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DER KOSMISCHE GEDANKE IN PHILOSOPHIE
UND STAAT DER CHINESEN

Von Otto Franke in Berlin.

Der primitive Mensch, der die unterste Stufe des kausalen Denkens
hinter sich hat, wird seine Aufmerksamkeit alsbald von dem bloB8en
Suchen nach Nahrung und Korperschutz in wachsender Ausdehnung der
ihn umgebenden Natur zuwenden. Von seinem Walde, der ihm das
Essen, von seiner Hohle, die ihm Trockenheit und Wirme liefert, richtet
er seinen Blick weiter in die Natur hinein: zu dem gestirnten Himmel, der
sich iiber ihm wolbt, zu der Erde darunter, die sich in offenbarer Ab-
hingigkeit vom Himmel in ihrem Aussehen bestindig wandelt und doch
immer dieselbe bleibt. So werden ihn die leuchtenden Gestirne, vor allem
Sonne und Mond zu Betrachtungen veranlassen, ihre sichtbaren und un-
sichtbaren Bahnen, der Wechsel von Licht und Finsternis, von Wirme
und Kilte, von Trockenheit und Nisse, von Blithen und Welken erregt
seine Aufmerksamkeit, vor allem aber weckt die unverriickbare Regel-
miBigkeit in der tiglichen Sonnenbahn, im Wachsen und Abnehmen des
Mondes, in' der Wiederkehr der vier Jahreszeiten, im Erwachen, Auf-
blithen, Absterben und Erstarren der Pflanzen sein ehrfiirchtiges Er-
staunen. Dazu kommen dann die zahllosen Sterne und Sterngruppen,
unter denen einige ganz besonders auffallen, sowohl wegen ihres Glanzes
wie wegen der deutlich wahrnehmbaren Bahnen, die sie zichen und die
zum Teil erst in einer Reihe von Jahren vollendet werden, aber ebenfalls
von fest bestimmter RegelmiBigkeit sind.

Diese Naturbetrachtung findet sich iiberall auf der bewohnten Erde,
sie ist ein Gemeingut der Menschheit und brauchte sicherlich nicht erst
von einem Teile dem andern iibermittelt zu werden. Dagegen hat sich
die weitere Entwicklung nicht mehr gleichmiBig gestaltet, die Schliisse,
die man aus den Beobachtungen gezogen, sind bei den verschiedenen
Rassen und Volkern verschieden gewesen, je nach der Begabung, der
sonstigen Kulturbildung und anderen natiirlichen Gegebenheiten. Ver-

* Vortrage der Bibliothek Warburg V 1



2 Otto Fyanke

bindungen zwischen der Welt am Himmel und auf der Erde hat zwar die
Phantasie anscheinend iiberall herzustellen gesucht, aber planmaiBig,
wissenschaftlich (wenn man sich dieses Ausdrucks in weniger zugespitz-
tem Sinne bedienen darf, als es gegenwirtig geschieht), sind dabei doch
nur wenige Volker zu Werke gegangen. Innerasien, wo sich die stirksten
Strahlungszentren hochentwickelter Kulturen des friihen Altertums fin-
den, hat diese Verbindungen als Gestirndienst und Astrologie, als Reli-
gion und Wissenschaft am eifrigsten ausgebildet und verbreitet, in spa-
teren Zeitriumen auch nach Griechenland und Rom, nach Byzanz und
dem Abendlande. Die klimatischen Verhiltnisse des riesigen Kontinents,
die weit bestandiger und gesicherter sind als in seinem Anhéngsel Europa,
machen die Himmelsbeobachtung dort zu einem naturgegebenen Be-
diirfnis. Das wolkenlose Firmament, iiber unbegrenzte Ebenen gespannt,
bei reinster durchsichtigster Luft betrachtet, gibt Monate hindurch Tag
fiir Tag ein Bild von der leuchtenden Sternenwelt, wie der Bewohner des
fast immer umwolkten Nordens es sich nicht vorzustellen vermag. So
tritt denn hier in engster Vereinigung mit der Astrologie, der Stern-
deutung, schon verhiltnismaBig frith auch die Astronomie auf, d. h. ein
Bestreben, die Bewegungen und gegenseitigen Stellungen der Gestirne
auch um ihrer selbst willen zu beobachten und zu berechnen, ein Be-
streben, das uns in Anbetracht seiner ungeniigenden technischen Aus-
riistung noch heute mit Bewunderung erfiillen muB. '

Die Meinungen sind heute geteilt, ob die Bewohner der Ebenen des
Zweistromlandes am Euphrat und Tigris, die Sumerer und danach die
semitischen Babylonier, die Ersten gewesen sind, die ein astronomisch-
astrologisches System geschaffen haben, oder ob nicht vielmehr Hindu-
stan als Ursprungsort der sumerischen Kultur anzusehen sei, die ersten
astronomischen Beobachtungen also von dort stammen miiiten. Sicher
ist jedenfalls soviel, daB die Grundziige jenes Systems gleichmiBig in
dem Himmelsbilde der #ltesten uns bisher bekannten Kulturvolker
Asiens, der Babylonier, Iranier, Inder und Chinesen, deutlich zu erkennen
sind. Jedes dieser Volker hat aber die empfangenen Auffassungen weiter-
gebildet oder wenigstens gefirbt nach den Vorstellungen seines eigenen
Geistes, vielleicht auch nach den Wendungen seines eigenen geschicht-
lichen Werdeganges. Die Chinesen insbesondere, d. h. jene schon im
hohen Altertum gebildete Gruppe von Stimmen verschiedenster Her-
kunft und Rasse, die wir mit diesem Namen zu bezeichnen gewthnt sind,
haben, mindestens seit dem Ende des zweiten Jahrtausends v. Chr., ihr
eigenes Kulturgebiaude zusammengefiigt, von dessen Grundbegriffen
nicht wenige zwar die fremde Herkunft verraten, das aber doch sehr
lange Zeitriume hindurch der ungefilschte Ausdruck ihres eigenen gei-




Fryiihe Steynbeobachtung in Innerasien 3

stigen Lebens gewesen ist. Wir wissen heute durch die Ausgrabungen im
nordwestlichen Kan-su und in Ho-nan im Tal des Huang ho, daB sicher-
lich von der ersten Hilfte des dritten Jahrtausends v. Chr. ab, vielleicht
schon frither, eine Verbindung des nordwestlichen China mit der west-
lichen AuBBenwelt bestanden hat, und daB3 dabei die Bestandteile einer ver-
feinerten duBeren Kultur nach China verpflanzt worden sind. Auch die
Elemente der indischen oder babylonischen Astrologie miissen auf diesem
Wege nach dem Fernen Osten gelangt und dort zum Ausgangsort fir
die Entwicklung eines eigenen Weltbildes geworden sein. Jedenfalls
finden wir in China die gleiche Grundanschauung vom Kosmos und dem
Sternhimmel wie in Babylon, in Indien und in Persien.

Die Chinesen nennen die Welt, den Kosmos, t'7en-t: F #, d. h.
,,Himmel und Erde*, was an das an-k¢ der Sumerer (,, Himmel und Erde‘)
mit derselben Bedeutung ,,Welt* erinnert.l) Es ist aber hochst zweifel-
haft, ob der eine Ausdruck etwa eine Wiedergabe des andern sein soll;
tien-ti kommt jedenfalls in den #ltesten erhaltenen Texten nicht vor,
kann also sehr wohl erst jiingeren Datums sein. Immerhin 148t die Be-
zeichnung hier wie dort auf die gleiche Anschauung schlieBen, daB der
Begriff der Welt iiber die Erde hinausreicht und die Gestirne des Himmels
mit umfaBt. Nach den vier Himmelsrichtungen wird die Welt von den
Babyloniern in vier Teile geteilt und schon die Kénige von Akkad um
die Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr., dann auch die babylonischen
und assyrischen Kénige, fithren den Titel $ar kibratim arba’im, d. h.
,,Konig der vier Weltteile”, was in sumerischen Inschriften durch lugal
an-ub-da-tab-tab-ba-ke, d. h. , Konig der vier Riume des Himmels*
wiedergegeben wird. Man setzte also das All aus den vier ,,Weltqua-
dranten* zusammen. Andererseits wird auch von dem Priesterkonige
Gudea in der zweiten Hilfte des dritten Jahrtausends in einer In-
schrift von den sieben ,,Weltabteilungen gesprochen, die konzentrisch
umeinander herumliegen und die Welt darstellen.?) Ob die vier Qua-
dranten etwa durch besondere Sterne oder Sterngruppen gekennzeichnet
waren, inwieweit die fiinf Planeten Jupiter, Venus, Saturn, Merkur,
Mars, die mit Sonne und Mond zu einer Siebenheit verbunden sind?),
als Sitze oder Ausdrucksformen von Géttern bei den Babyloniern,
ebenso wie bei den Indern, angesehen wurden, dariiber scheint die
Assyriologie noch keine sichere Kenntnis zu haben.f) Die 28 ,,Sta-
tionen“ der Mondbahn, d.h. Sterngruppen, die der Mond auf seiner
Bahn durchliuft, und die #lter sind als der sogenannte Tierkreis,

1) Vgl. P. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier, S. I.
2) Ebenda, S. 1671f.
3) Boll-Bezold, Sternglaube und Sterndewtung, 3. Aufl. von W. Gundel, S. 5.

4) P. Jensen, S. 139 u. 146ff.
*
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d. h. die zwdlf Zeichen der Ekliptik, der Jahresbahn der Sonne, finden
sich bei Babyloniern und Indern, ja ihre Kenntnis scheint iiber den ganzen
asiatischen Kontinent verbreitet zu sein; aber wo die Darstellung zuerst
entstanden ist, bleibt auch noch eine offene Frage.l) Gleichfalls gemein-
samer asiatischer Kulturbesitz ist auch die Einteilung des Universums
in vier Teile nach den vier Himmelsrichtungen, zu denen dann noch ein
fiinfter als Mittelstiick tritt. Hier ist wohl der erste Ursprung der starken
Bedeutung der Fiinfheit zu suchen. Zwar in der babylonischen Kosmo-
logie ist das Mittelstiick bisher nicht sicher nachweisbar gewesen, was
mir aber noch kein Beweis zu sein scheint, daB es nicht vorhanden war.
Dagegen kennen die Inder bereits in der dltesten Zeit, im Rgveda und
im Atharva-Veda, auBer den vier Hauptrichtungen noch eine fiinfte, die
der Mitte, die im Atharva-Veda mit demselben Namen wie der Polar-
stern (dhruva, d. h. ,,die Feststehende‘’ oder madhyama, d. h. ,,die Mitt-
lere, also das circumpolare Gebiet, s. unten) bezeichnet wird.2) Aller-
dings kommt daneben auch noch eine sechste (von oben nach unten) und
eine siebente (zwischen FuBpunkt und Zenith) vor. Die ,,vier Welt-
gegenden®‘ (catasrah pradisah im Rgveda) steht fiir die gesamte ,,Welt™.
Die Erde wird im Rgveda als ,,viereckig®, ,,vierzackig* (caturbhysti) be-
zeichnet3); auffallend ist, daB im Rgveda auch von einem caturasrir
varuna, einem ,,viereckigen Himmel, und ebenso im Avesta von dem
,,viereckigen varena'‘ die Rede ist, falls nicht etwa mit dem letzteren Aus-
druck der aus vier Teilen bestehende Himmel gemeint sein konnte.4)
Ausfiihrlicher als bei den Indern ist die Fiinfteilung des Kosmos bei den
Iraniern bezeugt. Das Bundahisn (d.h. ,,Urschopfung), ein mittel-
persisches Werk, das aber im wesentlichen avestische Uberlieferung ent-
hilt, die ihrerseits wieder auf vorzoroastrische Vorstellungen zuriickgreifen

1) Franz Boll, Der ostasiatische Tierzyklus im Hellenismus (T’oung Pao Bd.XIII,
S. 699ff.), S. 707, sucht es wahrscheinlich zu machen, da8 die Zusammensetzung des Tier-
kreises erst auf dem Boden des hellenischen Agyptens vorgenommen ist, wenn auch die
einzelnen Elemente schon frither da waren. Bezold in Sternglaube und Sterndeutung, S. 7,
weist darauf hin, daB die Tierkreiszeichen schon in altbabylonischer Zeit vorhanden ge-
wesen sein miissen. Vgl. auch die Untersuchungen zu der Frage von Lassen, Indische
Altertumskunde (2. Aufl.), Bd. II, S. 1136ff. Lassen verweist auf die Angaben des Diodo-
ros, wonach die Babylonier wenigstens um 500 v. Chr. ,,den vollstindigen Tierkreis*‘ be-
saBen.

2) Vgl. J.vonNegelein, Zum kosmologischen System in dey dltesten indischen Literatur
(in der Orientalistischen Literaturzeitung 1926, Sp. go3ff.), Sp.go4, Anm. 2. Vgl auch
die Bemerkung von H.Lommel zu der Abhandlung von Léopold de Saussure,
Le systéme cosmologique sino-tranien (in Journal Asiatique 1923 I, S. 235ff.), S. 237f,
Anm. 1.

3) H.Zimmer, Altindisches Leben, S. 359.

4) S. Vendidad I, 18 bei J. Darmesteter, The Zend-Avesta (in S.B.E., Bd. IV )
und dazu die Erklarung in der Einleitung, S. LXIII.
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mag?), gibt sehr betrichtliche kosmogonische und mythologische Bruch-
stiicke und spricht auch eingehend von jener Fiinfgliederung. Schon
Fr. Spiegel hatte in seiner Evdnischen Altertumskunde darauf hin-
gewiesen, daB vier bestimmte Sterne als Beschiitzer der vier Himmels-
gegenden gelten, namlich Tistrya im Osten, Satavaesa im Westen, Hapto-
irijiiga oder Haftorang im Norden und Vanafit im Siiden. Dabei gelten
Osten und Westen als die vornehmeren Seiten, wihrend im Norden und
Siiden bése Geister zu bekimpfen sind.?) Nach dem Bundahi$n werden
die Sterne als ein groB8es Heer in Gruppen (die Sternbilder) angesehen,
das unter den vier Hauptlingen der vier Himmelsrichtungen (den eben
genannten Sternen) steht, dazu kommt der GroBle, den man ein gah
nennt, und ,,von dem es heiBt, er sei der GroBe in der Mitte des Himmels,
d. h. der Rapatvin“.?) Léopold de Saussure, der unermiidliche Durch-
forscher der vergleichenden Kosmologie, hat sich um die Identifikation
der im Bundahisn genannten Sterne am Himmel mit der ganzen Sach-
kenntnis des Astronomen bemiiht, und er hat dabei feststellen zu kénnen
geglaubt, daB die ausgewihlten Gestirne des iranischen Systems ur-
spriinglich die gleichen wie im chinesischen gewesen seien, da3 aber das
erstere spiter durch chaldiisch-griechische Einfliisse in Verwirrung ge-
raten sei, wihrend das chinesische — wie wir spéater sehen werden —
dank seiner Verbindung mit der staatlichen Organisation und dem sozia-
len Gefiige sich reiner erhalten habe, obwohl in der nachchristlichen Zeit
sich die mittelasiatischen Einfliisse auch hier deutlich geltend gemacht
hitten.t) Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Fragen der
Identifikationen im iranischen System zu erdrtern, es geniigt, hervor-
zuheben, daB die Fiinfteilung des Himmels sich, wie im Indischen, auch
im Iranischen findet, und daB die fiinf Teile — anscheinend abweichend
vom babylonischen System — von fiinf Sternen, den fiinf gas, beherrscht

1) Zu der Bedeutung des Bundahiin vgl. die Bemerkungen von H. H. Schaeder,
Die islamische Lehre vom Vollkommenen Menschen, ihve Hevkunft und ihve dichievische Ge-
staltung (in Z. D. M. G., Neue Folge, Bd. IV, S. 192£f.), S. 201{. und die von H. Junker,
Uber ivanische Quellen der hellenistischen Aion-Vorstellung (in ,,Vortrige der Bibliothek
Warburg® 192122, S. 125ff.), S. 134 u. Anm. 27. Ich vermag leider nur nach dem unvoll-
kommenen Texte zu zitieren, der von E. West in Bd.V der S. B. E. (Pahlavi Texts,
Part I) iibersetzt ist, da die vollstandigere Fassung, die in einer indischen Handschrift vor-
liegt, bisher noch nicht bearbeitet worden ist.

2) Bd. II, S. 73ff. Die Identifikationen dieser iranischen Hauptsterne, wie sie von
den Iranisten (auch von Spiegel) angegeben werden, weist L. de Saussure, a.a. O,
S. 2581f., aus astronomischen Riicksichten und unter Hinweis auf das chinesische System
als unmoglich nach. Er vermutet entweder eine unter griechisch-chaldaischem Einfluf
spater erfolgte Verwechslung oder Interpolationen des Textes.

3) Bundahisn 11, 5—8 Ubers. West, S.B.E.V, 121, vgl. auch Cumont, Textes
et monuments figurés relatifs aux mystéves de Mithva, Bd. I, S. 89.

4) Le systéme cosmologique sino-iranien, S. 2581f. u. 268{f.
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werden. Dabei ist unter dem Rapztvin, ,,dem GroBen in der Mitte des
Himmels*, den man spiter fiir die Sonne oder das Sonnenlicht genommen
hat, vielmehr urspriinglich der mittlere oder ,,groBe” der fiinf gas, zu
verstehen, nimlich der Polarstern.?) Auch im altindischen Himmels-
bilde hat der Polarstern mit den sieben Sternen des GroBen Biren die
niamliche Stellung. Der Polarstern heiBt bei den Indern dhruva, d. h. ,,der
Feststehende'’, oder acyufa, d. h. ,,der Unbewegliche, oder auch naksa-
tranam methi, d.h. ,,Pfosten der Sternbilder.?) Alberuni weiBl zu be-
richten, daB Dhruva ein Enkel des Manu war und die Fahigkeit erhalten
hatte, ,,alle Sterne herumzudrehen, wie es ihm beliebte“.3) Durch
Windseile sind denn auch alle Himmelskorper am Polarstern befestigt
und werden durch den Wind Pravaha vorwirts, d. h. rund herum ge-
trieben.t) Die sieben Sterne des GroBen Béren aber sind sieben Weise
(rst), die ,,die Mitte des Himmels" (divo madhyam) genannt werden und
mit dem Polarstern die Opfer empfangen. Sie sind Weise der Vorzeit,
,,unsere Viter”, die als Sterne an den Himmel versetzt worden sind.?)
Diese letztere Annahme beruht auf dem in Indien auch sonst vielfach be-
zeugten Glauben, daB die Sterne Ahnen oder Ahnenseelen sind, die am
Firmament stehen und wandern. Die Namen beriithmter ygs kehren denn
auch in denen von Sternen wieder.®) Zu welcher Zeit und in welcher
Folge freilich diese Mythen auftauchen, entzieht sich meinem Urteil.
Wir werden aber gut tun, auch das iranische System noch weiter im Auge
zu behalten. Mit den fiinf Teilen werden die fiinf Planeten verbunden,
indem je einer der letzteren den leitenden Sternen oder Sternbildern der
ersteren unterstellt wird, nimlich Merkur dem T'sstrya, Mars dem Hapto-.
irifiga, Jupiter dem Vanafit, Venus dem Safavaesa und Saturn (Kzvan)
dem ,,GroBen in der Mitte des Himmels*.?) Spiter sind auch hier, nach
dem Vorbilde des babylonischen Systems, noch Sonne und Mond den
Planeten zu einer Siebenheit hinzugefiigt. Im Gegensatz zum iranischen
System haben in Babylon die Planeten mit Sonne und Mond sich offenbar
zu groBerer Bedeutung entwickelt als die fiinf Himmelsteile mit ihren
Leitsternen. Aber die iranische Fiinfheit, vor ihrer Beeinflussung durch
die babylonische Siebenheit, geht iiber die Grenzen der Astronomie und
Astrologie hinaus. Nicht viel weniger alt nimlich als die Vorstellung von

1) Ebenda, S. 252ff.

2) Vgl. A. Hillebrandt, Vedische Mythologie, Bd. 111, S. 421.

3) Alberuni’s India, Ubersetzung von E. Sachau, Bd. I, S. 241.

4) Vgl. W. Kirfel, Die Kosmographie der Inder, S. 130.

5) Hillebrandt, a.a. 0., S. 422, Kirfel, a.a. 0., S. 35. Alberfini, S. 389.

6) Vgl. J. von Negelein, Zum kosmologischen System in der dllesten indischen
Literatur, a. a. O. Sp. 906, Anm. I.u. 2.

7} Bundahisn V, 1—2.
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den vier und dann fiinf Teilen des Himmels ist die von vier und dann
fiinf Grundstoffen (,,Elementen‘‘). Diese Grundstoffe sind zuerst Wasser,
Erde, Baum, Vieh in Persien; sie werden aber, dhnlich wie in Indien, wo
zuerst die Dreiheit Glut (Feuer), Wasser, Nahrung erscheint, zu einer
Fiinfheit. Diese Fiinfheit steht in Iran als Ganzes den vier Gliedern
gegeniiber, wie der Gotterkonig Zruvan, die ,,Zeit”* (der Aion), mit den
vier Rossen seines Wagens (Himmel, Luftraum, Wasser, Erde) eine Fiinf-
heit bildet, in der der Lenker die Vierheit in sich zusammenfaBt.) In In-
dien sind es Ather (gkasa, der Zwischenraum zwischen Himmel und Erde),
Wind, Feuer, Wasser, Erde, aus denen sich spater das System der ,,Ele-
mente* zusammensetzt, als sechstes Glied gesellten sich dazu dann die
Pflanzen; Oldenberg sieht hierin ,,einen Gang vom Unbestimmteren,
Gestaltloseren zum Kompakteren. Es ist nicht ohne besondere Be-
deutung, daB die Inder die , ,Elemente’* durch mahabhata (,,die groBen
Wesen‘‘) bezeichnen.?) In Persien findet sich bei Zoroaster die Gruppe
Feuer, Erde, Pflanzen, Metall und Wasser. Auch eine Siebenheit kommt
hier vor: Mensch, Tier, Feuer, Metall, Erde, Wasser, Pflanzen, aber auch
in diesem Falle muBl Beeinflussung von Babylon angenommen werden.3)
Ob die ,,Elemente‘ in Verbindung gedacht wurden mit den fiinf Himmels-
teilen oder den Planeten, 148t sich anscheinend weder fiir das Iranische
noch fiir das Indische nachweisen, in Indien spricht alles dagegen. Die
Fiinfheit, die der Zruvan, der kosmologische Urmensch der Iranier, der
gottliche Ason des Hellenismus, als ein Symbol darstellt, erfaBt auch die
Ahnenreihe der iranischen Kénige, indem fiinf die Zahl der sagenhaften
Vorviter des Herrschers ist.4) Zoroaster hat dann auch die fiinf ,,Ele-
mente‘ nach Reitzensteins Worten ,,in geistigem Sinne umgedeutet als
beste Weisheit, heilbringende Gesinnung, Leben, wiinschenswerte Herr-
schaft und Gesundheit“.5) Die weitere Ausdehnung dieser ,,Pentaden‘-
Lehre auf die Glieder des Korpers, als eines Mikrokosmos gegeniiber der
Welt als Makrokosmos, auf die Tugenden als die ,,geistigen Glieder*‘, auf
die fiinf Sinnestitigkeiten u. a., wie sie sich im Indischen und Iranischen

1) Junker, a. a. O., S. 160f.

2) H. Oldenberg, Vorwissenschaftliche Wissenschaft, die Weltanschauwung dey Brah-
manatexte, S. 581f. u. 381.

3) R. Reitzenstein, Gedanken zur Entwicklung des Evidserglaubens (in Historische
Zeitschrift, Bd. 126, 1922, S. 1ff.), S. 11. H. H. Schaeder, Zur manichiischen Urmensch-
lehre (in R. Reitzenstein und H. H. Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus
Iran und Griechenland, ,,Studien der Bibliothek Warburg*c VII, S. 240ff.), S.279. L. de
Saussure, Le systéme usw., S. 280, Anm. 1. Schaeder halt den iranischen Elementen-
kanon wegen seiner Parallelitdit mit dem chinesischen fiir vorzoroastrisch.

4) Junker, a. a. O,, S. 160.

5) Reitzenstein, a. a. O.



8 Otio Fyanke

zeigt, braucht uns hier nicht zu beschiftigen, da sie nur ein Ergebnis der
besonderen Weiterentwicklung in der Gedankenwelt der innerasiatischen
Volker ist.

Unsere Skizze wird geniigen, um uns dessen inne werden zu lassen,
wie auch das kosmologische System der Chinesen seine Wurzeln in dem
dltesten gemeinsamen Kulturboden der groSen asiatischen Vélker hat,
dessen Triebe sich spiter durch den Hellenismus bis weit nach Europa
hinein fortgepflanzt haben, und wie die angedeuteten Grundbegriffe sich
auch in den Vorstellungskreisen des Fernen Ostens wiederfinden. Wir
werden aber auch beobachten konnen, daf8 die Chinesen ihr System auf
den ersten Grundlinien folgerichtiger, einheitlicher und klarer weiter-
gebaut haben als die anderen Volker.

Die Einteilung des Himmels in vier ,,Quadranten® ist in der chine-
sischen Astronomie der Grundgedanke. DaB diese Teilung in das hohe
Altertum, d. h. in die Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. hinaufgesetzt
werden muB, erhellt aus der Tatsache, daB bereits der astronomische Text
des Yao tien, eines der #dltesten Teile des Schu king, der zwar spdter nieder-
geschrieben ist, aber den Zustand im dritten Jahrtausend angibt, sie kurz,
aber deutlich anzeigt.!) Die bestimmenden Sterne sind hier wnizo §
(,,Vogel”) fiir ,,die Mitte des Friihlings, Auo K (,,Feuer”) fiir die des
Sommers, hi g (,,Leere”) fiir die des Herbstes, mao 5 (ohne bekannte
Bedeutung) fiir die des Winters. Da 44 als eine Bezeichnung fiir § im
Wassermann im Nordwesten, mao als Name der Pleiaden im Nordosten
bekannt ist, so miissen die beiden anderen gegeniiber gesucht werden,
und zwar muB} #sao der Alphard der Hydra im Siidosten, Axo aber einer
der Sterne des Skorpion im Siidwesten sein.?) Wenn das Yao fien von
der ,,Mitte des Friihlings, Sommers, Herbstes und Winters” spricht, so
hat es natiirlich dabei die beiden Aquinoktien und Solstitien im Auge.
L. de Saussure, der den Text des Yao tien eingehend erdrtert hat,
stellt als Ergebnis fest, daB dieser ,,indique exactement, par leurs étoiles
déterminatrices, les divisions équatoriales (die chinesische Astronomie
geht bei ihren Betrachtungen durchaus vom Aquator aus und nicht von
der Ekliptik, wie die chaldiisch-griechische) qui contiennent les positions
cardinales du soleil et qui passent par conséquent a 6 heures du soir aux

1) Legge, Chinese Classics, Bd. 111, S. 181f.

2) Nach Russel, Discussion of Astronomical Records in Ancient Chinese Books (in
Journal of the Peking Oriental Society, Bd. I1, S.1871f.), S. 189, soll huo ® des Skorpion
sein; sonst wird das Gestirn Awo auch sin )E\ ,,das Herz* genannt und bezeichnet den
Antares im Skorpion zusammen mit den Sternen ¢ und T desselben Sternbildes. G. Schle-
gel, Uranographie Chinoise, Bd. I, S. 1381.
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dates cardinales’?), d. h. mit anderen Worten: die im Yaotien genannten
Sterne gehen an den Tagen der Aquinoktien und Solstitien um 6 Uhr
abends durch den Meridian. Durch das Vorriicken der Aquinoktien hat
sich das Bild des Himmels zu den angegebenen Zeitpunkten im dritten
Jahrtausend v. Chr. gegen heute natiirlich verschoben. Gleichfalls be-
reits dem Yao fren miissen auch die zwolf Teile des Tierkreises der Sonnen-
bahn angehtren, wenn man den chinesischen Kommentatoren zu der
betreffenden Textstelle glauben darf.?) Daneben finden sich die 28 ,,Sta-

tionen* (siu 18, die naksatra der Inder), die als Sternbilder der Mondbahn
iiber den ganzen asiatischen Kontinent bekannt und in China dem
Aquatorialsystem angepaBt sind. Sie diirfen also ihrer Bedeutung nach,
die sie in dem chinesischen astronomischen System haben, nicht ohne
weiteres mit den ,,Mondstationen* des Westens gleichgesetzt werden,
wenn sie auch meist aus denselben Sternen bestehen mogen. Diese
Stationen werden auf die vier Quadranten zu je sieben und auf die zwolf
Tierkreisteile zu je zwei oder drei verteilt.?)

1) Le texte astronomigque du Yao-tien (in T’oung Pao Sér.II, Bd. VIII, S. 301ff)
S. 32o0.

2) Es handelt sich um den Ausdruck #sch’én JZ in der Zusammenstellung | J
E JR. Yao tien 3 (Legge, a.a. O., S. 18): Sonne, Mond, die Sternbilder (?) und Tier-
kreisteile. Ob die sing g die 28 ,,Sternbilder* sind, die frither da waren als die 28 ,,Sta-
tionen*’, st fﬁ", wie L. de Saussure in T’oung Pao, Ser. 1I, Bd. X, S. 142, meint, mag
hier dahingestellt bleiben. Im Journal Asiatique 19231, S. 249{., hat er seine Ansicht auch
hieriiber wieder geandert. Der Text desYao tien wird auch von Ssé-ma Ts’ien im 1. Kapitel
des Schi ki wiedergegeben und ist von Chavannes in seinen Mémoires historigues, Bd. I,
S. 43ff., tibersetzt und erklart. Er faBt das Wort #sch’én als ,,Konjunktion“ (der Ge-
stirne) auf.

3) Uber Alter und Herkunft der 28 ,,Mondstationen*, insbesondere das Verhaltnis
der indischen #akgatra und chinesischen siu, ist oft und lange gestritten worden. L. de
Saussure hat seine i. J. 1909 (T’oung Pao, Sér. II, Bd. X, S. 1461f.) aufgestellte und ein-
gehend begriindete Behauptung, daB die indischen ,,Stationen‘ der chinesischen Astro-
nomie entlehnt seien, i. J. 1914 (ebenda, Bd. XV, S. 692) und i. J. 1922 (ebenda, Bd. XXI,
S. 252) widerrufen und das héhere Alter der indischen sowie die Entlehnung der chinesi-
schen ,,Stationen’ zugegeben. Wenn Bezold in seiner Abhandlung Die Angaben der
babylonisch-assyrischen Keilinschriften iiber farbige Sterne (als Beitrag zu Franz Boll,
Antike Beobachtungen farbiger Sterne in den Abhdlg. d. Kgl. Bayer. Akad.d. W., Philos.-
philol. u. hist. Klasse, Bd. XXX), S. 154, Anm. 2, iiber meine ,,begeisterte Zustimmung**
zu de Saussure’s Theorien iiber die ,,Mondstationen*’ im Archiv fiir Religionswissenschaft,
Bd. XVIII, S. 407, spottet, so hat er mich falsch verstanden. Ich habe mich zu diesen
Theorien iiberhaupt nicht geduBert, sondern ich habe de Saussure zugestimmt, weil er
als Astronom die Zuverlissigkeit und damit das Alter der astronomischen Angaben im
Yao tien nachwies, die folgerichtige und selbstandige Weiterentwicklung des Systems und
dessen Verbindung mit den Theorien vom Staat durch die Chinesen darlegte und die
Wissenschaftlichkeit der chinesischen Beobachtungen bewunderswert fand. Es ist selbst-
verstandlich, da de Saussure wie ich die Wissenschaftlichkeit hier als etwas Relatives
nahmen, denn moderne Instrumente standen den Chinesen nicht zur Verfiigung. Gewil3
ist de Saussure mit manchen seiner Behauptungen vorschnell gewesen, aber als Ganzes
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Die erste zusammenhingende Darstellung des chinesischen Himmels-
bildes, die uns nach dem Yao #ien erhalten ist, findet sich bei Ss&-ma
Ts'ien im 27. Kapitel des Schi ki iiber die #'ien kuan, die ,,Himmels-
beamten“. Man erkennt hier, wie sehr sich dieses Bild in der Zwischen-
zeit — mehr als zweitausend Jahre — weiter entwickelt hat. Wihrend
z. B. das Yao #ien noch keine sichere Vorstellung von der Fiinfheit des
Himmels erkennen 14B8t, soweit wir den dunklen Text richtig deuten, ist
sie bei Ssé-ma Ts’ien scharf ausgeprigt. Zweifellos muB sie lange Zeit
vor ihm bereits entwickelt worden sein, darauf scheint schon der von den
Kommentatoren unzureichend erklirte Ausdruck F J& ,,die finf Ge-
stirne*‘ in einem echten Teile des Schu king (Kao-yao mo 4) hinzudeuten,
der an die fiinf gas der Iranier, d. h. an die bestimmenden Sterne der
fiinf Himmelsteile, erinnert. Aber wann sie zuerst auftritt, bleibt dunkel,
und L. de Saussures Beweisfithrung, dal das Vorhandensein eines
Dualismus wie der des yin und yang, der beiden bewegenden Weltkrifte,
in der chinesischen Kosmologie (s. unten), ,,die Macht eines schaffenden
Mittelpunktes' voraussetze, in dem beide ihre Vereinigung finden, kann
ich nicht als schliissig ansehen. Es ist deshalb nicht sicher, daB die Fiinf-
teilung mit dem Dualismus zur gleichen Zeit wie der Mondkreis bereits
im dritten Jahrtausend in China eingefiihrt sei, wie er annimmt.?)
Bezold hat unter Hinweis auf die allerdings erstaunlichen Uberein-
stimmungen zwischen den Sterndeutungen in den Keilschrifttexten Ba-
bylons und denen bei Ssé-ma Ts’ien, wie auch zwischen den Beobach-
tungen der Eigenschaften und wechselseitigen Beziehungen von Himmels-
kérpern die Uberzeugung ausgesprochen, da8 China ,,schon vor 1500
v. Chr.” und noch um die Zeit Assurbanipals (um 650 v. Chr.) mit West-
asien in Verbindung stand, aus der babylonischen Astrologie die Auf-
fassungen von Sternbildern bezog und diese, ,,s0 gut es gehen wollte,
seinen eigenen unter Beibehaltung der einheimischen chinesischen Namen

findet seine Leistung bei mir wie bei anderen Sinologen auch heute noch hohe Bewunderung.
Die Frage der ,,Mondstationen‘‘ spielt dabei eine ganz untergeordnete Rolle. Friher als
die meisten meiner Fachgenossen bin ich fiir die Méglichkeit einer Einfithrung fremder Kul-
turelemente in China im hohen Altertum eingetreten, ohne sie indessen beweisen zu
konnen. Erst die neuen Ergebnisse der archiologischen Grabungen in Nordwest-China
haben uns jetzt nicht bloB den sicheren Beweis dafiir gebracht, sondern auch den Weg ge-
zeigt, auf dem die Einfuhrung stattfand. Naheres in meinem Aufsatze Die prahistorischen
Funde in Nord-China und die dlteste chinesische Geschichte (Mittlg. d. Sem. f. orient. Spr.,
Jahrg. XXIX, Ostasiat. Studien, S. 99ff.), S. 107. — Verzeichnisse der ,,Mondstationen**
in ihrer urspriinglichen und in ihrer abgewandelten Form bei Indern, Arabern und Chi-
nesen, mit den Identifikationen der einzelnen Sterne der ,,Stationen‘* und ihrer Verteilung
auf die vier Quadranten und die zw6lf Tierkreisteile, Fragen, auf die wir hier nicht niher
einzugehen haben, finden sich T’oung Pao, Bd. XV, S. 694, u. Bd. XXI, S. 253.
1) Le systéme usw., S. 241£f.
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und der diesen zugrunde liegenden Vorstellungen anpaBte. Ein Nieder-
schlag dieser Verquickung soll dann im Schs ki des Ss&-ma Ts’ien vor-
liegen.') Lange vorher schon war Edkins auf anderem Wege zu der
Uberzeugung gelangt, daB ,,die Astrologie und die westliche Verehrung
der Gotter der Elemente zwischen 8oo und 500 v. Chr. auf der Kan-su-
straBe nach China gekommen seien“.?) Ich mochte diese Annahme
weder bejahen noch verneinen. Fiir unwahrscheinlich halte ich sie nicht,
aber eine solche Verbindung mit dem Westen in der ersten Hilfte des
ersten Jahrtausends v. Chr. ist in den chinesischen Quellen bis jetzt nicht
nachweisbar. Indessen sind wir iiber die Entwicklung des geistigen
und kulturellen Lebens in den ersten fiinf Jahrhunderten der Tschou-
Dynastie noch sehr mangelhaft unterrichtet. DaB3 zwischen Ss&-ma
Tsiens Darstellung der Himmelsbilder und der des Yao tien ein ge-
waltiger Abstand klafft, ist ohne weiteres klar, aber welche Einfliisse
hier bei der Um- und Weiterbildung mitgewirkt haben, kénnen wir
"nur vermuten. DaB indessen unter etwaigen fremden Elementen die
iranischen, vielleicht babylonisch gefirbt, die vorherrschenden waren,
ist mir nicht zweifelhaft. Betrachten wir Ss€-ma Ts'iens System etwas
genauer.

Der Himmel wird in fiinf Teile zerlegt, die den Namen kung %,
,,Paliste’* filhren, nimlich in den mittleren und die herumliegenden vier
nach den Himmelsrichtungen benannten, darunter kommen der 6stliche
und siidliche als die vornehmeren zuerst, der westliche und nérdliche als
die geringeren zuletzt, also eine etwas andere Einschidtzung, als wir sie
bei den Iraniern kennenlernten. ,,In dem mittleren Palaste befinden sich
die Sterne des ,Himmelsfirstes’, der hellste davon ist ,der groBe Eine’

1) C. Bezold, Sséma T's’ien und die babylonische Astrologie in Ostasiatische Zeit-
schrift, Jahrg. VIII, S. 42ff.

2) China Review, Bd. XIV (1885), S.94. H. Maspero in seiner ausgezeichneten
Arbeit Légendes mythologiques dans le Chou King (im Journal Asiatique 19241, S. 1ff.)
auf S. 37 meint, das primitive und ;,etwas kindliche'* Weltbild der Chinesen, das er vorher
mit all den grotesken Ausmalungen der Phantasie halbzivilisierter Eingeborenenstimme
geschildert hat, sei nie ganz verschwunden. Aber ,,zwischen dem fiinften und dritten Jahr-
hundert v. Chr. zeigten sich fremde Ideen pseudo-geographischer und astronomisch-astro-
logischer Art, wie die Bewegung der Planeten, Bewegung des Himmels mit seinen Sternen
von Ost nach West, den 28 siu u. a. Wenn Maspero damit sagen will, daB erst zwischen
dem fiinften und dritten Jahrhundert v.Chr. die ersten astronomisch-astrologischen
Kenntnisse nach China gekommen seien, so ist dieser Standpunkt natiirlich unhaltbar. Er
iibersieht, daB die astronomische Himmelsbetrachtung, die vom Westen her iibermittelt
wurde, ein Gelehrtenerzeugnis war und auch in China noch sehr lange ein Vorrecht der
Gelehrten blieb, daB daneben aber die alten Volksmythen der indochinesischen oder tibeto-
birmanischen Stimme einhergingen, wie es sich ja auch in der von Maspero selbst dar~
gelegten Einkleidung der astronomischen Angaben des Yao tien in der Geschichte der Brii-
der Hi und Ho zeigt.
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(faz yi J4 —), er bleibt dort dauernd“.!) Unter diesem ,,groBen
Einen*, der natiirlich an den ,,GroBen in der Mitte des Himmels bei den
Iraniern erinnert, ist der Polarstern zu verstehen, der, wie im Ptolemaii-
schen System, feststeht, und um den sich das ganze Himmelsgew6lbe
dreht. Wahrend die vier Teile der Himmelsrichtungen abwechselnd unter
den Horizont sinken, bleibt der mittlere, der circumpolare Abschnitt,
dauernd sichtbar.?) Andere Sterne am ,,Himmelsfirst”“ heiBen ,,Kron-
prinz* (fai tsé &k F), ,,Prinz‘ (schu tsé g F), , Firstin® (how fei fg
#g8) usw.?) Im Ostlichen ,,Palast* sind Sterngruppen des Skorpion
die bestimmenden, darunter der Antares an erster Stelle, er hat den
Namen #'ien wang, ,,Himmelskonig®, im siidlichen sind es Gruppen aus-
dem Lowen und der Jungfrau mit dem Regulus an erster Stelle, der den
Namen #d tschu %4 % ,Herr (oder Herrin) der Frauen hat, im west-
lichen mehrere Sterne vom Fuhrmann mit dem Stern § als Fiihrer und
im nérdlichen Gruppen aus Wassermann und Pegasus, wohl mit ¢ des
Pegasus als Fiihrer. Wie in Iran sind auch in China die fiinf Planeten den
flinf Teilen zugewiesen, allerdings in Einzelheiten abweichend: Jupiter
dem Osten (in Iran dem Siiden), Mars dem Siiden (in Iran dem Norden),
Saturn der Mitte (in Iran ebenso), Venus dem Westen (in Iran ebenso),
Merkur dem Norden (in Iran dem Osten). Woher diese Abweichungen
stammen, ob in der Tat, wie L. de Saussure (Le systéme cosmologique
sino-iranien, S. 26811.) auch hier nachweisen zu kénnen glaubt, das irani-
sche System durch fremde (vermutlich griechisch-chaldiische) Einfliisse
in Verwirrung gebracht worden ist, wihrend das chinesische als das ur-
spriinglichere seine Richtigkeit behalten hat, braucht uns hier nicht zu
beschiftigen.4) Die weiteren Namen der Sterne und Sterngruppen in
den ,,Palisten kennzeichnen die dem chinesischen System zugrunde
liegende Anschauung. Drei Sterne in der Nihe des Polarsterns heiBlen
»die drei kung = 74, d. h. die drei Hauptberater des Herrschers, spiter

1) Ich fasse den Text etwas anders auf als Chavannes, Mém. hist., Bd. 111, S. 330.

2) Uber die Stellung des Pols in den verschiedenen Zeiten bis 4000 v. Chr. siehe
Naheres bei L. de Saussure, Les origines de lastronmomie chinoise (in T’oung Pao,
Bd. XII, S. 3471f.), S. 355.

3) Vgl. Schilegel, Uranographic chinoise, Bd. I, S. 524f.

4) Wenn L. de Saussure gerade mit Riicksicht auf diese spitere Verwirrung im
iranischen System die Entlehnung des letzteren aus China annimmt, so fehlt dafiir ein
schliissiger Beweis. Auf S. 268f. gibt de Saussure selbst an, daB sich die griechisch-chal-
daischen Einfliisse erst im sechsten Jahrhundert n. Chr. in China auf das Fianfheitsystem
(s. u.) als Folge der neuen Verbindungen mit Mittelasien fithlbar gemacht hatten (was
in der Tat nicht zutrifft, s. unten), und daB #hnliche Umwandlungen wie die hierbei er-
folgten sich im Bundahisn zeigten. Dann koénnte also auch ebenso wohl das chinesische
System dem iranischen entlehnt worden sein und danach die urspriinglich auch dem letz-
teren eigene richtige Form bewahrt haben.
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auch san fai = 4 genannt!), vier andere ,,dahinter sind weibliche
Angehorige des Hofes: ein groBer ist die Hauptgemahlin, die anderen sind
Bewohnerinnen des Frauenpalastes. Nach dem Sing king £ #, dem
,,Kanon der Sterne®, einem Werke, das angeblich auch der Han-Zeit an-
gehoren soll, aber in seiner heutigen Form wohl aus einer erheblich spa

teren Zeit stammt, haben die vier Sterne den Namen ,,die vier Stiitzen*
(ss¢ fu P4 #§), ,sie sind Abbilder fiir Regelung der Ordnungen und
Briuche von Fiirst und Untertan, fiir Lenkung der zahllosen Hand-
lungen der Regierung und fiir Hilfe und Beratung bei Uberwachung der
zahllosen Staaten. Sie unterstiitzen den Polarstern, indem sie Ausgang
und Eingang der Regierungshandlungen vermitteln“.2) Zwolf weitere
Sterne, die den Polarstern umgeben und seine Leibwache bilden, heilen
,,die Minister der Schutzwehr“ (fan isch’én 3 [5). Eine wichtige Rolle
spielt der zum mittleren Palaste gehorige Gro8e Bir. ,,Er ist der Wagen
des Zentralherrschers und kreist im Gebiet der Mitte, er (d. h. der Herr-
scher in ihm) {iberwacht und regiert die Gebiete der vier Richtungen,
sondert das yin und das yang (s. unten), setzt ein die vier Jahreszeiten,
gleicht aus die fiinf Elemente, 140t ablaufen die Zeitabschnitte und Ge-
stirnbahnen und bestimmt die astralen Einteilungen.?) Alles das liegt
dem Sternbilde des GroBen Biren ob.” Die einzelnen Sterne des GroBen
Biren heiBlen ,,der oberste Heerfiihrer, ,,der zweite Heerfithrer (im Sing
king, Kap. 1, fol. 2 v° ,,der Staatssekretir”), ,,der erste Ratgeber’ usw.
Das Sing king nennt das Sternbild auch ,,die sieben Abteilungen, die
des Himmels Lehensfiirsten regieren“. Die Gruppe aus dem Skorpion
im Ostlichen ,,Palast’ heiBt ,,die Regierungshalle’ (ming fang 9 &)
des ,,Himmelskonigs‘‘, d. h. des Antares, die Sterne davor und dahinter
sind seine Sohne, die Sterne B,8,w,p, (d.h. die Gruppe fang %) heien
,,das Viergespann des Himmels", die zahlreichen Sterne siidlich davon
(nach dem Sing king, Kap. 1, fol. 13 19, siecbenundzwanzig in neun Grup-
pen von je drei) ,,die berittene Schutzwache'‘ des Herrschers. Die auch
zum &stlichen Palast gehorige Spica der Jungfrau hat links neben sich den
,» Justizverwalter’, rechts den ,,Heerfiihrer**; der Arcturus ist ,,der kaiser-

1) S. Lionel Giles in T’oung Pao, Bd. XXIV, S. 355, der die Tsin schu % k23
als Quelle dafiir angibt. Giles spricht indessen von ,,drei Paaren von Sternen” des GroBen
Biren.

2) Sing king (Ausgabe in den Han Wei ts’ung schu), Kap. 1 fol. 1 1%

3) Ich nehme das Zeichen ki $¢ in dem Sinne, den es Schu king, Hung fan 8 (Legge,
Ch. Cl. 111, 3271.) hat. An den Wagen des GroBen Biaren kénnte die chinesische Vor-
stellung erinnern, von der Maspero, Légendes mythologiques, S. 28, spricht, und die sich
die Welt ,,als eine Art Wagen‘‘ dachte, von dem die viereckige Erde der Sitz und der runde
Himmel das Verdeck war. Indessen kann es sich dabei nur um eine lokale Anschauung
handeln, und den SchluB, daB sich dadurch das bekannte Wort erklare: ,,Die Erde tragt
alles, der Himmel bedeckt alles'‘, halte ich fiir unzutreffend.
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liche Hof des Himmelskonigs*. Im siidlichen Palast bilden zwolf Sterne aus
Jungfrau und Léwe wieder eine Leibwache mit dem Namen ,,Minister
der Schutzwehr'‘, westlich davon befindet sich der ,,Heerfiihrer*, 6stlich
der ,,beratende Minister*, siidlich sind die vier ,,Verwalter der Justiz“.
Die bestimmende Gruppe von Sternen aus dem Fuhrmann im westlichen
,,Palast’ heiBt ,,Wagenschuppen der fiinf Kaiser” (s. unten). Im noérd-
lichen Palast finden wir einen ,,Tempel des Reinigungsopfers’ (¢s’ing
miao {% Hj), der aus den Sternen « und B des Pegasus gebildet wird?)
usw. Diese Sternnamen sind nur ein kleiner Bruchteil aus dem astrologi-
schen System der Han-Zeit, sie lieBen sich um eine groBe Zahl dhnlicher
Bezeichnungen aus dem Staatsorganismus vermehren, auch sind die samt-
lichen Angaben iiber die Bedeutung der Sterne und ihrer verschiedenen
Stellungen fiir die irdischen Verhiltnisse iibergangen, da sie fiir unsere
Aufgabe hier nicht in Betracht kommen. Diese Angaben bei Ss&-ma
Ts’ien sind es hauptsichlich, die, wie vorhin bemerkt, Bezold zu seinem
Vergleich mit den Darstellungen der Keilschrifttexte veranlaBt haben.
Aber das wenige, das wir angefiihrt haben, geniigt vollauf, um zu zcigen,
daB die Chinesen mit den wenigstens zum Teil von auswirts entlehnten
Beobachtungen der Himmelskorper ebenso verfahren sind wie mit den
aus alten Lokalsagen und -mythen entnommenen Namen und Begeben-
heiten: sie haben sie ,,politisiert”. Wie die Helden der alten Mythen der
indochinesischen und tibeto-birmanischen Volkerschaften zu Kaisern,
Ministern und Rebellen umgewandelt wurden, so machte man die Sterne
zu Herrschern mit einem vollstindigen Hofstaate und sah in dem ge-
stirnten Himmel ein wohl organisiertes Staatswesen.?) Diese Betrach-
tungsweise geht auf einen Grundgedanken der chinesischen Kultur zu-
riick, mit dem wir uns noch zu beschiftigen haben werden. Zunichst
miissen wir noch einige weitere Verzweigungen des kosmischen Systems
der Chinesen in Betracht ziehen.

Die 28 ,,Stationen* (siu g oder sché 4), die, wie erwihnt (s. oben
S.9), zu je sieben iiber die vier Himmelsquadranten verteilt sind, ,,be-
herrschen, wie Ss&8-ma Ts’ien sagt (Kap. 27, fol. 38 v9), ,,die zwolf
Reichsteile (¢schow J, in die das Reich von dem mythischen ,Kaiser'
Schun geteilt worden sein soll), und der GroBe Bar hilt sie alle zusammen,

1) Vgl. Schlegel, Uranographie chinoise, Bd. 1, S. 2751f.

2) Es ist anzunehmen, da8 diese Politisierung der Sternwelt erst in der Tschou-
Zeit mit der Neugriindung und Festigung der kaiserlichen Macht erfolgte. Schon Edkins
(in China Review, Bd. XVI, S. 266) hatte mit Recht darauf hingewiesen, da@ ,,die ersten
Sternnamen durchweg dem Ackerbau und dem hauslichen Leben entlehnt waren, dag8 aber
die der Tschou-Dynastie kaiserlichen und lehensfiirstlichen Charakter trugen*. Wahrend
der Han- und dann wahrend der Tsin-Zeit (drittes und viertes Jahrhundert n. Chr.) sind
die Namen vielfach wiederum neu gebildet worden.
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das ist ein altes Gesetz.* Die Fiinfheit, die hier schon mit einer Sieben-
heit und Sechsheit zusammentrifft, wird weiter noch durch einen Dualis-
mus erfaBt, von dem wir nicht wissen, wo sein Ursprung zu suchen ist,
der aber in seinen Anfingen in das hohe Altertum hinaufreicht. Es sind
die beiden kosmischen Urkrifte, das yin & und das yang B, die durch
ihr Zusammenwirken und ihren regelmiBigen Wechsellauf das All in
seiner ewigen gleichmiBigen Bewegung halten. Man kann sie als weib-
liches (yin) und mannliches (‘yang) ,,Prinzip* oder als dunkles und helles,
als kaltes und warmes, als nasses und trocknes oder als sonstwie ent-
sprechendes Paar auffassen; in jedem Falle nennt man dabei immer nur
eine ihrer Auswirkungen oder Erscheinungsarten, sie sind irrationale
Krifte, und ihr Wechsellauf bildet das fao, das letzte Wesen alles Seins
und Geschehens, das Weltgesetz, nach dem sich in ewigem, unverriick-
barem Kreislaufe alles vollzieht.?)

Durch das Wirken des ys# und yang wird auch der regelmiBige Wech-
sel der Jahreszeiten verursacht. Wie wir frither sahen (s. oben S. 8), setzt
bereits das Yao fien die Aquinoktien und Solstitien als Mitte der vier
Jahreszeiten in den vier Quadranten fest; dadurch werden die letzteren
in je zweil Teile geteilt, von denen jeder durch das wechselnde Verhiltnis
von yn und yang gekennzeichnet wird. Der Frithling gehort dem Osten
an, wo das yang aufzusteigen, das ys» zu sinken beginnt, der Sommer dem
Siiden, wo das yang seinen Hochststand, das yin seinen Tiefststand er-
reicht, der Herbst dem Westen, wo das umgekehrte Verhiltnis wie im
Friihling herrscht, und der Winter dem Norden, wo das yi» seinen Héchst-
stand, das yang seinen Tiefststand erreicht. So erhalten wir acht Teile
des Aquators und die Mitte. Eine Teilung der letzteren findet nicht statt,
weil diese als Einheit der Umgebung d. h. den im Kreise herumliegenden
vier Bezirken (,,Palisten’) oder acht Halbbezirken gegeniibergestellt
wird. So ergibt sich die Zahl neun, die der fiinf als weiteres Zeichen des
politisierten Kosmos zur Seite tritt. ,Neun und finf“ (kv wu J, F)
ist schon im Y7 king (Hexagramm ¥;) das Zeichen fiir den Herrscher
und wird in der spiteren Zeit in der Bedeutung ,,Herrscherthron‘ ge-
braucht. Neben der Fiinfheit, der iltesten und wichtigsten Zahlbestim-
mung, erscheint von einem nicht sicher zu ermittelnden Zeitpunkte ab,
vielleicht unter dem EinfluB8 babylonischer Vorstellungen, eine Sieben-
zahl, die in dem Ausdrucke ,,die sieben Lenker** (¢s’s ¢schéng X ) oder

I3

1) Der Text des Y7 king (Kap. 7, fol. 3 1% der Ausgabe in den Schi san king tschu
schu) sagt — & — [B 2 #8 &, und Tschu Hi legt mit Recht groBes Gewicht auf
das Zeichen —, indem er erklart: ,,Einmal yi» und einmal yang, d. h. ihr regelmaBiger
Kreislauf, das heiBt Zzo.”
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,,die sieben Strahlenden* (/s yao X Wg) Sonne, Mond und die fiinf
Planeten einschlieBt.l) Die Sonne als yang-Kraft (sie heillt #'az yang,
,,das groBe yang*‘) und der Mond als yin-Kraft (f'ai yin, ,,das groBe yin),
haben zwar eine groBe Bedeutung fiir die richtige Folge der Jahreszeiten
und fiir die Berechnung der kleineren Zeitabschnitte, aber in der Astro-
logie nehmen sie eine weit geringere Stellung ein als die Sternbilder und
Sterne. Die Auffassung von dem Dualismus des yin und yang ergreift
nun auch, anscheinend mit dem Beginn der Tschou-Zeit um 1100 V. Chr.,
vielleicht auch spiter, die beiden Teile, die zusammen die Welt ausmachen,
Himmel und Erde. Der Himmel als der hohere und aktive Teil wird
yang, die Erde als der niedere und passive Teil yin. Wir wissen nicht,
wann und wie sich diese Vorstellung eingefunden hat, zweifellos aber ver-
dankt sie religiosem Empfinden ihre Entstehung: der Ackerbau lehrte in
anschaulichster Art, wie der Mensch bei seinem Nahrungsbediirfnis ab-
hingig war vom MutterschoBe der Erde, der von den atmosphérischen
Kriften des Himmels (Regen und Wiarme) befruchtet wurde. Der Gott
des Erdbodens war ein uralter Genius der siedelnden Familie und emp-
fing Opfergaben und rituelle Verehrung. Mit der Entstehung und Festi-
gung des Staates und mit der damit verbundenen Ausweitung des Erd-
bodens wurde der Gott umfassender in seinem Wirkungsbereich, und es
ist nur natiirlich, daB er unter dem EinfluB der kosmologischen Philo-
sophie und des staatlichen Kultus yin, d. h. weiblich wurde, und sein

1) DaB diese Siebenheit erst im sechsten Jahrhundert n. Chr. in China aufgetreten
wire, wie L. de Saussure auf Grund einer miBverstandenen Bemerkung von Chavannes
und Pelliot meint (s. unten), ist nicht zutreffend. Auch wenn man die bekannte Stelle im
Schu king (Schun tien 5), nach der Schun ,,die sieben fschéng B einordnete, nicht auf
Sonne, Mond und die fiinf Planeten beziehen will, wie es die spateren einheimischen Aus-
leger alle tun — wahrend die 4lteren zum Teil ganz andere Dinge darin sahen (vgl. Cha-
vannes, Mém. hist., Bd. I, S. 58, Anm. 2) —, so zeigt doch die Tatsache, daB K’ung An-
kuo im zweiten Jahrhundert v. Chr. bereits die genannten Gestirne darunter verstand, zar
Geniige, da8 er diese Siebenheit schon gekannt haben muB (vgl. Legge, Ch. Cl., Bd. 111,
S. 33). Auch die Bezeichnung ,,die sieben Strahlenden” (¢s'i yao X, WB) ist alter als de
Saussure glaubt. Schon der durch sein tragisches Ende im Kampf mit den Eunuchen des
Palastes bekannte Liu Tao | % verfalte seiner Lebensbeschreibung (in den Hou Han
schu, Kap. 87, fol. 4 v°if.), fol. 10 v® zufolge um die Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.
ein Buch mit dem Titel Ts’i yao lun, X, B2 &R, . Erorterung iiber die sieben Strahlen-
den“. Auchindem Kuang ya J& ¥ des Tschang Yi Bk $§ aus dem dritten Jahrhundert
n. Chr. (Kap. 9, fol. 3 r% wird ,,die Bahn der sieben Strahlenden” (I BE 5 &), d.h
von Sonne, Mond und den fiinf Planeten, besprochen. Der Begriff 1auft allerdings dem
sonstigen chinesischen System zuwider, immerhin 148t sich {iber eine Entlehnung etwas
Sicheres nicht feststellen. Was Chavannes und Pelliot, Un traité manichéen retrouvé
en Chine (in Journ. Asiat. 19131, S. 99ff.), S. 170, Anm. 2, sagen, ist, daB der Ausdruck
ts'i yao i X, W@ FF nicht vor dem sechsten Jahrhundert n. Chr. vorkommt, d. h, da
der Ausdruck ,,die sieben Strahlenden von da ab auf den Kalender, und zwar auf die
siebentagige Woche bezogen wird.
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Gegeniiber, der Himmel, yang, d. h. mannlich blieb. Dabei wird die Erde,
die Mutter, die ,,alles trigt’, wie bei den Indern (s. oben S, 4) als vier-
eckig, der Himmel, der Vater, der ,,alles zeugt* oder ,,alles bedeckt‘,
mit seinem Gewolbe als rund vorgestellt. Ob aber dieser Teil des kos-
mischen Systems etwa fiir jiinger gelten muBl als die astronomischen
Grundbegriffe, jedoch im Laufe der Entwicklung eine stirkere Bedeu-
tung erlangt hat als die letzteren, 148t sich ebenso schwer entscheiden wie
die Frage, ob er chinesischer Herkunft ist. Im rémischen Kultus findet er
sich auch, aber hierher ist er erst durch die kosmologische Spekulation der
Stoiker (s. unten) verpflanzt worden, die Himmel und Erde als Vater und
Mutter an die Spitze der Theogonie gestellt und die Hauptgétter der ver-
schiedenen Religionen mit ihnen identifiziert hat.1)

In engster Verbindung mit den vier Jahreszeiten, in viel engerer als bei
Indern und Iraniern, stehen als ihre irdische Auswirkung die ,,fiinf Ele-
mente’’, nimlich Erde, Holz, Metall, Feuer, Wasser oder in einer anderen
Reihenfolge: Wasser, Feuer, Holz, Metall, Erde. Sie heilen im chinesi-
schen wu ming f %3, d. h. ,,die fiinf Wandernden und haben ihren
Namen von dem ewigen Kreislauf, in dem sie sich, ebenso wie die Jahres-
zeiten, regelmiBig bewegen. Sie sind in der chinesischen Anschauung die
natiirlichen Sinnbilder, Wesenheiten der Jahreszeiten: das griinende Holz
kommt dem belebenden Friihling zu, das sengende Feuer dem heiflen
Sommer, das totende Metall dem Herbst als der Zeit des Welkens, das
unfruchtbare Wasser dem leblosen Winter, die Erde aber ist die Trigerin
aller vier und gehort zu dem Mittelpunkte der Fiinfheit, der zwar fest-
steht, aber durch das Wirken der yin- und yang-Krifte auch in sich
,wandern* muBl. Diesem System der ,,Elemente’ liegt somit entweder
von vornherein eine andere Anschauung zugrunde als dem der Babylo-
nier, Inder und Iranier, deren Vorstellungen sich in diesem Falle, wie wir
sahen (s. oben S.#7{.), nicht klar erkennen lassen, oder die Chinesen haben
eine gemeinsame asiatische Grundvorstellung auf ihre eigene Weise weiter
entwickelt. Die Griechen, jedenfalls seit Pythagoras, bringen die vier

1) Uber den Gott des Erdbodens und seine allmihliche Ausweitung siehe Naheres
in meinem Kéng tschi #'u, S. 51f. Vor allem ist es Tung Tschung-schu (zweites Jahrhundert
v. Chr.) gewesen, der den Kultus von Himmel und Erde, dem groB8en Elternpaare, und die
Sohnesopfer des Kaisers fiir beide ausgebaut hat. Naheres daritber siehe in meinen Studien
zuy Geschichte des konfuzianischen Dogmas, S. 260ff. Zu der Stellung von Himmel und Erde
im rémischen Kult vgl. Pauly-Wissowa, Realenzyklopddie der klassischen Altertums-
wissenschaft (Ausg. von 1899), Bd. III unter caelus. Daselbst auch das Zitat aus Varro:
pater magnus, mater magna sunt Caelus, Tellus. Auch Cumont, Textes ef monuments
figurés velatifs aux mystéves de Mithra, Bd. 1, S. 88, weist darauf hin, daB ,,am Ende der
Republik die Theologen unter dem EinfluB der Lehren der Stoiker den Caelus der Terra
gegeniiberstellen und dieses géttliche Paar an die Spitze ihrer kosmologischen Kombina-
tionen bringen konnten*’.

Vortrage der Bibliothek Warburg V' 2
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,,Elemente’* mit der Zusammensetzung der Planetenkorper in Verbin-
dung, und Aristoteles’ Lehre von den Grundqualititen der Elemente
Feuer, Luft, Wasser, Erde wurde auch auf die Planeten, sowie auf Sonne
und Mond angewendet, so daB hier erste Versuche einer Astrophysik vor-
liegen. Diese Lehre von der elementaren Beschaffenheit der Planeten
wird von Cicero ausdriicklich als ,,chalddisch® bezeichnet.!) Ob in der
Tat das System der ,,Elemente” in einer solchen primitiven Astrophysik
seinen Ursprung hat, oder ob auch hier die Chinesen den Grundgedanken
besser bewahrt haben, wird sich nicht leicht entscheiden lassen, aber die
Art der weiteren Einfiigung der Elementenlehre in das kosmische System
ist nur chinesisch. Von einer Vierzahl der ,,Elemente findet sich in
China keine erkennbare Spur mehr?); schon in alten und echten
Teilen des Schu king (Kan schi 3, Hung fan 5) werden die wu
hing erwihnt, und wenn an einer spiateren und unechten Stelle (Ta Y4
mo %) auBer den fiinf noch ein sechstes, namlich das Korn, genannt wird,
so erinnert das zwar an das sechste Element Tier bei Zoroaster, aber es
handelt sich hier offenbar um einen spiteren Einschub, der ganz aus dem
Rahmen fillt, und der durch den Zusammenhang insofern erklirt werden
kann, als es sich hier bei der Aufzihlung nicht um die ,,Elemente’ als
kosmische Bestandteile (43) handelt, sondern um wirkliche ,, Grundstoffe
(#4), die zur Erndhrung des Volkes nétig sind.?) Der Name ,,Elemente*

1) Uber die Lehre von den Elementen bei Griechen und Rémern s. Boll-Bezold,
Sternglaube und Sterndeutung, S. 50, und Nachtrage, S. 128.

2) Im Schi ki, Kap. 28, fol. 15 1% ist von vier Opferstitten der Fursten von Ts’in
im Gebiet ihrer Hauptstadt im stidwestlichen Schen-si zu der Zeit, ehe sie die Herrschaft
iiber das gesamte Reich erlangten, die Rede. Diese Opferstatten waren den vier ,,Herr-
schern oben‘* (schang #i _|. ) geweiht. Die chinesischen Erklirer sind hieriiber verschie-
dener Meinung, Ss€-ma Tschéng (8. Jahrhundert) gibt die Namen der vier Orte und
behauptet, die vier ,,Herrscher oben’ (sagenhafte Ahnen?) seien der griine, der gelbe
(huang i), der rote und der weiBe Herrscher gewesen, denen dann spéter Kao tsu (der Be-
griinder der Han-Dynastie) einen fiinften, den schwarzen, hinzugefiigt habe. Wenn Cha-
vannes (T'oung Pao, Sér. I1, Bd. VII, S.97) meint, es sei ,,offensichtlich”, da8 durch
diesen sehr alten Opferkult der Ts’in die Theorie der vier Elemente vorausgesetzt wiirde,
und da8 diese dann erst durch die Macht Schi Huang ti’s in China verbreitet und unter
den Han zur Fiinfheit erweitert wire, so halte ich diesen Schlufi nicht fiir gerechtfertigt.
Ss&-ma Ts'ien sagt selbst, daB an den vier Kultstatten Opfer dargebracht wiirden, um eine
gute Ernte zu erbitten, oder um des Frostes willen (?), oder um seinen Dank abzustatten.
Das 148t nicht auf eine Verbindung mit den Elementen schlieBen.

3) L. de Saussure, Le systéme cosmologique sino-iranien, S.280f., sieht in dem
Hinzufiigen eines sechsten Elementes im iranischen und chinesischen System einen wei-
teren Beweis fiir den gemeinsamen Ursprung beider, aber mir scheint der Umstand im
Hinblick auf die erwahnte Eigenart des Zusammenhanges kaum beweiskraftig. Im T'a Y4
mo handelt es sich um die fiir den Fortbestand des Volkes unerlaBlichen Mittel, um ,,die
finf Stoffe”, wu ts’ai . #§, von denen es im Tso éschuan (§§ 73 27. Jahr) heiBt: ,,Der
Himmel bringt die fiinf Stoffe hervor, und das Volk bedient sich ihrer aller; wenn einer
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fiir die ,,fiinf Wandernden ist somit eigentlich wenig passend, aber er
ist so eingebiirgert, daB er kaum noch zu beseitigen sein wird. Durch
ihre organische Verbindung mit den Jahreszeiten nehmen die ,,Elemente‘*
natiirlich nun auch an den anderen kosmischen Beziehungen teil. Als
Auswirkung des Friihlings gehort das Holz zum Osten, das Feuer durch
den Sommer zum Siiden, das Metall durch den Herbst zum Westen, das
Wasser durch den Winter zum Norden, die Erde zur Mitte; ebenso ver-
bindet sich das Holz mit dem Planeten des Ostens, Jupiter, das Feuer
mit dem des Siidens, Mars, das Metall mit dem des Westens, Venus,
das Wasser mit dem des Nordens, Merkur, die Erde mit dem der Mitte,
Saturn. Indem endlich die beiden Urkrifte yin und yang den Wechsel
der Jahreszeiten bewirken, beherrschen sie auch die von den letzteren
abhingigen ,,Elemente’’ in ihrem wechselnden Verhiltnis: im Osten und
Siiden steigt und herrscht das yang, also gehéren Holz und Feuer vor-
nehmlich zum Wirken des yang, im Westen und Norden steigt und herrscht
das yin, also gehoren Metall und Wasser vornehmlich zum Wirken des
yin, die Erde, als Gegeniiber des Himmels zwar selbst yin, gehért als
,,Element’ beiden an oder, wie die Chinesen es ausdriicken, sie ,,ruht
zwischen beiden*. Wie dieses System, mehr nach den Gesetzen der Har-
monie, als nach denen der Logik, von den Scholastikern weiter entwickelt
ist, zeigt neben sehr vielen anderen Zeugnissen besonders ein wenig be-
kannter Text, dessen Verfasser zwar nach angeblichen Feststellungen
aus der Han-Zeit im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. gelebt haben, also
ein Zeitgenosse des Konfuzius gewesen sein soll, der aber nach dem Ur-
teil der einheimischen Kritik eine Filschung aus dem 11. Jahrhundert
n. Chr. ist. Er hat den Titel T'se-hua is¢ F # F, sein Verfasser soll
Tsch’éng Pén 7§ Z geheiBen haben, und der Inhalt ist ein buntes
Allerlei, das sich aber auch bei den Kritikern einer gewissen Wertschit-
zung erfreut.!) Es heiBt dort (Kap. 2, fol. 11 v9): ,,Indem der Himmel

fehlt, kann es nicht bestehen.’ (Die Art, wie Schindler in Asia Major, Bd. II, S. 371
diese Stelle des T'so Ischuan ausdeutet, ist nicht zutreffend.) Diese Stoffe aber erklart der
Kommentar als Metall, Holz, Wasser, Feuer, Erde. Dazu ist dann als Endergebnis der
fiinf Teile, die gewissermaBen nur Werkzeuge sind, das Korn hinzugekommen, weil es, wie
K’ung Ying-ta (7. Jahrh. n. Chr.) zu der Schu-king-Stelle bemerkt, ,,fiir das Volk das drin-
gendste ist*, und, so fiigt er hinzu, ,,es wird hinter dem Stoff Erde genannt, weil es aus
der Erde hervorgeht'’. Etwas abweichend hiervon heiBt es in einer anderen Erklarung, die
im Tu schu tsi tsch’éng ¥ g M, Kap. 19, fol. 1 v0 zitiert wird: ,,Im Hung fan werden
als die fiinf Elemente nur aufgefithrt: Wasser, Feuer, Holz, Metall, Erde. Das Korn gehort
eigentlich in den Bereich des Elementes Holz, Yi hat es aber fiir das dringendste zur Er-
nihrung des Volkes gehalten und deswegen noch besonders hinzugesetzt.”” Im Gegensatz
hierzu handelt es sich im Hung fan um die fiinf kosmischen Elemente ohne Riicksicht auf
ihre praktische Verwendbarkeit.

1) Die Ausgabe des T'sé-hua ts¢ in den TsZ schu po tschung enthilt ein Vorwort von

2%
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eine Odemskraft (ks §g) in Bewegung setzt, folgen die fiinf Odemskrifte,
die vollig im yin und yang ruhen (d. h. reines yang, reines yin, Verbin-
dungen beider, in denen das yang oder das yin iiberwiegt, oder in denen
beide gleich sind). Die vereinigten Krifte schaffen die Formen. So gibt
es ein groBes yang und ein kleines yang, ein groBes yin und ein kleines yin,
im yin kann yang enthalten, im yang kan yin enthalten sein. Yang im
yang (d. h. reines yang) ist Feuer, yin im yin (d. h. reines yin) ist Wasser,
yin im yang (d. h. yang mit weniger yin verbunden) ist Holz, yang im
yin (d. h. yin mit weniger yang verbunden) ist Metall. Die Erde ruht
zwischen den beiden Odemskriften, um die vier Richtungen zu beherr-
schen. Im yin ist sie yn, und im yang ist sie yang, die Natur kann ohne
die Erde nicht gedeihen, der Mensch kann ohne die Erde nicht leben.
Im Norden erreicht das yi» den Hohepunkt und bringt die Kilte hervor,
die Kilte aber bringt das Wasser hervor; im Siiden erreicht das yang
den Hohepunkt und bringt die Hitze hervor, die Hitze aber bringt das
Feuer hervor; im Osten ist das yang in Bewegung und gieBt aus, so bringt
es den Wind hervor, der Wind aber bringt das Holz hervor; im Westen
ist das yin in Ruhe und empfingt, so bringt es Trockenheit hervor, die
Trockenheit aber bringt das Metall hervor; in der Mitte sind yi» und yang
im Verein und bringen die Feuchtigkeit hervor, die Feuchtigkeit aber
bringt die Erde hervor. Zwischen Himmel und Erde und innerhalb der
sechs Richtungen (d. h. der vier Himmelsrichtungen und oben und unten)
kann nichts auBerhalb des Bereichs der fiinf bleiben.*

Eine neue Phase in dieser ,,Elementen‘‘-Lehre, die in dem Texte des
T'sé-hua ts¢ nicht zur Erscheinung kommt, ist an der Grenze des 4. und
3. Jahrhunderts v. Chr. durch den Astrologen und Magier Tsou Yen 3 #f

Liu Hiang &} {3 (z. Jabrh. v.Chr), das verhaltnismaBig eingehende Angaben iiber
Tsch’én Pén macht. Er habe den Beinamen Tsé-hua gehabt und habe in seiner Heimat
Tsin zu der Zeit gelebt, als unter dem Firsten K'ing l’ﬁ und spater dort die groBen
Regierungsumwalzungen unter der Fithrung des Tschao Kien-ts€ Fie) ﬁg F vor sich
gegangen seien, d. h. von 525 v. Chr. ab. Das unter seinem Namen gehende Buch sei nicht
von ihm verfaBt, sondern von seinen Schiilern nach dem, wassie mundlich gehort hatten,
zusammengestellt. Der Kaiserliche Katalog (Kap. 117, fol. 5 r°ff.) fallt aber tiber alle diese
Angaben ein vernichtendes Urteil, indem er unter Hinweis auf Lie tsé¢, Kap. 2, Abschn. 6,
dem Tsé-hua iiberhaupt das Dasein abspricht, was allerdings nach dem Zusammenhang
bei Lie ts& auch nicht unberechtigt scheint. Das Werk selbst sei anscheinend zuerst nach
der Ubersiedlung der Sung nach Siiden (1127) gedruckt worden und entstamme vermutlich
der Zeit vom Ende des elften Jahrhunderts, wo sehr viele Werke alter Philosophen ge-
falscht seien. Indessen lassen die Verfasser des Katalogs im Hinblick auf die Erwdhnung
eines Ts&-hua ts€ im L schi tsch’un-ts'iu (3. Jahrh. v. Chr.) die Maglichkeit offen, daB ein
Werk dieses Namens vor der Ts'in-Zeit (3. Jahrh. v. Chr.) vorhanden gewesen sei, be-
tonen aber, daB es dann schon zur Zeit des Liu Hiang als verloren gegolten haben miisse,
da es in den Verzeichnissen der Han nicht erwahnt sei. Nattrlich wiirde dann auch das
angebliche Vorwort des Liu Hiang eine Falschung sein.
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herbeigefiithrt worden. Die Han-Annalen (T's’ien Han schu, Kap. 252,
fol. 10 r°® und v°) berichten von ihm, daf} seine Schiiler ,,die Lehre vom
Kreislauf der auf- und niedergehenden fiinf Krifte (#% 45 T f& &)
zu erortern pflegten. Diese , fiinf Krifte” (wu #£) und ihr Auf- und
Niedergang sind nichts anderes als die geheimnisvollen, rastlos ,,wandern-
den“ Krifte, die in den fiinf ,,Elementen‘‘ ihre Erscheinungsform haben,
mit ihrem ewigen Kreislauf von Leben und Tod. Tsou Yen hat die
Krifte abstrahiert und zur Hauptsache gemacht. So entwickelt sich die
Vorstellung, daB die ,,Elemente‘* einander ,,iiberwinden‘‘ oder zerstéren:
die Erde wird vom Holz iiberwunden, indem sie (d. h. ihre Kraft) von
ihm aufgesaugt wird (oder durch den Pflug aufgerissen wird), das Holz vom
Metall, indem es abgeschlagen wird, das Metall vom Feuer, indem es ge-
schmolzen wird, das Feuer vom Wasser, indem es geloscht wird, das
Wasser von der Erde, indem es aufgesaugt wird. Der groBe Schi huang
ti, der Vernichter des alten Lehenstaates der Tschou, ,,wandte, wie
die Han-Annalen sagen, ,,die Lehre auf sich an“, indem er, zweifellos
belehrt durch die von ihm hochgeschitzten Magier, von seinem Hause
annahm, daB es das ,,Element’ Wasser zum Symbol haben miisse, weil
die Tschou das ,,Element’“ Feuer gehabt hitten, diese aber von den Ts’in
iiberwunden seien. Ob etwa Tsou Yen bereits die Dynastien mit den
,,Elementen’ in Verbindung gebracht hat, wissen wir nicht, jedenfalls
ist aber diese Verbindung erst durch Schi huang ti wirksam und allgemein
geworden, wie denn auch Ssé-ma Ts’ien (Sckz ki, Kap. 6, fol. 11 1% aus-
driicklich berichtet, daB ,,der Kaiser die Lehre vom Auf- und Niedergang
der fiinf Krifte forderte”. Sie ist von da ab auf die vorhergehenden und
nachfolgenden Dynastien iibertragen worden. Angekniipft hat an diese
Theorie eine andere, die zur Han-Zeit entsteht, und die eine Verbindung
schafft zwischen den ,,Elementen‘ und den Kaisern der alten von Kon-
fuzius wiederbelebten oder umgeformten Legenden des vorgeschichtlichen
Altertums. Diese Herrscher, ,,die fiinf Kaiser (wu # F ) genannt,
vielleicht schon frither aus einem religiosen Gefiihl heraus als Gotter der
Naturkrifte gefaBit, erhalten jeder ein bestimmtes ,,Element; der my-
thische Huang ti, der bis dahin am Anfang des chinesischen Kulturlebens
stand, Erde, jeder folgende eins der iibrigen. Hochst auffallend ist dabei
allerdings, daB, wie wir sahen (s. oben S. %), auch in Iran die Fiinfheit
(der Elemente ?) auf die sagenhaften Vorviter des Herrschers ausgedehnt,
und die Zahl fiinf sogar, wie in China, ein Symbol des Herrschers selbst
wird (s. oben S. 15). Wenn hier eine Entlehnung vorliegt, so miilten in
der Tat Bezichungen zwischen Osten und Westen bestanden haben zu
einer Zeit, wie auch Edkins und Bezold sie annehmen zu miissen
glaubten. Wir wissen leider nicht, wann in China zuerst der Begriff der
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wu t1 auftaucht, und von Iran wird nicht mehr bekannt sein. Was die
Uberlieferung dariiber berichtet, ist wertlos, und zum System wird das
Ganze erst zur Han-Zeit; doch kénnen die Anfinge bereits dem Ende der
Tschou-Zeit entstammen. Der Kreislauf der fiinf ,,Elemente’ aus der
dynastielosen Urzeit wird dabei in die Zeit der Dynastien fortgesetzt.
Eine solche ,,Verstaatlichung® der ,,Elemente’* bedingte nun aber eine
andere Reihenfolge unter ihnen, zumal bei den Gelehrten der Han-Zeit
(es sind vor allen Liu Hiang und sein Sohn Liu Hin in der zweiten Hilfte
des 1. Jahrh. v. Chr.) noch andere Riicksichten bestimmend waren. Sie
sahen den Ursprung der kaiserlichen Macht, wie die Han-Annalen be-
merken, im Osten, der Seite des aufsteigenden yang, das Element des
Ostens aber war Holz, und Huang ti, der in der Uberlieferung am Anfang
des chinesischen Kulturlebens stand, blieb wegen seines Namens (d. h.
,,der gelbe Kaiser’) unzertrennlich von dem Element Erde, das von
gelber Farbe war. Die wu ¢ wurden deshalb um drei, die san huang = &
oder ,,drei Herrscher*, nach oben hin vermehrt, Huang ti wurde der letzte
unter diesen, die iibrigbleibenden vier erhielten zur Vervollstindigung
einen neuen fiinften, so dafl die Reihenfolge der Elemente jetzt die Form
erhielt: Holz, Feuer, Erde fiir die san huang, Metall, Wasser, Holz, Feuer,
Erde fiir die wu t7, Metall, Wasser, Holz fiir die drei ersten Dynastien,
Feuer fiir die Ts’in, Erde fiir die Han usw. Man sieht, wie hier der ur-
spriingliche Gedanke in der Elementenlehre als einer Naturdeutung ganz
zuriicktritt gegeniiber den politischen und dynastischen Spekulationen;
freilich hat man nun auch erreicht, daB Erde als Symbol der beherrschen-
den Mitte den Platz in der Mitte der Reihe erhalten hat. Die spitere
Scholastik ist auch hierbei nicht stehengeblieben; sie hat die Fiinfheit
immer weiter ausgedehnt und den fiinf ,,Elementen‘‘ auch die fiinf Farben,
fiinf Geschmacksarten, fiinf Téne, fiinf Eingeweide, fiinf Kornarten wu. a.
hinzugesellt.!) Es gehort nicht zu unserer Aufgabe, diesen spekulativen

1) Eine von der unsrigen etwas abweichende Darstellung der Lebre von den ,,fiinf
Elementen* ganz nach der chinesischen Uberlieferung gibt A. Forke im Appendix I zu
seinem Lun-héng, BA. I1 ( The Theory of the Five Elements and the Classification based theveon ),
sowie in The World-Conception of the Chinese, Buch IV. Wenn Forke (auf S. 235 des letzteren
Werkes) mehrere Stellen des T'so ¢schuan anfithrt, an denen von dem gegenseitigen ,, Uber-
winden‘ der Elemente die Rede ist, so sehe ich darin nicht einen Beweis fiir das Alter dieser
Theorie, sondern fiir die Jugend des Tso #schuan. Die neuen Theorien der Han-Zeit von dem
gegenseitigen Verhaltnis der Elemente sind eingehend dargelegt in den Kapiteln der T's’ien
Han schu iiber die wu hing {27 u. 28a) und in dem 1. Kapitel iiber die kiao ss& &) FE (die
Opfer, Kap. 25a), ferner im Pas hu t'ung von Pan Ku (1. Jahrh. n. Chr.), Kap. 2, allerdings
mit sehr verderbtem Text. Dieiltere Form stellt das Li k¢ in dem Kapitel Yiie ling
, B A dar, das dem L4 schi tsch'un ts’iu (3. Jahrh. v. Chr.) entnommen ist. Die Auf-
fassung der ,,fiinf Kaiser als Gotter der fiinf Elemente und ihre sonstige Stellung sind
im K’ung tsé kia v, einem apokryphen Werke, vermutlich aus dem 3. Jahrh. n. Chr,, in
Kap. 6 dargestellt.
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Spielereien weiter nachzugehen. Erwihnung verdient nur noch eine
Zahlensymbolik, die sich an die fiinf ,,Elemente’ kniipft, zugleich aber,
selbst wieder eine Fiinfheit, die Zahlen enthilt, dje sich aus dem kosmi-
schen System ergeben. Im Yiie ling A 4 des Li ki, wo fiir die zwolf
Monate des Jahres im einzelnen die Gestirnkonstellationen.und sonstigen
kosmischen Verbindungen, sowie die landwirtschaftlichen Arbeiten und
staatlichen Obliegenheiten aufgefiihrt werden, erhilt jeder Monat auch
die ihm von der Jahreszeit her zukommende Zahl. Zugrunde liegen dabei
die fiinf , Elemente” in der Reihenfolge: Wasser, Feuer, Holz, Metall,
Erde. Der Friihling hat Holz zum Element, d. h. das Element 3 in der
- Reihe, dazu kommt als tragendes Element Erde mit der Zahl 5 in der
Reihe, dies ergibt fiir die drei Friihlingsmonate die Zahl 8, ebenso erhilt
der Sommer mit dem Element Feuer = 2 8lie Zahl /7, der Herbst mit dem
Element Metall = 4 die Zahl 9, der Winter mit dem Element Wasser = 1
die Zahl 6. Da nun die Erde in der Fiinfheit das Mittelstiick bildet und
die Zahl 5 hat, so erhalten wir die Reihe 8 7 5 9 6. Die ungeraden Zahlen
sind yang, die geraden yin, wir haben also die beherrschende yang-Zahl 5
in der Mitte, zwei yang-Zahlen zu beiden Seiten im Innern, zwei yin-
Zahlen auf den beiden geringwertigen Plitzen auBen.!) Diese Zahlen
ergeben sich auch, wie bemerkt, aus dem kosmischen System: 5, die Zahl
der Himmels-,,Paliste’* als Herrscherin in der Mitte; 4, die fiinf Planeten
mit Sonne und Mond, und 9, die acht Halbteile des Himmels mit dem ein-
heitlichen Mittelteil, zu beiden Seiten; 6, die vier Jahreszeiten mit Him-
mel und Erde oder yang und yin, und 8, die Halbteile der Himmels-
,,Paldste’ oder die halben Jahreszeiten, an beiden Enden. Ein anderes
System, das sich im Y7 king (Kap.7, Anhang I, fol. 5 v°f. und 7 r?)
findet und dem Himmel die yang-Zahlen 1, 3, 5, 7, 9, der Erde die yin-
Zahlen 2, 4, 6, 8, 10 und beiden die Gesamtzahl 5 zuweist, braucht uns
hier nicht zu beschiftigen.

Diese Skizze von den Grundgedanken der chinesischen Kosmologie
zeigt, wie viele davon asiatisches Gemeingut sind. Wenn wir auch heute
noch nicht zu erkennen vermogen, auf welche Art die Chinesen sich in
den Besitz ihres Anteils davon gesetzt haben, so kann doch an der Tat-
sache, daf dies geschehen ist, kein Zweifel mehr obwalten. Wir werden
sogar allem Anschein nach die Verbindung mit Innerasien fiir eine weit
lingere Zeit annehmen miissen, als dies bisher geschehen ist. Die Neben-
einanderstellung der verschiedenen astrologischen und kosmischen Vor-

1) Die Zahlensymbolik des Yiie ling ist ausfithrlich erklirt von dem Kommentator
K’ung Ying-ta (7. Jahrh.) zu L: ki, Kap. 14, fol. 3 r°ff. (Ausgabe der Schi san king tschu
schu.)
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stellungen a8t deutliche Spuren von Entlehnungen und Beeinflussungen
nicht nur im hohen Altertum erkennen, sondern, wie wir sahen (s. oben
S. 10f.), anscheinend auch noch bis tief in das erste Jahrtausend v. Chr.
hinein. Diese kosmologischen Grundgedanken sind nun aber auch das
weitaus stirkste Moment beim Aufbau des chinesischen Kulturgefiiges
gewesen, im besonderen bei dem von Staat und Gesellschaft, von denen
dieses Gefiige bedingt und beherrscht wird.

Bei keinem anderen Volke der Welt 148t sich ein so starkes Verbun-
densein mit der Natur, und zwar mit der irdischen sowohl wie mit der des
gesamten Kosmos beobachten wie bei den Chinesen. Die Ursachen sind
mehrfacher Art. Der offenbar sehr friih einsetzende Ackerbau und die da-
mit verbundene feste Siedlung — wir kennen das Urvolk im Tale des Wei
ho und des Huang ho gar nicht ohne beide — brachten das innige Verhilt-
nis des Chinesen zum Erdboden zustande, das er bis heute bewahrt hat.
Die Erde war die giitige Mutter, die ihm Nahrung und Kleidung gab, und
in dem uralten Gotte des Erdbodens verehrte er die geheimnisvollen Krifte
der Tiefe. Dazu kam die Befruchtung und Fruchtférderung durch den
Himmel, durch die atmosphérischen Krifte, die Licht und Wirme, Regen
und Wind fiir die Saaten spendeten. Der Ahnendienst kniipfte die Ver-
bindung zwischen diesen Kriften und den Geistern der Verstorbenen, die
irgendwie einen EinfluB auf sie auszuiiben und so das Heil oder Unheil
der Enkel zu fiigen vermochten. Wir sind den namlichen Vorstellungen,
die in den Sternen Ahnenseelen sehen, auch bei den Indern begegnet
(s. oben S.6). Die Gestirne, die Tag um Tag herniedersahen auf die
irdischen Dinge, muBten der Sitz jener Krifte sein, und die weise Ord-
nung, die dort oben jedem seine unverriickbare Stellung gab, jedem seine
tdgliche, monatliche, jahrliche Bahn vorschrieb, war das Vorbild fiir die
Ordnung auf der Erde. Wir wissen nicht, wie der Kulturzustand derer
war, zu denen die ersten Begriffe der Himmelsbetrachtung von Westen
her gebracht wurden, daB sie aber in hohem MaBe empfinglich dafiir
waren, kann nicht zweifelhaft sein. Der von der Natur abhingige Land-
mann fiihlte sich als Teil dieser Natur: der Himmel oben, die Erde unten,
der Mensch zwischen beiden, das sind schon im Y7 king die drei Einheiten
des Alls (san ts’as = #7). Die Ordnung aber, in der sich das All und jeder
Teil darin bewegt, ist das a0 3B, ,,der Weg®, (vielleicht urspriinglich
nichts anderes als der Weg, die Bahn der Gestirne), das Weltgesetz; ihm
ist alles unterworfen, das GroBte wie das Kleinste, das yin und das yang,
Sonne, Mond und Gestirne, die Menschheit und ihre Organisation, der
Einzelne und sein Lebenslauf. Seine Auswirkung, seine Formwerdung ist
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das# f#, d. h. ,,Kraft oder auch ,,Tugend”“. Diese kosmische Ordnung,
auBerhalb der nichts verbleibt, durchdringt das gesamte Empfinden der
Chinesen, bestimmt ihr philosophisches Denken zu allen Zeiten, zeigt sich
als innigstes Naturgefiithl in Dichtkunst, Malerei, Plastik und Archi-
tektur. Von der mystischen Passivitit des Lao ts& an bis zu den rationali-
stischen Lehrsitzen des #dlteren Konfuzianismus und der materialisti-
schen Welterklidrung der Sung-Philosophen bleibt das a0 und das Wirken
des yin und yang der Kern aller Weisheit, mag das fao nun amoralisch,
nur als Wesen alles Seins gefaBBt werden, wie bei Lao tsé, oder moralisch,
als Begriff des natiirlich Guten, wie bei den Konfuzianern, einschlieBlich
der der Sung-Zeit, bei denen das ¢¢, das Wirken des a0, deshalb zum sitt-
lich guten Wirken, zur ,,Tugend*‘ wird.

Aus dieser Naturverbundenheit heraus ist der chinesische Staats-
begriff geboren worden. Er ist seinem Wesen nach natiirlich véllig ver-
schieden von dem, was sich dem abendlindischen Denken als Staat dar-
stellt. Wie der einzelne nur ein organischer Teil des Alls war, so muBte
es auch die Summe dieser Einzelwesen, die Menschheit sein, und die nim-
liche Ordnung, die oben am Himmel alle Teile in bestimmtem Verhilt-
nis zueinander hielt, muBte auch auf der Erde fiir deren Bewohner bin-
dend sein. Ein so gedachter Staat konnte nur universalistisch verstanden
werden, sein Gebiet war die Erde, sein Volk die Menschheit : ,,der Himmel
hat nicht zwei Sonnen, und das Volk nicht zwei Herrscher*, hat nach
Méng tsé Konfuzius verkiindet.!) Das Vorbild fiir diesen irdischen Staat
war der himmlische: den fiinf Himmelsteilen entspricht ,,das, was unter
dem Himmel ist®, ¢’7en hia, das Weltreich; was oben der ,,mittlere Palast*
mit dem ,,groBen Einen‘, d. h. der Polarstern und der circumpolare Ab-
schnitt ist, das ist unten der ,,mittlere Staat (¢schung kuo ds B oder
tschung pang vh 3B, beide Ausdriicke kommen im Schu king vor) mit
dem Zentralherrscher, # 7 oder wang F genannt, zwei Schriftzeichen,
die ihre besondere Bedeutung haben. Der Polarstern wird im hohen
Altertum auch mit dem schang # f 7, d. h. ,,dem Herrscher oben‘
in- Verbindung gebracht, indem man den Polarstern als Sitz des schang ¢
oder auch nur # auffaBt. Die Kaiser, namentlich Yao und Schun, heiBen
ebenfalls #, also hier ,,der Herrscher unten“. Wang F nennen sich erst
die Kaiser der Tschou-Dynastie, und die chinesische Spekulation erklirt das

Zeichen aus den drei Horizontalstrichen fiir die drei Einheiten Himmel,
Mensch, Erde und dem verbindenden Vertikalstrich. Die Han-Kaiser
werden dann simtlich # genannt. Daneben findet sich als Bezeichnung
fir # und wang auch yi jen, d. h. ,,der eine Mensch*, als Zusammen-

1) Méng ts€ V, 1, IV, 1.
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fassung des gesamten Menschheitsvolkes.!) Dieser Zentralherrscher ist
in Wahrheit der ,,ruhende Pol”* inmitten des bewegten Weltreiches. Auf
ihn, den Unerschiitterlichen blickend, wandelt alles seine vorgeschriebene
Bahn. Darauf deutet das bekannte Wort aus dem Lun yi (I, 1): ,,Wer
die Regierung mittels seines eigenen Wesens fiihrt, der ist wie der Nord-
(Polar-) Stern; er bleibt an seiner Stelle, und alle Sterne richten sich nach
ihm.”“ Die um den circumpolaren Abschnitt herumliegenden vier ,,Pa-
laste sind unten ,,die zehntausend Staaten (wan pang oder wan kuo)
der Lehensfiirsten. Die Theorien des Schu king teilen sie in konzentrische
Quadrate — auch die Erde ist viereckig, von den vier Meeren umgeben —,
die durch den verschiedenen Grad ihrer Zivilisation voneinander ver-
schieden sind. Wir sind derselben Vorstellung bereits bei den sieben kon-
zentrischen Weltteilen in der Inschrift des babylonischen Priesterkonigs
Gudea begegnet (s. oben S. 3). Die religiose Empfindung sieht in dem Zen-
tralherrscher im Mittelpunkt auch die letzte Quelle der Zivilisation und
fithrt deren Ursprung auf gottliche Eingebung zuriick, auf den ,,Himmel®,
mit dem ,,der eine Mensch** eben die Verbindung herstellt. Das &lteste
Schema im Y kung zeigt vier duBere Quadrate (f« lg) von je 500 Li Breite
nach allen Seiten und ein mittleres, also im ganzen fiinf, zweifellos die
ilteste Fassung. Die Tschou-Zeit rechnet dagegen mit neun Quadraten um
das mittlere herum, in Ubereinstimmung mit den neun ,,Reichsteilen‘*
(tschou) des Yii, denen auffilligerweise zwolf des Schun gegeniiberstehen.
Diese Einteilung des weltstaatlichen Organismus — Mittelstaat und
Vasallenstaaten herum — ist der chinesischen Vorstellung durch den
ganzen Lauf der Geschichte hindurch geblieben bis in die neueste Zeit,
wo der universalistische Gedanke seines politischen Inhalts entkleidet
worden ist. Als letzter Rest, hat sich der Name #schung kuo, ,,Mittel-
reich®, fiir China bis heute erhalten, obwohl er in der neuen Vorstellungs-
welt als ein versteinerter Anachronismus erscheint. Der Gedanke des
Universalstaates ist nicht den Chinesen allein zu eigen gewesen, er findet
sich ebensowohl bei den anderen grofien Kulturvilkern des asiatischen
Altertums, den Akkadiern in Nordbabylonien, den Assyrern und den
Persern, und iiberall mag er mit den kosmologischen Anschauungen zu-

1) Das Pai hu t'ung (Kap. 1, fol. 8 v°, Ausgabe in den Han Wei ts’ung schu) scheint
mir kaum auf dem richtigen Wege zu sein, wenn es erklart: ,,Der Zentralherrscher (wang)
bezeichnet sich selbst als ,der eine Mensch’; das geschieht aus Bescheidenheit. Er will
damit sagen, daB er hinsichtlich seiner eigenen Fahigkeiten als ein Mensch gelten kénne.*
Der Verfasser muB3 denn auch auf den Einwand: ,,Wie kommt es dann aber, daf auch
Minister ihn als ,den einen Menschen’ bezeichnen ?‘‘ die Antwort geben: ,,Das ist auch
eine Art, den Zentralherrscher zu ehren; was in dem weiten Gebiete innerhalb der vier

Meere unter dem Himmel das von allen gemeinsam Verehrte ist, das ist der eine
Mensch.
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sammenhidngen, die wir allenthalben als dieselben erkannt haben. Von
Asien hat ihn Alexander der GroBe iibernommen, die Romer glaubten
ihn in ihrem Weltreiche verwirklicht, der katholischen Kirche ist er als
der vermeintlichen Erbin Roms zugefallen, und heute noch lebt er in ihr,
in religioser Fassung zwar, abér mit weniger verindertem Inhalt, als
die Kirche es darzustellen pflegt. Auch das ,,Heilige Romische Reich‘
der deutschen Kaiser im Mittelalter hat in seinem Zeichen gestanden.
Nirgends indessen ist der universalistische Gedanke mit solcher Folge-
richtigkeit im ganzen und im einzelnen durchgefiihrt, nirgends mit solcher
Zihigkeit festgehalten worden, nirgends hat er eine so erstaunliche staats-
bildende und staatswerbende Kraft entfaltet wie in China.

Das treueste Abbild dieses kosmischen Gefiiges war der Staat der
Tschou, wenigstens so, wie ihn die groe Verfassungsurkunde, das Tschou
I, darstellt. Es ist hier belanglos, ob das Werk aus der frithen Tschou-
Zeit stammt, wie die Uber]ieferung will, oder ob es von Gelehrten der
Han-Dynastie zusammengestellt ist, wie die abendlindische Kritik fiir
wahrscheinlicher hilt ; es ist auch nicht von ausschlaggebender Bedeutung,
daB der Staat, wie er hier beschrieben wird, nie vorhanden war und nie
vorhanden sein konnte, die eine Tatsache bleibt unwiderleglich bestehen,
* daB das Tschou Ii einen politischen Organismus schildert, der das Ideal
der chinesischen Weltanschauung ist und dem die chinesische Staatskunst
mit ihren Einrichtungen immer so nahezukommen sich bestrebt hat, wie
es eben moglich war. Und wenn die Uberlieferung das ganze Werk ungeteilt
dem Tschou kung, dem ,,Herzog von Tschou¢‘, als Verfasser zuschreibt, so
beweist dies, daB sie, mit Recht, in diesem Manne den eigentlichen Griin-
der des cdsaropapistischen Universalstaates sah, von dessen Bilde sich
der chinesische Geist niemals wieder losgeldst hat. Schon der halbmythi-
sche Staat des hohen Altertums war, wie das Yao tien und das Hung fan
zeigen, vom kosmischen Gedanken beherrscht: Yao li3t die Jahreszeiten
nach den bestimmenden Sternbildern festsetzen und danach die Obliegen-
heiten der Beamten regeln, und in den neun Teilen des vom ,,Himmel‘
gegebenen Hung fan bilden die ,.fiinf Elemente“ den ersten, die ,fiinf
Geschifte'* den zweiten, die acht Regierungsabteilungen den dritten, die
fiinf astronomischen Zeitabschnitte den vierten, die hohe Wiirde des
Herrschers den fiinften usw., so daB alles nach den kosmischen Zahlen
geordnet ist. Weit mehr noch aber ist der Idealstaat der Tschou mit
allen seinen Einrichtungen von dem kosmologischen Einheitsgedanken
bestimmt. Indessen ist es nicht mehr die Astronomie des hohen Alter-
tums mit der Grundzahl fiinf oder neun, die hier herrscht, sondern, worauf
L. de Saussure (T’oung Pao, Bd. XI, S.258f.) mit Recht hinweist,
das System ist bereits verschoben von seinen Grundlagen, sei es unter
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der Einwirkung neuer fremder Einfliisse, sei es von kosmologischen Speku-
lanten, die nicht mehr bloB von astronomischen Vorstellungen geleitet
waren. Der Plan des T'schou I ruht auf der Zahl sechs, d. h. der Zahl der
Jahreszeiten und der kosmischen Krifte yin und yang oder Himmel und
Erde, die, wie erwiahnt, mit dem Menschen die Dreiheit bilden. Die Be-
zeichnung wang fiir die Herrscher der Tschou, wie sie vorhin erkliart wurde,
hingt mit diesem Hinzutritt der beiden nicht mehr astronomischen
Elemente zusammen. Der wang, der Zentralherrscher im Mittelpunkt,
d. h. in dem von den neun konzentrischen Quadraten eingeschlossenen
unmittelbaren Herrschaftsgebiet mit der Hauptstadt, hat eine aus sechs
Teilen bestehende Regierung, deren Namen fiir die zugrunde liegende An-
schauung kennzeichnend sind. Als ersten dieser Teile nennt das T'sckou ki
den #'ien kuan K g, d.h. ,Ministerium des Himmels", als den zweiten
den # kuan, d. h. ,,Ministerium der Erde‘’, die folgenden vier tragen die
Namen der Jahreszeiten, also isch’un kuan, hia kuan, ts’tu kuan und tung
kuan, Ministerien des Friihlings, des Sommers, des Herbstes und des
Winters. Dem Ministerium des Himmels , liegt die Regierung des Reiches
ob, womit es dem Zentralherrscher hilft, die Einzelstaaten im Gleich-
gewicht zu halten’*, dem Ministerium der Erde ,liegt die Belehrung des
Reiches ob, womit es dem Zentralherrscher hilft, die Einzelstaaten fried-
lich und gesittet zu machen. Das Ministerium des Friihlings ,,soll die
Riten (/4 ) des Reiches iiberwachen, womit es dem Zentralherrscher
hilft, die Einzelstaaten in Eintracht zu halten‘, das Ministerium des
Sommers ,,soll die Ordnung des Reiches aufrechterhalten, womit es dem
Zentralherrscher hilft, die Einzelstaaten in Frieden zu halten‘’, das Mini-
sterium des Herbstes ,,soll im Reiche die Verbote durchfithren, womit
es dem Zentralherrscher hilft, in den Einzelstaaten die Strafen zu voll-
strecken”, iiber das Ministerium des Winters endlich bleibt das T'schou I
stumm, weil der Teil des Werkes, der hiervon handelte, verloren ist. Wir
kdnnen aber aus den von den Chinesen schon frithzeitig gesammelten Er-
gidnzungen sowie aus den Staatseinrichtungen der spiteren Zeit mit
Sicherheit. entnehemen, daB diesem Ministerium die Ausfithrung der
offentlichen Arbeiten und die Uberwachung von Handel und Gewerbe
oblag. Wenn wir die feierliche Redeweise des T'schow Iz auf Grund seiner
eigenen weiteren Angaben iiber die T4tigkeit der einzelnen Behtdrden im
Bereich der verschiedenen Ministerien in eine niichternere Sprache iiber-
tragen, so ergibt sich fiir das,,Ministerium des Himmels" ein Ministerium
der gesamten Verwaltung, namentlich der Personalien des Beamten-
dienstes, fiir das der Erde ein Ministerium der Volksbelehrung und der
Einkiinfte, fiir das des Friihlings ein Ministerium des Kultus, fiir das des
Sommers ein Kriegsministerium, fiir das des Herbstes ein Strafmini-
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sterium und fiir das des Winters die angegebene Bedeutung. Diese An-
ordnung der Verwaltungszweige diirfte jiinger sein als die achtteilige des
Hung fan im Schu king, wo die Aufzihlung lautet: Nahrung, Handel,
Opfer, offentliche Arbeiten, Belehrung, Strafen, Bewirtung (von Gisten,
d. h. von Lehensfiirsten) und Heer. DaB8 aber hierbei auch kosmische
Anschauungen zugrunde liegen, ist nicht zweifelhaft, denn sonst wiirden
diese acht Regierungsteile nicht, wie es im Hung fan geschieht, zusammen
mit den fiinf ,,Elementen’, den fiinf Zeitabschnitten und den sie bestim-
menden Himmelszeichen u. 4. aufgefiihrt werden. Diese achtteilige Re-
gierung ist auch nichts anderes als eine Verdoppelung der vier Funktionen,
die im Schu king (Yao tien 6 ff.) dem Yao zugeschrieben werden, in der
‘Form, daB zwei Briiderpaare angewiesen werden, in den vier Himmels-
richtungen Aufenthalt zu nehmen und dort den zu den vier Jahreszeiten
zu erledigenden Arbeiten vorzustehen. Wir haben also die Teilung der
vier Himmelspaldste in acht Halbteile ins Irdische iibersetzt. Ss&-ma
Ts’ien kennt daneben auch neun ,,Ressort‘‘-Minister unter Schun, die
auBer den im Tschow Iz genannten noch einen filr Jagd und Fischerei,
einen fiir Musik und einen fiir amtliche Verkiindigungen einschlieBen.
(Mém. hist., Bd. I, S. 81ff.). Hier werden als Vorbild die acht Halbteile
mit dem einheitlichen Mittelteil (der oberste Minister, der pai ¥uei g
#&, ,,der die hundert Angelegenheiten bedenkt) erkennbar.!) Welche
Vorstellungen in dem System des Tschou i mitgewirkt haben, zeigt
Tschéng Hiian (2. Jahrh. n. Chr.), der Erklirer des Textes, bei den ein-
zelnen Ministerien. ,,Der Himmel faBt alle Dinge zu einer organischen
Einheit zusammen, so soll auch der vom Himmelssohn nach dem Bilde
des Himmels eingesetzte hochste Minister das gesamte Beamtentum zu-
sammenschlieBen und lenken, so daB jeder Teil seinen Bezirk hat.” ,,Die
Erde trigt und ernihrt alle Dinge, so soll der Erdminister alle Volker
durch Belehrung zu einem gesitteten Leben bringen.”“ ,,Wie der Friih-
ling alle Dinge hervorbringt, so soll der Friihlingsminister den Géttern
dienen, so daBl das Reich dem Ursprung (des Guten) dankt und sich
wieder dem Anfange (des Kreislaufs) zuwendet.” ,,Wie der Sommer alle
Dinge anordnet und regelt, so soll der Sommerminister die Lehensfiirsten
und das Reich in Frieden halten.” ,,Wie der Herbst tdtet und zerstort,
aber auch einsammelt und aufspeichert in der Natur, so soll der Herbst-
minister durch Strafen antreiben, sich des Bosen zu schimen.”“ ,,Der
Winter verschlieBt und bewahrt alle Dinge auf, so soll das Winterministe-

1) Es kommt fiir uns wenig darauf an, wann diese politischen Theorien auf-
gestellt sind, sie zeigen uns in jedem Falle, wie von Anbeginn an die kosmischen Zahlen
dafiir bestimmend waren.
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rium fiir die Arbeiten sorgen, damit die Familien in Wohlhabenheit ein-
gerichtet werden koénnen und das Volk keinen Mangel leidet.” Uber den
sechs Prisidenten der Ministerien, #’sng §ff), stehen noch drei unmittel-
bare Berater des Herrschers, die drei kung = 7\ genannt, ebenso wie die
drei Sterne in der Nihe des Polarsterns (s. oben S. 12). Thre Vertreter
und Helfer sind die drei 24 = 73|, die zusammen mit den sechs Prisiden-
ten der Ministerien die neun £’ing bilden.

Die sechs Ministerien der Tschou und die drei oder sechs unmittel-
baren Berater sind der GrundriB der Zentralregierung im chinesischen
Staate bis zu der beginnenden Auflésung des universalistischen Systems
unter dem EinfluB des abendlindischen Geistes im 19. Jahrhundert ge-
blieben. Sie haben ihre Namen wiederholt gewechselt, und ihre Tétig-
keitsbereiche sind verschoben und umgebildet worden, die Erfordernisse
der Zeit haben es auch 6fters mit sich gebracht, da die Ministerien nur
technische Ausfithrungsbehérden wurden, und die hochste Macht bei dem
Kollegium der unmittelbaren Ratgeber des Monarchen lag, aber an den
kosmischen Zahlen und an dem Grundgedanken der Teilung nach den
vier Himmelsrichtungen oder Jahreszeiten hat man immer festgehalten:
sechs blieb die Zahl der Ministerien, sechs wie unter den Tschou, oder neun
wie unter dem mythischen Schun, die der ,,inneren‘ Ratgeber unter allen
Dynastien, die das Reich als Einheit beherrschten.

Im T'schou li beginnt jeder Abschnitt eines der Ministerien mit der
Formel: , Nur der Zentralherrscher errichtet die Hauptstadt (des Reiches
als dessen Mittelpunkt), scheidet die vier Himmelsrichtungen und be-
stimmt die Stellungen usw.“!) Die Erklirungen der Kommentatoren
der Han-Zeit hierzu zeigen uns den kosmischen Gedanken, der in dieser
Eingangsformel des Weltherrschers liegt. Es heiBt dort: ,,Der Herzog
von Tschou legte die Hauptstadt an in der Mitte der Erd-(Scheibe).
Nach sieben Jahren (seiner Regentschaft fiir den unmiindigen Kaiser)
trat er von der Regierung zuriick, und Tsch’éng wang beauftragte ihn,
am Lo (in Ho-nan) die neue Haupstadt herzurichten, damit von dort
das Reich regiert wiirde.”” Wo die Mitte der Erdscheibe zu finden war,
teilt uns der Text des Tschou IZ (Kap. 10, fol. 8 r° mit. ,,Wo die Sonne
bei ihrem Héchststande (um Mittag am Tage der Sommersonnenwende)
einen Schatten von 1 FuB3 5 Zoll wirft, der Ort heiBt der Mittelpunkt der
Erde. Dort vereinigen sich Himmel und Erde, die vier Jahreszeiten
treffen einander, Wind und Regen kommen zusammen, das y7# und das

1) Manche unter den Kommentatoren haben noch andere Erklarungen des letzten
Satzes. Ich bin der des altesten von ihnen, des Tschéng Tschung f ﬁ (zweite Halfte
des 1. Jahrh. n. Chr., nicht zu verwechseln mit dem Eunuchen gleichen Namens) gefolgt.
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yang sind im richtigen Verhdltnis.” Auch Ssg-ma Ts’ien (Scks ki, Kap. 4,
fol. 16 1°) berichtet, daBl der Herzog von Tschou von der eben angelegten
Hauptstadt sagte: ,,Dies ist der Mittelpunkt des Reiches (¢'7en hia,; man
sieht hier, wie ,,Reich” und ,,Erde derselbe Begriff sind); nach hier
kommen die Tributsendungen aus den vier Himmelsrichtungen, nachhier ist
dieZahl der Wegmeilen von iiberall hergleich groB./?) Des weiteren bemerkt
der Kommentator zu der Eingangsformel des T'schonli: ,,Er (der Herrscher)
scheidet die vier Himmelsrichtungen und bestimmt die Stellungen von
Fiirst und Minister, so daB der Fiirst (bei der Audienz) nach Siiden (der
yang-Seite), der Minister nach Norden (der ysn-Seite) blickt u. dgl.
Wang Tsch’ung F ¥ (z. Jahrh. n. Chr.), einer der unabhingigsten
Denker, die China hervorgebracht hat, und ein Wahrheitsucher, der
keine Uberlieferung ungepriift hinnimmt, ist in seinen Untersuchungen
auch dieser kosmischen Vorstellung seines Volkes zu Leibe gegangen.
Schon Tsou Yen (s. oben S. 201.) hatte die Kiihnheit gehabt, zu behaupten,
daB ,,das, was man jetzt das Reich (fien hia) nenne, im Siidosten der
Erdscheibe lage”, aber Wang Tsch’ung leuchtet die Tatsache nicht ein.
,,Der Himmelsfirst” (d. h. der Polarstern, s. oben S. 11£.), sagt er (Lun-
héng, Kap. 11, fol. 3 v9, bildet die Mitte des Himmels; wenn
nun das, was man jetzt das Reich nennt, im Siidosten der Erdscheibe
liegt, dann miiBte man den Himmelsfirst im Nordwesten sehen. Man
sieht ihn aber gerade im Norden, also muB3 das, was man heute das Reich
nennt, gerade im Siiden liegen und nicht, wenn man von dem Himmels-
first ausgeht, im Siidosten. Tsou Yens Angabe ist demnach falsch. Noch
weniger geht ihm der Gedanke ein, daBl Lo-yang, die Hauptstadt, gerade
unter dem Pol liegen soll, oder auch nur im Mittelpunkt der Erde, oder,
wie er sagt, ,,in der Mitte der neun Weltteile” (s. oben S. 26). ,,Wenn
man von Lo-yang nach Norden sieht,” fiihrt er aus, ,,s0 siecht man den
Polarstern gerade nordlich. Das Gestade des Ostmeeres ist von Lo-yang
3000 /i entfernt, auch dort sieht man den Polarstern im Norden. Hieraus
kann man folgern, daB man von dem Gebiete des ,flieBenden Sandes’
(im duBersten Westen) aus den Polarstern wiederum im Norden sehen
muB. Das Ostmeer und der ,flieBende Sand’ sind die 8stlichen und west-
lichen Enden der neun Weltteile. Da sie 10000 % voneinander entfernt
sind, und man den Polarstern immer im Norden sieht, so kann die Erde
nur klein und von geringer Ausdehnung sein, weil man nicht von dem
Polarstern wegkommen kann.”” Solche Erorterungen zeigen, daB Man-
chem Zweifel aufstiegen an dem iiberlieferten Weltbilde. Der Mittelpunkt

1) Ich fasse den letzten Satz des chinesischen Textes anders auf als Chavannes,
Mém. hist. Bd. 1, S. 247.
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der Erde, die Hauptstadt, sollte der Theorie nach unter dem Mittelpunkt
des Himmels, dem Polarstern, liegen, aber die Wirklichkeit stimmte dazu
nicht, zumal sich auch die Stellung des Polarsterns seit dem hohen Alter-
tum natiirlich verindert hatte, und so mochte wohl der Verdacht sich
regen, daB die Erde vielleicht doch groBer sein konnte als das bloBe Herr-
schaftsgebiet des Zentralherrschers, aber andererseits recht klein gegen-
iiber dem Kosmos. Wirklich entwurzelt werden konnte aber der kosmische
Gedanke des Altertums natiirlich erst, nachdem der Irrtum der geo-
zentrischen Weltanschauung erkannt war. Wie weit die ,,Politisierung"
des Himmels schon zur Han-Zeit fortgeschritten war, das ersieht man so-
wohl aus Ss&-ma Ts’iens Darstellung des astralen Beamtenstaates als auch
aus den Namen und Erklirungen des Sing king fiir die einzelnen Sterne
und Sterngruppen, wie wir sie frither kennengelernt haben (s.oben S. 12 ff.).
Die Begriffe Kosmos und natiirliche oder sittliche Weltordnung waren
fiir die Chinesen von den Begriffen Staat, Beamtentum und Verwaltungs-
tatigkeit nicht zu trennen; sie griffen so ineinander iiber, da aus jeder
(scheinbaren) Abnormitit in den Gestirnbahnen oder in den Erscheinungs-
formen der Jahreszeiten oder aus jedem anderen ungewShnlichen kos-
mischen Vorgange mit Sicherheit auf entsprechende Unordnung im
Staatswesen geschlossen wurde. Das Schriftzeichen £ yi, das urspriing-
lich eine ,,Abweichung‘“ (von der Norm) bezeichnet, bedeutet gleichzeitig
,,Katastrophe“. Auf dieser Gleichsetzung von Kosmos und Staat beruht
das gesamte chinesische Kultursystem, das sich somit als durchaus uni-
versalistisch-rationalistisch darstellt.!) Bei Ssé-ma Ts’ien (Kap. 27,
fol. 36 r° wird diese Entwicklung folgendermaBen formuliert: ,,Von An-
beginn an, seit das Volk hervorgebracht wurde, alle Generationen hin-
durch, haben nicht die Herrscher Sonne, Mond, Sterne und Sternbilder
beobachtet ? Wiahrend der fiinf Kaiser (? die Stelle ist zweifelhaft) und
der drei Dynastien wurden diese Beobachtungen fortgefithrt und erklirt.
Innen gab es das Volk der Zivilisation, auBen waren die Barbaren. Man
teilte den Mittelstaat in zwolf Bezirke. Blickte man nach oben, so sah
man die Sternbilder am Himmel, blickte man nach unten, so formte man
die Dinge auf der Erde. Am Himmel gab es Sonne und Mond, auf der
Erde war das ys# und das yang, am Himmel waren die fiinf Planeten,
auf der Erde waren die fiinf ,Elemente’; am Himmel war die Reihe der
,Stationen‘ (s. oben S.9 u. 14), auf der Erde waren die Gebiete der

1) De Groot hat in seinem Buche Universismus dafiir den Ausdruck ,,universi-
stisch** eingefithrt. Wenn er den ,,Universismus‘‘ als ,,die Grundlage der Religion und
Ethik, des Staatswesens und der Wissenschaften Chinas‘‘ bezeichnet, so wird man dem
zustimmen konnen, auch wenn man sich im einzelnen seinen Auffassungen nicht an-
schlieBt.
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Bezirke.” So haben die Chinesen auch die Grundlinien ihres Staates,
nachdem sie diese sich von der Stellung und Bewegung der Gestirne haben
vorzeichnen lassen, mit dem irdischen Zubehér in die Gestirnwelt wieder
hineingesehen, so daB sie die beiden Staatsgefiige, das obere und das
untere, das yang und das yin, einander gegeniiberstellten, aber beide wieder
zu der Einheit des #'7en-£i, d. h. des Alls zusammenschlossen, beiden eine
einheitliche, auf einander wirkende Organisation gaben, aber dem oberen
seinen Herrscher, den schang ti oder auch kurzweg den #'zen, den ,,Him-
mel*, und dem unteren den seinigen, d. h. den # oder #'ien ¢sé, den ,,Him-
melssohn‘‘, zuerkannten. Das Verhiltnis dieser beiden zueinander, schon
durch die Benennungen gekennzeichnet, ist bestimmt worden durch den
Ahnendienst, der, wie vorhin erwihnt (s. oben S. 24), in China wie in
Indien die Verbindung kniipfte zwischen den Geistern der Verstorbenen
und den atmosphirischen Kréften, deren Sitz die Gestirne waren. So
deutet der Name ,,Himmelssohn‘‘ an, daB der Himmel der Vater oder
Ahn des Herrschers unten ist. Dieses Verhiltnis mu3 zwar wenigstens
so alt sein wie der Ausdruck #'ien {sé, also vielleicht in die Vor-Tschou-
Zeit hineinreichen, aber kultisch festgelegt zu haben scheint es erst der
Griinder des Tschou-Staates, der Herzog von Tschou. Ssé-ma Ts’ien
berichtet in seinem Kapitel iiber den Kult der groBen Staatsopfer
(Kap. 28, fol. 3 1%, daB ,, Tschou kung, als er der Minister des Tsch'éng
wang (des zweiten Kaisers der Tschou, um 1100 Vv. Chr.) war, das groBe
Staatsopfer Kiao dem Hou-tsi (dem Urahnen der Tschou) darbrachte
und ihn dabei dem Himmel zugesellte, und das Ahnenopfer in der Halle
ming ang dem Weén wang (Vater des Tschou kung und GroBvater des
Tsch’éng wang) darbrachte und ihn dabei dem schang ti zugesellte.”
Durch dieses ,,Zugesellen” wurde also die Ahnenreihe des Herrschers an
den schang ti oder den Himmel (beides sind nur verschiedene Formen des-
selben Begriffs) angekniipft und die Géttlichkeit des Universalherrschers
gewihrleistet.!) Im Staatskultus, der in den beiden grofen Heilig-
tiimern, dem Tempel des Himmels im Siiden, auf der yang-Seite der
Hauptstadt, und dem der Erde im Norden, auf der yin-Seite, seinen Hohe-
punkt hatte, bildete die Verbindung der kaiserlichen Ahnen mit dem
schang i und der Erdgottheit ein wesentliches Merkmal. In je einem der
Hauptgebiude der beiden riesigen Opferstitten standen vereint die

1) Auf die Theorie des ,,Zugesellens” beim Opfer und ihre Bedeutung niher ein-
zugehen, witrde hier zu weit filhren. Ich habe sie behandelt im Kéng tschi t'u, S. 8, und in
Bertholet und Lehmann, Lekrbuck der Religionsgeschichte, Bd. 1, S. 2zo0; vgl. auch zu
der Stelle bei Ss&-ma Ts’ien E. Chavannes, Le dieu du sol dans Vancienne veligion chinoise
(in Revue de I’histoire des religions, Bd. 43, S. 125ff.), S.135 f., dessen Angaben inzwischen
zum Teil éiberholt sind.
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Seelentafeln des schang ti bzw. der Erde und der kaiserlichen Vorfahren,
genau dem Range nach geordnet: im Himmelstempel an der ersten Stelle,
der Nordseite, die des Himmelsherrschers mit dem ,,Gesicht‘ nach Siiden
(yang), an der Ost- und Westseite nach dem Alter folgend die der Kaiser
der Dynastie; im Tempel der Erde die Tafel der Erdgottheit an der
Siidseite mit dem ,,Gesicht”“ nach Norden (yin), die der Kaiser zu
beiden Seiten. In einem Seitengebdude dicht dabei im Himmelstempel
waren die Tafeln der Sonne, des GroBen Biren (,,der Wagen‘ oder
die Umgebung des schang #, s. oben S.13), der fiinf Planeten, der
28 Sternbilder der ,,Stationen und der anderen Gestirne, in einem
zweiten gegeniiber die des Mondes, des ,,Fiihrers der Wolken‘‘, des
Regens, des Windes, des Donners u. a.; in den Seitengebiuden des
Tempels der Erde befanden sich die Tafeln der vier heiligen Berge, der vier
Meere, der vier Fliisse u. a. Bei den groBen Opfern des Kaisers, deren
wichtigste am Tage der Wintersonnenwende im Himmelstempel (Herr-
schaftsantritt des yang) und am Tage der Sommersonnenwende im Erd-
tempel (Herrschaftsantritt des yin) stattfanden, wurden die Seelentafeln
auf den runden Altar des Himmels bzw. auf den viereckigen der Erde
(s. oben S. 17) getragen und nahmen dort in einem genau geregelten
Kultus die Opfer entgegen. In beiden Tempeln sind die Altire durchweg
von den kosmischen Zahlen beherrscht, im Himmelstempel von den yang-
oder ungeraden Zahlen 1, 3, 5, 7, 9 und ihren Vervielfiltigungen, im Erd-
tempel von den yin- oder geraden Zahlen 2, 4, 6, 8 und deren Verviel-
faltigungen. Der Himmelsaltar besteht aus drei aufeinander stehenden
Terrassen, zu jeder von ihnen fithren Treppen von je g Stufen empor;
oben bildet eine Platte den Mittelpunkt, um sie herum liegen g9 Kreise von
Platten, der erste enthdlt g Platten, der zweite 2 mal 9, der dritte 3 mal g
und so fort bis zum neunten, der g mal g = 81 Platten z4hlt. Ebenso ist
das Verhiltnis der Pfeiler, der dazwischen liegenden Platten usw. Der
Altar im Erdtempel besteht aus 2 Terrassen, die durch 4 Treppen von
8 Stufen verbunden sind. Die obere wird aus einem quadratischen
Mittelstiick und 8 herumliegenden Quadraten gebildet (vgl. oben S. 26);
das Mittelstiick setzt sich zusammen aus 6 Reihen von je 6 gelben (Farbe
der Erde) Fliesen, die 8 Quadrate der Umgebung enthalten 8 Reihen von
je 8 Fliesen usw.!) Zu der hier besonders deutlich hervortretenden engen

1) Eine eingehende Beschreibung der beiden groBen Staatsheiligtiimer in Peking
und des Kultus beim kaiserlichen Opfer findet sich in De Groots Universismus, S. 141£f.
u. 187ff. Auch Edkins weist in seiner Beschreibung von Peking (in Williamson, Jour-
neys in North China, Bd. I1, S. 313ff.), S. 352ff. u. 3681f. auf die Zahlensymbolik in den
beiden Tempeln hin. Einige Angaben iiber die Geschichte des Kultus in Kéng tschi t'u,
S. 36f.
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Verschmelzung von kosmischem Kult und Ahnendienst gesellt sich auch
das dritte der religionsbildenden Elemente Chinas, der Ackerbau (vgl.
oben S. 16f. u.24). Auf dem Gelinde des Himmelstempels befindet
sich nordlich von dem Himmelsaltar der ,,Altar des Gebetes. um Korn*,
ebenfalls eine dreifache Terrasse, auf der die ,,Halle des Gebetes um ein
gutes Jahr* (d. h. eine gute Ernte) steht. Hier opferte der Kaiser bei
Beginn des Friihlings (im Februar) dem schang # und den Ahnen, damit
sie die Arbeiten des Landmanns segneten.

Die Regelung des Ackerbaus, zusammen mit der der staatlichen Ord-
nung, der eigentliche Zweck der gesamten chinesischen Astronomie und
Astrologie, war seit dem hohen Altertum eine Hauptaufgabe des Herr-
schers als des Wiachters der kosmischen Gesetze. Schon in dem mehrfach
erwihnten Texte Yao tien 3 heiBt es: ,,Er (Yao) befahl dem Hi und dem
Ho, ehrfiirchtig den erhabenen Himmel zu beobachten, die Bedeutung von
Sonne, Mond, Sternbildern und Tierkreisteilen ( ?) zu berechnen und dann
in Demut den Menschen die Zeiten zu iibermitteln. Die Erklirer fiigen
hinzu, daB8 dadurch verhindert werden sollte, daB} die Leute die rechte
Zeit firr die landwirtschaftlichen Arbeiten versiumen. Der Ausdruck
»die Zeiten iibermitteln® (schow schi }% B%) ist dann in der spiteren
Zeit nahezu gleichbedeutend mit ,,Jandwirtschaftliche Arbeiten“.?) Die
Angabe zeigt, welche hohe Bedeutung dem so entstandenen Jahres-
kalender in dem astral bestimmten Ackerbaustaate zukam. Das ilteste
Exemplar eines solchen Jahreskalenders ist das uns im Ta Tai Iz F
# 78, dem umfangreicheren Vorginger des L7 k¢ (in Kap. 2), erhaltene
Hia siao tschéng 8 v IF, d. h. ,,der kleine Zeitweiser der Hia“, ein
kurzer Almanach in Frage- und Antwortform, der aus dem dritten Jahr-
tausend v. Chr. zu stammen behauptet, aber natiirlich erheblich spiter
schriftlich aufgestellt sein muB. Er zihlt fiir jeden der zwolf Monate die
Gestirnkonstellationen auf und gibt die Arbeiten und Obliegenheiten an,
die in dem Zeitabschnitt zu erledigen sind.?) Von dem sehr viel ausfiihr-
licheren, aber nach dem gleichen System zusammengestellten Kalender
Yiie ling, jetzt ebenfalls im Ls ki enthalten, aber aus dem im 3. Jahrh.
v. Chr. entstandenen Li schi tsch’un-tsiu 2 P 3 #k entlehnt, in-
dessen zum Teil weit ilter als dieses, ist bereits frither die Rede gewesen

1) Das groBe amtliche Werk iiber die Landwirtschaft unter der Mandschu-Dynastie
hat den Titel Schou schi tung k’ao j’% H# ;'@ %, d. h. ,,Untersuchungen iiber die
Ubermittelung der Jahreszeiten*, und der Text beginnt gleich mit der Schu-king-Stelle
und fiigt hinzu: ,Die Zeiten der Menschen sind die Perioden des Pfliigens und des
Erntens.*

2) Das Hia siao tschéng bildet den 47. Abschnitt des in Bruchstiicken erhal-
tenen Werkes Ta Tai [, einer Sammlung, die im 1. Jahrh. n. Chr. zusammengestellt
wurde.

3*
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(s- oben S. 23). Sicherlich seit dem Beginn der Tschou-Zeit ist die Ver-
kiindigung des Jahreskalenders immer eine wichtige Kulthandlung der
Regierung, ja sogar ein geheiligtes Vorrecht des Zentralherrschers als
des Tragers der kosmischen Ordnung gewesen. Das T'schou Ii bestimmte,
daB der GroBarchivar (fa scki % s) den Lehensfiirsten den ,ersten
Tag des Monats” (des neuen Jahres) zu verkiindigen habe, und zwar
sollte dies nach dem Kommentar am ersten Tage des zwolften Monats
geschehen (Biot, Le Tscheou li, Bd. II, S. 106). Das Li ki (Couvreur,
Bd. I, S.387) beschreibt die Zeremonie als eine viel feierlichere. Die
Lehensfiirsten muBten zum ersten Tage des dritten Herbstmonats am
kaiserlichen Hofe erscheinen, ,,damit sie vom Himmelssohn den Kalender
(schuo j¢ i H, d. h. den ,,ersten Tag des Monats) fiir das kommende
Jahr entgegennihmen‘. Bis in die neueste Zeit bestand dann die Ord-
nung, daf am ersten Tage des zehnten Monats das &'in t'ien kien gk K
B, das Kaiserliche Astronomische Amt, den neuen Kalender (schi hien
schu B% % &) dem Throne iiberreichte, der Kaiser ihn entgegennahm,
den Ministern iibergab und ihn durch ein besonderes Edikt ,,dem Welt-
reiche verkiindete. Das Ganze war eine feierliche Staatsaktion mit um-
stindlichem Zeremoniell, der auch die Abgesandten der Tributstaaten
beizuwohnen hatten.l) In den Provinzen und AuBenldndern wurde der
Kalender mit gleicher Feierlichkeit entgegengenommen und damit die
Oberherrschaft des Himmelssohnes anerkannt. Bei Unterwerfungen
fremder Volker bedeutete die Verleihung des Kalenders (féng tschéng
schuo #& 1E ¥j) die Aufnahme in den gesitteten Weltstaat, die Be-
nutzung eines anderen Kalenders war Rebellion.?)

Nichts vielleicht kennzeichnet die Verquickung des Zentralherr-
schers im Weltstaate mit den kosmischen Kriften so deutlich wie diese
Auffassung des Kalenders als eines Ausflusses der kaiserlichen Macht.
Die Philosophie der Han-Zeit hat sich mit Vorliebe in die Gedanken iiber
jene Verquickung und ihre Folgen versenkt; namentlich ist es Tung
Tschung-schu # ff & im 2. Jahrh. v. Chr., der Hauptexeget kon-
fuzianischer Weisheit nach der mystischen Seite hin, der nicht miide
wurde, Fiirst und Staat in die Kosmologie hineinzustellen und als sicht-

1) Eine Beschreibung des Rituals bei der Verkiindigung des Kalenders findet man
in der Vorrede des Werkes von dem chinesischen Jesuiten Peter Hoang, 4 Nofice of the
Chinese Calendar, S. 5.

2) Als die Englander im September 1904 in Lhassa den Tibetern einen Handels-
vertrag aufzwangen, wurde der Text nach dem ,,tibetischen Kalender* datiert. Hiergegen
legte die chinesische Regierung eine sehr bestimmte Verwahrung ein, weil eine solche Da-
tierung ,,mit der chinesischen Oberhoheit iiber den Vasallenstaat unvereinbar sei. Der
Vertrag wurde aus diesem und anderen Griinden fiir ungiltig erklart. S. Ostasiatische New-
bildungen, S. 2661.
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barste Zeichen der kosmischen Einheitlichkeit zu deuten. Er war es vor
allen, der die Beziehungen zwischen kosmischen Abnormititen und
staatlichem Unheil systematisch ausdeutete. ,,Herrscht (bei der Regie-
rung) Ubereinstimmung mit dem Himmel*, so lehrt er in seinem T'sch’un-
is'iu fan lu F K 8 |, ,.s0 besteht die groBe Ordnung; herrscht Ab-
weichung (y: £ s. oben S. 32) vom Himmel, so entsteht die groBe Unord-
nung*‘ (Abschnitt & ). Und: ,,Der Ursprung aller Heimsuchungen
und Abweichungen von der Norm liegt durchaus in Verfehlungen der
Regierung. Sind diese Verfehlungen noch in ihren ersten Anfingen, so
sendet der Himmel Heimsuchungen und Ungliicksfille, um sein MiBfallen
kundzutun. WeiB man nach dieser Kundgabe des MiBfallens noch nicht
fiir Besserung zu sorgen, so wird man auBerordentliche Abweichungen
von der Norm erfahren, damit Schrecken eingefl68t werde. Kennt man
auch nach diesem Schrecken noch keine Scheu, so steht zu fiirchten, daB
die Strafe der Vernichtung eintreten wird“ (Abschnitt 4 {= H 4n).
Tung Tschung-schu’s auf die Spitze getriebene Lehre von der universalen
Zweiheit des yin und yang zieht Staat und Herrscher als ein Haupt-
wirkungsfeld dafiir in seine mystischen Verstiegenheiten. ,,Befindet sich
der Zentralherrscher in richtiger Ordnung, so sind die Urkrifte in Har-
monie, Winde und Regen treten rechtzeitig ein, gliickbedeutende Ge-
stirne werden sichtbar und der gelbe Drache kommt herab.l) Befindet
sich der Zentralherrscher nicht in richtiger Ordnung, so gehen oben am
Himmel Wandlungen vor sich und iible Urkrifte werden sichtbar.” (Ab-
schnitt F j&). Oder: ,,der Fiirst ist das Verehrungswiirdige, er wohnt
im Verborgenen und offenbart doch seine Macht, indem er auf der yin-
Seite (der dunklen) sitzt und nach der yang-Seite (d. h. nach Siiden, der
hellen Seite, vgl. oben S. 34) blickt. Wie sollten die Menschen, die wohl
die WillensduBerungen eines Anderen sehen, auch sein Herz kennen
kénnen? So trigt der Fiirst Gedanken, die keinen Entstehungsgrund
haben, und fithrt Dinge aus, die keinen Schliissel haben, so daB kein
Forschen und kein Fragen danach moglich ist... Der Minister steht
auf der yang-Seite und ist doch das yin (im Verhiltnis zum Fiirsten),
der Fiirst sitzt auf der ysn-Seite und ist doch das yang (im Verhiltnis
zum Untertan). Das Wesen des yin stellt die (sichtbare) Form heraus
und offenbart die WillensduBerungen, das Wesen des yang hat keinen
Schliissel (fiir die Sinne), sondern macht den Geist zum hochsten.*

(Abschnitt 3% ¢ 7).

1) Der gelbe Drache wurde sichtbar, so berichtet Ssé-ma Ts’ien (Chavannes, Mém.
hist., Bd. I1I, S. 430), zur Zeit des Huang ti (des ,,gelben Kaisers'), der die Kraft des Ele-
mentes Erde hatte (s. oben S. 21). Sonst ist dieser Drache nicht als Zeichen besonderen
Segens bekannt.
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Es kann nicht mehr unsere Aufgabe sein, die Auswirkung des kos-
mischen Gedankens in den einzelnen staatlichen Einrichtungen oder in
den scholastischen Erérterungen der spiteren Zeit zu verfolgen. Weder
der chinesische Staatsbegriff noch die philosophische Spekulation hat
sich von den bisher gezeichneten Grundlinien entfernt. Auch die groBen
Philosophen der Sung-Zeit (1I. und 12. Jahrh.), iiber deren Lehren das
chinesische Denken bis zur Neuzeit nicht mehr hinausgelangt ist, bleiben,
wie friither erwihnt (s. oben S. 25), im Banne der Vergangenheit. Auch
fiir sie sind das yi# und das yang, das letztere als die aktive Kraft, das
erstere als die passive vis inertiae, beide zusammengefa3t zu der ,,groen
Einheit", dem #'a¢ y¢ 4 —, der letzten Ursache des Kosmos, in dem das
I 3 als wirkende Bewegung und das %’ § als ,,Dunst” oder ,,Stoff"
die bedingenden Elemente sind, das fao aber, ganz im Sinne der &lteren
Konfuzianer, nicht als Weltordnung schlechthin, sondern als sittliche
Weltordnung anzusehen ist. Und wie das #ao sich physisch im Wechsel-
lauf der vier Jahreszeiten offenbart, so sittlich in den vier Kardinal-
tugenden, die ,,den Willen des Himmels* darstellen. Trager dieses
Willens ist der Herrscher im Weltstaat, der somit zum Beauftragten des
Himmels wird, der ,,Heilige”, das Mittelglied in der groBen Dreiheit
Himmel, Mensch, Erde. In dieser Dreiheit sind Himmel und Erde Vater
und Mutter nicht bloB des einen Menschen, sondern aller Menschen, ja
aller Dinge iiberhaupt. Die so sich ergebende korperliche und seelische
Einheit alles Seienden wird von den Sung-Philosophen ganz besonders
stark betont. Einer der frithesten von ihnen, Tschang Tsai Bk #§
(x1. Jahrh.), hat sie mit allen ihren SchluBfolgerungen gelehrt, und die
iibrigen mit dem Gr6Bten der ganzen Schule, Tschu Hi %k ¥ (12.Jahrh.)
sind immer wieder darauf zuriickgekommen. Bei einer Erorterung von
Tschang Tsai’'s Werk Sz ming W €5 bespricht Tschu Hi auch die fol-
gende Stelle: ,,Jedes Menschen Korper ist zweifellos von Vater und
Mutter erzeugt. Das aber, wodurch Vater und Mutter zu Vater und
Mutter geworden sind, das ist Himmel und Erde. Wenn man also in
seiner Betrachtung von Vater und Mutter ausgeht, dann mu8 man sagen,
daB jedes Ding seinen Vater und seine Mutter hat; wenn man aber von
Himmel und Erde ausgeht, dann mul man sagen, daB3 alle Dinge einen
gemeinsamen Vater und eine gemeinsame Mutter haben. Haben aber
alle Dinge einen gemeinsamen Vater und eine gemeinsame Mutter, wie
sollte dann nicht das, wodurch mein Korper zum Korper geworden ist,
ein Stoffende von Himmel und Erde, und das, wodurch mein lebendiges
Wesen zum lebendigen Wesen geworden ist, nicht die Fithrung von Him-
mel und Erde sein? Die Weisen des Altertums hatten dieses Gesetz als
die Wahrheit erkannt, darum behandelten sie ihre Verwandten als ihre
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Verwandten und zu den anderen Leuten waren sie giitig, und indem sie
zu den anderen Leuten giitig waren, liebten sie alle Wesen. Dadurch kam
es so weit, daB sie die ganze irdische Welt fiir eine Familie halten konnten
und das Mittelreich fiir einen Menschen darin.©1) Das ist schlieSlich
nichts anderes, als was auch Tung Tschung-schu schon dreizehn Jahr-
hunderte frither gelehrt hatte. Auch nach ihm ist ,,der Himmel der Ahn-
herr aller Dinge‘, darum soll der Mensch seine Liebe auf alle Menschen
ausdehnen, weil sie seine Briider sind, und ,,der Himmel die Liebe ist*.2)
Tschu Hi wird nicht miide, in seinen kosmogonischen Betrachtungen
immer wieder die vollige Wesenseinheit des Alls zu beweisen. Und wenn
man den berithmtesten Philosophen aus der Periode der Epigonen, Wang
Yang-ming F g 8 (15. Jahrh.) in einen Gegensatz zu Tschu Hi ge-
stellt hat, so ist dieser Gegensatz, der iibrigens von Wang selbst stark
eingeschrinkt wird3) fiir uns durchaus nicht ein solcher, daB er etwa
ein grundsitzliches Abbiegen von der universalistischen Weltanschauung
der Vorfahren bedeuten konnte. Wangs Philosophie war idealistisch,
wahrend man die von Tschu Hi als realistisch bezeichnen mag, aber ihre
Weltanschauung und vor allem ihre Staatsauffassung wird in ihrem Aus-
gange dadurch nicht beriihrt.

Diese groBe Einheitlichkeit des Alls mit jedem seiner Teile, dieses
bewuBte Sein des Einzelnen mit dem Ganzen und fiir das Ganze, diese
unl6sbare Zusammengehorigkeit des Menschheitstaates mit der Welt
dariiber und schlieBlich die unverriickbare Ordnung im Kosmos (es ist
seltsam, daB die Chinesen keinen Ausdruck in ihrer Kosmologie haben,
der dem Worte xéopog in seinen beiden Bedeutungen, ,,Ordnung® und
,»Weltall“ entspricht), sie machen somit dauernd das Wesen der chine-
sischen Weltanschauung aus. Es ist jener Zustand, der im L ki, aller-
dings in einem Kapitel von verdichtiger, anscheinend nicht konfuziani-
scher Herkunft (L: yin 38 ), als ,,die groBe Einheit* (fa fung X [F])
bezeichnet und als das Wesen des ,,groBen Weges” (fa fao K &) ge-
priesen wird.4) Es sind Gedanken, die, aus der ehrfiirchtigen Betrach-
tung des Kosmos gewonnen, auch in andereén Staaten des alten Asiens
nach Geltung gerungen, aber diese Geltung nirgends so vollkommen er-
langt, nirgends die wirklichen Lebensformen so ganz nach sich gebildet

1) Tschu tsé ts'ian schu 4o F 4 &, Kap. 52, fol. 44 v0. Tschu Hi spricht
iber die gleiche Frage bestindig in den Abschnitten uber ff B (Kap. 42—48 der
Tsitan schu) und iiber B & (Kap. 40—50). Einige Zitate daraus bei Wieger, Texfes
philosophiques, S. 189.

2) Tsch'un-is’iu fan lu, Abschnitt I f und F 38 i#.

3) Vgl. F. G. Henke, The Philosophy of Wang Yang-ming, S. 201 U. 494.

4) Couvreur, Bd. I, S. 4971.
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haben wie in China. Mit ihrem festgefiigten Formensystem haben sie
Jahrtausende hindurch jene erstaunliche Werbekraft entfaltet, die das
chinesische Universalreich zeitweilig zu dem gréBten politischen Gebilde
gemacht hat, das die Geschichte kennt. Als Theorie, als philosophisches
System sind sie nicht auf Asien beschrankt geblieben, und als letztes Ziel
der Sehnsucht iibermiideter Kulturmenschen leben sie heute noch fort.
Sie finden sich im Westen bei den Philosophen der Stoa, und durch die
Lehrer der mittleren Stoa von Panaitios und Poseidonios ab sind sie auch
nach Rom verbreitet worden, wo sie in Cicero einen warmen Verehrer
fanden. Schon Zenon, der Griinder der stoischen Schule, wollte nach
einem Berichte Plutarchs, da8 ,,wir alle Menschen als Dorf- und Stadt-
genossen ansehen sollen, und da8 es nur eine einzige Lebensfithrung und
eine einzige Ordnung geben sollte, wie bei einer Herde, die auf einer
Weide zusammen lebt (sdvvopog) und nach gemeinsamem Gesetz (vépocg)
zusammen ihre Nahrung sucht“.l) Und &hnlich sagt Cicero: ,,Sie (die
Stoiker) meinen, da die Welt regiert werde durch die Macht der Gétter,
und daB sie gleichsam eine Stadt und Gemeinde der Menschen und
Gétter, jeder einzelne aber ein Teil dieser Welt sei. Hieraus folge aber
naturgemiB, daB wir den gemeinsamen Nutzen dem unsrigen voran-
stellen miissen.”“2) Philon von Alexandria aber erinnert besonders deut-
lich an China, wenn er meint: ,,Da jeder wohlgeordnete Staat (méiwc)
eine Verfassung besitzt, so ergab sich fiir den Weltbiirger (xocp.omoritye,
dem ,,Haus und Staat der Kosmos war’) mit Notwendigkeit, die Ver-
fassung zu benutzen, die auch fiir den gesamten Kosmos gilt. Diese aber
ist die richtige Vernunft (3p9d¢ Adyoc) der Natur, die mit gréBerem Rechte
eine Rechtssatzung (vépoc, vergleichbar dem #¢ oder dem %, dem Form
gewordenen #a0) genannt wird, weil sie das gottliche Gesetz (vépoc Hetog)
ist, nach dem einem jeden das ihm Zukommende und auf ihn Fallende
zugewiesen wird.“3) Jeder wird in dem &p%6¢ Adyog sogleich das ¢a tao
oder das moralisierte fao der Konfuzianer (s. oben S. 25) erkennen. Und
schlieBlich folgert Cicero aus einer langen Darlegung der stoischen Weis-
heit und ihres hichsten Gutes, der ratio (= Ayog): ,,Denen aber, denen
die ratio gemeinsam ist, denen ist auch die recta ratio (= dpdd¢ Adyoc) ge-
meinsam, und da diese das Gesetz bedeutet, so miissen wir annehmen,
daB3 wir Menschen auch durch das Gesetz den Géttern verbunden sind.
Zwischen denen nun, zwischen denen eine Gesetzesgemeinschaft besteht,
besteht auch eine Rechtsgemeinschaft, und so ist, meint er schlieBlich,

1) Plutarch, de Alex. virt. I, S. 6, bei J. von Arnim, Stoicorum velerum frag-
menta 1, 61.

2) Cicero, de finibus 111, 19, 64, a.a. O., 111, 81.

3) Philo, de mundi opificio, § 142, a.a. O. III, 82.
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»-diese gesamte Welt als eine einzige Gemeinde zu erachten, die Gotter
und Menschen umfaBt.”!) Das ist fast wie eine romische Fassung des
bekannten Wortes aus dem Lun y4i (XII, 5): ,,Wenn der Weise bedacht
bleibt, niemals seine Wiirde zu verlieren, anderen aber mit Achtung be-
gegnet und immer die Gesetze der Ordnung (/%) wahrt, dann sind alle
Menschen innerhalb der vier Meere Briider.” Wie die ratio (Aéyog) im
Gesetz (lex) und im Recht (jus) ihre Form findet, so duBert das a0 im
té oder im [z seine universalistische Wirkung, und die ,,gesamte Welt‘
umfaBt auch in China den himmlischen Staat so gut wie den irdischen.
Die Empfindung, nur ein organisches Glied in der groBen organischen
Gemeinschaft der Sterne am Himmel, des Athers (s 4g oder mvelc)
im Weltraum und aller Wesen auf der Erde zu sein, eignet dem chine-
sichen Weltbiirger so gut wie dem stoischen xoopomoAitne.2) Wilamo-
witz hat den stoischen Glauben in die Worte gekleidet: ,,Die Wiirde des
Menschen, die in der Idealfigur des Weisen kulminiert, ist in das Un-
gemessene gesteigert. Als Trager eines Funkens von dem gottlichen all-
belebenden Feuergeiste ist der Mensch iiber alle anderen Lebewesen der
Erde erhaben, ein Geschlechtsgenosse der Gétter, in sich ein Mikrokosmos
und zugleich ein Biirger ‘des groBen Kosmos, des Staates, dessen Bereich
das Universum ist, Gotter und Menschen umfassend.”’3) Man braucht
kein Wort hiervon zu verindern, wenn man den kosmischen Gedanken
der chinesischen Staatslehre mindestens bis zur Sung-Zeit wiedergeben
will. Bei den Chinesen ist dieser Gedanke aber nicht, wie bei Griechen
und Rémern, im ertriumten Reich des Geistes geblieben, sondern man
hat ihn immer wieder in der Wirklichkeit zu gestalten gesucht. Und
wenn Wilamowitz an derselben Stelle sagt: ,,Das Prinzip der (stoi-
schen) Ethik ,lebe mit der Natur in Einklang’, ertotete wie das plato-
nische die Individualitit®, so trifft auch das in vollem Umfange auf das
Chinesentum zu. Es hat seine Universalitit zu einer einzig dastehen-
den Kraft entwickelt, aber es hat sie bezahlen miissen mit der Ver-
kiimmerung der Perstnlichkeit. Das sollten alle die bedenken, die
auch in der Gegenwart nicht lassen wollen von dem uralten Traum
gequilter Volker, der ein briiderlich geeintes Menschheitsvolk erschaut,

1) Cicero, de legibus 1, 7, 23, a.a. O. III, 83.

2) In einem Aufsatze Das Weitbirgertum in der Antike (in Die Antike, Bd. II,
S. 1771f.) weist Johannes Mewaldt mit Recht darauf hin, daB der Begriff xoopomoMtyg
,,eine positive Weltanschauung und Gestalt und Gehalt fiir ein ganz bestimmtes Kultur-
ideal umschliet, und zwar nach seiner Auffassung fiir ein Kulturideal erhabenster Art.
Warum dieses Ideal allerdings gerade ,,ein Vermachtnis der Antike sein soll, vermag
ich nicht zu sehen. Der stoische Kulturgedanke ist auf asiatischem Boden viel alter als
auf griechischem.

3) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Reden und Vortrige, Bd. II, S. 179.
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das nur durch das gemeinsame Gesetz der guten Sitte gebunden und
damit in das unverriickbare Gefiige eines ewig gesicherten Kosmos ein-
gegliedert ist.

Mit dem Eindringen der abendlindischen Macht und des abend-
lindischen Geistes in China ist die Vorstellung vom Universalstaate
zerflattert, der kosmische Gedanke in' der iiberlieferten Form als ein
Irrtum erkannt. Die Erde als Wohnstitte der Menschheit war gré8er,
als man geglaubt, als Teil der Welt aber kleiner; Erkenntnis und Wis-
sen flossen nicht bloB aus einer Quelle, darum mufBten auch die Volker
in ihrer Art und Willensrichtung verschiedener sein, als man ange-
nommen; einheitlich blieb nur das groBe Weltgesetz, das fa0, die kos-
mische ,,Vernunft®“. Als die geozentrische Anschauung in der Astrono-
mie und das ptolemiische System fiir China fielen, fiel auch der Ge-
danke des politisierten Universums. Die Schule der kantonesischen
Reformatoren am Ende des 19. Jahrhunderts griff die neue Erkennt-
nis zuerst auf und suchte ihr praktische Wirkung zu geben. Wie klar
und folgerichtig sie ihre Schliisse zog, das zeigen ihre Schriften der
damaligen Zeit. So bekennt einer ihrer Anhinger, der gelehrte Kon-
fuzianer Mai Méng-hua Z& £ 3, ein Schiiler K’ang You-wei’s [ f 5&:
,,China ist inmitten der groBen Erde nur einer von 56 Staaten. Die
grofle Erde ist inmitten des Sonnensystems nur einer von 249 Planeten.
Die Sonne ist inmitten des Himmelsraumes mit ihren Sternhaufen,
Sternnebeln, Sternwolken nur einer von den in zahllosen Milliarden von
Feldern stehenden, den Sandkdrnern des Ganges gleichenden Fixsternen.
Der Himmelsraum ist inmitten des grenzenlosen Kosmos in einer eben-
falls den Sandkérnern des Ganges gleichenden unbegrenzten, unaus-
denkbaren Zahl wieder nur einer.“!) Und #hnlich ein anderer, Schou
Fu # '§ mit Namen: ,,Die Erde besteht nicht aus einem einzigen
Staate, wie ein Staat nicht aus einem einzigen Menschen besteht. Jeder
Mensch hat seinen eigenen Geist, und jeder Geist seine eigenen Ge-
danken.“?) Das ist ein weiter Abstand von den fiinf ,,Himmelspali-
sten“ Ssé-ma Ts’iens (s. oben S. 11ff.), den fiinf oder neun konzentrischen
Erdquadraten des Schu king, der aus Himmel und Erde bestehenden
,Welt“ und dem ,,einen Menschen‘* als Verbindungsglied zwischen bei-
den (s. oben S. 25).

1) King schi wén sin pien T& ¥ 3 ¥ #, Kap. 21, fol. 31 1% Ein Zweifel an
der herkémmlichen Einschatzung der GroSenverhaltnisse zeigt sich schon bei Tschuang
ts¢, Abschnitt 17, in dem Gesprach zwischen dem FluBgott und dem Meergott, in dem dieser
iiber den Frosch im Brunnen spottet, mit dem man nicht iiber das Meer reden konne;
alles sei bedingt, nur das Zao sei absolut.

2) A.a. O, Kap. 1D, fol. 17 r%
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Aber ganz von dem universalistischen Gedanken sich loszulésen
vermochten auch die Reformatoren noch nicht. Politisch war er un-
moglich — das hatten sie erkannt —, aber als ethische Forderung be-
hielt er seine Bedeutung. So wurde denn auf Grund einer angeblich
-allegorisch verkleideten Lehre im Tsch’un-ts’su von den drei Zeit-
abschnitten eine Theorie der ethischen Weltentwicklung konstruiert,
die in der Menschheitsgeschichte drei Zeitalter sah, nimlich das der
,,Ordnungslosigkeit*, das des ,,aufsteigenden Friedens (das gegenwir-
tige) und das des ,,allgemeinen Friedens* oder der ,,groBen Einheit*
(s. oben S. 39). Dieses letztere, der Zukunft vorbehalten, sollte den
iibernationalen Weltbund aller Volker der Erde erblicken, ein Welt-
imperium des Geistes, in dem nicht mehr die militirische Macht, son-
dern nur die Sittlichkeit entscheidet; ,,ob die Vélker fern oder nah,
klein oder gro8 sind, die ganze Welt ist nur eine Einheit, und das
Wesen der Menschheit hat die hochste Stufe erreicht.“l) Inzwischen
hat die rauhe Wirklichkeit gelehrt, daB der kosmische Gedanke auch
in der entpolitisierten Form ein schénes Trugbild bleibt. Heute miiht
sich China, die schlimmen Folgen seines langen wuniversalistischen
Traumes auszutilgen. Das idlteste Weltreich der Erde wandelt sich
zum bewuBten Nationalstaat und ringt mit dem gesamten Auslande
um die Anerkennung seiner Rechte als staatliche Einzelpersonlichkeit.
Wir selbst blicken wohl auch heute noch zu dem gestirnten Himmel
mit dem gleichen ehrfurchtsvollen Schauer auf wie in der Vorzeit
der Bewohner des Zweistromlandes, des Pendschab, des iranischen
Hochlandes oder des Huang-ho-Tales, aber unsere kleine Erde, der
unsere Korperformen angehoren, ist uns nicht mehr das Haupt- und
Mittelstiick des Alls, die Sterne zu unseren Hiupten kiinden uns
nicht mehr unser Schicksal, ihre Bahnen bestimmen nicht mehr unser
Gemeinschaftsleben, und die Volker lauschen nicht mehr auf das Wort
des Einen, dem der Himmel sich offenbart. Die Freiheit will der Geist,
und in bunter Fiille der Gedanken sucht die Menschheit Wahrheit und
Gliick; die Wege, auf denen sie vorwirts strebt, laufen durcheinander
und gegeneinander, weit mehr im Kampfe vollzieht sich ihr Geschick als
auf jener friedlichen Flur der Gemeinsamkeit, wo das gleiche Fiihlen alle
vereint. Eins nur bleibt auch uns von dem uralten Weltbilde: der Geist,

1) Naheres iiber die Lehre des Tsch’un-is’iu von den drei Zeitabschnitten und das,
was die Reformatoren herausgedeutet haben, s. in meinen Studien zur Geschichte des
konfuzianischen Dogmas, S. 171£. u. 2181f.; vgl. auch Chen Huan-chang, The Economic
Principles of Confucius and His School, Bd. 1, S. 161f.
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der schweigend darin wirkt, mogen wir ihn a0 oder Adyog oder ratio oder
Gott nennen. Er schafft sich seine Formen in ewigem Wechsel; uner-
forschlich fiir uns, lebt er doch in Jedem, und unser Sein wurzelt in ihm,
denn

Nach ewigen, ehernen,

GroBen Gesetzen

Miissen wir alle

Unseres Daseins

Kreise vollenden.

Das ist die Einheit unseres kosmischen Gedankens.



DIE ENTSTEHUNG DER CHRISTLICHEN LITURGIE
NACH DEN ALTESTEN QUELLEN

Von Hans Lietzmann in Berlin.

Die Geschichte der christlichen Liturgie beginnt allmihlich auch
in unserem Vaterlande in weiteren Kreisen Interesse zu finden und
in ihrer hohen Bedeutung fiir die Geschichte des Christentums er-
kannt zu werden. Denn sie ist wie kein anderes Gebiet kirchen-
geschichtlicher Forschung berufen, uns zu dem hinzufithren, was durch
die anderen Quellen gar nicht oder nur indirekt erreicht werden kann,
namlich zur Erkenntnis der in der christlichen Gemeinde lebenden
Glaubenselemente und religidsen Stimmungen, welche von den Speku-
lationen der fithrenden theologischen Képfe und den Empfindungen her-
vorragender Einzelpersonlichkeiten wohl zu unterscheiden sind. Nur die
ilteren Heiligenbiographien vermégen da dhnlich wertvolle Schliisse zu
gestatten: aber auch dieses vielversprechende Gebiet ist fiir unsere Zwecke
kaum ausgebeutet. Die liturgische Forschung hat bei den anglikanischen
Gelehrten Englands und den katholischen Theologen der romanischen
Linder bereits eifrige Pflege gefunden und eine seit dem 16. Jahrhundert
nicht abreiBende Reihe wertvoller Verdffentlichungen gezeitigt. Wir
diirfen es freudig begriiBen, daB durch die Begriindung des Vereins zur
Pflege der Liturgiewissenschaft seitens der Benediktinerménche von
Maria Laach nun auch in Deutschland eine wirkungsvolle Zusammen-
fassung der bisher nur von einzelnen hervorragenden Namen getragenen
liturgischen Forschung erfolgt ist, die sich in den von Mohlberg und
Genossen herausgegebenen Liturgiegeschichtlichen Quellen und For-
schungen und in dem von Odo Casel vortrefflich redigierten Jahrbuch
fiir Liturgiewissenschaft?) ein Organ geschaffen hat. An der groBen Auf-
gabe, die Entstehung der Liturgie bloBzulegen und ihr Wachstum durch

1) ,,Liturgiegeschichtliche Forschungen*‘ herausgeg. von F. J. Délger, K. Mohlberg,
Ad. Riicker. Miinster i. Westf., Aschendorff seit 1919. ,,Liturgiegeschichtliche Quellen*
herausgeg. von K. Mohlberg und Ad. Riicker. Ebenda seit 1918. ,,Jahrbuch far Liturgie-
wissenschaft” in Verbindung mit A. Baumstark und A. L. Mayer herausgeg. von Odo
Casel, ebenda seit 1921, jahrlich ein Band.
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die Jahrhunderte und in den verschiedenen Kirchengebieten zu verfolgen
und daraus neue Erkenntnisse fiir die Geschichte der christlichen From-
migkeit zu schopfen, konnen gar nicht genug geschulte Arbeiter tatig
sein, da sie zu den wichtigsten der kirchen- und kulturgeschichtlichen
Forschung {iberhaupt gehort.

Wenn ich in dieser kurzen Stunde nun versuche, Ihnen eine Skizze
von der Entstehung und Zltesten Entwicklung der christlichen Liturgie
zu geben, so bin ich mir der Kiihnheit dieses Unternehmens wohl bewu8t.
Aber ich glaube doch in der Lage zu sein, die wichtigsten Linien mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit zu ziehen, so daB sich erkennen liBt, in
welcher Richtung die Losung des Problems gesucht werden mu3. Es ver-
steht sich von selbst, daB3 viele und hingebende Arbeit noch dazu gehoren
wird, um diese Erkenntnisse zu festigen und in allen Einzelheiten aus-
zubauen.

Der christliche Hauptgottesdienst am Sonntag zerfillt schon um 150
in die beiden Bestandteile, die bis auf den heutigen Tag die Messe charak-
terisieren'): die Katechumenenmesse und die Messe der Gliubigen. Die
erstere heiflt so, weil an ihr auch die noch ungetauften Katechumenen teil-
nehmen diirfen, wahrend die zweite nur den ,,Gliubigen im engeren
Sinne, d. h. den Getauften zuginglich ist. Im Mittelpunkt der Katechu-
menenmesse steht Schriftverlesung und Predigt. Verlesung von Ab-
schnitten des Alten Testaments, Gesang der Psalmen und neutestament-
liche Lektionen 1sen einander ab, danach folgt die Predigt. Die zentrale
Handlung der Gliubigenmesse ist das Abendmahl. Brot und Wein werden
auf den Tisch des Herren von der Gemeinde niedergelegt, der Liturg
spricht iiber diesen Elementen Gebete und verteilt sie dann an die Ge-
meinde.

Es ist lingst erkannt, daB die Katechumenenmesse nichts anderes
ist, als die christliche Umgestaltung des normalen Sabbathgottesdienstes
der Synagoge. Das typisch christliche Element ist die Glaubigenmesse
mit dem Abendmahl. Und soviel lehrt der erste Blick in die alten Quellen,
daB sich in dieser heiligen Handlung jiidische und hellenistische Vorstel-
lungselemente mischen: unsere Aufgabe ist, diese Bestandteile zu sichten
und in ihrer gegenseitigen Wirksamkeit zu bestimmen. Aber wenn hier
von jlidischem Gottesdienst und jiidischen Elementen die Rede ist, so
enthilt auch diese Feststellung bereits ein iiberaus schwieriges Problem.
Wohl 148t sich aus den hebriischen und aramiischen Quellen der tal-
mudischen Zeit ein Bild von den liturgischen Briuchen und religitsen
Vorstellungen der zwei ersten christlichen Jahrhunderte erarbeiten: das

I) Vgl. Justin Apol. I 61, 65—67. Die wichtigsten Texte bei Lietzmann Liturgische
Texte 1 (K. Texte 5.2 1909).



Methode dey Forschung 47

wertvolle Werk von Ismar Elbogen?) hat da bereits treffliche Vorarbeit
geleistet. Aber wir miissen uns stets bewuBt bleiben, daf dieses Talmud-
judentum auch in seiner frithesten Form nur ein Typus ist, neben dem
es sicherlich in der ausgebreiteten und zahllosen Einfliissen unterliegen-
den Diaspora des weiten romischen Reiches noch viele andere gab. Und
die strenge religiés-nationale Disziplin eben dieses am Ende siegreichen
Talmudjudentums hat seine gesammte Energie daran gesetzt, jede
Erinnerung an die hellenistische Synagoge der Romerzeit auszutilgen.
Es gehort zu den groBten Verdiensten des unvergeBlichen Wilhelm Bousset,
daB es ihm gelungen ist, aus den letzten Kapiteln des #. Buches der Aposto-
lischen Konstitutionen eine griechische Gebetssammlung der hellenisti-
schen Synagoge zu gewinnen?,) welche trotz aller Ritsel, die sieim einzel-
nen noch aufgibt, doch sofort stark griechische Einstellung bei stirkster
Abweichung von dem palastinensischen Typ erkennen 148t. Die Gebete
reichen gerade aus, um uns eine Vorstellung von der GroéBe unseres
Verlustes zu machen.

Aber auch die Methode der liturgischen Forschung bedarf einer
grundsitzlichen Uberlegung. Der verdiente schwedische Gelehrte Gillis
P. Wetter hat in seinem Buch iiber altchristliche Liturgien3) die Vor-
stellungen der dltesten Kirche dadurch zu gewinnen versucht, daB er die
Gebete der uns iiberlieferten abend- und morgenlindischen Liturgien
nach Gedanken durchsucht hat, welche ihm Zeugnisse urchristlichen
Geistes zu bieten schienen, und hat auf diese Weise ein reiches Material
von Gebeten und Formeln zusammengestellt, in dem sich die Auffassung
des Abendmabhls als eines von wesentlich hellenistischen Gedanken be-
herrschten Mysteriums ergibt. Diese Methode erweckt lebhafte Bedenken
aus folgendem Grunde. Wir wissen, daB im vierten Jahrhundert mit
vollem BewubBtsein und zielsicherer Absicht der christliche Gottesdienst
als griechisches Mysterium ausgebaut und dem siegreich iiberwundenen
heidnischen Mystenkult gegeniibergestellt wird. Dies ist das Jahrhundert,
in dem sich die Liturgie breit ausweitet und neue Grundlagen erhilt, auf
denen der erst nach Justinian vollendete Aufbau der byzantinischen
Kultformen erfolgt. Auch die abendlindischen Liturgien haben sich, wie

1) Ismar Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung.
Leipzig 1913. 2. Aufl. 1924.

2) W. Bousset, Eine jiidische Gebetssammlung im siebenten Buch der apostolischen
Konstitutionen. Nachr. d. Gottinger Gesellschaft d. Wissensch. 1915, phil. hist. Klasse
S. 435—489.

3) Gillis Psor Wetter, Altchristliche Liturgien: Das christliche Mysterium. Studie
zur Geschichte des Abendmahls 1921. II: Das christliche Opfer. Neue Studien zur Ge-
schichte des Abendmahls 1922 (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments, herausgeg. v. Bultmann u. Gunkel. N, F. Heft 13 und 17).
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eine sorgfiltige Nachpriifung ergibt, erst in der gleichen Periode unter
stirkstem morgenlindischem EinfluB ihre uns durch die Ritualbiicher
bekannte Form gegeben. Es ist also methodisch ein selbstverstindliches
Gebot, daB fir die Erforschung der Urkirche alles Material der eben ge-
kennzeichneten Periode auszuscheiden hat. Nur diejenigen Gebete und
Formeln, die durch einwandfreie philologische Analyse als dltestes Erb-
gut sich erweisen lassen, haben ein Recht, als Zeugen fiir die Beant-
wortung der Frage nach den #ltesten liturgischen Formen und Vorstel-
lungen zu Rate gezogen zu werden. Wir treffen z. B. beim Elevationsakt
der byzantinischen Liturgien (341, 7 Brightman) folgendes Gebet:

Merke auf uns, Herr Jesus Christus unser Gott, aus deiner heiligen Wohnung und
komm herab, uns zu heiligen, der du droben mit dem Vater thronst und hier bei uns
unsichtbar gegenwirtig bist!

Es ist uns wohl bekannt, und ich werde es Thnen noch auszufiihren haben,
daB die Urgemeinde sich dessen bewuBt war, bei der Feier des Abend-
mahls den Herren unsichtbar in ihrer Mitte zu haben. Aber jenes Ele-
vationsgebet ist, wie die Geschichte der Liturgie einwandfrei zeigt, ein
Produkt ziemlich spater byzantinischer Zeit und selbst im vierten Jahr-
hundert noch v6llig unbekannt. Es kann also erst recht in keiner Weise
als Zeugnis fiir das Vorhandensein jenes Gedankens in der Urgemeinde
aufgerufen werden, wenn es auch denselben Gedanken zum Ausdruck
bringt. Und man darf auch nicht die bei dem ,kleinen und dem
,»,grofen Einzug* gesprochenen Gebete und gesungenen Hymnen fiir die
Erkenntnis altchristlicher Empfindung verwerten, wenn man weif3, daB
diese Einziige im vierten Jahrhundert noch gar nicht existierten.t) Mit
der Forderung sauberer philologischer Priifung des Quellenmaterials muB
unerbittlich ernst gemacht werden, ehe wir an die Arbeit der ErschlieBung
alterer Vorstellungen gehen diirfen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB die Ausgestaltung des
Gottesdienstes als Mysterium im vierten Jahrhundert mit besonderem
Eifer betrieben worden ist. Diese Zeit ist auch dafiir charakteristisch,
daB die Mysteriengedanken in die Katechumenenmesse eindringen, der
sie von Haus aus vollig fremd sind. Die spezifisch christliche Kulthand-
lung, in der sich alle die Frommigkeit der Urgemeinde charakterisierenden
Elemente finden, ist die Abendmabhlsliturgie. Von ihr allein soll im folgen-
den die Rede sein.

Vergleicht man alle uns erhaltenen Liturgietypen der abend- und

1) Dariiber ist jetzt auch durch archiologische Beobachtung Licht verbreitet. Die
alteren syrischen Kirchen differenzieren die Eingangstiiren zu den Sakristeien noch nicht.
Erst im Jahre 4o1 finden wir in Babiska eine Kirche, welche eine groSere Offnung in der
linken Sakristei hat, damit durch dieses imposantere Tor der Zug der Liturgen heraus-
treten kann. Vgl. Herm. Wolfg. Beyer, Der syrische Kirchenbau 1925 S. 34.
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morgenlindischen Kirchen, so ergibt sich ein {iberraschendes Resultat.?)
Sie zeigen nicht nur einen im allgemeinen verwandten Aufbau, sondern
sind deutlich voneinander abhingig. Es 1Bt sich aus dem Wortlaut der
Gebete der Nachweis filhren, daB fast alle uns erhaltenen Liturgien auf
einen Grundstock zuriickgehen, der uns in guter Ausprigung in der um
220 niedergeschriebeneri Liturgie der Kirchenordnung des rémischen
Bischofs Hippolytos erhalten ist. Die berithmte Musterliturgie im 8. Buche
der Apostolischen Konstitutionen?), welche etwa um 380 fixiert wurde
und uns in den antiochenischen oder konstantinopler Sprengel?) fiihrt,
baut sich auf dem hippolytischen Grundstock in freier Weiterfithrung
der alten Elemente auf. Aus verwandtem Typus sind die beiden byzan-
tinischen Hauptliturgien des hl. Basilius und des hl. Chrysostomus, aber
auch die im jerusalemischen Sprengel iibliche und zum syrischen Normal-
typ gewordene Jakobusliturgie erwachsen. Und diese syrischen Kult-
formen haben dann einen siegreichen Eroberungszug nach Agypten an-
getreten, derart, daB die &lteste dgyptische Liturgie fast véllig ver-
schwunden und die zur Herrschaft gekommene griechische Markusliturgie
nur eine Variante des syrischen Vorbildes ist.

Das iiberraschendste Ergebnis der vergleichenden Analyse ist aber
die Erkenntnis von der sich immer wieder erneuernden Abhingigkeit
auch der abendlindischen Liturgien von den orientalischen Formen. Die
alte gallische und spanische Liturgie zeigt diese Abhingigkeit trotz regster
eigner Neubildungsttiigkeit im Aufbau und vielfach auch im Wortlaut.
In Rom kénnen wir mit Erstaunen beobachten, wie ein alter, direkt auf
die hippolytische Form zuriickgehender Kern zu wiederholten Malen
durch orientalische Neubauten ersetzt und fast ebenso zum Verschwinden
gebracht wordenist wie die dltesten dgyptischen Elemente in der Markus-
liturgie. Der heutige rémische MeBkanon, der etwa aus dem 6. Jahr-
hundert stammt), entspricht in seinen Formen den Gebetstypen der
gallikanischen Messe, und der Wortlaut der Gebete lehrt deutlich, daB

1) Die hier vorausgesetzte analytische Arbeit habe ich in meinem Buche ,,Messe und
Herrenmahl*, Bonn, 1926 (= Arbeiten zur Kirchengeschichte, herausgeg. von Holl und
Lietzmann, Bd. 8) vorgelegt.

2) Handausgabe von Lietzmann, Die klementinische Liturgie, Liturg. Texte VI
(K1. Texte Nr. 61), 1910, dort auch S. 26 ff. der Wortlaut der Hippolytischen Liturgie nach
dem lateinischen und nach dem dthiopischen Text. Das griechische Original ist verloren.

3) Ed. Schwartz, Die pseudapostol. Kirchenordnungen, 1910 (Schriften d. Wiss.
Gesellsch. in StraBburg Bd. 6), 27 weist auf den EinfluB der Const. Apost. in Konstanti-
nopel hin; auch W. Eltester in einer noch ungedruckten Arbeit iber die Liturgie des
Joh. Chryosost. tritt fiir Konstantinopel als Heimat der Const. Apost. ein. Aber die
liturgische Tradition ist auch dann antiochenisch-syrisch, und darauf kommt es hier an.

4) Vgl. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom, 191 5, S. 65. Messe und Herrenmahl
45. 59. 117. 262,

-Vortrage der Bibliothek Warburg V 4
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sowohl syrische wie dgyptische Gebete in groBem Umfang iibernommen
worden sind. Die kirchengeschichtlichen Griinde fiir eine so weitgehende
Unterordnung Roms unter die kultischen Gebriuche des Ostens sind
uns zur Zeit noch vollig dunkel, falls wir, wie billig, auf bequemes Raten
verzichten wollen.

Wenn wir also den iltesten Formen der Abendmahlsfeier nahe-
kommen wollen, so miissen wir von der Liturgie des Hippolytos aus-
gehen.!) Sie lautet:

Bischof: Der Herr sei mit euch!

Gemeinde: Und mit deinem Geiste!

Bischof: Die Herzen empor!

Gemeinde: Wir haben sie beim Herren.

Bischof: LaBtuns dem Herren danken!

Gemeinde: Wirdig ist es und recht.

Bischof: Wir danken Dir Gott durch Deinen geliebten Knecht Jesus Christus, den Du
in den letzten Zeiten entsandt hast uns zum Heiland und Erléser und Boten
Deines Ratschlusses, den von Dir ausgehenden Logos, durch den Du alles
geschaffen hast, den Du geruht hast vom Himmel zu entsenden in den Scho8
der Jungfrau, und in ihrem Leibe wurde er Fleisch und als Dein Sohn er-
wiesen, aus dem heiligen Geiste und der Jungfrau geboren. Deinen Willen
zu erfiillen und Dir ein heiliges Volk zu bereiten, breitete er seine Hande aus,
da er litt, auf daB er vom Leiden 16se, die an Dich Glauben gewonnen haben.

Und als er sich iberlieferte dem freiwilligen Leiden, um den Tod zu lgsen
und die Bande des Teufels zu zerreiBen und die Hélle zu zertreten und die
Gerechten zu erleuchten und den Grenzstein aufzurichten und die Aufer-
stehung zu offenbaren, nahm er ein Brot, dankte und sprach: ,,Nehmet,
esset, dies ist mein Leib, der fiir euch gebrochen wird. Ebenso auch den
Becher und sagte: ,,Dies ist mein Blut, das fiir euch vergossen wird. So oft
ihr dies tut, begeht ihr mein Gedéchtnis.*

Indem wir also gedenken seines Todes und seiner Auferstehung, bringen
wir Dir das Brot und den Becher dar und danken Dir, da8 Du uns wiirdig
geachtet hast, vor Dir zu stehen und Dir Priesterdienst zu leisten.

Und wir bitten Dich, daB Du herabsendest Deinen heiligen Geist auf das
Opfer der Gemeinde. Vereinige sie und gib allen Heiligen, die davon genieBen,
zur Erfiillung mit heiligem Geiste, zur Stiarkung des Glaubens in der Wahr-
heit, damit wir Dich loben und preisen durch Deinen Knecht Jesus Christus,
durch den Dir sei Preis und Ehre in Deiner heiligen Gemeinde jetzt und in
alle Ewigkeit, Amen.

Diese dlteste Liturgie enthilt alle wesentlichen Elemente, die auch
in den folgenden Jahrhunderten die Grundbestandteile einer jeden Li-
turgie bilden. Der Liturg griiBt die Gemeinde mit dem christlichen
GruBe, ruft ihre Herzen zu Gott empor und fordert sie auf, dem Herren
zu danken. Dann folgte dieses Dankgebet — die Eucharistia, nach der
die ganze heilige Handlung genannt wird. Ihr Inhalt ist Dank dafiir, daB
Gott seinen geliebten Knecht Jesus ins Fleisch gesandt hat, damit er die
Menschheit von Tod und Teufel erlése und ihr Unsterblichkeit bringe.

1) Eine griechische Rekonstruktion des Textes in ,,Messe und Herrenmahl‘“ S, 174{,
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An die Aufzihlung der Taten Christi schlieBt sich organisch der Ubergang
zur Stiftungserzihlung des Abendmahls an. Als er freiwillig den Weg des
heilbringenden Leidens beschritt, stiftete er mit Brot und Wein die heilige
Handlung, deren Wiederholung er als ein Begehen seines Gedichtnisses
anbefiehlt. Der Rezitation der Einsetzungsperikope folgt unmittelbar
die Erkldarung, daB die Gemeinde nunmehr diesen Auftrag Christi erfiille
und das Gedéchtnis seines Todes und seiner Auferstehung begehe, indem
sie Brot und Wein Gott darbringe: der Ausdruck wpospépoyey 1Bt keinen
Zweifel dariiber, daB die Elemente Gott ,,geopfert* werden.

Auf diese ,,Anamnese‘‘, wie sie in der liturgischen Sprache technisch
heiBt, folgt die ,,Epiklese’, die Bitte, daB Gott seinen heiligen Geist
auf dies Opfer der Gemeinde, d. h. also auf Brot und Wein, herabsende,
damit diejenigen, welche die heilige Speise genieBen, mit heiligem Geiste
erfiillt werden und dadurch seine Segnungen empfangen.

Es sind deutlich zwei Vorstellungskreise, die hier zu einer Einheit
verbunden sind. In der ersten Hilfte der Liturgie erscheint das Abend-
mahl als eine Gedichtnisfeier an den Herrn und zwar speziell an seinen
Tod und an seine Auferstehung, und das Dankgebet hat eben die Sendung
Christi mit ihren Heilswirkungen zum Gegenstand. Mit dem zweiten Teil
der Anamnese setzt der Opfergedanke ein. Brot und Wein sind Opfer-
gaben der Gemeinde, die durch das Gebet des Bischofs Gott geweiht und
somit ,,dargebracht® werden. Und esist ganz logisch, wenn Gott gebeten
wird, seinen hl. Geist auf die Elemente zu senden: er zeigt dadurch, daB
er das Opfer gniddig annimmt, und wenn die Gliubigen nunmehr die mit
der substanziellen Himmelskraft des hl. Geistes begabten Elemente ge-
nieBen, so nimmt dadurch eben diese Kraft in ihnen Wohnung und erzeugt
die Friichte christlichen Geisteslebens. Er ist ganz augenscheinlich, wie
in diesem zweiten Teil die alte naturreligiose Opfervorstellung in einer
Form zu Tage tritt, die in der hellenistischen Mystik jener Zeit ge-
laufig ist.

Man hat gegen die Urspriinglichkeit der hippolytischen Liturgie
ofter eingewendet, daB ihrem Eucharistiegebet der sonst iiberall begeg-
nende feierliche Abschlu des Dreimalheilig der Gemeinde fehle. Und es
ist wahr: in allen andern ausgebildeten Liturgien miindet das euchari-
stische Hochgebet in die Aufforderung, mit allen Engeln und Erzengeln
und dem ganzen Heer der himmlischen Heerscharen dem Herrn einen
Hymnus zu singen, worauf die Gemeinde anstimmt ,,Heilig, heilig, heilig
ist der Herr Zebaoth. Himmel und Erde sind voll seiner Herrlichkeit*.
In der Liturgie der Apostolischen Konstitutionen trigt das Eucharistie-
gebet (VII 12, 6—27) iiberhaupt einen vollig andern Charakter wie bei
Hippolyt: es ist ein gewaltiger Lobgesang fiir alles, was Gott an seinem

4*
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Volk getan hat, beginnend mit der Welt- und Menschenschépfung und
Gottes Giite selbst gegeniiber dem gefallenen Adam, seinen Wohltaten
an den Patriarchen und seiner gnadenvollen Fithrung des Volkes durch
Moses und Josua. Erst nachdem die Gemeinde das Dreimalheilig ge-
sungen, beginnt der Priester mit einem erneuten Gebet (12, 290—34),
Gott fiir das in Christus erschienene Heil zu danken. Wilhelm Bousset?)
hat den schlagenden Nachweis gefithrt, daB alle Teile dieses groBen
Eucharistiegebetes bis hin zum Dreimalheilig und auch dieser Hymnus
selbst dem Ritus der Synagoge entstammen und daB selbst die heutigen
jiidischen Gebetbiicher noch deutliche Spuren dieser uralten Kultsitte
tragen. Und wenn wir nun aus Klemens Romanus (33f.) lernen, daB die
rémische Christengemeinde bereits um 95 jenes Einstimmen der Gemeinde
in das Lob der himmlischen Heerscharen als liturgischen Brauch kennt,
so liegt der SchluB wahrlich nahe, diese Form des Eucharistiegebetes mit
dem Sanktus als die #lteste anzusehen und Hippolyts kurzes Gebet als
eine von der Norm abweichende Gestaltung zu betrachten. Und doch ist
das falsch, denn man braucht nur die Beobachtung Boussets weiter durch-
zufiihren und ihre Konsequenzen scharf zu ziehen, so ergibt sich, daB bei
Hippolyt genau diejenigen Bestandteile fehlen, welche der jiidischen
Synagoge entstammen. DaB ein spiterer Liturg sie mit quellenkritischem
Geschick siuberlich herauspripariert und dadurch die rein christliche
Form des Hippolyt kiinstlich geschaffen haben sollte, ist so unwahrschein-
lich wie moglich. Die naturgemiBe Annahme ist die, daB dem iltesten,
rein christlich empfundenen Eucharistiegebete jenes wundervolle Preis-
gebet der Synagoge mit dem ergreifenden Gesang des Dreimalheilig
spiter eingefiigt wurde. Wir kénnen auch den zureichenden Grund fiir
diese Verinderung angeben. Jenes jiidische Gebet gehort dem Vor-
mittagsgottesdienst am Sabbath an und ist augenscheinlich von den
Christen in ihre Sonntagvormittagsfeier iibernommen worden: so hat es
die romische Gemeinde Ende des ersten Jahrhunderts betitigt. Das
Abendmahl ist von Anfang an und noch lange danach eine Abendfeier.
Erst als man es auf den Vormittag legte, konnte der Gedanke wach
werden, jenes allgemeine jiidische Dankgebet mit dem spezifisch christ-
lichen Dankgebet der Eucharistie zu einer Einheit zu verschmelzen. So
ist dann der Typ entstanden, den wir in den Apostolischen Konstitutionen
finden und der sich mit der Zeit die Alleinherrschaft errungen hat.
Fragen wir nun nach den Wurzeln der hippolytischen Liturgie, so
wendet sich unser Blick sofort zum Apostel Paulus. Im 1x. Kapitel des
I. Korintherbriefs setzt er den Adressaten seine Auffassung vom Sinn des

1) Géttinger Nachr., 1915, 449ff. Lietzmann, Messe u. Herrenmahl, 125—132.
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Abendmahls auseinander. Er wiederholt dabei mit Betonung die Tradi-
tion von der Einsetzungserzihlung und fiigt die Aufforderung ,,Dieses tut
zu meinem Gedichtnis” samt der Belehrung hinzu: ,,So oft ihr nimlich
dieses Brot esset und diesen Becher trinket, verkiindigt ihr den Tod des
Herrn, bis daB er kommt.”“ Es bedarf hier keines besondercn Nachweises,
daB die hippolytische Liturgie nicht nur in der Auffassung, sondern sogar
im Wortlaut von Paulus abhingig ist. Das gilt aber nicht nur fiir den
ersten Teil. Wenn die Anamnese in ihren einleitenden Worten genau der
Aufforderung des Paulus (I. Kor. 11, 26) entspricht, so fiihrt uns die nun
eintretende Opfervorstellung auf Gedankenginge, die im 10. Kapitel des-
selben Briefes entwickelt werden. Auch da erscheint das Abendmahl als
ein Opfer, und das Essen und Trinken der Abendmahlselemente als Ge-
nub einer Opferspeise. Das lehrt die Parallelisierung mit den jiidischen
und heidnischen Opfern mit aller Deutlichkeit. Und wenn als Folge des
Genusses solcher Opferspeisen die Entstehung einer innigen Gemeinschaft
mit dem Wesen bezeichnet wird, dem das Opfer gilt — auf der einen
Seite stehen die Diamonen oder der Altar Jahves, d. h. Jahve selbst, auf
der andern Christus — so ist das eben die Vorstellung, die uns in der
hippolytischen Epiklese entgegentritt. Nur daB wir bei Hippolyt diesen
Gedanken in plastischer Anschaulichkeit vorgetragen finden: in der
Opferspeise wohnt die Substanz des gottlichen Geistes, den sich die
Christen durch den GenuB der Elemente einverleiben. Die Wirkung ist
also die ganz real und substanziell gedachte Gemeinschaft des hl. Geistes.
DaB man in den paulinischen Gemeinden ebenso reale Anschauungen
hegte, zeigt die Bemerkung des Paulus, daB unwiirdiger GenuB des
Abendmahls leibliche Krankheit, ja Tod, zur F olge haben kénne (I. Kor.
11, 30).

Nehmen wir zu alledem noch die Erkenntnis, da an manchen
Stellen der paulinischen Literatur uns Aufzihlungen der Heilstaten
Christi begegnen, die lebhaft an das hippolytische Eucharistiegebet er-
innern (Phil. 2, 5—11, I. Tim. 3, 16, I. Petr. 3, 18—22) und somit auch
fir diesen Teil eine paulinische Grundlage begreiflich machen, so sind
damit alle notwendigen Voraussetzungen fiir die historische Einordnung
der Liturgie des Hippolyt gegeben. Sie ist herausgewachsen aus dem
Abendmahlsbrauch der heidenchristlichen paulinischen Gemeinden und
hat in den 150 Jahren, die ihre Aufzeichnung von den Tagen des Apostels
trennen, augenscheinlich nur geringe und keine wesentlichen Abinde-
rungen oder Zusitze erfahren. Nicht als ob Paulus ein festes, auch im
Wortlaut bestimmtes Formular aufgesetzt hitte. Solche Vorstellungen
wiirden auch dann von der #ltesten Kirche fernzuhalten sein, wenn wir
nicht ausdriicklich von der Didache (1o, 6) belehrt wiirden, daB die
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Propheten in der Formulierung ihrer Gebete frei seien. Ist doch auch in
den folgenden Jahrhunderten die Freiheit der liturgischen Bildung uns
durch immer neue Schépfungen reichlich bezeugt. Sondern so meine ich
es: die Liturgie des Hippolyt ist fiir uns ein Beispiel, wie sich aus paulini-
schem Abendmahlsbrauch eine liturgische Form krystallisieren konnte.
Daneben wird es viele andere Formen gegeben haben. Hitten wir mehr
erhalten, so wiirden wir an ihnen allen die geschwisterlichen Ahnlich-
keiten beobachten konnen, die wir in spiterer Zeit und natiirlich mit viel
starkerem Schematisieren in den zahllosen syrischen oder gallikanischen
Liturgien finden.

Versuchen wir nun nach der Sichtung und Sonderung des Materials
die religisen Grundvorstellungen des paulinisch-hippolytischen Liturgie-
typus zu formulieren: Das Abendmahl beruht auf einer Stiftung Jesu,
die er bei der letzten Abendmahlzeit in der Nacht vor dem Verrat des
Judas vollzog. Die Gemeinde wiederholt diese feierliche Mahlzeit und
begeht dadurch das Gedichtnis des Todes und der Auferstehung des
Herrn. Ihr Gedenken ist ein ,, Tun‘, und dies Tun, welches im Essen des
Brotes und Trinken des Weines besteht, ist seinem Wesen nach ein Opfer-
schmaus, die ganze Handlung also ein Opfer. Sie ist aber auch ein wirk-
liches Mysterium, denn die Opferspeise ist eine himmlische Nahrung, ist
Leib und Blut Christi, eine pneumatische, von himmlischer Kraftsubstanz
erfiillte Speise, deren GenuB dem wiirdigen Mitglied der Gemeinde Nah-
rung und Stirkung seiner geistlichen Krifte spendet, dagegen dem un-
wiirdigen GenieBer zum Unheil wird und ihn auch kérperlich mit Krank-
heit und Tod bedroht. Die Akzente sind bei Paulus anders verteilt als
bei Hippolyt, der das eschatologische Moment, die Todesverkiindigung
,,bis daB er kommt‘“ zuriickstellt. Gemeinsam aber ist beiden noch der
Gedanke, daB eben dieser im Abendmahl gewonnene heilige Geist die
Gemeinde zu einer Einheit zusammenfiigt : Paulus nennt darum auch die
Gemeinde den Leib Christi (I. Kor. 10, 17; 12, 29).

Wir wenden uns nun zu dem zweiten Liturgietypus, der uns nicht
rein erhalten ist, sondern nur durch kritische Operationen aus der litur-
gischen Tradition der dgyptischen Kirche erschlossen werden kann. Wir
miissen von der um 360 aufgezeichneten Liturgie des Bischofs Serapion
von Thmuis ausgehen, die Ende des vorigen Jahrhunderts von Wobber-
min in einer Athoshandschrift des 11. Jahrhunderts entdeckt und ver-
offentlicht worden ist.?) Der Text lautet:

1) Wobbermin, Altchristliche liturgische Stiicke aus Agypten, 1899 (Texte u. Unter-
suchungen, N.F., Bd. 2, Heft 3); jetzt auch in Didascalia et Constitut. Apostol. ed.
Funk 2, 158ff. Die Anaphora allein auch bei Lietzmann, Lit. Texte VI (Kl. Texte 61)
30ff. Vgl. Messe und Herrenmahl 149ff. 186ff.
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Bischof: Wiirdig und recht ist es, Dich, den ungewordenen Vater des Eingeborenen
Jesus Christus zu loben, zu preisen, zu verherrlichen.

Wir loben Dich, ungewordener Gott, Du Unerforschlicher, Unaussprechlicher, Un-
begreiflicher fiir jedes gewordene Wesen.

Wir loben Dich, der Du erkannt wirst von dem eingeborenen Sohne, der Du durch
ihn geredet und gedolmetscht und erkannt wurdest der gewordenen Natur.

‘Wir loben Dich, der Du erkennst den Sohn und offenbarst den Heiligen die Lehren
uber ihn, der Du erkannt wirst von dem von Dir gezeugten Logos und geschaut und ge-
dolmetscht den Heiligen.

Wir loben Dich, unsichtbarer Vater, Spender der Unsterblichkeit. Du bist die
Quelle des Lebens, die Quelle des Lichts, die Quelle jeglicher Gnade und jeglicher Wahr-
heit, Du Freund der Menschen und Freund der Armen, der Du Dich allen verséhnst und
alle zu Dir ziehst durch die Einwohnung Deines geliecbten Sohnes. .

‘Wir bitten Dich, mach’ uns zu lebendigen Menschen, gib uns den Geist des Lichts,
damit wir erkennen Dich, den Wahrhaftigen, und den Du gesandt hast, Jesus Christus.
Gib uns den heiligen Geist, damit wir aussagen und verkiinden koénnen Deine unaus-
sprechlichen Geheimnisse. Reden soll in uns der Herr Jesus und der heilige Geist und
Dich durch uns preisen.

Denn Du bist es, der iiber aller Hoheit und Macht und Kraft und Herrlichkeit ist
und iiber jeglichem Namen, der genannt wird, nicht nur in diesem Aeon, sondern auch in
dem kiinftigen. Dir steben zur Seite tausend mal tausend und zehntausend mal zehn-
tausend Engel, Erzengel, Throne, Herrschaften, Hoheiten, Michte. Dir stehen zur Seite
die beiden hochgeehrten Seraphim mit sechs Fliigeln: mit zwei Fliigeln bedecken sie das
Antlitz, mit zweien die FiilBe, mit zweien fliegen sie und preisen Dich heilig. Und mit
ihnen nimm auch unsere Heiligpreisung an, die wir sagen:

Gemeinde: Heilig, heilig, heilig ist der Herr Zebaoth, voll ist der Himmel und die
Erde Deiner Herrlichkeit.

Bischof: Voll ist der Himmel, voll ist auch die Erde Deiner iiberschwenglichen
Herrlichkeit, Herr der Heerscharen. Fiille auch dies Opfer mit Deiner Kraft und Deinem
Genusse.

Denn Dir haben wir dargebracht dies lebendige Opfer, die unblutigen Opfergaben.
Dir haben wir dargebracht dieses Brot, das Abbild des Leibes des Eingeborenen. Dies
Brot ist das Abbild des heiligen Leibes.

Denn der Herr Jesus Christus in der Nacht, in der er verraten ward, nahm das Brot
und brach es und gab es seinen Jiingern und sagte: Nehmet und esset, dies ist mein Leib,
der fiir euch gebrochen ward zur Vergebung der Siinden.

Darum haben auch wir, das Abbild des Todes darstellend, das Brot dargebracht und
bitten Dich durch dies Opfer: Versdhne Dich uns allen und sei uns gnidig, Gott der
‘Wahrheit. :

Und wie dies Brot zerstreut war auf den Bergen und zusammengebracht zu einer
Einheit wurde, so bringe auch Deine heilige Gemeinde (&a\noia) zusammen aus jedem
Volke und jedem Lande und jeder Stadt und Dorf und Haus und mach’ sie zu einer leben-
digen katholischen Kirche (fodnota).

‘Wir haben aber auch den Becher dargebracht, das Abbild des Blutes.

Denn der Herr Jesus Christus nahm den Becher nach dem Mahle und sagte seinen
Jiangern: Nehmet, trinket, dies ist das neue Testament, das ist mein Blut, das fiir euch
vergossen wird zur Vergebung der Stinden.

Deshalb haben auch wir den Becher dargebracht, indem wir das Abbild des Blutes
darbrachten.

[Einkehren soll, Du Gott der Wahrheit, Dein heiliger Logos auf dieses Brot, damit
das Brot werde Leib des Logos, und auf diesen Becher, damit der Becher werde Blut der
Wahrheit. Und schaffe, daB alle, die es genieBen, eine Arzenei des Lebens empfangen zur
Heilung jeder Krankheit und zur Starkung jedes Fortschritts und jeder Tugend, nicht zum
Gericht, Du Gott der Wahrheit, noch zu Schimpf und Schande.]
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Denn Dich, den Ungewordenen, haben wir angerufen durch den Eingeborenen im
heiligen Geiste: erbarme Dich dieses Volkes, wiirdige es des Fortschritts und entsende
Engel, die dem Volke beistehen zur Vernichtung des Boésen und zur Stirkung der Ge-
meinde.

Wir bitten Dich aber auch fiir alle die Entschlafenen, deren wir gedenken (folgen
die Namen. Nach dem Vortrag der Namen fihvt dey Bischof fort):

Heilige diese Seelen, denn Du kennst sie alle, die im Herrn entschlafen sind, und
zahle sie zu allen Deinen heiligen Heerscharen und gib thnen Raum und Wohnung in
Deinem Reiche.

Nimm aber auch an den Dank (edyaptotir) des Volkes und segne die, welche die
Opfer und Dankesgaben (v& mpbogopx xoal t&g edyapiotiag) dargebracht haben und
schenke Gesundheit und Heil und guten Mut und jeden Fortschritt der Seele und des
Leibes diesem ganzen Volke durch Deinen Eingeborenen Jesus Christus im heiligen Geiste,
wie es war und ist und sein wird von Geschlecht zu Geschlecht und in alle Ewigkeit der
Ewigkeiten, Amen.

Der weite Abstand dieser Liturgie von dem Formular des Hippolyt
ist auf den ersten Blick klar ersichtlich. Zwar beginnen beide mit dem
,»Wiirdig und recht ist es’ als Einleitung des Eucharistiegebetes. Aber
alles, was danach folgt, ist im Aufbau und Wortlaut anders als bei
Hippolyt. Das Eucharistiegebet hat weder mit der christologischen
Danksagung des Hippolyt noch mit dem jiidischen Lobpreis des Schopfers
und Erhalters irgend welche inhaltliche Berithrung. Nur das Ausmiinden
in das Dreimalheilig der himmlischen Heerscharen verbindet den Text
des Serapion mit der Liturgie der Apostolischen Konstitutionen oder
der jiidischen Synagoge. Was Serapion bietet, ist ein Lobgesang, der sich
in der Formensprache der hellenistischen Mystik bewegt und seine
nichsten Parallelen nicht nur im Johannesevangelium, sondern im
stirksten MafBle in den Schriften des Hermes Trismegistos findet. Aus
dieser Quelle begreift sich die Bitte um Einwohnung des hl. Geistes, der
den Beter befihigen soll, die unsagbaren Mysterien auszusprechen. Und
wenn es dann ganz deutlich heiBt: ,,in uns moge der Herr Jesus reden
und der hl. Geist und Dich durch uns preisen, so erwichst uns das Ver-
stindnis fiir diese vollig anschauliche Wendung nicht nur aus Paulus
(I. Kor. 12, 3, R6m. 8, 15), der auch den hl. Geist als durch den Mund
des Christen redend bezeichnet, sondern noch mehr aus dem hermetischen
Poimandres,!) wo der Beter spricht: ,,Ihr Kréfte in mir, preiset (Suvette)
das Ein und Alles, stimmt ein mit meinem Willen, all ihr Kriafte in mir.
Dein Logos preist Dich durch mich (13, 17—19)*“. Das Gebet des Sera-
pion: leitet also einen geistgewirkten Hymnus ein, in dem die unsagbaren
Mysterien von gottbegeisterter Zunge ausgesprochen werden. Dieser
Hymnus ist selbstverstidndlich kein anderer als eben das Dreimalheilig,
in dem das Gebet gipfelt.

Mancher wird geneigt sein, um der Beriihrungen mit paulinischen

1) Reitzenstein, Poimandres 346, Scott Hermetica 1, 250.
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und johanneischen, ja wohl auch um der hermetischen Parallelen willen,
dieses Gebet fiir ein Denkmal urchristlicher enthusiastischer Frémmig-
keit zu halten. Aber wenn wir uns wieder erinnern, daB eben das vierte
Jahrhundert, in dem Serapion lebt, die klassische Zeit der Ausprigung
des christlichen Mysteriums ist, so werden wir trotz aller Lockungen
zuriickhaltend bleiben und die Schopfung des Gebetes durch Serapion
als das Nichstliegende betrachten miissen. Es kommt also, was seinen
Inbalt anbelangt, fiir unsere Frage nach dem #ltesten dgyptischen Li-
turgietypus nicht in Betracht.

Dem Gesang des Dreimalheilig folgt zu unserer Uberraschung eine
regelrechte Epiklese, welche, das ,,Voll ist der Himmel und die Erde*
aufnehmend, Gott bittet, ,,dieses Opfer“ gleichfalls mit seiner Kraft zu
erfiillen und den GenuB der Gottheit hineinzusenken. Wer die plastische
Kraft der dltesten liturgischen Formen kennt, der weiBl auch, dal mit
dem Aussprechen eines solchen Gebetes unmittelbar die Vorstellung von
seiner sofortigen Erfiilllung verbunden ist. Der hl. Geist wohnt also nun-
mehr in den Elementen, sie sind zum GenuB bereit, der konsekratorische
Akt ist beendet, und zwar ohne da8 die Einsetzungserzihlung und die
Stiftungsworte irgendeine Rolle dabei gespielt hétten.

Was nun folgt, ist vielmehr eine auf das bereits Geschehene zuriick-
blickende Reflexion: das wird auch mit vollendeter Deutlichkeit durch
das immer sich wiederholende Tempus perfectum ,,wir haben dargebracht*
(rtpoonvéyrapey) ausgedriickt. In dieser Reflexion sind in der Form des
Schriftbeweises die Stiftungsworte zitiert: sie geben den Beleg dafiir, da8
Brot und Wein wirkliche Abbilder des Leibes und Blutes Christi sind.
Die ganze vorausgegangene Opferhandlung wird als ein Darstellen (wotelv)
des Abbildes des Todes Christi bezeichnet und damit als eine kultische
Handlung, ein dpopevov im Sinn der hellenistischen Mysterien gewertet.
Wenn nun hinterher noch einmal eine Epiklese erscheint, die in Form und
Aufbau nahe Verwandtschaft mit den uns bekannten syrischen Typus
bietet, so werden wir keinen Augenblick dariiber im Unklaren sein, daB3
wir hier eine Entlehnung vor uns haben, die bestimmt war, die dgyptische
Liturgie der im siegreichen Vormarsch begriffenen syrischen Form an-
zugleichen. Eine zweite Epiklese ist an sich eine innere Unmoglichkeit,
weil sie die Wirkungslosigkeit der ersten voraussezten wiirde. Auch im
folgenden scheinen solche assimilierenden Tendenzen wirksam gewesen
zu sein. Der urspriingliche Kern der &gyptischen Liturgie war ,,das
Opfer’’, welches vor jenen einer spiteren Zeit entstammenden Reflexionen
liegt und mit der ersten und urspriinglich einzigen Epiklese abschlieBt.
Machen wir Ernst mit dieser Erkenntnis, so ergibt sich als Wesensinhalt
der dltesten dgyptischen Liturgie ein Dankgebet tiber Brot und Wein und
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die Bitte, iiber diese als Opfergaben betrachteten Elemente die gottliche
Kraft kommen zu lassen, damit man durch sie die Gottheit genieBe. Der
Opferakt bestand also formell darin, da8 Brot und Wein auf den Tisch
des Herrn gelegt wurden, und der Bischof sie durch ein iiber ihnen ge-
sprochenes Dankgebet Gott weihte. Erst nachtrigliche Reflexion hat
diese Opferhandlung als ein Abbild, d. h. aber als eine kultische Wieder-
holung des Opfertodes Christi angesehen und Brot und Wein als die
Bilder von Leib und Blut Christi gedeutet.

Jene einfache Opfervorstellung der dltesten dgyptischen Liturgie ist
in der alten Kirche weitverbreitet gewesen: sie verbindet den immer
wieder betonten Gedanken, daB Gebete die einzigen Opfer der Christen
seien, mit dem aus naturreligiosen Empfinden herausgewachsenen Drang
der Gemeinde, Gott reale Gaben aus eigenem Besitze zu opfern. So
wurden die zum Abendmahl erforderlichen Elemente ,,Opfergaben®, so
aber auch andere Lebensmittel, Tiere, Blumen, sogar Geld, welches von
den Gemeindegliedern auf den Tisch des Herrn zur Verfiigung des Bi-
schofs niedergelegt wurde und dadurch im Sinne Christi zur Speisung
und Versorgung der Armen in der Gemeinde Verwendung fand.

Das wird uns besonders lebendig ins BewuBtsein gefiihrt durch die
ilteste uns erhaltene bildliche Ausschmiickung einer Kirche. Die Aus-
grabungen des Osterreichischen Archidologischen Instituts haben unter
dem Dom zu Aquileja die Grundmauern einer Basilika bloBgelegt, die
noch der vorkonstantinischen Zeit ihre Entstehung verdanken diirfte.?)
In die Mosaikbilder des FuBbodens ist nachtriglich die Dedikations-
inschrift des Bischofs Theodorus Felix eingelassen worden, der im Jahre
314 die Canones der Synode von Arles unterzeichnet.?) Fast der ganze in
neun Felder geteilte Mosaikschmuck des dreischiffigen Gemeinderaums
ist uns erhalten, desgleichen die Ausschmiickung des diesen drei Schiffen
quer vorgelagerten rechtwinkligen Presbyteriums (Tafel 1 K). Hier sehen
wir nach beliebten antiken Mustern das von Fischen und Seeungetiimen
wimmelnde Meer dargestellt (Tafel 2). Das spezifisch Christliche sind drei
Bilder, welche Auswerfung, Landung und selige Ruhe des Jonas unter
seiner Kiirbislaube vergegenwirtigen (Tafel 3 u. 4). Als altchristliche
Symbolik der Rettung aus Todesnot ins Paradies sind uns diese Jonas-
bilder als Schmuck der Christengriaber in den Katakomben wohl bekannt.

1) Anton Gnirs, Die christliche Kultanlage aus Konstantinischer Zeit am Platze
des Domes in Aquileja, im Jahrbuch des kunsthistorischen Instituts der k. k. Zentral-
kommission fiir Denkmalspflege 1915.

2) Diehl Inscr. lat. christ. veteres I n. 1863. Die Unterschrift des Theodorus lautet:
Theodorus episcopus, Agathon diaconus de civitate Aquileia, provincia Dalmatia (Labbé
Concil. 1, 14294d).
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Wenn wir sie hier als Dekoration des Presbyteriums verwendet finden, des
Ortes, an dem die Eucharistie gefeiert wird, so erkennen wir darin eine
Bezugnahme auf den uns immer wieder begegnenden Gedanken, da8 der
GenuB der eucharistischen Speise durch die Einverleibung des heiligen
Geistes und seiner Krifte vom Tode errette und als Heilmittel und
Arzenei der Unsterblichkeit wirksam ist.

Unter den mannigfaltigen Darstellungen, welche den Boden des fiir
die Gemeinde bestimmten Kirchenschiffs schmiicken, ist die bedeut-
samste diejenige, welche in der Mitte der vordersten Reihe direkt an das
Presbyterium grenzt (Tafel 1 Feld I1I: Tafel 5). In der Mitte steht eine
Viktoria mit Kranz und Palme in den Hinden: neben ihr auf der einen
Seite ein Korb mit Broten, auf der andern ein trotz der Zerstérungen un-
verkennbarer groBer Krug, den wir alsWeinbehi#lter deuten diirfen. Es sind
die Elemente der den Sieg iiber Hélle und Tod verheiBenden Eucharistie.
Aber um dies Mittelfeld herum sind zehn Felder mit Darstellungen von
Méannern und Frauen geschmiickt, die allerlei Gaben in den Hinden
tragen: Korbe mit Broten, Stocke, auf welche Kuchenfladen rethenweise
gespieBt sind; eine Weintraube, Blumen, ein Huhn werden gebracht.
Das ist nichts anderes als eine aus Einzelbildern sich zusammensetzende
Darstellung der Opferprozession. Was diese Manner und Frauen in den
Handen haben, dasist in diesem Raum unzihlige Male durch die Kirchen-
schiffe an das Bronzegelinder herangetragen worden, welches das Pres-
byterium vom Gemeinderaum schied. Dort haben die Diakonen die
Gaben in Empfang genommen und auf den hélzernen Tisch gelegt, der
urspriinglich in der Mitte des Presbyteriums stand, ehe er (in spiterer
Zeit) durch den steinernen Tisch ersetzt wurde, dessen vier FiiBe ihre
zerstérenden Spuren auf dem Mosaikboden hinterlassen haben. Uber
diesen auf dem Tisch liegenden Gaben — den mpoxeipeva ddpa, wie der
fast technische Ausdruck der Liturgien lautet — spricht der Bischof das
Dankgebet und weiht sie damit Gott. Das ist der Opferakt der #ltesten
Kirche, wie er uns im IT. und ITI. Jahrhundert in mannigfaltigen Zeug-
nissen entgegentritt.

Wir haben somit als die Grundform der 4dgyptischen Liturgie einen
Opferakt kennen gelernt, der in Darbringung und Segnung von Brot und
Wein und darauffolgenden GenuB der Elemente besteht. Er hat mit dem
zuerst uns bekannt gewordenen paulinisch-hippolytischen Typus die
Opfervorstellung gemein, aber der fiir jene andere Auffassung charakte-
ristische Gedanke eines Gedidchtnismahles an den Tod des Herrn und die
Ankniipfung an die Stiftung des Abendmahls in der Nacht, da er verraten
ward, fehlt hier. Wir wiirden geneigt sein, diesen Schluf mit groB8em
MiBtrauen anzusehen und unsere Analyse zu revidieren, wenn wir nicht
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aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts ein Liturgieformular erhalten
hitten, in dem gleichfalls keine Ankniipfung an jenen Stiftungsakt, keine
Einsetzungsworte und keine Erwihnung des Todesgedédchtnisses zu finden
sind: die Gebete der Didache. Sie lauten (9—1x0. 14):

(9.) Uber die Eucharistie, so sollt ihr danksagen, zuerst itber den Becher:

Wir sagen Dir Dank, unser Vater, fir den heiligen Weinstock Davids, Deines
Knechtes, den Du uns kennen gelehrt hast durch Jesus, Deinen Knecht. Dir sei die Ehre
in Ewigkeit!

Uber das gebrochene Brot:

‘Wir sagen Dir Dank, unser Vater, fir das Leben und die Erkenntnis, die Du uns
kennen gelehrt hast durch Jesus, Deinen Knecht. Dir sei die Ehre in Ewigkeit! So wie
dieses gebrochene Brot zerstreut war auf den Bergen und zusammengebracht eine Einheit
wurde, so 1aB zusammengebracht werden Deine Gemeinde (&) von den Enden der
Erde in Dein Reich, denn Dein ist die. Herrlichkeit und die Kraft durch Jesus Christus
in Ewigkeit!

Niemand aber soll essen und trinken von eurer Eucharistie als nur die auf den
Namen des Herrn Getauften, denn hiervon hat der Herr gesagt: ,,Ihr sollt das Heilige
nicht den Hunden geben.*

Es?) komme die Gnade (Xdptc) und es vergehe diese Welt!

Gemeinde: Hosanna dem Gotte Davids!

Liturg: Wenn einer heilig ist, soll er kommen, wenn er es nicht ist, soll er BuBle
tun. Maranathal

Gemeinde: Amen!?)

(10.) Nachdem ihr euch gesittigt habt, sollt ihr so danksagen:

‘Wir sagen Dir Dank, heiliger Vater, fiir Deinen heiligen Namen, den Du in unsern
Herzen hast Wohnung nehmen lassen, und fiir die Erkenntnis und den Glauben und die
Unsterblichkeit, die Du uns kennen gelehrt hast durch Jesus, Deinen Knecht. Dir sei
die Ehre in Ewigkeit. Du allméachtiger Herr hast alles geschaffen um Deines Namens
willen, Speise und Trank hast Du den Menschen gegeben zum Genu8, damit sie Dir dank-
sagen. Uns aber hast Du geschenkt geistliche Speise und Trank und ewiges Leben durch
Deinen Knecht. Fiir alles sagen wir Dir Dank, denn Du bist stark?) und Dir sei die Ehre
in Ewigkeit, Amen. Gedenke, Herr, Deiner Gemeinde, sie zu retten vor allem Bésen und
sie zu vollenden in Deiner Liebe, und fithre sie, die Geheiligte, von den vier Winden in
Dein Reich, das Du ihr bereitet hast, denn Dein ist die Macht und die Herrlichkeit
in Ewigkeit.

Den Propheten gestattet, Dank zu sagen, soviel sie wollen.

(14.) An jedem Herrntage aber versammelt euch, brecht Brot und saget Dank,
nachdem ihr vorher eure Siinden bekannt habt, damit euer Opfer rein sei. Jeder aber,
der einen Zwist mit seinem Genossen hat, soll nicht mit euch zusammenkommen, bis sie
sich vertragen haben, damit euer Opfer nicht gemein gemacht werde. Denn das ist das
Wort, das der Herr gesagt hat: ,,An jedem Ort und zu jeder Zeit sollt ihr mir ein reines
Opfer darbringen, denn ich bin ein groBer Konig, spricht der Herr, und mein Name ist
wunderbar unter den Heiden‘* (Mal. 1, 10—12).

1) Die Worte von ,,Es komme‘ bis ,,Amen‘‘ (10, 6) stehen im tuiberlieferten Text
hinter dem Worte ,,in Ewigkeit‘‘ am Ende von c. 10. Aber ihr Inhalt lehrt, daB sie vor
den GenuB der Elemente und hinter ihre Konsekration, also an diese Stelle gehoren.
Uber dies und ihre Verteilung auf den Vorbeter und die Gemeinde vgl. Messe und Herren-
mahl 236f.

2) Es wird wohl so zu lesen sein: mip mdvrav edyaptorobysy cor, 8t Suvartde el (xal)
ool %) 86Ex el Tobg aldvag. Das uberlieferte mpd mdvrawy edyapiotobuéy oo, 8Tt Suvatdg
el. ool 7 d6Ea el Todg aldvog ist sinnlos.
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Der hier zutage tretende Ritus ist ebenso deutlich wie die mit ihm
verbundenen Vorstellungen. Die Handlung beginnt mit einem Becher-
segen, dem der Segen iiber dem Brote folgt, das fiir die Teilnehmer ge-
brochen wird. An der Handlung selbst diirfen nur die getauften Voll-
christen teilnehmen, vorausgesetzt da8 sie sich durch Siindenbekenntnis
und Vers6hnung mit etwaigen christlichen Gegnern siindenrein gemacht
haben. Der Leiter der Feier macht auf dies Erfordernis der Siindlosigkeit
noch durch einen besonderen Zuruf aufmerksam, dann reicht er den
Briidern die Elemente zum GenuB. An diese feierliche Handlung schlieSt
sich eine gemeinsame Mahlzeit von der Art, wie sie uns oft im christlichen
Altertum unter dem Namen ,,Agape’ bezeugt ist, und wie wir sie auch
in dem paulinischen Korinth mit dem Abendmahl verbunden finden.
Am Ende dieser Mahlzeit ,,nachdem man sich gesittigt hat" spricht der
Vorsitzende ein ausfithrliches, aus mehreren Teilen bestehendes Dank-
gebet, das mit einer besonderen Fiirbitte fiir die ganze Kirche ab-
schlieft.

Und was bedeutet nun den Teilnehmern dieses Mahl? Es ist ihnen
zunichst das christliche ,,reine Opfer’, von dem Maleachi geweissagt
hat: ebendarum verlangt es auch reine, d. h. stindlose Teilnehmer. Damit
finden wir die uns bekannten mystischen Vorstellungen verbunden, daB
durch den Genuf3 der Elemente der Name, d. h. der Geist und die Kraft

Gottes in den Herzen der Kommunikanten Wohnung nimmt und ihnen
Erkenntnis, Glauben, Unsterblichkeit und ewiges Leben spendet: die
Eucharistie ist pneumatische Speise und pneumatischer Trank. Aber
ihre Wirkung beschrinkt sie nicht auf den Einzelnen: sie fiigt alle Teil-
nehmer zusammen zu einer einheitlichen Gemeinde, deren Bild das
heilige Brot ist, das einmal als tausend Korner auf den Bergen wuchs
und nun in einem Ganzen vereint ist. Einen dritten Vorstellungskreis
gibt uns die Wechselrede zwischen dem Vorbeter und der Gemeinde vor
dem GenuB der heiligen Elemente. ,,Christus!) soll kommen und die
Welt soll vergehen!“ Der Sehnsuchtsruf nach der Parusie des Herrn
erklingt, verbunden mit dem Ausdruck der Verachtung alles dessen, was
diese Welt zu bieten hat. Und wenn die Gemeinde mit dem Hosianna
antwortet, so begriit sie damit den in ihrer Mitte erscheinenden Herrn.
Was am Ende der Tage in eschatologischer Zukunft sich vollenden wird,
das Kommen des Messias unter den Hosiannarufen seiner Gliubigen, das
ist hier im Mysterium vorausgenommen als sakramentale Realitdt: der

1) Xdptg ist hier analog Aéyog Umschreibung Christi vgl. Dolger, Sol salutis * 2061f.
Harnack verweist mich noch auf die Markosianer bei Irenaeus I 13, 2 dg Soxeiv Thv 4md
Tiv Smip & 8da Xdow o afpa 6 Savtiic ordlew 2v dxelvey 16 ToTnele did Tig énudioewg
adTol.
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Herr ist im Kreise der Seinen wahrhaft gegenwirtig. Das geheimnisvolle
,,Maranatha mit seiner Doppelbedeutung?) ,,Herr, Komm* und ,,der
Herr ist gekommen** gibt der Doppelseitigkeit dieser Vorstellung auch
sprachlichen Ausdruck.

Bei der Ausgiebigkeit der Gebete und der Mannigfaltigkeit der Vor-
stellungsinhalte muB es auf das stirkste auffallen, daB weder die Stiftung
des Abendmahls noch das Todesgedichtnis des Herrn noch die Gleich-
setzung der Elemente mit Leib und Blut Christi erwihnt werden. Wiren
sie Bestandteile dieses Typus gewesen, so hitten sie unmoglich in samt-
lichen Gebeten und begleitenden Anweisungen verschwiegen werden
konnen, und man darf hier mit gutem Gewissen das argumentum e
silentio zur Geltung bringen und den SchluB ziehen, daB dieser Vor-
stellungskreis dem Didachetypus der Liturgie fremd ist.

Wir haben also ein volles Recht, den aus unserer Analyse der 4gyp-
tischen Liturgie gewonnenen Kern mit der Liturgie der Didache in direkte
Verbindung zu setzen. Und die Tatsache, daB das Gleichnis vom Brot
als dem FEinheitsbilde der Kirche in beiden Quellen auch im gleichen
Wortlaut wiederbegegnet, bestirkt uns in der Uberzeugung von der
Richtigkeit des eingeschlagenen Weges. Die dlteste dgyptische Liturgie
ist auf demselben Grunde aufgebaut, dem die Liturgie der Didache zu-
nichst entstammt.

Wenn wir nun die Frage aufwerfen, ob dieser Typus der Abend-
mahlsfeier ohne Ankniipfung an die Stiftungserzihlung und ohne
Todesgedachtnis des Herrn sich auf einen Brauch der Urgemeinde
zuriickfiihren lasse, analog der Verkniipfung der hippolytischen Liturgie
mit paulinischer Kultsitte, so bietet sich uns die Apostelgeschichte mit
ihren Nachrichten iiber das Brotbrechen der Jerusalemer Urgemeinde
als Ankniipfungspunkt. Hier heit der Kultakt der Christengemeinde
schlechthin das Brotbrechen (2, 42. 46. 20, 11, wohl auch 27, 35), und
die Szene des Lukasevangeliums, bei welcher die Jiinger in Emmaus den
auferstandenen Herrn am Brotbrechen erkennen (Luk. 24, 30ff.), gibt
uns ein Bild sowohl des duBleren Verlaufs, als auch der begleitenden
religiésen Vorstellung. ' Die Jiinger sitzen zu Tisch, um ihre tégliche ge-
meinschaftliche Abendmahlzeit einzunehmen. Zu Beginn spricht der
Vorsitzende das Dankgebet und bricht das Brot, und die Gemeinde fiihlt,
daB jetzt der Auferstandene lebendig mitten unter ihnen ist. Und wenn
die Apostelgeschichte 2, 46 berichtet ,,sie brachen in den Hiusern das
Brot und genossen ihre Nahrung mit Jauchzen und einfiltigem Herzen,
indem sie Gott lobten‘‘ so begreift sich das Jauchzen und Loben Gottes

v 1) Vgl. hieriiber Délger, Sol salutis 2 200ff. G. Dalman, Worte Jesu 269.
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aus dem Empfinden der Gegenwart des Herrn und der freudigen Er-
wartung seiner baldigen Parusie. Die Worte der Didache kommentieren
vortrefflich die Verse der Apostelgeschichte.

In den apokryphen Apostelakten begegnen uns zahlreiche Stellen
mit ganz analogen Schilderungen des ,,Brotbrechens“.l) Zuweilen wird
auch die Segnung und das Trinken eines Bechers mit Wasser oder Wein
erwahnt, aber es ist deutlich, daB das Wesentliche nur das Brechen des
Brotes ist, der Becher kann auch fehlen, und sein Inhalt ist unbestimmt.
Wenn nun dies in der Apostelgeschichte beschriebene Kultmahl der Ur-
gemeinde wesentlich im Brotbrechen gipfelte und weder das Gleichnis
vom Leibe und Blut noch den Tod Jesu in sich barg, was konnte dann
sein eigentlicher Sinn und Ursprung sein? Doch wohl nichts anderes als
eben das, was auch durch den Vorstellungsinhalt nahegelegt wurde,
namlich die Fortsetzung der Tischgemeinschaft, die man einst mit dem
auf der Erde wandelnden Herrn geiibt hatte, jetzt in der neuen Gemein-
schaft mit dem Erhohten. Die in der galildiischen Wanderperiode natur-
gemaB ausgebildete Sitte der gemeinsamen Mahlzeit, zu der der Herr am
Beginn das Segensgebet sprach und das Brot brach und verteilte, behielt
man auch nach seinem Tode bei, und die Erfahrung seiner Auferstehung
und personlicher Gegenwart, wo auch nur zwei oder drei versammelt
waren in seinem Namen (Matth. 18, 20), gab dem Akt den neuen und
tieferen Sinn. Selbstverdnstdlich schloB sich an die Verteilung der Brot-
stiicke die wirkliche tigliche Haupt- und Abendmahlzeit an.

Diese Erkenntnis wird nun bestitigt durch eine Nachpriifung der
jidischen Tischsitte.?) Die von uns erschlossene Gestalt des jerusalemi-
schen Brotbrechens ist formell nichts anderes als die iibliche Sitte einer
frommen jiidischen Tafelrunde. Zu Beginn der Mahlzeit nimmt der Haus-
vater ein Brot, spricht dariiber den Brotsegen, bricht es und teilt es den
Tischgenossen aus. Damit ist die Mahlzeit eréffnet, jeder iBt und trinkt,
was ihm gebracht wird, aber es ist Sitte, da jeder Einzelne den Wein-
segen fiir sich spricht, wenn man ihm den Becher vorsetzt. Ist die Mahl-
zeit beendet, so ergreift der Hausvater einen Becher mit Wein, iiber den
er fiir alle das Dankgebet spricht, den sog. Segensbecher?); den 148t er
dann in die Runde gehen. Jetzt wird uns auch die von Paulus I. Kor. 11

1) Clement, Hom. 14, 1. Actus Petri Vercell. 2. 5. Acta Joh. 85. 106—110. Acta
Thomae 27. 29. 48f. 120. 133. 158.

2) Hieriiber ist bei Dalman, Jesus-Jeschua (1922), 106—141 und Elbogen (in der
Festschrift zu Israel Lewy’s 70. Geburtstag herausgeg. von Brann u. Elbogen, 1911) 179 ff.
im AnschluB an die Entwicklungsgeschichte des Sabbathkiddusch vielerlei Material zu-
sammengetragen. Niheres in ,,Messe u. Herrenmahl‘‘ 202—=210.

3) Dalman, Jesus-Jeschua 138ff. Die entscheidenden Stellen sind Mischna Bera-
choth VIb, Talm. bab. Pesachim f. 119b vgl. Messe und Herrenmahl 207 ff.
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beschriebene Abendmahlsfeier der korinthischen Gemeinde in ihrer aufle-
ren Form verstindlich und wir sehen ein, warum Paulus betont, da der
Becher ,,nach dem Mahle” vom Herrn gesegnet wurde (I. Kor. r1, 25).
Auch die korinthische Gemeinde hat, wie nicht anders zu erwarten, die
jidische Tischsitte beibehalten. Am Beginn wird der Brotsegen ge-
sprochen und das Brot verteilt, darauf erfolgt die gemeinsame Mahlzeit,
zu der jeder nach seinem Vermégen Speisen und Getrinke beisteuert und
bei der man sich satt iBt und trinkt — Paulus riigt, da manche dabei
sogar des Guten zuviel tun — und am Ende der Mahlzeit erfolgt die
Segnung und das Herumreichen des Segensbechers (rot#ptov ti¢ edAoylag
I. Kor. 10, 16). Genau so hat sich Paulus auch jenes letzte Mahl Jesu
vorgestellt, und das diirfte den Tatsachen wirklich entsprechen. Diese
jiidische Tischsitte hat sich ganz in den alten Formen noch lange gehalten;
die hippolytische Kirchenordnung beschreibt uns das christliche Liebes-
mahl?) so genau, daBl wir seine vollkommene Parallele zu dem jiidischen
Gemeinschaftsmahl an allen Punkten feststellen kénnen. Nur der Segens-
becher am Schluf} fehlt, so wie er ja auch in den iltesten Berichten tiber
die Urgemeinde nicht zu finden ist. Es ist begreiflich, da8 fiir den Jiinger-
kreis wie iiberhaupt fiir ,,die Armen der Heiligen* zu Jerusalem der Wein
nicht zu den selbstverstindlichen und tiglichen Bestandteilen des Mahles
gehorte: auch Jesus wird im Jiingerkreise ihn zumeist entbehrt haben.
Das Fehlen des Segensbechers ergibt sich fiir die Nachbildung der Tisch-
gemeinschaft mit dem erhohten Herrn sowohl aus der Tradition wie aus
der Lage der Gemeinde. Aber auch in spiterer Zeit kénnen wir noch im
zweiten Jahrhundert bei den Juden die Sitte feststellen, den allgemeinen
Weinsegen und den Rundbecher am SchluB wegzulassen und dafiir jedem
einzelnen die Pflicht zum Sprechen des Weinsegens aufzulegen, sobald
ihm wiahrend des Mahles der Becher vorgesetzt wird.?) Und genau das-
selbe schreibt die hippolytische Kirchenordnung den Teilnehmern an der
Agape vor. Der Vorsitzende segnet das Brot, bricht und verteilt es, aber
die einzelnen Teilnehmer haben die Pflicht, den Weinsegen iiber ihren
Bechern selbst zu sprechen.?) Die Beriihrungen der christlichen Abend-
mabhlssitte und des aus ihr erwachsenen Liebesmahles mit den jiidischen
Gemeinschaftsmahlen ist vollkommen. Das Abendmahl der jerusalemi-
schen Urgemeinde ist die Fortsetzung des Gemeinschaftsmahls des Herrn

1) Bei Hauler Didascal. apost. fragm. Veronensia lat. (1goo) 113f. Messe und Herren-
mahl 1g7ff.

2) Mischna Berach. VI 6.

3) Didascal. Apost. ed. Hauler 113 v. 2 et calicem singuli offevant . . . per omnem vero
oblationem memor sit, qui offert eius, qui illum vocavit. Unter offere ist hier das Weihen des
Bechers durch Gebet vor dem Trinken verstanden. Vgl. Messe u. Herrenmahl 182—186.
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mit seinen Jiingern, und von Jerusalem aus geht die liturgische Tradition
— vermutlich unter starkem EinfluB der griechisch redenden und auch
innerlich von hellenistischen Vorstellungen beriihrten Synagoge der Dia-
spora — zu dem Kultmahl der Didache und der Urgestalt der 4dgyptischen
Liturgie.

Die gleiche Form des Kultmahls begegnet uns nun auch in der pauli-
nischen Gemeinde zu Korinth, aber hier ist die innere Bezichung zum
Leben des Herrn verindert. Das ,,Herrnmahl® ist nicht eine Wieder-
holung der tiglichen Mahlzeiten des Jiingerkreises, sondern es bildet eine
einzige, die letzte Mahlzeit der Art nach, die Jesus in der Nacht, da er
verraten ward, im Kreise seiner Jiinger beging. In jener Nacht hat der
Herr, wie er es alle Tage zu tun pflegte, den Segen gesprochen und das
Brot gebrochen, aber er hat dazu die Worte gefiigt ,,dies ist mein Leib
fiir euch’’, und am Ende der Mahlzeit hat er den damals wohl ausnahms-
weise auf dem Tisch erscheinenden Becher mit Wein gesegnet und in die
Runde gehen lassen und dazu das Wort gesprochen: ,,dieser Wein ist mein
Blut des neuen Bundes*. Diese beiden Handlungen des Meisters bildet
die paulinische Gemeinde nach, diese eine und letzte Mahlzeit erneut sie
bei jedem Herrnmahl, das Gleichnis von Leib und Blut wird ihr lebendig
bis zur sakramentalen Realitidt, und die ganze Handlung wird zu einem
Gedéachtnis an den Tod des Herrn. So soll es sein, ,,bis daB er kommt*‘ —
und so ragt auch die Parusieerwartung kriftig in die Feier herein. Ver-
glichen mit dem Brotbrechen der Urgemeinde hat dies paulinische Herrn-
mabhl einen véllig neuen Sinn bekommen.

Es bleibt die Frage iibrig, ob wir hier eine zweite Abendmahlstradi-
tion neben der in Jerusalem vertretenen vor uns haben oder eine Neu-
schopfung. Hier kénnen wir nicht mehr beweisen, sondern nur noch ver-
muten, daB Paulus, der die Bedeutung des Todes Christi zu unter-
streichen nicht miide wird, es gewesen ist, der seine Gemeinden auch im
Herrnmahl des Todes Christi zu gedenken gelehrt hat. Er hat es als
eine himmlische Eingebung vom Herrn selbst empfunden?), daB das
Abendmahl nicht die Wiederholung alltiglicher Mahlzeiten, sondern die
Nachgestaltung jener einzigartigen Stunde sei, da Jesus sich bereitete,
in den Tod zu gehen, und ihm Brot und Wein zu weihevollen Zeichen
seines Leibes und Blutes wurden, die er im Dienste Gottes fiir die Seinen
dahingab.

Von diesem letzten Mahle berichtet die #lteste synoptische Tradi-
tion uns bei Markus 14, 22—25, von dem alle andern abhingen. Von
einem Befehl zur Wiederholung oder von einem Zusammenhang mit dem

1) 1. Kor. 11, 23 &y0 y&p mapérofBov 4nd toB wvplov, & %ol moapédwxx Ouiy, &7u etc.
Vortrdge der Bibliothek Warburg V 5
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spiateren Kultmahl der Gemeinde ist in diesem festen Block bester
Tradition nichts zu spiiren, aber dem Paulus ist, wie bei so manchen
Ziigen im Bilde des Herrn, der tiefere Sinn des historisch Gegebenen
aufgegangen, und so hat er das traditionelle Gemeinschaftsmahl der Ur-
gemeinde mit neuem, tieferem Inhalt gefiillt und der christlichen Kirche
die Feier geschaffen, in der sich Tod und Leben des Meisters mit den
einzelnen Christen und der ganzen Gemeinschaft der Gliaubigen zu einer
pneumatischen Einheit verschlingt.
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MONTAIGNE UND DIE ANTIKE

Von Paul Hensel in Erlangen.

In seiner beriithmten Idolenlehre nennt Bacon an zweiter Stelle die
idola theatri. Er vergleicht den menschlichen Geist mit einem naiven
Zuschauer im Theater, der zu den auf der Biithne umbherstolzierenden
Schauspielern mit glaubiger Bewunderung aufschaut, sie fiir héhere
Wesen hilt und sich an ihren groBen Worten und Gesten berauscht,
wihrend es doch auch nur Menschen wie wir sind mit all den Schwichen
und Unzulidnglichkeiten, die wir an uns selber zur Geniige kennen. Diese
groBen Masken sind die Alten. Sie sind die Idole unseres Geistes, und die
unkritische Bewunderung derselben ist eins der Vorurteile, die der wahren
Erkenntnis hinderlich im Wege stehen. Dies ist eine Polemik gegen die
erste Zeit der Renaissance, die mit Bewunderung auf die groen Gestalten
des Altertums sah, sich an ihrem Glanz entziickte und sie fiir maBgebend
hielt fiir die Gestaltung des eigenen Lebens. Héchste Aufgabe war es,
ihnen nahezukommen, sich ihnen zu assimilieren. Dies ist die erste wunder-
volle Epoche der Renaissance, ihr schénstes Beispiel Petrarca, der immer
wieder auf die Alten hinweist, von ihrer GroBe schwirmt.

Eine wesentlich andere Stimmung herrscht in der Zeit, in der Mon-
taigne lebte, wenn sie auch gerade nicht als eine Zeit der Erniichterung
zu betrachten ist. Fiir Montaigne und seine Zeit bildeten die Alten einen
integrierenden Bestandteil ihres Seins, ihr Geistesleben ist ohne die Alten
gar nicht denkbar. Aber es herrscht ihnen gegeniiber doch ein kiihlerer
Ton, man wihlt aus, unterscheidet, findet nicht mehr alles ohne Unter-
schied glinzend und wundervoll, geht mit kiihlem, sachlichem Urteil,
wenn auch mit einer groBen Zuneigung und Bewunderung an das Alter-
tum heran. Die Minner des Altertums werden einer Priifung unter-
worfen, man fragt sich: Was kénnen wir von ihnen haben, wie sind sie
eigentlich gewesen? Bei dieser Priifung kann es nicht wundernehmen,
wenn mancher hochgepriesene Name etwas wurmstichig wird, sich als
seinem Lobe nicht ganz angemessen herausstellt. Ich bezweifle kaum,
daB Bacon, als er seine Idolenlehre schrieb, an Montaigne gedacht hat,
dessen Lektiire fiir ihn feststeht.

5#
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Es wird gut sein, die Stellung, die die Antike in Montaignes geistigem
Leben gehabt hat, niher zu priifen. Denn er ist, wie ich glaube, ebenso
bezeichnend fiir die zweite Periode der Renaissance, wie Petrarca fiir die
erste. Dabei muB3 man sich die Frage aufwerfen: Wer sind die Autoren
des Altertums, die Montaigne besonders beeinflult haben, wer steht ihm
am nichsten, was ist sein eigenstes Eigentum von den vielen Autoren, die
er zitiert und die in seinen Essais und seiner Denkart eine Rolle spielen?

Es muB zundchst gesagt werden, daB es vor allen Dingen lateinische
Autoren sind, denen er Liebe, Bewunderung, aber auch Kritik entgegen-
bringt. Das erscheint wunderlich, wenn man sieht, da8 die drei Manner
des Altertums, die er am meisten bewundert, die er als Ideale seines
Lebens hinstellt, simtlich Griechen sind, nimlich Homer, Alexander und
Epaminondas. Und dasselbe gilt von einer anderen Trias im letzten
Buch seiner Essais: Sokrates, Epaminondas und Alkibiades. Sieht man
aber niher zu, so darf dieser erste Anschein nicht dazu veranlassen, dem
Element des Griechentums bei Montaigne eine fithrende oder prominente
Rolle anzuweisen. Das ist ausgeschlossen, sowohl durch seinen persén-
lichen Bildungsgang wie durch die ganze gelehrte Bildung seiner Zeit.
Sein personlicher Bildungsgang ist bekanntlich der, daB sein Vater ihn
zuerst durch einen Deutschen erziehen lieB, der kein Wort Franzésisch,
dagegen ein sehr gutes Latein sprach. So hat Montaigne das Latein als
Muttersprache gelernt und ist erst spaterhin an das Franzgsische ge-
kommen. Wie er selber sagt, tritt das Griechische noch weit spiter in
seinen Blickpunkt. Schon das 48t darauf schlieBen, daB seine Beschafti-
gung mit den Griechen gar nicht an das heranreicht, wasihm die Lateiner
bedeuteten. Es laBt sich aber nicht sagen, daB der Fall Montaignes eine
individuelle Ausnahme sei, sondern sein Vater hat nur einen allgemeinen
Zug seiner Zeit in dieser Einrichtung der Erziehung seines Sohnes scharf
und pointiert zum Ausdruck gebracht.

Wenn wir zusehen, wie die Rezeption des Altertums sich vollzogen
hat, so miissen wir sagen, daB} die Rezeption vor allem den Rémern und
der lateinischen Literatur galt. Ich weifl wohl, daB es groBe ,,Griechen‘
gegeben hat, die fiir die Durchforschung der griechischen Schriftsteller
sehr Erhebliches geleistet haben, im groflen und ganzen ist es aber doch
ein Uberwiegen der lateinischen Literatur. Das ist ein so auffilliges Fak-
tum, da8l es kaum der Aufmerksamkeit entgehen kann. Wenn man ver-
gleicht, welche Autoren gelesen und zitiert wurden — und das Zitieren
eines Autors bedeutete damals meistenteils, dal er auch gelesen wurde,
,»-nous avons changé tout cela’’, sagt Moliére —, so sind es ungefdhr neun
Zehntel lateinische Autoren, denen wir immer wieder im Vordergrund
des Interesses begegnen. Genau dasselbe quantitative Verhaltnis ist auch
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bei Montaigne der Fall. Man kann sagen, daB diese Art der Rezeption
vor allem der lateinischen Kultur fiir alle Vdlker, auBer einem, ein blei-
bendes Faktum geworden ist. Alle Vélker haben eine Renaissance ge-
habt, diejenige, die wir fiir gewdhnlich so bezeichnen, mit einer einzigen
Ausnahme, nimlich Deutschland. Deutschland hat zwei Renaissancen
gehabt; die zweite Renaissance liegt um die Mitte des 18. Jahrhunderts
und kniipft sich an Namen wie Herder, Goethe, Schiller, Lessing,
Winckelmann. Da stehen die Griechen ebenso im Vordergrund wie in der
ersten die Lateiner, die nationale Wesensverwandtschaft der Deutschen
und Griechen ist entdeckt worden. Daher kommt es, da die Deutschen
ebenso stark Griechen, wie die Englinder, Franzosen und Italiener bis
auf den heutigen Tag Lateiner sein kénnen. Das schlieBt nicht aus, daB
es auch englische, franzosische und italienische groBe ,,Griechen** ge-
geben hat und noch gibt. Fiir uns steht in erster Linie Homer, nicht Vir-
gil, Thukydides, nicht Titus Livius, Plato, nicht Seneca, das ist ein grund-
legender Unterschied. Wir denken zunichst ganz instinktiv an das Grie-
chische, dann an das Rémische, die Leute zur Zeit der ersten Renaissance
und die groBen Kulturnationen des Westens machen es gerade umgekehrt,
und darin ist vielleicht ein gutes Teil des Grundes zu sehen, weshalb die
Deutschen so unbekannt und miBverstanden in der Welt stehen.

Was daran hindert, Montaigne ohne weiteres in die lateinische Re-
naissance einzuordnen, sind zwei Beobachtungen. Der Autor, den er am
ausfiihrlichsten zitiert, ist Plutarch; er kommt immer wieder vor, die
Anfithrungen aus Plutarch sind zahllos wie Sand am Meer. Es wiirde
zu weit fiithren, sie einzeln durchzugehen. Aber Montaigne sagt uns selbst,
daB er Plutarch nicht im Original gelesen habe, sondern in der von ihm
mit Recht so bewunderten Ubersetzung Amyots.!) Durch Amyots vor-
ziigliche Ubersetzung ist Plutarch ein franzosisches Volksbuch geworden
und geblieben. Wenn man sieht, was Plutarch fiir Rousseau bedeutet,
was fiir Napoleon, so erkennt man, daB8 durch diese Ubersetzung Plutarch
den Franzosen gewissermaBen in Fleisch und Blut iibergegangen ist.
Und man denke als ferneren Beleg daran, daB Paul Louis Courier, als
er des Longus’ Schiferroman?) iibersetzte, gar nichts Besseres zu tun
wuBte, als daB er sein Franzosisch moglichst nahe der erquickenden Naivi-
tit und kernhaften Natiirlichkeit der Sprache Amyots anglich. Plutarch
ist fiir Montaigne ebensowenig Grieche, wie er das fiir den gebildeten

1) Les Vies des hommes illustres. Paris 1558, 1565, 1567. Les oeuvres morales et
meslees de Plutarque, translatees du Grec en Frangois par Messire Jacques Amyot, a4
present Evesque d’Auxerre, conseiller du Roy en son privé Conseil et grand Aumosnier de
France. Paris 1572.

2) ,,Daphnis et Chloe”. Paris 1813,
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Franzosen der heutigen Zeit ist; man kdnnte nur wiinschen, da8 die vor-
ziigliche Ubersetzung von Eduard Eyth?) bei uns dieselbe Rolle spielte,
es ist gar nicht zu sagen, was die genaue Bekanntschaft mit Plutarch fiir
das ganze franzosische Geistesethos bedeutet. Natiirlich ist damit nicht
ausgeschlossen, daB Montaigne auch gelegentlich das griechische Original
zur Vergleichung herangezogen hat, wie er denn auch in seinen Reisen er-
wihnt, daB er in Rom sich mit einigen Gelehrten iiber Ubersetzungs-
fehler, die sich Amyot habe unterlaufen lassen, unterhalten habe.?) Aber
das andert an der Tatsache nichts, daf3 sein Lieblingsbuch Plutarch der
Amyotsche Plutarch war.

Die zweite Ausnahme bei Montaigne sind die ausfithrlichen Zitate
aus der griechischen Philosophie. Es wire bedenklich, wenn wir glauben
wollten, daB3 Montaigne diese Fragmente selber in der Ursprache gelesen
hitte. Was er bringt, ist Diogenes Laertius. Gewi schreibt dieser auch
griechisch, aber er war damals schon in zwei franzdsischen und ebenso
vielen lateinischen Ubersetzungen vorhanden, und es 148t sich nachweisen,
daB Montaigne ihn entweder aus einer franzosischen oder einer lateini-
schen Ubersetzung?) zitiert. Die Bekanntschaft mit der griechischen
Philosophie ist also nicht als Zeugnis gegen das Privalieren der latei-
nischen Literatur bei Montaigne anzusehen. Er hat natiirlich Griechisch
gelesen und einzelne Zitate im griechischen Original in seine Essais mit
eingestreut, aber nur ganz verschwindend wenige. In zweiter Linie ist
seine Quelle fiir die griechische Philosophie Cicero, und damit sind wir
wieder auf lateinischem Boden. Eben dahin gehort das Faktum, daB von
den Inschriften, die Montaigne auf den Balken seiner Bibliothek anbringen
lieB, um sie stets vor Augen zu haben, ungefahr ein Drittel griechische
waren, d.h. ein betrichtlicher Prozentsatz bei der Gesamtanzahl von 57.4)
Das waren eben Leitsterne, zu denen der Denker aufblickte, aber nicht
das tdgliche Brot, das er genoB. In den Essais findet man auf ungefihr
250 Zitate aus Virgil ein einziges Mal Homer griechisch zitiert. Der
epische Dichter war fiir ihn Virgil, in zweiter Linie Lucan, dann kommt
eine Weile gar nichts, und dann kommt Homer. Er lobt an Homer nicht
den groBen Dichter, nicht den Darsteller groer Menschen, sondern den
weisen Mann, von dem man viel Kluges lernen kann und der erstaunlich

1) Plutarchs simtliche Biographien. Deutsch von Eduard Eyth, Ephorus am Theo-
logischen Seminar in Blaubeuren. 8°. In sechs Binden. Stuttgart o. J.

2) Journal du Voyage de Michel de Montaigne en Italie, par la Suisse et I’Allemagne
en 1580 et 1581. Avec des Notes par M.de Querlon. Rome 1774. 8° 3 vol.; ¢f. T.II p. 152.

3) Diogenis Laertii clariss. historici de vitis ac moribus priscorum philosophorum
libri decem. o. J.

4) Paul Bonnefon ,,Montaigne. L’homme et ’ccuvre’”. Bordeaux et Paris 1893.
P. 138. (Leider war mir die spatere Ausgabe nicht zuginglich.)



Griechische und lateinische Schriftsteller 71

richtige Dinge iiber die Verhiltnisse der Menschen gesagt hat. Wir sehen
keine innere Ergriffenheit iiber die Gedichte Homers, die er nicht anders
als in der Ubersetzung gelesen hat, vielleicht mit Zuhilfenahme des Ori-
ginals, wie man damals ganz iiberwiegend Griechisch zu lesen pflegte.
Wir miissen uns den Gedanken fern halten, daB alle Menschen damals
Griechisch lesen konnten, wie bei uns bis vor 1890, wo auf dem Gymna-
sium Griechisch gelesen wurde; man las Ubersetzungen, schlug danach
das Original auf und zitierte aus dem Original, das machte sich besser.
Das Griechisch der meisten Humanisten stand auf sehr schwachen FiiBen,
das ist die Konstatierung einer Tatsache fiir die damaligen Menschen.
Das Rémertum stand ihnen eben am néchsten. Sie gingen nicht davon
aus, wie Demosthenes zu schreiben, sondern wollten wie Cicero schreiben,
nicht Homer, sondern Virgil und Lucan kamen ihrem Bediirfnis weitaus
am meisten entgegen. Es ist also vor allen Dingen das Rémertum, dem
wir bei Montaigne begegnen, aber das Romertum in seiner weitesten Aus-
dehnung. Montaigne ist von einer ganz staunenswerten Belesenheit auf
dem Gebiete der rémischen Literatur. Schriftsteller, die selbst Gebildete
heut nur vom Hoérensagen kennen, sind ihm durchaus geldufig. Wer
erinnert sich nicht an den StoBseufzer Macaulays in seinem Tagebuch
,,finished Silius Italicus, for which God be praised!” Bei Montaigne
kommt Silius Italicus sehr oft vor, heut liest ihn wohl auBler den Fach-
philologen niemand mehr. Und diese Bekanntschaft geht herunter bis
auf die Neulateiner, Owen, Buchanan werden nicht ganz selten zitiert,
sogar die Basia des Ioannes Secundus tauchen auf, deren Kenntnis man
ihm gern geschenkt hitte. Aber wir finden bei ihm, wenigstens in seinen
spiteren Essais, eine andere Art der Einstellung auch den Rémern gegen-
iiber, wie sie in der ersten Zeit der Renaissance vorhanden ist. Er steht
ihnen gelegentlich durchaus bewundernd gegeniiber, leiht dieser seiner
Bewunderung einen warmen und sehr guten Ausdruck. Aber er laBt sich
niemals das Recht der Kritik nehmen. Da sind es denn manche Autoren,
bei denen es uns eigentlich wundersam ist, daB er sie nicht mehr lobt,
nicht warmer bewundert. DaB er die gelegentliche Rhetorik im Sallust
durchschaut, ist seinem literarischen Urteil durchaus zum Lobe an-
zurechnen, und ebenso, daB er ihm gegeniiber auf Livius, als den besseren
Historiker, hinweist. |

Man sollte meinen, daB ein so lebhafter und personlicher Autor, wie
Montaigne, in einem Mann wie Cicero Blut von seinem Blut und Fleisch
von seinem Fleisch gefunden haben miiite. Das ist, in Montaignes erster
Periode, sicher nicht der Fall. Dies ist um so merkwiirdiger, als einzelne
Werke Ciceros, die uns heute nahestehen, gerade diejenigen sind, die am
stirksten aus der ganzen rémischen Literatur an Montaigne erinnern.
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Wenn man erwigt, wie ganz im Geiste Montaignes uns die Briefe ad
familiares oder ad Atticum geschrieben zu sein scheinen, so ohne jede
Drapierung ihn uns zeigen, wie er eigentlich war, wie sie uns anmuten als
die Selbstbekenntnisse eines fast modernen Menschen mit allen Schwi-
chen und Vorziigen?), so wiirde man denken, daB diese Dinge fiir Mon-
taigne eigentlich geschrieben sind und Montaigne besonders nahe stehen
miiBten. Das ist aber nicht der Fall. Gelegentlich kritisiert er Cicero
sehr scharf und will wenig Gutes an ithm lassen. Es ist interessant zu
sehen, worauf sich sein Urteil griindet, nimlich hauptsichlich auf die
Reden Ciceros, in denen Montaigne erstens juristische Kunststiicke sieht —
und der Jurisprudenz steht Montaigne sehr reserviert gegeniiber, seine
Ausfille gegen die Juristen sind nur vergleichbar denen gegen die Chica-
nousen bei Rabelais — zweitens stort ihn die Rhetorik, die sich in diesen
Reden zeigt, die seinem Sinn fiir gerades und gerechtes Aussprechen der
Meinung nicht gemiB ist und die antipathisch auf ihn wirkt, ein Ein-
wurf, der sich gegen einen Teil des ciceronianischen Schrifttums richtet
und der nun von Montaigne zum AnlaB3 genommen wird, iberhaupt an
Cicero vieles auszusetzen. Das ist ein wichtiger Teil des ciceronianischen
Schrifttums und die an ihm geiibte Kritik mag dazu gefiihrt haben,
Montaigne die Freude an dem ihm eigentlich so verwandten Manne zu
verderben. Cicero erscheint ihm durchaus nicht als der groBe Meister,
wie er den eingefleischten Ciceronianern der ersten Epoche der Renais-
sance und auch heute noch immer vielen erscheint und erscheinen wird.
Cicero ist eine der GréBen des Altertums, wenn wir aber weiter nichts
von Cicero wiiBten als das Urteil Montaignes, so wiirden wir diese Be-
hauptung kaum wagen konnen.

Dagegen kénnen wir nun vergleichen, wie er iiber Caesar spricht.
Dieser groBe Mann imponiert ihm ohne weiteres, ohne jedes Moralisieren
steht er ihm gegeniiber, ohne die zudringliche Art, mit der man Caesar
immer wieder als einen Zertriimmerer der Freiheit seines Volkes ver-
unglimpfte. Er ist hier zu einer rein menschlichen Einstellung Caesar
gegeniiber gekommen, die GréBe dieses Genies, die GréBe seiner Fortuna
hebt ihn ganz einfach iiber alle moralischen Untiefen hinweg. Alles dieses
hat Gundolf?) schén hervorgehoben, und er hat auch mit Recht darauf
hingewiesen, daB Montaigne die wichtigste Vorstufe fiir Shakespeares
,» Julius Caesar’ bildet. Vielleicht hat auch die Stellung zu Caesar als ein
weiteres Moment zu der etwas abschitzigen Beurteilung Ciceros mit-

1) Th. Zielinski ,,Cicero im Wandel der Jahrhunderte*. 3. Aufl. Leipzig und Berlin
1912. — Siehe auch: Ivo Bruns ,,Montaigne und die Alten. Kiel 1898.

2) Friedrich Gundolf ,,Caesar. Geschichte seines Ruhmes*. Berlin 1924.
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gewirkt. Cicero hatte gezeigt, daB er nicht der Mann war, einen Helden
zu erkennen, wenn derselbe seinen Lebensweg kreuzte.

Wenn wir nun zu den Dichtern iibergehen, so tritt an die erste Stelle
selbstverstindlich Virgil. Selbstverstindlich deshalb, weil Virgil das
Riickgrat der gelehrten Bildung nicht nur der Renaissance, sondern
des gesamten Mittelalters bedeutet. Daher sind die Zitate aus ihm auf
fast jeder Seite zu finden. Zu bemerken wire vielleicht nur, daB ihre
Zahl sich ziemlich gleichmiBig auf alle Werke Virgils verteilt, vielleicht
mit einer leisen Bevorzugung der Georgica, ein Umstand, der sich wohl
aus dem Landleben Montaignes erkliren lieBe.

Befremdlich ist, daB gleich an zweiter Stelle Lucretius Carus mit
seinem Gedicht ,,de natura rerum* steht. Er wird sehr haufig zitiert.
Das fillt zunichst auf. Man kann Montaigne alles nachsagen, aber daf
er ein liberzeugter Epikurier gewesen sei, kann man ihm nicht nachsagen,
und gerade das Lehrgebiaude Epikurs ist die Grundlage des groBen Ge-
dichtes des Lucrez. Eine weitere Betrachtung der Zitate zeigt uns auch,
daB die atomistische Theorie iiberhaupt nicht erwihnt wird. Lucrez war
fiir Montaigne nicht der Anhinger Epikurs nach seiner theoretischen Seite
hin, sondern etwas ganz anderes, und das war Lucrez eigentlich schon fiir
das ganze Mittelalter gewesen. Eine der merkwiirdigsten Tatsachen in der
Uberlieferungsgeschichte des klassischen Altertums ist es, daB im ganzen
Mittelalter Lucretius Carus immer wieder auftaucht.!) Ob immer aus eigner
Lektiire, mag dahingestellt bleiben. Die Ansicht, die u. a. Ludwig Fried-
linder einmal im personlichen Gesprich mit mir #uBerte, daB dies darauf
zuriickzufiihren sei, daB man Lucrez eben gewissermaBen als ,,Priigelkna-
ben* notig gehabt habe, um immer wieder an ihm die Uberlegenheit der
christlichen teleologischen Naturauffassung beweisen zu kénnen, halte ich
nicht fiir richtig, und sie wird auch durch die Quellen nicht unterstiitzt.
Ich glaube, der Grund, warum Lucrez gelesen wurde, lag darin, daB neben
dem Timaeus des Plato Lucrez faktisch der einzige war, von dem man
Naturwissenschaft lernen konnte. Dies Faktum geniigt, um seine Lektiire
verstédndlich finden zu kénnen. Gerade von dieser Seite aus hat sich nun
auch Montaigne dem Lucrez sehr stark gewidmet. Man kann nicht sagen,
daB Montaigne ein groBer Naturforscher gewesen sei. Es fehlte ihm der Sinn
fiir wissenschaftliche Forschung und die rein wissenschaftliche Erkennt-
nis. Das beweist schon die vollstindige Kritiklosigkeit, mit der er fabu-
16sen Berichten aller Art, auch da, wosie ganz ohne religiosen Beigeschmack
auftreten, gegeniibersteht. Lucrez’ Totalansicht der Natur konnte nicht
iiberboten werden, er stellte den Menschen in die Natur, und das war fiir

1) cf. Ludwig Friedlander ,,Erinnerungen, Reden und Studien”. 2 vol. StraSburg
1905. Siehe Band I:,,Das Nachleben der Antike im Mittelalter*.
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Montaigne eine duBerst willkommene Sache, sie entspricht ganz seinem
eigenen Ethos, das sich dagegen straubte, den Einflu dimonischer Ge-
walten auf unser Leben anzunehmen, auBer wo es durch die Kirche ge-
boten war. Als Beispiel hierfiir moge die ausfiihrliche Schilderung eines
Exorcismus in dem Reisetagebuch nachgelesen werden, die Montaigne
ohne ein skeptisches Wort, rein objektiv, wiedergibt.!) Vor allem aber
mubBte ihm Lucrez in seinen Ausfithrungen iiber die Todesfurcht sym-
pathisch sein. Montaigne hat sich, die Furcht vor dem Tode betreffend,
sehr wenig mit Argumenten beschiftigt, wie wir sie z. B. bei Plato aus
dem Phidon kennen, sondern es sind ganz iiberwiegend zum Teil Argu-
mente aus der rémischen Popularphilosophie, aber in immer zunehmen-
dem MaBe auch Argumente aus Lucrez, auf die es ihm am allermeisten
ankommt und zu denen er immer wieder zuriickkehrt. Ein weiterer
Punkt: Montaigne ist absolut nicht das, was man einen systematischen
Philosophen nennt, seine spezielle Antipathie sind ja Arzte, Juristen und
reine Philosophen. Was zieht ihn eigentlich an den antiken Philosophen
an? Genau das Gegenteil von dem, was uns interessant an ihnen ist.
So z. B. in dem Kapitel iiber Heraklit und Demokrit?): der ewige FluB
der Dinge auf der einen, die starre Selbstbehauptung der Atome auf der
anderen Seite, der Gegensatz zwischen Werden und Sein, das grund-
verschiedene Ethos in den Weltbildern beider. All das interessiert ihn
gar nicht. Er stellt den lachenden Philosophen dem weinenden Philo-
sophen gegeniiber, sagt einige sehr gute Sachen iiber Verschiedenheit der
Temperamente, Farbung, die das Temperament verleiht; von dem, was
eigentlich den Kern der Demokritischen und Heraklitischen Philosophie
bildet, erfahren wir kein Wort. Ebenso steht es mit Plato, ebenso mit
der Stoa, mit Epikur. So ist es amiisant, daB eine der wenigen Stellen
aus Plato, die Montaigne ausfiihrlich und mit ausdriicklicher Billigung
zitiert, der Ausfall des Kallikles in der Politeia gegen Sokrates ist, in
welchem dieser hervorhebt, wie elend doch der Zustand des Philosophen,
dersichderreinen Spekulation ergibt, gegeniiber dem Machtwillen des Will-
kiirmenschen ist. Es ist mindestens fraglich, ob Plato an dieser Billigung
eine reine Freude gehabt haben wiirde. Gelegentlich bedauert Montaigne,
daB es noch keine gute Geschichte der antiken Philosophie gibe. Wenn
wir aber {iberlegen, daB er eine solche von Lipsius erhoffte, so haben wir
ein Recht, zu zweifeln, daB ihm mit einer fiir uns so befriedigenden
Leistung, wie die Darstellung von Cassirer und Hoffmann?) es ist, sonder-

1) Journal du Voyage. T.II p. 136.

2) Essais de Michel de Montaigne. Paris 1793. 8°. 3 vol. cf. Liv. I Chap. L: ,,De
Democritus et Heraklitus®.

3) Ernst Cassirer, Ernst Hoffmann: Die Geschichte der antiken Philosophie. Aus:
Lehrbuch der Philosophie, herausgegeben von Max Dessoir. Berlin 1925.
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lich gedient gewesen wire. Er wiirde in ihr gerade das betont gefunden
haben, was fiir ihn die persénlichen Luftschlésser der Philosophen waren,
und wiirde fiir die ihm wichtigen Seiten der antiken Philosophie kaum
seine Rechnung gefunden haben.

Diese anti-dogmatische Einstellung muB man bei Montaigne beriick-
sichtigen, wenn man sein Verhiltnis zur Antike richtig darstellen will.
Gegeniiber der Naturwissenschaft seiner Zeit war er genau so eingestellt
wie gegeniiber der antiken. Er sagt selber einmal, dafl ihm das Rechnen
niemals Freude gemacht und daB er jeder Rechnung aus dem Wege ginge,
daraus ergibt sich schon sein Verhiltnis zur Mathematik. Darin bleibt
er sich auch treu gegeniiber der damals grundstiirzenden Neuerung des
Weltbildes: Kopernikus, Galilei, Kepler, Giordano Bruno werden bei ihm
nie erwdhnt, nur einmal wird als eine schnurrige gelehrte Grille die Hypo-
these gestreift, daB wir mit Kanonenkugelgeschwindigkeit durch den
Raum sausten. Das kann er einfach nicht glauben, das Gegenteil lehrt
ihn der Augenschein, und die Eigenschaft, die ihn besonders auszeichnet,
sein unverwiistlicher bon sens. So ist er denn vollstindig riickstdndig
gegeniiber den Errungenschaften seiner Zeit auf diesem Gebiete, ja schon
gegeniiber den reifsten Ergebnissen der antiken Naturwissenschaft. Er
ist kein Mann der Wissenschaft und will es auch nicht sein.

Wenn wir nun unter den antiken Dichtern weitergehen, so treffen
wir die Gestalt des Martial, den Montaigne erstaunlich viel zitiert. Kein
Wunder! Die ganze messerscharfe Art, mit der Martial die Zustinde
seiner Zeit mit ,,unnachsichtlicher Milde‘‘1) geiBlelt, die ganze Art, wie er
die Sonde in die eitrigen Wunden seiner Zeit hineinschiebt, das war fiir
Montaigne eine Wonne; die Art, wie Martial auf die Umgangssprache
zuriickgreift, war fiir Montaigne, der auch mit Vorliebe Dialekt anwendete,
fiir den das derbste Wort immer das beste Wort war, eine wundervolle
Erscheinung. Was er an den Schriftstellern der Antike im allgemeinen

zu riihmen weiB, daB sie immer das prignanteste Wort wihlen, das trifft
besonders fiir Martial in hervorragendem MaBe zu.

Derjenige aber, der ihm am nichsten steht, ist Horaz. Dies darf uns
nicht erstaunen. Denn Horaz ist ein Mann, den Montaigne, durch die
Korridore der Jahrhunderte blickend, als Bruder und Freund begriiBen
muBte. Seine gebildete und feine Art der Ausdrucksweise, seine milde
Ironie, die mitunter sogar zur Selbstironie wird, die aber niemals in
Zynismus oder Selbstverachtung ausartet, die liebenswiirdige Art, mit
der er seiner Zeit nicht einen Spiegel, sondern gewissermaBen einen
amiisanten Hohlspiegel entgegenhilt, alles sehend, aber auch alles ent-

1) Aus der Habilitationsschrift Knapps ,,liber Moralstatistik*’.
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schuldigend, sogar sich selber, das waren eigene und Montaigne wohl-
bekannte Stimmungen und Gedanken, die vielleicht in der Polyphonie
seiner Essais die Dominante abgeben. Die genieBerische Weise, in der
Horaz von der rosigen Kultur seiner Zeit den Schaum abschliirft, ohne
sich auf ihren oft sehr fragwiirdigen Bodensatz mehr als nétig einzulassen,
war durchaus nach dem Herzen Montaignes. Ebenso traf er bei ihm die
Uberzeugung, daB der Hohepunkt dieser Kultur bereits iiberschritten
sei, ohne daB er dadurch sich vom Genufl ihrer Reize hitte abhalten
lassen; genau ebenso empfand Montaigne seiner Zeit gegeniiber. So wie
er seinen Freund de la Boétie liebte, nicht als Vorbild und Muster, sondern
,,weil er er und ich ich war‘‘1), so wiirde Montaigne Horaz geliebt haben,
wenn er sein Zeitgenosse gewesen wire, und so liebte er ihn in seinen Ge-
dichten. Ja, wir kénnen noch einen Schritt weitergehen: Wenn man iiber-
haupt von einem Muster der Montaigneschen Schreibweise sprechen
kann, dann sind es die Episteln des Horaz. Wie in diesen Episteln Horaz
in der feinsten Weise, von irgendeinem Punkt ausgehend, weiter schreibt,
weiter dichtet, bis er an dem Punkt ankommt, den er eigentlich meint
und ihn dann im liebenswiirdigen Geplauder erledigt, so tut es Montaigne
in seinen Essais aus der Zeit der Meisterschaft. Gelegentlich treten ja
auch Montaignes Essais in der Form von Episteln?) auf; das ist nicht
eine Anlehnung an Petrarca oder Aretin, sondern direkt an Horaz. Alles
dies zusammengenommen, ermoglicht es uns, ein Bild der Art und Weise
zu gewinnen, wie sich Montaigne zum Altertum stellte.

Eine Frage bleibt iibrig, nimlich Montaignes eigner philosophischer
Standpunkt, wie steht es mit seinem Skeptizismus? Diese Frage ist vor
kurzem in ganz ausgezeichneter Weise von Ernst Hoffmann behandelt
worden?), und wenn ich sehr vieles von dem bringen muB, was er gesagt,
und mitunter bis auf die Formulierungen mit ihm i{ibereinstimme, so
moge mir zur Entschuldigung dienen, daB dieser Vortrag bereits konzipiert
war, bevor der Aufsatz Hoffmanns erschien. Auch hier zwar ist Montaigne
ein Schiiler der Alten, aber er ist auf dem Punkte, die Schule zu verlassen,
das, was er gelernt hat, selbstindig anzuwenden.

Wenn wir von der Sophistik absehen wollen, iiber welche Montaigne
nur duferst ungenau und oberflichlich orientiert war, so treten uns zwei
groBe skeptische Richtungen im Altertum entgegen, die des Pyrrhonismus
einerseits und die der sog. mittleren Akademie andererseits. Bei aller

1) Essais, Liv.I Chap. XXVII ,,De l'amitié".

2) cf. Essais Liv. I Chap. XXV ,,De l'institution des Enfants, 4 Madame Diane de
Foix, Comtesse du Gurson‘’. Liv. I Chap. XXVIII ,,Vingt et neuf Sonnets d’Estienne
de la Boétie, 4 Madame de Grammont, Comtesse de Guissen‘’.

3) Ernst Hoffmann ,,Montaignes Zweifel’’. Logos Bd. XIV, S. 258 ff.
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gelegentlichen Ubereinstimmung in ihren Argumenten ist doch eine voll-
kommene Verschiedenheit des Zweckes, in den diese Argumente gestellt
werden, festzustellen, und diese prignante Feststellung verdanken wir
wiederum Hoffmann.?) Der Totalskeptizismus der Pyrrhoniker ist ethisch
orientiert; durch die Enthaltung von jedem Urteil behauptet der sitt-
liche Mensch seine Wiirde gegeniiber den Dingen. Denn, indem ich ein
Ding bejahe, begebe ich mich in Abhingigkeit von ihm. Bei Karneades
und der mittleren Akademie handelt es sich um die Méglichkeit einer
freien Wissenschaft gegeniiber dem Dogmatismus der Stoa. Es ist die
Einsicht, daB jede wissenschaftliche Hypothese eine Frage an die Dinge
ist, die immer neue Fragen aus sich heraustreibt. Und weil dies auch ein
Grundmotiv der platonischen Dialektik war, konnten sich diese Minner
Platoniker nennen und in der Akademie bleiben, ja, in ihr zur Herrschaft
kommen. Diese Verschiedenheit des Zweckes schlieBt aber nicht eine
weitgehende Ubereinstimmung in den angewandten Mitteln aus, und so
kann es uns nicht erstaunen, daB dieselben Argumente, welche Pyrrhon,
Aenesidem und Sextus Empiricus auf der einen, Karneades und die Aka-
demiker auf der anderen Seite verwandten, auch bei Montaigne wieder-
kehren, obwohl sein Ziel wiederum ein ganz verschiedenes ist. Auf den
ersten Blick mochte es scheinen, daB er sich ganz als Schiiler der eigent-
lichen Skepsis eines Sextus Empiricus fijhlte. Darauf weist die berithmte
Miinze mit der im Gleichgewicht befindlichen Wage und der Unterschrift
énéyw hin?), ebendahin aber auch die zahlreichen griechischen Inschriften
auf den Streckbalken der Decke seiner Bibliothek, die simtlich diesem
Ideenkreis angehéren und ungefihr ein Drittel der Gesamtzahl aus-
machen. Auch hier also ein zunichst erheblich erscheinender Einflu3
griechischer Gedanken und griechischer Literatur. Aber auch hier ver-
andert sich der Eindruck, wenn wir die Totalitdt der Leistung Montaignes
iiberblicken. Was er will, ist etwas ganz anderes als das, was die antike
Skepsis wollte. Und zwar — und das ist hier das Entscheidende — etwas
durchaus Unklassisches. Die Pyrrhonische Skepsis will den sittlich freien
Menschen, die Akademiker das Ideal der Wissenschaft, Montaigne den
,,reinen Menschen“. Und zwar nicht den reinen Menschen, wie der von
ihm geliebte Xenophontische Sokrates; denn dieser ist nicht der reine
Mensch schlechthin, sondern der reine Vernunftmensch, der Mensch, von
dem alles Allzumenschliche abgefallen ist. Das allein interessierte den
antiken Leser, zu wissen, wie nahe oder wie fern sich der einzelne Mensch,
mit dem er sich beschiftigte, einem solchen Idealtypus, im Sinne Max
Webers gesprochen, gestanden habe. Und deshalb ist auch, wie Misch in

1) cf. Seite 76, Anm. 3.
2) Bonnefon p. 140, Anmerkung I.
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seiner Geschichte der Autobiographie!) hervorhebt, die Ausbeute fiir
diesen Literaturzweig in der gesamten Antike so gering. Auch in diesem
Sinne hat Burckhardt?) recht, wenn er die Entwicklung der Renaissance
als den Werdegang des modernen Individuums auffaBt. Und Gundolf?),
wenn er darauf hinweist, daB die groBen Gestalten des Altertums fiir das
Mittelalter eben nicht als Persénlichkeiten, sondern nur als Beispiele fiir
bestimmte Tugenden und Laster, Wechselfdlle und Schicksale in Frage
kamen. Natiirlich muBte man, um sie zu verwerten, etwas von ihnen
wissen. Aber es galt, von diesem Material nur das zu gebrauchen, was
sie z. B. in die Reihe der glorreichen Monarchen einzureihen legitimierte
oder ihnen diesen Eintritt verwehrte. Gerade das Umgekehrte ist nun bei
Montaigne der Fall. Das macht ihn in gewissem Sinne zum Schopfer der
modernen psychologischen Biographie. Auch ihm ist es notwendig, mit
dem von ihm behandelten Menschen zunichst eine Art von Reinigungs-
prozeB vorzunehmen. Aber dieser ReinigungsprozeB verlduft in genau
der umgekehrten Richtung, mit der der antike Biograph oder der mittel-
alterliche Moralist seinem Gegenstand gegeniibertrat. Fiir Montaigne
war der Mensch, um das Gleichnis Platos zu gebrauchen, zunichst wie
eine Art Glaukos gegeben, mit Seetang, Muscheln und Schnecken aller
Art behangen4), von denen es galt, ihn zu siubern. Aber diese Zutaten
waren eben die angemaBten Kenntnisse, die schlecht oder gut gespielte
Rolle, all die Drapierungen, mit welcher Eigenliebe oder Heldenverehrung
die nackte Seele des Menschen zu verhiillen liebt. Und was nach diesem
SauberungsprozeB iibrigblieb, war gerade das, was der antike und mittel-
alterliche Mensch als wertlos betrachtet und weggeworfen hatte, dieser
ganz bestimmte individuelle Mensch mit all seiner Eigenart und all
seinem Eigensinn, mit seinen Schwichen und seinen Vorziigen, seiner
Leiblichkeit und seiner Geistigkeit. Der antike Mensch verzichtet darauf,
die Personlichkeit als etwas Darstellenswertes aufzufassen. Den Ge-
danken der Autobiographie gibt es nicht fiir den antiken Menschen;
was vergéanglich ist, soll vergehen, nur das ist erwdhnenswert, was von
allgemeinem Interesse, von allgemeinem Wert ist. Eine gerade entgegen-
gesetzte ist Montaignes Ansicht, und es wirkt fast komisch, wenn er sich
fir sein Verfahren immer wieder auf das ,,Erkenne dich selbst des
Sokrates beruft. Subjektiv ist er allerdings der Ansicht, daB sein Unter-
nehmen der Selbsterkenntnis dasselbe bezwecke wie bei Sokrates. Aber

1) Georg Misch ,,Geschichte der Autobiographie’’. Erster Band: Das Altertum.
Leipzig und Berlin 1907.

2) Jacob Burckhardt ,,Die Cultur der Renaissance*. 3. Aufl. Leipzig 1877.

3) cf. Seite 72, Anm. 2.

4) cf. Platon Politeia Buch I.
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das ist objektiv doch nur als MiBverstindnis zu werten. Bei Sokrates
soll der verniinftige Mensch herausgearbeitet werden, nicht das Indivi-
duum. Allerdings ist sein Verfahren so originell, daB wir Sokrates besser
kennen als irgendeinen anderen Menschen, sehr viel besser als die meisten
unserer Zeitgenossen. Ganz anders bei Montaigne. Wenn er iiberhaupt
bei seiner desultorischen Plauderei einen Zweck verfolgt, so hat er ihn
uns selber deutlich genug angegeben. Er will sich so darstellen, wie er ist,
damit er und seine Freunde ihn besser kennen lernen sollen, als es bisher
der Fall gewesen war. Und zu diesem Zweck ist es denn allerdings not-
wendig, daB charakterologische Anlagen ebenso wie persénliche Gewohn-
heiten, Idiosynkrasien, ja selbst die Leiblichkeit des Autors in einer Weise
zur Sprache kommen, die dem Altertum unverstindlich und uns Heutigen
mitunter anstoBig erscheint. Namentlich im dritten Band der Essais
treten diese korperlichen Zustinde, entsprechend der zunehmenden
Krinklichkeit des Verfassers, sehr in den Vordergrund. Seit der Auf-
findung seines Reisejournals?') wissen wir, auf welcher unerschépflichen
Fundgrube von Notizen Montaigne hier fuBen konnte. Uber keine seiner
Gallenkoliken sind wir mehr im unklaren und wenn wir auch nichts iiber
den Stein der Weisen erfahren, iiber die Steine des Weisen sind wir mehr
als hinlénglich orientiert. DaB dies Verfahren ein Novum war, kénnen
wir aus dem Ausspruch Scaligers?) ersehen, daf3 es wirklich nicht darauf
ankomme, ob Montaigne den Rotwein oder Weilwein vorgezogen habe,
Er sprach als Humanist und hatte als solcher vollkommen recht. Aber
wir kennen Montaigne eben — und zwar durch seine Essais — ganz per-
sonlich und individuell, und bei einem persénlich Bekannten, mit dem
man tiglich verkehrt, ist es allerdings wichtig, zu wissen, ob er Rot-
oder WeiBwein vorzieht. Mit diesem Eingehen auf das ganz Persénliche
héngt nun aber auch — und das ist ein weiterer Punkt der Abweichung
Montaignes von der Autobiographie vor ihm und, das sei gleich hinzu-
gefiigt, von den meisten nach ihm — ein Weiteres zusammen, nimlich
ein deutliches Zuriicktreten der moralischen Tendenz. :

Man kann sagen, da8 dies der entscheidende Zug ist, der Montaignes
spitere Essais von seinen friiheren trennt. Wir werden darauf spiter
noch einzugehen haben. Montaigne kennt seine Fehler ganz genau, er
weil}, daB er zu Zornesausbriichen neigt, daB ihm Ausdauer und FleiB3
zum wirklichen Gelehrten fehlen, daB sein Gedichtnis schwach ist, daB
er am Gelde hingt, daB es thm nicht gegeben ist, auf die ganze AuBere
Ausstattung des Lebens zu verzichten, daB er den Schmerz fiirchtet und
haBt, aber er ist weit davon entfernt, mit dem Feuer der Askese und dem

1) Aufgefunden durch den Abbé Prunis in SchloB Montaigne anno 1770.
2) Scaliger zitiert bei Thomas Carlyle ,Montaigne and other Essays”. London 1897.
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Schwert der Logik gegen diese seine Fehler zu wiiten. Noch weniger
freilich, sich ihnen willenlos zu iiberlassen. In einem ganz anderen Sinne
als der Stoiker will er ,,gemiB der Natur“ leben. Fiir den Stoiker ist
die Natur gleichbedeutend mit der Vernunft, fiir Montaigne ist sie das,
was wir, einen modernen Ausdruck vorwegnehmend, als das innere und
auBere Milieu bezeichnen kénnen. Dazu gehort in erster Linie gerade
das, wovon der Stoiker sich befreien will, die Ausstattung des Menschen
mit Neigungen, Bediirfnissen, ja auch Leidenschaften und Affekten. Sie
sind ihm gegeben, und er kann sie nicht loswerden; den Satz, den spiter
Goethe formulieren sollte: ,,Was einer hat, das wird er nicht los, und
wenn er es wegwiirfe'‘ 1), konnte auch Montaigne geschrieben haben. Aber
der Mensch ist nicht nur ein Sinnenwesen, sondern auch, und zwar im
hervorragenden Sinne, ein Vernunftwesen. Und das Zutrauen zur Ver-
nunft stellt sich bei Montaigne in immer steigendem Mafle wieder her,
nachdem er in der Periode, der seine Apologie Raimund von Sabundes?)
angehort, gelegentlich recht niedrig von ihr gedacht hatte. Nun besteht
die Aufgabe der Vernunft nicht mehr darin, wie bei den Stoikern, die
Affekte mit Stumpf und Stil auszurotten, sondern sie zu dem Endzweck
zu gebrauchen, zu dem sie eine giitige Natur uns gegeben hat, namlich
zu einem gliicklichen Leben und zu einem ruhigen Tode. Das ,,Erkenne
dich selbst* ist also in erster Linie und ganz wesentlich eine Erkenntnis
des eigenen Trieblebens. Der Trieb kann nicht ausgerottet werden, auBer
durch die natiirliche Entwicklung des Menschen selber, der Greis hat
andere Affekte als der Jiingling. Aber dem Trieb kann seine bestimmte
Stelle im Gesamtleben angewiesen werden, und wenn er so in seiner
Sphire wirkt, kann er niemals eine Gefahr fiir das Gliick des Lebens
werden. Man konnte sagen, dal, wihrend der Stoiker nur die Tyrannei
der Vernunft kennt, Montaigne den Gedanken einer konstitutionellen
Monarchie durchfiihrt, die freilich nun fiir jeden Menschen und fiir jedes
Alter eine andere Verfassung zeigt. Als Beispiel nehmen wir das berithmte
von Montaignes Verhiltnis zu seinem Hauswesen.?) Das Geld ist ihm
nicht gleichgiiltig, und so wiirde eine bis ins einzelne geregelte Kontrolle
iiber die hiuslichen Ausgaben die Konsequenz sein miissen. Aber dem
widersetzt sich einerseits die Abneigung gegen Zahlen, andererseits die
Neigung zu zornigen Ergiissen. Denn Montaigne wei, daB er bei ent-
deckten UnregelmiBigkeiten sich leicht zu MiBhandlungen seiner Diener
hinreiBen lassen wiirde, er wahlt also den durch die Vernunft gezeigten
Ausweg, er 1iBt es sich nicht anfechten, wenn er in médBigem Grade be-

1) Goethe, Spriiche in Prosa.
2) cf. Essais Liv. IT Chap. XII ,,Apologie de Raymond de Sebonde‘‘.
3) cf. Essais Liv. III Chap. IX ,,De la vanité‘.
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stohlen wird, sorgt aber nur dafiir, daB es in miBigen Grenzen bleibe.
So kann er ein freundlicher und giitiger Herr sein und trotzdem sicher,
daB sein Hauswesen in ertriglicher Ordnung ist, ein kluger Kompromi8
ist geschlossen, der sehr viel mehr zum Gliick des Lebens beitrigt, als
wenn er an sich selber und seine Umgebung unerfiillbare und unerfiillte
Forderungen gestellt hitte.

Mit diesem Beispiel sind wir bereits auf den weiteren Bereich dessen
gekommen, was Montaigne die Naturausstattung des Menschen nennt.
Es ist die soziale Lage, in die der Mensch hineingeboren wird, die gleich-
falls bei der verniinftigen Gestaltung des Lebens mit beriicksichtigt
werden muB. An verschiedenen Stellen hat in seinen spiteren Essais
Montaigne diesen Umstand nachdriicklich in Erwigung gezogen. Wenn
er nicht Sohn und Erbe eines Landedelmanns von erheblichem Vermégen
gewesen wire, so wiirde er sein Leben anders eingerichtet haben. Er wire
vielleicht als jiingerer Sohn eines Edelmanns in Kriegs- und Hofdienste
gegangen, oder er hitte versucht, das Leben eines Gelehrten oder Be-
amten zu fithren, und das wire in diesem Fall ebenso das Richtige ge-
wesen, wie in dem seinen, daB er auf diese Lebenswége verzichtete und
das Leben eines Landedelmanns mit all seinen Vorziigen und all seinen
Schwichen, die er beide sehr wohl kannte und einzuschitzen wuBte, zu
dem seinigen machte. Damit ist z. B. gegeben, daB er seine Autoren als
gelehrter Dilettant und nicht als Philologe liest. Wire er dies geworden,
so wiirde er die Pflicht haben, sich iiber eine schwierige Stelle in Plato
oder Aristoteles ,,die Nigel zu zerkauen‘'.) So, wie es ist, gesteht er, daB,
wenn er eine Stelle zweimal gelesen hat, ohne ihren Sinn zu verstehen, er
ruhig weiterliest und den Fall auf sich beruhen 148t. Es gibt eben keine
allgemeine Tugend, sondern es gibt fiir jeden Menschen eine individuelle
Tugend, und die, die er hier vortrigt, ist die Michel de Montaignes, des
Landedelmanns aus der Gascogne.

Das sieht zunichst aus wie eine ganz individualistische Ethik, und
das ist sie auch zu gutem Teil. Wir haben darin nicht nur ein Erbteil
aus der antiken Skepsis zu sehen, sondern es ist ganz zweifellos auch ein
Zeugnis fiir die innerste Natur Montaignes. Die Abneigung gegen All-
gemeingiiltigkeiten jeglicher Art saB ihm, ebensowohl wie der antiken
Sophistik, den Megarikern und der Skepsis tief im Blut, und es bedurfte
nur der Bekanntschaft mit Sextus Empiricus, um ihr iiber alle angelernten
Theorien zum Siege zu verhelfen. Aber Hand in Hand geht damit nun
auch ein Individualismus, der fiir uns moderne Menschen zundchst etwas
Befremdliches hat. Das, was wir heute sozialen Geist nennen, ist bei

1) cf. Essais Liv. II Chap. X ,,Des Livres".
Vortrage der Bibliothek Warburg V ) 6
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Montaigne mindestens nicht in der Stidrke vorhanden, die es vielen von
uns unmdglich macht, sich an einem guten Mittagessen zu erfreuen, weil
doch so viele Menschen nicht haben, wovon sie sich nihren konnen.
Man wende nicht ein, daB ja Montaigne auch im 6ffentlichen Dienst, so
z. B. als Maire von Bordeaux, wie es seine Briefe!) und die Anerkennung
seiner Mitbiirger zeigen, sich durchaus tiichtig erwies und seinen Pflichten
vollauf gerecht wurde. Er hat das Seinige getan, um sich diesen Pflichten
zu entziehen, und als gegen Ende seiner Amtszeit die Pest nach Bordeaux
kam, fiel es ihm gar nicht ein, in die gefdhrliche Stadt zuriickzukehren,
um seine Amtsgeschifte personlich zu iibergeben. Das forderte niemand
von ihm, aber er war auch nicht gewillt, etwas zu tun, was iiber die An-
forderungen ging. Ein Stoiker wiirde anders gehandelt haben, aber die
Zeit seines jugendlichen Stoizismus lag lange hinter ihm, Montaigne hatte
sich inzwischen selber gefunden und zu seinem eignen Erstaunen ent-
deckt, daB das, was er fand, nicht die allergeringste Ahnlichkeit mit
einem Stoiker hatte. Und doch glaubte Montaigne — und zwar nicht
mit Unrecht —, daB die von ihm gefundene Ethik nicht ganz ohne Nutzen
auch fiir seine Mitmenschen sein kénnte. Es ist wahr, er kommt immer
wieder darauf zuriick, daB er sich nur selbst erkennen und schildern wolle.
Aber es ist unmoglich zu verkennen, daB, mindestens im dritten Band
seiner Essais, diese Protestationen sehr viel seltener werden und, wo sie
auftreten, mindestens fiir mein Gefiihl, eine gewisse anmutige Koketterie
zeigen. Denn schlieBlich ist die menschliche Natur ein Stiick der all-
gemeinen Natur, und was fiir Michel de Montaigne gilt, das gilt, wohl-
gemerkt mutatis mutandis, auch fiir jeden Menschen. Freilich, die ganz
speziellen personlichen Regeln gelten nur fiir ihn. Aber die Methode
der Untersuchung, die Einkehr in sich selbst, die Befreiung von Vor-
urteilen, die Systematisierung der Naturausstattung zum Zweck eines
gliicklichen Lebens, die kann sich jeder aneignen, dem es mit der Er-
reichung dieses Zieles Ernst ist — und welchem Menschen sollte es damit
nicht Ernst sein ? Montaigne scheint uns zu sagen: Ich bin ein solcher in
dieser bestimmten individuellen Lage, und ich habe es so gemacht; nun
seht zu, wie ihr in eurer Lage es dhnlich machen konnt, und ihr werdet,
so Gott will, zu shnlichen Resultaten kommen. Es gibt nicht einen
koéniglichen Weg zur Tugend, es gibt eine Unzahl individueller Wege,
aber das Ziel ist dasselbe, mag es auch inhaltlich noch so verschieden-
artig aussehen. ’

1) Lettres inédites de Montaigne, besprochen bei C. A. Sainte-Beuve: ,,Causeries de
Lundi“. Paris 1859, T.IV. p. 78. Der Aufsatz Sainte-Beuves erschien unmittelbar vor
dem Staatsstreich Louis Napoléons und zeigt, wie Sainte Beuve, im vollen Vorgefiihl der
Schrecknisse, die da kommen sollten, sich an dem Beispiel Montaignes gegeniiber den
Wirren seiner Zeit geistig aufzurichten und sich tiber sie zu erheben suchte.
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Niemand, der die Nikomachische Ethik kennt, kann sich der groBen
Ahnlichkeit entziehen, die dieser Standpunkt mit dem des Aristoteles
teilt. Die ganze tiefe Kenntnis menschlicher Verh#ltnisse und Charakter-
anlagen, die sich in der Schilderung der einzelnen Tugenden bei Aristo-
teles zeigt und die fiir uns dies Buch zu einem der wertvollsten Dokumente
fiir die Kenntnis der griechischen Kultur macht, die weise Einschatzung
der Ausstattung des Lebens, die Einsicht, daB bestimmte Tugenden nur
fiir gewisse Lebensverhéltnisse angemessen und richtig sind, daB es fiir
den Kleinbiirger nicht angemessen ist, die Tugend des peyalompemhg
entwickeln zu wollen, alles das erinnert so lebhaft an den Standpunkt
Montaignes, daB wir versucht sind, nach einer ausdriicklichen Anerken-
nung dieser Abhingigkeit durch ein Zitat zu suchen. Aber wir wiirden
vergebens suchen. Freilich, die Nikomachische Ethik kennt Montaigne
durch Ubersetzungen und zitiert sie 6fters. Aber gerade fiir diese Lehr-
stiicke, die sich so unmittelbar mit seiner Theorie beriihren, finden wir
kein Zitat aus Aristoteles, und wir kénnen hier von keiner Abhiingigkeit
von dem Stagiriten sprechen. Wenn irgendwo, gilt das argumentum e
silentio fiir diesen Fall.

Noch auf eine andere Auswirkung dieser Lehre miissen wir unsere
Blicke richten, weil wir hier auf ein interessantes Beispiel dafiir stoen,
wie Montaigne von einem durch die Antike gegebenen Ausgangspunkt
gelegentlich zu ganz anders tingierten Resultaten kommt als seine Vor-
lagen. Von der Zeit der Sophistik an war es ein Lieblingsargument gegen
die naive Annahme der Allgemeingiiltigkeit der sittlichen Normen, da8
auf die ethnographischen Unterschiede in den Sitten und Gebrauchen der
verschiedenen Vélker hingewiesen wurde. Die Skeptiker hatten sich
dieses Argument ebenfalls nicht entgehen lassen. Der Schluf}, der aus
dieser Verschiedenheit gezogen wurde, war naturgemifB der, daB alle
diese Sitten und Gebriduche nicht aus der Natur des Menschen stammten,
sondern zufillige Bestimmungen seien, die den Weisen nicht verpflich-
ten kénnten. Schon friith treffen wir eine dhnliche Betrachtungsweise bei
Montaigne an, es ist merkwiirdig und ein Zeugnis gegen die ausschlieB-
liche Herrschaft des Stoizismus in seiner ersten Epoche, daB das be-
rithmte Kapitel iiber die Kannibalen?) bereits im ersten Band der Essais
zu finden ist. Natiirlich hing dies Interesse fiir die Einrichtungen und
Sitten primitiver Nationen mit dem durch die Entdeckungsreisen unglaub-
lich erweiterten terrestrischen Horizont der Renaissance zusammen, und
wir wissen, da3 Gomara?) in etwas spiterer Zeit zu den Lieblingsautoren

1) cf. Essais Liv. I Chap. XXX ,,Des Cannibales‘.
2) Histoire générale des Indes occidentales et terres neuves, qui jusqu’a present ont
este descouvertes. Augmentée en ceste cinquiesme edition de la description de la nouvelle
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Montaignes gehort hat. Aber sehen wir zu, welch eine Wandlung dieses
Argument unter dem individualistischen Gesichtspunkte Montaignes
nimmt.

Er weil uns so in die ganze geographische und kulturelle Lage der
Kannibalen einzufiithren, er 1aBt sie uns so mitempfinden, da8 wir ihre
Sitten und Gebriuche, bis auf ihre Anthropophagie herab, nicht mehr als
verabscheuungswiirdige Laster, sondern als ganz verniinftige und zweck-
miBige Einrichtungen anerkennen miissen, ja, dafl wir verstehen, daf
das Gefressenwerden fiir die Kriegsgefangenen und Greise mehr als ein
Recht und ein Vorzug denn als eine hassenswiirdige Grausamkeit er-
scheint. Aber Montaigne verfillt nun nicht in den entgegengesetzten
Fehler, in welchen seine Nachfolger auf diesem Gebiet, Rousseau und
Diderot?), gelegentlich verfallen, wenn sie uns ihre sog. Naturmenschen
als Ideale und Vorbilder aufstellen. Es wiirde sich fiir Michel de Montaigne
ebensowenig schicken, seinen heiBgeliebten Vater, dem er so viel ver-
dankt, zu verfrithstiicken, wie es sich fiir einen Kannibalen schicken
wiirde, den seinen, dem er mit ganz dhnlichen Gefithlen gegeniibersteht,
trinenden Auges der Erde zu tiberantworten. Wie jeder Mensch Anrecht
auf seine bestimmte individuelle Tugend hat, so hat jedes Volk ein solches
auf seine Institutionen, und im Gegensatz zu seinem antiken Vorbild
lehrt Montaigne nicht die gleiche Unverniinftigkeit aller dieser Sitten
und Gebriuche, sondern ihre gleiche Verniinftigkeit. Es schickt sich
ebensowenig fiir den Franzosen, sich als Kannibalen zu gerieren, wie es
sich fiir diesen schicken wiirde, die Sitten und Gebriuche der Franzosen,
die unter ganz anderen Voraussetzungen entstanden sind, bei sich ein-
zufiihren.

Dies fiihrt uns auf Montaignes Stellung zu den religiosen und poli-
tischen Verhaltnissen seiner Zeit. Es wird sich fiir uns im Rahmen unseres
Themas namentlich darum handeln, inwieweit fiir diese Stellung der Ein-
fluf der Antike maBgebend und mitwirkend gewesen ist. Die herrschende
Ansicht geht dahin, daB Montaigne im wesentlichen auf demselben
Boden steht, welcher zu seiner Zeit und in seiner unmittelbaren Nihe von
Sanchez?) eingenommen wurde und auf welchen schon Agrippa von Nettes-
heim priludierte, indem beide, auf den Nachweis von der Schwiche und
Zweifelhaftigkeit der menschlichen Vernunft hinweisend, auf die zweifel-

Espagne et de la grande ville de Mexique, autrement nommée Temictilan. Composée en
Espagnol par Frangois Lopez de Gomara, et traduite en Frangois par le S. de Genillé
Mart. Fumée. Paris M.D.LXXXIV (1584).

1) cf. Oeuvres complites de Diderot, ed. J. Assézat. Paris 1875. T. II, p. 1931f,,
,»»Supplément au voyage de Bougainville.

2) Franciscus Sanchez—Philosophus et medicus doctor. Quod nihil scitur. Lugduni,
apud Ant. Gryphium. M.D.LXXXI.
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lose Sicherheit der gottlichen Offenbarung als Fiihrerin durch das Laby-
rinth des Lebens den stirksten Nachdruck legten. Eine Benutzung von
,,de vanitate scientiarum‘‘ durch Montaigne ist zweifellos, wihrend er
merkwiirdigerweise von Sanchez keine Notiz genommen zu haben scheint.
Aber gerade die Konsequenz, die Agrippa zugunsten der Religion zieht,
hat sich Montaigne nie zu eigen gemacht. Ferner ist nicht zu leugnen,
daB die Apologie Raimund von Sabundes?) zum Teil auf dhnlichen Ge-
dankengéngen beruht, und wer sich fiir die Darstellung von dieser Seite
von Montaignes Denken lediglich auf die Apologie bezieht, mag wohl zu
einer solchen Auffassung kommen. So muB es uns nicht erstaunen, da3
in dem Versuch des Schiilers Montaignes, Charron?), die Gedanken des
Lehrers zu systematisieren, diese Richtung; die wir als spezifisch un-
klassisch bezeichnen miissen, fast allein zur Geltung kommt. Und das
hat dazu gefiihrt, daB der in dieser Gestalt ,,herbarisierte Montaigne‘ 8)
von eifrigen Katholiken fiir ihre Theorie in Anspruch genommen worden
ist. Aber mir scheint, daB eine solche Systematisierung (die iiberhaupt
Montaigne gegeniiber eine miBliche Sache ist), hier an dem eigentlichen
Ethos Montaignes in unerlaubtem Grade vorbeigeht.

Zunichst findet man von dem, was die Konsequenz einer solchen
Einstellung sein miiBte, bei Montaigne keine Spur. Denn die Konsequenz
bestiinde doch darin, daB nun die als unzureichend erkannte menschliche
Vernunft, das lumen naturale, von dem starken Odem der Skepsis voll-
stindig ausgeblasen wiirde und die Offenbarung als beseligende und das
Leben gestaltende einzige Wahrheit nun auch ihre volle Kraft in der
menschlichen Seele betitigte und das Licht der revelatio, die Nachfolge
Christi, als einzige Fiihrerin auf dem Lebensweg anerkannt wiirde. Davon
ist bei Montaigne keine Spur vorhanden. Freilich, auch er unterscheidet
zwischen der menschlichen Vernunft und der Offenbarung. Auch fiir ihn
handelt es sich darum, sobald er seine eigene Methode entdeckt hat, die

bertriebenen Anspriiche der Vernunft auf die alleinige Gestaltung des
menschlichen Lebens zuriickzuweisen, aber in die Liicke tritt nun nicht
die Nachfolge Christi ein, sondern die neue anthropologisch-psychologische
Methode, welche gefunden zu haben er als sein Verdienst betrachtet.
Der Vernunft ist es verboten, die gottlichen Wahrheiten zu ergriinden
oder gar zu bestreiten. Damit ist die Stellung der Religion gesichert,
damit hat sich Montaigne sein gutes Gewissen, sowohl der angestammten
Religion wie ihren derzeitigen Vertretern und deren oft unbequemen

1) Siehe Seite 80, Anm. 2.

2) Pierre Le Charron ,,De la sagesse” 1601.

3) cf. ,,Les sources et I’évolution des Essais de Montaigne'’. Thése pour le Doctorat
par Pierre Villey. Paris 1908. T.II p. 488: cet ,herbier de Montaigne".
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Machtmitteln gegeniiber, gewahrt. Aber er hat niemals daran gedacht,
diese gottlichen Wahrheiten nunmehr zum Prinzip seiner eigenen Me-
thode, geschweige denn seines tiglichen Lebens zu machen. Schon sein
Verhiltnis zur Heiligen Schrift legt davon Zeugnis ab. Es ist wahr, unter
den Leitsitzen auf den Balken seiner Bibliothek finden wir auch Sitze
aus der Heiligen Schrift. Aber der gré8te Teil davon stammt aus dem
Prediger und den Spriichen Salomonis, iiber deren starke Beeinflussung
durch hellenistische Philosophie wohl heute kaum ein Zweifel mehr be-
steht. Und ihre Auswahl, ebenso wie die Zitate aus den Episteln des
Apostels Paulus, zeigen vielmehr ein anthropologisches als ein theologi-
sches Geprige. Der Menschenkenntnis und nicht dem GottesbewuBtsein
des groBen Apostels gehorte das Interesse Montaignes. Dagegen wird
seine tatsichliche Stellung zur Religion ausgezeichnet erliutert durch das
Verhalten der antiken Skeptiker zur Volksreligion, wie sie uns bei Sextus
Empiricus entgegentritt und von Montaigne zustimmend erwihnt wird.!)
Diese besteht in der Uberzeugung, daB, da doch die Vernunft unverms-
gend sei, iiber Wahrheit und Falschheit ein Verdikt zu fillen, dies auch
fiir die Religion zutrife und der Weise daher wohltue, der Religion seiner
Umgebung zu folgen. Es laBt sich nicht leugnen, daB dieser Standpunkt
konsequent nur in der Antike durchzufiihren war, wo in Hinsicht auf die
Religion von dem guten Biirger nichts weiter verlangt wurde, als daB er
die vorgeschriebenen Opfer und Riten der Staatsreligion treu befolge und
evtl. die ihm zufallenden Leistungen fiir den Kultus {ibernihme. Ob
aber dieser Standpunkt auch fiir einen Christen moglich war, kann be-
zweifelt werden. Denn das Christentum will gerade nicht nur eine &uBere
Anerkennung seiner Institutionen, sondern es erhebt den Anspruch, das
ganze Leben und Denken der Gliubigen zu normieren und umzubilden.
Aber konsequent oder nicht konsequent, der Standpunkt der antiken
Skepsis geniigte Montaigne, die Religion war durch ihn so sichergestellt,
daB sie durch die Vernunft keinen Schaden erleiden, freilich auch wenig
Nutzen stiften konnte und Montaigne konnte sich seiner durchaus welt-
lich gerichteten Forschung und Lebensgestaltung mit dem besten Ge-
wissen der Welt und eines Weltlichen iiberlassen. Ihn zu einem glaubigen
Christen zu machen, ist ebenso ungereimt, als ihn zu einem Vorldufer von
Hobbes zu erkliren, sein Standpunkt ist der des Kompromisses, und man
kann nicht sagen, daB er konsequenter ist, als ein jeder Kompromi8 zu
sein pflegt, aber ebensowenig kann man bezweifeln, daB er aufrichtig
gemeint war und Montaigne vollstindig befriedigte.

Ganz analog ist seine Stellung zu dem Staat und den Institutionen

1) cf. Essais Liv. IT Chap. XII ,,Apologie de Raymond de Sebonde‘.
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desselben. Auch hier, wie auf dem Gebiet der Religion, vor allen Dingen
eine stark ausgeprigte konservative Haltung. Es ist fiir das einzelne In-
dividuum ein torichtes und gefahrvolles Unternehmen, an diesen nun
einmal vorhandenen Institutionen riitteln zu wollen, denn es ist klar, da
eine jede Neuerung, mag sie sich auch als noch so verniinftig gebarden,
zunéchst eine groBe Menge von MiBstinden, Erschiitterung der gewohnten
Lebensverhiltnisse, Feindschaft der bisher friedlich Zusammenlebenden,
Wegwerfung von erprobten Methoden zugunsten unerprobter, vielleicht
sogar Rebellion und Biirgerkrieg zur Folge haben muB. Das Wider-
sinnige, das viele unserer Institutionen an sich tragen, ist leicht zu durch-
schauen, aber es ist sehr schwer, etwas anderes an ihre Stelle zu setzen.
Wo gedndert werden soll, darf es nur in der schonendsten und allmih-
lichsten Weise geschehen, denn Montaigne ist allerdings nicht geneigt,
nun auf jede Anderung iiberhaupt zu verzichten, wie das allerdings zu-
ndchst in der Konsequenz seines Standpunktes zu liegen scheint. Und
da ist es denn erfreulich zu sehen, daB hier das Beispiel des Sokrates sein
Verhalten deutlich beeinflu8t. Auch die Vernunft des Sokrates erkannte
ja in der Staatsverfassung der Athener manches Unverniinftige und
Widersinnige, und doch war ihm diese Staatsverfassung so ehrwiirdig,
daB er lieber im Gehorsam gegen einen ungerechten Richterspruch ster-
ben denn als im Ungehorsam weiterleben wollte. Montaigne ist in vielem
auch den Aufgeklirtesten seiner Zeit weit voraus. Kaum irgend ein Autor
seiner Zeit, selbst Bodin!) nicht, bezweifelte prinzipiell die Moglichkeit
der Hexerei. Montaignes klarem und unbestechlichem Blick ?) erscheinen
alle Hexenprozesse als Verirrungen des menschlichen Geistes, und ebenso
war er einer der ersten, die ihre Stimme gegen die unmenschlichen Ver-
schirfungen der Todesstrafe, in denen der Scharfsinn der damaligen
Jurisprudenz wahre Orgien feierte, erhob. Freilich nicht aus irgend-
welchen Erwagungen iiber die Wiirde der Menschennatur, sondern weil
ihm sein praktisch klarer Blick zeigte, daB das gewiinschte Ziel, die Ab-
schreckung vom Verbrechen, bei den Zuschauern ebensogut durch die
Vierteilung des enthaupteten Verbrechers, wie er sie in Italien gesehen3),
erzielt wiirde, als durch die Folterung des Lebendigen, wie es in der
franzdsischen Jurisprudenz seiner Zeit iiblich war.

Aus all diesem sehen wir, dafl Montaigne durchaus nicht geneigt war,
auf eine Kritik des Hergebrachten zu verzichten und daB seine Kritik
sich immer gegen wirkliche MiBstinde richtete, die sich vor seinem Ver-
stande als solche enthiillt hatten. Aber er wollte kein Reformator sein

1) Jean Bodin, ,,Démonomanie”. Paris 1580.
2) cf. Essais Liv. III Chap. XI, ,,Des Boiteux‘‘.
3) cf. Essais Liv. II Chap. XI, ,,De la Cruauté.
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und war es auch nicht. An den Grundlagen der bestehenden Verhilt-
nisse zu riitteln, lag ihm ganz fern. Und fiir die Reformen, die er als
wiinschenswert einsah, mit Einsetzung seiner ganzen Personlichkeit zu
arbeiten, war gleichfalls ein Gedanke, der ihm nie gekommen ist. Daraus
ergibt sich auch, um noch dies zu erwihnen, seine Stellung gegeniiber den
Hugenotten. Er ist weit von dem fanatischen Eifer eines iiberzeugten
Katholiken ihnen gegeniiber entfernt, die Greuel der Bartholomausnacht
waren ihm widerwartig. Aber diese Manner versuchten es, eine neue, aus
ihrer individuellen Vernunft entsprungéne Auffassung von Kirche und
Staat gegen die hergebrachten und im ganzen bewdhrten durchzusetzen
und schreckten nicht davor zuriick, sein geliebtes Frankreich in alle
Gefahren und Unruhen des Biirgerkriegs zu versetzen, zugunsten einer
neuen Ordnung, deren Wert fiir Montaignes scharfes Auge nur ein sehr
problematischer sein konnte. Daher war er ihr Gegner, aber nicht ihr
Feind. Er bemiihte sich als Maire von Bordeaux, die bestehende Ord-
nung aufrecht zu erhalten und es mindestens nicht zum Biirgerkrieg
kommen zu lassen. Und wir haben keinen Grund, an der Aufrichtigkeit
der Versicherung in einem Brief an den Ko6nig zu zweifeln, daf3 er, wenn
es notig wire, auch sein Leben fiir diese Sache einsetzen wiirde. Nur,
miissen wir hinzufiigen, daB er es sich vorbehielt, zu bestimmen, wann
diese Notwendigkeit eintreten wiirde, und wir miissen nicht glauben, daB
er bereit gewesen wire, diese Grenzen allzu weit zu ziehen.

Es bleibt uns noch iibrig, einen Blick auf die Art zu werfen, wie
Montaigne die Alten zitierte. Und diese Betrachtung wird uns Gelegen-
heit geben, einige bedeutsame Blicke in die geistige Entwicklung Mon-
taignes zu tun. Wir konnen hier auf der gediegenen Vorarbeit fufen,
welche die franzosische Montaigneforschung geleistet hat und die in dem
groBen Werk von Bonnefon?) einen so erfreulichen Ausdruck gefunden
hat. Fast noch mehr aber sind wir Villey 2) zu Dank verpflichtet, der in
seiner schonen Pariser Thése vom Jahre 1908 gezeigt hat, wie die ,,An-
dacht zum Kleinen‘ in der Tat die notwendige Vorbedingung ist fiir
die Einsicht in die Entstehung groBer und folgenreicher Denkrichtungen.

Jedem Leser Montaignes miissen die groB8en Unterschiede auffallen,
die in stilistischer wie auch in inhaltlicher Beziehung zwischen den ersten
beiden Binden der Essais und dem letzten obwalten, und es ist ganz
selbstverstindlich, daB dies mit der spiteren Entstehung des dritten
Bandes zusammenhingt.?) Geht man aber diesen Verschiedenheiten

1) Siehe Seite 70, Anm. 4.

2) Siehe Seite 85, Anm. 3.

3) Die erste Ausgabe der Essais ist von 1580, die zweite von 1582 und 1587. Erst die
Ausgabe von 1588 enthielt den 3. Band.
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nach, so kann man es am besten tun, indem man die Art des Zitierens
Montaignes und die verschiedenen Quellen, die er zitiert, einer eingehen-
den Priifung unterzieht, wie dies in erschopfender und scharfsinniger
Weise Villey in seiner Thése getan hat. In seiner ersten Periode, die wir
mit einigem Vorbehalt doch im wesentlichen als die stoische bezeichnen
kénnen, finden wir stilistisch Montaigne noch ganz im Rahmen seiner
Zeit. Das Thema scheint in erster Linie dazu gewahlt zu sein, uns. die
Erudition des Verfassers in moglichst hellem Lichte glinzen zu lassen,
Zitat hiuft sich auf Zitat, so daBl mitunter das Thema fast aus den Augen
verloren wird. Es ist dies eine Methode, wie wir sie bei Stobdus und
Athendus im Altertum zur Virtuositat ausgebildet finden und wie sie in
der Renaissance, mit ihrem auf das Altertum gerichtetem Stoffhunger,
in unendlich vielen Florilegien und Spicilegien in einer fiir uns mitunter
befremdlichen Weise hervortritt. Als Stilmuster in dieser Hinsicht moge
an Erasmus und namentlich an die ,,Politica’ des Lipsius!) erinnert
werden, welch letztere zwar noch nicht vorlagen, als Montaigne seine
ersten Versuche schrieb, welche aber nach ihrem Erscheinen auf ihn einen
erheblichen Eindruck gemacht haben. Fiir den modernen Leser, dem
Erasmus vielleicht nicht zur Hand ist, mag als eine spite Nachbliite auf
unseres Webers ,,Demokritos‘‘ verwiesen werden, der einen guten Begriff
von dieser Art Schriftstellerei gibt. Es lift sich nicht leugnen, daBl Mon-
taigne in dieser Zeit sehr vieles aus zweiter oder dritter Hand iibernahm
und daB wir daher nicht berechtigt sind, bei jedem Zitat, das er anfiihrt,
auch anzunehmen, daB er den betreffenden Autor wirklich gelesen habe.
Auffallend aber ist das starke Zuriicktreten dessen, was wir als das per-
sonliche Element in Montaigne bezeichnet haben und welches wir als die
unterscheidende Note Montaignes gegeniiber seinen Zeitgenossen an-
sprechen durften. Das tritt noch deutlicher hervor, wenn wir die Ver-
anderungen beriicksichtigen, die Montaigne dem ersten und zweiten Bande
in den spiteren Ausgaben angedeihen lieB. Die Einmischung der eigenen
Person, des eigenen Erlebnisses, des Bekenntnisses, die wir heute in den
ersten Bédnden, wenn auch in sehr sparsamer Weise, antreffen, sind aus-
nahmslos spitere Einfiigungen. So, wie die beiden ersten Bédnde erschie-
nen und sich den Beifall des Publikums erwarben, sind sie aus der Zeit
und fiir die Zeit geschrieben und wiirden zweifellos mit der Zeit unter-
gegangen sein und heute nur noch von Fachminnern aus dem Staube
ihrer Vergessenheit hervorgezogen werden. Montaigne hat hier seine per-
sonliche Note noch gar nicht entdeckt, er miBtraute der Kraft seiner

1) Justi Lipsi Politicorum sive civilis doctrinae libri sex. Qui ad principatum
maxime spectant. Lugduno Batavorum, ex officina Platiniana, apud Franciscum Raphe-
lengium CIC IC.LXXXIX.
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eigenen Fiile und muBte sich deshalb auf ,,GénsefiiBchen* fortbewegen.
Was den Inhalt der Zitate angeht, so kann niemandem das starke Pri-
valieren Senecas in seinen Briefen an Lucilius entgehen. Und damit ist
auch die abweichende Einstellung gekennzeichnet, die allen spateren Ab-
schweifungen zum Trotz, auch heute noch den philosophischen Stand-
punkt der beiden ersten Binde merklich genug von dem dritten unter-
scheidet. Montaigne glaubt hier noch an eine fiir alle Menschen gleiche
Tugend, und diese Tugend trigt ganz wesentliche Ziige des gemilderten
stoischen Tugendideals seines Seneca. Es mag hier nur auf die Einstellung
den Schmerzen und dem Tode gegeniiber hingewiesen werden, die so sehr
von der in den spiteren Essais abweicht, daB man sie ganz mit Unrecht
als ein Zeichen fiir das angesehen hat, was ich die Augenblicksphilosophie
Montaignes nennen mochte. Hier lehrt er noch die Notwendigkeit, den
Schmerz durch Vernunft als nicht vorhanden zu erkennen, hier sieht er
mit der Stoa es als die wichtigste Aufgabe der Philosophie an, sich
dauernd mit dem Gedanken des Todes zu beschiftigen, um seine Schreck-
nisse zu iiberwinden, hier wird der freiwillige Tod als der Triumph der
Uberwindung des den Sinnen unterworfenen Menschen durch den Ver-
nunftmenschen gepriesen, ja fast empfohlen.!) Und doch, wer den ganzen
Montaigne kennt, wird leicht gerade aus der Heftigkeit dieser Deklama-
tionen eine gewisse hohle Note heraushoren, ein Pathos, das gerade dem
spiateren Montaigne ganz fern lag. Von Unaufrichtigkeit hier zu reden,
wire ganz verfehlt. Montaigne ist hier ein ,,sehnsuchtsvoller Hunger-
leider nach dem Unerreichlichen®, und es ist die entscheidende Wendung
in seinem Leben, daB er dies Unerreichliche nicht nur als fiir ihn un-
erreichlich, sondern auch als unecht und unnatiirlich ansehen lernte.
Auch der Stoiker will ja der Natur gemaB leben, und das hat Montaigne
ebenfalls sein ganzes Leben hindurch gewollt. Aber er lernte einsehen,
daB diese stoische Natur alles andere eher sei, als die uns umgebende, uns
tragende und in uns titige, sondern daB sie ein Allgemeinbegriff, eine
Abstraktion, ein lebloses Schema sei. Und damit héren die Zitate aus
Seneca fast vollstindig auf. In den Zufiigungen zu den alten und nament-
lich in den neueren Essais findet sich kaum ein neues Zitat aus Seneca.
In den Vordergrund tritt jetzt Plutarch, und zwar zunichst die Bio-
graphien, dann aber, und ganz iiberwiegend, die gleichfalls von
Amyot iibersetzten Moralia.?) Man kann direkt sagen: Was Seneca fiir
Montaignes erste Periode war, wird jetzt Plutarch, und damit tritt nun
auch die Skepsis gegeniiber der Stoa und die Entdeckung des eigenen

1) cf. Essais Liv. I Chap. XIX mit dem bezeichnenden Titel ,,Que philosopher, c’est
apprendre & mourir’,
2) Siehe Seite 69, Anm. I.
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Ichs in immer zunehmendem MaBe hervor. Jetzt lehnt Montaigne es
ausdriicklich ab, ein Gelehrter zu sein, jetzt verweist er immer wieder auf
sein mangelhaftes Gedachtnis, das schon allein ihn hindern wiirde, ein
Schriftstellerleben der Erudition zu fithren. Die Wahrheit ist, daf3 er
versucht hatte, es zu tun, und gesehen hatte, daB er auf diesem Gebiet
neben Erasmus und Lipsius nur eine drmliche Figur spielen wiirde, so
staunenswert uns auch heut, die wir aus Furcht, unser Gedichtnis zu
iiberlasten, vorziehen, es durch Nichtgebrauch verkiimmern zu lassen,
diese Erudition erscheinen mag. Wir sind, was das Gedéchtnis angeht,
Eidechsen, Montaigne ein Ichtyosaurus, Scaliger und Lipsius Dinosau-
rier. Und nun sehen wir Montaigne mit erstaunlicher Sicherheit sich auf
dem neugewonnenen oder vielmehr wiedergewonnenen Boden bewegen.
Es ist sein eigenes Selbst, das er gefunden hat, und nun haben ihm die
Kenntnis fremder Menschen und die Erudition etwas ganz anderes zu
sagen und nehmen einen ganz anderen Platz ein. Das Zitat ist nicht mehr
Selbstzweck, der Selbstzweck ist und bleibt Montaigne, aber es wird
Illustration, es darf nicht mehr den Rahmen des Gegenstandes sprengen,
sondern dient dazu, die Selbstbeobachtung, sei es zu kontrollieren, sei
es anzuregen. Daher auch das viel stirkere Hervortreten der Zitate aus
den romischen Dichtern, das in dieser Epoche ganz augenfillig ist und
stets bemerkt worden ist. Man kann eigentlich Montaignes ganze Schrift-
stellerei in dieser Epoche mit der ersten Ode seines Lieblings Horaz ver-
gleichen. So wie dieser die verschiedensten Ziele und Wiinsche der Men-
schen seinem Miazen schildert, um dann mit charakteristischer Wendung
seine eigenen Wiinsche als die fiir ihn maBgebenden denen der anderen
gegeniiberzustellen, so liebt es auch Montaigne, die ganze Verschiedenheit
der Handlungsweise und Denkart der Menschen seiner Zeit sowohl wie
namentlich die des Altertums vor uns zu entrollen, um dann zu zeigen,
was fiir Michel Montaigne daraus zu brauchen und nicht zu brauchen ist.
Der Selbstmord Catos hat nichts an Glanz verloren, aber dergleichen ist
fiir andere Menschen gut. Die Negation der Schmerzen hat sicher Wert,
aber Montaigne hat gefunden, daB diese Medizin seiner Natur nicht be-
kommt, und er hat ferner gefunden, daB es ganz iiberfliissig ist, das
Leben, solange es jung und gesund ist, mit Spekulationen iiber Schmerz,
Alter und Tod auszufiillen, Wenn das Alter und der Schmerz kommen,
so niitzt es nichts, daB man sich in fritheren Jahren dagegen gewappnet
hat, aber es niitzt sehr viel, wenn man sich daran gewShnt hat, Peinliches
und Widerwirtiges dadurch abzuschwédchen, dal man den Geist auf
andere Dingerichtet. Wie esim Laufe der Natur liegt, da8 wir der Krank-
heit ausgesetzt sind, so gibt sie uns auch die Mittel, mit diesem Ubel
fertig zu werden, und wenn es des Stoikers unwiirdig ist, vor Schmerz



92 Paul Hensel

zu schreien, so hat Montaigne gefunden, daB dies unter Umsténden eine
gute Methode ist, den Schmerz abzuschwichen. Das ,,nil humani a me
alienum puto’* wird sein Leitstern gegeniiber dem Tugendideal der Stoa,
welches anderen stirkeren Menschen nach wie vor leuchten mége. Und
schlieBlich, wenn Montaigne sieht, mit welcher Ruhe und Gelassenheit
die armen Bauern seiner Umgebung den Tod durch die Pest hinnehmen,
so erinnert er uns an Kant, der von seiner Verachtung des gemeinen
Pobels durch Rousseau geheilt worden ist. Ob ihn aber Rousseau hitte
heilen konnen, wenn es keinen Montaigne gegeben hitte, ist noch sehr
die Frage.

Noch auf eine andere kleine Eigentiimlichkeit dieser zweiten Epoche
sei hingewiesen: In seiner ersten Epoche ist Montaigne von einer muster-
haften Genauigkeit im Zitieren. Das wird in der zweiten, wenn auch in
sehr miBigen Grenzen, anders. Er erlaubt sich Freiheiten mit seinen
Zitaten, indem er sie gelegentlich so umbiegt, daB sie auf den vorliegenden
Fall besser treffen, als es ihr strenger Wortlaut tun wiirde. Das ist nicht
etwa Unredlichkeit im Zitieren, sondern das ist, so paradox es klingen
mag, ein Zeugnis dafiir, daB seine Lieblingsautoren ihm allmihlich in
Fleisch und Blut iibergegangen waren. Ungenaues Zitieren ist iiberhaupt
ein sicheres Kennzeichen der Bildung. Wenn ein Ungebildeter sich zu
einem Zitat entschlieBt, so wird er, bevor er diese Leistung von sich gibt,
vorsichtig in seinem Biichmann nachschlagen, der fiir ihn in groflem
MaBe die Kenntnis der Autoren selber ersetzt. Dem gebildeten Menschen
dagegen kommt es gar nicht bei, daB es in dem Buch anders stehen
konne, als er es im Gedichtnis hat, es scheint ithm licherlich, so
etwas nachschlagen zu sollen, und so zitiert er natiirlich falsch. Das
ist und bleibt bedauerlich, aber es ist die Schattenseite einer ganz ver-
trauten Bekanntschaft mit dem betreffenden Zitat, und zu dieser ist
Montaigne in dieser Periode gekommen. Freuen wir uns also dieser Un-
genauigkeiten.

Diese Art des Zitats ist aber nicht die letzte geblieben. Freilich, neue
Essais, in denen sich eine neue Art des Zitierens ebenso deutlich auswirkte,
wie in denen des dritten Buchs gegeniiber den beiden ersten, besitzen wir
nicht. Aber Villey hat m. E. unwiderleglich nachgewiesen, daf3 sich eine
letzte Form in den Zusitzen zu den fritheren Essais kenntlich genug aus-
wirkt, die wir erst in der posthumen Ausgabe von 1595 finden. Es liegt
kein Grund vor, an ihrer Authentizitit zu zweifeln. Denn erstens wire
es der pietitvollen Adoptivtochter Montaignes, Mlle. de Gournay, ganz
unmdglich gewesen, den Text ihres angebeteten Meisters auch nur durch
ein Jota zu indern, und zweitens hat uns ein gliickliches Geschick das
Handexemplar Montaignes fiir die Vorbereitung der Auflage, die er nicht
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mehr erleben sollte, aufbewahrt?), so daB wir imstande sind, die Authen-
tizitdat der Zusitze zu kontrollieren. Und diese Zusitze tragen zum Teil
ein anderes Geprige, als die Zitate der frilheren Ausgaben. Es sind lin-
gere Exzerpte, namentlich aus den lateinischen Historikern, aber auch aus
Ciceros philosophischen Schriften, — der jetzt erst eigentlich zu seinem
Rechte kommt —, wie sie Montaigne frither niemals zu geben pflegte.
Es ist merkwiirdig zu sehen, wie sich hier etwas Ahnliches vollzieht, wie
in manchen Essais der ersten Biicher. Wenn hier unter der Menge der
Zitate mitunter das eigentliche Thema des Essai sich mehr verbarg, als
daB es durch sie erlautert wurde, wihrend es in den neuen Essais des
dritten Bandes immer in der strengen, aber wohlwollenden Zucht Mon-
taignes blieb, liebt es Montaigne hier, seine Quellen so zu Worte kommen
zu lassen, daB, wie bei Morike, sie fast selbstdndig reden und die Deutung,
die Villey dieser Neuerung gibt, ist so ansprechend, daB wir sie uns gleich-
falls aneignen kénnen. Wenn Montaigne die Vorziige und die Mingel des
Lebens eines Landedelmanns gegeneinander abwigt, so tritt unter den
letzteren sehr stark der Mangel an kongenialem Verkehr hervor. Mon-
taigne kennt und bedauert die geringe Stufe der Bildung, auf der sich
der Landadel seiner Zeit befand, welche ihm wenig Moglichkeit gewihrte,
die Einsamkeit seines Landlebens durch vertrauten Verkehr mit Gleich-
strebenden und Gleichgebildeten zu mildern. Schon friih, bei der Ein-
richtung seiner Bibliothek, war diese dazu bestimmt gewesen, diesem
Mangel abzuhelfen, und die Essais geben ja aufjeder Seite den Beweis, wie
gut Montaigne diesen Zweck erreicht hat. Aber es liBt sich nicht ver-
kennen, daB die Biicher allmihlich etwas anderes im Leben Montaignes
bedeuteten, als es anfangs der Fall gewesen war. Jetzt hat er gelernt, daf
ein Buch nicht nur Mittel der Erudition ist, wie in seiner ersten Epoche,
nicht nur die Moglichkeit bietet, durch Zitate die eigene Ansicht, sei es
kontrastierend, sei es bestitigend, zur Klarheit zu gestalten, wie in der
zweiten, sondern daB sie Genossen sind, mit denen der Weise vertraute
Zwiesprache halten soll, und die deshalb ein Recht haben, nicht nur zu
Zitaten ausgemiinzt zu werden, sondern ausgiebig zu Worte zu kommen,
sie sind aus Gehilfen zu Freunden geworden. Montaignes Verlangen nach
Menschen befriedigt sich nicht mehr auf Reisen oder durch Aufenthalt
bei Hofe. Auch nicht mehr durch Verkehr mit den Nachbarn, die er wohl
freundlich aufnahm, wenn sie sich einstellten, aber dieihm Wesentliches
nicht zu geben vermochten. Aber wenn er nicht mehr die Menschen auf-
suchen konnte, so kamen sie jetzt zu ihm aus den alten Biichern, waren
Freunde geworden, deren Gesellschaft ihm zu Gebote stand, wann er

1) Montaignes Handexemplar ist aufbewahrt in der Bibliothek von Bordeaux.
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wollte. Erst wer diese Stufe erreicht hat, hat das richtige Verhiltnis zu
den Alten gewonnen.!) Erst wenn sie kein gelehrtes Material, kein stren-
ger Zuchtmeister mehr sind, sondern wenn sie lebendig mit uns sprechen,
daB wir uns ihrer Eigenart erfreuen und wir sie zu Worte kommen lassen,
nicht wie es uns, sondern wie es ihnen gefillt, dann haben wir jene héchste
Stufe des Umgangs mit ihnen erreicht, die ein etwas spaterer Dichter
der Pleiade, aber ganz im Sinne Montaignes, in die Worte zusammen-
gefalt hat:

ung livre viel m’arraisonnant tout bas,
oncq n’ay cogneu plus gente causerie.

1) So konnen sich auch die, welche Bibliophilen in dem Sinne sind, da8 sie nicht nur
Freunde der Biicher, sondern daB die Biicher ihre Freunde sind, zur geistigen Nachfolge
Montaignes rechnen. Niemand aber mehr als Anatole France, dessen geistige Struktur
iberhaupt groBe Ahnlichkeit mit der Montaignes zeigt. Sein Abbé Coignard in der
Astaracienne ist ein wiirdiges Gegenstiick zu Montaigne in seinem Turmzimmer. Und
dergleichen stille Zufluchtsorte sind nicht notwendig auf einsame Landsitze angewiesen.



COLA DI RIENZO

UND SEIN VERHALTNIS ZU RENAISSANCE UND
HUMANISMUS

Von Karl Brandi in Géttingen.

In Richard Wagners Oper ist Rienzo die ideale tragische Figur, die
zugrunde geht im Widerstreit mit den realen MiAchten der Barone, des -
Volkes und der Kirche.!) Im Bunde mit der Kirche hatte er begon-
nen; er wollte das alte Rom und das heilige Rom herstellen und befrieden.
Als er die Orsini und Colonna bei einem Abenteuer iiberraschte, fuhr er
sie an:

Das alte Rom, die K6nigin der Welt,
Macht ihr zur Riauberhdhle, schindet selbst
Die Kirche; Petri Stuhl muB flichten
Zum fernen Avignon; — kein Pilger wagt’s,
Nach Rom zu ziehn zum hohen Vélkerfeste.

Im Bunde mit der Kirche ist Rienzo den Nobili {iberlegen, so lange
er sich stiitzt auf die Idee der Stadt und die Masse des Volks. Er fiihrt
das Volk zum Friedensschwur, zur Einung, und 148t sich’s danken:

Befreier, Retter, hoher Held!

Rienzi, hére unsern Schwur! —

‘Wir schwoéren dir, so groB8 und frei

Soll Roma sein, wie Roma war;

Ein neues Volk erstehe dir,

‘Wie seine Ahnen groB und hehr.
In unerschiitterlichem Glauben scheint Rienzo an seiner Sache und am
Volke zu hingen. Allein im entscheidenden Augenblick ist er weder ein
reiner Vertreter der Idee, noch der Mann des Papstes, noch die unan-
greifbare Verk6rperung von Macht. Auf der Hthe des Erfolges 148t er
sich durch Fiirbitte erweichen; die Gewdhrung ist der bithnenmaBige
Ausdruck innerer Schwiche, mangelnder Klarheit gegeniiber der Umwelt.
Das Volk wird irre, blickt auf die fremden Gesandten, blickt auf den
papstlichen Legaten, der den Tribunen als unbotmiB8ig bannt. Die

1) Richard Wagner, Gesammelte Schriften und Dichtungen, herausgegeben von
Wolfgang Golther, Berlin o. J. I, 13f.,, S. 32—89. — Robert Petsch, Das tragische
Problem im ,,Rienzi‘ (Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik, 128, 44ff.)
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Kirchenpfbrten fallen vor ihm ins SchloB: der sinnfillige Ausdruck fiir
die Exkommunikation.
Vae, vae tibt maledicto

tont es dumpf aus dem Innern der Kirche.

Die musikalisch notwendigen Nebenpersonen Adriano Colonna und
Rienzos Schwester Irene (Alt und Sopran) dienen sonst nur als Symbol
der Absicht auf Versshnung zwischen Baronen und Popolanen bei tat-
siachlicher Unversshnbarkeit. Irene bleibt dem Bruder treu, trotz des
Geliebten; Adriano bleibt ein Colonna, trotz Irene. Alles andere ist
vollends nur Hintergrund. Der heroische Romgedanke, die geistliche
Sammlung unter dem Schlachtruf Santo Spirito Cavalliere, die Unstetig-
keit des Residenzvolkes, Basiliken ‘und zerbrochene Sdulen, das alles
bleibt Hintergrund fiir die einzige Tragik des unverstandenen Helden
Rienzo, der noch an Giite, noch an Frieden glaubt, und dabei scheitert.
Nach den Erfordernissen der dramatischen Kunst sind alle Impulse,
wenigstens alle Kreuzungspunkte des Geschehens in seine Seele gelegt;
er allein ist Mittelpunkt und Wage des Handelns in gewalttitiger Verein-
heitlichung von Ort und Zeit. So ist am Ende jedes Menschenleben zu
fassen — ist bithnenmiBig auf einen Helden alles Licht zu sammeln.

Der historische Rienzo unserer Uberlieferung, gewiB auch tragische
Figur, ist doch noch von ganz anderer innerer Problematik und duBerer
Bedingtheit; und an der Hand einer reichen Uberlieferung gleitet der
Blick von seiner isolierten Figur zeitlich aufwirts und abwirts in eine
ungeheure Weite des historischen Geschehens.

Was ist das fiir eine Uberlieferung! Lebendiger, sprudelnder und
gehaltvoller als fiir irgendeine Figur des Jahrhunderts. Da ist vor
allem ein kleines Biichlein: Fragmente roémischer Geschichten, auf-
gezeichnet von einem Zeitgenossen im Volgare seiner Stadt.!) Er tastet

1) Historiae Romanae fragmenta 1327—1354, auctore anonymo, ed. L. A. Muratori,
Antiquitates Italicae medii aeviIIl, 247—548 (Mediolani 1740, fol). Muratori gibt in
der Praefatio Rechenschaft iiber die #lteren Drucke des Andreas Feus von Bracciano
(Potthast, Bibliotheca I, 460. II, 1248: Vita di Cola di Rienzo, scritta in lingua volgare
romana da Tomao Fortefiocca, scriba-senato, Bracciano, 1624, und neu gedruckt 1631,
da Pietro Totti), die aber nur das zweite und dritte Buch des Gesamtwerkes mit dem
Leben des Cola Rienzo umfaBten. Muratori gab das bisher ungedruckte, freilich in sich
wieder fragmentarische erste Buch aus einem Codex Baldinotti, der alle drei Biicher
enthalt. Er wirft erneut die Frage nach dem Verfasser auf und bemerkt mit Recht, da8 der
Name des Senatsschreibers Fortifiocca zwar im II. Buche, Kap. 2 und 14 vorkomme,
aber in einem Zusammenhange, der ihn als Verfasser geradezu ausschlieBe. Die Erzihlung
ist im rémischen Dialekt des XIV. Jahrhunderts geschrieben, von Muratori aber mit einer
lateinischen Ubersetzung aus der Feder des Pietro Ercole Gherardi versehen. — Nach
Muratori gab Zefirino Re, La vita di Cola di Rienzo, (zuerst Forli 1828, dann) Firenze
1854, wieder nur das zweite und dritte Buch allein heraus; seine Vorbemerkungen ver-
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ohne Vorbild nach einem wiirdigen Anfang fiir ein Geschichtswerk ,,wie
Cadmus die Buchstaben erfand“ und Livius Geschichte schrieb?), um
dann doch gleich aus frither Kindheit, von 1327, die feierliche Ritter-
weihe des Stephan Colonna und des Napoleon Orsini zu erzdhlen: zwei
Prunkbetten in Ara coeli, Ritterbad und Schwertleite mit nachfolgendem
Volksfest unter Musik und Schaustellungen?); irgend etwas daran argert
ihn, er bricht ab und méchte doch wieder von gréBeren Dingen kiinden:
von Kaiser Ludwig dem Bayern, von Guelfen und Ghibellinen, von
Dantes Dichten und Tod.?) Durcheinander, aus eigener Anschauung und
von Horensagen erzihlt er Rémisches und Italienisches. Selbst von den
Sarazenenkimpfen in Spanien, von England und Frankreich weil er
etwas — bis das alles verstummt und vom 18. Kapitel an Cola di Rienzo
so vollig in den Mittelpunkt dieser Chronik tritt, dal man den ganzen

zeichnen noch weitere Handschriften, doch geht seine Absicht nicht auf eine philologische
Edition, sondern auf einen kommentierten und geglitteten Text. Immerhin setzt er
sich in den Anmerkungen sowohl mit E. Baluze, Vitae paparum, Paris 1693, wie mit dem
P. Tommaso Gabrino (1806) auseinander, von denen der erste die Gleichzeitigkeit, der
zweite die Echtheit unserer Fragmente bezweifelt hatte; er durfte sich mit Recht auf
Muratori berufen, sowie auf die spateren Biographen des Cola Rienzo, vor allem auf das
Urteil des Tiraboschi, Storia della letteratura italiana (V) und auf die Charakteristik
Papencordts (unten S.98, 1) mit ihren sorgfiltig aufgespiirten Notizen iiber das, was
der unbekannte Verfasser der Fragmente von sich selber erzahlt.

1) Gerade dieser Anfang, den wir erst Muratori verdanken, hat in seiner Naivitdt das
unmittelbarste Zeitgeprage: Dice lo glorioso Santo Isidovo ... che lo primo huomo, che tro-
vasse lettera, fu uno Greco, lo quale habe nome Cadmo. — Da poi che Cadmo comenzao
a trovare le letiere, le iente comenzao a scrivere le cose, — como Tito Livio (col. 251),
Unter den Griinden fiir die eigene Geschichtserzahlung der ausdriickliche Hinweis auf das
starke Erlebnis und auf die befreiende Wirkung einer solchen Nachgestaltung des Lebens.
Auch er will mit Livius sagen: ’animo mio stimolato mon posa, finente che io non haio
messe in scritto quesse belle cose é movitati, le quali vedute haio in mea vita, also etwas
wie Memoiren; mentre che prenno diletto in quessa Opera, sto vemoto, e non sento la guerra
e li affanni, li quali curso per lo paiese (col. 253). Er betont die Wahrheit seiner Auf-
zeichnungen und bemerkt sehr lehrreich, da8 er im Volgare schreibe: perché de essa pora
trovare utilitade onne iente, le quale semplicemenie leieve sao, como soco vulgari Mercatanti, et
aitra moita bona iente, la quale per leitera non intenne.

2) Fuoro fatti Cavalieri per lo Puopolo de Roma, vagniati de Acqua rosata per Ui vent-
otto boni homeni in Santa Maria dell’ Avaciclo a granne onore. Quesse cose mene ricordo,
como per suonno (col.259). Kurz vorher einmal: Bene me ne ricordo como pey suonno. Io
stava in Santa Maria de lo Piubbico etc. (259); dhnlich 1o lo vidi (279), {0 ne bidi benive de
quessi da doiciento cinquanta a pede (303). Der Verfasser schreibt also als Zeitgenosse,
vielfach aus eigener Anschauung. Er verrit auch, daB er in Bologna studiert hat (34r:
Io demorava ne la Cittate de Bolognia a lo Studio, et imprenneva lo Quario della Phisica,
quanno odlo quessa novella contare me lo Stanzone de lo Rettore di Medicina da uno de
i Bidelli) und 148t aus den gelehrten Zitaten ersehen, dag sein Studium nicht umsonst war,
er auch spater wohl noch iiber Biicher verfiigte; denn er schrieb nachtraglich, nach dem
Tode des Cola Rienzo oder er redigierte doch seine Aufzeichnungen erst in den spiteren
fiinfziger Jahren (col. 509 erst 1358 im Januar geschrieben).

3) Kap. 3 gegen Ende: in guesso tiempo fuoro fatte quelle maladette Parti di Guelfi
e Gibellini, Ii quali non evano stati avanti. Anco evamo stati Bianchi e Neri etc.

Vortrage der Bibliothek Warburg V 7
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Rest als Vita di Rienzo bezeichnen konnte und besonders herausgegeben
hat.)

Auf diese Erzihlung des Zeitgenossen, ja des Augenzeugen, reich,
farbig, innerlich beteiligt und doch erstaunlich unbefangen, geht fast
alles zuriick, was die Nachwelt iiber das Thema Cola Rienzo gestaltet
hat, von dem Jesuiten du Cerceau und dem Petrarcaschwirmer de
Sade iiber Schiller, Lord Byron und Bulwer bis auf Richard Wagner.
Auch die Erzéhlungen der Historiker, des trefflichen Papencordt?), Gre-
gorovius?) und Reumont?) sind im Grunde genommen immer nur Para-
phrasen dieser fabelhaft getreuen, dabei fast anmutigen Quelle. Nur da8
schon Papencordt sehr gewissenhaft und nach ihm andere die zweite
reich strémende Uberlieferung hinzugezogen haben: die umfangreichen
urkundlichen. Dokumente. Es sind nicht weniger als 70 Stiicke aus den
gut 10 Jahren von Rienzos eigenem Briefwechsel, und weitere, mehr
als 70 Stiicke unmittelbar ihn selbst betreffende Briefe und Akten —
einige nicht nur Originale, sondern Autographe. Und dieser Schatz liegt
dazu heute in iiberaus sorgfiltiger, von Gedanken und Nachweisungen
iiberstromender Edition vor.%)

1) Kap. 18. De Ui gran fatti, li quali fece Cola de Rienzo, lo quale fo Tribuno de Roma
Augusto. Cola de Rienzo fo de vasso lennaio (von hier ab auch bei Muratori als cap. 1
des 2. Buches gezidhlt). — Einiges weitere iiber die urspriingliche Anordnung des Ganzen
bei Felix Papencordt, Cola di Rienzo und seine Zeit. Besonders nach ungedruckten
Quellen dargestellt (Hamburg und Gotha 1841), S. 332. Dies Buch stellt alle fritheren
Versuche in den Schatten; es ist auch heute noch trotz der etwas flauen Kritik an der
auf Rienzo selbst zuriickgehenden Uberlieferung das bequemste Hilfsmittel fiir den
Stoff im groBen. Unter den Beilagen nicht nur eine kurze Charakteristik jener alteren
Vita, sondern auch die erste umfassende Darbietung der Briefe des Cola Rienzo, vor allem
aus den Handschriften von Turin und derjenigen des Bshmen Pelzel.

2) Ferdinand Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. II. (Stutt-
gart, 3. Aufl. 1876). Vorher natirlich Sismondi, Histoire des Républiques italien-
nes, t. V. und Leo, Geschichte von Italien, IV. Bd. (Hamburg 1830), der S. 506ff.
»in der Darstellung der Schicksale des wunderlichen rémischen Tribunes‘ hauptséchlich
Sismondi folgt.

3) Alfred von Reumont, Geschichte der Stadt Rom, IT (Berlin 1867), S. 845—0918,
dazu Anmerkungen S. 1209f.

4) Konrad Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte
der deutschen Bildung. Im Auftrage der k. preu8. Akademie der Wissenschaften heraus-
gegeben. II. Band: Briefwechsel des Cola di Rienzo, herausgegeben von Konrad Burdach
und Paul Piur. 1. Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. Erste Halfte. Berlin 1913
(VIII, 368). Zweite Halfte (steht noch aus). — 2. (Beschreibung der Handschriften, steht
noch aus). — 3. Kritischer Text mit Lesarten und Anmerkungen. Berlin 1912 (XIX, 471).
— 4. Anhang: Urkundliche Quellen zur Geschichte Rienzos. Oraculum angelicum Cyrilli
und Kommentar des Pseudojoachim. Berlin 1912 (XVI, 354). — Ich habe das Gesamt-
werk kritisch angezeigt in den Gottingischen gelehrten Anzeigen 1923, Nr. 7—12, emp-
finde aber, daB ich mit der unvermeidlichen Kritik dem Werke nicht vollig gerecht ge-
worden bin. Ich setze in dem obigen Aufsatz die Auseinandersetzung mit Burdach fort,
seinen Forschungen wie immer tief verpflichtet. Mir kommt es darauf an, auch das
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Folgen wir dieser Uberlieferung zu einer Skizze von Rienzos Wirken
und Schicksal, so entrollt sich uns — nur unendlich bewegter und ideen-
voller als bei Wagner — ein Drama der Wirklichkeit, dessen fiinf Akte
obendrein den groBartigsten Szenenwechsel bieten. Die einheitliche Figur
Richard Wagners 15st sich auf in die Zwiespialtigkeit einer héchst kompli-
zierten Natur inmitten eines fast bizarren Wechselspiels von person-
licher und historischer Tragik.

Ein armer Junge, aber ein Talent aus der Tiefe des Volkes. Wem er
Erziehung und Lehre verdankte, erfahren wir nicht. Er hat irgendwie
den Zugang gefunden zu der juristisch stilistischen Bildung der Notare.
Als Beherrscher von Wort und Schrift, als ein eigentiimlich leiden-
schaftlich erregter Mensch sucht er EinfluB. Anderswo wire er ein
Frate, ein Prediger geworden; auf dem romischen Boden gab es auch
fiir einen Laien hohere Bildung und das Ohr des Volkes. Das ist das
erste Bemerkenswerte.

Als im Jahre 1343 eine vornehme romische Gesandtschaft an die
Kurie nach Avignon ging, dem neuen Papste Clemens VI. Bitten vor-
zutragen wegen seiner Riickkehr nach Rom und wegen Verkiirzung der
Frist fiir den JubelablaB auf 50 Jahre, da war auch Cola di Rienzo dabei
als Vertrauensmann des Volkes. Uberschwénglich und pathetisch teilte
er die pipstliche Antwort dem Volke mit; es ist das erste Schreiben seines
Stils: Die Roma soll das Witwengewand ablegen, ihr Brautigam, der
Papst, wird ihre Seufzer und Klagen erhoren, das Jubeljahr verkiinden,
Rom besuchen — alle Zwiste sollen nun niedergelegt werden. In den
geschmiickten Konstruktionen dieses Kunstbriefes sitzen wie kostbare
Gemmen die erlauchten Namen der Scipio, Caesar, Metellus, Marcellus
und Fabius.?)

Rienzo muB ehrenvoll aufgenommen sein, denn er wurde unter dem
13. April 1344 vom Papst zum Notar der stiadtischen Kammer ernannt
und erscheint dabei als domicellus et familiaris.?) Er war also fortan
romischer Stadt- und Staatsbeamter von Gnaden des Papstes. Aber er
diente jetzt erst recht dem kleinen Volk. Dabei tritt bald ein zweiter be-

geistesgeschichtliche Problem Rienzo im Zusammenhange der wirklichen Geschehnisse
und der realen Personlichkeit zu sehen. Wenn ich immer wieder darauf dringe, daB8 der
Historiker erzihlen soll, so habe ich dabei viel weniger das epische Moment im Auge
als den Zwang zum Ganzen und zum Wirklichen. Nur so befreien wir uns wieder von
den Konstruktionen, die uns heute bedringen.

1) Burdach, II, 3, Nr. 2. Rienzo unterzeichnet sich als Nicolaus Laurencii, Romanus
consul, orphanorum, viduarum et pauperum unicus popularis legatus ad domh:mm nostrum
Romanum pontificem. — Auch Nr. 1 (Bericht der Gesandtschaft) stammt aus Rlenzos Feder.

2) Burdach, II, 3, Nr. 4 die Supplik; Nr. 5: Clemens VI. an Rienzo: Dilecto
filio Nicolao Lauventii de Urbe, Notario Camere dicte Uprbis, domicello et familiari nostro.

7*
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merkenswerter Zug seines Wesens und Wirkens hervor. Denn es ist doch
merkwiirdig, daB er, der Mann der Rede, zundchst mit den Mitteln einer
ganz anderen Kunst auf seine Volksgenossen zu wirken suchte. Er
malte ihnen an die Mauern, riesengro8 und drastisch, was er zu sagen
hatte.

Wir befinden uns in den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts.
Niemals so sehr, wie in diesem Menschenalter, gefiel sich das italienische
Volk in Gedankenmalereien.!) Es empfand noch scholastisch und spiirte
doch schon das gegenstindliche Bediirfnis des Auges. Der ,, Triumph des
Todes* von der Grotte in Subiaco bis zum Campo Santo in Pisa, ,,das
gute und das schlechte Regiment“ von der Arena zu Padua bis in den
Palazzo Ragione von Siena, die Kirche und der Staat, Tugenden und
Gelehrsamkeiten — man denke nur an die Capella Spagnuoli bei Santa
Maria Novella zu Florenz! So gab es zu den gemalten Ehren auch die
gemalte Schande. Als die Florentiner eben damals am 1. August 1343
den Gautier de Brienne, Herzog von Athen, endgiiltig verjagten, lieBen
sie den Maler Tommaso di Stefano, genannt Giottino, Schandbilder
malen, von denen uns das Bild des Herzogs in den Stinche, dem Staats-
gefingnis, erhalten ist: die Tagesheilige S. Anna segnet die wehrhafte
Biirgerschaft und ihre Banner. Ein Genius vertreibt den Tyrannen, der
den Diamon des Betrugs im Arme trigt.2)

Von solcher Art miissen die Bilder gewesen sein, durch die Rienzo
seine Mitbiirger belehrte und aufriittelte. Eines Tages sahen sie an einer
Wand des Kapitols3) eine weite stiirmische Meeresszene, darin ein trei-

1) Adolf Gaspary, Geschichte der italienischen Literatur Band I, Berlin 18835,
S. 355ff. iiber die volkstiimliche moralisch politische Dichtung, Visionen und Prophe-
zeiungen als typische Formen des Trecento; Beispiele sind der Frate Stoppa und Fra Tomma-
succio als Nachfolger des Jacopone von Todi, auf dessen Namen noch eine spate Pro-
phetia fratris Jacoponis ging (S. 357): Erwartung eines politischen Messias, eines tugend-
haften und starken Kaisers, der die Welt beherrschen, die Kirche reinigen und die Un-
glaubigen bekehren wiirde; die Gedanken werden uns bei Rienzo wieder begegnen. — Der
Uberschwang der Bilder und Ausdeutungen sehr bezeichnend gerade fiir die volkstiimliche
Bildung etwa auch der heiligen Caterina von Siena, Gasparyl, S.392f. — Eingehende Dar-
stellung widmet den Fragen der allegorischen Kunst natiirlich auch Karl Vossler, Die Gott-
liche Komodie (2. Aufl. 1925) II, 541 (Von der Allegorie zum Humanismus). — Fur das
Kunstgeschichtliche vgl. F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst II}, (1897),
S.2631f. bes. 441 ff. (Ikonographie und Symbolik der mittelalterlichen Kunst), II2, S. 144ff.
fiir die einzelnen Werke. — Auch bei H. Thode, Franz von Assisi, S. 551ff. und Thode,
Giotto (1899) reiches Anschauungsmaterial; S. 110ff. Neid, Verzweiflung, Unglaube, gutes
und schlechtes Regiment, Klugheit und Torheit.

2) Gio.Villani, XII, 34: E fecionlo per suo dispetto e onta dipignere. Abb. bei Emil
Schaeffer, Das Florentiner Bildnis, Miinchen 1904, S.25. Dazu der Excurs iiber
Schandbildnisse S. 214f.

3) Muratori, a.a.O.,col. 4o11f.: lo preditto Cola ammonio li Rettori, e lo Puopolo alo
bene fare per una similitutine, la quale fece pegneve me lo Palazzo de Campituoglio, nanti



Die Mode der allegorischen Gemdlde als Mittel der Politik I0X

bendes Schiff ohne Mast und Segel mit einer schwarz gekleideten Witwe —
aufgelost ihr Haar, erbarmenswert ihr Anblick, ihre Gesten wie ein ver-
zweifeltes Gebet. Dazu die Beischrift: ,,Das ist Rom.* Ringsum schon
gestrandete Schiffe gleicher Art, die sich als Babylon, Karthago, Troja
und Jerusalem erkennen lieBen: die Frauen tot; ein Spruchband sagte,
sie erwarteten auch fiir Rom, einst ihrer aller Herrin, jetzt den gleichen

lo Mercato, ne lo parete fora, sopra la Cammora. Penze una similitutine in quessa forma.
Evra pento uno grannissimo Mare; le onne horribile, e forte turvato. Inmieso de quesso Marve
stava una Nave poco meno che soffocata, semza timone, senza vela. In quessa Nave, la
quale per pericolare stava, ce stava una femmena vedova, vestuta de nevo, centa de cemgolo
di tristezza, sfessa la vuonella da pietto, sciliati Ii capelli, como volesse piagnieve. Stava
inninocchiata, incrociava le mano, piecate a lo pietto per pietate in forma de perive, che
sio pericolo non fossi. Lo soprascritto dicea: Questa ene Roma. Aftorno quessa Nave,
da Ja parte de sotio nell’ acqua, stavano quattro Navi affonnate: le loro vele cadute, rotti
Ui arvori, perduti Ui timonsi. In ciascuna stava una femmena affocata, e movia. La prima
avea nome Babilonia; la secumna Cartaine; la tevza Troia; la quaria Jerusalemme.
Lo soprascritto diceva: Quesse cittate per la iniustitia pericolaro, e vennero
meno. Una lettera jesciva fora fra quesse morie femmene, ¢ diceva cosinto:

Sopra onne Signoria fosti in aituta.
Hora aspettamo qui la toa rottura.

Da lo lato manco stavano doa Isole. In una Isoletta stava una femmena, che sedea vergo-
gnosa, e diceva la lettera: Quessa ene Italia. Favellava quessa, e diceva cosinto:

Tollesti la balia ad onne Terra;
E sola me tenesti per sorella.

Nell’aitra Isola stavano quattro femmene, co le mano a le gote et a le jenuocchi, con atto
de moita tristezza, e dicevano cosinio:

D’onne vertute fosti accompagnata.
Hora per Mare vai abbannonata.

Quesse evano qualtro Vertuti Cardinali, cioene Temperanza, Justitia, Prudenza, e Fortezza.
Da la parie ritta stava una Isoletta. In quessa Isoletta stava une femmena inninocchiata. la
mano destenneva a lo cielo, como orassi. Vestuta eva de bianco: nome avea Fede Christi-
ana. Lo sio vierzo dicea cosinto:

O sommo Patre, Duca, e Signor mio!
Se Roma pere, dove starajo io?

Ne lo lato ritto della parte de sopra stavano quattro ovdeni de’ diverzi animali co’ le scielle,
(gesattelt? Zefirino Re konjizierte co le scie ale) e tenevano corna a la vocca, e soffiavano
como fossino vienti, li quali facessino tempestate a lo Mare, e davano ajutorio alla Nave, che
pericolasse. Lo primo ordeme evano Lioni, Lopi, ¢ Orzi: la lettera diceva: Quessi soco li
potienti baroni, e riei rettori. Lo secunno ordene evano Cani, Puorci, e Crapiuoli: la
lettera diceva: Quessi soco li mali conziglieri, seguaci de li nuobili. Lo tierzo
ovdene stavano Pecoroni, Draconi, e Goipi: 1alettera diceva: Quessisocolifalzi officiali,
judici, e notarii. A lo quario ordene stavano Liepori, Gatti, Crape, e Scignie: la lettera
diceva: Quessisoco li puopolari, latroni, micidiali, adulteratori, e spogliatori.
Nella parte di sopra stava lo Cielo. In mieso staeva la Majestate Divina, como venisse a
lo I'udicio. Doi spade le jescivano da la vocca, de la ¢ de cha. Da V'uno lato staeva Santo
Pietro, e da Uaitro Santo Pavolo ad oratione. Quanno la jente vidde quessa similitutine
de tale fiura, onne pervzona se maravighava.
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Untergang. Daneben aber auf einer Insel eine trauernde Frau, Italia;
die Beischrift:

Tollesti la balia ad onne Terra;

E sola me tenesti per sorella.

»,Die Herrschaft nahmst du weg der ganzen Erde, nur mich allein nahmst
du als Schwester.” Auf einer zweiten Insel die vier Kardinaltugenden
Temperantia, Justitia, Prudentia, Fortitudo in tieftraurigen Gebéarden,
da sie die alte Roma haben verlassen miissen. Zur Seite ein Weib in
weiflem Gewande kniend und betend:

O sommo Patre, Duca, e Signor mio!

Se Roma pere, dove starajo io?
,»Wenn Rom vergeht, wo bleibe ich?* Das ist die Fede christiana.
Aus den Ecken aber bliesen vier Reihen gefliigelte Tiere mit groBen
Hornern in die Winde und Wogen, als wollten sie Flut und Untergang
nach Kriften beschleunigen: Sinnbilder der Barone und Rektoren, ihrer
bosen Rite, falscher Amtsleute und Richter, aber auch der Diebe,
Riuber, Morder und Ehebrecher aus dem Volke. Uber allem 6ffnete sich
der Himmel mit der gottlichen Majestit und den Apostelfiirsten; aus
dem Munde Gottes zuckten apokalyptisch die zwei Schwerter — das
Ganze eine Vision von der Art, wie sie spiter Savonarola in seinen Pre-
digten liebte.

Man sieht, worauf die Richtung des jungen Notars ging; — ein
zweiter Arnold von Brescia; ein ethischer Radikalismus dem politischen
beigemischt. Dazu nun sein drittes Mittel, das persénlichste von allen.
Zur Rede im Volgare, zur Bildersprache der Gemilde trat das eigene
prunkhafte Auftreten. Selten war es offenbar so eindrucksvoll und gliick-
lich wie bei der Verkiindigung der lex 7egia im Lateran. Rienzo hatte die
noch heute ‘erhaltene Bronzetafel mit der Ubertragung des smperium
durch das Volk an Kaiser Vespasian wieder entdeckt, zu Ehren gebracht
und ebenfalls durch ein Bild erldutert.!) Nun trug er sie selbst in feierlicher
Versammlung den Vornehmen und dem} Volke vor. Er erschien in fremd-
lindischer Tracht, phantastisch und doch sinnvoll; sein langes weiBes
Gewand hatte ,,deutschen Schnitt‘, dazu ein feiner weiBer Uberwurf;

i) Muratori, 405: Dereto da lo Choro ne lo muro fece ficcare una granne e magnifica
tavola de metallo con letteve amtiche scritta, la quale nullo sapea lejeve mé 'nterpretare, se
non solo esso. Intorno a quella tavola fece pegnerve fiuve, como lo Senato Romano concedea
Vautoritate a Bespasiano 'mperatore. — Das Senatus Consultum de imperio Vespasiani
vom Jahre 69, jetzt im capitolinischen Museum, C. I. L. 6, g30. Bruns-Momm-
sen, Fontes juris Romani antiqui, 7. Aufl. (Tiib. 1909), S.202, Nr. 56. — Die Vita gibt
nach der Interpretation des Cola Rienzo die Inhaltsangabe der Artikel, wie wir sie heute
noch haben; daB Cola Rienzo pomerium als pomarium faBte und als Tardino iibersetzte,
bemerkte schon Papencordt, 76, I.



Der Kultus des alien Rom, die lex vegia; Haltung bis 1347 103

auf dem Haupte trug er ein verziertes Barett mit Kronen, zwischen denen
ein geziicktes Schwert sichtbar war. So trat er auf und erntete groBen
Beifall, als er das Volk lehrte, von welcher Art einstmals die Majestit
des romischen Volkes gewesen sei, das dem Kaiser selbst sein Recht gab.
Jetzt sei es friedlos, hungernd und schlecht geriistet auf das Jubeljahr.

Immer wieder versuchte er es mit Bildern?), die beziehungsreich und
fast iiberfein darstellten, was eine unzweideutige Beischrift riickhaltloser
aussagte: vedo 1l tempo della grande giustizia e tu aspetta al tempo — ,ich
sehe die Zeit der Abrechnung nahe; du harre der Zeit!”

Und die Zeit erfiillte sich. Am 15. Februar 1347 fand man beim
Feste in S. Giorgio in Velabro einen Zettel mit den Worten: In breve
tiempo li Romani tornaraco a lo loro antico buono stato. Ein paar Monate
spiter, zu Pfingsten 1347, wagte Rienzo seinen Staatsstreich. Damit be-
ginnt der zweite Akt seines Lebensdramas.

Der Vorgang selbst ist zunichst nichts anderes, als was man in deut-
schen oder italienischen Stddten seit hundert Jahren oftmals erlebt hatte:
die Biirgerschaft der Ziinfte, Quartiere und Vereine sammelte sich gegen
die unfriedlichen Ritter, die Barone und zwang sie durch Uberrumpelung
oder Gewalt zur Unterwerfung unter eine neue Friedensordnung.?) Wie
sich die jeweilig aufsteigenden und vordringenden Schichten des Volkes
zusammensetzten, wer sie fiihrte, einer der ihrigen selbst, oder ein Unter-
nehmender vom Adel, das war iiberaus verschieden. Im ganzen beteiligte
sich wohl iiberall auch die erwerbstitige Bevolkerung, die des Haders

1) Muratori, 407: Fece pegnere ne lo muro de Santo Agnilo Pescivennolo (lo quale
ene luoco famoso a tutto lo mumno) na feura, cosimto fatta. Ne lo canione de la parte
manca stava uno fuoco moito ardente, lo fumo e la fiamma de lo quale se stenneano fi
a lo Cielo. In quesso fuoco stavano moiti Puopolari e Regi: de li quali aicuni parevano miesi
vivi, aicuni muovti. Amncora ne estava in quella medesima fiamma una femmena moito
velerana, e per la granne caliditate le doa parie de quessa veglia evano annerite, e la tervza
parte era vemasa illesa. Da la parte ritta nell’ aitro cantone era una Chiesia, da la quale
jesciva un’ Agnilo armato, vestuto de bianco. La soa cappa eva de scarlatto roscio vermi-
glio. In mano portava una spada nuda e con la mano manca prenneva quella donna veglia
per la mano, perché la voleva libevare da pericolo. Nell' aitezza de lo Campanile stavano
Santo Pietro et Santo Pavolo, como venissero da Cielo, e dicevano cosinto: Agnilo, agnilo,
succurria l’albergatrice nostra. Stava ancora pento, como da Cielo cadevano moiti
Fayconi, e cadevano muorti in mieso de quella ardentissima fiamma. Ancova eva nell’
aitezza de lo Cielo una bella palomma bianca, la quale tenea ne lo sio pizzo una corona
de mortella, e donavala a uno minimo celletto, como passaro, e puoi cacciava quelli farcons
da ciclo. Quello piccolo celletto portava quella covona, e ponevala in capo a quella veglia
donna. De sotto a quesse feure stava scritto cosinto: Veolotiempodelagrannejus-
titia, e tu aspetta alotiempo: La jente, che confluea in Santo Agnilo vesguardava
quelle feure. Moiti diceano, ch’ era vanitate, e videvano. Aicuni dicevano: Con aitro se
vuolzeva rettificare lo stato de Roma, ché con feure. Chi diceva; granne cosa ene quessa,
e granne significatione hao.

2) Robert Davidsohn, Geschichte von Florenz, I, 2 (1908), S.314, bes. 466 ff., 472.
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und Unfriedens miide begehrte, Ordinamenti della giustizia aufzurichten.
Um 1250 hatte die Bewegung an verschiedenen Stellen begonnen. Siena
besaB seit 1276 eine Volkswehr unter drei Bannern. Parma vollstreckte
1279 den Willen des Volkes, Florenz entwickelte seine neue Verfassung
stufenweise von 1250 an iiber die Neubildungen von 1282 und 1293
hinab, — Prato 1292. Bologna erlieB 1287 Statuten gegen die Ritter
und Edlen. Diesen Stidten gegeniiber war also Rom schon um ein
halbes Jahrhundert im Riickstande.

Auch die Freude an der sinnbildlichen Darstellung findet man
allenthalben. In Prato zeigte das neue Banner von 1292 nebeneinander
Wolf und Schaf auf der Weide, iiber beiden ein blutrotes Schwert —
ein Bild, das auch schon in den Bologneser Statuten von 1282 vorkommt.?)
Cola di Rienzo entsprach also durchaus dem Stile des Jahrhunderts.

Wer eigentlich.seinen engsten Kreis bildete, woher der erste Zuzug
kam, wird nicht ganz deutlich; der Florentiner Villani nennt vor allem
den Popolo minuto. GewiB gab es trotz allen Verfalls auch im damaligen
Rom eine wohlhabende Biirgerschaft?); Cola Rienzo redete von Ein-
nahmen der rémischen Kammer in Hohe von 300000 Goldgulden. Neben
Cola aber werden ausdriicklich auBer den Kleinbiirgern als Fiihrer doch
nur wieder Rhetoren und Notare genannt, Typen der Beamtenstadt,
wie Cola Guallato und Stefanello Magnacuccia.?) Als sie am Pfingst-
sonntag, am 20. Mai 1347, plotzlich die Gewalt ergriffen, trugen diese
beiden neben zwei anderen die vier Banner mit den Bildern der Roma,
der Apostelfiirsten Petrus und Paulus und des Ritters S. Georg. Immer
wiederkehrende Zeichen: die Patrone und Sinnbilder der Stadt, und der
Ritter S. Giorgio; Antikes, Kirchliches und Ritterliches in untrennbarer
Mischung; auch das Ritterliche, denn jede aufsteigende Schicht entnimmt
ihre Lebensformen der erschiitterten alten.

Man zog aufs Kapitol. Cola di Rienzo redete hinreiBend, und mit
allgemeinem Jubel wurden die neuen Statuten angenommen. An ihrer
Spitze: auf Totschlag steht Todesstrafe — das Symbol geordneter Justiz
gegen willkiirliche Gewalt. Weiter die Organisation der Biirgerwehr,

Al

1) Davidsohn, II, 2, S. 469.

2} Die Vita des Cola di Rienzo 148t ihn zunichst moiti Romani Puopolari distreiti,
e buoni huomini vereinigen; anco fra essi fuoro Cavaleyoiti, e de bono lennajo; moiti des-
creti, e ricchi Mercatanti. Dieselben sollen auch um ihn gewesen sein bei den Beratungen
auf dem Aventin, e ’n uno luoco secveto. Er rechnet ihnen vor, daB8 aus focaticum, Salz.
steuer, Hafen und Burgen je 100000 Gulden aufgebracht wiirden. SchlieBlich schlossen
sie sich alle zu einer Eidgenossenschaft zusammen: E de cid ad onne uno deo sacramento ne
le Lettere. Muratori, 409.

3) Muratori, 411: Cola Guallato, lo buono Dicitore, ... Magnacuccia Notario. — Man
hat das Gefiihl, daB auch der Verfasser der Vita diesen Kreisen nahe stand, auch er ein
gebildeter, fast gelehrter Literat. — Die neuen Statuten Muratori, 413.
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beritten und unberitten, nach Quartieren aufgestellt, wie anderswo. Ihr,
nicht dem Adel, werden Burgen, Briicken und Tore anvertraut. Cola di
Rienzo lieB sich zuerst als Rektor die hochste Gewalt iibertragen, dann
nahm er selbst den Titel des Tribunen an.) Als Genossen im Rektorat
hatte er sich den pépstlichen Vikar Raimund von Orvieto zugesellt und
in einem Schreiben an die rémische Kurie betonte er auch weiterhin die
darin zum Ausdruck gebrachte Loyalitit.

Im iibrigen regierte, oder besser reprisentierte der wohl immer noch’
junge Mann allein. Wenn er wirklich um 1313 geboren ist, hatte er die
33 Jahre des Alters Christi, wie er spiter angab, eben iiberschritten.
Seine Sorge blieb die Durchfithrung des Kampfes gegen die Barone inner-
halb und auBerhalb der Stadt. Aber wie seine Macht nicht aus dem
Schwerte geboren war, sondern aus dem Worte, so dringte es ihn jetzt
vor allem, mit dem Worte in die Weite zu wirken. So haben wir neue
Briefe und Manifeste, aus wenigen Monaten verhiltnismiBig zahlreich.
Da horen wir ihn sprechen. Die Geschichte der duBeren Herginge wird
also ergidnzt durch den Klang seiner Sprache — man darf sagen, den
Pulsschlag seines Herzens. Wir erfahren, wie er dachte, zum wenigsten
wie er gesehen werden wollte. Es sind nicht ganz neue Téne, aber von
einer pathetischen, bald elegischen, bald heroischen Stimmung diktiert.
Er wirbt, droht, jubelt, prahlt und iibersteigert sich. Seine Stimme erst
melodisch und immer wieder schwelgend in priachtigen Kadenzen, lauft
Gefahr sich zu iiberschlagen. Aber die Zeit ertrug dieses Fortissimo der
pomphaft eindringlichen Rede. Er schrieb an Stidte und Fiirsten Italiens,
an den Vizekonig von Sizilien und an den Papst. Der Papst bestitigte
wirklich den Bischof von Orvieto und Cola di Rienzo als Rektoren der
Stadt.?)

1) Seine Briefe, datiert vom Kapitol nach dem Jahre der Gerechtigkeit, unterzeich-
nete er fortan als Nicolaus Severus et Clemens, liberiatis, pacis iusticieque Tribunus et
sacre Romane reipublice liberator illustris. — Am 24.Mai und 7. Juni 1347 ergehen die
Ausschreiben an die Stadt Viterbo (Burdach, 7) und an die Stadte und Firsten Italiens
(Burdach, 8). Dazu das Postskript mit dem Hinausschieben der allgemeinen Tagfahrt
zum I. August, beginnend mit den Worten: Existentibus litteris istis clausis et lators
presencium assignatis supervenit amicus Dei nostris auribus intimans ex parte domini
nostri Thesu Chyisti, ut teyminus . .. provogaretur a nobis. Erbeten werden rechtskundige
Botschaften, von Florenz auch ein erfahrener Miinzmeister. — Antwort von Lucca
(23. Juni 1347) Burdach, 1o0.

2) Schon am 27. Juni bestitigte Clemens VI. den Bischof Raimund von Orvieto
und den Nicolaus Laurentii, civis Romanus, familiavis noster als dicte Urbis et districtus
eiusdem Rectores, Burdach, 12, 13. Schreiben an den Vizekdnig von Sizilien vom 1. Juli,
Burdach 14, S. 37; er rithmt, daB ihm die Barone auf seine Statuten geleistet hitten
spontanea recepimus turamenta. Igitur de Vrbe fugata est ommis ambitio; zum Schlu tragt er
sein Biindnis an. Die Vita (Muratori, 417) erzahlt, wie die Barone, in deren Abwesenheit
die erste Volkserhebung durchgefithrt war, einer nach dem anderen zum Schwur auf den
Burgfrieden und die neuen Statuten vermocht wurden, erst Stefanello Colonna, dann
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Dariiber aber wiihlte und quilte in diesem Manne das durch die
ersten Erfolge nur um so brennender gewordene Verlangen nach Schmuck
und Ehre. Auf die Pfingsterhebung im Namen des Heiligen Geistes folgte
die Annahme der Ritterwiirde in ausgesuchten Zeremonien am 1. August.
Rienzo liebte das Kirchliche, wie es der Italiener tut; man sieht und wird
gesehen; an der wurzelechten Triebkraft dieser Frommigkeit ist nicht
wohl zu zweifeln. Tiglicher Kirchenbesuch und heilige Kommunion
waren ihm liebe Gewohnheiten und Stirkungen in dem getragenen Stil
seiner Erdentage. Aber das AuBere iiberwog. Auch seine h&usliche
Lebenshaltung steigerte sich; er nahm die Formen eines Signore, eines
Stadtherrn vorweg -— aber ohne die klugen Rezepte Macchiavells.

Ihn geliistete nach groBerem Glanze. Ganz Italien, ja der Erdkreis
sollten zeugen von seiner Herrlichkeit. Zum Fest des 1. August lief} er
Einladungen ergehen an alle Stidte Italiens.)) Wirklich sandten die
angesehensten Stddte, selbst Perugia und Florenz, stattliche Bot-
schaften. Das Volk von Rom riistete frohlockend zum alten Kaisertage
des Augustus. Am Vorabend zeigte sich der Tribun nach unendlich
prunkvollem Kirchgang mit den Gesandten vor allem Volke von der
geheiligten Loggia des Laterans.?) Fiir den morgigen Tag verhieB er
unverhoffte Freuden im Himmel und auf Erden. Dann stieg er in das
Baptisterium, in die Taufwanne Konstantins zum Ritterbad, um die
Nacht nach altem Brauch auf einem Prunkbett in der Kirche zu ver-
bringen. Am nichsten Tage Hochamt in der Loggia, zelebriert vom
papstlichen Vikar; wihrend der Messe selbst wurde der Tribun, in Schar-
lach gekleidet, mit dem Schwerte umgiirtet, angetan mit den goldenen
Sporen des Ritters. Dann erst lieB er sein sorgsam vorbereitetes Manifest
verkiindigen — der Hohepunkt der Feier:?) ,,Rienzo, der Ritter des

Rinaldo Orsini, Giovanni Colonna und die anderen, sogar Francesco Savelli (sio speciale
Signiore; nientedemeno venne a jurarve subjettione). Der Tribun trug scharlachrotes Ge-
wand. Nach einigen Tagen kamen die Richter und Notare, puoi Ii Mercatanti. — Bericht
an Clemens VI. vom 8. Juli, Burdach, 15: recepi eciam ambaxiatorves regine Iohanne ac
vicarii regis Ungavie Aquile permanentis, de causa dissensionis eorum compromittentes in
me, et super quiete vegni misi ambassiatam solempnem ad reginam et vicarium supradictos.

1) Rundschreiben an Mantua, Florenz und Lucca vom 9. Juli 1347, Burdach, 16
(S. 50): Er plant, sich cum gratia et nomine spivitus sancti, ... a Syndico sacri Romani
populi et aliis Civitatum et tervarum eiusdem sacve Yialie sindicis ad militavem gloviam
promoveri et subsequenter in festo gloriosissime virginis Marie lribunitia Lauvea sub
libertatis, pacis et tustitie titulo covonari. Einem Freund in Avignon schrieb er am 15. Juli
erlauternd: Mores eorum imilari eciam mon verebimur, qui ab aratris ad officia promoti
redibant tempore perfecto regiminis ad avatra, Burdach, 18, S. 58. Ebenso an Clemens VI.
(Burdach, S. 111): Me non pudebit vedive ad calamum sicut prius.

2) Muratori, 447: Hora te voglio contare, como {0 fatto Cavalieri a granne honore etc.

3) Burdach, 27 (S.100—106): Nos candidatus Spiritus Sancii miles, Nicolaus
Severus et Clemens, liberator Urbis, zelator Ytalie, amator ovbis et Tvibunus Augustus,
volentes . . . libevalitates antiguorum Romanorum principum .. .imitari, . .. declavamus et
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Hl. Geistes, Tribun und Augustus verheit dem Erdkreis Frieden im
Namen seiner Herrin Rom‘“. Er verkiindet, daB alle Stadte Italiens frei
sein sollen, alle Einwohner romische Biirger; daB8 die Erhebung eines
romischen Kaisers bei ihnen ruhe und bei niemand sonst, da er somit
zur Entscheidung vorlade die Herren Ludwig von Bayern und Karl von
Bohmen (die sich eben damals als Gegenkonige gegeniiberstanden) und
alle deutschen Kurfiirsten. Er scheint auch in grolen Worten von der
Riickkehr des Papstes gesprochen zu haben.

Zwar protestierte alsbald der ganz iiberraschte Vikar des Papstes
gegen solche Ubergriffe, aber Pauken und Trompeten iibertonten die
Worte seines Notars. Am nichsten Tage verlieh Rienzo Fahnen mit ent-
sprechenden Bildern und goldene Ringe an die befreundeten Stidte;
die Ringe als Zeichen der Vermihlung, wie der Doge von Venedig sich
mit einem Ringe dem Meer zu vermihlen pflegte. Perugia erhielt die
Fahne Konstantins — weiBer Adler mit Olivenkranz in rotem Felde;
Siena die Fahne der Freiheit, Todi die Fahne des Tribunen, Florenz die
Fahne Italiens.?)

Die Florentiner Gesandten lehnten die Fahne als Ausdruck der
Hoheit ab.?) Uberhaupt hauften sich nun doch Bedenken und Wider-
stdnde gegen das heiter gedankenvolle Spiel dieser romantischen Politik.
Zwar Johanna von Neapel und Ludwig von Ungarn hatten Rienzo allen
Ernstes als Schiedsmann angenommen. Aber seine eigenen verstiegenen
Anspriiche erregten Kopfschiitteln, Arger, Ablehnung. Vergebens klagte
er an der Kurie iiber die Zuriickhaltung der Stidte.

pronuncciamus ipsam sanctam Romanam Urbem capud orbis et fundamentum fidei chri-
stiane ac ommes et singulas civitates Yitalie libevas esse, ... ex numc ommes prefatos
populos . .. pronuncciamus cives esse Romanos. Er zitiert Ludwig den Bayern, Karl von
Boéhmen und die Kurfiirsten, ... doch mit dem Zusatz: awuctoritati et iurisdiccioni sancte
matris Ecclesie et domini nostri pape ac sacyi collegii in nullo volumus devogari. — Indessen,
die Vita wird besser berichtet sein, wenn sie (Muratori, 451) erzahlt, daB Cola Rienzo vom
Lateran aus jettao granne voce, e disse: Noa citemo Missore Papa Chimento, che a Roma
ne venga a la soa Sede. Puoi citao lo Colleio de li Cardenali. Ancora citao lo Bavaro.
Puoi citao li Elettori de lo *mperio in Alemagna. Der Zitation der Deutschen und der
Verleihung des romischen Biirgerrechts an alle Italiener entsprach das Anschreiben an
die Stadte Italiens vom 19. September zur Kaiserwahl (Burdach, 41); er will ipsam
sacram Ytaliam ... libevare et in statum pristinum sue antique glorvie reducerve ... Inten-
dimus namque ipso Sancto Spivitu prosperante, elapso prefato teymino Pentecosten (1348)
per ipsum sacrum Romanum populum et illos, quibus electionis imperii voces damus,
aliguem Italicum, quem ad zelum Yialie digne inducat unitas genmevis et proprietas natio-
nis, ... feliciter ad imperium promoveri, ut Augusti nomen, quod Romanus populns .
nobis concessit ... observemus per gratas affectuum actiones.

1) Am genauesten dariiber Rienzo in seiner eigenhindigen Nachschrift zum Briefe
an den Papst vom 5. August, Burdach, 28, S. 114ff,

2) Rienzo beklagte sich selbst dariiber beiFlorenz, Burdach, 29, S. 117 und noch
mals am 20. und 27. August, Burdach, 33, 36.
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Ja, die Kurie fiihlte sich ihrerseits doch bewogen, nachgerade Gegen-
maBregeln zu treffen.!) Der Vikar verlieB Rom. Der papstliche Legat
Bertrand de Deux erhielt Auftrag zur Uberwachung der rémischen Ver-
hiltnisse. Die Barone gewannen wieder Mut, versuchten einen Hand-
streich auf die Stadt, doch gelang der Biirgerschaft nochmals die Abwehr.
Die Ereignisse im einzelnen diirfen uns nicht fesseln, so buntbewegt sie
auch waren. Noch weniger neue symbolische Handlungen, Exzesse und
Unklugheiten Rienzos?), wie die Ritterweihe seines jungen Sohnes und
dessen Besprengung mit dem Blute des gefallenen Colonna.?)

Rienzo versuchte ein iibers andere Mal seine Rechtfertigung an der
Kurie zu Avignon und dariiber erwuchs ihm, wie schon Papencordt
richtig bemerkt hat, nachtriglich ein immer kunstvolleres System seiner
Ideen — freilich auch (wie bei aller Formulierung in jenen Zeiten) die
Gefahr der Anklage auf Hiresie.!) In der unerschépflichen Moglichkeit

1) Schon Rienzos Schreiben an den Papst (von Burdach um den 20. August datiert)
ist der Versuch einer Rechtfertigung seiner Krénung mit den sechs Kronen, ne dolosarum
linguarum astucia . . . suspectum teneat. Es geht innerlich zusammen mit der entsprechenden
Verteidigungsschrift an Rainald Orsini (Burdach, 40, S. 144—151) vom 17. September.
Inzwischen hat Clemens VI. am 12. September (Burdach, IT4, Nr. 19, S. 49) an Raimund
von Orvieto geschrieben: Tu tamen interim attente ac soleriey invigila, ut, si aliquid in
pretudicium Ecclesie Romane fieri, quod absit, contingeret, obvies ef, ubi obviare non posses,
id mobis sine dilacione studeas intimare. Am 15. September folgt die Instruktion an den
Legaten Bertrand de Deux (Burdach, II4, 22, S. 58f.) und bald noch dringendere Briefe,
Burdach, Nr. 241f.

2) Besonders lehrreich fir die Psychologie ist sein erster Zusammensto8 mit dem
Legaten. Bertrand de Deux war nach Rom gekommen und lie8 von hier aus den Tribunen,
der mit allerlei interessanten Belagerungsmaschinen um Marino am Albanersee kidmpfte,
nach Rom bitten. Rienzo kam, begab sich zunichst nach St. Peter, um iiber seine Riistung
die kostbare kaiserliche Krénungs-Dalmatica zu ziehen. Con fale veste sopra le arme
a muodo de Cesari sallio a lo Palazzo de lo Papa, co tromme sonanti, e fo denanti a lo
Legato. Soa bacchetta in mano, soa covona in capo. Terribbele e fantastico parea. Als der
Legat auf seine Frage Anweisungen des Papstes nannte, jeffao (stieB er hervor) una voce
assai aita e disse: ,,Que informationi soco quesse?* Semienno lo Legato cost vampognosa
resposta, tenne a sé e stette zitto. Rienzo kehrte nach Marino zuriick. — Man denke: sinn-
reiche Belagerungsmaschinen, dazwischen Empfinge, der Ritt nach Rom, kaiserlicher
Aufputz, hochfahrendes und ganz uniiberlegtes Auftreten gegeniiber dem ILegaten, —
immer dieselbe Mischung von Intelligenz, EntschluBkraft und Torheit. Als Rienzo
einige Zeit nachher als Triumphator heimkehrte, wufite er die Lage doch nicht auszu-
nutzen, was seinen Biographen zu einem Exkurs iiber ,,Hannibal vor Rom** veranlaBt
(cap. 36, Muratori 471). Das nichste Kapitel beginnt denn auch: Vengote a dicere, como
lo Tribuno cadde da la soa Signoria (Muratori, 473).

3) Jettavali sopra Uacqua de lo sangue de Stefano da quella pescoglia, e disse:
,»Sarai Cavalieri de la Vittoria*“. Dies und sein weiteres Verhalten entfremdete ihn vollends
dem Volke. La jente ne sparlava e dicea, che soa arrogantia eva non poca. Allhora comenzao
tervibelemente deventare imiquo, e lassare le vestimenia de la homestate . ... Ja mostrava
de boleve tiranmiarve pe forza. Ja comenzao a ltolleve de le Abbadie. Ja premnea chi pe-
cunia havea, e tollevala, a chi 'havea, imponeali silentio.

4) Papencordt, S. 112; 207, Note 2; auch 181, 1 iiber seine spateren Entstellungen.
— Neue Rechtfertigung gegeniiber Clemens VI. vom 11. Oktober 1347, Burdach, II3, 43,
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der Verkniipfung von Bildern und Ideen, die das Zeitalter der Scholastik
heraufgefiihrt hatte, umgab sich der Held selbst mit einem wunderbaren
Gespinst iiberirdischer Beziehungen und Berufungen. Freilich bemiihte
er sich, die schlimmsten AnstoBe nachtriglich gut zu machen. Hatte
er von den Krinzen bei der Krénung am Marientage, am 15. August,
nur den letzten silbernen auf dem Haupt behalten, so legte er jetzt in
einer Anwandlung von Demut, die nur wieder zur rijhrendsten Schau-
stellung wurde, auch diese Krone in Ara coeli nieder!) — fast wie es
nach der Kaisersage der Kaiser der Zukunft tun sollte auf Golgatha. In
Wahrheit war es nicht Demut, was ihn beschlich, sondern Furcht. Seine
Kraft ist rasch verblitht und man ahnt schon: die Frucht wird bitter sein.

Die Barone, die er eben hinterlistig bei einem Gastmahl gefangen
genommen hatte, wollte er alle auf einmal hinrichten lassen, wie spiter
Oliverotto da Fermo und Cesare Borgia; er lieB bereits die Blutgeriiste
aufschlagen; dann getraute er sich doch nicht, sondern gab sie mit
groBer Geste wieder frei. Er sprach offentlich iiber das Thema ef dimstte
nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus — und dann teilten sie den
Leib des Herrn miteinander. Nur daB man ihm nicht mehr glaubte.?)

Man spiirte in Rom an Rienzo nicht die iiberlegene Kraft des Ver-
zeihens, sondern die Zwiespiltigkeit und innere Unsicherheit seines
Wesens. SchlieBlich kam es so weit, daB ihn eine unbedeutende Revolte
vollig aus der Fassung brachte und zur Flucht aus Rom veranlaBte.3)

Wir verlieren den eben noch in Glanz und Ehren schimmernden
Tribunen nach siebenmonatiger Herrschaft fast plotzlich aus den Augen.
Halb flichtig, halb zerknirscht findet er sich nach einiger Zeit bei den
Fraticellen des Minoritenordens in der Verborgenheit der Abruzzen.
Der Ritter des Heiligen Geistes ist den ebenso verfolgten Spiritualen in

S. 158ff. Darin verglich er sich (S. 170) kithn mit Konstantin. — Ofter rithmte er sich
auch der Visionen und wunderbaren Triume, Muratori, 431 (cap. 17) und Rienzo selbst
im Rundschreiben vom 20. November (S. 179).

1) Muratori, 469 (cap. 35: Il Tribuno tornato trionfante depone la sua Corona, e
la sua Verga all’ Araceli). .

2) Die heimtiickische Gefangennahme, Muratori, 453 (cap. 28), die Zuriistungen
zur Hinrichtung, 455 (cap. 29) und dann die Begnadigung.

3) Die kurze Erzahlung, Muratori, 475f. Das Entscheidende, daB ihm das Volk
in einem Einzelfall nicht mehr Gefolgschaftleistete. Der Biograph beurteilt ihn richtig: Non
havea vertute pe’ no piccolo guarzone. A pena poteva favellare; . ..Conciosiacosa che non
fossi homo de tanta vertute, ... piagnenno e sospiranno fece uno sermone a lo Puopolo.
Dann verbarg er sich zuerst in der Engelsburg, um bald ganz aus Rom zu entflichen. Der
Biograph weil nur, daB sein Regiment zu Ende war, der Kardinal zuriickkehrte — ¢ disse
cha era Evetico. Die Barone lieBen nun von Cola Rienzo und seinem Notar Cecco Mancino
Schandbilder an den Mauern des Kapitols malen: Cola de Rienzo nascosamente ne glo in
Voemia a lo 'mperatore Carlo, ¢ stette in Praga ... Puoi ne gio a lo Papa in Avignione.
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Wald und Felsgekliiften Schicksalsgenosse geworden.!) Trieb ihn auch
eine innere Verwandtschaft in ihre Weltabgeschiedenheit? Suchte und
fand er die Katharsis, die Reinigung von dem eitlen Treiben der Welt und
seiner eigenen Seele in dieser Einsamkeit ?

Nach zwei Jahren steht Rienzo auf einer neuen Biihne; in Bohmen,
am Hofe Karls IV. Szenerie und Publikum sind zum dritten Mal vollig
verindert. Sein Publikum ist nicht mehr das Volk von Rom, sondern ein
Fiirstenhof halb deutscher, halb franzésischer Bildung nach der Mode.2)
Soeben ist in Prag ein Studium generale, die erste deutsche Universitat,
ins Leben gerufen; in der Kanzlei fehlt es nicht an geistiger Regsamkeit.
Man ist sehr orthodox und der Kurie von Avignon im ganzen ergeben.
Nicht nur Geriichte von dem Unmut des Papstes iiber den eigenwillig
phantastischen Reformator von Rom sind auch hierher gedrungen; der
Papst hat des 6fteren nach Bshmen geschrieben. Man weil3, da3 Rienzo
ketzerischer Ansichten bezichtigt wird.3)

Das sind die Voraussetzungen fiir die zwiespiltige Aufnahme, die
Cola di Rienzo in Prag gefunden hat, als er im Juli 1350 zuerst in miind-
licher Rede, dann in zwei, drei zu Abhandlungen ausgewachsenen Briefen
vor Karl IV, trat.

Seltsames Gemisch prunkender Rede und geheimnisvoller Erfin-
dung, eigenen Erlebnisses und literarischer Entlehnung! Cola di Rienzo
wagt es in aller Form, sich als Sohn Heinrichs VII., also als Oheim
Karls IV. auszugeben — licet (parcat michi Deus!) cum reverencia materni

1) Quellen dafir sind nur Rienzos eigene Briefe und Denkschriften aus der bohmi-
schen Zeit, Burdach II3, S.189—411; am wichtigsten die Briefe an Karl IV. vom Juli 1350
(Nr. 49) und vom August (Nr. 58), an den Erzbischof von Prag vom 15. August 1350
(Nr. 57); sodann der Brief an den Bruder Michael von Monte S. Angelo vom 28. Sept.
(NT. 64). Schon Papencordt dachte daran, sich in die Geschichte der Spiritualen zu ver-
tiefen; ihn schreckten die Schwierigkeiten. Um so gréSer die Verdienste Burdachs gerade
auf diesem Gebiete. Sein erster Teil des Rienzowerkes greift tief in die ideengeschicht-
lichen Zusammenh#nge; der vierte Teil mit der Ausgabe des Oraculum angelicum Cyrilli
nebst dem Kommentar des Pseudojoachim durch Paul Piur gibt eine wesentliche Be-
reicherung unserer Quellenkenntnis. — Hier ist nicht der Ort, die gewi8 lohnende, psycho-
logisch kritische Untersuchung dariiber anzustellen, wie sich in der Seele des Rienzo das
System der Aushilfen wirklich aus inneren Bediirfnissen ergeben hat; sicher fehlte es ihm
nicht ganz an Originalit4t und Leidenschaft der Gedanken. Davon zeugen seine oft geist-
reichen, nicht bloB dialektischen, oft genug auch sehr unvorsichtigen AuBerungen iber
disziplindre und dogmatische Fragen.

2) Unsere Vorstellungen von dieser bshmischen Kultur sind nach Friedjung (1876)
und Werunsky (1880—gz2) wieder von K. Burdach, und zwar schon im ersten Bande seines
Gesamtwerkes ,,Vom Mittelalter zur Reformation* (zuerst Centralblatt fir Bibliotheks-
wesen 1891), Halle 1893, entscheidend gefordert.

3) Briefe Clemens’ VI.an Karl IV. vom 7. Dezember 1347, 5. Februar 1348, 17. Aug.
1350, 1. Februar 1351, 24. Mirz 1352 (Burdach, II% Nr. 41, 42, 53, 56, 59) sowie an den
Erzbischof von Prag vom 17. u. 18. August 1350; 24. Marz 1352 (Nr. 54, 55, 58) und an die
Geistlichen Deutschlands und Bshmens vom 25. Februar 1352 (Nr. 57).
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pudoris faters non possum . . . ex muliere videlicet esus hospita et ancilla.l)
Nach Abzug des Kaisers sei das Geheimnis im tiefsten Vertrauen von
Mund zu Mund gegangen und so ihm selbst eines Tages verraten, nachdem
er zwanzigjihrig aus Anagni in das miittérliche Rom zuriickgekehrt. Im
iibrigen habe er das gemeine Leben verachtet, sich den Studien gewidmet,
das Notariat gewonnen, den Plan gefaBt zur Befreiung Roms und durch
sein tapferes Eintreten bald des ganzen Volkes Liebe erworben. Dann
erzahlt er dem Konige die Staatsumwilzung vom Pfingsttage 1347, die
Annahme der Ritterschaft nach dem Bade in der Schale Konstantins,
seine Bemiihungen, das Gertiicht von seiner Abstammung zu unterdriicken,
um nicht als Ghibelline zu gelten; Annahme von Wappen und Namen des
Boethius Severus, Befriedung der Stadt, Siege iiber die Gegner innerhalb
und auBerhalb Roms, ehrenvolle Gesandtschaften; sogar der Sultan von
Agypten habe vor ihm gezittert.?) Sein Tribunat habe er spiter zwar
niedergelegt — usque tempus Deo placitum —, aber jedermann kénne
bestitigen, wie sehr das rémische Volk die Fortfithrung des auf Lebenszeit
iibertragenen Amtes ersehne. Seine resurreccio wird sein wie die Wieder-
kehr der Sonne im Frithjahr. Gott hat ihn erwihlt zum Vorliufer, zum
Wegbereiter des erwédhlten Kaisers, #t esset vobis ut ipse Baptista Christo,
oder wie der hl. Franziskus der stiirzenden Kirche. So moge denn der
Kaiser sein Schwert fithren, das dem Papste nicht gebiihre, so wenig
wie die Schliisselgewalt dem Kaiser — wie ja die weltlichen Staaten
schlieBlich doch dem Frieden, die geistlichen aber dem Ruin entgegen-
gingen. Der Kaiser mége sich nicht scheuen, die alten Profetien zu voll-
strecken, denn die Kirche mifbillige bekanntlich nur gerade diejenigen
Lehren, die ihrer Macht und ihrem Reichtum schéidlich seien.

Mit den Profetien bezog sich Rienzo auf die angeblichen Enthiillun-
gen des Bruders Angelo de Monte Vulcani, der ihn aus seinem Eremiten-
dasein herausgeholt und zum Wegbereiter des Kaisers berufen haben
sollte. Das Reich des Friedens und des HI. Geistes sei nahe, Gott habe
seinen Heiligen bereits erw#hlt; als pastor angelicus werde er die wan-
kende Kirche gleich dem hl. Franziskus stiitzen und reformieren. Karl
solle eilen, das Kaisertum zu bereiten, damit Rom noch im Jahre des
Jubildums Kaiser und Papst zuriickerhalte.3)

1) Burdach, II3, S. zo1.

2) Das geht zuriick auf eine Erzihlung, die auch der Biograph bringt (Muratori,
423): F0 uno Bolognese, lo quale fo uno de li schiavi de lo Soldano de Babilonia ... Quesso
disse, che a lo granne Raham detio fo, che nella Cittate de Roma se eva levato un’ homo
de granne justitia, homo de Puopolo. Lo quale vespuse, e dubitanno de se, disse: Maumetho,
e Santo Elimason ajutino Hierusalemme, cioene la Saracinia.

3) Burdach, II3, S.194 (,,Rienzo hilt sich selbst fiir den Pastor angelicus*‘) ; ez guod
deinde idem pastor angelicus Ecclesie Dei quasi ruenti succurrvet, non minus eciam quam
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Wer die Bildung und den Charakter Karls IV. kennt, kann nicht
zweifeln, wie der kluge und vorsichtige Mann die verwegenen Zumu-
tungen des romischen Notars aufgenommen hat. In der Tat erfuhr der
Tribun eine ebenso eingehende wie ernste Abweisung; der persénliche
Anteil des K6nigs an dieser Antwort scheint mir nicht zweifelhaft. ,,Non
est vestrum nosse tempora vel momenta‘, sagte Christus seinen Aposteln,
,,es gebiihrt euch nicht zu wissen Zeit oder Stunde‘* und, die sich groB
diinken, griinden auf Uberhebung und Eitelkeit und nicht auf den Eck-
stein. Die Lehren der Spiritualen sind irrig und iiber den Papst richtet
Gott allein. Darum raten wir dir von den unwissenden Eremiten ab-
zulassen, die so toricht sind, daB sie von einem phantastischen Gedanken
die Losung der Rétsel dieser Welt erwarten. Im iibrigen habe es ithm
Gottes- und Menschenliebe geboten, Rienzo gefangen zu setzen. Was
seine Abkunft betreffe, so wolle er dariiber nicht disputieren; er wisse
nur, daB wir alle von Adam abstammen, erdgeboren, um in Erde wieder
zu zerfallen. Der Konig mahnt, u¢ dimittas fantastica und vergesse der
alten lockenden Ehren, sz quos forsitan habuisti — ,,die du etwa gehabt
hast*.

Wir miissen es uns versagen, die der Korrespondenz mit dem Konige
parallel gehenden Unterhaltungen Rienzos, etwa mit dem Erzbischof
von Prag, Ernst von Pardubitz, zu verfolgen. Es sind immer dieselben
Ideen, manchmal aufs prachtvollste variiert; ihr Ausstréomen, ihre Ent-
faltung, ihre Variationen bieten eine Fiille von Beitrigen zur Natur-
geschichte der Autobiographie. Dieser Literat malt an sich selber in
unendlicher Gestaltungskraft; halb in Anpassung an den Augenblick,
halb aus innerem Drang. So flieBen Wille und Wirklichkeit ineinander.
Einmal entschliipft ihm das gefihrliche, wie ein Beichtzeugnis anmutende
Gestdndnis seines Rollenwechsels!), — wie er um des guten Zweckes willen
bald den Narren, bald den Gaukler, bald den GroBartigen, bald den
Anspruchslosen, bald den Verschlagenen, bald den Leidenschaftlichen
gespielt habe! ,,Gleich David, Judith und Jakob!“

Dabei entbehren die wuchtigen Anklagen gegen die romische Kurie,

Fyanciscus, et totum statum Ecclesie vefoymabit. — Die Franziskus-Vision Innocenz’ III.
kehrt immer wieder. Es ist kaum nétig, auf die zahlreichen bildlichen Darstellungen dieser
Vision inden Fresken des 14. Jahrhunderts ausdriicklich hinzuweisen ; Abbildungen: Thode,
Franz von Assisi? (19o4) Taf. 10; Thode, Giotto (1899) Abb.17; Guby, Assisi? (1925)
Abb.9; Zimmermann, Giotto, I. Bd. (£89g) Abb. 104.

1) Burdach, II3, S.245: Fateor attamen, quod velut ebrius ex ardore covdis urenti
pro tollendis ommnibus parcialitatis ervovibus et ad unitatem populis veducendis nunc
fatuum, nunc ystrionem, nunc gravem, munc simplicem, nunc astutum, nunc fervidum,
nunc timidum stimulatovem et dissimulatovem ad hunc carvitativum finem, gquem dixi,
constitui sepius memet ipsum. Saltator coram archa David et insanus apparuit covam
rege; blanda, astuta et tecta Iudith astitit Holoferni, et astute Iacob meruit benedici.
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gerichtet an denselben Erzbischof von Prag, weder ganz der Gré68e noch
ganz der Berechtigung. Er fragt und antwortet in eins: ,,Ob Zwietracht
oder Einigkeit von jeher aus Rom gekommen ist, wiBt Ihr selbst am
besten.” Auch der Gedanke der Einheit Italiens als einer groBen Friedens-
gemeinschaft leuchtet bei ihm, wie bei Dante, michtig auf; er wollte,
sagt er, die todbringenden Namen der Guelfen und Ghibellinen austilgen
durch die Erneuerung Roms und ganz Italiens zu einer heiligen, fried-
lichen, ungeteilten Einheit. Esist eine welthistorisch schlagende Formu-
lierung, wenn er hinzufiigt: ,,aber im Konsistorium des Papstes wurde
die Gegenfrage gestellt: Ob die Einheit von Rom und Italien auch der
Kirche fromme‘. Mit fast Dantescher Bitterkeit formt er die Frage als
Paradoxie: Utrum sanitas gregis sit oportuna pastori! ,,0b das Wohl der
Herde auch niitzlich sei fiir den Hirten.”?) Wie anders klingt das als
sechs Jahre vorher!

Wir eilen widerstrebend von diesen Einblicken in die unheimlich wirre
Problematik unseres Helden und verweilen einen Augenblick bei den
Wirkungen, die dieser Mann in Béhmen zuriicklieB. Sie lagen vor allem
in der Kanzlei und wurden unzweifelhaft ein Element in der geistigen
Neubildung der bohmisch-deutschen Bildung, in der Konrad Burdach
schon vor einem Menschenalter ganz iiberzeugend gewisse Anfinge des
Humanismus in Deutschland entdeckt hat. Besteht dieser ganze dritte
Akt in dem historischen Drama Rienzo wesentlich aus Dialogen, so nimmt
unter den Partnern der Vorstand der koniglichen Kanzlei, Johann von
Neumarkt, einen wichtigen Platz ein. Auf ihn wirkte spiter begreiflicher-
weise noch stirker Francesco Petrarca. Allein schon Rienzo hat es diesen
empfinglichen Minnern durch den blilhenden Schmuck seiner Rede-
und Briefkunst, durch die auffallende Neuheit seiner geistigen Erschei-
nung ganz offenbar angetan. Man merkt das geradezu drastisch aus der
doppelten Nachahmung von Rienzos erstem Brief durch Johann von
Neumarkt.

1) S.241£.,248. Nam tota Ecclesia Dei clamat, omnis populus christianus fastiditus
ammodo de tanto scandalo conqueritur, quevit deinceps et optat, Apostolicum ab inepia
et furiosa cede desistere et gladium, quem in agro Cesaris sine lege detinuit, vestituere ad
deffensionem legis et plebis suo legitimo detentori. Heu wutatur Apostolicus clave, mon
clava, lance, non lancea!l Klagen iiber die maBlose Schmeichelei in Avignon und tber die
Fernhaltung wahrer Reformation. Er wei, der Herr hat ihn geziichtigt; — vom Stand-
punkt des Gestraften blickt er, nicht ohne Wohlgefallen, auf seine ehemaligen Triumphe
zuriick. Es ist freilich groteske Unwahrhaftigkeit, wenn er Rom freiwillig celebrato
solempniter paviamento, palacio meis vicariis assignato ac populo tamen invito penitus et
lugente verlassen haben will. Nun wird er wiederkehren. — Ganz Italien, guod pomerium
vocatur imperii, des ,,Reiches Garten* (so schon mit Dante in der Erklirung des Senatus
Consultum fiir Vespasian, oben S. 102, 1) wird er dem Kaiser zur Verfiugung stellen; das ist
die ganze Halbinsel zwischen Genua und Venedig (S. 259).

Vortrige der Bibliothek Warburg V 8
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Sollte es dieser Béhme nicht auch gern horen, wenn ihm Cola di
Rienzo also schmeichelt: ,,Die Tautropfen der poetischen Rede, die aus
des Parnassus Quellen in deiner Brust sich sammeln, sprudeln von deinem
fruchtbaren Geiste durch das kunstvoll bereitete Organum hervor und
strémen zuweilen so eilig fort und schlangeln sich ein ander Mal so sanft
und gemichlich, daB sie bald durch ihren milden Duft den Horer zwingen,
schwankend dahinzuwandeln, bald, wenn sie in rauschenden Tonwellen
von deinen anmutig redenden Lippen zusammenstiirzen, ihn, der von
Spannung und Uberbegier zu héren gleichsam betiubt ist, wieder leben-
dig machen. Wenn also schon der melodische Klang deines Quells die
Ohren so sehr besidnftigt und erregt, so vermag die Zunge nur schwer
auszudriicken, wie sehr sein siiBes NaB honiggleichen Geschmack dem
erzeugt, der es langsam schliirft.” Wie entziickt werden die Nonnen von
Kirchheim gewesen sein, als ihnen Johannes von Neumarkt diese Schmei-
cheleien von den Tautropfen der jungfraulichen Herzen und der SiiBigkeit
ihres sonus melodicus wortwortlich weitergab. Nicht genug damit; Johann
von Neumarkt kopierte in seiner Antwort an Rienzo selbst, Flores cultus
rhetorici, nochmals Bild und Aufbau als ein gelehriger Schiiler.)

Indessen, Cola di Rienzo saB3 gefangen in Raudnitz und der sehr
loyale deutsche Konig zogerte nicht, den welschen Gast ordnungsgemi8
an die zustindige Stelle, d. h. die Kurie in Avignon, auszuliefern.

Damit hebt sich der Vorhang zum viertenmal vor einer neuen Biihne,
auf der eine von uns bis dahin nicht beachtete Figur lingst groartig hervor-
getreten war: Francesco Petrarca. Schon beim ersten Aufenthalt in Avi-
gnon, vor fast 10 Jahren, war Rienzo dem 1341 inRom als Dichter gekronten
Herold des Altertums ndher getreten. Jetzt stand der fiinfzigjahrige
Petrarca auf der Hohe seines Ruhmes. Er hatte nicht gezogert, sich
zunidchst riickhaltlos, stiirmisch, ja iiberschwinglich zu den Ideen
Rienzos zu bekennen. Hatte der Notar, wie Petrarca bezeugte, ihn
schon zu Avignon in seine Pline eingeweiht, so jubelte der Freund, so froh-
lockte er mit den Romern nach den ersten Erfolgen Rienzos. Servistis,
clarissimi cives, quibus omnes nationes servire consueverant — ,,Ihr, die
Herren aller Nationen, waret Knechte geworden; Eure Barone stammten
aus der Fremde, vom Rhein, von der Rhone, von Spoleto. Sie lieBen sich
,Herr‘ anreden, was selbst der Kaiser Augustus, der wirklich aller
Volker Herr war, sich verbeten hatte. Nun ist Rienzo der dritte Brutus
geworden, der dritte Befreier Roms von der Knechtschaft.” Er redet
ihn an: Jumior Brute, senioris tmaginem ante oculos semper habe. (Die

1) Burdach, II3, 226
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Pantomime Lucrezia bei Richard Wagner ist insofern durchaus stil-
gerecht.) Und dann iiberstiirzen sich die Huldigungen wie eine Flut
von Rosen und Krinzen : Salve, noster Camille, noster Brute, noster Romule,
seu quolibet alio momine dici mavis! Salve, Romane libertatis, Romane
pacis, Romane tranquillitatis auctor! Tibi debet presens etas quod in liber-
tate morietur, tibi posteritas quod nascetur. Er kiindigt noch gréBere poe-
tische Huldigungen an!) und dann schlieBt er: Vale, Vir fortissime!
Valete, Viri optimi! Vale, gloriosissima Septicollis! — ,,Gliickauf mein
Held, Gliickauf ihr besten Minner, gesegnet seist du ruhmreiche Sieben-
hiigelstadt!”

Wirklich folgte noch im August 1347 die Ecloge an Rienzo mit der
Zwiesprache der drei Hirten {iber den Kummer ihrer Mutter Roma.

Quid genetrix vemeranda dolet, germane?

fragt Martius den Bruder, und der ersten Antwort folgt in der Ver-
kleidung dieser Wechselrede die Verherrlichung von Rienzos Tat.2)

Inzwischen aber hatte sich die Sorge an Rienzo selbst gehingt.
Schon im November glaubte Petrarca warnen zu miissen.3) Geriichte
hitten ihm berichtet, der Tribun pflege nicht das Volk, sondern den Pobel,
ihm sei er ergeben und zu Willen. Entsetzt fragt er ihn, ob er seinen
HI. Geist und Berater verloren habe, und er beschwért ihn, in sich zu
gehen, sich zu priifen, in sich den Diener des Staates zu sehen, nicht
den Herm!

Und jetzt? Als statt des stiirmischen Jiinglings, statt des erfolg-
reichen Triumphators ein vom Schicksal Geschlagener, der Ketzerei ver-
dichtiger Gefangener in Avignon erschien, da beklagte Petrarca mit dem
ungliicklichen Tribunen auch sich selbst. Am traurigsten schien es ihm,
daB Rienzo, der auf dem Kapitol ruhmvoll hitte fallen kénnen, in bsh-
mische und franzosische Gefingnisse kommen muBte. ,,Wie sehr ich
ihn frither gepriesen,* klagt Petrarca einem Freunde, ,,ist mehr bekannt,
als mir lieb ist.“4) Dem Tribunen fehlt die Ausdauer und Harte. Dafiir
sagen sie jetzt in Avignon, er sei ein Poefa. Indessen, ,,wenn du mich
fragst, so gestehe ich dir, er ist ein ungemein beredter Mensch, der wohl
zu liberreden versteht, auch ein Stilist von groer Kunst und sehr belesen.

1) Petrarca an Rienzo und das rémische Volk, Juni 1347, Burdach II3, Nr. 23
(S. 63—381): Apollinea fronde redimitus desevium atque altum Helicona penetrabo: illic
Castalium ad fontem Musis ab exilio revocatis ad mansuram glorie vestre memoviam
sonantius aliquid canam quod longius audietur.

2) Petrarcas Ecloge an Rienzo, Burdach, II3, Nr. 26 (S. 871f.).

3) Burdach, II3, S. 183 (Petrarca an Rienzo, 29. Nov. 1347).

4) Burdach, II4, 60, S. 149f{. (Petrarca an Francesco Nelli, 10. Aug. 1352).

8*
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Und wenn man ihn in Avignon einen Dichter nennt, so zeigt das nur, wie
ratlos und verfallen dort die Bildung ist‘.

Trotz alledem trat Petrarca nochmals fiir Rienzo ein. Er schrieb
den Romern?); er wird auch in Avignon vermittelt haben.3) Der neue
Papst Innocenz VI. zeigte sich in der Tat milde. Cola di Rienzo wurde
formell verurteilt, aber aus der Haft entlassen und zur Verfiigung ge-
halten fiir weitere Verwendung in Rom, wo mittlerweile die Verhéaltnisse
sich keineswegs erfreulich gestaltet hatten.4)

Die Kurie iiberlieB seine Verwendung einem Manne von erprobter
Tatkraft, dem spanischen Kardinal Albornoz, der eben in den Kirchen-
staat geschickt war, um dort Ordnung zu schaffen. Der Kardinal lieB
den zu ihm nach Montefiascone gesandten Rienzo zunidchst nach Perugia
gehen mit bescheidenem Auftrag. Erst im Juli 1354 iibertrug er ihm die
Senatorenwiirde in Rom und am 1. August zog Cola di Rienzo vom Monte
Mario wieder in die ewige Stadt.’) Die Milizen sollen ihn empfangen
haben wie Scipio. Auf dem Kapitol hielt er eine Ansprache: Sieben Jahre
sei er im Exil gewesen, jetzt neu begnadet der Mutter Rom zuriick-
gegeben.

Eine Zeitlang ging es leidlich. Zwar die Barone widerstrebten, aber
in diesem kurzen SchluBakt nahte das Verhingnis doch aus einem anderen
Winkel.8) Cola di Rienzo war zu Perugia mit den Briidern des Fra Moriale,

1) Non tamen ideo magis est poeta quam textor, ideo quia manibus alienis iexta
chlamyde tnduitur.

2) Burdach, IT4, Nr. 61, S. 1581f.

3) Cola Rienzo bat jetzt den Erzbischof von Prag flehentlich, seine fritheren gegen
die Kurie gerichteten AuBerungen compassivo et caritativo sustinere silemcio in foro con-
sciencie pastoralis, Burdach, II8, 73 (S. 417). Einem Prilaten an der Kurie tiberreichte er
in demiitigster Form einen Tractat; que in eo sunt scripta, non pertinaciter assero, nisi
sint canonice voborata, Burdach, I3, 74 (S. 420) Der AuBere Gesinnungswechsel ist hand-
greiflich.

4) Innocenz VI. an das romische Volk, Avignon, 16. Sept. 1353, Burdach, II%, 63
(S.177ff. weitere Schreiben): quod idem Miles, qui tunc in nostris carceribus temebatur,
etsi excessisset in multis, plura tamen opera bona et digna rependio fuerat operatus.

5) Bericht des Kardinal Albornoz an Innocenz VI. vom 5. Aug. 1354 (Burdach, IT4,
69). Der Epilog: die Absolvierung der am Ende des Tribunen Beteiligten durch den Papst,’
Burdach, I14, 76 (S. 218).

6) Mit dem 12.Kap. desdritten Buches seiner Aufzeichnungen setzt auch derromische
Biograph Rienzos wieder ein. Er holt nach, was er iiber die Zwischenzeit von 7 Jahren
erfahren hat und erzahlt alsbald von Fra Moriale, Arembaux und Breton. Muratori,
511ff., 515: Retrovarose allhora in Peroscia dot jovini Provemzali, Missove Arimbaldo
Dottove de Leje, e Missore Bettrone Cavalievo . .. Quessi erano frati carnali de lo prodo Fra
Moveale. Fra Moreale fo capo de la granne Compagnia etc. Im nachsten Kapitel berichtet
der Biograph zunachst ausfihrlich, wie sich der wieder zu Geld gekommene Rienzo
zunichst mit Kleidern ausstaffiert und wie er sich dem Legaten gegeniiber betrug, so
hochmiitig wie friher.
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Arembaux und Breton, in freundschaftliche Beziehung getreten, Glieder
einer Condottierenfamilie, die Geld gemacht hatte, und bald wegen ihres
Geldes ebenso gefiirchtet wie begehrt war. Ob das wachsende MiBtrauen
des Senators berechtigt war, ob er wirklich zuerst an den Geldgewinn
gedacht hat, — genug, eines Tages lieB er den gefiirchteten Fra Moriale
selbst hinrichten, nach heimtiickischer Gefangennahme. Dergleichen
nicht geniigend begriindete Gewalttaten mehrten sich und wandelten,
noch rascher als vor sieben Jahren, die ohnehin nicht tiefe Zuneigung
der Biirger in offenen Abscheu. Er wird um diese Zejt geschildert als
alt und fett geworden, aufbrausend und genufBsiichtig. Der Zauber der
Jugend war von ihm und seinen Ideen lingst verflogen. Er stiitzte sich
auf den Kardinal, auf Séldner, nicht mehr auf sein Volk. Seine Worte
wurden blechern, sein Handeln vollends unrithmlich. Am 8. Oktober
1354, wieder wie vor sieben Jahren aus geringfiigigem AnlaB, entstand
ein Volksauflauf, wohl vom Adel geschiirt, bald in deutlicher Wendung
gegen den Senator und seine Steuern. Gesindel, Séldner, Weiber und
Kinder liefen zusammen und warfen mit Steinen gegen seine Fenster.
Man hérte die Rufe: ,,Tod dem Verriter}* Rienzo, den seine Umgebung
alsbald verlassen hatte, versuchte aus seinem Palaste zu entflichen, ver-
kleidet, ohne Bart, — aber er wurde erkannt und unter dem L6éwen, wo
er selbst so oft gerichtet hatte, von vielen Streichen getroffen; sein Leich-
nam spiter verbrannt. — Ein ruhmloses Ende!

,,Ein phantastisches Werk", urteilte Giovanni Villani, der Floren-
tiner. Andere dachten ebenso. An der praktisch politischen Aufgabe
einer Versshnung der Gegensitze im alten Rom, einer Neubegriindung
der Stadtverfassung ist er zweimal gescheitert. Die Kunst der Menschen-
behandlung hat dieser Rhetor so wenig besessen, wie die groBere, der
Beherrschung seiner selbst.

Allein, der Mann, der politisch scheiterte oder vielleicht doch im
Widerstreit hochgespannter Ideen mit den Michten der Wirklichkeit
immer wieder zum Mirtyrer wurde, konnte doch unvergingliche Ideen
geprigt und hinterlassen haben. Er wagte einmal in verwegenem Ver-
gleich daran zu erinnern, daf}, wie Christus nach Uberwindung der Hélle
mit 33 Jahren zum Himmel gefahren sei, er seinerseits in dem gleichen
Alter nach Besiegung irdischer Tyrannen gekront werden sollte. Noch
bestimmter verglich er sich selbst mit Johannes dem T#ufer und Franz
von Assisii War er wirklich einer von den Ausdeutern der Zukunft,
einer der groBen Heroen seines Volkes und damit der europdischen Mensch-
heit?

Das ist doch die Meinung von Konrad Burdach, dessen ausgebrei-
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teten, tiefgelehrten und fast leidenschaftlichen Forschungen wir fiir diese
Zeit so viel verdanken. Er hat an gelehrten und ungelehrten Stellen und
in verschiedenen Zusammenhingen immer wieder betont, daB Dante,
Petrarca, Rienzo ,,die drei groBen Befreier der Phantasie”, ,,die drei
Erneuverer der Weltkultur gewesen seien, ,,die ersten Pioniere der
Renaissance. Er mifit gerade ihnen auch die groe und entscheidende
Nachwirkung bei: ,,Die Saat der Trias Dante, Petrarca, Rienzo ging
auf.* Sie sind ihm im besonderen auch ,,die drei groBen Bahnbrecher
des Humanismus*, die zugleich ,,alle in nahen Beziehungen zu den refor-
matorischen Ideen der franziskanischen Spiritualen standen‘. So wagt
er es in letzter Formulierung von dem ,,Zeitalter der Dante, Petrarca,
Rienzo‘‘ zu sprechen.

Das 15. Jahrhundert kannte in der Tat Dante und Petrarca, aber
neben ihnen nur Boccaccio als die Viter einer neuen Bildung. Sie wiesen
die Wege zur humanitas, sagt Lionardo Bruni 1401, denn ihre Worte
waren voller Awumanitas. Gemeint sind in erster Linie ihre poetischen
Werke im Volgare, nicht ihre gelehrten lateinischen Abhandlungen, so
hoch man sie auch schitzte. Am Ende des Jahrhunderts (1491) stimmte
Angelo Poliziano in seiner Nufricia ganz in diese Auffassung ein.?)
Rienzo, der nie eine Zeile dichtete, hat nach einigen Stellen seiner Briefe
etwa iiber seine uneheliche Geburt vielleicht das Zeug zum Novellisten
gehabt; iiberliefert ist nichts. Petrarca behilt recht: ein Poefa war er
nicht.

Aber vielleicht ein Orator? Sind nicht seine prunkenden, bilder-
reichen, schén geformten Briefe und Abhandlungen erste Zeugnisse des
Humanismus? Wir miissen das verneinen, wenn wir endlich zu einer
klaren Begriffsbestimmung dessen kommen wollen, was das entscheidende
15. Jahrhundert selbst unter Humanismus verstand. Ich habe mich
vor drei Jahren in behutsamer Darlegung darum bemiiht und wieder-
hole?): ,,Das Wesentliche ist, daB der Friihhumanismus, ohne véllige

1) Leonardi Bruni Aretini dialogus de tribus vatibus Florentinis, ed. K. Wotke
(Wien 1889). — Angelo Poliziano, Le selve e la strega, ed. Isidoro del Lungo, Firenze
1925, S. 176:

Nec tamen Aligerum fraudarim hoc munere Dantem,
Per styga per stellas mediique per ardua montis,
Pulchra Beatricis sub virginis ora, volantem;
Quique cupidineum repetit Petrarcha triumphum;
Et qui bisquinis centum argumenta diebus
Pingit; et obscuri qui semina monstrat amoris:

" Unde tibi immensae veniunt praeconia laudis,
Ingeniis opibusque potens, Florentia mater!

2) K. Erandi, Mittelalterliche Weltanschauung, Humanismus und nationale Bil-
dung, Vortrag, Berlin 1925, S. 26.
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Losung von der Philosophie als Morallehre, doch den philologischen Be-
griff des Verstehens, die eigene geistige Schulung aus dem Eindringen in
die groBen Werke der Literatur als den Kern der Bildung begriffen hat, —
das nachfiihlende Verstindnis der alten, wie der eigenen Klassiker.

Die prunkvolle Rede, das kunstreich pathetische Manifest, diese
Erbstiicke der antiken Rhetorik gehen durch alle Jahrhunderte. Man
wiinschte sie zu Zeiten in Papstbriefen wie in kaiserlichen Manifesten,
und ganz haben auf den Schmuck der Rede nicht einmal die radikalen
Gegner aller Weltkultur verzichtet. Wenn Coluccio Salutati, Staats-
kanzler von Florenz, unter die Viter des Humanismus gezdhlt wird, so
liegt der Grund nicht in seinen Staatsschriften, sondern darin, da dieser
erfolgreiche Staatsmann und Verehrer des Petrarca in jenen ersten freien
Bildungskreisen der Florentiner des ausgehenden 14. Jahrhunderts die
Stellung eines trotz allem mit der literarischen Jugend mitempfindenden
Patriarchen einnahm. DaB Johann von Neumarkt die b6hmische Kultur
zundchst einmal der dlteren Stufe italienischer Sprachkultur anniherte,
ist eine Wegbereitung des spiteren Humanismus, aber fiir sich allein
noch ganz mittelalterlich.

Nun ein Drittes. Der materielle Inhalt von Rienzos Rhetorik und
praktischem Wirken ist gewi die letzte ganz groBe Darstellung des Rom-
gedankens unmittelbar vor seinem Einmiinden in die allgemeinere Be-
wegung der Renaissance. Aber gerade weil dieser Gedanke durch alle
Jahrhunderte des Mittelalters verfolgt werden kann, liegt auch in ihm
noch nicht die Morgenréte des neuen Tages italienischer Kultur. Fedor
Schneider hat uns vor kurzem ein schones Buch iiber Rom und den Rom-
gedanken von Beginn der christlichen Zeit bis zum 14. Jahrhundert hin
geschenkt?) und darin zwei wesentliche Bestandteile der politischen Er-
neuerung Italiens betont, den Romgedanken und die ,,Laienkultur der
lombardisch-toskanischen Stidte. Allein man braucht nur ein wenig
in Jakob Burckhardts,,Kultur der Renaissance‘* zu blittern,um zu sehen,
wie unendlich viele andere Faktoren mit am Werke waren, ganz zu schwei-
gen von denjenigen, die wir erst nach Jakob Burckhardt sorgfiltiger zu
beachten gelernt haben. Wenn also Cola di Rienzo eine bedeutende Stelle
einnimmt in der Tradition des Romgedankens und in der Reihe der Vor-
kampfer einer neuen Freiheit, so wertete schon Burckhardt ganz richtig
seine Wirkung auf die Stirkung des italienischen Nationalgefiihls gering.
Es bleibt bestehen, daB er scheiterte und gerade Rom niemals wieder
in den Kreis der freien Kommunen eintreten sollte.

1) Fedor Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter, Miinchen 1926, S. 155.
Vgl. meine Bespr.: Gott. gel. Anz. 1926, 1—3.
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Indessen, wir wollen uns iiberhaupt nicht klammern an das Einzelne
und uns bemiihen, ,,die geistige Wandlung seiner Zeit mit Burdach in
tieferen Lagen des Seelenlebens zu begreifen. Wir wollen ihm auch eine
Strecke weit in seinem Gedanken folgen, daBl Renaissance und Refor-
mation irgendwie aus gleichen Wurzeln hervorgegangen seien, dabB,
naturwissenschaftlich gesprochen, in der Phylogenese unserer Kultur das
14. Jahrhundert zwar noch indifferent, aber doch schon von starken
Wachstumstendenzen gewesen sei im Sinne einer allgemeinen Sehnsucht
nach Erneuerung des Lebens aus den tiefsten Seelenkriften. Da fragt
es sich also, ob die Triebe auf Verjiingung und Veredlung, die kaum einer
Zeit ganz fehlen, wie sie ja in Natur und Generationsfolge tiglich wirken,
gerade im 14. Jahrhundert als stark und neu empfunden worden sind,
und ob Cola di Rienzo fiir uns ein ragendes Zeichen der Zeit und ein
fruchtbarer Same der Zukunft geworden ist. Das 14. Jahrhundert war
gewiB ein knospendes, unentschiedenes Zeitalter, in dessen SchoBe noch
seltsam beieinander wohnten Orthodoxes und Ketzerisches, Kaisertum
und Stidtefreiheit, Scholastik und Lebenserfahrung, starre Begrifflich-
keit und das Verlangen nach Anschauung. Cola di Rienzo war in sei-
ner Problematik ein echtes Kind dieses Jahrhunderts, aber eben
deshalb war er nicht sein Erléser, sein Entzauberer, wie Petrarca. Er
hat dem Jahrhundert an keiner Stelle die entscheidende Wendung
gegeben.

Cola di Rienzo liebte die Bilder, und solche der Erneuerung spielen bei
ihm eine gewisse Rolle. Aber es ist durchweg altes literarisches Gut, was
auf seinen Wassern treibt. Ob er vom Vogel Phonix spricht oder von
der Héhle, aus der er aufersteht, ob er das hergebrachte Ritterbad als
Reinigung oder Wiedergeburt falt, ob er die Gaben des Heiligen Geistes,
des Geistes und Lebendigmachers preist, ob er festgeprigte Gedanken
und Profetien der Spiritualen iibernimmt, — iiberall dieselbe Gotik,
dieselbe beziehungsreiche Mystik, iiberall der stirkste Zusammenhang
mit der letzten Vergangenheit, nicht das Wehen eines neuen Geistes. Die
Kraft der Sehnsucht, das Aufbrechen neuer Welten erkennen wir iiberall
an der echten Leidenschaft und an der unangreifbaren Einheit von Leben
und Lehre. Beides fehlte. Wie Cola di Rienzo in einem Augenblick
tiefster Depression bekannte, daB3 er seine Rollen nach Bedarf gespielt
habe, so nahmen auch Kaiser und Papst, zwischen denen er zeitlebens
schwankte, ihn nicht ernst genug, um entweder an ihn zu glauben oder
ihn zu vernichten. Selbst im engsten Kreise ist ihmkein Jiinger geblieben;
auch der Biograph, von dem wir ausgingen, hat seine Freiheit an ihn
nicht verloren. Am stirksten, weil am kiirzesten und am fremdartigsten,
war sein Eindruck noch in Bhmen, aber auch da nur auf verwandte
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Naturen.!) Von den Bahnbrechern neuer geistiger Bewegungen trennt
ihn der Mangel des eigentiimlich Originiren und des echten Heldentums.
Ja, sein Leben war eine groBe Tragik, und es verlohnt sich immer wieder,
ihn einen Abend lang iiber unsere geistige Bithne gehen zu lassen. Aber
sowenig er die Welt -als Dichterbegriff, so wenig beriihrte ihn auch nur von
fern die tiefe Gegenstindlichkeit der Philologie oder der politische Rea-
lismus der Renaissance. ,,Er sah weder die politischen und kirchlichen
Dinge, noch die Menschen und die Stidte und die groBe Natur mit neuen
Augen.” Er war und blieb ein nachgeborenes Kind des gotischen Zeit-
alters mit seinen Allegorien und mystischen Spielereien, aber ohne
den himmelstirmenden Schwung der echten Gotik; ein Uberlebender
des Mittelalters. Es ist als klinge echt und erlebt aus ihm doch nur der
Ton der alten Romklage, der die Jahrhunderte verband. Aber schon
die schonsten Verse des 9. Jahrhunderts trugen die ganze Fiille seiner
Stimmung:

Nobilibus quondam fuevas constructa patronis;
Subdita nunc servis heu male, Roma, ruis.

Wohin bist du gesunken, arme Roma, geknechtet trotz so edler Griin-
dung! ‘

1) Der Konig und sein Erzbischof verhielten sich ablehnend. Sehr spottisch doch
auch die Bemerkung von H. Leo, Geschichte von Italien IV, S. 518, 1: , hielt er die prager
Magister gehorig mit Disputationen im Athem und erndtete groBe Bewunderung.*



DIE KUNSTLEHRE DER FRUHRENAISSANCE
IM WERKE MASACCIOS.

Von Jacques Mesnil in Paris.

Ehe wir von den Beziehungen zwischen der Kunst Masaccios und den
kunsttheoretischen Ideen der Renaissance sprechen diirfen, miissen wir
zuerst von den Grenzen dieser Kunst und von der Personlichkeit des
Kiinstlers ein bestimmtes Bild gewinnen.

Allerdings ist Masaccio eine einzig dastehende Personlichkeit, sei es,
daB3 man seine auBerordentliche Friihreife, sei es die absolute Gemessen-
heit seiner Kunst beriicksichtige. Frithentwickelte Persénlichkeiten waren
nicht selten in Italien in der Renaissanceperiode. Aber bei allen jungen
Kiinstlern, deren Genie sich schnell offenbarte, merkt man etwas von dem
Ubermut ganz junger Leute: man fijhlt den Wunsch, zu zeigen, was einer
wei und wagt; die Einbildungskraft herrscht entschieden vor; man
neigt zu AuBerlichkeiten: leicht kommt es dazu, daB die KraftauBerungen
der wirklichen, inneren Kraft nicht entsprechen, daB das Ornament die
organische Struktur iiberwuchere. Selbst ein so tiefer und so innerlicher
Charakter wie Leonardo war von diesem jugendlichen Zug nicht ganz
frei: es geniigt, um sich davon zu iiberzeugen, die zierlichen Schnorkel
der Schrift des jungen Leonardo mit der Schrift des reifen Mannes, der
die Schonheit nur in funktionellen Elementen suchte, zu vergleichen.

Es scheint wohl, da man in Masaccio jenen Zug ganz und gar ver-
mift: er starb mit 26 Jahren, héchstens mit 271), und in den Meister-
stiicken, die er als Fiinfundzwanzigjihriger malte, war keine Spur von
jenen jugendlichen Ubertreibungen: vergebens wiirden Sie darin irgend-
ein Bravourstiick suchen: alles ist gemessen, ist im Gleichgewicht, kon-
zentriert sich auf einen Punkt: massive Figuren, die fest auf dem Boden
stehen, einfacher Faltenwurf, groBumrissene Landschaften, Architek-
turen mit strenger Raumanordnung. Eben diese Qualititen waren schon
dem florentinischen Publikum des 15. Jahrhunderts aufgefallen. Cristo-
foro Landino schrieb in seinem Commentar zur Divina Commedia (von
Nicold della Magna 1481 gedruckt): ,,Fu Masaccio optimo imitatore di
natura di gran rilievo universale buono compositore et puro senza or-
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nato.” Er lobt also bei ihm die Naturtreue, das Relief, die gute Raum-
anordnung, die Reinheit des Stiles und das Fehlen unniitzer Ver-
zierung.

War Masaccio von Anfang anso? Diesen Grundcharakter findet man
in all seinen beglaubigten Werken; man findet ihn in dem Polyptychon
von der Karmeliterkirche in Pisa, das er mit 24 Jahren malte; man findet
ihn schon in dem Gemilde ,,Heilige Anna Selbdritt* in den Uffizi, einem
Frithwerk, in dem man noch die Spurenseiner Lehrzeit erkennt. Entdeckt
man in diesem Erinnerungen von gelernten Formen und von Werkstatts-
methoden, so muB man doch gestehen, dall in jedem Zug, in dem die
eigene Natur des Malers sich offenbart, der eigentiimliche Charakter seiner
Kunst vollstindig zum Vorschein kommt. In jeder starken und origi-
nellen Natur gibt es etwas Standhaftesund Unveranderliches; die eurhyth-
mische Grazie eines Raphaels ist {iberall anwesend in seinem Werke und
sie duBert sich in der Verkliarung Christi ebenso wie in dem Sposalizio.

Sicher hat Masaccio eine Zeit durchgemacht, wo er noch nicht die
geeignete Ausdrucksweise fiir seine Gefiihle und fiir seine kiinstlerischen
Ideen gefunden hatte; es ist aber unmoglich, daf3 er je eine andere Natur
gehabt hitte als die, welche uns durch sein Werk bekannt ist.

Dies soll man nicht vergessen, wenn man dem iiberhaupt sehr billigen
Wunsch nachgibt, sich jede Phase der Bildung eines solchen Genies klar
zu machen. Eben weil seine Werke eine so groBe Reife bezeugen, wird
man dazu verleitet, die Zahl der vorbereitenden Etappen zu vermehren
und immer neue Beweise einer Evolution, deren man jede denkbare Phase
vor die Augen fithren md&chte, zu suchen und zu finden.

Die Forscher, die jenen Weg eingeschlagen haben, sind ins Land
des Unmoglichen gelangt.  So geschah es, dafl Schmarsow, indem er in
seinem Helden die ganze Entwicklung der. florentinischen Malerei im
Anfang des 15. Jahrhunderts zusammenfassen wollte, indem er in seinem
Werke alle Strémungen, die das kiinstlerische Milieu in Florenz zu seiner
Zeit bewegten, wiederfinden wollte, ihm eine so groB8e Anzahl Fresken
und Gemailde zugeschrieben hat, daB es faktisch ganz und gar unméglich
ist, daB Masaccio sie wihrend seiner kurzen Lebensfrist hitte ausfithren
konnen, selbst wenn man voraussetzt, daB3 er die unfehlbare Virtuositit
und die Uniiberlegtheit der , Fapresto*‘, wie Gozzoli, Ghirlandajo oder
Vasari, gehabt hitte. Ndhme man an — um die Dauer seiner kiinstle-
rischen Tiétigkeit zu verlingern — daBl er abnorm friih reif geworden
wire und legte man auBerdem auch keinen Wert auf das Datum seiner
Immatrikulation?), so wire noch zu erkldren, wie er im Jahre 1427 mit
einer so ungeheuren Produktion nicht reich geworden war und fast nur
Schulden hatte.3)

(X1
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Um die Zeit, wo Masaccio sich kiinstlerisch entwickelte, kann man in
Florenz drei Stromungen deutlich unterscheiden: die giotteske oder
traditionelle Strémung, von welcher die meisten Maler sich noch tragen
lieBen, obgleich sie keine aktive Kraft mehr innehatte; die spitgotische
Strémung, die wir als dekorative Tendenz bezeichnen kénnen, und deren
Merkmale wir als die folgenden charakterisieren diirfen: der Hang zu
rhythmischen Kurven und kalligraphischen Schnérkeln, das Suchen nach
komplizierter und kostbarer Verzierung, das Fehlen jedes Sinnes fiir die
organische Struktur, das Vorherrschen der dekorativen Elemente zum
Nachteil der funktionellen, und die Entwicklung eines Naturalismus, der
sich hauptsédchlich auf Nebensachen bezog. Endlich, die neue Strémung,
das heiBt die eigentliche Renaissancestrémung.

Die zweite Stréomung, die spidtgotische, hatte sich schon in Nord-
italien stark verbreitet, speziell in den kleinen fiirstlichen Staaten, und
drohte eben Florenz zu erobern. Diese Tendenz, deren Hauptvertreter in
Florenz Lorenzo Monaco war, sollte bald verstirkt werden durch die
Ankunft von Gentile da Fabriano, der 1422—1423 die Anbetung der
Konige fiir die Kapelle Strozzi in Santa Trinita malte, und bald danach
das Polyptychon fiir die Familie Quaratesi in San Niccold (jetzt in den
Uffizi und in Buckingham Palace).

Die Renaissancestromung wurde speziell von Bildhauern vertreten:
die zwei vorherrschenden Persénlichkeiten waren Brunelleschi und Dona-
tello. Fand man bei ihnen viele Spuren ihrer ersten Bildung und der
florentinischen Tradition, in der sie unterrichtet worden waren, so waren
sie im Gegenteil dem gotischen Manierismus ginzlich unzuginglich. Nur
bei den Eklektikern, wie Ghiberti in der Skulptur, Masolino da Panicale
in der Malerei, liefen die drei Stromungen zusammen: diese Kiinstler
vereinigten mit den iiberlieferten giottesken Formen, die importierten
Formen der Spitgotik und manche neue Elemente, die entweder von der
Wiederbelebung der Antike herriihrten oder von einer produktiven, or-
ganischen und in ihren AuBerungen streng logischen Kunst geschaffen
wurden.

Besonders verwandt mit Donatello durch die Festigkeit und den
volkstiimlichen Charakter seiner Natur, aber weniger expressionistisch
gestimmt, das Gleichgewicht strenger haltend, hatte Masaccio gar nichts
von dem Eklektiker und sollte, wie seine gro8en dlteren Genossen, Brunel-
leschi und Donatello, dem EinfluB des eleganten und geschnérkelten
Stiles der gotisierenden Linealisten vollig entrinnen.

Gentile da Fabriano und Masaccio sind ganz entgegengesetzte
Naturen, und es ist unméglich, den Stil der beiden Kiinstler zu verwech-
seln, selbst in den Werken ihrer Schiiler und Nachahmer.
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Schmarsow hat Masaccio die Teile einer Predella mit Szenen aus
dem Leben des hl. Nikolaus in der vatikanischen Pinakothek zugeschrie-
ben4), ein Werk, das sicher in der Werkstatt Gentiles gemalt worden ist.
Um zu erkennen, wie grundverschieden das Formgefiihl bei dem Marchi-
gianer Meister und bei Masaccio, samt allen von ihm direkt beeinfluBten
Malern, gewesen ist, geniigt es, verschiedene Gemiilde, die dasselbe Thema
behandeln, zu vergleichen. Es ist uns moglich, drei Werke derselben
Epoche und denselben Gegenstand behandelnd, ,,der hl. Nikolaus be-
schenkt drei mitgiftlose Madchen®, zu vergleichen: das eine’) gehort zu
der Predella von Masaccios Altarwerk, ehemals in der Karmeliterkirche
zu Pisa, und ist von einem Schiiler, wahrscheinlich Andrea di Giusto,
gemalt worden; das zweite (in der vatikanischen Pinakothek) ist von der
Hand Fra Angelicos und gehorte zur Predelle eines Altares, der sich jetzt
im Museum zu Perugia befindet ; das dritte ist ein Teil der obengenannten
Predelle aus der Werkstatt Gentiles.

In den zwei ersten Darstellungen steht der Heilige fest auf beiden
Beinen und wirft, indem er sich etwas reckt, die goldnen Kugeln in das
Gemach. In der dritten scheint diese Figur lings der Mauer zu flattern:
sie hat keine Masse, kein Gewicht; sie sollte klettern, aber man fiihlt gar
keine Anstrengung in diesem Korper, der keine Muskeln hat und einzig
aus Linienarabesken besteht.

Wie kann man die Kunst Masaccios charakterisieren? Ist diese
Kunst ganz ,,realistisch*‘, wie man es oft gemeint hat? Scheint Masaccio
wahrlich, wie es Miintz behauptet ¢), nie eine antike Statuebetrachtet zu
haben und hat er vorurteilsfrei (,,sans parti pris*) einzig die Natur be-
trachtet?

Ich habe schon anderswo gezeigt?), dal Masaccio unzweifelhaft an-
tike Statuen betrachtet hatte — und selbst recht gut betrachtet —, wovon
man sich leicht in der Brancaccikapelle {iberzeugen kann. Der Gegensatz
zwischen Antike und Natur, den Miintz voraussetzt, existierte auBerdem
iiberhaupt nicht fiir die Kiinstler der Friihrenaissance: die Kunstwerke
des Altertums lehrten sie besser zu sehen und feiner zu fithlen: ,,Die Hand
entdeckte daran viele Zartheiten, die das Auge nicht wahrnahm®, so
sagte ungefihr Ghiberti.8) Siebetrachteten die Antiken als Probiersteine,
mit denen sie die Richtigkeit ihrer Beobachtungen priiften; das Studium
der ausgegrabenen Statuen war fiir sie lehrreich und befruchtend; sie
wurden dadurch veranlaf3t, das lebende Modell schirfer aufzunehmen und
griindlicher zu kennen.

Erst als der Akademismus sich die Antike angeeignet hatte, wurde
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von den Kiinstlern, die eine lebende Kunst wiinschten, die Natur der
Antike gegeniibergestellt.

Am Anfang des 15. Jahrhunderts gab es aber keinen anderen Akade-
mismus zu bekampfen als die erstarrte giotteske Uberlieferung, und gegen
jenen Akademismus beriefen sich die Neuerer auf Natur und auf Antike
zugleich. Die Riickkehr zur Natur, die ,Naturnachahmung®, zum An-
fang der Renaissance wie in jeder anderen gesunden Kunstepoche ge-
fordert, bedeutet zuerst unmittelbare Berilhrung mit dem Leben, Ver-
werfung alles Schablonenhaften, jedes hergebrachten Schemas, jeder nur
erlernten und inwendig nicht verstandenen und erfithlten Form.

In Florenz gab es zu dieser Zeit iiberhaupt keine ,,realistische’
Theorie, keine ,,realistische” Schule im jetzigen Sinne des Wortes. Bei
Masaccio findet man aber auch keine realistische Tendenz in dem Sinne
einer aufmerksamen und naturgetreuen Nachahmung der objektiven
Einzelheiten ohne Riicksicht auf ihre Wirkung im ganzen, wie wir sie
bei den gleichzeitigen Niederlindern beobachten. Masaccio kiimmert sich
wenig um die Vollendung des Details: in seinem Werk ist die Form nur
in den Massen und in den wesentlichen Ziigen ausgearbeitet ; er legt mehr
Wert auf die Masse als auf den UmriB, auf die Plastik als auf das Zeichnen.
Dem Grundsatz folgend, den spiater Alberti formulierte®), meinte Masac-
cio, daB die Linie, die eine Fliche begrenzt, den bewegten Umrif} ihres
scheinbaren Randes nur andeuten soll, und daB sie nie zu einer tiefen
Furche, welche die umgrenzte Fliche isoliert, wachsen darf. Dadurch
unterscheidet er sich nicht nur von seinen byzantinischen und gotischen
Vorgingern, sondern auch von vielen Zeitgenossen.

Aber der Sinn fiir die korperliche Realitit, die Fihigkeit, den Ein-
druck des Volumens und was Berenson ,,tactile values nennt, wieder-
zugeben, eine Fihigkeit, die Masaccio im héchsten Grade besall — waren
schon bei Giotto vorhanden, und man darf wohl mit Berenson sagen, daf3
Masaccio wie ein wiedergeborener Giotto gewesen ist, der die von dem
Tode unterbrochene Arbeit fortgesetzt hitte, aber unter anderen Um-
stinden und um neuen Forderungen zu entsprechen.?)

Die Neuerungen, die Masaccio gebracht hat, konnen wir mit einem
Worte zusammenfassen: die strenge perspektivische Darstellung des
Raumes.

Was war eigentlich die eben damals von Brunelleschi formulierte
Theorie der Linearperspektive? War sie nur ein Hilfsmittel des Realis-
mus, wie man es meistens annimmt? War es nur ,,das Streben nach
riumlicher Illusion, nach einer realistischen Wiedergabe der Erscheinungs-
welt, das die Kiinstler geometrisch-perspektivischen Studien entgegen-
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fithrte”, um es mit den Worten eines Spezialisten der perspektivischen
Fragen zu sagen?11)

Wenn man die Sache ruhig iiberlegt, so muf3 man erkennen, da8 die
einfache Beobachtung der Wirklichkeit nicht notwendig zur Annahme
der Zentralperspektive leitete.

Der Anblick der AuBlenwelt, der ,,objektiven Wirklichkeit, gibt
uns gar nicht den Eindruck eines von einem einzigen” Punkte aus logisch
organisierten Ganzen. Betrachten wir nicht nur ein Objekt, sondern viele
Sachen zusammen, eine ganze Szene mit mehreren Figuren, oder ver-
schiedene Handlungen, wie man sie oft auf einem einzélnen Fresko vor-
stellt, so bleiben wir nicht stehen: wir verindern unseren Platz, wir be-
schauen die verschiedenen Gruppen oder Handlungen nacheinander aus
verschiedenen Standpunkten, wir gehen von einer zur anderen. Die
Auffassungsweise der Sienesen in ihren Fresken vom 14. Jahrhundert,
wie man sie am deutlichsten in dem groBen Fresko der ,,guten Regierung*‘
im Palazzo pubblico zu Siena begreifen kann, nahert sich vielmehr unseren
Eindriicken des tiglichen Lebens, der sog. ,,Realitit”, als die perspek-
tivische Auffassung der Quattrocentisti.'?) In den florentinischen Fres-
ken des 15. Jahrhunderts herrscht eine strengere Einheit als in den anek-
dotischen Fresken der Sieneser Trecentisti: das hat aber mit dem Realis-
mus nichts zu tun.

Die vlimischen Meister, denen unter den Malern des 15. Jahrhunderts
der Name ,,Realisten‘‘ am besten ziemt, haben die Theorie der Zentral-
perspektive nicht erfunden; sie haben sie auch nicht sehr schnell iiber-
nommen und haben sie nur spit ginzlich verstanden.!s) Was mit der
Beobachtung allein leicht zu fassen war, das war das Zusammenlaufen
sich entfernender Parallelen, die sich in einer selben wagerechten Ebene
befanden, z. B. Balken einer Zimmerdecke oder Steinplatten des Bodens.
Das Konvergieren aller Tiefenlinien (Orthogonalen) in einem einzigen
Punkt ist, im Gegenteil, eine Abstraktion, die in der Wirklichkeit nur
durch lange Ginge oder Siulenhallen oder durch Alleen, deren Biume
fast von einer und derselben Héhe sind, eingegeben werden kann. Das
Konvergieren der Orthogonalen nach demselben Fluchtpunkt war aber
nicht die ganze Theorie der Perspektive, die zum Teil, wie wir es sogleich
auseinandersetzen werden, noch viel mehr von der geometrischen Ab-
straktion an sich hatte und dadurch viel linger fiir die vlamischen
,,Realisten‘ unverstéindlich blieb.

Man hat sich iiber den wahren Charakter der Theorie der Perspektive
getduscht, und zwar wegen des in der Kunstliteratur der Renaissance
hiufig wiederholten Vergleiches zwischen der Bildebene und einem offe-
nen Fenster, durch welches man all die Dinge sehen wiirde, die man auf
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dieser Ebene malen mochte.?) In Wirklichkeit ist jenes Fenster nur ein
Rahmen, der dazu bestimmt ist, die Grenzen eines von der Einbildung
geschaffenen Bildes festzusetzen und die Formeinheit jenes Bildes deut-
licher zu machen; es schneidet kein Stiick aus der Natur, es gibt nur dem
im Geist erfaf3ten Bild den Rahmen.

Im Anfang kann man irregehen, weil die Perspektive doppelt wirkt:
einerseits ist sie logische Ordnung, anderseits optische Tauschung.
Eben als Mittel optischer Tauschung fallt sie dem kiinstlerisch unbegabten
und ungeschulten Menschen auf, und als solche gehort sie nicht spezifisch
zur Kunst und #dhnelt vielmehr einem Hilfsmittel theatralischer Maschi-
nerie oder dem Prinzip eines optischen Apparates.

Von Anfang an war dieser zweiseitige Charakter vorhanden. Bru-
nelleschi, der fiir den Erfinder der Zentralperspektive gilt, hat keine theo-
retischen Schriften hinterlassen, und vielleicht hat er nie iiber Perspektive
geschrieben.’®) Aber sein erster Biograph, Manetti, hatte Gemailde ge-
sehen, die Brunelleschi zur Erklirung dieser Theorie gemacht hatte.
Er hat zwei solche Gemilde beschrieben, von denen das eine den Charak-
ter eines Beweisapparates triagt, der dazu bestimmt war, eine optische
Tauschung hervorzubringen: das Gemélde wurde ndmlich von der Riick-
seite der Bildtafel durch ein in die Tafel selbst, dem Augenpunkt ent-
sprechend, gebohrtes Loch in einem Spiegel, der in einer bestimmten
Entfernung stand, als Reflex betrachtet.

Was auf Manetti einen starken Eindruck gemacht hatte, war die
illusionistische Wirkung jenes Apparates, der vom Ingenieur Brunelleschi
einer wissenschaftlichen Beweisfithrung wegen erfunden worden war.
Der isthetische Sinn der Theorie entging ihm durchaus.

Der Illusionismus, die optischen T&duschungen haben dem groBen
Publikum immer gefallen; sie entwickelten sich mit dem zunehmenden
Erfolg des Theaters; Perspektiven erfinden, die die Mauer und die
Decken zu durchbohren schienen, wurde endlich eine Kunst fiir sich, von
Spezialisten mit einer auerordentlichen Virtuositit und nach den Regeln
einer vollkommenen Technik betrieben. Aber eben in dem MaBe, wie
diese Technik an und fiir sich entwickelt wurde und wie sie ein spezielles
Fach ohne organische Beziehungen zu der Ausarbeitung des Kunstwerkes
wurde, verlor sie ihren kiinstlerischen Wert und hérte auf, die Kiinstler,
denen sie als ein Rezeptenrepertorium erlernbar wurde, zu interessieren.
Daher kam sie in Verruf bei den heutigen Kiinstlern, die ihren urspriing-
lichen Sinn und ihre ehemalige Bedeutung nicht mehr verstehen.

Die Hauptsache in der Theorie der Perspektive, wie sie die florentini-
schen Kiinstler der Frithrenaissance aufgefaBt haben, ist der Standpunkt
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des Beschauers: die Lage des Augenpunktes, die Distanz, der Rhythmus
der Verjiingung der Gré8en mit der Entfernung, alles hingt davon ab.
Der Standpunkt des Beschauers, habe ich gesagt, nicht der Standpunkt
des Malers, welcher, namentlich wenn es sich um Fresken handelt, ein
ganz anderer ist: der Maler studiert seine Figuren einzeln, von dem ge-
eignetsten Standort aus, um ein klares und charakteristisches Bild davon
zu gewinnen. Fiir die Gesamtwirkung miissen die Figuren Abinderungen
erleiden, denn es wird vorausgesetzt, daB sie vom Beschauer von einem
bestimmten Standpunkt her angesehen werden, weit genug, um das ganze
Bild mit einem Blicke zu iiberschauen — also von einem Standpunkte aus,
welcher von dem des arbeitenden Malers gdnzlich verschieden ist. Damit
nimmt die perspektivische Konstruktion den Charakter eines geometri-
schen Problems an.

Die Frage, die dem Anfianger besondere Schwierigkeiten bereitete,
war eben diese: Wie nehmen im Bilde die GréB8en der Distanz gemi8 ab?

Alberti tadelt den Fehler jener Maler, die auf das Ungefiahr eine
erste Parallele zur Grundlinie zogen und den Zwischenraum dieser zwei
Linien in drei Teile teilten, dann zwei von diesen Teilen nahmen, in diesem
Abstand von der ersten Parallele eine zweite Parallele zogen, und mit
derselben Regel fortfuhren, die weiteren Parallelen zur Grundlinie zu
ziehen. Alberti sagt mit Recht: ,,Sie wissen nicht bestimmt, wo der
Scheitelpunkt der Sehpyramide sich befindet“; mit anderen Worten:
,»Sie kennen nicht die genaue Distanz zwischen dem Auge des Zuschauers
und dem Gemilde.‘* 16)

In den Werken der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts bemerkt man
viele die Distanz betreffende Fehler. In seinem Relief des hl. Georg, der
den Drachen tétet, in Or San Michele zu Florenz (1416), scheint Donatello
den Distanzsatz noch nicht zu kennen.!?) In den ersten Fresken der
Genesis im ,,Chiostro Verde" (Santa Maria Novella zu Florenz), die viel-
leicht bald nach 1420 gemalt worden sind, ist die Perspektive so angeord-
net, als ob der Kiinstler (wahrscheinlich der junge Paolo Uccello)?8),
sich eingebildet hiitte, daB alle parallelen Fluchtlinien, die sich in senk-
recht zur Gemildefliche liegenden Ebenen befanden, nach dem Augen-
punkt zu konvergieren: so 148t er nach einem ungefdhr am Horizont ge-
legenen Zentralpunkt gerade Linien zusammenfliehen, die einen Winkel
von 45 Grad mit der Bodenfliche bilden und die somit, nach der Theorie
der Perspektive, zum Distanzpunkt (der in diesem Fall auf der senk-
rechten durch den Augenpunkt gezogenen Linie liegt) konvergieren
sollten.

Am Anfang wurde augenscheinlich die Theorie der Perspektive nur
von einigen eingeweihten, von der giottesken Routine vollig frei ge-
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wordenen Meistern, griindlich verstanden: die anderen suchten das neue
Verfahren nachzuahmen, erfaBten aber nicht, auf welchen Prinzipien die
Theorie beruhte. Daher kommt es, daB sie manche Fehler begingen, die
ups instand setzen, ihre Werke von denen der Meister zu unterscheiden,
abgesehen von der mehr subjektiven Erwédgung der Qualitiat. Diese Fehler
betreffen meistens die Distanz, die fast immer zu kurz ist, als ob der zu
nahe Standpunkt des arbeitenden Kiinstlers ein kurzsichtiges Sehen zur
Folge hitte.

In einem Aufsatz, der schon Anfang 1914 erschien??), habe ich be-
wiesen, daB3 man auf diese Weise eine strenge Scheidelinie zwischen den
Werken Masolinos, der die ,,heimliche’ Kunst der Perspektive?) nie be-
herrscht hat, und den Werken Masaccios ziehen kann.

Man darf wohl sagen, daB die Perspektive, speziell in ihren Anfingen,
ihre ,,Eingeweihten‘ hatte, denen die Kenntnis der ,,esoterischen‘ Lehre
vorbehalten wurde. Den Uneingeweihten gelang es nicht, diese geheime
Sprache zu verstehen, und sie hatten keinen Begriff von dem tiefen Sinn
der Lehrsitze: sie gingen zu Werke aufs Geratewohl, und ihr Verfahren
verrit das Fehlen fester Kriterien.

Masolino hatte keinen genauen Begriff von der wichtigen Rolle der
Distanz zwischen dem Zuschauer und dem Werke, und er hat sicher nie
die Distanz als eins der wesentlichen Elemente der perspektivischen
Konstruktion betrachtet. In den gewohnlichen Verhiltnissen, wenn sein
Bild unterstiitzt wird von einer regelmiBigen und symmetrischen Archi-
tektur, z. B. einem Zimmer mit kassettierter Decke wie in zwei Fresken
von San Clemente (,,der Tod des hl. Ambrosius* und ,,die hl. Katherina“
streitet mit den Gelehrten), ahmt er von ungefihr die Meister nach: in
den meisten Fillen ist die Distanz zu kurz, wie es in jener Zeit iiblich
war (Piero della Francesca selbst bezeichnet als richtig eine zu kurze
Distanz, z. B. die Halbierungslinie des Winkels eines dreiseitigen Drei-
ecks, dessen Seite der Breite des Gemdéldes gleich wire) 21); sie ist wohl
moglich; sie wird aber unméglich, sobald das Problem etwas kompli-
zierter wird, wie in dem Gemilde der Pinakothek zu Neapel mit der
Griindung von Santa Maria della Neve in Rom, wo der Maler den Plan
einer Basilika perspektivisch darstellen wollte: selbst wenn man eine sehr
kurze Distanz annimmt, z. B. die von 7/ Breite des Bildes, wiirde das in
Verkiirzung gesehene Querschiff als auBlerordentlich in die Lange gezogen
erscheinen : das Verhiltnis der Breite zur Linge wire ungefihr wie 1 zu 4,
wihrend es in der Wirklichkeit selten kleiner ist als ¥ zu 5.

Wirklich ist die Distanz noch viel kiirzer: wenn der Maler die
Apsis als einen Halbkreis gedacht hat, was man als sehr wahrscheinlich
ansehen darf, ist es leicht den Distanzpunkt zu finden: es geniigt da-
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fiir den Durchschnittspunkt der Diagonale des umschriebenen Quadrats
mit dem Horizont zu bestimmen. Die auf diesem Wege gewonnene
Distanz betrigt nicht die Hilfte der Breite des Bildes: das Ver-
hiltnis ist etwa wie 1 zu 21/,!

Masolino kennt den Sehpunkt faktisch als scheinbaren Konvergenz-
punkt aller zur Bildebene senkrechten Linien; er ignoriert ginzlich seine
Bedeutung als Zentrum der Komposition und als Konvergenzpunkt des
dramatischen Interesses. Er scheint nicht zu merken, daB der Sehpunkt
der Punkt ist, nach dem der Zuschauer seine Blicke richtet, um die Haupt-
figur oder Haupthandlung zu treffen.2?)

In der Brancaccikapelle zu Florenz und, zehn Jahre spiter, im Bap-
tisterium von Castiglione Olona macht Masolino denselben Fehler: er
setzt den Hauptpunkt ins Zentrum des Freskos, in einen neutralen Ort,
wo gar nichts geschieht: auf der rechten Mauer der Brancaccikapelle
konvergieren alle Fluchtlinien der Architektur nach zwei jungen MiiBig-
giangern hin, die die Liicke zwischen der ,,Erweckung von Tabitha‘ und
der ,,Heilung des Kriippels* fiillen. In einem Fresko des Baptisteriums
von Castiglione Olona fillt der Hauptstrahl auf den leeren Raum zwi-
schen die beiden dargestellten Szenen: ,,dem Gastmahl von Herodes‘
und ,,Salome iibergibt ihrer Mutter das Haupt Johannes des Taufers*:
von beiden Seiten fiihren die Fluchtlinien des Gebiudes den Blick ins
Leere.

Als Masaccio das von Masolino verlassene Werk in der Brancacci-
kapelle wieder aufnahm, zeigte er sofort, daf er den tiefen Sinn der Per-
spektive, als Verbindungs- und Konzentrationsprinzip der malerischen
Komposition erkannt hatte. Im ,,Zinsgroschen‘* lieB er den Sehpunkt
mit dem geometrischen Zentrum nicht zusammentreffen, sondern stellte
diesen Punkt ins dramatische Zentrum, neben das Haupt Christi: auf
diese Weise zog er den Blick und die Aufmerksamkeit auf die Haupt-
figuren der bedeutungsvollsten Szene.

Er kannte, was wir den dramatischen Wert des Sehpunktes nennen
diirfen, und wuBte dieses Mittel am rechten Orte anzuwenden. Stellt er
zwei Handlungen auf demselben Fresko dar, so hiitet er sich, den ver-
fiigbaren Raum in zwei gleiche Hilften zu teilen und den Sehpunkt in
das geometrische Zentrum des Freskos zu setzen, das heiBt in die Liicke
zwischen beide Szenen, sondern er gewidhrt der bedeutenden Szene einen
gréBeren Raum. In dem unteren Fresko der Brancaccikapelle hat er den
Hauptakzent auf die auffallendste Szene, ,,die Erweckung des Konig-
sohnes‘, gesetzt: der Augenpunkt, der hier mit der Mitte des Freskos zu-
sammentrifft, befindet sich ungefidhr iiber dem Kopfe des erweckten Kin-
des; die nur symbolisch wichtige Szene, ,,der thronende Petrus‘, mit
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ihren unbewegten Figuren, wurde in den weniger erleuchteten rechten
Teil des Freskos verlegt.

In dem ,,Desco da parto’* des Kaiser-Friedrich-Museums zu Berlin
liegt der Hauptpunkt in dem geometrischen Zentrum der runden Tafel,
neben einer Nonne aus der Folge der Frauen, die die Wéchnerin besuchen,
also neben einer untergeordneten Figur. Aber in diesem Falle gibt es
iiberhaupt keine vorherrschende Figur, auf welche der Zuschauer seine
Blicke besonders richtet: das Thema ist eben die Huldigung an die Wéch-
nerin, der Besuch, das Uberbringen der Geschenke — also, plastisch, eine
Bewegung in einer bestimmten Richtung —, und diese Bewegung wird
hier sehr lebendig ausgedriickt durch die Gruppe der Frauen, die, in der
Mitte des Gemdildes, aus dem Hintergrund des Siulenganges sich nihert:
es ist der bedeutendste Teil der Szene, und auf ihn hat der Kiinstler des-
halb den Hauptakzent gesetzt.

Endlich findet man in dem Trinitédtsfresko in Santa Maria Novella
den Sehpunkt am unteren Rand auf der Mittellinie. Prof. Joseph Kern
hat gezeigt, daB dieser Sehpunkt der normalen Augenhéhe eines erwach-
senen Menschen iiber dem FuBboden der Kirche entsprach, als das Fresko
noch in seiner urspriinglichen Lage im linken Seitenschiff stand, und da8
die Distanz, die der perspektivischen Konstruktion zugrunde liegt, un-
gefdhr mit der Breite des Seitenschiffes {ibereinstimmt.23)

Es ist aber sicherlich nicht nur eine materielle Ursache, die Masaccio
zu der Wahl eines niedrigen Sehpunktes bestimmt hat; er hat nicht einzig
und auch nicht besonders gesucht, eine Sinnestiuschung hervorzurufen:
den Hauptpunkt viel hoher oder viel niedriger als gewohnlich zu stellen,
heiBt soviel wie den Eindruck direkter Beteiligung des Zuschauers am
dargestellten Schauspiel aufheben.

Warum brachte man im 15. Jahrhundert in Italien den Augenpunkt
ganz allgemein in der AugenhShe von einer der dargestellten Personen
normaler GroBe an? Alberti sagt es ausdriicklich: ,,Es wird gut sein,
diesen Punkt nicht hoher iiber die Grundlinie zu legen, als die Hohe der
Personen ist, die man malen will, weil auf diese Weise der Zuschauer und
die dargestellten Gegenstinde sich auf dem gleichen Niveau zu befinden
scheinen.“ Der Kiinstler schafft also auf diese Weise die direkte Bezie-
hung einer Zusammengehorigkeit des Beschauers mit den handelnden
Personen des dargestellten Vorgangs.

Es ist zu bemerken, daB diese Beziehung keinen materiellen und
keinen Illusionscharakter hat, sondern geistiger Art ist: sie hingt nicht
von der wirklichen Stellung des Beschauers ab, der auch dann die Emp-
findung hat, sich auf gleicher Hohe wie die dargestellten Personen zu be-
finden, wenn dies in der Tat nicht der Fall ist — und es ist auch nur ganz
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ausnahmsweise wirklich der Fall —: die florentinischen Maler richteten
sich nach der von Alberti gegebenen Vorschrift, in welcher Héhe sich
auch die Fresken befinden mochten, die in der Regel in mehreren iiber-
einander liegenden Reihen an der Wand angeordnet waren. Lomazzo, der
vornehmlich in seinem ersten Werk, der ,,Abhandlung von der Malerei®,
die alte florentinische Uberlieferung widerspiegelt, die Leonardo nach
Norditalien verpflanzt hatte, sagt ausdriicklich, daB die Perspektive dem
,»Auge des Urteils’* (Occhio del giudizio) entsprechen muB, das das Bild
normal und von vorn betrachtet, und er iiberldB8t die illusionistische
Perspektive den Fassadendekorationen mit ihren vorgetduschten Archi-
tekturen und Skulpturen: wenn man aber Gegenstinde darstellt, mu8
man ,,die Wahrheit des Werks der Einsicht des Geistes zeigen, ohne sich
des niederen Augenpunktes zu bedienen‘‘. (Buch VI, Kap. 13 bei Be-
sprechung der Trajans-Siule ,,nelle cui historie si veggono i piani sino
alla cima; e cosi dimostrano la verita dell’opera alla prudenza dellin-
telletto senza il vedere del basso occhio®‘).24)

Wenn der Kiinstler diese scheinbare Niveaugleichheit zwischen dem
Beschauer und dem dargestellten Vorgang aufgibt, wenn er ,,die Optik
zerbricht** (spezzare I'ottica), um den Ausdruck Lomazzos zu gebrauchen,
so zerstort er die direkte Gemeinschaft zwischen Beschauern und Per-
sonen und stellt eine andere Beziehung zwischen ihnen her. Er wird ins-
besondere Grund haben, einen sehr niedrigen Augenpunkt zu wéhlen,
so oft er ein Wesen oder einen Gegenstand darstellen will, den der Be-
schauer mit verehrungsvoller Bewunderung, mit Anbetung betrachten
soll: dieses Wesen oder dieser Gegenstand muB so dargestellt sein, da8
er sich auf einem hoheren Plan als der Beschauer zu befinden und ihn zu
iiberragen scheint.?5)

Dies ist auf dem Fresko von Santa Maria Novella der Fall, wo es
sich nicht um die Darstellung eines Vorgangs handelt, an dem der Be-
schauer in seiner Phantasie teilnehmen konnte, sondern um einen rein
hieratischen Gegenstand : die Dreifaltigkeit, von den Gestalten der Jung-
frau und des heiligen Johannes begleitet, erscheint in der starren Monu-
mentalitit steinerner Figuren dargestellt, im Rahmen einer Architektur
von strengen und imposanten Linien. In dieses Heiligtum kénnen die
Gliubigen nicht eintreten; selbst die Stifter bleiben auBlen und knien
ehrfurchtsvoll zu beiden Seiten des Eingangs. Die Perspektive 148t sie
als vor dem dargestellten Raum und im wirklichen Raum befindlich er-
scheinen: wir haben hier ein erstes Beispiel jener vorgetiuschten Archi-
tekturen, die in der Barockzeit so gebrauchlich waren, und die den Ge-
stalten als Stiitze dienen, die iiber uns im Raum zu schweben scheinen.
Masaccio folgt in diesem Falle dem gleichen Vorgang wie Michelangelo
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spiter in der Sixtina: er schafft eine scheinbare Architektur, die zur wirk-
lichen Architektur des Gebdudes, in dem er arbeitet, in keiner Beziehung
steht, und er setzt Figuren, die in erhabener Arbeit ausgefiihrt scheinen,
auf vorgetduschte Sockel. 'Aber ebensowenig wie Michelangelo bemiihte
sich Masaccio, die Illusion zu verstirken (etwa, indem er die Schatten
stirker angedeutet hitte, so daB die Gestalten der Stifter von der Mauer
gelost erschienen). Auch er hat keineswegs versucht, das Auge zu tiu-
schen: die geistige Bedeutung seines Werkes hat ihm die anzuwendenden
Mittel vorgeschrieben, und er hat diese Bedeutung nicht vergessen, um
ein Virtuosenstiick auszufiihren.

Aber obwohl er selbst in seinem Werk die Rangordnung der kiinst-
lerischen Werte streng beobachtete, wies er den Virtuosen der Perspektive
einen gefahrlichen Weg.

Man kann sagen, daB in der Perspektive ein Element im Keim ent-
halten ist, das das Kunstwerk verstiarkt, und auch ein Element, das das
Kunstwerk auflost: das eine, als ordnendes Prinzip, erhht die Einheit des
Kunstwerkes, das andere, das der Illusion dient, sucht die Grenzen zwi-
schen dem Kunstwerk und der Wirklichkeit zu verwischen ; es nimmt dem
Kunstwerk seinen Charakter einer geistigen Schépfung, es zerstort die
Einheit, die ihm als einer rein geistigen Schopfung zukommt : das erstere
ist ein kiinstlerisches Prinzip, das zweite ein technisches Prinzip und ge-
hort ins Gebiet des Wissens, nicht der Kunst.

Dieses Doppelwesen der Perspektive zeigt sich von Anfang an auch
in den theoretischen Schriften: es ist bei Alberti sehr deutlich. Alberti,
fir den die Harmonie das wesentliche Element der Schénheit ist, und
der von einem Kunstwerk vor allem die Ubereinstimmung der einzelnen
Teile forderte, die einer bestimmten Absicht entsprechen und beinahe
mathematisch angeordnet sein miissen, muBte folgerichtig die Perspek-
tive als den Ausdruck des eigentlichen Rhythmus des Werkes betrachten.
Dieser Gedanke ist zwar in seiner Abhandlung von der Malerei nirgends
ausdriicklich gesagt, aber er geht iiberall daraus hervor: die Hohe der
menschlichen Gestalt dient dem ganzen Werke zum MaBstab; in drei
gleiche Teile geteilt, bestimmt sie die MaBe fiir die Einteilung des FuB-
bodens, die den Kanevas fiir die ganze Komposition bildet; die Gebdude
miissen sich nach den Maflen des Menschen richten, nicht aus realisti-
schen Erwigungen, sondern nach einem Angemessenheitsprinzip. Wesent-
lich in der Lehre der Perspektive ist der Gipfelpunkt der Sehpyramide.
Man mul} wissen, wo dieser sich befindet, d. h. wo das Auge des Be-
schauers sich befindet, denn davon hingt der ganze Rhythmus der GréBen-
abnahme auf dem perspektivischen Felde ab, das einen Querschnitt der
Sehpyramide bildet.26)
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Dennoch huldigt Alberti der Illusionsperspektive, der Vorstellung
einer ,,buchstiblichen‘* Naturnachahmung und der materiellen Wieder-
gabe ihrer Wirkungen, wenn er sagt, es sei die Aufgabe des Malers, an der
Wand oder auf der Leinwand die Oberflichen der Korper so darzustellen,
daB sie aus einer gewissen Entfernung und einem bestimmten, als Mittel-
punkt angenommenen Punkte entsprechend, erhaben und kérperhaft er-
scheinen.??)

Dieser doppelte — geistige und materielle — Charakter der Per-
spektive kehrt in der Folge in den Kunstwerken wie in der Kunsttheorie
wieder, wobei jedoch der erstere deutlich vorherrscht, solange die Kunst
selbst mehr auf die Konzentration und die innere Sammlung als auf den
duBeren Effekt ausgeht.

Darum fehlt die Tendenz zur Illusion fast vollkommen in der floren-
tinischen Malerei des 15. Jahrhunderts, wihrend sie sich nérdlich des
Apennin bereits zeigt und entwickelt, besonders bei Mantegna.28) Wie
ich es in meiner Studie iiber ,Linearperspektive bei Lionardo da Vinci*
und in der iiber ,,Die Mysterien und die bildenden Kiinste* 2®) bemerkt
habe, ist der Augentrug ein Kunststiick, das besonders dem Theater
eignet, und seine geliufige Verwendung in den bildenden Kiinsten ent-
spricht einem theatralischen Einflu. Da8 Mantegna direkte Beziehungen
zum Theater hatte, ist dokumentarisch festgestellt®), und es ist kaum
notig, daran zu erinnern, dafl die Barockzeit, die die groBe Epoche des
Augentrugs war, auch die der groBen Aufziige, des michtigen Apparates
und der theatralischen Kundgebungen im 6ffentlichen Leben war. Ich
habe in der ersten der beiden genannten Studien dargelegt, daB die
florentinischen Maler im 15. Jahrhundert die Gewohnheit hatten, zwi-
schen den Figuren im Vordergrund und der eigentlichen Fliche des Fres-
kos oder des Gemildes einen scheinbaren leeren Raum anzubringen, und
so den Unterschied zwischen dem wirklichen und dem dargestellten Raum
betonten; ich habe gezeigt, daB man noch in den Schriften Leonardos
Spuren von diesem Brauche finden kann. ‘

Was hat insbesondere die Florentiner davor bewahrt, sich auf den
Weg des Illusionismus zu begeben? War es ein sicherer Takt, eine
natiirliche Zuriickhaltung, ein kiinstlerisches Gefiihl — kurz, ein un-
bewuBtes Element —, oder waren sie sich dessen bewuBt, da die Lehre
von der Perspektive eine Abstraktion ist, daB sie den physiologischen
und psychologischen Bedingungen des Sehens nur annihernd entspricht,
daB ihre mathematische Formel vor allem der Ausdruck eines Bediiri-
nisses des menschlichen Geistes ist, der die Einheit der kiinstlerischen
Schépfung zu betonen und den Bau und Rhythmus des Kunstwerks in
ein deutliches Licht zu stellen wiinscht ? Es ist nicht leicht, diese Frage




136 Jacques Mesnil

zu beantworten, da klarere AuBerungen dariiber in den Schriften der Zeit
fehlen. Man muB sich der Tatsache bewuBt bleiben, daf3 alles Theoreti-
sieren bei den Meistern der Friihrenaissance wesentlich praktische Zwecke
verfolgte und gar nichts von philosophischer Spekulation an sich hatte.
Wihrend sie sich sehr klar und ausfiihrlich ausdriicken, sobald es sich
darum handelt, das Verfahren oder die Anwendung kiinstlerischer Mittel
auseinanderzusetzen, iibergehen sie die allgemeinen Grundsitze mit
Schweigen, oder begniigen sich damit, besonders wenn sie ein wenig
humanistische Bildung besaBen, gewisse Anschauungen des Altertums als
die ihren anzunehmen, wobei sie sie oft genug wortlich wiederholten.
Nirgends findet man bei ihnen eine systematische Gedankenarbeit, die
zu einer auf ihre persénliche Erfahrung begriindeten Asthetik gefiihrt
hitte.

Unzweifelhaft verfiigten sie iiber alle Elemente, die zur Losung des
Problems, das uns beschaftigt, notig waren, und hatten leicht dazu ge-
langen konnen, die 4sthetische Bedeutung der Perspektive festzustellen,
die sie in der Praxis mit so feinem Verstindnis verwendeten. Wir haben
einen Beweis davon, in einem Werk eines Zeitgenossen von Masaccio
selbst, im dritten Kommentar Ghibertis, dem mindestgeschitzten und
mindestgekannten seiner Kommentare.3?)

Ghiberti kannte, wenn auch nicht fehlerfrei, so doch viel genauer
und griindlicher, als man auf den ersten Blick glauben sollte, den Bau des
menschlichen Auges und den Vorgang des Sehens: er wuBlte, daB das
Sehen ein Doppelsehen ist, daB die beiden Augen von den Gegenstinden
zwei verschiedene Bilder aufnehmen, und daB man durch einen Druck auf
ein Auge die beiden Bilder trennen kann; er wuBlte, daB diese beiden
Bilder zusammen in unserem Geist ein einziges Bild hervorrufen3?), er
wuBte, daB die Augen in der Augenhdéhle eine kreisende Bewegung vor-
nehmen, um gewissermafen die Formen der Gegenstinde zu verfolgen33),
und daB die Vorstellung, die wir uns von den Gegenstinden machen, an
diese Synthese von Einzelbildern gebunden ist; er wuBte, da3 das Sehen
in seiner Vollstandigkeit betrachtet, ein komplizierter Vorgang ist, an dem
nicht nur das Auge, sondern auch der Geist des Menschen Anteil hat, und
daB man iber bestimmte Eigenschaften oder Zustinde der Kérper, wie
die Lage, die Masse, die Erscheinung, die GroSe, die Bewegung oder Ruhe
nicht mit einem bestimmten Sinn, sondern durch den ,,gemeinen Sinn‘
(senso comune) urteilt, der die Mitteilungen der besonderen Sinne ver-
gleicht und abschatzt.?¥) Uberall sind in seiner Darstellung die seelischen
Faktoren des Sehens in Betracht gezogen, und es ergibt sich ganz klar
daraus, daB man das menschliche Sehen nicht einfach mit dem physika-
lischen Vorgang der camera obscura vergleichen kann.
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Er war sicherlich nicht der einzige, der iiber diese Kenntnisse ver-
fiigte, die ihm groBtenteils vom klassischen Altertum, von Aristoteles und
Galienus auf dem Wege iiber die Araber, wie Avicenna, Alhazen u. a. zu-
gekommen waren: sein Werk ist sichtlich eine Kompilation, hiufig auch
nur eine wortliche Wiedergabe von Bruchstiicken alter Autoren, und
nirgends zeigt sich eine griindliche Verarbeitung dieser iibernommenen
Gedanken.?) Dies alles war Gemeingut der Gebildeten jener Zeit; schon
vor ihm und mit mehr Verstindnis hatte L. B. Alberti den Schatz von
Erkenntnissen und Gedanken benutzt, den das Altertum hinterlassen
hatte, wie es seine Schriften beweisen; und bahnbrechende Geister wie
Brunelleschi, Donatello und Masaccio hatten nicht verfehlt, sich alles da-
von anzueignen, was ihren Zwecken entsprach: ihre Werke beweisen es.

Wenn die Quattrocentisten die Tragweite und die Bedeutung der
Lehre von der Perspektive auch nicht so klar umrissen und dargestellt
haben, wie wir es tun koénnen, sind sie sich doch iiber manches in ihrer
Wesenheit klar gewesen ; so hatten sie erkannt, daB sie nur eine geometri-
sche Abstraktion ist, die auf der euklidschen Optik beruht, die ihnen
ihrerseits durch die Araber iiberliefert war, und daB sie keineswegs den
Bedingungen des wirklichen Sehens entspricht. Ghiberti spricht von der
Perspektive im modernen Sinne des Wortes nicht, und diese Erkenntnis
ergibt sich nur nebenher aus seinen Betrachtungen iiber die Optik. Aber
der bewuBteste Kiinstler der Renaissance, ich meine Lionardo da Vinci,
lehnte die Unentwegtheit der Fanatiker der Perspektive ab, die, wie
Piero della Francesca in den Fillen, in denen unsere Sinnesempfindungen
mit der geometrischen Konstruktion in Widerspruch stehen, die letztere
durchsetzen zu miissen glaubten — er erkannte, daB die Perspektive in
gewissen Fillen zu paradoxen Ergebnissen fiihrte, die der Optik wider-
sprechen und unterschied zwischen einer natiirlichen Perspektive, nim-
lich unserer Art, die Dinge zu sehen und einer ,,akzidentellen* Perspek-
tive, der Linearperspektive mit einem einzigen Zentralpunkt, wie sie die
Kiinstler der Renaissance erfunden hatten.36)

Es bedurfte nur noch eines Schrittes weiter bis zur Erkenntnis, da8
die Lehre von der Perspektive ein Kunstmittel darstellt, das einem kiinst-
lerischen Zweck dient, und zwar speziell dem Zweck, simtliche Teile des
Kunstwerks zu konzentrieren und zu einer Einheit zusammenzufassen,
und wenn die italienischen Maler des 15. Jahrhunderts diesen Gedanken
auch nicht férmlich ausgesprochen haben, so haben sie ihn doch sicherlich
erfaBt und praktisch durchgefiihrt.

Wenn aber die Lehre von der Perspektive nicht ausschlieBlich, ja
nicht einmal in erster Linie realistisch ist, wie ist sie entstanden ?
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Der Tradition nach, die uns von einem Manne iiberliefert ist, der
noch direkte Mitteilungen von den Zeitgenossen erhalten haben konnte,
war es Brunelleschi, der sie zuerst formuliert hat, also ein Architekt, der
in Rom gewesen war und dort an Ort und Stelle die erhaltenen Reste der
antiken Denkmailer erforscht hatte.

Dies gibt uns einen doppelten Fingerzeig: daB es ein Architekt und
nicht ein Maler gewesen ist, der die Lehre von der Perspektive erfunden, er-
scheint durchaus natiirlich. In der Praxis war es vor allem der Architekt,
der eines Vorgehens bedurfte, das ihm gestattete, dem Klienten eine ge-
naue Vorstellung davon zu geben, wie das geplante Gebdude von innen
und von auBen aussehen wiirde, eine Darstellung, die auf genauen MaBen
beruhte und mit den Grundrissen, Durchschnitten und Aufrissen genau
iibereinstimmte. Die mathematische Genauigkeit war in diesen Fillen
unentbehrlich.

Selbst in der Malerei wurde die geometrische Perspektive vor allem
fiir die Architekturen verwendet. Noch in der Hochrenaissance kann man
Unstimmigkeiten zwischen der perspektivischen Darstellung der Archi-
tekturen und der Figuren auch bei den besten Kiinstlern beobachten.
Wir sehen es bei Masaccio auf dem Fresko von Santa Maria Novella, wo
die Hauptfiguren — die Dreifaltigkeit, die Jungfrau und der heilige
Johannes — sichtlich von einem anderen Augenpunkte aus konstruiert
sind als die Architekturen, und wo der Mangel an Ubereinstimmung S0
auffillig ist, daB8 Josef Kern die Architektur Brunelleschi zuschreiben
wollte, wihrend nur die Figuren von Masaccio sein sollten.3?) Aber man
findet die gleiche Unstimmigkeit in andrer Form, in Werken, die in der
Komposition so vollkommen sind, wie Raffaels Fresken in den Kammern
des Vatikans: die Abnahme der GréBenverhiltnisse der Figuren im Ver-
hiltnis zu ihrer Entfernung steht nicht im Einklang mit der der Archi-
tekturen, weder in der ,,Disputa’ noch in der ,,Austreibung aus dem
Tempel*, wie es Wedepohl festgestellt hat.?8)

Fiir die Malerei wurde die Linearperspektive weder durch ein prak-
tisches Bediirfnis noch durch die Forderungen der Realistik notwendig.
Es war das Bediirfnis, die Einheit des Kunstwerkes anschaulich zu
machen, seinen Bau und Rhythmus zu betonen, die zur Annahme der
Theorie fiihrte: nicht ohne Grund hat Alberti die Vorschrift, daB man die
GroBenverhiltnisse zwischen den dargestellten Gegenstinden beachten
miisse und nicht Personen in Gebdude hineinstellen diirfe, die darin wie in
einem Futteral stecken und mit dem Kopf an die Decke stofen miilten,
wenn sie aufstiinden, in das Kapitel von der Kompositionslehre verlegt;
es war fiir ihn ein Prinzip, das aus dem gegenseitigen Verhdltnis der ein-
zelnen Teile entsprang, aus ihrer Ubereinstimmung im Hinblick auf den
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Gesamteindruck, in dem sich der Geist des Themas, wie der Kiinstler es
auffaBte, dem Beschauer mitteilen sollte.

Und hier zeigt sich der EinfluB, den die Persénlichkeit des Erfinders
der Perspektive uns bereits ahnen lieB: der der Antike. Der Gedanke,
daB die Proportionalitit ein wesentliches Element der Schénheit sei, ist
eine antike Idee. Wir haben den Beweis vornehmlich im dritten Kom-
mentar Ghibertis, an einer Stelle, an der der Bildhauer lediglich einen
Text aus der Optik des Alhazen (Ibn-al Haitam) wiedergibt, eines Autors
des 11. Jahrhunderts, der, wie die meisten arabischen Autoren, seine
Gedanken wesentlich von der Antike borgt: er spricht von den Verhilt-
nissen der menschlichen Gestalt und versichert, daB nur das EbenmaB
die Schonheit ergibt; dann versichert er das gleiche von der Schrift und
verallgemeinert dann den Gedanken der von allen sichtbaren Dingen’
gelte, welcher Art sie auch seien.?®) Esist dies ein Gedanke, der im Alter-
tum gang und gibe war, wie es bereits J. von Schlosser in seinen An-
merkungen zum Werke Ghibertis ausgesprochen hat.%)

Noch deutlicher lehrt Alberti in seinem Traktat von der Architektur:
,»Schonheit ist Ubereinstimmung und Zusammenklang der Teile zu einem
Ganzen, gemiB einer bestimmten Zahl, einer bestimmten Beziehung und
Anordnung, wie es die Harmonie, d. h. das absolute und oberste Natur-
gesetz fordert. 41)

Dieses Ebenmal aller Teile, ihr Zusammenklang zu einem Ganzen,
die harmonische Einheit des Kunstwerks, die sich daraus ergibt, ist es,
was fiir die Kiinstler der Renaissance die Schonheit ausmacht. War nun
nicht die Linearperspektive das geeignetste Mittel, dieses Ebenmaf3 her-
zustellen, diesen Zusammenklang sichtbar zu machen, dieser Schonheit
— die wesentlich Harmonie ist — zur Erscheinung zu verhelfen? War
sie nicht der Ausdruck des organischen Baues des Kunstwerkes? Lie8
sie nicht seinen Grundrhythmus erkennen ?

Dieser Rhythmus war nicht mehr der primitive Rhythmus von einst,
der Rhythmus der Basreliefs mit nebeneinandergestellten Figuren, der
sich auf einfache Symmetrie und elementare Beziehungen beschrinkte:
es war ein Rhythmus, der auch das vertiefte Feld einschlo8 und sich der
viel zahlreicheren und komplizierteren Anordnungen bediente, die sich
aus dem systematischen Gebrauch der dritten Dimension ergaben.

Man kann sagen, dafl die Malerei wie das Basrelief im Mittelalter die
dritte Dimension nicht gekannt habe; noch im 14. Jahrhundert verblieb
man, trotz der ungeheuren Zahl von Fresken, die komplizierte Vorginge
mit vielen Personen darstellten, der Bibel oder dem Leben der Heiligen
entnommen, in der Komposition des Ganzen bei der Auffassung der Bas-
relief-Malerei, in der die weiter riickwirts befindlichen Gestalten iiber
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denen, die im Vordergrund stehen, angebracht sind. Die Versuche,
Massen darzustellen, die vornehmlich in Siena und Padua gemacht wur-
den, fithrten nur zu verworrenen Anhdufungen von Figuren, weil jedes
ordnende Raumprinzip fehlte. Diese Malereien bleiben in der Fliche.
Die Architekturen verjiingen sich rechts und links regellos und vermitteln
keine Vorstellung von Tiefe.

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts hatten ein Lorenzo Monaco, ein
Gentile da Fabriano noch nicht den Sinn fiir die dritte Dimension: ihre
Malereien gleichen Teppichmustern oder vergroBerten Miniaturen und
fiillen den verfiigharen Raum sehr dekorativ mit ihren farbigen Ara-
besken. Selbst Masolino da Panicale hat noch keine Empfindung dafiir:
an Werken, wie den Madonnen in Bremen und in Miinchen, die nicht
wirklich sitzen, und bei denen die Kleider die Gestalt des Koérpers mit
rein ornamentalen Kurven verhiillen, erkennt man miihelos, welche
Schulung er genossen, und wie sein Temperament war. Er hat die Per-
spektive erst nachher gelernt und wendet sie so gut wie moglich an: aber
er sieht nicht perspektivisch, er schmiickt Flichen, er baut sein Werk
nicht in den drei Dimensionen auf.

Masaccio war der erste, der den Eindruck des Raumes in der Malerei
hervorzurufen verstand, indem er durch die Linienwirkung die dritte
Dimension schuf. So wie der menschliche Geist einem inneren Drange
gefolgt war, als er den Begriff der dritten Dimension erfaBte, um sich den
Raum ganz zu eigen zu machen??), so gehorchten die florentinischen
Kiinstler zu Beginn der Renaissance einem logischen Bediirfnis, als sie
die Lehre von der Perspektive schufen. Sie organisierten den Raum,
dessen sie zur Darstellung und Entfaltung ihres Gegenstandes bedurften,
und entsprachen damit einer Forderung des Publikums, dem das Profane
in der Kunst — Portraits, Feierlichkeiten, Aufziige — immer wichtiger
wurde. Was fiir den Kiinstler ein Mittel war, den organischen Bau des
Kunstwerks zu betonen, war zugleich ein Mittel, im Beschauer den Ein-
druck des Wirklichkeit des Vorganges zu steigern.

Die Entwicklung des Raumes in die Tiefe vermittels der Perspektive
gestattete anderseits, die Form deutlicher zu machen und im Beschauer
die Empfindung der Korperlichkeit hervorzurufen, was fiir die Floren-
tiner, die im allgemeinen mehr Bildhauer als Maler waren, eingestandener-
maBen ein Zweck der Malerei war.43)

Dieser Schein der Korperlichkeit wurde auch durch eine tiberlegte
Behandlung der Beleuchtung betont: an die Stelle des zerstreuten Lichtes
in den Bildern Giottos setzten die frithesten florentinischen Meister der
Renaissance eine Beleuchtung, die aus einer bestimmten Richtung kam
und durch die Verteilung von Licht und Schatten die Modellierung her-
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vorhob. Wenn es sich um Fresken handelte, wurde das Licht zumeist ent-
sprechend der natiirlichen Lichtquelle des Raumes angenommen: so in
der Kapelle Brancacci, wo in den Fresken, die links vom Fenster liegen,
das Licht von rechts zu kommen scheint, und umgekehrt in den Fresken
rechts vom Fenster von links, ob diese Fresken sich nun an der Seiten-
wand oder auf der Hinterwand des Raumes befinden mogen.#4)

Hier herrscht also nicht eigentlich ein illusionistisches Prinzip: der
Kiinstler sucht nicht etwa eine Verwechslung der scheinbaren Beleuch-
tung des Freskos und der wirklichen Beleuchtung der Kapelle hervor-
zurufen, da die unteren Fresken an der Hinterwand unméglich von einem
Fenster aus seitlich beleuchtet sein konnten, das sich in der gleichen Wand
und iiber ihnen befindet. Er ordnet nur die Beleuchtung nach einem
bestimmten und zentralisierenden Prinzip so wie er den fiktiven Raum
vermittels der Perspektive geordnet hat. »

Wir finden also iiberall das gleiche Streben nach logischer Anordnung.
In diesem Streben, das in der Linearperspektive sich in einer besonders
strengen Form offenbart und einen mathematischen Ausdruck findet, ist
der Einflu des Altertums zu erkennen. Fiir den Kiinstler der Renaissance
war die Perspektive ein Mittel, dem Kunstwerk einen bestimmten Rhyth-
mus zu geben: sie war die Musik des Gemildes oder des Freskos, wie die
Verhiltnisse in der Architektur die Musik des Gebiudes waren, wie
L. B. Alberti es ausdriickt.*) In diesem eurhythmischen Element lag fiir
jene Zeit die Einheit der Kiinste, der Rhythmus bewies ihre Harmonie mit
der Natur, der Schopfung Gottes. Alle Schopfung unterlag einem
Rhythmus.

Diese Anschauungen kamen aus dem Altertum, teils durch die Schrif-
ten, die nach und nach aufgefunden wurden, teils durch die arabischen
Biicher, die ihren wesentlichen Inhalt vermittelt hatten; und sie wurden
durch das Studium der Denkméler, in denen die gleichen Prinzipien der
Proportionalitit und der Harmonie zur Anwendung gekommen waren,
bestarkt.

Die Lehre der Perspektive selbst war aus der Optik des Euklid ab-
geleitet. Das Wort ,,Perspektive’ hatte bis dahin die Optik bedeutet und
erhielt erst im 15. Jahrhundert seinen besonderen Sinn. Die Perspektive
der Maler tritt gleichsam als ein Anhang zur euklidschen Optik auf, die
die Abstraktion der Sehpyramide bereits kannte. Man brauchte nur diese
Pyramide durch eine Fliche zu schneiden, die senkrecht zum Hauptstrahl
oder zur Gesichtsachse stand, und die Schnittpunkte der von den Ob-
jekten ausgehenden Strahlen mit dieser Ebene zu bestimmen, um das
perspektivische Bild der scheinbaren Umrisse dieser Objekte zu erhalten.

Prof. E. Panofsky betont mit Recht ,,die unproblematische und be-
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ruhigte Stimmung*‘, die die Kunsttheorie der Renaissance kennzeichnet,
und macht darauf aufmerksam, daB die Renaissance keinen Gegensatz
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Geist und Natur wahrnahm,
sondern im Gegenteil in der Vorstellung, die sich aus der Erfahrung er-
gab, etwas sah, das der gesetzmiBig schaffenden Natur entsprach.)

Die Meister der Friihrenaissance philosophierten nicht, sie schufen:
ihre Kunsttheorien hatten vornehmlich praktische Bedeutung. Thre
Kunstauffassung, ihr Verhalten gegeniiber der Wirklichkeit waren voll-
kommen gesund und frei von aller Sophistik wie von jeder dsthetischen
Pose.

Eben durch diese seine Einfachheit, diese Gesundheit und durch sein
harmonisches Gleichgewicht entstromt dem Werke Masaccios eine Atmo-
sphire, derjenigen tief verwandt, die das griechische Altertum in seiner
hochsten Bliite atmet.

ANMERKUNGEN

1) Vgl. Jacques Mesnil, La data della morte di Masaccio (Rivista d’Arte, Januar
bis April 1912).

2) Masaccio wurde am 4. Januar 1422 in die Zunft der Arzte und Apotheker
als Meister immatrikuliert. In dem Band ,,Roma e Dintorni‘* der Reisefiihrer des
italienischen Touring Club (1925) wird die Kreuzigung in San Clemente Masaccio
zugeschrieben und 1417 datiert. Die Zuschreibung geht auf A. Venturi zuriick ; wir
finden sie — seiner fritheren Meinung entgegen — (,,Storia dell’ Arte italiana*,
vol. VII, parte prima) in seiner kunsthistorischen Einleitung zu diesem Reisehand-
buch. Einer brieflichen Mitteilung gemiB, ist er fiir das im Texte des Reisefithrers
gegebene Datum nicht verantwortlich: im Jahre 1417 war Masaccio ein fiinfzehn-
jahriger Junge!

3) Das ergibt sich aus seiner Steuerangabe von 1427 und aus den Anmerkungen des
Katasterbeamten von 1429 (vgl. Pini-Milanesi, Scrittura d’Artisti italiani und meinen
in Anm. 1 zitierten Aufsatz). Er war verschiedenen Leuten Geld schuldig (insgesamt
40 Gulden) und besaB personlich gar nichts; sein Atelier war sicher sehr bescheiden, denn
er zahlte als Mietgeld nur 2 Gulden jahrlich: sein Hauptglaubiger, Niccold di ser Lapo, ein
unbekannter Maler, zahlte fiir sein Atelier 7 Gulden jahrlich (vgl. seine Steuerangabe von
1427, quartiere Santa Croce, gonfalone Ruote, im Staatsarchiv zu Florenz).

4) Schmarsow, Masacciostudien, IV, 82 u. f.; derselbe, Frammenti di una predella
di Masaccio nel Museo cristiano vaticano (L’Arte, 1907, S. 209).

5) Im Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin, 58E.

6) Les Précurseurs de la Renaissance, Paris, 1882, S. 97.

7) Masaccio and the Antique (The Burlington Magazine, Februar 1926).

8) Im dritten Kapitel des dritten Kommentars. Vgl. I Commentarii (Lorenzo Ghi-
bertis Denkwiirdigkeiten), herausgegeben von J. von Schlosser, S. 62.

9) Della Pittura, Zweites Buch (S. 1or der Ausgabe von Janitschek): ,,La
circonscriptione & non altro che disegniamento del orlo, quale ove sia fatto con linea troppo
apparente, non dimostrerd ivi essere margine di superficie ma fessura; et io desidererei
nulla proseguirsi circoscrivendo che solo ’andare del orlo.*

10) The Florentine Painters of the Renaissance, S. 27.

11) Joseph Kern, Eine perspektivische Kreiskonstruktion bei Botticelli (Jahrbuch
der kgl. preuBischen Kunstsammlungen, 1905).
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12) Vgl. meinen Aufsatz ,,Masaccio et la Théorie de la Perspective in Revue de
I’Art ancien et moderne, Februar 1914, und mein Buch iiber Masaccio.

13) Uber die Perspektive bei den vlamischen Meistern des 15. Jahrhunderts vgl.
Joseph Kern, Die Grundziige der linearperspektivischen Darstellung in der Kunst der
Gebriider van Eyck, Leipzig 1904, und die Diskussion zwischen Kern und Déhlemann
in der Zeitschrift fir Mathematik und Physik (Bd. LII, 1905, S. 419) und im Rep. f. Kunst-
wissenschaft, Bd. XXXIV und XXXV (1911—1912). Vgl. auch meine Broschiire, Les
Origines de I’Art des Pays-Bas au XV si¢cle, Anvers 1923.

14) Schon bei Alberti (Della Pittura, S. 79): ,,Scrivo uno quadrangolo di retti angoli
quanto grande io voglio el quale reputo essere una finestra aperta per donde io miri quello
che ivi sara dipinto.”” Man merke das Wort ,,reputo‘: es handelt sich hier also blo8 um
einen Vergleich.

15) Man kann es vermuten nach einem Satze von Alberti im Anfang des ersten
Buches seines Werkes ,,Della Pittura® (S. 51):,,In questa certo difficile et da niuno altro
cheio sappia descripta materia.” Uberhaupt kennt Manettikeine Schrift Brunelleschis
iiber ein solches Thena. Vgl. Operette storiche di A. Manetti raccolte da Gaetano Milanesi,
Florenz 1887.

16) Della Pittura, Erstes Buch (S. 31): ,,Non perd sanno ove sia certo luogo alla-
cuspide della piramida visiva.’” In demselben Buche hatte schon A. die fundamentaler
‘Wichtigkeit der Distanz hervorgehoben.

17) Die Tiefenlinien des Portikus konvergieren nach einem Zentralpunkt, der un
gefahr in der Hohe der Augen der Prinzessin liegt; die Diagonalen der Fliesen scheinen abe
nicht nach einem gemeinsamen Punkt zusammenzulaufen (soweit man es auf der unregel-
miaBigen Flache messen kann).

18) Vgl. Herbert P. Horne, Andrea del Castagno (The Burlington Magazine,
Marz- Juni 1905). Horne sagt irrttimlich, daB die perspektivische Konstruktion richtig ist.

19) Vgl. meinen schon zitierten Aufsatz: Masaccio et la Théorie de la Perspective.

20) Diese Kunst hatte noch Geheimnisse zur Zeit Diirers. Vgl. den Brief Diirers an
Willibald Pirkheimer, Oktober 1506 aus Venedig geschrieben: ,, Darnach wiird ich gen
Polonia (Bologna) reiten um kunst willen in heimlicher perspectiva, dy mich einer lern
will . . .“

21) Petrus Pictor Burgensis, De Prospectiva pingendi, StraBburg 1899, S. XVI:
,»Acioche I'occhio riceva pin facilmente le cose a lui opposte bisogna che se rapresentino
socto minore angolo che il recto, il quale dico essere doi terzi de I’angolo recto perche i
tre compongono triangolo equilatero . . . Dico che se il tuo lavoro & de larghezza 7 braccia
che tu stia da lungi a vedere 6 braccia.” In der Tat ist es ungefihr die Héhe eines gleich-
seitigen Dreiecks, dessen Seite 7br.lang ist. Spater wurde man immer mehr geneigt,
groBere Distanzen als normal anzunehmen: nach Leonardo ist schon die Distanz zweimal
so groB als die Breite des Gemaldes (vgl. meinen Aufsatz: ,,La Perspective linéaire chez
Léonard de Vinci'’ in der Revue archéologique, 1922); nach Pietro Accolti (Lo Inganno
degli Occhi, prospettiva pratica, Florenz 1625) wenigstens dreimal so groS.

22) Das letzte Abendmahl von Leonardo da Vinci gibt den treffendsten Beweis von
der geistigen Bedeutung dieses Punktes.

23) Joseph Kern, Die Dreifaltigkeitsfresko von Santa Maria Novella (Jahrbuch
der kgl. preuBischen Kunstsammlungen, 1913; XXVI, S. 36).

24) Lomazzo, Trattato dell’arte della Pittura, Scoltura et Architettura, Milano
1585. Lomazzo entwickelt diese Idee im 13. Kapitel des VI. Buches: ,, ... I'ottica che
viene dall’occhio del giudizio non va mai all’alto n& al basso, ma giustamente giunge alla
facciata. Nella quale I’alta linea e la bassa, uguali tra se fanno all’occhio il cono, accen-

nandosi per quella di sopra il cielo, et per quella di sotto il piano; onde il suo mezzo viene
a restar nell ottica per il suo principio et fine.” Und weiter: ,, . . . in molti modi si dipingono
le facciate, come per entrare indentro sforzando la facciata per forza di linee, e facendovi
portici con colonnate e loggie, sopra le quali non dee essere altro che historie collocate in
queiluochi, facendo perd che il punto giunga all’altezza del giudizio visuale, perche & stato
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osservato che molti pittori valenti nella prospecttiva non hanno mai voluto spezzare I’ottica
né per alto, n& per basso, si come quella che giunge all’estremo del giudicio dell’huomo,
per dimostrar sempre 1'opera pura ed esemplare secondo ’occhio nostro, che ¢& il piu alto
senso e per conseguenza giudica quanto le proportioni proportionatamente gli corrispon-
dano.”

Vgl. auch in dem Kapitel tiber die Distanz (Buch V, Kap. 8): ,,Solo dird confor-
mendomi col parere di Baldassare Peruzzi e Raffaele d’Urbino che volendo alcuno dipingere
facciate con la strada stretta e portici occupati da mura non & tenuto per la disgrazia che
ne risulterebbe a rappresentar quelli in pittura secondo la distanza pigliata dalle mura, ma
debbe presentarli secondo una distanza immaginata molto maggiore. Perché le cose
dipinte non parendo veramente sopra quel muro o superficie, ma in parte molto pii lon-
tana per ’estensione dei razzi, verranno a riuscire graziose e belle, dove le prime sarebbero
cadenti e trabocchevoli. . .”

25) Vgl. meine Erérterungen iiber den hl. Augustinus von Botticelli (Fresko in Og-
nissanti zu Florenz) in meinem Aufsatz: ,,L’Influence flamande chez Ghirlandajo‘* (Revue
de I’Art ancien et moderne, Januar 1911).

26) ,,Della Pittura”“. Alberti sagt ausdriicklich in seinen Betrachtungen iiber die
perspektivische Darstellung des FuBbodens: ,,questa ragione di dividere il pavimento
s'appartiene ad quella parte quale al suo luogo chiameremo compositione* (S. 85). In
dem der Komposition gewidmeten Teil spricht er auch von der Notwendigkeit, die Gebaude
in ein richtiges Verhaltnis zu den Figuren zu setzen: ,,sarebbe vitio se in pari distantia
I'uno fosse pit che V'altro maggiore, o se ivi fussero i cani equali ai cavalli, overo se quello
che spesse volte veggo ivi fusse huomo alcuno nello hedificio quasi come in uno scrignio
inchiuso, dove apena sedendo vi assetti. Adunque tutti i corpi per grandezza et suo officio
s’aconfaranno a quello che ivi nella storia si facci‘ (S. 117).

27) Am Anfang des dritten Buches von ,,Della Pittura‘: Dico I'uficio del pictore
essere cosi: descrivere con linee et tingere con colori, in qual sia datoli tavola o parete simile
vedute superficie di qualunque corpo, che quelle ad una certa distanzia et ad una certa po-
sitione di centro pajano rilevate et molto simili avere i corpi.* (S. 143).

28) Diese Tendenz zeigt sich sehr frith bei Mantegna: sie ist schon stark betont in
den Fresken der Kirche der Eremitani zu Padua, wo in dem ersten Fresko der unteren
Reihe links, das den Gang des hl. Jakobus zur Richtstitte vorstellt, der Augenpunkt unter
dem Rahmen liegt, ungefahr in Ubereinstimmung mit der wirklichen Augenhdhe des Be-
schauers. Eine dhnliche Anordnung findet man wieder in den Fresken der ,,Camera degli
Sposi‘‘ im Castello di Corte zu Mantua: hier hat der Meister, als erster, seine Krafte an der
perspektivischen Deckenmalerei versucht.

Es wiirde sich der Mithe lohnen, die Perspektive in dem Werke Mantegnas griindlich
zu studieren ; soviel ich weiB, hat man es bisher nicht versucht: die gro8e Monographie von
Kiristeller ist in dieser Hinsicht ungeniigend ; die Erérterungen von H. Brockhausin seiner
Einleitung zu dem ,,De Sculptura‘ von Pomponius Gauricus (Leipzig 1886) sind nicht
einwandfrei. Man findet einige genaue Angaben in dem Buche von Nielsen: Filippo
Brunellesco og Grundlaeggelsen af Theorien for Perspektiven (Kopenhagen 1896), Kap. VI,
S. 46—58.

29) Die erste in ,,Revue archéologique‘ 1922, S. 55, die zweite in meinem Buch
»L’Art au Nord et au Sud des Alpes 4 I'époque de la Renaissance*’, Paris-Bruxelles, 1911.

30) Die Gemalde des Triumphes des Casar haben als Bithnenschmuck gedient (vgl.
die Monographien von Thode, S. 92, und von Kristeller). AuBerdem wissen wir, da8
man schon im Juli 1471 Politians Orpheus in Mantua aufgefithrt hat (vgl. Isidoro del
Lungo, Florentia, S. 320). Mantegna war zu dieser Epoche in Diensten der Gonzaga und
vollendete 1474 die Fresken der Camera degli Sposi im Kastell zu Mantua.

31) Julius von Schlosser allein hat den dritten Kommentar in seinem Buche
,,Lorenzo Ghibertis Denkwiirdigkeiten‘‘ (zwei Béande, Berlin 1912) vollstindig publiziert:
bis dahin hatte man sich begniigt, die interessante Stelle iiber einige dem Ghiberti bekannte
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Antiken abzudrucken (vgl. Carl Frey im Kommentar zum Leben Ghibertis in seiner
»»Sammlung ausgew&ahlter Biographien Vasaris®, III. Bd., Berlin 1886). Die einzige be-
kannte Handschrift der Kommentare (Biblioteca nazionale zu Florenz, Cod. Magl. XVII,
33) ist eine Kopie, die offenbar von einem verstindnislosen Schreiber gemacht wurde,
nach einem im Zustande des Entwurfs gebliebenen Manuskript. Der groSte Teil des dritten
Kommentars ist infolgedessen fast unverstindlich: es ist wirklich zu bedauern, da8 J.von
Schlosser keinen Spezialkenner gefunden hat, der die notwendige Erklarungsarbeit tiber-
nehmen wollte (vgl. Bd. II, S. 27 seines Buches), und daB er nicht versucht hat, diese
Arbeit aus eigener Kraft durchzufiihren. Er zitiert nur eine Stelle aus Alhazens Optik,
ein Werk, das Ghiberti so reichlich ausgeniitzt hat, wie von Schlosser selbst bestatigt.
Es ist nicht schwer, in Alhazens Optik die Stellen zu finden, die Ghiberti meistens fast
wortlich iibersetzt hat. So ist z. B. der 27. Abschnitt des dritten Kommentars eine bloB8e
Ubersetzung der Kapitel 22 u. ff. des zweiten Buches der Optik Alhazens. Auf diese
Weise wiirde man den wirklichen Text Ghibertis wiedergewinnen.

32) Vgl. speziell die Stelle S. 89 der Ausgabe von J. von Schlosser: ,,Due spetie
diverse insieme vengono agli occhi e la diversita delle spetie fa diverso giudicio, per la qual
cosa e per diverse spetie una cosa sari judicata essere due. Et similmente adviene per la
diversita del judicante, perd che in due occhi si fanno due diversi judicii. Adunque una
cosa sara stimata diversa da se medesima, adunque conviene sia un’altra cosa che senta
et cognosca pel senso, fuori degli occhi, nel quale si comparte I'atto del vedere, del quale
gli occhi sono strumenti i quali rendono a lui le spetie della cosa visibili.”* Darauf erklart
G., wie die beiden Augenbilder zusammenflieBen, und wie man sie trennen kann.

33) Ghiberti erklart folgenderweise (S. 82), warum die Augen kugelférmig sind:
»» - - . fu di bisogno fossino tondi. . . per lo movimento veloce di loro accid che il vedere . . .
possa discorrere da una parte della cosa all’altra, accid che ciascuna cosa sia compresa in
piena certezza per questo movimento veloce.‘

34) Ghiberti spricht oftmals von dem ,,senso comune‘* und von seinen Eigenschaf-
ten, z. B. S. 67 (nach Aristoteles).

35) Nur wenn wir eine wirklich kritische Ausgabe der Kommentare und speziell
des dritten, haben werden, wird es moglich sein, genau zu schitzen, in welchem MaGe
Ghiberti die antiken Schriftsteller wirklich verstanden hatte, in welchem MaBe er sie nur
kopierte, und was ihm eigentiimlich war.

36) Vgl. meinen Aufsatz ,,La Perspective linéaire chez Léonard de Vinci” (Revue
archéologique, 1922, Bd. XVI, S. 55).

37) Vgl. den schon zitierten Aufsatz.

38) Th. Wedepohl, Asthetik der Perspektive, Berlin 1919, S. 58—509.

39) Diese Stelle aus Alhazens Optik hat von Schlosser in seinen Anmerkungen zu
Ghibertis Denkwiirdigkeiten wiedergedruckt (Bd. 11, S. 91).

40) Bd. I1, S. 32.

41) De Re aedificatoria, Buch IX, Kap. V: ,,Statuisse sic possumus pulchritudinem
esse quemdam consensum in eo cujus sunt ad certum numerum finitionem collocationemque
habitam, ita uti concinnitas hoc est absoluta primariaque ratio naturae postularit.” Die
deutsche Ubersetzung ist die von Flemmin g (Die Begriindung der modernen Asthetik
und Kunstwissenschaft durch L. B. Alberti, Leipzig 1916).

42) ,,L’idée de I'espace mathématique est le produit de la réflexion guidée par une
logique interne dont elle prend graduellement conscience.‘ (René Berthelot,Un Romantisme
utilitaire, Etude sur le Mouvement pragmatiste, Paris 1911, I, S. 401.)

43) Vgl. unter anderem die in Anm. 2) zitierte Stelle Albertis.

44) Cennini empfiehlt schon dieselbe Regel im Kap. IX vom ,,Libro dell’Arte*:
»»Se per ventura t’avenisse, quando disegnassi o ritraessi in cappelle, o coloressi in altri
luoghi contrarii, che non potessi avere la luce dalla man tua o a tuo modo, seguita di dare
el rilievo alle tue figure, o veramente disegno, secondo l’ordine delle finestre che truovi
ne’ detti luoghi, che t’hanno a dare la luce. E cosi, seguitando la luce da qual mano si sia,
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da el tuo rilievo e 1’oscuro, secondo la ragione detta. E se venisse che la luce venisse o
risprendesse per lo mezzo in faccia, o vero in maestd, per lo simile metti il tuo rilievo
chiaro e scuro alla ragione detta. E se la luce prosperasse cun finestra che fusse maggiore
d’altre che fusse ne’detti luoghi, seguita sempre la pit excellente luce, e voglia con debito
ragionevole intenderla e seguitarla, perche, di cid mancaﬂdo, non sarebbe tuo lavorio con
nessuno rilievo, e verrebbe cosa semprice e con poco maestero.” Diese ist eine der Stellen
in Cenninis Libro dell’Arte, die mich zu der Uberzeugung gebracht haben, da8 dieses
Buch nicht, wie man es gewohnlich annimmt, in den ersten Jahren des 15. Jahrhunderts
geschrieben wurde, sondern ziemlich spater und wahrscheinlich zu einer Zeit, die nicht sehr
entfernt war von dem Datum der Vollendung des Manuskripts in der Laurentiana zu
Florenz: dem 3I. Juli 1437. Dieses logische Beleuchtungsprinzip der Gemalde gehort in
der Tat gar nicht zur giottesken Uberlieferung.

Aus anderen Stellen geht hervor, daB die Ideen Cenninis in mancher Beziehung
denen des 14. Jahrhunderts iiberlegen waren, und daB sie schon zum Teil dem Gedanken-
kreise der Renaissance angehérten, z. B. im XXX. Kapitel die Idee der Proportionalitat
zwischen der menschlichen Gestalt und den anderen Teilen des Werkes: ,,La prima misura
che pigli a disegnare, piglia 1’'una delle tre che ha il viso, che ne ha in tutto tre, ciot la testa,
il viso €’l mento colla bocca. E pigliando una di queste, t'¢ guida di tutta la figura, de’
casamenti, dall’'una figura all’altra.” Dazu gehort auch die Anspielung auf die vielen
nackten Statuen aus dem Altertum (im Kap. 185), ebenso wie die Erwahnung trefflicher
Verfahren, um ganze Teile des lebenden Korpers abzuformen (Kap. 182—186), endlich
das Lob des Zeichnens nach der Natur, das Cennini hoher schétzt als die Nachahmung
der besten Meister, eine Meinung, die dem giottesken Akademismus entgegensteht und die
mit den Ideen der Frithrenaissance iibereinstimmt. AuBerdem wird die spezielle Fertig-
keit der ,,Deutschen‘‘ (das heiBt der Vlamlander: man verwechselte sehr oft beide Namen
in Ttalien) in der Olmalerei erwahnt (Kap. 89), und das fithrt uns auch an eine Zeit heran,
in der diese Maler schon berithmt waren und die wohl nicht vor der Epoche der van Eyck
zu setzen ist.

Diesen Griinden gegenitber geniigen nicht die Anspielung auf die Paduanerinnen im
180. Kap. und die dokumentarisch beglaubigte Tatsache, da Cennini im Jahre 1308
in Padua wohnte, um zu beweisen, daB er ungefahr zu dieser Zeit sein Buch geschrieben
hitte, um so mehr, als wir die weiteren Ereignisse seines Lebens und das Datum seines
Todes nicht kennen. )

45) Vgl. den Brief Albertis an Matteo de Pasti wegen des Baues von S. Francesco zu
Rimini (Opere volgari edite da Bonucci, IV, 397):,,Le misure e proporzioni de pilastri, te
vedi onde nascono; cid che tu muti discorda quella musica.”

46) ,,Idea‘* (Studien der Bibl. Warburg V) Leipzig 1924, S. 35 u. 39.
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Abb. 3. Werkstatt von Gentile da Fabriano. Teil einer Predella. Vatikanische Pinakothek
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Abb. 6. Masolino da Panicale. Griindung von Sta Maria della Neve.
Neapel. Pinakothek
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Abb. 72, Masolino. Gastmahl des Herodes. Baptisterium. Castiglione Olona
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TRIUMPH UND TRIUMPHBOGEN

Von Ferdinand Noack in Berlin.

In dem rémischen Triumphbogen begegnen sich so verschiedenartige
Aufgaben und Probleme, dafl es schwer erscheint, zu einer eindeutigen
Aufklirung seines Wesens und seiner Geschichte zu gelangen.?)

Dieses Monument ist bald ein Denkmal fiir kaiserliche Bauschépfun-
gen, am Anfangs- oder Endpunkte neuer StraBenlinien, an und auf einer
Briicke: so fiir die Via Flaminia in Rimini, fiir die Via Trajana in Bene-
vent, fiir die Baetica Via in Spanien, so fiir die Briicke bei St. Chamas
(Sudfrankreich).?) Am Zugange einer Stadt markiert der Bogenbau die
Grenze ihres Pomerium ; der Stadtgottheit, dem Genius der Stadt geweiht,
ist er der Ausdruck der rechtlich privilegierten Stadt, er bildet den Ein-
gang desstiddtischen Marktes wie der Kaiserfora in Rom, gilt der Griindung
einer Kolonie; er ist ein Ehrendenkmal fiir Lebende wie fiir Verstorbene,
und er ist endlich das Denkmal xat’ oy 7v fiir den gefeierten Triumph. Und
gerade aus dieser Rolle, fiir die nur in einem einzigen und erst spiten
Zeugnisse der Name arcus triumphalis auftritt, einen SchluB auf die ur-
spriingliche Bedeutung des Monumentes zu ziehen, hat man sich immer
wieder bis in neueste Zeit gestriubt.3) Aber es diirfte schwer halten, aus
einer der anderen, uns iiberlieferten Bedeutungen und Deutungen seine
Entstehung und Entwicklung herzuleiten. Denn diese fast ausschlieBlich

1) Von der umfangreichen Literatur sei hier genannt: H. A. Goell, De Triumphi
Romani origine, permissu, apparatu, via. Schleiz 1854. A. Philippi, Uber die romischen
Triumphalreliefe, Abh. philol.-hist. Classe d. Siachs. Ges. d. Wiss. VI, 1874. Graef in Bau-
meister, Denkm. d. klass. Altert. u.d. W. Triumphbogen. Guadet in Daremberg-Saglio,
Dict. I, 391ff. Courbaud, Le Bas-Relief Romain. 1899, 370ff. Hiilsen und Loéwy, Fest-
schrift f. O. Hirschfeld. 1903. Curtis, Supplementary Papers of the Americ. School at
Rome II. 1908, 26ff. Cagnat-Chapot, Manuel d’Archéol. Rom. I. 1917, 74f. Nilsson,
Bullet. corresp. hell. 49, 1925, 143f. Endlich eine ungedruckte Berliner Dissertation von
Fr. Ant. Moortgat, Das antike Torgebiude in seiner baugeschichtlichen Entwicklung.
1923, 104ff.

Im folgenden werden nur die Namen der Autoren zitiert.

2) C. 1. L. II, 4702.

3) Hilsen, 423f., Curtis 27, Cagnat-Ch. 74, Nilsson 144.

10*
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inschriftlichen Belege entstammen alle erst der Kaiserzeit. Man kann
aber nicht hoffen, allein aus relativ spitem Brauche, iiberdies noch in
dieser oder jener Provinz, den Sinn eines Bautypus zu finden, der in
einer Jahrhunderte dlteren Zeit entstanden ist. Freilich hat eine einzige
Stelle bei Plinius vielen geniigt, die dltesten republikanischen, bis in den
Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. zuriickreichenden Beispiele als neben-
sichlich und fiir die Hauptfrage unergiebig hinzustellen. Auch Philippi,
dem das Verdienst bleibt, als erster auch den Wert dieser friithen, nur
literarisch iiberlieferten Zeugen erortert zu haben, und Hiilsen, der sie
dreiBig Jahre spiter eingehender behandelt hat, lehnten es doch schlieB-
lich ab, gerade aus ihnen Schliisse auf die Genesis des Typus zu ziehen.
Und Nilsson, der als letzter in die Diskussion eingetreten ist, hat sie,
obwohl er Hiilsens Verdienst um sie unterstreicht, fiir seine These nicht
weniger ausgeschaltet als die anderen Gelehrten. Der Umstand, da wir
von ihren Formen im einzelnen nichts erfahren, geniigt, sie bei der ent-
scheidenden Frage zu iibergehen. Es kommt hinzu, daB man sich iiber-
haupt nicht einig ist, wo man die Antwort auf diese zu suchen hat. Die
Schwierigkeiten, die sich einer Losung entgegenstellen, liegen eben darin,
daB ja nicht ein Problem, sondern zwei voneinander sehr verschiedene
Probleme zur Erérterung stehen — ein formal kiinstlerisches auf der
einen Seite — die Frage nach innerem Wesen und urspriinglichem Sinn
auf der anderen.

Man kann wohl eine Entwicklung aus rein formalen Kriterien her-
aus versuchen und damit, wie es zuerst Wolfflin getan hat?), zu bestimm-
ten, auch grundlegenden, wenn auch nicht iiberall unanfechtbaren Er-
gebnissen, zu einer baugeschichtlichen Systematik gelangen. Eine solche
Untersuchung muBte sich natiirlicherweise mit den noch erhaltenen
Denkmadlern befassen. Aber schon die Beschrinkung auf nur italische
Bogenbauten war in diesem Falle gefihrlich, indem Analogien, wie die
siidgallischen, beiseite blieben, die gerade den #lteren jener italischen
Beispiele zum mindesten gleichzeitig und einigen von ihnen zweifellos nahe
verwandt sind. Solche Systematisierung kann wohl bahnbrechend sein
und sie ist immer vorbildlich geblieben, aber die Notwendigkeit der Kor-
rektur wird sich friiher oder spater immer zeigen. Vor allem aber kommen
wir auf diesem Wege der Frage der Entstehung des Typus nicht ndher —
was ja auch nicht in der Absicht der Wélfflinschen Arbeit lag.?) Aber man
hat gerade auch stets im Hinblick auf die duBlere, formale Gestalt es

1) Repertorium f. Kunstwissenschaft XVI, 1883, 11ff.
2) Fir sie war es, gleichgiiltig, wie man tiber den Ursprung des Triumphbogens denke**
(S. 12).
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wiederholt versucht, Anregung oder gar Erfindung des ganzen Typus
auBerhalb der rémischen Sphire, in hellenistischer Kunst zu finden.?)

Das dank Winckelmanns Autoritit?) allzulange festgehaltene, in
neuerer Zeit erfolgreich erschiitterte Dogma von einer rémischen Kunst,
die durchaus griechisch sei, wirkt bei solchen Versuchen noch immer
nach. Man geht dabei meist aus von einzelnen, aus dem Zusammenhange
gerissenen, in der Provinz erhaltenen Beispielen frithaugusteischer Zeit —
wihrend man sich doch sagen muBte, da, wenn uns von Triumphbogen
berichtet wird, die fast zwei Jahrhunderte vorher in der Hauptstadt
selbst entstanden, ihre Bedeutung, sofern wir sie nur mit allen Mitteln
der Interpretation noch erfassen, uns dem Vorstellungskreise, dem
ihre Form entsprang, unmittelbarer ndhern miisse, als viel spitere,
z. T. bereits umgedeutete Monumente.

Es ist auch nur eine Vorsicht der Methode, die uns heiBt, mit jenen
ersten, durch Livius iiberlieferten Triumphbogen so zu operieren, als ob
sie auch tatsichlich die ersten ihrer Art gewesen wiren. Es wire jedoch
mehr als seltsam, wenn die Bogen des L. Stertinius v. J. 196 v. Chr.
keine Vorginger gehabt haben sollten. Aber ganz abgesehen von solchen
praesumptiven Vorgingern kommen wir auch schon mit den iiberliefer-
ten Beispielen in eine Zeit zuriick, die einer Beeinflussung durch helleni-
stische Vorbilder oder auch nur hellenistische Motive nicht giinstig wire.
Dagegen spricht schon das wenige, was von diesen alten Beispielen aus-
zusagen ist, eine klare Sprache. Sie weist einen anderen Weg, der uns
zwingt, zunidchst ganz von dem duBeren Bilde, wie es die frithauguste-
ischen Bogen in sehr verschiedenartigen Varianten bieten, abzusehen
und zuerst einmal nach dem Sinn zu fragen, den man bereits um 200
v. Chr. mit einem solchen Bauwerke habe verbinden kénnen. Wir suchen
das Verstdndnis der Genesis des romischen ,,Triumphbogens’ also aus
dem zweiten der oben bezeichneten Probleme heraus zu gewinnen.

I.

Das eifrige Bemiihen, dem ,, Triumphbogen’* nach seiner urspriing-
lichen Begriffsbestimmung diesen Namen abzustreiten, beriihrt seltsam,
wenn man jene frithen Nachrichten bedenkt. Nach ihnen sind diese,
bereits von vergoldeten Erzbildern bekrénten, Bogenbauten, diese for-
nices, wie sie in republikanischen Zeiten hieBen, ohne Ausnahme nicht

1) Alsbald von Studniczka, Tropaeum Traiani 32, Anm. 44 bezweifelt. Auch Moort-
gat in der S. 147, Anm. 1 gen. Dissertation und A. v. Gerkan, Griechische Stadteanlagen.
1924, 143 treten fir romische Herkunft ein. S. auch de Ruggiero, I1 Foro Romano. 1913,
429f. Koch, Rémische Kunst. 1925, 7. 691.

2) Geschichte d. Kunst, VIII, Kap. 4, § 1. Koch, Rém. Kunst, 1f.
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zu trennen vom Sieg iiber den Feind, sei es dem errungenen oder — was
eines der friihesten Beispiele zu sagen zwingt — dem noch zu erringenden
Siege. Damit ist aber schon die Frage gestellt, ob und wie weit hierdurch
eine Beziechung zur Siegesfeier des Triumphes gegeben sei, auch wenn
sie nicht fiir diese unmittelbar errichtet wurden, und ferner, ob sie aus
dieser inneren Beziehung nicht erst ihren wahren Sinn und vor allem
ihren sakralen Charakter erhalten. Wir gehen also in dem Bemiihen,
diese alten Denkmiler zu verstehen, von der Feier des Triumphes aus!
Was ergibt sich uns aus dem Wesen des Triumphes, seinen rituellen Akten,
seinem Weg?

Der Triumph?) war eine Institution des romischen Staates und hatte
zur Voraussetzung den Besitz des feldherrlichen Rechtes, des militari-
schen Imperium, das andererseits mit dem Tage der Vollzichung des
Triumphes erlosch.

Er wurde gewdhrt fiir die siegreiche Beendigung eines Krieges —
,»in dem eigenen Kompetenzbereich des Feldherrn* — sogar die Zahl
der erlegten Feinde, die in ein- und derselben Schlacht getotet sein muB-
ten, war bestimmt —, und er setzte urspriinglich die Heimfithrung des
siegreichen Heeres, des Zeugen des verdienten Triumphes?), voraus. Er
gipfelte endlich in der Darbringung von Geschenken, Beute und Opfer —
Yuotag te nal dmapyds Dion. Hal. II, 35, 1 — an die Gottheit, die den
Sieg gegeben hatte; sie allein hat das Verdienst des Sieges, ihr gilt
der Triumph — ,,auf daB die unsterblichen G6tter Ehre empfingen
(ut dis immortalibus honos habeatur.3)

Um diese Siegverleihung hatte die Gottheit schon, bevor man in den
Krieg auszog, gebeten werden miissen. Wie nichts im Leben des rémischen
Volkes, weder im Kriege noch im Frieden, ohne Auspicien geschah (ut
nihil belli domique nisi auspicato gereretur?), nichts ohne Einholung der
goéttlichen Zustimmung durch bestimmte Akte dazu berufener, sakraler
Personen, und nicht ohne das Geliibde einer Gegenleistung an die Gott-
heit, so wire vor allem der Eintritt in einen Krieg ohne Auspicien un-
denkbar gewesen. Erst durch das Geliibde erhdlt der Gott Interesse
an dem romischen Siege, wie er spiter die fiir den Fall des Sieges
gelobten Gaben als ,,verdiente”, als merita dona empfiangt (Liv. 45, 39,

1) Mommsen, Rém. Staatsrecht I3, 126ff. Marquardt, R6m. Staatsverwaltung II
(1876) 562ff. Laqueur, Uber das Wesen des romischen Triumphs, Hermes 44, 1909,
214ff. Cagnat in Daremberg-Saglio, Dict. s. v. Triumphus 488f. — Der zum ersten Male
231 v. Chr. gefeierte Triumph auf dem Mons Albanus (Mommsen 135; vgl. Roschers Myth.
Lex. II, 1, 693ff.) kommt fiir unsere Frage nicht in Betracht.

2) Liv. 31, 49, 10. Mommsen 129, 3; 133, 7.

3) Liv. 38, 45, 11; 41, 6, 4.; Laqueur 217.

4) Liv. 1, 36, 6; 6, 41, 4.
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11; Laqueur 223). Die ganze Kriegshandlung ist damit unter géttlichen
Schutz gestellt.

Auf dem Kapitol hatten sich die Kriegsauspicien vollzogen, zum Kapi-
tol und zu dem héchsten und besten Juppiter Capitolinus zuriick muBte
also auch der Triumphzug gehen. Wie ist dieser verlaufen?

Der siegreiche Feldherr, von den Soldaten nach altem Rechte schon
drauBen als imperator begriiBt und ausgerufen?), lagert mit seinem Heere
im Campus Martius, auBlerhalb der Stadt. Von den mancherlei Vor-
bedingungen, an die das Recht des Triumphes gekniipft war, war die
dringendste die, daB die Grenzzone des Stadtgebietes, das Pomerium,
nicht vorzeitig iiberschritten wurde. Andernfalls wire der Feldherr der
Rechte der Kriegsauspicien, die nur fiir die Kriegshandlung drauBen gal-
ten, und mit ihnen des Anrechtes auf den Triumph verlustig gegangen.
Erst wenn der Senat — so war es seit der Republik und ist schon fiir das
5. Jahrhundert bezeugt?) — das Triumphrecht anerkannt hatte?®) und
der Tag bestimmt war, konnte der Triumphator mit seinem Heere, den
Gefangenen und allen Kriegstrophien Einzug halten.

Aber noch drauBen, vor dem Pomerium, vollzieht sich vorher der
erste feierliche Akt. Noch im Marsfelde, bei der porta triumphalis,
heiBt es in unseren Quellen, wird den benachbarten Gottern geopfert,
dann erst durchzieht der Zug das Tor. Danach hat dieses seinen Namen.*)
Cicero kennt diesen Durchzug als alten Brauch schon von den make-
donischen Triumphen her. Dann wird das Tor auch anldBlich des Todes
des Augustus sowie beim Triumph des Titus genannt. Es ist soweit
zu lokalisieren, daB es noch im Marsfelde, beim Circus Flaminius, nahe
dem Isistempel und der villa publica, nicht weit von der ara Martis, also
betrichtlich vor dem Pomerium gelegen haben muB.5) Und nicht Gétter-
bilder wurden dabei aufgestellt, daB man ihnen bei dieser Gelegenheit
opfere®), sondern man opferte an den in seiner nichsten Umgebung und
Nihe bestehenden Kultstitten — Tolg mapidpupévorg T TNy Deoie, wie
Josephus anlaBlich des Titustriumphes sagt.?)

Weshalb dieses Opfer? Was bedeutet dieses Tor ? — Da miissen wir
uns erinnern, daB hier drauBen im Marsfelde bei dem alten Altare des
Mars nicht nur jedes fiinfte Jahr das groBe Reinigungsopfer fiir die als

1) Tac. ann. 3, 74. Mommsen 134, 2.

2) 458 v. Chr., Liv. 3, 29.

3) Die Begriindung bei Mommsen 134 und Laqueur 233.

4) Josephus, bell. iud. VII, 5, 4: wmbAy ... Ty dnd 700 mwéumeodur 8’ adrig
ael Todg SpuduBous THY Tpoonyoptoy & adTEY TETUXUTAY . . .

5) Marquardt 563, 6. Jordan-Hiilsen, Topogr. v. Rom I, 3, 495 und Anm. 65.

6) Bunsen, Stadt Rom I, 630f. II, 1, 439.

7) bell. iud. VII, 5, 4.
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Heer geordnete Gemeinde stattfand mit der Opferung von Stier, Schaf
und Schwein, den Suovetaurilial), daB vielmehr auch jahrlich im Méarz
und Oktober, d. h. aber fiir die dltere Zeit romischer Geschichte: wenn
die Kriegszeit begann und schloB, das Fest der Weihung und wiederum
der Entsiihnung und Reinigung der Waffen vollzogen wurde. In dem
Schiitteln und Niederlegen der heiligen Marsschilde durch das Salier-
kollegium — ancilia movere und ancilia condere — war das Ergreifen
und Wiederniederlegen der Waffen seitens des Heeres symbolisiert.2)
Dazu trat — auch dies im Marsfelde — die Opferung des Oktoberrosses
zum Dank fiir gliickliches Kriegsende und zur Sithnung fiir vergossenes
Blut.?)

Hatten aber solche Reinigungsriten, fiir die seit alters schon regel-
miBige Jahresfeste gefordert waren, eine so groBe Wichtigkeit fiir das
romische Gefiihl, so wird klar, daB sie fiir die Siegesfeier selbst, fiir den
Triumph, erst recht unerldaBlich waren.!) Es wire klar, auch wenn
nicht ausdriicklich iiberliefert wire, daB das Lustrationsopfer anldBlich
des Triumphes — triumphi nomine — auBer fiir Juppiter auch fiir ,,die
anderen Gotter dargebracht wurde, die, wie es heifit, ,,dem Kriege vor-
stehen*. Und, wie wir sahen, wird einer solchen Mehrheit auch tatsich-
lich bei jener porta triumphalis geopfert. Allen voran aber ging das
Opfer an Mars, den Kriegsgott, selbst, und das natiirlich bei demselben
alten Marsaltare, an dem es schon fiir das ausziehende Heer geschehen
war.) Alle solche Lustrationsopfer sind stets Suovetaurilia gewesen®),
und wenn unser Gewihrsmann Servius (zu Verg. Aen. IX, 627) ein solches
Opfer mit dem Triumphalopfer an Juppiter, bei dem nur Stiere dar-
gebracht wurden?), verbindet, so liegt die ihm mit Recht vorgeworfene
Verwechselung®) nach aller Wahrscheinlichkeit doch nur darin, daB
er diesen Suovetaurilia eine falsche Stelle in der Triumphhandlung ge-
geben hat, indem er sie in den Hauptakt auf dem Kapitol verlegt an-
statt an ihren Anfang im Marsfelde.

1) Auch die sakrale Bedeutung der noch diesseits der Saepta flieBenden Petronia
amnis, deren Quellwasser fiir Lustrationszwecke in Frage gekommen sein kann, entspricht
dieser Lokalisierung (Domaszewski — s. Anm. 4—69, Jordan-Hilsen 473, Fowler — s.
S. 151 Anm. 1—73).

2) Wissowa, Religion und Kultus der Rémer 130.

3) Varro, de 1. 1. VI, 22, Goetz.

4) Domaszewski, Arch. f. Rel. Wiss. 12, 1909, 70.

5) Domaszewski, Abh. z. rém. Religion 1909, 16, Anm. 1.

6) Domaszewski, Arch. f. Rel. Wiss. a. a. O. 70, Anm. 4; Cic. Phil. 12, 8.

7) Daher die entsprechende Darstellung auf den von K. Lehmann-Hartleben, die
Trajanssiule 24, 2, angefithrten Reliefs, die sich auf das SchluBopfer auf dem Kapitol
beziehen, gegen Suovetaurilia bei der Heimkehr des Heeres und ,,beim Triumph*‘, ndm-
lich’unten im Marsfelde, nichts beweisen kdnnen. 8) Wissowa 349, Anm. 6.
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Wie sehr auf solche Entsithnung des Heeres beim Triumphzuge Wert
gelegt wurde, zeigt ihre Vervielfiltigung, ihre Kumulierung, durch wei-
tere Briuche, wie z. B. die Verwendung des Lorbeers. Reinigende Kraft
hatten die Lorbeerkrinze der Soldaten, hatte der Lorbeerschmuck am
Wagen des Feldherrn, der Lorbeerkranz, den er auf dem Haupte, der
Lorbeerzweig, den er in seiner Rechten trug. Und nun vor allem anderen:
auch der Durchzug durch die porta triumphalis hatte diesen Sinn. Auf
die antike und speziell rémische, aber auch sonst weitverbreitete Vor-
stellung, daB ein solcher Durchgang siihnende, reinigende Bedeutung
gehabt habe, ist in neuerer Zeit des 6fteren hingewiesen worden.l)
Der Durchmarsch, der sich im engen Torwege dringenden Heeresmassen
ist verglichen worden mit dem ,,Hindurchdringen durch einen engen
Spalt”, dem man die Bedeutung einer Wiedergeburt zugemessen habe.?)
Wenn ferner der besiegte Feind unter dem Joche hindurchziehen mubBte,
so sei auch damit ein kathartischer Zweck verbunden. Es bleibe dahin-
gestellt, ob dabei die Vorstellung eines Scheintodes wirksam war, also das
Passieren der Unterweltpforte3) damit symbolisiert werden sollte. Das
dritte romische Beispiel wire der des Schwesternmordes beschuldigte
Horatier, der unter dem quer iiber die StraBe zwischen zwei Hauswinden
eingespannten Balken (transmisso per viam tigillo*), dem Tigillum soro-
rium, hindurchgeschickt wurde, velut sub iugum. Allen diesen Hand-
lungen ist ein Gedanke gemeinsam. Die einem solchen Durchzuge Unter-
worfenen sollen von einem Zustande in einen anderen, neuen versetzt
werden (Domaszewski, v. Gennep, Fowler), in den des Gesichert- und Be-
freitseins von dem in irgendeiner Weise Schidlichen und Befleckenden
des fritheren, und, wie man bei den rémischen Fillen noch hinzufiigen

1) Domaszewski (S. 150 Anm. 4) 72; Rostowzew, Mitteil. d. Archaolog. Instituts,
Rom, 26, 1911, 132, 3; Deubner, Rém. Religion, in Berthold-Lehmann, Lehrb. d. Reli-
gionsgesch. IT, 425f. Eingehender van Gennep, Rites de passage, 1909, 26 ff. und Fowler,
Class. Review. 1913 = Roman Essays and Interpretations. 1920, 72f. Den Hinweis auf
die beiden letzten Werke verdanke ich L. Deubner.

2) Auch andere Bedeutungen des bei primitiven wie bei Kulturvoélkern vielverbrei-
teten Brauches sind bekannt; im Grunde entspringen alle dem gleichen Vorstellungs-
kreise. Man passiert den irgendwie angedeuteten Durchgang — sei es zwischen zwei in
den Boden gesteckten Stiben, die sich gelegentlich einander zuneigen, durch einen ge-
spaltenen und auseinandergetrennten Baumstamm, unter einem nicht ganz bis zur Spitze
gespaltenen, in Drejeckform auseinandergezogenen Rohre, einem zum Kreis gebogenen
Birkenzweige oder zwei oben zusammengebogenen Zweigen einer Hecke — stets gilt es
einem feindlichen, gefahrlichen und schidlichen Elemente zu entgehen, sich zu befreien
von irgendwelchem Makel, sich abzugrenzen von Krankheit oder von den Geistern Ver-
storbener, die durch den engen Weg nicht folgen kénnen. Frazer, The golden Bough 3,
VII, 2 (1913), 176ff.; van Gennep, a.a. O. 29, Anm. 1.

3) Das Passieren der Unterweltpforten im #gyptischen Totenglauben, Maspéro,
Etudes de myth. et d’arch. ég. II, 1631f., gehort nicht hierher.

4) Liv. 1, 26, 12; Jordan-Hilsen, I, 3, 322ff.



154 Ferdinand Noack
darf, in einen fiir das rémische Volk giinstigen, es in keiner Weise mehr
bedrohenden Zustand.

In diesen Vorstellungskreis fiigt sich die porta triumphalis ein. Nach-
dem das groBe Lustrationsopfer noch auBlerhalb von ihr vollzogen und
auBer Mars, dem Lustrationsgotte xat’ &oywv, den anderen Gottern
gleichfalls geopfert war, bildet dieser Durchzug durch das Tor gleichsam
das Symbol der gewihrten Entsiihnung. Jede Befleckung, alle Schuld
des mordenden Krieges — ob urspriinglich einmal auch die Gefahr, die
von den Geistern der Erschlagenen drohte? — ist von Feldherrn und
Heer genommen, bleibt hinter ihnen, drauBlen vor dem heiligen Tore
zuriick. Die Gotter konnen nicht anders als Friede und Gnade gewdhren:
pax veniaque a diis impetrata est.!) Aus solcher Auffassung erhellt zu-
nichst nur soviel, daB die porta triumphalis nichts weniger als ein Monu-
ment zur Verherrlichung des Triumphes gewesen ist. Ebensowenig kann
aus dem bis hierher Zusammengestellten auf Form, Konstruktion und
Material dieses Tores, ob von Anbeginn gleich fiir die Dauer — was wenig
wahrscheinlich —, oder in #lterer Zeit nur ephemer, von Fall zu Fall —
dann wohl aus einfachen Holzpfosten — errichtet, keinerlei SchluB3 gezogen
werden. Es war eben ein Tor, freistehend, fiir den Durchgang bei einem
besonderen Akte bestimmt, und vollkommen unpersonlich.

Das Programm des Zuges?) kann nicht von Anfang an den gleichen
Umfang gehabt haben. Die Kontrolle gibt die Stadtgeschichte und die
Entstehungszeit einzelner, seinen Weg begleitender oder bestimmender
Monumente. Sobald sich aber einmal ein fester Verlauf herausgebildet
hatte, ist man von diesem Wege gewil nur in Ausnahmefillen?) abge-
wichen (Tafel 39).

Man hat zugunsten der gegenteiligen Auffassung auf den Circus
Flaminius hingewiesen, der gleich zu Anfang passiert wurde, und erst seit
221 v. Chr. bestand.4) Das bedeutete jedoch fiir die adltere Zeit nur den

1) Liv. 1, 31, 7. Wissowa 327.

2) Mommsen 124f. Marquardt 582f. Aust in Roschers Mythol. Lex. II, 1, 7251.
Goell, 44ff. (de via triumpbali) ist @tberholt.

3) S. folgende Anmerkung.

4) Lucia Morpurgos Ausfithrungen, Bulletino comunale di Roma 36, 1908, 108 ff.
haben mich von dem Gegenteil nicht iiberzeugt. Uber den Circus Flaminius S. 116, 3. —
Der theatralische Aufzug Neros kann trotz (unvollstandiger!) Triumphalinsignien und trotz
des Triumphwagens des Augustus nicht einmal als solche Ausnahme gelten. Er hatte
kein siegreiches, im Marsfelde erst zu entsiihnendes Heer heimzufithren, so muBte ihm
schon deshalb der normale Ausgangspunkt fiir den Triumph versagt bleiben. Und wie
der Anfang ein anderer, so auch das Ziel. Von Albanum kommend, zieht Nero direkt
durch die porta Capena ein, durch Circus Maximus, Velabrum und Forum — hinauf zum
Apollotempel auf dem Palatin! Sueton, Nero 25; Dio Cass. 63, 20. Von einem regelrechten
Triumphe kann hier nicht die Rede sein, und es bleibt die Frage, ob Dio den Besuch auf
dem Kapitol nicht nur in Gedanken an einen normal verlaufenden Triumph eingeschaltet
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Ausfall einer Station, da der Zug vom Marsfelde und der porta triumphalis
her doch stets hier voriiber muBte. Seitdem der Circus errichtet war, wird
ihn der Zug in groBer Schleife durchzogen haben, ehe er die Richtung auf
das Stadttor einschlug. Denn anders hitte es keinen Sinn gehabt, wenn
der Circus, der die StraBenflucht nur mit der Schmalseite tangierte,
vom zuschauenden Volke dicht gefiillt war, schon bei dem Triumphe des
Aemilius Paulus.!) Der nichste Punkt war die porta Carmentalis, das
vorletzte Stadttor zwischen Kapitol und Tiber, ein Doppeltor, dessen
westlicher (von auBen her rechter) Durchgang fiir diesen Einzug bestimmt
war.?) Wenn, wie man glaubt, dieses Tor der Stadtmauer das urspriing-
liche Siihnetor fiir den mit seinem Heere triumphierenden Feldherrn ge-
wesen und durch jene porta triumphalis erst ersetzt worden wire, als die
Siihneriten an die ara Martis im campus verlegt wurden (Domaszewski
a. a. 0. 78), so kdmen wir fiir diese Verlegung in keine allzu frithe Zeit der
Stadt hinauf. Denn als Tor des sogenannten servianischen Mauerringes?)
war die Carmentalis erst eine Anlage des 4. Jahrhunderts. Alsim Laufe
des 6. Jahrhunderts mit der damals zuerst dem Verkehre zugefiihrten
Forumsniederung auch der kapitolinische Hiigel in das neu umgrenzte
Stadtgebiet der Vierregionenstadt — vorher nicht méglich, jetzt not-
wendig — einbezogen wurde, lief die Mauer?), soweit wir wissen, noch
nicht bis zum Flusse, sondern wird sich quer durch das Velabrum zum
Rande des Palatin gezogen haben. Legt man also dem Fabierauszuge
v. J. 479 v. Chr. eine reale Topographie zugrunde, so kénnte die dama-
lige porta Carmentalis bzw. ihre Vorgingerin nur auf dieser engeren
Linie gedacht werden.?) Doch hat die Uberlieferung hier gewiB nur mit
der spiteren Vorstellung von dem ,,servianischen“ Stadttore zwischen
Forum Boarium und Forum Holitorium gearbeitet.!) Wichtig ist nur,
sich klar zu machen, daB in jenem Falle die ersten Triumphziige, von
denen sie berichtet, — der fingierte des Romulus Dion. Hal. II, 34 und
noch der des Cincinnatus v. J. 458 v. Chr. Liv. II, 39, 4 —, noch einen
anderen und kiirzeren Verlauf, namlich direkt durch das Velabrum zum

habe. Eine solutio votorum kam fiir Nero ja nicht in Frage. Hierin richtiger schon Goell
S. 45. .
1) Plutarch, Aem. Paulus 32; Josephus, bell. iud. 7, 5, 4; Jordan-Hilsen I, 3, 548,
Anm. 113. i

2) O. Richter, Hermes 17, 1882, 427; Jordan-Hilsen 1, 3, 507.

3) O. Richter, Topogr.2 Taf. 3. Unsere Tafel 39.

4) Die man doch voraussetzen muB, Pauly-Wiss. R.-E. 2. Reihe I, 1022, 52.

5) Das wird noch wahrscheinlicher, wenn die ganze Fabiererzahlung (Liv. II, 49, 7)
legendarisch sein sollte (Beloch, Rém. Gesch. 1926, 298).

6) Wie alle staatsrechtlichen Akte, bei denen Einhaltung und Uberschreitung des
Pomerium eine Rolle spielen, erst die von der servianischen Mauer umschlossene urbs
Roma voraussetzen (Mommsen 63).
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Forum, genommen haben miissen und also der in spaterer Zeit festge-
haltene, weitere Weg um den Palatin herum erst den servianischen
Mauerring zur Voraussetzung haben kann. Eine Erinnerung an den
ilteren, kiirzeren Weg konnte man vielleicht darin erblicken, da der
Festzug auch spiter das Velabrum wenigstens noch beriihrte (velabrum
praetervehens, Sueton, Caes. 37%)); denn das bedeutet einen Umweg,
wenn er hernach durch das Forum Boarium dem Circus Maximus zustrebt.
Wire also fiir die spitere Triumphordnung aus der Anlage der Servius-
mauer ein Anfangsdatum zu gewinnen, so bliebe die gleiche Moglichkeit
fiir Domaszewskis These von einer nachtriglichen Hinausverlegung der
Siihneriten in das Marsfeld doch eher problematisch.

Der fiir Lagerung und Entsiihnung des Heeres erforderliche Raum
— die Opfertiere der Suovetaurilia wurden bekanntlich um das ganze
Heerlager herumgefiihrt — muBte, so wird man vielleicht argumentieren
wollen, weiter drauBen, also im Marsfelde, gesucht werden erst zu einer
Zeit, als, ebenso wie zwischen Velabrum und Tiberufer der dltere Rinder-
markt, so, nach Norden zu, vor dem neuen Tore der ,,Serviusmauer die
Vorstadt um den Gemiisemarkt sich rasch entwickelt und mit Heilig-
tiimern gefiillt hatte. Aber einmal konnte diese Entwicklung der Mérkte
am Tiberufer und zwischen diesem und dem Kapitol (mit einer damit
verbundenen Vorstadtsiedlung) der Serviusmauer um betrichtliche Zeit
vorangegangen sein; und auBerdem hatte man mit der Verwendung des
stidlichen Marsfeldes fiir politische und sakrale Zwecke bereits in friihen
Zeiten der Republik weit in das ehemalige Kénigsgut, den ager Tarqui-
niorum, hinausgegriffen?): die saepta sind schon fiir die Curiatkomitien
angelegt, die villa publica ist schon fiir 435 v. Chr. belegt. Dort draulen
also, bei der gleichfalls alten ara Martis in campo 3) wird auch der Platz
fiir das heimkehrende Heer gewesen sein, lingst ehe es die servianische
porta Carmentalis gab. Also kann auch die Anlage der porta triumphalis
im Marsfelde diesem Stadttore zeitlich vorangegangen und ganz unab-
hingig von ihm gewesen sein.

Der Triumphzug, dem wir uns wieder zuwenden, passierte, wie be-
merkt, nach dem Velabrum das Forum Boarium, von dessen Tempeln wir
uns hier die beiden der Mater Matuta und der Fortuna merken wollen,
alte Heiligtiimer, die jedenfalls schon im 3. Jahrhunderte, wie der grofie
Brand vor 212 v. Chr. beweist, bestanden hatten.4) Und weiter ging der

1) Denn mehr (Goell 53ff., L. Morpurgo 144) ist aus dieser Stelle nicht zu schlieSen.

2) Jordan-Hilsen I, 3, 475—479.

3) Die Griinde fiir eine Unterscheidung zweier alter Marsaltire in campo, von denen
der altere nicht weit auBerhalb der Porta Fontinalis der Serviusmauer gelegen habe
(Jordan-Hiilsen 1, 3, 475 und Anm. 11 u. 12), finde ich nicht tiberzeugend.

4) Liv. 25, 6. Dion. Hal. IV. 27.
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Zug zum Circus Maximus (vgl. u. S. 160) und, an seinen Zuschauermassen
voriiber, um den Palatin herum zur via sacra und auf ihr und dem clivus
hinauf zum Kapitol. Hier 16ste der Imperator sein Geliibde, indem er die
,,verdienten Gaben, Opfer und Siegesbeute, dem hochsten Gotte dar-
brachte.

Aber diese Handlung hatte noch tieferen Sinn. Der Feldherr hatte,
noch ehe er zum Zuge aufbrach, im Marsfelde die, in den Quellen haufig
beschriebene und einmal auf dem kostbaren Becher aus Boscoreale
(Tafel 1) dargestellte Triumphaltracht?) angelegt: die tunica palmata,
das gestickte purpurne Untergewand, die toga picta mit einer Bordiire
goldener Sterne dariiber, um das Haupt den Lorbeerkranz. Mit dem vom
Adler bekronten, elfenbeinernen Szepter in der Linken und einem Lor-
beerzweige in der Rechten besteigt er den vergoldeten, gleichfalls mit
Lorbeer geschmiickten, vierspinnigen Wagen, wihrend ein Diener die
zum Tragen allzuschwere, goldene Krone des Juppiter iiber seinem Haupte
hélt. So war er Iovis optimi maximi ornatu decoratus?), im Ornate des
hochsten Gottes selbst, das im kapitolinischen Tempelschatze aufbewahrt
wurde, — und nicht nur das. Auch sein Antlitz und die Hinde waren
r6tlich gefirbt, wie an dem alten ténernen Kultbilde des Gottes, das der
Etrusker Volcas noch im 6. Jahrhundert fiir den damaligen ersten
Tempelbau auf dem Kapitol gefertigt hatte. Durch die neueren Funde
lebensgroBer, reichbemalter Terrakottastatuen aus Veji®) ist uns solche
etruskische GroBplastik aus jener Zeit sehr lebendig geworden.

In solcher Erscheinung aber sah das rémische Volk im triumphieren-
den Feldherrn das Abbild des Gottes selbst, der in eigner Person das
Heer, so wie er es, dem Geliibde des Feldherrn entsprechend, zum Siege
gefiihrt hatte, nun auch gliicklich in die Heimat zu seinem Tempel zuriick-
geleitete. %)

Dort legte der Triumphator jenen Lorbeerzweig dem Gotte, dem er
gebiihrte fiir den Sieg, in den SchofB%) und gab damit die Gottlichkeit,
die ihm an diesem Tage innewohnte®), zuriick, um alsdann, nun wieder
nur Mensch und Feldherr, die Opfer zu vollziehen. Das sakrale Programm
war damit, wie Mommsen, R6m. Forschungen 1, 45f. nachgewiesen hat,

1) Vgl. Mommsen I. 411f.; Marquardt 567; Cagnat 490; Roschers Myth. Lex. II,
1, 725. Der Tiberiusbecher abgeb. Monuments Piot V, Taf. 35 (Villefosse), S. Reinach,
Répert. de Reliefs I, 1909, S. 95 u. Dar.-Saglio, Dict. Fig. 7095. Es bleibt hier doch die
Triumphaltracht, selbst wenn es, wie Villefosse S. 157 meint, nicht der Triumphzug wire.

2) Liv. 10, 7, I0.

3) Antike Denkmiler III, Heft 5, Taf. 45f. mit Text von Giglioli.

4) Wissowa 111; Laqueur 222, 1.

5) depositis in gremio laureis. Marquardt 569, Anm. 1. 2.

6) So (nach miindlicher Mitteilung) die Auffassung von Wilamowitz: der Trium-
phator ist an diesem Tage Gott.
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aber noch nicht zu Ende. Die ganze pompa triumphalis kehrte durch die
Stadt zuriick, um im Circus Maximus zu enden und hier die groBen Spiele,
dieludimagni, zu veranstalten. Zum Kulte des Gottes gehorte ebenauch die
kultliche Festfeier, zum Triumphe das Siegesfest, die Kampfspiele als
untrennbarer, zweiter Teil der ganzen sakralen Begehung.l)

Bei einem Volke, das sich selbst als religiosissimus mortalium? —
worin mehr liegt, als nur das Frommsein an sich — bezeichnet hat, dessen
ganze Lebensformen, 6ffentliche wie private, begleitet und gleichsam
eingeschniirt waren von sakralen Verpflichtungen und Bediirfnissen,
muBte auch der Triumph von Anfang bis zu Ende eine heilige Handlung
sein, — jedenfalls fiir die Jahrhunderte der Republik, und auch spiter
hat sich dieser Charakter nie ganz verleugnet.

Nach der Uberlieferung sind allerdings nicht nur die Triumphal-
insignien etruskischer Herkunft gewesen, auch die Elemente des Zere-
moniells, wie der Aufzug auf vierspinnigem Wagen und die goldene Krone,
die als corona etrusca weiterlebt3), gelten als etruskisch, und schon unter
Tarquinius Priscus wurden fiir die im groBeren Stile gefeierten Kampf-
spiele Faustkdmpfer und Rennpferde aus Etrurien bezogen.t) Wichtiger
noch ist, daB ihre Verbindung mit dem kapitolinischen Kulte und vor
allem dieser Kult der kapitolinischen Trias selbst?) sich nur aus etruski-
schem Einflusse heraus erklirt. Es handelt sich hier um einen Komplex
von ,,Neuerungen auf religiosem Gebiete, die ,,vor den Beginn der repu-
blikanischen Zeitrechnung fallen und unter sich in einem so engen inner-
lichen Zusammenhange stehen, daB sie, wenn sie nicht Schépfungen ein
und derselben Person sind, so doch jedenfalls dem gleichen engbegrenzten
und von denselben leitenden Gedanken beherrschten Zeitraume ange-
héren*, einem Zeitraume, der sich, als Wissowa (a. a. O. 37) diese Zeilen
schrieb, allerdings noch nicht genau bestimmen lie8.

Heute ist er aber durch die, dank den Forumsausgrabungen ermog-
lichten, topographischen Feststellungen sicher zu begrenzen. Denn, wie
schon erwihnt, war zu einer Einbeziehung des Kapitols in das Stadt-
gebiet der AnlaB erst gegeben, als Regulierung des Forumsbaches und
durchgreifende Entwisserung diese Niederung, die bis dahin als Sumpf-
gelinde Palatin und Velia vom kapitolinischen Hiigel trennten, zu einem

1) Darum kann der einzelne Feldherr sie doch als besonders reiche Spiele geloben:
Postumius vor der Schlacht am See Regillus — dy@vag morvtehelg, Dion. Hal. VI, 10, 1.

2) Sall. Cat. 12, 3.

3) Plin. h. n. 33, 11. Dion. Hal. ITI, 61. Strab. 220. Appian VIII, 66 spricht von dem
wlpmuo Tupprvindic mopnig. Miiller-Deecke, Die Etrusker I. 346ff.

4) Liv. 1, 35, 7f.

5) Vgl Serv. Aen. I, 422 (Vitruv I, 7, 1 besagt nicht viel). Vgl. Roschers Myth,
Lex. I1, 1, 721, Z. 43ff.
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geriumigen Platze fiir die verschiedenen sozialen und politischen An-
spriiche umgebildet hatten. Curie und Comitium, der Saturntempel friih-
republikanischer Zeit und ehrwiirdige heilige Plitze am Nord- und Nord-
westrande des Forums sind zu sehr vom Kapitol beherrscht, als daB dieses
neugewonnene Stadtgebiet nicht auch nun sofort hitte in dessen Schutz
gestellt werden miissen. Das heifit, daB von da ab das Kapitol zur Stadt
gehoren muBlte. Erst auf der in den neuen Stadtring eingeschlossenen
Hohe konnte dann auch das gro8e Stadtheiligtum erbaut werden.

Diese fiir die Stadtgeschichte so einschneidenden Verinderungen
sind datiert. Die Grabfunde des am Forumsrande und auBerhalb der
Septimontialstadt gelegenen Sepulcretum bezeugen noch fiir den Anfang
des 6. Jahrhunderts Bestattung an dieser Stelle, schlieBen also ein Uber-
greifen des Stadtgebietes auf die Forumsniederung damals noch aus.
Andererseits schreibt die Uberlieferung die Forumsregulierung ausdriick-
lich den Tarquiniern, insbesondere die cloaca maxima dem Superbus zu?),
und verweist auch den Tempelbau — in etruskischer Form! — in die
gleiche tarquinische Periode, da er erst im Jahre 509 v. Chr. vollendet
war und dediziert werden konnte. Mithin bleibt fiir jene Neuerungen
keine frithere Zeit als die 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts.?)

Das gibt aber auch fiir den Triumph bestimmte Anhaltspunkte. In
dieser Zeit der Etruskerherrschaft wird auch die Sitte eines solchen fest-
lichen Einzuges des siegreichen Herrschers nach Rom iibertragen sein,
freilich kaum anders als in den Formen, wie sie sich etwa Dionysius
v. Hal. II, 34 fiir Romulus vorgestellt hat, mit etruskischem Zeremoniell
— Purpurgewand, Lorbeerkranz und Viergespann — aber ohne schon

1) Liv. 1. 38, 6; 56, 2.

2) Diese Ergebnisse, zu denen der iiberlegende Betrachter des Forums heute kommen
muB, kurz formuliert schon von Hiilsen, R6m. Mitt. 20, 1905, 115; ders., Das Forum
Romanum. 1904, 3f.; franzos. Ausg. 1906, 4; Beloch, Rém. Gesch. 1926, 204, 207. Das alte
Graberfeld am Abhange des Kapitdks zwischen Concordiatempel und Vulcanal ist datierbar
nur insoweit, als die in den Felsboden eingeschnittenen Grabschachte den frithen Formen
des Sepulcretum im Siiden des Forum gleichen. Und das Grab, das in der Tiefe unter
dem lapis niger liegt und durch diesen als locus sacer in spaiterer Zeit bewahrt blieb —
ahnlich wie das groB8e Schachtgrab neben den scalae Caci auf dem Palatin durch den etwa
in hellenistischer Zeit dariiber gelegten Tumulus aus Monte Verde-Tuff (Not. d. sc. 1907,
186f.; Franc, Roman Buildings of the Republ. 1924, 103) — muf mit seinem Inschrift-
cippus daneben noch vor die Anlage von Forum und Comitium fallen, also nicht nur vor
510, sondern vor die etruskische Vierregionenstadt. — Gegeniiber dem im 6. Jahrh.
auf dem Kapitol eingesetzten Kulte der etruskischen Gottertrias gibt es fiir das kleine
Sacellum von Juppiter, Juno und Minerva, dem Capitolium vetus auf dem Quirinal — et
id antiquius quam aedis quae in Capitolio facta, Varro de 1. 1. V, 158, Goetz — nur zwei
Mbaglichkeiten. Entweder es lag vor der alten Stadt oder diese hatte sich iiber die &stlichen
Hohen des Septimontium (das schwerlich eine Erfindung ist, vgl. Beloch, a. a. O. 203
gg. Graffunder, Pauly-Wiss. R.-E. 2. Reihe I, 1018f.) bereits bis zum Quirinal ausge-

dehnt, ehe die Forumsregulierung zum Einschlusse des kapitolinischen Hiigels fithrte,
— natiirlich innerhalb der durch die dstlichen fritharchaischen Graber gezogenen Grenzen.
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fixierten Ausgangspunkt, ohne den ausgedehnten Triumphalweg, der noch
fiir lange Zeit garnicht moglich gewesen wire, endlich — fiir vorrepublika-
nische Zeit — auch noch ohne die kapitolinische Gottertrias. Erst muBte
die via sacra, die selbst erst seit der Forumsregulierung iiberhaupt mog-
lich war, auch wirklich zu dem ersten Tempelgebdude des kapitolinischen
Juppiter fiihren, erst muBte die Einschrinkung der feldherrlichen Macht
erfolgen, die den Triumph an die Bewilligung des Senates band — weil
jeder Triumph in Rom die Stellung des Senates und den Bestand der
Republik gefihrdete.)) Von da ab erst war der Triumph als die rémische
Institution, wie wir sie kennen, moglich, — von der lustratio im Marsfelde
bis zur solutio votorum im groBen Neubau auf dem Kapitol.

Fiir die zugehorigen Kampfspiele hatten schon die Tarquinier das
Tal des spiteren Circus Maximus bestimmt und irgendwie hergerichtet.
Auch hier handelte es sich zunichst nur um die Regulierung eines, das
sumpfige Gelinde durchflieBenden Baches und um Gewinnung einer fiir
Pferderennen geeigneten, trockenen Fliche, eines campus ubi ludunt.
Also das gleiche, was in derselben Zeit fiir das Forum geleistet war!
Hochstens holzerne Tribiinen sind damals schon ad hoc aufgeschlagen
worden.?) Aber noch lag das Spielfeld vor der Stadt; es wurde nur am
Abschlusse der ganzen Triumphalhandlung aufgesucht, die damit noch-
mals aus den Mauern heraustrat. Erst seit der Serviusmauer, seit dem
4. Jahrhunderte also, kann der Marsch durch den Circus und damit um
den Palatin in den Festzug selbst aufgenommen worden sein. Die ersten
dauernden architektonischen Anlagen des Circus — auch sie noch aus
Holz — fallen ja auch erst in diese Zeit, und der Wunsch, das alte Palatium
in den Triumphweg einzuschlieBen, kann mit damals neu erwachenden
Interessen an der Zeit, wo es allein die Stadt bedeutet hatte, zusammen-
hingen.

In seiner vollgiiltigen, fiir spitere Zeiten mafBgebenden Form kann
also der Triumph, trotz des etruskischen Erbes von Formen und Formali-
titen, doch erst eine Schépfung des republikanischen Rom gewesen sein.
Erst in diesem Rom und aus dem Lebensgebot, man méchte sagen, aus
der Lebensnot des romischen Volkes in den ersten groBen Jahrhunderten
seines Aufstieges, aus den fast ununterbrochenen Kriegen, wird er ganz
verstindlich. Damit, daB der Triumph als ein in seinen Elementen ge-
festigter Brauch von auswirts kommt, ist sein Vollzug auch in Rom noch
nicht in allem wesentlichen erklirt. Wie ein Volk sich aus der fremden
die eigene Sitte gestaltet, nach Grundgesetzen und Grundforderungen
des eigenen Lebens regelt, mit seiner Gesinnung, seinem Geiste erfiillt,

1) S. Mommsen 100. 134. Laqueur 233.
2) Richter? 174. Jordan-Hilsen I, 3, 120f.
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darauf kommt es an. Indiesem Sinne ist auch der romische Triumph doch
erst eine echt romische Angelegenheit gewesen.

Mit dieser Anschauung treten wir an die bisher so dngstlich vom
Triumphe getrennten Triumphbogen heran.

II.

Wenn eine urspriingliche Beziehung zwischen diesen Monumenten
und dem Triumphe bestehen soll, so kann sie natiirlich nur in Rom
selbst gesucht und gefunden werden. Tatsichlich haben die dltesten
Beispiele, von denen unsere Uberlieferung weiB, in Rom gestanden.

Fiinf Bogen sind uns genannt aus den Jahren 196, 190, 121 v. Chr.,
alle aus KriegsanlaBB vom Feldherrn gestiftet, — vier nach gliicklich voll-
endetem Feldzuge, davon einer auch nach gefeiertem Triumphe, der
fiinfte, der Bogen des Scipio Africanus v. J. 190 als Weihung — ganz
exzeptionell — vor dem Auszuge ins Feld. Dieser fiinfte aber eben darum
ganz gewill nicht schon mit Ehrenstatuen des Feldherrn und ihm ver-
bundener Personen bekront, aber gerade er als Triger von gleich neun
Bildwerken aus vergoldeter Bronze, sieben Statuen und zwei
Pferden, angefiihrt.!) Das konnten ja nur Weihungen sein, um die Gunst
der Gottheit fiir den bevorstehenden Krieg zu sichern. Also gleichsam
eine private Steigerung dessen, was offiziell durch auspicium und votum
auf dem Kapitol erreicht werden sollte. Denn aus stolzer SiegesgewiB-
heit allein hitte auch ein Scipio Africanus dieses Monument nicht im
voraus errichten kénnen.

Aus der Mehrzahl vergoldeter Bildwerke, die L. Stertinius, nach
spanischen Kriegserfolgen, aber ohne den Triumph dafiir zu fordern, auf
seinen drei Bogen i. J. 196 aufgestellt hatte, ist nicht zu ersehen, wie viele
Statuen jeder einzelne Bogen trug; ebensowenig wire aber auch eine
Beschrinkung auf je eine einzige Statue zu erweisen. Beziiglich dessen,
was diese signa aurata darstellten, gibt uns die Uberlieferung?) freie
Hand.

Schon diese ersten Beispiele zeigen die mafigebende Form: sie sind
fornices, d. h. diese Statuentriger hatten einen mit einer Tonne iiber-
wolbten Durchgang. Nur daB dieser nicht notwendig schon des Verkehrs,
der Passage wegen gewdlbt war. Denn die Annahme einer Verwendung
der beiden, vor den Tempeln der Mater matuta und der Fortuna errich-
teten Stertiniusbogen zugleich als ,,Propylaeen’ des Tempelbezirkes 3) be-

1) cum signis septem auratis et equis duobus, Liv. 37, 3.
2) Liv. 33, 27.
3) Puchstein bei Pauly-Wissowa R. E. II, 605; auch Richter?, 190; dagegen Hiilsen,
Festschrift 426.
Vortrige der Bibliothek Warburg V II
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diirfte doch erst des Nachweises, daB zu dem Begriff eines alten romischen
Heiligtumes ein Torbau notwendig und iiberhaupt gehérte.!) DaB der
Scipiobogen nicht iiber der StraBe, sondern gegeniiber — adversus viam,
qua in Capitolium ascenditur — stand, hat Hiilsen mit Recht betont.
Der rein-monumentale Charakter dieser Bauten, ohne praktische Neben-
bedeutung, ist damit bestimmt. Auch von dem dritten Stertiniusbogen
— in maximo circo — lieBe sich anderes nicht behaupten. DaB er in nur
kleinem Formate die Spina geschmiickt habe, bleibt reine Vermutung,
wie wir denn auch mit Uberlegungen iiber das gréBere oder kleinere Aus-
maB dieser Bogen, oder der, daB die neun Erzbilder des Scipiobogens nur
klein gewesen sein diirften 2), nicht weiterkommen.

Wohl aber scheint der Standort dieser frithen Bogen nicht will-
kiirlich gewihlt: zwei von ihnen vor jenen beiden Tempeln auf dem
Rindermarkte, der dritte im Circus Maximus, der des Scipio auf dem
Kapitol selbst, auch wenn iiber seine genaue Lage nicht entschieden
werden kann.?) Und der jiingste dieser ersten Gruppe, den wir hier an-
schlieBen, der des Q. Fabius maximus v. J. 121 v. Chr., aber nur in einer
Wiederherstellung v. J. 56 v. Chr. erhalten?), hat sich bei dem Eintritt
der heiligen StraBe in das Forum erhoben; das heiBt aber, daB gerade
diese dltesten Bogen an Stellen standen, die auch der Triumphzug zu
passieren hatte oder wo er, wie im Circus, sein letztes Ziel fand.?) Ebenso
wie ihre Beziehung zu Krieg und Sieg offenkundig und iiberliefert ist,
wird also durch ihren Standort eine gedankliche Verbindung mit Triumph
und via triumphalis wenigstens zulissig, wenn nicht geboten. Denn wir
miissen noch einen Schritt weitergehen.

Weshalb waren sie alle, auch jene ersten v. J. 196 v. Chr., obgleich
man ihnen so gerne nur kleines Format zubilligen mochte, anderer-
seits ihre Zweckbestimmung, als Durchgang zu dienen, mit Recht be-
streitet, doch als Torbauten konstruiert? Warum das, da sie doch nur
Trager von Statuen — obendrein kleiner Statuen, wie man méchte! —
zu sein hatten? Hier kommt man mit duBerlichen Erklirungen nicht
mehr aus. Zu jenen anderen ihnen eignenden Beziehungen zum Kriegs-
erfolge und seiner Feier stellt sich damit vielmehr noch die Idee der

1) Vgl. Wissowa, Rel. u. Kult. d. Romer 403, 455.

2) Hiilsen 426. Curtis 28.

3) Hiilsen ebenda. Sicher nicht iiber der Stra8e selbst.

4) Hiilsen, Forum Romanum 231f. u. Pauly-Wiss. R.-E. VI, 1739.

5) Und das Gleiche gilt ja doch auch in spiterer Zeit fiir den Partherbogen des
Augustus v. J. 20/19 v. Chr., fiir den Tiberiusbogen, der wie jene alten republikanischen,
nicht auf, sondern neben der heiligen StraSe bei der NO-Ecke der Basilica Iulia stand;
Nero stellte einen Bogen auf das Kapitol, und wie der Partherbogen, so erhoben sich die
des Titus und des Konstantin iiber dem Triumphalwege selbst.
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porta triumphalis. Es ist die Idee ihrer, von aller Kriegsbefleckung
reinigenden Kraft, die festgehalten wird in der Torform dieser Monu-
mente. Nicht als ob nun auch die pompa triumphalis sie durchschreiten
sollte, oder als ob irgendwelche Siihnewirkung von der porta triumphalis
auf den fornix hitte iibertragen werden sollen oder kénnen. Aber ihre
Torform ist Symbol. Sie gibt die Beziehung auf das einzige Tor mit
einem so einzigartigen, lediglich durch die Triumphhandlung bedingten
Zweck. Darum sind diese alten Statuenbdgen nicht massiv, darum sind
schon sie als Tor gebaut. Waren auch gar manche der spateren Triumph-
bogen iiber StraBen erbaut — das BewuBtsein, daB das nicht die urspriing-
liche Bestimmung war, war noch in der Kaiserzeit lebendig, wo man
zwischen arcus, eben solchen Bogenbauten, und iani, StraBentoren unter-
schied (Sueton, Dom. 13).%)

Wenn es sich nur um Beschaffung eines fiir eine Mehrzahl von
Statuen, ein Reiterbild oder eine Quadriga geeigneten Postamentes ge-
handelt hitte, hitte es andere Mittel und Wege gegeben. Ehrenstatuen
verdienter Madnner auf hohen Siulen aufgestellt zu sehen, waren die
Romer schon seit dem 5. und 4. Jahrhundert gewdhnt. An der oft
zitierten Pliniusstelle h. n. 34, 27 wird nach einer Besprechung zahl-
reicher Ehrensiulen und Ehrenstatuen zusammenfassend betont, da8
durch die Sdulenmonumente die also Geehrten iiber die iibrigen Sterb-
lichen emporgehoben werden sollten, und damit sind diese Sdulen auch
wirklich als Statuentriger bezeugt.?) DaB diese Form noch nach Jahr-
hunderten in den Reliefsiulen eines Trajan und Marc Aurel weiterlebt,
ist lingst bemerkt; auch an die Juppiter- und Gigantensiulen in Gallien
und Germanien ist zu erinnern.

Wo es galt, mehr als eine Figur oder ein Reiterbild — nochi. J.
338 v. Chr. als besondere Ehrung der Triumphatoren eine seltene Sache,
rara illa aetate res3) —in dieser Weise aufzustellen, hitte man, nach grie-

1) Ein einziges Mal sind auf einem von Niebuhr, Kl. Schriften II. Samml. 1843, 270f.
mitgeteilten Steine die von Tacitus, ann. I1. 83, arcus genannten Ehrenbogen fiir Germani-
cus, 19 n. Chr., als ianus bezeichnet. DaB damit eine allgemeiner geltende Terminologie
oder gar eine innere und urspriingliche Beziehung von Triumphbogen und Ianus angegeben
sei, vermag ich nicht zu glauben. Moortgat hat S. 109ff. diese letztere Frage behandelt
und dabei auch schon (ablehnend) Stellung genommen zu Sarasins Theorie (Uber die
Entwicklung des Triumphbogens aus dem Ianustempel. Innsbruck 1921), die dieser spater
in seinem Buche Helios und Keraunos oder Gott und Geist. 1924, 20ff. erneut ausgefithrt
hat. Ich glaube jedoch, der Losung des Triumphbogenproblemes auf dem von mir ein-
geschlagenen Wege naher zu kommen.

2) Die Saule mit der Statue des L. Minucius v. J. 439 v. Chr. auch durch eine Miinze,
Dar.-Saglio, Dict. I, 1351, Fig. 1786. Detlefsen, de arte Romanorum antiquissima
Prgr. Gliickstadt 1868, 14. Zur Statue der Duiliussidule s. Rom. Mitteil. VI, go. Pauly-
Wissowa, R.-E. V, 1780, 60f.

3) Liv. 8, 13, 9.

11*
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chischem Vorbilde, entweder breitere, massive Pfeiler oder auch das sog.
Zweisiulenmonument verwenden konnen. Ebenso wie der griechische
Brauch, schon in archaischer Zeit einzelne Votivstatuen auf hohen und
niederen Siulen aufzustellen, konnten auch diese, in hellenistischer Zeit
aufgekommenen Formen hochgehobener Monumente die rémische Kunst
immerhin beeinflu8t haben. Wir kennen beide Formen jetzt aus Delphi
und Delos.?) In Delphi stand ein Reiterbild des Prusias von Bithynien,
des Gastfreundes Hannibals, auf hohem Pfeiler (182 v. Chr.; Tafel 30,2).
Auf einem zweiten, noch von Perseus begonnenen, hat Aemilius Paulus
nach seinem Siege iiber den Makedonenkénig bei Pydna 168 v. Chr. die
eigene Reiterstatue aufgestellt.2) Die Uberreste beider Monumente, die
eine Herstellung ermoglichten?), ergeben als oberen Abschluf eine ob-
longe Basisplatte, die anstatt des Pferdekorpers ebenso gut zwei bis drei
Standfiguren getragen haben konnte.

Etwas friiher, bald nach 240 v. Chr., erhob sich ein Reiterbild des
aetolischen Strategen Charixenos, von der Hand eines aetolischen Kiinst-
lers Sonikos, iiber einem durch Basis und Gebalk gekuppelten jonischen
Saulenpaare, auf drei anderen, ebenso konstruierten Doppelsdulenposta-
menten Gruppen von drei und vier Figuren (Taf. 30,3).%) Nach unserer
bisherigen Kenntnis wire die Vermutung der franzosischen Gelehrten,
daB diese zeitlich ziemlich eng begrenzte Gruppe einen den lokalen Ver-
hiltnissen angepaBten, fiir sie erfundenen Typus darstelle’), wohlan-
nehmbar, denn das neuerdings auf Delos gefundene Dionysiosmonument
spriache — da so sehr viel jiinger, es stammt aus dem Jahre 110/9 Vv. Chr.
—nicht dagegen.®) Der Typus, der auf hellenistischen Bildern in mancher-
lei Variation wiederkehrt, mag in der Tat von Delphi ausgegangen sein.

Aber was gehen unsere romischen Bogen diese Pfeiler- und Siulen-
monumente an? Wir sollen glauben, daB rémische Kiinstler ein solches
Zweisiulenpostament zu einer Einheit mit dem Bogenbau als tragendem
Element verbunden hitten. Die Bogenkonstruktion habe die Verbreite-

1) Zusammengestellt von Nilsson 147f., vgl. Bourguet, Ruines de Delphes. 1914.

2) Prusias: Bourguet 205. Aemil. Paulus, ebenda 207; Liv. 45, 27 nennt inchoatas
columnas, die der Sieger suis statuis destinavit — wahrend Plutarch, Aem. Paul. 28 nur
von einem Postament weiB (xfova péyov Tetpdymvov). Der Befund gibt Livius recht.

3) Die Prusiassidule im Temenos selbst, die des Aem, Paulus im Museum; Pomtow,
Delphica 111, S. 1o7{., Taf. V und VI.

4) Bourguet BCH. 35, 1911, 476 u. Ruines de D. 167f{. Fig. 56 = Nilsson p. 148, Pom-
tow R. E. Su ppl. IV, 1415, 113. Delphica III, 94f. Taf. III. Karo, Jahrb. d. Inst. 26,
1911, 146. Die Standflache ist ca. 3 m lang. Bei einem anderen Beispiele auf der unteren
Terrasse wird die Breite auf 5 m geschiatzt (Bourguet 148).

5) Bourguet BCH. 35, 1911, 478; Seure, Gaz. d. Beaux-Arts. 1914, II, 419f.

6) Die von Pomtow, Delphica III, 98, mitgeteilte Vermutung Dorpfelds tiber die
Statuen von Ptolemaios und Arsinoé in Olympia, erst durch die delphischen Funde an-
geregt, ist von keiner anderen Seite her zu stiitzen.
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rung ermoglicht, in den dekorativen Architekturgliedern hitte sich der
Aufbau des Zweisdulenmonumentes wiederholt und vervielfacht — frei-
lich unter Preisgabe seines einheitlichen Sockels. Dieser sei gesprengt
worden und habe die Passage frei gegeben!!) Wenige Leser dieser These
werden ihrem Verfasser auf seinem wirklichkeitsfernen Wege folgen wollen.
So entsteht keine architektonische Schopfung, und vor allem: es ginge
schon methodisch nicht an, sich dafiir erst auf ein vereinzeltes auguste-
isches Monument wie den Bogen von Susa (Taf. 4/5) zu berufen. Ich be-
dauere hier ebenso widersprechen zu miissen, wie der frither von anderer
Seite vertretenen These, da8 romische Wanddekorationen zweiten Stiles,
wenn sie fiir ihre Staffage gerne zu dgyptischen, figiirlichen wie architek-
tonischen, Motiven greifen, etwa ein horizontal gedecktes Balkentor, das
als Statuentrdger figuriert, auch einmal einen regelrechten Triumph-
bogen mit einer vergoldeten Reiterstatue darauf gleichfalls notwendig
nur aus der Kunst des hellenistischen Agypten hitten entlehnen kénnen.
Und das obendrein auf Wianden des frithaugusteischen Farnesinahauses,
also in Rom, der Stadt des Triumphes selbst, in der lingst solche Bauten
standen. Von Winden dritten oder vierten Stiles ganz zu schweigen.?)
In allen diesen Versuchen richt sich die Nichtachtung der stadtrémischen
Tradition. Denn diese hat nun einmal die Tatsache festgelegt, dal die
Romer sich fiir das Bogenmonument als Statuentriger entschieden hat-
ten, bevor nicht nur alexandrinischer EinfluB méglich oder auch nur
wahrscheinlich wire, sondern doch wohl auch schon ehe der ,,delphische
Typus des Zweisdulenpostamentes iiberhaupt geschaffen war. Freilich
sind die Stertiniusbogen iiber ein Menschenalter jiinger als das Charixenos-
denkmal in dem delphischen Bezirk. Aber wer méchte sich verbiirgen,
daB sie keine Vorgidnger gehabt haben, sondern iiberhaupt die ersten
ihrer Art gewesen seien? In solchem Falle schwinde auch die leiseste
Moglichkeit, zwischen romischen Bogen- und delphischen Zweisiulen-
monumenten eine Beziehung herzustellen. Aber auch ohne das — wollte
man nicht eine rapide Verbreitung des ,,delphischen” Typus annehmen —,
so hitten ihn die Romer doch wohl nur in Delphi selbst kennen lernen
kénnen, und, aus der Veranlassung der ersten romischen Bogenmonu-
mente zu schlieBen, hitte nur der Erfolg und Wille eines Feldherrn eine
solche Anleihe (ihre formal kiinstlerische Moglichkeit fiir einen Augen-
blick zugegeben) begriindet. Vor Aemilius Paulusi. J. 168 hat aber kein
romischer Imperator Delphis Boden betreten3) — und das geschah

1) S. Nilsson a. a. O. 156f. Dagegen schon Moortgat 115.

2) Léwy, Festschrift f. O. Hirschfeld 416—22. Neuerdings hat auch F. Oelmann,
Bonn, Jahrb. 127 (1922) 152 in den delphischen Monumenten die Vorstufe sehen wollen.

3) Und keiner vor ihm den von Olympia.
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28 Jahre nach den Fornices des Stertinius! Einfach mit der These vom
Eindringen des griechischen Kunsttypus kommen wir nicht aus. Man
konnte sich nur vorstellen, daf3 derjenige, der auf den delphischen Pfeiler
des Perseus sein eigenes Standbild stellte, diesen Typus oder auch den
des Zweisiulenmonumentes dann auch in Rom eingefiihrt habe. Aber
von keinem der beiden hat sich hier jemals eine Spur gefunden.

Die neue Hypothese also, der hellenistische ,,delphische’ Denkmals-
typus habe in Rom die Anregung gegeben, eine Mehrzahl von Statuen auf
eine Siulenarchitektur zu heben in der ,,genialen‘ Weise, daB man ihr mit
einem romischen Bogengewdlbe zu Hilfe kam, diese Kombination zer-
flieBt in Nichts, da die Romer ihren Bogenbau schon von sich aus dafiir
verwendet haben. Dieses Ergebnis finde eine Stiitze in der Darstellung,
daB das Material der ersten Fornices, der ,,weiche Tuff“, sich einer dauer-
haften Konstruktion ebenso widersetzt habe wie der an sich hirtere, aber
zu grobe Travertin irgendwelchem plastischen Schmuck.?) Dann hitten
jene ersten Statuenpostamente in Bogenform also noch gar keine Fas-
sadengliederung durch Pilaster oder Halbsidulen und Gebéilk haben kénnen
und jeder ursichliche Zusamrmenhang mit griechischer Architravarchitek-
tur wire erst recht ausgeschlossen. Aber soweit darf man doch nicht gehen.
Wenn dem so wire, so hitten diese republikanischen Bogenbauten selbst
hinter den italischen Stadttoren zuriickgestanden, wie wir sie z. B. in
Perugia sehen. Und es wird vor allem iibersehen, daB so gut wie Pompeji
— und Ostia ist inzwischen hinzugekommen — auch die Hauptstadt im
2. Jahrhundert v. Chr. eine entwickelte Baukunst besessen hat, die nicht
nur Winde und Gewdlbe — dies schon viel frither — sondern auch ihre
Siulen, Kapitelle und Gesimse und nicht zuletzt auch Skulpturen aus
vulkanischen Tuffen hergestellt hat.2?} Damit soll gewi3 kein biindiger
SchluB auf eine mogliche Ausgestaltung jener alten fornices gezogen
werden; es soll nur gesagt sein, auf wie schwachen, unsicheren Fiiflen
diese bisherigen Erklirungs- und Ablehnungsversuche stehen, sobald sie
sich allein auf die duBere Erscheinung stiitzen wollen. Es bestitigt nur,
daf der sicherere Weg zum Verstindnis der ersten Bogenmonumente der
ist, der es in ihrer inneren Bedeutung zu finden sucht. Ist uns, wie wir
sahen, schon so frith das Statuenpostament in Rom als Torbau bezeugt,
und diirfen wir in dieser Aufnahme der Torform die Ankniipfung an die

1) Curtis 29.

2) Die Figuralkapitelle an den hohen Portalen einzelner Patrizierhiuser, die joni-
schen und korinthischen Kapitelle in Casa del Fauno und der Basilika aus Pompejis
Tuffperiode, in Rom selbst der Scipionensarkophag und der in demselben Grabe ge-
fundene Portratkopf, beide aus Peperin. Mau, Pompeji in Leben und Kunst 68, 370, 45,
Delbriick, Hellenist. Bauten in Latium II, S. 152ff. Winter, Kstgesch. in Bildern I, S. 149.
Helbig-Amelung, Fihrer?, I. S. 77. Ostia: Die Antike II. 1926, S. 211.
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kultliche Idee der porta triumphalis erkennen, so wird der Triumphbogen
von Anbeginn ein geweihtes und heiliges Monument, wird so erst auch
ausgesprochenes Monument des Sieges in dem Sinne eines Tropaion,
nicht aber ein Denkmal fiir die Menschen, die das Monument er-
richteten und weihten. Demgemi8 werden wir auf diesen alten Bogen-
monumenten auch keine Standbilder sterblicher Menschen, nicht die der
Erbauer und Stifter erwarten.

Hiilsen hat selbst hier nur an ,,Gotterbilder’* gedacht und als Er-
gebnis seines Uberblickes iiber die frithromischen Beispiele festgestellt?),
daB es ,,in Rom aus republikanischer Zeit kein einziges sicheres Beispiel
eines Bogens mit Ehrenstatuen fiir lebende oder verstorbene Trium-
phatoren’* gegeben hat. Sehr richtig! Aber damit ist doch dieser Bau-
form noch nicht die romische Herkunft abgesprochen, ist ihre Verpflan-
zung nach Rom erst ,,gegen Ende der republikanischen Zeit“ mit nichten
bewiesen. Denn gerade was diese ,,Bauform‘‘ ausmacht, die Verbindung
von ,,Statuenbasis und Bogen‘, ist ja in Rom schon iiber andert-
halb Jahrhunderte friither vorhanden! Handelt es sich aber
nur um das urspriingliche Fehlen menschlicher ,,Ehrenstatuen®, so liegt
darin vielmehY der willkommene Beweis fiir den sakralen Ausgangspunkt
des Triumphbogengedankens, also auch fiir die hier dargelegte Beziehung
zum Triumphe, der die Gestalt von Sterblichen ausschlieBen mufte. Und
wir verstehen so erst, wie noch iiber hundert Jahre nach jenen alten
Bogenbauten Ciceroi. J. 7o v. Chr. es als unerhorte Vermessenheit geieln
konnte, daB ein Verres auf dem Marktplatze von Syrakus das Standbild
seines Sohnes und eine Reiterstatue von sich selbst auf einen solchen
Bogen (fornix in foro Syracusis?)) aufzustellen wagte: ein solches Mo-
nument war auch damals noch nicht fiir Statuen menschlicher Individuen
bestimmt.

Erst mit dem Principate hat sich der Brauch entwickelt, auch dem
lebenden Kaiser und Mitgliedern des kaiserlichen Hauses Triumphbogen
zuzubilligen, die ihre eigenen Bilder trugen. Hierauf gehen des Plinius
Worte?), nach denen die Aufstellung von Ehrenstatuen in der Hohe nicht
nur, wie bisher, auf Siulen, sondern auch auf Bogenbauten eine neue
Erfindung, novicium inventum, sei.?) Ganz richtig hat auch Hiilsen®)

1) Festschr. 426, 428. Statt an Gotterbilder konnte man auch an Victorien und
Trophaeen, die Darstellung erbeuteter Waffen, denken.

2) In Verr. 11, 2, 154.

3) h. n. 34, 27.

4) Auch Nilsson 155 nimmt die Ausdeutung dieser Pliniusstelle nicht als eines
terminus post quem f@iberhaupt; die Triumphbogen seien damals nur haufiger geworden —
womit nicht viel anzufangen ist.

5) Festschr. 430.
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dies so verstanden, ,,daB nicht der Bogen an sich, sondern seine Ver-
wendung als Triger von Ehrendenkmailern, namentlich fiir Zeitgenossen,
in Rom erst im 8. Jahrhundert der Stadt aufgekommen ist”, wodurch
freilich seine Auffassung der fritheren stadtromischen Bogen nicht ver-
stindlicher wird.

So wird der Weg zu einem tieferen Verstandnisse nach allen Seiten
frei: kein Ehrenmal fiir Menschen, sondern ein Weih- und Dankgeschenk
an die Gottheit, die man zur Siegverleihung, auspicato, verpflichtet
wie sich selbst zum Siegesdank, und durch die symbolische Form
des Tores qualifiziert als ein im rituellen Vorstellungskreise stehendes
Werk. Es bleibt lediglich die Konstruktion des Tores als Gewdlbe auBer-
halb der sakralen Deutung. Die alte porta triumphalis sich schon als
Bogentor vorzustellen, liegt keine Notigung vor. Im Gegenteil wird sie,
da sie nur einem symbolischen Akte diente, urspriinglich mit den ein-
fachsten Mitteln errichtet worden sein, also zwei Pfosten mit horizon-
talem Sturz.!) Bei den Triumphbogen wird die Tonne, in Stadttoren
schon frither geliufig?), in ihrer groBeren Tragfihigkeit begriindet ge-
wesen sein, die zum mindesten schon von den neun ehernen Bildwerken
des Scipiobogens v. J. 190 verlangt worden ist.

Waurzelt also der Sinn des Triumphbogens in der spezifischen, ita-
lisch-rémischen Religiositit, so zeigt auch sein Kernbau eine zwar nicht
von den Romern erfundene, aber erst von ihnen?) in ihrer enormen Be-
deutung erkannte und innerhalb ihrer Baukunst zu hochster Entwick-
lungsfihigkeit gebrachte und darum doch wieder spezifisch rémische
Konstruktion.

III.

Dieser ganze Vorstellungskreis gehdrt nach Rom, kann sich endgiiltig
nur in Rom gebildet haben, wo allein Heer und Feldherr entsithnt worden
sind, die Siegesfeier begangen wird. Ist esdann wirklich noch Zufall, daB

1) Diese Vorstellung hat aber nichts zu tun mit jenem Herleitungsversuche des
Triumphbogens von aus Holzwerk gezimmerten Siegestoren, die lediglich dem Bestreben
Caristies (Monuments antiques 4 Orange. 1856, S. 2), eine Erklirung fiir die Genesis des
Typus zu finden, entsprungen und seitdem, z. T. ohne Kenntnis ihres Urhebers, weiter-
gegeben worden ist. Durm, Bauk. d. Etrusker u. Rémer?, 718f. wiederholt sie aus seiner
ersten Auflage S. 350, obwohl er sich inzwischen von Hiilsen hatte tiberzeugen lassen!
Sie war mit Recht bestritten schon von Courbaud a. a. O. 372.

2) Noack, Mitteilungen des d. Archiol. Instituts, Rom, 12, 1897 171 f.; ders.,
Bauk. d. Altert. 1910, 97f. Auch wenn man tber die Zeit der groBen Tore von Perugia
verschiedener Meinung ist (Studniczka, Tropaeum Trajani 1904, 32; Delbriick, Hellenist.
Bauten im Latium II, 1912, 44, der meiner Datierung zuneigt), so ist doch ihr vorrémisch-
etruskischer Charakter trotz Durm (s. Anm. 1) 38, jedenfalls unbestreitbar (so auch
Studniczka), und auch andere sicher alte Etruskertore haben schon die Tonne, von den
Bogentoren in griechischen Mauerringen des 4. und 5. Jahrhunderts bier nicht zu reden.

3) Schon im 2. Jahrh. v. Chr., Delbriick, Hellenist. Bauten I, 71.
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alle uns bekannten, sicher republikanischen Triumphbogen in Rom gestan-
den haben? Und wird die Vermessenheit des Verresbogens nicht immer
deutlicher — ohne Auspicien, ohne Sieg, in einer fremden Stadt, i. J. 70
v.Chr.? Denn damals hat noch die alte Vorstellung gelebt, die alte Tradi-
tion in Kraft gestanden. Sie tut es noch, hinsichtlich des Ortes der Auf-
stellung i. J. 36 v. Chr., wo dem Octavian von Senat und Volk die &{ic tpo-
natopbpos in Rom zuerkannt wird. DaB die gleichzeitig bewilligten eixéveg
auf diesem Bogen stehen sollten, ist nicht gesagt.)) Ebenso wird fiir das
Jahr 30 ein Bogen, der dem Sieger von Actium auf dem rémischen Forum
errichtet werden sollte, erwihnt.?) Der nichstfolgende stadtrémische
Bogen ist der Partherbogen v. J. 19, dessen Fundamente neben dem
Tempel des Divus Julius wiedergefunden sind.?)

Vorher aber war die einschneidende Anderung erfolgt, auch auBer-
halb der Hauptstadt und nicht nur in Italien, das seit dem Principate mit
jener ja rechtlich eine Einheit bildete, sondern auch in den Provinzen
werden ,, Triumphbogen‘* errichtet. Das erste Zeugnis ist der gleichfalls
fiir Actium dem Octavian zuerkannte Bogen in Brundisium v. J. 30.
Andere Bogen sind gefolgt, mehrere auch fiir Siege sowie fiir einen Triumph
oder auch statt eines solchen gebaut, nun aber ausdriicklich als Denkmal
fiir kaiserliche Erfolge und auch fiir wertvolle Nutzbauten, wie Briicken
und HeerstraBen. Damit dndert sich wohl die priméire Idee des Monu-
mentes, nicht aber dndert es daran, daB die geschichtliche Entwicklung
in den republikanischen Jahrhunderten den hier geschilderten Verlauf
genommen habe. Und der urspriingliche, sakrale Charakter bleibt noch
auf lange Zeit erhalten. Denn auch da, wo viele dieser augusteischen und
spitere Bogen stehen, an StraBenanfang und Ende, an und auf Briicken,
am Eingange der Fora, an der Stadtgrenze bzw. auf der Linie ihres Po-
merium, anliBlich der Griindung einer Kolonie®) ist fiir den im Banne
religioser Symbolik stehenden Rémer iiberall ein sakral gefaBter Begriff,
wie Grenze oder Schwelle, wirksam gewesen. Auch hier handelt es sich
um in frithe Zeiten zuriickgehende und sehr allgemein verbreitete reli-
giose Vorstellungen, die uns aber bei den Romern in ihrer besonderen
Kraft deutlich sind. Es darf nur erinnert werden an die Rolle, die das
limen des Mars im Carmen arvale spielt; ob auch die sacrale Bedeutung
des Briickenbaues, die sich noch im Namen der héchsten priesterlichen
Behorde erhalten hat, sich auf den Briickenbogen iibertrug, bleibe da-

1) Dio Cass. 49, 15.

2) Dio Cass. 51, 19.

3) Dio Cass. 54, 8. Arch. Jahrb. 4, 1889, 153. F. Toebelmann, Roémische Gebilke,
herausg. v. E. Fiechter u. Chr. Hiilsen. 1923, 23ff.

4) Hieriiber allzu einseitig verallgemeinernd Frothingham, Rev. archéol. V, 1905,
216 ff.
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hingestellt.l) Immer wieder also haben noch kaiserzeitliche Triumph-
bogen des Monumentes urspriinglichen, eigensten Sinn erfiillt, und es
wird, wie so oft, auch hier an der Unzulinglichkeit der Uberlieferung
liegen, die uns nur nicht mehr direkt beweisen 148t, daB auch in solchen
Fillen die Heiligkeit des Bogenmonumentes, vielleicht oft nur noch
heimlich, wirkt.

Nach den beiden Bogen fiir Actium in Rom und in Brundisium,
von denen man bezweifelt hat, ob sie je ausgefiihrt worden sind, folgen
die altesten uns erhaltenen augusteischen Ehrenbogen auf italischem
Boden am Adriatischen Meere in Rimini 27 (Taf. 1), in den Westalpen
am FuBe des gro8en St. Bernhard in Aosta um 25 (Taf. 2. 3), in Susa
am FuBe des Mt. Cenis 8 v. Chr. (Taf. 4. 5). Jenseits der Alpen in der
Provence erheben sich die Bogen von St. Remy (Taf. 6.7), Carpentras
(Taf. 8.9) und — obwohl nicht Bogen, sondern Tetrapylon —Cavaillon
(Taf. 10. 11). Dernichste Bogen, von Orange (Taf. 12. 13), fallt aus dieser
augusteischen Gruppe nur durch die groBeren Verhiltnisse, die doppelte
Attika und die fiirs erste ganz unromische, gallischen Geschmack be-
kundende Uberladung mit Reliefschmuck heraus. In dhnlich umrahmter
Dreitorigkeit ist ihm der Partherbogen des Augustus am Forum, 19 v.Chr.
(s-u.), und vielleicht auch manches italische Stadttor schon republikani-
scher Zeit, wie (so glaube ich) z. B. die porta Marina in Pompeji, voraus-
gegangen. Von keinem dieser siidgallischen Monumente ist eine friihere
Entstehung etwa schon am Ende republikanischer Zeit nachgewiesen,
obwohl man immer wieder dazu neigt.?) Im Gegenteil zwingt die Ver-
wandtschaft in der Kapitellbildung, wie Weigand gezeigt hat?), den
Bogen von Orange noch unter den, in die Zeitwende fallenden Kaiser-
tempel in Nimes hinabzuriicken, so daB sein Abstand von der Tiberius-
inschrift seines Architraves nicht mehr allzugroB wire. Jetzt ist auch
Lehmann-Hartleben mit Recht fiir jiingere Entstehung und sogar wieder
fiir seine Datierung in die Zeit des Tiberius eingetretent), so daB die
Architravinschrift, die zu dem Schmucke aus Bronze an anderen Teilen
des Bogens paBt, dem originalen Bau angehort habe. — Dieser letztere
SchluB8 wire nicht unbedingt nétig, wenn die sehr ansprechende Ver-

1) Allgemeines bei v. Gennep 29f., der Clay Trumbull, The threshold covenant,
New York 1896, 184ff. zitiert und auf bestimmte Zeremonien hinweist, die mit dem
Uberschreiten von Fliissen verkniipft sind. Carmen arvale: Biicheler, Carmina epigra-
phica latina I, Nr. 1. Vgl. auch K. Meister, Die Hausschwelle in Sprache und Religion d.
Romer, Sitz.-Ber. d. Heid. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Abt. 1924/5 Abh. III. S. 17f.
und Varro de 1. 1. VII. 8. Pontifices: Wissowa, Rel. d. Rémer 432, Anm. 2.

2) Zuletzt S. Reinach, Rev. archéol. 19, 1912, 33f.; vgl. auch Pauly-Wiss,, R.-E. X,
797, 58.

3) Arch. Jahrbuch 28, 1914, 45. S. auch Marg. Gitschow, ebenda 36, 1922, 71.

4) Die Trajanssiule 91, Anm. 2. Die Inschrift C. I. L. XII, 1230.
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mutung Fiechters, die ich hier mitteilen darf, sich durch eine Unter-
suchung am Bau bestitigen lieBe, daB die allezeit irritierende Verdoppe-
lung der Attika durch einen nachtriglichen Aufbau der oberen Schicht
zu erkliren sei. In diesem Falle wire, ohne diesen Aufbau, der Bau in
seiner architektonischen Gliederung und auch in seinem plastischen
Schmucke einheitlich und dem Typus entsprechend, brauchte anderer-
seits nicht wesentlich dlter zu sein — konnte es auch nach seinen Kapi-
tellen nicht sein. Die Niederschlagung des gallischen Aufstandes v. J.
21 n. Chr.?) hitte dann den Wunsch nach einer besonderen Ver-
herrlichung dieses Erfolges erzeugt. Fiir die beiden groBen Schlachten-
friese schuf man sich dann den Platz mit Hilfe einer zweiten Attika, die
man durch die Aufldsung in die drei altarartigen Glieder nur etwas
leichter gestaltete, und setzte die Inschrift, die sonst vielleicht zu hoch
gekommen wiire, gegen den Brauch auf den Architrav, und zwar, im Ein-
klang zu dem iibrigen Schmuck, gleichfalls aus Metall.?)

Der in der Gliederung seiner Attika an diese Oberschicht in Orange
erinnernde Sergierbogen in Pola (Taf. 16) wird allgemein zu friih da-
tiert.?) Man hat den einen der drei Briider, zu deren Andenken das
Denkmal von der reichen Salvia Postuma errichtet wurde, mit dem
Aedilen und Kriegstribunen der nach Actium i. J. 27 v. Chr. aufgelésten
29. Legion identifiziert. Das berechtigt aber noch nicht, ihn darum auch
gleich darauf bereits tot und wiederum sofort den Bogen als Erinnerungs-
und Grabmonument gestiftet zu denken. Schon der Aufbau widersetzte
sich so friiher Zeit, und sein Kapitell kommt entscheidend zu Hilfe, indem
darin ,,die letzte Form der augusteisch-julischen Epoche vorliegt, die sich
an den Denkmailern verfolgen 148t““.4) Ebenso nach Osten fiihrt der
Stadtbogen in Triest, der, in Einzelheiten entwickelter, im Systeme

1) Vgl. Stein in Pauly-Wiss., R.-E. X, 796, 31ff. Die Frage, ob man in Sacrovir
den Fiihrer des Aufstandes oder wegen der Gleichartigkeit mit den anderen Galliernamen
der Waffenreliefs (C. I.L.XII, 1236) einen der Kiinstler zu sehen habe, wire nicht
von entscheidender Bedeutung. Die einleuchtende Deutung von Dechelette, Bull. des
Antiquaires de France 1910, 384—389, deren Kenntnis ich H. Dessau verdanke, —
es seien Fabrikantenmarken — hat die Zweifel wohl erledigt.

2) Lehmann-Hartleben a. a. 0. DaB3 man die schon vorhandenen Fascien zu diesem
Zwecke nicht erst abarbeitete, empfiehlt die Annahme, daB die Anbringung der Inschrift
an dieser Stelle nicht im urspriinglichen Plane lag. DaB8 der Mangel der Inschrift ein
Kennzeichen dieser siidgallischen Bogen gewesen sei (Frothingham, Rev. archéol. VI,
1905, 224), ist jedoch unhaltbar, da bei einigen die Attika ja nicht erhalten ist, andere die
Dedikation im Gegenteil noch tragen (Cagnat-Ch. 81).

3) Curtis 37, Cagnat-Ch. 20. S. auch Gnirs, Fithrer durch Pola, 1915, 107. Die
Inschriften C. I. L.V, 50. Seine Bestimmung als trajanisch (Graef bei Baumeister III,
1878) sei nur erwahnt.

4) Weigand, a. a. O. 46. Erist noch etwas jiinger als die dortigen Tempel, die zeitlich
zur Maison carrée gehoren.
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Susa nicht allzufern steht, was aber fiir eine genauere Datierung nichts
besagen kann, wenn man bedenkt, daB noch an dem um 23 n. Chr. er-
richteten Bogen im Spoleto (Taf. 32,3) dasselbe System nachwirkt.?)
Wenn endlich der freistehende Marmorbogen auf dem Schlachtfelde von
Philippi gewiB fiir den Sieg v. J. 42 v. Chr. errichtet worden ist, so
bleibt die Zeit seiner wirklichen Ausfithrung doch unbestimmt und seine
einfache, aber mit Sicherheit behandelte Form, soweit man sie herzu-
stellen versucht hat?), gibt keinen AnlaB, ihn fiir voraugusteisch zu halten.

Fiihrt aber keiner dieser frithen, auBerhalb Roms erhaltenen und
iiberlieferten Bogenbauten in voraugusteische Zeit zuriick, so kann sich
die Vorstellung nur bekriftigen, daB der Typus erst seit dieser Zeit seinen
Weg aus Rom, seiner auch ideellen Heimat, durch Italien nach den
Provinzen gemacht hat. Und auch mindestens ein Beispiel eines archi-
tektonisch gegliederten Triumphbogens aus republikanischer Zeit hatte
Rom selbst schon geboten. Denn an dem Zeugnisse des Fabricius ist doch
nicht zu zweifeln, der im 16. Jahrhundert auf Bruchstiicken des Fo rnix
Fabianus ,,Schilde und Victorienbilder in Relief* gesehen hat.?) Das gilt
wenigstens fiir die Erneuerung des Bogens v. J. 56 v. Chr.#) Denn fiir
solchen Schmuck ist die architektonisch gegliederte Fassade unbedingte
Voraussetzung. Ob damit bereits eine Eigenschaft des Originalbaues
v. J. 121 v. Chr. wiederholt wurde, entzieht sich uns; unmoglich wire es
immerhin nicht.

Iv.

Die Aufgabe, dem Kernbau des Triumphbogens mit seinem iiber-
wolbten Durchgange eine Fassadenbehandlung mit architektonischen
Ausdrucksmitteln zu geben, war demnach schon im republikanischen
Rom gestellt. Sehr begreiflich, denn diese Aufgabe hatte die rémischen
Architekten seit langem nicht nur beschéftigt — vgl. das Scipionengrab
im 3. Jahrhundert —, sie war am Tabularium (Taf. 30,1) 78 v. Chr. in
gewissen Grenzen schon gelost?): der von flach vortretenden Pilastern
getragene, aber noch nicht, wie doch schon in Perugia, architravierte
Bogen war im Rahmen zweier gebdlktragender Halbsdulen gefat. Dieser

1) Triest: Rossini, Taf. 18; Curtis 45; Not. d. Scavi 1920, 105, Fig. 3. Spoleto:
C.1. L. XI, 4776/77; Rossini, Taf. 22; Curtis 46.

2) Heuzey, Mission archéol. en Macédoine, 1876, 118, Taf. 2; Curtis 37. Nur aus
Dio Cass. 56, 17 bekannt ist ein Bogen in Pannonien fiir Augustus und Tiberius
v. J. 10 n. Chr.

3) Scuta et signa victoriae insculpta: Jordan, Top. I, 2; 209, Anm. 44; Hilsen,
Rém. Mitt. 1902, 97; ders., Festschr. 429 u. Anm. 2 sowie Pauly-Wiss., R.-E. VI, 1739.

4) Auch das Material, Travertin, pat hierzu.

5) Delbriick, Hellenist. Bauten II, 71, Abb. 41; I, 35, Abb. 31. Auch an die Fassade
des nicht spiteren Bibulusgrabmales darf erinnert werden (Delbriick, ebenda II, 38
u. Taf. XXI).
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Rahmen, das nun wirklich einzige fremde, griechische Element am rémi-
schen Bau, war aber doch nicht lediglich ein als schoner, verhiillender
Schmuck vorgeblendeter Scheinbau, noch weniger wire er aus dem,
merkwiirdigerweise fiir moglich gehaltenen ,,Probleme, eine Siulen-
portikus zu wolben‘’, zu verstehen.!) Fiir diese alten romischen Archi-
tekten bedeutete er jedoch mehr. Es war fiir sie das einzige Mittel, an
diesem Baukern, der an sich von einférmiger, dumpfer Schwere ist, die
in die massiven Pfeiler und ihre Tonne hineinverlegten und darin latent
wirkenden, funktionellen Krifte anschaulich zu machen. Dafiir waren
ihnen die Sdulen mit ihrem Architravgebalk noch immer die unvergleich-
liche Ausdrucksform auch da, wo diese selbst nicht mehr die ausiibenden
Funktionire des alle Architektur bestimmenden Verhiltnisses von Kraft
und Last sein sollten.

Aber gerade das Tabulariumsystem ist fiir unsere Frage lehrreich,
denn fiir die Architekten der Triumphbogen ist es zunichst so gut wie
nicht vorhanden! Es wire das Gegebene gewesen, sollte man meinen, es
fiir die Arkade ihres isolierten?) Bogenbaues zu iibernehmen. Das aber
haben sie nicht getan. Ein bestimmtes, eindeutiges System, ein fester
Typus ist fiirs erste nicht fiir sie vorhanden. Man sucht, man experimen-
tiert. Kein Bogen ist dem anderen vollig gleich.

Es sind bekannte, am fruchtbarsten doch von Wolfflin behandelte
Grundfragen, um die es geht. Aber die andere Fragestellung, von der
unsere Untersuchung ausgegangen ist, muf auch vielfach zu anderer, ab-
weichender Antwort und Losung fithren, wobei gerade die 4lteren und teil-
weise einfacheren Monumente entscheidender zu Worte kommen miissen
als bisher.) Der Ausgangspunkt soll nicht von einem ,,Normalbogen‘
genommen werden; es empfiehlt sich vielmehr, zundchst verschiedene
Formen zu vergleichen, in denen die Bemiihungen, die einander wesens-
fremden Bestandteile hier zu verschmelzen, dort eher bewuBt zu diffe-
renzieren, sich greifen lassen. Daher sei auch nicht von dem #ltesten, son-
dern von dem in seiner Einfachheit klarsten Bogen ausgegangen, dem
Bogen von Susa (Taf. 4/5). Fiir die MafBe sei auch auf die Tabelle am
SchluB3 verwiesen.

Die 5,86 m weit gespannte Tonne seines Durchganges, zum Kernbau
gehorig, vereinigt sich mit den beiden starken Seitenpfeilern, die ihr als

1) Olmann, Bonn. Jahrb. 127, 1922, 152, Anm. 5 — wo wire dann am Tabularium
die Architravbildung des Bogens geblieben? —; jedenfalls gibt O. doch die Prioritat des
italischen Hellenismus fiir diese Leistung zu. Fiir das Folgende s. m. Bauk. d. Altert. 104.

2) Courbaud a. a. O. 372 verstieg sich sogar zu der Vorstellung, das Motiv sei einfach
aus einer derartigen Arkadenreihe herausgeschnitten!

3) Vgl. auch Moortgat 123ff. Abbildungen bei Graef und Curtis, sowie Bauk.
d. Altert., sowie zitiert bei Cagnat-Ch. 74, Anm. 1.
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Widerlager dienen, um gemeinsam das in fast 12 m Linge breitgelagerte
Statuenpostament, die Attika, zu tragen. Die Archivolte iiber glatten
Pilastern mit korinthisierendem Kapitell gerade nur soweit betont, um
dem Bogen in der Fassade ein Gesicht zu geben. Daneben in betricht-
lichem Abstande und ohne jede Beziehung zu ihr, die kanellierten korin-
thischen Dreiviertelsiulen an den Ecken mit einem sie verbindenden
normalen Gebilke, das gleich ihnen kriftig und schattend iiber die Wand-
fliche des Kernbaues ausladet. Das vollstindige normale Gebalk, Archi-
trav, Fries und Konsolengeison, dient dem Eindruck, daB hier die Trag-
kraft fiir die dariiber liegende Statuenbasis wirke; wihrend in Wahrheit
ihre Leistung sich hinter dem Gebilk vollzieht.

Mit diesem freistehenden Monumente darf man den Bogen von
Rimini, (Taf. 1) obgleich er auch als Stadttor in der Mauerlinie dient, ver-
gleichen, um an diesem, fiir uns friihesten Beispiele sich bewuBt zu werden,
wie duBerlich nur solche Sdulenarchitektur sich zunichst vor einen Bogen-
bau legen konnte. Nicht nur die Siulen, auch der Architrav sind ohne
Kontakt mit dem Durchgangsrahmen, sie durchschneiden auBerdem in
deutlicher Nichtachtung den zweiten, die Tonne umkreisenden Keilstein-
ring, und der ganze Aufwand des Gebilkes erscheint zwecklos durch den
allzu kleinen Giebel, der, anstatt sich wenigstens, wie in Orange, auf die
stark vortretenden Gebalkkrépfe iiber den Sdulen zu stiitzen, ziemlich
ungliicklich und schwichlich dazwischen hangt. Moglich, dafl diese Ver-
kiimmerung sich aus dem Zwange ergab, die Weihinschrift der Attika
nicht allzuweit hinaufzudringen. Bezeichnender ist der Widerspruch, in
den sich dieser Giebel zu der Vorstellung des Gebilkes als Attikatrager
setzt. DaB es, weil die Sdulen allzu nahe an die Arkadenkante heran-
treten (Pilaster sind hier gar nicht abgesetzt), zu keiner wirksamen,
beiderseits umgrenzten Pfeilerfliche wie in Susa kommt, mag hier we-
niger bedeuten, da sie ja ohne Absatz in die Mauerflucht iiberging. Da-
gegen markiert die Attika, die, wie das Sockelprofil in der dritten Quader-
schicht zeigt?), in der Linie der Sdulenachsen abgegrenzt ist, mit der iiber
ihre ganze Breite hingesetzten Dedikation deutlich genug, da dem Er-
bauer doch das isolierte Bogenpostament mit seiner Architekturverklei-
dung vorgeschwebt hat. Aber eine organische Verbindung dieser mit dem
Kernbau ist ihm noch nicht gelungen.?)

Uberraschend ist daneben, nur 2—3 Jahre spiter, der Bogen von
Aosta mit einem schon gefestigten Systeme (Taf. 2 und 3). Auch da ist
der AuBenring des Frontbogens von den Halbsiulen iiberschnitten, was
hier um so mehr auffillt, als die Archivolte das stirkere AbschluBprofil

1) Rossinj, Taf. 13.
2) S. auch Moortgat 126.
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eben an diesem duBeren Ringe trigt.!) Aber durch die Verdoppelung der
Saulen sind die beiden Pfeiler, richtige Pylone, als entscheidende Ele-
mente der Konstruktion zusammengefaft, ihre Selbstindigkeit oben
durch das in ihre Flucht zuriickverlegte Gebilk, unten durch den ge-
meinsamen Sockel stark betont. Andererseits ist unten die Zusammen-
gehorigkeit von Pylonen und Tonne, der beiden Elemente des Kernbaues,
ausgedriickt, indem derselbe Sockel auch die kurzen Pilaster der Durch-
gangswinde, die Tonnentriger, mitunterfingt. Die Pilasterkapitelle
und das die ganze Tonne durchsetzende Gewdlbeauflager ist sogar dicht
an die Siulenschifte herangeriickt, wir haben schon hier einmal ,,ge-
bundene Imposten®. Freilich mit dem Erfolge, daB sich hier nur niedere,
zwerghafte Formen bilden kénnen, die strenggenommen der wuchtigen
Wolbung gegeniiber versagen. Als ob der Architekt dies selbst empfunden
habe, hat er in der Mitte zwischen beiden Eckpilastern einen dritten ein-
geschoben, nur um die Tragkraft dieser Partie — fiir den Eindruck —
zu steigern und zu stirken. Ebenso hat er auf den Schmalseiten auflen
seinem Gebilke die Unterstiitzung einer mittleren Halbsiule verliehen.2)
Im ganzen ein sehr durchdachter Bau, — man sieht die wesensverschie-
denen Elemente gleichsam zusammenwachsen.

Und doch war noch fast zwanzig Jahre spiter der Bogen von Susa
moglich! Er ist aber nur anders, nicht geringer als sein nérdlicher Nach-
bar in Aosta (vgl. Taf. 32). Eswar nicht nur Bescheidenheit der Mittel, die
diesen Bogen so viel einfacher gestalten lieB. Gab man ihm doch in dem
Relieffriese seiner figurenreichen Opferprozession der Suovetaurilia, wenn
auch aus sehr bescheidener Steinmetzenhand?), im Vergleich zu dem
schlichten dorischen Friese in Aosta einen reicheren Schmuck. Und was
durch das System von Aosta geleistet war, wurde hier noch gar nicht als
entscheidender, maBgebender Fortschritt empfunden. Auch hier fait der
Architekt mit seinen Dreiviertelsiulen an den Ecken die Gesamtmasse
fest zusammen; aber ihm ist doch die Einheit des Kernbaues noch zu
sehr iiberwiegender Begriff, um in seine Flichen einzugreifen. Er lehnt
die inneren Siulen, die ihm von Aosta her bekannt sein muBten, ab und
iibernimmt den Siulensockel nur, weil er seinen Bau soviel schlanker

1) Durm, a. a. O. 723, Fig. 791. Moortgat 127{.

2) S.d. GrundriB bei Promis, Antichitd di Aosta. 1862, Taf. 13, Ansichten Taf. 12;
Durm, a. a. O. 719, Fig. 787. Bei den Einzelformen ist beachtenswert die Breite der
niedrigen Triglyphen, sowie, daB an den Gebialkkrépfen der Ecksiulen die Triglyphe der
Fassade mit den von den Seiten vorstoBenden Ecktriglyphen in eins zusammengezogen,
die Regulae darunter dagegen auseinandergehalten sind. Die korinthischen Kapitelle
sind normal. Die Haufigkeit der Zwergpfeiler in den letzten Jahrhunderten in Italien
zeigt Studniczka, Tropaeum Traiani 31ff. Aber der Architekt in Aosta ist durch seine

Konstruktion ganz selbstindig zu dieser Form gekommen.
3) Dazu Studniczka, Jahrb. 18, 1903, x1ff.
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proportioniert — der Durchgang ist mit fast 9 m zwei Drittel der ganzen
Hoéhe (13,5 m) —, daB er, so scharf auch der Architrav an den Scheitel
der schmalen Archivolte heranschneidet, mit Sdulen von unten auf diese
Hohe nicht hitte bestreiten kénnen. Es entspricht nur der Selbstindig-
keit, die er seinem Fornix 148t, daB er auch dessen Pilaster und Innenwan-
dung bis zu der flachen, profilierten Bodenstufe herunterfiihrt. Fiir jeden
Teil nur die sparsamste Form, Schmuck nur an den Képfen der Trager und
Figiirliches nur da, wohin es allein im griechischen Urbilde auch gehort.
Jedenfalls eine Losung der Aufgabe, die auch andere gebilligt haben.

Denn wenn man die Fassadenbehandlung vergleicht, so méchte man
— von dem auffallend verwandten Bogen in Spoleto v. J. 23 n. Chr. ab-
geschen — die Ahnlichkeit mit dem Bogen in Carpentras (Taf. 8
und 9)?) jenseits der Alpen nicht fiir Zufall halten. Dessen Kiinstler
ging nurdarin einen Schritt weiter?), daB er die gleichfalls bis zum Boden
gezogenen Pilaster der (nicht erhaltenen) Archivolte und gewil auch diese
selbst selbstindig betont. Sie treten auch im Durchgange vor die Lei-
bungsfliche vor und sind nicht nur in der Fassade, sondern auch nach
innen zu kanelliert.

Ein Novum: Das Trophaeenrelief, das der, wie in Susa, an den Seiten
durchgefiihrte Siulensockel in ganzer Breite der Wandfliche iiber flacher
Reliefbasis trigt.

Aber auch fiir die Bogen in St. Remy wie in Orange (Taf. 6/7. 12
und 13)%) gilt das System von Susa. Die Sdulen auf eigenem Sockel,
dazwischen, ebenso unabhiingig von ihnen, die Pilaster, wie dort durch-
gezogen bis zur gemeinsamen Bodenstufe, auch in Orange ganz flach, nur
innen gegen die Leibung vortretend (wie in Carpentras), umgekehrt in
St. Remy, wo Pilaster und Archivolte in der Fassade stark vortreten,
dagegen nur minimal im Durchgange. Hier wie dort das Kampferprofil,
die leise Andeutung in Susa fortbildend, unter der ganzen Tonne kriftig
durchgezogen, ebenso endlich der hohe Siulensockel auch auf den Seiten,
— anders aber dariiber auf eigener Sockelleiste die Reliefs, wie wiederum
in Carpentras.

1) Laborde, Monum. de France. 1816, I, Taf. 105. Espérandieu, Bas-Reliefs de la
Gaule Romaine I, 179f., Lamer, R6m. Kultur im Bilde (Wissensch. u. Bildung, H. 81).
1910, Abb. 30. Eine wiederholte Anfrage bei Herrn Espérandieu wegen photographischer
Vorlagen, nach denen unsere Bilder unmittelbar hergestellt werden kénnten, ist ohne
Erfolg geblieben.

2) Nach K. Lehmann-Hartleben, Roem. Mitteil. 38/39, 192324, 187 Anm. 3 wire
er wesentlich jinger. Aber waren ,,gekreuzte Schilde* vor der Vorderseite des Armes
nicht schon in Orange an den oberen Trophaeen zwischen den Siulen der Schmal-
seiten (unsere Tafel 14,1)°?

3) Laborde, a. a. O., Taf. 35, Caristie, Taf. 29; vgl. auch Archives de la Commission
des monuments historiques V (éd. Baudot et Perrault), Taf. 13.
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Der Bogen in Susa iibertrifft sie alle in seiner lichten Breite: 5,9 m,
das ist die halbe Gesamtbreite (12 m) — St. Remy nur 4,68 m bei 12,25 m
Gesamtbreite, Orange nur 5 m im Hauptbogen, der auch in seiner lichten
Hohe (8,5 m) um 0,30 m hinter Susa (8,8 m) zuriicksteht.1)

Wie in Susa schneidet auch in St. Remy der Architrav hart an die
Archivolte an; in Orange klafft eine ungefiillte Liicke unbefriedigend
zwischen beiden. Neues gegeniiber Susa, Spoleto und Aosta bietet in
St. Remy der Gewdlbeansatz. ,,Die Pilaster empfangen (wie aber schon
in Rimini!) statt des Blitterkapitells das profilierte Kimpfergesims aus
dem richtigen Gefiihl heraus, daB die symmetrisch sich ausbreitende
Kapitellform nicht zum Widerlager fiir die einseitig ausbiegende Bogen-
linie geschaffen sei.“?) Auch der Kampfer in Carpentras geht hierin mit
St. Remy und verweist das ornamentale Blattwerk auf den Pilasterhals
(Taf.g). Wenn andererseits in St. Remy wie in Orange die Archivolte,
statt den tektonischen Charakter des aufgewélbten Architravs zu wahren,
von einem reichen, breiten Blitter- und Fruchtkranze iiberzogen ist3),
so ist das ein Abfall ins Spielerische, der eine provinzielle Spezialitit
der beiden Provencedenkmailer geblieben ist. Er wirkt um so stérender
gerade am Bogen in St. Remy, als dieser sich sonst durch die klare Be-
tonung der funktionellen Glieder auszeichnet.

Denn hier ist ja, nach dem Beispiele von Aosta, die Umsdulung der
Pylone zu beiden Seiten der Arkade mit Energie erstrebt, die Siule auch
hier auf gemeinsamen Sockel gesetzt, der wieder auch die Seiten um-
schlieBt. Womit aber das Vorbild von Aosta iiberwunden wird, und
worin sich das Verdienst der einfach klaren Anlage von Susa zeigt, das
ist wieder die Hinabfiihrung der Pilaster bis zur Bodenstufe, die iiberall
die Elemente dieser Bogen bindet. Und wiederum eine Folge dieser, in
ihrer Relieferhebung noch besonders wirksamen Pilaster wird es gewesen
sein, daB der Kiinstler nun auch die Vertikale der Siulen vom gleichen
Niveau aufsteigen lieB: aus dem Pfeilersockel wird unter jeder Siule ein
eigenes Sockelstiick hervorgezogen. Auch daran werden aber die Eck-
sdulen von Susa nicht ganz unbeteiligt gewesen sein.4) Die entscheidende

1) Orange: 2,98 m in den Seitenbogen, die je 6,38 m lichte Hohe haben; Gesamt-
breite 19,48 m.

z) Bauk. d. Altert. 110; eingehend behandelt von Waliflin 17.

3) Espérandieu S. 9o (St. Remy); in Orange an allen sechs Arkaden (Caristie, Taf. 22,
XII), wo auch alle Pilaster aufsteigende Rankenfriese tragen (ebenda Taf. 5. 6).

4) Ob fur solche Sockel, wie in Aosta, und ihre Gliederung durch Sockelkrdpfe
unter S&ulen, wie in St. Remy, diesen Architekten Lésungen vorgeschwebt haben,
die der II. Stil in Rom wie in Pompeji bot, wird man hier nicht fragen dirfen. Dafir
scheint mir die unmittelbare, verschiedene Beziehung zu Aosta und Susa zu offen-
kundig gerade durch die Selbstandigkeit, mit der der Architekt in St. Remy beiden
gegeniiber, das eine aufnehmend, das andere ablehnend, verfahrt.
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Bedeutung dieses Denkmales liegt aber doch darin, daB wir auch seinen
Architekten wieder deutlich mit der Grundaufgabe beschiftigt sehen, wie
der Kernbau des fornix mit der Architekturverkleidung sinngemdB zu
verbinden sei. Denn ganz augenfillig betonen ihre Glieder ja die Ele-
mente: Tonnentor und tragende Pylone; betonen sie so stark, daB zwar
das Deckgesims des Sockels bis zu den Pilastern vorgestoBen ist und mit
diesen sich so verbindet?), im iibrigen aber die ganze Umrahmung der
Arkade ihre urspriingliche Selbstindigkeit derart wahrt?), daB das un-
behagliche Gefiihl entsteht, die hier zum ersten Male an einem erhaltenen
Bogen auftretenden Zwickelvictorien kénnten herabrutschen.

Das Denkmal von Cavaillon (Taf. 10,2 und 11)2) gehort zwar als
Tetrapylon (Quadrifrons) streng genommen nicht hierher, aber es er-
strebt immerhin auf seinen Breitseiten eine Triumphbogenfassade. Die
Arkade ist nicht von Sdulen, aber von dicht an sie angestoBenen Pilastern
flankiert, die aus hohem Blattkelche aufsteigende Rankenfriese und
Blattfieder auf den Eckvoluten der korinthischen Kapitelle zeigen und
damit dem Bogen in Orange nahe stehen. Mit den Victorien in den jetzt
festgeschlossenen Zwickeln 1iB8t der Bogen auch St. Remy schon hinter
sich. Und die am Kampfer verwendeten Pfeifen?), fiir die der 1o n. Chr.
dedizierte Concordiatempel wohl nur ein Terminus post quem sein kann,
lassen diesen Bau nicht #lter als spitaugusteisch erscheinen.

Nicht &lter kann nach dem Zeugnisse der Kapitellformen auch der
Sergierbogen, die sog. Porta aurea, in Pola sein (Taf. 16)*). Und nicht
nur darum wiirde es schwer halten, ihn in die Zeit des Aostabogens hinauf-
zuriicken, Zwar kann er das Motiv der Siulenpaare, die seine beiden
Pylone umschlieBen, die ihnen eng verbundenen Pilaster und nicht zu-
letzt ihre Vereinigung auf gemeinsamem hohem Sockel wohl nur Aosta
danken (s. Taf. 33,2.3). Alles iibrige aber ist anders. In Aosta iiberwiegende
Breitenwirkung, schwerfillige gedrungene Proportionen eines ersten Ver-
suches, dazu die ungiinstige Wirkung der Zwergpfeiler, — in Pola {iberall

1) Wie die gegenteilige Behauptung, Wéliflin 21, Anm. 25, sich halten konnte, ist
angesichts der Photographien (vgl. auch Winter, Kunstg. i. Bild. 166, 1) nicht ver-
standlich.

2) Ich glaube, daB man das nicht nur als einen Mangel hinstellen (Wélfflin 51),
sondern eben so, als Absicht, erklaren mu8.

3) Nach Photographien und mit Zustimmung der Archives photographiques, Paris.
Vgl. Espérandieu I, 172f. Lamer a.a. O. 28, in anderer Ansicht 2. Aufl. 29. Cagnat-Ch. 81.
Curtis 39. Die stattliche Hohe der erhaltenen Bogen wird bei Espérandien auf ca.
12 m angegeben. Breite 8 m. Tiefe 4,63 m.

4) Weigand, a.a.O. 54. Abbildung des einen Zwickels bei Espérandieu 172. Die
Kapitelle auch auf dem Prospekte bei Laborde, a. a. O. Taf. 37.

5) Weigand, a.a. 0. 46 und Abb. 9 auf Beil. I. Rossini, Taf. VIIf. Curtis37. Gniers,
Fithrer durch Pola. 1910, 105ff.
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aufstrebende, schlanke Eleganz, die Saulenpaare so nahe beieinander, da8
sie wirklich als Tréger erscheinen statt der Pylone, die sie fast verhiillen.
Wenn in Aosta die lichte Torhohe (10,20 m) kaum mehr als die Hilfte der
Gesamtbreite des Baues (19,484 m) ist, so entspricht sie in Pola mit
7,85m 7/g der ganzen Breite (8,80m)! Und die Pilaster sind entsprechend
hochgefiihrt. Mit dem Reichtume ihres auch die Leibung iiberspinnenden
Rankenwerkes sind sie einzig und iiberbieten sie noch Orange. Zwischen
den Kapitellen geht der Rundstab des Sdulenhalses auf der Pfeilerfliche
weiter, so daB zum ersten Male hier die Kapitellzone!) erscheint. Der
Bogen wird durch seine Kunstformen soweit herabgedriickt, da8 jeden-
falls die Datierungskraft seiner Inschriften versagt; auch wenn die
Hauptperson, der der Bogen geweiht wurde, L. Sergius L. f. Lepidus,
schon bald nach der Auflosung seiner Legion i. J. 27 v. Chr. (s. o. S. 171)
gestorben sein sollte, sind noch Jahrzehnte verstrichen, bis die Aus-
fiihrung des Baues erfolgt sein kann.

Diese Vergleichung kann nur lehren, daB die Architekten dieser
Bogen von einander gewuBt und auf einander Bezug genommen haben.
Wenn sie sich dabei ihre Selbstindigkeit so sehr wahren konnten, wie es
die Monumente zeigen, so besagt das fiir die Geschichte des Triumph-
bogens, daB es in dieser ersten Kaiserzeit einen festen, vorbildlichen Typus
noch nicht gab. Kapitellformen, wie sie in Pola sowohl wie in Orange
vorliegen, sind unabhingig von einander nicht zu denken. Zwar konnten
sich damals rasche Fortschritte an ein und demselben Tempel wihrend
seiner Bauzeit vollziehen — Tempel der Fortuna Augusta in Pompeji,
Caesarentempel in Nimes —, und das Kapitell von Orange konnte im
direkten AnschluB an die entwickelten Stiicke der Maison carrée iiber
sie hinaus weitergebildet worden sein.2) DaB aber der Kiinstler in Pola
von selbst auf das gleiche Detail, wie z. B. die Blattfieder auf den Eck-
voluten, verfallen wire, ist nicht glaubhaft. Entweder hat derselbe Mann
hier wie dort gearbeitet — der Skulpturenschmuck in Orange mit seinen
gallischen Waffen widerspriche nicht, denn hierfiir wird der Architekt,
wie Susa zeigt, sowieso die am Ort oder doch in der Umgebung vorhan-
denen Krifte haben heranziehen miissen. Oder es gab eine gemeinsame
Quelle, die dann nur in Rom selbst zu suchen wire, und diese Architekten
hitten sich sowohl fiir Pola wie fiir Orange Anregung und Muster
vom gleichen Vorbilde in der Hauptstadt geholt. Werden doch auch
hinter den Flichenfilllungen mit umfangreichen Rankensystemen

1) Nach Wolfflin 18, Anm. 18 eine Folge der unter gemeinsamem Gebélkkropfe
enggekuppelten Siulen.
2) Pompeji und Nimes: Weigand a: a. O. 451.
12%
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Einfliisse stadtromischer Dekorationen, wie die der Ara pacis, gestanden
haben.?)

Einen solchen EinfluB greifen wir schlieBlich ja auch in der Dreitorig-
keit des Bogens von Orange. Ihr Vorbild war, darin hat Fiechter zweifel-
los Recht?),der augusteische Partherbogen am Forumin Rom. Deut-
lich geben die Miinzen (Taf. 38, 1.2.3?)) die vier groBen Frontsdulen und
die von ihnen unabhingigen Arkaden. Wenn einmal der noch besonders
von eigenen Siulen eingeschlossene Mittelbogen niedriger erscheint, als
die Seitenbogen, so wird sich das aber (umsomehr, als ein zweites Exem-
plar aus einem analogen Stempel den Hohenunterschied nicht bemerkt)
doch eher damit erkliren, daB3 der Stempelschneider die kleinen Giebel,
die die Viniciusmiinze iiber den (niedrigeren!) Seitendurchgingen enthilt
(Taf. 38, 3.), weggelassen und diese einfach bis zum Gebilk hinaufgezogen
hat. Der Unterschied gegeniiber Orange bestiinde dann nur darin, daB der
hoéhere Mittelgang des Partherbogens ohne Giebel war, umgekehrt am
Bogen von Orange durch Streichung der Giebel iiber den Seitengéngen
die iiberhohen, leeren Flichen entstanden, die die groBen, iiberladenen
Waffenreliefs hervorriefen. Der Vorgang erscheint so plausibel, daB sich
dadurch die von den Herausgebern Toebelmanns angenommene Identitit
des auf den beiden verschiedenartigen Miinzbildern dargestellten Denk-
males nur empfiehlt. —

Der 1805 abgetragene Bogen der Gavier in Verona ist durch eine
Aufnahme Serlios in seiner Architettura 1566 fol. 112 (Taf. 17) vielleicht
zuverlissiger als in der von Rossini Taf. 19 mitgeteilten, vervollstindigten
und eleganteren Zeichnung Palladios (Taf. 33, 1) iiberliefert.

Er steht in der Reihe Aosta-Pola als der jiingste?): Zweisdulenpfeiler
mitsamt dem Pilaster auf gleicher Sockelhdhe, der Sockel gegliedert wie
in St. Remy; wie hier aber auch die Pilaster noch selbstindig, wie Serlio
deutlicher als Palladio zeigt, von den Siulen getrennt, riickstindiger noch
in den korinthisierenden Kapitellen gleich Aosta, Susa und Spoleto. Auch
der von Serlio angedeutete Giebel, gleich Orange und besser als in Rimini
proportioniert, ist immerhin ein Riickfall. In der Angabe einer Kapitell-
zone und in der, bei Serlio allerdings fehlenden, Rankendekoration der
auch im Verhiltnis hoheren Pilaster ist der Bogen dem in Pola verwandt,
aber dariiber hinausgehend mit den schlanken Statuennischen in der bei
ihm ja breiteren Pfleilerfliche.

1) S. iber das romische Baupersonal Delbriick, Hellenist. Bauten II, 178f. Natdrlich
werdenauchin Rom und in Italien rasch einheimische Architekten herangebildet worden sein,

2) Romische Gebilke S. 23ff. (s. 0. S. 169, Anm. 3) und 26, Abb. 32.

3) Nach Abdriicken, die ich der Freundlichkeit K. Reglings verdanke, vgl. Bernhart,
Handb. z. Minzkunde d. réom. Kaiserzeit. 1926, Taf. 94, 1 und 3.

4) Eingehend besprochen von Walfflin 151., Curtis 44.
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Diese stammen nicht etwa aus einem ilteren Bogensystem. Denn
offenbar sind die beiden iiberschmalen, flachen Nischen (ohne jede
Umrahmung!) in Aosta nicht urspriinglich, sondern sie sind, wie schon die
Photographien (Taf. 2.3 u. 10,1)1) erkennen lassen, nachtriglich in einer
viel spiteren Zeit einmal eingehauen, scheiden also als Vorstufe aus; die
Nischen im Verona bleiben ein Einzelfall. Wertvoll aber ist ihre Bindung
in das System: Kapitelle und Architrav der Nische sind mit den Pilaster-
kapitellen in Konkordanz gebracht; zu diesem Zwecke muBte die Nische
auf einen eigenen Sockel gehoben werden. An sich ist solche aedicula ein
ebenso seit langem bekanntes Mittel der Wandbelebung, wie die kleine
Tafel dariiber, die schon am Ende des 1. und am Anfang des 2. Stiles
erscheint.?)

Man sieht, wie der Kiinstler des Gavierbogens -mit iiberkommenen,
von anderen z. T. schon abgelehnten Mitteln arbeitet, die, nirgends bis
dahin vereinigt, einzeln teils diesseits, teils jenseits der Alpen zu finden
waren. In dem Streben nach Festigung und Bindung der umsiulten
Pfeiler liegt sein Verdienst, das vorwirts weist.

Den kleinen Bogen, westlich neben dem Juppitertempel in Pom-
peji, der an diesen, wie schon die Technik zeigt (mit seinem verschwun-
denen Gegenstiick) erst nachtriglich angebaut sein kann?), mit einer
in das Horizontalgeison eines Giebels einschneidenden Archivolte zu
rekonstruieren, wire bedenklich. Das kleine Relief vom Lararium des
Caecilius Iucundus (Overbeck-Mau#4, 71, Fig.31r; Mau, Pomp. i. L.
u. K.%, 23, Fig. 63) gibt nur scheinbar, seiner geringen Hohe wegen,
diese hier singulire, fiir einen solchen Bau unmégliche Form. Das Ori-
ginal wird tber Arkade und Horizontalgebdlk (wie schon Mazois —
s. S. 182 Anm. 1 — rekonstruierte) einen Giebel, also vergleichbar etwa
dem Gavierbogen, getragen haben. Wie dieser zeigte auch der groBere

1) Noch deutlicher als in alteren Abbildungen wird es durch die neuen Aufnahmen,
die ich durch freundliche Vermittlung von R. Paribeni der Liebenswiirdigkeit von Herrn
Dr. P. Barocelli in Turin verdanke. Fiechter bestatigt mir diesen Eindruck. An der
duferen Front sind Kanten und Riickwand roh und unebenmiBig; an der Innenseite ist
die rechte Nische mit der Offnung héher als die linke; die Art des oberen Abschlusses zeigt
das nachtragliche Ausbrechen besonders iiberzeugend. Nach diesen Aufnahmen unsere
Abbildungen.

2) Mau, Gesch. d. dekorativ. Wandmalerei, Taf. 2, 4. Praeneste und Bibulusgrab.
Delbriick, Hellenist. Bauten I, Taf. XIV; II, Taf. XXI. Winter, Kunstgesch. i. Bild. 162.

3) Nur bedingt wurden damit zwei Eingangstore zum Forum geschaffen ; die Forums-
hallen daneben waren fiir sich auch von dieser Seite her zuginglich. Ein Zusammenhang
mit der ja so viel alteren (s. E. Pernice, Pompeji 1926, 50f.) Forumsregulierung durch
die Portiken steht auBer jeder Méglichkeit und damit auch die Ankniipfung an die Pro-
pylaeen festumschlossener hellenistischer Markte, wie sie G. Spano, NeapolisI, 1913,
159f. 350f., zur Erklarung des Triumphbogens versucht hat.
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Tiberiusbogen ebenda an der NO-Ecke des Tempels!) hochgestellte
Nischen — original nur auf der dem Forum abgekehrten NW-Fassade 2) —
zwischen den beiden Halbsidulen der Pylone auf ungegliedertem Sockel;
dieser im Durchgange fortgesetzt, trug auch noch, wie in Aosta, Pola,
Verona, die hier nur ganz schmalen3) Pilaster der Arkade.

Im System mag dem Gavierbogen auch ein auf Miinzen erhaltener4)
Bogen desDrusus mit der Reiterstatue zwischen Trophien nahe stehen.
Auch da teilen die Pilaster den Sockel mit den Sidulen, Giebel und Attika-
gliederung sind dieselben, nur bleiben Sockel und Pfeilerflichen vollig
glatt und ungegliedert, — sehr verschieden von dem zeitlich nichsten
Bogen des Nero, dessen Vorstellung uns gleichfalls Miinzbilder iiber-
mitteln.5) Die Stempelschneider geben auer der eintorigen Front auch
die linke Schmalseite in leichter Verkiirzung, womit sie sich fiir eine
groBere Entfaltung der von Pax und Victoria flankierten Quadriga eine
breitere Standfliche schaffen.®) Die Schmalseite zwischen den Siulen
ist in ganzer Hohe von einer Statue des Mars ausgefiillt. Der Gott, mit
Helm, Schild und Lanze, steht auf profilierter Basis unter einem kleinen
Giebel, also wohl in eigener Nische.”) Fiir die Front am wichtigsten ist
die groBe Konsole, die zwischen beiden Zwickelvictorien vom Scheitel
der Archivolte zum Architrav reicht.8) Schwierigkeit macht, da zu
der zweiten Sdule dicht hinter der Ecksdule rechts, mit gleichem Kapitell
und von gleicher Hohe, einmal auch unter gleichartigem Gebilkkropf9),

1) Mazois III, 55 u. Taf. 41. Rossini 34—4I. Mau, Pompejii. L. u. K.2, 45. G. Spa-
no, Memoria letta all’ Academia Pontaniana, anno LIII, 1923, Nr. 8, S. 18f., deren Kennt-
nis ich Lehmann-Hartleben verdanke.

2) Mau, Fiihrer d. Pompeji®, 1910, 29.

3) Wie die eine erhaltene, bescheidene Basis auf der N W-Seite bezeugt.

4) Bernhart a. a. O., Taf. 94 u. S. 133, dazu eine Variante im Abdruck, Taf. 38, 4.

5) AuBer den beiden Stiicken bei Bernhart Nr. 8 und g liegen mir, wie bei der vorher-
gehenden Miinze, dank Regling die Abdriicke von acht weiteren Exemplaren von ver-
schiedener Erhaltung vor, wovon auf Taf. 38, Nr. 6—10. Dazu ein vorziigliches Exemplar,
Nr. 5, nach Mattingly and Sydenham, The Roman imperial Coinage 1923, I, S. 155.
Taf. XI, 177, das mir Dr. Lederer nachweist. Vgl. auch Donaldson, Archit. numismat.
S. 222f,, Taf.32. — Der Einfall Sarasins a.a.O0. (0. S. 163 Anm. 1) 21, ,,der Bogen
stelle einen etwas umstilisierten und verkiirzten Janustempel‘‘ dar, sei nur erwihnt.

6) Scheinbar geraten dadurch Pax und ev. das 1. Pferd auf die Schmalseite, Pax auch
mehrmals tiber die hintere Ecke der Attika. )

7) Fiir eine Statue wire der Sockelvorsprung vor die Wandfliche allein nicht tief
genug. Der statuarische Typus (lysippische, am ehesten Agiashaltung) stimmt mit keiner
der uns bekannten Marsbilder in Rom (Roscher, Myth. Lex. II, 2392) iberein. Auch
wenn die Stempelschneider die Gré8e der Statue iibertrieben haben, so spricht doch die
auffillige Betonung dieser Schmalseite dafiir, daB der statuarische Schmuck an dieser
Stelle und an diesem Bogen etwas Besonderes war.

8) Taf. 38, Nr. 5 und 6.

9) Auf sorgfiltig gearbeiteten Stiicken. Einmal viel schlanker mit kleinerem Kapitell
direkt an den Architrav reichend; dreimal fehlt sie ganz, auch auf dem Exemplare bei
Sarasin S. 16, Fig. 2d.
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das Gegenstiick links weggelassen ist. Es konnte damit vielleicht der
beabsichtigten Perspektivdarstellung Rechnung getragen sein, was aller-
dings kaum moglich wire, wenn diese innere Siule mit den Ecksiulen
nicht so eng oder nicht noch enger als in Pola verbunden gewesen wire.
Andererseits zeigen aber die Miinzen einheitlich unmittelbar neben der
Arkade drei bzw. vier schmale metopenartige Relieffelder iibereinander,
die wir bei zweisduligem Pfeiler, wie in St. Remy oder Verona, zwischen
den Siulen erwarteten. Es kann also damit hier nur ein figiirlicher
Schmuck der Pilaster selbst) an Stelle etwa der aufsteigenden Ranken
in Pola und Orange gemeint sein, neben dem die innere Pilasterlinie ein-
fach oder auch als feine Doppellinie deutlich gemacht ist. Fiir das Original
ergibe sich mithin ein Aufbau dhnlich wie in Pola und Verona, und auch
die Pilaster wiren noch von einem Sockel unterfangen. Andererseits kime
hinzu, daB} die Attika gelegentlich zwar Spuren von Reliefs, auf keinem
Exemplare aber eine sichere, den Gebidlkkropfen der inneren Siulen ent-
sprechende Gliederung bzw. Dreiteilung aufweist. Alle Miinzen geben
aber abnormerweise Reliefschmuck auch am Sockel. Soist in jedem Falle,
auch wenn man solchen Einzelheiten bei dem Charakter der ganzen
Quellengruppe keine allzu ausschlaggebende Bedeutung zumifit, doch
unleugbar, daB auch an diesem Bogen noch nicht das letzte Wort ge-
sprochen war; er bestitigt uns zum letztenmal, daB fiir die an den
Triumphbogen gestellte, ganz eigene Aufgabe immer wieder selbstindige
und von lingst feststehender Typik anderer Bauwerke unabhingige,
schwankende Losungen versucht worden sind, und bekriftigt damit nur
immer wieder den rein rémischen Charakter.2)

Dafiir ist dann auch die klassische Formulierung zu einer Hochst-
leistung romischer Kunst geworden. Sie liegt im Titusbogen vor.3)
Im J. 82 n. Chr. wurde er, wie die wundervolle Inschriftplatte verkiindet,
divo Tito divi Vespasiani f. Vespasiano Augusto von seinem Bruder und

1) Wie kommt spater der Bogen zu Besangon (Laborde a.a. O., Taf. 109; Curtis 57)
zu einem solchen metopenartigen Reliefschmuck seiner Pilaster ?

2) Nach allen diesen Ausfithrungen kénnte auch G. Spanos o. S. 181, Anm. 3 er-
wihnter Versuch einer Herleitung von hellenistischen Propylaeen nicht tiberzeugen. Er
hat — sein Grundirrtum — das beim Triumphbogen obligatorische Horizontalgebélk
iber der Arkade nicht beachtet, sowie daB diese hier ebennichtiiber Siulen, sondern
iber Pilastern steht, also letzten Endes ein Wanddurchbruch gewesen ist. Die Bogen
auf den nun wirklich rein dekorativen Schmalseiten des Bogens in Orange (S. 332) kénnten
im Hinblick auf die Fassaden nur beweisen, daB diese nicht die von S. angenommene
Herkunft haben.

3) Rossini, Taf. 31—37; Graef, S. 18791., Abb. 1966 und 1969; Durm a. a. O., S. 7251.
ist kaum zu nennen; Reber, Ruinen Roms 397f.; Wolfflin 18ff.; Curtis 47f.; Bauk. d.
Altert., Taf. 147; Jordan-HiilsenI, 3, 15; Moortgat 130f.
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Nachfolger Domitian dediziert?), in sacra via summa, wie das Haterierrelief
besagt, aus pentelischem Marmor (Taf. 18).

Was der Bogen dem Gaviermonumente und einzelnen anderen Vor-
liufern verdankt, wie er sie alle iberwindet, das alles hat schon Wolfflin
bemerkt. Aber im Zusammenhange der hier betrachteten, nach Formu-
lierung ringenden kiinstlerischen Arbeit stellt er sich mir noch etwas
anders dar.

Straffer sind die Siulenpaare zusammengefaB3t, da sie auf einheit-
licher und ungegliederter Sockelbriistung stehen, da (gleich Verona, noch
nicht Aosta oder St. Remy) ihre eigenen Basisprofile sich an den Winden
auch der Schmalseiten fortsetzen und da, ihnen oben antwortend, die
Wandzone in Kapitellhohe abgesondert ist. Sehr bezeichnend ist die
Behandlung der Wandflachen. Sie sollen nicht durch einzelne, lose hin-
eingesetzte, iibereinander in die Hohe geschichtete Dekorationsmotive
belebt und aufgelockert werden. Davon sind nur noch gedriickte flache
Nischen im unteren Wandteile iibriggeblieben. Dariiber in halber Héhe
und fast mit dem Kampfer der Archivolte biindig, sind hier flache Tafeln
eingelegt, aber nicht in der isolierten Zierform des Gavierbogens, sondern
durch die ganze Breite von Siule zu Siule reichend. Mit ihren Rahmen-
linien, und indem sie sich ebenso an den Seiten wiederholen, bringen sie
weitere feine, schattende Horizontalen in die Pfeilerflichen. Feste, ver-
klammernde Binder legen sich so, wie unten die Sockelgesimse, um die
Pylone. Der ringsumlaufende Figurenfries im Gebilk, ein Erbe von Susa,
ist damit im Unterbau vorbereitet, und iiber dem tief schattenden Geison
nehmen die durchgehenden Linien vom FuB- und Deckprofil der Attika
die Horizontale nochmals kriftig auf. Bis obenhin ist das Geriist ver-
klammert.

In den Eckpfosten und den Siulenrahmen der Inschriftplatte setzen
sich aber auch die Vertikalen der Siulen und ihrer Gebilkkrépfe fort.
Auch das nicht ohne Erfolg fiirs Ganze: die Attika lastet nicht wie ein
Fremdkérper auf dem Bogentor, sie ist durch ihre Beteiligung an den
Geriistlinien — die nicht durch einen Giebel, wie in Verona, verschleiert
ist —, in die Gesamtkomposition eingegangen. Die groBartige Inschrift-
tafel entspricht genau dem Tore in seinem Sdulenrahmen, sie soll es auch
als Dekoration. Wir sehen bis hinauf zwei klare und sicher aufgeriistete
Fliigel, und eine reich verzierte, fast zierliche Mitte.

Wolfflin glaubte in diesem Bau ,,die endgiiltige Differenzierung zwi-
schen Bogen und Gebidlktrigern* zu erkennen. Besonders bezeichnend
dafiir: die ,,Bogentréger reichen (im Gegensatze zu Aosta, Pola, Verona)

1) C. I. L. VI, 945. Dessau, Inscr. selectae 265.
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bis zum Boden*, ,,der FuBansatz fiir beide Trigersysteme wird ver-
schieden hoch genommen‘. Aber hatten das nicht schon Susa und die
durch Alpenketten davon getrennten Provencebogen im Fortschritt iiber
Aosta bereits getan? Am Titusbogen scheint nicht dies das prinzipiell
Neue; aber wir sind empfindlich geworden dafiir, daB dort lauter einzelne
Elemente noch locker beieinander stehen, daB die Arkade, wie es aus
ihrer Geschichte verstindlich wurde, noch ein stark betontes Eigenleben
fiihrt. Am Titusbogen dagegen tangiert nicht nur die Bogenlinie genau
die Sdulenschifte, ist nicht nur das Kdmpfergesimse an diese gebunden —
das geschah gelegentlich schon frither — sondern auch die Pilaster sind
so dicht wie moglich an die Sdulen geriickt und sprechen im ganzen nicht
mehr so laut, besonders dadurch, daB sie mit einer ,,Viertelswendung**
ihr Gesicht nach innen, nach dem Durchgange zu, drehen. DemgemilB
trigt nur diese Durchgangsseite der Pilaster jetzt ein pastoses Ranken-
werk (Taf. 34. 35), wihrend die duBere, wie ehemals, glatt ist ,,und fiir den
Frontanblick vollig mit der Mauer zusammenflieBt* (Wolfflin 18f.).
Damit ist aber ein entscheidender Punkt beriihrt! Statt starker Selbst-
betonung, wie bisher fast immer, sei es durch Relieferhebung (St. Remy),
sei es durch das Ornament (Orange, Pola, Verona), sehen wir hier ver-
zichtendes Zuriicktreten und nur diskrete Mithilfe zum Nutzen einer
wirklichen Einheit. Wie zur Entschiddigung fiir solche Entsagung ihrer
Pilaster kann die Archivolte selbst sich nach oben freier wolben. Allzu
schwer hatte einmal das ausladende Gebilk, weithin von Sdule zu Siule
gespannt, auf dem Bogenscheitel gelastet, — in Susa noch empfindlicher
als in Aosta, und kaum durch den Abstand gemildert in Orange — gern
hitte man schon hier eine Unterstiitzung in der Mitte gesehen.l) Das
hatte der Architekt des Nerobogens bereits begriffen. Jetzt entsendet die
Archivolte ihren SchluBistein als michtige Konsole nach oben, die den
Architrav in seiner Mitte unterfingt. Und wieder ist’s ein Erfolg. Das
schwere Gebilk scheint leichter, schwebender, und aus den nach unten
geschlossenen Zwickeln steigen die Victorien mit schlanken Gliedern und
kénnen ihre groBen Fliigel und die Trophien, die sie schwingen, in dem
nach oben geweiteten Raume freier entfalten.?)

Die letzte Leistung des Titusbogens beriihren wir hier noch nicht.
Die eigenen Bogenbauten Domitians sind uns in zwei, héchstens drei
Beispielen iiberliefert. Soweit wir sie nach diesen — darunter auch der
von Martial geschilderte Elefantenbogen — priifen koénnen, zeigen
sie jedenfalls, daBl auch seine Architekten noch eigene Wege haben gehen

1) Der Stierkopf in Rimini an dieser Stelle ist nur eine Anleihe an den Schmuck
etruskischer Stadttore, wie z. B. Volterra (Taf. 23,1) zeigt.
2) S. E. Strong, Scultura Romana, Taf. 21.
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kénnen. Das Material geben die Miinzen!); dazu Martial VIII, 65,7
(digna tuis porta triumphis). — Daraus, daB die Stempelschneider — bei
allen Miinzen — die Ansichten zweier Seiten nebeneinander gewidhlt
haben, erkliren sich Schlankheit und Gedringtheit im Aufbau jeder ein-
zelnen, so daB die enggekuppelten Siulenpaare z. B. Pola noch iiber-
bieten; im Miinzbild wenigstens bleibt zwischen den Saulen iiberhaupt
keine Pylonenfliche frei. Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, da8 in den
Originalen gerade die michtigen Elefantenquadrigen (Martial v. 10)
sich mit einem so besonders schlanken Postamente, besonders der Tiefe
nach, begniigt haben sollten. Man hat sich die beiden Gespanne, auf
deren Wagen jedesmal die vergoldete Kolossalstatue des Kaisers (aureus
ipse) stand, nicht nebeneinander, sondern, wie schon Donaldson bemerkte,
so vorzustellen, daB sie Riicken gegen Riicken nach je einer der Eingangs-
seiten gerichtet waren. Das zeigen die Miinzen selbst und dazu stimmt
das aurelianische Relief vom Konstantinsbogen (Jones, Taf. XXIV, 4).
Daraus ergibt sich eine so erhebliche Tiefe fiir das Bogenpostament, da8
die langen Seitenwinde der Pylone nicht gut geschlossen bleiben konnten,
sondern gleichfalls von je einem Bogen durchbrochen wurden. Also
ein Quadrifrons. Dem entsprechen die iibereck gestellten Bogen auf dem
genannten Relief und einem zweiten ebendaher (Jones, Taf. XX1V, 3),
ebenso wie der Martialbogen auf den Miinzen. Auf diesen (v. J. 95. n.
Chr.)2) ist diese Seite auch deutlich von der Front unterschieden. Wih-
rend die Siulenpaare auf gemeinsamem Sockel stehen, der auch die
Pilaster unterfingt, und die Attika je ein Relieffeld {iber den Gebilk-
krépfen von dem Mittelfelde abhebt — hierin also, von den Reliefs ab-
gesehen, dem Titusbogen folgend — ist auf der Seite, diese als solche
charakterisierend, die Attika glatt und ungeteilt, hat jede Siule ihren
eigenen Sockel und die Pilaster reichen bis zum Boden. Der Zwischen-
raum zwischen Archivolte und Gebilk ist zwar beidemale gefiillt, aber
jedenfalls nicht durch eine Konsole iiberbriickt. — DaB es sich hier um
den von Martial gepriesenen Bogen fiir den i. J. 93 v. Chr. gefeierten
Triumph des Kaisers iiber Sueven und Sarmaten handelt, steht lingst
auBer Zweifel®) und ist erhirtet durch die von der Miinze des Marc Aurel
und dem aurelianischen Relief bezeugte Ndhe des Tempels, den wiederum
Martial a. a. O. als den der Fortuna redux nennt.4)

1) Cohen 530. 531. 672; Donaldson, Archit. numism. 225f., Taf. 32; Stuart Jones,
Papers of the Brit. School at Rome III, 1906, 259f., Taf. XXIX, 1—3. 6; Bernhart,
S. 133, Taf. 94, 10; unsere Tafel 38, 11.

2) Jones, Taf. XXIX, 2 = Cohen 531 (Paris). Bernhart, Taf. 94, 10 (Berlin). Die
aurel. Reliefs auch Strong, Scultura Rom. S. 252, Fig. 157. 158.

3) Friedlinder, Sittengesch. Roms$, ITI, 36.

4) Die Miinze Jones S. 259 und Taf. XXIX, 6 (Paris), v. J. 174 n. Chr., das Relief
Jones Taf. XXIV, 3 u. Strong a. a. O., Fig. 157.
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Die Originalitit dieses Bogens (I) wird nur dadurch beeintrichtigt,
daB andere domitianische Miinzen zum mindesten einen zweiten
Elefantenbogen, gleichfalls mit zwei Elefantenquadrigen (II) be-
zeugen. Denn diese v. J. 85 und v. J. 9o/g1?) geben ja einen ilteren
Bau von offenkundig anderer Gestalt. Die beiden Seiten sind — iiber-
einstimmend auf den Miinzen beider Jahre — vollig gleich behandelt,
jede Siule hat ihren eigenen Sockel, auch die Pilaster stehen auf einem
solchen; iiber der Archivolte ist ein Medaillon bzw. Clipeus mit Biiste
eingeschaltet, vor der Attika steht iiber jedem Siulenpaare eine Statue
und nur die Mittelpartie der Attika tragt ein Relief. Die Verteilung der
beiden Quadrigen ist etwas symmetrischer als bei I, so daB3 auch das
linke Gespann in, wenn auch geringerer, seitlicher Staffelung erscheint;
die Miinzen des Martialbogens (I) geben von diesem nur das eine, vorderste
Tier an. Diese Gleichheit der Ansichten bei dem Typus II hat vermuten
lassen, daB hier einfach die beiden Fassaden, nach denen die Gespanne
gerichtet waren, nebeneinander gesetzt seien. Das konnte an sich stim-
men. Nur ist der SchluB darum nicht ganz zwingend, weil von dem
Martialbogen in ebenderselben Weise — auch die die Ecke markierende
Trennungslinie stimmt — doch nur je eine Front- und eine Seitenansicht
gezeigt sind, und gleichwohl sind die Quadrigen angeordnet wie auf II!
Umgekehrt konnen und pflegen auch bei einem Quadrifrons Front und
Seite genau iibereinzustimmen, kénnen mithin auch auf den Bildern des
ilteren Typus gemeint sein.

Bedenkt man die Mannigfaltigkeit der bisher betrachteten Triumph-
bogen, so bleibt fraglich, ob der jiingere Bau vom J. 9o/91 einen ilteren
v. J. 85 lediglich kopiert habe. Die Wiederholung mag eher nur dem
Stempelschneider der jiingeren Miinze zur Last fallen. Auch dann bleiben
fir Domitian wenigstens zwei verschiedenartige Bogen mit gleichem
Aufsatze von je zwei Elefantengespannen bezeugt. Diesen plastischen
Teil hat der beriihmte Bogen v. J. 93 also wirklich nur wiederholt!2)

1) Cohen 530; Jones Taf. XXIX, 1: 85 n. Chr., Cohen 672; Jones ebenda 3 = Lede-
rer, Ztschr. f. Numism. 36, 1626, VIII u. S. 65; Donaldson 225f., Taf. 32 unten (Paris),
auch unsere Tafel 38, 11 (Berlin) : go/91 n. Chr.

2) Mit der Bespannung von vier Elefanten wire diesen Monumenten nicht nur
unmittelbar die Venus Pompeiana vorausgegangen, sondern schon der junge Pompeius
bei seinem afrikanischen Triumphe, wenn, wie mit Recht bezweifelt wird (Plut. Pomp. 14,4;
Plin. n. h. 8, 2) ein solches Riesengespann die porta (sc. triumphalis) hitte passieren
kénnen. Eine altere, schon um 92 v. Chr. geprigte Miinze beschrinkte sich wenigstens
auf ein Zweigespann von Elefanten (Americ. Journ. of Archeol. [u.== A. J. A.] XXVII,
1923, 308, Fig. 9), doch ware auch mit ihr noch keine Verwendung in einem Triumphzuge
zu belegen. Und das gleiche muB von den zahlreichen Elefantenbigen und -quadrigen,
jene mit stehenden, diese mit sitzenden Gestalten, gelten, die seit Augustus auf Kaiser-
miinzen haufig begegnen: 1) Cohen, Aug. 479—481; Mattingly-Sydenham (o. S. 138,5) I, 6.
18 v.Chr. 2) Cohen 229 und 230; Matt.-Syd. IT, 33; A. J. A.a.a. 0. 309, Fig. 13. 16 v.Chr.:
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Bei seinem Aufbau spiiren wir wohl schon einen gewissen EinfluB des
Titusbogens; der iltere Bau (II) ist von diesem noch unberiihrt und
selbstindig auch gegeniiber den friiheren Leistungen. Mit den grofen
Medaillons iiber dem Scheitel der Arkaden bringt er andererseits ein,
seit Rimini (S. 185,1, Taf. 1,2) dem Triumphbogen fremd gebliebenes
Motiv, das spiter von dem breiten Eingangsbau des Trajansforums auf-
genommen wird!) und, ebenso wie die Statuen iiber seinen Siulen, noch
bei der Komposition des Konstantinbogens nachwirkt.

Fiir einen dritten Bogen haben die Ausgrabungen der Marktpropy-
laeen in Korinth (Paus. 11, 3, 2; A. J. A. VI, 1902, 4491.) die Eintorigkeit
gesichert und damit zugunsten der Miinzbilder domitianischer und
hadrianischer Zeit entgegen den spiteren von Antoninus Pius und Com-
modus?) entschieden. Die noch unpublizierten Gebilkreste passen fiir
flavische Zeit. Nach dem offenbar zuverlissigeren Bilde der hadriani-
schen Miinze zu schlieBen, hitte auch hier der Titusbogen noch nicht
mitgesprochen.?)

quod viae munitae sunt. 3) Cohen 306. 308; Mett.-Syd. VII, 111. 36n. Chr.: divo Au-
gusto. Von da an gelten diese Elefantenquadrigen den vergéttlichten Mitgliedern des
Kaiserhauses, wie z. B. Claudius aviae Liviae divinos honores et circensi pompa currum
elefantorum, Augustino similem, decernenda curavit (Suet. Claud. 11; Plin. n. h. 34, 19).
4) Dasselbe von Nero fiir Augustus und Livia, A. J. A. a. a. O. 311, Fig. 17, fiir Claudius,
Cohen, CL 3, 4; Matt.-Syd. IX, 140: 55 n. Chr. 5) Vespasian ebenso sitzend auf dem
Wagen mit Viergespann, Cohen I, 205 (Merzbacher, Miinchen, Katal. 1909, Taf. V, 1279),
206 (Egger, Wien, Katal. 43, 1913, Taf. X, 573). 6) Trajan (A. J. A. a. a. O. 311, Fig. 16}
und seine Schwester Marciana, Cohen II, 3, 12 (Egger a. a. O. XV, 846). 7) Marc Aurel,
Cohen III, 95, und Faustina (Cohen III, 11; A. J. A. a.a.O. 311f. — Aus solcher romischen
Tradition wird auch die Gottin die Elefantenquadriga erhalten haben — auf dem rasch
berithmt gewordenen Plakatbilde der Venus Pompeiana am Hause der coactiliarii in den
Nuovi Scavi (Not. d. sc. 1912, 176, Fig. 2; Della Corte, Die neuen Ausgrabungen, 1926, 8,
Fig. 2; Ippel, Pompeji 46, Abb. 43; Art and Archeol. XXIII, 1927, 198), — wenigstens
die Vierzahl der Tiere, auch wenn Ceres, ihre Vorgingerin (Pauly-Wissowa, R.-E. III,
1974, 381.), schon iiber eine Elefantenbiga verfiigt haben sollte (Ippela.a. O.). — In dem
hier angefithrten Aufsatze des A. J. A. sind die Domitianbogen vielleicht mit Absicht
ibergangen: er wire der einzige gewesen, der diese Quadrigen als Triumphator schon bei
Lebzeiten erhalten hitte — ob als Huldigung oder aus Uberhebung ?

1) Cohen, Tr. 167; Hill, Handb. of Gr. and Rom. Coins XV, 2; Jones, Taf. XXIX, 5;
Thédenat, Le Forum Romain®, 1923, 199, Fig. 38; Bulle, Arch. Jahrb. 34, 1919, 161.

2) Imhoof-Gardner, A numism. Comment. on Pausanias, Taf. F 97 (Domitian) und
98 (Hadrian), 99 und 100 die beiden anderen, die einen dreitorigen Bau mit hdherem
Mittelbogen zeigen. — Dem dreitorigen, von Mionnet II. 172, 185 nach Vaillant ange-
fithrten Bogen einer korinthischen Miinze augusteischer Zeit wird allgemein mit groBter
Skepsis begegnet. Nach freundlicher Mitteilung von H. Gaebler ist die Miinze keines-
falls korinthisch, ev. von V. frei erfunden, was nach der verdachtigen Ahnlichkeit mit
Orange- oder Septimiusbogen am wahrscheinlichsten ist.

3) Eher kénnte man in den beiden von Pausanias genannten Gespannen von Helios
und Phaeton, die Riicken gegen Riicken zu stellen die aufgefundenen Fundamente —
Durchgang 3,65 m breit, 6,75 m tief — erlaubten, eine Ahnlichkeit mit den domitianischen
Elefantenbogen finden. — Die bronzene Spiegelkapsel, die A. J. A. ebenda 453, Fig. 5
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Die entscheidende Wirkung der iiberlegenen Qualitit des Titus-
bogens setzt, fiir uns kenntlich, erst in der folgenden Periode ein, nach-
haltig und deutlich selbst da, wo die Aufgabe auf ganz anderes hinaus-
lief. Denn im Bogen von Ancona (Taf. 19)?) i. J. 115 n. Chr. ist
das System des Titusbogens von unten bis oben nachgebildet, aber
auf die knappeste Formel gebracht. Statt der dortigen Breite und Fiille
hier eine iiberschlanke, hochtrainierte Gestalt, gleichsam nur Muskeln
und Sehnen, daher auch die iiberhohe Leibungsfliche ohne Pilaster un-
geteilt und glatt; bis auf die Biisten der Konsolen keinerlei plastischer
Schmuck, nur ein paar bronzene Guirlanden iiber den kleinen, ab-
sichtlich wieder, wie in Verona, isolierten Relieftafeln, deren nur dies-
mal zwei iibereinander stehen. Die Wirkung geschieht iiberall durch
das hohere Relief, so daB tiefe Schatten alle Hauptformen kraftvoll
herausarbeiten. Nicht aus Sparsamkeit, denke ich, ist man so sparsam,
gewesen : der Bogen, obendrein hochgehoben iiber breiter Freitreppe, stand
am Eingange zur Hafenmole, als weithin sichtbares Wahrzeichen sollte
er, turmartig ragend?), den Dank an den kaiserlichen Erbauer und Er-
neuerer der Hafenanlage an der Kiiste der Adria verkiinden: Trajan zu
Pferde zwischen zwei schreitenden Gestalten stand darauf.

Durch die Eigenart dieser seiner Aufgabe konnte der Bogen von
Ancona als Zeuge fiir die Bedeutung des Titusbogens weniger ins Ge-
wicht fallen. Aber es ist ja lingst bemerkt, da3 der gleichzeitig mit ihm
entstandene trajanische Bogenin Benevent noch in ganz anderer Weise
den Titusbogen wiederholt. In Anlage, Gliederung und Einteilung der
Flichen und, bis auf minimale Differenzen, auch in den MaBen3) ist er
dessen treues Abbild. Und noch in den Kolossalbogen des Septimius
Severus und des Konstantin wird man tektonische Prinzipien, die der
Titusbogen endgiiltig formuliert hatte, wirksam finden, selbst da, wo man
sich iiber sie hinwegsetzte. Das hat Wolfflin (25f.) am Severusbogen
(Taf. 27)%) iiberzeugend dargelegt. Von der Willkiir, mit der das Gesimse
der Siulensockel und Kimpfergesimse der verschiedenen Tore in gegen-
einander versetzter Hohe in die Flichen einschneiden, hart an die Wand-
pilaster anstoBen, wie das Band iiber den Seitenbogen — ein schmaler

abgebildet ist, zeigt, obwohl in Korinth gefunden, nicht diesen, sondern unverkennbar
den Nerobogen der Miinzbilder. —

1) Rossini, Taf. 44—46; Graef Taf. 84; Wolfflin 22; Curtis 51; Bauk. d. Altert,,
S. 111, Taf. 148.

2) Daher dominieren die Vertikalen hier so stark und deshalb wohl auch haben die
Saulen auch wieder einen eigenen Sockelvorsprung erhalten.

3) Vgl. die Tabelle und Taf. 31.

4) Rossini, Taf. 50ff., Curtis 69f., Winter, Kunstg. i. Bild. 186, Bauk. d. Altert.,
Taf. 150, Strong, La scultura Romana, Taf. 60.
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Reliefstreifen — nicht gleich seinem Muster, den glatten Tafeln des Titus-
bogens, auch die Schmalseiten umschlieBt, wie die Reliefs, die dariiber
ihr wildes Lied singen, die Kapitellzone nicht achtend, bis zum Architrav
reichen — bis hinauf zu der in erdriickender Masse, weil ungeteilt, auf
dem Bogengebiude wuchtenden Attika: iiberall fast trotzig gewollte
Dissonanz statt nach Einheit trachtender Konkordanz. Die GréBe dieses
michtigen Baues liegt auf ganz anderem Gebiete; ganz andere Probleme
interessieren diese Zeit. Was an auflésenden, die zwingende Harmonie
des Titusbogensystems zerstérenden Tendenzen dem Severusbau vor-
geworfen werden kann, wird ,,von den groBen Licht- und Schattenmassen
iibertdnt, nach denen das ganze Bauwerk sich gliedert“. Das neue Mittel
dazu ist in erster Linie eine héchst monumentale Fassadenarchitektur
mit Vollsdulen, die lingst in der romischen Reichskunst aufgenommen
war und mit deren Ubernahme auf ihre Fassaden einzelne monumentale
Bogenbauten hadrianischer und antoninischer Zeit auch in den Pro-
vinzen dem Severusbogen schon vorangegangen waren.

Die frithe Dreiteiligkeit augusteischer Bogen war in der Entwicklung
bald bei Seite gelassen worden.!) Jetzt, nachdem das System sich am
eintorigen Bau gefestigt hatte, wird die Durchbrechung der Pylone folgen-
schwer. Denn die niedrigeren Seitentore, da eingesetzt, wo im Titusbogen
die bescheidenen Nischen lagen, miissen ja den ganzen Sockel sprengen
und kénnen nur unter den Siulen selbst begrenzte, hohe Postamente
lassen. Und diese Siulen, jetzt vom Kernbau, dem sie sich im System
so innig zu verbinden getrachtet hatten, gelost, treten als Vollsdulen her-
aus, ihre frithere Stelle flachen Pilastern iiberlassend, die das von jeder
Siule zur Wand zuriickfiihrende Gebilk aufnehmen. So hatten es die
Architekten der Flavierzeit, Rabirius voran, auf dem Palatin, am Nerva-
forum bereits geformt. An der Fassade des Triumphbogens kénnen aber
solche Siulen mit solchem Gebilk nicht mehr an den Ecken stehen und,
diese umfassend, nach beiden Seiten wirken; sie werden gleich wie die
beiden mittleren vor die Mitte der Pfeiler gefordert, die Ecken bleiben
offen, unbetont, die Seiten folglich vernachlissigt.?)

Darum ist dieser Bau doch von einer eigenen GroBe, gewaltig und
gewaltsam zugleich: er paBt zu dem Kaiser, dessen Namen er an seiner
Stirne trigt, und nachhaltig hat er auf die groBe Architektur der Folgezeit
gewirkt. Der Erbauer der Riesensile der Caracallathermen steht bei

1) Vereinzelt stinde der nur in der FuBbodenschicht erhaltene dreitorige Triumph-
bogen in Olympia (Ol Erg. II, Taf. 45, S. 61; Athen. Mitteil. 13, 1888, 332f.), dessen
Riickfithrung auf Nero wohl méglich, aber nicht vollig gesichert ist.

2) S. auch Wolfflin 23.
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Gliederung und Proportionen der Wandmassen schon unter seinem
Bann.l) —

Hundert Jahre spiter weist uns der (kaum hohere und nur um ge-
ringes breitere) Konstantinsbogen (Taf. 28/9)?) eine Strenge der Kom-
position, die ohne den Titusbogen undenkbar wire. Die Gliederung an
Siulensockel, Kampfer und Wand klingen wieder zusammen. Glatt,
im Kampferprofil und als Relieffries und Kapitellzone umziehen Hori-
zontalbinder zusammenfassend wieder den ganzen Bau und liefern, sicher
abgrenzend, ebenso wie die wieder dreigeteilte Attika, die Felder, um den,
ilteren Monumenten entrissenen, Skulpturenschmuck aufzunehmen.

In der Anwendung des Fassadensystemes mit Vollsdulen waren, wie
gesagt, andere Bogenmonumente dem Severusbogen lange vorangegangen.
Als néchster vor ihm steht der groBe Bogen in Timgad (Taf. 24/5) am
Eingange der Stadt, dem Andenken an ihren Griinder Trajan in antoni-
nischer Zeit geweiht.3) Mit allen Mitteln der Fassadendekoration ist er
ausgestattet. In den Tabernakeln vor Figurennischen zeigt er eine ihrer
geldufigsten Formen. Uns interessiert hier insbesondere, daB die spitere,
fiir die Seitenbogen normierte Hohe, daB ndmlich ihr Scheitel tiefer liegen
sollte als das Kampfergesims des Hauptbogens, hier schon festgelegt ist.
Angebahnt war auch das schon am Titusbogen durch die Tafeln iiber
den Nischen; am Bogen von Orange hatte man solche Beziehungen noch
nicht geahnt.

Andere Beispiele gehen wieder ihren eigenen Weg. Das berithmte
Hadrianstor in Athen, mehr eine schone dekorative Kulisse, tut das
so sehr, daB es sogar die Archivolte wieder auf einem Blitterkapitell auf-
sitzen ldBt. Und an dem reichen, dreiteiligen Stadttore in Attaleia
wirken die weit vor die Fassade vorgestoBenen Siulen fast wie eine Halle.
Auch das triumphbogenartige Haupttor im liburnischen Asseria,
das uns bis in die trajanische Periode selbst zuriickfiihrt, ist im Gegen-
satze zu dem zeitgendssischen Anconabogen fern von der EinfluBsphire
des Titusbogens. Ganz selbstindig und eigenwillig hat da der Architekt
entworfen.4)

1) Bauk. d. Altert. 131. Noch die Titus- und Trajansthermen waren einfacher.
Neros Thermen hatten erst durch den Neubau des Alexander Severus die spitere Gestalt
erhalten.

2) Rossini, Taf. 671f., Curtis 80f., Durm, a. a. O., S. 728, Winter, Kunstg. i. Bild.
192, Bauk. d. Altert., Taf. 151.

3) Frothingham, Rev. archéol. VI, 1gos, 220, Curtis 61, Bauk. d. Altert., Taf. 149,
Winter, Kunstg. i. Bild. 182, Woermann, Gesch. d. Kunst 1%, Taf. 79, Gsell, Monuments
antiques de 1’Algérie. 1901 I, 168ff.; Moortgat 141.

4) Die Tore in Athen und Attaleia: Winter, a.a. 0. 185, Durm a. a. 0.3, S. 450,
Springer-Wolters, Handb.13, 528, Woermann, a. a. O. Taf. 77; Bauk. d. Altert. Taf. 1 53;
Asseria: die bei den osterreichischen Grabungen gefundenen Reste (Jahreshefte d. dsterr.
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In der Hauptstadt hat sich die neue Form des Bogenbaues doch erst
nach Trajans Tode durchgesetzt. Wenn die Gleichsetzung des sog.
Drususbogens bei Porta Appia (Taf.23,2), schon wegen seines Kom-
positkapitells nicht vor Titus denkbar, mit dem fiir diese Gegend iiber-
lieferten arcus divi Traiani zu Recht besteht?), war er der erste Bogen,
der die dreitorige Anlage augusteischer Zeit wieder aufgenommen und ihr
eine Fassade mit Vollsiulen auf hohem Sockel gegeben hat, freilich noch
ohne entgegenkommende Wandpilaster. Vor allem aber ohne Relief-
schmuck! Denn das neue Siulensystem zerstorte ja die ihm dienenden
Pfeilerflichen bzw. verschob und beschrinkte die Moglichkeit des plasti-
schen Schmuckes auf die oberen Felder iiber den Seitentoren als den
allein von den alten Pylonenwinden iibrig gebliebenen Teilen. So ver-
steht man aber auch, daB bis zum Ende der trajanischen Periode und
gerade in ihr an dem Systeme des Titusbogens so zéhe festgehalten wurde.
Der Triumphbogen war zu einem, wenn nicht dem Haupttriger des rémi-
schen Reliefs geworden.

V.

Die kiinstlerische Formung war zunichst immer ein Problem der
Architektur gewesen. Als Statuenpostament war fiir den Unterbau figiir-
licher Schmuck nicht integrierend. Wo er gleichwohl erscheint, ist er
aber bezeichnend genug. Unpersonlich, wie in republikanischer Zeit
(s- S. 167) die statuarischen Bildwerke aus vergoldeter Bronze oben auf
der Attika, waren auch die Schilde und Victorienbilder in Relief auf
dem Fabierbogen v. J. 56 v.Chr. (s. S.172). Seitdem gehorten die
Victorien, da wo man iiberhaupt schmiickt, in die Zwickel, und fiirs
erste nur groBfigurige Gruppen gefangener Barbaren oder je eines Rémers
und eines Barbaren auf die Flichen der Pylone. Soin St. Remy, wo
eingeschobene Gesimsleisten ihnen die Standfliche bieten, in Carpentras
(Taf. 8)%), wo daraus ein Sockel fiir je zwei Barbaren zu Seiten eines
sie, wie auch in St. Remy nach z. T. noch deutlichen Spuren?), iiber-
ragenden Tropaion geworden ist, undin Orange (Taf. 13 u. 14,1), wo die

arch. Inst. 11, 1908, Beiheft, S. 18f.) lieBen ,,ein einigermaBen zuverlassiges Bild des
ganzen Aufbaues gewinnen‘’ (32): Abb.23. Die (gesicherte) Hohenlage der Nischen
steht sehr im Widerspruch zum Titusbogen.

1) Vgl. Jordan-Hiilsen I, 3, 216. Rossini, Taf. 26/7. Curtis 63f. Das Komposit-
kapitell halt sich an den Triumphbogen der Hauptstadt iiber Benevent bis zum Severus-
bau (auch am ,,Bogen‘* der Argentarii) und kommt von diesen in die groBen Thermensile.
Ob der Anconabogen das korinthische Kapitell auch um seiner, mit allen Mitteln erstrebten
Schlankheit willen bevorzugt hat ?

2) Vgl o. S. 176, Anm. 2.

3) S. S.Reinach, Répertoire de Reliefs I, 1909, 383. Zu diesen Trophaeen vgl.
K. Woelcke, Bonner Jahrb. 120, 1911, 178.
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breiten Flanken des méachtigen Baues Platz fiir dreimal das gleiche Motiv
hergeben. Hier traten auBerdem die Waiffentrophien iiber den Seiten-
toren auch in der Attika hinzu, wiahrend die drei mit Relief geschmiickten
Glieder der oberen Attika, wie wir sahen, eine Ausnahmerolle spielen.
Nur in dem einmal in Susa auftretenden, schmalen Figurenfriese, in dem
die Suovetaurilia dominieren, war zunichst auch eine perstnliche Be-
ziehung erlaubt.!) In Pola war der Friesschmuck auf Waffengruppen
an den Schmalseiten, Guirlanden von Eroten getragen und Victorien auf
Zweigespann an den Lingsseiten beschrinkt. Die vermeintlichen Relief-
bruchstiicke des Claudiusbogens in Villa Borghese sind lingst einer
spiteren, trajanischen Zeit zugewiesen.?) Bei dem Nerobogen ist nicht
zu sagen, ob in den, auBler der Marsstatue (die an den Seitenschmuck
jener dlteren Bogen mit Hochreliefs angekniipft haben mag) bezeugten
Reliefs auf den Pilastern der Arkade (o. S. 183) mehr als wie die auf den
Miinzen erkennbaren Einzelfiguren und Zweikampfszenen am Sockel ent-
halten war, und was etwa in den Reliefs an der Attika3) dargestellt
gewesen wire —, wenn auf diese nicht aus Raummangel iibertragen ist,
was auch hier auf den Fries gehorte?

Wo wir bis dahin den Reliefschmuck mit Sicherheit erkennen, gibt
er den Hinweis auf den Sieg und seine Feier — auch am Susafriese ist
es doch, trotz der Deutung auf den besonderen Fall, in der Grundidee
der sakrale Akt, der auch zum Triumph gehérte. Und ob nicht noch hin-
ter der groBen Marsstatue Neros im letzten Ende der Gedanke an das
Triumphalopfer im Marsfelde stehen kénnte, sei wenigstens gefragt. Aber
Gefangene und Trophien, auch schlieBlich die typische Triumphalpro-
zession und ihre Opfer waren den R6mern nicht genug. Lingst hatte ihr
starker Wirklichkeitssinn zur realistischen Darstellung des Lebens, des
einzelnen konkreten geschichtlichen Geschehens wie auch der treu-por-
tritmdBigen Wiedergabe der handelnden Personen gedringt.t) Der
Rémer will von sich selbst erzdhlen, und aus dem Schatz der Sage ist
ihm von Interesse vor allem das, was sich unmittelbar als Friihgeschichte
seiner Stadt und seiner Kénige darstellt. Wo sollte die bildende Kunst
das leisten? Der Tempelgiebel, sofern sie ihn iiberhaupt schmiickten,
blieb den Gottern und was fiir den Rémer von ihnen zu sagen war. Die

1) Vgl. Studniczka a. a. O. 31., 61.

2) Philippi, 271f. S. aber Helbig-Amelung, Fiihrer3, II S.229f. Jordan-Hilsen I,
3,468. Stuart Jones, Papers Brit. Sch. (0. S. 186, Anm. 1) 215f,

3) Auf mehreren Exemplaren sind diese angedeutet, wie es scheint, auf die Eck-
partien beschrankt.

4) Hieriiber und den tiefinnerlichen Gegensatz, in dem die Griechen bei tiberhaupt
vergleichbaren Aufgaben standen, vgl. die ausgezeichneten Ausfithrungen Rodenwaldts,
Arch. Anz. 1923, 367f. H. Koch, Rém. Kunst, passim u. S. 66f.

Vortrige der Bibliothek Warburg V 13
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schmalen Friese im jonischen und bald immer ausschlieBlicher korinthi-
schen Rahmen, bei den Griechen Triger vielbewegter, mythologischer,
ein einziges Mal zur hochsten Idealitit erhobener menschlicher Szenen,
Meisterwerke ihrer Kunst, fiillen sich am romischen Bau mit Ranken
und einzelnen sakralen Emblemen; der einzige uns erhaltene Figuren-
fries an einem monumentalen Bau greift ins praktische Leben und ver-
herrlicht die dem Rémer wichtigsten Gewerbe. Aber in dieser rémischen
Welt, die aus Kimpfen geboren, durch Kdmpfe gro8 geworden war, will
vor allem anderen der siegreiche Feldherr seine Taten vorfiihren und das
Volk des Mars will schauen. Im Triumphalgemailde hatte man schon frith
das Mittel dafiir gefunden; es hat sich auch in der Kaiserzeit erhalten.
Wir wissen, aus der Uberlieferung, wie drastisch darin von allen Schrecken
des Krieges und seinen Erfolgen erzihlt war. Auf Tafeln und groBen
Segeltiichern gemalt, im Triumph einhergetragen, fiir diesen hergestellt,
war es eine freilich vergingliche, ephemere Kunst, wenn sie nicht allen-
falls hinterher im Tempel aufbewahrt wurde.?) Immerhin hat sie zweifel-
los eine gewisse Typik und Tradition geschaffen, hat zuerst auch und fiir
lange Zeit das Bediirfnis nach solcher Darstellung gedeckt. Aber der
Waunsch nach unverginglicher Wiedergabe in Stein muBte sich einmal
einstellen, wirklich entscheidend begreiflicherweise seit dem Principate.
Denn jetzt, schon unter Augustus, schalten fiir solche Verherrlichung
andere Menschen aus. Der siegreiche Heerfiihrer empfingt wohl die
Insignien des Triumphes, die ornamenta triumphalia, der Triumph selbst
bleibt dem Herrscher vorbehalten, die bildende Kunst verherrlicht seine
Taten. ‘

Aber wo sollte das romische Reliefbild, das den Herrscher person-
lich und aktiv handelnd vorfiihrt, die ihm natiirliche Stelle seiner Ent-
faltung finden, die ihm zugleich den Charakter der Offentlichkeit gewihr-
leistete ? Der Moglichkeiten waren nicht allzuviele. Die Wande des Altar-
blockes oder einer auch groBen Statuenbasis, wie es die des Cn. Domitius
Ahenobarbus gewesen war, reichten dafiir nicht aus. Die groBe Umhegung
des augusteischen Friedensaltares hat doch wohl eine Ausnahme gebildet.?)
Es bleibt nicht viel anderes als der Triumphbogen. Es ist aber bezeich-
nend, daB dieser, soweit unsere Kenntnisse reichen, sich noch da-
gegen straubte, — als ob er die einstige alleinige Beziehung zur Gottheit

1) Philippi 2561., H. Koch, a. a. O. 65f. Eingehend zuletzt K. Lehmann-Hartleben,
Die Trajanssiule 2, 40, 79 und Anm. 3 (Literatur) usw. Die tiberscharfe Kritik von
Koepp, Gott. Gel. Anz. 1926, 369ff. wird der wirklichen, neue Wege weisenden Leistung
dieses Werkes nicht gerecht.

2) Héchstens, daB fiir den von ihm abhingigen Opfer- und Prozessionsfries clau-
discher Zeit (Oest. Jahreshefte X, 1907, 175ff.) auch seine Bauanlage nachgebildet
war, wie so viel spiter noch fir das Jagddenkmal Hadrians (Jahrb. 34, 1919, 167)
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nicht preisgeben kénne und wolle, auch noch zu einer Zeit, als die Ver-
gottlichung des toten Kaisers lingst Bestand der Staatsreligion geworden
war. Oder war es nicht eher so, daB3 auch das Triumphalrelief an diesem
Charakter des Baues nicht unbedingt etwas zu dndern brauchte? Unser
erstes Beispiel, der Titusbogen, wurde dem Divus Titus, dem Kaiser nach
seinem Tode, dediciert. Im Scheitel der Tonne sieht man seine Apotheose,
den Divus, vom Adler emporgetragen.!) Und in diesem, noch immer
sakralen Rahmen steht nun zum ersten Male das historische Relief
groBen Stiles.

Die so sorgfiltig erwogene Gliederung bereitet ihm den glinzenden
architektonischen Rahmen, gibt ihm den aus dem Sinn des Baues ab-
geleiteten, wie naturgegebenen Platz: wie der triumphierende Kaiser ein-
zieht, in der Triumphaltracht, auf der Quadriga, von Victoria bekrinzt,
von Roma und dem Genius des romischen Volkes geleitet —, wie seine
siegreichen Krieger, lorbeerbekrinzt auch sie, die beriilhmten Beutestiicke
aus dem Tempel von Jerusalem, die Posaunen, die Bundeslade, den
siebenarmigen Leuchter und die Bild- und Namentafeln tragen, das
zeigen die beiden groBen Reliefbilder im Durchgange (Taf. 34 u. 35).
Und das Gedringe des Zuges lenkt auf diesem zweiten Relief, wie in der
Wirklichkeit dem Triumphator voraus, wirklich in einen Bogen ein. Trotz
der Victoria in seinem Zwickel und der oben auf der Attika gerade noch
sichtbaren Gespanne kann damit kein Triumphbogen gemeint sein. Denn
der wurde niemals fiir diesen aktuellen Zweck erbaut. Gemeint kann nur
die porta triumphalis des Marsfeldes sein, die in der Kaiserzeit ja auch eine
solche dauernde Form erhalten haben kénnte.?) Die Lustration ist schon
vollzogen, und darum werden auf der weiteren Darstellung der Triumphal-
prozession, die — nach dem Vorgange von Susa—auBen in den niederen
Fries verwiesen ist, nur die groBen Stiere fiir das Opfer auf dem Kapitol
aufgefilhrt. Neu im Motiv sind also auBen nur die beiden Konsolen-
figuren Virtus und Honos, vollkommen neu auch (und damit nehmen wir
den oben unterbrochenen Gedankengang wieder auf) sind an ihrer Stelle
innen, auBer der Apotheose, die beiden groSen Platten. Mit erlesener,
feinfiihliger Kunst sind sie in dieses Innere, in den Schutz der reich
dekorierten Gewdlbedecke verlegt, wie in einen heiligen Raum, illusioni-
stische Bilder, funkelnd im Schimmer des einfallenden Lichtes — ein
Meisterstiick! Damit erheben sie sich weit iiber jeden nur dekorativen
Zweck, iiberbieten sie, mit Absicht auch riumlich geschieden, die Lingst
typischen und unpersonlichen Triumphalmotive der AuBenseiten. Jetzt

——

1) Zur Darstellung s. E. Strong, Scultura Romana 116f.
2) In sehr anderer Bedeutung freilich, der ich nicht zustimmen kann, will auch
L. Morpurgo a.a.O. 143 hier die porta triumphalis erkennen.
13¥
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erst, wenn wir diese noch einmal iiberblicken, wird die ganze Leistung
dieses Baues klar. Ein bedeutungsvoller Rollenwechsel hat sich da voll-
zogen. Die Pylone und der Querbau dariiber, mit ihrem architektoni-
schen Geriist zu groBen Einheiten verschmolzen, haben jetzt die Fiihrung.
Die Arkade, einst Hauptelement des Kernbaues, sehr selbstindig und
oft stark betont, versinkt jetzt dazwischen, so sehr ist sie in doppeltem
Sinne verinnerlicht.

Fiir das historische Relief war hiermit der entscheidende Schritt
getan. Wir wissen nicht sicher, wie weit Domitian, der mit seinen Bogen-
bauten — arcus cum quadrigis et insignibus triumphorum?) — die Stadt
erfiillte, auf diesem Wege weiterging. Die starke Vertilgung, der nach
seiner Ermordung seine Werke anheimfielen, hat uns den Einblick fast
ganz genommen. Denn auf die Frage, ob der Reliefschmuck, den di
S. 1861. behandelten Miinzbilder in den Attikafeldern der beiden Elefan-
tenbogen andeuten, im Sinne historischer Reliefbilder zu verstehen se,
kénnen gerade diese allzukleinen Skizzen keine entscheidende Antwort
geben. Trotz der Einschrinkung, die dadurch unserem Urteil auferlegt
ist, hat es aber doch den Anschein, daB die groBen Forderungen nach
Verewigung der Taten des Herrschers erst die trajanische Zeit (98—I117
n. Chr.) gestellt habe.

Es ist die Bliitezeit des historischen Reliefs. Auf groBen, pracht-
vollen Marmorbalustraden, die die Rednerbiihne flankierten, waren die
Wohltaten des Kaisers verewigt fiir bedriickte Schuldner in den Provinzen
sowie fiir die Waisenkinder der italienischen Stddte.2) Der groSte Auf-
wand dieser Kunst aber entfaltete sich im Bereiche der Riesenanlage des
Trajansforums, den kriegerischen Erfolgen des Kaisers, der Erwerbung
ganzer Provinzen durch miihselige, von ihm selbst geleitete Feldziige
gewidmet. Hier erhob sich das gewaltige Spiralband der Trajanssiule, wie
eine Reihe von in Marmor umgesetzten Triumphalgemélden, und an an-
derer Stelle sah man einen noch jetzt etwa 2om lang erhaltenen Schlachten-
fries?), den Kaiser selbst inmitten des wildesten Kampfgetiimmels.
Als es fast zwei Jahrhunderte spiter galt, den Konstantinsbogen mit
Taten des Imperators zu schmiicken und man dazu altere Bauten ihrer
Bildwerke beraubte, waren auBer anderem das Beste eben diese Schlach-
tenbilder, die, in vier Teile zerschnitten, an den Durchgang und an die
Attika versetzt wurden. — Gleicher Aufgabe diente endlich ein groBer
Triumphbogen, der auch in irgendwelchem Zusammenhange mit dem

1) Sueton, Dom. 13.

2) E. Strong, Scultura Romana 138f.

3) Brunn-Bruckmann, Denkmaler 580. E. Strong, Scultura Romana 142f. Papers
of the Brit. School. at Rome IV, 251 u. Taf. XXVIII.
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Trajansforum gestanden hat und der nach Aussage trajanischer Sesterzen
(Taf. 38, Nr. 12) von unten bis oben mit Reliefbildern bedeckt war. Von
ihm scheint keine Spur erhalten.) Aber gliicklicherweise steht uns in
der ganzen Pracht seines Reliefschmuckes ein anderer trajanischer
Bogenbau noch vor Augen, der dem Schicksale jener anderen Monumente
entgangen ist, denn er stand nicht in Rom, der Bogen in Benevent
(Taf. 20/22 u. 31).%)

Am Ausgange der heutigen kleinen Provinzialstadt, am Beginn der
StraBe, die der Kaiser quer durch Italien nach Brundisium gebaut hat, sieht
man sich noch heute staunend und iiberwiltigt diesem Kunstwerke gegen-
iiber. Fassen wir nur die Architektur ins Auge, so ist’s, wie schon gesagt,
eine bedingungslose Anerkennung der Kunst des Titusbogens. Aber sein
klassisches tektonisches Geriist, am Titusbogen um seiner selbst willen ge-
schaffen, ist hier in einen neuen Dienst gestellt: die der Ehrung des Herr-
schers langst vorbehaltene Form kommt dem Verlangen der Zeit nach viel-
filtiger Schilderung des kaiserlichen Wirkens wie kein anderes Monument
entgegen. Man brauchte ja nur in die von dem Geriiste des Titusbogens
gebildeten und umrahmten Felder die Bilder einzusetzen, auf die es jetzt
ankommt. Aber es sind nicht harte Taten der Waffen, die wir sehen.
Die Mehrung des Reiches wird sichtbar im Erfolg. Trajan empfingt
die Gesandten von Parthern und Germanen, Mesopotamia kniet ihm
huldigend zu FiiBen, die Schutzgstter der dakischen, unter Trajan auf-
blihenden®) Provinz bereiten sich, den Herrscher zu empfangen. — Er
sorgt wohl fiir die Wehrhaftigkeit des Reiches, Mars selbst in vornehm
lissiger Haltung présentiert ihm die Rekruten. Er sorgt fiir Erziehung
der Jugend in den Provinzen, die ja spiter die Waffen zu fithren haben
wird, aber ebenso fiir die Kinder der Armen in der Umgebung von
Benevent. Er empfingt die Kaufleute aus Portus, dem Emporium Roms
(Taf. 22 ob.), und die Veteranen, denen er Landanteile zuweist.4)

1) Donaldson a. a. O. 2281., Taf. 33; Bernhart Taf. 94, Nr. 13; Egger, Wien, Katal.
43, Taf. XV, 821/2. Diese Exemplare geben auch ornamentierte Pilaster an den Ecken
anstatt der Dreiviertelsaulen, was, weil seltener, wohl dem Original entspricht. B. denkt
sich den Bogen zwischen dem Augustusforum und der area des Trajansforums. Die
Mittelpartie, ein mit Relief geschmiickter Giebel iiber stirkeren Siulen, wird als davor-
liegendes Eingangstor erklart. In dem oberen Streifen der Attika die Inschrift: I(ovi)
Ofptimo) M(aximo).

2) Fur Abbildungen und Literatur: Curtis 51, Anm. 1; E. Strong, Scultura Romana
91f, 207; Rostowzew, The social and economic history of the Roman Empire. 1926, 308
U Anm. 6, Taf. 48; 587/8, sowie die vorziigliche Untersuchung von G. A. S. Snyder,
Arch, Jahrb. 41, 1926, 94ff.

3) Vgl. W. Weber, Untersuchungen z. Gesch. des Kaisers Hadrian 21.

4) Die Gruppierung in den einzelnen Reliefs der Pylone ist stets so angelegt, da die
Bilder des Kaisers von auBen nach der Bogenmitte zu gerichtet sind, sich also links und
Techts im Gegensinne entsprechen.
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Den so um die Macht des Reiches wie um die Wohlfahrt des Landes
und die Kultur des Volkes ein reiches Leben lang bemiihten Herrscher,
diesen wahren Vater des Vaterlandes, empfangen nun nicht nur Ritter
und Senatoren (Taf. 22 u.), nicht nur der Genius des rémischen Volkes und
Roma selbst mit den Penaten und Konsuln — die gro8e kapitolinische
Dreiheit, Juppiter, Juno und Minerva selbst schicken, vom Nahen des
Kaisers verstindigt, sich an, ihm zu begegnen.

Nicht nur ein oberflichliches Schmuckbediirfnis, nicht der Wunsch,
,,ein jedes Plitzchen durch Zierat zu beleben® (Wolfflin 22), hat also
zu diesem einzigartigen Monument gefithrt. In dem vollkommensten
Bogenbau, den der flavische Architekt einst vorbildlich geschaffen hatte,
eine iiberwiltigende Ausbreitung der groBen, vielleicht besten Relief-
werke trajanischer Kunst — diese Hochstleistung aus der vereinten
Kraft zweier echtromischer Kunstbereiche fallt nicht zufillig gerade in
die Tage des hochsten Glanzes des Imperiums, sie ist wiirdig des Herr-
schers, dessen Nachfolgern man den Wunsch zurief: Sei gliicklicher als
Augustus und besser als Trajan. —

Hier kniipfen wir unseren Faden nochmals an. Seit langem ist die
auBerordentliche Bedeutung der beiden Attikabilder (Taf.36 u. 37)))
betont, die die iibrigen bekronen, die Inschrifttafel flankieren, die dem
Imperator Traiano optimo augusto gilt: Dem von rechts her ein-
ziehenden Imperator wird Juppiter optimus maximus sein hdchstes
Machtsymbol, den Blitz iiberreichen, wird ihn als den optimus der
Inschrift anerkennen, der bis jetzt nur er selber war!?) Es ist die An-
kiindigung einer ,,neuen Weltordnung®, die alten Gotter werden abtreten,
der Herrscher selbst als der gottgleiche Mensch ihre Stelle einnehmen.

Nichteinem Sterblichen gilt der Bogen, sondern dem zum Gott
erhdhten, — das war nirgends vordem so stark, nirgends in der Plastik
des Bildes ausgesprochen worden.

Wir greifen die Grundidee des alten Fornix, und auch sonst
ist das Monument voll alter, urspriinglicher Beziehung. Der Triumph-
und Opferzug, am Friese ringsherumgefiihrt, setzt die Reihe: Susa-Titus-
bogen fort, — er fiihrt aufs Kapitol?), wo allein die BegriiBung durch die
Gotter des Kapitols zu denken ist, und dort wird der Triumphator nun

1) E. Strong, Scultura Romana 193, Fig. 110 und Taf. XXXVIII; Brunn-Bruck:
mann 396.

2) Ich folge der Interpretation von Domaszewski, Osterr. Jahreshefte II, 1899, 176f.
Man bedenke die Inschrift, die noch der Bogen vor dem Trajansforum auf der Minze
0. S. 197, Anm. 1 trug, und die andere, optimo principi, auf der Miinze Cohen II. 495
(Hirsch, Miinchen, Kat. 34, Taf. 32, 1067), die Trajan auf dem Triumphwagen zeigt.

3) Wie wieder die Opfertiere, nur Stiere, zeigen, s. o. S. 152, Anm. 7. Der Kaiser
selbst als Triumphator, auf der Quadriga, mit der corona etrusca, s. Rossini, Taf. 40.
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vor und in ihrem Tempel den einst gelobten Dank des Siegers darbringen,
das Sieggeliibde 16sen. Es sind die Victorien selbst, die in den Flach-
streifen der PylonediegroBen Opferstiere téten,undim Durchgange,
den Menschen ndher geriickt, sehen wir den Kaiser selbst in Priester-
tracht das Stieropfer darbringen, wie es der Imperator stets schon beim
Auspicium vor dem Auszuge getan, wie er es hier (so hat man sehr ein-
leuchtend erklart) in dem Augenblicke vollzieht, als er beim Auszug
in den Partherkrieg (von dem er lebend nicht heimkehren sollte), an
dieser Stelle die von ihm erbaute StraBe zum erstenmal betrat.

Der Triumph klingt an, wohin man sieht, aber auf einen héheren
Sinn gebracht, als Ausdruck fiir den Triumph eines segensreichen Herr-
scherlebens, segensreich durch Organisation und Fiirsorge im Innern des
Reiches, wie es nur der Frieden bringt.

Von jetzt an bleibt fiir die groBen stadtrémischen Bogen die Mit-
wirkung des historischen Reliefs obligatorisch. Dieses hat im Triumph-
bogen seinen gegebenen, wirkungsvollsten Platz gefunden. So bezeugen
es die Fragmente des sog. Claudierbogens in Villa Borghese (0. S. 193),
der hadrianische arco di Portogallo!), der Bogen, der die GroBreliefs
Marc Aurels getragen hat, der Bogen des Severus und endlich, mit den
Reliefs der eigenen Zeit, der des Konstantin. Sie alle stehen in der Heimat
des Triumphes. Wird es uns noch wundern, dal die lange Reihe der
Bogen, die, meist auch erst seit dem II. Jahrhundert n. Chr., in den
Provinzen erstehen, fast ausschlieBlich ohne Reliefschmuck bleiben ?
Nordafrika bietet die weitaus groBte Zahl; iiber die trajanische Zeit
gehen sie nicht hinauf. Auch da herrscht kein bestimmter Typus vor.
Wir sehen einen Eklektizismus, zu dem Italien selbst sowie Gallien und
der Ostliche Hellenismus beigetragen haben.?) Friihe und spite Formen
stehen am selben Bau. Und hierfiir sei als besonders anschauliches Bei-
spiel zum Schlusse das eine der beiden Monumente angefiihrt, die —
nach unserem bisherigen Wissen — allein auch den Reliefschmuck wieder
aufgenommen haben, beide in Tripolitanien und beide, was kein Zufall
sein mag, auch nicht einfache Bogenbauten, sondern Tetrapyla.

Von dem groBen Torbau, der dem Septimius Severus in seiner Hei-
mat Leptis magna errichtet wurde, sind Reliefbruchstiicke erhalten, die
auBer Zwickelviktorien den Kaiser zwischen seinen Schnen auf der
Quadriga, sowie Kampfszenen zeigen — AuBerungen einer derben pro-
vinziellen Kunst.3) Der viel bezeichnendere Bau ist aber das iltere,

1) Rossini, Taf. 47, 48. Pastor, Rom in der Renaissance 101, Abb. 85. Papers
of the Brit.-School at Rome IV, 258f. Taf. XXXIII.

2) Gsell, Mon. ant. de I'Alg.; Curtis S. 52. 58. 65f. 77. 82.; Moortgat 139ff.

3) Romanelli, Leptis magna S. 88f., Fig. 35. 38; Noack, Die Antike 1. 1925, 206.
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163 n. Chr. fiir Marc Aurel und Lucius Verus errichtete Tetrapylon in
Tripolis (Taf. 26). Wahrend hier zwei korrespondierende Fassaden mit
ihren, auf eigenen Sockeln vorgezogenen Vollsdulen vor entgegnenden
Pilastern, mit den Statuennischen zwischen diesen und den Eckpilastern
iiber den Formbestand anderer afrikanischer Bogen nicht hinausgehen —
das Tetrapylon des Severus in Tebessa z. B. ist nur noch reicher ge-
gliedert —, greifen die beiden anderen Fassaden auf -Motive auguste-
ischer Bogen zuriick. Die architektonische Gliederung gleicht der von
Susa, und zwischen Arkaden- und Eckpilastern tragen die Pfeilerflichen
auf schmalen Leisten — Reliefgruppen gefangener Barbaren unter je
einem Tropaion, wie in St. Remy und Orange. Dariiber aber schwingen
sich in die Zwickel zwar keine einfachen Viktorien, wie sonst, sondern
im Triumphe auffahrend die Goétter selbst — Minerva und Apollo auf
Sphingen- und Greifengespannen, unter diesen die géttlichen Attribute,
Leier, Bogen und Pfeile hier, Waffen und Olzweig dort.l) —

So nehmen auch alle diese spiteren monumentalen Torbauten, wenn
auch in sehr verschiedener Weise, typische Formen und Motive des
Triumphbogens auf — auch da, wo der innere Zusammenhang fehlt und
die Bestimmung, in den allermeisten Fillen, eine vollig andere ist. Be-
zeichnend bleibt, daB auch ihnen gegeniiber das als Triumphbogen er-
richtete Bogenmonument als die primire Form zu erkennen ist. —

1) E. Strong, a.a. O., 259, Fig. 166. Taf. 51. Fantoli, Piccolo Guida della Tripo
litania 1925, Taf. I. Die Antike a.a.O. Taf. 14.
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MASSTABELLE}Y)
Lichte Hohe | Lichte Breite | Ganze Breite| Ganze Hohe | Tiefe des
der Arkade | der Arkade | des Baues | des Baues [Durchganges
Rimini 9,915 8,45 11,482 15,803%)
Aosta (P.) 10,664 (Z’;ZR) 19,484 13,737%) 7,48
Susa P 8.75%) 5 ' 10 13,20 6
St. Remy : 7,30 4,68 12,40 8,30(E) 5,60(E)
St. Chamas i 5,15 3,56 7,715 7 1,56
Carpentras 6,08 3,65 7,80(E) ca. 10 4,33
Cavaillon 5,80 3,31 | (g::j?(E)) ca. 12(E) 4,63(E)
8,50 5
Orange 19,48 14,6977 ,60
¢ 6389 | (2o | O #097) | 7
Spoleto ] 4,16(G) 4,33
Pola L 7,85 | 4,30 8,80 11,20
Verona 7,80 1 3,60 11,70 J
Titusbogen I 8,25 5,34 13,012 14,412 I 5,575
1 7,62 13,2 1 8
Ancona . (8.02R) 3,005 9,815 3,25 3,855
Benevent 8,22 5,296 13,30 14,35 5,47
Sog. Drususbogen | (7,21R) 5,50(G)
Athen,Hadrianstor 8,20 6,25(St) 13,20 9,70%) 2,30
6,777 22,2
,231 19,98 ,085?
Severusbogen 12,04 (2.96)%) 3 9,930 7,085%)
. 6,595 9
Konstantinsbogen| 11,40 o 24,20 20,573 6,482°)
(3,40)%)

1) Im allgemeinen nach Caristie Taf. 27/28. Andere Quellen: E = Espérandieu;
G = Graef b. Baumeister; P = Promis, Aosta; R = Rossini; St = Stuart-Revett.
2) Zwischen den Saulenachsen.
3) EinschlieBlich der Inschrift.
4) EinschlieBlich Gebalk.
5) EinschlieBlich zweier Stufen unter Siulen und Pilastern.
6) Nebenbogen.
7) Bis Oberkante der ersten Attika.
8) EinschlieBlich Gebialk, ohne das ObergeschoS.
9) Ohne die Saulensockel.
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