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Vorwort zur 1. Auflage.

Es gibt — so iiberraschend das ist — bisher kein Buch, das das ganze
Gebiet des wissenschaftlichen Okkultismus von einem positiven, wesentliche Teile
anerkennenden Standpunkt aus in systematischer Weise — soweit das zur Zeit
schon moglich ist — behandelt. Diese Liicke will dies Buch ausfiillen, eine
Aufgabe, die mir durch die Neuerscheinungen des letzten Jahres wesentlich er-
leichtert wurde. Ich kann infolgedessen bedeutend mehr exakt-experimentelles
Material anfiihren, als es bisher moglich war.

Wihrend solche Einfiihrungen sich sonst mit Recht daranf beschrinken,
das allgemein Anerkannte in iibersichtlicher Form darzubieten, ist das auf dem
Gebiete einer werdenden Wissenschaft wie dem Okkultismus nicht méglich, hier
wird eine solche Arbeit fast notwendigerweise mehr den Charakter einer Original-
arbeit annehmen. Abgesehen davon, daf ich an manchen Stellen neues, bisher
nicht veroffentlichtes, eigenes Material bringe, ist es nicht zu umgehen, dafl man
auch sonst eigene Wege geht in bezug auf Gruppierung, Umgrenzung und Be-
nennung der vorliegenden Erscheinungen. Ich meine aber, auf einem Gebiet,
auf dem alles noch so im Fluff ist wie auf dem vorliegenden, hat der Forscher
das Recht, Anderungsvorschlige zu machen, die Zeit wird lehren, ob sie brauch-
bar sind und sich einfithren.

Es ist schwierig, auf so kleinem Raum eine Ubersicht iiber ein so unge-
heures Gebiet zu geben, es kann immer nur eine subjektiv bedingte Auswahl
sein, so dafi jeder etwas vermissen wird; aus didaktischen Griinden muBte ich
aber auf manches verzichten, es schien mir wichtiger, einige Gebiete, auf denen
wir schon klarer sehen, etwas genauer zu behandeln, als viele nur fliichtig zu
beriihren. — Wenn mir auch das Beibringen von gesichertem Tatsachenmaterial
das wichtigste zu sein schien, so durften doch auch zur Abrundung theoretische
Auseinandersetzungen nicht fehlen, ich hoffe, beide Teile in das richtige Ver-
hiltnis zueinander gebracht zu haben.

Man erwarte hier aber nicht eine fertige Lehrmeinung zu horen, es ist
auf unserm Gebiet nicht mdglich, etwas Abgeschlossenes zu geben, dazu ist alles
noch viel zu gehr im Fluf und zum grofen Teil bestritten. Deshalb muf das
Urteil oft in der Schwebe gelassen werden; es ist das fiir den Belehrung
Suchenden eine Enttiuschung, wie die Dinge nun einmal liegen, lifit sich daran
nichts dndern, falls man nicht die Tatsachen vergewaltigen will. — Der Forscher
mufl den Mut haben zu irren und auf keinem Gebiet einen groferen als auf
diesem; mag auch manches einzelne in diesem Buche Irrtum sein, die wesent-
lichen Grundlagen sind nicht mehr zu erschiittern.

Ich habe mich bemiiht, in diesen Zeiten der Papiernot kurz und knapp zu
schreiben, um das grofe Gebiet auf geringem Raum abhandeln zu kénnen, ich
hoffe, daf darunter die Lesbarkeit und Verstindlichkeit nicht gelitten hat. Das



Al Vorwort zur 1. und II. Auflage.

Namen- und Sachverzeichnis, denke ich, wird man als angenehme Beigabe
empfinden, fehlt es doch in den meisten Biichern des Gebiets, wihrend es in
Hinsicht auf die vielen sonst unbekannten Worter mir gerade hier dringend
vonnoten zu sein scheint.

In seinen hauptsichlichen Teilen ist das Buch schon iiber zwei Jahre
fertig. Ein grofier Verlag, dem ich es damals anbot, wagte jedoch damals noch
nicht, ein Buch herauszugeben, das in bejahendem Sinne zum Okkultismus
Stellung nahm. Vielleicht ist es ein Zeichen dafiir, daf der Okkultismus mittler-
weile Fortschritte gemacht hat, daf es jetzt in einem angesehenen Verlage er-
scheinen kann.

Vorwort zur II. Auflage.

Da das Buch von der Kritik giinstig aufgenommen wurde, habe ich an
der Gesamtanlage kaum etwas geindert, dagegen wurde im einzelnen viel ge-
bessert. Abgesehen von einigen Einfiigungen neuer Versuche bei den psychischen
Phénomenen, wurde besonders der Teil der physikalischen Phénomene umge-
arbeitet, erweitert und auf Grund der neuesten Erscheinungen auf die Hohe
der Zeit gebracht. AuBerdem ist der Abschnitt iiber Kreuzkorrespondenzen
stark erginzt, sowie die Zahl der Abbildungen vermehrt.

Infolge wesentlich engeren Satzes zahlt die neue Auflage trotzdem weniger
Seiten als die frilhere. — Ich hoffe, daf das Buch auch weiterhin dazu beitragen
wird, das Gebiet der endlichen allgemeinen Anerkennung zuzufithren.

Miinchen (Dietlindenstr. 18), Februar 1923.
Rudolf Tischner.
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I. Einleitung.
te)

1. Allgemeines.

Dem Darsteller des Okkultismus geht es eigen. Auf jedem anderen Gebiet
stehen jedenfalls gewisse Tatsachen fest; ein Ethnologe, der uns iber die Hoch-
zeitsgebriuche der Australneger belehren will, hat weder nétig zu beweisen, daf
Australien existiert, noch daf es dort Menschen gibt, die Hochzeit feiern, das
glauben wir ihm auch so, er kann sofort mitten in die Sache gehen. Anders
beim Okkultismus, hier mufl iiberhaupt erst erwiesen werden, daf es Tatsachen
gibt, die diese sie von andern Tatsachen unterscheidende Bezeichnung verdienen,
und man mufl erst zeigen, daf es dieses Gebiet iiberhaupt gibt. Hiufig ist man
schnell bei der Hand und behauptet, der Okkultismus als solcher existiere gar
nicht, und nicht nur Laien sagen das, auch ein Psychologe vom Range Wundts
spricht sich #hnlich aus, indem er von der ,sogenannten Telepathie“ und ,#hn-
lichen Verirrungen® redet, damit andeutend, daB es dergleichen garnicht gibt;
man ist vielmehr der Meinung, daf diese angeblichen okkulten Tatsachen auf
Betrug, Einbildung und falscher Deutung beruhen. Ich hoffe im Laufe der
Darstellung zeigen zu kdnnen, dafl das doch nicht das letzte Wort sein kann,
hier kann ich vorerst nichts weiter tun als beteuern, daf die Sache so einfach
nun doch nicht liegt, man folge mir also erst einmal ohne allzu grofie Vorurteile
und sehe zu, was zugunsten der Sache zu sagen ist. Als Eideshelfer mochte
ich nur zwei unverdichtige Philosophen erwihnen. Driesch sagt in seiner
» Wirklichkeitslehre“?): | Es ist lacherlich diese Bestrebungen zu verspotten, wie
es leider unter Deutschen gerade noch viel geschieht; und wer sich unterfingt
zu sagen, diese Dinge ,konne es gar nicht geben“, der hat darauf verzichtet,
im Kreise Ernsthafter gehort zu werden. Und Messer spricht sich in seiner
sPsychologie“ dahin aus, daB das Gebiet endlich auch in Deutschland vorurteils-
los gepriift werden sollte. — Damit will ich nicht sagen; daB man mit blindem
Autoritatsglauben die Waffen strecken soll, es sollte aber doch stutzig machen,
und man sollte dem Okkultismus wenigstens mal Gehor gewihren und die Tat-
sachen sprechen lassen.

Was verstehen wir unter Okkultismus, was sind okkulte Tatsachen?
»Occultus heifit ,verborgen“, es will also das Wort bedeuten, daB wir es mit
geheimnisvollen, nicht erklirbaren Vorgingen zu tun haben. Wenn wir auch
selbst das Wort gebrauchen wollen, muf man sich doch dariiber klar sein, daB
im Grunde alles okkult und unverstanden ist, dem Wesen nach verstehen wir
nichts, wir verstehen weder den Vorgang, wenn eine Billardkugel die andere
trifft und ihre Bewegung auf sie iibertriigt, wir verstehen nicht wie unser Korper
wiichst, und am wenigsten verstehen wir, wie der Geist auf den Korper wirkt
und wir einen Arm bewegen kénnen, wenn wir ,wollen“. Aber dies Nichtver-

1) Leipzig 1917; ganz dhnlich 2. Aufl., 1922, S. 835.
Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens, Heft 109, 2. Aufi. 1



2 Einleitung. Allgemeines.

stehen wird dadurch gemildert, da wir den grofiten Teil der Tatsachen der
uns bekannten Umwelt von gewissen Gesichtspunkten aus geordnet und mitein-
ander in Beziehung gebracht haben. Mit diesem unserm systematisierten Wissen
stehen nun die sogenannten okkulten Tatsachen im Widerspruch, jedenfalls lassen
sie sich nicht so ohne weiteres in das allgemein Anerkannte einordnen.

Wenn wir uns dariiber klar sind, darf man mit dem Wort ,Okkultis-
mus“ wenigstens vorlaufig ein Gebiet bezeichnen, das durch gewisse Eigen-
timlichkeiten sich von anderen unterscheidet, es hat also hier gar keinen
ymystischen® Nebensinn; der Okkultismus ist fiir mich ein wissenschaftliches
Gebiet wie jedes andere, allerdings mit einigen Besonderheiten aber ebenso-
wenig mystisch wie etwa die Rontgenstrahlen oder das Radium (vgl. S. 11).
Man kann und soll ibm geradeso mit Hebeln und Schrauben, mit Beobachtung
und Denken niher zu kommen versuchen wie irgend einem Stick Psychologie
oder Physik.

Und auch das Wort ,Medium“ gebrauche ich ohne jeden ,mystischen®
Nebensinn, und wenn man auch die urspriingliche Bedeutung des Wortes als
Mittler zwischen uns und der Geisterwelt ablehnt, so sind die Medien doch
insofern die ,Mittler“, als sie uns die okkulten Ph#nomene vermitteln. Das
Wort ,supernormal“ verwende ich in gewissem Zusammenhang vielfach in #hn-
lichem Sinne wie okkult. — Den Spiritismus unterscheidet man zweckmiBiger-
weise scharf vom Okkultismus, indem man unter ihm die Hypothese versteht,
daB wir mit den Geistern Verstorbener in Verkehr treten und dafi diese in
intellektuellen und auch materiellen Kundgebungen sich manifestieren konnen,
es ist also nur eine Deutung von okkulten Phinomenen. Ich betone also
ausdricklich, daB man damit, daB man die okkulten Phino-
mene anerkennt, noch lange nicht Spiritist ist, eine Ver-
wechslung, dieleider ganz an der Tagesordnung ist.

Wenn einerseits das Wort ,Okkultismus“ alle Phinomene ohne Riick-
sicht auf ihre Deutung umfaft, und das Wort Spiritismus eine bestimmte
Deutung im oben angegebenen Sinne voraussetzt, so hat Aksikow einen dritten
Ausdruck, niimlich ,Animismus® eingefihrt, um damit die Richtung zu kenn-
zeichnen, die bestrebt ist, die Phiinomene als iibernormale Fihigkeiten und
Wirkungen entsprechend begabter Menschen aufzufassen, und zwar sowoh! die
psychischen Phinomene wie Telepathie und das Hellsehen als auch die physika-
lischen wie die Telekinese, die Materialisation usw. Der Animismus ist also
eine theoretische Deutung der okkulten Phinomene und als solche der Gegen-
satz zur spiritistischen Theorie; und zwar ist sie die umfassendere, indem der
Animist bis zum Beweis des Gegenteils behauptet, dafi seine Theorie alle okkulten
Phinomene umfaBt, wihrend der Spiritismus die Phinomene in solche einteilt,
die animistisch zu erkliren sind und solche, bei denen seiner Meinung mnach
diese Erklirung nicht ausreicht und man infolgedessen zur spiritistischen Hypo-
these greifen muB. Der Standpunkt dieses Buches z. B. ist ein animistischer.

Fiir uns soll der Okkultismus nur ein Stiick Wissenschaft sein, wir ver-
stehen also das Wort nicht in dem Sinne einer mystischen Weltanschauung oder
Religion, wie es sonst besonders im Ausland gebraucht wird. Das, was wir
hier Okkultismus nennen, hat mit einer bestimmten Weltanschauung ungefihr
geradesoviel zu tun wie die Astronomie oder Zoologie; das hindert allerdings
nicht, daf der Okkultismus philosophisch zugunsten irgend einer Weltanschauung
verwendet werden kann, wie man Ansichten der Astronomie, z. B. die helio-
zentrische Anschauung oder zoologische Theorien wie die Darwinsche fiir
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Weltanschauungsfragen herangezogen hat. Bekanntlich hat ja Schopenhauer
den weltanschaulichen Wert dieser Tatsachen besonders betont, indem er sagt:

,Die in Rede stehenden Phinomene sind, wenigstens vom philosophischen
Standpunkte aus, unter allen Tatsachen, welche die gesamte Erfahrung uns dar-
bietet, ohne allen Vergleich die wichtigsten; daher sich mit ihnen griindlich
bekannt zu machen, die Pflicht eines jeden Gelehrten ist.“ — Leider hat er
tauben Ohren gepredigt.

Unsere erste Aufgabe mufl es sein, ehe wir uns auf den Marsch machen
kénnen, einige Vorurteile fortzurdumen, die als Hindernisse im Wege liegen.

Zuerst gilt es das Verhaltnis der Wissenschaft zum Okkultismus klar zu
legen und zu verstehen, warum die offizielle Wissenschaft eine solch ablehnende
Stellung zum Okkultismus einnimmt. Der Haupteinwand ist da wohl, daff er
gegen die Naturgesetze verstoBe und deshalb nicht richtig sein kénne. Dieser
Einwurf scheint in der Tat ernst genug, um Beachtung zu verdienen, er setzt
voraus, daf die Naturgesetze unabinderliche Formulierungen sind, denen sich
alles fiigen mufl, und gegen die es keine Berufung gibt, so daB, wenn nun
wirklich der Okkultismus gegen die Naturgesetze verstoft, er kurz gesagt, das
Wunder fordern und somit die Arbeit ganzer Jahrhunderte zunichte machen
wirde. Doch ist gegen einen solchen Standpunkt mancherlei einzuwenden.
Erstens sind die Naturgesetze nicht, wie man es sich wohl vorzustellen pflegt,
von auflen den Dingen auferlegte Gesetze, nach denen sich die Dinge und Tat-
sachen richten miissen, eine Auffassung, wozu das Wort 1m juristischen Sinne
verfithren konnte, denn bei den Juristen miissen sich bekanntlich nicht die
Gesetze nach den Tatsachen, sondern die Tatsachen nach den Gesetzen richten.
Naturgesetze sind Abstraktionen aus den vorhandenen einzelnen Tatsachen, die
Wissenschaft ist bestrebt, die einzelnen Vorginge zu ordnen, die #hnlichen unter
einen Begriff zu bringen und einer Regel unterzuordnen. Die allgemeinsten,
nach unserer Meinung und Kenntnis feststehenden Regeln pflegen wir Natur-
gesetze zu nennen. Ks ist also eine durchaus menschliche Schépfung, ein Ver-
such, das Weltbuch so zu ,lesen“, daB wir es verstehen kionnen. Man kann
infolgedessen von einem Gesetz als einer menschlichen Schopfung auch nie sagen,
es sel jetzt endgiiltig erwiesen und feststehend, es kann aus bestimmten Griinden
wegen neuer Tatsachen oder wegen neuer Gesichtspunkte sich empfehlen oder
notwendig werden eine andere ,Lesart® an die Stelle der alten zu setzen. Ein-
fluBreiche Richtungen in der modernen Philosophie, z. B. der Pragmatismus,
streben ja danach, den alten absoluten Wahrheitshegriff iiberhaupt abzuschaffen
und eine , Wahrheit nach ihrer Brauchbarkeit fiir Wissenschaft und Leben
einzuschatzen. Auch wenn man nicht dieser Meinung ist, so ersieht man daraus
jedenfalls, daB hier Probleme liegen, und dal man mit der Bemerkung, es ver-
stofe gegen die Naturgesetze, nicht alles von sich weisen darf, was zur Zeit
auf Grund der anerkannten Gesetze nicht erklirlich ist. Die Tatsachen der
magnetischen Anziehung widerstreiten als isolierte Tatsachen genommen dem
Gravitationsgesetz, dieser Widerspruch wird erst gelost, wenn man eine neue
Energie, den Magnetismus, einfithrt; und die Aufsaugung der Nahrungsstoffe
aus dem Darm steht im Widerspruch mit den Gesetzen der Osmose, trotzdem
mufite man sich mit dieser Tatsache abfinden. Im Prinzip ganz dhnlich diirfte
es sich wohl vielfach im Okkultismus verhalten, erst genauere Kenntnis des
Gebietes — und wir stehen erst am Anfang — wird gestatten dariiber mehr
zu sagen; man tut also gut, diese Einwinde zuriickzustellen, sie sind keinesfalls
entscheidend. Das Radium drohte sogar das Grundgesetz der modernen Natur-

l*



4 Einleitung. Allgemeines.

wissenschaft, das Gesetz der Erhaltung der Energie umzustiirzen und schlieflich
ist es doch ohne Schaden fiir die Wissenschaft in sie eingeordnet worden.

Man bedenke doch auch, um sich vor allzu schnellem Aburteilen zu hiiten,
daf unser Weltbild erstens unfertig und in den letzten 20 Jahren ganz gewaltig
umgestaltet ist, indem manche alte Requisiten, die frither sehr gepriesen wurden,
lautlos in der Versenkung verschwunden sind, und zweitens denke man daran,
daB unsere Amnsicht der Welt durch die Sinnesorgane, die wir haben, bedingt
ist, und daf die Welt ganz anders aussehen wiirde, wenn unsere Sinne und
unsere sonstige Organisation ganz anders wiren. Von vielen derartigen oft geist-
reichen Uberlegungen erwihne ich die von dem beriihmten Physiker Crookes:

,Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl es andere Wesen gibt, deren Organe
nicht fir die Lichtstrahlen geschaffen sind, auf die unser Auge reagiert, die
jedoch andere Schwingungen wahrnehmen kénnen, die nicht auf uns wirken.
Solche Wesen wiirden tatsiichlich in einer anderen Welt leben, die nicht die
unsere ist. Man denke sich z. B., welche Vorstellung wir uns von unserer Um-
gebung machen wiirden, wenn unsere Augen nicht fiir das Tageslicht empfindlich
wiren, sondern fiir elektrische und magnetische Wellen. Glas und Kristall wiren
dann dunkle Korper, die Metalle mehr oder weniger durchsichtig und ein Tele-
graphendraht in der Luft erschiene uns wie ein langes, enges Loch durch einen
Kérper von undurchdringlicher Festigkeit. Eine arbeitende Dynamomaschine
gliche einer Feuersbrunst und ein Magnet erfiillte den Traum der mittelalter-
lichen Mystiker und wiirde zur ewigen Lampe, die nie erlischt und die keines
Brennstoffs bedarf.“

Man lasse also alle apriorischen Meinungen auffier Spiel, wozu auch die
GroBten immer wieder geneigt haben, wie z. B. Helmholtz, der einmal sagte,
auch das Zeugnis seiner Sinne konne ihn nicht von der Telepathie tiberzeugen,
da das Phinomen unmoglich sei (zitiert nach 5b)!), wibrend sein berihmter
Kollege Arago schon vor Jahrzehnten davor warnte auferhalb der Mathematik
das Wort ,unmoglich zu gebrauchen. Eine wirklich feststehende Tatsache muf3
man anerkepnen, und es ist bisher immer noch gelungen sie irgendwie in die
sonstige Erfahrung einzureihen.

Mit dem Vorwurf, daf der Okkultismus gegen die Naturgesetze verstofle,
verbindet man gewdhnlich den verwandten, dafl er die Existenz ,iibersinnlicher®
oder ,iibernatiirlicher’ Tatsachen behaupte, zwei Schreckschiisse, die schon
manchen von der Beschiftigung mit dem Gebiet abgehalten haben. Sehen wir
uns mal den Sinn und die Berechtigung dieser Behauptungen etwas niher an!

Ein allgemeinster Grundsatz jeglicher Philosophie und Naturwissenschaft
besagt, daB alle unsere Erfahrungen, die wir machen, uns durch unsere Sinne
zukommen, daB der gesamte Inhalt unseres Denkens uns vermittelst unserer
Sinne geworden ist, und daf es weder angeborene Ideen noch iibersinnliche Er-
kenntnis gibt. Nun behauptet aber der Okkultismus, daf eine Erfahrung ohne
die uns bekannten Sipne, ja ohne das, was wir als Sinne zu bezeichnen ge-
wohnt sind, moglich sei, es wiirde also eine solche auBersinnliche (parasensorische)
oder iibersinnliche Erfahrung gerade das umstiirzen, was Philosophie und Wissen-
schaft in jahrhundertelanger Arbeit gefunden zu haben glauben, indem sie alle
angeborenen Ideen und alle sonstige Erfahrung und Erkenntnis ohne Vermittlung
unserer Sinne als einen Irrtum meinten ablehnen zu miissen. Das ist nun in
der Tat ein schwerwiegendes Bedenken, das es dem Philosophen und Natur-
wissenschaftler nicht leicht macht, dem Okkultismus niher zu treten und ihn

") Siehe Literaturverzeichnis am SchluB.



Naturgesetze, , Ubersinnlich¢, Ubernatiirlich. 5
anzuerkennen. Sehen wir aber genauer zu, so ist kein Grund vorhanden, deshalb
den Okkultismus von vornherein abzuweisen; sollte die iibersinnliche Erfahrung
nun doch einmal eine Tatsache sein, so liegt kein Grund vor, sich dagegen zu
striuben, denknotwendig ist die bisherige Anschauung der Philosophie nicht,
es ist also nur eine Tatsachenfrage, nur die Erfahrung wird gestatten die Frage
zu entscheiden. Es wird auch durchaus nicht alles umgestiirzt, was bisher galt,
es tritt nur eine Erweiterung der Erfahrung ein, indem neben der sinn-
lichen Erfahrung eine ibersinnliche anerkannt werden muf. GewiB ist
diese Erweiterung unserer Erfahrung sehr wichtig und von grifitem Einfluf auf
viele Gebiete, es ist aber nur eine Ergénzung und kein Widerspruch zu
dem Wesentlichen unserer Anschauungen.

Schwerer scheint der andere Einwand zu wiegen, daf die Erscheinungen
als ,iibernatiirlich“ abzulehnen seien. Was will hier das Wort ,iibernatiirlich
sagen? Natur ist ein vieldeutiges Wort, und wenn man es kurz durch Nennung
seines Gegensatzes kennzeichnen will, so braucht man das Wort u. a. im Gegen-
satz zu Kultur, zu Kunst und zu Geist; die beiden ersten sind hier von
vornherein auszuschalten, aber auch der Gegensatz zu Geist kann nicht gemeint
sein, sonst wire ja jegliche Geisteswissenschaft, wie Geschichte u. dgl., auch ab-
zulehnen. Der Begriff, zu dem hier das Wort Natur in Gegensatz gestellt wird,
1st wohl Gott; wenn man also die okkulten Tatsachen als iibernatiirlich ablehnt,
so will man wohl damit sagen, daf man FEingriffe eines auferweltlichen Gottes
auf die Natur nicht sugeben konne. Es liegt nun meiner Meinung nach gar
kein Anlaf zu der Vermutung vor, daf der Okkultismus in dem Sinne iiber-
natiirlich ist, es ist bis zum Beweis des Gegenteils anzunehmen, daB sich die
okkulten (eschehnisse durchaus innerhalb dessen abspielen, was wir als Natur
zu bezeichnen pflegen.

Als vor etwa 70 Jahren eine Stigmatisierte (mit den Wundmalen Christi)
von sich reden machte, kannte Virchow nur zwei Moglichkeiten: entweder ist
es Betrug oder Wunder; es versteht sich von selbst, daB fiir den Wissenschaftler
die Entscheidung nicht schwer sein konnte, und so war der Fall ,erledigt®, er
verlohnte die Untersuchung gar mnicht. Heute denken wir gerade dariiber ganz
anders, wir wissen, dafl in der Hypnose auf suggestivem Wege Austritte von
Blut aus den Gefifien erzeugt werden kionnen, es geht also nicht an, die Méglich-
keit bei Selbstsuggestion von vornherein abzulehnen. Eine Erscheinung, die
damals als ,iibernatiirlich“ aufgefaBt werden konnte, haben wir im wesentlichen
in die Wissenschaft eingeordnet, und keinem Forscher fillt es ein, Kinwinde
gegen die Moglichkeit derartiger Erscheinungen zu machen.

Man hat noch einen ernsthaften Einwand gegen den Okkultismus gemacht,
indem man bemerkte, die Wissenschaft verlange, daf eine Erscheinung jeden
Orts von jedermann jederzeit nachgemacht werden konnte: dieser Mangel an
Wiederholbarkeit schliefe die okkulten Phinomene aus dem Kreise der Wissen-
schaft aus, solange diese Schwierigkeit nicht iiberwunden sei, habe sie kein An-
recht auf Beachtung von seiten der Wissenschaft. An diesem Einwand ist gewif
richtig, dafl dieser Mangel an Wiederholbarkeit ein ernstes Hindernis ist, jedem
beliebigen Forscher die Erscheinungen vorzufiihren, aber der Einwand hat doch
keine prinzipielle Bedeutung. Erstens ist es kein notwendiges Kenn-
zeichen einer Wissenschaft, daf ihre Daten reproduzierbar sind, in dieser Be-
ziehung hat der Okkultismus Ahnlichkeit mit den historischen Wissenschaften,
die es iiberwiegend mit einmaligen Daten zu tun haben, und auch in der Natur-
wissenschaft gibt es genug micht reproduzierbare Tatsachen, z. B.in der Astro-
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nomie und Meteorologie, zumal in der Pathologie sind viele Erscheinungen nur
sehr selten beobachtet und nicht wiederholbar, und doch gelten die von zuver-
lissigen Beobachtern festgestellten Tatsachen als fester Besitz der Wissenschaft.
Abgesehen aber davon, dafBl, wie das eben Gesagte zeigt, die Reproduzierbarkeit
keine notwendige Bedingung ist, um eine wissenschaftliche Tatsache anzu-
erkennen, liegt die Sache nun doch fiir den Okkultismus nicht ganz so schlimm,
Denn man kann nicht davon sprechen, dafi die Tatsachen gar nicht reproduzierbar
sind, wenn auch die Medien nicht immer sicher iiber ihre Gaben verfiigen und
oft versagen, so hat man doch Versuchsreihen gemacht und im wesentlichen
immer dasselbe gefunden.

Um so notwendiger ist es, jedem Fall, von dem man hort, nachzugehen,
und um so erwiinschter, dafl der Laie einen Fachmann, d. h. einen Forscher,
der mit Erfolg auf dem Gebiete titig ist, heranzieht, sobald er in seinem Kreise
etwas erlebt, was auf okkulte Fihigkeiten schliefen laft. Bei der Seltenheit der
Erscheinungen ist es dringend erwiinscht, dafl jede Moglichkeit ausgeniitzt wird
und entsprechend Begabte sich zur Verfiigung stellen; bei einem erfahrenen
Forscher wird das Medium auch sicher sein kénnen, daBl auf jeden seiner Wiinsche,
soweit nur irgend miglich, Riicksicht genommen wird. Zu warnen ist dagegen
davor, sich irgend einem sog. Fachmann, d. h. einem Naturwissenschaftler, Arzt
oder Psychologen ohne Fachkenntnisse zur Verfiigung zu stellen, der das Gebiet
nicht kennt und ihm skeptisch gegeniibersteht. Mit groBer Sicherbeit kann man
damit rechnen, daB die Person in diesem Milieu versagen wird, und auch Schi-
digungen sind nicht ausgeschlossen. Auf diese Weise wird dann nur mal wieder
ybewiesen“, daf an dem ganzen Gebiete nichts dran ist.

Man kann nun einmal nicht kurzweg die Bedingungen vorschreiben, unter
denen sich die Erscheinungen zeigen sollen. Es gilt mit der grofiten Elastizitiat
und Feinfiihligkeit sich durch die widerstreitenden Interessen des Mediums und der
Wissenschaft hindurchzuwinden. FEinerseits muf man auf das Medium tunlichste
Riicksicht nehmen, andererseits fordert die Wissenschaft miglichst strenge Be-
dingungen, um zu bindenden Ergebnissen zu kommen. Meist wird es gelingen,
eine Versuchsanordnung zu finden, die beiden Seiten genug tut.

Insbesondere darf man es nicht ,,verdichtig® finden, daf nicht jedesmal
die 'gewiinschten Erscheinungen auftreten; eher ist das Gegenteil richtig;
Medien, die immer gleich Gutes leisten, sind des Betrugs verdichtig, diese
Fihigkeiten lassen sich nun einmal nicht kommandieren, es ist das in der Eigenart
der unterbewuBten Prozesse begriindet. Und von vornherein zu verlangen, ge-
wisse Erscheinungen konne man nur als echt anerkennen, wenn sie in vollem
Tageslicht vor sich gehen, zeigt gerade so viel Verstindnis, als zu verlangen,
dafl es Eis von + 100 Grad geben miisse, und dafi Palmen am Nordpol wachsen.

Bei der Gelegenheit sei gleich noch eine Bemerkung fiir medial Veranlagte
eingeschaltet. Besonders in den Kreisen der Gebildeten erlebt man es oft, dafi
sich medial Veranlagte der Untersuchung entziehen. Abgesehen davon, dafl man
nicht gern als Medium bekannt werden will, weil man zu Unrecht fiirchtet, fiir
hysterisch oder sonstwie pathologisch zu gelten, sowie wegen der Behandlung,
die unverstindige Forscher anzuwenden belieben, scheut man die Untersuchungen,
weil man sie sich unangenehm denkt. Wenn auch bei einigen Untersuchungen
die Versuchsbedingungen unter Umstinden fiir ein Medium unangenehm sein
kéunen, gilt das doch lingst nicht von allen. Helisehversuche z. B. sind ohne
jede Unannehmlichkeit fir das Medium, weder Hypnose noch Trance ist er-
forderlich, ja meist nicht einmal erwiinscht, auch strengen die Versuche vielfach
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nicht mehr an als irgend eine andere Titigkeit, ja oft berichten die Medien,
dafl es sie durchaus nicht anstrenge; die Arbeit des UnbewuBten scheint miihe-
loser als die bewufite Geistesarbeit zu verlaufen. Man weise also das Ansinnen,
Versuche anzustellen, nicht gleich so weit von sich, eine ganz unverbindliche
Besprechung wird ja zeigen, was im einzelnen Fall zu tun wire, es wire sehr
zu winschen, wenn wir endlich auch bei uns in Deutschland gute, unbezahlte
Medien hitten, die aus Liebe zur Sache sich kundigen Forschern zur Verfiigung
stellen.

Die okkultistische Literatur 1468t gewi viel zu wiinschen ibrig, da friiher
vielfach ohne Riicksicht auf manche Fehlerquellen gearbeitet wurde, und in
mystisch veranlagten Kreisen manche Geschehnisse anerkannt wurden, nicht, ob-
wohl sie ungewdhnlich und wunderbar, sondern gerade weil sie wunderbar
waren. Aber es gibt doch auch sorgfiltige, im besten Sinne wissenschaftliche
Arbeiten, die versuchen, so exakt, wie es auf diesem Gebiete nur immer geht,
den Gegenstand zu behandeln, besonders hat sich die englische ,,Society for
psychical Research” (S. P. R.) seit vierzig Jahren die griften Verdienste um
den Okkaltismus erworben.

Wenn ich hier nicht selten von der ,offiziellen Wissenschaft® oder auch
der Wissenschaft schlechthin spreche, so meine ich damit die Wissenschaft, wie
sie zur Zeit an der Universitit gelehrt wird, in den Lehrbiichern niedergelegt
ist und in den Zeitschriften weitergebildet wird. Diese ist nun einmal besonders
in Deutschland konservativ und hat kaum bisher in positivem Sinne zu dem
Gebiete Stellung genommen, sondern hat es beiseite liegen gelassen, so daB wir
in Deutschland arg ins Hintertreffen gekommen sind. — Mit dem Namen ,,Laie*
ist jeder zu bezeichnen, der auf unserem Gebiet keine Spezialstudien theoreti-
scher und praktischer Art getrieben hat. Der Okkultismus ist ein Sondergebiet
wie jedes andere, und wie ein Zoologe sich kein Urteil erlaubt iiber Botanik,
so sollte der Laie auch hier mit seiner Meinung zurtickhalten, bis er das Gebiet
studiert hat. Leider ist eine solche Zuriickhaltung selten, iiber den Okkultismus
glaubt jeder urteilen und aburteilen zu diirfen, ohne die Figenheiten des Ge-
bietes und die hier auftauchenden Spezialfragen subtiler Art zu kennen.

Ist denn tiberhaupt jegliches wissenschaftliche Denken im Widerspruch mit
den okkulten Phinomenen? Da ist denn zu sagen, da8 in friiheren Jahrzehnten
Denker ersten Ranges diesen Widerspruch gegen die sonstige Erfahrung nicht
so empfanden oder wenigstens nicht zum entscheidenden Kriterium machten
(s. u. 8. 10). Von Kant will ich hier ganz absehen, da seine Stellung noch
umstritten ist, wenn auch fiir den, der seine bei den Philosophen fast ganz un-
beachtet gebliebenen ,,Vorlesungen iiber Psychologie*‘ ) kennt, das Urteil keines-
wegs so ablehnend ausfallen kann, wie es noch immer der Fall ist. Hegel
und Schelling sprechen von dem Hellsehen als Tatsachen, weiterhin wurden
die okkulten Erscheinungen mehr oder weniger anerkannt von Denkern hohen
Ranges, wie Schopenhauer, Baader, Fechner, I H. Fichte und
E. v. Hartmann; erst die Hochflut des Materialismus hat den Okkultismus
aus den Vorhofen der Wissenschaft, wo er schon angelangt war, hinausge-
schwemmt, und diese Hochflut ist bekanntlich nirgends hoher gestiegen als bei
uns in Deutschland. Zu gleicher Zeit machte unter Fihrung Wundts und
vielfach mehr oder weniger materialistisch gefirbt die Psychophysiologie Front
gegen den Okkultismus und auch die anderen Psychologen unterlagen dieser
Suggestion, so daf diese Periode eben erst im Abklingen begriffen ist.

) Neu herausgegeben von Du Prel. Leipzig 1888.
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Neben diesen mehr prinzipiellen Einwinden seien nun noch einige andere
Bedenken, die man gegen den Okkultismus vorbringt, kurz berithrt. Man sagt
vielfach — meiner Meinung nach zu Unrecht —, daB nichts im Okkultismus
als streng bewiesen gelten konne, so daf man ihn deshalb vorerst so lange igno-
rieren diirfe, bis er streng bewiesen ist. Eine solche Stellungnahme ist sonst
nicht iiblich, in anderen Wissenschaften pflegt man auch das noch nicht Fest-
bewiesene zu beriicksichtigen, ja gerade damit beschiftigt man sich besonders
angelegentlich, denn hier liegen die Probleme. Vielfach wird etwas als Tatsache
vorgetragen, was spiter wieder umgestofen wird, ich erinnere z. B. an die
Darwinsche Theorie, die nie fest begriindet war und dennoch meist vorgetragen
wurde, als ob sie fest auf Tatsachen beruhe. Der Ausdruck ,nicht streng be-
wiesen“ deckt die verschiedensten Moglichkeiten von ,fast bewiesen“ und ,sehr
wahrscheinlich® bis zu ,sehr unwahrscheinlich, ,falsch“ oder ,unméglich®, er
darf also nicht als Ablehnungsgrund geltend gemacht werden.

Man spricht in der Psychologie von der ,Oberfliche“ des Bewufitseins, dem
yUnterbewuBtsein®, seinen ,Tiefen“ und ,Schichten® und dhnlichen Vergleichen,
man sei sich dabei immer bewufit, daff das Vergleiche sind, zu denen wir
gezwungen sind, um psychische Verhaltnisse unserem Verstindnis niher zu
bringen. Auch ich werde vielfach so sprechen, man meine also nicht, dafy damit
irgend etwas erklirt werden soll, und man rechte nicht, wenn das Wort Unter-
bewufitsein gebraucht wird, in Fillen, in denen es sich um die Gaben handelt,
die die normalen Fihigkeiten des Menschen iiberragen, und denke nicht, man
solle doch , UberbewuBtsein® sagen, es scheint mir das, da es sich ja nur um
Vergleiche handelt, unzweckmiifig, da man das Bewufitsein dann sowohl
gegen das Ober- als das UnterbewuBtsein abgrenzen miiite, was nur unnotige
Schwierigkeiten schaffen wiirde.

2. (eschichtliches.

Die okkulten Tatsachen waren mehr oder weniger schon seit jeher bekannt,
wenn sie auch natiirlich je nach den religiosen Anschauungen verschieden ge-
deutet und vielfach auch absichtlich im mystischen Nebel gehiillt wurden. Zumal
im alten Indien waren die Tatsachen allgemein bekannt und wurden im Aufbau
und der Begriindung der religios-philosophischen Systeme vielfach verwendet.

Auch in Griechenland waren die Ekstase und das Hellsehen usw. bekannt,
diese Erscheinungen wurden z. B. auch von Plato anerkannt und in seiner
Beweisfithrung ofter verwendet. Noch stirker ist der okkultistische Kinschlag
in den Schriften der Neuplatoniker, wie Plotin, allerdings erhielt im Neuplato-
nismus der #drgste Aberglaube bald das Ubergewicht. Auch der Kirchenvater
Augustin sowie Gregor der Grofie haben sich mit dem Okkultismus aus-
einandergesetzt und die Tatsachen anerkannt.

Uber den Okkultismus im christlichen Mittelalter wissen wir wenig, erst
in der Zeit der Renaissance regten seine Fligel sich wieder. Agrippa von
Nettesheim, Paracelsus und Reuchlin, sodann in Italien Campanella,
Cardanus und Giordano Bruno woben in ihre Spekulationen vielfach auch
okkulte Gedankenfiden mit hinein.

Waren bis dahin auch andere Gebiete, wie Astrologie, Chiromantik, Kab-
bala usw. mit dem Okkultismus verkniipft, und bildeten alle diese Dinge ein oft
unentwirrbares Gemisch, so wurde er im 18. Jahrhundert durch Mesmer und
seine Schiiler allméhlich in etwas helleres Licht gesetzt, wenn auch die wahrhaft
wissenschaftliche Behandlung noch spiter einsetat.
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Mesmer schon nahm bei seinen ,magnetischen® Kuren das Auftreten des
sog. Somnambulismus wahr, zumal sein Schiler Puységur beschiftigte sich
dann damit. In diesem Zustande beobachtete man nun hellseherische Fahig-
keiten und da Mesmers Methode jedem, der sie iiben wollte, zuginglich war,
hat der sog. tierische Magnetismus einen anregenden Einfluf auf die Erforschung
des Okkultismus ausgeiibt.

Mesmers magnetische Heilmethode erregte riesiges Aufsehen, fand natiir-
lich auch viel Widersacher und wurde 1784 von der Pariser Akademie unter-
sucht, nach emer nachlissigen Untersachung wurde sie fiir falsch erklirt, es
sei alles Einbildung und auBlerdem gefihrlich. Nur der bekannte Botaniker
Jussieun schlof sich dem Gutaclten nicht an und erklirte in einem Sonder-
bericht, daf er die Tatsachen zum Teil fir echt halten miisse, d. h. abgesehen
davon, dal er vieles auf Suggestion zuriickfiihrte, glaubte er manches nur durch
irgendeine vom Koérper des Magnetiseurs ausgehende Wirkung besonderer Art
erkldren zu konnen, eine Ansicht, die meiner Meinung nach auch heute moch
nicht endgiiltig erledigt ist (s. 8. 25). Aber auch, wenn man von letzterem
Punkte absieht, war die Kommission der Sache nicht gerecht geworden, indem
sie die suggestiven Heilungen fiir , Einbildung® erklirte, wahrend doch die Wirk-
lichkeit der Heilung in vielen Fillen nicht bestritten werden konnte; wenn sie
auch auf suggestivem Wege erzielt worden war, so war sie deshalb doch nicht
minder wirklich, das hier liegende Problem ist vollig iibersehen worden. Die
Frage ist iibrigens in den dreifiiger Jahren des vorigen Jahrhunderts nochmals
von der Akademie in Paris behandelt worden, diesmal mit dem Ergebnis, dal
man die Erfolge zugab und sogar die Realitit des Hellsehens nicht bestritt.

Der Magnetismus breitete sich nicht nur in Frankreich, sondern auch in
Deutschland aus, ich nenne von bedeutenderen Anhiingern der Heilmethode nur
Gmelin in Heilbronn, Olbers und Wienholt in Bremen, sowie Wolfart in
Berlin, der vom preufischen Staate zu Mesmer geschickt wurde und in Berlin
eine magnetische Klinik leitete. Bei diesen magnetischen Kuren beobachtete
man nun vielfach auch Hellschen und Gedankeniibertragung, besonders beriihmt
geworden sind die Untersuchungen von Justinus Kerner mit Frau Hauffe,
der ,Seherin von Prevorst“. An ihr beobachtete Kermner sehr vicle okkulte
Tatsachen, und wenn er auch gewil} vielfach leicht- und geistergliubig war, so
war Frau Hauffe jedenfalls ein auBerordentlich begabtes Medium. Neben
Kerner seien aus der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts als Forscher
und Schriftsteller genannt Jung-Stilling, der Jugendfreund Goethes, Eschen -
mayer und Passavant.

Weiterhin sei aus der Geschichte noch erwihnt, daB Anfang der vierziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts, angeregt durch einen Magnetiseur, der Englinder
Braid sich diesem Gegenstande zuwandte. Er fiihrte eine andere Methode ein,
indem er die Menschen einen glinzenden Gegenstand anstarren lief und dadurch
die ,Hypnose“ erzeugte, ein Name, den er einfilhrte. Mittlerweile jedoch war
eine andere Zeit gekommen, die heraufsteigende Zeit der mechanistisch ge-
richteten ,exakten Medizin“ war derartigen Forschungsrichtungen und Ansichten
wenig giinstig, und so fand Braid die gebiihrende Beachtung erst nach seinem
Tode. Die weitere Entwicklung des Hypnotismus, der kaum noch Beriihrungs-
punkte mit dem Okkultismus hat, tibergehen wir, nur das eine sei noch gesagt,
dafl man erst Ende der siebziger Jahre infolge der Vorfiihrungen des Magnetiseurs
Hansen auf ihn wieder aunfmerksam wurde, zum endgiiltigen Durchbruch kam
er aber erst durch die Nancyer Schule (Liébault, Bernheim), Anfang der
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achtziger Jahre, jedoch noch bis in den Weltkrieg hinein wurde er von nicht
wenig Arzten nicht fiir ganz voll angesehen und fiir ,mystisch“ gehalten.

Einen michtigen Anstofl bekam der Okkultismus durch die 1848 in Amerika,
einsetzende spiritistische Bewegung, wie eine epidemische Welle breitete sich das
Tischriicken und seine Geistermanifestationen iiber die ganze Erde aus. Als
erster bedeutenderer Erforscher des Gebiets sei der amerikanische Mediziner
und Chemieprofessor Hare genannt, dem in dem Anfang der siebziger Jahre
dann der beriihmte Chemiker Crookes folgte. In Deutschland ist aus diesen
Jahren bemerkenswert der Arzt Schindler mit seinem Buch, ,Magisches
Geistesleben, und der Zoologe Professor- Perty, mit seinem Werk ,Die mysti-
schen Erscheinungen der menschlichen Natur®, neue Tatsachen experimenteller
Natur forderten sie aber nicht zutage. 1874 erfolgte dann die Griindung der
jetzt moch bestehenden ,Psychischen Studien“ durch den Russen Aksikow.
Ende der siebziger Jahre fanden die beriihmten Untersuchungen des Physikers
Zollner mit dem Medium Slade statt, denen u. a. auch der Physiker Weber
und der Philosoph Fechner beiwohuten.

In ein neues Stadium trat die Erforschung mit der 1882 erfolgten Griin-
dung der englischen Gesellschaft fiir psychische Forschung (S. P. R.), — der
iibrigens schon im Jahre 1869 die ,dialektische Gesellschaft“ in London in der
Untersuchung der Phinomene vorangegangen war. In der S. P. R. nun wurde
das ganze Gebiet systematisch ‘und mit grofleren Geldmitteln erforscht und in
deren , Proceedings“ und ,Journal“ das wertvollste, am besten gepriifte Material
angesammelt. Als die bedeutendsten Forscher aus der Gesellschaft seien Sidg-
wick, Gurney, Podmore, Lodge, Hodgson, Hyslop und besonders
Myers genannt. Ein sehr grofier Teil der Veroffentlichungen beschiftigte sich
mit der Frage des Fortlebens nach dem Tode, Lodge, Myers, Hodgson und
Hyslop sind Anhinger des Spiritismus.

Von Forschern anderer Nationalitit, die sich in positivem Sinne mit dem
Gebiete beschiftigt haben, sei noch der Miinchner Arzt Frhr. v. Schrenck-
Notzing, der franzosische Physiologe Richet, die beiden Italiener Morselli
und Lombroso — letzterer war bekanntlich Spiritist —, sowie der Pole
Ochorowicz genannt.

Was die Philosophen seit Mesmers Auftreten anlangt, so standen, wie
schon erwihnt, zahlreiche Philosophen von Hegel bis Hartmann dem Gebiete
durchaus nicht ablehnend gegeniiber, erst die in den sechziger Jahren heran-
wachsende Richtung des Neukantianismus und die an der physiologischen Psy-
chologie orientierten Philosophen verhielten sich dem Gebiet gegeniiber abweisend,
wie z.B. Wundt, der Fithrer dieser Richtung, meist wurde es iiberhaupt ignoriert.
Auf okkultistischem, ja spiritistischem Boden stehen L. v. Hellenbach und
Du Prel, der gewif vielfach unkritisch ist, aber doch wohl mehr Beachtung
verdient hitte. Von heute lebenden deutschen Philosophen, die das Gebiet im
bejahenden Sinne in den Kreis ihres Denkens gezogen haben, sind nur der
Philosoph Hans Driesch, Graf Keyserling sowie T. K. Oesterreich in
Tiibingen erwihnenswert. Von Auslindern seien neben Brofferio, Sid gwick,
Hyslop, F. C.S.Schiller besonders James und Bergson genannt.
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II. Grenzgebiete.

Nachdem wir einige Vorfragen allgemeiner Art besprochen haben, wollen
wir unserem Thema etwas niher auf dem Leib riicken! Was ist unter ,Okkul-
tismus“ zu verstehen? Allumfassende Definition zu geben ist immer heikel und
so widerstehe ich leicht der Versuchung hier eine geben zu wollen. Ich be-
gniige mich mit einer Umschreibung, die natiirlich vorerst recht gehaltlos
1st, und die wir erst im Laufe der nichsten Kapitel mit Stoff anfilllen kénnen.
Okkult nennen wir erstens gewisse seelische Phinomene wie Telepathie (Ge-
dankeniibertragung) und Hellsehen, die ohne Vermittlung der uns bekannten
Sinnesorgane oder iibersinnlich vor sich gehen. Zu diesen Erscheinungen kommen
dann noch andere physiologische und physikalische Erscheinungen seltsamer Art,
die im Widerspruch mit den uns bekannten Naturgesetzen zu stehen scheinen
oder wirklich stehen. Und zwar scheinen die physikalischen Phiinomene — wih-
rend sich das von den intellektuellen und physiologischen von selbst versteht —
gleichfalls in irgend einer Abhingigkeit von gewissen Menschen zu stehen?), eben
den ,Medien®, vielfach sind es dieselben Menschen, die diese verschiedenen
Ighigkeiten zeigen. Von den physiologischen und physikalischen nenne ich hier
ganz kurz die Ausscheidung des Empfindungsvermogen, Klopflaute, Levitation,
Telekinese, Materialisation. — Wie schon aus dem Gesagten hervorgeht, ist der
Okkultismus eine vorldufige Zusammenfassung gewisser Tatsachengruppen,
und es ist gut moglich, dafi iiber kurz oder lang dies und jenes zweckméiBiger-
weise aus ihm herausgehoben wird, wie es dem Hypnotismus gegangen ist, der
vor 50 Jahren auch als ,okkult galt, hat man ihn ja direkt als den ,Okkul-
tismus von gestern“ bezeichnet!

Abgesehen von den oben angedeuteten Fihigkeiten und Erscheinungen
findet man nun hei Medien auch noch andere, wie den Trance, die Personlich-
keitsspaltangen, Automatismen usw. (siehe unten!), und man hat vielfach alles
zusammengefalit und direkt den Okkultismus als die Wissenschaft von den
medialen oder mediumistischen Phinomenen definiert. Da nun aber Personlich-
keitsspaltungen u. dgl. auch bei Personen beobachtet werden, die man nur mit
groflem Zwang oder gar micht als ,Medien“ bezeichnen kann, so scheint es mir
zweckmifiger, nicht das alles unter einen Namen zusammenzufassen, sondern
die Erscheinungen, die unserer heutigen Naturanschauung zu widerstreiten
scheinen, von den iibrigen zu sondern, und nur die ersteren »okkult* oder
psupernormal zu nennen. Die anderen Phinomene wie Personlichkeitsspaltungen,
Automatismen usw. sind allerdings auch nur wenigen Menschen eigen und inso-
fern nicht ,normal — man kénnte sie paranormal nennen — aber sie sind
doch im wesentlichen in unser sonstiges Wissen eingeordnet, so wunderbar auch
manches sein mag. (Vgl. S. 38)

Man hat den Okkultismus wohl auch als ,unbekannte Naturwissenschaft*
definiert, danach wire jede bisher unbekannte Tatsache, z. B. ein noch unbekannter
Planet, eine okkulte Tatsache. Ich meine aber, daf diese Definition zum mindesten
unzweckmifig ist, sie iibersieht das Eigenartige des wirklich okkulten Gebiets
und seine Stellung zu den anderen Wissenschaften.

Ehe wir zu den echt okkulten Erscheinungen in dem oben umschriebenen
Sinne tibergehen, gilt es alles das kennen zu lernen, was echt okkulte Erschei-

') Die Spukphinomene wiirden davon z. T. anscheinend eine Ausnahme bilden.
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nungen vortduschen kann und deshalb als Fehlerquelle immer beriicksichtigt
werden mufl, sodann miissen wir uns mit dem beschiftigen, was als Vorbe-
dingung eine Rolle spielen kann oder sonst irgendwie zum Verstindnis nétig
ist. Nur dann wird man den Okkultismus richtig beurteilen kénnen.

1. Tduschung.

Um reine Bahu zu schaffen, ist es notig, die Bedeutung des Betrugs auf
unserem Gebiet kennen zu lernen. Bekanntlich leugnet man iiberhaupt, daf es
okkulte Tatsachen gibt, man meint vielmehr, soweit es nicht falsche Beobachtung
sel und falsche Deutung von Tatsachen, sei alles auf Betrug zuriickzufiithren.
Da ist es denn ohne weiteres zuzugeben, dafi der Betrug eine grofie Rolle spielt,
den man durch Versuchsanordnung auszuschlieBen bemiiht sein mufB. Der mit
dem ,Skeptizismus der Ignoranz®, um mit Schopenhauer zu reden, behaftete
Laie pflegt nun alles in einen Topf zu werfen und zu meinen, weil in den sog.
Dunkelsitzungen Betrug sehr hiufig ist, und man nur mit sehr verwickelter
Versuchsanordnung ihn unmoglich machen kann, so gelte das von allen okkul-
tistischen Versuchen. Dadurch kommt aber mit Unrecht das ganze Gebiet in
Verruf, Versuche auf dem Gebiete der Telepathie und zumal des Hellsehens
sowie der Ausscheidung des Empfindungsvermogens u. a. lassen sich unter Be-
dingungen anstellen, dafl Betrug ausgeschlossen ist. Die Versuchsanordnung
kann hier so durchsichtig sein, dal es auch nicht angeht, Versuche exakt
arbeitender Forscher fiir wertlos zu erkliren, wenn das Medium spiter unter
anderen, nachlissigeren Bedingungen betrogen hat.

Warum aber spielt der Betrug iiberhaupt eine so grofie Rolle? Diese so
seltenen Gaben werden oft gewerbsmifiig ausgenutzt, nun stehen aber diese
Fihigkeiten nicht so unter dem Einfluf des Willens, daB sie jederzeit zur Ver-
fiigung stehen, ibnlich wie auch nicht selten dem Kiinstler die Quelle der Inspi-
ration fiir mehr oder weniger lange Zeit versiegt, und er dann, wenn er dichten
will, uns Steine statt Brot, d. h. Verse statt Gedichte gibt; so auch hier, das
Medium fiihlt sich verpflichtet etwas zu bieten, auch will es etwas verdienen,
deshalb produziert es dann ,Ersatz“. Aber die Verhiiltnisse liegen noch ver-
wickelter, der Betrug ist durchaus nicht immer ein so grober und bewufiter.
Die Phiinomene spielen sich auf der Grenze des Bewufiten und Unbewufiten ab;
und die Frage ist da oft schwer zu l0sen: ist es bewuBter Betrug, ist er halb
unbewufit oder ist er triebhaft, wie in der Hypnose? Der Hypnotisierte hat nicht
die Hemmungen des bewuBten Menschen, ihn beherrscht nur der ausgesprochene
oder unausgesprochene Wunsch des Hypnotiseurs, daf er dies oder jenes bieten
soll; das Ziel ist fiir ihn alles, der Weg nichts, und so betriigt er, wenn
andere Wege nicht offen stehen, und zwar nicht selten so naiv und plump, wie
ein voll bewuBter Mensch es nie tun wiirde, infolgedessen ist er auch nicht ver-
antwortlich fiir seine Handlungen.

Ganz dhnlich ist es auch im Trance, auch in ithm beherrscht nur der eine
Gedanke das TraumbewuBtsein des Mediums, etwas leisten zu sollen. Um das
zu zeigen, kann ich hier garnichts besseres tun als die Worte einer angesehenen
okkultistischen Schriftstellerin, die selbst ein Medium ist, anzufihren. AnliBlich
der Beschreibung eines Versuches selbst eine Materialisation zu bewirken, sagt
Fran Finch:

»lch war vollig bei BewuBtsein, aber unfihig, zu sprechen oder mich zu
bewegen. Allmahlich fiihite ich, daB etwas versuchte, mir den Armel an meinem
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linken Arme aufzurollen, und den Arm als materialisiert vorgeben wollte, sobald
ich das Bewufitsein verloren hiatte. Dieses Gefiihl wurde immer stirker, je tiefer
der Trance wurde; aber auch meine Angst wuchs, und ich machte alle An-
strengung, zu schreien und die Freunde zu warnen, indes vergebens. Niemals
werde ich die Gefiihle vergessen, die mich wihrend dieser wenigen Minuten
folterten; es war ein richtiger Kampf zwischen dem Unterbewufitsein, das das
Phinomen wiinschte, und meinem normalen Selbst, das hierdurch in eine schiefe
und sehr unvorteilhafte Lage gebracht wurde. In meiner Hilflosigkeit betete ich
schliefilich zu den Michten, denen ich unterworfen war, und mit dem stummen
Notschrei, bewahrt zu werden vor Betrug, verlor ich das Bewufitsein. Nichts
geschah. — — — Jetzt verstand ich die ,Psychologie des Betrugs“ in der
Mediumschaft besser, als sie mich Jahre von Beobachtungen hiitten lehren kénnen.
(27, 1907).

Diese eindrucksvolle Schilderung sollte man immer beriicksichtigen, zumal
auch in den Fillen, wenn ein Medium entlarvt wird, indem es selbst die Mate-
rialisation gemimt hat; nicht als ob dadurch die Materialisation echter wiirde,
aber man urteilt dann anders iiber diese Vorkommnisse und hiitet sich von
»notorischen Schwindlern® zu sprechen. Es ist das gewiBl eine unangenehme
Beigabe bei den Untersuchungen, kann aber doch nicht das ganze Gebiet dis-
kreditieren, ebenso wie ein Chemiker deshalb Stoffe nicht ununtersucht l4ft, weil
sie giftig sind.- Es heiBt sich in beiden Fillen mittelst der Versuchsanordnung
zu schiitzen.

Aber auch auflerhalb dieser Zustinde des Trance und der Hypnose ist
manches zu beachten. Wer schon einmal beim sog. Gedankenlesen als Uber-
triger gewirkt und intensiv an den Gegenstand denkend, den Gedankenleser
gefiihrt hat, der wird wohl bemerkt haben, wie schwer es ist, sich selbst Rechen-
schaft dariiber abzulegen, ob man sich nur dem Gedanken hingibt, oder ob man
mehr oder weniger unbewufit dem Gedankenleser einige Hilfen gibt. Es bestehen
da alle Ubergiinge von dem unbewuBten Bremsen und keine Hilfe geben wollen
bis zum bewufiten Nachhelfen. Ebenso ist es beim Tischriicken, auch hier ist
der Ubergang von bewuBtem Bremsen iiber ein ganz passives Verhalten bis zu
mehr oder weniger bewufiter Einflunahme auf den Tiseh ganz fliefend, zumal
bgl nicht sehr kritischen Menschen, die von der mystischen Beschiftigung des
Tischriickens erregt werden. Man sei da als Forscher nicht gleich so schroff
und spreche von Betrug; trotzdem erst vielleicht einige bewulte Beihilfen ge-
geben wurden, kann sich bei der betreffenden Person oder auch bei einer anderen
der fir mediale Leistungen geeignete Geisteszustand einstellen. Man wird bei
entsprechender Einrichtung der Versuche dann ja bald sehen, ob das Medium
unter Bedingungen etwas leisten kann, unter denen Betrug ausgeschlossen ist,
indem man ihr etwa, wenn sie behauptet, hellsehen zu kinnen, einen verschlossenen
Brief zu lesen gibt.

DaB auBerdem vielfach Personen, die iiberhaupt gar keine echten Fihig-
keiten haben, dieses Gebiet bebauen, um goldene Ernten einzuheimsen, versteht
sich von selbst. Genauer auf die vielen Tricks einzugehen, liegt nicht im Plan
des Buches, es gibt so viel an positiven Tatsachen zu berichten, daf ich es
anderen Biichern iherlassen muf}, dariiber zu sprechen.

Man klagt so viel, daf es in Deutschland keine Medien gibe; mir ist es
jedoch noch zweifelhaft, ob dem wirklich so ist. Es ist klar, daB bei der Be-
handlung, die nicht sachverstindige Forscher den Medien angedeihen lassen, die
Medien sich sehr zuriickhalten. Tritt erst bei uns ein Bediirfnis nach Medien
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ein, so wird wohl auch die Befriedigung dieses Bediirfnisses nicht lange auf sich
warten lassen, zumal wenn die Medien wissen, daB sie nicht gleich von vorn-
herein als Betriiger angesehen werden.

Bei dieser Gelegenheit sei gleich noch ein Wort iiber die bei derartigen
Untersuchungen erwiinschte, nein notwendige KEinstellung der Untersucher
gesagt. Die Medien sind meist sehr feinfiihlige und vielfach durch Erfahrung
belehrt etwas miftranische Personen. Man darf ihnen, wenn man etwas sehen
will, nicht gleich mit einer Miene gegeniibertreten, die zeigt, dal man mal den
,Schwindel“ aufdecken will. Dann wird man gewiB nichts sehen, aber nicht,
weil dank der eigenen Scharfsichtigkeit das Medium diesmal nicht schwindeln
konnte, sondern — ohne diesen Zusammenhang ganz abstreiten zu wollen —
doch wohl deshalb, weil die kalte Atmosphire des Mifitrauens kein Klima fiir
mediale Leistungen ist. Man muf es verstehen, mit der groBten Elastizitit auf
die Figenart des Mediums einzugehen, soweit die wissenschaftliche Methodik es
irgend zuldft, ja unter Umstinden sogar noch weiter, hat man dann erst das
Vertrauen gewonnen, so kann man die Bedingungen verschirfen. In spiritistischen
Sitzungen tut man gut mit den Wolfen zu heulen und die spiritistischen Ge-
pflogenheiten mitzumachen, die Versuche pflegen ein besseres Resultat zu geben,
spiter mag man auch hier versuchen die Sitzungen méglichst im wissenschaft-
lichen Sinne abzuéindern. — Man sieht, zur Anstellung guter Versuche geniigt
nicht eine allgemein-wissenschaftliche Bildung und wenn man gar sofort die
Laboratoriumsmethoden eines psychologischen Instituts einfilhren will, wird man
ziemlich sicher Schiffbruch leiden.

2. Die Uberempfindlichkeit der Sinne (Hyperisthesie).

Die skeptische Wissenschaft hat vielfach versucht alles echt Okkulte zu
bestreiten und auf andere Faktoren zuriickzufiihren, es ist deshalb notwendig
das Gebiet genau zu kennen, um das Echte vom Unechten sondern zu konnen.
Als erstes sei kurz die Uberempfindlichheit der Sinnesorgane erwihnt, die gewi
manchmal eine Rolle spielt. In der Hypnose hat man nicht selten festgestellt,
daf die Sinnesorgane eine hohere Empfindlichkeit hatten als im normalen Zu-
stand, Beaunis gibt z B. an eine 14 mal grofiere Horschirfe als im normalen
Zustand gefunden zu haben, Trémner gibt fiir ein gewisses Stadium der Hypnose
sogar eine Steigerung der Empfindlichkeit fiir Lichtreize um das hundertfache
und fiir die Wirmeempfindlichkeit um das dreifache an. Es ist klar, dafl man
das alles wissen und beriicksichtigen muf, will man nicht Irrtimern in der
Deutung von Beobachtungen zum Opfer fallen. Bei der Telepathie z B. ist die
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