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Vorwort.

Dies kleine Buch verdankt sein Entstehen dem Bestreben, den
zahllosen Fragen, vor die sich der Psychiater taglich gestellt sieht,
eine systematische Unterlage zu geben, sie gewissermaBen auf
einen Nenner zu bringen. Es ist deshalb in erster Linie fiir den
Psychiater bestimmt, doch wurde bei der Abfassung Wert darauf
gelegt, daB es in Form und Ausdruck fiir jeden Gebildeten lesbar
und — hoffentlich — lesenswert sein sollte.

Die Anregung fiir die Arbeit ging in erster Linie vom Studium
von KrRONFELDS, JASPERS’ und ScHILDERS Werken, daneben war
es insbesondere KRETSCEMER und die Tiibinger Schule, aus deren
Arbeiten Probleme und Gesichtspunkte zu schépfen waren; daB
auBerdem noch zahlreiche Anregungen, die aus persénlicher Be-
rihrung und dem Schrifttum stammen, Verwandung fanden,
ist selbstverstindlich. IThnen allen, die diese Arbeit geférdert
haben, sei an dieser Stelle aufrichtig gedankt und der Hoffnung
Raum gegeben, dal das Biichlein, das solche Minner als geistige
Paten in Anspruch nimmt, vor diesen in Ehren bestehen mége.

Weinsberg, im August 1926.
Dr. H. WiLDERMUTH.
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I. Der Aufbau der Seele.
1. Das Ich.

Die Betrachtung des Seelenlebens hat auszugehen vom Ich,
denn im Ich ist alle seelische Erfahrung beschlossen, nur durch
Beobachtung des Ich erhalten wir unmittelbare Kunde von see-
lischen Vorgangen. Diese Kunde vom eigenen Ich unterscheidet
sich von jeder anderen Erfahrung eben durch ihre Unmittelbarkeit,
es ist ein vollig ungebrochenes, ein priméres Wissen, das jeder
anderen Erfahrung vorhergeht.

Wir nehmen zwar mit guten Griinden an, daB es ein Seelen-
leben auch ohne IchbewufBtsein gibt (bei kleinen Kindern, niederen
Tieren), aber alles seelische Geschehen wird uns vorstellbar und
also letzten Endes erfafibar nur im eigenen Ich. Nur vom eigenen
Ich aus kénnen wir auf seelische Vorginge bei anderen schlieBen.

Das Ich ist eine unteilbare Einheit. Immer handelt das Ich
als Ganzes!) und nichts ist verfehlter als der Glaube der klassischen
Psychologie, das Ich aus seinen Teilen gewissermafien rekonstru-
ieren zu kénnen?).

Die Einheit des Ich ist eine dreifache: die des Erlebens (Ich
fithle mich stets der gleiche), die der Zeit (ich bin einmalig, in-
dividuell), die der Struktur (ich bin stets der gleiche).

Diese letzte Behauptung bedarf einer Erklirung. Jede Persén-
lichkeit scheint sich im Lauf der Zeit zu wandeln, es findet im
Lauf der Geschichte eines Individuums eine Verdnderung, eine

1) SPRANGER: Lebensformen, S. 33, 34. In jedem Ausschnitt des geisti-
gen Lebens sind, wenn schon in ungleicher Stirke, simtliche Grundrich-
tungen enthalten.

) KrONFELD: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis, S. 135.
Das Ich ist also mit Notwendigkeit eine Einheit und Einzelheit, eine Indivi-
dualitdt, es wird nicht erst durch Zusammensetzungen aus seinen Funk-
tionen gebildet, sondern ist die Subjektseinheit.

Wildermuth, Seele. 1



2 Der Aufbau der Seele.

Entwicklung statt. Stets aber bleibt der Kern der Personlich-
keit, deren innerstes Wesen dasselbe; an diesem Kern findet die
Wirkung der dufBieren Einflisse ihre Grenze. Die Veréinderungen,
die statthaben, beriihren nie das Innerste, sie bleiben an der Ober-
fliche, so wie die Jahreszeiten das Wesentliche, das Geriist, das
Kartenbild einer Landschaft nicht #ndern. Spiter wird von
diesen Verhiltnissen noch mehr zu handeln sein.

Die Tatsache des Icherlebens ist, weil vor jeder anderen Er-
fahrung stehend?!), nicht weiter definierbar, ist schlechthin ge-
geben. Sie ist deshalb in ihrer Wurzel irrational, wie alles Letzte?).
Das Icherleben, besser Ichwissen ist das Irrationale iiberhaupt,
nicht beziehbar, nicht vergleichbar, ein unauflgslicher Rest jeder
Naturbetrachtung und als solcher die einzige Quelle jeder wahren
Mystik und Religion®). Aus der Einmaligkeit, der Individualitét
des Ich folgert ferner, dal jedes Ich ureigensten, von allem andern
abweichenden und daher niemals restlos zu erkennenden Gesetzen
gehorcht, daB daher jede Psychologie nur ein ungefahres Schema
bieten kann, ein Schema, dessen Unzulinglichkeit jedem Be-
obachter auf Schritt und Tritt deutlich wird. Dieselbe Erkenntnis
ergibt sich aus der Irrationalitit des Ich. Was irrational ist,
bleibt im letzten Grund fiir uns unfafbar, das soll ja eben mit
dem Wort gesagt werden. Unsere eigene Handlungsweise er-

1) Vgl. HussERL: Ideen zu einer reinen Phinomenologie, S. 86. So ist
denn klar, daB alles, was in der Dingwelt fiir mich da ist, prinzipiell nur
priesumtive Wahrheit ist, daB hingegen Ich selbst . . . absolute Wirklich-
keit ist.

2) KrONFELD: L. c. S. 230. Bestreitet die Irrationalitit des Individuellen.
Die Notwendigkeit des Soseinmiissens macht die Individualitit aus. Das
Soseinmiissen also ist ihm der Ausdruck einer GesetzmaBigkeit, die sich
nicht von der der sonstigen Naturbetrachtung unterscheidet. Er iibersieht,
daB nicht die von auBen geschaute Individualitit, sondern das von innen
erlebte Ich das Unmittelbare ist.

3) Den Aufklarern galten Kraft und Stoff als letzte Wurzeln alles Seins,
diese waren fiir sie irrational: deshalb setzte hier ihr deistischer Jenseits-
glaube ein. Wir haben jetzt erkannt, da Kraft und Stoff, wie alle Begriffe
der Naturwissenschaft, Gefifle sind, die wir immer wieder mit anderem
Inhalt fiillen; echte Mystik setzte stets im Icherleben ein (vgl. SPRANGER:
1. c. S. 269. ,,Es gibe keine Religion, wenn das Geheimnis der Individuation
nicht wire.© Daher ist das, wassich heutzutage als mystische Strémung
gibt, nichts als Jahrmarktshokuspokus und Kohleraberglaube.
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scheint uns oft seltsam und unverstandlich, wieviel mehr die von
andern, auch wenn wir sie noch so genau zu kennen glaubten. So
kann auch dieses Buch nichts geben als ein Schema, das der un-
iibersehbaren Fiille seelischer Moglichkeiten immer wieder Gewalt
antun mufl und so wenig wie jedes andere das Letzte der Person-
lichkeit aufzul6sen vermag.

Das Grunderlebnis des Ich ist seine ununterbrochene Tatigkeit.
Was fiir seelisches Geschehen uns auch immer erfiillt, stets finden
wir uns tétig, stets irgendwie strebend gerichtet. Reine Passivitat
wird nie erlebt, sie ist iiberhaupt undenkbar?). Wo wir sie treffen,
im tiefen Schlaf, in der Narkose, fehlt das Icherleben, fehlt jeg-
liches seelische Geschehen. Dieses stete Gerichtetsein trennt
abgrundtief die seelischen Vorginge von allen materiellen, deren
Wesen die Passivitit, die Trigheit ist.

2. Die verschiedenen Seiten des Ich.

Haben wir das Ich als ein Einmaliges, Ganzes und stets nur
als Ganzes zu Betrachtendes erkannt, so schlieBt das doch nicht
aus, daB dies eine Ganze verschiedene Teile, Seiten oder Eigen-
schaften besitzt, die es uns bei auflésender Betrachtung zeigt.
SerANGER?) gebraucht dafiir das treffliche Bild des weifien Lichts,
das durch das Prisma in die verschiedenen Farben zerlegt wird.
So kénnen wir das Ich in zwei grole Teile zerlegen: in die Trieb-
seite und in die Urteilseite. Ganz dhnlich unterscheidet SCHILDERS?)
Triebich und Idealich.

ScHILDERS Darstellung aber krankt daran, dal3 er diese beiden
Gebiete vollig trennt und dariiber die unteilbare Einheit des
Individuums vergifit. Man sollte deshalb auch nicht von Schich-
ten reden: Nicht wie die Lagen eines geologischen Profils, sondern
wie die dichtverflochtenen Fédden eines Netzes verhalten sich
Triebe und Urteil zueinander. Man kann freilich seelische Akte
unterscheiden, in denen die Triebe, von solchen, in denen die

1) KRONFELD: L. c. S. 138. Folglich besteht die Nétigung . . ., alle inne-
ren Erscheinungen als Titigkeiten aufzufassen, und es ist unméglich, blo8
passive Zusténde, ... des Seelenlebens zu finden.

%) Le. S. 37.

3) Entwurf zu einer Psychiatrie auf psychoanalytischer Grundlage.
S.12.

1*



4 Der Aufbau der Seele.

Urteile iiberwiegen. Immer aber mufl man sich klar sein, daB eine
absolute Trennung dieser seelischen Gebiete eine Fiktion ist,
ohne die die Psychologie so wenig wie die Phénomenologie aus-
kommen kann.

Wenn wir in den beiden folgenden Abschnitten reine Triebe
und reine Urteile behandeln, so miissen wir uns stets klar bleiben,
daB es sich hier zundchst um Fiktionen handelt.

a) Die Triebe. Wenn wir oben gesehen haben, daB Tatigkeit
das Grunderlebnis des Ich ist, so miissen diejenigen seelischen
Elemente, die diese Titigkeit bedingen, den Grundstock, das
Fundament alles psychischen Geschehens bilden; und das sind
die Triebe. Triebe ,,treiben‘, d. h. sie geben der Seele Richtung,
und in ihnen liegt das Wesentliche jeder seelischen Struktur be-
schlossen.

Triebe sehen wir daher als erste Zeichen seelischen Geschehens,
mit ihnen endet Richtung und Tatigkeit und damit das Seelen-
leben iiberhaupt?).

Die Zahl der Triebe ist so uniibersehbar wie die Méglich-
keiten seelischen Geschehens iiberhaupt, wie sich aus ihrer Eigen-
schaft als Trager dieses Geschehens naturgemiaf ergibt. Alles
seelische Geschehen und alle Triebe kénnen wir aber letzten
Endes auf vier Grundtriebe zuriickfithren, von denen die anderen
nur Abwandlungen darstellen. Diese vier Grundtriebe sind:
der Selbsterhaltungstrieb, der Arterhaltungstrieb (Geschlechts-
trieb), der Machttrieb und der Gemeinschaftstrieb (altruistischer
Trieb)2).

Die Psychoanalyse FrEUDs versucht, das gesamte Trieb-
leben auf den Sexualtrieb zuriickzufithren. Das ist zweifellos
nicht richtig. Wir werden weiter unten noch von der enormen

1) DaB und warum es fiir eine naturwissenschaftliche Seelenkunde kein
Unsterblichkeitsproblem gibt, zeigt KronFELD (L. c. S. 137, 138).

2) JaspErs: Allgemeine Psychopathologie, S.157, unterscheidet folgende
Triebe: 1. Gruppe: sinnliche Triebe, Sexualtrieb, Hunger usw.; 2. Gruppe:
Trieb nach Macht, Geltung...; 3. Gruppe: Triebe zum Erfassen und zur
Hingabe an die absoluten Werte — religitse, ethische, wahrheitsisthetische
Triebe. — Diese letzte Gruppe kénnen wir nicht anerkennen. Ein reiner
Trieb wertet niemals, wo Wertung ist, da ist Urteil. Siehe weiter unten.
JaspEr verwechselt hier Trieb und Strebung bzw. Willen, wovor er selbst
1. c. 8. 158 warnt.
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Wichtigkeit, die dem Geschlechtstrieb eignet, sprechen, die
alleinige Wurzel alles Handelns ist er so wenig, wie ein anderer.
ScamLpErs!) Libid o kann zwanglos iiberall einfach mit Trieb iiber-
setzt werden, sie hat jede spezielle Beziehung zur Geschlechts-
sphire verloren.

Auch der Nachweis, daB der eine Trieb aus dem anderen
herausgewachsen ist, kann die Tatsache nicht umstoBen, dafl
die vier Triebe als selbstindige, unabhingige GréBen vorhanden
sind, man kann sie daher auch unter Voraussetzung einer gemein-
samen Wurzel nicht gleichsetzen, so wenig wie man, um ein Bei-
spiel zu nennen, Amerika mit England identifizieren kann, weil
die Vereinigten Staaten urspriinglich eine englische Kolonie
waren. ‘

Der Gedanke liegt nahe, die oben genannten Triebe als ent-
wicklungsgeschichtlich sich mit Notwendigkeit folgende zu ver-
stehen. Aber das ist nicht moglich. Wohl steht der Selbst-
erhaltungstrieb am Anfang allen Seins. Ein Wesen, das ihn nicht
beséfe, horte im gleichen Augenblick auf zu existieren, er bringt
auch heute noch die wildesten und unbeherrschtesten Trieb-
duBerungen hervor (Paniken, Revolten); in friedlichen Zeiten
aber tritt er infolge der d4uBeren Verhéltnisse meist zuriick. Man
mag auch den Sexualtrieb als den zweitentstandenen nennen,
ob aber die beiden anderen Triebe in der individuellen Entwick-
lung des menschlichen Seelenlebens in regelmiBiger Weise sich
folgen, ist fraglich, in der generellen Entwicklung des Tierreichs
ist dies sicher nicht der Fall. Starke Gemeintriebe haben z. B.
die in Vélkern lebenden Insekten, ob aber Machttriebe im Tier-
reich iiberhaupt vorkommen, ist sehr zweifelhaft, was als solche
erscheinen konnte, sind wohl ausschlieBlich Ausfliisse des Ge-
schlechtstriebs.

* Jeder Trieb zeigt zwei Pole, einen positiven und einen nega-
tiven, einen pers¢nlichkeitsbejahenden und einen persénlich-
keitsverneinenden. Der Selbsterhaltungstrieb zeigt sich als
Hunger und Angst, der Sexualtrieb als Besitzen- und Besessen-
geinwollen (Sadismus und Masochismus), der Machttrieb als
Herrschen- und Dienenwollen?) und der Gemeintrieb will emp-

1) Entwurf zu einer Psychiatrie auf psychoanalytischer Grundlage.
2) SPRANGER: L. ¢. 8. 231. Aktive und passive Machtnaturen.



6 Der Aufbau der Seele.

fangen und sich opfern. Die Ahnlichkeit zwischen Machttrieb
und Sexualtrieb fithrt zu einer Gleichsetzung, man sucht das
Streben nach Macht als umgewandelten sexuellen Besitztrieb zu
begreifen, indessen ist dies im Grundsatz nach dem oben Gesagten
gicher falsch, wie schwierig auch im Einzelfall oft eine Trennung
sein mag. Man denke aber z. B. an Napoleon, der ein auBer-
ordentlich primitives und hemmungsloses Geschlechtsleben fiihrte,
das keinerlei SchluB auf irgendwelche ,,Verdringungen zuliBt
und der trotzdem machtgierig war bis zur Selbstvernichtung.

Aus den Grundtrieben erwiichst die Unzahl besonderer Wiinsche,
Leidenschaften und Ziele, die die Menschen bewegen. Aus dem
Erhaltungstrieb wichst der Hang nach Besitz, aus dem Macht-
trieb quillt das Geltungsbediirfnis von den grofien, weltzertriim-
mernden Césaren bis hinab zu dem lacherlichen Vereinsmaier der
Kleinstadt, quillt alles wissenschaftliche und kiinstlerische Stre-
ben ; denn auch dessen Wesen ist Machtwille : der Wissenschaftler
will den Menschen zwingen, so zu denken, wie er denkt, der Kiinst-
ler, so zu sehen, wie er sieht; die persénliche Treue zu einem Fiihrer
ist der Ausflul des Dienenwollens, der Unterwerfung, der Macht-
entdulberung.

Uniibersehbar sind die Formen, die der Geschlechtstrieb hervor-
bringt. Darin hat die Psychoanalyse zweifellos recht, daB im all-
gemeinen der Geschlechtstrieb der miichtigste aller Triebe ist
und daB man bei allem Tun stets zunéchst an eine sexuelle Wurzel
denken muB. Nur darf nicht aus dem ,,Meist“ ein ,,Jmmer*
gemacht werden. Fehlen dem Geschlechtstrieb auch, von ver-
einzelten Fillen abgesehen, die riicksichtslosen, explosionsartigen
AuBerungen des Selbsterhaltungstriebs, so durchsetzt doch kein
anderer Trieb so wie er die ganze Personlichkeit, gibt ihr so das
Geprige.

Aus dem Gemeintrieb endlich stammen alle die Eigenschaften,
die uns den MaBstab fiir die sittliche Wertung einer Persénlichkeit
liefern. Vaterlandsliebe und Mitleid, Freundestreue und Familien-
sinn haben hier ihren Ursprung. Die meisten kleinen und groen
Opfer des taglichen Lebens fliefen aus ihm.

Die Abwandlungsfihigkeit jeden Triebs ist eine unendliche;
nicht nur, daB jeder Trieb in zwei verschiedenen Richtungen,
nach zwei verschiedenen Polen zu sich duBern kann, es kann auch
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jeder in der absonderlichsten Weise pervertieren, zu Strebungen
fithren, die scheinbar gar nichts mehr mit dem Urtrieb zu tun
haben. Fiir den Sexualtrieb ist das ja lingst erkannt und genau
erforscht, es gilt aber ebenso fiir jeden andern Trieb. Der Nahrungs-
trieb kann zu einer Sammelwut alberner Wertlosigkeiten werden,
der altruistische Trieb zu lacherlicher Tierliebhaberei fiihren
oder, vom andern Pol aus, ein schmarotzendes Faulenzerleben
begriinden.

Daraus ergibt sich, daf jede Eigenschaft im Grundsatz aus
jedem Trieb quellen kann: Freundestreue, die wir oben als Aus-
fluBl des Gemeinschaftstriebes nannten, kann einer homosexuellen
Neigung ihre Entstehung verdanken; Geiz kann ebenso dem
Machttrieb, wie dem Selbsterhaltungstrieb oder der Sexualitit
entstammen; Tapferkeit im Krieg kann lediglich Sadismus be-
zeigen, ebenso machtliisternen Ehrgeiz und altruistische Opfer-
freudigkeit. Dieses letzte Beispiel zeigt, wie ein negativ gerichteter
Trieb eine positiv gewertete Eigenschaft bedingen kann.

Diese uniibersehbare Mannigfaltigkeit von Trieben, Trieb-
abkommlingen, Triebperversionen kann sich im Individuum auf
die allerverschiedenste Art verflechten. Jede irgendwie denkbare
Triebzusammensetzung findet sich, nur nie die eine, daB alle Triebe
gleichmiBig stark entwickelt sind; immer sind es einzelne, oft
nur ein einziger, der iiberwiegt und in solchem Mafl {iberwiegen
kann, daB} er zur Vernichtung des Individuums fiihrt. Zieht man
ferner in Rechnung, dafl jeder Trieb durch seine negative oder
positive Seite vertreten sein kann, so klidren sich hieraus die selt-
samen Gegensitze, die die Seele zeigen kann: Machtstreben nach
auflen kann sich mit sexuellem Masochismus (Pantoffelhelden-
tum) paaren, der schibige Filz kann fiir eine Idee den Heldentod
sterben.

Aber nicht nur ein reines Nebeneinander der Triebe und ihrer
Abkémmlinge finden wir, sondern diese wirken aufeinander, ver-
stirken und schwichen sich gegenseitig: Machttrieb wird ge-
biandigt durch Gemeintrieb, mit Sadismus verbindet er sich zum
Tyrannen, Gemeinsinn kann Todesangst iiberwinden und dienende
Treue sich in Verrat verkehren durch Not oder Bestechung. Wo
solcher Zwiespalt empfunden wird, sprechen wir von sittlichen
Konflikten, deren tragische Gewalt stets die Dichter lockte.
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Selbst die einem einzigen Trieb entsprossenen Strebungen
konnen sich widerstreiten, besonders im Gebiet des Gemeintriebs
sind in unseren, den einzelnen in so vielfacher Weise sozial binden-
den Verhaltnissen solche Konflikte nicht selten?), Standesgefiihl
kann in politischen Kémpfen (Revolutionen) in Zwiespalt mit
der Vaterlandsliebe und in wirtschaftlichen (Streiks) mit dem
Selbsterhaltungstrieb geraten. Und wie sehr sexuelle Triebe gegen-
einander arbeiten konnen, zeigt uns die Psychoanalyse. Ihr sind
wir iiberhaupt Dank schuldig fiir die genaue Erforschung des
einen Triebs; Aufgabe einer weiteren analytischen Forschung wird
sein, auch die anderen Triebe und Triebabkémimlinge einer ebenso
griindlichen Untersuchung zu unterziehen; der unendliche Stoff
wird nie ausgeschépit werden.

Die Wirkungen der Triebe aber aufeinander erschopfen sich
nicht in einfacher Addition und Subtraktion, indem der stirkere
Trieb den schwicheren einfach iiberwindet, vernichtet, sondern
der schwichere Trieb wird nur verdrangt, d.h.an seinem Er-
scheinen nach auBlen verhindert. Er bleibt aber bestehen und
damit wirksam, und zwar so, daf er den durchdringenden Trieb
ablenkt, pervertiert. So entstehen die seltsamsten AuBerungen
des Trieblebens, indem an ihrem Zustandekommen nicht ein,
sondern mehrere Triebabkommlinge beteiligt sind. Auch dies kann
sich wiederum sowohl zwischen den vier Urtrieben als im Gebiet
eines einzigen Urtriebs abspielen.

AuBerdem erscheinen im Traum und in der Phantasie die
Triebe, die sich im téglichen Leben nicht entfalten konnten; mit
Recht sucht hier die Psychoanalyse das Tor, das von auen her
in das Labyrinth des Trieblebens fiihrt.

- Wenn ein Individuum in einem gewissen Augenblick alle seine
Triebe befriedigt hat, so sprechen wir von Triebsittigung. Dieser
Zustand wird tatsichlich nie erreicht, denn er bedeutete das Ende
des Trieblebens, d.h. den Tod. Moglichste Triebséittigung aber
wird stets gesucht. Den Grad der Triebsittigung zeigen uns die
Affekte an. So gehéren Trieb und Affekte unaufloslich zusammen,
go sehr, daBl das eine gleichbedeutend dem andern wird; und

1) SpraNGER: L. c. S. 302. Das an sich verwickelte Verhaltnis wird da-
durch noch komplizierter, daB ich mehreren Gruppen zugleich angehdren
kann, die zum Teil ineinander befaBt sind (wie der Stand im Volk).
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trotzdem konnen die beiden durchaus nicht gleichgesetzt
werden.

Die Zahl der Affekte ist entsprechend dem Reichtum des
Trieblebens ungemein groB, trotzdem viel geringer wie dieser, weil
zahlreiche Triebe diesclben Affekte auslosen kénnen: Neid, Zorn,
Freude kénnen ganz verschiedenen Trieben entstammen und
zwar 80, daB jeder Affekt von jedem Trieb herleitbar ist. Alle aber
lassen sich auf zwei Uraffekte — dhnlich den Urtrieben — zuriick-
fithren: Auf Lust und Unlust.

Die anderen Affekte sind oft recht verwickelte Mischbildungen,
bei deren Entstehung héufig beide Uraffekte beteiligt sind: Zorn
z. B. ist Unlust, und doch steckt im Begriff des Zorns ein nicht
kleines Lustmoment, das die Triebséttigung nach dem Austoben
(dem Abreagieren) vorwegnimmt. Anders ist es bei der Wut, in
beiden findet sich aber als charakteristisch das Moment des mich-
tigen nach aulen Gerichtetsein. In solcher Weise lassen sich alle
Affekte zerlegen. Immer aber wird man Lust und Unlust als
letzte Wurzeln finden.

So ist Triebsittigung gleich Lust, unbefriedigte Triebe, Trieb-
spannung, gleich Unlust. Um diese beiden Pole kreist das Trieb-
leben dhnlich wie der elektrische Strom endlos vom Siid- zum
Nordpol flief3t.

Unlust, d. h. Trieb wird geweckt durch ,,Reize*“. Reize kénnen
von aullen kommen oder aus der Seele selbst, und ebenso kénnen
die angeregten Affekte durch Triebhandlung nach aufien oder
durch eine Anderung der inneren Struktur, der Triebaffekt-
richtung, befriedigt werden.

Lost der Reiz eine nach auBlen auf die Umwelt gerichtete Hand-
lung aus, so sprechen wir von einem seelischen Reflex!). Der
»Reflexbogen wird bezeichnet durch die Punkte: Reiz (Unlust)—
Affekt—Trieb—Handlung—Triebsdttigung (Lust).

Driickt sich die Wirkung des Reizes in einer Anderung im

') Was BECHTEREW und seine Schule als ,,psychische Reflexe® be-
zeichnen, sind lediglich Handlungen, die so oft eingeiibt sind, daB sie ohne
bewuBtes Urteil (s. u.) ausgefiihrt werden konnen. In dieser Hinsicht wiren
alle unsere taglichen Verrichtungen, Gehen, Schreiben usw. ,,psychische
Reflexe“. Sie haben aber mit den wirklichen Reflexen nur die kurze Ab-
laufszeit gemeinsam.
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Innern, in der Seele aus, so haben wir eine Assoziation. Hier
aber haben wir kein abgeschlossenes Geschehen, wie beim Reflex,
denn die Anderung der seelischen Struntur ist selbst wieder ein
Reiz, so daB nun eine sekundir bedingte Handlung die ganze
Bewegung abschlieBt, oder daB eine (im Grundsatz) unendliche
Reihe von Assoziationen entsteht. In spateren Abschnitten wird
iiber dieses Gebiet noch mehr zu reden sein.

Die Geschwindigkeit, mit der sich die Assoziationen und in
Folge davon Affekte und Triebhandlungen ablosen, nennen wir
Temperament. Schon in dem Wert steckt der Zeitbegriff, d. h.
es bezeichnet die in der Zeiteinheit auftauchende Zahl von Asso-
ziationen. Diese ist nicht nur individuell sehr verschieden, sondern
wechselt auch beim einzelnen innerhalb weiter Grenzen.

Je rascher aber Assoziationen und Affekte sich folgen, desto
weniger nachhaltig, desto schwécher miissen sie sein. Triebstirke
und Temperament stehen somit im umgekehrten Verhaltnis. Die
Erfahrung des taglichen Lebens bestétigt dies. Die Gefiihle leb-
hafter Leute sind zwar leicht zu entflammen, es pflegt ihnen aber
Nachhaltigkeit, Stetigkeit und Tiefe zu fehlen.

b) Die Urteile. Im Gegensatz zu der Uberfiille sich durch-
kreuzender und widerstrebender Triebe ist das Urteil stets ein
und dasselbe: Vergleichen und Werten. Triebe vergleichen nicht
und werten nicht, sie treiben einfach, von Reizen geweckt, blind
ausfahrend nach der die Triebséttigung versprechenden Richtung.

Uber sie scheint — bei schematischer Betrachtungsweise —
das wertfindende Urteil gesetztl), um sie zu ordnen, schédliche
zu dampfen, niitzliche zu férdern, widerstreitende in Einklang
zu bringen.

So ist die Zahl der abgegebenen Urteile zahllos wie die Moglich-
keiten der Triebverbindungen, der Vorgang des Urteilens selbst
aber ist immer und stets derselbe: Wertsetzen durch Vergleich.
Irgendeine Einteilung der Urteile in Erkenntnisurteile, kono-
mische, religiése Urteile u. a. m. hat keinen Sinn, denn die Urteile
unterscheiden sich nicht nach ihrem inneren Wesen, sondern
lediglich durch die verglichenen GréSen: ob ich in Zoll oder
Zentimeter messe, der Vorgang des Messens bleibt sich vollig

1) Vgl. HusserL: L c. S. 281. Rechtsprechung der Vernunft.
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gleich; ob ich eine finanzielle Transaktion oder eine religicse Be-
wegung beurteile, das Urteilen als seelischer Vorgang wird stets
als derselbe erlebt.

So kénnen wir ebenso von einer unendlichen Anzahl von Ur-
teilen reden, als stets nur von einem einzigen, je nachdem wir die
zeitliche Wiederholung oder die sich stets gleichbleibende Eigenart
des Vorganges im Auge haben; éhnlich wie wir vom ,,Menschen*
als einer scharf umrissenen, stets gleichen Art oder von ,,den
Menschen als einer Vielzahl von Individuen sprechen.

Wenn wir Triebe in ihrer Wirkung im Individuum vergleichen,
8o konnen wir sie lediglich, wie Kréfte in der Physik, nach ihrer
Starke messen; Urteile werden aber nach der Richtigkeit des
gefundenen Werts gewogen. Ein Trieb ist da oder nicht, ein Urteil
ist richtig oder falsch, je nachdem der gefundene Wert vorhanden
ist oder nicht.

Fir die Fihigkeit der einzelnen, richtige Urteile zu finden,
besitzt die Sprache eine Reihe von Ausdriicken: Kritik, Uber-
legung, Verstand, Klugheit u.a.m. Sie alle besagen dasselbe.
Der nur feinem Sprachgefiihl zugingliche Unterschied zwischen
diesen Ausdriicken liegt in duBeren Dingen: Man wendet sie an,
wenn es sich um Dinge des duleren Lebens handelt, Verstand und
Klugheit; oder man will das Zeitmoment betonen: Uberlegung;
oder man nimmt den Inhalt des zu erwartenden Werturteils
vorweg: Kritik.

Urteile schlechthin ist auch das, was die Umgangssprache
Gefiihle nennt; es sind Urteile, die uns nicht geniigend begriindet
scheinen oder deren Begriindung wir oft nur nicht sprachlich
formulieren kénnen.

Diese Begriindung des Urteils nun liegt in der Wahrnehmung.
Wahrnehmung aber ist selbst wieder Urteil oder enthalt Urteil:
sie ist das Urteil iiber einen Reiz und zwar gleichermaBen, ob der
Reiz von der Seele oder von auBlen kommt. Jeder Reiz, der die
Seele trifft, wird verglichen und bewertet und dadurch, daB wir
die Reize solchermaBen unserem seelischen Besitz einordnen, ver-
kniipfen wir das Ich mit Raum und Zeit. Wo uns ein Urteil
iiber Raum und Zeit nicht méglich ist, verlieren wir die Orientie-
rung, wir werden ratlos, verwirrt.

Das hat jeder Wanderer schon erlebt, wenn er statt der er-
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warteten Waldwiese ein Dorf erblickt oder auf unbekannten
Pfaden plétzlich einen See durch die Zweige schimmern sieht.
Die einsetzende Verwirrung und Ratlosigkeit ist im zweiten Fall
um so gréBer, als wir zunéchst nicht einmal die rein physikalischen
Erscheinungen (Glanz, scheinbare Horizontlosigkeit) zu deuten,
d. h. zu beurteilen vermégen. Wir stehen einem schlechthin nicht
zu Bewiltigenden gegeniiber, bis das Urteil aufs neue einsetzt
und das Gegebene einordnet. —

Liegt die Begriindung jeden Urteils in Wahrnehmungen, so
sind seine Mafstabe, sein Kodex gewissermafen, die Vorstellungen?)
und Begriffe. Und wie in der Wahrnehmung steckt auch in diesen
bereits Urteil: Sie sind gesammelte Wahrnebmungen und Urteile.
Aus den zahllosen Wahrnehmungen von Hiusern bilde ich die
Vorstellung : Haus. Diese Vorstellung, die nichts ist als das Urteil,
daB alle Hiuser irgendwie zusammengehoren, kann nun mit
anderen Vorstellungen zu Begriffen zusammentreten, ein Teil-
begriff werden: so kann die Vorstellung Haus je nach dem Zu-
sammenhang ein Teil des Begriffs Gebdude, Kunstwerk oder
Wobhnstitte werden.

Es ist nun klar, dal Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffe,
Urteile, zu ihrem Zustandekommen nicht blo8 augenblicklich
gegenwirtiger seelischer Inhalte bediirfen, so wie Assoziationen,
Affekte, Triebe aus augenblicklichen Reizen quellen, sondern
daB sie nicht denkbar sind ohne die Mgglichkeit, friihere, zu-
riikkliegende seeliche Inhalte, frithere Wahrnehmungen usw. wie-
der heranziehen zu konnen. Diese Moglichkeiten nennen wir
Gedéchtnis oder Erinnerungsvermogen.

Wenn wir fritheres Geschehen unter dem Gesichtspunkt eines
Urteils verwerten, haben wir eine Erinnerung. Wir konnen diese
absichtlich hervorrufen, wenn Assoziationen, d. h. aus dem Trieb-
leben quellende seelische Verbindungen, die Vergangenes ent-
halten, zum Gegenstand eines Urteils werden, so haben wir eine

1) Das Wort Vorstellung wird in verwirrender Weise hiufig im Sinne
von Erinnern gebraucht. Das Hauptwort Vorstellung besagt aber etwas
ganz anderes als das Zeitwort vorstellen. Das letztere ist allerdings synonym
mit Erinnern, insofern sich mir stets, wenn ich mir ein Haus vorstellen will,
nicht ein Haus ganz allgemein, sondern ein ganz bestimmtes, in der Wirklich-

keit vorhandenes (oder vorhanden gewesenes) zeigt. Das sind zwei ganz
verschiedene Dinge, die man streng auseinanderhalten mus.
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Erinnerung. Es gibt aber kein Erinnern ohne Urteil, und kein
Urteil ist denkbar ohne Erionerung. Darin liegt der enge Zu-
sammenhang zwischen Urteil und Gedéchtnis begriindet, den das
Geschehen bei der seelischen Krankheit bestitigen wird (s.
IIT. Teil).

Das Urteilsvermogen ist entwicklungsgeschichtlich eine viel
jiingere seelische Seite als das Triebgebiet. Beim kleinen Kind
mag es etwa einsetzen in der Zeit, wenn sich die Sprache bildet.
Im Tierreich haben Saugetiere und Vogel sicher ein ausgesproche-
nes Urteilsvermégen; und stets ist das Gedéchtnis entsprechend
entwickelt. — Daf} das Urteilsgebiet bei den Fischen sehr schwach
entwickelt ist, zeigt der Hecht, der zum zweitenmal anbeilt,
trotzdem der Angelhaken ihm im Rachen sitzt, den er unmittelbar
vorher abri. Dies Tier ist lediglich vom Fre8trieb besessen, der
es blindwiitend zufahren liBt, ohne daB das eben Erlebte zu
einem Urteil verwendet werden konnte. — Man kann vielleicht
sagen, dafl die Ausbildung des Urteils mit der Entwicklung des
GroBhirns (die beim Neugeborenen ja lingst nicht abgeschlossen
ist) parallel geht. Die Tatsache, daB wir im Neugeborenen ein
Wesen ohne Urteil und Gedéchtnis, ein reines Triebwesen zu
sehen haben, widerlegt die Moglichkeit der Geburts- und friihesten
Kindheitserinnerungen, mit denen die Schulpsychoanalyse ar-
beitet.

Haben wir das Urteilsgebiet als ein verhiltnismaBig spit in
die Erscheinung tretendes erkannt, so folgt daraus, daB alle héhe-
ren seelischen Eigenschaften ohne Urteil und Gedéchtnis nicht
moglich sind. }

Das gilt von der Religion, deren letzte Quelle das Wissen um
ein Irrationales ist, und die daher ein recht hochentwickeltes Ur-
teilsvermdgen voraussetzt, wie wir es uns auch bei den héchst-
stehenden Tieren nicht vorstellen konnen und selbst bei primi-
tiven Volkern vermissen. Das gilt aber insbesondere vom Ich-
erleben selbst. Wohl steht das Icherleben als eine schlechthin
erlebte Tatsache auBerhalb jeden Vergleichs, trotzdem ist die
Scheidung in Ich und Nichtich logisch ein Urteil; das Icherleben
ist also ein logisches, obschon nicht ein empirisches Urteil; ein
Urteil, das nicht gewonnen, sondern nur erlebt wird. Diese Fest-
stellungen begriinden gleichermaBen sowohl die Unvergleichlichkeit
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des Icherlebens, wie seine Zugehérigkeit zum Urteilsgebiet, —
Uber den Zeitpunkt seiner entwicklungsgeschichtlichen Ent-
stehung ist schwer etwas zu sagen, sicher ist nur, daB er sehr spit
entsteht, beim Kinde wohl etwas nach dem ersten Urteilen; wie
weit wir im Tierreich ein IchbewuBtsein anzunehmen haben,
148t sich schlechterdings auch nicht annahernd angeben.

Vom Icherleben scharf zu trennen ist das BewuBtsein!). Mit
BewuBtsein bezeichnen wir die Menge von Wahrnehmungen, Vor-
stellungen, Urteilen, die gleichzeitig beim Individuum méglich
sind. BewuBtsein entspricht also in gewissem Sinne dem Tempe-
rament auf der Triebseite. Die Unterschiede im BewuBtsein liegen
nicht so sehr zwischen den verschiedenen Individuen, als im
Einzelich selbst. In der Miidigkeit sind nur wenige Urteile gleich-
zeitig moglich ; dhnlich verhilt sich der, dessen ganze Urteilssphire
auf ein einziges Gebiet festgelegt ist: der Gelehrte, der Kiinstler,
den eine Frage festhilt, kann dariiber Raum und Zeit ver-
gessen: er bringt nur Wahrnehmungen und Urteile aus dem
ihn gerade beschiftigenden Gegenstand hervor, so daB er auf
einen von aufBlen Beobachtenden einen benommenen Eindruck
macht.

Die Fihigkeit nun, das gesamte Urteilsgebiet auf einen Punkt
zu konzentrieren, nennen wir Aufmerksamkeit. Sie ist die Um-
kehrung, der Reziprok des BewuBtseins; so dafl sich der Satz
ergibt: Je aufmerksamer ein Individuum ist, desto eingeengter
ist sein BewuBtsein.

¢) Triebe und Urteile. Haben wir eben das Urteilsgebiet als
ein dem Triebleben iibergeordnetes kennengelernt?), so zeigt sich
aber, sobald wir Urteile und Triebe auf ihre verbundene Wirksam-
keit im Individuum hin priifen, dafl diese Darstellung nur bedingt
richtig ist. Sie widerspriche auch den anfangs ausgesprochenen
Satzen, daB das Ich stets nur ein Unteilbares, Ganzes ist und daf
der Kern der Personlichkeit stets im Triebleben liegt. Tatséchlich
steht das Urteil, weit entfernt, Herr der Triebe zu sein, vielmehr

1y Eine hiufig nachzuweisende Verwirrung dieser beiden Begriffe wird
durch den Sprachgebrauch begiinstigt, insofern man meist statt vom Ich-
erleben vum IchbewuBtsein spricht. IchbewuBtsein und BewuBtsein haben
aber gar nichts miteinander zu tun.

2) Diese Darstellung entspriche etwa der von ScHILDERs Idealich.
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ganz in deren Dienst?). Es ist, um ein Bild zu gebrauchen, nicht
so, daB das Schiff, dessen Motor die Triebe sind, nun von den
Urteilen beliebig gesteuert werden konnte, sondern die Fahrtrich-
tung geben durchaus die Triebe an, und nur die feinere Steuerung,
das Umgehen unmittelbarer Gefahren, ist Sache des Urteils.
Konkrete Beispiele mogen erlautern, wie das Urteil im Dienst
der Triebe verwandt wird.

In keiner menschlichen Gesellschaft kann das Geschlechts-
objekt einfach in Besitz genommen werden, der Geschlechtstrieb
sich hemmungslos ausleben. Das Urteil nun zeigt die Wege, die
zum angestrebten Ziel fithren. — Oder: Wer heute nach politischer
Macht strebt, wird wohl kaum nach einer Kénigskrone greifen,
das Urteil wird ihm sagen, dafl EinfluB gegenwirtig nur iber
politische Parteien oder wirtschaftliche Verbdnde zu erreichen
ist. In beiden Fallen ist der Trieb das Priméire, das Urteil wirkt
nur durch sekundire Modifikation.

So wird das Verhaltnis der Urteile zu den Trieben durch den
Satz gekennzeichnet: Wir urteilen iiberhaupt nur, wo Triebe
(oder Affekte) es verlangen. Ein Urteil, an das wir nicht triebhaft
gebunden sind, ist fiir uns wert- und sinnlos, wir kénnen nichts
damit anfangen. Die Temperatur eines beliebigen Sterns wird
den meisten Menschen hochst gleichgiiltig sein, wihrend die gleiche
Feststellung an der Sonne fast iiberall auf eine gewisse Teilnahme
rechnen kann, weil eben fast jeden mit dem Tagesgestirn irgend-
welche triebhaft-affektive Bindungen verkniipfen. Das gleiche
sehen wir bei rein logischen Gedankenentwicklungen. Die Urteile,
die gewonnen werden, sind richtig, aber fiir die meisten véllig
gegenstandslos. Das gilt nicht nur fiir Urteile aus dem eigentlichen
Gebiet der Logik im engeren Sinn, sondern kann bei jedem Urteil,
das aus rein logischen Gesichtspunkten entwickelt wurde, klar
werden: das Ergebnis mag logisch noch so richtig sein, wenn es,
wie s0 oft, ohne Beziehung zu unserem Triebleben ist, wird es fiir
uns unbrauchbar.

Und weiter: Triebe veranlassen nicht nur Urteil, sondern sie

1) SeranGER: L. e. 8. 122. ,,Jedoch ist das wirkliche Erkennen zu keiner
Zeit in seiner reinen Aktstruktur herausgearbeitet, sondern es bleibt immer
verflochten mit &sthetischen, religiosen und 6konomischen Motiven®, d. h.
in unserer Ausdrucksweise: mit triebhaften Einstellungen.
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filschen es auch, und zwar eben dann, wenn das nach logischen
Gesetzen zu findende Urteil nicht im Einklang mit unserem Trieb-
leben stehen wiirde. Es wird dann an Stelle des richtigen einfach
das gewiinschte Urteil gesetzt. Das Sprichwort: Liebe macht
blind 148t sich erweitern: Triebe machen blind.

Damit wird eben gesagt, da8 alle BewuBtseinsinbhalte (als die
Summe aller, dem Urteilsgebiet entstammender seelischer Vor-
ginge) durch triebhafte Einstellungen bedingt sind. Begriffe,
bei denen die triebhaft-affektive Wurzel besonders deutlich ist,
nennen wir Schlagworter, die es durchaus nicht nur im politischen,
sondern ebenso im wissenschaftlichen Leben gibt; solche Begriffe
werden daher auch in erster Linie gar nicht als Gegenstande des
Urteils, sondern als affektive Reize gewertet.

Diese Triebgebundenheit jeden Urteils gibt den Schliissel zu
vielen, zunichst unverstindlichen Erscheinungen: Der Gelehrte,
der trotz -aller iiberzeugender Gegenbeweise eine von ihm auf-
gestellte Theorie nicht fallen 1iBt, wird durch seinen Geltungs-
(Macht-)trieb dazu verleitet. Erst wenn er selbst einen Ausweg
findet, wird er seine alte Ansicht zugunsten seiner neuen lassen;
nicht, weil er sich ,,nun doch* iiberzeugt hat, sondern weil sein
Geltungstrieb durch die neu von ihm gefundene Losung be-
friedigt ist.

Und wie das Einzelurteil durch Triebe bedingt wird, so wird
auch die Zahl der Urteile, d. h. BewuBtsein und Aufmerksamkeit
durch triebhafte Bindungen bestimmt. Nur ein starker Trieb ver-
mag die Aufmerksamkeit streng auf einen Punkt zu bannen,
eine Menge wirksamer, rasch wechselnder Triebe bedingt zahl-
reiche, gleichzeitige oder rasch sich folgende. Urteile, d. h. ein
weites BewuBtsein.

Da aber mit zahireichen Urteilen, als deren Voraussetzungen
und Folgen, stets zahlreiche Wahrnehmungen und Erinnerungen
verbunden sind, so folgt hieraus, daf auch diese letzten Endes
triebgebunden sind. Und genau wie bei den Urteilen konnen wir
sagen: Es wird nur da wahrgenommen und erinnert, wo Triebe
es verlangen, und auch die Wahrnehmungen und Erinnerungen
werden durch die Triebe gefilscht.

Die durch Stimmungen (Affekte) bedingten FErinnerungs-
tduschungen sind im téglichen Leben so hiufig, da8 sich ein weite-



Die verschiedenen Seiten des Ich. 17

res Eingehen hierauf eriibrigt. Jeder Mensch, der gewohnt ist,
psychologisch zu beobachten, hat sie an sich und anderen immer
wieder bemerkt. Und um iiberhaupt erinnerungsfihig zu sein,
bedarf ein seelisches Ereignis immer einer gewissen minimalen
Trieb- und Affektstirke; Vorginge, die das Minimum nicht er-
reichen, werden ohne Zweifel vergessen. Es ist also sicher nicht
richtig, daB schlechterdings alles, was wir je erlebt haben, er-
innerungsfahig ist; zweifellos geht aber die Erinnerungsfihigkeit
viel weiter, als man zunichst anzunehmen geneigt ist. Das beweist
die alltagliche Erfahrung, daB unter Umstéinden ,lingst Ver-
gessenes uns wieder gegenwirtig werden kann.

Wenn ich auf der Strafle gehe und Hunderten von Menschen
begegne, die mir gleichgiiltig, d. h. triebhaft-affektiv indifferent
sind, so werde ich diese hundert Gesichter sicher vergessen, fillt
mir aber einer unter den Hunderten auf, d. h. wirkt ein Gesicht
irgendwie auf mein Triebaffektleben, so bleibt dies erinnerungs-
féhig, auch wenn die Erinnerung jahre- und jahrzehntelang ruht.
Die Umsténde, die solch eine ruhende Erinnerung wecken, sind
immer dieselben Affekte, die mir die betreffende Tatsache erinne-
rungsfihig machten.

Steht Erlebtes im Gegensatz zu unserem Triebleben, so kann
es deshalb u. U. iiberhaupt nicht erinnert, d.h. zum Gegenstand
eines Urteils gemacht werden (wihrend seine Wirkung auf die
Seele damit keineswegs ausgeschaltet ist); Die Erinnerung ist
,verdringt, und es kann umstindlicher analytischer Arbeit
bediirfen, eine solche Erinnerung ,,ins BewuBtsein*, d. h.in die
Urteilssphére zu heben.

Auch wie die Triebe (Affekte) die Wahrnehmung filschen,
erlebt jeder téglich: Wenn ich jemand erwarte, so glaube ich den-
selben in allen méglichen Leuten zu erkennen, die in Wirklichkeit
nicht die geringste Ahnlichkeit mit ihm haben, oder jedes beliebige
Geradusch deute ich als die Schritte des Erwarteten, als sein Klopfen
an der Tiir und a. m. Auch die wissenschaftliche Beobachtung
hat unter dieser triebbedingten Wahrnehmungsfilschung zu
leiden: Ein Arzt, der auf ein Heilmittel eingeschworen ist, wird
wohl kaum jemals einen Fall damit behandeln, wo nicht wenigstens
eine ,,voriibergehende Besserung damit erzielt wurde.

Die Wahrnehmungstiuschung kann, wenn nur die Triebe

Wildermuth, Seele. 2
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stark genug sind, so weit gehen, da Wahrnehmungen und
zwar ganz verwickelte gemacht werden, wo gar keine Erschei-
nungen sind, dann liegt eine echte Sinnestduschung (Hallu-
zination) vor.

Hier klafft Erleben und Wirklichkeit auseinander, denn wir
empfinden Wahrnehmungen und Erinnerungen als objektiv, d. h.
als aufler uns liegend, unserem seelischen Einflul entzogen, wir
fithlen uns daher durch Wahrnehmung gebunden, und zwar um
so stirker, je mehr diese Wahrnehmung (oder Erinnerung) affekt-
betont, d. h. also, um so weniger sie in Wahrheit objektiv ist.
Wenn ich einen Vogel sehe und fiir eine Taube halte, so werde ich
mich leicht anders belehren lassen, falls mir der Vorgang gleich-
giltig ist; ich werde meine ,,objektive’ Wahrnehmung aufs
duberste verteidigen, wenn diese Wahrnehmung irgendwie fiir
mich affektbetont ist, wenn ich z.B.scharfe Augen oder gute
Kenntnisse mit meiner Beobachtung darlegen wollte. Ganz das-
gelbe gilt von der Erinnerung. Daher riihrt auch die véllige Un-
mdoglichkeit, Geisteskranke (s. III. Teil) von der Unwirklichkeit
ihrer Sinnestduschungen und Erinnerungsfilschungen, die simt-
lich affektbetont sind, zu iiberzeugen.

Bei Wahrnehmungstduschungen spielt natiirlich die Stérung
der Aufmerksamkeit, von der wir oben sprachen, eine wichtige,
hiufig eine entscheidende Rolle. Die Stérung der Aufmerksam-
keit, Wahrnehmung und Gedéichtnis wirken zusammen, um z. B.
Zeugenaussagen iiber ein und denselben Vorgang so merkwiirdig
widersprechend zu machen, so sehr widersprechend, dafl ein Vor-
gang um so unerklirter bleibt, je mehr Zeugen vorhanden sind,
und natiirlich wiederum um so mehr, je stirker die Beteiligten am
Vorgang affektiv Anteil nehmen, wie z. B. an politischen Ereig-
nissen. So kann aus der sehr umfangreichen Memoirenliteratur
iiber den Beginn des Weltkrieges jeder genau das herauslesen,
was ihm paBt.

Je stiirker eben Triebe und Affekte sind, um so méchtiger
ist ihr EinfluB auf das ganze Ich, so daB schlieBllich alle seelische
Erfahrung nur im Sinne der herrschenden Triebe gedeutet wird.
Es ist haufig nicht so, daB das Individuum traurig wird, weil sein
Urteil zu traurig machenden Ergebnissen kommt, sondern weil
es traurig ist, zeigt sein Urteil ihm alles traurig.
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So sind Urteile und Triebe miteinander verschraubt, die Triebe
aber sind stets die starkeren.

Aber wie sehr auch Triebe und Affekte fiir das ganze Seelen-
leben Richtung gebend sind, so steckt doch umgekehrt wieder in
fast allem seelischen Geschehen Urteil. Dies gilt schon von den
ganz einfachen Assoziationen. Wenn ich assoziiere rot—blau,
so liegt darin das Urteil, daB Rot eine Farbe ist und dementspre-
chend ,.fallt mir“ eine andere Farbe ,,ein‘“. Wenn aber ein fiir
mich affektiv bedeutsames Wort fillt, so assoziiere ich nicht nach
dem naheliegenden Urteil, sondern nach einer durch den be-
rithrten Affekt bedingten Richtung; assoziiert z. B.jemand auf
rot-Kleid, so ist klar, da in seinem Triebleben ein rotes Kleid
eine Rolle spielt. Eben durch die Abweichungen vom Urteil,
durch solche Triebdurchbriiche erhalten die Assoziationsversuche
ihren Wert.

Und ebenso lassen sich in jeder Handlung Elemente aus dem
Urteilsgebiet nachweisen. Wer im Jihzorn, wo allein der Affekt
zu herrschen scheint, ein Beil ergreift, um den Gegner nieder-
zuschlagen, zeigt darin Urteil, daB er die wirksamste erreichbare
Waffe auswahlt und sich nicht etwa mit einem Stiick Holz be-
gniigt.

Bei den gewohnlichen Handlungen des téglichen Lebens ist
der Anteil der Urteilssphire ein unendlich viel gréferer, wir
sprechen dann von Willenshandlungen, ohne das sich naturgemaf
eine scharfe Grenze nach den Triebhandlungen zu ziehen lieBe.
Es handelt sich bei beiden nur um ein Mehr oder Weniger, was
unter Umstédnden gerichtliche Entscheidungen, die Triebhand-
lungen milder zu beurteilen pflegen, duBerst schwierig machen
kann.

Je mehr das Urteilsgebiet an einer Handlung beteiligt ist,
desto genauer muf dann Wahrnehmung der Umstédnde, desto
klarer muf3 die Erinnerung daran sein, denn Erinnerung und
Wahrnehmung bilden mit dem Urteil je eine unzertrennliche
Einheit. Deshalb pflegt man an ausgesprochenen Triebhand-
lungen, bei denen das Urteil eine ganz untergeordnete Rolle spielt,
keine Erinnerung zu haben.

Unm so schérfer ist aber auch die ebenfalls in der Urteilssphére
wurzelnde Ichempfindung. Je mehr Urteil, desto mehr erlebe

PAd
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ich mich als frei Handelnden. Wir wahlen nach freier Uberlegung
auf Grund unseres Urteils aus mit dem charakteristischen Emp-
finden, wir kénnten, wenn unser Urteil zu einem anderen
Ergebnis gekommen wire, ebenso gut eine andere Handlung
wihlen, im Gegensatz zu den Triebhandlungen, bei denen die
tiberméichtige, das Urteil und das mit ihm verkettete Icherleben
beiseite dringende Triebstirke gelegentlich als Zwang empfunden
wird. Wir wiren auch bei den Willenshandlungen in der Tat frei,
wenn nicht unser Urteil selbst wieder triebgebunden wire, so daf
wir tatsichlich immer nur so handeln kénnen, wie wir unserer
Natur nach miissen.

Hier ist also der Zwiespalt zwischen Erleben und Wirklichkeit
ein umgekehrter, wie eben bei den Wahrnehmungen gezeigt wurde ;
dort fithlen wir nur durchs Objekt gebunden, wihrend wir sein
Bild tatsichlich subjektiv verdindert unserem seelischen Besitz
einordnen, in unserem Willen aber fiihlen wir uns vollig frei,
wihrend wir in der Tat gebunden sind.

8. Individualitit und Typus.

Trotz der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit jeden Indi-
viduums kann man aus der uniibersehbaren Menge von Individuen
verschiedene Typen herausbilden, die bei allen immer vorhandenen
Unterschieden im einzelnen sich doch im grofien ganzen dhnlich
verhalten. Man mu8 sich freilich bewuft bleiben, da8 diese Typen
stets nur Schemata darstellen, die der Wirklichkeit nur ganz un-
gefihr gerecht werden kénnen?).

Diese Typenbildung kann nach verschiedenen Gesichtspunkten
erfolgen.

Zunichst bestehen typische Unterschiede zwischen Mann und
Weib. Beim Weib herrscht der Geschleehtstrieb und dessen Ab-
kommlinge unbedingt vor; in noch viel stirkerem Mafl als beim
Mann driickt die Sexualitit der Personlichkeit ihren Stempel
auf. Beim Mann sind die Triebe gleichmaBiger entwickelt; sein
Urteil, nicht von vornherein in einer einzigen Richtung festgelegt,
ist deshalb umfassender. Beim Mann pflegen die Triebrichtungen
ferner mehr in positivem, bejahendem Sinn zu liegen (beim Ge-

1) SPRANGER: L. c., S. 385, nennt sie theoretische Rationalisierung.
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schlechtstrieb ganz deutlich und allgemein bekannt); daraus
ergibt sich eine groBere Aktivitit, ein stéirkeres nach auflen Wirken
als beim Weib, dessen Triebleben mehr nach dem negativen Pol,
dem Personlichkeitsaufgeben hin drangt. Kampfen und Opfern,
das sind die beiden Schlagwérter, in die man das typische Wesen
von Mann und Weib pressen kann; doch handelt es sich selbst-
verstédndlich nur um ein Mehr oder Weniger auf jeder Seite, und
Ausnahmen von der Regel gibt es iibergenug.

Uralt ist die Einteilung der Menschen in Melancholiker,
Sanguiniker, Choleriker und Phlegmatiker. Sie trifft
manches Rechte, ist aber insofern schief, als nicht Vergleichbares
zusammengestellt wird: Fiir den Melancholiker und Sanguiniker
ist der vorherrschende Affekt, fiir den Choleriker und Phlegma-
tiker das Temperament das maBgebende, so daB also z. B.ein
Phlegmatiker sowohl ein Melancholiker als auch ein Sanguiniker
sein kann.

SPRANGER stellt in seinen ,,Lebensformen‘‘ sechs Typen auf:
der theoretische, der 6konomische, der dsthetische,
der soziale Mensch, der Machtmensch und der reli-
giose Mensch. Sie sind nach ihrer Stellung im sozialen Organis-
mus gebildet. KRETSCHMER wieder leitet seine Typen!), die
gegenwirtig, zumal beim Arzt, die meiste Geltung und Ver-
breitung haben, von Typen her, die er bei Geisteskranken gefunden
hatte. Es wird daher bei den ,,Geisteskrankheiten (ITI. Teil)
noch davon zu reden sein.

Diese wenigen hier erwihnten Typenbildungen zeigen, dafl
die Zahl der méglichen Typen eine unbegrenzte ist, je nach den
Gesichtspunkten, von denen die Typenbildung ausgeht, immer
wieder kénnen andere Seiten des seelischen Geschehens und
Verhaltens zum Vergleich herangezogen werden.

Aber nicht nur zwischen Gruppen von Individuen finden sich
typische Gegensitze, sondern jedes Einzelindividuum macht im
Lauf seiner Entwicklung gewisse typische Veranderungen durch.
Diese Verdnderungen sind so regelm#Big, daB wesentliche Ab-
weichungen vom Alterstypus als krankhaft gewertet werden.

Am Uranfang des Lebens steht der Selbsterhaltungstrieb, die

1) In ,,Kérperbau und Charakter.
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andern Triebe wachsen hinzu, verzweigen und spezialisieren sich,
das Urteil wird gebildet, mit ihm erweitert das Gedichtnis den
Gesichtskreis des Individuums. Mit dem AbschluB der Urteils-
bildung hat die geistige Entwicklung der Personlichkeit einen
gewissen Abschlul erreicht. Mit zunehmendem Alter lassen die
Triebe nach, zuerst erlahmt der Geschlechtstrieb, und je mehr
die Triebe an Kraft einbiifen, um so ruhiger wird das Individuum,
um so stirker und verhdltnismifig selbstindiger macht sich das
Urteil. Man nennt diesen Zustand die Abgekldrtheit des Alters.
Freilich ergibt sich als selbstverstindlich, daB dieser oft ge-
priesene Zustand infolge des Erlahmens der Triebkrifte eine leben-
dige Teilnahme des Individuums am Leben unterbindet; es ist
der ,,miide Greis“, den alle Erfahrung nicht mehr dazu bringt,
gestaltend einzugreifen. Der Zuwachs an Urteil und Erfahrung
bleibt sterill).

Neben dieser typischen Entwicklung geht nun eine individuelle
nebenher, verstarkt und schwicht die allgemeine ab: das ist die
Umbildung, die die Personlichkeit durch Umwelteinfliisse er-
leidet. Der Grundstock der Pers¢nlichkeit bleibt zwar stets der-
selbe, die einzelnen Elemente aber erfahren je nach dem Lebens-
schicksal eine verschiedene Ausbildung. Die Triebe werden in
verschiedener Art abgewandelt, das Urteil nach verschiedener
Richtung hin vertieft, das Gedachtnismaterial in immer anderem
Sinn erweitert.

Jedes Individuum hat sein besonderes Schicksal, es gibt nicht
zwei, deren Erleben ganz genau dasselbe wire; das liegt nicht
nur in den verschiedenen Wirkungen der Umwelt, sondern viel-
mehr in den Verschiedenheit der seelischen Anlagen. Denn alle
Umweltverhiltnisse wirken ja auf die Seele bereits als seelische
Inhalte, da ja Assoziationen und insbesondere Wahrnehmungen
schon seelische Inhalte?), d. h. bereits in einer individuell-spezi-
fischen Weise von vornherein festgelegt sind.

Andererseits hinterlaBt nun alles seelische Geschehen eine
Veriinderung im seelischen Aufbau; nichts, was einmal war, geht

1) Vgl. JaspErs: L c., S. 220.

%) Vgl. KrRONFELD: L. c. S. 182. Was nun die Arten der Reize... an-
belangt, so muB ... betont werden, daB wir sie insgesamt und restlos als
psychische Reize auffassen.
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wirkungslos am Ich voriiber. Nicht alles Zuriickliegende ist
erinnerungsfihig, dariiber wurde oben gehandelt, das aber schliefit
nicht aus, dafl alles Geschehen wirksam ist. Es gibt daher keine
,,Reaktionen in dem Sinn, daB nach Ablauf eines seelischen
Aktes das Ich gewissermafBen zum Ausgangspunkt zuriickkehrt,
sondern jede Reaktion hinterlafit eine untilgbare Spur. Bei schwe-
ren seelischen Erschiitterungen ist dies bekannt und einleuchtend,
aber auch von den tausend kleinen Erlebnissen des Alltags geht
keines ohne bleibende Veranderung an der Seele vorbei und ver-
andert so seinerseits wieder die Voraussetzungen fiir die folgenden
Vorgiinge, sodafl ein Mensch niemals gleich auf den gleichen Reiz
reagiert.

Wenn die Umwelteinfliisse irgendwie planméBig wirken, spricht
man von Erziehung. Sie kann eine gewollte oder ungewollte, aus
den Verhéltnissen entspringende sein.

Bei der gewollten ist zweierlei zu unterscheiden: Erstens die
duBere Dressur, die sich lediglich auf die formale AuBerung der
Triebe erstreckt, und zweitens die eigentliche Erziehung, d.h.
die Beinflussung des Trieblebens im Sinne sittlicher Wertungen.
Von der Erzichung, die sich ausschlieBlich ans Triebleben wendet,
zu trennen, ist die Schulung der Urteilssphére, die man als Aus-
bildung bezeichnet, diese wirkt nur wie jeder andere Umwelt-
faktor indirekt auf die Erziehung ein. Es wird bei den aktuellen
Debatten iiber Schulfragen héaufig auBer acht gelassen, daf der
Lernstoff der Schule nicht zum Zweck irgend einer Ausbildung,
sondern in erster Linie als Erziehungsmoment zu werten ist.

Der Vorgang bei der Dressur ist naturgema8 ein einfacher und
148t sich deshalb weit ins Tierreich hinab durchfiihren, es handelt
sich hier lediglich darum, die ungewollten AuBerungen von Trieben
durch Strafen und Belohnungen dadurch zu unterbinden, daB
das Individuum regelmiBig bei einer TriebauBerung Unlust, bei
der andern (gewollten) Lust zu erwarten hat und infolgedessen
die ungewollten TriebauBerungen unterdriickt.

Dadurch wird der Trieb selbst natiirlich nicht aus der Welt
geschafft, und sobald der Druck wegfillt, wird er wieder zum
Durchbruch kommen. Die eigentliche Erziehung hat sich zum
Ziel gesetzt, das Triebleben selbst zu wandeln. Das kann nach
dem oben iiber Triebe Gesagten nur in sehr unvollkommener Art
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und Weise méglich sein. Nur in sehr bescheidenem MaB ist ein zu
friihes Erwachen mancher Triebe (Geschlechtstrieb) zu ver-
hindern, kann ein Uberhandnehmen eines Triebes (Erwerbstrieb)
vereitelt werden, indem auf Beteiligung héher gewerteter Triebe
groBerer Lustgewinn gesetzt wird. Noch am ehesten ist es dankbar,
die individuelle Ausbildung vorhandener Triebe zu beeinflussen,
z. B.indem man die Befriedigung vorhandenen Machttriebs in
guter Leistung statt erschleichender Streberei suchen lehrt.
SchlieBlich aber findet jede Erziehung in der eingeborenen un-
veranderlichen Struktur ihre uniibersteigbare Schrankel).

Man muf freilich, das ist nach dem eben Gesagten klar, den
Begrlff der Struktur in der Psychologie anders begreifen als in der
Technik. Nicht unverdnderlich starr stellt sich das Individuum
als stets dasselbe dar, denn Umwelteinfliisse arbeiten unausgesetzt
an seiner Umwandlung. Struktureinheit heifit nicht Einheit des
»50 Seins*“ sondern Notwendigkeit des ,,So Werdens. Ein
beliebiger seelischer Zustand in einem beliebigen Augenblick
sagt iiber den seelischen Aufbau gar nichts aus, wenn ich nicht
seine Entstehung begreife. Um Begriffe aus der Physik zu ge-
brauchen: Nicht die Statik in einem Moment, sondern die Kinetik
unter dem Einfluf} aller denkbaren Krifte gibt AufschluB iiber
die seelische Struktur. Nicht einem starren Kristall ist der Aufbau
einer Seele zu vergleichen, sondern dem lebendigen, flieBenden
Wasser, dessen Anblick sich #ndert von Sekunde zu Sekunde,
wihrend der FluB doch in Jahrtausenden derselbe bleibt.

II. Seele und Welt.
1. Ich und Nichtich.

Mit dem Ich ist ein Nichtich selbstverstindlich gegeben.
Durch die Triebe ist das Ich an das Nichtich gebunden, die Triebe
sind bestimmend, wie fiir jedes seelische Geschehen iiberhaupt, so
auch fiir das Verhalten des Ich zum Nichtich. Der Selbsterhal-
tungstrieb will das Ich vor dem Nichtich schiitzen, der Geschlechts-
trieb will das Nichtich als Objekt sexueller Lust besitzen (bzw.
von ihm besessen werden), der Machttrieb in seinen beiden Polen

1) SeraNGER: L. c. 8. 348. Die Erziehung kann nur Moglichkeiten bieten
und herauslocken, nicht beliebig formen und einpflanzen.
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erstrebt eine Bindung als Herrscher oder Diener, der Gemein-
trieb sucht ein Verhaltnis gegenseitiger Deckung zum Nichtich ;
er steht so in einer gewissen Parallele zum Selbsterhaltungstrieb,
wie der Machttrieb zum Geschlechtstrieb.

Ein Verhiltnis des Ich zum Nichtich scheint denkbar, das seine
Waurzel nur in der Urteilssphére des Ich hat: Wenn namlich
das Nichtich Gegenstand des reinen Erkenmnens fiir das Ich ist.
Aber: Reine Erkenntnis wird ja nur dann erstrebt, wenn es Trieb-
befriedigung verspricht, ist also letzten Endes abermals auf Triebe
zuriickzufithren und wird durch die gesamte Triebeinstellung
des Individuums, wie oben gezeigt, schon im Entstehen ver-
falscht, gewissermaflen verbogen. Ein absolutes Erkennen, eine
reine Wahrheit kann es also gar nicht geben.

Hieraus wird die Relativitat aller wissenschaftlichen Erkennt-
nisse verstdndlich: Nicht die ,,Fortschritte der Wissenschaft*, die
wie alle Urteile sekundarer Natur sind, bedingen die Veranderungen
des wissenschaftlichen Weltbilds, sondern die triebhaften Bin-
dungen, die fiir Zeitgenossen in weitem MaB &hnliche zu sein
pilegen.

Hatte man mittelalterlichen Gelehrten, die philosophisch und
logisch ausgezeichnet geschult waren, kantische Weisheit geboten,
sie hatten mit dieser gar nichts anzufangen gewuft; nicht weil
ihre Urteilskraft dazu nicht ausgereicht hitte, sondern weil ihre
triecbméaBige Einstellung zu allen Fragen eine ganz andere war.

Entsprechend liegen die Dinge auf kiinstlerischem Gebiet.
Wissenschaftliche und kiinstlerische AuBenseiter, die die trieb-
hafte Einstellung spaterer Geschlechter vorwegnehmen, werden
eben deshalb von diesen als geistesverwandte Vorldufer empfunden
und anerkannt, wahrend die Zeitgenossen sie nicht verstehen
kénnen, sie verlachen und verfolgen.

Die uniibersehbare Mannigfaltigkeit der Triebe ist nichts als der
Ausdruck fiir die unendlichen Beziehungen zwischen Ich und
Nichtich. Kiinstlerisches und wissenschaftliches Erfassen,
Pflege und Bekdmpfung, Hinneigung und AbstoBung, Herrschen
und Dienen — alles das sind triebgewollte Verhiltnisse des Ich
zum Nichtich. Und wie die Triebe schwanken, sich ablosen,
fiir und wider einander streiten, so schwankt auch die Einstellung
zur Umwelt, und zwar in weitesten Grenzen, im Einzelich sowohl
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wie in den verschiedenen Individuen. Einen heifgeliebten Men-
schen kann man unter Umstinden bis zu schweren Titlichkeiten
hassen; und ein Besitz ist ganz verschiedener Weise schon, je
nachdem ich die landschaftlichen Reize oder die wirtschaftliche
Rentabilitit im Auge habe?).

Es macht grundsétzlich keinen Unterschied, ob das Nichtich
als beseelt oder unbeseelt gedacht wird?). Uber Wissen um Fremd-
seelisches ist sehr viel geschrieben worden3), nirgends aber ist die
Tatsache erwihnt, daB die Einstellung des Ichs zum beseelten
Nichtich sich nicht von der zum unbeseelten unterscheidet.

Ein Stiick Natur, das ich liebe, sagt mir unendlich viel mehr
als ein langweiliger Mensch. Der Abbruch eines mir werten Hauses
schmerzt mich tiefer als der Tod eines Unbekannten, der mich
iiberhaupt nicht berithrt. Der Windbruch, der einen mir ver-
trauten Wald niederlegt, trifft mich mit, wihrend ein Unwetter
in China, das tausende von Menschenleben vernichtet, mich véllig
kalt 1a8t. (Selbstverstdndlich wiirde jemand, der in China war
oder sonst irgendwelche triebhafte Bindungen dorthin hat, ent-
gegengesetzt empfinden.)

DieUnterscheidungzwischen Beseeltem und Unbeseeltem ist eine
lediglich urteilsméBige, also sekundére, also nicht an das innerste
Wesen der Umweltbeziehungen rithrende. Das zeigt auch die
Tatsache, daB diese Unterscheidung erst verhiltnismiBig spét
im Lauf der individuellen Entwicklung in die Erscheinung tritt.

Fiir das kleine Kind ist das Tischeck, an dem es sich st68t,
genau so bos wie der Mensch, der es miBlhandelt, und der Teddybér
ein ebenso guter und versténdnisvoller Spielkamerad wie der
kleine Bruder. Erst ganz allméhlich lernt der Mensch auf Grund
von Wahrnehmung und Urteil lebende, d. h. beseelte Wesen von

1) HusserL: L ¢. S. 50. Dabei ist diese Welt fiir mich nicht da als eine
bloBe Sachenwelt, sondern in derselben Unmittelbarkeit als Wertwelt, Giiter-
welt, praktische Welt. Ohne weiteres finde ich die Dinge vor mir aus-
gestattet, wie mit Sachbeschaffenheit, so mit Wertcharakteren.

2) SPRANGER driickt das so aus (L c. S. 43): Ebensowenig aber hat das
Objekt als solches notwendig eine Seele oder besteht die Einfiihrung in einem
Personifizieren. Subjekt der Binfithrung ist vielmehr eine Art erweiterter
Phantasieseele.

3) Vgl. die geschichtlich-kritische Betrachtung bei KroNFELD (l.c.
S. 2771t.).
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,,toten‘ Dingen zu unterscheiden. Bis ins Schulalter hinein bleibt
die Grenze eine flieBende, wie man besonders deutlich am Ver-
halten der Midchen zu ihren Puppen sehen kann.

Und Primitive kommen iiberhaupt nie zu einer scharfen
Trennung zwischen lebend und nicht lebend. Fiir sie ist alles, was
selbstindige Bewegung zu zeigen scheint, belebt und beseelt. Die
Sonne und der fallende Stein, die ziingelnde Flamme wie der
redende Mensch. Auf hoherer Kulturstufe bleibt diesen scheinbar
lebenden Dingen eine gewisse symbolische Bedeutung, wie im
Mythus und der dichterischen Sprache aller Zeiten und Vélker.

Natiirlich werden sich triebhafte Bindungen an die Umwelt
um so leichter einstellen, je mehr Reize von einem Gegenstand
der Umwelt auf das Ich einstromen. Deshalb stellen sich zum
hoheren Tier mit seinen Ausdrucksbewegungen, insbesondere
aber zum Menschen durch die Sprache viel mehr und leichter
affektive Briicken her wie zur anderen Umwelt, und daher nehmen
auch Mensch und Tier eine Sonderstellung gegeniiber der
unbeseelten Natur ein.

Es gibt daher keine ,,Einfiihlung® im Sinne einer besonderen
seelischen Beziehungsmoglichkeit zwischen zwei Individuen. Ich
kann die Reaktionsweise eines anderen immer nur dann verstehen,
wenn sie meiner eigenen in derselben Stellung entsprichtl), eine
solche Handlungsweise beriihrt mich affektiv, so dhnlich, wie von
zwei gleichtonenden Stimmgabeln die eine mitschwingt, wenn die
andere angeschlagen wird. Und auch dieses Verstehen hat seine
engen Grenzen, denn wie oft ist mir meine eigene Handlungsweise
ritselhaft, wie viel mehr die des anderen Individuums, das ich ja
nie auch nur anndhernd so genau kennen kann wie mich selbst.
,,Binfithlungsméglichkeit bedeutet daher nur, daf die zu be-
urteilende Handlungsweise meiner eigenen verwandt ist. Es gibt
daher auch keine grundsétzlich unverstéindliche seelische
Vorginge, verstindlich und unverstindlich sind immer rein
relative, individuelle Begriffe.

Die praktische Behandlung fremder Individuen hat mit dieser
Art ,,Verstéindnis® gar nichts zu tun, hierfiir geniigt eine rein ur-

1) Husserr: L c.S.8. Originire Erfahrung haben wir nur von uns
selbst und unseren BewuBtseinszustinden, nicht aber von anderen und deren
Erlebnissen in der ,,Einfiihlung®.
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teilsméBige Kenntnis der Reaktionsweisen der anderen, die psycho-
logisch nichts anderes ist wie die Kenntnis irgendeines technisch
zu beurteilenden Materials. ,,Verstandnis‘, d. h. affektive Mit-
bindung an die erstrebte Reaktion beim andern ist nur vom Ubel,
insofern sie in mir selbst durch neue Impulse meinen urspriing-
lichen Willen stért.

Die urteilsmiBige Erkenntnis von der Seele anderer 1a8t, wie
wir oben sahen, die triebhafte Bindung an Unbeseeltes voll be-
stehen. Unbeseeltes, an das unsere Affekte in besonderer
Weise gebunden sind, nennen wir Symbole?). Der Typus eines
Symbols ist die Fahne, der ja auch Ehrungen zuteil werden,
die vor einem toten Gegenstand sinnlos wiren, wenn die Fahne
nicht als Symbol der Tapferkeit, des Siegs usw. auf unser Affekt-
und Triebleben in besonderem Ma8 wirken wiirde. Gerade so liegen
die Dinge beim Kreuz und anderen kultischen Gegensténden.
Daher empfinden wir auch Kirchenraub als schwereres Ver-
brechen wie einen anderen Diebstahl, weil er sich an geheiligten
Symbolen vergreift.

In ganz derselben Weise kann fiir den einzelnen jeder beliebige
Gegenstand zum Symbol werden, ein alter Federhalter, ein Stiick
Papier. Solche Wertlosigkeiten haben dann fir den Betreffenden
,, Pietdtswert’‘, wie man sagt.

Aber nicht nur Dinge, auch Menschen kénnen zu Symbolen
werden, wenn sie nicht als Personlichkeit, als Individuum, sondern
als Zeichen eines Zustandes oder Ereignisses wirken und gewertet
werden. Als Symbol wird der Monarch verehrt, auch wenn er
menschlich keinen Pfifferling wert ist, und bekdmpft, auch wenn
seine personlichen Eigenschaften ihn iiber jeden Angriff erhaben
scheinen lassen. Als Symbole werden politische Fiihrer in erster
Linie gehaBt und gepriesen: Bismarck, Ludendorff, Erz-
berger bieten dafiir Beispiele. Da aber nur wenigen dies Doppel-
dasein der umkimpften Person, als Individuum und als Symbol,
bewuBt wird, so pflegt sich der Kampf, der lediglich dem Symbol

1) Symbole im FrREUDschen Sinn sind einfach Zeichen fiir einen Gegen-
stand oder Begriff, ahnlich wie Buchstaben den Laut symbolisieren, oder
Umschreibungen, so wie man in Gesellschaft gewisse Ausdriicke nicht ge-
braucht, sondern irgendwelche unverfinglich klingende dafiir setzt (vgl.
,»»Die Unaussprechlichen).
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gilt, auch gegen das Individuum zu richten und wird dadurch
besonders gehéssig, verlogen und fiir einen ruhiger Denken-
den, d. h. triebhaft weniger Gebundenen ldcherlich und ab-
stoflend.

Zu einem Teil der Korperwelt besteht ein ganz besonderes Ver-
héltnis und das ist zum eigenen Korper. Er ist ein Teil der Umwelt,
auBler dem Ich gelegen; wie von allem nicht der Seele Zugehérigen
erhalte ich Kunde von ihm lediglich durch Wahrnehmungen,
wihrend Seelisches ja unmittelbar erlebt, gewult wird. Aber alle
Wahrnehmung, also alle Kunde der Auflenwelt, ist an meinen
Korper und dessen Sinnesorgane gekniipft ; zerstért man eines von
ihnen, so verringert sich die Wahrnehmungsmdoglichkeit, konnte
man alle zerstéren, so wiirde iiberhaupt keinerlei Wahrmehmung
von der Auflenwelt zu uns dringen. Und andererseits: alle Triebe
richten sich nach aullen, gegen die Umwelt, aber nur durch Ver-
mittlung des Kérpers ist uns ein Wirken nach auBlen, also Trieb-
befriedigung, moglich.

So gehéren Leib und Seele zusammen, eines ohne das andere
ist uns nicht vorstellbar.

Aber ebenso unvorstellbar ist fiir uns die Verkniipfung leib-
lichen und seelischen Geschehens. Diese Verkniipfung ist eine
Tatsache, die uns allgegenwirtig ist und die kein Denker auflosen
konnte. Sie ist irrational wie das Icherleben, denn die Ver-
bindung zwischen dem irrationalen Ich und der rationalen Korper-
welt muB selbst wieder irrational sein.

Nur Bilder kénnen uns Hilfshypothesen fiir die praktische
Arbeit liefern. Man vergleicht seelisches und kérperliches Ge-
schehen mit zwei Parallelen, jedem Punkt der einen entspricht ein
Punkt der andern Linie, dem Willen die Bewegung usw.; oder
man sagt: es sind nur zwei Seiten eines und desselben Geschehens,
was innen als seelisch erlebt wird, erscheint von auflen als korper-
lich. Der Unterschied dieser beiden Hypothesen ist nicht allzu-
grof}; es kann fiiglich dem einzelnen iiberlassen werden, welche
er zu seinem Privatgebrauch wahlt, , richtig” kann keine sein,
denn alle Hypothesen sind nur Umschreibungen der Tatsache, Tau-
tologien und niemals Erklarungen. Man vergilit gelegentlich, dal
es fiir Irrationales keine Erklirungen geben kann.
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2, Ich und Uberich.

Die erdriickende Mehrheit der Menschen lebt nun nicht ab-
gesondert dahin, sondern ist an Gemeinschaften gebunden. Diese
Bindung besteht nun nicht in einem rdumlichen Zusammensein,
sondern in triebhafter Verbundenheit!). Die Menschen, die in
einem beliebigen Augenblick sich auf einer Strafe befinden, bilden
kein Uberich, sondern lediglich eine Anhdufung von Ichen. So-
bald sich aber etwas ereignet, was eine gemeinsame Triebbindung
herstellt, ein Ungliicksfall etwa, so ist sofort eine iiber das Einzelich
hinausgehende Gemeinschaft da. Die Einzeliche erscheinen dann
wie die leiblichen Organe des Uberich: zwei Leute tragen den Ver-
letzten zur Seite, ein dritter telephoniert auf die Sanitétswache,
ein vierter holt die Polizei usw., obwohl all diese Leute weder
einander noch den Verletzten kennen.

Wie das Ich so erlischt auch das Uberich mit dem Trieb, der
es zum Entstehen brachte. Das wire in dem erwihnten Beispiel
sehr bald, es gibt aber auch Uberiche, die viele Geschlechter iiber-
dauern, das sind die gesellschaftlichen Gemeinschaften von Volk
und Vaterland, Stadt und Stand?). Entsprechend ihrer langen
Dauer sind diese Uberiche, im Gegensatz zu dem obenerwihnten
viel verwickelter gebaut, so haben sie Urteil und Gedéchtnis,
das man Uberlieferung nennt. Es ist grundfalsch, in solchen
Bildungen lediglich Zweckverbinde zu sehen, denn nicht nur
niederer Selbsterhaltungstrieb beherrscht diese groBen Gruppen,
sondern sie haben ja ganz verwickelte seelische Eigenschaften,
wie z.B. Ehrgefiihl. Sie handeln genau so wie ein Einzelich,
wobei zu bemerken ist, dafl diese Handlungen durchaus nicht ein-
fach die Komponente aus den Willensimpulsen der Einzeliche

1) SPRANGER, L c. S.112, nennt als Ursache des ,Kollektivich* die
»» Wertgemeinschaft*“. Wir halten den Ausdruck nicht fiir gliicklich. Wohl
wird, wie bei den allermeisten menschlichen Handlungsweisen, auch bei
Handlungen des Uberich geurteilt und gewertet, aber der letzte Grund der
Verbundenheit liegt nicht im Urteil, sondern im Trieb. Die Wertung einer
Gegebenheit kann sogar eine individuell entgegengesetzte sein (z. B. die
von politischen Ereignissen) es besteht trotzdem ein Uberich, wenn eine
gemeinsame triebhafte Einstellung vorhanden ist.

2) SPRANGER: L. c. S. 328. Man kann sie (die Gesellschaft) konstituieren
als ein iiberindividuelles Subjekt, das im Laufe seines Lebensganges be-
stimmte Erfahrungen gemacht hat.
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darstellen, So ballen sich im Krieg friedliche Menschen zu mérde-
rischen Kampfeinheiten zusammen, und gerade die sind die besten
Soldaten, die nicht Abenteuersucht oder Rauflust, sondern die
bewuBte Hingabe an die Gemeinsamkeit an die Fahne bindet.

Auch ein einzelner Mensch kann Mittelpunkt eines Uberichs,
einer Gemeinseele, im geistigen wie im 6ffentlichen Leben werden
und so weit iiber seine Lebensdauer hinauswirken; man denke an
Luther, Napoleon, César. Solche einzelne wachsen iiber die
Schranken des Individuums hinaus, sie werden zu Symbolen,
wie wir oben sahen.

In kleinerem Mafistab versucht jeder Kiinstler sein Publikum,
jeder Redner seine Zuhorer zu einem Uberich zusammenzufassen.
Jeder Teilnehmer an einer Versammlung spiirt, ob das gelingt.
Man kann oft den Augenblick angeben, wo das Uberich entsteht,
der Kontakt hergestellt ist, der Funke iiberspringt. Das klassische
Beispiel hierfiir ist die Rede des Antonius in SHAKESPEARES
Julius César. Er schmiedet aus dem sensationslustig zusammen-
gestromten Forumpébel ein gewaltig und gewaltsam handelndes
Uberich.

Die Wurzel der Uberichbildung ist der Gemeinschaftstrieb.
»Uberiche® oder dhnliche Bildungen finden wir deshalb iiberall
auch im Tierreich, wo Gemeinschaftstricb vorhanden ist. Es
handelt dann nicht das einzelne Individuum, sondern der Schwarm,
das Rudel, die Gruppe. Deutlich ist das bei den in Vélkern leben-
den Insekten. Bei hoheren Tieren findet sich hiufig ein einzelner,
der als Fiibrer das Uberich lenkt, bei den Huftieren ist das Leittier
eine bekannte Erscheinung.

Wo beim Menschen ein einzelner ein Uberich erschafft, spricht
man von Suggestion. Eine Suggestion kann auch vom Uberich
selbst ausgehen ; das hat schon jeder erfahren, der zuféllig irgend-
wie mit einem Uberich zusammentraf (z. B. mit einem Demon-
strationszug) und alsbald gegen seinen Willen mitgerissen wurde.
So erzéhlte ein gebildeter und keineswegs sensitiv oder sentimental
veranlagter guter Deutscher, daB ihm, als er einmal in Paris
in eine Volksmenge geriet, die sich beim Klang der Marseillaise
singend fortbewegte, beinahe Trinen der Begeisterung gekommen
wiren. So gewaltig war hier die Suggestivwirkung.

Diese Suggestivwirkung kann sich zu férmlichen seelischen Epi-
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demien auswachsen. Diese hat es zu allen Zeiten gegeben; wenn
sie sich langsam, aber durch lingere Zeitrdume hindurch aus-
breiten, spricht man von ,,Bewegungen (Frauenbewegung,
Jugendbewegung).

Die Geschichtswissenschaft pflegt irrtiimlicherweise immer
nach #uBeren ,,Ursachen‘* der Bewegungen zu suchen. Diese
spielen aber eine sehr geringe, meist wohl nur eine auslésnde Rolle.
Nicht in den politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Verhilt-
nissen liegen die letzten Wurzeln dieser Bewegungen, denn diese
bestanden oft schon jahrhundertelang, ohne dafB sie iiberhaupt
bemerkt worden wiren, sondern wie bei allem menschlichen Tun
in den Seelen, im Ich, undsind daherirrational. Man studiere
einmal den Beginn der groBen Revolutionen und man wird vergeb-
lich in den duBeren Verhiltnissen eine Erklérung dafiir suchen, daf
die Revolution eben in diesem Augenblick losbrach. Man wird
finden, daB eines Tages plétzlich die Revolution da war, ohne dafl
sich in den duBeren Verhiltnissen irgend etwas so gedndert hatte,
hitte, daB der Ausbruch unvermeidlich erscheinen wiirde, der nun
mit suggestiver Kraft alles mit sich fortreifit. —

Ganz wirksam wird aber die Suggestion, wenn ein einzelner
auf einen einzelnen wirkt. Der Unterschied gegen die Massen-
suggestion ist freilich nur ein quantitativer, insofern beim Zu-
sammensein unter vier Augen natiirlich noch viel feinere und
individuellere Methoden angewandt werden kénnen und die
Suggestion dadurch verstirkt wird. Sie kann hier so weit ge-
trieben werden, daB das Ich des einen fast ganz in dem des Sugge-
rierenden aufgeht und dieser das BewuBtsein des anderen mit
beliebigen Inhalten einschlieflich der Wahrnehmungen fiillen
kann?). In diesem Fall spricht man von Hypnose.

DaB freilich das Aufgehen im andern kein restloses ist, beweist
die Tatsache, da man niemandem in der Hypnose etwas an-
befehlen kann, das er auch im Wachen tun wiirde, wodurch die
Furcht vor MiBbrauch der Hypnose zu Verbrechen gegenstands-
los wird.

Merkwiirdigerweise konnen Suggestionen nun nicht allein von

1) Jaspers: l.c. 8.168. Alle moglichen angeregten Tendenzen ver-

wirklichen sich, ohne von der Kritik der Gesamtpersonlichkeit gehemmb
zu sein.
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einem andern Ich, einem einzelnen oder gemeinsamen, ausgehen,
sondern auch von Gegenstinden der unbelebten Natur. Der
Schwindel am Abgrund ist nichts als die Suggestion des Abstiirzens.
Ebenso ist bekannt, daB Selbstmorder fiir ihre Tat stets bestimmte
Ortlichkeiten bevorzugen. DaB dies nicht in den duBeren Verhilt-
nissen, der Einsamkeit oder dhnlichem begriindet ist, zeigt sich
darin, daB in manchen Stiddten mit verschiedenen Briicken sich
Selbstmérder fast ausschlieBllich stets von derselben in den Fluf
zu stiirzen pflegen.

Und nicht nur, daB zum Selbstmord Entschlossene vorzugs-
weise solche Orte zur Ausfithrung wihlen, geht vielmehr von
diesen Selbstmordplitzen geradezu eine Suggestion zur Tat aus,
so verminderten sich in Paris die Selbstmorde pl6tzlich, als man
eine Laterne entfernte, an der sich wochenlang fast Nacht fiir
Nacht jemand aufgehingt hatte.

Diese vom Unbelebten ausgehende Suggestion ist ein weiterer
Beweis dafiir, daf unsere seelischen Beziehungen zur unbelebten
Umwelt grundsitzlich keine anderen als wie zur belebten sind.

IIL. Die Geisteskrankheit.
1. Uber den Krankheitshegriff.

Der Begriff der seelischen Krankheit ist ein grundsatzlich
anderer, wie der des koérperlichen Leidens. Schon fir dieses 1af3t
sich