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Platon

Lask, Ges, Schriften III.






Zun#chst nur ganz kurz die universalgeschichtliche Stellung
Platons. Er ist als der Vater der Spekulation zu bezeichnen, und
als solcher auch heute noch ein ganz Lebendiger. Denn die Philo~
sophie schreitet nicht so fort, daf sie einfach tberholte; sie hat
im Grunde nur einige wenige Themata, und Platon hat geradezu
das Thema formuliert. Es steckt in dem, was er die »Idee«
nennt. Was unter ihr zu verstehen ist, darauf gerade kommt es
an. In ihr legt die gréBte und vorbildlichste, originalste und ein-
fachste Antwort auf die philosophische Grundirage. Wer an Pla-
tons Idee orientiert ist, steht in der Tat im Zentrum aller Philoso-
phie. Es gibt keinen Kulturmenschen, in dessen Redeweise nicht
fortwihrend ein Anklang an Platons Ideenlehre zu spiiren wire,
mag- er nun’ von Ideal oder Idealwelt, von Vorbild oder Norm
reden.. Ganz verschwommen schwebt jedem doch die Zweiheit
von »héher« und »tiefer«, iibersinnlich und sinnlich, iiberirdisch
und irdisch vor. Und aller »Sinn« des Lebens stammt nun nach
Platon vom Un sinnlichen, von einer Beriihrtheit durch es.  So
ist es ja ganz geldufig, vom. Menschen 2zu sagen, er sei ein
Biirger zweier Welten: einer sinnlichen, vegetativen, natiirlichen:
und einer nichtsinnlichen, iibernatiirlichen. Und dieses Ueber-
natiirliche erweist sich bei ndherem Zusehen als gespalten in ver-
schiedene Reiche, in das der »Wahrheit«, der er sich hingibt, der

Anmerkung des Herausgebers: Diese Vorlesung L a sk s (Winter-Semester
1911/12) bringe ich derart zum Abdruck, daB ich mich so nahe als nur mog-
lich ‘an ihren Wortlaut halte, ohne sie allerdings in ihren —— oft unverstind-
lichen — Abkiirzungen wiederzugeben. Ausgelassen habe ich alle biographischen,
Notizen, sowie auch z. B. den Abschnitt iiber die Echtheitsfrage und Reihen-
folge der platonischen Dialoge. Denn L a sk gibt selbst zu, daB er hierin gani
unselbstindig vorgehe und daB tiberdies diese Seite der Sache fiir dxe Probleme,
auf die es ihm ankomme, im Grunde unerheblich sei.

1%
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Kunst, die er vorerlebt oder nacherlebt, in Sittlichkeit, Religion ~—
sie zusammen machen das Unsinnliche aus.

Das philosophische Grundthema 148t sich also kurz als » Zwei-
weltentheorie« kennzeichnen. Und nun fallen einem sofort wie in
tausend Variationen solche Gegeniiberstellungen ein wie: sinn-
lich-iibersinnlich, aiodnrov-vonytey, sensibile-intelligibile, Erschei-
nung~-wahre Wirklichkeit, Materie-Geist, Endliches-Unendliches,
empirisch-iiberempirisch, relativ-absolut, Natur-Vernunft, Natur-
Freiheit. Die letzte Angelegenheit ist also immer: es gibt noch
etwas anderes als diese raumzeitliche Welt; welche Be-
wandtnis hat es mit diesem Anderen ? — Das ist das Thema aller
Philosophie, die nieveraltete, ewige Aufgabe!l Wer sich dagegen
wehrt, miite striktester und ehrlichster » Sensualist« sein, nur an
das Schmecken, Sehen und Tasten sich halten.

Aber zunichst bedeutet diese Einstellung einen Bruch mit dem
gewdhnlichen BewuBtsein; denn Zweierlei liegt doch darin: einmal
eine vollige Umkehrung der Beurteilung des Sinnlichen, Natiir-
lichen, das doch als das Nichstliegende, Greifbarste, Sicherste er-
scheint, wenn nicht als das Einzige! Und nun die ungeheure
Drehung durch Platon: »In deinem Nichts hoff’ ich mein All zu
finden«! Die unsinnliche, ideale Welt ist gerade die wahre Wirk-
lichkeit, die Wirklichkeit, das eigentlich Seiende, éviwg &y, die
wahre Heimat. Die Sinnenwelt dagegen ist nur ein Schatten da-
von, bloBe »Erscheinung«, wesensfremd. Sodann aber: der un-
mittelbare Erlebensbefund ist gar nichts Einheitliches, sondern
eine Verschmolzenheit, ein Gemisch, eine ungebrochene Einheit
des Sinnlichen und Unsinnlichen. Und so ist alles Sinnliche nur
der Untergrund, der Triger von Wert und Sinn.

Aber nicht nur paradox mutet diese Zweiweltentheorie an; sie
erscheint auch als ungriechisch. Denn dem Griechen ist ein-
geboren die Naturvergdtterung, Naturreligion. Also gerade die
Harmonie von Natur und Geist. Insofern ist nicht Platon,
sondern sind die Vorsokratiker die echtesten Vertreter der alt-
griechischen Kultur; an ihnen gemessen durchbricht Platon die
Schranken des griechischen Lebensstils, geht iiber das Griechentum
hinaus und gehért — nicht als ungriechisch, sondern vielmehr als
iibergriechisch — zu den ganz groBen Geistern, die der Mensch-
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heit angehéren. Ihm konnte nicht verborgen bleiben, daB alle
Harmonie ein Zweierlei voraussetzt, das da harmoniert.

Aber innerhalb seines Dualismus tritt doch wieder eine durch-
aus griechische Note zutage, bei der Frage ndmlich, welche Konse-
quenz sich fiir die gesamte Weltanschauung aus dem Zusammen-
spiel der beiden Welten ergibt. Und zwar kommt es vor allem auf
die Rolle der einen Sphire, des Sinnlichen an. Zwar ist das ein
fiir allemal erkannt, da8 das Sinnliche, als Gegenpol des Un-
sinnlichen, fiir sich. sinn- und wertfremd ist. Aber nun handelt“es
sich um die Grundfrage: ist die Beriihrung nur feindlich, oder aber
steht das Sinnliche im Dienst des Unsinnlichen, d. h. als Tréger,
Basis, Schauplatz; so daBl es zur Durchdringung, Gestaltung, letzten
Endes Vergottung geeignet ist ? Denn nur, wenn es sich so verhilt,
gibt es Aufgabe, Ziel, Arbeit auch fiir das sinnliche zeitliche Da-

\sein; gibt es Anforderung an es zur Ordnung und Bereithaltung,
weil es Stdtte werden soll, gibt es Aufruf, reformatorischen Beruf.
— Oder aber, die Sinnlichkeit spielt nicht diese Rolle, sondern
steht dem Unsinnlichen feindlich gegeniiber und bedeutet nur Ab-
lenkung von ihm. Ein solcher Typus etwa der indischen Zwei-
weltentheorie steht dann im Gegensatz zu Platon.  Ebenso manche
Richtungen der christlichen Weltanschauung.

Demgegeniiber nun bei Platon durch die bestehenbleibende
Ktuft hindurch auch Anerkennung des Sinnlichen und seiner Ver-
einigung mit dem Nichtsinnlichen.. Das Tiefste bleibt natiir-
lich die Trennung, und dieses Hinausgehen iiber das Griechentum
ist nicht zuriickzunehmen. Aber andererseits ist das Zeitliche doch
ein Abglanz und Abbild des Ewigen, und darum ist die Wirklichkeit
ein Gemisch. '

Diese Berithrung 148t sich am besten durch ein Bild illustrieren,
das sehr oft fiir das Verhilinis der Ideenwelt zur Sinnenwelt in
Anspruch genommen wird: das Kunstwerk., Das Kunstwerk
istin der Tat ein Gemisch, denn es ist nicht nu r ein Stiick Holz,
Bronze, Marmor, sondern verkérpert Unsinnliches. - Oder Platon
driickt dieses Urgeheimnis der Beriihrung durch den Mythus des
Demiurgen aus: die Ideen sind dann die unvergénglichen Formen,
die an dem ewig wechselnden Stoff ihre Gestaltungskraft iiben.
Hier zeigt sich eben das urgriechische Problem der Gestaltung
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‘des Chaos zum Kosmos. So fiihrt dieser Drang des mannigfaltig-
keitslosen Unsinnlichen zur Gestaltung des Gestaltlosen  Platon
immer wieder zur Vielheit des Sinnlichen- zuriick. . :

- Zweierlei Teridenzen kommen aber dabei nebeneinander zu
liegen. Infolge der schroffen Trennung der beiden Welten wird die
unsinnliche Idee selbst ¢ e t re n n t von der Wirklichkeit: hieraus
die ungriechischen Ziige der Weltflucht. Der Mensch soll nur der
»héheren« Welt sich zukehren, allen Angelegenheiten der Zeitlich-
keit den Riicken wenden, vom Irdischen sich befreien, zum Sterben
sich vorbereiten. Die Urbilder iibersteigen alle Realisierung -auf
Erden. Daneben dann aber: es gibt doch immerhin »Teilnahme«
an den Ideen, dem sinnlichen Dasein MaB und Harmonie bringend;
Verkldrung der Wirklichkeit durch sie, 2pws, - Sehnsucht . nach
Teilnahme an ihrer Unverginglichkeit. Denn die Urbilder sind
zugleich treibende Krifte. Damit wird der Gedanke der -Be-
hertfschung der Wélt anstatt buddhistischer Abkehr von ihr
begriindet. Darumi soll der Philosoph herrschen! . :

" Aber in noch anderem Sinne ist Platon der Vater der Spekulatmn'
Das BewuBtsein einer Kluft, eines tiefen Risses, der durch das”All
geht, gab es auBler und vor Platon. AuBer der indischen Religion
auch in Griechenland, so insbesondere in der Sekte der Orphiker.
Worin - liegt’ nun all dem gegeniiber 'das: Neue bei Platon?
Platon sucht Klarheit, Wissen um'die Zweiheit,.die von jenen nur
unmittelbar erlebt, » gefithlt« wird. 'Wenn also bisher nur unmittel-
bar Erlebtes verkiindet wird, hebt bei Platon das philosophische
Erkennen an, entsteht die Zweiwelten-»theoriex. = Seit So-
krates und Platoni steht die Menschheit unter dem Zauber und
Banne von Wissenschaft und ‘Wahrheit, unter der Leidenschaft
nach:  Wahrheit, dem’ Bediirfnis nach Klarheit. Ganz anders als
i Christentum, wo der Glaube, die unmittelbare Hingabe nicht
fragt, findet hier Fragen, Besinnnung, Rechtfertigung vor dem
Verstande statt. - Denn nach Platon geniigt fiir das volle Habhaft-
werden und Ergreifen des Unsinnlichen gar nicht das unmittelbare,
unreflektierte, instinktmiBige Leben in ihm; sondern die wahre
Tugend ist erst das Wissen. Helles' Wissen muBl das Handeln be-
gleiten: und durchdringen. Nur durch Wahrheit und Klarheit hin-
durch gibt es erst das » Gute«. Das heiBit geradezu ein Dazwischen-~
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schieben der Weltherrschaft der philosophischen Spekulatmn —
ein uns fremder Intellektualismus! : ,

Doch ganz gleich, wie es sich mit diesem intellektualistischen
Einschlag verhalten mag, das jedenfalls ist die historische Mission:
Wissen und Wahrheit treten als Selbstzweck auf, das Wissen der
Wahrheit um der Wahrheit willen, B

‘So haben-wir hier das Schauspiel des von Theologen nicht be-
wachten, durch religiése ‘Voraussetzungen nicht gebundenen spe-
kulativen Triebes, und darin liegt die einzigartige Frische und Un-
befangenheit dieser Spekulation begriindet. So stellt Platon das
Vorbild der emanzipierten, von allen Méchten der vorplatonischen
monistischen Spekiilation und des Lebens unabhangwen Speku-

lation dar.,

- Die Enthcklung der grlechlschen Phllosophle blS .
‘ Platon

I D1e vorsokrat:sche Naturph1losoph1e. E

Hier Beschrankung auf das Wichtigste. Es ist zu unterscheiden
die wissenschaftsgeschichtliche, geistesgeschichtliche und phxlo—
soph1egesch1chtl1che Bedeutung iiberhaupt. Aus den meisten Dar-
stellungen ist meistens nur ihre w1ssenschaftsgesch1chthche Be-
deutung abzulesen, nimlich das Sichlosringen. des wissenschaft-
lichen Geistes von der mythologischen, insbesondere kosmologi-
schen Phantasie. Gegeniiber derartigen mythologischen Historien
taucht nun als echt naturwissenschaftliches Problem die Frage
nach dem Bleibenden im Wechsel, nach der zugrundeliegenden
Substanz auf. In klassischer Einfachheit entsteht so die natur-
wissenschaftliche Forschung; aber sofern es sich dabei um spezi-
fisch naturwissenschaftliche Probleme handelt, handelt es sich
nicht um philosophische: beides schlieBt sich aus!! Denn sofern
naturwissenschaftlich nur das Sinnliche untersucht wird, handelt
es sich um das spezifisch Wert- und Bedeutungsfremd e. Und
nun ist unter Naturwissenschaft in der Tat die Bewiltigung eines
Materials .zu verstehen, an dem nicht Herz und Gemiit hingen,
also jenes undsutbaren Bodensatzes, der iibrig bleibt, wenn die
Natur entgdttert ist, der Inbegriff der brutalen Tatsichlichkeit.
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-Aber war derart die letzte und ganze Einstellung der
Vorsokratiker zur Welt beschaffen? Nein! Sie wéren dann nicht
Naturphilosophen, sondern Naturwissenschaftler gewesen.
Ihre Natur ist noch eine monistische Einheit von Natiirlichem und
Uebernatiirlichem. Also nicht ein Auseinandertreten, sondern
eine unmittelbare Verschmelzung des Uebersinnlichen mit dem
Sinnlichen. Die Vorsokratiker wollen zwar Monisten sein;
aber unter »Leben« z. B. verstehen sie nicht einfach einen biolo-
gisch-organischen Begriff, sondern ein »héheres« Prinzip, unter
»Seele« etwas »Hoheres« gegeniiber dem Korper. Oder Heraklits
Weltproze hat zugleich die Bedeutung des Aoyes, der Vernunft,
Ordnung. Das Jdetov bei Anaximander und Xenophanes hat die
Bedeutung der Schénheit, Vollkommenheit, Harmonie. Also wie-
der das Bild des Kunstwerks! So sind auch die Begriffe »Leben«
und » Geist«. nur Bilder. Ebenso Aoyos und voptes. So hat die
Welt eine dem Menschen entgegentretende, jenseitige Ordnung,
einen unpersdnlich in sich ruhenden Gehalt. Die Fiille des Gétt-
lichen und der Werte wird so in diese Naturmetaphysxk hinein-
gezeichnet.

Die anthropologische Periode oder die Aufkléruné.

Die Sophisten und Sokrates.

Lag so der Schwerpunkt im Transsubjektiven, so entsteht im
Laufe des 5. Jahrhunderts etwas vollig Neues: eine Verlegung des
Schwerpunktes, die Wendung vom Objekt zum Subjekt, vom Kos-
mos zum Menschen. Damit wird ein zweites Untersuchungsobjekt
neben der Natur entdeckt, gegeniiber dem fritheren Monismus
eine ‘Dualitidt der philosophischen Forschungsobjekte.

- Diese Wendung zur Subjektivitit bedeutet nun keéineswegs blof
die Entdeckung der Psychologie. Denn dann wire diese
Epoche nur von wissenschaftlicher Bedeutung iiberhaupt, aber
nicht von spezifisch philosophischer Bedeutung, keine neue
Epoche fiir die Weltanschauung. Das »Subjekt« ist also hier nicht
als ein Inbegriff zeitlicher wertfremder Vorgidnge zu verstehen,
sondern als gerichtet auf das Unsinnliche, als Berithrungspunkt
ithm gegeniiber gedacht. So daB Wendung zur Subjektivitdt so viel



- heiBt alsWendung zur W e r t subjektivitit. Denn im Vordergrunde
steht in dieser Periode die Frage nach der Berechtigung aller Kul-
turwerte und Zwecke des Menschendaseins, nach der Gﬁltigkeit
von Sitte und Herkommen, von Recht, Staat und Religion, also
nach der Giiltigkeit der Normen. Durch den Schritt zur Sub-
jektivitdt wird also das Wertproblem entdeckt. :

Woran man frither naiv geglaubt hat, das wird hier vor das Tri-
bunal des Verstandes, der Klarheit (Auf»klirung«) gezogen. Das
geschichtlich Gewordene, organisch Gewachsene, durch selbst-
verstindliche Autoritdt Sanktionierte wird fraglich gemacht; und
diese revolutionierende Tat ist eine Tatdes philosophisc h en
Denkens!

Zwei Phasen sind hierbei zu unterscheiden: eine nur zersto-
rende, die nur von dem Unberechtigten der blinden Unterwerfung
befreit, aber nicht zur Freiheit, sondern zum Libertinismus
fiihrt. Die zweite geht ebenfalls durch Frage und Priifung hin-
durch, richtet aber absolut giiltige Normen auf, unter die sich zu
betigen nicht mehr die Sache blinder Unterwerfung, sondern frei-~
williger Entscheidung ist — Sokrates.

Dennoch ist diese ganze Periode nur als Vorhalle, Vorbereitungs-
zeit zu bewerten, weil das Wertproblem der Philosophie zwar zur
Beute wird, aber noch nicht als solches, noch nicht als Zweiwelten-
»theorie« zum BewuBtsein kommt. Erst Platon hat das Wert-
problem ausdriicklich in das ganze Weltb11d h1ne1ngeste11t das ‘All
der philosophischen Spekulation erobert.

(Zur Literatur: Windelband, Gesch. d. alten Philos.; in
den Praludien: Sokrates; Platonmonographie. — Z eller, Phlos.
d. Griechen. — Eucken, 'Lebensansch. — Warne vor
Gomperz. — Warne vor Pater und Natorp. — Ueber-
setzungen: Schleiermacher; Kassner, Preisen-
danz bei Diederichs kiinstlerisch schén, aber ‘fatale Mo-
dernititen.) :

1. Die Soph1sten.

Kulturgeschichtliche Entstehungsgrunde der Sophistik: Rapide
Wandlung im 5. Jahrhundert. Kriege, Ruhm, perikleische Bliite
des Geisteslebens, Zeitalter des Phidias, Sophokles, Euripides,
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Aristophanes. Demokratie. Selbstgefiihl, Tatenlust, leidenschaft-
Jichés Streben nach Freiheit, Ruhm und Macht.

Dem gesteigerten Bildungstrieb enitsprach nicht deér Unterricht:
da sprangeﬁ die Sophisten ein als solche, welche Weisheit als Beruf
und Gewerbe betreiben, also als Lehrer in Fichern, die zur sog.
»hoheren« Bildung gehdren. Die Wissenschaft tritt damit ganz in
deni Dienst des praktischen Lebens; die Praxis wird auf Theorie
gestiitzt. Und so bedeutet Aufkldrung in diesem Sinne ein Sich-
orientieren im .praktischen Leben, wissenschaftliche und rhetori-
sche *Vorbereitung zur 6ffentlichen Wirksamkeit. ,

Darin besteht zweifellos die groBe tund berechtigte Mission der
Sophisten, die dadurch die Lehrer Gnechenlands, die Verbreiter
der Bildung geworden sind. , ' :

Damit wird aber auich die anthropologische Zuspitzung der Pe-
riode klar: da das Wissen .in den Dienst des- praktischen
Lebens gestellt w1rd so . ist sein Hauptthema. die »menschhchen«
Dinge. ’ f

"~ Das typische Problem der ‘Aufklirung ist vorwiegend im Eth1-
schen und Politischen zu suchen. "Alles, was  als: Menschenwerk
erscheint, verliert séinen. Nimbus; hat sich vor dem Richterstuhl
der Vernunit zu verantworten. So hat die Gegeniiberstellung von
puoet und deoet’ die Bedeutung: man ‘soll ‘der Vernunft mehr
gehorchen als den Menschen, der an s1ch gultlgen Norm: mehr als
der positiv geltenden.

Aber beim iiberwiegenden Teil der Sophisten vollzieht “sich
sofort eine Wandlung dieser Begriffe. Unter »Natur« wird nicht
mehr Vernunft im Gegensatz zu menschlicher Satzung verstanden;
sonrdern ménschliche Natur gegeniiber menschlicher Satzung.
Damit findet eine Umkippung in gemeinen und niederen Indivi-
dualismus statt, in die Subjektivitdt des Nutzens, der natiirlichen
Triebe, der egoistischen Macht an Stelle der Werte iibeér sich an-
erkennenden und darum selbst wertvollen Subjektivitdt, Wird
daher jede absolut und an sich giiltige Ordnung geleugnet, so wird
zum MaB aller Dinge der M en s ch proklamiert, das bedeutet
aber: héchster MaBstab sind Willkiir und Neigungen des Indivi-
duums. Es gibt also keine Wahrheit, keine Giiltigkeit an sich,
sondern nur die subjektiv-psychologische Tatsache, daB etwas als
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wahr erscheint; also nur GiiltigkeitsbewuBtsein und Giiltig-
Kkeitswahn. Je stirker die Abwendung vom giiltigen Wert, um so
mehr muB eine ihm entfremdete und damit wertfremde Subjektivi-
tit {ibrigbleiben. 'So wird auch die Erkenntnistheorié sensualistisch.

‘2. Sekrates.

~ Sein Lebenswandel ist eine Verkérperung seiner philosephischen
Sehnsucht: seines Fragens und Suchens nach dem Sinn des Lebeus,
seiner Mission, den schlummernden Trieb nach dem héchsten Ob-
jekt des Wissens zu wecken. Deshalb bildet fiir ihn den Ausgangs-
punkt jede menschliche Tatigkeit iiberhaupt, jedes Gewerbe und
Gemeinwesen, jede Kunst und Wissenschaft. Kein systematisches
Forschen in der Einsamkeit, sondern ein Hinausgetriebensein in
die Oeffentlichkeit ist fiif ihn charakteristisch, diese Philosophie
der StraBe, die er treiben mu B te. Auch keinen  oéifentlichen
Unterricht wie die Sophisten gab er, denn er wollte ]a selbst erst
den Weg finden in gemeinsamem Forschen.

* Auch jihm also kommt es auf die Befreiung von der naiven Ge-

bundenheit, auf die Souverdnitit des Subjekts an; aber der so von
menschlicher . Autoritit frei gemachte Wille gehorcht doch
gleichzeitig einer absoluten Norm, und zwar um ihres Wertes an
sich, nicht um ihrer Aufgedrungenheit willen.
"Darin besteht das sokratische Prinzip der Autonomie; aber es -
bleibt bei ihm nur P.rin z i p chne Inhalt und der Gefahr derRela-
tivierung ausgesetzt, da ja die inhaltlich verschiedensten Dinge
diese hdchste subjektive Weihe finden kénnen. Wenn Sokrates
von dem Subjektswert der Ueberzeugung und Gesinnung, als dem
in dieser Epoche einzig bekannten, atisgeht, in ihm aber dennoch
nicht den einzigen Wert finden kann, da sein Wert ja gerade in
der Unterwerfung unter unpersénliche Ordnung und. Giiltigkeit
‘besteht, so gelangt er zwar zur Anerkennung eines Absoluten,
ohne doch angeben zu kénnen, worin es eigentlich besteht. Mit
der Befreiung des Subjekts legt er also wohl auch das Objekt frel,
erkennt es aber noch. nicht.

. Sein Autonomieprinzip ist aber nicht ohne seinen Intellektual_is;
mu$ zu verstehen. Denn seine Freiheit bedeutet intellektueile
»Prﬁfung«, Gewissen ist so viel wie Wissen! Die Autonomie, wie
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er sie versteht, ist Autonomie des Verstandes. Das Ansich-
giiltige soll realisiert werden, und als Mittel fiir seine Verwirkli-
chung dient die Einsicht, das Wissen, die Besinnung, Klarheit.
Die Einsicht ist also der Weg zu aller Tiichtigkeit und Tugend.
Verstindlich wird diese Rolle gerade des Erkennens aus seinem
Kampfe gegen den Relativismus der Sophisten, aus dem Bediirfnis
nach Sicherung, Disziplinierung, Ordnung. Von hier aus begreift
sich iiberhaupt der ganze Sicherungsintellektualismus von So-
krates und Platon. Der Intellektualismus ist, seinem tiefen Sinne
nach, ein Kampfesmittel. Er wendet sich ja, wie gegen den Re-
lativismus, so auch gegen den Instinkt, gegen unklare Begeisterung
oder gewohnheitsmiBige Fertigkeit als das einzige Heilmittel.

Daraus ergibt sich bei Sokrates das Postulat volliger Reflektiert-
heit, Suche alles zu begreifen! Und damit verbunden der
Glaube an die Allgewalt des Wissens iiberhaupt. Das Wissen ist
ein sicheres und untriigliches Mittel auch fiir das Handeln! Fromm
ist, wer weil , was den Gottern zukommt, gerecht, wer weill, was
den Menschen gegeniiber recht ist; Siinde ist Irrtum, Tugend
lehrbar. Jeder Mensch hat Anlage zur Tugend, folglich: Aus-
bildung dieser Anlage durch guten Unterricht, dur¢h » Auf-
klarung«!

Unter dem Banalen des Ausgangspunktes darf man also nicht
das Ungeheure der zum erstenmal gestellten Aufgabe tibersehen!
Trotz aller Niichternheit ist doch diese ganze Predigt von der Macht
und Herrlichkeit des Wissens so gewaltig, diese Forderung eines
philosophischen Verstehens des Lebens, diese Aufforderung eines
Zusichselbstkommens, daB durch diese neuentdeckte Gewalt des
Wissens alles erdriickt, das Leben:zweifellos vergewaltigt
wird. Noch ist kein Gleichgewicht zwischen Leben und Spekulation
hergestellt, noch gar nicht erkannt, daB beide nicht einander
feindlich gegeniiberstehen miissen. 7

Vollig tibertrieben ist daher Nietzs c h e s Charakterisierung;
er sieht nur die Kehrseite, das Hausbackene. Er sieht in dem In-
stinkt, gegen den sich Sokrates wendet, gar nicht das Blinde, Zu-
fallige, Verantwortungslose, ethisch Unmiindige und Indifferente,
sondern allzu vitalistisch nur das Urspriingliche, Lebendige; in
Sokrates daher den Zerstérer alles Unmittelbaren.



Fiir Sokrates ist nun das Wissensproblem gar nicht das Hochste,
sondern das allgemeinphilosophische Geltungs-, Absolutheits-
problem. Die »Berechtigung« des Absoluten muBeine er k enn-
b ar e Berechtigung, das Absolutheitsproblem daher ein Erkennt-
nisproblem sein. . Auf dem Wege zum Absolutheitsproblem
stieB er also auf das Erkenntnisproblem. Dies ist also das héchst
Denkwiirdige, daB er das Erkenntnisproblem bei Gelegenheit des
Absolutheitsproblems, also gerade in seiner dienenden Stellung,
entdeckt. Er ist daher letzlich der Begriinder der Erkenntnis des
Wesens des Theoretischen, auf ihn gehen die eigentlich positiven
Anfinge der »Logik« zuriick. Und das prinzipiell Wichtige ist
dabei, daB diese Anregung zu der die Jahrtausende beherrschenden
Logik, deren Schiiler wir genau wie die verflossenen Jahrhunderte
sind, nicht von Naturwissenschaft und Mathematik, soridern von
dem auf dieWertedesLebens gerichteten Erkenntnisdrang
des Sokrates ausgegangen ist. Ein Wissen um das Gute, um
die Zwecke, diese Wertwissenschaft verdanken wir dem
Griechentum, in dem sie so entstand, aus dem Problem des
Weltanschauungserkennens. Darin liegt fiir ung“iiber das Ge-
schichtliche hinaus die Mahnung; den Begriff desWissens, Erkennens
nicht zu eng zu fassen; nicht zu meinen, eigentliche Wissenschaft
sei nur die Naturwissenschaft, jene trostlose Alternative nicht mit-
zumachen, alles andere sei nur fiir das » Gemiit«, »Gefithl«, »In-
tuition«, ‘

Damals jedenfalls galt das philosophische Werterkennen fiir das
eigentlichere und sichere Erkennen, bei Platon gerade als die
hochste iibersinnliche Bestimmung und Weltvernunft. So ist also
Sokrates der Verkiinder der Macht und Herrlichkeit des Wissens,
und zum Teil gerade deshalb, weil es nicht um seiner selbst willen
getrieben werden soll, sondern wegen seiner Wirksamkeit
im Leben; denn es ist die Gesetzgeberin des Lebens. Das
Wissen betrifft Etwas, das aufBlerhalb seiner liegt. Gerade weil
die Sittlichkeit intellektualisiert wird, erhilt das Erkennen einen
ethischen Einschlag, wird zur sittlichen Aufgabe, zur sittlichen und
politischen Pflicht des Biirgers.

Das ist nun der tiefere Sinn der sokratischen Unterredung: alle
Verstandigung setzt etwas Gemeinsames voraus, dem sich, als einer
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Norm, beide Parteien zu beugen haben. Die Verstindigung setzt die
Uebertragbarkeit des bloBen Zumuteseins voraus, und das Mittel
dazu findet Sokrates im Begriff. Durch die begriffliche Prigung
werden die verschwimmenden Impressionen festhaltbar, loslosbar:
in dieser Einsicht besteht die grofe Entdeckung des Sokrates.
Das Ziel alles begrifflichen Denkens ist daher die Begriffsbestim-
mung, d. h. die Heraushebung des Bestimmten aus der vagen und.
unklaren Vorstellungsmasse.. Damit wird Eindeutigkeit und Kon-
stanz: gewonnen: als ein Identisches beharrt der Begriff in dem
ganzen Verlaufe des Denkens.

Aber hinzuzufiigen ist: es handelt sich um den Allgemein-
begriff. Dahinter steckt die Ansicht, da8 nur das Gattungsmaégige
wissenschaiftlich bestimmbar sei, das Individuelle dagegen unerfafi-
bar. Nur durch Allgemeinheitsordnung, Sichtung, Abstraktion sei
Bewiiltigung des Lebens méglich. Sokrates entdeckt also im All-
gemeinbegriff dasgroBe Bewiltigungsmittel aller Wissenschaft, Und
auch seine Ansicht, daB dieses Allgemeine, das den Weg durch das
Labyrinth des Erlebens weise, auch das Herrschende, das Wesent-
liche sei, ist durch die Jahrtausende hindurch lebendig geblieben.

Daher besteht seine »Methode« in der Zurlickfihrung des Ein-
zelnen auf das Allgemeine, d. h. in dem Erfassen des in den vielen
Einzelfdilen steckenden Allgemeinen.. Was in-allem Einzelnen
steckt und da seine Herrschaft ausiibt, weiB eigentlich jeder,
wenn er sich bloB darauf besinnt. Zu einem solchen Herausfragen
dient der Dialog (vgl. Mieutik). ' o

Platon.

Stand.in etwa 8—ogjihrigem Verkehr mit Sokrates. Das grofte
und schonste Beispiel des Verhiltnisses von Lehrer und Schiiler,
ein unerhdrtes Denkmal der Dankbarkeit, sein ganzes Leben hin-
durch nicht sich, sondern ihn zu verkiinden. Der ungeheure Ein-
druck des sokratischen Unterrichts dridngt zunichst auch das
naturphilosophische Interesse des Platon zuriick. Niichternheit
und begriffliche Strenge kennzeichnet seine ersten, wahrscheinlich
noch zu Lebzeiten des Sokrates oder kurz nach seinem Tode ge-
schriebenen Dialoge. Unter diesem maéchtigen EinfluB entsteht die
vorbildliche Art der platonischen Philosophie: Versenkung in die’



letzten Angelegenheiten der Weltanschauung, des Sinnes und der
Bestimmung des Lebens, und dabei doch gleichzeitig kontemplative
Begrifflichkeit und Wissenschaftlichkeit.
. -Der Entfaltung seines Systems liegt wohl eine sachliche Di-
rektive zugrunde, aber daneben ist Platz fiir mancherlei Anregun-
gen; oder umgekehrt: gewil sind duBere Einfliisse wichtig, aber
nicht bestimmend fiir ihn, sondern sie werden nur aufgegriffen
und in den Gesamtplan hineingearbeitet. Diese -Anregungen
mu B ten kommen; sie bilden aber .lediglich‘den Anreiz auf die
Besinnung und systematische Unterbringung. Jeder Systematiker
muB in dieser Weise verfahren. Der pythagoreische Einfluf}' be-
deutet fiir ihn nicht ein Abschwenken von der eigenen Entwick-
lung, sondern kommt nur seinem.systematischen Bediirfnis nach
Erginzung, Bewiltigung, nach umfassenderem Verstindnis des
Alls, nach Besiegung und Umarmung alles Positiven, das in der
Vergangenheit in das Licht des. BewuBtseins durchgebrochen: ist,
entgegen. Also nicht klaglicher Historismus! - :
Jetzt ist zu begreifen, wie die anthropologische Periode als Vor-
bereitungszeit fiir die Zweiweltentheorie aufzufassen ist. Die Sub-
jektivitit ist als zweites Objekt neben der Naturwissenschaft er-
obert, damit also das Wertproblem. Aber beide stehen noch un-
reflektiert nebeneinander, und dann wird das Nichtsinnliche
lediglich in seiner Bezogenheit auf die Subjektivitit, d. h. gerade
als Wert, Norm, Forderung betrachtet, also nur als Reflex der. Sub-
jektivitit. Es ist infolgedessen verschinolzen mit dem Erleben als
d.e s s e n Leistungswert, Verhaltenswert, Tugend und Tiichtigkeit..
Dem ist Platons Trianssubjektivismus gegeniiber zu
stellen., Was erst fiir uns Wert wird, muB auch etwas an sich sein.
Also gibt es im All des Denkbaren etwas, was ‘bez o gen gedacht
»Wert« ist fiir ein Zweites neben der Sinnlichkeit.  Das bedeutet
somit: Es »gibt« Zweierlei an sich, die Verengung auf die Sub-
jektivitit wird abgestreift, und das fithrt zu etwas Transsubjektivem.:
Es wird so scharf erkannt, daB im Kosmos Zweierlei liegt, und so-
weit es sich um Mensch und Seele handelt, kommen sié nur in ihrer
Unterordnung unter die groBen Weltmichte in Betracht, die selbst:
seelenlos, ~ iiberseelisch, iibergeistig, unpersénlich sind. Das
Héchstealsoistdas Sachliche! ‘ L
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. Andererseits aber ist dieser Standpunkt, als hindurchgegangen
durch die anthropologische Periode, dadurch gef&rbt; das
Nichtsinnliche hat Farbe und Charakter erhalten. Denn vielleicht
ist seine Wertartigkeit gar nicht das Letzte, was sich von ihm sagen
14Bt, sondern es ist das Unsinnliche bereits versetzt mit einem
anthropologischen Beigeschmack, gesehen nach der nur uns:zu-
gekehrten Seite. Aber so begreift man schon jetzt den Begriff
des » Guten«. ,
Jetzt 14Bt sich auch schon sagen, wie Platon die' Vereinigung
vollzieht: 1. Aufnahme der Subjektivitit, allerdings nur als Mo-
ment; 2. Riickkehr zum Kosmos, und zwar a) zum Transsubjektiv-
unsinnlichen, aber auch b) ausdriicklich zur Natur. Denn wenn
einmal das Uebersinnliche als kosmischer Gegenstand erfafit ist,
muB auch das Verhiltnis des Sinnlichen dazu ins Auge gefafit wer-
den, in seiner Rolle ihm gegeniiber; es muf sich also auch um
Naturphilosophie handeln, d. h. nicht um Naturwissenschaft,
sondern vielmehr um die Beleuchtung des Sinnlichen vom Ueber-
sinnlichen her, '

Die Ideenlehre.

Obwohl also Platons Philosophie Weltanschauung ist, so ist
doch héchst charakteristisch sein Ausgangspunkt von der the o--
retischen Philosophie her. Auf theoretischem Gebiet hat er
sich zuerst besonnen, daB es etwas iiber das Sinnliche Hinaus-
gehendes gibt; und da ist nun wieder charakteristisch die Umbie-
gung ins Transsubjektive, Bei Sokrates ndmlich ist die Erkennt-
nislehre die Lehre vom Subjektsverhalten; Wissen und Begriff
sind fiir ihn subjektive Bemdichtigungsmittel der Dinge, die
»driiben« sind. Und nun entsteht die ganze Ideenlehre aus folgen-
dem Argument: wenn es neben dem sinnlichen Wahrnehmen und
So-Scheinen, das dem Gewiihl des Sinnlichen entspricht, ein be-
griffliches Erkennen, ja ein wertvolles Erkennen, geben soll, dann
muB dieses zweite Subjektsverhalten auch ein zweites Objekt,
eine von der sinnlichen unterschiedene nichtsinnliche Welt, sich
gegeniiber haben. Das Typische also ist der Schritt von derWeéihe
der Subjektivitit zum Transsubjektiven. Gibt es ein wertvolles
theoretisches Verhalten neben dem wertfremden, so muB es einen



iibersinnlichen Gegenstand geben, der dabei ergriffen wird. Dieser
platonische Objektivismus enthélt die tiefste Einsicht in das
Wesen des Theoretischen, betrifft die tiefe Kluft, die zwischen der
Subjektivitit und den Wertgebilden, zwischen dem Persénlichen
und dem Unpersonlichen besteht. Der eigentliche Wert liegt also
im Objekt; esgibt gar nicht einen selbstindigen Wert des Ver-
haltens, sondern nur den Wert des Erringens, und dies
auch nur, weil das, was erfat wird, Wert ist. '
‘Platon richtet also zum erstenmal die Besinnung darauf, da das
Erkennen darin besteht, daB etwas entgegenblickt, ein
unpersonlicher Sachgehalt. Dafl ein iiber das Sinnliche hinaus-
liegendes - und ansichbestehendes Nichtsinnliches entgegentritt,
wovon das Subjekt nur Entdecker ist, das also nur gefunden
werden kann, was in das Erkennen aus einer ganz anderen, zeit-
losen Region hineinragt. Am Reiche der Wahrheit hat also Platon
das Wesen des’ Zeitlosen sozusagen gelernt als eine Ordnung an
sich; die es nur nachzuweisen gelte. Hier ist nun die Transsubjekti-
vitit der Wahrheit ganz klar: die Ideenwelt ist nicht eine » geistige«
Welt, nicht das Geistige bildet den Gegensatz zum Korperlichen,
obwohl die Idee dowpatov genannt wird; sondern das Psychische
gehért genau so zur sinnlich - zeitlichen Welt- wie das Physische.
Es muB also irgendeine zeitlose, von der Subjektivitit unab-
hingige logische Ordnung geben, und sie findet nun Platon in dem
Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen.
. So ist jede impressional erlebbare Qualitéit, z. B, die Qualitit
WeiB, immer nur ein Einzelnes; und dennoch erscheint es uns als
sicherster Besitz, daBl es ein Weil} als Allgemeines »gibt«. Zwar
nicht als sinnliche, so doch als geistige, » denkbare« Beute; wenn
auch nicht als ein épatov, so doch als ein voytov; nur durch das
Denken erfaBibar. Wie kommt man dazu? Zerspalten 148t sich ja
das sinnliche Wei} nicht in ein WeiB iiberhaupt und in d ieses
Weil. Vielmehr, wie man sagt, durch abstrahierendes Denken,
durch Vergleichen usw. Das heiit aber nun in transsubjektiver
Wendung: Beziehungen erfassen zwischen den sinnlichen
Inhalten und jenen allgemeinen, die man findet. Denn »an sich«
besteht das Verhiltnis, daB » Gemeinsames« in ihnen steckt, daB
sie teils gleich, teils verschieden sind. Also eine Gliederung und
Lask, Ges. Schriften TIL 2
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Ordnung wird da vollzogen, die sinnlich iiberhaupt nicht da ist
und erst auf unsinnlichem Wege, durch das bloBe Denken, geradezu
entdeckt werden muB.

Wir stoflen so auf einen in einem Abstand dariiber liegenden
Inhalt ganz anderer Art, als das Sinnliche ist, .auf einen bloB
denkbaren Bestand. Kein Wunder also, da8 der Gedanke des
unsinnlichen Geltens bei Platon gerade mit den Gattungsinhalten
sich verbindet, weil hier die Mission des Logischen in der Tat am
aufdringlichsten in die Augen fillt. Nach ihm entspricht jedenfalls
dem sinnlichen Blau die verklirte Gestalt eines idealen Blau, die

zeitlose Bedeutungseinheit Blau. Denn so oft auch ein Blau in

Raum und Zeit sich wiederholen mag, so ist es doch seinem Inhalt
nach ein und dasselbe hier und dort. - Seinem Inhalt nach ist es also

etwas ganz anderes als seine raumzeitlichen Realisierungen; sein

Sobeschaffensein, da8 es gerade diesen Inhalt ausmacht, bed eu«
t e t doch etwas, ganz abgesehen davon, dafBl es jetzt hier und dann
dort und wie lange es dort ist. Es ist das Eine Identische neben
den vielen Gleichen. Das Eine und Identische ist ja gar nicht
wiederholbar; was sich einzig und allein wiederholen kann, sind
ja nur die Schattenbilder, Abbilder davon. Ueberhaupt alles, was

wit i Raum und Zeit erleben, ist nur ein Abglanz, Doppelginger;

das &v My gegeniiber dem xad «dte. Die Sinnenwelt ist ein

1xtov, aber nicht aus Sinnenstoff und Idee, sondern aus Sinnen<

stoff und zeitlichem Abbild der Idee, in eine Unendlichkeit gebro-
chert; Die Ideen. selbst liegen im »Unraumlichen« und »Unzext-
lichen«.

DaB nicht die Idee als Schattenkorrelat der W1rk11chke1t son=
dern- gerade umgekehrt diese als ein Schattenkorrelat jener zu
denken ist, ist ausdriicklich im Phaidon 99/100 geségt. Das Sinn-
liche also ist als bloBles Schattenbild aufzufassen, das nur hin-

weist, nachahmt (uipnoig), Teil hat (pereyewv); Anlaf und An-

trieb fiir die Seele zur Hinwendung zur Idee. Es handelt sich also
hier um das Verhiltnis des Urbilds zum Abbild.

 Folglich sind die Ideen nicht im gewdhnlichen Sinne als Gat-

tungsinhalte aufzufassen, die als Gemeinsames in allen sinnlichen

Einzelheiten steckten und durch Abstraktion herausgeholt werden

kénnten; sie schweben vielmehr »iiber« ihnen, Mit dem Gattungs- -
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artigen verschlingt sich vielmehr das Problem der beiden Welten,
die Gattung ist lediglich Reprdsentant des unsinnlich Geltungs-
artigen. -Nicht einfach um » Hypostasierung« der Gattungsinhalte
handelt es sich, sondern am Allgemeinheitsproblem ist das Gel-
tungsproblem aufgegangen. Darum ist es auch falsch, unter Ideen
»Begriffe« zu verstehen, die Acyot als » Wortbedeutungen« auf-
zufassen; sie sind in Wahrheit deren Korrelate.

Die zwei Welten sind selbstindig, getrennt (xwpccrp.o;) oder
transzendent, und nur die Abbilder der Ideen sind »immanent«.
Nicht deshalb, weil Platon die Ideen »dv« nennt — das wiére bloBe
Vokabelweisheit — sondern es ist sein unsterbliches Verdienst,
diese Ideen als » Gegenstinde« legitimiert, das Uebersinnliche als
ein Gesondertes entdeckt zu haben. Ja, sie sind nicht nur selb-
stindig, sondern sie bilden den eigentlichen Urgrund der Dinge.
Dieses Fiirsichbestehen hebt Platon besonders hervor: »Ruhegc
und » Ewigkeit« sind Bilder dafiir. Dieses fiir sich Bestehende, das
xad abto, steht als absolut Losgelostes im Gegensatz zum év v,

Daraus erhellt von Neuem dessen Transsubjektivitit! Es ist
nichts Geistiges, auch nicht »Gedanke«, sondern hochstens das
Denkbare, das vontov, also nicht ein Produkt des Denkens,
sondern gerade umgekehrt! Wie in nichts Anderem, so ist es auch
nicht in der Seele; Platon verwahrt sich ausdriicklich dagegen,
daB Ideen nur venpate und oddapov dAredev 1) év duyatc seien
(Parm. 132 B). Und im Symposion heifit es von den Ideen, sie seien
weder wie Gesicht oder Hinde oder sonst etwas, was Leib an sich |
hat, noch seien sie wie Rede oder Erkennen (003e Tig Aoyog 008e Tig
gmotny). Alles Subjektive oder Personale ist demgegeniiber
etwas sich ihnen Beugendes, sie Anerkennendes. Die Ideen sind
also erhaben sowohl gegeniiber der Mannigfaltigkeit dessen, was
an ihnen Teil hat, wie auch gegeniiber der Mannigfaltigkeit des
Ideenerlebens. _ ;

Die Ideen werden zwar als Gattungen, Allgemeinbegriffe, als
eidog, To abTo &mt Tasty yevog Exactov, ausgegeben; aber sie sind
doch nicht Gattungen im gewéhnlichen Sinne und von Allem und
Jeglichem. »Reine Inhalte« als s 0 1 ¢ h e sind allerdings Gattun-
gen, und dem entspricht auch, daB es bei Platon Ideen sowohl! des
Kleinsten und Wertlosesten wie auch des Vollkommensten gibt.

2*
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Aber wenn man in der Ideenlehre blo8 d.i e s e Tendenz erblickte,
wiirde man sie miBverstehen, Denn dann gentigte das logische
Berauschtsein an den reinen Inhalten in ihrer logischen Allgemein-
heit; anders aber liegt der Fall, wenn irgendweiche Ideen Bevor-
zugung und Sonderstellung genieflen. . Und dem ist in der Tat
so; ganz bestimmte Begriffe wie: adto 1o %aroy, dyadov, Sixaiovy
éatov, deren Eigentiimlichkeit doch offenbar nicht in ihrer 1o gi- -
s.ch en Geltung, sondern in ihrer Werthaftigkeit iiberhaupt liegt,
werden ganz besonders ausgezeichnet. Es sind ja Ideen, die den
ganzen Sinn des Lebens und der Welt umfassen, und nur
wenn man sie zugrunde legt, wird die Ideenlehre verstindlich.
Nicht mehr das GattungsmaiBige, Allgemeine als solches
ist Idee, nicht mehr die logische Reinheit und die logische Form
der Allgemeinheit geniigen hier. Die Allgemeinheit ist ja nur ein
Mittel, ihre Wertartigkeit rein herauszuschilen, sie aus dem
Wertfremden herauszuheben. . , :
.- Denn Leben und Welt sind nach Platon ‘in letzter Linie
ein puntov von Sinnlichem und Nichtsinnlichem. Nun ist die Sinn-
lichkeit eine unendliche, unberechenbare Mannigfaltigkeit, das-
jenige aber, was ihr Sinn verleiht, ist endlich und {ibersehbar.
Im Ethischen z. B. gibt es eine geschlossene Anzahl von Lebens-
giitern, - Institutionen, Pflichten, die jeder Stunde und Handlung
den Wert verleihen, und das SYstem ‘der Ethik ist daher ein
»Kosmos« vori Wertbedeutungen. Oder im Theoretischen: Be-
griff, Urteil, SchluB sind: die gleichen »Formen« in der uniiber~
- sehbaren Mannigfaltigkeit der Akte des Verarbeitens des Materials.
Kurz: ein Kosmos von Wertgestalten durchdringt die unendliche
Mannigfaltigkeit des Lebens. So ist also das Leben als diese Ver-
schlingung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen eine immer wieder-
kehrende Realisierung der gleichen Wertgestalten in der
unendlichen Fiille des Materials. Versucht man nun diesen Urbe-
standteil des Lebens 10 gisch zu charakterisieren, so erscheint
die. Wertgestalt als beherrschende Allgemeinheit, Gattung, die
Realisierungen dagegen als die Einzelfille; das Wertartige an
ihnen als das tiberalil Gleiche, das Sinnliche als der jeweilige
individuelle UeberschuB. : : :
Folglich bedeutet Gattung oder Idee des Guten und Schénen:
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die reine, vom sinnlichen Zusatz losgeléste nichtsinnliche Wert-
gestalt -als solche. Hier zeigt sich nun der ungeheure Unterschied
einer solchen Idee etwa zu der Idee des Blau. Das allgemeine
Blau, mag es noch so sublimiert sein, ist doch von derselben Art
wie das individuelle Blau, lediglich logisch gereinigt; wihrend dort
die Ideen nicht von derselben Art sind, sondern jenseits :liegen.
Hochst charakteristisch ist in diesem Sinne die Idee des Schénen
im Symposion: in der Jugend. geht man den schénen Korpern
nach, merkt dann aber, daB§ die Schonheit eines Leibes der jedes
anderen verschwistert ist und~ gewinnt so die Idee der korperlichen
Schonheit. Dann wird man der Schénheit der Seele, der Handlun-
gen, der Sitte inne; dann darf man iiberhaupt nicht mehr bei dem
einzelnen Schonen stehen bleiben (tz %neAe), und so erst st6Bt man
auf das adto to xadov, slhpiveg, wadopov, dpuxtov. Also nicht
auf Allgemeinheitsergriindung, Generalisieren, sondern. auf Wert-
ergriindung ist es hierbei abgesehen.

Der Erkennende hat also zu durchschauen, daBl der S1nn des
Lebens doch von dem Jenseits des Lebens herkommt. Die unver-
mischten Wertbedeutungen verhalten sich also zu den einzelnen
Versinnlichungen wie Philosophie zum Leben, wie mittelbares,
wissendes, reflektiertes zum unmittelbaren Verhalten. Zum Ein-
zelnen "gibt es beiderlei Verhalten. Aber sobald der Wertgehalt
daran isoliert wird, schldagt das Leben in philosophische Reflexion
um. Wir kénnen uns zur Idee des Guten dcch nicht »sittlich« ver-
halten. Unmittelbares Verhalten gibt es doch nur da, wo der Stoff
dabei ist; das ist nur beim Abbildlichen der Fall, bei der Region
des &v My, Das Abgeloste dagegen ist das Héchste!  Alle Re-
alisierung ist Herabziehung! Deshalb ist auch das Erkennen
fiir Platon das Hochste! Jetzt ist auch begreiilich, weshalb Tugend
Wissen sein muB. Eigentliche Tugend ist Einsicht, épwg, Er-
fassen des Guten an sich, dessen man sich in der Tat nur wissend
beméachtigt; nur im philosophisch-erkennenden Verhalten und
Besinnen kann es erlangt werden. Der »Intellektualismus« steckt
nur darin, daB dieses Nicht-Leben fiir das hochste Leben erklirt
- wird. Damithéngt jaauch dié transpersonale Entsubjektivierung, die
Flucht aus der Mannigfaltigkeit des unmittelbarsten Lebens, zusam-
men, die Seligpreisung des jenseits des Lebens stehenden Erkennens.
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Aber auch dies geniigt noch nicht zum Verstindnis der Ideen-
lehre. Es gibt nicht nur theoretische Urbildlichkeit, sondern
davon unabhingig eine eigene Urbildlichkeit des Wertes und auch
sieldBt sich wiederum nur freilegen durch begriffliche Fassung. Das
Theoretische steht hier wiederum nur im Dienst einer reinlichen
Scheidung. Und dadurch gerade wird der ganze Gedanke der Ur-
bildlichkeit doppeldeutig. »Urbild« wird so einmal genannt nicht
die ideale Forderung als solche, sondern deren vollendete Reali-
sierung. Das Urbild des Schonen ist danach ein konkretes Muster-
bild, ebenso der » Idealstaat«; also eine Harmonie der Wirklichkeit
mit der idealen Forderung, ein Einklang des » Seins« mit dem
» Sollen, » Erfiillung« und Durchdringung. Aber in dieser Region
der »Werdungen« liegt das Transpersonale nicht! Denn Erfiillung
ist doch Fleich- und Personwerdung. Denn nicht etwa eine » ideale«
Wirklichkeit ist Trager dieser Verwirklichungen, sondern gerade
tinsere sinnliche personliche Wirklichkeit, sie ausschlieBlich er-
fiillt diesen Beruf der Trigerschaft, Freilich ist das Urbild in ge-
wissem Sinne ein Phantasie- und Konstruktionsgebilde und daher
der Wirklichkeit fremd, -aber es entspricht dennoch der Art,
dem Strukturtypus, d. h. der Gemischtheit aller Realisierungs-
gebilde. Es ist also ein Gattungsideal, konkretes Urbild, aber
nicht des Guten selbst,” sondern des guten Menschen, nicht des
- Surertey,- sondern - des -gerechten- Staates,-also Vorbildstypus! Das
konkrete Urbild ist demnach noch gar nicht rein und urspriinglich,
sondern nur nachtriglich aus dem [uxtov entnommen, ein Stiick
Sinnlichkeit klebt ihm noch an.

Nun aber der zweite Sinn von Urbildlichkeit! Hier handelt es
sich nicht mehr um eine durch die Realisierung hindurchgegangene
und ihr entnommene, als vorbildlich hingestellte Realisierung
gegeniiber der unzulinglichen. Sondern Urbild bedeutet hier:
bloBe und reine Wertbedeutung vor aller Realisierung. Hier
stehen die beiden Welten des Wertes und des Wertfremden einander
als Pole gegeniiber, die Wertbedeutung wird betrachtet, bevor
sie in die Ebene und den Kampfplatz der tatsichlichen Realisie-
rung eingegangen ist, in jene Ebene, in der es erst Wertge g en-
satz gibt. Hier stehen sich also das dmxtov und das pextov
gegeniiber, wihrend es sich vorher um die Gegeniiberstellung des
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vollkofnmenen und des unvollkommenen xtov handelte. Das
Sinnliche als Realisierungsstitte ist ja zugleich eine Ursprungs-
statte des Gegensatzes! Erst durch Subjektverhalten gegeniiber
dem Wert entsteht der Gegensatz von Wert und Unwert. Durch
Willenseinwendungen und -abwendungen gegeniiber der an den
Willen gerichteten Forderung entsteht Gut und Bése. Die Wert-
region dagegen v o r dem Eintreten in die Sinnlichkeit ist erhaben
iiber die Gegensitzlichkeit.

Dadurch belebt sich nun das Gesamtbild der platonischen Philo-
sophie durch folgende entscheidende Bestimmungen: die Sinnlich-
keit, Zeitlichkeit, ist fiir sich wertfremd und gegensatzfremd,
gleichwohl in Beriihrung und Mischung mit dem Nichtsinnlichen
die Ursprungsstitte des Unwertes. Dadurch wird auch begreiflich,
daB zuweilen die bloBe Wertfremdheit sich iiberdeckt und das Sinn-
liche als das Bése, Teuflische, die Zeitlichkeit als das Unvoll-
kommene erscheint. Bei-Platon jedoch wird das Sinnliche bloR
als Ursprung des Schlechten angesehen, die pure Sinnlichkeit
wird als »Materie« von der Genesis, dem [uxtov, von der Region
des &v My, von dem Kampfplatz des Guten und Bésen durchaus
unterschieden. So ist die Genesis die Region der Gespaltenheit

“und Unvollkommenheit, d. h. der unvollkommenen Realisierung,
und so 1iBt sich verstehen, daB, wenn die unvollkommene Reali-
sierung der vollkommenen gegeniibergestellt wird, die vollkommene
lediglich .eine Steigerung, den hochsten Gipfel des Posi-
tiven, darstellt. Darum heiBt es: kein Einzelding stellt die Idee
rein dar, sondern stets auch mit dem Gegenteil behaftet (Republ.
479). Jetzt erst ist Genesis, juxtov, véllig zu charakterisieren als
ein Zwiespiltiges und Mittleres zwischen dem reinen Nichts der
sinnlichen Materie und dem eigentlich wahren Sein, als ein heriiber
und hiniiber Schweifendes (wAavytov). Jetzt erst erhilt das Hin-
weisen und Teilhaben einen priagnanten Sinn, ebenso wxpovaGLx
und xotveviz: dafl eben das Nichtsinnliche sich nur teilweise
realisiert. Das Urschoéne dagegen, das absolut Schéne ist nicht
das »in mancher Hinsicht« Schéne.

Diese zweite Bedeutung von Urbild ist nun allerdings nicht
immer rein festgehalten, sondern zweifellos spielt die erste mit
hinein und es wird das an sich Gute und Schéne vom konkreten
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Urbild abstrahiert, so daB beide Gedankenreihen der Vorrealisie-
rung und der Realisierungsvollendung ineinander iibergehen.

Die ganze Lehre von der depravierenden Gewalt der: Sinnlich-
keit bedarf noch einiger Korrektur, Als Quelle des Unwertes
wurde bisher nur irgendeine Unzuldnglichkeit des Subjektverhal-
tens angegeben. Nach platonischer Ansicht aber ist das Depra-
vierungsfeld weiter zu fassen, ndmlich als die ganze Sinnlich-
keit, Unwert entsteht durch blo8e Beriihrung und Verschlingung
der Wertbedeutung mit der Sinnlichkeit, auch ohne Zutun der
Subjektivitit. In Ethik, Politik, Religion kennt Platon allerdings
Depravierung durch die menschliche Seele; aber auBerdem auch
in jenem Ineinander, wo die Sinnlichkeit sich der reinen Wert-
bedeutung als » Material« darbietet. - Z. B. gegeniiber dem Urbild .
der Schénheit ist das sinnliche Material mehr oder weniger ge-
eignet, spréde, verzerrend; und bei Naturschénheit steht doch kein
Kiinstler als Subjekt dahinter. Oder Gerechtigkeit ist staatliche
Ordnung und Abgewogenheit, Gleichgewicht] der Krifte; auch
hier handelt es sich um einen transsubjektiven, unpersanlichen
Wert der harmonischen Ordnung, fiir welche die Seele nicht als
Subjekt, sondern: als Stoff der Werte betrachtet wird, die an ihr
haften, wie die Schénheit an der Natur. Wo dieses Urgeheimnis
der Beriihrung zwischen den beiden Welten gekennzeichnet
werden soll, wird mythologisierend — wie wire es anders mog-
lich? — der Demiurg eingefiihrt, der die widerstrebende Materie
im Hinblick auf die Ideen gestaltet.

Da die Urbilder in und trotz ihrer Abgesch1edenhe1t in sich voll-
endet ruhen, so bedeutet das, was man ihre » Erfiilllung« zu nennen
hat, eine Herabziehung fiir sie. Die Urbilder sind also eine fiir sich
lautere Region, die aber auflerdem noch uns da unten Glanz zu
verleiden vermag.

Sogar auf rein theoretischem Gebiet 148t sich das nachweisen.
Was z. B. an der Geometrie unanschaulich und insofern theore-
tisch ist, das ist in der Tat fiir Platon vorbildlich. Alle dreieckigen,
‘kugeligen, runden usw. Gegenstinde der. Sinnlichkeit realisieren
‘wohl mathematische Gebilde, aber eben nur unvollkommen. So
ist das Urbild einerseits etwas fiir sich, andererseits ein Moment
am - Gegenstand, und dessen Unvollkommenheit ist vom Subjekt
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unabhingig. Was wir am Gegenstand sinnlich erleben, messen
wir ‘ja gerade an dem sinnlich nicht erlebbaren Urbild, das nur in
seinem reinen Wesen zu eérfassen ist. Es liegt also etwas Objek-
tives in der Sinnlichkeit vor, was doch iiber sie hinausweist, hin-
lenkt, ganz eigentlich nur nachahmt, aber nie erreicht, sondern
nur unvolikommenes Abbild bleibt.

Ebendasselbe 148t sich an rein logischen Formen — wie wir
Modernen sagen wiirden — etwa an der » Gleichheit«, zeigen. Reine
— verkdrperte Gleichheit. Die klassische Stelle dafiir im Phaidon
74 f. Sinnlich 148t sich Gleichheit niemals in aller Schirfe, als ab-
solute Gleichheit, erleben. Und daB das, was da gleich, niemals
absolut gleich ist, wissen wir nur unter Voraussetzung einer ab-
soluten Gleichheit als urbildlichen MaBistabes. So wird eine blofle
»Form« hier zum Ideal und MaBstab erhoben und ausdriicklich
in eine Linie mit den héchsten Wertideen geriickt (Phaidon %75).
Daraus ergibt sich, daB die Sinnlichkeit an sich und ohne Eingriff
des Subjekts auch in theoretischer Hinsicht etwas Depraviertes,
logisch Zerriittetes ist. Sie enthilt also nicht die echten, eigent-
lichen, in diesem Sinne »wahren« Gegenstinde, nicht die urbild-
lichen mpoypota, : | : .

Das wird zu dem P rin zip zusammengefat (Republ. 523 ff.):

Ueberall, wo es in der Sinnenwelt Gegensitzlichkeit gibt, wo ein
Wahrnehmen zugleich in ein entgegengesetztes Wahrnehmen
umschliagt, da liegt ein éAxTixov vor, mapanxAcvy odotuv; denn
alle diese Unvollkommenheit weist auf das gegensatzlose Urbild
hin. Mit Gegensitzlichkeit in' der Sinnlichkeit hingt immer
Hinausgewiesenwerden iiber sie zusammen, So ist auch z. B. die
tatsichliche arithmetische Einheit immer zugleich ein Uneinheit-
liches, also Vielheit. : :
 Diese Ansicht ist auf die Gesamtheit der Ideen zu iibertragen.
Alle sinnlichen Realisierungen beliebiger Ideen sind gegen-
sitzlich gespalten; so ausdriicklich Republ. 479 mit Schén —H48lich,
Gerade — Ungerade; das viele Doppelte, Grofie und Schwere., Wie
fiir Platon alle Gattungsinhalte zu urbildlichen Wertinhalten ver-
klart werden, so tragen fiir ihn andererseits alle Realisierungen
von Ideen das Geprige der Wertgegensitzlichkeit,

Indem aber Platon alle Gattungsinhalte zu Wertinhalten stem-
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pelt, ergibt sich eine ungeheuere Ausdehnung des Wertbereiches,
eine Wertbelebung auch des Wertfremden, ein Hiniibergreifen
des Wertbegriffs auch ins Sinnliche. Da die ganze sinnlich-quali-
tative Inhaltlichkeit zu Wertinhalten verzaubert wird, so muB als
pure Sinnlichkeit ein qualitdts- und gestaltloser Rest iibrig bleiben.
Dieses letzte Substrat aller Realisierung von Inhalten muB
selbst inhaltlos, farblos, zugleich aber das principium individuatio-
nis, also der Quell der unendlichen Vielheit sein. So bleibt nur
der R a u m — angesichts der Verwirklichung alles ihn Erfiillenden
— als letztes Substrat iibrig.

Die Ideen sind also Verklirung und. Verdoppelung von allem,

freilich nur, sofern es gattungsmiBig erfaBbar ist. Aber nicht,
weil sie allgemein sind, sind sie wertvoll, sondern weil sie wert-
voll sind, sind sie allgemein. Ihre Allgemeinheit ist nur das M o-
tiv, sie fiir wertartig zu erkldren, nur ihre logische Di-
gnitdt. Es gehért zum Wesen der Wertinhalte, gattungsmé8ig zu
sein. Denn es gehért ja zum Wesen der Urbildlichkeit, den MaB-
stab fiir die Unzahl der einzelnen Realisierungen abzugeben.
Wenn daher fiir Platon und Aristoteles das Verhiltnis des Einen
zum Vielen, des Allgemeinen zum Besonderen,. als das Grund-
verhéltnis erscheint, so ist gerade das kein formallogischer Fanatis-
mus, auch nicht Vorliebe fiir das Generalisieren und somit Un-
_verstidndnis . fiir das Individuelle, ‘sondern vielmehr die logische
Begleiterscheinung f{fiir jenes sachliche Urverhéltnis,
daB das Uebersinnliche ein Geschlossenes ist, welches durch die
unendliche - Mannigfaltigkeit des Sinnlichen =zersplittert wird.
Bei der Versinnlichung erscheint daher die Idee als das Eine und
zugleich Allgemeine gegeniiber den unendlich wiederholbaren
Realisierungen. .

Mit dem Bisherigen hingt ganz unmittelbar das Subjektproblem
zusammen. Denn indem wir an dem urbildlichen Mafstabe messen,
wissen wir doch etwas von dem, was alle Erfahrbarkeit iiber-
steigt; wir vergleichen doch, halten also den Mafistab daneben.
So im Phaidon 73 ff.: was wir erleben, wenn wir nicht nur dieses,
sondern bei dieser Gelegenheit ein Anderes erleben, ist ein
Etwas, welches nicht da ist; und dieses Herbeigezogenwerden
der Urbilder anliBlich des Erlebens des Nachbildes nennt Platon
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gvapvnors. Wir brauchen also die Sinnlichkeit, sie muB
uns den AnlafBl geben zum Finden des Unsinnlichen. Wir erleben
somit etwas, was wir im irdischen Leben durchaus nicht erfahren
haben kénnen; wir miissen es also in einem- auBerirdischen Leben
empfangen, bei unserer Geburt vergessen und erst allmihlich
wieder erwachend uns daran erinnert haben. Diese ganze Lehre
von der -@vapvrolg hat eine antisensualistische Tendenz: ‘es gibt
Inhalte, die nicht im Sinnlichen, ja noch schérfer, die nicht in
der yeveals stecken. '

In dieser Auffassung kommt die zweifellos tiefsinnige Ent-
deckung zum Ausdruck, daB wir »Urbilder« besitzen, obgleich
sie niemals empirisch realisiert sind. Andererseits wird durch sie
das Raitsel, das in der Ergriindung liegt, lediglich zuriickgeschoben.
Aber man kann davon zunichst absehen; denn es handelt sich hier
doch um nichts Geringeres, als t.m den Seelenbegriff. Wo ist die
Seele in der Zweiweltentheorie unterzubringen ? Sicherlich nicht
in der Ideenwelt, denn die Ideen sind nichts Geistiges, der Gegen-
satz der beiden Welten nicht der von Seele und Kérper. - Folglich
wire die einzige Konsequenz, sie in der Sinnenwelt oder im pxtov
unterzubringen.. Platon jedoch gibt die Auskunft, die Seele sei
keine Idee, aber das Ideendhnlichste. Weshalb? Weil das theo- -
retische Verhalten das reine und unvermischte Korrelat des idealen

- Objekts ‘ist. - So -ist durch alle Zeiten der Seelen--und Geistes~--

begriff wertgefdarbt vom Objekt her. Wenn daher die Seele die
Sinnenwelt zum Objekt hat, ist sie bereits in sie verflochten, in
das Korperliche hineingebannt,

Die Lehre von der o’wocgivnccg ist zugleich der tiefste Ausdruck
fiir die antike Auffassung der dewpia. Erkennen ist passives Hin-
nehmen, Entdecken. Wie das, was erkannt wird, allem Eingreifen,
Schaffen, Produzieren entriickt ist, so muB8 auf alles subjektive
Verhalten, das schépferisch gestaltet und umformt, ein Schatten
fallen. Alles Geschaffene ist Menschenwerk, alle Gebilde von
Kénnen und Kunst sind Artefakte. Alles Schaffen ist ja ein bloBes
Nachschaffen und damit Depravieren. So ist alle Kunst eine
stiimperhafte Kopie der Vernunft und Herrlichkeit der Welt.
Dazu kommt noch, daB die Kunst ein Schattenbild des pixtov,
also lediglich ein Nachbild des Nachbildes hervorbringt. Wie das
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umgestaltende praktische Leben, so bewegt sich auch die Kunst
im Umkreis des sinnlich Realen, und nur die Theone liegt im un-
vermischt Unsinnlichen. ,

So wird die Dreiteilung legitimiert: theore’asch praktisch-is-
thetisch. Das theoretische Verhalten ist das hochste, weil es in der
unverdndert lassenden Hingabe besteht, Die Kunst ist ihm gegen-
itber ein mutwillig entstellendes Spiel. -

Die Lehre von der dvapvnoig ist somit der subjektive Reflex
des objektiven Hindeutungsverhéltnisses, der Aehnlichkeit, Nach-
bildlichkeit, Zugeordnetheit. Nun verbindet sich mit ihr noch
ein anderes Phinomen (Phaidr.): die dvapvnolg im Dienste des
‘Egwg. Auch dieser ist der subjektive Widerschein jenes objektiven

Hinweisens, des Strebens, das dem objektiven Verhalten noch
ndher kommt, fast mit ihm zusammenfillt. Mit diesem épws muf
verbunden sein 1. Sehnsucht, Nichthaben, Anzeichen der Be-
diirftigkeit; 2. Nichtumkehrbarkeit der Richturig, also Einseitig-
keit, denn es ist ja nur der Zug vom Bediirftigen auf das Unbe-
diirftige. Das Unbediirftige selbst kann nicht erotisch bewegt sein.
Der ¢pwg ist daher ein Mittleres zwischen dem Nichts und dem Gott,
zwischen génzlicher Unberiihrtheit und der Abgeschlossenheit

~ des. ruhigen  Besitzes, zwischen wopo¢ und mewvia,. Dieser Liebe
des Bediirftigen gegeniiber gibt es auf der Gegenseite — wiedertum
als Ausdruck des platonischen T. rénssubjektivisrnus — keine Gegen-
liebe. Der Gott ist unpersénliche Idee, unpersénliches Urbild des

Schénen und Guten. Wird die Lehre vom &pwg aller Mythologie

entkleidet, so enthilt sie genawn das Beziehungsproblem des Ir-
dischen zum Gottlichen, zum Unsinnlichen.

Zugleich aber enthilt die Lehre vom £pwg¢ das Maximum der
Welt- und Lebensndhe. Dann bedeutet épw¢: Heiligung von allem.
Letzten Endes ist auch die Liebe zu Menschen. (also nicht blo8 zum
Unpers6nlichen) nur ein Vorwand, des Gottlichen und Guten hab-
haft zu werden. Die weltzugewandte Tendenz des épw¢ wird noch
deutlicher, wenn gesagt wird: Erzeugung und Geburt im Schénen.
Das heifit doch: Einbildung des Gottlichen ins wirkliche Leben,
des Unsterblichen ins Sterbliche. Das Erzeugerische, Schopferische
ist hierbei im allg_erheinsten Sinne nicht als ein Umgestalten, son-
dern als ein Leisten zu verstehen und umfaBit daher auch gerade
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das Erkennen. Dieses Lehren und Fottpflanzen von Wissenschaft
und Weisheit, dieses Entziinden und Unsterblichmachen ist gerade
die hochste Art von Erzeugung. Das Schépferische ist also in dem
Sinne zu verstehen, daB das Geschaffene als unpersénliche Leistung
dasteht im Gedenken der Menschheit; die politisch-soziale Gestal-
tung fallt ebenso darunter wie die wissenschaftliche und kiinstle~
rische Produktion und Tradition.

Die ganze Erkenntnislehre ist nun einfach Subjektskorrelat des
Alls der Gegenstidnde. Der sinnlichen und nichtsinnlichen Welt
entsprechen » Wahrnehmen« und »Denken«. Dies sind die beiden
Extreme: das ganz nichtige (p év) und das echte Sein. Aber die
Welt des tiglichen Lebens ist keines von beiden, sondern vielmehr
ein pxtov; Das Verhalten zu ihin ist daher das Verhalten-des
Weltkindes, des Hoér- und Schaulustigen, das die Schattenwelt
fiir die wahre Welt hélt, das »Meinen«. Die Sofo steht so in der
Mitte zwischen Unkenntnis und Wissen, sie ist ein Verhalten zur
YEVEGLS. ‘ , :

Im &HuBersten Gegensatz zu Platon steht daher die Ansicht;
welche die aiodvoig zum Erkennen macht. Damit hdngt im The-
dtet die Polemik gegen Sensualismus und Relativismus zusammmen,
und zweierlei steckt in ihr: 1. daB der alodnsi; die Welt der Sinnes-
tduschungen entspricht und dafl es in ihr selbst kein Gemeinsames
gibt, dem man sich zu unterwerfen hitte; 2. aber, daBl das un-
mittelbar Impressionale im strengen Sinne irrational, logisch nicht
erfaBbar, also »schlechte Unendlichkeit« ist: iiber dieses’ Ver+
flieBende gibt es an sich keine Wahrheit.

Fir die Erkenntnislehre kommen daher nur dofa und voyaig
in Betracht. Im allgemeinen 148t sich sagen: das puxtov ist das
Angewandte, Herabgezogene, in die Vielheit Zerstreute.
Thm gegeniiber gilt es zum Reinen, Urbildlichen, Wesentlichen vor-
zudringen. Das Steh en bleiben beim pxtov ist dAndvg Sobe,
der Standpunkt des gewohnlichen Lebens, aber zugleich auch alles
dessen, was wir »empirische Wissenschaft« nennen: ein Ordnen
und Sichorientieren in dieser Welt, ein bloBes Hinnehmen ohne
Empordringen; Naivitit, Unreflektiertheit. Demgegeniiber ist das
Erkennen ein philosophisches Ergriinden des letzten Sinnes, die
Hinwendung zum Urbild. D a s erst ist Wissen, Bégreifen, Rechen-
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schaft geben (Aoyov &i8over); also der Blick .dafiir, dafl diese Welt
verankert ist im Urbild. Die Ideenwelt ist der Kern und Grund,
der Urgrund alles Werdens. Der Grund kann auch‘das Unbedingte
(im Gegensatz zum Bedingten dieser Welt) genannt werden, und so
ergeben sich die gleichbedeutenden Termini: dmodestc-dvunodetov,
Asyov Stovar heiBt also: begriindende, zum Grund vordringende
Erkenntnis; ein ocuAloyiopog nicht blo8 formallogischer Natur, -
sondern die wahren Pridmissen der yeveoi, die adote, enthaltend.
‘So wird ersichtlich, wie das Logische ganz aus der Metaphysik
herausquillt, das Logische sich mit dem Metaphysisch-sachlichen
verschlingt.

Dem Gegensatz von 6patov — . vontov entspricht der von yeveoig
(untey) — obowe und der von Sofe und vovorg, so daB also die
aicdnoig als Erkenntnisquelle gar nicht in Betracht zu kommen
hat. Die Mathgmatik steht zwischen &cfa und voyoig; denn ob-
wohl sie mit Nichtsinnlichem zu tun hat, ist sie dennoch nicht
Philosophie. Platon hat hier eine viel tiefere Einsicht als
viele Spitere, welche die- Mathematik wegen ihrer Nichtsinnlich-
keit der Logik gleichstellen. Erst die Logik der Mathematik fiithrt
auf eine hoéhere Stufe, gibt Rechenschaft dariiber. Deshalb ist fiir
Platon die Mathematik auch nur ein Vorspiel, nicht aber die
eigentliche Melodie und Weise! (Welch uniiberbriickbarer Gegen-
satz zu K an t, fiir den eigentliche Wissenschaft nur die ist, welche
naturwissenschaftlich-mathematische ~Tendenz hat!) - Von -der
»Erfahrung« muB man sich bei Platon zu dem hinwenden, was
den Grund der Erfahrung bildet; aber nicht, um dadurch die Er-
fahrung selbst mit anderem Blick, d. h. »begriindet« zu sehen,
sondern vielmehr um sich von ihr abzukehren, sich rein in diesen
Grund zu versenken. In der »schlechten Unendlichkeit« der
Mathematik ist ja noch eine Erinnerung an das Sinnlich-anschau-
liche aufbewahrt! Die platonische »Voraussetzung« ist somit
nicht der » Anfang« oder das »Prinzip« oder das. Letzte, sondern
sie bildet nur den Anlauf zum Voraussetzungslosen, zum Auf-
horen alles Voraussetzens; bis dahin ist also fortzuschreiten, wo
fiir den Angekommenen Ruhe ist, d. h. bis zum Urgrund der Welt,
zum Gottlichen.

Soviel aber ist klar: die Philosophie sammelt nicht nur
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die unsinnlichen Wertgestalten der Welt, die im Leben zerstreut
sind, sondern vielmehr ihrem isolierenden Wissen — und nur dieses
Wissen kann isolieren — enthiillt sich erst ihre urbildliche
Reinheit. Bedenkt man dies, dann ist die Philosophie nicht eine
neben anderen Wissenschaften, sondern die Wissenschaft, der
alle anderen untergeordnet sind. ,

Hierbei bewdhrt sich wiederum der Intellektualismus Platons:
das Reinste und Urbildliche ist ganz durchdringbar vom
Verstand, ein »voniovk, »intelligibile« von voélliger Durchsichtig-
keit, nicht etwas also, das nur geschaut werden kénnte, wobei das
Schauen immer irrational zu bleiben hitte; sondern diese nicht-
sinnliche Welt ist rational fafibar, o

Frigt man nun nach den Pr.inzipien der Ordnung und Gliederung
innerhalb der Ideenwelt, so findet man das Verhiltnis des All-
gemeinen zum Besonderen angegeben. Kein Wunder! Denn wo-
rauf beruht gerade diese Gliederung? Auf dem Gegensatz des &v
zu den moddg! D. h. mit anderen Worten: » Vielheit« gibt es auch
in der Ideenwelt., Aber nicht blo8 Vielheit, sondern auch das Ver-
héltnis eines: Abstandes, der Ueber- und Unterordnung also. Auch
hierbei ist der formallogische Apparat nur die Begleiterscheinimg
einer sachlichen Rangordnung. Auch in der Ideenwelt gibt es so-
nach ein dmetpov. und damit das Verhiltnis von mepag — dmetgov.
Also doch offenbar ein intelligibles dnetpov, das kaum anders ver-
stindlich erscheint als ein Widerschein, ein. Einbruch von seiten
des Sinnlichen. »Eines« und »Vieles« zu sein gehért danach zum
Wesen des Wesenhaften. - '

Die »dialektische« Gliederung kann man in ihrer hauptsédch-
lichst schematischen Gliederung bereits iibersehen. Zwei Wege
gibt es dafiir: Aufstieg und Abstieg (Phaidr. 265 ff., 277 B; Sophist.
253 f.). :

Kowwvie: manche Gattungen wollen Gemeinschaft miteinander
haben, manche nicht! Nach Platon besteht eine prastabilierte
Harmonie zwischen der Héhe der Dignitdt und der. Allgemeinheit,
dadurch verstdndlich, daB fiir ihn auch die untersten Ideen Wert-
ideen sind.

Was indessen an einer Stelle als peyiote yevy) ausdriicklich ge-
kennzeichnet wird (Soph. 254) -hat nicht die moderne Bedeutung
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der »Kategorie«, sondern vielmehr der Idee {iberhaupt:
Deshalb kann Platon arglos neben sie das Gute und Schéne stellen:
*Ov ist soviel wie » Gegenstidndlichkeit«, -tadtoy — Jatepov ent-
_spricht dem Gegensatz des Einen und Vielen; der sich derart mit
der Urspaltung verschlingt, daB tadtov geradezu die Ideenwelt,
das Beharrende, bedeutet, zur spezifischen Kategorie des
Nichtsinnlichen wird, wihrend datepov dasjenige kennzeichnet,
was Verschiedenheit; Vielheit hat. Im Tim. 35 A wird in diesem
Sinne das juxtov  aus tadtov und dotepev zusammengebraut
(auch Parm: 164 {.). Zugleich aber hat das dartepov eine speziellere
Bedeutung, namlich innerhalb der Ideenwelt, &dquivalent dem
év — mole. Genau so, wie es nicht nur eine empirische, sondern
auch intelligible wvyoig, das Fortschreiten der Beziehungen von
einem zum anderen, gibt. Thedt. 185: cdota.— py elva, GpoLoTNs —
dvopotov; TadTey — E&Tegov, &v. — dAAog Gptdirog: ,

. .Damit ergibt sich zugleich das letzte Problem innerhalb der
Ideenwelt, ndmlich die Frage nach der »héchsten« Idee. Dieses
Problem ist besonders wundervoll in den Sophistes eingebaut. Was
ist, wird da z¢’;fefrag1.', Trug und Wahn, was Falschheit? Die Rede
von Falschheit untersteht sich doch vorauszusetzen, dafi das Nicht-
seiende doch irgend etwas sei; Irren bedeutet doch: Vorstellung
eines Nichtseienden: Also ist doch das Nichtseiende, namlich
als Vorstellungsobjekt, Gegenstand des Erkennens: Wie kann, da
doch das Sein alles umfa8t, das Nichtseiende, sofern es etwas an-
deres als das blofle Nichts ist; irgend etwas sein ? Das © (237) fallt
doch immer irgendwie unter das Seiende, Bestehende; aber das
Nichtseiende ist doch das Gegenteil vom Sein iiberhaupt! Um der
Begriindung der Falschheit willen muB also das Sein des Nichtseins
durchgefochten werden. .

Und nun 242 ff.: der Umweg: das Seiende ist ebenso problema=
tisch; es gibt z. B. nur Warmes und Kaltes, aber beide sollen
doch sein! Also gibt es ein Drittes, ndmlich das Sein! Nun sagt
der Eleatismus: im Grunde sei die Welt nur ein Eines. Aber gibt
es dieses? Ist »Sein« dasselbe wie »Eines?« Also ist es wider-
spruchsvoll, ein Héchstes an die Spitze zu stellen; so wahr dieses. -
existieren soll, muf es teilhaben an dem Wesen des Seins, das also
ein anderes als es selbst ist! Schon hier zeigt sich die Unentrinn-
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parkeit der Vielheit. Man kann beim blo8 Einen nicht stehen
pleiben. Anders ausgedriickt: das Sein von etwas ist etwas anderes.
als dieses selbst. Aber etwas, das Alles begleitet. (Hier liegen groBe
- Schwierigkeiten, die man nur in Angriff nehmen kann, wenn man
die Besonderheit sclcher Begriffe als » Kategorien« durchschaut;
fiir Platon sind sie einfach ein yevog unterschiedslos wie andere.)
. Man darf andererseits das Sein nicht losgelést von dem Etwas,
das daran teil hat, denken, weil es dann weder selbst etWas noch
auch das andere Etwas sein konnte. Wer etwas als seiend be-
hauptet, muB schon Gemeinschaft zugeben. So kommt Platon
auf den Gedanken einer umfassenden Bezogenheit und Getrennt-
heit der Begriffe selbst. :

- Wie mit Sein, so steht es auch mit Dieselbigkeit und Verschieden-
heit;. Ruhe und Bewegung hat am Selbigen und Verschiedenen
teil. *Selbiges und Seiendes sind:nicht eins; ebensowenig Seiendes
und’ Verschiedenes usw. Und nun die Konsequenz: das Nicht-
seiende steht sowohl in Beziehung zur Bewegung als auch zu ‘
allen anderen Begriffen; denn diese alle sind als Nichtseiendes
vom Seienden verschieden und sind  dennoch! Auch das
Seiende selbst ist nicht seiend in unzihliger Hinsicht.

. Mit Riicksicht hierauf bedeutet p7 év nicht évavtiov .Tov évtog,
sondérn nur ein étepov, -also lediglich das an d e r e Nichtseiende!
Es ist also ein relativ, nicht absolut Nichtseiendes;. es ist nicht das
absolut Nichtige (= Materie des Tim.), sondern gehort zum Seien-
den und ist nur beziehungsweise nichtseiend. Ebenso wie mit dem
Nichtseienden iiberhaupt steht es auch mit dem einzelnen Nicht-
seienden, z. B. dem Nichtschénen, NichtgroBen. Alles dieses ist
um - nichts weniger als das Schéne und GroBe. Ergebnis: das
Nichtseiende ist ein Seiendes, sofern es verschieden vom Seienden
ist und das Seiende ist ein Nichtseiendes, sofern es von 'allem
Uebrigen verschieden ist. ‘

Das Sein darf nicht ohne Beziehung auf das Nichtsein und das

Nichtsein nicht ohne Beziehung auf das Sein gedacht werden.
Dieses ist auch der tiefere Sinn der Bewegung in dér Ideenwelt
neben der Ruhe. »Bewegung« neben dem, was etwas ist und
bedeutet, ist nur ein anderer Ausdruck fiir Nichtfsein oder in Be-

ziehung- stehen: . . ‘ . .
Lask, Ges. Schnften II1, 3



-- Ist so -die. Beziehung die Voraussetzung fiii- das Pridizieren,
so wird sie es fiir den Aoyog iiberhaupt. Denn nur durch die oup-
TAoxy Twy eldwy: entsteht der Aoyog. Aus der »ovpmloxun« erst
kommt das Urteil zustande. Hier liegt die tiefe Einsicht vor, daB
nur durch Gefiige etwas behauptet wird, was mit dem Gegen-
stand {ibereinstimmt oder nicht. Um so mehr, als das Urteil zu-
gleich ein- Abbild der metaphysisch-dialektischen” Beziehung ist, -
die oupmAoxy ein Abbild der pEi der Begriffe..

Daraus ist nun aber auch zu verstehen, daB es Falschheit gibt!
Das wahre Urteil sagt Seiendes, wie es ist, das falsche aber vom
Seienden Verschiedenes; es behauptet also Nichtseiendes als seiend,
damit aber ein Seiendes, nur daf es vetschieden vom Sein selbst .
ist. " In" diesem Zusamimenhang wird der Begriff des py év fiir
Falschheit verwendet. Weil es pun év wirklich gibt, gibt es die
Falscliheit. Denn Falschheit heiit: ein vom Seienden verschiedenes
Seiendes vorstellen: also ein vom Seienden Verschiedenes fiir
das Seiende halten. Scmit Verwechsluhg, £tepodolion ’

(Gerade diese Endlésung aber ist vollig' miBlungen. Der Begriff
des ) &v-reichit nicht aus, um den Irrtum zu erkliren. Ich ver-
greife mich beim Irrtum nicht nur am Vorrat des Seienden, sondern
erzeuge ein.Nichtseiendes in ganz anderem Sinn! Es gibt ein Nicht-
tibereinstiinmen, das sich als eine Depravierung gegeniiber aller
Wirklichkeit ausweist, als eine Zusammenfligung von' Elementen,
welche in einer Distanz von der Fliche des Seienden iiberhaupt
sich. befindet. . Anstatt dessen liegt das, wovon Platon spricht,
innerhalb der Fliche des Seienden, so daBi er meint, es brauche
bloB Verwechslung hinzuzikommen.) ‘ :
--Liegt so unter Beriicksichtigunig der Urteilslehre, ‘welche eine
Mannigfaltigkeit von Ideen voraussetzt, der Ton auf der Vielheit,
s0 ist zu fragen, wie sich damit die bei Platon zuletzt-doch siegende
Einheitstendenz vertrigt. Die ganze Dialektik ist doch ein’ Zeugnis
fiir dasBestehen’ einer Vielheit, aber wo es Vielheit gibt, gibt es
nach Platon Einheit und Allgemeinheit dariiber. So wie die intelli-
gible Vielheit zur Vielheit der Sinnenwelt, so verhalt sich die in-
telligible Einheit zur intelligiblen Vielheit. :

. Solange sich die Forschung in der Richtung auf das Wertartige
bewegte, gab es nur ein Mittel: das Charakteristikum~der All-



gemeinhéit. " Jetzt dagegen befinden wir uns innerhalb der Wert-
region ‘selbst; kommt es da wiederum auf die Allgemeinheitsten-
denz an? Nur eines bleibt librig: das Héchste muf8 reine bloBe
Unsinnlichkeit oder Wertartigkeit als solche sein, abgesehen
von der Bestimmtheit der einzel_nen Wertgestalten. Nur auf diese
Weise ist das Hochste prinzipiell von allem anderen
durch die Distanz der Struktur geschieden, es ist also etwas anderés
als das pxtov, welches aus reiner Wertartigkeit iiberhaupt und:
' dem dunklen Zusatz zusammengesetzt ist. Das Hochste muBl die
" Wertheit als solche sein. Wertartigkeit iiberhaupt- steckt ja in
allen Ideen als deren Gemeinsames; aber keineswegs als abstraktes
Wertmoment iliberhaupt, sondern, nach Art des Urbildes, ist der
héchste Wert zugleich das Urbild des Wertes, also Urwert. Wie
die Ideen die Ideen der yeveois sind, so ist die héchste Idee die
Idee der Ideen, die Idee der Idealitit. Und, da die Ideen zugleich
Urbilder sind, ist sie das Urbild der Urbildlichkeit.

Es wiederholt sich also auch auf der héchsten Stufe, daB das
Abstrakteste (und vermeintlich Generalisierte) nach dem Vorbild
des Konkreten zu denken ist! Wenn auch keineswegs ein per-
sonliches Wesen, so ist die hochste Idee doch selbstgeniigsame,
reale, metaphysische Potenz. Genau wie die Einzelideen nicht
bloBe »Formen« sind, so ist auch die hochste Idee nicht ein in der
Ideenwelt lediglich steckender Gehalt; sie ist die Ursache der Ur-
sachen, der ibersinnliche Urgrund der Welt, das Urwesen und
damit das Prinzip der Gottheit. ' »

Damit hingt eine Revision der Zweiweltentheorie zusammen:
nicht nur die yeveas ist als pxtov aus reiner Sinnlichkeit (1 év)
und aus einem Abbild der odoix aufzufassen,  soridern- die Ideen-
welt selbst ist noch einmal zu zerschlagen in das goéttliche Einheits-
prinzip und in das Prinzip der intelligiblen Vielheit.

Rep. 504 ff. wird dieses Problem héchst feierlich als peytotov
poadnpe eingefiihrt, noch hinausliegend iiber - Gerechtigkeit und
alles bisher Behandelte. Die iSex tov dyadouv als altie  sogar
gegeniiber der Ideenwelt! Also Schénheit, Gerechtigkeit, sind nur
Besonderheiten des Guten! Das dyadav ist somit die héchste dmo-
deotg, mit der man sogar an die Ideenwelt heranzutreten - hat.
Héchst wichtig ist dabei, daBl man sieht, daBl dieser Begriff, obwohl



anscheinend einem bestimmten, dem ethischen Wertgebiet, ent-
nommen, doch den Wert bezeichnet, d. h. das »héchste Gut«
als das metaphysisch Héchste, das émexetva 1:11; odotog, das dvure-
detov, das spitere év. :

DaB dieses dyadov Zmexewvo odotog mit Gott 1dent1sch ist, geht
daraus hervor, daB das Gute, wenn es ein Erzeugnis Gottes wire,
nicht das Hoéchste sein konnte; ebensowenig 1aBt sich das
Verhéltnis umkehren, sonst wire Gott nicht der beste Gott.
Ferner: Rep. X.wird Gott als wirkende Ursache der Ideen bezeichnet
ohne Vorbild; also entweder gibt es kein Urbild der Ideen, oder
dieses ist selbst das Wirkende. Nun gibt es aber ein Urbild, die Idee
des Guten, folglich mufl dieses der Ideenbildner sein. In Ueber-
einstimmung damit wird Tim, 37 das urbildliche Vielheitreich als
dlot Peot bezeichnet, es wird vom Joytopoc deov. geredet. Im
Phileb.: nur das Gute sei vermégend, als schlechthin unbedingtes
und alles Wesenhafte bedingendes ein ixavov zu sein. Schlechthin
gut sei nur die géttliche, kénigliche Vernunft, wobei » Vernunft«
die objektive Oranung bedeutet.

- Wenn aber W1rkl1ch die Idee des Guten die héchste Wertartlg-
keit iiberhaupt ist, dann muB es ein herabziehendes Besonderheits-
und Vielheitsprinzip geben; es mufl also »Materie« auch innerhalb
der Ideenwelt als depravierendes Vervielfiltigungsprinzip geben.
Die intelligible Bewegung setzt ein Medium, gleichsam einen intelli-
gibeln Raum, voraus, in dem sie stattzuhaben vermag. Wir stellen
doch alle Vielheit, alles Nebeneinander und Aufzéhlbare im Raume
vor (cf. auch in der Logik: »Umfang« eines Begriffes ﬁsw.). Es
ist also von einem »intelligibeln« Raume zu reden, der als Viel-
heitsprinzip zu fungieren hat. Und in noch anderer Hinsicht ist
dieses Prinzip Analogon und geradezu Doppelgénger des sinnlichen
Materials, des dmetpoy, doptotey, im Gegensatz zur Bestimmtheit
und Mitteilbarkeit. Nun heift es im Sophist.: alles Einzelne
in der Ideenwelt sei dmepov mAnder im pv ov. Also gibt es dort
ein dmewev! Und im Phileb.: daB alles, auch die Ideenwelt, aus
dmetpov und wepag zusammengesetzt sei.  So steht das dmeipoy
des Philebos in der Mitte zwischen dem Jatepov des Sophistes
und der ywpe des Timaics. AuBerdem Polit. 283 {f. wird das dnet-
pov als peys xot wixpov, TwAsov wat Ehatiov gekennzeichnet.  Er-



gebnis: auch die Ideenwelt ist ein puxtov aus énepov und m—:pocg,
d. h. die in die Vielheit ‘eingegangene Einheit. '

" Das Gute steht also auf der einen Seite, auf der anderen Se1te
stehen zwei Materien, die in der yevesig und in der odoia
herauszulésen sind. Man darf nicht vergessen, daB das Héchste
aur Eines ist; dieses muB, um sich zu zersplittern, mit dunkelm
Bestandteil versetzt, getriibt sein, mit einem materialen Mcoment.
Die Vielgestaltigkeit des xoopog vowtog ist gar nicht begreiflich
aus der einen gestaltlosen Géttiichkeit und Gutheit. Die Ideen
sind doch lediglich materxal belastete " Einzelheiten des Guten
iiberhaupt.

Manches ist hierbei vielleicht iiberscharf gezeichnet; aber daBl
Platon selbst zu dieser Konsequenz in spiterer Zeit fortgeschritten
sei, darauf lassen Berichte des Aristoteles schlieBen. Hier wird
mit meisterhafter Schirfe gesagt, was doch so auffallend ist: auch
die urbildliche Welt sei quantifiziert (988 a). Aristoteles unter-
scheidet dabei gar nicht einmal zwischen sinnlicher und intelli-
gibler Materie und kennt deshalb nur zwei Prinzipien, das begriff-
liche und das materiale. Das Giite wird dabei &v genannt, das
Material peya xot pxpov — ganz in Uebereinstimmung mit dem
was im Phileb. von der sinnlich-kontinuierlichen Unendlichkeit
gesagt wird, - Wie es bei Platon &v — moAla heifii, so heiBt es bei
Aristoteles é&v — Svag. Weshalb Suag? Wegen des peya %ot {xpoy
als einer Umschreibung des Gegensatzes der Richtungen! Denn
alle materiale Realisierung ist zugleich eine gegensitzlich
gespaltene. So daB man sagen kann: das Wesen des Materials ist
die Spaltung in den Gegensatz; Suvac ist daher das Prinzip der Ent-
zweiung! ‘Ev — Svag heiit also: Ungegensitzlichkeit-Gegensitzlich-
keit. . Die quantitative Unendlichkeit ist also zugleich der Urgrund
aller Gegensitzlichkeit. Die Quelle des »Bégsen« gilt ja auch fiir
die Mathematik selbst: jede bestimmte Zahl ist begrenzt, aber die
Unendlichkeit der Zahlenwelt deutet auf eine Zvog doptotog hin,
d. h. auf eine » Zweiheit« als Prinzip, zu unterscheiden von der
Zahl Zwei. Somit ist nichts vom materialen Faktor (und somit
auch vom Bésen) frei als allein das év.

Sind nun die beiden Materien voneinander unabhingig? Das
ist wohl nicht zu entscheiden! Diirfte man annehmen, es gebe nur



das év und nur das sinnlich e drepov als die einzigen atotyete,
so erhielte man eine Unzahl sinnlicher Realisierungen des Guten,
aber keine Vielgestaltigkeit einer urbildlichen Welt., Die Ideenwelt
kann vielmehr nur zustande kommen durch etwas in der Ndhe des
Guten selbst, aber nicht in der Sinnenwelt Liegendes. Sonst miiBte
deren Urbildlichkeit, miiBte die Abbildlichkeit » dieser« Welt preis-

gegeben werden. ‘

Diese bedeutsame Schluﬁphase der platonischen Ideenlehre ist
deshalb weniger bekannt, weil wir sie zufillig aus Dialogen nicht
mehr kennen, sondern auf Aristoteles dafiir angewiesen sind. In
ihm aber ist gerade diese Endgestalt lebendig, ja sie ist fiir ihn der
eigentlichste und reifste Platonismus,

Diese Vergottlichung des Einen ist denn auch in der Tat fiir den
ganzen Platonismus wirksam gewesen, zunichst schon fiir die Aka-
demie, dann fiir die Neupythagoreer und Neuplatoniker. Ueberall
tritt sie als Drei-Weltentheorie auf, so insbesondere bei Plotin,
dessen »év« émexetva ¢ oldotag liegt, wobei obotx das Viel-
heitreich der Ideen, den xoopog vortog, bedeutet. Ebenso liegt es
iiber dem voug, iiber der - Subjekt-Objektgespaltenheit, wie bei
Platon, es liegt also iiber alle sinnliche und intelligible Vielheit
hinaus als das Unbestimmte, Unendliche, Ueberschwengliche,
dnotom)g. Das alles ist in Platon angelegt, besonders der Gedanke,
daB a lles .auBer Gott mit Material behaftei ist. .Dem Gedanken
der intelligibeln Materie entspricht ebenfalls in der Akademie, im
ganzen Hellenismus, in Patristik und Scholastik der Gedanke der
Abgestuftheit der Realitdtsschichten, eines Mittelgliedes zwischen
Gottheit und kreatiirlicher Welt. - Der Grundgedanke  ist dabei
immer: aus Gott flieBt zunichst die intelligible Welt der Ideen,
daraus die Sinnlichkeit. "Ebenso stehen spéter, besonders bei
Spinoza, die Attribute iiber den Modifikationen, die Gottheit
iiber den Attributen; bei Schellin g liegt zwischen Gott und der
endlichen Welt die Ideenwelt als zeitlose Offenbarung Gottes, bei
Schopenhauersind die Ideen eine Mittelregion zwischen dem
Dasein des Urwillens und der erschaffenen Welt.



Uebergang zur Naturphilosophie.
Die Idee als ursdchliches Weltprinzip.

In der Sehnsucht des Nachbildes zum Urbilde, des Unvollkom-
menen zum Vollkommenen wird das Insichruhen, die Abgeschlos-
senheit und Selbstgenﬁgsamkeit der Idee mit ihrer Einwirkung auf
die Sinnenwelt allerdings verséhnt. Das ist ja die tiefsinnige Be-
deutung der Lehre, daB der Zpwg¢, als ein Mittler, nicht dem rein
Sinnlichen, sondern dem Abbild, dem Schattenbild der Ideen, ein-
wohnt, . Diese Sehnsucht also nach Befreiung von den Banden der
Sinnenwelt setzt das pixtov, damit aber auch das Herabgestiegen-

sein der Idee voraus; wie ist daher die Nachbildlichkeit der Welt,

die ptunorg, durch welche das jxtov zustande kommt, zu denken
moglich ? Es ist klar, daBl man mit dieser Frage das letzte Geheim-
nis, das Urgeheimnis der Beriithrung, trifft.  Nun ist in der Tat
Platons Ansicht: das juxtov ist ein Ganzes, zusammengesetzt aus
den Faktoren der puren Sinnlichkeit und der mapovsta, und was
nicht auf Rechnung des Einen kommt, kommt daher auf Rech-
nung des Anderen. Denn auch das Material ist ein a{Ttoy oder besser
Euovautiov, d. hi ein dienendes Mittel als Schauplatz (Sexmxov) fir
die eigentliche aimte der Ideen. Die Ideen also, obwohl- in sich
ruhend, haben doch Wirksamkeit in der Sinnenwelt, und. am ein-
fachsten 148t sich das am Bilde des strahlenden Lichtes veran-
schaulichen, das in die Finsternis hineinscheint, so daf das Ma-
terial die Abschattungen und Spiegelungen auffingt, zugleich aber
triibt, Dadur_ch kommt der niedere Doppelgidnger der Ideen zu-
stande, Ohne Verminderung des eigenen Daseins erhilt so die
Idee doch da unten einen Abglanz, und dies 148t sich als ihr Hin-
weg bezeichnen. Andererseits ist die Idee Ursache des Strebens
zu ihr, also Zweckursache, und damit wird der Riickweg gekenn-
zeichnet. - 4

Von hier aus wird die Ursachenlehre im Phaidon verstidndlich.
Die Angelegenheit der Berithrung kann entweder als Sichherab-
lassen der Idee oder als Entgegenkommen des Materials charak-
terisiert werden: beides ist im letzten Grunde gleich unverstind-
lich. Platon zieht es vor, von der Seite der Ideen aus die Beriihrung
zu erkldren: alle Verdnderung ist danach sozusagen Tétigkeit der



mapovote; auf diese Weise zeichnen sich die Gestalten in den lee-
ren Raum hinein, die transzendenten Urbilder werden immanent.
Sie, als der Zweck der Welt, wollen sich ihr einprigen; dabei wirkt
das Material mit als Séhauplatz oder Nebenursache, als conditio
sine qua non, ob dvev 7o altiov odx 4v motr &ln alnov. Die
Initiative geht also von der Idee aus. "

Daraus ergibt sich schon jetzt als entscheidende Bestimmung
fiir Platons Naturbegriff: nicht blof das Leben iiberhaupt, Men-
schenleben und  Geschichte, sondern auch die Natur ist ein
‘wxtov. Die Grenzlinie geht also mitten durch die Natur hindurch,
-alles Geschehen und dessen Ordnung kommt schon auf Rechnung
des Hineinragens der unsinnlichen Welt! Dem Ergebn'is nach
ist daher Platons Naturbegriff nicht verschieden von ‘dem des na-
turphilosophischen Monismus, teilt mit jhm die Hineindeutung
des unsinnlichen Wertes in die Natur. Aber bei Platon steht dieser
Gedanke auf dem Boden der Zweiweltentheorie, ‘wihrend es dort
nur eine Welt gibt. Die derart gefaBte Natur macht also einen
Teilbezirk der yeveog aus, wie ja alles, auBer der Ideenlehre, die
verschiedenen Gebiete der yevesig betreffen muB. - '

Wiahrénd frither auf dem Ueberstéigen der Idee und’ damit auf
ihrem Insichruhen der Ton lag, kommt es jetzt auf die Beherr-
schung der Welt an; dies ist ja auch der Sinn der Idee als aftic.
- In bezug auf die Ethik hat dies die Bedeutung, daB sie hier zum
ersten Male' im Abendland in einen groBen systematischen Zu-
sammenhang eingeordnet wird. Die Wertsubjektivitit des Sokrates
wird in die groBen transpersonalen Wertzusammenhinge hinein-
gestellt, das Subjekt in Beziehung zu transpersonalem Wert ge-
bracht. Dabei aber wird das sittliche Leben in seiner Ganzheit
und Konkretheit gefaBt, d. h. das »héchste Gut« besteht gicht
nur in dem, was'als Objekt dem Willen gegeniiber-
steht, sondern im Leben selbst. Darin steckt die Ansicht,
daB auch das sittliche Leben nicht ohne sinnlichen Einschlag ist,
daB also das Sinnliche als Tridger des Uebersinnlichen legitimiert
und geadelt wird: jede Seligkeit ‘enthilt ein Stiick ‘sinnlichen
Lebens, sinnlicher »Lust«, lustvollen Entgegenkommens dem
Uebersinnlichen gegeniiber,

Das Leben als ein puxtov ist somit eine Unterart des’ puxtov



— 41 —

iiberhaupt, und da dieses eine Mischung aus mepag und &Telpay
darstellt, so wird die sinnliche Lust, dadurch daB sie unter den
Begriff des dmnepov zu fallen hat, scharf als Sinnliches gekenn-
zeichnet. Im Phileb. findet sich dafiir die klassische Stelle.

Iepug — dmetpov: dieses das bildende, gestaltende Prinzip, jenes
der formlose und chaotische Stoff, das MaB- und Zahllose. Das Gute
st von hier aus das begrenzende MaB, das Bose das -MabBlose, unge-
punden Elementarische, wobei die kosmischen Verhiltnisse auf
die Seele selbst iibertragen werden. Auch die Wahrheit erscheint
von hier aus als Harmonie, der Natur der Zahl verwandt, die
Liige als Disharmonie. Den Ausgangspunkt fiir diese Auffassungs-
weise bildet das Verhiltnis der Zahl zum Raum: der Raum ist das
gnetpov, welches durch die geometrische Figur begrenzt wird.
Damit verschlingen sich nun Wertbestimmungen, denen als zu-
grunde liegend musikalische Harmonien :anzusehen sind. So ist
es zu verstehen, daB unter zahlenmiBiger Ordnung der Sinn und
Wert der Welt iiberhaupt verstanden wird, da8 sich mit ihnen
ethischer und #sthetischer Wert verbindet, wihrend das mathe-
matische Verhidltnis ja bloB ein theoretisches ist. ‘Ametpov be-
deutet dann-nicht nur Schrankenlosigkeit, sondern MaBlosigkeit
im Sinne der Inkommeunsurabilitit! DaB der spitere Platon mit
MaB und Zahl das ganze Problem der napougia- zusammenialien
148t,. geht wohl auf den: EinfluB der Pythagoreer zuriick. ‘Abér
auch diese mathematischen Bestimmungen sind in letzter Linie
nir formale Umschreibungen. ‘ : '

- . Mag somit der mit dem Begriff des ametpoy sich verbmdende

Gedanke des Kontinuierlichen eine iinzulidssige Einmengung be-
deuten, so steckt darin doch die fiir das ganze Weltbild charakte-
ristische Ansicht, da8 alles Kontinuierliche einen Einschlag von
seiten der Sinnlichkeit her darstellt, das Spezifikum alles Sinnlichen
ausmacht. - So ist dann im sittlichen Leben der Einschlag der Lust
als  ein Einschlag des dmewov der verflieBenden Lebenskonti-
nuierlichkeit, zu denkenn, Auch im Phaid. wird die Ideenwelt als
ein aitev, als aktives, gestaltendes Prinzip, bezeichnet, das
pxtov als ein motoupevevy und yeyevnuevov. - Ferner heifit es da:
Nyettar to wowowy, die Initiative liegt auf seiten der Idee. Ihr
gegeniiber ist das Sinnliche die bloBe Stitte, 54 C ausdriicklich



07 genannt und um der yevesig willen da, wie diese um der
obowe willen. Genau so ist auch die Lust das fiir sich MaBlose,
und erst-durch die Idee kommt MaB in sie hinein.

Wird die Ideenwelt als gestaltendes Prinzip auch ‘»Vernunft«
genannt, so muB zwischen auBerweltlicher und innerweltlicher
Vernunft geschieden werden. Die innerweltliche Vernunft kann
nicht dem Kérper direkt innewohnen, vielmehr tritt hier als Mittel-
glied die Seele auf, als eigentliche Stitte und Korrelat der
Ideen. Denn die Seele ist dlter als das dem Korper Angehorige
(Leg. 891 ff., Tim. 34 B—37 C). Nach dem Phaidr. und in Ueber-
einstimmung mit der altgriechischen Lehre, in der Platon tief
wurzelt, ist die Seele Quelle und Anfang aller Bewegung. - Dieses
Bewegende kann weder untergehen noch entstehen, es sorgt fiir
das Leblose, durchwandert die Welt und regiert sie. So sind in der
yeveowg beide verbunden: die Seele muf sich auswirken im Kor-
per, und der Kérper ist lediglich Produkt und Abbild der Seele,
die periphere Region der yeveai,

Diese Bestimmung ist auf das Alleben iibertragbar; und um so
viel herrlicher die Bewegung des ganzen Weltkérpers ist, um so
viel gottlicher ist die Allseele! Die Umdrehung der Gestirne ist
ein AusfluB, des verniinftigen Denkens der Weltseele. 'Darum ge-
hért auch die Astronomie in die Lehre von der Weltseele hinein.
Sie ist eine -Mischung -aus peptotov und -apeptotoy, aus tadtov - und
Satepov. -

Bei der Lehre von der gewordenen Seele handelt es sich
um zwei Themata: um deren Heimatlosigkeit iiberhaupt (Unsterb-
lichkeit!) und um die Teile der Seele.

l§ Das Unsterblichkeitsproblem behandelt der Phaidon. Zunichst
blldet die Unsterblichkeit die Voraussetzung des philosophischen
Strebens, da ja alles Philosophieren die Bedeutung einer Ablésung
der Seele vom Leib haben soll, die Seele ihre wahre Bestimmung
erst nach der Trennung vom Kérper erreicht. Sie ist also lediglich
an den Leib. gefesselt, selbst aber unkérperlich, unsinnlich, »un-
sichtbar«. Hier steckt schon eine grofie Schwierigkeit: obwohl
unsinnlich, gehért sie dech zweifellos der yevesig an, wie ja -ent-
sprechend die Weltseele zur geschaffenen Welt gehort. IThre Un-
sterblichkeit ist daher zu unterscheiden von der Unsterblichkeit



der Werke (Sympos.!), die ja gerade den Wechsel der seeli-
schen Subjekte iiberdauern!

“Im Zusammenhang mit der Ideenlehre 148t sich auch ein Beweis
aus der gvapvioig fithren, wobei .die Seele als Korrelat des Ueber-
sinnlichen fungiert und daher als ihre eigentliche Heimat ein Zu-
stand angesehen werden muB, in dem die sinnliche Kérperwelt
nicht auf sie einwirkte. Denn sie vermag ja gerade das in der
Sinnenwelt niemals Realisierte zu schauen, also das, was génzlich
iiber dieses Leben hinausragt. Aber trotzdem ist dabei die Seele
nur das den Ideen Verwandteste, wihrend die Ideen doch gerade
ein iiberseelisches Prinzip sind!

Der Hauptbeweis aber besteht darin, daf auf die Unverwandel-
barkeit der Ideen hingewiesen wird. Irgendein Begriff vertrigt nicht
das Gegenteil des libergeordneten Begriffes, und genau so steht es
mit der Seele, sofern sie »lebt«. Offensichtlich aber wird bei die-~
sem Beweisgang der Seele die Idee der Seele untergeschoben. Im
ganzen ist sich Platon bewufBt, daB es verschiedene Begriffe der
»Unsterblichkeit« gibt, 1.im Symposion, 2.im Timaios, a) zeitliche

Unendlichkeit (Nachbild), b) Unaufléslichkeit, 3. Leg. 304 wird

gdavatov mit alwviov verbunden. So wird zwischen die verging-
liche teveotg und die zeitlose ewige Idee der zeitlich unverging-
liche ideale » Trdager« gestellt. Die Seele schwebt also vollkommen
in der Luft. Sie ist zwar ein o6pototatoy, mu B . aber -dennoch
einen Einschlag von sinnlichem Material haben. :

Weiter die Lehre von den Teilen der Seele. Nach dem Timaios
gehoéren die sterblichen Teile nicht zu ihrem Wesen, da sie durch
sinnliche Einwirkung des Korpers entstanden sind. Damit wird
aber die Einheitlichkeit des Seelenbegriffs vollstindig zerstort.
Denn der sinnliche Teil der Seele ist doch in einem weiteren Sinne
»seelisch«, d. h. ein unkdrperlich Sinnliches, das sich zwischen
die korperliche Sinnlichkeit und die seelische Unsinnlichkeit
schiebt. ,

Auf die Seelenlehre ist die Tugendlehre gegriindet, wodurch sie
Einheitlichkeit und organische Mannigfaltigkeit erhilt; anderer-
seits gelingt es Platon nicht, das ethische Gebiet rein abzugrenzen,
weil er die aristotelische Unterscheidung von Erkennen und Wollen
noch nicht hat. Hinzu kommt noch sein Transpersonalismus, das




- Wegstreben von dem unmittelbar Personalistischen zu dem, was

als »objektiver Geist« transpersonalistisch vermummt und funk-
tionell als O b jekt, als Institution, Organisation entgegentritt,
vom unmittelbaren Verhalten von Person zu Person sich ablost.
Deshalb ist am ausgefiihrtesten das Politische.

Der Staatsbegriff enthilt die véllige Ausmerzung des personalis-
tischen Typus iiberhaupt und dessen Umbiegung ins Transperso-
nale. Aus diesem Transpersonalismus allein wird verstidndlich,
daB Ordnung und Harmonie des Staatslebens etwas: fiir sich
Wertartiges sind, wie etwa beim Kunstwerk, Innerhalb dieses
Staates erhdlt daher auch jeder nur die Stelle, die er einnehmen

- muB, aber nicht darf. Also tiberall schrankenlose Aufopferung der
Person gegeniiber einemn Unpersénlichen. Darin steckt prinzipielle
Gleichgiiltigkeit gegen den personhchen Wert, Miflitrauen gegen
persénliche Freiheit.

Worin auch nun im Einzelnen die Staatskunst bestehen mag,
so- baut sich bei Platon alles auf einer theoretischen Orientierung
iiber den Sinn des Lebens, auf der Erkenntnis des » Guten« auf.
Nur von seinem Endzweck her kann das Leben geleitet werden,
und daher kann nur der Philosoph Herrscher sein.  Damit Hand
in Hand geht iiberhaupt eine Arbeitsteilung nach Anlage und Bil-
dung; kein Biirger hat das Recht, iiber seine besondere Aufgabe
hinauszugehen. .’ Subjektivitit und Leben sind daher eine blo
passive Materie, welcher der Stempel einer unsinnlich transperso-.
nalen Ordnung aufgedriickt werden soll.

Aber auch hierbei sind Weltabgewandtheit und -zugekehr’chext
voneinander zu unterscheiden, »Herrschaft« des Philosophen im
Leben bedeutet ja Weltzugekehrtheit. In Uebereinstimmung mit
Phil. und Tim. kann man sagen; Philosophie der yevestg ist
Philosophie des Lebens, aber dieses macht eine niederere Region
aus, obwohl gerade das héchste Erkennen darin herrschen soll.
Leben heifit doch: Stehen im praktisch realisierten Leben, das also
mit Korperlichkeit verflochten ist.. Unter dem Leben in der
»Hoéhle« ist nur das praktische Leben einschlieBlich alles Staats-
lebens zu verstehen, wo es nur Schattenbilder geben kann. Wes-
halb denn auch Platon mit Recht sagt, daB weder der Nichtgebildete
und mit dem Wahren Unbekannte, noch die, welche sich fortwih-
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rend mit ihrer Geistesbildung beschéiftigen, einen Staat zur Geniige
verwalten konnen; die einen nicht, weil sie kein Ziel haben, das
jhrem Tun die Richtung gibt, die anderen nicht, weil sie, schon in
diesem Leben nach dem ™ Jenseits -sich versetzt glaubend,
ohne Notigung alles Tuns sich enthalten werden. Jetzt 148t sich
verstehen, was Herrschaft der Idee auf Erden iiberhaupt heifien
soll: obwohl die Welt sin bloBes Schattenbild, das Leben ein Leben
in der Hohle ist, so ist sie doch die besie Schattenwelt fiir die Ver-
wirklichung der urbildlichen Welt auf Erden, und die Vermittler
_ fiir diese Verwirklichung miissen die Philosophen sein. Deshalb
hat zugleich beides zu geschehen: Aufstieg aus der Héhle zum
Anschauen der Idee des Guten, aber nicht Verharren dabei, son-
dern wieder Herabsteigen zu den gefesselten Mitbiirgern und Teil-
nahme an allen Miihsalen der Schattenwelt. _

- Neben der Weltflucht wird also die Weltheiligung betont, und
diese Antinomie hat Platon nie aufgegeben. D a nun einmal der
Staat eine brutale Notwendigkeit ist, selbst fiir das Bestehen der
Weisheit, so muB er der bes te Staat sekin, und nur dieser ge-
wiahrt Sicherung der Erziehung und des Unterrichts.

So ist Platons Republik ein Kampfplatz verschiedener Welt-
anschauungen: der Einzelne soll aufierhalb des Staates nichts sein
und haben, und doch sollen gerade die Besten unter seinen Biirgern
sich in der Wirksamkeit fiir diesen Staat nicht befriedigt.fiithlen.
Der Staat ist die hochste aller Lebensformen und gehort doch der
Wirklichkeit, der Zeitlichkeit an, Der Staat soll die reinste Ver-
wirklichung der Idee des Guten sein, das Reich der Tugend, ge-
griindet auf die Tugend der Biirger; aber diese Biirgertugend er-
schépft sich nicht in dem Erringen weltlicher, sondern gerade in
dem auBlerweltlicher Giiter und Zwecke. So steht iiberall im Hin-
tergrund ein unsterbliches Leben und eine sittliche Weltordnung.
- Der Staat soll also zugleich ein Reich Gottes und der Welt, des-
halb eine die irdische mit der jenseitigen Welt vermittelnde Anstalt
sein. Keine Rettung, sagt Platon, gebe es fiir den Staat, wenn
fiicht die Gottheit in ihm die Herrschaft fithre. Damit hat der
Staat die Erneuerung der ganzen Menschheit zur Aufgabe.

- Von dem Gedanken, daB die Ideenwelt die sinnliche Welt zu
durchdringen und harmonisch zu gestalten hat, darf man. sich
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nicht zu der Meinung fortreiBen lassen, die Ideen seien eben nichts
anderes als unselbstindige » Formen« (wie bei Aristoteles), sondern .
immer und iiberall bleibt die Ideenwelt die Welt der konkreten
Urbilder, wéahrend alle Harmonie der Sinnlichkeit nur ein Nach-
bild der unsinnlichen Harmonie ist. Mit diesem immer festgehal-
tenen Gedanken hingt die Weltabgewandtheit zusammen, und
diese bedingt auch die platonische. Geschxchtsabgewandthmt Es
fehlt jede weltgeschichtliche Perspektive.

Die ganze Art der Betrachtung dagegen, die Platon die Mensch-
heit gelehrt haf, sein Transpersonalismus, ist vorbildlich bis in die .
Gegenwart, Denn was man auch immer gegen Einzelheiten ein-
zuwenden haben mag, so ist doch durch Platon die entscheidende
philosophische Orientierung gewonnen. Es rangiert die Geister,
ob sie Platoniker oder Antiplatoniker sind. ‘

Wer auf Platon hinsieht, der hat die ewigen Themata der Philo-
soph1e im Auge'

Nachtragllche Bemerkungen zur Platonvor-
lesung.

—Ad vorsophxsnschen Monismus muf auler den Ansidtzen bei den
Eleaten und Pythagordern auch Orphiker, also Dualismus durch
Seelenlehre genannt werden. Alles dasja Momente fiir Platon..

. Ad Wertproblem sind die Ideen der Willkiir iiberlegen, sofern
Gewalten!

- Ad Harmonie vgl. auch-Gedanke der sittlichen Weltordnung
und Gerechtigkeit in Politik, greift ja zugleich hinein in Tra‘ns.- ’
personalismus. o ' ’

 ‘Dasselbe wie von Unverginglichkeit gilt auch von Unsterbhch-
keit. Ist gar nicht bloB ewige Dauer, sondern entnommen der
ganzen Region der Vergédnglichkeit und des Werdens.

- Platons Zweiweltenlehre ist auf theoretischem Ge-
biet so recht das Herauswachsen des Objektivismus aus dem
theoretischen Anthropologismus und Subjektivismus, ,
- Ad Wertsubjektivitdt: keineswegs nur Wertproblem, v1e1mehr
ja lauter Subjektivititsprobleme innerhalb des Wertproblems;
denn Schranken, Relativitdt, Einstellung, Gesinnung usw. ja auf
Rechnung der Subjektivitit, genau so wie bei Ethischem. Dem-~



entsprechend handelt es sich immer um Leistungs- und Verhaltens-
werte, nicht um das ‘Transzendente selbst!

. Wenn - Platon Bedeutungsdifferenzierungstheoretiker wie ich,
go wiirde das nicht im Einklang mit xwptopos, denn xwptojLog
bedeutet doch, daB ganz unabhingig und vor aller Beriihtung mit.
sinnenwelt und dem Beruf, dort Ordnung und Harmonie zu
stiften, es. jene ganze Pracht bereits gibt, also ebenso wie die dia~
fektische Methode es will. ‘

. ‘Was ist Platons politische Ueberzeugung und letzter Akt des
Dramas der Wertphilosophie ? ‘Doch wohl: freiwilliges Gehorchen
dem inhaltlich Guten, Autonomiewert alss nur N or m darin.

Ad Wert-Unwertproblem: Ideen von Unwertbegriffen sind prin- -

zipiell gegen die reine Wert-Urbild-Abbildlehre verstoBend, nach
der Unwert doch erst durch Sinnlichkeit entsteht und nur als:
rein logisch undepravierte Idee zu fassen! Denn so und so
oft Ideenregion doch ‘als mangellos geschildert. Aller Unwert ja
nur in uns. ' '
. Ad Marburger Auffassung ganz klar, woher sie kommt: das
Nichtsinnliche iiberhaupt wird gleichgesetzt mit Verstand; und-dies
begiinstigt durch den platonischen Intellektualismus. Darum der
Unsinn, daf8 alle Ideenlehre = Wissenschaftsléhre.

Ad Idee als Ursache natiirlich auch Phido 100. zugrunde zu
legen. -Alles Schone um des Schénen willen schén (peteyewv)y
daraus alles abzuleiten! Weil jene Welt dieser innewohnt! Kausal
etrifach Verhidltnis zwischen ‘den Welten mit Betonung der
Prioritdt’ jener Welt! , S

Sophistes 236/237. Irrtum beruht auf dem Sein des Nichtseins.
Grund wohl! Denn Irren = Vorstellen des Nichtseienden; was
vorstellbar ist, i st aber doch, ist » Gegenstand«. Dabei Kategorie ,
des Tt! B S

Unsinnigkeit in ganzer Kraflheit S. 215 (N a t o r p) mehr unten:
Ideenlehre = Grundlage der Etforschung der-Phinomene! Idee
= Ziel, das den Weg der Erforschung bestimmt!1!!] e

Sophistes 248 wieder Argument aus der Subjekt-Objekt-Rela~
tion. Erkanntwerden ein Leiden. Folglich »Idee« kein Ruhendes!
In eine Relation hineinverstrickt! Hier schwere Frage, welcher:
Art die Subjekt-Objektrelation ist! ‘
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- 263 if, Definition von: wahr und falsch. Das Falsche = das
vom Gegenstande Verschiedene! Natiirlich ungenau! Falsch-
heitkommtinblofer Andersheitnochnicht zum Ausdruck!
Gemeint ist » Abweichen«! Aber richtig ist es schlieBlich! Aber
Fehler, da dies ganzspezielle Nichtseiende nichtvon dem
gegenstdandlich Nichtseienden, von dem frither die Rede
war, unterschieden wird! Dadurch Schein, als wenn ganze Falsch-
heitsproblem durch den Begriff der Verschiedenheit 16shar! . Also
Endzweck: Definition des Sophisten. Dazu aber notwendig Falsch-
heit. Diese aber setzt Begriff des Nichtseienden voraus. Um ihn
zu legitimieren, zum Allertiefsten, nidmlich zu jenem Stiick
oberster Dialektik, - : :

Idee des Guten = reine Urbildlichkeit an allen Urbildern, aber
zugleich das konkrete Urbild des Urbilds der Urbildlichkeit aus
eben diesem Grunde! Das Undepravierte! Ja keineswegs bloB als
losgeloste Wertgestalt! Es wiederholt sich ja hier alles Friihere!

Da sie reine Id e e ist und insofern selbst ein Seiendes, so
kann: das &nsxztve doch nur so viel heilen wie jenseits der Viel-
heits-obowx. DaB dies gerade das Gute, ist Beweis . flir Vorherr-
schaft der Werttendenz, ,

Jedenfalls mufl das p7 v des Soph. bei Uebergang zur énexeiva-
Lehre behandelt oder iiberhaupt nachher wieder aufgenommen
werden. Es wire also das g év innerhalb der Ideenwelt, kurz das
intelligible p7 &v. ' :

Es ist hier auch Zahlenlehre, Akademie und Plotin zu behandeln.
Hier bereits Typus des emanatistischen Hervorgehens ! Bei emana-
tistischem Hervorgehen ist allerdings Einheitlichkeit des Vielheits-
prinzips mit Unabhingigkeit der intelligibeln und der sinnlichen
Vielheit zu vereinigen. Bei Pl. noch keine Klarheit und Entschei-
dung dariiber. ‘

: Pl Zahlenlehre: im Allgemeinen wieder = formallogisch oder
" besser formale Umschreibung des Sachlichen. Sehr richtig, daB
Svas = Entzweiung, nimlich Gegensidtzlichkeilt,
Schwanken zwischen Gegensdtzen. So ist die Urzweiheit = die
Gegensatzspaltung, insofern die verschwistert mit aller Vielheit, ist
sie. liberhaupt deren Prinzip!  Prinzip der Vielheit bei Wertbegriff!-

Trotzdem Urfiille, muB zum . mindesten fiir uns Gefahr der



Abstraktheit, denniiber alles Sinnliche und {iiber alles Intelligible
hinaus ein Ueberschones usw. = Also bereits bei Platon wie bei- je-
dem Neuplatoniker eine negativ-theologische Tendenz!

Ist Raum Nachbild des intelligibeln Vielheitsprinzips: oder ums
gekehrt dieses Widerschein des Raumes? Letzteres wire konse-
quenter, da es doch eine Materie geben soll! Allerdings wére in die-
ser Hinsicht ebenso konsequent: véllig getrennte sinnliche und
intelligible Vielheitsprinzipien! -

Ad Kategorienlehre: Theétet 185 ff. charakteristisch als das
Allgemeinste: xowov. In der Tat die perafacic sic @Ado yeveg
kann' ja Platon nicht merken, weilB nicht, daB spezifisch
logisch-theoretisch, nicht einfach allerallgemeinste,’ weiB nicht,
daB unter bestimmten Gesichtspunkten generalisiert.
Ad Uebergang zu den Kategorien: Ideen nicht Kategorien, sondern
verklarte Inhalte mitsamt kategorialer Formbekleidung =
Allgemeinheitsanspruch. Ad Natorp: keine Rede, daf die Katego-
rien im Thedtet irgendwie mit Urteil oder Priadikat in Zusammens=
hang gebracht werden. Denn 187 A das 8ofaleiv wird ja gerade
abgelehnt! Aufilerdem hat Natorp — cf. z.  B. S. 112 Mitte —
immer die falsche Ansicht, daB Gegenstand durch Kategorie kon-
stituiert. ¥. Davon keine Rede, 2. ganz falsche Einweltentheorie
(cf. 215 mehr unten). Ungeheuerliche Behauptung, daB bei Platon
das Sein vom Denken erzeugt wird! :

Ad Ideen als Ursachen: Es ist das Problem der Selbstand1gke1t
der Natur, oder vielmehr das tiefere Problem des Verhiltnisses
zwischen den beiden Welten. Es wird die Bewegung als eine » Ent-
wicklung« oder vielmehr als das eine Glied einer zwischien den
beiden Welten hin und her gehenden Relation angesehen. Mittel-
glied sind natiirlich die menschlichen Zwecksetzungenj dies wieder
von Subjektivitit auf Sinnlichkeit iiberhaupt ausgedehnt! Das Sinn-
liche schrumpft zum véllig passiven Material zusammen. Schori
Natur ist nicht selbstindige Natur! Dann aber allerdings das-Sinn-
liche selbst in seinem eigenen Bezirk beeintrichtigt! -Auch hier
Uebergriff und Material dessen, was, kategorial betroffen, Geschehen,
Werden, Entwicklung heifit! Also Dualismus, aber mit:falscher
Abgrenzung. Allerdxngs ‘auch -fiir d1e nchnge Abgrenzung hier

unauflosliche Rétsel.
L ask, Ges. Schriften IIL 4
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.- Das Ursachenproblem ist zundchst das Geheimnis der Reali-
siering. - Auch hier Realisierung. unabhingig von der Subjekti-
vitdt! Alles ist, wie es ist, durch Teilnahme oder mapovoix. Erst
nach diesem tieferen und schlichteren Problem ist das ganze Ge-
schehensproblem mit Uebergriff zu behandeln. Denn hier ist das
Kausierte ja nicht ein der puren Sinnenwelt angehorendes, son-
dern das pitxtov, d. h. das realisierte Uebersinnliche!. Woher kommt
die realisierte Schénheit, Gutheit usw.? Nirgends anders her als
vom Urschonen usw. Das Geheimnis der Herablassung und des
Eingehens hier als Ursacheverhiltnis! Teilnehmen = verursacht sein,

Phileb. 23f. Zugleich spielt hier bereits die Materie als das Un-
endliche und das Mehr und Weniger hinein! So wird hier die .
Materie als die schlechte Unendlichkeit eingefiihrt, ganz allgemein
das VerflieBende, alss Unbestimmte des Kontinujerlichen gegen-
iiber der Bestimmtheit des Diskreten. Das Diskrete, das wnepog;
ist die Mathematik und die Ideenwelt iiberhaupt: es ist ganz analog
wie bei Eine und Viele lediglich die formallogische Um-
schreibung! Nur die Mathematik, das mepog in diesem um-
schreibenden Sinne; fillt mit ganzer Ideenregion zusammen,
im engeren Sinne bekanntlich ist es ein Mittelding! Das
Eine das Bleibénde, das Andere das FlieBende! Kontinuierlichkeit
ist auch das Wesen des Sinnlichen und nur des Sinnlichen!
Allerdings erschépft es nicht! "Aber bei Platon mufite es eben es
erschépfen! . EinschlieBlich der Intensititsunterschiede natiirlich!
Das Ausgegossene = letzte Individualitit.

Attt immer als das Wesen der Sache,; der schaffende Urgrund.
Wie bei AristotelesseitdemdasHéchste=Unbedin g te!l Wieder
auf dem Umweg iiber die Allgemeinheit! Das Allgemeine ist Grund
und Wesen! Mit dem Allgemeinen aber verschlingt sich Wert!
aftioe eben = Grund der Welt; und zwar n ur Grund, U r grund, -
legt Grund.

Das nepog schwebt ebenso wie die Seele und die Mathematik
in der Mitte zwischen der yeveots und odowx. Jedenfalls ist das
mepag das das Kontinuierliche begrenzende und gestaltende Dis-
krete! -Am besten wird man das mepag wohl als das gestaltende
Prinzip im Sinne der rcocéouctoc fassen, wobei es eben schon be-
ginnender Pythagoreismus ist, dies alles als mepag zu fassen! Ich



fasse es als das allgemeine Prinzip der Begrenzung, um so mehf,
als es ja auch in der Ideenwelt vorkommt, Phileb. gilt ja
fiir yeveols und odatz. Fiir die allgemeinere Bedeutung von mepeg
deutlich 16 D, hier bestimmte Zahl von Ideen, ein dpidpog, eine
Zahlenbestimmtheit von Ideen.. Allerdings doch wieder nur Zahi!
Aber das auf Rechnung des Pythagoreismus! Ebenso weiter:
Takte und Masse! ’Ametpov bewirkt, daB nicht zu Ende kommt!

Es ist ganz allgemein jede Bestimmtheit gegeniiber der unfaB-
paren Unbestimmtheit und zwar jede ins dmelpoy eingegarigene
Bestimmtheit in ihrer bestimmenden Funktion, es ist das Begren-
zende, Bestimmende. ‘

..... »Ich gebe Ihnen véllig recht, daB die zentrale Tat Platos
die Entdeckung der »unkoérperlichen« oder »unsinnlichen« (zu-
gleich unpsychischen, wie Plato ausdriicklich will) Welt, die. b.e-
wulB te Herausarbeitung der Zweiweltentheorie ist. Fragt man,
wie Plato zu dieser Entdeckung gekommen ist, se wird man immer
von der sokratischen Begriffsphilosophie ausgehen miissen. So
mufl man sich also zunéchst an der » Geltung« der Gattungsbegriffe
orientieren. ‘Kalter Schnee wird zu warmem Wasser, aber Kaltheit
bedeutet zeitlose Kaltheit und ist von der verginglichen hier
und jetzt auftretenden Kilte verschieden (Husserls Kaltheit
in specie). Die numerisch »eine« und mit sich identische Kalt-
heit, jenes Eine, was in alle Ewigkeit Kaltheit bedeutet; kann
nun aber nicht etwa dasselbe sein wie das unendlich o ft sich
wiederholende, ndmlich allen einzelnen Kilteerscheinungen ge-
meinsame abstrakte Kédltemoment. Insofern realisiert
sich in der Sinnenwelt gar nicht die Kaltheitsidee, sondern nur
deren niederes Abbitd. Umgekehrt findet man nicht durch
bloBe den sinnlich erlebbaren Bestand analysierende Abstraktion.
die Idee, sondern es bedarf auBerdem mittels der dvapvyolg noch
des Aufschwungs von den hier erlebbaren Allgemeinheiten, von
den »Ideen bei un s« d. h. den bereits in die Sinnenwelt herab~
gezogenen und in der Sinnenwelt erlebbaren Ideen zu den dieser

4%



Vermischung entriickten, in der Sinnenwelt gar nicht erlebbaren

Ideen an sich, zu den idealen Urbildern in ihrer logischen

Reinheit, die nur im Denken zu erfassen sind. Die -Sinnenwelt

oder yeveolg ist’ ein Gemisch aus dem bloBen annllchkeltsStoff

und dem Abglanz der Ideen..

- Schon aus den rein logischen Motlven 148t sich also der Unter-

schied von Urbild: und Abbild verstehen. In dem Vorangegangenen
lag schon ohne weiteres enthalten, daBl die Ideen nicht irgendwie

ein Erzeugnis des begrifflichen Denkens sind, sondern umgekehrt

etwas »an sich Gellendes«, das nur gefunden wird."

Schon durch das Vorangegangene wire .die Entdeckung der

unsinnlichen Welt geleistet und zwar auf dem Boden der the o-
retischen Philosophie. Indessen das alles waren doch nur lo-
gische Motive, der logische Einschlag bei der Ideenlehre.
Wiirde sich Plato mit dieser logischen Begeisterung fiir die »reinen
Bedeutungen« erschopfen, so wire et wohl nicht der géttiiche
Plato, sondern der Verfasser von Husserls logischen Unter-
suchungen gewesen. ‘ '
. Ich héitte vorher noch daran erinnern kénnen, dal Plato natiir-
lich nicht darauf reflektiert, daB es die logische » Form« der All- .
gemeinheit ist, die die Inhalte in jenes ideale Reich entfiihrt, son-
dern daB er natiirlich die ganzen Gattungsinhalte zum idealen Blau
verkldrt,  So bilden die Ideen ein Reich urbildlicher Inhalte, und
der Abstand ihrer Urbildlichkeit vom Gemisch der Sinnenwelt,
verbunden mit ihrer durch Verklirung der Inhalte gewonnenen
Selbstindigkeit, macht den bekannten Ywpiopo¢ aus. - :

Schon hieraus ist verstindlich, daB8 fiir Plato die logische Ur-
bildlichkeit mit einer »inhaltlichen« Urbildlichkeit verschmilzt.
Um iiber die bloB logischen Motive hinauszukommen, mul man be-
denken, dafi die Ideenlehre die objektivistische Metaphysizierung der
sokratischen Begriffe ist. Die sokratischen Begriffe sind aber Wert-
begriffe, daher die Praponderanz gewisser Eliteideen bei Plato,wie der
des Guten, Schonen, Heiligen, Gerechten. Die Einzelrealisierungen
dieser Ideen gewihrt die Sinnenwelt, das sinnliche Leben lebendiger
Menschen von Fleisch und Blut. Die unendliche Mannigfaltigkeit,
das principium individuationis, den .individuellen = Ueberschufl
bietet die wertfremde Sinnlichkeit dar, das Allgemeine liegt
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im bloBen Wert. Hier verschlingt sich also eindeutig.Be+
sonderheit mit Wertfremdheit, Allgemeinheit mit Wert. Der mit
individueller Determinierung belastete, der versinnlichte Wert“;s"cellt
aber — nach Plato — offenbar eine Depravierung und folglich
der logisch allgemeine‘ und damit von der Sinnlichkeit befreite
zugleich die W e r t reinheit, die W e r t urbildlichkeit dar. Anfangs,
nach dem blo8 logischen Fanatismus, erschien etwas - rein und
urbildlich und wertvoll um seiner logischen Allgemeinheit willen,
es war wertvoll, weil es allgemein war; jetzt wird erkannt: es ist
allgemein, weil es wertartig ist. Doch wodurch das auch immer
zu erkliren sei: das Ergebnis, und zwar die einheit-
11ch e Fassung der Ideen ist diese Verschlingung von Werturbild-
lichkeit und Allgemeinheit, von blo8 logischer Urbildlichkeit und
inhaltlicher W er t urbildlichkeit. Die : Wertidee wird
zum Vorbild und Schema der Idee iiberhaupt.
Das aber hat zur Folge, daB .alle Inhalte unterschiedslos: zu
W er tinhalten werden. Freilich irgendwo mufBl Halt
gemacht werden, sonst hitten wir ja kein wertfremdes, herab-
ziehendes Prinzip. Dies ist der Raum. Er ist das versinnlichende,
die Ideen in eine schlechte Unendlichkeit (dnetpov) zeisplitternde
Prinzip, der stumpfe Widerstand, die fiir sich wertfremde .Quelle
aller Unvollkommenheit und alles Unwerts, : Wie kénnte er .das
alles sein, wiren nicht einheitlich die Ideen:Werturbildlichkeit ?
Wir miissen die Erinnerung der Urbilder als MaBstab in uns tragen;
wie konnten wir, die wir in unserem Leben immer nur Nach-
bilder realisiert gefunden haben, sonst diese als bloBe Nachbilder
erkennen? (siche besonders Phaidon). '

Das ganze handelnde Leben ist ein Verflochtensein in die ysveotg
dagegen in die isolierten und deshalb urbildlichen
Ideen versenkt sich nur das vom sinnlichen Leben sich abkehrende
Erkennen. Dalier die ungeheure intellektualistische Einschitzung
des Erkennens und die Wichtigkeit der Erkenntnistheorie. Das sinn=+
liche dloyov kann natiitlich nicht erkannt werden, deshalb je reiner
ideell etwas ist, desto erkennbarer. Erkennen ist das Subjektss
verhalten zu den verschiedenen Objekten des Alls.. Erkenntnis-
theorie ist einfach die subjektive Seite der Zweiweltentheorie.
Wie die Ideenwelt: durch ihr:Einstrahlen in-die- Sinnenwelt die
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»Ursache« dafiir ist, daB im dunkeln Untergrund und Spiegel der
Riumlichkeit ein Abglanz der urbildlichen Welt ruht, so ist es die
Aufgabe des Erkennens, sich »Rechenschaft« von allen Erschei-
nungen zu »gebenk, d. h. sie auf ihre wahren » Griinde«, das »Be-
dingte« auf das »Unbedingte«, d. h. auf die Ideen und letztlich
auf die Idee des Guten zuriickzufiihren. Die Wissenschaften sind
deshalb aus der dunklen Hohle den steilen Weg empor zur Sonne
des Uebersinnlichen zu ziehen. Da der Gegensatz von Allgemein-
heit und Besonderheit und der sich damit bei Plato verbindende
von Einheit und Vielheit sich mit Urbildlichkeit und auseinander-
gebreiteter Abbildlichkeit verschlingt, so bekommen alle logischen
Verhéltnisse bei ihm eine unmittelbar weltanschauliche und meta-
physische Bedeutung: Irgendeine Selbstand1gke1t des Log1-
schen gibt es fiir ihn nicht.

Am allerwenigsten hat Plato die geringste Alinung von » Kate-
gorien«. Wo er von ihnen redet (z. B. von Unterschiedenheit,
Identitdt, Gleichheit usw.), sind sie fiir ijhn immer nur Beispiele
unsinnlicher Ideen, ohne daB auch nur ein Schimmer eines Ver-
dachtes bei ihm entsteht, sie kénnten einem.besonderen; dem
theoretischen, Wertgebiet entstammen, »Verstandes«-,
»Denk«-, » Erkenntnis«-formen sein. Ueberall sagt er ganz harm-
los: Wir reden wie vom Gleichen an sich, vom Guten und Schénen
~an sich. Es gibt das urbildliche Gleich wie es das urbildliche Weifl
und Rot, Schon und Gerecht gibt. Freilich daB Identitdt, Ver-
schiedeniheit usw., zu den allgemeinsten Ideen (peytote yevr im
-Sophist) gehoren, das ist Plato aufgéfallen.

Natiirlich habe ich Plato im Vorangegangenen noch vxel zu
logizistisch und niichtern dargestelit. Wenn ich die Ideen Wert-
urbilder nannte, so miissen Sie diesen von der Sinnenwelt abge-
schiedenen  seligen Gebilden noch das metaphysische Leben ein-
hauchen, das ihnen Plato zuerteilt, wodurch sie als der un-
geborene Gott erscheinen, der sich aber dem sinnlichen Prinzip
als einem widerspenstigen Stoff einprdgt und dadurch zam ge-
staltenden Demiurg der Welt als-des eingeborenen Sohnes Gottes
wird.« .. 0L I). ‘

1) Brief an Heinrich Rickert vom 14. 11, 12,
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» GewiB ist auch mein Plato nicht ganz der nobjektive« ... ..
Mein Plato ist lediglich der Plato, blo8 etwas mit siidwestdeutscher
Phraseologie verbramt, der Plato der Jahrtausende, der, den Aristo-
teles fortgesetzt, den er in unvergleichlich wundervoller Koutinui-
.tit — wie sie nur im Griechentum denkbar ist und ihr Analogon
in der griechischen Kunst findet — weitergebildet hat. Schon da8
ich das Verhiltnis von Aristoteles zu Plato so fassen kann, ist
ein Beweis fiir meine Richtigkeit, dafiir, daB ich eben bei
d e m Plato geblieben bin, iiber den eigentlich in letzter Linie nie-
mals ein Streit gewesen ist. Nur augenblicklich scheint es leider
notwendig zu werden, ..... die Selbstverstdandlich-
k eiten wieder hervor zu kehren. Ich kenne — auBer den Mar-
burgern — keine Darstellung Platos, die von meiner Auffassung
abwiche (im Zentralgedanken meine ich, aus dem selbst
so etwas wie die neuplatonischen Entstellungen nicht heraus-
{fallen), moge sie von Aristoteles oder dem Neuplatonismus, von der
Scholastik oder der Renaissance, von Hegel oder Schelling
oder irgendeinem Philosophiehistoriker des 19. Jahrhunderts
stammen. Insofern ist meine Auffassung noch gar nicht
soweit eigentiimlich, dafl sie zu einer Publikation Veranlassung
gibe. Ich kann jetzt nicht iiber Aristoteles ausfiihrlich werden.
Nur schematisch und ungenau will ich dies andeuten. Fast alles,
was ich im vorigen Brief iiber Plato gesagt habe, gilt fiir Aristoteles.
Sie gewinnen ndmlich Aristoteles aus Plato, wenn Sie die Ur-
bilder —als »unnétige Verdoppelung« — streichen und sich
mit den Abbildern in der Sinnenwelt begniigen, also anstatt des
Einen neben dem Vielen (mapa to modka) nur das Eine i n dem
Vielen gelten lassen. Die bekannte Redensart von der aristoteli-
schen Immanenz im Gegensatz zur platonischen Trans-
zendenz oder zum platonischen Ywpiopog (d. h. Trennung
der Ideen von der Sinnenwelt, von der yevesis, Verselbstindigung
ihrer zu einer urbildlichen Welt). An Stelle der Ideen also die
»Formen«! Und diese genau sc als » Zweckursachen« alles durch-
waltend wie die Ideen in ihrer Abbildlichkeit; das erotische
Gleichnis —— #tver (¢ 3pwpevov — genau wie Plato! Ja beim
- Gottesbegriff fallt Aristoteles sogar wieder in die Transzendenz
zuriick., . . ....



. DaB in der platonischen Idee Werturbildlichkeit steckt, das.ist
doch: wohl das Wenigé -Sichere, was wir iiber Plato wissen. Nebef-
bei gesagt ist ja gerade unser Terminus Wert urkundlich '
eine Uebersetzung' des platonischen dyadov via Lo tze. Und
warum steht denn das dyadocv an der Spitze.
der Ideenwelt?a..... B.:

1) Brief an Heinrich Rickert vom 16. II. 12,



Zum System der Logik






-I. Die Grundbegriffe der Geltungsphilosophie.

Durch die philosophische Bewegung am Ende des 19. Jahr-
hunderts scheint mir die letzte Orientierung fiir alle philosbphische
Spekulation erarbeitet zu sein. Ich erblicke die befreiende, kld-
rende Tat darin, daB mit unerhorter Schroffheit die Gesamtheit
des iiberhaupt Denkbaren auf eine letzte Gegensitzlichkeit zuriick-
gefiihrt, daBl erkannt wurde, es gibe eine letzte Scheidung und
Sichtung, den Urgegensatz ndmlich zwischen Seiendem und Gel-
tendem, zwischen Wirklichkeit und Wert, zwischen dem, was da
ist undgeschieht, und dem, was gilt, ohne sein zu miis-
sen. Mit dieser letzten Lichtung und Ordnung im Bereiche des
Denkbaren ist auch die fundamentale Gegéhséitzlichkeit -alles
wissenschaftlichen Erkennens aufgezeigt, der Anarchie der Ge-
sichtspunkte alles iiberhaupt moglichen Fragens und Forschens
ein endgiilfiges Ende bereitet. Was in der deutschen idealistischen
Philosophie gemeint und zur Phrase von Natur und Vernunft zu
etstarren drohte, was in der gesamten Geschichte der Philosophie
in solchen Gegeniiberstellungen wie Erscheinung und wahre Wirk-
lichkeit (Materie und Geist), Endliches und Unendliches (Sinnliches
und Uebersinnliches), Empirisches und Ueberempirisches, Zeit-
liches und Zeitlos-Ewiges geahnt wurde, das ist jetzt zu schirfster,
klarster 'Aﬁsprégun‘g gelangt. Mit ei:iem Schlage hat diese;Ein'k-
sicht uns iiber die Vérworrenheit philosophischen Strebens hinaus-
gefiihrt, der Philosophie Klarheit iiber sich selbst gébracht, was sie
zu allen Zeiten getan und dunkel gewollt hat, érkannt und aus-
gesprochen. In der Ergriindung von geltendem Wért, Sinn, Be-
deutunglj ist ihr eine einheitliche und eindeutige Aufgabe zuer-
teilt. Erst durch diese Erkeniitnis konnte auch die Logik zum

1) Allgemeiner: in der Ergriindung des Nichtseienden.
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erstenmal eigentlichen Halt bekommen und als Griibeln iiber theo-
retisches Gelten, somit als eine Art philosophischer Besinnung
verstanden werden. Wenn auch seit alters die »Wahrheit« schon
als ein Wert erkannt worden ist, so hat sich doch bis zur Gegenwart
die Logik nicht vom Wertgedanken beherrschen und durchdringen
lassen. DaB} das Reich der logischen Formen ein Reich von
Wertformen ist, dazu hat sie sich fast nie durchzurmgen ver-
mocht.

“Auch das ganze Wiedererwachen der Logik und Erkenntnis-
theorie im 19. Jahrhundert, ihr Sichlosringen von Psychologie und
Metaphy51k erschemt hierin noch nicht als ein Zustand volhger
Wachheit. Da ist noch ein bloSes Stammeln von Worten und ein
Tappen im Dunkeln. Wenn da versichert wird, nicht um die Ent-
stehung, sondern den Begriff, nicht um die Ursachen, sondern die
Griinde der Erfahrung, nicht um psychologische, sondern »logi-
sche« Charakterisierung handle es sich, nicht um Erkennen im
subjektiven, sondern im »objektiven« Sinne — dann sind das alles
Worte mit der flehentlichen Bitte, sich das Richtige zu denken
(Ich viel einfacher und grundlegender, radikaler, durchsichtig).
Besonders auf dem Worte »logisch« selbst ruht ein uralter ehr-
wiirdiger Zauber. Was ist logisch ?. Es wird fiir etwas Letztes,
Unvergleichbares, Unkoordinierbares ausgegeben, tiber das nicht
hinausgefragt werden darf. Logisch ist eben logisch und nicht
psychologisch. Aber aus welchem Stoffe ist es denn gewebt? Hat
es nirgends seinesgleichen ? Was sind denn Begriffe und Griinde ?
Was ist Identitdt, Syllogismus, Ding und Kausalitit? Sind es Reali-
titen oder ideale, ‘unzeitliéh,e Gebilde ? Aber was bedeutet denn
Realitit und was ideal oder. unzeitlich? Da ist és nun der ent-
scheidende Schritt der gegenwirtigen Philosophie géwesen, das
Reich des Logischen eindeutig und .fraglos und unerbittlich in jener
wahren Zweiweltentheorie, in der Dualitit des Seienden und Gel-
tenden untergebracht, ihm seine sachliche Heimat bestimmt zu
haben. Bei irgendeinem Letzten miissen wir haltmachen. Aber
solch ein Letztes ist das Logische fiir sich noch nicht. Es
14Bt sich einem Hoheren unterordhen, némlich: Gelten, Wert
(Sinn, Bedeutung). Davon ist es eine bestimmte Unterart, es ist
theoretische Giiltigkeit. Erst damit ist das eigentliche Verstidndnis
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der Logik erreicht. Wir sehen sie in den erleuchtenden Zusammen-
hang mit den iibrigen Wertwissenschaften geraten. -
. (Uebergang: ad Urgegensatz einige vorléiufigé Bemerkungen.)
Schon dem naiven BewuBtsein 148t sich in der Tat leicht nahe-
bringen, daB sich der Inbegriff des Denkbaren iberhaupt nicht mit
der Gesamtheit des Seins und in der Zeit abrollenden Geschehens
erschopit. Die Gesamtheit des durch den ZeitenfluB sich hindurch-
erstreckenden Weltgeschehens einschliefilich aller in simtlichen
bewuBten Wesen sich abspielenden psychischen Prozesse ist nicht
das Einzige, was es gibt, nicht das All des Denkbaren iiberhaupt.
Vom Seienden zu einem Nichtseienden, von der gesamten Wirklich-
keit zu einem Unwirklichen vorzudringen, ist der primitivste An-
fang eines Verstdndnisses fiir das, worauf alle phildsophische Spe-
kulation allein gerichtet ist. Denn es ist nicht ihres Amtes, Bau
und Einrichtung des Kosmos zu enthiillen, all die Arten und Gat-
tungen lebloser und lebender Wesen-zu beschreiben, ihren gesetz-
miBigen Mechanismus zu begreifen. Ihre Aufgabe ist vielmehr,
sich in das zu vertiefen, was aus der Fliche des Seins génzlich her-
ausfallt, was ein anderes ist als das Wirkliche, ein Unwirkliches
und dennoch nicht ein Nichts.
(Nur vorlidufige Einfithrung in diesen Gegensatz ab ovo.)
Dinge sind, Ereignisse geschehen, indem Seiendes
sich verdndert. Und es mag hierbei sogleich eingeschaltet werden,
daB unser Seins- und Geschehensbegriff ein das Physische und
Psychische gleichméBig umspannender ist. Ebenso wie Gestirne,
Steine, Berge, Billardkugeln, Organismen, so sind auch Empfin«
dungein und Gefithle Realitédten. Und wie mit jenen etwas
geschehen kann, wie: Bewegungen, fallen, rutschen,
brockeln, wachsen, springen, fliegen, so gibt es auch ein Geschehen
auf psychischemi Gebiet. Es§ gibt Wahrnehmungsakte; Willens-
prozesse, Gefiihlsregungen. Wenn ich eine Stunde tiber philoso-
phische Probleme gegriibelt habe, so haben sich dabei vorkommend
eine Stunde lang psychische Prozesse vollzogen. Das sind tatsich-
lich passierte, eine meBbare Zeitdauer erfiillende Fakten, reale Vor-
ginge, ein Stiick des universalen kosmischen Gescliehens.
Dagegen eréfinet sich der Blick in die ganz andersartige Region
des Nichtsinnlichen, wenn wir an die Wahrheit irgendeines Satzes



denken. Die Wahrheit (bei Lotz e verquickt) gilt, es ist ab-
surd, zu sagen, sie ist oder geschieht. Die Wahrheit eines
Satzes »folgt« aus ihren » Griinden«, aus der Wahrheit ihrer Pri-
missen. Ein solcher Geltungszusammenhang ist ein Verhéltnis
unvergleichbar anderer Art als ein Geschehenszusammenhang
zwischen Realititen. Verschiedene Ereignisse, z. B. das Heraus-
geschleudertwerden eines Steines aus einem Vulkan und das We-
hen des Sturmes » bewirken « ein drittes Ereignis, etwa die Zertriim-
merung’ des durch den Stein getroffenen Hauses. Bewirkt
vielleicht die Wahrheit der Pramissen die Wahrheit der Konklu-
sion ? Die geltenden Wahrheiten der Vordersétze sind doch nicht
reale Potenzen, zeiterfiillende Ereignisse, die zusammentreffen
und so die Wahrheit der Konklusion realiter in die Welt setzen,
als drittes Ereignis urséichlich hervorbringen. Vielmehr ist die
Abhiangigkeit des Gegriindetseins — wenn die einen Sitze gelten,
dann gelten auch die andern -, dieses dem Sin n e nach Durch-
einanderbedingtsein, der - Geltung nach Auseinanderhervorgehen
und Zusammengeschlossensein etwas unvergleichbar anderes als
die ursdchliche Verkettung zwischen realen Geschehnissen. Wer
solche Geltungsbeziehungen verstanden hat, weiB}, daB wir damit
auf eine zeitlose Ordnung hingewiesen sind. Das soll nichts an-
deres heiBlen, als daBl es wiederum unsinnig ist, Zeitbestimmungen
auf das anzuwenden, was auBerhalb des realen Geschehens liegt.
DaB die eine Wahrheit aus der andern folgt, in ihr mitenthalten,
durch sie mitgefordert ist, dieses Aneinandergebundensein dem
Sinn e nach ist nicht ein Verhiltnis zeitlicher Sukzession, son- °
dern es ist jenes eigentiimliche sachliche Geltungsverhdiltnis, das
jeder versteht, der die Wahrheit des syllogistischen Wahrheits- '
gefiiges einsieht, Die Sprache freilich vermag diese Verhéltnisse
nur in Gleichnissen auszudriicken, die der Welt des Seienden ent-
nommen sind. Sie gebraucht die rdumlichen und zeitlichen Bilder:
»Folge«, » Grund«, »Hervorgehen« usw. Aber ebensowenig wie
die Wahrheiten sich iiber einem Grunde wie Stockwerke raumlich
iibereinandertiirmen, so wenig folgen sie einander in der Zeit.
Oder man denke an das Verhiltnis der Unvertriglichkeit zweier
einander kontradiktorisch entgegengesetzter Sitze. Wie vorher
das Zusamumengehérigkeitsverhdltnis keine Verbindung, so ist das



AusschlieBungsverhidltinis keine AbstoBung zwischen Realititen,
keine »Realrepugnanz«.' Auch hier hat die Sprache nuft Bilder
aus dem Bereich der anschaulichen Realititen zur Verfiigung,
Bilder eines rdumlichen Auseinanderliegens oder Aufeinahder-
stofens und Kampfens, dvtivopie, oppositio, Widerstreit, Unver-
traglichkeit u. a. Auch das; was die einzelnen Teile des Kunst-
werkes, wenin man unter Teilen nicht die Bestandteile der duBeren
Darstellungsmittel versteht, zur Einheit verbindet, versetzt uns aus
der Region des zeitlich verlaufenden, kausal verkniipften Ge-
schehens heraus. Wenn ein begonnenes Dratna einen bestimmtenAb-
schluB fordert, so sind die vorangegangenen Akte nicht die Ursache
des letzten, ziehen nicht als kausale Antezedentien in zeitlichem
ProzeBl spater eintretende Ereignisse nach sich, sondern esfindetein
gegenseitiges Sichbedingen der Elemente eines dsthetischen Gesamt-
gehaltes statt. Durch eine umspannende Zusammengehérigkeit des
Sinnes sind die einen Bestandteile zu den iibrigen hingefordert. -

Im Vorangegangenen liegt der Ton darauf, daB es iiberhaupt
das Auseinanderfallen der Sphiren des Seins und des Sinnes gibt,
der Gesamtbestand des Denkbaren nicht monistisch, sondern
nur dualistisch aufzufassen ist. Nennen wir die eine Sphére die der
Wirklichkeit, des Seins und Geschehens, so soll damit lediglich ein
Name fiir die ganze Sphire als solche gegeben sein. Aus dieser
Sphére fallt keineswegs heraus, was etwa keine sélbstindige Exis~
tenz hat, wie das allgemeine Blau oder der einer Tiergattung ge-
meinsame Merkmalskomplex, und was in diesem Sinne der Wirk-
lichkeit, die nur dem Konkreten zukommt, entbehrt. Der Sphére
der Wirklichkeit gehdren die abstrakten Gattungsinhalte genau
so an wie die lebendigen Konkretissima der Vollwirklichkeit. Sind
es auch Wirklichkeitsgattungen, so sind es doch- Wir k-
lichkeits gattungen, aus dem Inhaltsreichtum der Wirklich-
keit geschopft, wenn auch noch so filtrierte Wirklichkeitsresidua
beibehaltend. Dagegen aus dieser ganzen Sphire werden wir
herausgeworfen, wenn wir uns etwas Geltendes, etwas Sinnhaftes
vergegenwirtigen. -Man darf deshalb nicht etwa meinen: der Sinn
komme der Wirklichkeit zu wie die Eigenschaft einem Dinge.
Das ist unméglich, Die Wirklichkeit kann nichts von Sinn ein<
schlieBen, ebensowenig wie der Sinn etwas von Wirklichkeit.
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Sinn ist in einem ganz andern Sinne unwirklich als die abstrakte,
an der Wirklichkeit haftende Eigenschaft, ndmlich im Sinne des
der Sph idre der Wirklichkeit Entriicktseins.

Fiir die gdnzliche Heterogeneitit der beiden Sphiren sind Zeit-
lichkeit und Zeitlosigkeit hervorstechende oder diagnostische
Merkmale. Wie das unbedingte Gelten durch das sinnliche Bild
der Unerschiitterlichkeit, Festigkeit symbolisch bezeichnet wird,
so die Zeitlosigkeit, die Unzeitlichkeit gerade durch das eine Zeit-
bestimmung ausdriickende Gleichnis der ewigen Dauer. Unent-
standenheit, Unvergénglichkeit = Zeitbestimmung. Aber das
ewigwihrende Beharren ist nach Platons (Tim. 37) richtiger An-
sicht nur ein Abbild der wahren Ewigkeit, die Unendlichkeit der
Zeit nur ein Symbol der Zeitlosigkeit (Spinoza, Eth.). Wir glauben
die Wahrheit eines Satzes unabhingig vom Moment ihrer Ent-
deckung, auch vorher bereits geltend und auch dann noch giiltig,
wenn kein Denken mehr davon wei}, kurz, als an keinen Zeit-
punkt und keine Zeitdauer gebunden. Aber solche Symbolik ver-
leitet die Phantasie dazu, sich die Wahrheit als ein die Zeit dauernd
und unbewegt Erfiillendes, Unentstandenes und Unvergingliches
zu denken. Es kommt der falsche Nebensinn hinein, durch den
die Unbedingtheit des Geltens zu einer den Weltverdnderungen
trotzenden, von der Gewalt der Zeit nicht bedrohten Wesenheit
umgewandelt wird. Aus diesem Hineingebanntsein des Denkens
in die Zeitlichkeit gibt es keine andere Errettung als die Besinnung
darauf, daBB jegliche Art zeitlicher Bestimmtheit, das Behar-
ren und das eine Stelle in der Zeit Einnehmen ebensogut wie alle
librigen Zeitverhaltnisse = charakteristische und ausschlielliche
Eigentiimlichkeit der Wirklichkeitssphire sind. Nur das ginz-
liche Hinausgewiesensein aus der Sphdre des Zeiterfiillenden
kann hier Klarheit bringen. Und da mag die stete Erinnerung an
die eigentiimlichen Verhiltnisse des » Sinnes« dazu verhelfen, sich
mit der wahren Betrachtungsweise sub specie aeterni vertraut zu
machen. Ueber die bloBle Negation der Zeitlichkeit gelangen wir
nur dadurch hinaus, daBl wir das Zeitlose positiv als Reich des
Geltens, Sinnes verstehen, dem Urgegensatz zwischen Zeitlichkeit
und Zeitlosigkeit diese Lebendigkeit und Farbigkeit verleihen,
ihn durch die Kontrastierung von Sinn und Nichtsinn interpretie=



ren. Denn so wahr die-eigentliche Kluft zwischen allem Denkbaren
jiberhaupt die von Seiendem und Geltendem, von Wirklichkeit und
sinn ist, zeigt sich sofort, daB ebenso wie der Sinn unwirklich,
nichtseiend, der Wirklichkeit entgegengesetzt, so die Wirklichkeit
nicht sinnhaft, nicht geltend, dem Sinn entgegengesetzt sein mu8.
Sinn ist einfach der positive Ausdruck fiir das Unwirkliche, wie
Wirklichkeit weiter nichts als der zusammenfassende Name fiir
das Nichtsinnhafte, :

Der Zentralbegriff auf dem Gebiete des Sinnes war der des Gel~
tens. Doch nach den bisherigen Andeutungen hat er uns von
seinem Wesen noch fast nichts erschlossen. Wir miissen iiber die
Unbestimmtheit und Farblosigkeit des bloBen Wortes »gelten«
hinwegkommen. Wir miissen dringender fragen, was denn das
heiBt, daB eine Wahrheit »gilt«, und was die umschliefende Gel-
tung . des syllogistischen Gefiiges, die Zusammengehorigkeit
mehrerer Wahrheiten, bedeutet. Was ist die » Notwendigkeit«, die
uns aus diesen Geltungsverhiltnissen entgegenblickt, und was ist
das Wesen des Kunstwerks, das als Einheit die Bestandteile dem
Sinne nach zusammenzwingt, iliber ihre Zugehorigkeit und Ord-
nung verfiigt? Wir erreichen erst die ganze Positivitit der Ant-
wort, Farbe bekommt das zeitlose Gelten erst, wenn wirden Wert
als das einheitliche Prinzip in der Vielfarbigkeit des Sinnes begrei-
fen. Die Wahrheit, Giiltigkeit eines Satzes ist Wert, Héhe und
Wiirde eines Zurechtbestehens, absolute Berechtigung. Der
W e r t der Schonheit ebenso ist das entscheidende Prinzip, das die
Zusammengehérigkeit der Bestandteile eines Kunstwerkes fordert.
Das dem blo Daseienden Entgegengesetzte, das Unwirkliche,
Ueberwirkliche ist Wert. Gelten des Wertes und Sein des Nicht-
werthaften, so lautet uns jetzt die:letzte Dualitdt des Denkbaren.
Wir werden allmihlich zur Erkenntnis gelangen miissen, daB die
ganze Sphire des Sinnes in tausendfacher Zersplitterung, Ab-
schattung, Verblassung nichts anderes ist als Wert .. .. (Evtl.
hier noch gar nicht!)

Da nach unserer Ansicht die philosophische Erkenntnis auf die
Sphire des Nichtseienden gerichtet ist?), die Logik aber als philo-

1) Zu bedenken, daB Philosophie es eben nicht blo8 mit Sinn, sondemvauch

mit sinnberiihrter Wirklichkeit!
Lask, Ges. Schriften IIL 5
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sophische Disziplin begriffen werden soll, so kénnte erwartet wer-
den, daB wir jetzt ohne Umschweife mit dem Nachweis begénnen,
daB auch die Logik oder theoretische Philosophie ‘in nichts an-
derm als im Ergriinden eines bestimmten Wert-, Geltungs- oder
Sinngehaltes bestehe. Allein ehe man sich der Aufgabe zuwenden
kann, aus der Mannigfaltigkeit iiberhaupt vorfindbarer Inhalte
den Feingehalt theoretischen Geltens herauszuziehen, ehe man
den bloBen und reinen Sinngehalt fiir sich betrachtet, ist es erfor-
derlich, noch einiges Weitere zur allgemeinen, nicht speziell der
Logik angehdrenden Lehre vom Gelten beizutragen. Hierbei aber
wird man dessen gewdirtig sein miissen, da » Wert« und » Gelten«
letzte, einfache, unzerlegbare, irreduzible Begriffe sind; so ver-
steht es sich, daB alle Versuche eines Definierens, aufschluBreiche-
ren Bestimmens und N&herbringens sich im Kreise ‘drehen, mit
lediglich umschreibenden Komplikationen -des zu Definierenden
vorlieb nehmen miissen. Es ist darum nicht iiberraschend, da8l wir
das Gelten, um weitere Aufschliisse iiber sein allgemeines Wesen
zu erhalten, fortan nicht fiir sich, sondern unter Konfrontierung
mit der ihm gegensitzlichen Sphire, mit der ihm fremden Tat-
sédchlichkeit?) zu betrachten haben werden.

- Das Thema der weiteren Ausfithrungen dieses Abschnittes wird
darum, kurz gesagt, die Beziehung zwischen Wert und Wirklich-
keit, zwischen Geltendem und Seiendem sein. Gibt es eine.Beriih~
rung, ein Zusammentreffen irgendwelcher Art zwischen den beiden
entgegengesetzten Sphiren ? Wir werden sehen, dafl sich .neue
Beleuchtungsmoégliclikeiten fiir den - Grundbegriff des Geltens ge-
winnen lassen, wenn man es in seiner Bezogenheit zum Reich des
Tatsichlichen -denkt.. Es wird sich dabei zeigen, daB mancherlei
Nebensinn, manches im strengsten Sinne schon fremdartige Bei~
werk den urspriinglichen Begriff des blofient Geltens umgibt, wenn
man es-nicht rein und abgeschieden fiir sich, sondern gleichsam
bereits hinblickend -auf die Tatsdchlichkeit sich vergegenwairtigt.
Solche eigentiimlichen Abschattungen und Begleithbedéutungen
des allgemeinen Geltungsbegriffs, wie: Sinn' »nvone, Bedeutung,
Objekt,” Norm, werden wir als eine das -Gelten. umhiillende Be-

1) Zu unbestimmt; was hier Tatséchlichké}t;.
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deutungsschicht zu begreifen haben, die am schlichten  Geltungs-
begriff erst hervortritt, wenn das Gelten mit Tatsichlichkeit ver~
bunden, ihr zugekehrt gedacht wird, Indem wir uns so sorgfiltig
davor hiiten, die vielfachen Verengerungen des Geltungsgedan-
kens, in denen er bereits als auf Bestimmtheiten des Seienden zu-
geschnitten erscheint, eine Verbindung mit fremdem Stoff ein-
gegangen, durch modifizierende Medien hindurchgegangen ist,
schon fiir das Letzte und Einfachste zu halten, so ist damit bereits
unsere Tendenz ausgedriickt, bis zum &duBersten Punkt im Reiche
des Nichtseienden vorzudringen, das Gelten in seiner unvermisch=
ten Reinheit, in seiner unvermlttelten, einfachsten- Gestalt zu
erfassen (auch zu erfassen). .
Bei jeder Erforschung eines Verhiltnisses zwischen Geltendem
und Seiendem stoBen wir auf einen fundamentalen Unistand, auf
den alles Aufeinanderbezogensein der beiden gegensitzlichen
Sphiren schlieBlich hinausliuft, ndmlich auf den Umstand, da8
mannigfacher Geltungsgehalt vorfindbar istin
der Tatsdchlichkeit des Erlebens. Wir miissen
den Satz der Erlebbarkeit des Geltens, der Antreffbarkeit des Gel-
tens im Erleben an die Spitze unserer Betrachtungen setzen. Das
Hineingestelltsein des Geltens in die Erlebenstatsichlichkeit ist die
primitivste und bescheidenste Form einer »Beziehung« zwischen
Geltendem und- Seiendem. Wer vom Erkennen als vom Erfassen
irgendeiner bestimmten Wahrheit redet, der meint damit, daf’ein
Stiick theoretischer Geltungsgehalt, ein an sich Giiltiges vor dein
der Wirklichkeit angehérenden Erleben steht, in die Erlebens=
realitidt hineingebannt, in ihr antreffbar vorliegt. (Beispiel!) Das
Geltende hat hier eine Realisierung gefunden; d. h. unbeschadet
seiner. Giiltigkeit und seiner Fremdheit ‘gegeniiber aller Realitdt,
also ohne sich in einen zur Realitit gehérigen Bestandteil aufzu-
I6sen, ohne damit zur Art der Realitit zu gehéren, hat es den Bo-
den der Wirklichkeit als Schauplatz betreten, in der Realitit eine
Realisationsstitte gefunden. Ungeachtet seiner hierbei bewahrten’
Gegensitzlichkeit zum Seienden ist es doch an seiendes Erleben
gebunden, -in Tatsichlichkeit  hinéinscheinend und davor: -hinge=
stellt. Das, was gilt, ohne zu sein, »erschemt« doch 1rgendw1e
am. Seienden. N

5*
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. DaBi'das Gelten »BewuBtseinsinhalt«, »immanentes Objekt«,
» Gegebenes« fiir ein Subjekt, fiir ein tatsichliches Erleben wird,
erweist sich als nicht unvereinbar mit seiner génzlichen Fremd-
heit, Andersartigkeit und Selbstindigkeit gegeniiber -def Sphare
des Tatsichlichen.

. Dem Zweifel an der Erlebbarkeit des Geltens stehen die uralten
Argumente gegen allen Skeptizismus entgegen.. Wer etwa nur die
Wahrheit an sich als einen Inbegriff von Geltungsgehalt zuge'stehen,b
dagegen die Erlebbarkeit des Gelténs, dies ZusammenstoBen von
Gelten und Sein, diese » Berithrung« fiir unméglich erkliren sollte,
stinde mit sich selbst im Widerspruch, mit seinen eigeneén »Be-
hauptungen«, mit seinem eigenen Wahrheitserlebnis, mit seinem
Erleben der verkiindbaren Wahrheit, daB es nur Wahrhext an sich
gibt,

Ebenso verfehlt wire es, dem Begriff des Geltungserlebnisses
dadurch von vornherein die philosophische Bedeutung absprechen
zu wollen, daBl man jhn fiir eine Angelegenheit von blof psycholo-
gischer Tragweite erklédrt. Aber nicht jede Frage des Erlebtwerdens
ist eine psychologische. Vielmehr ist das Psychische fiir uns ein
Realititsbegriff, und das Kriterium des Psychologischen deshalb
das Verharren im Umkreise des Nur-Tatsdchlichen. Das Problem
des Geltungserlebnisses weist aber iiber den Bereich des Tatsich-
lichen ausdriicklich hinaus, es ist ja ein Problem der »Berithrung«
beider  gegensiitzlicher Sphiren.  Im Begriff des  Geltungserleb-
nisses liegt ein Plus iiber die bloBe Tatsidchlichkeit hinaus: es ist
darin neben dem Moment der Erlebenstatsachhchke1t der davor-
stehende Geltungsgehalt mitgemeint.

Erst spiter wird von-dem Wahn zu reden sein, als ob die Typen
des Geltungserlebnisses, wie »Erkennen« oder. dsthetisches Ver-
halten psychische Zustdnde des Zumuteseins darstellen, und zu
zeigen sein, daB in ihnen sogar der geltende Sinngehalt und nicht
die sinnbare Tatsdchlichkeit die ausschlaggebende Rolle: spielt.
Vorerst weisen wir nur vorldufig darauf hin. Es geht nicht an, den
Zugang vom Erleben zum Gelten dadurch ein- fiir allemal ver-
bauen zu wollen, daBl man uns einzureden sucht, mit unseren Sinn-
erlebnissen seien wir eben in die Welt der bloBen Erlebnisse, der -
‘Zustinde unseres BewuBtseins, der Seltsamkeiten unseres Be-



findens, unserer Gefiihle eingeschlossen. Denn die petitio prin-
cipii liegt ja schon in der naiven Unterstellung, da8 solche Sinn-
erlebnisse blofie psychische Realititen reprisentieren. In Wahrt-
heit muB vielinehr, was so die Einheitlichkeit eines bloBen psychi-
schen Zumuteseins lediglich vortduscht, in eine Dualitit zerschla-
gen, in die Zweiheit eines Erlebénsmomentes, also allerdings eines
Minimums von Zumutesein, und eines davorstehenden, daran
angeschmiedeten Sinngehaltes auseinandergelegt werden. Hierbei
kommt es nicht einmal darauf an, ob sich das absolut Geltende
dem Erleben erschlieBt, oder ob das Erleben in ewigem Irrtum und
Unsicherheit befangen bleibt. Denn echtes Sihnerleben, also iiber
das BloB-Psychische ein Plus enthaltend, ist auch das sich tidu-.
schende Erleben, z. B. auch das unrichtige theoretische Verhalten,
das bloB vermeintliche Wahrheit- und Falschheit-Erleben, das
Wahrheit fiir Falschheit und Falschheit fiir Wahrheit nimmt,
oder das bloB vermeintliche theoretische Verhalten, bei dem etwa
statt des Theoretischen &sthetischer Phantasiegehalt produziert
wird. Eskommt nur darauf an, daB irgendein Sinngehalt, mag er
auch mit noch so vielen Gebrechen versehen, und mag er auch
aus dem Wahn erzeugt sein, dem Erleben vorschwebt. Dann liegt
jedenfalls das, was allein wesentlich ist, dies Plus, eine ‘Zweiheit
und Verbundenheit von Nichtseiendem und - Seiendem, von. Er-
lebensmoment und Sinngehalt vor. :

Der Schritt vom bloBen Geltungsgehalt zum Geltungserlebnis
ist so naheliegend, daB man versucht sein kénnte, den Begriff des
blofen Geltungsgehaltes fiir etwas Gekiinsteltes zu halten. Allein
das Geltungserlebnis ist nicht das sachliche Prius, sondern nur
das mpotepov wpog Mpos. Wir gelangen zum bloBen Gelten
durch das Geltungserleben hindurch. Wird iiber das Gelten re-
flektiert, so muB es freilich zum gedachten Objekt, der es betref-
fende Wahrheitsgehalt zum Erlebnis werden. Dessenungeachtet
ist das Erlebtwerden fiir das Gelten nur ein von auBen kommendes
Schicksal, das ihm zusté8t. Aber es ist der einiige Zustand, in den
es geraten kann, allerdings der darum von unvergleichlicher Be-
deutung ist. Dazu gesellt sich noch, daB das Erlebtwerden der
Weg ist,"der zum Gelten hinfiihrt. Das Hineingestelltsein ins Er-
leben wird darum leicht zu einer gar nicht mehr fortzudenkenden
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Situation. Als ob:es der urspriingliche Berui des Geltungsgehaltes
wire, dem Erleben zugekehrt zu sein. Geltungsgehalt und Er--
lebenssubstrat erscheinen dann als zusammengehorig und wie zwei
Seiten eines einheitlichen Gebildes nur durch kiinstlichien oder ge-
. waltsamen Eingriff scheidbar. (Vgl. Rickert! vielleicht hier
schon- iiber Monismus.) Vom bloBen Geltungsgehalt werden wir
so in Gedanken stefs fortgetrieben zu dem erlebensmiBigen Trager,
an dem das Gelten haftet.

Wie naheliegend dieser Schritt von dem bloBen, gleichsam in der
Luft schwebenden Geltungsgehalt zu dem Erlebensuntergrund ist,
in dem-er seine Stitte findet, dafiir 148t sich leicht das Zeugnis der
Geschichte herbeirufen. 'Wo man je den Logos, die Vernunft, die
Norm, das Giiltige zu erforschen trachtete, da war der Gegenstand
der Untersuchung niemals ein bloBer losgeldster Sachgehalt, ein
bloBer Schatz und Bestand von Nichtseiendem?). Nicht Arten
bloBen Sinngehaltes treten uns entgegen, sondern Tatbestands-
gebiete, Tatigkeits- und Erlebensgebiete, Inbegriffe von Akten und
Funktionen, Gebiete des Erkennens, Wollens, Fiihlens, Schauens.
Gebiete eines wertvollen Verhaltens, Sichhingebens, Sinn ins Er-
leben Aufﬁehmens, Sinntragens, Leistens, in denen gewisse wert-
volle Ziele erreicht werden sollen. Gebiete, die zweifellos um-
schlossen und abgégrenzt sind durch beherrschende Prinzipien des
Sinngehaltes, aber eben doch T-a t bestands=, A kt'gebiete, somit
Inbegriffe von Substraten, in denen der Sinngehalt bereits r e a'1i-
sieft tgedacht wird. Ein Moment des Seienden, an dem das Nicht-
seiende bereits seinen Halt gefunden hat. Ein Moment von Akti-
vitdt und damit von Tatsichlichkeit, das zum bloBen Sinngehalt -
bereits hinzugenommen ist. Man braucht sich blo8 die Defini-
tionen simtlicher Logiken anzusehen, in denen stets vom Denken,
Erkennen, Wisseri, Urteilen usw. oder von idealen Akten, von
transzendentalen Subjekts- und Ichbegriffen die Rede ist. Mag
dabei -auch dem » Gesichtspunkt« -und Interesse nach die Unter-:
suchung ganz auf den Sinn gerichtet sein, nirgends ist doch der
bloBe Sinngehalt herausgeschilt, freigemacht und erldst von dem
Aktivitdtsanhidngsel, das ihm stets hinzugegeben wird. Der Sinn=

1) Niemals ist zu viel! Niemals gerade jenes blofie . . . . bis zu dem vor-
zudringen als unsere Aufgabe, )
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gehalt erscheint in lauter Agilitit verpflanzt, eingebettet in und
dahingetragen von Funktionen. Und es ist.ja auch hiufig nicht
vom Sinngehalt s'elbé’c, sondern ausdriicklich vom Sinn der Akte,
und d. h. von dén sinnvollen Funktionen, die Rede, vom Bejahen,
Verneinen, Folgern, SchlieBen usw. Der Sinngehalt tritt hier
stets wie unloslich verkettet mit aktiven Trdgern auf.

Eiir uns erwichst dieser Gewohnheit gegeniiber als wesentlich
die Aufgabe, hier eine Verbundenheit, eine Komplexitidt aufzu-
decken, das Angeschmolzensein eines Tatsidchlichkeitsmomentes
festzustellen, mag dieses sich auch noch so sehr hinter die Maske
eiries »idealen Trigers« verstecken. Fiir uns liegt hier bereits ein
Schritt vom bloBen Sinngehalt zu einer zweiten Station, zu einer
Realisierungsstitte vor, Indem wir in solchen Gebilden ein Zu-
sammengesetztes erkennen, wird damit als unser Programm.aus-
gesprochen, dafl die. philosephische  Forschung einen blo Ben
(Komponente)Sinngehalt herauszupriparieren, von dem ihm an-
klebenden Tatsdchlichkeitsbestand zu befreien habe. Und zwar ist
das zu eliminierende Aktmoment ein Subjekts- oder Erlebensmo-
ment, : S
Wir miissen nun die Begriffswelt, in der sich: bisher die philo-
sophischen Disziplinen fast ausnahmslos bewegt haben, von unse-
rer dualistischen Grundansicht aus n#dher charakterisieren. In
allen diesen Begriffen, wie Erkennen von Wahrheit, bejahendes,
verneinendes, fragendes Verhalten zu theoretischem Sinngehalt,
Stellungnehmen zu &dsthetischem Wertgehalt, finden wir etwas
Neues vor neben dem, was wir vorher so scharf voneinander ge-
sondert hatten, etwas Drittes neben dem nur Seienden und dem
nur Geltenden. Wir haben ja andeutungsweise es schon ab-
gelehnt, diese Gebilde entweder bloB der einen oder bloB der ande-
ren Seite zuzuweisen. Wir wandten uns sowohl dagegen, darin
lauter Realitit, nichts als Sinnbares und Tatsichliches, wie z. B.
nur Psychisches, zu erblicken, als auch dagegen, sie in reinen,
durch keinen Tatsichlichkeitszusatz belasteten Sinngehalt aufzu-
lésen. Von uns aus gesehen, kénnen sie deshalb nicht als ein drit-
tes Einheitliches dem blofien Sinngehalt und dem bloSen Seins-
bestand an die Seite treten. Ist der Gegensatz zwischen Geltendem
und Seiendem in Wahrheit die letzte Gespaltenheit, die Kluft
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zwischen allém Denkbaren liberhaupt, dann miissen wir alles, was
nicht rein in der einen oder der anderen Sphire aufgeht, aus Seien-
dem und Geltendem wie aus letzten Komponenten irgendwie auf-

gebaitit zu versteher suchen. Auch jene Gebilde des theoretischen -
und é&sthetischen Verhaltens koénnen fiir uns deshalb nur ein

Zusammengesetztes, ein Gemisch aus den Urelementen

dessen, was es iiberhaupt gibt, darstellen. Und in der Tat: in ihnen

allén erscheint ja der Sinn gebunden an einen-Empfdnger seien-

den Erlebens. Beide Bestandteile aber, den Sinnbestandteil wie defx

Seinsbestandteil, denken wir uns zur Einheit eines Gefiiges zu-

sammengéSchlossen. Es soll das Verhalten zu einem. Sinngehalt, -
es soll das Hingestelitsein eines Sinngehaltes vor ein Verhalten sein.
Ein solches Zweiheitliches; Spaltbares, in die letzten Gegénsitz-
lichkeiten Zerfallendes und doch durch ein verkniipfendes Band
Zusammengehaltenes, ein solches’ Aneinandergebundenséin des
urgegensitzlich. Auseinanderklaffenden -nennen wir” ein  »kom-
plexes Gebilde«?). Ueberall da also haben wir komplexe Gebilde
vor uns, wo wir Begriffe bilden, die einen Gehalt reinén Sinnes an
den Schauplatz der Erlebenstatsidchlichkeit gebunden zeigen. Und
es 148t sich leicht nacheinander dartun, dall 'so wenig der eine wie
der andere Bestandteil hierbei fortzudenken ist.

1) Was xch komplexes Gebilde nenne, ist etwas ganz Berechtlgtes, namhch
eine Art der Komplexion, und zwar die beklexdete, also beide Seiten in der
Materialsstellung. - Erlebt wird das Unsinnliche nur des Objekts, aber nicht
die eigen.e unsinnliche Form, wovon das Erlebensmaterial betroffen wird.
Auf der Objektsseite meines komplexen Gebildes stehen also fiir mich als
Betrachtenden zwei Stockwerke! Abgesehen ist dabei von der Form-Material-
Komplexitit.

Wenn also das wirkliche Erleben W1rkhchkexten erlebt, so ist das nicht ein
W1rkhchke1tsverhalten, weder in seiner  Nacktheit, noch bekleidet fiir den
Bgtrachtenden. Denn in Nacktheit auf einer Seite Sinn, auf der anderen
Bedeutungsiremdes bekleidet, steht dies sich eben bekleidet gegeniiber, d. h.
auf der einen Seite zwei Stockwerke, auf der andern Realitit = Sinn.

Das Erleben tritt nicht als Realitdt, sondern nur um seines Materials,
ficht um seiner Form willen als Subjekt dem Geltenden gegeniitber. Aber ist
das zwingend ? Nicht um seiner Form willen gewiB! Aber damit mcht bewiesen,
daB nur um des Materials willen. :

- Dieselben Schwierigkeiten wie beim Erlebenstr&ge; und erlebten Sinn, daf.
nédmlich Erleben selbst schon Realitit und also Sinn, wiederholen sich bei
symbolischen Zeichen. Auch diese Realititen, korperliche Realitdten, so da8
also Sein Sinn vertritt, kérperlicher Zeichensinn vertritt Sinn iiberhaupt,



. Wir wollen zunichst den” Anteil der Sinnhaftigkeit bei der Kon-
struierung solcher Gebilde bestimmen, um damit den Irrtum ab-
zuhalten, daB sie rein Tatsidchliches und bloB Psychisches darstel-
len. Wenn wir etwas als Erkennen und ein anderes als #sthetisches
Verhalten charakterisieren, haben wir dann etwa auf zwei ver=-
schiedene psychische Zustdnde hingewiesen, auf rein Psychisches,
auf bloB Tatsichliches, auf etwas, was durch und durch nichtgel-
tungsartig und unsinnhaft ist? Keineswegs! In Wahrheit haben
wir uns hier zweimal iiber das Vorliegen von Geltungsgehalt
schliissig gemacht. Wo hétten wir denn das Kriterium dafiir her, wie
konnten wir uns vermessen, das eine als Erkennen, das andere als
isthetisches Verhalten zu bezeichnen, hitten wir uns nicht im
Stillen dariiber entschieden, daB das eine Mal theoretischer, das an-
dere Mal &dsthetischer Geltungsgehalt vorlag? Lediglich um eines
gewissen dem Erleben vorschwebenden Geltungsgehaltes willen
nennen wir das diesem Sinngehalt gegeniiberstehende Erleben
»Erkennen« oder »#sthetisches Verhalten«:der Sinn macht es erst
dazu. Komplexe Gebilde haben wir statuiert, iiber hineinragenden
Sinngehalt ebenso eine Entscheidung gefdllt wie iiber die Existenz
eines Erlebens. Idealgebilde sind es, ideale:Mustergebilde, d. h:
aber weiter nichts als: es stéckt in ihnen eine Komponente von
SinngehaltI). Sie sind gleichsam von oben her dekretiert, d.-h.
vom: Sinn aus konstiuiert und postuliert, durch den Machtspruch
des Wertbegriffs hervorgezaubert. Und wir miissen das noch da-
hin steigern, daB der Sinn hierbei das privalierende und leitende
Prinzip ist. Denn wéhrend (innerhalb eines Wertgebiets) auf der
Seite des Sinnes eine Vielheit von Formen liegt, so gesellt sich ihm
an Tatsidchlichkeitsbestand lediglich eine Konstante hinzu, das

1) Man ‘mu8 bedenken, hiér handelt es sich nicht um Urbildlichkeit, sondern
fediglich um reines typisches (?) Substrat eines systematischen Wertes, ném-
lich transzendentallogische. Form. Nein: das kann man auch nicht sagen!
Nicht um inhaltliche Erfilllung von Form handelt sich’s, sondern um Sub-
jektsstitte, rein sachliche Sub]ektsstatte von Form!  Jedenfalls darf auch sie
nichts vom konkreten Urbild haben! Gibt’s wohl mcht in ‘sachlicher Sub]ekts-
stitte, sondern nur auf personalem Gebiet!

GewiB ein Plus iiber die Form hinaus, aber eben kein konkreter Ueber-
schuB iibers realisierungstypische Substrat, somit ein von stoxschem Wezsen
ganz verschiedenes Idealgebilde.



tiberall ‘gleiche Erlebensmoment als Triger und Empfinger des
Sinngehaltes. Immer ist es das eine gleichférmige Aktmoment,
das_hinzutritt, die Mannigfaltigkeit des Sinngehalts erscheint, in_
Erlebensfunktion eingefiihrt, in Aktform umgewéndelt, tritt in
der verbalen Wendung z. B. eines Identifizierens, Gleichsetzens,
Unterscheidens, Folgerns, kausal Beziehens, Synthese usw. auf.
Wir diirfen darum nicht auf irgendwelche: Konkreta des wirklichen
Erlebens hinweisen und meinen, in ihnen Bestandteile der kom-
plexen Gebilde zu erfassen. Vielmehr an ‘allem konkreten Er-
lebnis hat man sich ein gewisses Abstraktum des Erlebens oder
»Verhaltens« herausgéschépft und dem Sinngehalt als Empfanger
gegeniiberstehend zu denken. Reden wir von Urteilen, Unterschei-
den, kausal Beziehen usw., so haben wir miit jedem dieser Worte
kurz angedeutet, dafl 'wir aus der Fiille der konkreten Tatsichlich-
keit ein gewisses Erlebensmoment als Realisierungsstitte heraus-
geschnitten und dem Sinngehalt -hinzugesetzt; es aus der kon-
kreten Fiille heraus zum Schauplatz des Sinngehaltes ausersehen
haben. Also lauter Sinngehalt steckt darin, mit alleiniger Hinzu-
nahme éines solchen gattungsmiBigen Minimums an Erlebenstat- -
sdchlichkeit. Machen wir wirklich Ernst mit der Heterogeneitit
und dem gegenseitigen SichausschlieBen von Geltendem und Seien-
dem, so kénnen wir nicht umhin, solche Gebilde reinlich in ihre
Bestandteile aufzulésen, dualistisch ein Zweierlei herauszuanaly-
sieren, sie so irgendwie zusammengefiigt und dennoch nicht in-
einander aufgehend zu denken.

Und wir diirfen gerade nur ein solches M inimum von Er-
lebensrealitdt und keinen lebendigeren und inhaltsvolleren Er-
lebensbestand konstruktiv herausarbeiten. Nur so interpretieren
wir jene unumgénglichen Begriffe wie Erkennen, #sthetisches Ver-
halten richtig, in denen eben nicht mehr lie gt als eine bloBe
Realisierung im Erleben iiberhaupt, ein dem Erleben Vorschweben,
ein den Boden der Erlebensrealitit irgendwie Beruhren, ein bloBes
Eingehen ins Erleben: und dieses Erleben ist ein bloBes Haben als
» Subjekt« ein »Objekt« vor sich steherid haben, ein bloBes »Er-
fassen« und »BewuBtsein«?*) davon. Wir diirfen uns hier noch

1) Ad »BewuBtsein iiberhaupt« usw. Es datf natiirlich im kantischen Be-
griff nicht winzigstes Residuum von Psychischem bleiben, Psychisches gehdrt-
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keinen komplizierteren und voraussetzungsvolleren Aktfaktor
‘denken, sondern miissen alles ausschalten, was nicht fiir den ersten
Schritt unerlaBlich ist, fiir den entscheidenden Schritt vom bloBen
Geltungsgehalt zur Realisierung im Seienden. Hierfiir aber geniigt
das ganz abstrakte ausgehéhlte Erlebensmoment iiberhaupt. Wei-
ter gibt es auf seiten des Realen hier noch keine Eigenmichtigkeit
und Funktion; seine Rolle erschépft sich darin, dem Sinngehalt
als Erleben gegeniiberzustehen. Alles im wirklichen konkreten
Erleben, z. B. in zusammenhéangender wissenschaftlicher Tatigkeit
sich vielleicht unléslich damit verbindende Getriebe von allen
moglichen Vorstellungsprozessen, Triebkriften des Wollens und
Suchens, von Motiven, Absichten, ist hier noch ganz fernzuhalten;
denn wir bediirfen dessen nicht, wenn wir lediglich auf die eine
groBe Tatsache der Realisierbarkeit, des Aufgenommenseins, Ein-
gebettetseins von Sinngehalt im Erleben achten. Nichts anderes
als lediglich solches Angeschmolzensein des Erlebensfaktums an
Sinngehalt liegt ja in jenen komplexen Gebilden. Wir miissen uns
deshalb auch davor hiiten, fiir das als Bestandstiick ins komplexe
Gebilde eingehende bloBe Innewerden von Geltungsgehalt ohne wei-
teres die lebendigeren Formulierungen einzusetzen, die sich sofort
unwillkiirlich einstellen, wenn wir an ein Haben und Ergreifen
von Wertgehalt, ein » Verhalten« dazu denken, also Ausdriicke wie
Stellungnehmen, Sichhingeben, Sichunterwerfen, Sichunterord-
nen, Wert um des Wertes willen anerkennen und wollen. Hierbei
wird stets, wie spater noch zu zeigen ist; ein UeberschuB iiber das
erforderliche Minimum von Erlebensbasis hinzugenommen,

So sehr wir den Realititsbestand der komplexen Gebilde auf ein
bloBes abstraktes Realititsmoment einzuschrinken haben, so sehr
ist doch anderseits immer wieder als Kehrseite aufrechtzuerhal-
ten, es steckt ein Re alit 4 ts moment darin, das nicht verfliich-
tigt werden darf. Es tritt zum Sinngehalt etwas rein Tatsdchliches,
Sinnbares, Sinnfremdes, die aus der gegenséitzlichen Sphire. des
Seienden stammende und nicht fortzudenkende Tatsichlichkeit
des Erlebens hinzu. Also ein aus der seienden Erlebensmasse her-
ausgenommenes Abstraktum, das Minimum sinnbaren Zumute-

restlos zum Material, Subjektsform ist ledzghch geltungshaft! Darum so un=
sinnig, da's Subjekt zu nennen! : N
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seins, d a s Erleben iiberhaupt. Dies eine Moment mufBten wir von
der Gegenseite aus dem Gebiete des Seienden heranziehen, bei der
Konstruktion der komplexen Gebilde zu Hilfe nehment Ganz vom
Geltungsgehalt her und doch mit Benutzung dieser einen Urtat-
sache des Erlebens iiberhaupt sind jene Begriffe gebildet. Auf
seine Rechnung kommt das darin hineinspielende Etwas von Akti-
vitit und Geschehnis, die darin eénthaltene Spur von Faktizitit.

[Hier fehlt eine Seite des Manuskripts.] S

..... (Hier muBl ganz kraftig hervorgehoben werden, daB die
ganze Charakterxs1erung vom -ablésbaren Sinn ausgeht. Den
nimmt man sich vor und sieht ihn sich-an. Wie dem Erleber dabei

zumute, ginzlich gleichgiiltig. Insofern allerdings ungeheure Be-
deutung der Ablésbarkeit auf einen festhaltenden Triger. Da-
durch wird ja die getrennte Priifung des Sinnes erst erméglicht.)
Sage ich dagegen: »D a’'s Urteil: a ist die Ursache von b, so
meine ich zwar ein ganz bestimmtes, ndmlich a und b betreffendes
theoretisches Gelten, eine bestimmte » Wahrheit«, aber nicht ein
bestimmtes Urteilen, sondern ich hinge diesem bestimmten theo-
retischen Gelten das ganz aligemein gehaltene Erlebensmoment
an, ich stelle das komplexe Gebilde her, das da lautet: Diese be-
stimmte Wahrheit denken. . Alles einzelne Urteilen, das unrichtige
ebenso wie das richtige, ist nicht blo8 vermeintliches, sondern
echtes Urteilen, Hingabe an theoretisches Gelten (was jedoch erst
spéter genauer begriindet werden soll). Auch das Ausgehen vom
tatsdchlichen Urteilen ist nicht ein AusgehenvonbloB8er
Tatsichlichkeit und rein Psychischem. -Schon die Festlegung des
Urteilscharakters involviert einé Entscheidung iiber das Vorliegen
theoretischen Geltens und komplexer Gebilde.

Die beste Gewdihr fiir das Gebundensein des fordernden Geltens
an die Erlebenstatsidchlichkeit bietet seéine Ablésbarkeit von einem
zeitlich bestimmten Schauplatz. Das in die Zeitlichkeit Hinein-
gebannte 148t sich aus den Einzelfdllen komplexer Gebilde, aus be-
stimmten Stiicken zeitlichen Géschehens wieder ablosen. Ein Ge-
halt geltenden Sinnes, ein Inbegriff von Wahrheiten z. B. 148t sich
als der Sinn tatsédchlichen Urteilens, als durch tatsichliches Meinen
Gemeintes von diesem ablésen. Ein dreiviertelstiindiger Vortrag
ist eine eine Zeitdauer von Dreiviertelstunden erfiillende Kette
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psy'chothSi'ologischer Vorgidnge. Wie konnen wir -von dem Sinn
gerade dieses ein zeitliches Gefiige von Ereignissen ausmachen-
" den Vortrages reden ? .- Dieser Siringehalt ist nun ein Gefiige von
Einzelheiten geltender Wahrheiten, die in ganz anderen Be-
ziehungen zueinander stehen als in denen zeitlicher Sukzession.
Und doch ist das Eine frither und das Andere spiter gedacht, ge-
sprochen und gehért, wihrend es unsinnig wire, das Eine als
frither, das Andere als spiter geltend, die Bestandteile des Sinnes
also gleichfalls in zeitlicher Entfaltung sich zu denken. Was sich
somit zu zeitlosen Zusammenhingen des Sinnes zusammenschliefit,
ist den eine bestimmte Stelle in der Zeit einnehmenden Erlebens-
vorgingen sicher zuzuordnenl). Genau wie der Vortrag aus ein-
zelnen Urteilsakten, so baut sich alles wissenschaftliche Arbeiten
- des Einzelnen, der Generationen, der gesamten geschichtlichen
Entwicklung aus Sinnerlebnissen auf.  Aber auch alles kiinst-
lerische, sittliche, religiose Leben, ja das gesamte Leben und alles
Kulturgeschehen liuft auf Sinnerlebnisse hinaus. Auch »Leben«
und » Geschichte« sind aus lauter komplexen Gebilden zusammen-
gesetzt. Auch hier muB analytisches Eindringen das unbekiimmert
als Wirklichkeit einheitlich AufgefaBite in eine Basis faktischen Ge-
schehens und einen darin realisierten Gehalt und Ertrag von Sinn
auseinanderbrechen., (Wenn auch viel komplizierter!) -

Man kénnte versucht sein, dieser Behauptung mit dem Einwand
zu begegnen, daB auch anderer Realititsbestand und nicht nur
seiendes Erleben der Beherbergung von Sachgehalt dient, daB in
symbolischen und anderen Darstellungs- und Aufspeicherungs-
mitteln, wie Sprache, Material in der bildenden Kunst, Sitten,
Gebrauchen, Institutionen, symbolischen Gegenstinden und Hand-
lungen, Werkzeugen u. a. Sinn(gehalt), Sachlichkeit investiert
und verkdrpert wird. Wertverwirklichung verkérpert. So
sind z. B. die unmittelbaren Niederlegungsmittel, die unmittelbare
Ablésungsstitte des theoretischen Sinngehaltes sprachliche Zeichen,
gesprochene und geschriebene Worte, Lautkomplexe und Schrift-
zeichen. Sie sind Sinnbilder, bildliche, sinnliche Darstellungsmit-

1) Besser: folglich gerade das Gegensitzliche aneinandergebunden. Durch

irgend etwas muB doch gebunden sein. Antwort: Durch dem Erleben Vor-

schweben.
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tel des Unsinnlichen, reale Zeichen als Vertreter des Nichtrealen,
z. B, der gemeinten Wahrheit, im Vortrag. Ihre Leistung besteht
darin, daB sie eine Abldsung des Sinnes vom komplexen Gebilde,
vom Erlebensakte in einer bestimmten Hinsicht erst wirklich aus-
fiihrbar machen. Sie verschaffen dem  Sinngehalt eine Verselb=
stindigung gegeniiber dem Erleben, eine vom einzelnen Realisie~
rungserlebnis unabhingige allgemeine Erlebbarkeit und -Antreff-
barkeit, indem sie ihm einen Halt in nicht nur realen, sondern
korperlichen Trigern gewidhren. So dienen die sprachlichen
Niederlegungsmittel der mitteilenden und aufbewahrenden Ver-
selbstindigung des erlebten Sinnes. Wir besitzen also in der Tat
an realen Trigern vorfindbaren Sinn, wir sind imstande, Sinn-
gehalt von realen Substraten abzuheben, ohne dafl wir ihn der
Erlebensbasis zu entnehmen hitten?). - ,
Wenn wir so durch das Ausgehen von der Tatsache der sprach-
- lichen Ausdrucksmittel in -den Stand gesetzt werden, den Sach-
gehalt vom Erlebensmoment bereits losgelost anzutreffen, so ist
es begreiflich und verdienstlich, daB neuere Logiker, wie B ol
zanound Husserl (vgl. auch Rickert), in der Flucht vor
dem Psychologismus und bei dem Suchen nach reinem Sachgehalt
sich an die reinen Wort--und » Aussagebedeutungen«, an die Na-
men an sich und die Sitze an sich zu halten suchten. Denn der
Sinn des Satzes steht dem Psychischen noch ferner als dem komplex
gebildeten Urteil, bei dem doch immerhin noch das Minimum eines.
Erlebens mitgeschleppt wird. - Kiimmern wir uns lediglich um das.
Verhiltnis zwischen sprachlichem Ausdruck und Sinn der ‘Worte
und Sétze, so haben wir das so mysteriése Verhéltnis zwischen Sinn
und Erleben gliicklich gemieden. :

1) Als Analogon bloB K\unst" ‘berﬁcl‘zsichti‘gen: auch’ Kunstwerk bloB N'iedér-aj
legungsmittel, wodurch schépferisch Vorerlebte nacherlebbar. - Symbolische
kérperliche Trdger. Klar bei redenden Kiinsten., - Aber auch. bei bildenden.
Allerdings ganz. andere Rolle, z. B. Gemiilde, Selbst smnlxche Triger Material

_der Schénheit, anders als gedrucktes Buch (wobe1 von &sthetischem Wert der
Ausstattung und Buchschmuck usw. absehen), ' Und doch offenbar nicht
Leinwand und Farbenklexe, sondern-z. B. Landschaft, d."h. die-dargestellte und
nicht wirkliche, sondern die Landschaft in kiinstlerischer Phantasie. Noch stirker
bei Plastik. Aber nur Grad unterschied, vgl, Verschiedenheit des Materials. Also

Auseinanderfallen. Auch hier lediglich Niederlegungsmittel, Kunstwerk Trager
des #sthetischen Sinnes oder Sachgehaltes, des kiinstlerisch Gemeinten,
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‘Somit haben wir allerdings auch hier noch den Sinn auf einem
realen Substrate ruhend vor uns. Das uns Vorliegende ist nicht
bloBer Sachgehalt, sondern - Sachgehalt mitsamt symbolischen
Niederlegungsmitteln. Aber es ist gar keine Gefahr vorhanden,
dieses symbolische Substrat, die toten Zeichen, in derselben Weise
wie den Erlebensakt mit dem Sachgehalt zu einem unklaren Ideal-
gebilde zu verschmelzen, dem iiberindividuellen Geist analog den
iiberindividuellen Buchstaben zu konstruieren. Hier ‘ist es viel
leichter dualistisch- auseinanderzuhalten, hier herrscht Klarheit
dariiber, daB das sinntragende Realititsmoment n ur Ablésungs-
stdtte ist, sich nicht anmaflen datf; in das, worauf es bei der philo-
sophischen Sinnergriindung abgesehen ist, als iiberempirische Koms<
ponente mit einzugehen. Insofern ist den genannten Denkern zu-
zugeben, daB das Ausgehen vom Satz an Stelle des Umwegs tiber
die komplexen Gebilde des Verhaltens den nachsten Weg zum
bloBen ‘Sachgehalt darstellt.

Terminologisch sollte man  deshalb, wie hier eingeschaltet wer-
den mag, zwischen Urteilsakt oder Erkenntnisakt, Satz und bloBem
theoretischem Sachgehalt oder Wahrheitsgebilde unterscheiden:
Der Utrteilsakt mit dem Inhalte »a« ist die Ursache von »by, ist
das komplexe Gebilde, das Denken dieses bestimmten Wahrheits-
gehaltes, das Verhalten zu ihm, dieser Wahrheitsgehalt als Ge=
meintes einschlieBlich des ihn Meinens.” Dagegen der Satz »a ist
die Ursache von b« bédeutet einen gewissen Wahrheitsgehalt mit<
samt seinem sprachlichen Ausdruck. Deshalb kann das Ausgehen
vom Satz nicht als strenger methodischer Ausgangspunkt aner-
kannt werden®). Es sinkt vollig zur Nebensache herab neben dem
sachlich allein Ausschlaggebenden, der Scheidung des transsubjek-
tiven - Sinngehalts von allen Resten -des dahinterstehenden Ver-
haltens. -Ebenso wie man unter Erkenntnissen sowohl ein theore-
tisches Verhalten einschlieflich des darin erfaBiten Sinngehaltes,
also einen Inbegriff komplexer Gebilde, als auch lediglich das bloBe
Verhalten zu éinem theoretischen Sachgehalt 'verstéhen kann, 50

1) Dxes wohl auch erst spater ad waschenstat:on Ausgehen von. Sptach-
lichem héchstens ein Hxlfsm:ttel namlich Satz n1cht bloB Ausdruck von Sinn,
sondern auch von Subjektsverhalten. Also 1. dies, 2.-wie nachher sehen werden,
bloBe Zwischenstation, nidmlich zugleich- Kundgabe.



kann man mit Sitzeni entweder sprachliche Ausdrucksmittel mit-
samt ihrem Sinn oder auch die bloBen Sprachgebilde, aber diese
als Ausdruck des Sinnes, die bloBe Realitdt des Sprachlichen,
aber diese bereits in der Rolle der Sinntrigerschaft gedacht, meinen.
So bedeutet Aéyog das Wort, die Rede als Niederlegungsmittel des
Sinnes, aber auch den sprachlich ausgedriickten Sinn. Der Wahr-
heitsgehalt ist nun ebenso Sinn des komplexen Erkenntnisgebildes
(Urteils) wie Sinn des komplexen Satzgebildes. '

Terminologisch unkorrekt ist es dagegen, den blo 8 e n Waht-
heitsgehalt, also »die Wahrheiten« als »Sidtze« zu bezeichnen
(wie H usserl tut), anstatt zwischen Sitzen als Aussagen und
den »idealen AuSsagebedeutungen«, also zwischen Satz und Sinn
des Satzes zu unterscheiden. Ebensowenig sollte man, wie in der
Logik bisher iiblich, die Bezeichnung »das Urteil« gebrauchen,
wenn man den bloBen theoretischen Urteilsgehalt, also den Wahr-
heitsgehalt und nicht das theoretische Verhalten mitmeint. Es
entsteht dadurch geradezu eine Doppeldeutigkeit, indem wunter
»Urteil« in manchen Partien der Logik der bloSe Sinngehalt ver-
standen, in manchen dagegen gerade das Verhalten mitgemeint
wird, weshalb auch die Einteilung der Urteile nicht nach einheit-
lichen Prinzipien, sondern bald nach Arten des Sinngehalts, bald
nach Arten des Verhaltens vorgenommen wird.

Wir geben also zu, daB auch in:symbolischen Zeichen eine Reali-
sierung ‘von Sinngehalt stattfindet.. Aber wir fiigen sogleich hin-
zu, daB dadurch unsere These, daB aller in der Tatsichlichkeit an-
treffbarer Sinn ans tatsichliche E rle b e n gebundener Sinn ist,
nicht angetastet wird. Denn die symbolischen Zeichen, in denen
Sinngehalt niedergelegt ist, sind ja nur eine Zwischenstation zwi-
schen Sinngehalt und Erlebnis. (Hier Bedenken!) Sie weisen {iber
sich in doppeltem Sinne hinaus: erstens als » Ausdruck« auf den
von ihnen symbolisierten Sinn, aber zweitens schon durch ihr
bloBes Dasein als Spur, Anzeichen, Merkzeichen, » Kundgabe« auf
ein dahinterstehendes Erlebnis (vgl. iiber Unterschied von Kund-
gabe und Ausdruck Husserl). Gerade die sprachliche Formu-
lierung ist ein unbezweifelbares Symptom der Gebundenheit des
sprachlich niedergelegten (?) Sinnes an ein Erleben. Die
sprachlichen Zeichen als willkiirlich gesetzte sind Dokument der
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Niederlegung irgendeines erlebten Sinnes. Sprachlich »aus~
gedriickter« Sinn mufl kundgegebener, also erlebter Sinn sein.
Haben wir Sinn an sprachlichen Trigern angetroffen, so haben wir
ihn damit zugleich komplexen Gebilden in unserem Sinne, d. h. im
Hintergrunde. stehenden Erlebenstrigern entnommen. Aller ir-
gendwie vorgefundene Sinn ist im Erleben vorgefundener Sinn,
ist ein Sinn, der das Kennzeichen der Zugehérigkeit zu einem-
komplexen Gebilde, des einem Erleben Vorschwebens, des tat-
sichlichen Gemeintseins an sich trdgt. Analog bei Kunst.

[Hier miissen wir jedoch eine Einschridnkung machen. Die

Existenz symbolischer Darstellungsmittel ist nur Anzeichen fiir
das Bestehen irgendeines Sinnerlebnisses, bietet jedoch keine
Garantie dafiir, daB das, was in Wahrheit im niedergelegten Sinn
liegt, wirklich erlebter Sinn ist. Vorliegende Ausdrucks-
mittel von Sinn sind zwar stets Kundgabe von Sinnerlebnissen,
aber nicht ein Beweis dafiir, da der ausgedriickte Sinn seinem
genauen Gehalte nach mit dem erlebten iibereinstimmt, zu dessen
Ausdruck die Niederlegung stattfand, mit dem, was eigentlich
ngemeint« war. (Doch das erst in Lehre von Tiuschung).]
.- Nicht weitere und engere Bedeutung von Sinn, sondern Erlebt( ?)-
werdung bedeutet Getragenwerdung des Sinnes. Vorverhiltnis,
in das der Sinn gerit, das ein Sinnverhiltnis stets zugleich ist.
Denn: Sinn von Wort ist Sinn fiir den das Wort (Setzenden) Er-
lebenden. Also auf Erlebensgebiet zuriickgefiihrt: Sinn von Er-
lebensgebieten ist Sinn fiir den Erlebenden. Allerdings bei Sinn
von Worten usw. noch nicht gesagt, daBl Sinn im absoluten Sinne.
Wohl aber bei Sinn der Geschichte, des Lebens. :

Also Ergebnis: Sinn von ist Sinn vom Erleben im kom-
plexen Gebilde. Was von Bedeutung gilt, gilt auch vom Sinn.

Freilich weist der Terminus »Sinn« in diesem engeren Sinne,
noch mehr der in dieser Hinsicht gleichbedeutende Terminus »Be-
deutung« (mit Riicksicht auf) gerade auf das Verhdiitnis von
Zeichen und Sinn hin. Am geléiufigsteri ist es, von Sinn und
Bedeutung der Worte zu sprechen (Urteil). Sinn und Bedeutung
ist das, worauf ein Zeichen (als bloBer Trédger und Stellvertreter)
zeigt, hindeutet, das durch ein Zeichen Bedeutete, und es ist ur~
spriinglich immer an dieses Verhiltnis zwischen Zeichen und Be-
Lask, Ges. Schriften III, 6
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zeichnetem zu denken (significare). Zunichst: irgendein Zeichen:
zu irgendeinem Bezeichneten: ,
Nun aber ist das,  worauf hingedeutet wird, oft das Wesen der
Sache, das Zeichen dagegen- ein blofles unschelnbares. Mittel, -es
zum Ausdruck zu bringen. Bedeuten heiit darum bei Worten
bezeichnen, ausdriicken, bei Sachen symbolisch reprisentieren,
z. B. die Bretter, die die Welt bedeuten, Fretide dieser Stadt bedeute,
das wird bedeutet durch den runden Hut .. ... Indem das Zei-
chen auf etwas anderes hindeutet, erhilt es selbst eine gewisse
Gewichtigkeit: etwas anderes bedeuten heifit: selbst etwas bedeu-
ten, auf sich haben, besagen, reprisentieren, und serrha'lten die
Wendungen »etwas«, »viel«, »nichts« bedeuten, bedeutend, Be-
deutung einen absoluten Sinn von Wesentlichkeit, der sich beson-
ders durch Goethes Sprache eingebiirgert hat (vgl. Grimm),
in dem die Relation des auf etwas anderes Hindeutens (bedeu-
tendes Gesicht gleich ahnenlassendes) oder von etwas anderem
Bedeutetwerdens- teilweise verschwunden ist. Einen engeren,
nidmlich rein theoretisch-absoluten Sinn hat »bedeuten« bei man-
chen Denkern, wie z. B. L otz e, angenommen. Hier heifit »be-
deuten« -das theoretische Gelten, theoretischer Sinn der »einzel-
nen Begriffe« sein (vgl. Lotz e, Log. z. B. 15, 521). Bei Hu s~
serl wird in einer ausgefithrten Bedeutungslehre, die wir spiter
noch einer Kritik zu unterziehen haben werden, der L o t z e sche
absolute Sinn von Bedeutung mit dem relativen Sinn, Bedeutung
der sptachlichen Ausdriicke zu sein, vereinigt, womit die Ansicht
.ausgesprochen .ist, dafl die Wortbedeutungen im relativen Sinne,
d. h. das durch die Worte Ausgedriickte, Bedeutung im absoluten
Sinne, d. h. theoretisches Gelten, theoretischer Sinn ist. Da,s,‘
worauf hingedeutet, ist Bedeutung. :
So ist also »Sinn von etwas sein«, Sinn v on in allgemeiner
Anwendung zunichst soviel wie Bedeutung eines Zeichens sein.
Sinn von etwas wird jedoch nebenher auch in einer ganz anderen
Bedeutung gebraucht, wie die Ausdriicke » Sinn des Lebens«, » Sinn
der Geschichte« u. a. beweisen. Wir haben nur vorher gezeigt,
daB die erstere Anwendung des Terminus mit einer anderen zwar
nicht zusammenfillt, aber auf sie zuriickweist. Gerade insofern
- etwas Sinn hindeutender Zeichen ist, gibt es sich ja damit als



sinnhaften Bestandteil -eines komplexen Erlebensgefiiges kund.
Gerade die Sinnstellung in der einen Hinsicht, ndmlich die des
Bedeutetseins durch hinweisende Symbole, ist ja ein untriigliches
Merkmal fiir die Sinnstellung in der anderen Hinsicht, nanilich
fiir das Hineingestelltsein ins tatsichliche Erleben. Sinn von Wort
— Sinn des das Wort setzenden Erlebens. Wir stoBen darum
hiermit auf den sachlich umfassendsten und bedeutsamsten Begriff
von »Sinn v o n«, demgegeniiber Sinn im Sinne von »Bedeutung«
(eines Zeichens) erst als abgeleitet erscheint. Von der Absolutheit.
und Beziehungslosigkeit gerdt das Gelten in das Stadium des
»Sinnes«, des Sinnes von etwas, wenn man es als in die Position
hineingertickt denkt, ein Moment, aber das sinnverleihende Mo~
ment an komplexen Akten abzugeben. So wird geltende Wahrheit
dem »Urteilen « gegeniiberstehend gedacht, zum Sinn des Wissens,
des Wahrheitserfassens, sowie im einzelnen irgendwelche zeitlos
giiltige Wahrheiten dazu ausersehen sind, den Sinn eines drei-:
viertelstiindigen Vortrages zu bilden. ‘Dadurch wird erst Sinn zur:
Tatsdchlichkeit. Denn zweifellos macht den Sinn eines Vortrages
der Inbegriff der vorgetragenen Wahrheiten aus. (Sinn von = ein-
deutig zugeordnet sein.) Analog wird man den &sthetischen Gel-
tungsgehalt, den Ertrag an Kunstwerken, als Sinn des dsthetischen’
Erlebens, des schépferischen Vorerlebens, wie des genieBenden .
Nacherlebens bezeichnen kénnen. Eine gewisse Vieldeutigkeit
bekommt der Ausdruck » Sinn von etwas« noch dadurch, daB damit
nicht nur der bloBe sinngebende Bestandteil, sondern die ganze
sinntragende Funktion des komplexen Erlebens, seine Rolle, Sinn-
erlebnis, Verhalten zum Sinn, sinnbelebter Schauplatz zu sein, ge-
meint sein kann. Wenn man definiert, die philosophische Urteils-
lehre habe es nicht mit dem psychischen Sein, sondern mit dem
logischen Sinn des Urteils zu tun (so z. B. Ri ck e r t s Gegenstand
d.Erk.),und diesen z. B.im Anerkennen und Verwerfen, im Stellung-
nehmen zu einem Fordern findet, so versteht man hierbei unter Sinn:
nicht die geltende Wahrheit, sondern die sinnvolle Funktion des
Verhaltens zur Wahrheit. Man hat hierbei also das Tat-
sichlichkeitsmoment des komplexen Gebildes mit zum Objekt ge-
schlagen, aber so, daB man es lediglich unter Vorurteilen des Sinnes
charakterisiert, d. h. sich ausschlieBlich fiir seinen Beruf als Sinn-
6*



triger interessiert. Man hat eben ein komplexes Gebilde vor sich’
und d. h. nicht nur Geltendes, sondern eine »ideale« Leistung,
Struktur, Einrichtung, ein in den Dienst einer Aufgabe gestelltes
Werkzeug. Unter derselben Vieldeutigkeit stehen all die Wendun-.
gen, wie z. B. » Sinn der Geschichte«. Damit kann wiederum ent-.
weder der gesamte Gehalt an geltenden Werten verstanden werden;
die jemals in der Geschichte zur Anefkennung gelangt sind, oder’
d e r Sinn, der der geschichtlichen Entwicklung als der alim&hlichen
zexthchen Erfiilllung der in der Zeit sich durchbrechenden Reali-
sierung des zeitlos Giiltigen zukommt. ' _
Der Terminus » Sinn«, so kénnen wir das Vorangegangene jetzt
zusammenfassen, vereinigt fiir uns ein Moment absoluter. und ein
Moment relativer Bedeutung. Es ist etwas absolut Genommenes,
indem es nicht wie »Bedeutung« (im urspriinglichen Sinne) darin
aufgeht, Objekt einer Hinweisung, ein Etwas an einem an-
dern, ein Getragenes gegeniiber einem Triger zu sein. Es be-
zeichnet vielmehr die ganze Sphire des Verstehbaren im Gegensatz
zur undeutbaren Tatsichlichkeit, also die eine Hemisphére in der
urspriinglichen Zweiheit des' Denkbaren. Aber es ist dieses Ab-
solutgenommene behaftet gedacht mit einem Relationsmoment.
Denn » Sinn« nennen wir das Geltende, wenn wir es herabgezogen
denken zu einem Erlebensschauplatz. In' Sinn. steckt schon die
Nebenbedeutung, daB es zwar im Gegensatz zum Seienden steht;
aber zugleich in' Relation und Zugehérigkeit zu einem Sein sich
befindet, w o von es der Sinn ist. ’ ‘
. Fiir das Hineingebanntsein ins Erleben, fiir das Hlnelngeraten-
sein in die Stellung des » Sinnes von « bietet sich noch ein einfacher
und naheliegender Ausdruck dar. Wir konnen das dem Erleben
vorschwebende, gegeniiberstehende Gelten das O b jekt des Er-
lebens nennen. Freilich begniigen wir uns auch bei der Bezeich-
nung »Objekt« oder »Vorwurf« mit einem unzuldnglichen Bild
filr das Gefesseltsein des Geltens an. die Erlebenstatsichlichkeit.
Und denrioch ist es kein unpassendes Bild fiir das, was wir meinen;
vielmehr war umgekehrt das, was wir meinen, stets der eigentliche
Sinn dieses bildlichen Ausdrucks. Denn Objekt bedeutet immer
ein dem Erleben Vorschwebendes und somit auf das Erleben sich
Beziehendes und Hinweisendes. Aber nicht nur dies! Es bedeutet
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zugleich ein trotz seines Gegeniibersteheris Unabhingiges und
selbstdndiges, ein Entgegeritretendes, Entgegenstehendes®). Und
der tiefste Grund dieses Entgegentro’rzens, dieses vom :Erleben
sichlosreifiens und zu einem selbstandlgen Objekt - (deutlicher!
schaift SubJekt-Ob]ektduahtat) sich -Gegeniiberstellens, der tief-
ste Grund aller » Objektivitit« ist die Eigénart, Fremdartigkeit und
Nichtauflosbarkeit des Geltens gegeniiber der bloBen Tatsdchlich-
keit des Erlebens., Denn auch die-Selbstindigkeit der Wirklich-
keit, der Welt, der Dinge, der anschaulichen Gegenstinde besteht;
wie an dieser Stelle lediglich behauptet werden soll, in nichts an=
derem als in der Selbstdndigkeit und Eigenherrlichkeit eines Gel<
tens, ndmlich geltender Wahrheit. Objektsein ist also nicht eine
Rolle, die wie allem méglichen anderen, so gelegentlich auch dem
Gelten zufdllt.,. Vielmehr Objektsein besteht darin, dem Erleben
vorschwebendes G el t e n zu sein. In Objekt liegt dies beides ver=
einigt: das Hingestelltsein vors Erleben, das objectum esse, das dem
Erleben Gegeniiberstehen, Vorliegen (das Gemeintsein! einfach!)
im Gegensatz zum blof fiir sich und nicht vors Erleben gestellt;
hingeholt usw. gedachten Gelten und anderseits die in dieser Hin-
einstellbarkeit und Hineingestelltheit bewahrte Heterogeneitit und
Selbstindigkeit gegeniiber dem Erleben.

Das sinngewordene Gelten ist objektgewerdenes Gelten wif
kénnen es darum’ auch als objektives Gelten oder als ob;ektlven
Sinn bezeichnen.

Steckt in » Objekt« der dem Erleben entgegengeltende Wert;
so kldrt sich damit auch auf das einfachste und einheitlichste dié
Bedeutung von »Subjekt« und der Sinn der Subjekt-Objekt-
Korrelation auf. » Subjekt«?) ist das Erleben, aber nicht die harm-
lose, vom Sinn génzlich unberiihrte Tatsidchlichkeit, nicht jéner Ein- '
schlag an bloBer Faktizitit, sondern gerade das vom Sinn beriihrte;

1) einen »Gegenstand« = Widerstand, wie es ja urspriinglich.

2) Hier auch zu bemerken, da Subjekt, subjektiv, nur den reinen Erlebens-
emﬁfanger, den Geduldigen bedeutet. Dagegen nichts von »subjektivk im
Sinne eines Subjektivismus, der das Gelten an sich bestreitet und fiir den es
lediglich Erleben von Erlebensbestandteilen gibt, oder der wenigstens nur
vom tatsichlichen Erleben abhingige relative Geltung anerkennt (vgl. ad
Relativismus). Also nichts von subjektivistisch, es kommt somit noch nicht
in Betracht, daB das Subjekt Anstifter des Falschen, somit Quelle der Willkiir.
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das Gelten einfangende und tragende Erleben, das Erleben, inso-
fern es dem Gelten gegeniibersteht. Nur wenn man unter Subjekt
ein mit solcher Nebenbedeutung behaftetes Erleben versteht,
korrespondiert das »Subjekt« dem »Objekt«, das dafiir
Gelten ist. Die komplexen Gebilde kénnen wir jetzt auch als Sub-
jekt-Objekt-Gefiige bezeichnen. ' T
Komplexe Gebilde sind Erlebensgebilde, Subjektsgebilde. Der
Schritt vom objektiven Gelten zum komplexen Gebilde ist ein Fort-
gang zur Subjektivierung. Wo die Philosophie sich an komplexen
Gebilden orientiert, mu8 sie von idealen Subjektsgebilden ausgehen,
wie die Kantische und Fichtesche Transzendentalphilosophie es
tut. »Subjekt« ist hier iiberall ein Gebilde, nicht eine bloB biolo-
gische und psychologische Ichheit, sondern »ideales« Erleben,
reines Ich, BewuBtsein {iberhaupt. Das komplexe Gebilde besteht
aus einém objektiven und einem subjektiven Bestandteil. Das
Subjektsgebilde ist also nicht gleichbedeutend mit dem ganzen
komplexen Gebilde; es ist lediglich dessen subjektiver Bestandteil,
nédmlich das Erleben, aber nicht das Erleben vor, sondern nach
seiner Hineinstellung ins komplexe Gebilde, also schon einschlief3-
lich seiner inneérhalb des komplexen Gebildes ihm zugewiesenen
Rolle. Wir bezeichneten vorher Hingabe, Erkennen, Schauen als
komplexes Gebilde. Jetzt miissen wir gernauer unterscheiden.
Komplexe Gebilde sind die Hingabe mitsamt ihrem Objekt, das
Erkennen mitsamt dem erkannten theoretischen, das Schauen mit-
samt dem geschauten #sthetischen Geltensgehalt, Dagegen Sub-
jektsgebilde sind das Hingegebensein ans Objekt, das dem theoreti-
schen und 4sthetischen Gelten gegeniiberstehende Erleben. »Ur-
teilen« und » Schauen« sind Subjektsbegriffe, sind kurze Ausdriicke
fiir das dém theoretischen und dem isthetischen Gelten gegeniiber-
stehende Erleben. Es sind nicht Namen (einfach) fiir psychische
Realititen, sondern verschiedenerlei Sinngehalt ist in ihnen an-
gedeutet. ' Aber ausdriicklich genannt wird nicht der objektive
Sinn, nicht das Gelten, sondern das gegeniiberstehende Erleben
erscheint hier it einer vom objektiven Gelten gleichsam abfir-
benden, ihm korréspondierenden, ihm auf der subj'ektiven Seite
gégéniiberli_egenden Sinnhaftigkeit ausgestattet. Auf das Erleben,
das werthaftem Gelten gegeniibersteht, scheint sich selbst Wert



g iibertragen, und zwar um- dieses Gegeniiberstehéns willen.
Ein solches Erleben empfingt den Wert, Triger werthaften Gel-
tens zu sein. Wir miissen uns aber dariiber klar bleiben, daB wir
hiermit keinen Fortschritt zu etwas Neuem gemacht haben. Gegén
‘die Redeweise von der mit einem Wert versehenen Subjektivitit
.14Bt sich zwar nichts weiter einwenden. Nur darf man nicht vet-
gessen, daB das mit dem Wert der Werttrdgerschaft Ausgestattet-

-gein lediglich ein anderer Name ist fiir das Stehen im Rahmen des

komplexen: Gebildes, fiir die Funktion, Werttriger zu sein. Es ist
genau das; was wir vorher das »ideale« Erleben nannten, namlich

das Erleben rein untér ‘dem Gesichtspunkt der Werttrigerschaft =

betrachtet (einfach als Empfidnger gegeniiberstehen). Es mag un-
verwehrt sein, Yom Sinn, Sinntrdger zu sein, vom Wert, Wert-
triger zu Sein, von desr Rolle, der Funktion, der Aufgabe, dem Be-
ruf, der Ehre, dem Verdienst, das werthafte Gelten sich'gegeniiber-
stehend zu haben, zu reden. Man mag dem Subjekt mit Riicksicht
und hindeutend auf das ihm objektiv vorschwebende Gelten ein

Beiwort wert- und sinnhafter Farbung zubilligen. ~Aber sachlich .

liegt doch all diesen sprachlichen Auszeichnungen nichts anderes
zugrunde als das in der Subjektsstellung dem Gelten gegenuber-
stehend gedachte Erleben.

Eiri Fortschritt der Betrachtung von der Versenkung ins blo8e

Gelten liegt ja zweifellos vor. Es wird nicht nur am Gelten, sondern
‘auch an der Wirklichkeit ein Interesse genommen, die zum Er-
lebensschauplatz des Geltens geworden ist. Aber es entsteht nicht
— auBer in Worten — ein neuer, vom Objektiven abgeleitetér
subjektiver, um des vorschwebenden Geltens willen iiber dem Er-
leben schwebender Wert (so daBl z w e 1 Werte und Sinne). Frei-
lich erscheint es als einleuchtend, daf der Wert des geltenden ob-
jektiven Sachgehalts selbst ein anderer ist als der von ihm erst
seine Bedeutung entlehnende Wert des das Gelten Habens, Haltens,
‘Findens, Erlebens, daB z. B. der Wert der geltenden Wahrheit, den
das Erkennen sucht, ein anderer ist als der Richtigkeitswert des
die Wahrheit erfassenden Urteils, der dem Erkennen dabei zuteil
wird. Aber was ist denn ein solches mit dem Wert behaftetes,
gliickgekrontes Besitzen und Ergreifen anderes als das bloBe Gegen-

{iberstehen von Sachgehalt und Erlebenstatsidchlichkeit, als das
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schlichte komplexe Gebilde? Das mit dem Wert geschmiickte
Erleben heiBit doch weiter nichts als einfach d as Erleben; dem

werthafter Sachgehalt gegeniibersteht, und ein solches gegeniiber-
stehendes Erleben ist allerdings etwas anderes als das objektive
Gelten selbst. Man mag sich wohl so ausdriicken, daB-der Wert

" ..sich vom- objektiven Gelten auf den Schauplatz des Geltens »iiber-

o

trage«, aber das ist doch nur ein umsténdlicherer Ausdruck dafiir,
daB es mit dem Erleben eben die Bewandtnis hat, daB es Schau-
platz ist. Ebenso verhilt es sich, wenn von etwas gesagt wird,
daB es den Wert hat, Trdger, Mittel, Werkzeug zu sein. Ganz

" allgemein gesprochen klingt es ja plausibel; daf der Wert, der einem

Objekt unseres Verhaltens zukommt, ein anderer ist als der Wert
unseres Verhaltens zu diesem Objekt, der Wert eines geliebten
Gegenstandes ein anderer als der Gefithlswert der Liebe zu ihm,
der Wert eines erkdmpften Gutes ein anderer als der Verdienstlich-
keitswert eines solchen Kdmpfens. Aber das vorher Gesagte 4Bt
sich- auch auf diese Fille analog erweitern: alle beliebigen mit

. subjektiver Wertqualitit ausgezeichneten Gebilde sind nichts an-

deres als solche Erlebensbestimmtheiten, Verhaltensweisen, Vi-

talitdtsduBerungen, deren Vorzug es eben ist, sich gegeniiber irgend-

welchen werthaften Objekten zu befinden und zu verhalten. Alles
nur erdenkliche Behaftet- und Gefarbtsein mit Wert, alle Leistungs-
werte, Vorziige, Verdienstlichkeiten, Tiichtigkeiten, Vollkommen-

heiten, alle Vornehmbheit, Wiirde, Hohe, Erhabenheit, GroBheit —_
all das ist zurilickzufiihren auf die dem Wert gegeniiberbefindliche
‘Erlebensbestimmtheit, was hinsichtlich der Persénlichkeitswerte

spiter noch mit einigen Worten genauer bestitigt werden soll.
(Einfacher zu zeigen, daB Sinn des Urteils sekundir gegeniiber Sinn.)
Hat man die wahre Bedeutung der die Subjektswerte meinenden

Bezeichnungen durchschaut, so kann man sie ruhig als bequeme
und unschidliche Ausdriicke fiir die vom Gelten beriihrte, vom
Wert gefdrbte, dem Geltungsgehalt als zeitliche Realisierungs-

stitte sich darbietende Erlebenstatsichlichkeit gebrauchen. Wie
die Geschichte der Philosophie zeigt, ist man fast nie vom objek-
tiven Sinn, sondern fast stets von dem in die Subjektivitit ein-

.gebetteten | Geltungsgehalt, nicht vem objektiven theoretischen
Sinn, sondern von den Formen des Urteils, nicht vom objektiven



»idsthetischen« Sinn, sondern vom »Anschauen«, »Fiihlen« aus-
gegangen. Die mit Wert und Sinn behaftete Subjektivitit war eben
das Ndherliegende, das npbtepov mpdg Mpdc. Meist wurde gar nicht
bis zum bloBen objektiven Gelten vorgedrungen, sondern das an
die Erlebenstatsidchlichkeit angeheftete, schon’ terminologisch
mit ihm wie zu einem einheitlichen Gebilde verschmolzene Gelten
.ohne weiteres fiir den Reprisentanten des Wertes iiberhaupt aus-
gegeben. Daher ist es gekommen, daB das Subjektive, das Ichhaite,
das Geistige, die Vemunft, der Verstand, nicht nur als Schauplatz,
sondern geradezu als die Sphire, als der Kern des Wertes selbst
angesehen wurde. Wie wir uns vorher gegen die véllige Psycholo-
gisierung des Geistigen und Seélischen wenden mufiten, so jetzt
gegen den entgegengesetzten Fehler einer Sublimierung und Auf-
16sung in bloB Geltendes und einer Ignorierung des darin denn doch
mitenthaltenen Tatséchlichkeitsmoments. Es ist ganz unerfind-
lich, warum da, wo es sich-um Ergriindung des objektiven Gel-
tungsgehalts handelt, an dessen Stelle uns die zweite Etappe, die
Region der komplexen Gebiide, das mitangeschmolzene Erleben
geboten, der ganz unnotige Ballast der Erlebenstatsichlichkeit
immerwé&hrend mitgeschleppt, dem objektiven Gelten stets noch die
Subjektivitit angehingt werden soll.. Durch diese dauernde sub-
jektive Umhiillung wird die primére Geltensschicht ganz verdeckt,
wiahrend esuns gerade darauf ankommen muB sie bloBzulegen, sie
zu entsubjektivieren,

Allen unseren Ausfithrungen lag ein Entwur{ zugrunde, wonach
alle Werthaftigkeit ihren urspriinglichen Sitz in einem ftranssub-
jektiven Gelten hat, das sich als entgegengeltendes Objekt dem Er-
Jleben gegeniiberstellt. Danach sind alle iiberiridividuellen Sub-
jektsgebilde, wie sie in den Konstruktionen der Transzendental-
philosophie vorkommen, einheitlich als Subjekt-Objektsgefiige zu
interpretieren. Ihren Subjektscharakter wie ihre Idealitdt verdan-
ken sie der Rolle, Empfinger gegeniiberstehenden Geltens zu sein.
Alle Werttriger miissen Werterlebungen sein. Allein gerade in der
klassischen Transzendentalphilosophie tritt diese Zerlegung in
ein aufnehmendes Erlében und ein geltendes Objekt nicht hervor,
“die Transzendentalitit der Akte lduft nicht auf den Typus eines
‘Verhaltens zu etwas hinaus, wenigstens nicht in dem Sinne, da
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im Objekt dasrichtunggebende Gelten steckt. Wir wollen da-
von absehen, daB nicht einmal der komplexe Charakter dieser Ge-
bilde iiberall mit Deutlichkeit hervortritt. Wir wollen einmal an-
nehmen, soviel sei allgemein zugestanden, daf es nicht den monis-
tischen Begriff {iberempirischen Agiefens gibt, sondern daB
transzendentale Akte dualistisch zu interpretieren sind,'in ein Akt-
substrat und ein von diesem irgendwie getragenes, wertverleihen-
des Moment gespalten werden miissen. Denn wir brauchen doch
ein von der blofen T atigkeit unterschiedenes Wertmoment,
“auf dessen Rechnung wir die »Idealitit« und » Vorbildlichkeit« der
Akte zu setzen haben. Mit einem monistisch aufgefaften blofien
Handeln kommen wir doch auf keine Weise aus. Irgendein bloSles
Tun und weiter nichts als Tun, Leisten; Geschehen, einen Erfolg
Herbeifiihren, mag man es nun ein Verarbeiten, Gestalten, Zu-
sammenfiigen oder ein auf Reize reagierendes Abbilden nennen,
dst ja lediglich Wirklichkeitshewegung, Wirklichkeitsverdnderung,
zeiterfiillender ProzeB und kann niemals vorbildlich sein, denn als
Nurwirklichkeit, als bloBer Seinsgehalt steht es ja per definitionem
im Gegensatz zu allem Gelten, Wert und Sinn.- Es muB sich unter
allen Umstinden mit den Akten etwas Nichtgeschehensartiges,
Nichtagiles verbinden. Aber wenn nun so die Auseinanderhaltung
von Aktsubstrat und Wertmoment auf alle Fille angenommener
Weise als unerldBlich begriffen wird, so braucht darum in der
Transzendentalphilosophie das Wertmoment noch nicht in Objéekts-
stellung gesetzt zu werden. Vielmehr steht nach der Vorstellungs-
weise des Kantianismus auf der einen Seite das aposteriorische,
gegebene Inhaltsmaterial und auf der andern Seite die giiltigkeit-
bringende apriorische Funktion. Der die materialen Inhalte durch-
setzeride Gegenstindlichkeifscharakter kommt auf Rechnung von
» Notwendigkeit« und Objektivitit tragenden synthetischien Akten.
-Aber es ist gar keine Rede davon, daBl der in die .anschaulichen
JInhalte Objektivitdt hineintragende »Verstand« das Objektivitats-
moment objektartig sich gegeniiberstehen ‘hat. Er wird stets
nur als Herantriger der Giiltigkeit, aber niemals als Sichverhalten
zur Giiltigkeit gekennzeichnet: Das- Stehen der Giiltigkeit auf
der Objektsseite gilt als eine nachtrigliche Erscheinung, bei der
sich zu beruhigen ein Beweis ist, dall. man ihren wahren transzen-



dentalen Ursprung vergessen hat. Hier wird also eine andere Be-
ziehung zwischen Wert und Werttridger angenommen als das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis. Der Wert 148t sich irgendwie anders
als objektsartig auf seinen Aktsubstraten nieder. ' e

Diese Vorstellungsweise belastet uns jedoch mit ganz unnétigen
Verwicklungen. Auch sie kann ja das Bestehen der Subjelkts-
gebilde in unserem Sinne nicht bestreiten, z. B. nicht leugnen, da8
das Erkennen ein erlebendes Verhalten zu einem ihm verschwe-
benden objektiven Gelten, dafl von den Erkenatnisakten als der
ihnen zugehérige cbjektive Sinn, als von ihnen Erlebtes, Gemeintes,
etwas ablosbar ist, in dem theoretisches Gelten steckt. Nun ist
es ganz unberechtigt, sich gegen die uns durch diese Struktur des
komplexen Gebildes aufgedringte Anschauungsweise zu striuben.
Es ist vielmehr eine miiBige Spielerei, anzunehmen, daB das Wert-
moment urspriinglich mit dem Erkenntnisakte in irgendeinér
andern Weise verbunden sei und erst na'chtréig‘lich in Vereinigung
mit bestimmtem Inhaltsmaterial auf die Objektsseite heriibertrete.
Wir werden vielmehr daran festhalteri, daB der im objektiven
theoretischen Sinn investierte Geltensgehait ein an sich indifferen-
tes Erleben erst.zum Erkennen macht, zum komplexen Gebilde
erginzt. Wir kehren damit zu der .seit jeher vertretenen Auf-
fassung zuriick, daB Erkennen in einem Sichverhalten gegeniiber
einem Objekt, in einem intentionalen Akt besteht, wie die Scho-
lastik und im 19. Jahrhundert Brentan o und seine Schule
(vgl. jedoch Verwirrung) sich ausdriickt, Wir schlieBen uns den
neueren Urteilstheorien Windelbands und Rickerts an,
die erkannt haben, da8 das Ob]ekt zu dem » Stellung genommen«
wird, ein Wert ist. ’

Wir befolgen somit eine streng ob3ekt1v1st1sche Tendenz. Das
Letzte, Unvermittelte ist fiir uns der der Subjektivitit entgegen-
geltende Sinn. Alle sonstigen Wertgebilde, alle wertberiithrte Wirk-
lichkeit, alle Vollkommenheits- und Tugendbegriffe sind fiir uns
erst eine zweite Etappe. von vermittelter Werthaftigkeit, die von
dem wunvermittelten, urspriinglich sinnverleihenden Gelten her-
stammt, von dorther ihre Bedeutung erborgt hat. Diese abgéleitete
Wertstation weist tiber sich hinaus, ist fiir uns eine Aufforderung,
‘die primire herauszulésen; sie entsteht ja efst, wénn ian das
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.objektive Gelten zum komplexen Gebilde komplettiert, die Er-
lebenstatsichlichkeit hinzugenomimen hat; sie ist darum eine
kompliziertere Station des Wertes und. Sinnes, um eine Schattie-
rung reicher, voraussetzungsvoller als der' dem Erleben nur ent-
gegengeltende Sinn, bei dem das dahinterstehende Erleben eben
noch nicht hinzugenommen ist. Es muf} méglich sein, durch Ent-
fernung dieses subjektiven Zusatzes, durch Abzug dieses subjekti-
wven Korrelats, zum objektiven Gelten vorzudringen.

Wie berechtigt es ist, als zweiten Begriff neben dem objektiven
Gelten den des dem Gelten zugekehrten Verhaltens einzufiihren,
dafiir liefern einen vorziiglichen Beweis die in der Wertlehre seit
jeher geldufigen Umschreibungen fiir den geltenden Wert. Es ist
kaum méglich, dem eigentiimlichen Charakter des Wertes, der Er-
habenheit und Unbedingtheit des Geltens einen treffenderen Aus-
druck zu geben als durch die bekannten Wendungen vom Fordern
und Heischen, vom Gebieten und der Norm. Geltender Wert ist
Anerkennungswiirdigkeit, Anerkennungswert, was Hingabe ver-
dient,demsie gebiihrt, auch das sie fordert oder erheischt,
-Gelten ist Wert, Forderﬁ, Norm. Wir kénnen jétzt nach dern voran-
gegangenen Ausfiilhrungen diese Ausdriicke in voller Schirfe ver-
stehen. Wir brauchen bloB8 daran zu denkeh, daB nur das (sinn-von-
gewordene) objektgewordene, dern Erleben gegeniiberstehend- ge-
-dachte, dasentgegengeltende Gelten zum fordernden, zuni entgegen-
fordernden Gelten werden kann. Fordern ist nichts anderes als das
ins komplexe Gebilde hineingestellt gedachte Gelten (bloB noch
Geltungscharakter besonders betont). Denn auch die Vorausset-
zung des Forderungscharakters ist das Subjekt-Objekt-Gefiige.
All jene Termini wie »Wiirdigkeit«, »verdienen«, »gebilhren«,
»fordern« sind korrelative Begriffe, deuten auf ein dem Gelten
korrespondierendes subjektives Verhalten hin: wiirdig irgendwié
‘behandelt oder angesehen zu wetrden, es verdient, ihm gebiihrt,
anerkannt zu werden, es fordert ein gewisses Verhalten, kurz, all
diese Ausdriicke sind Beziehungsausdriicke, weisen liber sich
hinaus, zeigen nach dem Gegenglied der Beziehung hin, sind
gar nicht verstidndlich ohne ein gewisses Tun, dessen wiirdig
zu sein, das zu verdienen, zu fordern das Wesen des Geltens
ausmacht. Wir haben hier stets die beitden Seiten oder Bestandteile



des Subjekt-Objekt-Gefiiges, eine, der etwas gebiilirt, und eine, die
das Gebiihrende gewihrt, ein forderndes und ein.gefordertes Ver-
halten, eine Norm und eine Adresse, an die die Norm gerichtet ist.
Fiir die Kennzeichnung der absoluten Dignitit des Geltens wird
hier eine Moglichkeit geschaffen, die erst durch Zuhilfenahme
des gegeniiberstehenden Erlebens zum Vorschein kommt. Das
Gelten zeigt sein eigenes Wesen durch einen Hinweis auf eine
auBerhalb seiner liegende Sphire. Wert, Fordern ist das durch
einen Nebengedanken leise modifizierte Gelten. Es ist das Gelten, ’
das ein Symptom des Gegeniibergestelltseins, eine Erinnerung an
die Gegenseite des Erlebens an sich tragt, in das dieses Bezichungs-
moment hineingekommen ist, das gleichsam beriihrt, tangiert er-
scheint durch dieses Hingewandtsein nach der gegeniiberliegenden
Subjektssphire®). So enthiillt sich also der normative Charakter
des Geltens erst, wenn wir nicht nur das Gelten ins Auge fassen,
sondern zugleich den Nebengedanken an die ihm fremde und doch
von ihm berithrbare Tatsichlichkeit des Erlebens haben.” Norm
kann das Gelten nur fiir etwas anderes sein, als es selbst ist.

Also das Fordern ist weiter nichts als das im Gelten liegende Er-
fordernis, wobei wir lediglichi ein »entsprechendes« und d. h. aber
nur ein gegeniiberstehendes Erleben in Gedanken hinzuzunehmen
haben. Wir sagen z. B., die Konklusion »folgt« aus den Pramissen;
mit diesem Geltungsverhiltnis ist gleichbedeutend: die Pramissen
»fordern« die Konklusion. Genauer: der Geltungszusammenhang
zwischen den drei Wahrheiten fordert es, bei der Hingabe an die
Primissenwahrheiten auch die Konklusionswahrheit als geltendes
Objekt sich vorschweben zu lassen. Als fordernd erscheint somit

1) Ad Norm fordert usw.: dadurch gerade wird dieser Begriff noch schérfer
gefaBlt, daB ihn » Objekt« trennt. Norm ist nicht immanent gewordenes, er-
griffenes, sondern auf Ergreifen hinblickendes Gelten. Wir miissen unter der
» Objekt«-Bedeutung Hinblicks- und Ergriffenheitsangelegenheit unterscheiden.
Es kann auBlerdem Norm als Norm, also objektgeworden, vorschweben.

MuB unterscheiden: Norm gegenitber Handlung und Norm als MaBstab
gegeniiber Sinn. Ist ersteres nicht doch auch Imperativ? '

Hier zu bemerken, daB das Gelten urspriinglich kein Sollen und noch nicht
- Sinn, eine Uuerfiilltheit und Verlangen oder Fordern von Erfiilltheit ist, son-
dern das vielmehr ein bloSer Nebengedanke.

Wird es ja erst als Norm, Fordern im Hinblick auf andere Seite als Reali-
sierungsstitte! : ’



das Folgeverhiltnis mit Riicksicht auf ein das »Folgen« ins Er-
leben aufnehmendes, »konsequentes«, »folgerndes« Verhalten.
Daraus ist ersichtlich, was fiir eine Bewandtnis es mit der »nor-
mativen Weéndung« in der Logik hat. Die Geltungsverhéltnisse
werden normativ ausgesprochen, wenn man sie als wertverleihende.
Objekte gegéniiber eineém méglichen Subjektsverhalten denkt.
Das vom Gelten ausgehende Fordern richtet sich lediglich darauf, -
ihm ein Subjektsverhalten, eine Erlebensstitte zu gewédhren, es
Objekt fiir ein Subjekt werden zu lassen, es ins komplexe Gebilde
hineinzustellen. Die Sache, die Sache des logischen Geltungsge-
halts verlangt es so, und was sie verlangt, ist lediglich ihre Reali~
sierung in der Zeitlichkeit, Erlebenstatsidchlichkeit. An nichts
anderes haben wir zu denken als an solche Realisierungsméglich-
keit, noch nicht jedoch an den nach: Erkenntnis strebenden Men-
schen. Die Adresse der Norm ist vielmehr an allem wissenschaft-
lichen. Leben lediglich das daraus konstruktiv herausschdpfbare
Idealgebilde des theoretischen »noetischen« Subjektsverhaltens,
die blofle Realisierung des logischen Sachgehalts im gegeniiber-
stehenden Erleben. Schon daf die Norm » Anerkennung« »fordert«,
ist darum eine leicht irrefiihrende Verlebendigung im Ausdruck
fiir das bloBe Gegeniiberstehenmiissen eines das Gelten als Objekt
habenden:Erlebens. Man darf das normativ gewandte theoretische
Gelten auch nicht einmal als eine an den Erkennenden ergehende
Vorschrift fassen, nach der er-sich zu richten habe, falls er
das Ziel der Wahrheitserfassung'erreichen wolle, noch weniger es
mit normativ-technischen Regeln einer Logik als Kunstlehre gleich-
setzen, Denn die Voraussetzung fiir den Begriff des logischen Er-
fordertseins ist ausschlieBlich die Existenz der Realisierbarkeit des
Geltens, des komplexen Idealgebildes, und nicht die zielsuchender
Menschen, g /
Genau wie mit dem Fordern verhilt es sich mit einem andern
Hauptbegriff der Wertlehre, mit dem » Sollen«. Urteilen wie ge-
urteilt werden s 011, heifit soviel wie normentsprechend urteilen.
Es soll also dem Gelten »entsprochen« werden, d. h. aber, es
soll ihm ein Subjektsverhalten erstehn.
_ Das Korrelatverhiltnis von Fordern und Sollen, diese beiden
Ausdriicke im weitesten Sinn genommen, fiithrt uns somit sachlich:




nicht liber den bisher erérterten Begriff des komplexen Gebildes,
nicht iiber das schlichte Erlebensmoment hinaus?).

Aber gerade die Umbiegung ins Normative verleitet uns, iiber
den schlichten- Sinn des Subjekt-Objekt-Gefiiges hinauszugehen,
bedroht die Einsicht, daB das subjektive Sichgegeniiberbefinden:
gegeniiber Geltungsgehalt das bloBe Erleben und Vorsichhaben in
seiner duBersten Schlichtheit ist," dafl der Normcharakter des gel-
tenden Sinnes ein Hinblicken lediglich auf die Realisierbarkeit, die
Aufnehmbarkeit durchs Erleben bedeutet. Es dréngt sich an die
Stelle der bloBen »Berithrung« des Sinnlichen mit dem Unsinn-
lichen, des »Empirischen« mit dem »Ueberempirischen«, des tat-
sichlichen Erlebens mit dem unwirklichen und iberwirklichen
Geltungsgehalt sofort ein voraussetzungsvolleres, inhaltvolleres
Hingegebensein der Subjektivitit an die Werthaftigkeit heran, das
allerdings in der Vollwirklichkeit des Erlebens im Einzelfalle so eng
mit dem schlichten Erleben verwachsen mag, daB man leicht ver-
suchtwird, esmitihmzueinem einzigenWertgebilde zu verschmelzen.
- A11e Subjektivitit gegeniiber der Werthaftigkeit erscheint dann
als -»praktisches«, als »autonomes« Verhalten, als Hingabe des
Willens an den Wert um des Wertes willen, als Beugung unter ein
Sollenn um des Sollens willen. Es entsteht daraus die Lehre von’
einem »Primat der praktischen Vernunft« (vgl. Windelband,
Rickert). Ihr Wesen besteht darin, daB sie mit Ueberspringung
und Verdeckung unseres schlichten Erlebensbegriffs im fordern-
den Geltungsgehalt das sittliche Aufgehen des Willens?2) als un-
mittelbares Subjektskorrelat hinstellt3). 3) s. folgende Seite!

1) Es muB unbedingt antizipierend gesagt werden, daB Fordern und Sollen
gegensatzlos und nicht positiv. Ferner dafl nicht = was sein sollte! Das kann
ja schon hier, ohne daB etwas antizipiert wird, gesagt werden. Dieser Gegen-
satz von ist und sollte! Nein, gerade der hingt ja auch mit positivem Wert
zusammen! Nein, braucht nicht positives-sollte;, sondern kann gegensatzloses
sollte gegeniiber Wertfremdem als Substrat. Allerdings meist im Leben so ge-
braucht Schon deshalb Fordern besser, weil, auBler daB transsubjektiv, viel leichter
als gegensatzlose Norm! (ist nachher ad Gebieten — Verbieten aufzunehinen).

Ad Gelten-Sollen vgl. auch falschen Gegensatz von gegeben-aufgegeben!
Vielmehr Gegensatz: seiend gegeben und geltend Gebbare!  Aufgegeben ist es
eben -erst in normativer Umwendung.

2) Wert geradezu definiert als das, worauf praktxsche Stellungnahme, was
in Willen aufnehmen.



Wir halten ihr den Begriff einer Subjektivitit eitgegen, die
weiter nichts ist als Realisierungsstitte objektiven Wertgehalts.

Damit ist nebenbei bemerkt noch gar nichts dariiber ausgemacht,
ob ein solches Subjektverhalteén sich in absoluter Passivitdt zu einem
ihm in fertiger Gliederung entgegentretenden Sinngehalt verhilt.
Denn auch alles mogliche Anstiften und Produzieren von einzelnem
Sinngehalt durchs Erleben kann zusammenfiigendes Heranerleben
der Elemente zueinander bleiben, kann den Typus des bloBen Sich-
vorschwebenlassens bewahren., Es kommt nur darauf an, daB das
Erleben lediglich die Rolle, Leistung, Verdienstlichkeit aufzeigt,
das Zustandekomimen des dn Seiendes gebundenen Sinngehaltes
durch das Mittel eines schlichten Zugekehrtseins zu seinem Objekt
zu realisieren. Wir -behaupten, es gibt eine Realisierungs-
schicht, in der nicht mehr liegt als lediglich dieser blasseste und
diinnste Erlebensbestand, hinzugenommen gedacht zum objektiven
Sinngehalt (Geheimnis der Urrelation).

Wir brauchen fiir das Verstindnis solchier Idealgebilde wie »Er-
kenren« oder »Urteilen« den Begriff einer ersten Station subjekti-
ver Wertrealisierung, in der nichts anderes enthalten ist als das
bloBe Hingestelltsein spezifischen Sinngehalts vor das Erleben.
Dagegen »praktisches« Verhalten, mag es auch im weitesten Sinne
genommen sein, versetzt uns bereits in eine neue Station, in eine
andere Welt des Wertes und Sinnes, des »subjektiven Wertes« und
das heifit ja fiir uns nichts anderes, als ein von seinem Minimum
unterschiedener und -zwar verstirkter, kriftigerer, herzhafterer
Erlebensbestand ist objektiver Werthaftigkeit gegeniiberstehend
zu denken. Einen solchen lebendigeren, aktiveren Subjektsbestand
irgendwelchem werthaften Objekt entgegenkommend gedacht,
ergibt eine andere Region subjektiven Wertes, d. h. es liegt darin
eine andere vom Wert her gefdrbte Subjektsrealitit vor. Auch hier
miissen wir alles scharf als Subjekt-Objekt-Gefiige erfassen und
den Unterschied darin erblicken, daB auf der einen Seite ein stir-
kerer Gehalt an Erleben, Ichhaftigkeit, Subjektivitit steht, nicht
bloB jenes schattenhafte Erlebenssubstrat, sondern erhéhte Wesen-
haftigkeit und Eigentiimlichkeit des subjektiven Verhaltens, das

- 8) Schritt vom Geltungsgehalt zum Normcharakter bringt den weiteren
Schritt zur Ethisierung des Subjektverhaltens mit sich. .



also. gleichsam mehr aus der realen Lebendigkeit herausgeschnitten
zu denken ist, als entgegenkommend. Einen solchen lebendigerer,
aktiveren Subjektsbestand irgendwelchem werthaften Objekt ent-
gegenkommend gedacht ergibt eine andere Region »subjektiven
Wertes«, d. h. also nach unseren friiheren Erérterungen einen durch
einen “anderen Subjektsbestand  gleichsam hindurchgegangenen),
hindurchgetauchten Wertcharakter, einen Wertcharakter, dessen
spezifische Farbung der Besonderheit des betreffenden Subjekts-
bestandes verdankt wird, somit auf Rechnung einer gewissen Reali-
titsmasse kommt. Es ist hier keineswegs unsere Aufgabe, das Ge-
biet des Praktischen: exakt abzugrenzen, den es konstituierenden
Subjektivititsgehalt genau und erschépfend zu bestimmen. Es
mag uns vielmehr geniigen, als auf einen Reprisentanten der neu
hinzutretenden Subjektsschicht auf das Wille n s moment eines
Verhaltens hinzuweisen. Nicht  jenes blasse Erlébe’nsmini'mum;
sondern ein W o 11 e n werthaftem Objekt gegeniiberstehend, ihm'
hingegeben gedacht, fiihrt uns ins Gebiet des Sittlichen im weite-
sten Sinne. Irgendwelchem werthaften Objekt um seines absoluten
Wertes willen hingegebener Wille ist sittliches Verhalten, Ver-
halten sittlicher Personlichkeit. - Wir kénnen.die neue' Subjekts-
sphidre vielleicht auch als personale Sphire . bezeichnen, 1hren
psubjektiven Wert« als Wiirde der Persénlichkeit. '
Genau wie vorher beim Subjektsminithum sehen wir hier etwas,
das fiir sich genommen, aulerhalb seiner Substrats- oder Subjekts-
rolle stehend gedacht, b1o Ber Realititsgehalt, bare Tatsich-
lichkeit ist, also etwa als blofles »Begehrén«, » Trieb« oder als son-
stige bloB »natiirliche« Bestimmtheit auftritt, in »Beriihrung« ge-
raten mit werthaftem Objekt. Durch dieses Hineinriicken in die:
Stellung subjektiver Werttrigerschaft wird es in seiner vorsubstrat-
lichen Nacktheit und Brutalitit als einen Einschlag barer Tatsédch-
lichkeit bildend kaum mehr wiedererkannt. ' Es tritt ‘also etwas
scheinbar ganz Neues auf. Ein ehedem »natiirliches Substrat«
erscheint als »geadelt«, da es ganz in den Dienst solcher Leistung,
solchen Berufes gestellt ist. Aber auich hier miissen wir wieder
streng dualistisch denken und den Schein eines Zwittergebildes von
» Sinn« (zeitlos) und » Sein« (zeitl.) zerstéren. Ebensowenig wie es

ein Idealgeb1lde (BewuBtsein iiberhaupt). gibt, gibt es ein solches
Lask Ges. Schriften 1IT. 7




emporgehobenes Naturgebilde. Es bleibt vielmehr etwas als bloBe
Tatsichlichkeit bestehen, und ais bl o Be Tatsichlichkeit bew’ahrt
es sich und hebt es sich scharf vom Wertobjekt ab, auch nachdem
esin die Rolle des Substrats hineingestellt ist. Immer in dies Zweier-
lei von Wert und gegeniiberstehendem realen Substrat miissen wir
das anscheinend Einheitliche zerschlagen. Wir miissen ein bloSes
Realititsmoment als Faktor im komplexen Gebilde rechnerisch
festnageln und uns nicht dadurch tduschen lassen, da8 es im Er-
gebnis, nidmlich in déem bestimmten Wertcharakter, den wir mit
einem einzigen Wort, wie z. B. »sittlich« andeuten, nur noch so
hindurchschimmert, sich dahinter verbirgt, durch die Substanz des
»subjektiven Wertes«, der iiber ihm schwebt, gleichsam verklart
und diberstrahlt wird, und wir miissen auf der anderen Seite als
wertverleihenden Faktor ein werthaftes Objekt gegeniiberstellen
- (unser iibersinnliches Wesen und Wiirde .= verflochten). Genau
wie vorher die ideale Subjektivitit, die Urbilder und Idealgebilde
des Erkennens und. dsthetischen Verhalteris ein Realitdtsmoment
als bloBle und reine Geltungstrigerschaft gedacht bedeuteten, so ist
entsprechend auch die ideale Personalitit; der geadelte, reine, freie
sittliche Wille zls Idealgebilde zu interpretieren, als wertbares
Willensmoment, das aber rein als Subjekt werthaften Objekts
gedacht ist, an der Willensrealitit alle konkretisierende Willens-
inhaltlichkeit weggeldutert und lediglich soviel iibrig gelassen und
herausgeholt gedacht, als rein darin aufgeht, auf werthaftes Ob-
jekt gerichtet zu sein. Also alles auf das Geheimnis eines Gegen-
iiberstehens und Sichberiihrens zuriickzufithren. Gibt nicht iiber-
irdisches Wesen in uns, sondern Irdisches, dem Ueberirdisches ge-
geniiberstehend. (Hier A. mit Hinweis auf Kongrefivortrag.)

Wir entnehmen aus dieser Sachlage zugleich eine wichtige Ein-
sicht fiir die Stellung des Ethischen in der Reihe der Werte. (Hier
bloB Differenzierung vom Subjektiven her!) -Das Ethische ist ein
Bereich »nur subjektiver« Werte, d. h. ein Wertgebiet, dessen
Eigenart ausschlieBlich auf der Besonderheit des der Werthaftig-
keit gegeniiberstehenden Verhaltens beruht, und in dem es a u s-
schliefllich Werte des Verhaltens, - Subjektswerte gibtI).

1) Bestreitet man den nur-subjektiven Charakter des Ethischen, dann miite
das Héchste und Ausgangspunkt des Ethischen die objektiven téi% sein, unid



_ Die personale Wertsphire ist eine Sphiare nu'r personaler Werte.
Das ethische Wertgebiet ist insofern dem theoretischen und dsthe-
tischen nicht koordiniert.  Denn mag auch das Spezifische des
Theoretischen und des Aesthetischen durch eine bestimmte Er-
lebensspezies determiniert sein, durch das Hinblicken auf bestimmte
Arten des Erlebens eine Splir davontragen, so gibt es hier doch
immerhin einen, wenn auch durch die Subjektivitit tangierten,
unsubjektiven, unpersonlichen, transsubjektiven. Geltungsgehalt,
irgendwelche Bestimmtheiten deés Geltens, “das ja wie iiberhaupt
der Realitit so der Subjektivitit fremd gegeniibersteht. - Hier gibt
es also bloBlen, wenn auch irgendwie belasteten und insofern. auf
die Subjektivitit hinweisenden  Geltungsgehalt. - Im ethischen
Wertgebiet dagegen fehlt ein solcher tfanssubjektiver Geltungs-
gehalt, der sich als dritte Art den beiden anderen anreihte?). Frei-

ethisches Verhalten sekundir. Das aber gar nicht méglich. Folglich mu 8
meine Ansicht richtig sein! Subjelkt spielt hier gar nicht die berithrt-empfangende,
sondern die blof beriihrte Rolle. Das ist nicht richtig! Auch falsches Erkennen
ja Erkennen! Kommt vielmehr darauf an, da das Ethische nicht eine immanente
Bedeutungsart ist, sondern n u r. Subjektsverhalten. :

DaB man Unwert der bloBen psychologischen Tatsichlichkeit prezsgxbt liegt
daran, dafl man Gegensatz von » Sein« und » Sollen« zugrunde legt, d. h. von
tatsichlichem, realisiertem und Urbild! Hingt wohl nicht mit positiv-negativ
zusammen, nicht mit Ueberschitzung des Positiven (vgl. iiber Sein-Sollen ad
»Norm«). Sondern einfach Realisiertsein und Realisiertseinsollen, d. h. Ideal-
bild.

1) Bei Ethik nur transpersonale Norm {iberhaupt, aber nicht transper-
sonaler Sinn, Und zwar immer die iiber einer Realitidt, einer Persénlichkeit
oder einer Handlung schwebende Norm. Das ergibt dann das funktionelle Ob-
jekt. (Es wiirde natiirlich geniigen, wenn man das Spezifische des ethischen
Wertes einfach durch Hinzutritt des Wollens erklidrte und diesem Wollen sogar
direkt den transpersonalen Sinn gegeniiberstehien lieBe. Aber wir brauchen
ja doch die funktionellen Objekte, und dann wird alles einheitlich, wenn man
immer ein komplexes Gebilde gegeniiberstehen 148t. AuBSerdem brauchen wir
trotzdem immer die ganz farblose Norm. Denn W illen s wert ist abstrakt
= unabhéngig von dem Was der sittlichen Forderungen, ja immer = willens-
maéBiges Ergreifen des Sollens iiberhaupt.) Also die abstrakte Norm iiberhaupt
haben wir in Ethik! Konfrontiert mit dem spezifischen Wollen! Das ja auch
beim Erkennen, bloB daB dort es eben zu einem spezifisch Hinblickstangierten
wird. Das fehlt eben bei Ethik. Da bleibt die Norm abstrakt.” Da wird sie also
auch nicht Form und nicht spezifische Form! (Sollte das darauf fithren, daf§
auch Formcharakter immanent zu erkldren, also alle Form schon bloB quasi-
transzendent ?)

7*



lich gibt es auch Objekte spezifisch ethischen Charakters, ethische
» Giiter« und » Zwecke«, die somit objektartig dem ethischen Sub-
jekt entgegentreten (und alle Forderungen). Aber die ethischen
Giiter sind nur im funktionellen Sinne Objekte, auf ihren Gehalt
hin angesehen jedoch nicht transsubjektiven Charakters, wie doch
z. B. die Menschenwiirde ihrem Gehalt nach subjektiver Wert bleibt,
auch wenn sie als zu achtendes Gut dem sittlichen Verhalten gegen-
iibertritt. Seinem Stoffe nach ist das Objekt ethischen Charakters
stets eine auf einem personalen Substrat oder einer Beziehungs-
einheit von personalen Substraten sich niederschlagende Werthaftig-
keit. Oder exakter ausgedriickt: irgendwelches werthaftem Objekt
gegeniiberstehend gedachtes personales Substrat. (Beispiell) Die
gesamte Welt des Ethischen nicht blo8 ihren formalen, sondein
auch ihren inhaltlichen Prinzipien nach baut sich aus dem Stoff
subjektiver Werthaftigkeit auf. Da das Kriterium des Ethischen
ausschlieBlich im Spezifischen eines Subjektsverhaltens liegt, so
vermag Objekt der ethischen Stellungnahme nicht — wie bei
theoretischem und &dsthetischem Verhalten — nur ein bestimmter
Sinngehalt?) zuwerden, mager auch noch so sehr sich zu objektivéni
Ethos verselbstindigen?), sondern jeglichei’ Sinngehalt kann un-
terschiedslos als Objekt vom sittlichen Verhalten ergriffen werden.
Es gibt nicht, wie einen spezifisch theoretischen und #sthetischen,
einen spezifisch ethischen Objektsgehalt, sondern es kann héch-
stens spezifisch ethischer Subjektswert die Funktion des ethischen
Objekts als eins unter allen iibrigen ethischen Objekten einnehmen.
Die drei Wertgebiete enthalten also nur zwei Arten geltenden Sinn-

Also sittlicher Wollenswert = willensméfBiges Ergreifen einer ganz allgemein
wertvollen; ganz allgemein gesollten Realitit als einer gesollten!

1) Die funktionelle Objektivitit verlangt letztes Objekt, das seinem
Gehalt nach entgegengeltend. Dieses ist aber das Entgegengelten iiber-
haupt. Es gibe die ganze ethische Region nicht, wenn es nicht Entgegengelten
gibe und ev. transsubjektiv Ueberseiendes! Allerdings brauchte es nicht sach-
lichen Gehalt zu geben!

2) Das objektive Ethos ist die erstarrte Sphire des Personalismus. Mannig-
fachste Abstufungen — cf. Geselligkeit, Konvention usw. — an Unmittelbar:
keit und Seelenhaftigkeit des personalen Charakters. Davon empfingt alles
Wert und Abglanz. Insofern wohnt ihnen mannigfachster Sinn inne. Aber es
gibt eben trotzdem nichts Transpersonales, Transsubjektives in ihnen. Das viel-
mehr nur in transzendenter Wahrheit, » Schénheit«, Ueberwirklichkeit.
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gehalts, das ethische bringt dazu nur noch ein bestimmtes; Sinn:
gehalt’ gegeniiberstehend 'gedachtes Verhalten. Hier wird man
jedoch noch folgenide Einschrinkung Hinzufiigen miissen. Dem
~ ethischen Verhalten steht niemals bloBer transsubjektiver Sinnge-
halt als Objekt gegeniiber, sondern hochstens die Realisie-
rung  transsubjektiven Geltungsgehaltes, also sinnvolles Ge-
schehen, sinnrealisierendes Tun. Auf geltenden Wahrheitsgehalt
‘z. B. ist wohl im unmittelbaren Erleben das Erkénnen (und in der
Reflexion die theoretische Philosophie) gerichtet, aber autonomes;
den Wert um des Wertes willen wollendes Verhalten geht nicht auf
den bloBen Wahrheitsgehalt, sondern auf die Erfiilllung des zeitlos
Giiltigen in zeitlicher Wirklichkeit. Wir kénnen also wohl den
Wahrheitsgehalt im einzelnen als Erkennende im schlichten Er-
leben erfassen, wir kénnen ihn auch »werten« und »anerkennenc,
als Wert erkennen, in seinen Wertcharakter uns versenken, nim-
lich in der philosophischen Reflexion uns auf die Wahrheit hin-
sichtlich seiner besinnen, aber ein ihn als Wert- Wollen liegt
weder in dem einen, noch im andern Falle vor. Sobald wir etwas
um seines Wertes willen »wollen«, kanrn es nicht der Wahrheits-
gehalt, sondern héchstens die Erkenntnis sein. Die Person:
lichkeit in uns verhdlt sich niemals zum bloBen Wahrheits-
gehalt, héchstens zur Erkenntnis. Das bejahende Sichhingeben an
Wertgehalit ist stets das Bejahen des Wertgehalts als eines Lebens-
inhalts, also die Hingabe an ¢éin im Leben Realisierbares, an eine
Erfiillung des Lebens mit Wertgehalt, an ein im Realisiertwerden
Leben; ebenso ist das Sichhingebenwollen an Wertgehalt keine
Hingabe an den blo 8 en Wertgehalt, sondern ein Sicherfiillen-
wollen mit ihm, ihm zum Durchbruch in sich verhelfen, ihn iiber
sich herrschen lassen wollen, wobei also nicht der bloBe Wertgehalt,
sondern die Gewdhrung einer Realisierungsstitte in uns gewolit
wird. Kurz, die ethischen Objekte sind nie bloBer Sinngehalt, letzte
Objekte, Objekte in absolutem Sinne, die ihres transsubjektiven
Charakters wegen in keiner Hinsicht Subjektsgebilde repridsentie-
ren, (hierverkennt man iibrigens eine dritte Bedeutung ven
objektiv, ndmlich objektiv (im absoluten Sinne) im Gegensatz zu
subjektiv, die Tfanssubjektivitéi.t des letzten Objekts), sondern Ob_.
jekte lediglich in funktionellem und relativem Sinne, ihrem Gehalt
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nach Subjektsgebilde, entweder komplexe Realisierungen trans-

subjektiven Sinnes oder personale Wertgebilde. Was im .ur- .
spriinglichen Subjekt-Objekt-Gefiige einn Subjektsgebilde ist,

kann dem ethischen Verhalten gegeniiber Objekt sein. Theoreti-

sches Subjekt zu‘werdén, kann ethisches Objekt fiir das wissen-

schaftliche Leben, fiir die wissenschaftliche Persénlichkeit sein.

Die Objektwerdung im urspriinglichen komplexen Gebilde und die

Objektwerdung dem ethischen Verhalten gegeniiber miissen wir

deshalb gar wohl auseinanderhalten. ' Wie der bloBe Sinngehalt

aufs schlichte Erleben hinblickend die Note » Objekt«, » Sinn vong,

Norm oder Fordern-davontrigt, so erhalten alle Sinnrealisierurnigen
und personalen Wertgebilde als von ethischem Verhalten Ergriffe-
nes den Beigeschmack des »Gutes«, »Zweckes«, »Zieles«, der
Norm oder »Forderung« im. engeren ethischen Sinnef). Doppel-
deutigkeit von Fordern, Norm usw., je nachdem in welchem Bann-
kreis. : ‘

. Das Ergebms dieser Abschwenkung zum ethischen Wertgebiet
ist dies. - Auch wenn man den Wertbegriff als Zentralbegriff aller
Philosophie erkannt hat, kommt doch in die philosophischen
Disziplinen vom transsubjektiven Sinngehalt nirgends, auch nicht
da, wo es sich um die subjektive Realisierung handelt, das prakti-
sche Verhalten hinein, so dafl von einem Primat des Praktischen
nicht die Rede sein kann. e

Wir kehren jetzt zum schhchten Sub]ekt-Ob]ekt Gefuge zuriick
und zeigen, dal die Lehre vom Erleben als der Realisierungsstitte
fiir den Geltungsgehalt uns zu wiirdigen gestattet, was es fiir eine

1) Jedenfalls scheinen Wert und Fordern identisch. Nur wie innerhalb des
Personalistischen und des WillensmiBigen die Pflichtsittlichkeit von anderm
Personalen und WillensméBigen sich unterscheidet, ist noch Problem. Viel-
leicht als gegensatzloses und. gegensitzliches Wollen unterschieden? Gegen-
sdtzlichkeit mit Willenswiderstinden zusammenhingend? Analog dem Har-
monieren-Disharmonieren. Das siegend-triumphierende und das unterliegende
Wollen? Uebrigens ist schéne Seele und personalistisches Begehren von Wis-
senschaftstreiben nicht dasselbe. . Jedenfalls wiirde hier Gegensatzlosigkeit
und Gegensitzlichkeit ganz im Subjekt liegen, wihrend bei Theoretischem im
Sinn! Aber es fragt sich, ob nicht der ganze Typus schéne Seele lediglich soviel
bedeutet wie: nur das Gute zu wollen! Aber es fehlt ihr wohl die Verdienst-
losigkeit des Guten, d. h. die ethische Positivitit, und sie hat ethische Gegen-
satzlosigkeit, das gegensatzlos Gute!
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Bewandtnis mit dem Satz der Immanenz und aller Immanenz-
_ philosophie hat. Wir kénnen den Zustand des Eingeschlossenseins
ins komplexe Erlebensgebilde, des Vorschwebens, Gemeintseins,
der Intentionalitdt und Objektweérdung des ‘Geltens-auch als Zu-
stand der Immanenz bezeichnen, insofern das Objektsein fiir ein
Subjekt, der » BewuBtseinsinhalt« fiir ein BewuBtsein als Immanent-
sein, als Immanenz bezeichnet werden darf. Dagegen das trans-
subjektive Gelten auBerhalb des komplexen Gebildes stehend, vom
Erleben noch nicht ergriffen denken, das hiele es im Zustand der
Transzendenz denken. Wir stehen somit im schroffsten Gegensatz
zu einem Standpunkt der -Immanenz hinsichtlich 'des -Geltungs-
gehaltes?), wir vertreten nicht eine Immanenzlehre, sondern eine
Transzendenzlehre, wir behaupten die Transzendenz des Geltungs-
gehalts, und seine Objekt- oder Immanentwerdung sehen wir nur
fiir ein von auflen hinzutretendes Schicksal an, das ihm wider-
fahren kann. Wir kénnen somit héchstens von einer Erlebbarkeit
oder der Moglichkeit einer Immanentwerdung des an sich transzen-
denten Geltungsgehalts reden, so da8 die Immanenz ntr eine zu-
fallige Situation ist, in die der von dieser Situatiofi unabhingige
Geltungsgehalt hineingerdt. Wir werden mithin fortan den in der
Tatsdchlichkeit eines . Gemeintwerdens angetroffenen' Sinn kurz
als immanenten Sinn. bezeichnen,; ohne uns:vorldufig darum zu
kiimmern, ob es noch innerhalb des immanenten Sinnes wichtige
Unterscheidungen gibt,.ob vielleicht die beiden Fille méglich sind,
daB der transzendente Sinn bei seiner Immanentwerdung in seinem
transzendenten Gehalt entweder unangetastet bleibt oder in irgend-
einer Hinsicht Schaden erleidet, wie wir ja tiberhaupt Subjektivitit
immer nur als empfangende hatten?2). ‘

1) Es mufl zu unserer Terminologie ‘gesagt werden, daB nicht historischen,
malichen (iittelalterlichen?) und kantischen Transzendenzbegriff hier zu-
grundelegen, sondern den der modernen BewufBitseinsimmanenzlehre, der sich
hochstens mit jenem beriihrt. Lo

2) Der gegensatzlose Sinn ist doch bereits etwas Immanentes, er steht dem
transzendenten nur am nichsten, ist das Abbild des Transzendenten, d. h. der
Gegenstinde. Dieses immanente Abbild kann ich transzendenten Sinn nur nen-
nen, wenn ich das gegenstindliche Urbild nicht Sinn nenne. Aber auch. dann
wire es noch irrefithrend, etwas Immanentes transzendenten Sinn zu nennen.

Ungeschaffenheit ist noch kein Kriterium der Transzendenz, das habe ich
bisher verwechselt! i



- Sobald wir den  Beziehungen zwischen unserm transzendent-
philosophischen Standpunkt und der Immanenzphilosophie nach:-
zugehien suchen, miissen wir uns allerdings eingestehen, da8 bei
einem. groBen Teil der Immanenzphilosophen unser Problem gar
nicht. berithrt wird. Bei-vielen Vertretern diéser Lehre wird die
Transzendenz des Geltens weder behauptet noch geléugnet. Bei
ihnen ist’meist nicht nach einer Immanenz dés Geltens, sondern
nach einer Immanenz des auBerhalb jedes, auch des theoretischen
Sinngehalts liegenden Etwas die Frage. Dabei ist wegen'der Viel-
deutigkeit des » Subjekts«- oder »BewuBltseinsbegriffs« die Imma-
nenzphilosophie gar nicht eine einheitlich erfabare Theorie. Es
stecken in ihr zwei - grundverschiedene Thesen, dié¢ aber. beide ver-
schmolzen zu einem Ganzen bei Schup p e, bei andern isoliert,
auftreten. Von derien bewegt sich die eine ausschlieBlich innerhalb
der 'Grenzen des bloBen  tatsichlichen - Erlebensbestandes, ohne
irgendwie das Hineinragen von Sinngelten zu beriicksichtigen.
Es ist gar nicht eine Angelegenheit des theoretischen Geltungs-
gehalts selbst, sondern eine lediglich das »Material«, den » Stoff«,
aus dem das Seinsgebiet gemacht ist, betreffende spezielle Streit-
frage; eine interne Angelegenheit des Seinsmaterials. (Erst spiter
kanh die hier noch iiberall herrschende Doppeldeutigkeit all der
Ausdriicke wie »Tatsichliches«, »Realitit«, »Sein«, »Wirklich-
keit« usw. aufgedeckt werden, worunter bald ein bloBes » Material«
verstanden, bald das, wozu es der bloBe »Stoff« ist, mitgemeint
wird.) Immanenzlehre in diesem Sinne ist das Problem, ob die
" Seinsmasse (das geltungsfremde Etwas) in Erlebensmasse besteht,

Vielleicht ist es infolgedessen besser, die ganze Transzendenz-immanenz-Ter-
minologie im Struktur-Abschnitt noch gar nicht zu bringen!

Wir bewegen uns ‘eben- hier immer in der Welt der Objekte und nicht der
Transzendenz, und Objekte sind stets etwas Rein-Immanentes.  Objekt aber
kann ich auch nur als das Vorschwebende einfiihren, nicht aber als das — gegen-
tiber dem Transzendenten — Objekt ge w o r d e ne. Statt des Transzendenten
ist am besten von den Gegenstinden zu reden.

_Ich muB also véllig noch in der Sprache der Themalehre reden. Woher diese
ganze Welt des Sinnes kommt, noch im Dunkel lassen! DaB sie nimlich als
Abbild entsteht beim -Sichvorschwebenlassen der Gegenstinde. Oder das kann -
in der Sprache der Themalehre hier schon gesagt werden. :

Es kann ja hier alles schon gesagt werden; bloB daB nachher die . »Gegen-
stinde« anders interpretiert werden.



mit.Erlebensmasse zusammenfillt.. Ob-alles bestimmte Wirklichs
keitsmaterial bestimmtes Erleben, bestimmtes Zumutesein, be-
stimmtes BewubBtsein, alle konkrete. Bestimmtheit konkrete Be-
wubBtseinsbestimmtheit, in diesem Sinne BewuBtseinskonkretion
ist.. ‘So daB sich als abstrakte Art, als gemeinsamies Wesen das
Merkmal » BewubBtsein« herausabstrahieren lieBe und alle konkrete
Mannigfaltigkeit BewuBtseinsmannigfaltigkeit, konkretes Bewuft-
sein wire. Die Immanenz aller Inhalte bedeutet also: dafisie nichts
Selbstindiges und Unabhingiges gegeniiber dem BewuSitsein sind,
sondern aus kiinstlich isolierten konkreten Momenten des Bewuft-
seins, daB sie in konkreter BewuBtseinsmasse bestehen: - (In dieser
ganzen Immanenzlehre kommt also unsere Subjekt~0bjekt—Be;—
ziehung, die sich ja iiber die Kluft zwischen Seiendem und Gelten-
dem hinweg. spannt, gar nicht vor.) Die Analyse bei diesem hat
lediglich im Umbkreise des Seinsmaterials gearbeitet, lediglich die
Bestandteile in allerdings umfassendster Charakterisierung gegen-
einander abgegrenzt (vgl. Schuppe 27 ff,; 60 {f.). Sie hat-mit
dem »BewuBtseink, d. h. dem BewuBtseinszentrum, den abstrak-
testen Seinsmaterialsbestandteil herausgearbeitet, der aber darum
doch nicht Wirklichkeitsbestandteil, sondern Bestandteil des Wirk-
lichkeitsmatérials, ein Seinsmaterialsbestandteil bleibt.
Durch noch-so groBe Verdiinnung seines Inhalts {4llt ein abstraktes
Moment nicht aus der Region heraus, aus der es dirch Abstraktion
herausgewonnen ist. So unterscheidet sich wohl das abstrakte
BewuBtseinsmoment von aller konkreten Bestimmtheit
»meines« und »Deines« BewuBtseins, aber es. bleibt von dieser
Welt, von der Welt unseres BewubBtseins, es gehért ja zu ihr als in
ihr steckendes, abstraktes Moment. -Es ist »unpersénlich« und
»iiberindividuell« lediglich im Gegensatz zur Einzelperson und zur
Individualitdt alles konkreten Seienden, aber nicht im Sinne-des
tiberpersénlichen und {iberindividuellen Geltungsgehalts.

Das Schillern des Subjektsbegriffs bei matichen Immanenz-
philosophen, wie z. B. Schuppe, bringt es nun mit sich, dafi
im Satz der Immanenz neben dieser Lehré vom. Enthaltensein
aller Inhalte im abstrakten Ichmoment auBlerdeni noch die ganz
andersartige Lehre vom ErfaBt- und Ergriffensein aller Inhalte
durch die »Denk«- oder »Erkenntnisformen« steckt. Hier ver-
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wandelt sich also das abstrakte BewuBtsein plétzlich in den Sub-
jektsbegriff der Transzendentalphilosophie (statt BewuBtsein steht
»Ich denke« gegeniiber, habe als Gedachtes), in-einen »Anteil
der Denkarbeit« gegeniiber dem » Gegebenen, also in Formen
des Denkgehalts, des in der Subjektivitit investierten theoretischen
Sinngehalts (vgl. Schuppe, 19 f., 88 ff.). Hier taucht auf ein-_
mal ein ganz anderes Problem auf, die. Abhidngigkeit oder Unab-
hingigkeit der Inhalte von den Formen theoretischen Sinngehalts
anstatt vom abstrakten Erlebensmoment. Die auBerhalb alles
Sinngehalts verharrende BewuBtseinsimmanenzlehre schligt in
eine Immanenzlehre des Geltungsgehalts, der BewuBtseinsidealismus
in einen »transzendentalen«, »erkenntnistheoretischen« Idealis-
mus um. Diese Immanenziehre steht nicht im Widerspruch zu
unserer Transzendenzlehre, denn sie behauptet die »Immanenz«
einer Inhaltsmasse, innerhalb deren beziiglich ihrer Bestandteile
bereits eine  BewiBtseinsimmanenz ‘statthat, gegeniiber den For-
men transzendenten theoretischen Sinngehalts. Diese zweite Lehre
geht iiber den in der ersteri Lehre nicht iibérschrittenen Umkreis
der Immanenz hinaus und statuiert der Sache nach eine Immanenz
des Immanenten gegeniiber dem Transzendenten. Jedenfalls steht
in keinem der beiden Fille der Sinngehalt in der Stellung des im-
manenten Objekts, und im zweiten Falle spielt auBerdem gar nicht
das Erleben die Rolle des Subjekts der Immanenz, sondern Subjekt
isto....... (?) Geltungsform. '

"EntschlieBen wir uns, unter: Immanenz nicht das ErfaBtwerden
durch Formen des subjektiviert verkleideten Sinngehalts, sondern
ausschliellich eine Immanenz gegeniiber dem Erleben, Subjekt,
BewuBtsein zu verstehen, so sind (wo also Subjekt Erleben). drei
verschiedene Immanenztheorien denkbar. Die eine behauptet die
Immanenz des Seinsmaterials und bewegt sich auBerhalb des
Geltungsgehalts, die beiden anderen statuieren die Immanenz des
Geltungsgehalts, (also Immanenzlehre in unserem urspriinglichen
Sinne wirklich), aber in verschiedenem Sinne. Die eine hilt das
Immanent- oder Objektsein des Geltungsgehalts fiir seinen uner-
14Blichen wesenhaften Zustand, nicht bloB fiir ein zufilliges Schick-
sal. Sie begniigt sich damit, die Unabhingigkeit des Geltungs-
gehalts vom Erleben nur in diesem Sinne zu bestreiten, und leugnet
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nicht die Andersartigkeit des immanenten Objekts gegeniiber dem
Subjekt. Die andere dagegen steigert die Abhingigkeit des Gel-
tungsgehalts bis zu seiner Vernichtung (so wie bei jener Sphire).
Sie macht den Geltungsgehalt zum immanenten BewuBtséins-
moment in dem radikalen Sinne, daB sie keine Kluft zwischen
BewuBtsein und Sinngehalt anerkennt, den Geltungsgehalt zu
einem bloBen BewuBtseinsbestandteil, zu etwas, das aus Erlebens-
masse besteht, zur. Erlebensmasse als ihresgleichen ge-
hort, herabdriickt. Sinnerleben ist ihr einfach ein konkretes Er-
leben, der Geltungsgehalt »BewuBtseinsinhalt« im Sinne irgend-
.. einer konkreten-Erlebensbestimmtheit. . Es ist der Nihilismus und
Vandalismius  hinsichtlich des Geltungsgehalts, der den Sinn-
gehalt dem Erdboden des Erlebens, der Erlebensstitte gleich-
machen méchte, sein Herausragen aus der Fliache der Tatsdchlich-
keit leugnet.. Wo der BewuSitseinsidealismus nicht interne Ange-
tegenheit des. sinnbaren Materials bleibt, sondern sich als das
Ganze der Philosophie aufspielt, den Sinngehalt mit ergreift,
ihn ‘wie das konkrete Seinsmaterial zur konkreten BewuBtseins-
bestimmtheit, zum bloBen Moment am BewuBtsein, zu -einem
Stiick konkreten Erlebens, zu einer blofen Erlebensangelegenheit
nivelliert, da geht der BewubBtseinsidealismus in eine umfassende
naturalistische und psychologistische Theorie iiber, da schreitet
er zur Proklamierung des Nurtatsidchlichen, zu einem Monismus
der Erlebensrealitidt und der Erlebensfakten, zu einem den »iiber-
empirischen« und »unsinnlichen« Geltungsgehalt leugnenden
Empirismus und’ Sensualismus fort. Fiir den Psychologismus im
strengsten Sinne erschépft sich der Geltungsgehalt darin, tealer
Teilfaktor, konkreter Bestandteil am realen Ablauf des Geltungs-
erlebnisses, des tatsdichlichen fiir giiltig »Haltens« und halten
Miissens zu sein. Die Ablésbarkeit, Heterogenitit und Selbstindig-
keit des Geltungsgehalts gegeniiber den abrollenden Begebenheiten
erscheint ihm als Illusion. (A. Von der naturalistischen Leugnung
geltenden Sinngehaltes ist die relativistische Leugnung der Ab-
solutheit des Geltens sorgfiltig zu unterscheiden. Dariiber erst
spdter.) Den beiden verschiedenen Immanenzlehren gegeniiber
verfechten wir in doppeltem Sinne die Transzendenz des Geltungs-
gehalts. Wir behaupten zunichst seine Unabhingigkeit. von der
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Objektsstellung: gegerniiiber dem Erleben und. sodann erst recht
seifte Unabhingigkeit gegeniiber der -Erlebensmasse, d. h. $eine
Andersartigkeit, seine Unauflosbarkeit in der Tatsdchlichkeit des
Erlebens. "Die Transzendenz in diesem letzteren :Sinne ‘ist uns
einfach eine Folge aus der Urgegenséitzlichkeit des Geltenden und
Seienden. Ohne uns darum zu kiimmein, wie der Erlebens- und
der Seinsbegriff sich zueinander verhalten, also ohne uns um das
Imrhanenzproblem als die interne Angelegenheit des Seinsmaterials
zu kiimmiern, stellen wir den” Sinn dem - Erleben, das jedenfalls
zum Nichtgelten gehort, als etwas Fremdes und » Transzendentes,
darin-nicht Auffangbares, gegenuber .

Diese Uebersicht iiber die vers¢hiedenen Arten der BewuBtsems-
immanenz, also der, die wir nur allein als solche ‘gelten lassen;
zéig’c., daB unter dem gemeinsamen Namen »Immanenz« zwei
grundverschiedene Verhiltnisse gemeint sein' kénnen. -Das eine
Mal ist Immanenz die Objektsstellung von geltendem .Sinngehalt
gegeniiber dem erlebenden Subjekt, also ein Verhiltnis zwischen
zwei durch die letzte Kluft voneinander geschiedenen  Gliedern.
Das andere Mal dagegen bedeutet Immanenz das Verhéltnis der
das abstrakter Ichmoment " inhaltlich ausfiillenden konkreten
Erlebensbestimmtheit zu seirier abstrakten Gattung, nimlich Be-
wulBtseinskonkretion = BewubBtsein, d. h. aber ebenso wie z. B.
der  Empfindungsbestimmtheit zur Gattung Empfinden, der Be-
stimmtheit des einzelnen Lust- und Unlustgefiihls zur Gattung
Fihlen, der Triebbestimmtheit zur Gattung Begehren. Nicht
Intentionalitdt! - Hier besteht. keine Kluft, sondern lediglich ein
Verhiltnis zwischen Seinesgleichen. (Sieht man in der
Immanenz im ersten Sinne eine Zweiheit von Subjekt und Objekt,
so sollte man sich deshalb hiiten, denselben Ausdruck fiir das Ver-
h&ltnis zwischen abstraktem und konkretem Erlebensmoment zu
gebrauchen.) Die gehabten Empfindungen, Gefiihle, Triebe stehen
dem »Haben« der Empfindungen, Gefiihle, Triebe nicht so als
» Objektex wie der Geltungsgehalt dem Erleben gegeniiber. Nur
Sachgehalt-Erleben ist ein :Objekt-Erleben, ein Etwas-Erleben.
Alles iibrige aber ist nicht ein Etwas-Erleben, sondern ein bestimm-
tes Erleben; es wird dabei nicht Konkretes als' Objekt erlebt;
sondern es wird konkrét -erlebt, so dahinerlebt . . . objektsver-
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gessen. Trotz des unangemessenen: sprachlichen Ausdrucks muB.
man sich unter ¢inem solchen Erleben eine objektfreie Tatigkeit
denken. Nennt man die konkret-peripherische Bestimmtheit des
Erlebens®) peripherische BewuSBtseinskonkretion oder Erlebens-
konkretion ein Erleben, das kein Etwas-Erleben im-Sinne eines
Objekt-Erlebens ist, so mufl man zwischen Erlebensobjekt und
peripherischer Erlebenskonkretion, zwischen dem S-O-Verhiltnis
einerseits und dem Verhiltnis von Erlebenszentrum und peri-
pherischer Erlebenskonkretion oder BewuBtsein und BewuBtseins-
konkretion andererseits unterscheiden. - : ,
Wie zwischen Objekt und Konkretion kann man auch zwischen
den beiden anderen Gegensitzlichkeiten Subjekt und BewuBtsein
unterscheiden. Hier miissen wir jedoch sofort bedenken; daf§ das .
nur verschiedene Namen fiir dasselbe Erlebensmoment sind. - Wir
nennen es Subjekt, wenn wir es Sinngehalt gegeniiberstehend
denken, und wir nennen es ‘BewuBtseinszentrum, wenn: wir es
durch konkrete Erlebensbestimmtheit, also durch seinesgleichen,
" erginzt denken. Es gibt darum in der Philosophie iiberhaupt und
ebenso in einer einzelnen philosophischen Disziplin, z. B. in der
theoretischen Philosophie, nicht zwei verschiedene » BewuBtseins-«
Begriffe, z. B. ein vorstellendes BewuBtsein, demgegeniiber alle
Inhalte immanent sind, und ein urteilendes BewuBtsein, das zu
einem transzendenten Geltungsgehalt Stellung nimmt. Vielmehr
konnen wir héchstens so unterscheiden: wir nennen ein Erlebens-
moment Vorstellen, wenn wir es als Abstraktum zu aller Konkret-
heit des Seinsmaterials denken, und wir nennen ebendasselbe er-
kennendes Subjekt, wenn wir es als Subjekt gegeniiber transzen-
dentem Geltungsgehalt engagiert denken. Es handelt sich bei
dieser Immanenzlehre nicht, wie wir bereits gesagt, um die héch-
sten Prinzipien theoretischen Sinngehalts, sondern um ein Pro-
-blem des »Seinsmaterials«, das in dienender Stellung steht. Es
ist deshalb auch irrefiithrend, das abstrakte BewuBtseinsmoment
1) Erleben-Erlebensbestimmtheit ist auch bedenklich, denn Erleben ist ja
uneigentliche Gattung, Erleben ja ganz anders als seine- Erlebensbestimmit-~
heiten, bei denen ja eben das Erleben selbst weggeschnitten. ‘Es besteht zwischen
ihnen doch irgendeine Beziehung, etwa die des » Besiegens«.

Anders verhalten sich wohl Wahrnehmen, Gefiihl usw. zum Erleben uberhaupt
Ist es ihnen gegeniiber auch uneigentliche Gattung und in demselben Sinne?
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»BewuBtsein iiberhaupt« zu nennen. Denn »BewuBtsein iiber-
haupt« ist es nur im Sinne des bloBen héchsten Abstraktums
BewuBtsein, das da im Gegensatz zu aller bewuBten Inhaltlichkeit,
aber nicht im Sinne der »Idealitit«. Es ist ja lediglich das durch
duBerste Verringerung seines Inhaltes entstandene ausgehéhlte
BewuBitseinsmoment in abstracto. - )

II. Das Gelten der Form.

- Wir haben in der ganzen bisherigen Darstellung die Realisie-
rungsmoéglichkeit des Sinngehalts, das hieB aber soviel wie eine
ganz bestimmte und ‘eigenartige -»Berithrung« mit einem ganz
bestimmten Moment sinnbarer Tatsdchlichkeit, ndmlich mit der
Erlebenstatsichlichkeit, mit den mancherlei Arten der Subjektivi-
tit untersucht. Wir haben dabei versucht, den bloBen Sinngehalt
aus seiner Verschlingung mit dem Subjektssubstrat herauszulésen,
mit dem er zu dem Mischgebilde eines »geistigen- Gehalfes« zu
vesschmelzen droht. Reinheit und Transsubjektivitit des Sinn-
gehalts sind deshalb fiir uns ein und dasselbe. Und die Benennung
der Transsubjektivitat deutet nur an, daB mit der S&uberung des
nichtseienden Gehaltes von allen Realitits- und darum auch
Geistigkeitsrudimenten Ernst gemacht wird.

Unsere gesamten bisherigen Abgrenzungen waren darum ledig-
lich negative, den Weg freimachende Aufrdumungsarbeit. Wir
gewinnen jedoch dafiir den Vorteil, die verschiedenen, stets durch-
einandergehenden Tendenzen philosophischer Spekulation, ibr
Gerichtetsein auf bloBen Sinngehalt und auf sinnberiihrte Sub-
jektivitit, klarer auseinanderzuhalten, und wir erreichen ferner
die GewiBheit, fortan den Sinngehalt in seiner jedenfalls von den
Verwicklungen mit der Subjektivitit befreiten Gestalt vor uns zu
haben oder doch wenigstens alle Spuren eines Hineinragens von
subjektivem Verhalten deutlich als solche zu erkennen. .

Wir dringen . also jetzt endlich zum reinen Sinngehalt vor, zu
dem, was der Sache nach das Urspriingliche ist, und von dem wir
bisher nur angekiindigt haben, es von einem sich daran ansetzenden
fremdartigen Beiwerk reinigen zu wollen, das aber im iibrigen als
ein bloBes leeres Wort sich durch die bisherigen Erérterungen
hindurchgezogen hat. -
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' Jeder Versuch, bei der Durchspihung der gesamten Inhaltlich-
- keit den Ertrag an reinem- Sinngehalt daraus herauszusondern,
fithrt uns wieder auf die Urgegensitzlichkeit des Geltenden und
des Nichtgeltenden. Aber jetzt lassen wir uns nicht an der bloBen
Dualitit und extremen Heterogenitdt zweier Sphiren. geniigen.
Vergegenwirtigen wir uns irgendeine Art, irgendeine Einzelheit
transsubjektiven Sinngehalts, so stofen wir sofort auf einen neuen
fundamentalen Umstand, auf eine letzte unableitbare Wahrheit.
An der Spitze der ganzen Lehre vom Gelten steht der Satz: aller
geltender Sinngehalt weist iiber sich hinaus auf ein
anderes, als er selber ist, hinsichtlich dessen er geltender
Sinngehalt ist. Es gibt nicht eine Region, die aus eitel Sinn be-
stiinde, in sich ruhend, selbstindig, von allemn iibrigen getrennt,
eines AuBer sich nicht bediirftig. Vielmehr aller Sinngehalt ist ein
Anlehnungsbediirftiges, Erginzungsbediirftiges, geniigt nicht sich
selbst, ist nur ein Etwas a n einem andern, ein dieses andere Um-
schwebendesI).
[Hier fehlt ein Stiick des Manuskripts.]

. . ... fiir uns nicht in das Stadium der Form, er w i r d nicht erst
unter gewisse Bedingungen gestellt zur Form, er-besteht fiir
uns darin, Form zu sein, diese funktionelle Stellung einzunehmen.
Wir kénnen nicht von einer Formwerdung des Sinngehalts reden,
wie wir frither von einer Objekt- oder Normwerdung sprachen.
Wir kénnen nicht dariiber spekulieren; wie das Gelten zu einem
Material kommt und dadurch erst die Stellung der Form daran
einnimmt, wir haben und finden es nicht anders als in dem beim
Material bereits angelangten, auf Material angewiesenen Zustand.

1) Das Folgende betrifft lediglich transzendente Struktur. In jhr gibts nur
Form und Sinn. Und dies allesin transzendentem Ansich bereits!
Wir iiberhiipfen hier allerdings etwas! Namlich den abldsbaren Sinn! Der
Weg des Findens wire ein anderer gewesen! Wenn wir uns die Wahrheiten
der wahren Sidtze ansehen, so finden wir gespaltenen Pradikationssinn!

Aber wir konnen ja ganz folgendermaflen darstellen! Bisher kam es uns
nur auf Minimum zeitloser Geltungshaftigkeit an, und da haben (i. Einl.) Bei-
spiele genomimen, wo wir sie auch herbekamen, und vor allem, was auch sonst
noch mitgeschleppt werden mag. Jetzt gehen einen einzigen kleinen Schritt
weiter, der der nichste ist. Sehen nimlich genauer zu, was denn an jenem Reich,
an jenen Gebilden wirklich zeitlos geltender Art ist, und da finden: nicht alles.
Oder so: sehen an, welcher Art denn das Geltende ist, und da finden: formaler Art,



- Wir haben somit zwei letzte, aufeinander nicht zuriickfithrbare
Verhiltnisse und Hinsichtlichkeiten, in denen das Gelten steht,
sein Hinblicken nach zwei Seiten aufs Erleben und aufs Material,
das dadurch entstehende Subjekt-Objektverhiltnis und das Form-
Material-Verhiltnis. Von denen ist das Zuletztbehandelte das der
Sache nach Erste, ein Wesenhaftes und Urspriingliches, das andere
dagegen ein zufillig Hinzutretendes. Mit diesen beiden Urverhdlt-
nissen haben wir das Strukturgerippe und die letzten funktionellen
Verschiedenheiten alles Denkbaren bloBgelegt. ~ Alle philosophi-
schen Probleme lassen sich letzten Endes auf diese Grundverh&lt-
nisse zuriickfiihren, auf das -S-O-Verhiltnis, das wir auch als
Substratsverhdltnis und Angelegenheit der Realisierung, der
- Immanentwerdung und der sinnberiihrten Subjektivitit bezeichnen
konnen, und auf das F-M-Verhéltnis. :

. Wir haben bisher den Form- oder H1n51chthchkextscharakter
des Geltens lediglich als funktionelles Moment angedeutet, ohne
daB wir sagen durften, das funktionelle Gegensatzpaar Form-
Material verteile sich auf die absoluten Gegensatzglieder geltend
und nichtgeltend. Zwar haben wir flir den Charakter sinnhaften
Hinweisens und  Umkleidens den bildlichen Ausdruck Form fest-
gelegt, Wie {friither Objekt, so ist auch Form in unserer Termino-
logie nicht etwas, was wie von beliebigem andern so auch von
Gelten aussagbar ist, sondern Form besteht darin, Hingeltungs-
charakter zu sein.. Damit ist allerdings das funktionelle Merkmal
der Form eindeutig nur mit dem absoluten Begriff des Geltens
verbunden. Aber vom Material gilt nicht das gleiche. Dariiber ist
noch gar nichts ausgemacht, ob nicht in der Inhaltsstellung unter-
schiedslos Sinnhaftes und Nichtsinnhaftes stehen konnen. Es kann
vielleicht Sinngehalf wiederum Material von Sinngehalt sein,v‘Wie
z. B. vielleicht ethische Gebilde und theoretischer Geltungsgehalé
Material idsthetischer Form zu werden und jeglicher Sinngehalt
in theoretischer Form zu stehen vermag. Doch hierbei scheinen
wir allerdings wieder bedenken zu miissen: Sinngehalt wird Ma-
terjal von Sinngehalt, d. h. doch Form wird Material von Form,
Oder: Sinngehalt mag zwar in die funktionelle Stellung des Ma-
terlals riicken, aber es biit darum nicht den ihm Wesenthchen
funktionellen Formcharakter ein. Wenn es Material nach oben. ist,
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so hort es doch darum nicht auf, Form nach unten zu seinI).
Wenn also der Sinngehalt seinem Wesen nach Form ist, so kann
er nicht, so scheint es wenigstens, stets sein eigenes Material sein,
denn sonst kdmen wir endlos zu einem Material, das selbst wieder
(? bedenken!) leere Form ist. Wir werden somit zu einem unter-
sten Material hinausgetrieben, das seinem Wesen nach nicht Form,
mithin dem Sinngehalt entgegengesetzt, mithin das Sinnbare ist.
Es gibt ja nur diesen einen Gegensatz im absoluten Sinne. (Argu-
mentation ist falsch! Es kann nur auf Nichtformgeltungsartiges
geschlossen werden, dies kann aber auch das Uebersinnliche
sein, freilich sicher auch das Sinnliche, da das gar nicht Wert-
artige auch nicht forrhwertartig ist! Wenn man sagt: das Gel-
tende, so ist das allerdings richtig, aber Geltende = Formwert-
artige!) Ist der Sinngehalt seinem Wesen nach Form, so ist damit
schon gesagt, daf er es gegeniiber dem Sinnbaren ist, das Sinn-
bare also seinem Wesen nach Material ist. Denn wenn der Sinn- |
gehalt als solcher leere Form ist, so bedarf er zu seiner inhaltlichen
Erfﬁllﬁng des Nicht-Sinngehalts. Der Formcharakter des Sinn-
gehalts fithrt uns unmittelbar zur Materialsstellung des Sinnbaren.
Wenn also auch Form und Material sich nicht einfach auf Sinn und
Nichtsinn verteilen, weil ja auch Sinngehalf in die Materialsstel-
lung geraten kann, so ist dennoch eindeutig wesentlich nur der

1) Ad Folgendem ist zu bemerken, daBl es zweifellos nur Geltungsmoment
itberhaupt (hier aber noch nicht auszufiihren, nur implic. danach zu handeln!)
und alle Bedeutungsdifferenzierung vom Sinnlichen und Uebersinnlichen, d. h.
von auBerhalb herkommt, Man kann nicht argumentieren, daB es theoretische
Form doch auch hinsichtlich des bloBen Geltens gibt. Denn wenn es schon
a) Form, b) theoretische Form gibt, gibt es natiirlich schon eine Mannigfaltig-
keit in der Geltungssphire, aber die ist ja von au B8 en, vom Sinnlichen herein-
gekommen. Dann natiirlich gibts auch Sichrichten von Form und theoretischer
Form auf Gelten iiberhaupt. Trotzdem bleibt bestehen, dal Hingelten darauf
angelegt sein muB, auch auf Gelten zu sehen!

Man muB also Bedeutungsdifferenzierungsfrage iiberhaupt und Formfrage
scheiden! Aber wir miissen bedenken, dafl die immanente Bedeutungsbelastung
wegfallt! Dann gilt es schrankenlos, daB nur sinnliches Material Form hervor-
locken kann! Allerdings haben auch jetzt noch Pflicht, der Méglichkeit des.
Hingeltens zum Gelten gerecht zu werden. :

Es ist doch zu bedenken, daB auch Form der Form letztlich, wenn auch in-
direkt, immer durchs Sinnliche tangiert! Also die ganze F-d-F-Angelegen-
heit eine Komplikation, die hier gar nicht zu beriicksichtigen erforderlich.

Lask, Ges. Schriften IIL ’ 8
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Formcharakter dem Sinngehalt und der Materialscharakter nur
dem Sinnbaren. Durch die Einsicht in seinen formalen Charakter
wird somit dem Sinngehalt nicht nur eine funktionelle Rolle
Beliebigem gegeniiber zuerteilt, sondern ihm zugleich eine be-
stimmte funktionelle Stellung im Inbegriff des Denkbaren iiber-
haupt angewiesen. So miindet nun doch der funktionelle Gegen-
satz von Form und Material in den abseluten von Sinn und Nicht-
sinn und das urgegensitzlich Auseinanderfallende, das Geltende
und das Nichtgeltende, und erscheint nicht mehr als ein blofles
Nebeneinander, sondern wird in ein funktionelies Verhiltnis zu-
einander gebracht. Die letzte Dualitit kann funktionell belebt
jetzt als Gegensitzlichkeit sinnhafter Form und sinnbaren Ma-
terials begriffen werden. Das Sinnbare, funktionell betrachtet,
ist das mit Sinnform Umkleidbare, das der Form bare, das Material
fiir geltenden Sinn, das Nur-Material, der blo8e »Stoff«, die
mewTy YA, Wir verstehen aus diesemn Verhiltnis zwischen Sinn
und. Nichtsinn, daB seit Plato und Aristoteles in den Gegensatz
der zunichst bloB funktionellen und noch dazu bildlichen, aus dem
Raumerfiillenden hergenommenen Ausdriicke der gestaltenden Form
und des amorphen Stoffes so leicht der absolute Gegensatz von
Werthaftigkeit und Nichtwerthaftigkeit, Sinnhaftigkeit und Nicht-
sinnhaftigkeit hineingelegt werden konnte. Ueberall finden wir
die Form als Wertprinzip, den Stoff als wertindifferente (allerdings
auch als bose angesehen) Masse. Wir kénnen jetzt den tiefen Sinn
all der Spekula’cionen'wiirdigenb, die die urgegensitzliche Schei-
dung in Stoff und Form erblicken, und stimmen auch mit der
positiven Charakterisierung der Form als einer nicht bloBen Form
und Schale, sondern als des sinnbelebenden Prinzips iiberein.
Bekimpfen miissen wir nur dabei die mythologische Fassimg,
die dem Foyrmprinzip meist gégeben ward. Der Sinngehalt darf
nicht zu einem iiberempirischen Sein und Geschehen, einer die
Masse des Materials durchwaltenden schépferischen Macht hypo-
stasiert werden. Das sinnhafte UmfaBt- und Umspieltwerden der
Inhalte vom sinnhaften »Hin« des nichtseienden und nichtge-
- schehenden Sinngehalts darf nicht in ein Ergriffenwerden der
tragen Masse durch gestaltende Kréfte verwandelt werden. Die
Ungestaltetheit und bloBfe Gestalthbarkeit einer »Materie« heifit

Cow
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uns nichits anderes, als da8 es in der Gesamtheit des Etwas tiber-
haupt einen Rest dés génzlich 'Sinnentblaﬁte‘n, des in bezug aut
Sinh Nackten, von Sinn lediglich Bekleidbaren und UmfaBbaren
gibt. Wir wenden uns dabei. gleichm#Big gegen die objektivisti-
sche wie gegen die subjektivistische Mythologisierung der Form,
ebenso wie gegen die iiberseelischen Formméichte Platos und die
geistigen Formgewalten der hellenistischen Spekulation so auch
gegen die Subjektsformen der modernen - Transzendentalphilo-
sophie. Die dem Subjekt »gegebene« Stoffmasse auf der einen und
die aus dem Subjekt stammenden, dieses Rohmaterial durch-
setzenden, hineinproduzierten Formen auf der anderen SeiteX).
Das Sinnbare ist nicht dem Subjekt »gegeben« im Gegensatz zu
dem, was das Subjekt aus sich selbst erzeugt und leistet, sondern
entweder ist es als inhaltliche Erfilllung dem Sinngehalt als seiner
Form gegeben, der daran seine Schranke findet, oder es ist dem
Subjekt gegeben, aber nicht als nur passiv rezeptiv ErfaBbares im
Gegensatz zu dessen Aktivitdtsbeitrdgen, sondern als Gegebenheit
des undurchdringlich Sinnbaren im Gegensatz zur Hingegebenheit
an »verstehbaren« Sinngehalt. Die » Gegebenlieit« des Sinnbaren
darf nur ein synonymes Bild fiir dessen Stoffcharakter im Ver-
hiltnis zum formalen Bedeutungsgehalt sein, eine Bezeiclinung
dafiir, daB der Sinngehalt nicht alles in aliem ist, sondern das Sinn-
bare breit und in unendlicher Fiille dasteht, an dem er als bloBe
Form fungiert. Aus dem Stehen der Inhalte in Formen des Hin-
geltungsgehalts, aus der bloSen Umgoltenheit darf also nicht eine
Verarbeitung des Gegebenen durch Subjektsaktivititen gemacht
werden,  Unsere frither geforderte Entsubjektivierung des Sinn-
gehalts muB sich jetzt genauer als Entsubjektivierung der Form
wiederholen. Im gesamten Kantianismus sind ja die Subjekts-
formen die subjektiviert verkleideten, in den Subjektsschauplatz
hineinverlegten Formen des Sinngehalts. Wo, wie in der Transzen-
dentalphilosophie, die Form mit demn Subjekt verschmilzt, ahsta,tt
ihm objektartig gegeniiber zu treten, da muB das Materialdie
Objektsstellung einnehmen, der  erfassenden Subjektsform steht
das erfaBte Objektsmaterial gegeniiber. Wir erhalten eine ganz

1) Wir haben ja immer schon contra Subjektivieren.

8*
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andere S-O-(Inh.-Nichtinh.) Entgegensetzung, in der Subjekt und
Form, Objekt und Material zusammenfallen?), ‘

Wir konnen den Sinngehalt schlechtweg auch als Form bezeich-
nen. Denn dieses funktionelle Beiwort kemmt eindeutig nur dem
Sinngehalt zu. Aber wir diirfen nicht entsprechend das Sinnbare
einfach Inhalt oder Material nennen. Denn abgesehen davon, da8
wir dann etwas lediglich nach der funktionellen Rolle, die es spielt,
benannt hitten und nicht danach, was es unabhingig davon ist,
wire eine solche Bezeichnung gar nicht einmal korrekt. Denn das
Sinnbare ist nicht das Material, sondern ein Material. Man
darf darum in bezug auf das Sinnbare lediglich von einem Nur-
Material, untersten Material, Urmaterial oder Material »at’ Loy
reden. Den Sinngehalt als Form des untersten Materials kénnen
witr auch als unterste Form bezeichnen. Wir entnehmen daraus
schon jetzt, was spiter wichtig werden wird, eine erschépfende
Einteilung des Sinngehalts nach seiner Formstellung. ;Die Form
kann entweder unterste Form oder Form der Form sein, also’
Sinnbares oder Sinn zu ihrem Material haben. Noch weitere Schich-
tungen der Form gibt es nicht. Denn die Form der Form der Form
hatte Form der Form, also jedenfalls wiederum Form oder Sinn-
gehalt zu ihrem Material2).

1) Das F-M-Verhiltnis spielt sich im Sinn ab!

2) Sehen jetzt bloBer Schein, daff Bedeutungsbare »schuf« und ebenso blofier
Schein, daB F-M in absoluten Gegensatz »miindet«. Nicht M-F iiberhaupt,
sondern Urmaterial — unterste Form. Das urspriinglich gerade bei sich selbst
bleibende Formhin iibertrdgt sich auch hin aufs Bedeutungsfremde. Folglich
ist auch das nicht richtig. Vielmehr die urspriingliche Weite eben zu allem
hin, zu sich selbst wie zu Geltungsiremdem. Ohne Mithilfe des Bedeutungs-
fremden gibt es natiirlich nur das Hingelten hinsichtlich des Geltens iiberhaupt.
Aber das geniigt ja! Die ganzé Argumentation, da8 Gelten als Form das Gel-
tungsfremde braucht, wird dadurch falsch. Das wire nur richtig, wenn das
Material des Foringeltens dann stets Form sein miifite, aber diesen regr. i, infin,
gibt es nicht, - Vielmehr ist auch das Gelten iiberhaupt ein Material, dasnich t
Form ist. M. a. W. ich habe iibersehen, da wenn auch Form stets Gelten,
also nur Gelten Form, so doch nicht Gelten stets Form.

Es fragt sich aber, ob das Hingelten zu sich selbst Sinn hat.

Es fragt sich ferner, und es spielt hier mit hinein, ob die urspriingliche Diffe-
renzierung die immanente in theoretisch und asthetisch ist. Gibt es erst diese
obersten Bedéutungsgattungen, dann steht bestimmtem, z. B. theoretischem
oder #sthetischem Gelten alles iibrige. als anderes gegeniiber. Aber darum
handelt es sich nicht! '
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Erst die durchgefiithrte wissenschaftliche Arbeit der Logik und
Aesthetik kann es endgiiltig iiberzeugend machen, da8 aller
logische und isthetische Geltungsgehalt einheitlich an Material
gebundene, Material durchsetzende Form ist. .Aber schon eine
grobe Ueberlegung kann es uns vorldufig aufdringen. Wo er-
schlieBt sich uns etwa lauterer Sinngehalt, reine nicht iiber sich
hinausweisende Sinnhaftigkeit? = Betrachten -wir doch einmal
daraufhin die Region geltender Wahrheit und geltender Schénheit,
den Inbegriff der vom theoretischen und #sthetischen Verhalten
ablésbaren Objekte. ‘

Bleibt nicht in den Objekten des &sthetischen Verhaltens, also
in dem, was wir frither einfach als die Sphire des bloBen Sinnge-
halts ansahen, eine ungeheure Menge fremden »Stoffes«, ander-
wirts herstammenden Materials unvertilgbar bestehen? Die
isthetischen Objekte, die Kunstwerke z. B. bestehen keineswegs
aus nichts als eitel dsthetischem Sinngehalt, die ganze atBer-
dsthetische Welt vielmehr kann in sie hineinragen, ihr einheit-
licher Sinn besteht darin, daB asthetischer Geltungsgehalt an
etwas anderm als »gestaltende Form« wirkt; das spezifisch Aesthe-
tische daran kann also lediglich ein AuBeristhetisches umgebende
Form sein. Nicht durch und durch &sthetischer Sinn, sondern nur -
durch und durch sinngeformt konnen die &sthetischen Objekte
sein. Landschaften, Pflanzen und Tiere sind fiir sich etwas Aufler-
4sthetisches; aber irgendwelche Elemente dieser Gebilde gehen
unzerstérbar ins dsthetische Objekt ein. Sie 16sen sich dort nicht
in dsthetischen Sinngehalt auf, dieser tritt also lediglich zu dem
erhalten gebliebenen auBerdsthetischen Bestand als ihn um-
gebende Form hinzu. Ebenso verhilt es sich mit aulerdsthetischen
Wertgebilden. Sittliche Konflikte also werden in der Tragédie
ins dsthetische Gelten hineingehoben. Kurz, die Gesamtheit des
Seienden wie des Geltenden wird, ohne erst ihren auBeristheti-
schen Charakter einzubiifien, von #sthetischem Bedeutungsgehalt
lediglich umschlossen. Ueber diese funktionelle Zweiheit kommen
wir nirgends hinaus, auch dann nicht, wenn Aesthetisches selbst
Material des Aesthetischen wird. Denn nicht auf die Notwendig-
keit eines auBerdsthetischen Materials, sondern auf die der funk-
tionellen Zweigliedrigkeit von Form und Material iiberhaupt
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kommt es uns an. Die dsthetischen Objekte weisen den Typus des
in einer Form stehenden Materials auf. Aesthetischer Geltungs-
gehalt ist Form hinsichtlich eines. Stoffes. ‘
Vom Logischen wird die ganze folgende Darsteliung den Form-
charakter immer von neuem bestitigen. Hier soll nur vorldufig
darauf hingewiesen werden, daB der theoretische Bedeutungs-
gehalt dieselbe Erfiillungsbediirftigkeit zeigt, daB auch das theo-
retische Objekt, »die Wahrheit«, nicht bloBer Wahrheitsgehalt,
sondern in Wahrheitsform stehendes Material ist, wobei. wieder
nichts darauf ankommt, ob unter allem méglichen Material auch
logischer Bedeutungsgehalt selbst vorkommen mag. Jedenfalls
geht in das theoretische Objekt auch die gesamte alogische Inhalt-
lichkeit, das alogisch Bedeutungsbare wie das alogisch Bedeutungs-
hafte ein. Nicht materialsfreier, sondern an Material gebundener, -
inhaltlich erfiillter Wahrheitsgehalt ist dasObjekt des » Erkennens«.
Die ganze Wahrheit ist nicht die bloBe, sondern die im Material
ihren Sinn erfillende Wahrheitsform. Das Erkennen sucht ja
gerade das Material, aber allerdings wiederum nicht das blofle
Material, sondern das Material eingetaucht in logische Hingeltungs-
form. Erkennen heifit: ein Material aufsuchen, wie es in logischer
Form steht. Erkennen ist immer — aufler wo das Logische selbst
Material wird -— ein -Aufsuchen des Alogischen. Unvertilgbar
bleibt im theoretischen Objekt das Alogische bestehen, vom Logi-
schen nicht durchdringbar, sondern nur. verbrdmbar. Alles ist
doch angefiillt vom Alogischen, und das spezifisch Logische, der
Feingehalt an Logischem wird nur eine diinne Hiille sein kénnen,
die sich ums alogische Material schlingt. (Undurchdringlichkeit.) )

1) Es mu8 noch unbarmherziger als bisher durchgefithrt werden, daBl ebenso
wie das intentional Psychische schon eiri Herausgehen aus dem Psychischen
zum »Verhiltnis« zwischen beiden, ebenso die gesamte Bedeutungswelt, soweit
wenigstens hinweisend auf Bedeutungsfremdes, bereits Hinausgehen fiber reine
Geltungssphire zum »Verhdltnis«. Die Bedeutungsbestimmtheit ist ja in der
Tat nur ein kurzer Ausdruck fiir das Verhiltnis des Geltens zu irgendeinem
andern.  Bedeutungslehre ja eben = Lehre von den Urverhéltnissen, wobei nur
auf Verhiltnis als solches zu achten, aber noch gar nicht darauf zu reflektieren,
wozwischen sie sich abspielen. Kann ja aufs Seiende, Geltende und
Ueberseiende hindeuten. Und daB das Gesamtgebilde geltende Bedeutung ist,
kommt eben daher, weil auBer diesem Verhiltnis eben das Gelten selbst immer
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Die Einsicht in den Formcharakter des Geltens klart den Begriff
des » Objekts«. Galt uns frither das Objekt als immanent gewor-
dener Sinngehalt, so kénnen wir es jetzt genauer als in Geltungs-
form stehendes Material bestimmen. Dadurch hat der Objekts-
begriff allerdings eine gewisse Doppeldeutigkeit angenommen.
‘Man muBl zwischen der.inhaltlich erfiillten und der leeren Gel-
tungsform als zwischen dem Gesamtobjekt und der bloBen Objekts-
form unterscheiden. Aber lediglich die objektgewordene Geltungs-
form ist das dem Gesamtobjekt den Objektscharakter verleihende
Moment. : )

IIl. Gelten (Wert). Bedeutung. Sinn.

a) Gelten (Wert) und Bedeutung. «) Bedeutung im allgemeinen.

Wir haben jetzt die doppelte Hineingerissenheit des Sinnes ins
andere, das doppelte Hinweisen des Geltens auf ein aufler sich, die
Objektsstellung und die Formstellung des Geltens kennen gelernt.
Aus diesem Uebersichhinausweisen jeglichen Gehalts haben wir
jetzt die letzten Konsequenzen zu ziehen, und das fiihrt uns endlich
zu einer letzten Unterscheidung innerhalb der Geltungssphire
selbst. Wir miissen das, was bei allem iiber sich hinausweist,
.in die verschiedenen Stellungen gerit, den Objekts- und den Form-
charakter annimmt, von den Symptomen diéses seines iiber sich
Hinausweisens unterscheiden. Wir miissen das Gelten schlecht-
hin, das ganz in sich ruhende Geltungs- und Werthafte einerseits
und das bereits mit den Andeutungssymptomen des iiber sich Hin-
ausweisens behaftete Geltende anderseits auseinanderhalten. Wir
miissen das bloBe und reine liber die Immanentwerdung wie iiber die
Formwerdung erhabene, ebenso transzendente wie ungebundene
A{s. z. s. transformale, vorformale) Wert- oder Geltungsmoment
aus den Zustdnden herausheben, die es nach diesen beiden Rich-
fungen von auflen erleidetI). Im Gelten »fiir« wie im Gelten

vorkommt. Ebenso wie sinnberithrte Wirklichkeit stets auch Wirklichkeit,
weil auBer dem Verhiltnis Wirklichkeit selbst stets vorkommt.

1} Ad schlechthin reine Gelten usw.:

Transzendent ist nur das schlechthin reine Gelten und die Differenzierung
der quasitranszeindenten Form, soweit sie unabhidngig von der immanenten
Belastung zur Quasitranszendenz ist, und ebenso die oberen Stockwerke des
Sinns mit derselben Einschrinkung, ’
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»von, im Gelten als Objekt wie als Form, steckt beidemal das
Geltungsmoment iiberhaupt, aber beidemal liegt auch bereits
mehr darin. Beidemal ist dem bloBen Gelten ein Plus zugewach-
sen, beidemal hat sich ihm, von auBén herstammend, vom Fremden
(also vom Geltungs- und Wertfremden) her, ein die bloBe Wert-
und Geltungshaftigkeit bereicherndes Hinweisungsmoment an-
gesetzt. Damit behaupten wir nun, die letzte Zweiheit in der Gel-
'tungssphéire aufgewiesen zu haben, ndmlich das bloBe Wert- oder
Geltungsmoment und das es bereichernde und belastende Bedeu-
tungsmoment. Alles was in der Sphidre des Nichtseienden liegt,
also gilt und doch iiber das bloBe Wert- und Geltungsmoment
einen UeberschuBl darstellt, nennen wir » Bedeutung )«. Und wir
gewinnen sofort einen erschépfenden Ueberblick iiber die Quellen
méglicher Bedeutungsbélastung. Das Gelten kann objektsartig und
fbrmértig belastet werden. Es kann in der einen Richtung aufs
betroffene Etwas iiberhaupt hindeuten, dann hat es Formbedeu-
tung, es kann in der andern Richtung aufs wertfremde abstrakte
Erlebensmoment hindeuten, dann erh&lt es die Bedeutungsnuance
‘des Objekts. Es kann also entweder in die Korrelativitit von F-M.
oder von S-O. hineingezogen sein. Bedeutungsbelastetes Gelten
ist stets das in einer Korrelativitit stehende Gelten. Das Be-
deutungsmonﬁent stammt von »auBenc, also bei der untersten
Form vom Wertfremden, vom »Seienden«, aber es liegt stets
in der Geltungssphire. Denn am Gelten tritt es doch, wenn auch
von anderwiirts her hervorgerufen, zutage. Wir miissen das nach
auBen Hinweisende doch von der Region unterscheiden, auf die
es ‘vhinweist, das immanentgewordene, geltende Objekt vom Er-
lebenssubjekt und komplexen Gebilde, die hingeltende Form vom
Material und von der inhaltlich erfiillten Form. Beide gehéren

I) Ad Bedeutungslehre ﬁberlegén, ob nicht, was den Subjekts- und Inhalts-
bedeutungen recht ist, den Objekts- und Formbedeutungen billiz sein mus,
némlich daB sie beide gleichmidBig zu behandeln sind, als bloBe Namen
fir allerdings ganz konstitutive Verhiltnisse! Dann wire Bedeutung aber viet
Allgemeineres, nicht nur in Geltungssphire, sondern auch in Sinnlichem und
Uebersinnlichem! ' ‘ k

“Ich habe bisher einseitig die Bedeutung immer nur an der Form sich
niederschlagen lassen! Dies ist auch nachher ad Wahrheits- und Falschheits-
ehre zu iiberlegen!
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dem Geltenden an, obwohl von Gelten iiberhaupt verschiedenZ),
Bedeutung ist alle iiber das bloBe Gelten hinausgehende Bereiche-
rung, Fiille, Bestimmtheit des Geltens. Objekt gilt und Form
gilt, aber der Bedeutung nach sind sie etwas Verschiedenes. So
kommt durch das Bedeutungsmoment neben die Einheit des Geltens
eine Zweiheit, eine Mannigfaltigkeit in die Geltungssphére hinein.
Das Objekt zerfillt in eine Mannigfaltigkeit von Objektsbedeu-
tungen (wie wir bereits sahen: Wert, Norm, schlieBl. Obj.), die Form
in eine Vielheit von Einzelformen, doch nicht Form iiberhaupt,
sondern die Form. ... Geltende Wahrheitsform ist Wert und
geltende Schénheit ist Wert (gilt), der Wertcharakter ist in beiden
derselbe, aber der Bedeutungsfiille nach weichen sie voneinander
ab. Dinghaftigkeit gilt und Kausalitit gilt, und theoretisch-
syllogistische Folge und Kontradiktion sind Geltungsverhiltnisse,
und dennoch stellen sie eine Mannigfaltigkeit geltender Bedeutung
dar. So beginnen wir jetzt erst zu untersuchen und zu verstehen,
was wir in unserer bisherigen Redeweise einfach vorausgesetzt
hatten, daB es ndmlich Geltungsgehalt und d. h. doch inhaltlich
bestimmten und differenten Geltungsgehalt, einen ganzen Kos-
mos, ein vielleicht in einem System darstellbares Reich des zeitlos
Giiltigen gibt. Wir wissen jetzt, es besteht eine solche Mannig-
faltigkeit in der Geltungssphire, eine Vielheit des Geltenden, eine
Mannigfaltigkeit des » Unsinnlichen « oder » Uebersinnlichen«, aber
von auBen kommt sie erst hinein, die Vielheit in der Geltungs-
sphire verdankemn wir der Vielheit des Nichtgeltenden, Die
geltende Mannigfaltigkeit ist irgendwie abhingig von der nicht-
geltenden Mannigfaltigkeit. Unabhéngig und absolut rein ist nur
das Geltungsmoment als solches: Wir haben frijher einfach die

1) Es ist doch sehr zu tiberlegen, ob es nicht doch richtig ist, daB wir im .
letzten Sinne bedeutungsiremdes Material brauchen, also. das andere nur
ein oberes isoliertes Stockwerk und auch das vorformale Gelten eine bloB8e
Abstraktion ist. Insofern ist zwischen den beiden Stockwerken doch ein
ungeheurer Usnterschied.

Das schon richtig, aber trotzdem konnte es doch Gelten hinsichtlich Gelten
geben! Nein! Denn Gelten urspriinglich auf bedeutungsiremdes Material hin-
weisend! Aber dann wire wieder Gelten hinsichtlich Gelten gar nicht verstind-
lich. .

Der Unterschied zwischen den Stockwerken besteht auf jeden Falll
Statt bedeutungsfremd ist stets das allgemeinere nichtgeltend einzusetzen!

2
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geltende Mannigfaltigkeit und die seiende Mannigfaltigkeit als
zwei Reiche einander gegeniibergestelit. Daran halten wir auch
jetzt noch fest, auch jetzt noch erkennen wir neben der nichtgel-
tenden eine geltende Mannigfaltigkeit an. Aber zugleich ist uns
aufgegangen, ‘dafl die Mannigfaltigkeit in dem einen Reiche erst
aus der des andern stammt, also ein Gemischtes, ein Zusammen-

gesetztes darstellt, aus dem fiir sich mannigfaltigkeitslosen Einen ~

Gelten und der die Vielheit erst hineintragenden nichtgeltenden
Mannigfaltigkeit. Als die letzten, einfachsten, unvermisch-
ten Gegensitzlichkeiten werden wir darum fortan nicht mehr
die geltende und die seiende Mannigfaltigkeit, sondern das Gelten
schlechthin auf der einen Seite und .die nichtgeltende Mannig-
faltigkeit auf der andern Seite betrachten diirfen. D a s erst sind
die wahren letzten Prinzipien, die Uringredienzien alles Denkbaren,
die Urelemente, aus denen alles Etwas tiberhaupt aufgebaut ist,
die eigentlich letzten, auf nichts anderes mehr zuriickfithrbaren,
in nichts anderes und nicht gegeneinander auflésbaren Momente.
Was wir meinen, erschépft sich also keineswegs in der Beobach-
tung, daB in den vielerlei Bedeutungen das iiberall'identische Wert-
moment steckt, sondern wir behaupten vor allem weiter, daB im
»Reiche des Geltenden« allein das abstrakte Gelten iiberhaupt das
von der einen Seite, vom Nichtseienden, herstammende Moment
darstellt, dagegen der konkrete BedeutungsiiberschuB, obzwar eine
Vielheit des Gelten den ausmachend, dech schon mehr ent-
hilt als was allein auf Rechnun g der einen Seite, nimlich des
Nichtseienden, des Geltenden zu stehen kommt. An der Mannig-
faltigkeit des Geltenden haben bereits Geltendes und-Nichtgelten-
des heide ihren Anteil. Darum miissen wir iiber die Mannigfaltig-
keit der zwar geltenden, aber vom Nichtgeltenden irgendwie
»bherithrten« Bedeutungen noch das mannigfaltigkeitslose reine
Gelten herausheben. Auf das abstrakte und das konkrete Moment
verteilt sich eben Reinheit und Unreinheit. Das schlechthin Reine
ist ein aller inhaltlichen Bestimmtheit des Seienden wie des Gelten-
den Bares, ein auch iiber die letzten Unterschiede geltenden Sinnes
Erhabenes, demgegeniiber sogar logischer wie &sthetischer Gel-
tungsgehalt {iberhaupt bereits zu getriibten Bedeutungseinzelheiten
‘herabsinken. Am Vielheitsreich des Geltenden stammt nur das

-
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einzige Geltungsmoment {iberhaupt aus der Sphire des Geltens.

So erhdlt unsere frithere Behauptung, daB der Bedeutungs-
gehait gegeniiber der gesamten denkbaren Inhaltlichkeit iiberhaupt
lediglich die Rolle einer unselbstindigen, auf eine Materialsmasse
angewiesenen Form spielt, hier eine ungeheure und letzte Stei-
gerung. Behaupteten wir frither nur, an der Gesamtinhaltlich-
keit iiberhaupt sei der iiberempirische Gehalt, der Bedeutungs-
gehalt daran ein Reich iiber sich hinausweisender Formen, so
ziehen wir jetzt aus der Gebundenheit des iiberempirischen Ge-
halts die Konsequenz, daB es ein »Reich« des Bedeutungsgehalts
nur dank dieser Gebundenheit gibt, daB der ganze Inbegriff und
Reichtum an ﬁberempirischen Gestalten vom wertfremden Ma-
terial her ermoglicht wird, daB also a m Reich der iiberempiri-
schen Formen nur ein einziges liberempirisches Moment aus der
iiberempirischen Sphédre stammt. Nicht einmal ein Reich der
Formen steht auf der einen Seite, als von dieser Seite her-
stammend. An der iliberempirischen Vielheit hdngt sich dem {iber-
empirischen Moment ein Tangiertsein durch und Festgelegtsein
auf das »Empirischek, ein Behaftetsein mit ihm an. Durch diese
Geltendmachung eines empirischen Einschlags wird jedoch das
Ueberempirische nicht etwa ins Empirische herabgezogen, nicht
empiristisch ihm angen&dhert. Es erhilt sich in der Vielheit der
iiberempirischen Gestalten in seiner ganzen Reinheit; es- wird
darin nicht verdunkelt, sondern gleichsam nur umdunkelt, nicht
verdringt, sondern nur belastet. Dagegen die Vielheit der Bedeu-
tungen steht als ein Mittleres zwischen dem Einen Gelten und der
Mannigfaltigkeit des » Seienden«. So ist diese Dreiheit von schlecht-
hin reinem Gelten, liber sich hinausweisend geltenden Bedeutungen
und Nichtgeltendem mit der Urdualitit von Geltendem und Seien-
dem woh! iibereinstimmend. Also Erweiterung, Anschwellung des
Geltens zum Reich = Erweiterung zu Bedeutungshaftigkeit
gegeniiber Bedeutungsfremdem. Konnen dem Sprachgebrauch
nach auch sagen: Erweiterung zu Sinn gegeniiber Nichtsinn, Sinn-
barem, Sinnfremdem. Aber Ausdruck Sinn reserviert fiir andres.
Hinweisen, daB jeder im Reich der Bedeutungen auf .dieses Problem
stoBt. '

Konnten wir frither den tiefen Sinn all der Lehren verstehen,



die das Uebersinnliche und das Sinnliche in die funktionelle Be-
ziehung von Form und Stoff zueinander brachten, so wird jetzt
verstidndlich, daB im Gebiet des Uebersinnlichen iiber das Reich
der Formen oder »Ideen« noch ein der Vielheit auch der Ideenwelt
génzlich entnommenes hdchstes Prinzip gestellt wird. So stellt
Plato iiber die Ideenwelt, also iiber das Reich der einzelnen iiber-
sinnlichen Gestalten, in dem das Eine und das Viele, wie er aus-
driicklich lehrt, noch gemischt ist, und ebenso tiber den Gegensatz
von Erkennen und Erkennbarem, also iiber das ‘Unsinnliche so-
wohl als Form ({%¢2) wie als Objekt (yvwotéy, voytév) die Idee
des Guten als das Vielheitslose &v, das noch iiber der Ideenwelt
steht als das absolute Prinzip des Uebersinnlichen, des Werthaften,
des » Guten«; die aus der Zweiweltentheorie fiir uns jetzt verstind~
liche platonische Dreiteilung in dyadov, odawx und yevesis (reine
Werthaftigkeit, Sphire der geltenden Vielheit und Sphére des
Seienden) ist weithin in der Entwicklung der Spekulation vorbild-
lich gewesen. So setzt Philo zwischén die jegliche Bestimmtheit
und alle Vollkommenheit wie Tugend und Wissen, das Gute und
das Schéne transzendierende Gottheit auf der einen und die Ma-
terie auf der andern Seite als Mittelwesen, als Prinzip der Beriih- -
rung des Uebersinnlichen und des Sinnlichen den Aoyog, die ur-
bildliche Welt der Ideen. Durch dieses Hinausriicken des Abso-
luten nicht nur iiber alle sinnliche, sondern auch iiber alle intelli-
gible Besonderheit, entsteht hiusichtlich des héchsten Prinzips die
»negative Theologie«, die Lehre von der Gestaltlosigkeit Gottes.
Bei Philo wie in der spiteren Logosspekulation wird die Gottheit
iiber die doppelte Berithrung mit dem Sinnlichén hinausgehoben,
tiber die Berithrung mit dem Material wie iiber die Beriithrung
mit dem realisierenden Subjekt. Der Logos vertritt dementspre-
chend zugleich das Prinzip der Entfaltung des unentfalteten Ab-
soluten zu einem Reich des Intelligiblen wie das der Fleichswer-
dung und Offenbarung des Zeitlosen in der Zeitlichkeit. Ebenso
wird bei Plotin das &v als Ueberwahres und Ueberschénes iiber
die ganze intelligible Welt, den =aoopog vorntog, als ein &méxetve
g olctag, wie iiber die S-O-Zweiheit, den Gegensatz von voely
und voodpevey hinausgehoben (also immer iiber die beiden Di-
mensionen). Mannigfach kehrt in Scholastik und Mystik dieselbe



Dreischichtenlehre wieder: die iiber alle, auch alle intelligible Be-
sonderheit erhabene Gottheit, sodann die Offenbarwerdung Gottes
in einer Vielheit iibersinnlicher Formen, »Ideenwelt« usw. (»Form
gibt gesondert Wesen« nach Suso) und die Welt der Kreaturen.
Auch solche metaphysischen Systeme wie die Spinozas, Schellings,
gipfeln in einer »negativen Theologie«: Das Absolute oder Unend-
liche steht jenseits aller zeitlichen wie zeitlosen Bestimmtheit, aller
endlichen wie unendlichen Modifikation (?). Ueberall finden wir
in diesen Spekulationen, daB die Hierarchie des metaphysischen
Gehaltes sich logisch nach Allgemeinheits- und Besonderheits-
graden abstuft. Je hoher etwas in der Begriffspyramide steht,
desto hoher gilt es seinem metaphysischen Range nach. Daran ist
keineswegs ausschlieBlich ‘die intellektualistische Verabsolutie-
rung des logisch Allgemeinen schuld. Vielmehr 148t sich in der
Tat die reine Werthaftigkeit gegeniiber der Vielheit der getriibten
Bedeutungen und aiese wiederum gegeniiber der bedeutungbaren
Masse formallogisch als das Generelle charakterisieren, so da8l in
der Tat den verschiedenen Stufen der Besonderheit die verschie-
denen Grade der Wertfremdheit korrespondieren. Also es wird
nicht blof das Allgemeine fiir werthaft gehalten, sondern auch
umgekehrt das Werthafte zutreffend als allgemein befunden.

Den Aufstieg zum schlechthin reinen Gelten, den wir jetzt unter-
nommen haben, kann man auch als Befreiung von der doppeit-
gerichteten Bedeutungsbelastung bezeichnen, von der mit  der
S-0-Duplizitét und von der mit dem F-M-Verhiltnis zusamimen-
hingenden. Wenn wir im 1. Abschnitt den »bloBen« und transzen-
denten Sinngehalt den komplexen Gebilden, den mit Symptomen
der Irhmanentgewordenheit behafteten Geltungsgehalt der 'sog.
subjektiven Werthaftigkeit entgegensetzten, so sehen wir jetzt
die Einseitigkeit dieses »blo8«. Damals kam es uns eben allein auf
die Errettung des reinen Sinngehalts aus der Verschlingung mit
der Subjektivitit und auf die Hervorhebung seines dem Subjekt °
entgegengeltenden transsubjektiven Charakters im Unterschiede
zur subjektiven und personalen Werthaftigkeit an, die nicht Sinn,
sondern nur Sinnberiihrtheit istI). Jetzt erkennen wir, daf der

1) Was im 1. Abschnitt geleistet, doch von unvergleichlich groBSerer Bedeu-
tung. Nicht blo8 bloBlen Sinn gegeniiber der einen Komplexitit und Sinn gegen-
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transzendente blofle Sinngehalt nicht der schlechthin, sondern nur
ein in-gewisser Richtung »reiner, nur eifi in gewisser Hinsicht in
sich ruhender ist, dagegen als mannigfaltiger und bestimmter » Gel-
tungsgehalt« in anderer Hinsicht eine Bedeutungsbelastung, nim-
lich die Formbelastung, noch nicht abgeworfen hatY)., Wir sehen, '
daB auch unser damaliger bloBer Sinngehalt noch Bedeutungs-
gehalt ist. Wir kénnten ebensogut wie vom bloBen - Sinngehalt
vom bloflen Geltungs- und Formcharakter und vom Hineinragen
der fordernden Werthaftigkeit {iberhaupt ins tatsichliche Erleben
reden, und in der Tat haben wir a m Sinngehalt immer nur die
Immanentwerdung des Geltungsmomentes iiberhaupt, lediglich
s e i n e Nuancierung, denn sonst wéren wir auf ganz andere Dinge
gestoBen. Mit deren Ignorierung haben wir blof Nuancierung des
Geltens iiberhaupt a m Sinngehalt. Dieses »blof« wire ebenso
einseitig wie das vorige. Wir hitten hierbei zwar die Vielheit der

iiber Sinnberiihrtheit, sondern Befreiung von den’ Symptomen der Immanenz-
gewordenheit, also transzendenten Sinn, und was darin legt, wird ja
erst spater klar beim gestérten immanenten Sinn, beim nur immanenten
Sinn! Der ganze transzendente Sinn, mag er auch Sinn sein und nicht bloBes
Gelten, ist doch eben das an sich ohne unser Zutun zum Material hingeltende,
und zwar in theoretischer und &dsthetischer Hingeltungsform. "Es ist der gegen<
“satzlose Sinn ohne inser Zutun. Eben der transzendente Sinn. Die ganze Be-
deutung. also erst spiter erhellen!

Diese BloBheit gegeniiber der einen Komplexitdt bekommt erst Bedeutung
durch das ohne Zutun der Transzendenz.

Das Eine eben ein Hinweisen innerhalb der Transzendenz, andere aus der
Transzendenz heraus. -

Wir haben bisher die Angelegenheit der Immanentwerdung immer nur als’
ein Hinblicken zur Subjektivitit kennen gelernt, erst spiter lernen wir die
anstiftende Aktivitidt des Erlebens kennen, bisher nur als Realisierungsrezepta-
kulum. - Erst dann zeigt sich die Bedeutung dieses einen Wohin. :

1) Wir haben in diesem Abschnitt den Formcharakter des Geltens auf eine
Behaftung durchs Wertfremde zuriickgefithrt.” Das war auch ganz berechtigt.
Denn um den Formcharakter iiberhaupt, um gleichsam die Formwerdung des
Geltens und ferner um das Hineinkommen der Vielheit in die Geltungssphire zu
verstehen, diirfen wir nur an die unterste Form und folglich ans Urmaterial
denken. DaB es auch Form der Form gibt, belehrt uns sodann erst, daB das die
Formwerdung erst ermdglichende Hinweisungsmoment nicht auf den einen
Fall eingeengt ist, der den Formcharakter iiberhaupt erst schuf, sondern weit
umfassendere Bedeutung hat. Fiir die Bedeutungsbestimmtheit der Form der
Form oder vielmehr genauer fiir den auf den Formcharakter entfallenden An-
teil daran gilt selbstverstindlich nicht dasselbe wie fiir alle iibrige: Form, da8
némlich Bedeutungsgehalt vom Sinnbaren herstammt, k
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Formbedeutungen iiberwunden, aber die »bloBe« Werthaftigkeit
immer noch in ihrer Verstricktheit in den Subjekt-Objekt-Gegen-
satz beibehalten.” Erst das in doppelter Richtung bedeutungsent-
lastete Gelten ist das schlechthin reine. ‘

B) Die Objektsbedeutung.

Nach dieser allgemeinen Feststellung des Bedeutungsbegriffs
verfolgen wir jetzt gesondert die beiden moglichen R1chtungen
einer Bedeutungsbelastung.

Wir haben im 1. Abschnitt die Etappen unterschieden: transzen-
dentes. Gelten, subjektive Leistungswerthaftigkeit, personale Wert-
sphére, die ja eine durch das S-O-Verhiltnis erzeugte Bedeutungs-
angelegenheit ist, und untersucht, wie das transzendente Gelten?)
die Bedeutungssymptome und Bedeutungsnuancen des Hinblickens
auf die Subjektivitit, den Immanenz-, den Objekts-, den Norm-
charakter erhilt.  Eine weitaus gr(‘iBeré Rolle aber als die Bedeu-~
tungsbestimmtheit des transsubjektiven Geltens spielt auf dem
Gebiet der S-O-Bedeutungen die »subjektive Werthaftigkeit«, die
sich uns allerdings als bloBe Wertberiihrtheit der Subjektivitit
enthiillt hat. -Aber immerhin! Wir bezeichnen nun- einmal das
Geheimnis der Wertberiihrtheit mit Ausdriicken subjektiver Wert-
haftigkeit, Wir sprechen vom Leistungswert des Erkennens, vom
Personlichkeitswert sittlicher Hingabe, von Tugenden, Vollkommen-
heiten?). Wir sahen friiher: das In-Verhélinis-Treten der Wert-

1) Transzendent ist also nur die Formwerdung tberhaupt. Aber wir kennen
keine transzendente Form, wir kennen nur immanent belastete Form. Diese
immanente Belastung aber zieht sich durch das ganze Reich der Einzelformen
als Konstante hindurch. Die ganze Differenzierun g der Einzelformen,
die Lehre vom Sinn usw, ist etwas davon Unabhingiges; damit sich Kreuzendes.
Und insofern kénnen wir den immanenten Charakter des g.a n z e n theoreti-
schen Bedeutungsgehalts bei diesen Partien auBer acht lassen.

2) Die Subjektswerte sind lediglich Gattungsbegriffe des Sinnlichen; némlich
des Entgegenkommens, folglich gar nicht in demselben Sinne Bedeutungen!
Doch! Doch erst durch S-O-Bezogenheit zustande kommend. Es sind genau
so bloBe Relationen wie ja auch die Formbedeutungen! Gewifl auch hier Relatio-
nen! Aber doch eben auf der anderen Seite! Nicht da, wo sie sich ans rein wert-
artige Unsinnliche ansetzen! Insofern also eben bekanntlich iiberhauptnicht Werte!

Und Aufgabe der systematischen Philosophie ist -es ‘wieder genau, diese
Bedeutungen und weiter nichts zu sammeln! Allerdings stehen ihnen, auf der
anderen Seite, in der nichtsystematischen Philosophie lediglich deren Reali~
sierungseinzelfille gegeniiber und nicht auch die materialen Einzelfdlle!
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beriihrtheit eines Erlebenssubstrats spielt sich hierbei als eine neue,
{iber dem wertberithrten Substrat schwebende Wertart auf. Das
heiBt in unsere jetzige Ausdrucksweise iibersetzt: eine Angelegen-
heit der Substfatwerdung gebirdet sich als eine neue eigentiimliche
Bedeutungsbestimmtheit des Wertes. Das Gegeniiberstehen des
Subjekts wird als neuer Wert ausgesprochen, und so kommt diese
neue ins Subjekt hineingedeutete, mit ihm verschmelzende, es
in sich hineinnehmende Bedeutungsnuance zustande, die im
Unterschied steht zu der bloB aufs Subjekt hinblickenden immanen-
ten Bedeutung. Ergebnis: wie nicht eigentliche Werte, so auch
nicht eigentliche Bedeutungsbestimmtheit. Also nicht ebenbiirtige
Bedeutungen, wohl aber ebenbiirtige Angelegenheit. Denn
wie Bedeutung = Nichtsinnlich in Beziehung zum sinnlichen Er-
leben, so hier dieselbe Beziehung von der andern Seite gesehen!
Eben das Gegenglied: In Relation stehen = hingegeben, gerichtet
auf usw. Also Analogon ven Bedeutung, aber nicht analoge Un-
terart von Bedeutung! Offensichtlich bestitigt sich auch an -der
subjektiven Bedeutung, daB der Mittelpunkt aller Bedeutsamkeit
die Werthaftigkeit ist. Lediglich vom werthaften Objekt her
empfingt ja das Subjekt irgendeine Bedeutsamkeit, BloB daB diese
subjektiven Bedeutungen nicht aufs Erleben hindeutendes Gelten
sind, sondern umgekehrt ein Hindeuten des Erlebens als eines Wert-
beriihrten aufs werthafte Objekt. Somit weist jegliche Bedeutsam-
keit, soweit sie nicht, was uns augenblicklich nicht beschéaftigt,
selbst bedeutungsbelastetes Gelten ist, wenn auch durch noch so
viel vermittelnde Medien schlieBlich auf Werthaftigkeit hin. Dar-
auf beruht ja der subjektive Wert, dall wir ins Subjekt eine aufs
Objekt hindeutende Bedeutung hineindeuten. Es gibt nicht Be-
deutung als etwas vom Wert Unabhidngiges. Werthaftes Gelten
ist ja das einzige aus der Geltungssphidre stammende. Folglich
muB alles noch darin Vorkommende dem Zusammenspiel von Wert
und Wertfremdem verdankt werden. Es kann darum neben dem

Ad Subjektsbedeutungsdifferenzierungslehre ist streng der ungeheure Em-
pirismus durchzufithren, wonach ebenso wie das Ethische auch das Theoretische
coder Rationale — im Gegensatz zu allem Irrationalen — durch sinnlichen
{»irrationalen«) Einschlag entsteht! Also das Spezifische der theoretischen
Vernunft, des Logischen iiberhaupt.



_ Gelten in der Geltungssphére nichts Selbstindiges geben, und alles
iibrige mufl sekundir und zusammengesetzt sein. Es gibt im gan-
zen Gewiihl des Erlebens nichts vom Bedeutungsbaren als bedeut-
sam sich Abhebendes, das nicht Wertberiihrtheit wire, auf wert-
haftes Gelten sich zuriickfiihren lieBe, nicht nachweisbar aus reiner
Werthaftigkeit und dem Einschlag irgendeines Tatsichlichkeits-
momentes entstanden waére. |

Was fiir das Hervortreten subjektiver Bedeutungsbestimmtheit
tiberhaupt gilt, wiederholt sich hinsichtlich der Vielheit subjektiver
Bedeutungen. Das Eine Wertmoment iiberhaupt, in Berithrung
gebracht, gleichsam gemischt mit einer Mannigfaltigkeit von Sub-
jektssubstraten, zerstdubt in eine Vielheit subjektiver Wert-~
bedeutungen. Wir sahen ja schon friiher: ein bestimmtes, z. B.
willensartiges Verhalten der Werthaftigkeit gegeniibergestelit, ergab
das Spezifische der personalen Wertsphire. So zersplittert das Eine
Wertmoment durch die Variabilitit der dabei herzugezogenen
»natiirlichen, d. h. wertfremden Substrate in eine ganze Schar
subjektiver Wertbedeutungen, z. B. in die mannigfachen Willens-
Charakter-, Persénlichkeitswerte usw. Ebenso Lebensverhalt-
nisse. Auch hier bildet die wertfremde Erlebensmasse das differen-
zierende Prinzip. Die Konkretheit und Fiille der Bedeutungen
ndhrt sich ausschlieflich von der Bestimmtheit des’ Substrats.
Auch hier ganze Gliederung empiristisch oder geradezu sensual.

Also aufs Subjekt sich »iibertragender« Wert einfach == gegen-
tiberstehend gedacht als Triger, Substrat. Die Wertiibertragung
kann sich iiber die Erlebenssubstrate, also iiber die um des Wert-
erlebens willen wertvolle Subjektivitit weiter fortsetzen. Die un-
mittelbare Sphire der Wertberiihrtheit ist ja die Realisierung im
Erleben. : :

Wir miissen jetzt noch einmal besonderes Gewicht darauf legen,
daB das Eine schlechthin reine Geltungsmoment nicht selbst in die
Getriibtheit der Bedeutungen herabgezogen wird, sich vielmehr
neben ihr rein bewahrt, als das Eine Moment bestehen bleibt und
sich lediglich mit hinzutretender Bedeutungsbestimmtheit v e r-
s etzt. Das mannigfaltigkeitslose Gelten wird nicht vermannig-
faltigt, die unteilbare Werthaitigkeit nicht zerteilt, sondern erhilt
sich in der Vielheit der »geltenden« Wertbedeutungen, in denen
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darum neben ihrer Bedeutungsgetriibtheit, die eben nur ein »Mo- .
ment« an ihnen ausmacht, das schlechthin reine Wert- und Gel-
tungsmoment enthalten ist. Man darf nicht von reinem Gelten,
unteilbarer Werthaftigkeit reden, als ob es auch anderes Gelten
und Werthaftigkeit gibe. Getriibtheit und Zerfallen in Vielheit
sind ja in der Geltungs- und Wertsphire gar nicht zuhause, sondern
anderwirts herstammend, sind gar nicht eine Geltungs- und Wert-,
sondern  lediglich eine Bedeutungsangelegen-
heit. Wenn wir von verschiedenen Werten reden, so meinen wir
die Eine Werthaftigkeit, mit verschiedener Bedeutungsbestimmt-
- heit sich verbindend. Getriibtheit ist ferner Bestimmtheit. Darum
gilt dasselbe von der Bestimmtheit der Bedeutungen, ihrer Ein-
geengtheit und Zugespitztheit auf Besonderheiten des Wertfremden.
In der auf noch so begrenzte und vergéngliche Einzelheiten zu--
geschnittenen Wertbedeutung steckt die iiber alle Bestimmtheit
erhabene uneingeschrinkte, volle Werthaftigkeit. Es ist nicht eine
eingeschridnkte Werthaftigkeit, sondern die volle Werthaftigkeit an
bedeutungsmaiBiger Zugespitztheit. Es wird beispielsweise einer
bestirnmten sozialen Regelung eine Aufgabe, eine »Bestimmung«
als Mittel zur Herbeifithrung eines wertvollen Zustandes zuteil.
Es mag nun noch so gewifl sein, daB diese ganze Institution aus
irgendwelchen Griinden nicht mehr als eine weltgeschichtliche
Episode sein kann. Dann ist sie um'ihrer ephemeren Dauer willen
nicht weniger etwas unbedingt Gefordertes. Die ihr zukommende
Werthaftigkeit biiit nichts von ihrer  Schrankenlosigkeit ein.
Insofern sie und also auch solange sie Werttriger ist, hat sie
schrankenlose Werthaftigkeit. Es gibt nicht unbegrenzte und be-
grenzte Werthaftigkeit. Unbegrenztheit und Begrenztheit sind in.
unserem Falle Seins- und Geschehensunterschiede der Substrate.
Es ist unsinnig, den Wert von Unbegrenztem und Begrenztem
in unbegrenzten und begrenzten Wert zu verwandeln. Zunéichst
wird ja durch die Unterschiede des Substrates iiberhaupt nicht der
Wert, sondern nur die Bedeutung differenziert. Die Unterschiede
von Unbegrenztheit — Begrenztheit mégen sich also in der Be-
deutungssphire bemerkbar machen. Aber wir diirfen trotzdem
die Eigenschaften des Bedeutungsbaren auch auf die Bedeutungs-
sphére nicht einfach iibertragen, die ja nur etwas auf sie Hin-
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weisendes, von ihnen -Abhingiges, nicht aber mit ihnen Identi-
sches ist. Begrenztheit und Unbegrenztheit z. B. sind in unserem
Beispiel rein quantitative Unterschiede der Dauer, dann vielleicht
auch der Zihigkeit, des Sichdurchsetzens in der Wirklichkeit und
Aehnliches. Von diesen rein quantitativen und dynamischen
Machtunterschieden kann doch der ihnen allerdings korrespon-
dierende, aber eben lediglich korrespondierende Unterschied der
ihnen zukommenden Bedeutsamkeit nur einen »Widerschein«
enthalten. Es gibt doch nicht ldngere und kiirzere, davernde und
vergédngliche Bedeutsamkeit. Damit ist schon gesagt, da8 wir auch
jede Abstufbarkeit und Graduierbarkeit des Wertes, den Gegensatz
der unbedingten und bedingten, der héheren und der niedrigeren
Werte ablehnen miissen. Zunéichst, wie alle Mannigfaltigkeit, so
kénnten ja auch die Gradunterschiede nicht eine Wert-, sondern
héchstens eine Bedeutungsangelegenheit sein. Aber auch hier
miissen wir darauf acht geben, ob es nicht immer schon eine un-
eigentliche Redeweise ist, sie auch nur in die Bedeutungs-
sphire zu verlegen. Auch hierbei nidmlich iibertragen wir fort-
wéhrend die Verhiiltnisse. der Wertbedeutungstriger auf die Be-
deutungssphire selbst. Die Entlegenheit gewisser Substrate von
den Substraten der sog. Endwerte, ihr weiter Abstand von ihnen,
also wieder eine quantitative Eigenart des Substrats, — verwandelt
sich uns in eine Entlegenheit, Abgeschwichtheit, Unerheblichkeit
der Bedeutung. Die Vermitteltheit eines Substrates spielt
.sich hier als niederer Bedeutungsgrad auf. Die auf entferntere
Substrate zugeschnittenen Bedeutungen erscheinen als die ver-
blaBteren. Auf jeden Fall wohl auch damit aber bleibt die Wert-
haftigkeit, als ein ebenso Nichtabstufbares wie Unteilbares, unbe-
rithrt von all diesen Bedeutungssymptomen einer Abhingigkeit
von der Nichtgeltungssphire. Wie die angeblich begrenzte Wert-
haftigkeit die volle oder vielmehr unzerteilbare Werthaftigkeit
an einer auf ein quantitativ begrenztes Substrat zugeschnittenen
Bedeutungsbestimmtheit ist, so ist auch der angeblich niedrigere
Wert der hochste oder vielmehr der nicht abstufbare Wert, aber
als bloBer Abglanz an einem gleichsam topographisch ungiinstig
liegenden Substrat; wie der Geltungscharakter in den geltenden
Bedeutungen als Moment stecken muB, so auch die Eine unteilbare
o*




Wertqualitdt in allen dem Range nach abgestuften »Wertenc.
Wie das Bedeutungsmoment iiberhaupt nichts letztes Unableitbares
in der Geltungssphdire ist, so gibt es auch nicht 'mittlere und niedere
Werte als Unvermitteltes und Letztes. Die einzigen dpzoz sind
eben Wert iiberhaupt und wertfremde Mannigfaltigkeit. Wir
miissen damit Ernst machen, dafl ebensowenig wie alle Mannig-
faltigkeit, so'auch die Gradunterschiede in der Wertsphére héimisch
sind. ’

(Hierbei noch sehr wichtig: gréBere oder geringere Durch-
drungenheit des Substrates oder auch des Materials, z.. B. verschie-
dene Gradé der Hingabe, des Sicheinsetzens, verschiedene Grade
der Stirke usw., kurz alle quantitative Abstufung entstammt
dem Substrat. Genau analog wie Hingabe = Subjektswert, so
grofiere oder geringere = groferer oder geringerer Wert. MuB ja
so0, da jajegliche Mannigfaltigkeit.)

Schrankenlosigkeit, Unbedingtheit, Ungemindertheit dem Werte
beizulegen, ist lauter Tautologie, eigentlich schon Ueberfliissigkeit .
und Kiinstlichkeit, ein Vergleichen des Geltens schlechthin mit
etwas anderem, ein bloBer Umschweif des Denkens iiber die Be-
deutungssphire, also in letzter Linie iiber die wertfreimde Mannig-
faltigkeit ein Umweg, um zum Begriff des Geltens, des Wertes
ohne Beinamen zuriickzukehren. 'Alle Graduierung umgekehrt
ist unverstindlich ohne das Unbedingte, woran sie ihren MaBstab
‘hat. Das kann man auch so ausdriicken: Das Schrankenlose ist
eben das Einfache, das einzig aus der Wert- und Geltungssphire
Stammende, alle Einengung, Abschattung, Abflachung eine Kom-
plikation davon durch »empirischen«, d. h. wertfréemden Einschlag.

Scharf zu trennen von den soeben behandelten Gegensitzen
zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit, Ungemindertheit und
Gemindertheit ist dér von Absolutheit und Relativitit. Ein Gegen-
satz zwischen schlechthin reinem und bedeutungsbelastetern Gel-
ten ist'auch er, aber ein ganz spezieller, Es ist der Gegensatz zwi-
schen Unabhingigkeit und Abhingigkeit vom Meinen, zwi-
schen Geltung an sich und blo8 vermeinter Geltung, also eine Un-
terart des Gegensatzes zwischen Transzendenz und Immanenz,
auf die wir an dieser Stelle noch nicht niher eingehen wollen.
Die vorher-behandelten Rangunterschiede des Wertes haben nichts



mit Relativitdt in dem soeben angedeuteten Sinne zu tun, sie sollen
eine nicht bloB vermeintliche und relative, sondern absolute und
an sich giiltige Wertskala darbieten. Wir wollen darum termino-
logisch von der Unbedingtheit im Sinne der Schrankenlosigkeit

und des héchsten Grades die Unbedingtheit im Sinne der Ab s o-
lutheit unterscheiden. Die Absolutheit ist die schlechthinige
Reinheit, kontrastiert gegen die ganz bestimmte Bedeutungs-
belastetheit der Relativitdt. Die Absolutheit dem Werte beilegen;
heift gleichfalls auf einem Umweg zum Wert und Gelten ohne Bei-
' namen zuriickkehren. ‘

v) Formbedeutung.

Ueber das Bedeutungsmoment der Form wollen wir alles ‘Ge-
nauere der in den nichsten Kapiteln behandelten theoretischen
Formbedeutungslehre iiberlassen. Nur ein Wort iiber das Korrelat
zur Form, das Material sei hier bemerkt. Beim Materialsbegriff
wiederholen sich die Schwierigkeiten des Subjektsbegriffs. Wie
Subjekt kein echter Bedeutungsbegriff -ist, sondern nur ein Wort
fiir das mit dem geltenden Objekt in Beriihrung getretene be-
deutungsfremde Erleben, also ein Wort fiir das Stehen des Er-
lebens im komplexen Gebilde, so ist auch Material ein Wort
fiir das Stehen irgendeines Etwas in umkleidender Form, fiir das
Hineingestelltsein ins Form-Material-Gefiige. Es gibt nicht eine
besondere Materialsbedeutung, die iiber.diesem Etwas schwebte.
Vielmehr, was in dem Ausdruck »Material« an logische Bedeutung
anklingt und zum bloflen logisch unbetroffenen Etwas hinzutritt,
das ist von dem, was in der dies Etwas erfassenden hingeltenden
Form steckt, nicht verschieden. Die Materialsstellung, das ist ja
genau das in der Form einen Ausdruck gewinnende Umfangende,
bloB von der anderen Séite angesehen und darum passivisch als Um-
faBtwerden ausgedriickt. Dasselb e, was von der Form her als
logisches Umfangen bezeichnet wird, erscheint von dem logisch
betroffenen Etwas aus betrachtet als Umfangenwerden. »Mate-
rial«, das heiit soviel wie das logisch Unbetroffene mitsamt einer
Andeutung des vom Gelten ausgehenden es Betreffens. Es gibt
nicht eine von der betreffsgeltenden Form unterschiedene Bedeu-
tung der Betroffenheit. So wenig wie das Beriihrtsein, darf sich
hier das Betroffensein als neue.Bedeutung aufspielen.
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b) Sinn und Bedeutung.

In der transzendenten Sphire liegt nicht bloB das Gelten iiber- -
haupt, sondern das formgewordene Gelten, das Hingelten zum
Material, das Steher: des Materials in Hingeltungsform. Transzen-
dent ist der gesamte Formbedeutungsgehalt, das ganze »Reich«
geltender Formen. Weder die Hinwendung des Geltens zum Ma-
terial, noch die gesamte Formdifferenzierung sind immanentes
Symptom. Aber transzendent ist auch nur der leere Formgehalt,
nicht das geltungsfremde Material. Transzendent ist nur Geltendes.
Und doch: der Sinn der Form als der fiir sicheben leere n Form,
als eines fiir sich Unvollstindigen erhilt erst durch das Material
seine Erfiillung. Und so erscheint auch das Nichttrainszendente,
als Komplement der Form und insofern es von der Form um-
fangen ist, in gewisser Hinsicht in die transzendente Sphire hinein-
gehoben. Wir miissen die transzendente Sphire und a n der tran-
szendenten Sphére den transzendenten Formbestandteil unter-
scheiden, auf deren Rechnung allein der transzendente Charakter
der ganzen Sphire kommt,

Diese ganze Sphire nennen wir den transzendenten Sinn,
Der transzendente Sinn ist der transzendente Formbedeutungs-
gehalt mit EinschluB des von ihm betroffenen Materials. Sinn ist
mehr als der Bestand geltender Bedeutung, er umfat das in der
Umschlossenheit durch Bedeutungsform seine Bedeutungsfremd-
heit nicht éinbﬁBende Material. Sinn ist inhaltlich erfiillte Bedeu-
tung; geltende Bedeutung die Form des Sinnes. Der Sinn des
Satzes und Urteils, der logische Sinn, und ebenso der dsthetische
Sinn ist ja in logiséher Form stehendes Material, nicht leere logische
und &sthetische Form, sondern mit dsthetischer Form umkleideter
»Stoff«. Zum Sinn des Satzes: »a ist die Ursache von b« gehort
nicht nur die logische Form » Ursache«, sondern auch das Material
‘a und b. Der Sinn dieses Satzes ist von dem jedes anderen, auch
jedes andern mit derselben logischen Form verschieden, z. B. vom
Sinn des Satzes: »c ist die. Ursache von d«. Kurz: bestimmter
logischer Sinn ist in logischer Bedeutungsform stehendes bestimm-
tes Material, der Inbegriff logischen Sinnes der Inbegriff des in
logischer Form stehenden Materials, der Inbegriff von Sinn iiber-
haupt der Inbegriff des in geltender Bedeutungsform stehenden
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Materials iiberhaupt. Der transzendente Sinn iiberhaupt ist
alles Material stehend in aller hingeltenden Form, also der In-
begriff des Etwas iiberhaupt in der Gliederung nach Form und
Material, das All in dieser seiner transzenden'tenk Ordnung, in
dieser erschopfenden funktionellen Urgegensitzlichkeit. . Noch
konnte man dann im transzendenten Sinn wiederum verschie«
dene Stockwerke unterscheiden. Das in der untersten Form
stehende Urmaterial wire das ﬁnterg, die in der Form der Form
stehende unterste Form das obere Stockwerk des transzendenten
Sinnes. ‘ ‘ .

Man darf sich durch die Unterscheidﬁhg zwischen Sinﬁ und Be-
deutung nicht dazu verleiten lassen, den Sinn als ein seine einzel-
nen Elemente, nimlich Form und Material, umspannendes Ganzes
zu denken, die Einheit und Unteilbarkeit des Sinnes also insgeheim
zu einer iibergreifenden Bedeutungseinheit zu machen, deren Be-
standteile Form und Material wiren. Was die bloBe Form zum
Sinn ergénzt und abrundet, ist nicht ein neu hinzutrétender, die
Elemente des Sinnes umfassender Bedeutungsgehalt. Vielmehr der
die Glieder des Sinnes umspannende Bedeutungsgehalt liegt bereits
ungeteilt in der bloBen Form. Denn Form und Material sind ja
gar nicht die urspriinglichen Glieder des Sinnes, sind gar nicht die
erst noch zu einer Einheit zusammenzufiigenden Bestandteile.” Die
letzten, die eigentlichen Elemente des Sinnes sind vielmehr das
noch nicht formgewordene Gelten auf-der einen,-das noch nicht -
vom Gelten betroffene Etwas auf der andern Seite. Der Sinn ist
das diese Elemente Umspannende, wodurch sie — als Glieder
jenes eigentiimlichen Urverhiltnisses — zu Form und Material
werden. . Sobald wir von »Form« und »Material« sprechen, haben
wir das zwischen ihnen bestehende » Verhiltnis« bereits, also das
urspriingliche Verhiltnis des Sinnes, mitgenannt und mitgemeint.
Form ist schon mehr als das eine Element, als das in sich rubende
Gelten, ndmlich es ist dies Gelten als Verhiltnisglied, und es hat
darin das zwischen ihm und dem andern Element bestehende
»Verhidltnis« bereits seinen Ausdruck gefunden., In der bloBen
Form an sich liegt ja nicht etwa bloB das eine Glied, das Gelten,
sondern dies eine mitsamt dem beide Glieder Umspannenden. Beim
Sinn oder der erfiillten Form kommt folglich nicht das einheitlich
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Umspannende des ganzen Gefiiges hmzu, sondern lediglich das eine
der umspannten Glieder.

So muB denn dies beides stets gleichzeitig festgehalten werden:
in der bloBen Form liegt schon die ganze Einheitlichkeit des Sinnes,
das »Verhilinis« zwischen seinen Elementen — denn in nichts
anderem als in diesem Urverhiltnis besteht ja das Umspannende
des Sinngefiiges —, und dennoch ist sie als ‘bloBe Form etwas
Erginzungsbediirftiges. Dies ist sie deshalb, weil sie, obzwar das
Umspannende der beiden Elemente in sich bergend, doch nur das
eine der Verhé&ltnisglieder darstellt und insofern etwas Unvoll-
stdndiges, des andern Verhiltnisgliedes Ermangelndes ist. Erst
die beiden in jenem Urverhiltnis stehenden Glieder zusammen-
genommen machen die Vollstindigkeit urid Abgeschlossenhelt des
Sinnes aus. : : :

Immmanenter oder objektlvex Sinn ist der Sinn mit hinzugetrete-
ner Belastung durch:die Objektsbedeutung. »Objekt« ist objek-
tiver Sinn, seine Form die Objektsform. Das»v o n«in » Sinnrvon«,
das ja in letzter Linie immer auf ein »fiir« zuriickgeht, ist ein
Bedeutungssymptom am Sinn, ein Hinweisen aufs Subjekt. (Da-
gegen der »Sinn« der Subjektsgebilde, z. B. der »Sinn« des Er-
kennens ist zwar ein Sinn tragen, aber nicht ein Pseudosinn;
sondern nur eine Pseudobedeutung; denn wird auch auf — womég-
lich noch so spezialisierten —— Sinn hingewiesen,  der Wert und
»3inn« eines solchen Tragens gliedert sich nicht wie der getra-
gene Sinn in Form und Material, ist infolgedessen nicht sinnvolle;
sondern bedeutungsvolle Sinnberiihrtheit.) '

Nur auf diesem Wege erhalten wir einen Unterschied zwischen
Sinn und Bedeutung. Denn im iibrigen werden die beiden Aus-
driicke promiscue gebraucht. Es entspricht sehr wohl dem Sprach-
gebrauch, die nichtgeltende Mannigfalfigkeit als sinnbar coder
‘sinnfremd, das Reich der Bedeutungen als Reich des Sinnes, das
Bedeutungshafte als Sinnhaftes zu bezeichnen. Hingegen all die
Wendungen wie Sinn der Sitze, der Rede, der Abhandlung berech-
tigen zur Prigung des von Bedeutungs- und Smnhaftwkelt ver-
schiedenen Sinnbegriffs.



II. Teil

Logik als Lehre vom spezifisch theoretischen oder
logischen Geltungsgebiet.

Logik ist die Lehre von einer bestimmten Art von Gelten, die
wir-als theoretisches,: logisches oder Wahrheitsgelten bezeichnen
kénnen, wobei unter Wahrheit werthaftes Entgegengelten, nicht
die Qualitdt der subjektiven Wertberiihrtheit, nicht eine Wert-
qualitit des Erkennens zu verstehen ist. Wir sind jetzt imstande,
alle denkbaren logischen Probleme auf das einfachste zu iibersehen.
Wie jede Disziplin vom Geltenden, zerfillt die Logik zun&chst in
eine Lehre vom Gelten und in eine Lehre von der geltungsberiihrten
Subjektivitit, dem Verhalten zum Gelten. Danach miiite ihre
Grundeinteilung die in Wahrheitslehre und Erkenntnislehre sein:
Allein das 1. Kap. des vorigen Teiles hat das Problem der subjekti-
ven Werftragerschaft bereits fiir die Logik mitbehandelt und darf
darum zugleich als allgemeinste Erlenntnislehre angesehen werden.:
Die folgende Darstellung beschrdnkt sich darum auf Wahrheits-
theorie und beriicksichtigt nur gelegentlich das, was, ohne in der
objektiven Geltungssphire zu liegen, ausschlieBlich auf Rechnung
des als subjektive Bedeutsamkeit sich aussprechenden - Subjekts-
verhaltens kommt. Die logische Wahrheitslehre sodann kann er-
stens das »Wesen der Wahrheit« im allgemeinen, also den logi-
schen Sinn iiberhaupt und d. h. der F.-M.-Dualitdt auf theoreti-
schem Gebiet untersuchen und zweitens sich der Eigenart des logi-
schen Formgehalts selbst zuwenden, sowie die einzelnen Formen,
in die er sich differenziert, systematisch ergriinden. Danach zer-
fallt sie in eine allgemeine Wahrheitslehre und in eine systemati-
sche Lehre vom kategorialen Formgehalt. (Die eine ist eine Lehre
vomn log. Sinn, die andere vom log. Bedeutungsgehalt.)

-1 Kapitel. Allgemeine Wahrheitslehre.
(Allgemeine logische Sinn- und Bedeutungs-
lehre) . : '

Die allg. Wahrheitslehre umfaBt all das, was den logischen
Sinn und den logischen Bedeutungsgehalt im allgemeinen, d. h.
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unabhingig von der Verschiedenheit der logischen Einzelformen
betrifft. Sie ist zundchst die Lehre Adavon, aus welchen Elementen
einheitlich und unterschiedslos — ganz ungeachtet aller Ver-
schiedenheit der logischen Einzelformen und des in ihnen stehenden
Materials — sich das Gefiige des theoretischen Sinnes, die Wahr-
heit, zusammensetzt, und sie ist ferner die allg. Lehre vom logischen
Formbedeutungsgehalt.

Damit ist aber noch keineswegs gesagt, da§ in ihrem Bereich
nur Probleme liegen, die bloB die transzendente Struktur und aus-
schlieBllich die Bedeutungsbelastung durch die Form angehen.
Sie umfaft vielmehr Partien, die vom transzendenten und solche,
die vom immanenten Sinn handeln. Es ragt also die sinntragende
Subjektivitit gar sehr in ihren Gesichtskreis hinein. Nur um die
»nsubjektive Bedeutsamkeit« kiimmert sie sich als Lehre vom Sinn
nicht, sondern lediglich um die am Sinn, also am immanenten oder
objektiven Sinn hervortretenden Symptome des Hinweisens auf
die Subjektivitit. Indem sie freilich die Immanentwerdung nicht
mehr des bloBen Geltungsmoments iiberhaupt (wie im 1. Kap. des
vorigen Teiles geschah), sondern ausdriicklich des bereits zur
Form gewordenen Geltens und somit des in Form und Material
gegliederten Sinnes, zu ihrem Thema macht, wird sie auf die den
Formgehalt und das F-M-Verhiltnis angreifenden . Immanenz-
symptome gestoflen werden. Sie behandelt eben die Immanent-
werdung nicht als eine Angelegenheit des bloBen Geltens, sondern
der Bedeutung und des Sinnes. Dabei wird sich herausstellen, daf}
das Immanenzproblem erst in seiner Zuspitzung auf eine die trans-
zendente Struktur tangierende Angelegenheit seine ganze Bedeu-
tung zeigt. So schlieBt sich ungeachtet der gerade hier erst sich
ganz offenbarenden Kluft zwischen transzendentem und immanen-
tem Sinn die allgemeine Wahrheitslehre doch als etwas Einheit-
liches zusammen. - Sie handelt von dem, was iiber die Differenziert-
heit der logischen Einzelformen erhaben ist. Worin logischer Be-
deutungsgehalt besteht, lassen wir, wie gesagt, in diesem Kapitel
noch offen. Wir setzen sein Vorhandensein vorldufig voraus und
fragen nur, was allgemein daraus folgt, daB logischer Sinn soviel
heiBt wie: in hingeltender logischer Form stehendes Material.
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A. Der Wahrheitsbhegriff.

Wir gebrauchen den Ausdruck Wahrheit um seiner werthaften
Farbung willen mit Absicht fiir den entgegengeltenden Iogiséhen
Wert. Denn das logische Wertmoment muBl doch bereits in der
transzendenten und objektiven Sphire liegen. Es muB fordernde
Wahrheit geben, soll es »wahres« Erkennen, soll es den Leistungs-
wert eines gliicklichen Erfassens, Habens, Findens geben. Auf
keine Weise kime Wert ins Erkennen hinein, wenn er nicht schon
in dem ihm gegeniiberstehenden Objekt steckte. Es muf} das, was
vom Erkennen erfaBt, schon Wert sein, soll einem solchen Erfassen
Wert zukommen., Wiére das Objekt nicht ein Geltendes, sondern
ein Geltungsfremdes, so kdmen wir aus dem Umkreis des Wert-
fremden niemals heraus.

Aber noch haftet dem Ausdruck » Wahrheit« eine Vieldeutigkeit
an. Wahrheit kann nidmlich als Wert, als Sinn und als Bedeutung
gemeint sein. Wir miissen zunichst Wahrheit in abstracto, also
den Wahrheitswert, das abstrakte logische Gelten iiberhaupt, das
allerdings als spezifisches logisches Gelten iiberhaupt dem Gelten
ﬁberhé‘upt gegeniiber schon bedeutungsbelastet ist, aber innerhalb
des logischen Gebiets das abstrakteste und reinste Moment dar-
stellt, das in aller Mannigfaltigkeit logischen ‘Sinnes iiberall also
gleiche theoretische Wertmoment einerseits und Wahrheit in
concreto oder den einzelnen bestimmten wahren Sinn, die einzelne
Wahrheit, von der es einen Plural gibt, also bestimmtes, in logi-
scher Form stehendes Material, anderseits, kurz, die Wahrheit des
Sinnes und den wahren Sinn, auseinanderhalten. Der Inbegriff
der transzendenten Wahrheit in concreto ist der Inbegriff des in
logischer Form stehenden Materials. _

Ebenso jedoch wie wir von der konkreten Wahrheit oder dem
einzelnen wahren Sinn das Wert- oder Geltungsmoment, das
wertverleihende Moment an aller Wahrheit unterscheiden miissen,
so auch den Bedeutungsgehalt an Wahrheitsformen, den
bedeutungsverleihenden Faktor, das spezifisch Logische, den Gel-
tungs- oder Wahrheitsgeh alt an der Wahrheit, also den Be-
standteil an ihr, der — das Wertmoment iiberhaupt involvierend,
die konkrete Wahrheit zur Wahrheit, den logischen Sinn.zu



logischem Sinn macht. Unter Wahrheit ohne Zusatz wollen

wir stets wahren Sinn verstehen, den blofen Wert- und blofen Be-

deutungsfaktor dagegen als Wahrheitswert-, Wahrheitsgeltungs-,

Wahrheitsform-, Wahrheitsbedeutungsgehalt ausdriicklich kennt-

lich machen. Dann miissen wit zweierlei gleichzeitig im Auge be-

halten. Einmal kann Wahrheit nicht das beliebige, im Erleben

vorgefundene Objekt oder gar die bloBe konkrete Erlebensbestimmt-

heit sein. Die nackte Wahrheit kann nicht. das beliebige Irgend-

etwas sein. Sondern Wahrheit kann nur da vorliegen, wo ein spe-

zifischer geltender Bedeutungsgehalt vorkommt, um dessenwillen

Wahrheit sich gegen alles abgrenzt, was nicht Wahrheit ist. Aber

zweitens kann Wahrheit wiederum nicht ein einziger homogener

lauterer Geltungsgehalt, ein in sich abgeschlossener Inbegriff von
" eitel Bedeutung sein. Wir brauchen blo8 daran zu denken, daB alles

Gelten Form ist. Dann wissen .wir sofort, Wahrheit heifit soviet -
wie ein Material, vielleicht ein Alogisches, vielleicht ein’ Geltungs-

fremdes lediglich umgeben, eingefaBt von logischem -Gelten. In

dem, was wir Wahrheit nennen, kann uns das spezifisch Logische

daran nur als ein formales Moment, als ein etwas anderes durch-

setzender Feingehalt entgegentreten. Aus den beiden Séitzer-x,' daB

in Wahrheit ein spezifischer Gehalt stecken, dieser aber Form-

charakter haben muf, folgt unentrinnbar, daB Wahrheit vom

logischen Gelten umfangenes Material ist, die Gespaltenheit in

dieses Zweierlei an sich tragen muB. Auch wo es uns so scheint,

als hitten wir blof ein Etwas freizulegen und vor uns hinzustellen,

und darin besidfBen wir schon Wahrheit, auch da muB} dieses Etwas

bereits unvermerkt als ein logisch Betroffenes; vom logischen Gel-

ten Ergriffenes, in logische Sphire Hineingehobenes vor uns stehen,

-um uns als Wahrheit entgegenzutreten. Und umgekehrt: Wahr-

heit muB immer ein Wahrheitsgelten betreffs, hinsichtlich, wovon, -
woriiber enthalten. Es gibt keine Wahrheit ohne ein wahrheits-
betroffenes Material, Leider lassen wir es in diesem Kapitel unserm
Plane gem&B noch véllig unbestimmt, worin spezifisch logischer
Bedeutungsgehalt besteht und darum auch, was denn dem logisch
noch Unbetroffenen dadurch zuteil wird, daB es von logischem
Gelten betroffen dasteht, von logischem Bedeutungsgehalt zwar
-nicht durchdrungen, nicht durchleuchtet, aber immerhin umstrahit,
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um Momente logischeni Geltungsgehalts bereichert ist. Erst wenn
wir im néchsten Kapitel das Spezifische des logischen Geltungs-
gehalts kennen lernen, kann uns auch seine Mission dem logisch
betroffenen Material gegeniiber stwas Lebendigeres bedeuten. Hier
begniigen wir uns damit, ganz schematisch Form und Material als
Elemente des logischen Sinnes hinzustellen, das Wesen der Wahr-
heit darin zu erblicken, da8l ein vorher log1sch Unbetroffenes in
logischem Gelten steht.

- 'Wir miissen somit wie Wahrheitswert und wahren Sinn so auch
Wahrheitsgehalt und wahren Sinn oder leere und materialerfiilite
Wahrheitsform auseinanderhalten. Wahrheitswert, Wahrheits=
form und Wahrheitsmaterial sind die drei Momente; in die sich der
einzige und einheitliche Wahrheitsbegriff zerlegt '

Die Gliederung des logischen Sinnes bildet den Ausgangspunk’c
aller logischen Forschung. Die Wahrheit wird zur bloBSen Phrase,
wenn man sie nicht als gegliederten logischen Sinn fafBit. Aber
logischer Sinn, das heifit soviel wie: von spezifisch logischem Be-
deutungsgehalt betroffenes Etwas. Das Spezifische des logischen
- Sinnes ruht auf dem Spezifischen des logischen Bedeutungsgehalts.
Ist man fiir das spezifisch logische Bedeuitungsreich blind und ver-
kennt man es als spezifisches Objekt der logischen Wissenschaft,
dann ist es begreiflich, dal man in seiner Verlegenheit die Logik
fiir die Lehre von allen Dingen iiberhaupt ausgibt. Befassen wir
uns auch in diesem Kapitel noch nicht mit der Eigenart des spe-
zifisch theoretischen Geltungsgehalts, so wissen wir doch schon,
daB Wahrheit allein im Betroffenwerden durch spezifisch logische
Geltungsbedeutungen besteht. Darum begreifen wir jetzt bereits,
daB es die hochste Angelegenheit -der Logik sein muf; den Fein-
gehalt an logischer Bedeutung aus dem All der Inhaltlichkeit itber-
haupt herauszusondern, den Anteil des Logischen an der Gesamt-
heit der Inhalte zu bestimmen, die Abgrenzung zwischen dem
Logischen und dem Alogischen im All des Etwas iiberhaupt vorzu-
nehmen. Der Logiker durchspaht den Gesamtbestand der Inhalte
nach dem spezifisch logischen Bedeutungsgehalt daran, er isoliert
das Logische, den Logos, das Reich des logischen Formengehalts
aus seiner Verschlingung mit dem Alogischen, er scheidet es da-
von ab, er treibt Kritik des reinen Logos, nicht der Vernunft. Wie
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fiir die gesamte Philosophie und deshalb freilich auch fiir die Logik
die Urgegensitzlichkeit die des Geltenden und Nichtgéltenden, des
Bedeutungshaften und Bedeutungsfremden ist; so scheidet sich
unter engeren logischen Gesichtspunkten das All der Inhalte in
Logisches und Alogisches oder in Rationales und Irrationales, wo- -
bei jedoch zu beachten ist, daB dann Aoyog und ratio nicht den
gesamten wéopo¢ vonide, das Gesamtreich geltender Bedeutung,
sondern eben in engerem Sinn lediglich den spezifisch theoretischen,
den »logischen« Geltungsgehalt bezeichnen. Nach unserer Ter-
minologie fallen alogisch und bedeutungsfremd nicht zusammen, ins
Alogische gehért auch alle nicht theoretische werthafte Bedeutung.

Hier sei terminologisch folgendes eingeschaltet. Wir nennen den
logischen Formgehalt oder genauer den nicht auf Immanenz-
symptome entfallenden, sondern transzendenten Anteil daran kate-
gorialen Gehalt, die einzelne Wahrheitsform Kategorie, das Wahr-
heitsmaterial Kategorienmaterial.

Es ist klar, daB ebensowenig wie der funktionelle Gegensatz von
Form und Material mit dem absoluten von geltend und nicht-
geltend, so auch der funktionelle Unterschied von Kategorie und
Kategorienmaterial mit dem von logisch und alogisch zusammen-
fallt. Wie die Form stets geltend, das Material aber nicht stets
geltungsfremd, so ist.auch die Kategorie stets eine logische Gel-
tungsbedeutung, das Kategorienmaterial aber nicht stets alogisch.
Wie wir aber das Bedeutungsfremde als unterstes Material bezeich-
neten, so kénnen wir auch analog das Alogische als unterstes Ka-
tegorienmaterial bezeichnen, wéihrend sich als besonderer Fall
die logische Form als Material logischer Form davon abhebt. So
bauen sich die Stockwerke des logischen Sinnes auf. In
dem unteren sind sdmtliche nichtphilosophischen und ~— mit allei-
nigem AusschluBl der Logik — sdmtliche philosophischen Diszipli-
nen zuhause, hingegen die in logischer Form stehende logische
Form ist Objekt der Logik.

Die Definition der Wahrheit korrespondiert immer mit der Defi-
nition des Erkenniens. Denn Erkennen ist das Verhalten zum wah-
ren Sinn, und nie kann etwas anderes Erkenntnisobjekt sein als
ein solches in die Zweiheit von Form und Material Gespaltenes.
Aber vermag denn das Erkennen nicht einzelne Inhalte isoliert
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vor sich hinzustellen, sie gesondert zu denken? Sind also nicht
keineswegs blofl Form-Material-Gefiige, sondern auch losgerissene
Einzelinhalte Erkenntnisobjekt und somit Wahrheit? Sondert
nicht gerade der Philosoph auch Form und Material voneinander
unid unterwirft sie getrennt der Untersuchung? Die diesem Ein-
wand zugrunde liegende Tduschung ist leicht aufzudecken. Irgend-
ein iscliertes und ganz fiir sich betrachtetes EtwaszumE rk en n t«
nisobjekt haben kann doch nie soviel heifien, als dies Etwas
und weiter nichts erleben. Denn »e rk e nn e n« wiirden wir es
doch nicht mit Recht genannt haben, lige hier nicht ein Verhalten
zu spezifisch-theoretischem  Geltungsgehalt, eine spezifisch theo-
retische Sinnberiihrtheit, ein spezifisch theoretisch bedeutungs-
voller Akt vor. Wo Erkennen, Denken oder wie man auch das
theoretische Verhalten in seiner unbestimmten Allgemeinheit
nennen moge, statt hat, da mufl das Objekt theoretischer Sinn, ein
von kategorialem Gehalt betroffenes Etwas sein. Etwas erkennen
heiB3t stets: etwas als kategorial umkleidetes Material vor sich ha-
ben. All die Ausdriicke wie: iiber etwas reflektieren, griibeln,
nachdenken, es denken, betrachten, all diese Ausdriicke »subjek-
tiver Bedeutsamkeit« wollen ja besagen, daB wir es mit einem Ver-
halten gegeniiber logischem Geltungsgehalt zu tun haben,
daB also logisches Gelten in dem Objekt steckt, woriiber
reflektiert, woran gedacht usw. wird. Wie stets miissen wir
ja die in diesen Ausdriicken subjektiviert verkleidete logischie Be-
deutungshaftigkeit entsubjektivieren und objektartig entgegen-
geltend denken, an Stelle der Denk-, Erkenntnis-, Reflektions- usw.
Form die objektive logische Hingeltungsform setzen. Etwas denken
heiBt eben etwas in Denkform stehend, d. h. von logischer Hin-
geltungsform umfangen vor sich haben, etwas begreifen heilit etwas
kategorial umgriffen, umifaBt erleben; kurz sich zu etwas theore-
tisch verhalten heiBt: dem logischen Gelten hinsichtlich
etwas Gehor geben, das Wahrheitsgelten hinsichtlich dieses Etwas,
»die Wahrheit iliber« dies Etwas. erfassen. Irgendein etwas in
erkennender Untersuchung abgrenzen und irgendwie in der Re-
flexion es isolieren heiBt also: niemals dies etwas als ganz
isoliert, vielmehr stets es als isoliertes Material, also als im Gefiige
wahren Sinnes stehendes Glied vor sich haben.



Da8 irgendein Alogisches und weiter nichts als dieses Alogische
(mag es z. B. ein Geltendes oder Nichtgeltendes sein) als Erlebens-
objekt oder als Erlebensbestimmtheit zu haben, noch kein Et-
kennen ausmachen kann, ist damit ohne weiteres dargetan. Aber
wie verhilt es sich, wean gerade logischer Bedeutungsgehalt Objekt
des Erlebens ist? Darnn ist doch dem Erfordernis eines spezifisch
logischen Objekts Geniige getan. Ist nicht darum schon bloBe
logische Bedeutung und nicht ausschlieBlich logischer Sinn Er-
kenntnisobjekt ? Hierauf ist zu erwidern: genau so wenig wie das
bloBe Erleben eines Alogischen  Erkennen dieses Alogischen
ist, so wenig ist auch das blofe Erleben eines Logischen, sofern es:
sich hierbei um das Erleben eines kategorial unbeklei- -
deten Etwas handelt, ein Erkennen dieses Logischen, |
Wir haben aber einen einheitlichen Erkenntnishegrifi.
Fiir uns heifit Erkennen stets, unabhingig von aller Mannigfaltig-
keit des Materials: hinsichtlich eines Etwas Wahrheits-
gehalt erfassen, ein Etwas in kategorialer UmfaBtheit erleben. Er-
kennen ist stets etwas anderes als bei irgendeinem Etwas im Er-
- leben stehen bleiben; es bloB hinnehmen, sich ihm blo8 hingeben;
es ist stets: betreffs seiner logisches Gelten erfassen, es also
aus dem bloflen Erleben herausgehoben, mit einem kategorialen
Charakteristikum ausgestattet, mit einem logischen Stempel ver-
sehen vor sich hinstellen. Und hierbei ist.es ganz gleichgiiltig, ob
es.sich um ein alogisches oder logisches Etwas handelt. Mag es
doch ein Logisches sein, so ist solange von Erkennen keine Rede,
als dieses Logische nicht in logischem Gehalt stehend erlebt wird.
Wo es kein hinsichtlich gibt, kein kategoriales U m-
kleidetsein, da liegt auch dann nicht Erkennen vor, wenn
es sich um ein Logisches, ein kategorial Umbkleidendes handelt,
Das Wesen des Erkennens besteht eben nicht darin, ein Logisches
zu erleben, sondern darin, ein logisch Umkleidetes, in der logischen
Sphédre Stehendes, kategorial Betroffenes, m. a. W, Wahrheit,
wahren Sinn zu erleben. Und das Wesen des Erkennens, Reflek-
tierens usw, mub stets dasselbe bleiben, mag nun, was erkannt,
woriiber reflektiert wird, ein Alogisches oder ein Logisches
sein. So ist also auch das Wissen um logischen Gehalt, das Erken-
nen oder auch nur bescheidenste Denken daran mehr als ein bloBes
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es zum Erlebensobjekt haben. Es muB auch hierbei irgendwie die
Gespaltenheit in Material und kategoriale Form vorkommen. Da8
auch erlebtes Logisches noch nicht Erkanntes ist, das beweist doch
~ aufs einfachste alles nichtlogische, alles Erkennen mit'alogiséhem
Material. Denn sonst wire ja je des Erkennen nicht blo8 Er-
kennen z. B. physikalischer, historischer, &sthetischer Objekte,
sondern auBerdem Erkennen logischen Gehaltes, also Logik. Wird
doch bei all diesen Objekten mit alogischem Material kategorialer
Gehalt erlebt. Aber darum doch nicht erk annt! Das Erkennen
des Logischen geschieht erst in der Logik. Der Nichtlogiker er-
kennt mit Kategorien, aber nicht d'ie Kategorien. Und war-
um? Weil bei ihm der logische Gehalt zwar logisch Beklei-
dendes, aber eben darum nicht wieder logisch Bekleide-
tes, sondern logisch Nacktes, logisch Betreffendes, aber nicht -
selbst Betroffenes ist. Beim Erkennen wird eben, wie es in der
geldufigen subjektivierenden Terminologie heifit, das Erkennen
selbst nicht erkannt, d. h. der spezifische Erkenntnischarakter, das
Umgeben eines Materials mit Erkenntnisform wird nicht selbst
- Objekt, oder entsubjektiviert ausgedriickt, die kategoriale Form
wird nicht erkannt, sondern nur erlebt. Nur von dem kénnen wir
sagen, da wir es erkennen, was wir als in kategorialer Form
stehend vor uns haben. Das trifft aber bei aller nichtlogischen Er-
kenntnis gerade fiir den logischen Gehalt selbst nicht zu. Erst der
Logiker erkennt den logischen Gehalt, weil er ihn zum Material
macht, hinsichtlich seiner wiederum logischen Gehalt erlebt. Was
beim Nichtlogiker als Form fungiert, wird fiir den Logiker zum
Material. Aber der isolierte logische Formgehalt fiir sich ist weder
beim Nichtlogiker noch beim Logiker Erkenntnisobjekt oder
Wahrheit. Bei beiden ist er ein bloBes"M omen't des Objekts,
beim Nichtlogiker das formale, beim Logiker das materiale (dessen
formales Moment natiirlich gleichfalls ein logischer Gehalt ist).
Es gibt eben kein anderes Objekt als objektiven Sinn oder Wahr-
heit, und bloBe formale Geltungsbedeutung ist stets nur Objekts-
bestandteil, formaler oder materialer.
Neben die beiden nichtzusammenfallenden Gegensatzpaare
. Logisch-Alogisch, Kategorie-Kategorienmaterial miissen wir den
von logisch oder kategorial bekleidet und unbekleidet (nackt)
Lask, Ges. Schriften IIL 10
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stelle'n‘.' Diesem letzten Gegensatz éntsprechend kann man uhter
einseitig theoretischen Gesichtspunkten das Subjektsverhalten in
erkennendes und nichterkennendes oder bloB erlebendes zerfallen
lassen. Das ist nicht eine Einteilung nach logisch und alogisch,
sondernt nach Wahrheit und Nichitwahrheit. So gibt es neben der
Grundeinteilung in- sinnberiihrtes” Subjektsverhalten und bedeu-
tungsfremdes Erleben noch den Gegensatz von Erkennen und blo-
Bem Erleben (»Lebeén«), wobei zum bloflen Erleben aufer dem
‘bedeutingsfremden Erleben auch alles nichttheoretische Subjekts-
verhalten gehért. : e T

Die Zweiheit vori Form und Material ist fiir den allgemeinsten
Wahrheitsbegriff ebenso unerldflich Wie'erséhépfend.

Ein Etwas erkenntnismifig vor sich haben heilt nach dem Vor-
angegangenen “soviel wie: €s als: Katégorienmaterial oder als
»Inhalt« vor sich habed. Wir wollen das logisch betroffene Etwas,
das Kategorienmaterial, das Wahrlieitsinaterial, also das Material
im theoretischen Gebiet als »Inhalt« bezeichnen. Es ist duBerst
schwierig, fiir das logisch Unbetroffene eine sprachliche Bezeich-
nung zu-finden, man ist stets versucht, den scheinbar harmlosen .
Terminus »Inhalt« anzuwenden und z. B. von logisch noch unbe~
troffenen Inhalten zu reden. ‘Wer so spricht, hat dann allerdings
seinerseits das logisch Unbetroffene schon zu einem: logisch Be-
troffenen gemacht, allerdings durch erkenntnistheoretisches Er-
kennen, Denn Inhait hat nur Sinn als Gegensatz zur Form, deutet
also bereits die Materialsstellung gegeniiber formalem Gelten an.
Das logisch Unbetrofferie wollen wir im-Gegensatz zu seiner Inhalt-
werdung einfach als »Etwas« bezeichnen.  DaB sich ‘gerade der
Inhaltscharakter so leicht einstellt, daf wir unterschiedslos alles
Etwas iiberhaupt ohne weiteres als »Inhalt« vor uns hinzustellen
geneigt sind, hingt mit hier noch unbekannten Besonderheiten
gerade des theoretischen Geltens zusammen. Darum ist es aber
auch berechtigt, gerade das theoretische Material als »Inhaltg zu
bezeichnen. [Mehrere Seiten des Manuskripts fehlen!]

B. Die Vielheit der logischen Formen.
Hat man einmal erkannt, daB alle iiber das abstrakt logische
Gelten tiberhaupt hinausgehende logische Bedeutungsbestimmtheit



der alogischen Materialsbestimmtheit verdankt wird, ist das Ma-
terial {iberhaupt einmal als differenzierendes Prinzip zugelassen,
dann gibt es prinzipiell keine Schranke dafiir, wie weit wir
durch immer feinere Materialsunterschiede den logischen Gehalt
wollen zersplittern ‘lassen. . Wenn wir z." B. den wanschauliche«
Inhalte umkleidenden logischen Gehalt entsprechénd irgendwel=
chen Unterschieden innerhalb des anschaulichen Materials in
Dinghaftigkeit und Kausalitit zerspalten, warum sollen wir gerade
hier die weitere Zerteilung abbrechen und nicht analeg Dinghalftig-
keit und Kausalitit wiederum  in Unterarten zerfillen? (Beisp.
Subst., Kraft!) Es gibt keinen AbschluB der kategorialen D1fferen-
ziéfung nach untesd. Der logisché Gehalt 148t sich belleb1g in 1rnmer
speziellere Kategorien weiter verdsteln, so daB wir die. Zahl der
Kategorien ins Ungeheuerliche anwachsen lassen, jeder kleinsten
Materialsdifferenz eine besondere Kategorie entsprechen lassen
konnen: Ja wir diirfen uns (auch hier wiederum) der Erwigurg
nicht verschlieBen; daB nichts im Wege steht, den logischen Gehalt
bis in alle Unendlichkeit der: konkreten Mannigfaltigkeit des Ma=
terials sich anschmiegend und danach differenzierend zu denken:
Dann hitten wir einen logischen Gehalt mit einem Reichtum an
Bedeutungsbestimmtheit, der hinter dem des Materials nicht zu-
riickstinde. Es wire ein oberflichlicher Einwand, wollte man deni
begegnen, daB wir damit bei der Platonischen Verdoppelung aller
Inhalte anlangen wiirden, . Denn von einer Versetzung der zu
Ideen, also geltenden Bedeutungen verklirten yévesis-Inhaltlich-
keit in den xoopog vontog wire dabei gar keine Rede. Wie die
Kategorie Sein die Anschaulichkeit des Inhalts nicht wiederholt,
sondern nur in ihrer Bedeutungsbestimmtheit von ihr tangiert ist,
ihr ‘korrespondiert, ‘geniau entsprechend wiirde die-Gesamtinhalt-
lichkeit des Materials in seiner ganzen Konkretheit nicht einen
Abklatsch, sondern lediglich eine korrespondierende Bedeutungs-
bestimmtheit in der Geltungssphire erhalten. Es bestindé genau
dasselbe, was bei jeder Kategorie vorliegt. Es wiirde nur an der
Materialsinhaltlichkeit alles bis ins Einzelne und Kleinste form-
oder bedeutungsbestimmend werden und darum bis ins Unendhche
der eigentiimliche Triibungs- oder Bedeutungsgehalt anschwellen,
1o*
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der aber hier wie sonst und ﬁberhaﬁpt von der alogischen bedeu-
tungsbestimmenden Inhaltlichkeit verschieden wire.

Da8 fiir den Grad, bis zu welchem die kategoriale Verzweigung
fortgefiithrt werden kann, keine Grenzen gesetzt sind, sondern darin
Willkiirlichkeit und Relativitit besteht, verridt sich denn auch in
den meisten Versuchen einer Kategorienlehre. Das bedeutsamste
Dokument eines BewuBtseins von dieser Méglichkeit weitgehender
Spezialisierung und Systematisierung des logischen Gehalts ist bei
Kant anzutreffen, ohne dafl allerdings von ihm die Konsequenz
unendlicher Fortsetzbarkeit des Spaltens gezogen wird. Er be-
zeichnet ausdriicklich seine Kategorien oder Pradikamente als
urspriingliche und primitive, als Elementar- oder Stammbegriffe,
denen ein ausgefiihrtes System, das »den Stammbaum der reinen
Vernunft véllig ausmalen« wollte, »eine grofie Menge« von Pradi-
kabilien, abgeleiteten und subalternen, aber »ebenso reinen« Ver~
standesbegriffen hinzuzufiigen hétte, Als Pridikabilien bezeichnet
Kant z. B. Kraft und Widerstand, dieselben Bezeichnungen, in de-
nen er anderwirts » Anwendungen« transzendentaler Prinzipien
auf besondere Erfahrungsobjekte, »Realisierungen« durch »Bei-
spiele (Fille in concreto)« erblickt?). In der Tat sind die Grenzen
dazwischen flieBend, ob wir eine auf bestimmtes Material lediglich
rangewandte« Kategorie haben oder ob sich bei solcher Anwen-
dung bereits eine speziellere Kategorie von diesem besonderen
Material tangiert herausgebildet hat. Ist der in Begriffen wie Ma-
terie, Atom, Energie, Kraft u. a. steckende kategoriale Gehalt
lediglich auf eine gewisse abstrakte mathematisch bestimmbare
Inhaltsschicht angewandte Dinghaftigkeit, Kaﬁsalitét, oder gibt
hier ein bestimmtes Material uns AnlaB, das logische Gelten zu
besonderen »methodologischen« oder »Natur«-Kategorien ausge-
priagt zu denken ? Ist qualitative Verschiédenheit eine besondere
‘Kategorie-oder ist sie die auf anschaulich Qualitatives angewandte
Andersheit? (vgl. auch Hartm., Kategl. Vorw. VIII, auch

1) Metaphys. Anfangsgriinde der Natw. Vorw. Hinsichtlich der element,
»Arten der synth. Einh.« selbst kommt allerdings bei Kant infolge seiner Ab-
leitung der Kategorien von der Urteilstafel die Erkenntnis des im Materialen
liegenden Divisionsprinzips nicht zum Durchbruch. Ueber Ansidtze dazu vgl.
Riehl, Krit. 1, 517.
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Krause, Grundwahrh. zo1). So sind wir also imstande, im
allgemeinen wenigstens Quelle der Bedeutungsdifferenzierung und
Fliissigkeit des Sichausmiinzens zu Kategorien einzusehen. »
Wenn die Differenzierung nicht bis zur duBersten Grenze fort-
getrieben wird, sondern in den ersten Stadien stehen bleibt, die
Vielheit des kategorialen Gehalts somit verschwindend klein ist
gegeniiber der unendlichen Mannigfaltigkeit des Materials, dann
spielen also nicht die konkretesten Einzelheiten, sondern lediglich
gewisse grofle, gattungsmiBige Bestimmtheiten am Material die
Rolle der kategorialen Differenzierung.” Gédbe es nur eine einzige
logische Form, dann kidme die Verschiedenartigkeit und Viel-
_ gestaltigkeit  des Materials gar nicht in Betracht. Dann fungierte
das. Material lediglich in seiner unbestimimten Allgemeinheit, in
der alle Unterschiede irfelevant wiren, als bedeutungsbestimmen-
des Moment. - Jegliche Materialseinzelheit kime ungeachtet ihres
besonderen Geradesoseins stets nur als Inhaltlichkeit iiberhaupt
in ‘Betraclit. Die logische Form wire fiir simtliche Materials«
einzelheiten dieselbe.. Der Bereich dieser logischen Form wiire das
Gesamtmaterial. Wirkte daran eine einzige Differenz innerhalb
des Materials bedeutungsdifferenzierend, dann gibe es zwei Ka-
tegorien, und auf Grund dieser Materialsverschiedenheit zerfiele
das Gesamtmaterial in zwei Gruppen, von denén jede das Material
der einen Kategorie darstellte. Innerh aldb simtlicher Einzel-
heiten einer jeden Gruppe aber wire wieder der sie betreffende
logische Gehalt der gleiche, da er ja durch deren Gattungsbestimmt-
heit, aber nicht durch die zwischen den Gliedern der Gruppe be-
stehenden Unterschiede determiniert ist. Der jede konkreteste
Einzelheit dieser Gruppe betreffende logische Gehalt spezialisiert
sich zu der und der Kategorie, ungeachtet der konkretesten Indi«
vidualitdt dieser Einzelheit, lediglich um ihrer Gruppenbestimmt-
heit, also um-eines gewissen Momentes a n ihrer Vollinhaltlichkeit
willen. Wir wollen das Moment an der Materialsinhaltlichkeit,
das so gleichsam Schuld an der Verengerung des logischen Ge-
halts zu einer speziellen kategorialen Bedeutung ist, das bedeu-
tungsdifferenzierende oder bedeutungsbestimmende Moment nen-
nen. Wo die Differenzierung nicht bis ins Unendliche fortgeschrit-
ten ist, da steht das bedeutungsbestimmende Moment und ihm



— 150 =—

korrespondierend der kategoriale Bedeutungsgehalt an Inhalts-
reichtum hinter der Vollinhaltlichkeit des Materials zuriick. Da
muf aber auch-die Form den Charakter der beherrschenden All-
gemeinheit haben, denn sie muB ja dieselbe sein hinsichtlich simt-
licher das bedeutungsbestimmende Moment an sich tragender Ma-
terialseinzelheiten. . Der " logische Gehalt bei nichtvollendeter
Differenzierung herrscht iiber eine Unzahl von inhaltlichen Einzel-
fillen. Das logische Gelten zersplittert sich nicht zu einer uniiber-
sehbaren Vielgestaltigkeit, sondern ist in einigen wenigen Grund-
formen gesammelt, di¢ als in allen Einzelf4llen sich wiederholender _
~ ideitischer légiwsbc'vher Gehalt das unendlich mannigfaltige Material
kategorial umballen. Immer wieder Existenz, Ding, Kausalitit, .
Identitit usw. Da wir jenen Grenzfall absoluter Differenzierung
meist auBer acht lassén, so geben wir wie selbstverstindlich der
geltenden Form den Charakter der herrschenden Allgemeinheit.
Aber wir sollten bedenken: im Begriff Form liegt lediglich das An-
gewiesensein ‘géltenﬁeriBédeﬁtung'a.uf erfiillende Inhaltlichkeit, bei
der untersten Form die Eigenart des Bedeutungsgehalts gegeniiber
der amorphen: bedeutungsfremden 0Ay, und hierzu- tritt die All-
gemeinheit erst als etwas Neues, damit nicht Zusammenfallendes
hinzu. - L ; e : il :
{ Dieésen Charakter der Allgemeinheit haben alle Kategorien, mit
denen je die Logik sich beschiftigt hat. Die Kategorie des Seins
z. B. ist das gerade auf Anschaulichkeit zugeschnittene logische
Gelteni: iiberhaupt.” -Aber ‘auf Anschaulichkeit iiberhaupt zuge-
schnitten ist die Seinskategorie. Anschaulichkeit iiberhaupt und
nichts als Anschaulichkeit tiberhaupt ist das bedeutungsdifferen-
zierende Moment. Darum sind alle anschaulichen Inhalte un-
geachtet ihrer umnendlichen sonstigen Variabilitit qua - an-
schauliche gleich und unterschiedslos »seiend«, nicht um
dieser oder jener gualitativen Bestimmtheit, sondern um ihrer An-
schaulichkeit iibérhaupt willen. Die verschiedenen anschaulichen
Inhalte sind verschiedenes Seiendes, aber nicht in verschiedenem,
sondern im selben Sinne seiend.  Ihre ihnen allen gemeinsame An-
schaulichkeit ist das einheitliche Kriterium fiir das Stehen in der
Seinskategorie.” Die einmalige, individuelle, konkrete Anschaulich-
- keitsmasse (d: ungeheure Verdienst R.(ickerts), der uns die



Vollinhaltlichkeit als Katmat. erobert hat) steht in dieser Kate-
gorie, aber an all den anschaulichen concretissimis. ist es die von
allen getragene abstrakte Qualitat der Anschaulichkeit iiberhaupt,
um deren willen sie alle gleichmiBig seiend sind. Eritsprechend
verhilt es sich mit jeder Kategorie, z. B. mit der Kausalitit. Es
mufl in der anschaulichen, konkretesten Vollinhaltlichkeit eine
alogische Eigentilimlichkeit geben, die es mit sich bringt;, daB das
sie betreffende logische Gelten sich gerade zur Kausalitit verengert,
hinsichtlich deren logisches Gelten iiberhaupt zur Kausalitidt wird.
Und dieses » Kriteriume, wie wir das bedeutungsbestimmende Mo-
ment auch nennen kénnen, muB wieder am konkretesten eine
Gattungserscheinung sein: das Moment ndmlich, um dessenwillen
die unzihligen zwischen concretissimis geltenden Relationen, die
zwischen a und b, ¢ und d usw., unterschiedslos K a u s a 1 relatio~
nen sind. Das, um dessenwillen a. b. in der Kausalkategorie steht,
kann doch nur das sein, worin es mit allem iibrigen Kausalmaterial
{ibereinstimmt. T POt ST
Wenn es demnach auch ganz in der Ordnung ist, der logischen
Form im Verhéltnis zum einzelnen wahren Sinn die formallogische,
die Kluft zwischen Form und Material unberiicksichtigt lassende
und verwischende Qualitit der Allgemeinheit zuzuerkennen, so
ist es doch ganz verkehrt, die Allgemeinheit'zum diagnostischen
Merkmal und eigentlichen Kriterium der Kategorie zu inachen,
die Kategorien, wie es seit alters in der Geschichte des Denkens
haufig geschah, als tpwta yevy, TpwTa oy, genera generalissima,
als erste Gattungen, oberste Begriffe, hdchste Allgemeinheiten
geradezu zu definieren. (Ueber Plato vgl. Prantl I, 73 ff., Ar.
Prantl 198 f., Stoiker’ Zeller III, 14, 93, Plotin Prantl IV, 162,
Trendl. Gesch. d. Katl. 236, Simplicius ibid. 218, Mittelalter Eis-
ler 608, Desc., Medit, S. 3, Sigw. I, 30, oberst. Gattg. d. Vorgest.)
Gewill sind es alibeherrschende Begriffe, aber wir miissen hinzu-
fiigen, allbeherrschende Begriffe des logischen Gehalts, die iiber
alles Kategorienmaterial herrschen. Nicht die allgemeinsten Be-
griffe, sondern die Begriffe des logischen Gehalts sind die Kate-
gorien. Der blole Aufstieg zur hochsten Gattung ist fiir sich ganz
richtungslos und gar nichts eindeutig Bestimmtes. Wir konnen zu
héchsten Gattungen der alogischen Inhaltlichkeit, des logischen
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Gehalts und der Gegenstinde gelangen. Die bloB8e Angabe der All-
gemeinheit ist darum génzlich nichtssagend und verschweigt gerade
das Wesentliche. (Vorziiglich erkannt von Ulrici, vgl. Har t-
mann, Gesch. II, 398.) |

Aber nicht nur dies! Sie ist geradezu irrefithrend. Denn sie er-
weckt den Schein, als gibe es nur eine einzige Begrifispyramide,
deren oberste Spitze die Kategorien wiren, als setze sich die All-
gemeinheit der tibrigen »Begriffe« einfach in den Kategorien fort.
Aber die gesamte Abstufung aller iibrigen Gattungen nach Allgemein-
heitsgraden ist ja eine Gliederung ausschlieflich nach dem alogischen
Kategorienmaterial, geradezu mit Ausschaltung des katego-
rialen Gehalts. Es mag deshalb hierbei in der Stufenleiter der Allge-
meinheiten noch so hoch emporgestiegen werden, niemals kann man
dabei auf eine kategoriale Gattung stoBlen.- Ordnen wir einmal ganz
schematisch Begriffe des Nichtlogischen, also Begriffe des Alogischen
nach Allgemeinheitsgraden an, so erhalten wir: Pferd, Sdugetier,
Wirbeltier, Tier, Organismus, Kbrperliches, wirklicher Gegen-
stand, - Seiendes tiberhaupt. Diese Gattungsbegriffe des Alogischen
sind sédmtlich in kategorialem Séinsgehalt stehende alogische In-
halte,wobei jedoch fiirihre Abstufungnach Allgemeinheits-
graden der kategoriale Gehalt gerade nicht, sondern ausschlieBlich
das Kategorienmaterial in Betracht kommt. Die hohere Allge-
meinheit ist immer eine abstraktere alogische Inhaltlichkeit, die
héchste Allgemeinheit die  abstrakteste alogische Inhaltlichkeit,
nidmlich das aller seienden Mannigfaltigkeit gemeinsame Seiende
liberhaupt, aber nicht etwa die Kategorie des Seins, sondern das
Seiende, das, was in dieser Kategorie steht, also das Anschau-
liche iiberhaupt, das in der Kategorie stehende allgemein gehaltene
Kategorienmaterial. Und wollten wir noch eine Stufe in der All-
gemeinheit héher hinauf riicken, dann kdmen wir zum Etwas
iiberhaupt, aber nicht zu einer Kategorie. Soll die Kategorie selbst
zum Allgemeininhalt werdén, dann muf sie erst in den Kreis der
in Allgemeinheitsheziehungen stehenden Inhalte eintreten. Aber
auch dann ist es ganz verkehrt, ihr eine bestimmte Stelle in der
Begriffspyramide anzuweisen, und geradezu falsch, sie als die
héchste Allgemeinheit hinzustellen. Es wire doch z. B. ganz
nichtssagend und irrefithrend, den Begriff der kategorialen Existenz



— 153 ——

dem Korperlichen iiberzuordnen, denn auch das Anschauliche
iiberhaupt verhilt sich zum Kérperlichen wie die nachsthdhere
Gattung., Und die Kategorie Sein ist genau ebenso allgemein wie
die Anschaulichkeit, beider Umfang ist gleich groB. Ebenso Gegen-
stand Gberhaupt und Gegensténdlichkeit iiberhaupt. Das Einzige,
was man feststellen kénnte, ist, daB die Kategorie denselben All-
gemeinheitsgrad hat wie ihre Materialsgattung oder wie ihr be-
deutungsbestimmendes Moment. Auf jeden Fall aber ist es nicht
nur irrefithrend, sondern falsch, ihr die héchste Allgemeinheit als
Charakteristikum zuzuschreiben.

‘Pamit wire aber an der irrigen Meinung nur eine formallogische
Kritik geiibt. Unter methodologischen Gesichtspunkten wéire
noch hinzuzufiigen, daf durch ‘den hervorgerufenen Schein einer
eindimensional abgestuften Allgemeinheitsreihe sdmtlicher Be-
griffe die ungeheure Kluft zwischen allen nichtlogischen Begriffen
und den logischen Begriffen vom kategorialen Gehalt verwischt,
die Nichtkoordinierbarkeitder beiden Stock-
werke des theoretischen Sinnes verkannt wird,
nédmlich einerseits der. Wahrheit, bei der logischer Gehalt lediglich
die Rolle umkleidender, also selbst nackt bleibender Form spielt
(unterster theoretischer Sinn) und im Erkennen deshalb blo8 er-
lebt wird, und anderseits der Wahrheit, bei der logischer Gehalt
selbst kategorial umkleidet ist im Erkennen (des Logikers), -also
“erkannt, also isolierte, reine Form herausgesondert wird. Denn
wir deuteten ja oben an: um im Unterschied zu allen nichtlogischen

Gattungen den Gattungsbegriff der Kategorie zu erhalten, mufiten
wir die Kategorie in den Umkreis der »Inh alt e« einbezogen
denken und d. h. also sie selbst wiederum als i n logischem Gelten
stehend, als Kategorienmaterial denken. Mit der formallogischen
Unbegriindetheit der bekdmpften These verbindet sich demnach
die denkbar groBte petefacts sig dddo yevog. Es ist dieselbe Ver-
wirrung, die dazu verleitet, den der Erkenntnissphire des Logikers
angehérenden Kausalitdtsgrundsatz fiir ein oberstes Naturgesetz
auszugeben. (Dagegen iibrigens Rickert) Wieder miissen
wir sagen: das System der Naturgesetze ordnet sich nach den
Allgemeinheitsstufen alogischer Inhaltlichkeit. Das héchste Natur-
" gesetz kann nur das mit dem abstraktesten alogischen Material
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sein. Der Grundsatz der Kausalitit 'dagegen macht zum Kate-
gorienmateria,l was in der gesamten Reihe der Naturgesetze, auch
den allerhéchsten, stets Form geblieben war, f41lt deshalb ginzlich
aus jener Reihe heraus. Zwischen beidem steht die Kluft, die die
Logik von der Nichtlogik trennt, die uns aber in diesem Kapitel
noch nicht beschiftigen darf. (Sogar K a n t ordnet die Verstandes-
grundsitze als »héchste Naturgesetze« zuweilen den niederen
iiber, vgl. z. B. A 26 f., B 198, dagegen die vortrefflichen Bemer-
kungen B 871 f., VIII, 584 zit. . .) Ganz allgemein kehrt dieselbe
Unklarheit in der Meinung wieder, jedes Generalisieren und Heraus-
arbeiten eines allgemeinen Teiles sei schon ein Umschlagen der
Betrachtung in »Philosophie« (vgl. meine Rechtsphilosophie).

Wir konnen jetzt zisammenfassen. Wie wir das Material in
Bausch und Bogen in logischer Form stehend denken kénnen, so
kénnen wir es auch in Gruppen zerfallend in den den Gruppen-
bestimmtheiten korrespondierenden einzelnen Kategorien stehend
denken. Und wenn die gesamte Materialsmasse und die einzelnen
Gruppenkollektiva in logischem Gelten stehen, so ist damit schon
gesagt, daB auch alle Einzelheiten des Materials, der Materials-
gruppen, von mehr oder weniger differenziertem kategorialen Ge-
halt umkleidet sind. Das Reich der transzendenten Wahrheit
sieht also so aus: alle bestimmte Inhaltlichkeit, stehend in den

“bestimmten, auf sie zugeschnittenen Kategorien. Damit ist schon
gesagt, daB wie die Materialsgruppen auch innerhalb der Gruppen
die Materialseinzelheiten in der bestimmiten Kategorie stehen.
Den transzendenten wahren Sinn kann man sich aus transzen-
denten, nach Kategorien abgeteilten Bereichien, z. B. denen der
Seins-, Ding-, Kausalititswahrheit, bestehend und den einzelnen
Wahrheitsbereich wieder in letzte Wahrheitseinzelheiten zerfallend
denken. An sich steht auch das Einzelste seinem bédeutungs-
bestimmenden Moment gemi8 in bestimmtem kategonalem Gehalt.
[Fehlt ein Stiick des Manusknpts]

Durch unsere Auffassung von der Determinierung des logischen
Gehalts durch das Material erledigen sich — wenigstens im Prin-
zip — all jene hdufig angestellten Erwigungen dariiber, daf die
logischen Formen, die doch in dem, wovon sie den logischen Ge-

“halt abgeben, nicht enthalten sind, sondern gerade als »Denk-
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formen« zum bloB »Gegebenen« (d. h. zum alogischen Material)
hinzutreten, doch gleichzeitig in diesem Gegebenen irgendwie
gleichsam wurzeln und davon abhingig sind. Insbesondere haben
Lotze und dhnlich Windelband darauf hingewiesen, daB
die Beziehungen zwischen den Inhalten, dieses logische Zwischen —
z. B. die Verschiedenheit zweier Inhalte, das Anderssein — einer-
seits in den einzelnen Inhalten selbst nicht stecken, nicht daraus
ableitbar sind, sondern als etwas dariiber Hinausgehendes, Dariiber-
schwebendes hinzutreten und dennoch andererseits zweifellos nach |
ihrem Wozwischen sich richten, ihm irgendwie aufgepafit sind,
wie ja auch jedes logische Zwischen eines Wozwischen als inhalt-
licher Erfiillung bedarf. (Lotze, Log. 549ff., Windel-
band, Kat. 44.) Die Verschiedenheit von Rot und Griin liegt
-in keiner der beiden einzelnen Qualitédten, und doch muB es irgend-
wie an ihnen liegen, dafl die an sie herantretende, sich zwischen
ihnen stiftende Relation gerade die der Verschiedenheit und nicht
der Gleichheit ist.- Wiren die Inhalte nicht gerade so, bestdnden
- zwischen ihnen auch nicht gerade diese Beziehungen. Aendert
die Inhalte ab, und es werden sich sofort die Relationen zwischen
ihnen andern. (Ebenso mit Gelten,) -

Diese Schwierigkeit ist nach unseren Prinzipien auf das ein-
-fachste zu interpretieren.  Das zu den Inhalten neu Hinzutretende,
Andersartige, ist der durch eine Kluft vom Alogischen scharf ge-
schiedene, :im  Alogischen allerdings nicht enthaltene  logische
Gehalt. Das Problem der Relationen ist ja nur ein Spézialfall des
logischen -F-M-Probléms iiberhaupt,” des : Hinzutritts eines "im
logisch Unbetroffenen nicht steckenden und doch von ihm ab-
hingigen logischen Gehalts. Denn Relationen, dieses logische
Zwischen, sin d eben, wie wir hier allerdings noch lediglich be-
haupten, Kategorien, bezogene Inhalte, Relations-»Inhalte« und
Kategorienmaterial. . Im logisch unbetroffenen Alogischen sind
freilich die Relationen noch nicht enthalten, sie springen erst
hervor, wenn es in logisches Gelten eingetaucht ist. In Relationen
stehen heifit soviel wie in kategorialem Gehalt stehen. Das Stehen
in Relationen rithrt von dem iiber das Alogische kommenden
logischen Gelten her. Erst durch den hinzutretenden logischen
Gehalt kommt in die amorphe und folglich auch ordnungslose
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Hyle Ordnung, Zusammenhang, Relation hinein. Steht aber
irgendein Etwas logisch betroffen da, so wissen wir ja, daB das
Spezifische des'vom betroffenen Alogischen verschiedenen
logischen Gehalts allerdings dennoch in der alogischen Inhaltlich-
keit wurzelt, ndmlich dessen Bedeutungsbestimmtheit gemi8 als
der und der bestimmte Bedeutungsgehalt auszusprechen ist. Und
so steht auch jedes bestimmte Alogische seiner bedeutungsbestim-~
menden, hier also relationsbestimmenden Bestimmtheit gemiB
_ in einer bestimmten Relationskategorie, es entscheidet iiber die
Determiniering des logischen Gehalts zu dieser bestimmten und
keiner andern Relation, z. B. zu Gleichheit, zu Verschiedenheit
usw. ’

An sich also steht alles Etwas iiberhaupt bis ins Einzelste und
Kleinste in kategorial umkleidender Form, es s t e h t in der Eorm,
es braucht vom Erkennen nicht geformt zu werden. Es mag auch
ein formendes Erkennen geben, bis jetzt haben wir noch keinen
Anlafl gehé.bt, davon Notiz zu nehmen. Wir wissen es bis jetzt
nicht anders, als dal Erkennen soviel heiit wie: sich der Wahr-
heit hingeben, wahren Sinn érfassen, dem ein Material betreffenden
logischen Formgelten Gehor geben, dem transzendenten Sinn eine
Statte der Immanentwerdung darzubieten, empfangende Subjektivi-
tit zu sein. - Also nicht eine formende, gestaltende, Kategorien
anwendende Téitigkeit, sondern Hingabe an das an sich in der
Form stehende Material, die Fiille des transzendenten Sinnes in
seinen Gesichtskreis treten lassen, das an sich Geltende zum fiir
uns Geltenden zu ‘verwandeln, vor das Erleben hinzuzwingen,
zu nacherlebbarer Gestalt in Symbolen niederlegen. Erkennen
heiBt, das unerschopfliche Reich der Wahrheit, den Inbegriff der
Wahrheitseinzelheiten finden, ergriinden, entdecken, den in zeit-
losem Gelten alles Material betreffenden logischen Bedeutungs~
gehalt, der aus dem an sich und ohne des Erkennens Zutun be-
stehenden Urverhiltnis zwischen dem Gelten und dem Etwas
stammt, dies zeitlos Fertige in zeitlichem Erleben realisieren.

Die ganze Lehre von den Grundbegriffen und der allgemeine
Teil, also die allgemeine Sinn- und Bedeutungslehre ist zu-
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sammenzufassen als Lehre von den funktionellen Urverhilt-
nissen, die es in der Geltungssphire und folgeweise in der theo-
retischen Geltungssphire gibt. Hierin Form- und Sinnlehre ganz
gleich. - '

Demgegeniiber ist der ganze iibrige Teil der Logik zusammen-
zufassen als Lehre vom spezifischen Bedeutungsgehalt des Theo-
retischen. Deshalb Einteilung in reine Logik und Methodenlehre
falsch, vielmehr Methodenlehre ist Unterabteilung zusammen mit
und koordiniert der konstitutiven usw. Kategorienlehre. Die
Kategorienlehre vielmehr ist einzuteilen in vormethodologische
und methodologische Kategorienlehre. Hier wire allerdings
noch zu untersuchen, ob denn Methodologie auch Lehre vom
spezifischen Bedeutungsgehalt der theoretischen Formenwelt ist.
Es wiren eventuell 3 koordinierte Teile zu machen! Struktur-
1ehre, Kategorienlehre, Methodologie.

Innerhalb der Strukturlehre ist die Grenze zwische’nA Lehre von
der allgemeinen Geltungsstruktur und der besonderen theoretischen
Geltungsstruktur willkiirlich. Auch letztere ist ja lediglich An-
- wendung der allgemeinen Strukturlehre aufs Theoretische. Man
kann aber unterscheiden zwischen Bestandteilen, die iiber dem
Theoretischen stehen, und solchen, die dem Theoretischen mit den
anderen Gebieten gemeinsam. Ueber dem spezifisch Theoretischen
steht eigentlich nur Lehre ven Bedeﬁtungsdifferenzierung. Aber
ihre beiden Dimensionen sind schon etwas Gemeinsames. Es
miifite also rein sachlich die Lehre von der Bedeutungsdifferenzie-
rung an die Spitze gestellt und vielleicht dann in ihren beiden
Dimensionen abgehandelt werden. Es 1dBt sich aber nicht
im allgemeinen Teile die Grundbegriffe iiberhaupt und dann
angewandt aufs Theoretische geben.  Also folgendermafen:
I. Allgemeiner Teil. A. Die Grundbegriffe der Geltungsphilo-
sophie iiberhaupt. B. Die Grundbegriffe der theoretischen Philo-
sophie. ' R

Es ist berechtigt, dies als einen Teil zusammenzufassen und ihn
allgemeinen Teil zu nennen. Denn die Grundverhéltnisse sind der
ganzen Sphire gemeinsam und auch in den Grundverhiltnissen
der Logik behandeln wir nichts, was aus der Besonderheit- des
Theoretischen folgt. Vielmehr die Besonderheit des Theoretischen
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steckt in besonderen ’cheoret1schen Formen Und dles behandeln
wir erst in der Kategonenlehre ;

Ad Gliederung des I. Teiles: Es ist ganz falsch, Sinn und Bedeu-
tung zu koordinieren, denn es 1st Formbedeutung, Form ko-
ordiniert. '

Thema des Ganzen: Urphanomen werthaftes Gelten, also Wert
wie Gelten stehen an alleroberster Stelle. Aber an Gelten als
an eigentliche Art muf man sich klammern

Also Einleitung: Zweiweltentheorie: dann Herauspmkung des
Geltungsgebiets. Dann: gerade theoretische Philosophie
hat mit Geltungssphdre zu tun. Dann eben allgemeine Gel-
tungslehre. Deshalb darf S.-O.-Verhiltnis schon in Einleitung
hineinragen. Im iibrigen aber ist die ganze Verschlingung und
Polemik kontra Akt1v1erung an Anfang des 1. Kapitels zu
setzen.

" Man kﬁnnte erwé‘tgen, ob nicht » Sinn von« elrs't nach Lehre vom
Sinn. Aber es betrifft doch lediglich Urverhiltnis. Das Sinn-
verleihen hier ein q ua Wertverleihen.

Unterschiede von Subjektsgebilde und  Komplexgebilde kann
man von Anfang an nicht entbehren bei Polemik gegen Verakt1-
vierung und Gesxchtspunktsphxlosophxe.

Polemik kontra Rick é r tyé immanenten Sinn erst beim Subé
jektsbegriff. o '

Unwesentlichkeit von S$-0 zeigt sich darin, daB nicht mitge-
schleppt. ‘ ’

Dispovs'ition.
I, Teil: Grundbegriffe.
I. Abschnitt: Grundbegriffe der Geltungsph1losoph1e



I. Kapitel: $-O-Verhiltnis, Untereinteilung.
II. Kapitel: F-M-Verhiltnis. :
1. Form.
2. Sinn,
III. Kapitel: Allgemeine Bedeutuhgslehre.
11. Abschnitt: Grundbegriffe der allgemeinen Logik..
I. Kapitel: Logik des Transzendenten. :
A. Allgemeine theoretische Formlehre, Differenzie-
rung. o
B. Allgemeine theoretische Sinnlehre.
1.. Wahrheitsbegriff.
2. Erkenntnisbegriff.
II. Kapitel: Logik des Immanenten. Lehre vom imma-
nenten Sinn. : ’
A. -Wahrheit' — Falschheit.
B. Urteilslehre. Subjekt-Pradikat.
C. Verwicklungen.

LA Im 2. Kdpitel des 2. Abschnittes gehen Wahrheits~ und
Erkenntnislehre zu sehr ineinander iiber, als da man sie trennen
sollte, Vielleicht doch! L : :

A, Es empfiehlt sich doch, Grundbegriffe der Geltungsph1losoph1e
und Grundbegriffe der allgemeinen Logik zu sondern. Schon um
auszuzéichnen, daBl ‘alles im 1. Kapitel (Abschnitt) z. B. auch
Immanenzlehre iiber Loglk hinausgeht. :

Ad II, Kapitel vom II. Abschnitt. Eine Lehre von der immanen-
ten Formstruktur gibt’s nicht, sondern bloS vom immanenten
Gehalt, Die Form wird ihrer Struktur nach nicht, sondern nur
ihrer Stellung mach innerhalb des Sinnes, d. h. nicht die Form,
sondern der Sinn wird immanent angetastet.

- Das ist der groBle Vorteil meiner jetzigen Einteilung in Sfruktur-
lehre und Formlehre, daBl sie im Grunde vom Tpotepov Tpog oG
ausgeht; allerdings also nicht vom sachlich Ersten. Sie  geht
aus von den komplexen Gebilden, also vom $-O-Verhéltnis, und
konstruiert dann allmihlich vordringend den wpot. mp. Mp.-Sinn,
Sie geht allerdings nicht von ihm aus, aber doch bis zu ihm hin!
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Dadurch muB sie schon zuerst einheitiich eine Sinn- und
Strukturlehre sein! Sie kann nicht beim {ranszendenten Sinn
stehen bleiben, sie braucht ja den immanenten, um den transzen-
denten zu stabilieren, :

Es muB aber auch kenntlich gemacht werden, daB so Methode
und Weg ist, daB nur am mwpot. orientieren und an ihm langsam
- eins nach dem andern herausheben.

Grundunterscheidung: Subjektive Logik oder Erkenntnislehre —
objektive Logik oder-Wahrheitslehre (Wahrheit aber nichts auf
Subjektseite!) Reine Wahrheitslehre zerfillt in quasitranszéndent-
logische und immanentlogische Wahrheitslehre. Die immanent-
logische wieder in Lehre von Form und Sinn oder Sinneinzel-
heiten. Die reine allgemeine Wahrheitssinnlehre = Wert-Unwert-
lehre, aber nur a potiori, nein iiberhaupt! Was sonst hinzukommt,
ja Erkenntnislehre! Immanentlogische Formlehre = Lehre von
den reflexiven Kategorien. Ebenso aber auch die transzendent-
logische in Formlehre und Sinn-, somit Sinneinzelheitslehre.

Folglich allgemeine (reine) Wahrheitslehre (besser Logik als
Wahrheitslehre) zu zerlegen in a) transzendenflogische, zerfallend
in Sinnlehre = iiber Wahrheitsbegriff und Formlehre = Differen-
zierung, b) immanentlogische Sinnlehre. Wahrend ( ?) immanent-
logische Formlehre erst spiter behandeln; da nicht unabhingig
von spezifisch theoretischem Gehalt zu behandeln.

Bei Sinnlehre kommt Bedeutungsbelastung vom Einzelfall.
Unter formaler Logik wurde alles zusammengefat — wir
kénnen es also hier noch gar nicht verstehen —, was nicht das
Konstitutiv-Gegenstiandliche betraf. Darum waren darin als Be-
standteile: 1. reflexive Kategorienlehre, 2. generelle Kategorien-
Iehre, 3. Immanenz der Begriindungszusammenhinge, 4. allge-
meine immanente Sinnlehre, dagegen wohl selten 5. allgemeine
transzendente Sinn- und Formlehre. Aber 3—5 offensichtlich
als Sinnlehre ganz anderer Art, nimlich konstitutivé Lehre
kreuzend und nicht Konkurrenzerscheinungen betreffend. Deshalb
auch 3—5-iiber Gegensatz von konstztutlven und generellen Kate-
gorxen “stehend.
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Es muB also ganz scharf herauskommen, dafl die reine Logik
in allgemeine reine Logik und in reine Logik der theoretischen
Form-Kategorienlehre zerfillt. Letztere = die gesamte Lehre
von der spezifisch theoretischen Form und deren Differenzierung,
umfassend das Quasitranszendente und Imimanente. Nicht zur
Kategorienlehre gehért folglich alles, was Lehre vom theo-
retischen Sinn ist, und zwar insbesondere vom immanent-
theoretischen Sinn, d. h. das, was immanent an Lehre vom F-M-
Gefiige von der Subjektivitit abhingt, folglich Lehre von Qualitdt
und Modalitit! Also all die Formbelastungen, die durch die Sinn-
einzelheiten ~kommen, wéihrend ja kategoriale Differenzierung
nur von bedeutungsbestimmendem Moment iiberhaupt- kommt,

Anordnung sachlich doch wohl so: erst Differenzierungslehre,
dann Lehre vom theoretischen Sinn.

Es wire noch zu iiberlegen, ob Lehre vom Sinn wirklich allge-
meiner und nicht koordiniert der Form- oder Kategorienlehre ist.

Dann wire eventuell Kategoriendifferenzierung in . Abschnitt
Grundbegriffe hineinzuziehen und 2. Abschnitt: Rexne Logik zer-
fiele in Sinnlehre und Formlehre.

Es wire natiirlich ein Aufbau der gesamten Logik moghch be1
dem man vom Konstitutiven als dem Primitiven, Urspriinglichsten
ausgeht. Diesem Teil mifite dann allerdings immer noch die
allgemeine Strukturlehre vorangehen. .Aber die Strukturlehre nur
des Transzendenten, die Lehre von Form und Sinn und allgemein
darauf angewandte Bedeutungslehre. Nein! Es kénnte hierbei
auch die Lehre vom S-O-Verhiltnis; und die blo8e Immanent-
werdung behandelt werden und sogar an der Spitze stehen.

Dann kime 2. in Lehre von der immanenten Kiinstlichkeit
zuerst die Antastung der Form.und sodann die Antastung des
Sinnes. Aber hierbei wire der Nachteil, daB die Kategorienlehre
zerrissen wiirde. Ferner daf in der immanenten Logik ein Spezial-
kapitel der Kategorienlehre und allgemeinste Sininprobleme, wie
Wahrheit, Falschheit und Pridikation behandelt wiirden. Allein!
Beide Lehren sind ja allgemein, insofern erhaben iiber Spezi-
fische der konstitutiven Sphiren. Dann miiite- man allerdings
unbedingt Lehre vom theoretischen Wesen iiberhaupt zur allge-

meinen. Logik schlagen. Das wire aber wieder nicht immanent.
L ask, Ges. Schriften III, 11
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Ueberhaupt 148t sich generelle Kategorie erst n a ¢ h konstitutiver
behandeln. Man miifite — auch aus sonstigen Griinden — den
besonderen Teil vor dem allgemeinen behandeln. Dann wiirden '
ja die Schwierigkeitenn’ geringer sein. Dann wiirde also in den
beiden Teilen meine jetzige Einteilung als Untereinteilung vor-
kommen. Jeder Teil wiirde in allgemeine Strukturlehre und in
besondere Formenlehre zerfallen. Wahrheit, Falschheit, Pradi-
kation ist zweifellos allgemeine Strukturlehre. Vom Sinn gibt
es iiberhaupt nichts anderes! Bei Form gibt’s deén Unterschied:
Wesen und Bau einerseits und Gehalt der Form andererseits. Da-
gegen Gehalt des Sinnes richtet sich ja nach Gehalt der Form
(und der Materie). ‘

. Es scheint mir also besser, meine Einteilimg in Strukturlehre
und Lehre vom besonderen Gehalt anstatt der in’ allgemeiner und
erkenntnistheoretischer: Logik zu wihlen. Vielleicht besser gar
nicht allgemein zu nennen? Doch! Auch bei meiner Ein-
teilung berechtigt, insofern Struktur allgemein gegeniiber Vie l-
heit der Formen., Aber doch nicht ganz streng! Denn im
II. Teil kommt ja auch schlechthin reine Form vor. Es ist-also
schédrfer, Strukturlehre und Gehaltslehre zu scheiden.

Es muf} .irgendwo noch schirfer hervorgehoben werden, da8 das
eigentlich 'engste Thema das des Unsinnlichen
und d. h. Form ist und alles andere z. B. alle Sinnlehre
schon bloBe Situationenlehre ist! ' :

Reich des Sinties ganz besonders noch deshalb dem Leben ent«
- gegenzusetzen, weil vor dem Erleben ja stets nur immanente
Abbilder stehen. Erlebter Sinn wird immer abbildender,
obwohl wir dabei unmittelbar in Form und. im Wert leben!

.Mir scheint die- Einteilung in Strukturlogzk und. Gehaltslogxk
doch. die beste.

Das legt den Gedanken nahe, statt in Strukturlogik und Gehalts-
logik lieber in Sinnlehre und Formlehre einzuteilen, wobei anzu=
merken,. daB Sinnlogik bloBe Strukturlogik, Formlogik Gehalts-
logik: ist. Strukturlogik der Form kénnte im allgemeinsten Teil
kommen. Dann wire dem Geniige getan, daB es in noch engerem
Sinn allgemein ist.- Und wiirde ja vorziiglich in allgemeinsten Teil
passen als Pendant zur dort ausgefiihrten $-0-Bedeutungslehre,



— 163 —

Wie untunlich es ist, mit der kopernikanischen Identifizierung
von Sinn und Gegenstand zu beginnen, sieht man ja aus meiner
Arbeit. Es muB eben gezeigt werden, woher das ﬁnaustreib-
liche »iiber« stammt, es muB die Strukturlehre die Berechtigung
erweisen, jenes bereits als Sinn anzusprecheﬁ und zeigen,
wozwischen das »Ueber«-Verhiltnis besteht und was dazu
verleitet! Wir miissen eben das Ungekiinstelte erst gegen das Ge-
kiinstelte abgrenzen und konnen also nicht vom sachlich Ersten
ausgehen! Wir miissen erst beweisen, daB der schlichte
Sinn das Urbild ist! Deshalb ist die Arbeitsteilung in Sinnlehre und
Formlehre die beste!

In der Strukturlehre selbst reden wir tibrigens vom Ueber-Ver-
héltnis noch gar nicht, sondern nur von der Flichendistanz. Erst
in der Kategorienlehre zeigen wir, daB der schlichte Gegenstand
mit transzendentem . Sinn zusammenfillt, das »Ueber «-Verhiltnis
sich von der Flichendistanz herschreibt, darauf zuriickzufiihren
ist. In der Strukturlehre also stehen wir noch auf Standpunkt der
Themalehre! ‘

Es ist also wohl so vorzugehen, daB zuerst auf Borg die Urglie-
derung des schlichten Sinnes und erst spéter die Erhirtung davon.
Zuerst also nichts anderes als Betroffenheit des Materials usw.;
. hineingestellt, geprigtsein usw. Diese Formgeprégtheit auf jeden
- Fall da und charakteristisch, ob sie nun ausreicht, eine spitere
Frage. Nenne dieses ev. Unbestimmte und noch nicht
geniigende Sinn, (Es wire doch sehr schlecht, in einem ganzen
Teil der Logik dies so in der Schwebe zu lassen, in-der Luft schweben
zu lassen.) :

Es ist doch jetzt ganz vorziiglich reinlich in Sinn- und Form-
lehre, die zusammenféllt mit Struktur- und Gehaltslehre, zu teilen.
DaB in Strukturlehre Differenzierungslehre, nur weil f i £ Struk-
~ turlehre brau ch en und daB anderseits am Anfang von Form-
lehre auch Sinn, heift nur Einsetzung von Form in Sinn
und dadurch Revisionvonfriiherer Sinnlehrel!

Denn der ganze Witz meiner Strukturlogik besteht doch darin,
daB aus der Form, diesem logischen Urphinomen, wie .iiber-
haupt Geltungsurphdnomen, alles Uebrige durch Komphkatxon
erst entsteht. ‘

11%
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Folglich einzig Mogliche: bittweise einfiithren und sagen, gibt
Einwinde (Themalehre), die aber spéter erst zuriickzuweisen.

Oder man miiBte erkenntnistheoretische Grundfrage an den
‘Anfang und dann erst sich gabeln lassen, wobei sinnlich-anschau-
liche Gegenstinde nur als Beispiel! So daBl man Formbegriff erst
aus der Zerstérung der beiden Reiche gewinnt.

Letzteres zweifellos grofer Vorzug.

Typus Schuppe stellt sich einfach st1llschwe1gend auf Kop.
Gegenstindlichkeitsgedanken und studiert das Logische an den
Gegenstdnden, den Dingen und Ereignissen!

Schlagend fiir die Notwendigkeit einer Voraussendung eines
Kapitels iiber erkenntnistheoretische Grundfrage ist die Art, wie
Husserl Bedeutungs- und Gegenstandskategorien hat. Das
muB abgewehrt werden. Deshalb Kop. Frage vorauszusenden, auch
falls bei Themalehre sich schénstens F-M-Verhiltnis zeigen lielBe.,,
Wire eben trotzdem Orientierungslosigkeit iiber Form, wenn es
sie hiiben und driiben gibt! Man kann von dieser erkenntnistheo-
retischen Grundfrage gar nicht absehen!

Reihenfolge also genau wie die Abhandlung. Erst Kop Grund-
gedanke, Dann aber sieht man, daBl diese Gegenstindlichkeit nur
etwas an den Gegenstinden ist, etwas iiberall Gleiches, und da-
durch komm¢t man also erst zum Formbegriff. '

Folglich der Formbegriff gewonnen nicht als Begriff der allge-
meinen Geltungsphilosophie, sondern bereits in der theoretischen
Philosophie. Von d a aus erst schliet man darauf, daB es sich
mit allen, nicht blof mit theoretischer Form so verhalten mag!

Es wiirde also im ganzen gar nicht viel gedindert werden. Die-
selbe Dreiteilung in derselben Reihenfolge beibehalten, bloB dafi
in den allg. Teil noch die allg. Strukturlehre mit hineink&me.

Es wiirde dann einheitlich die Strukturlehre immanente Abbild-
lichkeitslehre, die' Formlehre Gegensté’mdlichkeitslehre sein . (aller-
dings nicht ausschlieSlich konstitutive).

Aber daraus ist doch nun schon ersichtlich, daB im allg. Teil
I. Grundbegriffe der Geltungsphilosophie und Grundbegriffe der
theor. Philosophie sich noch weniger trennen lassen als friiher.
Trennung wire ja vielleicht wiinschenswert, aber es hat seine Vor-
teile, sich nur auf das zu beschridnken, dessen man fiir theor.
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Philosophie bedarf. Man kann ja fortwihrend auf allgeémeis
nere Bedeutung hinweisen, so besonders ad $-O und ad Imma-
nenzlehre, ja, es ist schon notwendig, auf diese allgemeinere Be-
deutung hinzuweisen., Es wird aber ferner ersichtlich, daB 2. S-O-
Lehre und Lehre von »Sinn von« erst na ch Kop. Grundfrage
zu kommen haben! N &6 tig ist das allerdings nicht! Denn der
Begriff des transzendenten Sinnes, der bloBen Immanentwerdung
usw. kann ja schon unabhingig davon dastehen. Allerdings ver-
stinden wir dann den transzendenten Sinn noch nicht richtig,
wiirden ihn noch nach Themalehre interpretieren: Insofern wire
es noch radikaler, all dies erst nach Kop. Lehre abzuhandeln.
Dann wiirde eben nur in Einleitung noch die falsche Themalehre
stehen, dann aber sofort berichtigt werden! ‘

Nach Einl, wiirde also:

I. Teil heiBen: Erkenntnistheoretische Grundlegung; ~wiirde
enthalten: '

1. Kop. Tat.

2. Formbegriff. .

2 a. Zwei-Elemententheorie und Lehre vom immanenten Sinn.

3. Erkenntnisbegriff.

4. S-O-Verhiltnis.

5. Sinn von.

6. Immanenzlehre.

6. Immanenzlehre.
Wiirde zugleich zusammenfallen mit allgemeinster Geltungs-
philosophie, die erst von Kop. Tat, also von der theoreti-
s ¢ h e n Philosophie aus gewonnen werden kann.

Dann die Gabelung in Strukturlogik des abbildlichen Sinnes und
Lehre der gegenstdndlichen Formlehre. '

Bei Objektsproblem ja ganz klar, daBl ganz unabhingig von Kop.
Thesé, denn die originalen Gegenstinde genauso Objekte wie
die schattenhafte Wahrheit. » Gegenstédnde« = die originale Unter-
art des theoretischen Objekts. Also nicht-theor. Objekte
iiberhaupt! ' : '

Ad »Gegenstindlichkeit« ist also zu bemerken, daf3 ich nicht
jeden entgegenstehenden Sinn so nenne, sondernnur original-
entgegenstehenden. Denn auch der abbildliche Sinn ist ja entgegen-
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stehend und lediglich eine Modifikation des original-ent-
gegenstehenden! ' : ’

Ad Lehre vom Sinn. Das Neue, was ich biete, ist eine auf
der Formlehre, auf der F-M-Duplizitit aufgebaute Lehre vom
Sinn, d. h. in letzter Linie, daB ich das Verhdltnis, auf dem
ja auch der Formbegriff basiert, urgiere, daB ich das Band
zwischen Geltendem iiberhaupt und Seiendem ( ?) als bereitsim Form-
begriff enthalten sehe. Das ist bei Rickert noch nicht, da stehen
Form und Inhalt ganz beziehungslos nebeneinander. Das ja auch

-der Vorwur{, den ich friiher gegen Ricke rt richtete. Diese Ver-
klammerung von Form und Material erhilt eine weitere Ausfiih-
rung in der Lehre von den differenzierten Einzelformen, die ja
weiter nichts ist als eine konsequente Fortfiihrung des Urverhilt-
nisses iiberhaupt. Bei Ri c k e r t schweben in der Tat die Formen
in der Luft!

Meine Sinnlehre hat eben die beiden Fronten 1. Hinein-
ziehung des Materials, 2. dennoch blofle Betroffenheit.

Es verteilt sich Immanenzlehre also geradezu auf die drei
ersten Teile oder somit auf alle vier. Es ist die Abbildlichkeits-
immanenz, die Strukturimmanenz, die Formimmanenz und end-.

lich die methodologische Immanenz.

" Wenn wir Kop. These an den Anfang stellen, so behandeln wir

sie eben nicht als Lehre vom kategorial theor. Gehalt, son-
dern zunichst nur als Grundproblem des Verhiltnisses von Gegen-
stand und Wahrheit, besser als Lehre von der urspriinglichen

Stelle der logischen Form und als Lehre iiberhaupt, was ja damit

zusammenhingt, vom bloBen F o r m charakter des Theoretischen.

Es ist vielleicht ganz anders einzuteilen.

Erkenntnistheoret. Grundlegung, Kop. Lehre vom urgeglie-
derten Gegenstandsrang. »Sinn« kommt noch nicht vor. Dann
Gabelung:

1. Lehre von den immanenten Zustinden des Gegenstands-
reichs = formale Logxk weil immanenter Zustand, in den das
Transzendente hineingerét.

a) Lehre von Verschattung,

b) Strukturletire,
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c) Reflexivitdt, muB unausgefiillt bleiben, weil erst nach trans-
" zendentlogischer Formlehre verstanden werden kann.

2. Lehre von der gegenstdndlichen Region = transzendentale
Logik. Da iiber Sinnlehre nichts mehr zu sagen, ist sie hauptsich-
lich Kategorienlehre.

Vielleicht aber auch 1. und 2. umzukehren! Dann erstens Vor-

teil des Ausgehens vom sachlichen Prius und ganz allmihliches
Absteigen im Sinne des Hineingeratens in die Immanenz; ferner
brauchte ¢ nicht von a und b losgerissen zu werden.
. Hier allerdings die Séhwierigkeit, daB man Kategorienlehre
ohne reflexive Kategorie nicht ausfithren kann. Aber man kénnte
das ja hier vorWegnehmen und in der Art behandeln wie in Logik
der Philosophie! Nachher noch einmal kurz sub »formale Logik«
nachtragen!

Dariiber nachdenken, daB aller immanente Sinn wieder Material
von transzendentem Sinn wird = Gegenstand, das das Berechtigte
an Meinong. Dann kénnte man Terminus Gegenstand fiir Ur-
teilsjenseitigen Sinn festhalten.

Gegensatzlosigkeitsproblem ganz unabhidngig von Kop. These.
Denn auch bei Vorkop. ist die schattenhafte Wahrheit und das
entsprechende ideale Erkennen das gegensatzlose Urbild. Natiit-
lich noch viel groBartiger, wenn a u ¢ h die Gegenstidnde selbst
Urbild sind!

Aus Beiblattern zum ,,System der Logik¢.

Ad Einleitung,

Grundgedanke: einheitlicher Aufbau ab ovo. Dazu zunichst
Orientierung iiber Zweiweltentheorie. Dann Geltungssphire als
Doméne . . . . Stammeln. Hierbei wohl bereits Verschwisterung
von Geltungs- und Wertbegriff, da »Wahrheit« Wert. Dann
Aufbau innerhalb Geltungssphére, ‘
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1. Teil. Philosophie als Lehre vom Wert und Sinn,

1. Kap. Der Geltungsgehalt als Objekt. Das S-O-Verhiltnis.

2. Kap. Der Geltungsgehalt als Form. Das F-M- Verhaltms

3. Kap.  Gelten (Wert); Bedeutung; Sinn.
‘ 1. Abschn. Gelten (Wert) und Bedeutung.

«. Das Bedeutungsmoment im allgemeinen.
- B. Die Objektsbedeutung.
- 'vy. Die Formbedeutung.
2.. Abschn. Sinn und Bedeutung

II. Téil Logxk als Lehre vom spezxﬁsch theore'uschen oder
Ioglschen Geltungsgeha!t

I. Kap Allgemeine Wahrhe1’cslehre (allg ann- und Bedeu-
tungslehre). '
3 Abschn. Der Wahrheitsbegriff.
. Abschn. Die Vielheit der logischen

Formen.
1. Abschn. ‘Wert und Unwert

a) Wahrheit und Falschheit. .-

b) Richtigkeit und Unrichtigkeit.
Immanente Wahrheit Bejahung und Verneinung.’

Transzeﬁdente Wahrheit

e e
N o

¢) Der Satz vom Widerspruch. ,
2. Abschn. Urteilslehre: Subjekt-Pra-
dikat. Begriff und Urteil.

2. Kap.
Wohl so zu stellen:
II. Teil. Logik.
I. Reine Logik.
- I. Kap. Allgemeine Wahrheitslehre.
(1. Teil. Die allgemeine oder formale Logik.)
II. Kap. Der theoretische Bedeutungsgehalt Kate~
gorienlehre. '
1. Spezifische oder konstitutive, transzendente Kate-
gorienlehre (= »Erkenntnistheorie «).
2. Generelle, immanente Kategorienlehre.
(2. Teil. Die allgemeine oder formale Logik.)
1. Methodologie. '
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so: I. Teil. Grundbegriffe der Logik.

. Abschn. Grundbegriffe der Geltungsphilosophie.
. Kap. Das S-O-Verhiltnis.
11

Kap. Das F-M-Verhiltnis.

‘Kap. Allgemeine Bedeutungslehre.

Abschn., Allgemeine Logik.






Zum System der Philosophie






I

Es ist begreiflich, da§ man héchste und letzte Einteilungen und
Gliederungen zuriickzufiihren versucht hat auf Einteilung des
Primitivsten, ndmlich auf Einteilung der elementaren Arten des
Verhaltens, der »Seelenvermégen«. Vorstellen, Wollen, Fiihlen;
theoretisch, praktisch, &dsthetisch. Die Religion ist- dabei nicht
nebengeordnet, sondern iibergeordnet.

Das ist aber nur eine Einteilung; es gibt auch eine andere,
historisch sehr wirksame,. zweigliedrige Einteilung: -theoretisch-
praktisch. ‘A l1les muB zu-dem einen oder anderen Gebiet geho-
ren; vgl. Wissen-Handeln, Schauen-Schaffen, Theorfe-Praxis,
Theorie-Leben, kontemplativ-aktiv. Und da Handeln zugleich
ein Wollen, Eingreifen ist, so auch: Intellektualismus-Voluntaris-
mus. Aristoteles: qulocopie Jewpnminy-npaxtxy. Augustin (vorher
Sgneca): philosophia ‘contemplativa-activa. - |Albertus Magnus:
notitia ‘contemplativa-practica; Thomas und Scholastik: scientia
theoretica-practica. Chr. Wolif, Platner: kontemplativ-praktisch.

Wenn auch die zweigliedrige Einteilung als erschopfend anzu-
sehen ist; so erhebt sich die Frage, wie sich die Teile der viergliedri-
gen Einteilung unterbringen lassen. Drei Méglichkeiten: 1. »Theo-
retisch« hat in beiden Einteilungen dieselbe Bedeutung, dann ist
praktisch in weiterem Sinne zu nehmen, ndmlich Aesthetik und
Religion mitumfassend. 2. »Praktisch« hat in beiden dieselbe Be-
" deutung, dann hat theoretisch einen weiteren Sinn und umfat auch
Aesthetik und Religion. 3. Beide sind in weiterem Sinne zu neh-
men, und zwar »theoretisch« fiir die theoretische und religiése,
»praktisch« fiir die praktische und &sthetische Sphire (Aristote-
lesl); oder »theoretisch« umfaBt das Theoretische und Aestheti-
sche, »praktisch« das Praktische und Religiése. Nirgends aber ist
eine klare Antwort zu finden.



Nun glaube ich, die letzte Orientierung erfolgt durch Zwei-
gliederung, an die erst sich weitere Unterteilungen anschliefen.
Die historische Einteilung in kontemplativ-aktiv ist zwar nicht die
einzig mogliche, aber doch sehr tiefgehend. :

Bei Aristoteles ist die »praktische« Region die des handelnden,
auf die AuBlenwelt einwirkenden, sie umgestaltenden Lebens.
Arbeit an sich selbst und an Anderen; Organisation des Zusammen-
lebens. Also das ethisch-politisch-soziale npaxtov dyadov: die
Region der durch Tun erzeugbaren Giiter.. Demgegeniiber dann
das Wesen des theoretischen Verhaltens: Versenkung in das, was
allem Wirken und Wollen entriickt ist. Hingabe an das Un-
erschaffbare, Unwandelbare, dem titigen Eingriff Entzogene, also
an das Unantastbare: an die ewige Ordnung, das Géttliche. Gegen-
iiber der Unruhe des Handelns die selige Ruhe des- Schauens;
Kontemplation ist Abkehr, Seligkeit, Ruhe. Vgl. die aristotelische
Unterscheidung: év-fcopevev. ’Ov: das, was nicht anders sein
kann, der Wirksamkeit entzogén ist; &copevov: das, was anders
sein kann, der- Wirksamkeit' unterworfen ist. Praktisch bedeutet
bei Aristoteles zugleich »poietisch«; folglich steht »theoretisch«
auf der einen, »praktisch-poietisch« auf der anderen Seite.

Unter »theoretisch« ist somit alles zu verstehen, was der ethisch-
‘politisch-sozialen Arbeit abgewandt tind einer entriickten Region,
also AuBermenschlichem, AuBerpraktischem, zugewandt ist. Denn
auch religioses’ Verhalten, sofern es eben auBlermenschlich und
auBerpraktisch ist, gehort dann zum theoretischen Verhalten.
Theoretisch heifit also: alles nicht in der praktischen Wirksamkeit
heimische Schauen, Kontemplation. Dadurch entsteht die Doppel-
déutigkeit von »Theorie« im Sinne von Kontemplation iiberhaupt
und von Theorie (®»Wahrheit«) im engeren Sinne.

Jedoch Einwand gegen Religion als » Kontemplation«: 1. Sie
istdoch persénliches Verhalten zueinemlebendigen
Gott, 2. Sie ist ’praktisch-sittlich; -also muB-sie zur praktisch-
personalen Region gerechnet werden. Kontemplation gilt doch
nur fiir gewisse religiose- Zustande, nicht fiir die Religion
itberhaupt und als solche.: Bei Plotin ist die intellektuelle Anschau-
ung doch Zustand der Ekstase; ferner vor allem: kampflose
Erfiillung, Vollendung der Einheit mit - Gott; -keine Trennung,
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Fremdheit, Erlésungssehnsucht mehr. So auch bei Augustin durch
viele Stufen des Aufstieges hindurch vollendeter Endzustand.
Also religioses Leben iiberhaupt keineswegs gleichbedeutend mit
Kontemplation; vielmehr ist Kontemplation nur d a s Verhalten,
das wegen seiner Ruhe und Seligkeit in der Tat Verwand t-
" schaft mit dem spezifisch theoretischen Verhalten' zeigt. In
Wahrheit ist es davon durch eine Kluft geschieden. So Plotin:
es handelt sich ausdriicklich nicht um ein bloBes Wissen vom
Géttlichen, sondern um wirkliche »Beriihrung«, unmittelbare Er=
fahrung seiner Gegenwart., Auch in Patristik und Scholastik
handelt es sich um Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott.
»Fides non est habitus speculativus . ... .« (Duns Scotus).

Es ist also zuzugeben, daB das Kontemplativ-Mystische nur eine
bestimmte Art des religiésen Verhaltens darstellt, das am meisten
vergleichbar mit dem spezifisch theoretischen Verhalten, aber
streng genomimen doch nicht intellektuell ist. »Kontemplation«
reicht also zweifellos ‘weiter als das intellektuell Theoretische,
~ Aber wenn man einmal das religiése Verhalten als:kontem-
plativ bezeichnet, dann steht das praktische Verhalten ihm
gegeniiber, ist auf sich selbst gestellt, unabhingig vom Religiosen.
»Praktisch«-titige Religiositit (soziale Liebestitigkeit) ist®dann
eben nicht blo B praktisch, sondern in den Dienst des
Religitsen gestellt. Das Praktische als solches, das blo B
Praktische, ist'nicht religiés, das Religiése nicht bl o 8 praktisch.
Die praktische Region besteht dann im Leben und: Zusammen-
leben der sittlichen Persénlichkeiten, stets mit einem Moment der
Sinnlichkeit (»endliche Person«) behaftet. Dieses Ganze erscheint
dann als »irdisches« Leben; als Leben der »Welt«. Von da aus
ist religiéses Verhalten ein Hinneigen zum Ueberwelt:
lichen, ein Herausbrechen aus dem ganzén Bann-
kreis des Praktischen. ' o :

Religion mag also einen Einschlag sittlicher Stellungnahme auf-
weisen, so ist doch ihr »Plus« jenseits aller Sittlichkeit, aller
praktischen Lebens- und Weltgestaltung zu suchen, insofern sich
die Hingabe an das Ueberweltliche als ‘Abkehr von der ganzen
praktischen Region erweist. -

Obgleich aber die Religion als 'solche kontemplativ iiber-



praktisch ist, so ist doch ohne weiteres begreiflich, daB es prak-
tische und kontemplative, weltbejahende und -verneinende, welt-
freudige und -fliichtige, immanente und transzendente Religion,
Weihe der Welt und Abkehr von ihr gibt, je nachdem die praktische
Lebensgestaltung mehr oder weniger auf das religiose Endziel
(Heiligung des Wirklichen) bezogen ist. Bei noch so starker Heili-
gung der Welt jedoch bleibt: mein Reich ist nicht von dieser Welt,

Diirfery die héchsten sittlichen” Werte als »weltlich« bezeichnet
werden? Jal Denn die ganze praktische Region mufl vom Urwert
der . sittlichen - Persénlichkeit -abzuleiten sein als eine pra k-
tisch-personale Region. Ueberall handelt es sich-um die
Beziehungen von Person zu Person, selbst bis in die duBersten
Organisationen des Lebens hinein; und tiberall handelt es sich um
Sinnlichkeitsgestaltung, auch bei den héchsten und unmittel-
barsten sittlichen Werten. L

Der »nautonome« Wille -ist sinnlicher Triger entgegenkommen-
den Wertgehalts, wertgeprédgte Sinnlichkeit; der sittliche Urwert
ist also Wert einer sinnlichen Lebendigkeit.

Es hat aber weiter die personale Hingegebenheit an die unbe-
dingte Forderung als solche einen absoluten, in sich ruhenden
Wert; darin besteht die » Wiirde« der sittlichen Personlichkeit, der
Freiheitswert. Der Wert der sittlichen Persénlichkeit ist somit
auf sich selbst gestellt, emanzipiert: Selbstherrlichkeit,
Autarkie der sittlichen Person - folgend aus der Autonomie der
Person, des nur dem eigenen Gesetz unterworfenen Wollens,

Alle »objektiven« Giiter der praktischen Region sind aus dem
Stoffe der Personalitit aufgebaut.- »Praktisch« heiBt somit: alle
lebendige Wirksamikeit, alle personale Sinnlichkeitsgestaltung,
und vom Subjektswert ist alle praktische Wirksamkeit abzuleiten,

Somit ergibt sich ein scharfer. Querschnitt durch alles: Denk-
bare: auf der einen Seite Tun und Treiben, die ganze wertberiihrte
 Sinnenwelt., Sie ist eigentlich keine Wertregion, keine u n-
sinnliche Region, sondern héchstens wertberiihrte Re-
gion; eine sinnliche Region also, in die Anderes hineinragt. Der
ganze praktische » Wert« 16st sich in die Tatsache solcher Ergriffen-
heit auf. Auf der anderen Seite mufl beim kontemplativen Verhal-
haltenals Objekt etwas Anderes, Entriicktes;, d. h. vom



Verhalten Verschiedenes, entgegentreten: folglich - ist es auch
nicht personaler Art. In diesem Sinne ist auch das Religiése auler-
praktisch; aber es ist nur eine Art des Ueberweltlichen.

Es gilt dabei fiir alle Personalwerte, daB ihre spezifische Wert-
artigkeit nur vom Substrat her verstindlich wird. Im iibrigen
handelt es sich dabei nur um Hingabe an das Wertmoment iibe r-
haupt. Also Unabhingigkeit des personalen Gébietes von auBer-
personalen Werten; es ist abhingig nur vom Wertmoment
iiberhaupt. ‘

Wenn die praktisch-personale Region somit diejenige ist, in
der das Verhalten (sinnliche Lebendigkeit, Erleben) primar, autark
ist, so ist die kontemplativée jedenfalls auBerpersonal. Denn auch
dann wird der Rahmen des Personalen nicht gesprengt, wenn man
beachtet, dafl ja auch die Person selbst in Objektsstellung stehen
kann, z. B. in allen interindividuell-sozialen Zusammenhingen.
Zur personalen Region gehért also mehr als blo8. die Personali-
tit, die nur in Subjektsstellung steht; es gibt ein in sich ab-
geschlossenes Verhalten und Handeln ~einschliefllich
eines Objekts, das persomnaler Art ist. Folglich lassen sich
Arten von Subjekt-Objekt-Gefiigen auseinanderhalten, deren
Objekt entweder auBerpersonal oder personal ist.

Als Beispiel des AufBlerpraktisch-Kontemplativen hat bisher
stets das Religiose und Theoretische gegolten. Beide miissen, so-
fern es sich in ihnen um Hingabe an nichtsinnlich Zeitloses han-
delt, etwas Gemeinsames haben. Beide liegen auflierhalb
der sinnlichen Welt und des praktisch-petrsonalen Treibens der
Welt; beide fordern also vielleicht Abkeht von Leben und Welt.
Aber im Rahmen dieser Gemeinsamkeit stehen doch tieferliegende
Unterschiede. Obwohl beide vielleicht Abkehr bedeuten, so
spricht man doch nie von »Ueberweltlichkeit« der Wissenschalft,
wohl aber der der Religion. AuBerdem riickt auch nach einem
dunkeln Gefiihl die Religion mit dem praktischen Leben ndher zu-
sammen. Auf jeden Fall stellt das Theoretische eine spezifische
Unterart des AuBerpraktischen dar.

Diesen Typus braucht es nicht allein zu vertreten; vielleicht
gehoért auch das Aesthetische dazu. Denn auch dieses wird »kon-

templative gemeint, und wenn-auch urspriinglich nur das reli-
Lask, Ges. Schriften I11, 12
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giose Verhalten korntémplativ genannt wird; so wird spiter gerade
auch ‘das &dsthetische Verhalten so genannt (vgl. Kant, Schiller,
Schopenhauer). Vielleicht sind das Theoretische und das Aesthe-
tische ganz éigentiimlich verwandt und riicken so als nichtiiber-
weltlich, nichtreligiés-kontemplativ zusammen. . Vielleicht riicken
sie so eng zusammen, daB sie eine Gruppe fiir sich bilden und durch
eine entscheidende Kluft von allem Anderen getrennt sind,
so dafl das Praktisch-Personale und das Religitse auf der anderen
Seite zusammenriicken. :

- Zur weiteren Orientierung ist nun zu beacliten, daB die Welt
des theorétischen Sachgehalts, in welche der Erkennende ‘sich ver-
senkt, eine bloB gedachte Welt ist, deren Gebilde nicht im
Leben. stehen; also eine. subjektsgeschaffene, abseits des
urspriinglichenn Lébens stehende Region — ein totés Schattenbild
des Lebens, ein kiinstlich- geschaffenes Schattenbild der urspriing+
lichen-Welt. Wie unlebendig; so ist diése Welt auch unpersénlich;
und das ist darum wichtig, weil sich dadurch einsehen 148t, daB sie
zweifellos in Gegensatz zur praktisch-personalen Welt zu bringen
ist.- Das Erkennen ist, dementsprechend, abgekehrt wie von der
gesamten originalen Welt, so auch von aller praktisch-personalen
Wirksamkeit; und deshalb -wird es mit dem religiésen Verhalten,
das ebenfalls: Abkehr von der Welt:bedeutét, -dem" prak’clsch-per-
sonalen Verhalten entgegensetzbar. P :

-Achtet man jédoch darauf, daBl untetr Erkennen die Hingabe an
¢in bloBes Schattenreich zu verstehen ist, so ist dem theoretischen
Verhalten nicht ‘blo 8 ~das praktisehspersonale, sondern alles
urspringliche Verhalten zu Nichtabgedrargt-Urspriing-
lichem entgegehzusetzen. Unter diesem Gesichtspunkt riicken dann
offeribar Religion und Praktisch-Persconales zusamimen; denn
religioses Verhalten ist doch' unmittelbares, ‘durch kein
sich ‘dazwischenschiébendes Schattenbild abgedringtes Verhalten
zum Géttlichen. selbst, nicht aber zu dessen schattenhaftem
Abbild. '

Also entweder werden Wissenschaft und Kunst mit- der Reho'wn
-zusammengenommen,; dann steht das Praktisch-Personale auf der
anderen Seite; oder ‘Wissenschaft und Kunst stehen als -Schatten-
reiche fiir sich' allein, dann riicken das Praktisch-Personale
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und.das Religitse als Regionen der urspriinglichen Welt zusammen,
wobei diese in einen innerweltlichen und tiberweltlichen (urspriing-
lichen) Bezirk zerfillt. Nennt man die urspriingliche einfach
»Leben«, so bedeutet Kontemplation streng: Abkehr vom Leben.
Die lebendige Subjektivitit macht sich zur kontemplativen Sub-
jektivitat und schafft dadurch die Schattenregion, die unperson-
liche  Sachregion. ' S S , ,

Auch &dsthetisches Verhalten ist in demselben Sinne Nichtleben
wie das theoretische; das Kunstwerk steht genau so wenig im Leben
wie das Wissenschaftswerk. Die &sthetische Welt ist genau so
subjektsgeschaffen wie die theoretische, auch sie ist bloB als Biild
denkbar und nur fiir den Beschauer da. '

Mag dabei auch das Subjekt der Kontemplation als » Sachstitte«
nur ein Minimum der urspriinglichen Region enthalten, so ist doch
fiir e§ der Zusammenhang mit- dem Leben nicht zu leugnen.
Und ebenso wie. zuerst die originale Welt da sein mu8, ehe die ab-
bildlich-schattenhafte entstehen kann, so ist auch das kontem-
plative. Verhalten nicht demi praktisch-personalen einfach koordi-
nierbar, sondern ist:als kontemplative Unterbrechung des Lebens
ein nachtrigliches Verhalten. S S ‘
..Dies. gilt auch dann, wenn man mit spezifisch kantischer Ein-
stellung nicht dem Original ein schattenhaftes Abbild: beigesellt,
sondern : den originalen - Sinnlichkeitsbestandteil vom kontem-
plativen Formmedium umschlossen sein 148t.- Denn auch ‘hierbei
stammt das Material aus der urspriinglichen Region, und die Form
beniitzt es sozusagen, ihm lediglich den theoretischen Stempetl
aufzuprigen. Der Stoff ist dann das urspriinglich Gegebenejy
das Vorausgegebene, die Form das, was hinzutritt. Die theoretisch-
kontemplative Form ist somit etwas fiir sich.ganz Unselbstandiges,
lediglich zur urspriinglichen -Welt Hinzutretendes und sie also Vor-
aussetzendes. Das G e ge b e n'eist dabei nicht blof das Sinnliche,
sondern die ganze urspriingliche Welt iiberhaupt, w o ran sich
die kontemplative Formenwelt aufbaut. Die ganze urspriing-
liche Region geht also'in aller ihrer originalen Leibhaftigkeit selbst
ins kontemplative Objekt als Material ein; durch die sich dazwi-
schendringende Form aber wird es vem unmittelbaren Erleben
abgedringt, isoliert, Urspriinglich gibt es.gar nicht » Gegenstinde«;

12%
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sondern nur jenes Etwas, das kategorial gefait Gegenstand wird;
jenes urspriingliche Etwas hat nicht Kategorie an sich, sondern
erst durch die Kontemplation hindurch, von auBen her und
nachtriaglich wird es von ihr betroffen. Dabei ist das theoretische
Medium iiberhaupt abhidngig vom kontemplativen Subjekt; das
Stehen des Inhalts in Form gibt es nicht ohne dies! Die Welt wird
" zu einer Welt von Nur-Objekten erst, wenn die lediglich betrach-
tende Subjektivitit an sie herantritt!

Beide Regionen des Urspriinglichen und des Kontemplativen
unterscheiden sich also dadurch, daB8 die objektartige Welt durch
ein reinem Wert hingegebenes Subjektsverhalten geschaffen wird.
Die urspriingliche Region. ist demnach der vorkontemplative Be-
stand, das, was d a ist, bevor die Kontemplation ihm Gewalt an-
tut, was also nicht erst durch Kontemplation entstanden ist. Das
kontemplative Verhalten tritt an die urspriingliche Region heran,
aber als ein an Wertartigkeit iiberhaupt hingegebenes Verhalten,
und dadurch bildet sich als objektiver Niederschlag das kontem-
plative Medium, als Form dazwischentretend. Unter kontemplati-
 ver Formgeprigtheit ist also ein ein Material umspielendes, bloB
vorschwebendes Medium zu verstehen,

Jetzt wird die Frage verstindlich, ob es analog in der urspriing-
lichen Region ein ebenfalls nur - vorschwebendes, nur-objekts-
artiges Medium gibt, das sich formartig um ein Material herum-
legt. Was wird aus der Welt, wenn sie nicht durch theoretische
oder dsthetische Kontemplation hindurch ge s e h e n ist, sondern
wenn ethisches Verhalten sich darauf richtet, wenn sie also
durch spezifisch ethische Einstellung hindurcherlebt wird ? Wie
dort ein objektiver Niederschlag der theoretischen Klirung oder
Verklarung auftritt, so mufl hier die ganze Welt mit besonderem
Charakter dadurch gefdrbt werden, daB sie von der ethischen
Stellungnahme umfaBt wird. Auch hier wiirde etwas Neues auf-
leuchten, auch hier wiirde das ethische Medium als Resultante
aus Werthaftigkeit iiberhaupt und aus dem Spezifischen des Wil-
lensverhaltens entstehen. Und wenn ferner dieses Formmedium
dieselbe Rolle wie das des kontemplativen Gebietes zu spielen
hat, so muBl es dem betreffenden Gebiete ein Wertgeprage geben,
dessen Wertartigkeit miilte auf dieser Form und nur auf ihr beruhen.
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Spiht man nun das urspriingliche Gebiet nach dieser Mdglichkeit
durch, so scheidet das Religiose sofort aus! Denn sonst miiite
auch das religiése Objekt dadurch entstanden sein, daB ein AuBer-
gottliches geprédgt wird von einem religiésen Formmedium} und
dieses kdme dadurch zustande, dal Wertartigkeit itberhaupt einem
ganz bestimmten Subjektsverhalten vorschwebt. Das Spezifische
des Goéttlichen kdme auf Rechnung eines ganz spezifischen Ver-
haltens. Aber damit wire, was unter dem Géttlichen gemeint
wird, geleugnet, jenes Wertartige iiberhaupt wire unabhin-
gig vom Géttlichen, dessen Anspruch also vernichtet; die ab-
strakte Wertartigkeit wiirde auf den Thron gesetzt werden. Es
gibt also kein formal-religiéses Apriori nach Analogie des theoreti-
schen und &sthetischen, und die transzendental-apriorische Sub-
jektsform ist nicht auf das Religiése auszudehnen.

Das fithrt sofort zu folgender Besinnung: der ganze Parallelis-
mus der kantischen Subjektsform, des erzeugenden Sub-
jekts, reicht nur so weit wie die Selbstdndigkeit des
Subjekts, also exklusive Religion. Dagegen ist wohl verstindlich,
daB neben die theoretische und dsthetische Vernunft die praktisch-
personale riickt. Die parallele Behandlung dieser drei Gebiete
mit AusschluB des religiésen enthilt daher in der Tat etwas Rich-
tiges.

Es muB} jedoch andererseits beachtet werden, dafl insofern ein
tiefgreifender Unterschied besteht, als es sich in den kontempla-
tiven Gebieten doch um den sachlichen Ertrag handelt; hat auch
das autonome Willensverhalten hinter das Erzeugnis als bloBe
Stitte und Triger zuriickzutreten? Das wire ganz gegen den
Geist der Autonomie! Vielmehr auf das Verhalten selbst kommt es
an, und zwar zunichst mit Gleichgiiltigkeit gegen das Material
der Pilicht oder dagegen, daB iiberhaupt ein Objekt sich bildet.
Nicht der Welt soll ethische Weihe als objektiver Geist zuteil wer-
den, sondern das Subjekt soll sich selbst Weihe der Autonomie
erteilen um seiner selbst willen¥). '

1) (Aus Beiblittern): Es ist zu iiberlegen, ob nicht doch die das Material
ergreifende kontemplative Subjektivitit und die das Material ergreifende. ethi~
sche Subjektivitit trotz des im letzteren Falle fehlenden, sich nie niederschlagen~

den Mediums etwas Gemeinsames haben! In beiden Fillen ist die hin-

s
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In Zusammenhang damit ist dann jene urspriingliche Auf-
fassung von der Mission der Form zu bringen, die auch Kant hat:
die Form gibt das Wertgeprige, ist das wertbelebende Prinzip; die
Durchdringung dessen, was dessen bar und -bediirftig ist. " Ein
Einstrahlen ins »BewuBtsein«,” »Erleben«, das zur sinnlichen
Masse gehort; also Urverbundenheit der beiden Welten durch das
Erleben, und das Urverhiltnis ist das Subjekt-Objekt-Verhilinis!
Das sinnliche Erlebenssubjekt ist Zentralsubstrat, und auf Rech-
nung von dessen Form kommt sein Ergriffen-, Beherrscht-, Unter-
worfensein. So ist z. B. der Autcnomiewert, der Wert der autono-
men Persénlichkeit, die Erhohung und Prigung eines -blo8 sinn-
lichen, fiir sich selbst gottverlassenen, d. h. wertverlassenen Ver-
haltens, das sich auf das Nichtsinnliche richtet. Form im urspriing-
lichen Sinne ist also immer. Durchsetzungs-,  Durchdringungs-,
Prigungsangelegenheit, - '

Dies also ist »Form« in der urspriinglichen Region, eine ur-
spriingliche und lebendige, d. h. eben nicht im -Nurobjektartigen
sich abspielende Angelegenheit und Beziehung zwischen den bei-
den Welten. Eine lebendige Macht iiber der Subjektivitat, und diese
unmittelbar ergriffen und durchwaltet von ihr. :

‘Das -kontemplative Form-Materialverhdltnis dagegen stammt-
gar nicht unmittelbar aus dem zweiweltentheoretischen Urverhilt-
nis! Denn dem Hetantreten des kontemplativen Wertmediums
liegt immer das Herantreten des Subjekts zugrunde: Also nicht
ein urspriingliches und von ‘selbst erfolgendes Herantreten von
seiten des Wertes, sondern ein Herangetragenwerden durch das
Subjekt, also ein zusammengezogenes Heranfreten eines subjekt-
geschaffenen Wertmediums. Damit wird iiberhaupt eine andere
Priagungsrichtung des Wertes geschaffen; ein nur-objektartiges,
nachtrigliches Medium. Aber andererseits ist auch die kontem=
plative Form aus dem allgemeinsten Formibegriff abzuleiten, das
Wesen der Form iiberhaupt zu wahren. Die kontemplative Form
ist also Unterart des allgemeinen Formbegriffs. '

Der Unterschied muB jetzt klar sein: in der urspriinglichen

gegebene Subjektivitit Form des Nur-Objékts! Und es kommt doch keinesv}egs
blof auf die dem Subjekt erteilte Weihe, sondern auch auf die Ergriffenheits-
werdung des Materials im Objekt an! So einfach ist das also nicht abzutunt
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Regidn ist das Leben selbst vom Wert beriihrt, gestaltet, z. B.
in der sittlichen Selbstgestaltung und Autonomie, aber.auch-in
je glicher Lebensgestaltung, wozu di€ Gestaltung der g-e s a'm-
t e n Sinnenwelt im Dienste der Lebenswerte gehért (vgl. Fichtes
Material der Pflicht), wobei stets das Sinnliche als zu bearbeitender
Stoff gegeben ist, wobei das Subjekt sich erfiillen und durchdringen
lassen soll von den Werten, Welt und Leben zum Schauplatz der
Vernunft zu machen. So ergibt sich als Lebensaufgabe die For-
mungsaufgabe, die. Gestaltung des Lebensstoffes. Die urspriing-
liche Form zeigt folgeweise gar nicht jenen subjektiven Einschlag,
der die Kehrseite der kontemplativen Form ist und zu deren Herab-
driickung zu fithren vermag. So gibt es also zweierlei Bilden und
Formen; entweder im Leben selbst oder im abgeschiedenen kon-
templativen Objekt! . o
- Aber das zwe1we1tentheoret1sche Urverhaltnzs g1bt es danach
auch auf dem: kontemplativen Gebiete; denn .es .gibt doch: auch
hier ein Subjektsverhalten, das kontemplative Subjekt gegeniiber
dem Objekt. Das Erkennen ist nicht bloBe Sinnlichkeit, sondern
werthingegebene, wertgeprigte »Vernunft«, reines Ich, ganz ana-
log dem reinen Willen! Insofern besteht ein genauer Parallelis-
mus: auch beim Subjektsverhalten-liegt wie beim Willensverhalten
Form vor im urspriinglichen Sinne als Subjektsform. In jedem
Einzelfalle des kontemplativen Verhaltens liegen also offenbar
beide Verhiltnisse vor: 1. Subjek‘csréalisierung, also Erlebtwerdung
des Objekts und damit zugleich Erfiillung der theoretischen -Sub-
jektsform durch Subjektsstoff, 2. Erfiillung der konkreten Form
durch irgendein Material. (?) : :

In bezug auf die Subjektform besteht also ein Parallehsmus des
kontemplativen und des ethischen Gebietes. Beid e m al handelt
es sich um ein werthingegebenes Verhalten: » Erkennen« im Wert-
sinne, ethisches Wollen; in beiden Gebieten ist das Spe21f1sche des
Verhaltens Determinante der Wertart, emmal im Objekts-
medium sich niederschlagend und dort determmzerend das andere
Mal als Subjektswert; wodurch der Subjektswert hier primaér,
dort sekundar wird. :

Auch beim religiosen Verhalten handelt es sxch um Subjekt-
hingabe, Unterwerfung, Gestaltetheit durch das- hineinragende
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Gottliche, folglich Form des religiosen Subjekts!  Auch hier
erhilt das sinnliche Erleben Gepridge. Trotz dieses den Ge-
bieten gemeinsamen . Subjektsverhaltens wird der Unterschied des
religiosen gegeniiber allen anderén Arten des Verhaltens nicht ver-
wischt: das religiése Objekt ist nicht — wie das kontemplative — -
nur-objektsartig; beim religiosen Verhalten liegt der Schwerpunkt
nicht — wie beim ethischen — auf dem Subjekt. Und im Gegen-
satz zum kontemplativen und ethischen Verhalten ist das feligiése
Verhalten nicht Determinante , denn hier hort die Selb-
stindigkeit des Subjekts auf. Es gibt-also »reines« Vorstellen,
»reine« Phantasieschau, »reines« Wollen; beim Religitsen aber
ist die Totalitidt des Subjekts nicht Determinante, sondern Begleit-
erscheinung. Das Objekt des religiésen Verhaltens ist iiberformal
(gerade vom streng dualistischen Standpunkt aus!), alle nicht-
religiosen Gebiete dagegen sind Formgebiete. Alle nichtreligiosen
Werte sind ja subjektsdeterminiert und insofern gibt es Subjekts-
- form. . ‘

11,
Notizen zum Svystem der Werte.

Fiir unmittelbarstes Leben von Person zu Person ist in der Tat
tiberall gliedernd das Sinnliche, und zwar als Substrat, nicht
als Materiall _

Ad allerallgemeinste Abgrenzung des theoretischen Gebietes!
Die Scheidung in »wirkliches« Leben und Hingabe an Sinn richtig.
Ob aber alles wirkliche Leben — unmittelbares Leben ist,
bei den groBen Unterschieden, die es in sich birgt, das ist mir
durchaus zweifelhaft, Denn im wirklichen Leben ist ja zu unter-
scheiden einerseits unmittelbares Verhalten d er Person zu den
Personen- (Sittlichkeit, Liebe, eventuell Geselligkeit, nein! diese
ist schon Mittelding) und andererseits das durch Einrichtungen
irgendwie Vermittelte, Festgewordene, Erstarrte, traditionell Ge-
wordene; vgl. dariiber Stahl, Lassor iiber Recht, Sim-
m e | iiber Institutionen. Das alles sind Niederlegungen, aber eben
nicht von Sinn, sondern von Lebensbetidtigungen, von
Handlungen. Deren Wesen wire nun genauer zu unter-
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suchen, wie in ganz anderer Weise hier Symbohsxerungen statt-
finden.

Zu fragen wire, ob jegliches wirkliche Leben Persénlich-
keitsverhalten im weitesten Sinne ist. o

Ferner ist zweifellos, dal gegeniiber allemunmittelbaren
personlichen Leben das irgendwie organisierte oder institutionelle
Leben zusammenriickt mit d e r Arbeit. am Sinn. Beides ist
in gewisser, wenn auch verschiedener Weise unpersoénliche
Arbeit,;z B.Beruf. Spezifische der Leistun g im Unter-
schiede zu Persénlichkeit. Esistferner das, was Hegel
als objektiven Geist abgrenzt, was ja Verschiedenes in sich birgt
(allerdings bei »objektivem Geist« noch ganz andere Abgrenzungs-
gesichtspunkte maBgebend, namlich gegen absoluten Geist, vgl.
analoge Unterschiede von empirischer Kulturwissenschaft und
Philosophie. Nein, vgl. vielmehr orgamsatonsche Mittelregion
und Endzweck!). ,

SchlieBlich gibt ‘es auch eine Unterscheidung zwischen theo-
retischer, praktischer und "dsthetischer’ Philosophie.” Erst durch
Konfrontierung mit Sinnhingabe bekommt das Praktische scharfen
Sinn, wie es bereits Aristoteles angebahnt hat.

- Zu iiberlegen noch Religionsphilosophie; ware unmxttelbar und
doch transpersonal. ‘

In alledem natiirlich die Lebensentriicktheit des Theore’uschen
begriindet, wobei aber eben noch zu- priifen ist, ob bereits bei
theoretischem Verhalten zu den Gegenstinden, m. a. W. ob Um-
schlossenheit durch Kategorien geniigt,: oder Schattenhaftigkeit

des Sinnes hinzukommen mufBi. Auf Vorstellen gegeniiber Wollen’

als das principium individ. des Erkennens braucht also nicht re-
kurriert zu werden, da ja der Grund der Lebensentriicktheit der
Form und dem Sinn iiberhaupt gemeinsam! )

Erkennen = G ip f e I; einzige Verhalten, das das All so beldfit,
wie es ist. Kunst in gewisser Hinsicht auch, erzeugt aber
immerhin immanente Abweichungen.

Jetzt sieht man auch, was fiir eine Entstellung Lehre
. vom, Primat des Praktischen!

Typus sich selbst zum Kunstwerk machen, ist nach Analogie
von Wissenschaft im Dien ste des Lebens, z, B. Technik, hier
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Kunst im Dienste des Lebens. Ebenso- Architektur usw., wie. ja
iiberhaupt das Leben durchsetzt ist von den Gebilden des immanen-
ten ‘Sinnes!

Fiir das Stehen im wirklichen Leben ist wohl doch Begnff der,
Person notwendig, wenigstens scheint mir Begriff des unmittel-
barsten Lebens durch Verhalten von Person zu Person charakteri-
siert zu sein, wiahrend bei alletn vermittelten Leben sich zwischen
Person und Person etwas dazwischenschiebt, z. B. Werkzeuge,
Fabrikate bei Handwerkern usw., also das Gemeinsame bei allem
Mittelbaren, ‘daB sich irgendwelche korperlichen ObJektwa’aonen
abschniiren oder aber Organisiertheiten.

Vermitteltes wirkliches Leben betrifft in der Tat Chnstophoros
und insofern den »objektiven Geist«, aber Hegel begeht-den
Fehler, alles Praktische da hineinzuziehen, auch das, was zum
Endzweck gehért. _ : : - o

Es ist natiirlich zu iiberlegen, was fiir Unterschiede inner-
halb des unmittelbarsten -Subjektverhaltens; -z. B. »ethische«
Personlichkeit etwas anderes als »seelische, als Psyche, beides
zusammen als Geist, also »Person«, »Seele« und »Geist«!:

Die praktische Philosophie also = Philosophie des Lebens! . -

. Aus meiner Einteilung erst scharf was sachlich ist im Unter-
schiede zu persénlich. ‘ :

Ad sittliche und theoretische Titigkeit, als ‘.unpo@oc und Typus
Konigstochter unterschieden, bin ich mir ja jetzt bewuSt, daB
das ungenau, denn. auch sittliches Verhalten: verlangt entgegen-
fordernde Norm. Hier st68t man ja auf Argumente, 'daB man
schlieflich auf Transsubj(ektives) kommen muB. ‘

- Auflerdem habe ich gar nicht bedacht, daB d:e Gegenstande
selbst ja als Kénigstochter fungieren. .

Wenn Nichteingreifen kein Kriterium, miifite man also ‘ganz
auf Passivitédt zuriickgreifen, wie sie sich bei urbildlicher
Erkenntnis zeigt. , Lo

Der ganze schattenhaft-nachbildliche Smn ist ja lediglich Be-
wiltigungsmittel davon! - Also fiir das Nacherleben der Gegen-
stinde! : L

Alle Arten des objektiven Geistes haben natiirlich Vieles ge-
meinsam, z. B. daB. Niederlegungen stattfinden, Objektivationen,

§
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vererbter Besitz, von Generation zu Generation iibertragbar; daB
"dabei sachlicher Sinn in Dienst treten kann, will nichts sagen.”

* Alles andere ein Handeln in der Welt, Wissenschaft und Kunst
allein ein nicht handelndes, blofes Abbilden der Welt! Wobei
natiirlich Abbilden nur ein Gleichnis, denn Spiegel gehért ja mit
hinein ins reale Geschehen.

Natiirlich ist der Proze B des Erkennens und kiinstlerischen
Schaffens auch ein Stiick lebendige Wirklichkeit. Det Unterschied
allein im Objekt, im Entstehen eines immanenten
Objekts. So daB Abbilden eigentlich ungenau, genauer: ab-
bildliches Objekt haben! B

Ad dafi Person eine so groBe Rolle spielt, vgl. da ja Sinnlichkeit
iiberhaupt, also die eine Seite = Erleben, also Subjekt, Substrat,
wenigstens das Sinnliche, soweit es als Substrat in “Betracht
kommt, ist Subjekt! ' :

Eingreifen in die Welt fir alles Praktische ist zu eng, es mul
heien: Verhalten zur Welt.

Sittliches Verhalten zutr Wissenschaft, Ku'nst, Religion - ist
imrher eigene Lebensgestaltung. - Aber danach kénnte das urbild-
lich-gegenstindliche Erkennen doch gar nicht zum Leben ge-
héren, denn es. ist ja jenes Konstruktionsgebilde eines bloBen
Verhaltens zum transzendenten Sinn, nicht aber Verhalten. zu
einem Lebendigen. Oder soll man den Lebenscharakter auf das
Verhalten zum materialen Bestandteil griinden? Hier erheben
sich dann alle Schwierigkeiten.  des wurbildlich-gegenstidndlichen
Erkennens. » :

- Wenn Wissenschafttreiben = Leben ist, dann 1st doch
Kriterium des Lebens gar nicht mehr Eingreifen ins Leben, son-
dern wollendes und fiihlendes Verhalten! Soll mian
sagen, daB es einen weiteren und engeren Lebensbegriff gibt? —
wobei fiir den weiteren Lebensbegriff zu bedenken wire, daf sich
sittliches Verhalten ja auf a1le s unterschiedslos, zu richten ver-
mag. Die Objekte der Lebensbetdtigung im weitesten Sinne
wiirden dann zerfallen in Stehen im handelnden Leben und nicht
lebendes Arbeiten. In der Tat ist ja doch auch der Wissenschaftler
und Kiinstler ein lebendiger Mensch und nicht blo8 um der
Beziehung willen, die sein. Objekt eventuell mit dem Leben hat,
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z. B. d a B es im Dienste des Lebens steht usw, oder daB, wie bei
der Kunst, ein Erleben die Voraussetzung.

Soll man das Leben im engeren Sinne vielleicht terminologisch
in unmittelbarstes Leben und praktisches Handeln zerlegen?

Tendenz bei mir ist darum: Theoretisches nicht iiber Prak-
tisches, Praktisches nicht iiber Theoretisches, indem jedem
verschiedene Welten angewiesen werden.

Es ist mir doch sehr zweifelhaft, ob man Wissenschaft und
Kunst als Bild abseits vom Leben zusammenfassen kann. MuB
man bei Wissen nicht den urbildlich-transzendenten Erkenntnis-
begriff mit hinzunehmen? So daB also der Unterschied schon
in das das ganze theoretische Gebiet bedeutungsdeterminierende
Verhalten (»Vorstellen«) zu legen ist? Es ist einfach das unver-
dndert lassende; spiegelnde Verhiltnis zum All! Weshalb ja Kate-
gorie = Urform, wenn nicht iiberhaupt einzige Gehaltsform!

" Dann ‘miiite also Unperséilichkeit ‘des theoretischen Objekts
schon durch Kategorie erzeugt sein. Aber bei Typus unmittel-
~ bares Erkennen habe ich doch wie bei Typus Spaziergang die
lebendigen Personen vor mir! Das Unpersénliche und Unlebendige
miite auch hier ganz ins Verhalten geschoben werden!

Letzter philosophischer Unterschied ist der der Urverhiltnisse! -
DaBl das eine Mal sich etwas objekfiv niederschldgt und es so
auBer den Subjekt-Objektgefiigen noch die Sinneinzelheiten
gibt, als eine ganz neue Komplikation. ‘

Danach - unterscheidet sich ja bekanntlich personal-transper-
sonal! (wohl kaum in einem Aufsatz an den Anfang zu stellen!).

In gewisser Hinsicht Erkennen doch gerade das Allerunmittel-
barste. Vgl. Urform und daB alles Wollen, Wiinschen, Befehlen
darauf aufgebaut allerdings nicht sein muB, kann wohl durch-
greifen wie das Aesthetische!

DaB objektiver Geist nur im Dienst steht, einer bloBen Mittel-
region angehort, wird durch meine Ansicht gar nicht entschieden,
soweit transpersonal, allerdings, aber kann ja auch personal sein,

‘Darum nicht das Soziale, sondern das Personale, und zwar im
engeren Sinn, also mit Ausschlufl des Geistigen. Dies macht erst
den hierher gehérigen Begriff des »Lebens« aus. Aber man kann
ja auch alle Lebensbetitigung sozial nennen. Falsch! Ethik im
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formalsten subjektiven Sinne ist nicht sozial, erst alles prak-
tische Handeln! ? Ferner ist ja sodann auch alles unmittelbarste
Leben von Mensch zu Mensch also sozial.

Man muB wohl unterscheiden: theoretisches und praktisches
Verhalten zur wirklichen Welt und zum Leben und theoretisches
Verhalten zum nichtwirklichen Sinn. Letzteres erst das eigent-
liche Erkennen im prignanten Sinn!

Man sieht, daB Verhalten zum wirklichen Leben und personales
Verhalten nicht zusammenfillt. Doch!

Ferner: bei unmittelbarem Erkennen wiirde Sinn Objekt
sein und doch nicht lebendiger Sinn! Es wiirde. also zum wirk-
lichen Leben transpersonale Form (und Sinn) nicht im Gegensatz
stehen!

Natiirlich ist Leben fortwihrend von meinendem Erkennen
durchsetzt!

Wissenschaft, Kunst auf der einen Seite, bei allem andern han-
delt es sich um Fleisch und Blut, Eingreifen in Sinnlichkeit. Dies
beides jedoch durch Immanenz-Distanz davon Entferntes.

Ich sprach soeben von Kunst und Wissenschaft. Und unmittel-
bares Erkennen ist doch niemals Wissenschaft! Bedenkt
man das, so ist also einheitlich der Grund der immanente
Sinn! DaB zum titigen Leben, Fleisch und Blut, Eingreifen in die
Sinnlichkeit, iiberall unmittelbares Erkennen gehort, ist doch
klar. Also Bereich des Unmittelbaren im weitesten Sinne da, wo
Kontakt mit Fleisch und Blut, und dies liegt ja auch bei Typus
des unmittelbaren Erkennens vor, da geht ja das sinnliche Ver-
halten ein ins Erkennen! ’

Das Gemeinsame a 11 e s Leistens ist wohl das Nichtinsichruhen, -
sondern um eines Anderen willen, im Gegensatz zu den in sich
ruhenden Verhaltenswerten. : :
 Aber kann man denn dann noch das nichtwissenschaftliche und
nichtkiinstlerische Leisten noch Sub je ktsw e rt nennen, wenn
doch der Schwerpunkt auBlerhalb ist? Und doch unterscheidet
es sich scharf dadurch, daB es nicht Sinntriger ist, auch da nicht,
wo es fiir die Sinntrigerschaft leistet, z. B. staatliche Pflege der
Wissenschaft, Kulturorganisation des Staates! Es ist gewill ein
leistendes Verhalten ganz anderer Art! Klar ist auch, dafi es genau
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objektiver .Geist im Sinne der Mittelregion ist! ~Sowohl im Ver-
hiltnis zum Sachleisten wie zu den Personlichkeitswerten!” Jeden-
falls ist so in Klarheit gestellt: 1. Einteilung in Mittel- und End-
werte, 2. in in"sich ruhenden Persoénlichkeitswert und unmittel-
barstes Leben auf der einen und alles Leisten, Arbeiten, Schaffen
auf der anderen Seite. Jedoch daB es Ethik und praktische Phile=
sophie als Ganzes gibt, das ist wieder unverstindlich geworden.
Es.ist nur so zu verstehen, daB hier auf das nichtsachliche Leisten
selbst wieder ein Wertton fillt, so daB sie den Personalwerten an-
genidhert sind.. Dies um so leichter, da sie ja nicht Schauplatz des
Transpersonaléen sind. - Oder soll man sagen, es handelt sich-doch
hier stets um Zustinde eines menschlichen Verhaltens ? AuBerdern
die Abgrenzung verstindlich als Gestaltung des handelnden Lebens
gegeniiber dem nicht. ins -handelnde ‘Leben eingreifenden Sach-
leisten.  Auch wenn fiir Wissenschaft und Kunst geleistet wird,
so wird doch fiitr' ein Leistén, nicht {iif eine unpersénliche Sache
geleistet! ~ Also {fiir eine lebendige Betitigung im weitesten Sinne!
Fir die lebendigen' Menschen; also fiir das-L'eben, das hinter
dem Wissenschafts- und Kunsttreiben steht! Vgl. Pidagogik usw.
Allerdings fiir d a s Leben, das sich dem auBerhalb des Lebens
stehenden Leben zuwendet! Ja, so wird es wohl sein! Damit ja
auch das ganze Gebiet als praktische Philosophie umzirkt, als
Gebiet des lebendigen Lebens; der lebendigen -Subjektivitdt im
Gegensatz zur unpersénlichen Sache mit ihrem bloBen Subjekts-
korrelat. . , :

So dlso doch alles zusammenstimmend! Ueberschritt zum Per-
sonalen ja verbunden mit Ueberschritt zur lebendigen
Subjektivitat! vgl. daB mehr hergusgeschnitten! In der
Sachphilosophie kommt die Subjektivitit ja nur als Konstruktions-
subjektivitit vor. Allerdings auch andere Subjektivitit ist
blofle Konstruktionssubjektivitit! Also Philosophie der Sachlich-
keit-~— Philosophie des ‘Subjektsgetriebes! R

Wenn ich oben vom Leisten rede, so liegt das wohl immer
schon in der Region des wirklichen Lebens. . i

Also von personal-transpersonal ist auszugehen. Von da komm¢
man auf alles andere. Irrefithrend ist es, alles als Verhalten
einzuteilen! '
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- -Ad Sachlichkeit’ von Wissenschaft und Kunst natiirlich nicht
zu vergessen, wie in ihrem M aterial.im Leben wurzeln, das
janurentfiihrt ins Sachliche. Dies bei Kunst und Wissen-
schaft. Bei WissenscHaft verschieden in Naturwissenschaft und
Philosophie. Man muB ja iiberhaupt bedenken, die Sachlichkeit
ist ja bloB ihre »Daseinsform« oder wie man es nennen will. -Ihre
Daseinsform der -Ablésbarkeit und Niederlegbarkeit. Da kénnen
- ja alle ‘moéglichen ‘persénlichen Kundgebungen einges‘chmoléen
sein! "Hier kommt man auf das Problem der Mitteilbarkeit iiber-
haupt.. Was ist denn allés’ mitteilbar? Es muB doch wohl alles
in die Strukturform des. Sinnes gegossen sein!!! '
Ja, das ist richtig! Aufbewahrbar ist von allem Leben und ebenso
mitteilbar, verstehbar usw. nur das in den abbildlichen Sinn
Eingegangene! ‘Schon deshalb muB der Sinn iiberall dei Vermittler
im-Lebén sein, das Leben durchdringen, in den Dienst des Leberns
treten. Darum ist ja auch die verschiedene Maglichkeit, in abs
bildlichen Sinn einzugehen, bestimmend fiir die wissenschaftliche
Darstellbarkeit des einzeinen geschichtlichen Kulturlebens in den
verschiedenen Gebieten. Wie dem ja auch verdankt wird, dafl
es iiberhaupt Tradition, Geschichte gibt. Von hier aus ist Sprache
in ihrer absoluten Bedeutung zu fassen, wie es ja auch bei Herder
geschehen ist. o ‘ o v
SubJektstmus und Tianssubjekt1v1smus durch K. (ant) W;eder
prennend geworden durch seinen Wertsubjektivismus, seine Sub-
jektsloslosung gegeniiber der objektivistischen Metaphysik!
-Ad Herausgerissenheit des Aesthetischen vgl. Interesse-
losigkeit bei Kant usw. T
-Es muB bedacht werden, daB das Wesen des Transperso-
nalen bereits in originalen urbildlichen Gegenstdnden selbst
pnd nicht etwa erst in der immanenten Distanzfliche! Es-muB
also letzteres mit ersterem '—- wie es ja.ohnehin stets meine Tendenz
ist — in Zusammenhang gebracht werden! *Auch im unmittel-
baren Erkennen also bereits etwas umschlieBendes und abschligBen-
des Transpersonales! - Sonst gibs ja auch keinen Unterschied zum
unmittelbaren Erlebén, Aber andererseits ist ja auch die kategoriale
und:die imhmanente Funktion eine verschiedene! Zusammenhang
zwischen beiden: daB die eine im Dienste der Bemichtigung “der
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andern! Den letzten Sinn des Theoretischen
muB man also doch in der gegenstdndlichen
Schicht suchen, d. h. im Transpersonalen und nicht in der
Herausgehobenheit der immanenten Fliche! Da liegt ja auch
bereits der Gegensatz zum tétigen Eingreifen! Und ganz Analoges
gilt von der Lebensschonheit!  Schon unmittelbares Erkennen und
- Lebensschonheit, obwohl leibhaftige Gegenstinde, ist aus Lebens-
getriebe herausgeriickt! Alle Werte haften also an der leib-
haftigen unmittelbaren Wirklichkeit und man kann zunichst nicht
nach Wirklichkeit und Abbild der Wirklichkeit, sondern nur nach
Stehen im Leben und Entnommenheit einteilen = Personal-
Transpersonal. ,

Teilt man nach Verhalten ein, so eben Haupteinteilung =
Leben ~— Leisten, Leisten aber nicht guter Ausdruck. Leisten
eben = meine sachliche Subjektivitit, die von der personalen ver-
schieden = Hingabe an objektives Werk.

Leben — Leisten sind zwei Arten des Lebens, des Subjekts-
verhaltens!

Man darf das Eigentiimliche — und das ist gegen Bergson
und Steppuhmn zu sagen — der Nichtlebens- und objektiven
Sachgehaltssphdre n ur in der Entriickung durch transpersonale
Form in die Formgeprigtheit und -beherrschtheit sehen.  Nicht
die ungeminderte Mannigfaltigkeit, sondern die Un-
mittelbarkeit, der amorphe Zustand ist das Wesent-
liche fiir das Leben und fiir das »intuitive« Nachleben. Ganz
falsch auBerdem, in die Totalitit und Fiille Wertfiille hinein-
zulegen! Also nur das Entriicktsein, besser das Geprigtsein,
das Eingetauchtsein in unpersénliche Atmosphire. —

Fiir Kunstwerke trifft natiirlich auB8erdem all das zu, was
Steppuhn sagt, weil die ja von vornherein immanenter Sinn
sind, ebenso wie der methodisch-wissenschaftliche Sinn!

» Zustandswert« — » Gegenstandswert« sind ganz gute Bezeich-
nungen.  Nur, wenn man Gegenstand = theoretisches
Objekt faBt, muB es Objektswerte heiBen. Hier allerdings das Pro-
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blem: Wie und in welchem Sinne sind die funktionellen Objekte
Objekte? M. a. W. kann auler dem Sinn (und dem Uebersinn-
lichen) etwas Objekt sein? Oder. ist es immer theoretisch ver-
gegenstindlicht im Dienst des unmittelbaren: Erlebens?

‘»Leisten« ist zu weit bei St e p p u h n, das zeigt sich denn auch
S. 287 unten, wo jegliches Kulturleisten darunter verstanden wird! .
Hier bricht eben der allgemeinere Sinn von Leisten gegen-
iiber - Kontemplation durch! Entnommenheit: aus wirklichem
Leben bei Aesthetischem driickt K.(ant) so aus, daB es nicht auf
das Dasein ankomme. Er meint damit aber nicht Phantasie-
méiBigkeit der Kunst, sondern das Nichtverflochtensein ins wirk-
liche Leben, denn was er sagt, gilt auch von Lebensschénheit!”

- Aesthetisches bei K.(ant) geradezu als Kontemplation. Hier
sehr schon das Gemeinsame mit der Interesselosigkeit des Theoréti-
schen. ‘Diese Interesselosigkeit eben Sachlichkeit oder Trans-
.personahtat Im 2. Moment wird dann die Anschauhchkelt im
Sinne der Unbegrifflichkeit festgestellt.

DaB es eine gewisse dsthetisch- kontempIative Einstellung gibt,
damit ist schon gesagt, daB es wie theorehsche, sodsthetisc h e
Form gibt. : o

Das ginzlich. Zusammenhanglose und Sporadlsche, das was
keine Geschichte hat, ist das unmxttelbarste Leben (»Kultur« im
Gegensatz dazu?).

Geschichte fallt aber nicht mit Leistungsregion zusammen,
denn gibt Geschichte der Moralitit. ‘Oder handelt es sich da um
soziale Leistungen? Ja es ist wohl ein Mltteldmg, ebenso wie Ge-
selligkeit.’ ,

" Kunst und Wxssenschaft bexdes zusammen als das » Kontem-
plative«. . )

Bei F.(ichte) Theoretisches und Praktisches, Logisches und
Uebersinnliches nicht geschieden, aber zunéchst allerdings in einem
transzendental-metaphysisch-iibersinnlichen »Handlungs «—Begriff
vereinigt, s0 zunichst in den beiden Einleitungen.

Kiinstlerisches Leben oder vielmehr uberhaupt Rausch des
Lebens iiber Kunstwerk in Romantxk

Lask, Ges. Schriften IIL 13
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Es ist keineswegs richtig, daf das ethische Verhalten sich durch
"ein  Verhalten  gegeniiber . dem Vorformalen, Uebersinnlichen
charakterisiert. . Z, B. bei Wissenschafttreiben‘aus Pflicht liegt doch
eben nicht ein vorformaler, sondern der formale Wissenschafts-
wert vor, und die hierbei fordernd auftretende Wertartigkeit ist

. eben eine. formal umgebogene, i m Formalen hindurchscheinende
und umgebogen erhalten gebliebene. '

Subjekt-Objekt-Verhdltnis steht also nicht zum Uebersmnhchen
in einem néiheren Verhiltnis als zum Unsinnlichen.

Die Einteilung in Personal- und Transpersonalwerte ist richtig,
aber zunichst mufl in Unsinnliches und Uebersinnliches eingeteilt,
und’ dieser Unterschied verschwindet bekanntlich in Person(alem).
Unsinnliches und Uebersmnhches kann als transpersonal -auif-
gefaBt werden.

Dem -Uebersinnlichen gegeniiber sind die Formwerte unter-
geordnet. Dies kontra Hegels absoluten Geist! Immerhin kann
man sie als Endwerte bezeichnen! » .

DaB auch personale Werte Endwerte, deshalb weil Endziel eben:
Gegeniiberstehen der Sﬁbjektivitéit gegeniiber den Endwerten!

Zutritt -der- Form = sich dazwischenschiebende erstarrende
Konstruktion. Auch urbxldlxches Erkenncn istErkennen und
nicht Erleben.

Alles auller Wlssenschaft und Kunst riickt die Form (?) als
unmittelbares Leben zusammen: so und nicht als Region des per-
sonalen Wertes kann.es nur zusammengefait werden.

Nur darum kann es sich fragen: muB personales Wertverhalten
unmittelbares Verhalten sein ? Dann kénnte personales Verhalten
nur Verhalten zum Objekt -haben, aber dreierlei:  Personalitit,
Sachverhalten, Verhalten zum Uebersinnlichen. Verhalten zum
Uebersinnlichen und Sachverhalten wire das transperéonale Ver-
halten. » ‘

Unmittelbares Verhalten zerfiele in transpersonales iibersinn-
liches Verhalten und personales.

Jedenfalls kann keine Rede davon sein, daB S-O emdeutxg
Verhiltnis zum Uebersinnlichen entspricht!

Man kann hdchstens, falls Vorangegangenes richtig, sagen:
allem Personalen entspricht Unmittelbares, aber das

&
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braucht keineswegs das Uebersinnliche zu sein, sondern auch alles
mogliche Verhalten.. Im Gegenteill Das Uebersinnliche -selbst
kann ja so wenig wie das Unsinnliche direktes Objekt des perso-
nalen Verhaltens sein.

Ad sog. verflieBendes Wertleben ist nicht zu vergessen, daB auch
hier die S-O-Duplizitit besteht, bloB im Objekt nicht die Form-
Material-Spaltung! Ferner hier ‘Hineingenommenheit - des  sinn-
lichen Lebens als Substrat! N ur in der Region des u nmittel-
baren Verhaltens kommt ja das wirkliche Leben, Kommt das
Lebenssubstrat iiberhaupt.in Betracht!

Dies steht im Gegensatz zu Leistungswerten jeglic her Art!

Aller Sinn und Werk zugleich im Gegensatz gegen kontinuier-
liches VerflieBen, vgl. bereits doch richtig Steppuhn, wenn er
mit » Gegenstdndlichkeit« A usles e zusammenbringt. Vgl. auch
historisch, wie im antikontinuierlichen Griechentum ‘theoretisch
und kiinstlerisch, auBerdem als 3. das pohtzslerende, was ja auch
kontra verflieBende Leben. ‘

Ist nicht das Gemeinsame von allem Lelstungsartxgen, daB nicht
Subjektivitdtselbst als das Wertberiihrte, dies gemein-
- sam-dem autonomen Willen und allem sonstigen unmittelbaren
und verflieBenden »Sein« des Menschen ? :

Simmel, Goethe 82 schénes Zitat iiber Gestaltlosigkeit des
Héchsten im Menschen, nimlich der edlen Tat} also. iiber Form-
region! : : : ‘

Im Platon. Epw¢ vom Ergebnis, vom Werk »Kindg, mcht vom
Lebensquell aus! :

- Auch das Religiose bei Plato formgewinnend, weil = Erken-
nen! Denn wenn antike Form ja auch nicht = unse re (Form),
so doch ihr verwandt, Mittelding! .

- Kontra Entgegensetzung von Handeln und Wissen. Schellmg v,
218 ff., 276 ff. (ganz konsequent, da ja ad Wlssen F-M- Dupllthat
geleugnet wird).

Zieht man das religiose Verhalten noch hmzu, so 1st klar, daB
alles Verhalten zum Transpersonalen == auflerhalb des: wnfk-
lichen und praktischen Lebens. Dies alles zusammen das »be-
schauliche« Verhalten, das blofie »Schauen«. .

- Man kann doch eben nicht transpersonal — Sphére mit loslgs-

13%
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barem Sinn und personal einteilen. Denn Religiése = transperso-
naler und nicht loslésbarer Sinn! Zeigen, .d a 8 nicht! Ist Religiose
doch personal? Das kann wohl ganz offen -gelassen werden!

-Vielleicht filr alle bestimmten Wertverhaltungen eine
diskrete Herausgeschnittenheit charakteristisch, wahrend fiir un-
mittelbarstes Leben, fiir »Sein« usw. unreduziertes Substrat
charakteristisch. Das volle Fleisch und Blut!

- Ad. Plato kontra Goethe vgl. ‘auch Platonismus kontra Fleisch
und Blut. co

Ist bei unmittelbarstem Leben auch Fleisch und Blut blo8
Substrat, oder fiihrt das zu Vordualistischem ?

Ad ganzer Mensch der Antike = Undifferenziertheit der Be-
rufe, Nichtspaltung von Beruf und Mensch: Auflerdem viel all-
gemeiner: »Natur« und »Geist« in Antike verséhnt.

Aber vielleicht fehlt gerade darum &duBerste Innerlichkeit, die
érst ein Produkt der Spaltung.

Platon und Antike sehr zu scheiden, vgl. jedoch ménnlichen und
politistischen Charakter der Antike! ‘

Ad Wertung von Leben und Fleisch und Blut vgl. auch Wertung
von -Subjektivitdt! Vgl. auch ad vordualistische Subjektivitit!

Hingt Unsinnliches mit Spaltung zusammen und Uebersinn-
liches mit Vordualistischem ? ‘ : .

Kunst unvergleichlich viel mehr als Wissenschaft Ausdruck der
» Seele«, also des Personalen, und zwar der Einzelseele. Vgl, dazu,
daB es viel mehr die Einzelheiten des Lebens darstellt als die
Wissenschaft, o

Zur personalen Region gehért auch alles solches wie Macht-
Ohnmacht, Gelingen-Verfehlen, Zuldnglichkeit-Unzuldnglichkeit,
Jubeln-Verzweifeln, Seligkeit-Leid, Einheitlichkeit-Zwiespiltig-
keit, Energie usw. Das Personale also keineswegs ausschlieBlich
dem Personalen zugewandt. Vgl ganze Region der »Seele«.
Vgl. ferner Leidenschaften, Stimmungen, Attltuden, Interessen,
Hingabe iiberhaupt. :

Statt Rickerts Vollendung und Ziel Erreichen habe 1ch nur;
das sich nicht Loslésen zu einem Werk! Vollendung ist erst eine
Folge dieses strukturellen Unterschieds!

Hat Religion Aehnlichkeit mit Typus objektives Gebilde: aske-
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tisch, Hingabe .an andres, wihrend Typus unmittelbarstes
Leben ganz anders Weihe des Sinnlichen, »immanente Religion« ?
"Ganze Problem der Arbeitsteilung in Sch illers 6. Brief
iiber dsthetische Erzieh‘ung. Individuen leideh untef dern'Fluch
des Weltzwecks. , : :
Ad Lebensprozef~-Werke sehr zu beachten Dilthe y , Begriff
des schopferischen Erlebnisses.. Vgl. Groethuysen Deutsche Rund-
schau, Februar 1913, S. 250: »Wie.sich das Leben selbst darstellt in
dem produktiven Erlebnis als eine stindige Schopfung und Gestal-
tung dessen, was uns wurde, zu sinnvollen Zusammenhingen, so
ist andrerseits die Idee ihrer Genesis nach schépferische Formung
von Lebenserfahrungen zu einheitlichen Geébilden.« Das heiBit aber
nichts anderes als: »Stoff« dem Leben entnommen! Dieser Zu-
sammenhang doch zweifellos! Dies Genetische ‘ja bei aller Dar-
stellung des wirklichen Lebens! A :
Wenn Uebersinnliches transpersonal, dann stimmt G1e1chsetzung
von Transpersonalem und - F-M-Verhéltnis (1m Unterschied -zu .
S- O-Verhaltms) nicht mehr. :
-Ad -Dualismus gemeiner und schoner Naturen vgl Schiller,
dsth. Erziehung, 21. Brief: Ganze Mensch kontra einzelne Funk-
* tionen und Leistungen. Dazu vgl. “auch iiber Arbeitsteilung im
6. Brief!" Nur daﬁ dies filschlich alles ins Aesthetische geschoben
wird.

"Simm el mit einer ganz neuen Gedankenwelt als in der klassi-
schen Zeit die Bewiitigung von Goethe! Jene klassische Auf-
fassung 148t vor allem den Unterschied zwxschen Ant:ke und Goethe
nicht hervortreten,

“Haym, Hegel 51 Unterschied des Christentums gegen den
abstrakten Moralismus des Judentums. Ganzheit des Lebens,
Liebe. Zugleich gegen Kantischen Moralismus abgegrenzt, vgl.
dazu 51/2 woraus ersichtlich, dafl = konkreterer Standpunkt, sei
es nun Harmonie im Sinne des Schauplatzes, sei es iiberdualistisch.

Simm els Ganzheit des Lebens = st_arkere Hineingenommen-
heit und Weihe des ganzen Substrats, etwas andres kann nach
meinen Prinzipien gar nicht darin liegen! Das ja nun dasselbe,
was dsthetisierend Schiller wollte' ' :




Auch iiber ~den bekannten kosmistischen Pantheismus und
Monismus Goethes, der in seiner Darstellung etwas Bergson'-
sche Firbung angenommen hat, ist Simmel I;inausgegangen.
Vielleicht zeigen, wie der Sim m e 1 sche Goethe iiberall antiplato!
Und zwar dies als einheitliche Linie!

Bei Goethe ist die Géttlichkeit nur eine Abstraktxon aus den
urspriinglich Vielen; eine gemeinsame Qualitit von ihnen. Ganz °
entsprechend bei Goethe das Sichherauslésen der-transpersonalen
Werke aus dem Lebensuntergrund, wihrend bei Platon alles um-
gekehrt eine mapovsia, ein Einstrahlen in den dunklen Abgrund
ist, ein Sichbrechen in ihm! :

Die Transpersonalitit des Symposion ganz einheitlich als stei-
gende Lebensferne, das Fernste, d a s Ferne = das akosmistische
&v, am SchluB der Sokrates-Rede. »

Der Hauptgegensatz lebensfeindlich und lebensvergotternd wo-
bei letzteres aber wieder dualistisch oder monistisch - sein. kann!
Doch zum Kosmismus gehort der Monismus! Diese letzten
Gegensiitze erhilt man nur, wenn von der Bejahung unmittelbar-
sten Lebenswertes noch zu Monismus fortgeschritten wird. Das
ist erst-der AbschlufB. : '

Dagegen ist zuzugeben, daB mit Duahsmus auch Lebensbejahung
vertriglich ist. Aber Goethe geht eben dariiber hinaus zum Mo-
nismus! o

Es ist also ein doppelter Gegensatz gegeniiber Platon méglich:
1. ginzlich andre Behandlung des Sinnlichen als Substrats.,
wobei also Dualismus und Bedeutungsfremdheit des Sinn-
~ lichen als solchen bleibt, 2. Monistische Vergﬁtterung

des Lebensstromes selbst. & IR

Hier kommen wir ja auch zu den letzten Motiven meines dualis-
tischen Gesamtbildes! Denn aus dem Nichtsinnlichen auf der
einen Seite und dem sinnlichen Lebensstoff (als a) Substrat und
b) Material) auf der andern Seite ergeben und zerspalten sich ja
alle Wertgebiete! Denn das Empirische istja dasselbe wie
das Kontinuierliche und Lebendige!

DaB auch im Subjekt das Ewige sich darlebe, folghch alles Leben
und alle Geschichte, ebenso die ganze Differenzierung der Werte,
muBl vom streng unitistischen Standpunkt aus scharf als ein
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Sekundidres gewertet werden! Auch miit einer noch so hohen
Lebens- und Weltbejahung wird Plato. dem Unitismus nicht un-
treu. Denn niemals wird die Welt zum Gott, sondern nur zum
-erstgebornen Sohn Gottes! |

Ist es ebenso in der christlichen Philosophie mit den Heilstat-
sachen, mit den Heilsgeschichten aller Seelen und der Menschheit ?

Diese ganzen Aporien filhren immer wieder iiber den harten
Dualismus hinaus. Das Sinnliche muB irgendwie ins Gottliche
hineingehoben .sein. - Aber diese Vergottungstendenz strebt doch
dem Unitistischen zu. Beim Unitistischen doch immer ein Ver-
kliren und Verschwinden, ein Hineingenommenwerden des Sinn-
“lichen ins Géttliche, beim Kosmistischen nicht. Immerhin steht
der unitistische Monismus dem Kosmismus ndher als dem unver-
séhnlichen Dualismus Platons, der keine Vergottung und Verkli-
rung zuldBt. - ' o

Spinoza leugnet die Gottesjenseitigkeit der Welt, Goethe die
Weltjenseitigkeit des Géttlichen. ‘ , :

Die Lebensprobleme sind von den ontologischen Problemen
tiberhaupt gar nicht zu trennen!

Ad Fichte, Schelling, insbesondere Hegel, ' coinc. oppos., mit
Bergson! Und doch erreicht der konkrete Geist nicht die
letzte personalistisch-kontinuierliche Konkretheit, diese roman-
tische Konkrétheit, vielmehr bei Hegel gerade eben nur die Kon-
kretheit des unpersdénlichen Geistes! Das andere
-wird dem eben doch akosmistisch zum Opfer gebracht!

Ist von Simm el (»Goethe«) geniigend Wahlverwandtschaft
und Wanderjahre, »ndie Entsagenden« gewiirdigt? In Entsagung
liegt doch Tribut an das Objekt, unpersonliche Machte! Doch An-
sitze zu Politismus, Sozialismus! Vgl. ferner Faust! Taitigkeit,
spezialistische! Scheint doch im Problem der Arbeitsteilung gegen
Herder und Schiller! Ad Handeln sehr schén Baumer, Soz.
1d. 46: Gesellschaft besteht nicht in den Menschen; sondern.in
dem Gewebe ihres Handelns, aber durch ’47;‘ Handwerk iiber




Kunst, wird zuviel bewiesen! Ad 51/52 das Traditions-
»fdhige« bewahrt. Vgl. Goethes Geschichtsauffassung.

'~ Wie verhilt sich denn Charakter zur Ganzhe it des Men-

schen ? Gehort nicht Charakter zum » Sein« des Menschen! Trotz-

dem steht offenbar  die Kontinuierlichkeit des Substrats fem'

Nur Substratspartikelchen ist auch dies! '

Simm el hitte Goethes Geschichtstheorie zur Unterstiitzung
hinzunehmen kénnen kontra das traditionelle caput mortuum! '
- Auch der kantisch-dualistische Moralist bedar{ des Sinn-
lichen als des Substrats!

Auch in Ethik und Staatsphxlosopme uberall der Unterschied
der Richtung! Unterdriickung der sinnlichen .Manmgfaltzgkext
durch die objektive Anforderung oder Emporlduterung der sinn-
lichen Mannigfaltigkeit zu ihnen. Aber auf das Sinnliche als Sub-
strat wird in beiden Féllen gerechnet. :

* Schiller will- kosmistisch lebendige persénliche Fulle gegen
Vergewaltigung retten. Seine Philosophie der Aesthetik hat so
kosmistische Tendenz bei ausdriicklichem Dualismus!

Bei Plato 2pwg-Rausch der Produktivitit = Rausch des Sich-
‘vergessens, -AuBlersichgesetztseins, - Aufgehens! Héchste Gipfel:
Hingabe ans unpersénliche Antlitz der Weltvernunft. Es bleibt
-aber immerhin noch zu untersuchen, wie der W e r k gedanke
mit der erotisch-mystischén Hingabe sich verbindet, um das Wesen
des pwg. auszumachen. - Alle Hingabe, Teilnahme ist fiir ihn eben
sich erinnerndes Erfassen der iibersinnlichen Ordnung und Ur-
bilder und insofern Werk, nach Analogie der Wissenschaft.
Vgl. Kontemplation, Schauen! Schauen ja — Wissenschaftswerk
produzieren und dies ja fiir ihn Héchstes und Vorbild! So
wird vielleicht auch im Héchsten und Mystischen die" Un-
mittelbarkeit aufgehoben zur Trunkenheit im erstarrten Werk!
. Vgl. doch iiberhaupt den ganzen Intellektualismus, vgl. Acyiszinov
als das Hochste der Seele usw. Allerdings dieser Intellektualismus
zweiseitig! Wie das Leben intellektualisiert, so Intellekt verleben-
digt! Aber immerhin! :
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Bei Platon zweifellos auch das Gesellschaftliche als. Typus
Werk! Hineingestaltung  eines Abbildes ewiger Ordnungen ‘ins
Menschensubstrat! Ja hier iiberhaupt zu bedenken, daf3 Substrat
und Material in Antike (die antiken Formen sind immer deprairier-
bare Urbilder) nicht zu scheiden!  Alle im Substrat sich realisie-
rende Ordnung = Werk! Vgl auch Bild des Demiurgen! Und
die’' Philosophen sind ja die Demxurgen des - gesellschaftlichen
Lebens. : : T

Werk ist so das Géttlichste des wirklichen Smnenlebens

Auch in Politik bei Platon.die Aufsaugung und Hingabe des
ganzen sinnlichen Lebens, das "Sichverlieren," die - akosmistische
Tendenz. Vgl. daB nur Vorbereitung zu einem jenséitigen Leben!!

+Werk immer = Werk der Realisierung urbildlicher -Ordnung,
dies stets die positive vergéttlichende Stellurignahme zur Sinnen-
welt, wodurch sie die ihr einzige Unsterblichkeit efhilt. Vgl
Symposion,  Darum hier und im Timaios Weltfreudxgkext am
héchsten, aber immer nur Abglanz. L
Auch die Aristotelische Form ist ein reahsxert-depravzertes Ur-
bild. '

Obwohl antike Form = Urvbi‘ld, so hat es trotzdem den trans-
personalen Charakter der modernen Form, oder besser ‘des -
Sinnes! Derist ja auch depravierbares Urbild, und er ist ferner
Objektund nicht For rn' Gilt wohl mehr fiir Plato, weniger
fiir- Aristoteles! ‘

Eben in der Antike alles unter dem Bild von Werk Gestaltung,
Einbildung, urbildliche Ordnung, nicht nur das Politische, son-
dern auch das Ethische: Tugend, Seele usw. Alles »L eben«
bekommt diesen werkartigen, werkihnlichen Charakter!

Wihfend ja nach meiner Ansicht, wofern etwas Material ist —
auch in der transzendenten Gegenstandsregion —, nicht Subjekt
ist, oder umgekehrt das Subjekt als solches nicht Material ist
(z. B. nicht theoretisches oder Gegenstandsmaterial). D. h. also
beim Typus Material genieBt das Subjekt gar nicht, es ist gar nicht
fiir sich, sondern fiir die Form und fiir andrel- ‘

Dementsprechend entspricht auchdie antike Form mcht der-
Form, sondern dem Sinn, auch die Aristotelische, vgl. daB sie
depravierbar! :
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Man kann auch so sagen: im Platonismus ist das Sinnliche nur
' Material, nur Nxederlassungsstatte fiir das Nichtsinnliche!

Es ist zu unterscheiden: das Subjekt a) i st nur Werk, Werk-
material, b) verh dlt sich nur zu Werk. (Letzteres im Sym-
posion!) Sich zum Werkzeug eines Werks machen! Erst bei
Stoa scheint subjektive Einheit der Personlichkeit zu be-
ginnen und ii berall, wo Subjektivitit, z. B. Lust, Rolle spielt,
also schon Protagoras, Demokrit, Stoa, Epikur, iiberhaupt Hellenis-
mus. Vgl. auch Hervortreten von Geselligkeit, Freundschaft uber-
haupt der personalen Werte.

Im Begnff des ganzen €pwg liegt die Unpersonhchkelt und das
Nichtwiedergeliebtwerdenkénnen durch das €pwpevey.

Typus. Werk bei Platon nach Analogiedestheoretischen
‘Werks, d. h. mit einem Minimum immanenter Geschaffenheit!
(Deshalb ja auch kontra Kunstwerk!) . .

Das Platonische dnetpoy ist natiirlich nur ein entsubjektiviertes
Analogon und au 8 erdem noch ein mathematisiertes der un-
endlich flieBenden Subjektivitit!

Ad Platonismus und Bergson vgl. auch Problem der Ver-.
absolutierung der F o r m! Vgl. ferner auch Problem des Systems,
Lotze = der ganz eigentiimliche Platonismus.kontra Form!
Bei Platon ja auch zweifellos intellektualistische Durchsetzung der
ganzen Werttheorie, die Urbildtheorie. Darin in der Tat Aehnlich-
" keit mit Hegels Dialektik, gegen die ja L otz e kdmpft.
~ Aesthetik doch zweifellos den Typus Form, denn was davon

betroffen, genieBt’s doch nicht als Subjekt, sondern ist eben be-
troffen als Material!

“Ad Symposion vgl auch Tendenz der Sagbarkelt und Tradier-
barkeit! Das Bestimmte, Fixierbare, wihrend das Kontinuierliche
das Ungreifbare ist! '

Ist das personale Verhalten nicht stets auch Verhalten zu Per-
son, zu Leben und Lebensgestaltung, »sozial«? Auch bei Wissen-
“schafttreiben usw.! Leben ja stets = vom Subjekt Ausstromendes.
Diesen terminus a quo hat Platon, Aristoteles gar nicht, sondern
erst der Hellenismus. Alles wird bei beiden vom ad quem aus
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gedeutet! A uch das personale Leben! Natiirlich genau genom-
men bekommt terminus a quo Weihe von einem Objekt. Vgl
Subjektswert gegeniiberstehend der Subjektivitit! Also
in der personalen Region! ~ Subjekt zu Subjekt, Leben zu Leben,
stromendes Subjekt zu stromendem Subjekt. A

Inkonsequente Wertung von Leben und Subjekt bei Platon ist
‘die Unsterblichkeit der Seele!- '

Bergsons monistischer Kosmismus ist natiirlich zugleich
Subjektskosmismus, Verabsolutierung des monistisch gefafiten
Subjekts, kontra Subjekt-Objekt-Duplizitat,
d.  h. Objekt (= Nichtsinnliches) zugleich ins sinnliche Subjekt
hineinverlegt.

Alles Subjektsstromen, alle bloBe Subjekt$hingegebenheit,
Sub]ektswerte, wird vom strengen Transpersonalismus als etwas
Subjektives herabgedriickt.

Bergson, Zeit und Freiheit 134 charakteristisch wie  die
B e r g s o n sche »Freiheit« der Kantischen entgegengesetzt: Frei-
heit bei Bergsondasgefiillte Ganze der Personlichkeit, bei
Kant ein Partikelchen, herausgehoben aus der ma-
terialen ‘Fiille!

Aus 5-0-Verhiltnis entstammt Substrat- und Orgamsmus-
verhiltnis! ‘

Das ganze Kosmismus-Problem selbstverstidndlich S- O-Problem!
Wertrealisierung = »Organisierung« des Sinnlichen als eines
Substrats. Vgl. auch Kulturbegriff! Bei Gun d o 1{ monististhe
Anbetung der verleiblichten Wertartigkeit und Geistigkeit, so daf3
also Gund ol f verinhaltlichter Bergsonianismus! Dazu Heroen-
verehrung.

Gibt es nicht einen Sinn des Lebens, der Polemik kontra Syste-
matisieren rechtfertigt, der in der Tat unausschépfbar? Da hilft
allerdings auch keine” Bergsonsche Intuition!* Das ist dieselbe
Region, von der Simmel spricht bei Goethe! Dies auch das
nicht in Universalgeschichte Eingehende! ‘Aber handelt sich’s viel-
leicht auch hier wie bei Ethik um einen abstrakten Wert + un-
erschopfhches sinnliches Substrat? Resultiert iiberall aus solcher
Synthese Unerschopﬂ1chke1t *des Lebenssinnes?

Ist Kriterium vom unmittelbarsten’ Leben charakterisiert dutrch



direktes Gegeniiberstehen stréomender Subjektivitdt! Wire also
weiter als ‘Simmels Lebensbegriff, denn es umiaBte alle
ethische Betdtigung!

Bei Erkennen tritt das unm1tte1bare sinnliche Leben mcht in
Dienst und Zucht als Substrat. Dies wichtig fiir Unterschied
von sachlichem und personalem Verhalten! Vgl. kontemplativ-
abschniirender Charakter! Ja stets = Verhalten zu einem abge-
schniirten Objekt, aiich w o Material aus der Sinnlichkeit selbst
herausgeschnitten! Gerade da ja dieses Material abgeschniirt.
‘AuBerdem ist es janurbetroffen! Vgl auch daB das Subjekt
selbst nicht als betroffen original erkannt werden kann. Es

-ist eben das Subjekt bei Erkennen Substrat nur gegeniiber von
abgeschniirten F-M-artig gegliederten Objekten.

Wie ist denn_das unmittelbare Verhalten von Person zu Person
zu denken, wenn es doch im Sub]ekt kein .originales  Erleben
geben soll ? . ‘

Von der - Gegenstandsbemdichtigung, von der Abschniirungs-
mission aus mufl man irgendwie den Weg finden zur Festhaltungs-
tendenz: Vor allem ist doch ganz klar, daB immanentes Distanz-
werk noch ein stirkeres, isolierendes Herausretten ist als kate-
goriale Abschniirung und insofern geradezu als Fortsetzung .
davon begriffen werden kann, so daB es also zwei Etappen bei der
Herausgerissenheit des Transpersonalen gibt!" Die erste Etappe

= Emanzipation momentanen, stummen, uniibertragbaren Er-
lebens.

Ad Einschitzung des Kontmulerhchen in der Antike: Dies
Kontinuierliche zugleich die eigene stromende Subjekts-
welt, bei Platon zugleich depraviert zu Relativistischem.

- Mit Pathos der Tradierbarkeit in der Antike hingt natiirlich
auch Pathos der Begrenztheit zusammen, Vgl. kontra
dretpov also Kunst und Wissenschaft. Vgl. das unmittelbare
rauschende Leben.

" Ad Antike, daB dort nicht volle Innerlichkeit, nicht schwexfend
Unendhches, UnifaBBbares. Auch die abstrakte moralische Per-
sonlichkeit erst in der Stoa; nicht zu vergessen das erste Auf-
kommen des Subjektivismus in der- Sophistik.

MuB ausdriicklich von det Verwirrung hinsichtlich des Form-
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begriffs ‘geredet werden, daB- sich nicht auf Ethik erstreckt usw.
Dies erstreckt sich natiirlich besonders auch auf die Frage, was
formale Werte sind. Hier haben wir eben zwei Arten der Bedeu-
tungsdifferenzierung! (Kann nur durch Untersuchung der funk-
tionellen Ob jekte gelost werden!) .

Simmels Lebenswertbegriff in seinem Goethe steht klarer-
weise allen einzelnen bestimmniten, d. h. endlichen differenzierten
Werten, nicht blo8 dem gesamten »objektiven Geist« gegeniiber
und ferner den potenzierten Individuen im Rahmen eines be-
stimmten Werks. : ’

Ad kiinstlerische Gestaltung des eigenen Lebens vgl auch - Tanz-,
Schauspiel- usw.. - Kunst! -

Man muB bedenken: auch von den verflieBenden Erscheinungen
gibt es eine festhaltbare Kunde, d. h. wenntheoretisiert =
theoretischer Sinn hinsichtlich dessenl!, ‘ebenso wie  es eine Er-
innerung davon gibt! Aber es selbst verhilt sich wie Sinn-
liches! - Allerdings durch "komplexen Charakter davon unter-
schiederi!  Aber immerhin sich abhebend von allem Niede -
legbaren. Verewigung fiir die Nachwelt steht nicht im Gegen-
satz zu VerilieBen! ~ Das Eine pflanzt sich nur im- theoretxschen
Abbild, das andere schon als Original fort! .

Simmel faBt das metaphysische Leben zugleich als meta-
physisch-iiberdualistisch, und dazu ko m m+t-man ja vielleicht
auch, vgl. iiber Zusammenhang eines unmittelbaren Lebens und
Kosmismus, aber doch eigentlich Zusammenhang mit Kosmismus
nicht n ur bei unmittelbarem Leben! . Vielleicht a u.ch bei a n-
d e r n kosmistischen Problemen und au ch bei unmittelbarstem
Leben durch m e i n e Bedeutungsdifferenzierungslehre Dualxsmus
aufrechterhalten, : '

Es muBl im einzelnen ausgemacht werden, was die Korperwelt
ist: ob Material wie bei schéner Landschaft oder Niederlegungs-
mittel, d. h. Stellvertreter des Subjektssubstrats fiir
transpersonalen Wertgehalt oder perxphensches Substrat fiir per-
sonale Werte. : '

Hierher gehért auch die ganze bearbeitete Natur herein als
Kultur im engsten, urspriinglichsten Sinn. -Vgl. alle Wirtschafts-
bearbeitung! Aber Wirtschaft geht doch .von den natiirlichen
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Bediirfnissen aus, die ganze Wirtschaftsregion also nur qua
6konomische Basis!

Ganze -Natur- gehért - also nur 1nsowe1t hinein als in 1hr Ab-
d r u c k eines Lebens!, d. h. vermitteltes, als Mittel herbeigezogenes
Substrat des Wertes. Ausstrahlung, Erweiterungssphire des zen-
tralen Substrats. ‘

Zentrales Substrat stets Erleben, d. h. ein Stiick Smnhchkext
(»Natursubstrat«), z. B. Liebe. In der sinnlichen Wirklichkeit
geht’s dann ins Periphere: Vereinigung der Leiber, Gemeinschaft
des Zusammenlebens. Peripheres Substrat das Haus.

Ganz besondere Bedeutung kommt Gebraduchen, Sitten zu =
lauter &uBere Handlungen, oft sinnbildlich, dann yor allem Organi-
sationen, und. in deren Dienst Anstalten,

- ~Auch beim wissenschaftlichen Experiment ist die Wirklichkeit
' Demonstratlonssubstrat und nicht Material,

Wo ‘deshalb die Wirklichkeit bearbeitet und 1rgendw1e herbel-
gezogen wird, ist sie wohl stets Substrat! Klar ist das im Ge-
biet der Lebenswerte, der praktischen. Werte. Niederlegungsmittei
will also noch gar nichts sagen, sie sind zwar immer Substrate,
aber eben bald von personalem, bald von_transpersonalem Wert,
Es ist also Stellvertreter fiir sachliche oder fiir personale Sub-
jektivitiat, Trdger von Sinn oder von personalen Giitern! — '

Es muB nicht vergessen werden, da es auch sekundire » Sub-
jektswerte«, d. h. Hingabe an Sachgehalt gibt, wo die Hingabe
nicht » Selbstzweck«, was vielmehr nur in der personalen Region
der Fall -ist. Trotz Unabhingigkeit des personalen Werts von
seinemfunktionellen Objekt spezifiziert dennoch letzteres als hinzu-
tretendes Moment den personalen Wert!

Sind Niederlegungsmittel Kriterium fiir Gegensatz zu ver-
flieBendem Leben? Wie steht’s mit kriegerischer und staats-
“ménnischer Tat? Gibt es 8ffentliches und privates verflieBendes
Leben? Die Frage ist eben die, ob sich »Soziale« usw. durch
Niederlegungsmittel . vom -unmittelbarst Menschlichen—abgrenzt.
Vielleicht bloB ein Ueberwiegen der Niederlegungsmittel im ob-
jektiven Geist im weitesten Sinne!

Auch im- Sozialen gibt’s doch iiberall direktes und mcht bloB
durch Niederlegungsmittel vertretenes Subjektsverhalten, aber auf
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dem Boden von Verfestigtem! Dies ad verflieBende Tat des
Staatsmannes! '

Ist Kriterium der Niederlegungsmittel nicht - ein auBerlxches?
MuB man nicht ganz nach Bedeutung der Werte sehen,
unabhidngig von diesem duBeren Kriterium? Ueberall
gibt’s doch wohl direkte und verflieBende Subjektivitit im poten-‘
zierten Individuum, wenn auch wohl nicht entsprechend uberall
" Niederlegungsmittel, L

Das absolut verflieBende und kontinuierliche und unabge-
dammte, unabgegrenzte natiirlich erst da, wo-keinerlei
spezialistisches Verhalten! - Bei allem andern doch .irgendwie
Herausschneidungen!

Wie bereits oben bemerkt, ist das religiose Verhalten auch nicht
Welt- und Lebensgestaltung, auch nicht praktisch, ist unprak-

“tischen Charakters, ja man muB wohl sagen, sein im weitesten
‘Sinne kontemplativer Charakter dem sachlich-transpersonalen Ver-
halten an die Seite zu stellen. Daran andert doch woh! auch Eutha-
nasie vom Sinnlich-Nichtsinnlichen nichts! 'Oder doch?

Ad ganze personale Region mufl gesagt werden, daB nur Ver-
haltens-, also noch gar keine Wertangelegenheit und muB
gesagt werden, daBl also schlieBlich auf Unsinnliches und Ueber-
sinnliches stoBen! Alle »personalen Werte« sind: ja immer nur
= Tatsache einer Hingabe. GewiB unabhingig vom an sich gel-
tenden Wert des Hingabeobjekts, aber nicht davon, daB als absolut
ein Objekt vorschwebt! ; ‘

Die Einteilung ist ja eigentlich in Wert und Verhalten zum
Wert.  Wert ist nicht von dieser Welt, folglich m u 8 ‘auflerhalb
des Lebens, er ist formartig-unsinnlich oder. iibersinnlich. Erst
wenn wir bei Hin g-a be verweilen, kommen wir ja.zu dieser
Welt!" zum Leben! Die sinnliche Wirklichkeit als Gegen- -
stand ist schon nicht mehr von dieser Welt, »diese Welt«. ist
also bloB das nackte Sinnliche. Wert ist einfach qua Nichtsinn-
liches jenseits des Lebens. e

Sachlich r1cht1g wiire es also, mit dem transpersonalen Wert
zu beginnen! R
- Rickerts Vollendung ist innerhalb des dualistischen
Standpunkts lediglich eine Verhaltensangelegenheit!, d. h:
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es fehlt das letzte erst in sich rithende Objekt!" Nur im allseitig-
potenzierten Individuum liegt das Nicht-iibersichhinausweisen!:

Nicht vom praktischen Eingreifen darf man ausgehen, sondern
in der Tat vom Eingehen des Werts ins Erleben, danach
Subjektsberiihrtheit, Unterart Menschenwert, personale Beriihrt-
heit und da bekanntlich wieder die mannigfachsten Unterarten.
Eingreifen in Sinnenwelt ist dann abz uleiten vom personalen
Wert, d. h. von der Beriihrtheit der personalen Erlebenssinnenweit!
Denn alles Treiben und Organisieren und alle Vitailitéit geschieht
ja um des Menschen, d. h. um der Erlebenssubjektivitit, um sach-
licher Stitte und- personaler Hingabe willen!,” um der Wertver-
wirklichung willen, wie man auch sagen kann!

Die Antike (Plato und eventuell Aristoteles) hat die’ Tendenz,
alles ‘Personale in Transpersonales, Kant alles Transpersonale in
Persondles zu. verwandeln. : : D

Solange man im-Dualismus verharrt muB alles Subjektive und
Personale unerlést ins Sinnlich e fallen, muB alles Wertartxge
transsubjektiv und transpersonal bleiben. S
. Das Formhin iiberhaupt, also die transpersonale R ichtung
des G e 1t e n s ist nicht immanent belastet, wenigstens-nicht durch
das Spezifische des Theoretischen und des Aesthetischen. - So .
stammt aus dessen: Spezifikum nicht der kontemplative Charakter
iberhaupt! ‘Sondern nur die Unterarten der Kon-
templativitit! Das Abgedréingtwerde’n liegt also. im £ o r m artigen
Hingelten, nicht im kontemplatxven Verhalten des Theoretischen
oder Aesthetischen. ’ '

Die groBe Mission der Abbxldhchkext ist erst zu schildernnach
der Korrektur, d. h. der Zuriickfiihrung der Transpersonalxtat auf
die Form! : '
..:Wie strenger Begriff und Einschrinkung von Transpersonalitit,
so natiirlich auch von Form und Sinn!

Praktische Region in der Wurzel zusammenhingend mit
unmittelbarem Erleben. Vgl daB ja Gegensatz zum.es
abgedringt vom unmittelbaren Erleben vor sich _haben! Daraus
wiirde allerdings folgen, daB auch das Objekt des personalen
Verhaltens niemals bloBer transpersonaler Gegenstand und Sach-
vérhalt sein kann! Denn es geniigt dann fiir lebendige praktische



‘Region nicht, daBl das Verhaiten = Leben, sondern 'es muf hinzu-
kommen, daB die F it h1un g mit dem Leben nicht unterbrochen!

Denkbar aber wire immerhin auch ein praktisch-personales
Verhalten des Subjekts ohne Kontakt im Objekt. Wenn dies
der Fall, wire die Abgeschnittenheit vom Leben nicht Spezifikum
des sachlichen Subjektsverhaltens, sondern nur Schilderung der
-transpersonalen Gebilde und ihrer Konsequenz fiir jegliches Sub-
jektsverhalten dazu! Also nur Schilderung der Lebensentriickt-
‘heit der transpersonalen Gebilde. selbst! und wie man gleich
hinzufiigen kann, des Verhaltens, das darin aufgeht, Sub-
jektskorrelat davon zu sein! Nein! Es wird blo8 der Begriff einer
solchen sachlichen Subjektsstitte gebildet. Dieser Begriff wird
-eben gebildet durch Drin-Aufgehen! Und wenn im Objekt
notwendig Leben, so bekanntlich noch Frage, ob sachliche
~Stdtte oder personales Verhalten.

Es mufl ganz allgemein und ganz scharf zur Sprache kommen,
daB das Gestaltet- und Beherrschtsein des Sinnlichen durch das
Nichtsinnliche etwas Doppeltes ist, je nachdem als Material
undals Substrat!

Die ganze personale Region also hingt ab von und zusammen
mit dem einen Urverhiltnis, mit dem eigentiichen Realisierungs-
und Verzeitlichungsmoment, das eben stets durch die Subjektivitit
hindurch - geschieht. Aber sachliche Subjektivitit geniigt dafiir
noch nicht, sondern erst personale! Leben in einem engeren Sinne
ist erst das personale Leben und es ist zu bedenken, daf§ sachliche
Subjektivitit eingebettet sein mufl in personales Leben!

Alles nur ein Strukturproblem!

Ganze personale Region 148t sich selbstverstédndlich nicht aus
-der moralischen Subjektivitit aufbauen! ‘

Ist nicht wichtiger als das N1eder1egungsm1tte1 das Konven-
tionelle und Substantielle, das sich in den Niederlegungsmitteln
bloB seinen Korper baut? ,

Es ist doch vielleicht ganz geexgnet das Konventxonell-Sub-
stantiell-Erstarrte als Sozial-Personales zu - bezeichnen! Denn
‘Rickerts Gleichsetzung des Ethischen und des Sozialen kann ich,
ja doch nicht akzeptieren, mit Riicksicht darauf, daf der Autono-

miewert nichts. Soziales hat!
Lask, Ges. Schriften IIL 14
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- In der Antike muBte die ganze libertragbare Region einheitlich
und transpersonal sein, weil ja in Antike alles Personale ins
Transpersonale umgebogen!

. Organismus kann nur auf Grund der antiken metaphysxschen
Ansicht in die Wertlehre hineinkommen. In Wahrheit gehor.t
er in die Logik der Naturwissenschalft. k

Plato, Aristoteles nicht nur ant1seehsch sondern auch anti- :
personalistisch, antiautonom.

Ich muB scharf hervorheben, daB die beiden Etappen nur aus-
einanderhaltbare Momente sind.

Mag es deshalb-auch n ur Kunstschones geben,das Moment
der Form fiberhaupt und das Moment der Gestaltung
eines Sinnesistzu scheiden, mag auch ersteres mit letz-
terem verkniipit sein miissen! :

Nicht zu vergessen, daB ebenso wie das Transpersonale die Reli-
gion in das personal-praktische Leben eindringt.

Ueber ‘die Seelendreiteilung mufl doch .wohl auch irgendwie
etwas gesagt werden. Es muB natiirlich auch von dem letzten
einheitlichen Sinn des Erkennens gesprochen werden, d. h. aber
eigentlich nur vom Sinn der kategorialen Mission, der O r d-
nung usw., des Alls usw,! . o

Ist letzter Sinn der Kunst ein ‘AuBeristhetisches? Oder habe
‘ich Steigerung nur filschlich auBerdsthetisch interpretiert? Ich
‘glaube letzteres! Nurin dsthetischer Hinsicht findet eine
Steigerung und Reinigung statt! Nicht die typische Werterfiillung,
‘sondern das &dsthetische Moment an aller typischen Werterfiillung
wird gesteigert! Wie verhilt sich Steigerung zu Auslese ?

-Simmel identifiziert . objektive Region im weitesten
Sinne mit aller Spezialisierung, so weit reicht aber Objekti-
vation nicht! '

DaB Simmel wiederum unterschiedslos alle ObJekt1v1erungen
fiir Objektivierungen von Personalem hilt. ‘

Im Aufsatz iiberhaupt nicht Einteilung des personalen
Gebiets erstreben, sondern alles lediglich unter Gesichtspunkt

~der Nichtverwechselbarkeit und des Begreifens der Verwechs-
lung! - . ;

Nicht zu bestreiten ist ein sehr starker. mtellektueller Emschlag
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bei allem Verfestigten und insbesondere be1 dem Umsichgreifen
davon, der Mechanisierung. ;

Daf} das Recht in Zeichen niedergelegt ist, ist nur ein Auswachsen
davon, da§ iiberall Niederlegung in Zeichen alles als Ver-
sténdigungsmittel durchsetzt!

Wohl doch Terminus kontemplativ bexbehalten'

AnschlieBend daran, daB es keine F orm im personalen Ge-
biet gibt, miiBte natiirlich auch gezeigt werden, dall es keinen

Sinn gibt, nicht die unwirklichen Sinngebilde, die eitel ge I«
tenden; die nur vom kontemplativen Verhalten ablésbar!

Wenn z. B. Rickert und Miinch alles Sinn nennen,
so tiuscht sie vermutlich, dafl wir wahrscheinlich alles Objektive

durch Sprache und Zeichenwelt hindurch als Sinn erleben,
-wobei also der theoretische Einschlag als Mittel,
- Nur unserem kontemplativen Blick wird. es zu Sinn! Die
wirklichen Lebenszusammenhinge konnen nie Sinnzusam-
menhinge sein, welche immer nurin der Region des Bildes
vorliegen. : ‘

Meine ganze Auffassung ist unabhingig davon zu machen, ob
man die F orm als transsubjektive oder als transpersonale Sub=
jektsform faBt. Auch die letztere ist nicht eingehend in die
Subjektivitit, insofern sie Form ist, d, h. hinsichtlich ihrer Be-
ziehung zum Material, und es muBl das Verhiltnis der Form zum
Material und zum empirischen :Subjekt unterschieden, also hier
genau so wie bei mir 2 Urverhiltnisse auseinandergehalten werden!

Ad Doppeldeutigkeit von Form ist natiirlich"nicht zu vergesset,
daB entsprechend auch Doppeldeutigkeit von »formalen« Weérten,
auBlerdem aber Gegensatz zu den »materialen Werten«, gemeint
‘die systematischen Werte, diese nun entweder Formwerte
oder Objektswerte, S s

Es ist wohl zwischen sozial im weiteren und im engeren Sinne
oder zwischen interindividuell und sozial zu unterscheiden, wobei
»interindividuell« entweder dem - Sozialen gegenuberstehen, was
‘besser wire, oder es mit umfassen kénnte,

Stahl hat nun Individualethos und :Gemeinethos, wobei Ge-
meinethos sowohl im Gegensatz zu Individual als Sozial wie zum
FlieBenden -als verfestigt steht. - Aber Stahl weil, dal hinter

14%
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Verfestigten ein Urbild steht, Verfestigte nur Surrogat. Vgl. z. B. 11,
191, 193 ob., 198 f. hat ja auch S. tiefen Sinn, daB gerade mit
Personalem sich Verfestigte verschlingt. _

Wirtschaft tritt als’ Produkt und Abdruck qua konventionelle
‘Macht nur gegeniiber. ‘

Ueber sozial flieBenden, aber dauernden Bau der Lebensverhilt-
nisse nachzudenken!

Auch Hhinsichtlich des Verfestigten und Regulierenden taucht
wieder der Formbegriff auf.

Auch bei den Substraten des Personalen dringt sich
immer ‘Sinn dazwischen! Ueberhaupt ist Durchsetztsein durch
theoretischen Sinn ungeheuer w1cht1g fiir ganze Theorie vom
personalen Gebiet!

Der weiteste Begriff von Form bei Simmel und Lu k acs
rithrt ja gleichfalls von Gegensatz zu FlieBendem her! Alle
Verfestigung = Formgeprigtheit!

DaB nichts sich loslést vom Verfliefenden, darauf kommts bei
mir an, nicht, das Geniige in VerilieBendem finden. Letzteres viel-
leicht &hnlich, aber nicht dasselbe. DaB Urbild vorschwebt, dem
nachgestrebt wird, steht nicht im Gegensatz zu VerflieBendem!

Die Einteilung in FlieBend und Verfestigt ist eine Einteilung
nach dem Substratbestand, anders kann es ja auch bei mir nicht
sein!

‘Sitte ist in gewisser Hinsicht »Werk« der Menschheit, obwohl
es ihr gegeniiber keinen »Beruf« gibt. Beruf ist nur eine besondere
Unterart vom Beteiligtsein am sozialen »Werk«, »Beruf« ist wohl

“iiberhaupt fiir die ganze Lexstungsregmn Zu eng, gerade 1m Hin-
“blick auf ‘Sitte! . '

DaB die leibhaftigen Gegenstinde erster und unmittelbarster
Erkennensgegenstand sind, das wuBte man natiirlich vor Kant,
aber daB dabei in ihnen selbst das kontemplative Formmoment
steckte, wuBte man nicht. ,

Simmels Begriff der Kultiviertheit (in Begriff und Tragédie
~der Kultur) ist ganz nach Schema der Erhaﬁung usw. des Men-
schendaseins durch Aufnahme des Transpersonalen, z. B, Erh6hung
des Lebens durch Wissenschaft und Kunst. BloB da8 er eben alie
‘mbglichen Werte, nicht bloB die transpersonalen, nimmt, m. a. W,
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es ihm auf die Einwirkung des im weitesten Sinne »objekti=
ven Géistes« auf die verﬂieBex}de (unspezialisierte) Seele ankommt,

Ich wiirde vielleicht unter Kultur gerade nur den objektiven
Geist im weitesten Sinne verstehen und zwar dabei das Tranéper-
sonale hineingezogen ins Verfestigt-personale; dazu kime natiirlich
noch der wortliche Sinn von Kultur!

. Unsterblich bei Plato = Tradierbar, aber unsterblich soll doch
auch die Seele sein! B -

Verfestigt-Verflielen spiegelt sich wieder im Gegensatz des
nobjektiven« antiken und des neueren (»germanisch«-»christ-
lichen«) Prinzips der Innerlichkeit. Vgl. auch Haym, Hegel
375 ff. Doch damit ist die Antike nur qua personales Ge<
biet, nicht tiberhaupt erschopf’c' Dazu kommt noch das
' Transpersonale! o

Ist Simmels »Kultur« nicht Humanitétskultur ?

Die weiteste Bedeutung von »Formen« liegt auch bei Lotze
im Mikrokosmos vor. Dort als Polemik gegen Hegel gemeint, und
in der Tat ist Hegel ja = Vertreter des »objektiven Geistes« im
weitesten Sinn: 1. Intellekt.-kontemplativ, 2. substantiell-
personal, Also antikisch. Gegen beides polemisiert jaauch Haym
fortwahrend.

Alles, was ich friiher iiber den intellektualistischen Charak’cer
z. B. der Antike sagte, 14Bt sich zugleich jetzt in einem neuen
Lichte ansehen, ndmlich als Verdringung des Personalen durch
das Kontemplative, Transpersonale. So ist das Erwachen der Auto-
nomie sofort in Kontemplativitit eingehiillt und nicht Beugung unter
personale, sondern unter transpersonale Norm und Ordhung. Dies
dann besonders bei Plato, Aristoteles. Aristoteles ja bekanntlich auch
das Substantiell-Personale nach Analogie theoretischer Ordnung.

Auch Religion gehort dem FlieBenden an! Ueber den Zusammen-
hang von »Innerlichkeit und Religion« vgl. z. B. Misch, Auto-
biographie 203, 229 ff,

Kant und Hegel = Gegensatz des FlieBenden und des im wei-
testen Sinne Objektivierten, bloB daB das FlieBende viel zu eng
bei Kant, Aber das gilt in der ganzen flieBenden Region, daBl es
sich da um unseren ureigensten Wert handelt. Viel weiter als
Kant: Humboldt und Schleiermacher in der ersten Zeit. Bei
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Humboldt, Schleiermacher und Romantik eben nicht wie bei Kant
eih abstrakter, sondern ein konkreter, Personalismus.

- Problem des Verfestigten lduft darfn aus in Problem der Mecha-
nisierung des Lebens, obwohl auch Hegel kontra Mechamsxerung
Vgl. meine Rechtsphilosophie.

Bei Humanismus allerdings unmittelbar-Personale - und See-
- lische contra politisch usw.-Verfestigte, dagegen Hineinschiirfung
des Kontemplativen (Kunst und Wissenschaft) = w»Kultur,
'»deung« ‘

" Auch bei Fichte uberall Staat als Maschme also kontra Ver-
fest:gte, und dahinter steht bei F. stets von Anfang bis zu
Ende ein utopisches," interindividuelles » Gesellschaftliches«;, wo-
fiir Staat blo8 Mittel! ‘

Die unmittelbare Region = die unseres reinen Selbst, unser
letzter Endzweck, unser intelligibles Wesen usw.

Es ist zu bedenken, dafl im Verhalten des Einzelnen zu Verfestig-
tem immer unmittelbar Personales, z. B. Autonomze, Heroismus
usw. enthalten sein kann! :

DaB »Kultur« ein Materials- und nicht Substratwert
ist, ist hervorzuheben, ebenso »Bildung«, aber auch Aufklirung
usw. '

Weltbeherrschende Macht kénnte auch das VerflieBende sein,
‘aber dann verbindet sichs mit Erstarrtem. So kann im Erstarrten
immer tiefster Kern, bloB eben erstarrt. Insofern keineswegs blo8
im gewdhnlichen Sinne Region der Mittel.

Es ist hier {ibrigens zu bedenken, daB alles Unmittelbarste
als Massenérscheinung aufttfitt und als solche noch nicht gefestigt:
Dies auch ad Religion zu bedenken!
< Ad Zusammenriickung zu objektivem Geist ist natiirlich noch
zu bemerken; dafl entsprechend dem Verhalten zum perso-
nalen-objektiven Geist, das  Weben und Weiterbauen daran,
ebenso das berufsmdifBige Erhalten und Weitergestalten natiirlich
Aehnlichkeit hat mit Weiterarbeiten an Wissenschaft und Kunst,
und doch liegen auch hier die Unterschiede zutage! ' Am Personal-
Verfestigten eine viel verbreitertere Beteiligung z. B.

" Ad formnacktes Verhalten von Person zu Person. Ist-da nicht
stets abdringende theoretische Formm notwendig, ja:sogar



— 21§ —

Erhebung in Sinnregion (weil es keine unmlttelbare Erkenntnis
davon gibt)? ‘

. Bei mir doch geradezu Polemik impl. gegen Simmel, daB
die unmittelbarsten Personalwerte mit objektivem Geist im wei-
testen Sinne zusammenwirft. ,

Auch-auf personalem Gebiet haben wir immer doppelte
Reihe von Einzelfdllen, bloB daB hier auch die ObJektsemzelfalle
S-0O-Gebilde und personal.

+ In Naturmetaphysik wird keineswegs nur "direkte Einwirkung
auf alles mit Umgehung des Subjekts als Zentralisation,

- sondern es wird auBerdem z. B.in der Antike viel mehr

am Sinnlichen auf Rechnung des Nichtsinnlichen gesetzt. Der
letzte Schritt ist dann die Aufhebung der Selbstindigkeit des Sinn-
lichen, d. h. des Dualismus. : U

In der Region der Gespaltenheit die Spaltung in 2 Urspaltungen.
Es muB} gesagt werden, daB die tieferen Probleme ‘der Einordnung
in die Weltanschauung hier nicht behandelt, z, B. welche Welt-
anschauungsbedeutung die Kontemplation hat, sondern lediglich
die Auseinanderhaltung der Strukturen. :
- Wenn und soweit iiberhaupt die Spaltung in Kontempla-
tion und praktische Philosophie, mul folgeweise die Spaltung-in
die beiden Urverhiltnisse stattfinden! ' _

Irgendwie Eingreifen der Subjektivitdt, also des
S-0-Verhaltens, auch in Sinn, in F-M-Gefiige usw. beriick-
sichtigen!

Wenn ich von abdringender Form spreche, so ist nicht nur
durch »Form« gegen Panlogismus und Panisthetizismus gekampft,
sondern es ist auch bereits eine Philosophie der Form angedeutet.:
Vgl. bereits Schlufl von Logik der Philosophie und einzelne Blitter,
dazu insbesondere Lotze, Geschichte der Aesthetik. Abschnitt
iiber Weifle — 209. Vgl, iiber Kants Aesthetlk 4 Mitte. (Gemus
iiber Kunstwerk bei Weile.).

InnerhalbLogik und Aesthetik hilt man sichebeninne -
halb Form und Unpersénlichem, fiir Logik und Aesthetik sind
sie das Héchste und das Absolute. Deshalb kontra Logismus und
Aesthetizismus als Weltanschauung.

Da8 bei Kant Theorie und Ethik gleichmiBig als Fo r m, hingt
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ja auch damit zusammen, daBl gleichmifligals Spontaneitit!
Alle Form beruht bei ihm auf subjektsartigem Spontanei-
tdtswert! Alle Form ist deshalb zugleich etwas subjekts-
artig Erfassendes! Gut! Aber wie verhdlt sich dabei das Wert-
moment a) zum Subjekt, b) zum Material?! Man kommt also
héchstens dazu, daB das Formbetroffensein durch Vermittlung
des Subjekts geschieht; an der Betroffenwerdung und daher am
Nicht-GenieB8en von seiten der Inhalte wird also nichts gedndert.
Hauptsache ist nicht Nicht-GenieBen, sondern kiinstlich abge-
driangte Region! Und zwar ist das Betroffenwerden etwas andres
als Objekt-sein. Es ist héchstens ein vermitteltes Objekt-
sein. Aber ist es nicht einfach ein Objekt von wertberiihrter Sub-
jektivitét? Und liegt nicht dasselbe bei sittlichem Verhalten vor?
Blo da8 wir das eine Mal ethisch :wertberiihrte Subjektivitdt
haben, die sich.der Inhalte beméchtigt, das andre Mal theoretische
Subjektivitdt ? Kommt also darauf an, zu zeigen, dafl es nicht in
demselben Sinne ein ErfaBtwerden von ethischer wie von theoreti-
scher Subjektivitit gibt — d. h. es muB gezeigt werden, daB die
sinnlichen Bestandteile im ethischen Objekt nicht in derselben
Weise von der ethischen, wie analog die theoretischen Objekte von
der theoretischen Subjektivitit ergriffen werden. Es muB also
gezeigt werden, daB das Substrat etwas anderes ist als das Ergriffen-
werden. Das kann aber leicht gezeigt werden, indem man das Sub-
stratsein vom genieflenden Subjekt ableitet!
Man kann also ruhig die Form subjektivistisch auffassen und

statt Betroffen- Ergriffenwerden sagen.

. Es muB weiter gezeigt Werden, daf das Sinnliche ethisch ergriffen
wird erst um seines Substratscharakters willen! Also zu zeigen,
auch das kérperliche Substrat ist etwas andres als ergreifbares
Material., v

Ad was auBerhalb Philosophie der Form, ist gewis‘sermaﬁen
Metaphysik.
- Ist nicht Formabgedridngtheit in der Tat Hindurchgegangenheit
durch = Subjektivitit, Geformtheit durch Subjektivitit? Jetzt
neige ich mich ja der Ansicht zu, daB das iibersinnliche Moment
durch die Subjektivitiat hindurchgegangen zur Form wird! Es
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wird zur Form, wenn es nicht im Religidsen einstromt, sondern
kontemplativ aufgehalten wird, Und es wird zum Praktischen,
wenn es das praktische Verhalten anreizt. Aber das Praktische
steht dennoch ganz richtig mit dem Religiésen zusammen als Un-
mittelbares, weil es zwar eine besondre subjektive Reaktion ist,
aber ohne eine Formumschlingung mit sich zu bringen.

Es ist der Kantische, der subjektive Begriff von Form, den ich
zugrunde lege. In ihm ja die groBe Wendung Kants zum Sub-
jektivismus. Im Theoretischen wie im Aestheti-.
schen. Insofern steckt doch etwas Subjektives, aber freilich
transzendental Subjektives, Formal-Subjektives in der koperni-
kanischen Tat! Das Metalogische wurde nicht nur zum Logischen,
es wurde nicht nur der Machtbereich des Logischen erweitert,
vielmehr gilt dasselbe vom Machtbereich des in diesem Sinne Sub-
jektiven! o

Dazu, dafl: Kontemplativitit ein Abdringendes; Erstarrendes ist
und bei meinem unmittelbaren Urverhiltnis flieBendes Erleben auf
der einen Seite steht; vgl. vom Judentum (Singer) 85 unten, wo
Starrheit des Griechentums mit kontemplativem Bergsonianismus, .
mit Aktivem, Schépferischem in Zusammenhang gebracht. 86 f.
sehr gut. Drang des griechischen Lebens nach ‘Bindung, Form,
Gestaltung. Zugleich damit der Unruhe, Bewegtheit etwas Ob-
jektives, Normatives gegeniiberstehend. Sehr gut Tendenz nach
Form und MaB! » ’

Grundgegensatz: das Bildnerisch-Kontemplative und das Rau-
schen des unmittelbaren Erlebnisses, das »wirkliche Leben«.

Gerade weil die Antike die kontemplativ-bildnerische Form dem
absoluten Urverhéltnis unterschiebt, hat sie nicht den modernen
vom absoluten Urverhdltnis unterschiedenen Form-
begriff.

Die praktische Region ist die reine auf sich selbst gestellte Sub~
jektsangelegenheit im Unmittelbar-Nichtabgedrangten.  In ihr
gibt es nur Mensch und Mensch zu Mensch. Der personale Wert
ist hier das Einzige und alles, das Unsinnliche und Uebersinnliche
kommt hier nur qua in Beziehung gesetzt zum Personalen in Be-
tracht. Aber man muB ja noch mehr sagen: die Subjektsseite nicht
als bloBes GefiB, sondern als dariiber hinaus hinzutretende Willens~
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aktivitit. Da die Hingabe ans Uebersinnliche nicht praktisch, so
wird sie so leicht mit dem Kontemplativen verwechselt.” Mit dem
Praktstchen hat sie die Unmittelbarkeit gemein,

. Die letzte Scheidung ist eigentlich praktisch und nichtpraktisch,
wobei Verhalten zu Uebersinnlichem und Unsinnlichen zusammen-
zufassen wire. Doch sind bei Uebersinnlichem die verschiedenen
Dualismen -bereits aufgegeben.

Bei Aristoteles ausschlieBlich kontemplatives Ideal der Abge-
.drédngtheit, der Selbstgenugsamkeit. :

Die "Antike ist kontemplativ und formglidubig und spiter 10st
sich die Kontemplativitit und die Form als ein Besonderes los!
Dies 148t sich hinsichtlich der Theorie wie der Aesthetik nachwei-
sen!

Ad Form (im modernen Sinn): es ist in der Tat etwas zwi-
schen den Welten, kein Wunder, da es bei Kant und sonst
keine Heimat hat, sozusagen gar nicht als etwas Selbstandiges
mitzdhlt! :

Ad Formbegriff in Kants Ethik: Behauptet denn etwa Kant
von ethischer Formregion, vom autonomen Ich dasselbe wie von
der transzendentalen Apperzeption, dieser bloBen logbischen Form,
daB es ndmlich in der Mitte zwischen den beiden Welten, der em-
pirischen und der intelligibeln, schwebt?

Die Charakterisierung des Kontemplativen als des fiir Dritte,
fiir die Zuschauer, ist immer richtig, aber erschépfénd und ex-
klusiv kennzeichnend nur natiirlieh, falls man eben das eigentliche
Urverhiltnis fiir ein  S-O-Verhiltnis ansieht. Die umfassendere
~ Charakterisierung ist: abgedringt durch Form oder nicht.

- Form heifit ja in Kants Ethik ausdriicklich oft ledxghch All-
gemeinheit, GesetzmiBigkeit. -

Meine Grundeinteilung ist bekanntlich gar nicht die in personal
und sachlich, sondern in unmittelbar und nicht unmittelbar. Alles
Persénliche ist unmittelbar, aber nicht notwendig umgekehrt.

F-M-Verhiltnis doch gar nicht gleichberechtigt dem S-0O-Ver-
hiltnis, da es ja e xklusives Verhiltnis innerhalb des K o n-
templativen, der nicht unmittelbaren Region, ist.

Man kann nicht die Form als unpersénlich kennzeichnen, weil
sie nicht Subjektswert, weil sie nicht subjektsgenossen, sondern
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Form hat doch das Uebersinnliche das gemeinsam, daB es
nicht Subjektswert, wenigstens riicht Wert ‘des zeitlichen Erlebens
ist. Man darf eben nicht von personal-unpersonal ausgéhen. Man
mufl von Unmittelbar-Kontemplativ ausgehen!- Man muB die
kontemplative Region durch Nichtunmittelbarkeit, Abdringung
usw. auszeichnen! Das nicht ins Subjektive Eingehende mu8 man
nicht qua Nicht-Subjektswert, sondern qua vom Subjekt Abdrin-
gende schildern! In dieser Abgedréngtheit besteht eben das
nicht zum unmittelbaren Leben Gehoren und d. h. die Sachlichkeit!
Sachlichkeit steht nicht zu Personalitit, sondern zu Unmittelbar-
keit, Lebendigkeit im Gegensatz. Personalitit — unmittelbare
Subjektivitit im Gegensatz zu sachlicher. Subjektivitdt. - Nein!
Das ist auch nicht richtig! Denn Hingabe ans Uebersinnliche ja
nicht Personalitit! Sondern muB dazu etwas Besonderes heraus-
geschnitten sein!
" DaB wir das Nicht-Unmittelbare immer vom Erleben aus, nime
lich als abgedringt charakterisieren, hat seinen guten Grund
darin, daB 1. das Sinnliche = Erlebensmasse und 2. die
Urverklammerung folgeweise durchs Erleben geschieht!
(Von hier aus ist auch nur ein sehr naher Schritt zum imm a-
nenten Charakter der Form!) Also seinem Wesen nach
riickbezogen aufs Erleben. Man mull aber ausgehen von der
Subjektsgeschaffenheit. \ v
. Da das Ethische als solches nur differenziert durch das Ver-
_halten, ohne dafl im Wert o b je k t etwas Spezifisches wie Form-
artigkeit eintritt, so kann die Wertartigkeit des ethischen Objekts
wohl nur die Wertartigkeit iiberhaupt sein, weder die iiber-
sinnliche noch die unsinnliche? Oder besser so: das ethische
Objekt bekommt die Hinblicksbezogenheit auf ethisches Verhalten!
Auf praktischem Gebiet Ueberwiegen des Verhaltens, auf kon-
templativen des Objekts, auf Uebersinnlichem beide §, weil ja
unmittelbares Gesamtleben, :
Warum im kontemplativen Gebiet Schwerpunkt des Objekts?
Es handelt sich ja dort um das Zustandekommen des koritem-
plativen Objekts. Ist der Hingabewert im religiosen: Verhalten
Personlichkeitswert, wenn auch nicht ethisch? wie es ja iiber-
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haupt mehrere auf sich selbst gestellte Personhchkeltswerte,
z. B. noch die seelischen gibt!

Ich muf} natiirlich auBler dem Begriff der rein sachlichen Kon-
templation'den des der sachlichen Kontemplation Geweihten, die
sachliche Kontemplation in sich bergendeé Lebensbild.

AuBerdem ist zu ergriinden, was denn das Gemeinsame des
gebriduchlichen Terminus Kontemplation ist! Namlich
die Abkehr von der duBeren Tat im Leben!

Kontemplation und Uebersinnliches riickt zweifellos darin zu- -
sammen, daB bei beiden letzte Orientierung vom O b jekt her.
Der einzige Gegensatz eben die auf sich selbst gestellte Personalitit,
und zwar w»endliche« Personalitit. Insofern erscheint ja. die
Kontemplation bekanntlich nur als ein Ableger des Uebersinn-
lichen.

- Als L e ben also riickt personales und religiéses Verhalten zu-
sammen, als Hingabe an ein Objekt aber kontemplatives und reh-‘
gioses Verhalten.

Kontemplative Region als Kiinstliches muB8 ja imma-
nent, subjektsgeboren!

Weiteste Bedeutung von formal und endliche Bedeutungsdiffe~
renzierung, dies ad Ethik zu sagen!

Auch Liebe und alles Seelische natiirlich auf sich-selbst ge-
stelite Subjektsangelegenheit. Vgl. daB es bei Liebe nicht auf
das Objekt ankommt!

- Auch bei Kant ist doch die theoretische und 4sthetische Spon-
taneitit eine ganz andere als die intelligible, jene nimlich ein.
subjektiv-formales Medium, durch die hindurch die Welt so und
soerscheint, AuBerdem vgl. den Primat des Praktischen
vor dem Theoretischen und Aesthetischen. Also auch bei ihm
Formentweder das Innewohnen des Uebersinnlichen im Sinn-
lichen oder das immanente Medium!

--Ad Forfnbegriff ist ferner insofern bei Kant ein Parallelismus;
weil es auch eth+ische »Materie« gibt, das Ethische als s o 1-
ches also nicht Form ist! :

Ad ethischen Formbegriff liegen allerdings die Dinge insofern
zweifellos komplizierter als hier F-Mat.-Verhiltnis doppeldeutig
gebraucht wird. 1, ist Material das auBerethisch Sinnliche,
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die zu prigende Sinnlichkeit, 2. wird wertgeprigte Lebendigkeit
zur Materie von formalem ethischem Wert gemacht; vgl
Kant in den spitesten Schriften! (Metaphysik der Sitten). Also
zwischen personalen und materialen ethischen Werten unter-
schieden. Ueberhaupt vgl. die ganze Unterscheidung zwischen
formalen und materialen Werten. Hier eine vollige petdfactg,
denn hier handelt es sich nicht mehr um das Urverhiltnis! -

Kontemplativ im {iblichen Sinne bedeutet.eine Art der Lebens-
fithrung, schon deshalb kann es unbedingt nicht mit meiner viel
umfassenderen Unterscheidung zusammenfallen,

Doch sehr bedeutsam, daB die Form im Ethischen = formaler
ethischer Wert, die Form im Theoretischen dagegen der theo-
retische Bestandteil und Feingehalt, .Es handelt sich eben lediglich
um die abstraktesten Momente der theoretischen Wertartigkeit.

Die Verselbstindigung der personalen Region besteht darin,

daB das, dem die Subjektivitdt hingegeben ist, Wahn'sein kann.
~ Sieht man von dieser Méglichkeit ab, so stoft man auf die Not-
wendigkeit eines Uebersinnlichen. ,

Bei Kant in Aesthetik das Aesthetische nicht kiar qua F o r m,
sondern qua unbestimmte, unbegriffliche Form als immanent hin-
gestellt, wihrend nicht nur Sinnliches und Giite, sondern auch-
Begriffliches als das »O b jek tive«. Aber ist mit dem Begrifi-
lichen wirklich das Theoretische gemeint, nicht vielmehr
das Theoretische ganz unbeachtet gelassen, wozu hinzuzufiigen,
da8 doch zweifellos die theoretische fiir ihn eine subjek-
tive Form! . .

Unterschied des antiken und des modernen Formbegriffs offen-
bart sich ja iiberall darin, daB in Antike das Sinnliche d a s Ma-
terial, widhrend bei Moderne dies keineswegs notwendig. ~Aber
zu bedenken, auch in Antike gabs Stufenba u. " Schon bei
Plato, Aristoteles. ‘ ‘ '

Ad Schrankendurchbrechung auf den kontemplativen Gebieten
gibts zw e i Wege: 1. aus unmittelbar metaphysischer Stimmung
setzt sich das kontemplative Verhalten ab. 2. Im Material Pré-
disposition. Vgl. Ban d usw.! :
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Alle Theorien a la Ritter schlagen fehl, weil sie einen pri-
disponierten Inhalt fiir die Aesthetik (und zwar die Aesthetik als
s olche) behaupten. Nein! Allgemeiner noch! Alle die, welche
ein auBerkontemplatives Dasein des Aesthetischen behaupten.
Denn wenn dieses der Fall, warum geniigt denn dann nicht jede
kontemplative Darstellung, also die theoretische! Wir
hitten also z w e i dsthetische Phinomene und eins, das erst in
der Kontemplation entstdnde!

Es bleibt also. dabei, dall die &sthetische und auBerésthetische
Ausgeglichenheit. und Abgeschlossenheit und Vollendung ver-
schieden sein miissen. _

Vielleicht das Ganze Leben und Kontemplation nennet, also
die akohtemplativen Gebiete Lebensgebiete, wobei man sich der
‘Relativitit des Lebensbegriffes an sich bewuBt ist, aus dem man
hier aber einen absoluten Begriff macht!

Das Positive der Kontemplation ist nicht nur die Abriickung,
:sondern auch die Verewigung. Vgl. insbesondere die Sprachzeichen
als aere perennius. :

Die spezifischet he o r e t i s ¢c h e Kontemplation = abriickende
Besinnung, Vergegenwirtigung, Ergriindung, Abbild!

B acon unterscheidet eine kontemplative und aktive Seite
der Wissenschaft. Dies ad Beziehung der Kontemplation
zum Leben. : .

Leibniz ein sehr gutes Verbindungsglied zwischen dem antlken
und dem modernen Formbegriff,

Ad bloBle Schattenhaftigkeit des Wissens ja Fichte genau wie
ich. Vgl. Atheismusstreit, mein Fichte und Andeutungen in Logik
der Philosophie. ; :

Andererseits trotzdem ungeheurer Kontemplat1v1smus' Vgl
z. B. schon Sonnenklarer Bericht.

Was ich Leben nenne, heifit auch bei Fichte so: » FuB und Wurzel
alles Lebens«, » Erfahrung«. Erfahrung ja beiihmvon Anfang
an gesamte Erfahrung einschlieBlich Erfahrung des Ueber-
sinnlichen, einschlieBlich praktisches Verhalten.

Die religiose angebliche Kontemplation ist die Seligkeitlie b e n-
d e r Vereinigung, ist nicht selige Kontemplation, sondern seliges
Leben. Man hat Interesse am »Dasein« des Uebersinnlichen.
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‘Man »glaubt« daran! Es gehért eben zum. leibhaftigen Leben.

Die ganze friiher im Fichte-Buch und in Logik der Philosophie
behandelte Koordinierung von sinnlichem wund iibersinnlichem
» Gefiihl, »Glaube« usw. bekommt jetzt den Sinn, daB beides
im leibhaftigen Leben im Gegensatz zu aller Kontemplation. So
bei Fichte deutlich in der Zeit seines Atheismusstreites: Glaube
im Gegensatz zu Wissen und in der Anwelsung Liebe zu Gott —
zu Welt, _ e

Allerdings . auch bei Fichte Intellektuahsmus wie auch sonst
so oft in Mystik! Das Leben = Wissen, Erkennen, Denken! Vgl.
besonders W. W. V, 473, wo ausdriicklich WissenundReli-
gion = lediglich betrachtend und beschauend, kelneswegs an
sich titig- und praktisch!

Bei der mystischen sog. Kontemplation ist zu unterscheiden
zwischen der liebenden Vereinigung und dem wirklichen Schauen,
Hier eben wieder verwirrend bekanntlich der Intellektualismus der
Terminologie! : :

Moralismus = prometheische Verselbstdndigung des Subjekts!
Vgl. daB jainnerhalb des Moralischen geradezu Absehen
-vom Uebersinnlichen moglich ist!

Das willen- und bediirinislose Schauen w1rd dem bedurf’clgen
Wollen gegeniibergestellt. ‘Aber Ruhe und seliges Geniigen auf
der einen, Bediirftigkeit, Unruhe auf der andern, sind Unterschiede
lediglich innerhalb des nicht kontemplativen Lebens! Genau
wie Gegensatz zwischen kontemplativer Untétigkeit, Lebens-
abgewandtheit auf der einen und Eingreifen ins Leben auf der
andern Seite! Der berechtigte Kern davon: nur die praktische
Hingabe sinnlicher Lebendigkeit an sinnliche Lebendxgkext also
Verharren im Umkreis. :

Eckhartsches Erkennen Gottes soll Lebensgememschaft mit Gott
sein! o

Alles Rehgxose, alles Verhalten zum Jensextlgen ist zwe1fellos
einun praktxsches Verhalten. Vgl, Weltfliichitigkeit. Und dieser
Gegensatz wird mit dem historischen Terminus » Kontemplation«
gemeint! Eben religiose Kontemplation! Indem nun die
religiose Kontemplation ‘heimlich intellektualisiert wird, vollzieht
sich die groBle Problemverschlingung zwischen religioser Hingabe



— 224 —

und Kontemplation in meinem Sinne! So werden reli-
giose und abdringende Kontemplation zusammengetan und dem
Praktischen gegeniibergestellt. Das ist natiirlich moéglich.
Aber verdeckt wird dabei eine andre, ganzentschei-
den de Gegeniiberstellung, bei der praktisches Verhalten und
religiose Hingabe auf dereinen Seitezusammenriicken!

- Andrerseits besteht ja zweifellos etwas Gemeinsames
zwischen religiosem Verhalten und abdridngender Kontemplation.
Beide sind dem sinnliich -witklichen Leben abgewandt!
‘Beide deshalb so oft ii ber das sinnlich-wirkliche Leben gestellt!

Die Problemverschlingung um so stirker, als bei Griechentum -
das theoretische Verhalten ja Verhalten zum Intelli-
giblen, infolgedessen theoretische Kontemplation und
religiose Kontemplation verschmelzen! Religiose von Intellek-
tualismus iiberschattet, weil Intellektuelle religios verklart.

Also die ganze Theoria urspriinglich im Abendland hat die
Doppeldeutigkeit der spiteren Kontemplation.

Nicht zu vergessen, daB mystische Kontemplatzon nur eine
Unterart des religiosen Verhaltens.

Der Mystiker kann natiirlich durch Personalunion auch Griibler
sein! ‘ N

Auch zu bedenken, daB Mystik innerhalb des Religiosen -
das Einssein und nicht die Getrenntheit betont!

Die Mystik ist kontemplativ nicht allein gegeniiber dem prak-
-tischen Leben, sondern auch innerhalb der Religion, aller-
dings letzteres wegen der prak‘cxschen Seite des religidosen
Lebens! »

Rickert im R1eh1 Aufsatz zieht aus Unabgedrangt-
heit durch Form den falschen SchluBl einer Durchdrungenheit
von sinnlichem Substrat und Wertmoment!

Ad Intellektualismus der gottlichen Hingabe vgl. natiirlich auch
den Buddhismus! :

Das Gebiet der Personlichkeitswerte = das praktische Gebiet,
weil lauter durch Personalitit geschaffene Gebilde = alles Handeln
im Umkreis der wertberiihrten sinnlichen Lebendigkeit, alle
Wirksamkeit. auf das sinnliche Substrat.

Alle Nichtkontemplation oder Leben zerfillt somit in endlich-
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personales Leben und Lebenszusammenhang mxt dem uberend-
lichen Lebensgrund.

Wissenschaft- und Kunsttreiben ist L e ben, eventuell sogar
religidses Leben! R

Unterscheidet man praktisch und kontemplatxv, dann kann
natiirlich, da das religi®dse Verhalten eine Abkehr vom
Praktischen als dem Leben innerhalb des Endlich-Personalen, der
sifinlichen zeitlichen Lebendigkeit ist, das religiose Verhalten leicht
mit der sachlichen Kontemplation zusammenriicken und dann be-
kommt man jenen weiteren Sinn von Kontemplation. Ins-
besondere d a.s Religiose, bei der Abkehr besonders betont,
’vgl. Beschaulichkeit usw. Aber im Grunde genau alles reli-
giéses Verhalten, denn das Praktische ist immer nur
hochstens Ausstrahlung des religiosen Verhaltens.

Als auBerpraktisch (dies eindeutiger als: auBerpersonal) riicken
ja auch das Religiose und das Wissenschaftlich-Kiinstlerische zu-
sammen.

Der irreligiose, bloB praktische Standpunkt muB also als absolut
objektive Werte, von denen doch das Praktische als personales
Verhalten <dazu erst abh dan gt, nur Theorie und Aesthetik an-
erkennen. Trotzdem k6 nnte er noch Primat des Praktischen
vertreten. Kénnte sagen, personale Erfiillung sei der
Endzweck. Nein! Nicht personale Erfiillun g, sondern per-
sonales Verhalten iiberh aupt, unabhingig davon, was dabei
erfullt wird, Wissenschaft und Kunst wiren dann nur der zwar
unentbehrliche Anla, um die Personalitat . ins szel zu
setzen! — :

Die Intellektualisierung und Kohtemplativierung der Religion
(=Vorstellun gundnicht Angelegenheit des » Herzens« usw.)
auch bei Hegel, so da der a bs.o.l ute Geist bei Hegel einheitlich
kontemplativ. Dies ja bei Hegel notwendig! Denn wieiiberall
bei ihm das Denken sich mit atheoretischem Gehalt erfiillt und
dazu »konkretisiert«, so wird umgekehrt alles atheoretische Ver-
halten bei ihm zum Denken intellektualisiert,

Brachylogisch ausgedriickt kann man das Wesentliche der
kontemplativen Region auch so formulieren, dafi dort die Sub-

jektivitdt ein Material es betreffend umklammert und: dieses von
Lask, Ges, Schriften IIL 15
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derartig investierter Subjektivitit umklammerte Material tritt dann
wiederum als Objekt der Subjektivitit gegeniiber. Eine derartige
umklammernde Subjektivitit ist eine sachliche Subjektivitit. Eine
erstorbene und eben deshalb ertétende, abdringende Subjektivitit.
Die Beweise dafiir lassen sich ja liefern!

Erstorbene, erstarrte Subjektivitit geniigt nicht, das Wesent-
‘liche- ist das fo rm artige Umklammern eines Materials,
wobei sich also dieses Material nicht subjektsartig gegeniiber dem
-Subjektswert verhidlt. Wihrend dies bei den personalen Werten
-der Fall ist!

Aber man koénnte einwenden: von der Subjektsform wird doch
-das Material subjektsartig umklammert! Gut! Aber dieses ganze
:Verhditnis ist eins, das es bei den personalen Werten nicht gibt.
Und diese Subjektivitat ist eine andere als die personale und eine

- won dem Personalen abdrédngende Subjektsform!

Das kontemplative Objekt fiir sich allein ist selbstverstdndlich
eine kiinstliche Abstraktion, man mufl natiirlich die dahinter-
-stehende Subjektivitit hinzunehmen. Insofern ist das kontem-
-plative Objekt- auch etwas Unselbstindiges und weist auf das
kontemplative Subjekt zurtick, »Nur fiir den Beschauer da.«

Die kontemplative und die personale Subjektivitit unterscheidet
sich so, dall bei ersterer sich ein Objekt loslést, bei letzterer nicht.
.~ Also Schwerpunkt. entweder im Personalen oder im Trans-
personalen, Fiir Antike mafigebend, was der endlichen Lebendig-
keit entriickt ist, also nicht nur Problemverschlingung von #7wpix
und reiner Kontemplation, sondern auch in Wahrheit etwas G e-
meinsames. Vgl. gute Kehrseite der Schattenwelt!. Der an
der endlichen; sinnlichen, zeitlichen Lebendigkeit haftende Wert ~
der am zeitlos Uebersinnlichen haftende Wert,

Das Gemeinsame von Religion und kontemplativen Ge-
bieten, daB die Personalitdtnicht im Zentrum, sondern das,

.wem sie sich hingibt! Daraus ist erst alles Uebrige, insbe-
sondere der gemeinsame unpraktische Charakter abzuleiten, die
Weltverneinung der Religion usw. Schwerpunkt nicht in der end-
‘lichen Lebendigkeit, d arin alle 3 Gebiete iibereinstimmend. Vgl.
~Aristoteles tiber dvwpla! ‘ ' :
- Denn es ist ja auch umgekehrt die ganze Welt des praktischen



Getriebes aus der Selbstdndigkeit der Personalitdt, der wert-
beriihrten sinnlichen Le.bendigkei’t abzuleiten, und ebenso schlieB-
lich alle »Weltlichkeit«. :

Die Aufsichgestelltheit des Sltthchen flihrt schiieBllich auch zur
Autonomie der Kultur und der Weltlichkeit. Dies der innerethische
Fanatismus. ~

Die kontemplativen Gebiete dagegen stehen génzlich jenseits
des Gegensatzes von Weltlichkeit und Ueberweltlichkeit, von Welt-
lichkeit und Weltflucht in diesem kulturphilosophi-
schen Sinne, der eben lediglich einen Gegensatz inner-
halb des Lebens bedeutet. ‘

Fiir den endgiiltig metaphysischen und rehgmsen Standpunkt
muB die Selbstindigkeit des personalen W ie der sachlich-kon--
templativen Gebiete als etwas Vorldufiges und. Kiinstliches er-
-scheinen, weshalb im Religidsen ja auch diese selbstindigen sub-
jektiven Vermégen zugrunde gehen!

Kontemplation in meinem Sinne einfach alssachliche
Kontemplation zu bezeichnen im Gegensatz zur personal-prakti-
schen. Nein! Das ist nicht ausgemacht. Denn die religiése Le-
benskontemplation kénnte ja auch eine sachliche sein. Das soll
ja gerade oifen gelassen werden. Auch die Ethik wie die andern
Disziplinen kénnen ‘metaphysikfrei und unreligionsphilosophisch,
wie es andererseits nicht zu verwundern, daf} die Religionsphiloso--
phie, einmal bestehend, in alles andre hineinzustrahlen vermag und
hier am begreiflichsten in die L e b e n s philosophie, in die prak--
tische Philosophie. ' : : :

Religion bestreitet Selbstidndigkeit und kniipft alles an den reli=
gidsen Endzweck, alles iibrige nur in Dienststeliung dazu. ,

Es ist zu beachten, daB es den Unterschied von Kontemplation
und Aktivitit innerhalb des Religidsen gibt, je nachdem die
Erhebung tber die Welt mit Weltgestaltung verbunden
ist oder nicht. Aber die Erhebung zum Ueberweltlichen als solche,
isoliert gedacht, hat ihrem W e s e nn nach etwas Weltabgewandtes
und: insofern Kontemplatives! .

Mit dem religidsen Verhalten ve rschmilzt natiirlich das
moralische z. B. Gesinnung gegeniiber Gott.  Aber dies im.
letzten Sinne nicht anders als Gesinnung gegeniiber Wissen-
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schaft. Freilich stehen sich hier beide als L e b e n s gebiete naher.

Das Religiése hat vielleicht an der personalen Region in &hn-
licher Weise sein Substrat, wie letztere aim Sinnlichen ?

In der Subjektssprache ausgedriickt: das einemal ist das Wert-
gebilde (aber man kann das kontémplative und personale » Gebilde«
ja gar nicht miteinander vergleichen!), das von der sachlichen

" ‘Subjektivitit umklammerte Material, das andremal das von der
personalen Subjektivitit ergriffene Substrat. Und zwar schafft
die Subjektivitdt durch ihren starren kontempla’civen Blick kiinst-
liche Gebilde, die nicht selbst Leben sind. Also obwohl Sub-
jektivitit dahinter, so dennoch nicht »L e ben«. Hier eben
Urtatsache des starren Blicks!

Man braucht das bedeutungsbestimmende Moment der perso-
nalen Subjektivitit nicht als Wollen zu bezeichnen, es handelt sich
vielmehr eben um den unvergleichbaren Unterschied zweier
Arten von Subjektivitit.

Von den subjektsgeschaffenen immanenten bloBen Bildern
des Lebens wird wohl im Aufsatz ausgegangen.

Im Dienste des Lebens steht genau so wie die theoretische Kon-
templation auch die lebenverschénernde &sthetische. Vgl. Feste,
Briuche usw. Wohl daraus hervorgewachsen wie das Aesthetische.

Scharf, wie Substratgestaltung und Materialumklammerung
grundverschieden. .

Form im personal-kantischen Sinne ist an einem komplexen
Gebilde das personale Wertmoment, also die personale Hingegeben-
heit, und Stoff ist hier das, was in diese Form als ihre »gestaltete«
Unterlage eingeht! Es stammt also aus dem S-O-Verhiltnis!
Es ist nicht einfach die Form des Objekts, sondern die Hin-
gegebenheit, die Objektsberiihrtheit ist die Form!
Material istdas, was sich hingibt! Also der Subjektserfasser
des Objekts. ’ )

Wertberiihrtes Substrat ist ein wertvolles Gebilde, zu-
gleich ein kontemplatives Gebilde. Letztere zerfallen in kontem-
plative Gebilde des Lebens und in solche mit bloBer sachlicher Sub-
jektsstiitte.

"Die Objekte im Leben sifid entweder blo B e s Uebersinn-
liches oder irgendwelche komplexen Gebilde, wertvolle Ge-
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" bilde, auf deren » Form, d. h. personales Wertmoment es ankommt,
In der ganzen pr aktischen Philosophie kreist man wohl un-
weigerlich im Bereich der komplexen Gebilde. Ueberall ein M o-
m e n t der Sinnlichkeit, Endlichkeit, Weltlichkeit. Ueberall wert-
beriihrte Lebendigkeit auch im Objekt! Und entsprechend
gibt es das bloBe Nichtsinnliche als Objekt nur in der Religion.

Gar nicht damit zu verwechseln sind die kontemplativen Ob-
jekte, die ja etwas rein Immanentes und Kiinstliches sind, etwas
Unselbstandiges, ja entstanden durch ein sich dazwischenschieben-
des Medium! Sie brauchen zu ihrer Existenz das Subjekt!
Eine Ausgeburt des Subjekts! Sie sind an sich nicht selbst, ledig-
lich ihr Materiall

Also man kann, wenn man will, auch 2 Arten von Form, von
Formprigung, von Gestaltung unterscheiden. Beidemal ist das
~ Nichtsinnliche ‘das gestaltende Formprinzip. '

Dann ist der ungeheure Unterschied eben der, dall es sich das
einemal und nur das einemal in der »wirklichen«, »leibhafti-
gen« Region abspielt, das anderemal in einer kiinstlich geschaffe-
nen Region, wobei die dortige Form gerade die Abzirkerin seiner -
Region ist, Denn sie ist ja grade das durch den kontemplativen
Blick hindurchgegangene Nichtsinnliche,

Diese Kiinstlichkeit braucht nicht dls Herabdriickung
gefafit zu werden. Denn gerade diese Kiinstlichkeit hat ja eben
ihre Kehrseite des Entnommenseins!

In der Antike und in der Gegenwart verm1schen sich stets diese
beiden Formbegriffe. Scharf eigentlich noch nie auseinanderge-
halten., Immer wurde die komemplatwe ‘Form auf die Lebensform
zuriickgefithrt. Und es liegt ja auch ein berechtigter Kern darin;
_ denn die kontemplative Form ist ja hinblickstangiert auf kontem-
plative Hingegebenheit! Aber ‘wohlgemerkt! Hinblickstangiert!
Also nicht Subjektswert, sondern transsubjektiver Wert! Aber
immerhin aus dem S-O-Verhiltnis stammend! Aber nicht bei
ihm bleibend! Letzteres wird vielmehr rudimentir! Und es tritt
ein neues andres Verhiltnis hinzu. Ein spezifisch Kontem-
platives!, wobei das Nichtsinnliche eine ganz neue Pfeilrichtung
und ein ganz neues Gegenglied bekommt! Eine Formprigung
andrer Art! Beide Formarten gibts also hier!



Das ganz Neue und Unvergleichliche ist eben das sich dazwischen-
dringende Medium! Und wozwischen dringt es sich? Zwischen
Erleben und die iibrigen Elemente des Alls!

Wenn man also ausgeht von den kontemplaﬁven Gebieten,
so mufl man doch andeutungsweise schildern, wie das
leibhaftige Leben aussieht, weil man sonst gar nicht sagen kann,
wozwischen sich dringt. Es mull besonders gesagt werden,
daB das eine Glied das Erlebenszentrum ist!

Im kontemplatxven Gebiet tritt einfach etwas Ne ues hervor,
ndmlich das sich dazwischenschiebende Medium, der objektive
Niederschlag, der dem starren Blicke der Kontemplation korre-
spondiert. An Stelle dessen verkiimmert, schrumpft zusamimen das
$.-0.-Verhiitnis. Nennt man nun n u r dies Form, dann gibt es in
der Tat im Ethischen keine Form, und es ist wichtig zu zeigen, dafies
diese Form nirgends im Ethischen gibt. Folglich Nicht-
koordinierbarkeit von Theorie, Aesthetik, Ethik. Der oberste
Gegensatz zwischen den beiden Regionen ist also der von Nicht-
kiinstlichkeit und Kiinstlichkeit. Das Kiinstliche ist zweifellos
transpersonal-sachlich, in dem Nichtkiinstlichen ist zweifellos
die eine Seite Erlebenszentrum, also personal. Diese Seite
und das Kiinstliche ergeben den Gegensatz des Sachlichen und
des Personalen. Man muB} aber dariiber die libergeordneten obersten
Gegensitze nicht vergessen!

Ganz entsprechend muB man jetzt auch sagen: Gewil das
materiale Betroffensein ist ein bloBes Betroffensein, wovon das
Material nichts spiirt, das andere einn lebendiges Erschiittertsein,
aber die Oberbegriffe sind wieder: das kiinstliche Ergriffenwerden
in indirektem Verhiltnis auf der einen und das Sichabspielen in
der urspriinglichen Region auf der andern Seite! Obwohl indiesem
Fall die Gegensatzpaare sich richtig decken!

Gesellt man Religion zu Kunst und Wissenschaft, so bekommt
man den populdren Begriff von Kontemplation als Abkehr. Dann
steht auf der andern Seite das Praktische.

Gesellt man Religion zu Praktischen, dann steht auf der andern
Seite die Sachkontemplation. Ihr steht gegeniiber »Leben«.
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Bei beiden Teilen jedoch die Unkorrektheit, daB Religion
auf eine Seite geschlagen, wihrend sie das Uebergeordnete zu
beiden ist. Auch meine Einteilung insofern inkorrekt.

Auch bei Gegeniiberstellung der praktischen und kontemplaﬁven‘
Religion liegt die populdre Einteilung von Praktischem und Kon-
templation zugrunde.

Die beiden Urverhiltnisse sind zu unterscheiden als das urspriing-
liche und das abgeleitet-kiinstliche Urverhiltnis. ‘

Die kiinstliche schwebende Region entsteht durch das
auftauchende Medium. Ein Symptom ihrer Kiinstlichkeit
ist nachher, daB eben als bei Eigenleben entbehrend, als unselb-
stindig schwebende Region sie iiber sich hinausweist auf etwas,
woflir sie da ist. Sie ist ihrem Wesen nach Objekt fir
etwas, fiir den Beschauer! : '

Es ist vielleicht von vornherein explic. oder implic. dem vorzu-
beugen, dafl man das AuBerlebendige nicht mit den mechanisie-
renden Erstarrungen, die ja etwas innerhalb des Lebens sind, ver-
wechselt. :

‘Das eine Mal wird das Leben gestaltet, das andre Mal das, was
dem Leben bloB vorschwebt und zwar in kiinstlicher Entriickung
und folglich als etwas, was selbst nicht Leben oder Lebensbestand-~
teil, Vorschweben zllein geniigt noch nicht, denn Vorschweben
kann vielleicht auch Leben dem Leben. o '

Ganze Korperwelt als zu gestaltender Schauplatz der wert-
beriihrten Lebendigkeit. Also erweitertes Substrat der Prigung
durch die Lebensform. Dis zu kultivierende erweiterte
Statte.

Man sieht auch daraus deutlich: Das passive Hergenommensein
ist nicht das Kriterium des kontemplativen Materials, sondern es
kommt darauf an: von wem hergenommen werden: von sich
dazwischendringendem kiinstlichem Medium und der ihm hin-
gegebenen Subjektivitit oder von der lebendigen Form. Also es
kommt darauf an, in welchem WoechselprozeB es steht. Dabei
allerdings wiederum zuzugeben, daB alles immanent geschaffene
F-M-Verhalten ein nichtgespiirtes i st, so daB das kontemplative
Material, auch wenn es Erleben ist, nicht erlebensméiBig er-
schiittert wird. Andrerseits findet auch darin tatsidchlich Zu-
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sammenfallen statt, daB in der Lebensformung Erlebens-
zentrum auch das zentrale Substrat ist! Und das einzige eigentlich
direkte Substrat! durch das hindurch erst die Korperwelt
Substrat ist! I

Fiir praktisch-personale Region geniigt nicht wertberiihrte
sinnliche Lebendigkeit, sondern muf diese um ihrer selbst willen
und als im Umkreise ihrer verharrend! Nur so ja Unterschied vom
religiosen Verhalten!

Da fiir mich das sich herauslésende abgedringte und abdrangende
kontemplative Objekt das Produkt der bedeutungsbestimmenden
kontemplativen Subjektivitit ist, so ist diese doch fiir mich das
Letzte und von ihrem Auftreten letztlich auszugehen. In der
Darstellung im Aufsatz kann man dabei vom Produkt,
von der Schattenwelt ausgehen, dann zum primiren kontemplativen
Objekt, zum abdrangenden Medium und endlich zu der dies Medium
als Niederschlag erzeugenden ~Subjektivitit fortschreiten. Also
alles hineingestellt in die Kontemplativitidt, in die kontemplative
Einstellung! Also das ganze kontemplative Gebiet entstammt einer
Erstarrung, Ertdtung, besser einem Stillestehen, oder — Kehrseite
angedeutet! — Zu-Ruhe-Kommen der Subjektivitdt! Dies Anhalten
der Subjektivitit = ein Herausfallen aus der Lebendigkeit. -

Das Gemeinsame beider Formarten: 1. das Prigungs-hin,
die Angewiesenheit auf ein Gegengliéd, -2. die Nicht-zu-Ende-
Differenziertheit. ,

- 5o also sind praktisches Leben und religidses Leben scharf unter-
schieden. . . ‘

Der Ausdruck Leben ist vollig addquat fiir die praktisch-perso-
nale Region, weil hier ja der Wert dem Verhalten, Erleben,
Leben, Hingabe anhaftet und auch Ob jekt des Verhaltens =
Lebenswerte. Dagegen im religiésen Leben L e ben nur die eine
subjektive Seite ist, der Wert aber im Objekt ruht, Der
religiose Wert ist kein Lebenswert, wo fern Leben = sinnliche
Lebendigkeit. Aber man kann ja vom lebendigen Urgrund sprechen:
Man kann jedoch Leben auch auf die hingegebene sinnliche Les
bendiglkeit einschrinken. Auch im letzten Falle wiirde Leben um-
fasserfder sein als praktisch-personales Verhalten. Aber religidses
Verhalten wére Verhalten zu einem AuBer- und Ueberlebendigen.



Ist nicht mit Riicksicht darauf, da8 es in praxi nicht religitses
Leben, sondern nur praktisches Leben gibt, der Terminus » Leben«
ungeeignet ?° Aber man kénnte ja entgegnen, religiéses Leben
immerhin Ausschnitt aus Leben.

Es liegt also doch — Alles in Allem — ein recht tiefer Sinn in'der
historischen Bedeutung von Kontemplation, Abwendung von den
an der vergénglichen Sinnlichkeit haftenden Werten zu den zeit-
losen Werten, die am Zeitlos-Entriickten haften, ja zur einzigen
eigentlichen Wertartigkeit, denn die an dem Zeitlichen haftende
Wertartigkeit ja lediglich = Hingabe an Wertigkeit und an
komplexe(?)...... Gebilde, sodaBl dabei eigentlichWertartigkeit gar
‘nicht vorzukommen braucht. BloB daB eben doch zwischen den
beiden kontemplativen Gebieten gewaltige Kluft, aber andererseits
auch Parallelismus! Beidemal die eigentlich auBérpersonale Wert-
artigkeit! ' :

Ist beiden kontemplativen Gebieten auch ein Ueberwiegen des
Objekts, und d. h. ein Zusammenschrumpfen des Subjekts ge-
meinsam ? Liegt also bei auflerpersonalem. Objekt stets Zusam-
menschrumpfen des Subjekts vor? Also ein. Sichaufgeben auf
allen kontemplativen Gebieten? Nein, eigentlich das wohl nicht!
Ueberwiegen des Objekts wohl! ‘

Ad erstarrt im Gegensatz zu auBerlebendig-immanent!! 1. nicht
immanent in jenem Sinne! Nicht unselbstindig kontemplative
Objekte, nicht abgedridngt, folglich usw., sondern ein Stiick Leben
selbst! 2. MuB Fliissiges erstarrt sein, was dort nicht zutrifft!

Ad Verhalten von Reiigion und Spekulation vgl. Theorie im
Dienst, dadurch beide einander genidhert. a) Religion braucht
Theorie, b) Theorie gar nicht um ihrer selbst willen, sondern als
Heilsmittel.

Ad Religionsstitte aber durchaus zu bedenken, daB das religiése
Verhalten eben auch Leben und daB ja eben nicht alles Leben
= praktisch, sondern nur alles im Umkreis verharrende
Leben praktisch ist. Vielleicht ist gerade praktisches Leben im
Verhiltnis zu religibsem Leben der abstraktere Begriff! Gerade
mit voller Sinnlichkeit soll dem Uebersinnlichen sich hingegebén



werden. Deshalb gibt es eben nicht den Parallelismus von Re-
ligionsstitte und Sachstitte. Es ist eben gar nicht alle wert-
gestaltete sinnliche Lebendigkeit, sondern nur die auf sich selbst
gestellte, als praktisch zu bezeichnen.

Dagegen gibt es wohl das pé.rallele Eingebettetsein des Religidsen
und des Sachkontemplativen in das Praktische.

Ad &sthetische Kontemplation im Dienst des Lebens vgl. bekannt-
lich vor allem auch: im Dienst der Religion! Gar nicht als
Part pour art gewollt! Und kann insofern ja auch reine
Kunst nicht sein! Es ist Kunst, aber mit forwahrender Durch-
brechung der Schranken. Vgl. auch alle Feste usw. Ganz analog
Wissenschaft. :

Dies der tiefere’ Grund, warum bei- Aristoteles mit Technik zu-
sammengestellt! Namlich Technik in diesem weitesten Sinne =
‘Beriihrungsfliche, Eingreifen der Sachkontemplation in Leben.
Technik — Herstellung von Werkzeugen fiir das Leben!

Es liegt eine gewisse Zwiespiltigkeit darin: einerseits Sch w e r-
punkt im Objekt bei Sachkontemplation, Verkiimmerung des
Subjekts, bloBe Statte, Seliges in sich, kontemplative Abgedrangt:
heit, Abgeschlossenheit, Ruhe, andererseits doch nur fiir den Be-
schauer! Dies vielleicht die beiden Seiten: a) hindurchgegangen
durchs Subjekt, b) unverwiistlicher transsubjektiver Wertbestand,
auflerdem: SelbstentduBerung an etwas: Selbstgeschaffenes!

Kehrseite mufl noch stirker: kontemplative Entilochtenheit, Ab-
geschlossenheit, Seligkeit, Ruhe, Hinausgehobenheit, Interesse-
losigkeit, die ja theoretisch und #sthetisch Gemeinsames, daraus ja
ganze antike Schitzung verstdndlich. Es ist di¢ Unsterblichkeit
immanenter Art, aber das trifft nur zu im Vergleich zum
Leben (mit dem sinnlichen Einschlag), nicht im Vergleich zum
Uebersinnlichen. Das Allgemeinste ist eben doch die Ab-
gedringtheit, Kehrseite der Abgedringtheit: die Entnommenheit!
Vgl. das ganze Schillersche antike Pathos der Schattenkontem-
plation! ,

Soll eben nicht nur gelebt, sondern auch betrachtet, zuriick-
getreten werden. Kiinstlichkeit schadet nicht.

Und Kiinstlichkeit wohl nicht das richtige Wort! Vielmehr
Immanenz! .



Dann kann man doch aber nicht sagen, daB alles Leben ausfiil-
lende Tagewerk praktisch ist! Dann kann man doch nur
sagen, daB Wissenschafttreiben Leben, aber nicht, daB es
praktischesLeben ist! Kénnte ja evtl. dritte Art des Lebens,
nédmlich kontemplatives Leben sein! Hitte allerdings zweifel-
16 s praktisch-organisatorisch-soziale Seite. Aber eben auch eine
autonom-sittliche, fanatische usw. Seite! Das praktische und das
kontemplative Leben bilden zusammen das profane weltliche Leben.

Ad Problem des Erstarrten. Auch im Personalen gibts Objekts-
schwerpunkt, reicht soweit wie Objekt (?), soweit auch Hin-
gabe als blofles Werkzeug, als Aufgabenleistung, also dies weiter
als erstarrte Region. Vgl. auch iiber Liebe. Jedenfalls hier Beriih-
rung zwischen interindividuell und erstarrt!

Der ganze moderne Leibniz-Kantische subjektivierte Form-
begriff ist zunichst einfach eine Subjektivierung des antiken Form-
begriffs, allerdings teilweise mit einer starken Herabdriickung und
mit einem ~— und zwar dies allerdings gerade fiir die kontemplative
Form — immanent-phidnomenalistischen Beigeschmack!

Auch Dilthey, Erlebnis 197 f. gebraucht Betrachtung und Kon-
templation ausschlieSlich im Sinne der Aesthetik.

Der antike Intellektuaiismus sagt (Sokr., Pl., Arist.): Das Vor-
dringen zum Absoluten ist das kontemplativ-theoretische Ergriinden,
das Leben als solches darum ein Steckenbleiben, Zuriickbleiben.

Sind nicht nur die Formwerte dualistisch und Elemente
des Alls, das Uebersinnliche jedoch nicht? _ .

Eigentlich ist es viel schirfer, von der urspriinglichen Region
und der kontemplativen Region und nicht von Leben und Kon-
templation auszugehen, da ja Kontemplation auch als blo8e Sach-
stitte der urspriinglichen Region angehort.

Wie kann denn das komplexe ethische Objekt Objektscharakter
haben, ich meine als Ganzes einschlieBlich des Sinnlichen? Mu8
man dazu kontemplatiw}e Kuvertierung annehmen ?

Nur-Objekt geniigt noch nicht, auch das Wertmomnient selbst
ist nie anderes als Objekt, muB eben hinzukommen: Produkt eines
Verhaltens, subjektsgeschaffenes Nur-Objekt! ‘

Intelligenz etc., gehdrt zur kontemplativen Betdtigung,
zum kontemplativen Leben! )







Zum System der Wissenschaften






I.
Die Einteilung der Wissenschaften.

Einzige Erkenntnisaufga.be: das A1l zu ergriinden. Gliede-
rung der Wissenschaften scheint demnach nur nach dem, was
ergriindet wird, d. h. nach dem »Material, d. h. nach' den atheoreti-
schen Unterschieden der urspriinglichen Regien, moéglich zu sein,
Koénnte auch (nach neuerer Methodologie) andere Méglichkeit ins
Auge fassen contra materiales Einteilungsprinzip;’ insbesondere
Windelband, Rickert. Nicht auf das Material, sondern
‘den formalen Unterschied der Wissenschaften, also auf Unter-
schiede im logischen Formmediurri, kommt es dabei an. Aber dieses
Argument gar nicht stichhaltig: iiberali, wo fdrmgeétaltetes Ma-
terial vorliegt, kénnte es ja so sein, daBl es gar keine Unterschiede
der Form gibt; dann miifite nach materialen Unterschieden ein-
geteilt werden. Es wire also zu untersuchen, ob bei diesem Los-
lassen verschiedener logischer Phidnomene auf ‘denselben Stoff
nicht jednsmal an dem Stoff auch versch1edenerle1 Material heraus-
gegriffen wird.

Es gibt ja in der Tat Falle, wo Auslese am Stoff sozusagen der
Inmatxve des Logischen verdankt wird; ndmlich da, wo die Bestand-
“teile nur vermittelst logischer Formen gattungsmamg isolierbar
sind. Gerade diesbei Windelbandund Ricker t: generali-
sieren — individualisieren. .. .. ... . Natur — Geschichte. Glaube
nun, fiir letzte Einteilung gibt es kein Analogen davon, d. h. nicht
Gebrauch verschiedener logischer Phidnomene, insofern nicht
»logische« Einteilung in demselben Sinne, Und dennoch nicht
»materiale«, sondern in der Tat dasselbe Material verschie-
denen Betrachtungsweisen unterworfen. Folglich Einteilung nach
theoretischer Betrachtung, Einstellung, alse durch Eigentiimlich-
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keit der theoretischen Subjektivitit hervorgerufen. Also subjekts-
- geschaffener Unterschied. ’

Ganz einfach folgendermaBen: Erkennen = schlichte Kon-
templation, Ergriindung, Klarwerdung. Also Eruierung, welche
Bewandtnis es mit dem All der urspriinglichen Region hat. Das
All = das Zusammenspielen der beiden Welten: dies das eine
groBe Thema der Wissenschaft. Also die nichtsinnliche Welt und
Rolle des Sinnlichen als Schauplatz, einschlieBlich die ganze Kor-
perwelt. Daraus entspringen ja alle Wertgebilde. .. .., ... Diese
das All ergriindende Wissenschaft die Wissenschaft, Wissen-
schaft ohne Beinamen, Wissenschaft »at” &Eoynv: Die Phi-
losophie die Urwissenschaft. :

Nun -Frage: wie kann es daneben noch andre Wissenschaften
geben? Nur durch Verzicht auf die eigentliche Aufgabe der Theo-
rie, der Wissenschaft, durch Preisgabe der hochsten theoretischen
Kontemplation. Darauf beruht der Unterschied zwischen den
philosophischen und empirischen Wissenschaften. Die empirischen
sind Auch-Wissenschaften, Halb-Wissenschaften, bei denen der
eigentliche Nerv des Wissens abgetétet ist; mit ausdriicklichem
Verzicht auf die absolute Ergriindung. - Sog. blofle Darstellung des
Tatsichlichen ohne absolute Beurteilung. Kastriertes, blasiertes
Erkennen. Denn alles hat absolute Bedeutung, éntweder in sich
selbst oder durch Beziehung. Alle empirischen Wissenschaften
" leisten Verzicht auf Werturteile = populire Konsequenz der
Nichtergriindung. Gibt ndmlich gerade philosophische Viertels-
bildung, etwa folgendermaBen argumentierend: theoretisches Ver-
halten habe leidenschaftlos, unparteiisch, indifferent zu sein.
Dies geradezu goldene VlieB der Flachheit und Trivialitit, Zeichen
fiir den Tiefstand unserer ganzen heutigen Bildung, wie herunter-
- gekommen unsere Ansicht liber das Wesen der Theorie.

Alles hat absoluten Sinn und Bedeutung, folglich ist alles Gegen-
stand der Philosophie. Nicht blo8 die zeitlosen Werte, sondern auch
der zeitlich-sinnliche Stoff, in dem sie sich realisieren. Das Sinn-
liche also, obwohl fiir sich wertfrei, ist philosophisch nicht gleich-
giiltig, es spielt ja die Rolle des Substrats. Immer ein Stiick » Natur«
als »natiirliche Basis«, und die Substratstellung iibertrigt sich
auBler dem sinnlichen Erleben ohne weiteres auf die ganze Kérper-



welt. Alle Philosophie der Werte und des Lebens ist immer zu-
gleich. » Naturphilosophie«, weil sinnliche Natur als Wertsubstrat..
So also iiberall Beziehungsfidden, Abgestuftheit der Gebiete, End-
werte, Region der Mittel, Bereiten, Vorbereiten; z. B. rechtliche
Regulierung des duBeren Verhaltens zur Behiitung, Sicherung usw.
Aber auch alle Einzelfdlle meBbar an Sinn und Aufgabe des Ganzen,
also bis ins Einzelne und Kleinste hinein alles absoluter Ergriin-
dung unterwerfbar. Also bis in alle Einzelheiten gibt es keine
»empirischen« Einzelheiten, denn alles von absoluter Bedeutung..
Ebenso das Unwertige, Verfehlte, MiBlingen genau so wie das Wer-
tige und Erfiilllung: absolute Kluft zwischen Wert und Unwert.
Also keineswegs Unterschied zwischen w»philosophisch« und
wempirisch« so, dal Philosophie nur Sinn des Wertgebildes, Sinn
des Lebens im allgemeinen, dagegen empirische Wissenschaft un-.
endliche Einzelarbeit und Detailforschung betreibt. Vielmehr
steht auch die minutiéseste Durchdringung des Einzelnen der
philosophischen Betrachtungsweise nicht entgegen. :
Philosophie also nicht charakterisierbar durch das Material,
also nicht etwa dadurch, daB man ihren Gegenstand als das Nicht-
sinnliche ausgibt. Aber sie hat dann nicht nur das Nichtsinn-
liche, sondern auch das Sinnliche, als Substrat, folglich das All der
Inhalte, folglich nicht ein bestimmtes Material, bestimmtes Element.
Also charakteristisch fiir die Philosophie die Elemente des Alls in
ihrer Urverbundenheit; also versinnlichter Wert, wertdurch-
drungene Sinnlichkeit. : .
Und nun unterscheiden sich die empirischen Wissenschaften
so, daB die -eine Gruppe (Kulturwissenschaft) in einer nicht-
ergriindenden Beibehaltung der Urverbundenheit besteht, die an-
dere (Naturwissenschaft) nichtergriindend ist infolge der Heraus-
reifung des Sinnlichen, Durchschneidung der Beziehungen, Auf-
hebung ihres Substratcharakters. Beide Gruppen haben gemeinsam.
die empirische Einstellung, also nicht das Material. Folglich zwar:
a) der empirische Charakter beiden gemeinsam, weil nicht ergriin-
dend; b) innerhalb des empirischen Charakters aber der Unterschied,
daf bei der Kulturwissenschait deren empirischer Charakter ganz.
in der Betrachtung begriindet liegt, wihrend er der Naturwissen-
schaft durch das Material aufgedringt wird.. Dieses Material ist
Lask, Ges. Schriften IIL e 16



irr einem anderen Sinne selbst »empirisch« als bloB sinnlich »er-
fahrbarer« Bestandteil der Welt. = So erhellt die Vieldeutlichkeit
von »empirisch«.. Also auch hier gewisse Unterschiede der Be-
trachtungsweise, 'verbunden snit partiellem materialem  Unter-
schied. Schon daraus ersichtlich, daB auf keinen Fall der Unter-
schied durch Generalisieren — Individualisieren angebbar ist; er
wére nur moglich, wenn alles Uebrige gleich wére. Gerade in dem
Uebrigen aber liegt der Wesensunterschied. Schon jetzt zu sehen:
die paradoxere Empirie ist die der Kulturwissenschaften, weil sie
strengstens denselben Gegenstand haben wie die Philosophie,
alle Realisierungen der Werte: die Menschheit; dieses Thema
absoluter Wertergriindung wird o hne Ergrindung behandelt.
Ihr empirischer Charakter besteht also ganz und gar in depoten~
zierender Betrachtung. ,

.- Bei den Naturwissenschaften ist dagegen die Scheidung viel
reinlicher: auBerhalb der Wertregion. Dies bedingt die Sonder-
stellung der Naturwissenschaft. Zundchst ist das Sinnliche der
bedeutungsfremde Rest = was librig bleibt. Im Leben gibt es nie-
mals bloBe Natur, nackte herausgerissene. psychophysische Tat-
sdchlichkeit. Wo Vergéttlichung im Sinnlichen, da ist es stets als
Substrat bezogen gedacht; ebenso wo Verteuflung. Nun Auigabe
der Naturwissenschaft: Heraussaugung des sinnlichen Bestand-
teiles, wie er nicht mehr Triger im Wertsinne, also entlebendigte,
ertotete Sinnlichkeit ist. Dies die Naturwissenschaft der neueren
Zeit seit Renaissance mit ihrer erst durch sie entzauberten »Na-
tur«. Also die Wissenschaft, deren Material wertfremd; dadurch
ist sie von allen anderen Wissenschaften verschieden, allen anderen
geradezu gegeniiberzustellen.

Somit ist also der »logische«  Unterschied fiir sich geradezu
irrefilhrend, wihrend der »materiale« fiir sich vollig richtig und
entscheidendist. ObauBerdem noch der logische hin-
zutritt, ist eine sekundire Frage. Denn generalisierend verfahren
auch alle nicht-naturwissenschaftlich wertrealisierungstypologi-
schen Betrachtungen, z. B. Lehre vom Subjekt iiberhaupt, vom
Erkenntnissubjekt, von der personal-praktischen Subjektivitit,
Personlichkeit, Charakter usw. Mag also auch alle Naturwissen-
schaft generalisieren, so darf man vom Generalisieren nicht ein-



fach ausgehen, sondern nur das Generalisieren im ertéteten
Bezirk ist naturwissenschaftlich. Der Naturcharakter ist nicht
Produkt des generalisierenden Verfahrens, soridern einer bestimm-
ten Betrachtungsweise. Ebensowenig darf man bei der Kultur-
wissenschaft vom Individualisieren ausgehen, sondern es handelt
sich um ein Individualisieren im lebendigen Bezirk.

So besteht die Naturwissenschaft in einem skrupellosen theoreti-
schen Eindringen in das Bedeutungsbare, in einem Ueberwiegen
der theoretischen Form und ihrer Triumphe. Hinstreben zu jener
Schicht, wo das:Material immer diinner und durchsichtiger wird.
Deshalb Tendenz der Quantifizierung, In der Mathematik ausge-
héhltestes und schattenhaftestes Material, hier deshalb unge-
hemmteste Orgien.der theoretischen Form; aber auch exakteste
Wissenschait. Aber auch hier wird nicht ergriindet; Mihle des
Verstandes um so glinzender, je weniger gemahlen wird. Welcher
Wahnwitz, iliber diese Vorziige die Nachteile zu verkennen und
Mathematik und Naturwissenschaft als Muster der Wissenschaft-
lichkeit hinzustellen.

Der Naturbegriff der empirischen Wissenschaften.

Sinnlichkeit und Natur zu unterscheiden: Sinnlichkeit ist ledig-
lich Ausdruck fiir den einen wertfremden Bestaﬁd’ceil; Natur
ist sinnlicher Gegenstand, also Sinnlichkeit + kategoriale Form.
Genauer: das Undeutbare 4 lediglich theoretische Objektivitit.
Das also, was bloB mit Verstand erfalit, aber nicht verstanden,
sondern nur theoretisch begriffen wird. Alle angeblich »naturalis-
tische« Metaphysik ist eben heimlich supranatural.

Fiir die Naturwissenschaft, die keinen naturphilosophischen
Einschlag hat, muB also das Sinnliche eine selbstindige Welt sein,
obgleich es in Wahrheit ein Glied im zweiweltentheoretischen Ur-
gefiige ist. Die Naturwissenschaft erfait also nur den sinnlichen
Bestandteil, ist also insofern ganz unselbstindig, dient eigentlich
nur zur Herbeischleppung eines »Materials«, an dem erst die Er-
griindung dessen, was sich daran dokumentiert, einzusetzen hat.
Ergebnisse der Naturwissenschaft so als Vorstufe benutzbar,

als stummes Material, das man erst reden machen musB.
16*



Fiir die Naturphilosophie, z. B. Typus Platon, stellt sich alles

Sinnliche als unmittelbar durch das Nichtsinnliche geformt, er-
griffen dar; auch alles korperliche Geschehen ist bestimmt durch
die hineinragende Ideenwelt. Auf Rechnung der Ideenwelt kommt
die wahre aitiz, die Sinnenwelt hat nur die mithelferische Rolle
des ovvartiov, Aufnahmestitte fiir mapovsiz. Dasselbe Weltbild
bei Aristoteles; auch bei ihm schrumpft Eigengesetzlichkeit des
Sinnlichen zu génzlich qualititslosem Material zusammen.
' Diese Naturphilosophie verbietet nun keinéswegs eine reine
empirisch-naturwissenschaftliche Betrachtung; es fehlte bloS das
Interesse daran! Hat doch der erste grofle Empirist Kepler
seine unsterblichen Entdeckungen alle in den Dienst seiner reli-
gionsphilosophisch-mystisch-dsthetischen Spekulation gestellt. Die
Naturphiloséphie leugnet also nichts vom &ufBleren Bestand, sie
deutet ihn nur anders. ;

Methodische Voraussetzung fiir die rein empirische Natur-
wissenschaft ist also kiinstliche Herausschneidung und Ertétung
des Sinnlichen. DaB dabei eine Losreilung vorliegt, geht nur den
Logiker, nicht den Naturwissenschaftler etwas an. Bestreitet der
Naturwissenschaftler die kiinstliche LosreiBung und behauptet
er die sachliche Unabhingigkeit der Natur, so treibt er schon
Naturphilosophie. Fiir den konsequenten Naturwissenschaftler
gilt: Naturphilosophie ist Privatsache. :

In der Antike gab es aus dem Grunde keine selbstindige Natur-
wissenschaft, weil z. B, der Atomismus Demokrits » Weltanschau-
ung« ist und er so mit Recht von Windelband als Antipode
Platons bezeichnet wird: Idealismus — Materialismus. Alle natur-
wissenschaftliche Einzelforschung Demokrits bedeutet deshalb die
Durchfithrung seiner Weltanschauung durch alle Einzelheiten, so
daB also die Einzelforschung gar nicht in Gegensatz zur Philosophie
zu geraten braucht, aus dem Wesen der Naturwissenschaft nicht
Feindschaft gegen die Philosophie folgt.

In Anbetracht von Stérungen und Irrungen aber, die dabei unter-
laufen, ist es kein Wunder, daB die naturphilosophische Methode
prinzipiell bekidmpft und fir einen Uebergriff gehalten' wurde,
Was dann bei dem Siegeszug der empirischen Wissenschaft inner-
halb ihrer nicht mehr als berechtigt erschien, wurde dann {iiber-



haupt geleugnet. Aber gerade dadurch bleibt die Naturwissenschaft
gar nicht mehr reine Naturwissenschaft; sondern wird zur Welt-
anschauung aufgebauscht. Vgl. auch Leugnung der Teleologie und
Alleinherrschaft der causa efficiens. Durch diesen negativen Dog-
matismus entsteht erst Spannung zwischen Naturwissenschaft und
religiosem Glauben.

Doch sind das nur gewisse Stromungen; bei den GroBten (z. B.
Newton) gerade das Bediirfnis, die moderne Naturwissenschaft
mit der alten supranaturalen Naturphilosophie zu verséhnen. Ge-
rade durch ihn vollendete sich jener ganze Prozef der Loslbsung
der »Physik« im modernen Sinne (frither: metaphysische Physik).
Denn »Induktion« ist spekulationsfrei. Und doch hat Newton die
ganze moderne Naturwissenschaft in einen zweiweltentheoreti-
schen Zusammenhang eingebaut, das Mechanische in den Dienst
von im Mechanischen sich realisierenden Zwecken eingestelit.
ZweckmiBigkeit des mechanischen Ablaufs, Schénheit und Weis-
heit der mechanischen Wirklichkeit. '

In reifster Form philosophischer Formulierung findet sich die
Vertriglichkeit bei Leibniz; man kann sagen: Aristotelismus
mit Hineinbauung der modernen Naturwissenschaft. Die ganze
Sinnenwelt praformiert; dadurch Mechanismus im Dienste der
Teleologie. Der aristotelische Gott bedient sich nach ihm der me-
chanischen Natur als eines Helfers (cuvattiov); die Sicherheit der
Realisierung des Unsinnlichen hingt geradezu von der Unverbriich~
lichkeit und Liickenlosigkeit der Naturnotwendigkeit ab. ’

Am spitesten von allen Wissenschaften hat sich die Natur-
wissenschaft von der Metaphysik losgelést und innerhalb ihrer am
spitesten die Psychologie. Begreiflicherweise: denn das Seelische
ist ja die unmittelbarste Stitte des Unsinnlichen und ihre Ver-
flochtenheit mit ihm am engsten. Hier ist auch die »Isolierung«
der Sinnlichkeit des »inneren Sinnes« am schwierigsteri. Fiir die
Gesamtorientierung ist hier ungeheuer wichtig: der Gegensatz von
sinnlich-nichtsinnlich fillt nicht mit dem von kérperlich-seelisch
zusammen. Sonst entsteht eine Doppelbedeutung des Begriffes
» Seele« oder » Geist« (vgl. Natur — Geisteswissenschaft). So z. B
bei W un dt noch Psychologie als Geisteswissenschaft.

Dagegen nun mit vollem Recht Windelband undRickert:
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Psychologie zur Naturwissenschaft! Aber daraus darf nicht der
falsche SchiuB gezogen werden: die ganze Wirklichkeit sei
physisches wie psychisches Objekt. In Wahrheit sind beide ver-
schieden; denn das » Physische« ist der Inbegriff des losgelost Sinn-
lichen, in der Psychologie dagegen handelt es sich um eine »empi~
rische« Betrachtung der »Realisierungsstitte«. Aber die Aus-
filhrung dieses Programmes ist sehr schwierig!

DietheoretischeBewidltigung dessinn‘lichen
Materials. ' '

Alles abzuleiten von der Eigentiimlichkeit, dafidas sinnliche
Moment in die Gewalt des Logischen zu kommen hat; dies der
naturwissenschaftliche Rationalismus.

An sich ist ja alle Wissenschaft »rationalistisch«, d. h. zer-
legend, zersetzend. Aber das Einzigartige der Naturwissenschaift
liegt darin, dafBl ihre Gliederung nach Rationalitit und Irrationali-
tidt, Beherrschbarkeit und Unbeherrschbarkeit orientiert ist; das
Material wird also nach einseitig logisch-rationalen Gesichtspunk-
ten charakterisiert. /

Es handelt sich also um Bewdiltigung der losgerissenen Sinnlich-
keit. »Extensive« und »intensive Mannigfaltigkeit« (Verdienst
Rickerts). — .Diese Unerschopflichkeit = w»Irrationalitdt«;
aber eben spezifische Irrationalitit des "Sinnlichen, des spezifisch
wertiremden Alogischen. Folglich ist das Sinnliche
nicht wegen seiner unerschopfbaren Fiille, sondern es ist als sol-
ches alogisch und irrational. Also muB unterschieden werden
zwischenn Unbeschreiblichkeit, Unaussagbarkeit des Alogischen
iiberhaupt und speziell des Sinnlichen und zwischen Unerschépf-
lichkeit dieses Unbeschreiblichen. Auch beim einfachsten Sinnli-
chen — dem homogenen Kontinuum, bleibt irrationale Sinnlich-
keit, Ausgegossenheit, obgleich die unerschépfliche Heterogeneitit
wegfillt. Auch hier eine gewisse Unerschépflichkeit: » Unendlich-
keit«, zu der im heterogenen Kontinuum nur neue Unerschopf-
lichkeit hinzutritt. Also . letztlich ist durch Quantifizierung die
Unerschopflichkeit nur zuriickzudringen, zu mildern, aber nie zu
beseitigen.
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Damit ist die UnerldBlichkeit der » Auslese« gegeben, und zwar
nicht nur beim rein losgelésten Moment, sondern auch da, wo das
Sinnliche als Substrat fungiert. Vgl. Geschichte: auch hier die
Unméglichkeit, ins Einzelnste vorzudringen; es gibt ja'keine Grenze
der Spezialisierung, und doch muB man stets bei endlicher Grenze
stehen bleiben. ‘ ‘

Damit ist das Problem der Auslese itberhaupt beriihrt. Und nun
Frage: Gibt es eine einheitliche »Bewiltigungstendenz«? So da8
das Fortschreiten in dieser Richtung ein :‘Fortschreiten im Sinne
stirkerer Beherrschung ist? In diesem Sinne meinen Windel-
band und Rickert: »nomothetische« Gesetzesforschung,
Generalisieren wire das Mittel alles Fortschreitens in der
Richtung héherer Bewiltigung. Bei beiden wird auBerdem dadurch
das naturwissenschaftliche -Verfahren gegeniiber dem  kultur-
wissenschaftlichen charakterisiert. Also Frage: Ist das Wesen der
Naturwissenschaft zu begreifen durch ertétetes sinnliches Material
plus Alleinherrschaft des Generalisierens als Bewiltigungsmittel
des sinnlichen Materials ?

Das Generalisieren,

Individuelles-Generelles = rdumlichzeitlich = Einmaliges —
raumlichzeitlich sich Wiederholendes? Spezialfall von Gattung-
Exemplar. »Rot« ist eine einzelne Farbe, in bezug auf »Farbe«
ein Einmaliges. Aber nur einmalig nach oben; gegeniiber einer
héheren, iibergeordneten Gattung, dagegen ist es selbst Gattung
nach unten gegeniiber allen Rotnuanzen.. Also das Besondere oder
Partikuldre braucht nicht ein absolut Einmaliges zu sein. Die
qualitativ unterste Farbennuanze kann trotzdem rdumlich-zeitlich
unendlich oft wiederholbar sein. Alle rdumlichzeitlichen Individuen
kénnen streng genommen einmalig sein entweder hinsi¢htlich
ihres Bestandes oder nur durch einmalige Raum-Zeit-Erfiillung;
alles andere, selbst das Konkreteste und Komplexeste, konnte einen
Doppelginger haben. » :

Nun gibt es aber doch individualisierend verfahrende Natur-
wissenschaft, Folglich wire nicht einmal innerhalb des er-
toteten sinnlichen Kategorienmaterials das Generalisieren die un-
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erldBliche Methode; es gédbe also einen Dualismus der Methode
innerhalb der Naturwissenschaft. Man kénnte sogar noch weiter-
gehen und geradezu von. einem Primat der individualisierenden
Methode sprechen. Ales Generalisieren wire dann nur Vorarbeit
~ fiir das Individualisieren; zwischen beiden besteht allerdings eine
Kluft, trotzdem kann das Generalisieren Mittel fiir die indivi-
dualisierende Darstellung sein. Gdbe es nicht eine .einmalige
Gesamtwirklichkeit, so gibe es ja nicht diese Gesetzlichkeit: also
in letzter Linie handelt es sich doch um Aussagen iiber diese in-
dividuelle Gesamtwirklichkeit.
- Also Frage: ist Sinnenwelt als einmaliger ProzeB, als Ganzes
zu fassen? Unmﬁglich,‘wegen ihrer extensiven Unendlichkeit.
Auch da, wo die Naturwissenschaft scheinbar iiber das einmalige
Weltganze spricht (Energiesatz,” Warmetod), hat sie in Wahrheit
ein-allgemeines Gesetz iiber begrenzte, erschopfbare Quantititen von
Energie im Auge, und die Exemplare dieses Gesetzes konnen nur
Teile des Weltalls, also endlich und geschlossen sein. Dann alsc
kann die Naturwissenschait in ihrem Endziel nicht individuali-
sieren, .
Nebenbei: ' Kulturwissenschaft kann als » Geschichte«, weil ihr
Sinnliches Substrat des einmaligen Realisierungsprozesses ist, ihre
‘Aufgabe durch Stehenbleiben bei einer gewissen Stufe der Relevanz
abschlieBen. Von hier aus ergibt sich ein Erkliarungsgrund fiir alle
individualisierende Naturwissenschaft: ihre »Natur« ist doch
nicht ertétet, sondern schwebt heimlich als Substrat vor; in Geo-
‘graphie und Geologie ist der Erdboden doch im wértlichsten Sinne
‘Schauplatz, andernfalls diirfte es sich nur um allgemeinste geo-
logische Gesetze handeln, aus denen nie die Formationen der
einzelnen geographischen Gebilde ableitbar sind. Auch in der
Astronomie der »Mond«; soweit hier individualisiert wird, handelt
es sich immer heimlich um anthropozentrische Einstellung.
Wenn also die Naturwissenschaft durch das Generalisieren nicht
charakterisierbar ist, so wird doch durch ihr Generalisieren eine
Gesamtbewaltigung des sinnlichen Materials geleistet (z. B. Ge-
setze der Mechanik). Sie muB also auch die von der héheren Ge-
setzlichkeit unableitbare niedre Gesetzlichkeit in die héhere hinein-
stellen.
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Was ist unter » Gesetz« zu verstehen? Eine kategoriale Rela-
tion zwischen Gattungsinhalten. = Also gesetzliche Zusammen-
hinge sind kategorial verbundene Gattungsinhalte, d. h. ein Ma-
terial, das in spezifischen Kategorien (Dinghaftigkeit, Kausalitét)
steht, wozu noch die Kategorie der Allgemeinheit hinzuzukommen
hat. Kategorie der » Gesetzlichkeit« allen Gesetzen als ihre Form
anhaftend. )

Die Naturwissenschaft muf} also solche allgemeinsten Gesetze
aufstellen, ‘sonst fehlt iiberhaupt die Moglichkeit der Gesamt-
bewiltigung; alle spezielleren und unableitbaren Gesetze miissen
in die Beziehung zu den allgemeinsten eingeordnet werden. So-
weit ist Ric ke rt véllig zuzustimmen. Es fragt sich nur, ob fiir
ihren Aufbau nicht trotzdem eine vom Generalisieren véllig un-
abhingige Tendenz besteht. Nun behaupte ich ganz scharf und
einseitig, daB Anordnung und Aufbau vom Generalisieren unab-
‘hangig und vielmehr beherrscht sind von der quantifizierenden
Tendenz. '

Die quantifizierende Tendenaz.

Aus der »Mechanik« ist zu verstehen, was als Ideal angesechen
‘wird: die gesamte Wirklichkeit als »Mechanismus« aufzufassen.
Hier zeigt sich ganz naiv-einseitiger Ausbruch der Quantifizierungs-
tendenz. Wire die Mechanik wirklich ein Ergebanis nur der gene-
ralisierenden Tendenz und wére daraut die qualitative Unverinder-
lichkeit und Gleichartigkeit zuriickzufithren, dann miiite z. B. in
Physik und Chemie, wo es sich nicht um mechanische Kérperlich-
keit diberhaupt handelt, sondern um gréBere qualitative Spezialitit
und Konkretheit, das qualitative Plus erforscht werden (z. B.
chemische Affinitit). Aber auch hier wird das Qualitative igno-
riert, und nur die quantitativen Bestandteile werden heraus-
gegriffen., Statt auf quantitativ-qualitative Besonderheiten wird
blof auf quantitative abgehoben, also auf intraquantitative, intra-
mechanische Besonderheiten. An transmechanischen Schichten
mechanische Schichten; so Schichten Abstufungen, Aufstieg zur
rationalsten Schicht. - All dieses Isolieren der Schichten, die nach
Allgemeinheitsgraden abgestuft erscheinen, 148t sich nicht aus der
generalisierenden, sondern nur aus der quantifizierenden Tendenz
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ableiten. Von der mechanischen Schicht aus wire alles einheitlich
als eine unabhédngig vom Generalisieren vorliegende Abgestuftheit
von Schichten zu begreifen.

Zweite Abteilung: Die Philosophie.

Philosophie als d a's Wissen, Besinnung auf Wissen. Die Logik
miiBte eigentlich zuerst Logik der Philosophie wollen. In einer
Zeit, in der die Philosdphie als das Wissen galt, bei Sokrates,
Platon, Aristbteles, war Logik: Logik der Philosophie! Nicht
Naturwissenschaft und Mathematik gaben den AnstoB zu Unter-
suchungen iiber das Wissen, sondern der sokratische Erkenntnis-
drang war auf Werte des Lebens gerichtet, die Philosophie war die
wertwissenschaftliche Lehre von den Werten und Zwecken des
Lebens, und diese Wertwissenschaft, Wisserischaftslehre, Logik
der Philosophie ist das Vermachtnis des Griechentums. Die Gegen-
wart ist wie immer noch betiubt von der positivistischen Bornierung
auf die »exakten Wissenschaiten«, die »science«, von der trost-
losen Alternative: hie Wissenschaft ~ hie » Gefiihl«, »Gemiit,
»Intuition«. Die heutige Situation erfordert es durchaus, auf den
Wissenschaftscharakter der Philosophie zu reflektieren.

Der Wissenschaftscharakter der Philosophie.

Wenn die Aufgabe der Philosophie in der Ergriindung des Alls
besteht, so muB es ein Wissen um Alles geben, Alles mufl von
kontemplativer Form umschlossen sein, also auch das Nicht-
sinnliche. Immer noch wird gegenwdrtig an der kantianistischen
Einschrankung der kategorialen Form; des theoretischen Apriori,
auf das aposteriorische, sinnlich-»wempirische« Material festgehal-
ten; die Konsequenz wére einfach Selbstmord der Philosophie ein-
schliellich der kantischen Transzendentalphilosophie‘.’ Wenn nur
die ertdtete Sinnlichkeit erkennbar wire, dann héitte Kant recht!
Und wenn es auch nur transzendentale »Logik« gibt, dann ist schon
mit diesem Dogma gebrochen. Es gibt aber bei Kant auch eine
Kritik der praktischen Vernunit und eine Metaphysik der Sitten.
Was Kant da treibt, ist doch nicht sittliches Verhalten, sondern
theoretische Betrachtung. Und woriiber wird Klarheit gesucht?
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Ueber die Majestit des Sittengesetzes, die Wiirde des Menschen,
folglich wird ein Nichtsinnliches zum kontemplativen Objekt ge-
macht, folglich wird es als Kategorienmaterial in kategoriale Klar-
heitsform eingeschlossen. ' o

Es mufl also Kategorien fiirs Nichtsinnliche geben, fiir das
» Geltende« so gut wie fiir das »Seiende« oder Realekistierende;
Panarchie des Logos.

DieWertergrindungunddas Werturteil

Schon weiter oben war von dem Wahn die Rede; als miifite das
Theoretische als solches wertunbekiimmert, unparteiisch, indiffe-
rent, kiihl sein. Aber Kiihle usw, ist doch nur die Ruhe der Kon-
templation, der N i c h t lebenscharakter. Es handelt sich darum,
mit dem Verstand an die Dinge heranzutreten, und Ver-
standeskontemplation kann dech auch an das herantreten, was
selbst kein theoretisches Gebilde ist. Es gibt doch theoretische
Kiarheit iiber das Atheoretische, wie z. B. in der Natur-
wissenschaft. Gerade sich theoretisch in den atheoretischen Sinn
der Welt zu versenken, ist doch der eigentliche Sinn der theoreti-
schen Kontemplation.

Das ist gerade das Eigentiimliche der Philosophie, dafl sich da
das theoretische Wertverhalten auf atheoretischem Wertverhalten
aufbaut. Theoretische Besinnung involviert deshalb eine Ent-
scheidung hinsichtlich des atheoretischen Lebensgebietes. 'Dieses
Spezifikum der Philosophie hingt von der Eigeﬁtﬁmlichkeit des

" Materials ab, spiegelt sich wieder in der philosophischen Materials-
ergriindung. Wo aber iiberhaupt es auf Entscheidung ankommt,
da bedeutet sie Richterlichkeit und Korrektur gegeniiber den
historischen Entscheidungen des Lebens. Die »idealistische Philo-
sophie« liberhaupt z. B. involviert » Lebensanschauung, implizite
Richterlichkeit: »Werturteile«, Beurteilungen der einzelnen Ent-
scheidungen des Lebens, ferner Ethik iiberhaupt im Gegensatz zu
einem Nihilismus des Lebens, lauter Wertbejahungen. Die Logik
bejaht den kontemplativen Wert, der Wertcharakter zieht sich als
Konstante durch sie hindurch. Wihrend die empirische Kultur-
wissenschaft nur die tatsdchlichen Entscheidungen darstellt, so, wie



sie vorschweben und gemeint werden, will die Philosophie das We-
sen und objektive Bewandtnis selbst, und darin liegt: die urbild-
liche Berechtigung, also das Zusammenspiel der beiden Welten,
also gerade nicht so, wie sie hindurcherlebt durch das tatsich-
liche Meinen erscheint. )

Man darf also nicht sagen, Willens-, Persénlichkeitsentschei-
dungen stehen im Gegensatz zum theoretischen Verhalten. Als
»theoretisch unberiihrt« so gewiB, als etwa auch das atheoretische
Material der Naturwissenschaf*. Aber als »materialer« Bestand-
teil steht er nicht im Gegensatz zum theoretischen Charakter des
Ganzen. In der Naturwissenschaft liegt der Wertcharakter allein
in der Form, daher Pathos der Form einem zusammengeschrumpif-
ten Material gegeniiber. Die Mission des Erkennens ist jedoch um
so groBartiger, je gewaltiger und urspriinglicher das Material ist:
dies ist aber nur in der Philosophie méglich, wo eben das All
zum Material wird. Deshalb ist es auch so schief, Philosophie als
Weltanéchauung und als strenge Wissenschaft einander gegen-
iiberzustellen. »Weltanschauung« ist freilich vieldeutig: sie kann
ginzlich akontemplativ sein, kann mit kontemplativer Besinnung
im Dienste des Lebens stehen, endlich eine auf dem Lebensverhalten
sich aufbauende Theorie sein, und in diesem Sinne ist Philosophie.
theoretische Weltanschauungslehre. * Husserl meint im Logos
(»Philosophie als strenge Wissenschaft«), Wissenschaft sei »un-
persénlich«. - Nun handelt es sich in der Philosophie gewil um
kontemplative Sachlichkeit, aber Alles ist eben in sie hinein-
getaucht! Er meint, Philosophie bediirfe nicht der Weisheit, son-
dern theoretischer Begabung. Das ist falsche Gegeniiberstellung!
Sie bedarf beider, bedarf doch eines Materials! - Ebenso stehen
Tiefsinn und »wissenschaftliche Klarheit« doch nicht im Gegen-
satz, sondern der Tiefsinn wird als Material erfafit von theoreti-
scher Klarheit, wird systematisiert, eingeordnet, durchleuchtet.
Dies alles ist doch das Spezifische der Theorie, daB der Verstand an
das »Tiefe« herantritt, in es eindringt, es zur Klarheit bringt. Das
Chaotische wird dabei zerstort, aber sein Gehalt ist unzerstorbar,
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Die philosophische Systematik.

Das System ist ein Gesamtbewiltigungsgefiige, umspannende
Einheit; ein Bild vom All der Inhalte, jeder an Ort und Stelle ge-
bracht.

Orientierung folgendermaBen: als sinnliche raumzeiterfiillende
Wesen erleben wir Nichtsinnliches, z. B. zeitlose Wahrheit, aber
ebenso auch anderer Gebiete. Das Erleben stellt sich als Urberiih-
rung zwischen den beiden Welten dar, und zwar auf allen Gebieten,
denn in allen gibt es die Subjekt-Objekt-Relation, die kategoriale
Urrelation.

Aus ihr ergébe sich Mancherlei: der Begriif der »Norm« durch
die Beziehung auf die sinnliche Subjektivitit hervorgerufen, so
daf das Nichtsinnliche als Wert, Gut, Norm usw. charakterisier-
bar wird. '

Nun die Hingabe an das Nichtsinnliche, schlechthin und ohne
Einschridnkung:  Religion. - Géttlicher Urwert, Urgut, Urnorm.
Aber wie wire zu erkliren, daB es mehrere und zwar areligidse,
Wertgebiete und Arten des Verhaltens, der Hingabe gibt? Woher
die Mannigfaltigkeit des Nichtsinnlichen, Vielheit der Werte aus
diesem Ganzen? ' :

Da nun meine radikale Ansicht: alles differenziert durch die
sinnliche »Materie«, durch dieses principium individua'ionis des
Wertreichs. Das Nichtsinnliche dabei immer identisch; durch
Variabilitdt des sinnlichen Beziehungsgliedes, der sinnlichen Sub-
jektivitit, gibt es verschiedene Beziehungsstrahlen. Schon jetzt
ist zu ahnen, wie alles ein einziges Beziehungsnetz ist; der Kosmos
nicht ohne Umweg tiber die sinnliche Determinante (kontra dialek-
tische Methode!) moglich, nicht ohne empiristischen, sensualisti-
schen Einschlag.

Nach diesem Differenzierungsprinzip grenzt sich z. B. die ganze
praktisch-personale Region ab; hier wird das Nichtsinnliche vollig
und allein speziriziert durch das Verhalten. Also die besondere
No‘e des Autonomiewertes liegt in dem In-Beziehung-Stehen eines
bestimmten Verhaltens mit dem Wertmoment iiberhaupt. Ganz
analog nun eine weitere Zerstiubung durch Hinzunahme von
Energien, von interpersonalen Lebensbeziehungen. Alles ergibt
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sich durch Hernahme von natiirlichen » Substraten«, iiberall also
dieselbe Struktur. Der Wert der Werttrdgerschaft kann sich nun
auf alle moglichen Mechanismen iibertragen, auf Kérper als » Gii-
ter«. Alles dabei einheitlich herstammend aus der Urrelation zwi-
schen Sinnlichem und Nichtsinnlichem. ,

Wie weit dabei die spezialisierende Veristelung der subjektiven
Bedeutungen fortgetrieben, d. h. wie viel einzelne Konkretheit des
Substrats von Werthaftigkeit beriihrt wird und sich als Bedeutungs-
bestimmtheit zu geben vermag, sei dahingestellt. Aber wenn iiber-
haupt einmal die Vorstellung statthaft ist, da im Bedeutungsreich
sich lediglich die nichtgeltende Inhaltsbestimmtheit wieder-
spiegelt, in Bedeutungsbestimmtheit verwandelt wieder- auftaucht,
dann wiére es willkiirlich, diesem Phinomen irgendeinen unteren
AbschiuBl zu setzen. Dann diirfen wir auch nicht davor zuriick-
schrecken, es so zu denken, daB das Bedeutungsreich in seiner
Konkretisierung der bedeutungsbestimmbaren Inhaltlichkeit bis
in ihre ganze unendliche wunerschopfliche Mannigfaltigkeit und
Individualitit nachzufolgen vermag. Aus der Unkenntnis  des
wahren Ursprungs aller Mannigfaltigkeit im Wertreich setzte sich
in der empiristischen Spekulation zu allen Zeiten der Glaube an
die systematische AbschlieBbarkeit der philosophischen Forschung
im Unterschiede zur » Unendlichkéit« der »Empirie« fest. Jeden-
falls ergibt sich, wenn man die Differenzierung bei ihren ersten
Anfingen stehen bleiben und nur gewisse gattungsméiBige (»typi-
sche«) Bestimimtheiten des Substrates ins Bedeutungsreich ein-
ziehen laBt, eine begrenzte Anzahl subjektiver Wertbedeutungen,
und in ihnen erschépft sich fiir uns dann die ganze subjektive Be-
deutsamkeit des unendlich vielgestaltigen Lebens. Denn in der
unbeherrschbaren - Mannigfaltigkeit des realen Erlebnisses reali-
- sieren sich dann immer von Neuem dieselben Bedeutungen, moég-
licherweise bis ins einzelste und kleinste das Leben durchsetzend
und bedeutungsvoll firbend. : _

So ist also das ganze personal-ethische Gebiet differenziert durch
das Verhalten. Aber auch ebenso das kontemplative Gebiet: hier
liegt der Wert nicht im Subjekt, sondern im Objekt, und dies muB
am verschiedenen Verhalten liegen. Beide Gebiete sind also ein
Erzeugnis des Verhaltens, Dies ist der tiefere Sinn ihrer Basierung



aui Seelendeutung, und damit ist diese Lehre in gréfiere Zusam-
menhénge hineingenommen, ~

In dieser verflieBenden Unendlichkeit, durch welche das Wert-
moment so unendlich diiferenziert wird, kann sich natiirlich das
Systematisieren nicht verlieren, sondern mufl bei endlicher Be-
grenzung stehen bleiben: philosophische Systematik ist ein uniiber-
sehbares Fachwerk von Wertformen, und dadurch ist die Gesamt-
bewdltigung mdglich,

Reine und angewandte systematische Philo-
sophie. ’

Denkt man sich die systematische Erforschung des nichtsinn-
lichen Reiches abgeschlossen, so taucht die Frage auf: wie steht
es mit der tatsidchlichen Realisierung? Welches ist das Schicksal
der Werte mit Bezug auf ihre Realisierung ? Es handelt sich also
um die Frage des tatsichlichen ZusammenstoBens der beiden
Welten, des tatsidchlichen Kidmpfens und Ringens, des Erreichens

-und MiBlingens, von Héhen und Tiefen, Wert und Unwert.

Diese Realisierungsiorschung ist an ge wan dte Philosophie.
Realisierung aller systematischen Werte aber bedeutet: typische
Realisierung; der sinnlich-zeitliche Faktor also wird dabei gen e-
ralisierend bearbeitet. Und nun die Frage: mu 8 es sich
hier um generalisierende oder individualisierende Methode der Be-
wiltigung handeln ?

Nun ist von entscheidender Wichtigkeit: zunichst handelt es
sich um typische Realisierung. Aber stets entspricht einem,
gattungsmadaBigen Inhalt der Inbegriff der Exemplare. Soweit
es also nur auf Exemplifizierung tiberhaupt ankommt, kann man
davon absehen: — kann es aber auch, da es ja.an sich so ist! —
mitberiicksichtigen. Denn ein in bezug auf die Wertrealisierung
unveranderlicher Zeitablauf ergdbe keine »Geschichte«. Der
Gedanke von ewiger Wiederholung ohne Wandlung im Tiefsten ist
eine unhistorische Weltanschauung. Wertrealisierung bedeutet
vielmehr: es gibt immer Neues, neue Werte realisieren sich in all-
méhlichem zeitlichem Durchbruch des Zeitlosen. Dieses Herunter-
arbeiten, Sichdurchsetzen oder auch Verschwinden der Werte:
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braucht nicht »Fortschritt« genannt zu werden; es macht nur
irgendwelche Gliederung und Epochebildung méglich. ‘

Mit dem System in der Hand 148t sich nun eine derartige Ueber-
schau, eine Konstatierung des Ertrages, des Geleisteten anstellen,
alle einzelne Realisierung abschétzen, d. h., absolut »beurteilen«.
Alles Einzelne 148t sich so auf den Sinn des Ganzen beziehen, auf
die Realisierung simtlicher Werte.

Bei diesemn Auftreten auf ein typisches Substrat zugeschnittener
Werte handelt es sich also um Geschichte, sobald die Erst-
maligkeit in Frage kommt. Konstatierung der Erstmaligkeit
heiBt: Festnagelung des ganzen Kollektivbereichs nach dem zeit-
lichen Beginn, d. h. also Schritt zur raumzeitlichen Einmaligkeit,
wobei der zeitliche Ablauf immer durch das Hervortreten des Zeit-
losen charakterisiert wird.

Die verflieBende Fiille des Lebens wire also nicht zu bewéiltigen,
wenn sie nicht an ihrem systematischen Bestandteil angepackt
wiirde, durch den die Orientierung méglich wird. Denn chrono-
logische Feststellung der bunten Fiille ist nicht Geschichte; dazu
gehort vielmehr, daB sie als Beitrag (Beitragsindividualitit) wenn
auch noch so primitiver Systematisierung, Wertrealisierung auf-
gefafit wird.

- Gibt es nun Realisierungsforschung als selbstindige Tendenz
auBler der Werterforschung? - Nach der antiken Weltanschau-
ung, fiir welche das Nichtsinnliche stets unentrinnbare Gewalt
tiber den Stoff besitzt, gibt es nur die systematisch- philo-
sophische Frage. Spezifisch historisches Interesse dagegen hat zur
Voraussetzung die Nichtrealisierung oder Nochnichtrealisierung.
Wenn also iiberhaupt die Angelegenheit der Realisierung sich ver-
selbstdndigen 148t (als angewandte Philosophie), dann liegt In-
teresse am Einmaligen vor. Folglich gibt es ein Realisierungsin-
teresse nur unter Voraussetzung einer individualisierenden Ein-
| stellung, d. h. alles Generalisieren hat in diesem Falle nur im
Rahmen des Individualisierens eine Berechtigung. Es gibt also
nur individualisierende absolute Systematik. Absolute Geschichte
ist also .absolut beurteilend, hindurchgegangen durch das System.



Dieempirischen Kulturwissenschaften.

»Empirbisch«‘ weil nicht-ergrﬁndend das an sich Ergriindbare.
Also Darstellung des tatsdchlichen Verhaltens ohne Werturteil,
d. h. es wird nicht gemeint, was in Wahrheit vorliegt, sondern als
was das Vorliegende erlebt wird. - Also Darstellung der tatsichlichen
Realisierung o h n e Beurteilung, das ist die Basis der empirischen
Kulturwissenschaft. Sie ist folglich lediglich ein nichtbeurteilender
Doppelganger der angewandten Philosophie, und damit ist zugleich
gegeben, daB sie nur historisch orientiert ist. »

Aber es scheint doch das Gegenteil der Fall zu sein: Kultur-
psychologie, Soziologie usw. generalisieren doch. Nun behaupte
ich: wenn sie wirklich generalisieren, dann deshalb, weil es sich
um eine zu Selbstidndigkeit ausgewachsene Angelegenheit der syste-
matischen Philosophie handelt. Denn wo tatsichliche Realisie-
rung als besondere Angelegenheit in Betracht kommt, muBl es sich
um eine weltgeschichtliche Einmaligkeit handeln. Der Rechtswert
ist z. B. offensichtlich ein typischer Wert, der an das durch Ge-
meinschaftsautoritit geordnete Wollen ergeht, eine generell regu-
lierende »Sicherung«. Dies ist in der systematischen Philosophie
abzuleiten und,’urbildlich hinzustellen. Es 148t sich universal-
geschichtlich verfolgen, wie es sich als Neues herausarbeitet und
so mit spezielleren Angelegenhei’ten verbindet.  Entsprechend muB
sich die empirische Kulturwissenschaft um das tatsichliche Ver-
halten kiimmern, also um das Historische; und- auflerdem ohne
Beurteilung und vorsystematisch sein, also vom konkreten Leben
ausgehen. Folglich schwebt iiber allem, mag es noch so generali-
sierend und systematisierend angepackt werden, die weltgeschicht-
liche Tatsidchlichkeit des Verhaltens! Das Generalisieren steht
élso im Dienste des Individualisierens!

II.
Notlzen zur Elntellung der Wlssenschaften

Nicht zu vergessen, daB Kulturwirklichkeit nicht Produkt der
Auslese, sondern transmethodologisches komplexes Gebilde!
’ Lask, Ges. Schriften IIL 17
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Blasiertheit fiir die empirischen Kulturwissenschaften doch nicht
ganz richtig,fwenn man bedenkt, N’s (Nietzsche?) nur mit der
hochsten Kraft usw.. Doch halt! Dies ist schon eine absolute
Stellungnahme.. Hierbei evtl. im Dienste des Lebens, Vergangen-
heit verstehen aus hochster Gegenwart = Nietzsches monumentale
Geschichtsbetrachtung noch zu scheiden von der eigentlich phileo-
sophischen Betrachtung der Geschichte. Esist die vorsy'stematische'
absolute Betrachtung, das Werttheoretisieren des Lebens, schon
theoretisch, aber noch nicht wissenschaftlich-philosophisch. Da-
gegen muB man wohl mit Blasiertheit in Einklang bringen das Ver~
stehen und lebendigstes nacherlebendes Sichversenken. Dies eben
doch eine zentrumslose Hingabe! ' ' w i

Nicht also das Generalisieren ertdtet, sondern das Loslésen vom
komplexen Leben, auch bei Tierwelt usw., es ist losgelést vom
Gespinst, vom Widerschein des vollen Lebens.

Nicht das Individuelle ist das Lebendige, sondern erst die Wirk-
lichkeit als Substrat des Lebens, als welches sie freilich individuell
ist; und bei aller zirtlichen Nennung des Lebens ist es schon als
Schauplatz gemeint.

Ad Entzauberung und Entdeutung der Natur, es ist Heraus-
drbeitung des Bedeutungsfremden, also Isolieren, HerausreiBen,
dadurch Ertéten. Dies Ertéten. ja auch berechtigt. Natur ist
ja auch der bedeutungsfremde Bestand! Zugleich auch Abschnei-
dung der Beziehungslinien zur Metaphysik.

" Es ist bei absoluter Beurteilung zu scheiden zwischen der durchs
System hindurchgegangenen und der nicht hmdurchgegangenen
Beide jedoch Werturteil, Theorie! ‘

Die empirische Kulturwissenschaft stellt einfach das Leben dar,
148t einfach das Leben sprechen, beurteilt es iiberhaupt nicht,
also das philosophisch génzlich unbearbeitete Leben.
Vgl. vielleicht mit Kunst, obwohl bei Kunst philosophische Bear-
beitung im Dienste des Typus Leben vorkommen kann.
Aber auch das kann man wohl meist als einfache Darstellung des
Lebens deuten. Nein! Doch nicht! Fiir die Kunst ist iiberhaupt
einzig und allein maBgebend, daB nicht losgeldste systematische
Wertbedeutung, sondern Leben selbst, ob nun Beurtéilung oder auch
sogar durchsSystem hindurchgegangene Beurteilung, ist gleichgiiltig.



Die Kiinstlichkeit und Blasiertheit der empirischen Kultur-
wissenschaften gegeniiber dem Leben ist — abgesehen von dem
blo8en Nacherleben und theoretischen Meinen, dasja a ller
Theorie gemeinsam —, das Nicht:Stellungnehmen, das blofle
Sichhineinversenken ins Absolute. Insofern d och Blasiertheit!
Nietzsches monumentale Geschichtsschreibung steht ja im Dienste
des Lebens, also mit absoluter Attitiide. :

Philosophie als absolute Beurteilung steht von allem
theoretischen Verhalten dem Leben am néichsten.

Alle Vitaliker,wie Schopenhauer, Nietzsche, Berg-

son, begehen den Fehler: beleben natiirlich félschlich das Tod-
Bedeutungsfremde, Vitale usw., das biologische Leben, begehen
also Fehler des monistischen Naturalismus. Nein! Man kann doch
einfach sagen: sie haben das nichtertdtete Leben im Auge!
- In gewisser Hinsicht ist doch der empirisch-kulturwissenschaft-
liche Standpunkt der der groften Lebensnidhe, einer gréBeren als
der philosophischen, obwohl dieser mit dem des Lebens die absolute
Stellungnahme teilt. Schon die Beurteilung ist eine gewisse Ent-
fernung vom Leben, nech mehr die durch das System hindurch-
gegangene. Es ist immer ein Zuriickgreifen hinter das Objekt,
ein Zerstéren somit. Das bloBe hinnehmende Verstehen beldfit am
meisten die Unmittelbarkeit.

Wenn auch die empirische Kulturwissenschaft héchste Lebens-
nahe (schlechter Ausdruck!), so kommt man doch von der un-
systematischen Philosophie jedenfalls auch bereits zum wirklichen
Wertleben, also zum Einschluf von durch Fleisch und Blut ge-
gebene Tatsichlichkeitsbasis. )
- Es ist geschichtlich wohl von neuzeitlicher Emanzipation der
Naturwissenschaft, Entzauberung der Natur zu reden. Bei Plato,
Aristoteles nicht, obwohl bei Plato das Sinnliche geschleden,
aber Natur eben schon mehr. -

Ad Verstandestriumphe ist zu denken an das, was alles im Kon-
stitutiven wurzelt; so enthilt doch die Natur die mathematische
Ordnung!

Es ist auf den ungeheuren Unterschied: der Beurteﬂung des Em-
zelnen, des Lebens vor und nach System hinzuweisen. Beides

freilich zweifellos philosophische Besinnung.
17%
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Aber ist das bloBe Verstehen denn auch Anwenden philosophi-
scher Kategorien, ist es philosophisches Erkennen also? Man
kann doch nicht sagen, es werde blo8 die Tatsichlichkeitsbasis
erkannt, d. h. kategorial umschlossen. Dagegen das andre lediglich
so aufgefithrt wie im Leben selbst! Es wiirde also dann lediglich
erkannt werden, daB sie als Wert erlebt werden! Vom Wert-
erkennen wire man abgedringt durch Erkennen der bloBen Er-
lebenstatsachen! Man kénnte noch fragen, ob der vordualistische
Charakter es ausmacht! Dann hitte es ja einen tiefen Sinn, die
Kulturwissenschaft als Wirklichkeitswissenschaft der Naturwissen-
schaft zu koordinieren. Aber es werden doch immer die ganzen
komplexen Gebilde erkannt.

Vielleicht ausgehn vom Gemisch (Leben) Fleisch und Blut. Dann
die beiden groBen Hetraussaugungsaufgaben. Dabei aber Entblu-
tung des Sinnlichen. Folglich wirds bloBes Material und rationali-
stischer Triumph. Wo dies mnicht, da immer heimlich bereits
lebens- und kulturwissenschaftliche Betrachtung. Vgl. Rickert.
— Auch Leben wird im Biologischen entblutet, nicht als »Leben«
behandelt.

- Nur in der Naturwissenschaft lebt und genieBt der Verstand sich
selbst, auBerdem im Logischen!

Ad historische Objektivitit darf man Parteilichkeit nicht mit
absoluter Beurteilung vermengen.

W e ber unterscheidet jetzt: empmsch-ratxonal—phllosophlsch

Schon fiir Bestimmung der N at ur wissenschaft ist Philo-
s o ph ie mit heranzuziehen, nur vom Gesamtweltbild aus zu
verstehen' »Empirische Wissenschaften« gar nichts fiir sich Ver-
standliches und Eindeutiges!

Ad Methodologie.

. Der ganze U m formungsgedanke fillt bei mir fort, es bleibt
lediglich Auslese. ‘
Ueberall scharff meine Urdualitit vom Wert und Wert-



— 261 —

fremden, das die Konsequenz der Wertphilosophie. A1l e Be-
griffe ‘darauf zuriickzufiihren. R

Da nicht »Wirklichkeit« das Gememsame der empirischen
W1ssenschaften, so von vornherein klar, daB generahsxeren-‘
individualisieren nicht ausreicht. Denn diese Bezeichnungen- ja
nur moéglich, wenn als Voraussetzung Wirklichkeits-
wissenschaft besteht. Fiir sich kdnnte ja auch ge-
neralisierend gar nicht ausschlieBlich Charakterisierendes sein.

Ad nichtsystematische Philosophie wire auch Typus Phéino-
menologie und Kulturpsychologie zu iiberlegen. -Aber Phinomeno-
logie wire doch nicht durchs System hindurchgegangene.

Gibt es absolut beurteilende, aber vorsystematische Festlegung
des unmittelbaren 'Eindrucks? Alles das Leben durchsetzende
. absolute Beurteilen ist doch derartig! Dieser Typus mit generali-
sierender Tendenz wire St e in sche Phinomenologie! :

‘Empirische: Kulturwissenschaft ist eine Darstellung nur des
immanent Erscheinenden bei Nichtvordringung zum immanent
Vorliegenden. -Absolute Beurteilung Vordringung zum immanent
Vorliegenden. Beide sind ein ganz kithles theoretisches Ergriinden..
Nein! Das geniigt keineswegs! Auch Kulturwissenschaiftliches
hat Immanentes, blof Vorliegendes darzustellen, z. B. Geleis-
tetes, ganz gleich wie es dem Leistenden erscheint, hat
sich zu versenken in Geleistetes! Kriterium Sichversenken versagt
doch hier vollstindig, Sichversenken ist ja bloB eine Unterart des
bloBen Darstellens, ndmlich des Darstellens von immanent Er-
scheinendem.  Bei allem immanent Erlebten iiberhaupt die Dar-
stellung leicht, vgl. auch das in Religion, Recht dogmatisch Fest-
gesetzte, das in Sitten und Gebrduchen Befolgte und: Geachtete.
Waire das allein, so brauchten wir » Entrehmien« gar nicht. Aller-
dings man muB sich klar sein, Entnehmen bedeutet immer das
ganze von uns tatsichlich anerkannte Kultursystem, nicht ‘
den Vélkern (?) Entnehmen! D as reicht allerdings nicht aus,
und zwar gerade da nicht, wo wir es brauchen, wo nic ht bloSes
Darstellen des Erlebten usw., wie ich schon frither bemerkt habe.
Durch Entnehmen ergénzen wir uberall die Darstellung des im-
manent Erscheinenden!:

Das alles ist nicht genau! Entnehmen ist Oberbegrlff' d.'h. Dar-
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stellen auf Grund der tatsichlich anerkannten Kultur. Dies ja
der Gegensatz zum absoluten Ergriinden! Also nichtpriifendes
Darstellen auf Grund der ungepriift akzeptierten Kulturwerte.
Typus Versenken ist nur eins der Ausfithrungsmittel!’ Durch Ober-
begriff Entnehmen kommt man iiber das bloBe Sichversenken
hinaus und statuiert groBere und geringere Bedeutsamkeiten!
M 6 g lic h wiére natiirlich eine Beschrinkung auf den Typus Ver-
stehen. Aber darin erschépft sich nun einmal nicht der Sinn der
historischen Forschung. Bei ihr riickt vielmehr Typus Verstehen
in den Dienst jener andern Aufgabe. Nichtsdestoweniger aber ist
an sich schon Typus Verstehen jedenfalls eine Unterart von bla-
sierter Nicht- Absolutheit.

Empirische Kulturwissenschaft dem Leben néherstehend, nicht
blo8 weil nicht systematisch, sondern auch qua Versenken, sich
Identifizieren und also nicht Riitteln und Stéren. Kann man' es
nicht zunidchst einfach als Darstellung im Gegensatz
zu Beurteilung iund Beziehung aufs System bezeichnen? Viel-
leicht. Aber dann muB man all das schildern, was da drum und
dran hidngt. Es ist aber nicht d as theoretische Verhalten, son-
dern ein theoretisches Verhalten, nidmlich das unergriindet
lassende. - Z. B. lebendiges Sichversenken, Héhenmessungen, zu
oberst aber das Beziehen auf die — allerdings ungepriift hingenom-
menen — Kulturwerte. Und so stellt sich das bloBe Darstellen doch
als eine ‘depotenzierte Abart philosophischer Beurteilung dar.

Selbst - w e n n einfaches Darstellen richtig, so doch bekanntlich
unsinnig, - als Schwesterwirklichkeitswissenschaft neben Natur-
wissenschaft; schon daraus ersichtlich, daB man sie ebensogut
neben die Kunst stellen kann! Einfachst: Esist ebennicht blofe
Wirklichkeit! - Denn ja nicht sinnliche Wirklichkeit. Das geniigt
schon zur Nichtkoordination. Aber nun kommt ja noch hinzu,
da8 diese »Darstellung« = Enthaltsamkeit, Blasiertheit.

Empirische Kulturwissenschaft kann nie in philosophischem
Sinne systematisierend sein. Ja un systematisch immer Tat-
séchlichkeit, Realisierung. Aber dies nur qua u n systematisch.
AuBerdem noch, soweit immanent Erlebte, Tatsidchlich-
keitsboden des immanent Erscheinenden ohne Vor-
dringen: dies fiir Theologie und Jurisprudenz.
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- Rationalititstendenz der Naturwissenschaft, worauf sich die
logische Theorie in Rickerts Grenzen besonnen, allerdings zu
unterbauen! (R. ja auch nur das Allgemeinheitsmittel!)

Nichtsystematische Philosophie, woraus nachher Kulturwissen-
schaft = einzelne Erlebensrealisierungen, Entgegenkommen des
zeitlichen Erlebenssubstrats. Dies ja auch = Leben. Also Fleisch
und Blut als Substrat,

- Wenn es einen Gegensatz zu Geschichte (das ja Philosophie und
Kulturwissenschaft gemeinsam) dann = systematische
Philosophie und Naturwissenschaft. Das kann man nicht sagen!
Einmaligkeit ja eine Wirklichkeits angelegenheit. Zu-
nichst also innerhalb Wirklichkeitswissenschaft logisch
moglich., Aber ergibt keine Einteilung von Wissenschaft.
Gibt keine historische Wirklichkeitswissenschaft. Vielmehr erst
bei Wertrealisierung anwendbar!

Von Natur wissen wir weiter nichts, als dafl es das isolierte und
ertotete Bedeutungsfremde ist,

Charakteristisch fiir vorsystematische absolute ‘Beurteilung
die Reflexionsweisheit, besonders der Dichter. Vgl. auch deren
z, B. Goethes Monismus. »Intuitive Philosophie«!

Fiir Wissenschaft iberhaupt und als solche ist — wozu natiirlich
von unmittelbarem Erleben emanzipierendes Meinen Voraus-
setzung — iiber alles Sporadische, wie es das Leben durchdringt,
hinaus Bewdltigungsaufgabe charakteristisch. Das
der oberste Sinn des wissenschaftlichen Erkennens! '

. Bei Exaktheitsfrage wird bekanntlich darauf hingewiesen, daBl
auch Naturwissenschaft alogisches Material nur beschwichtigt
usw. In diesem Zusammenhang auch, daB philosophischer Sinn
evtl. viel weniger losgerissen aus Herz und Seele. Vgl. bekannt-
lich, daB hinter Philosophie der »ganze Mensch« steht usw.
Eben Problem der Werttheorie, daB darunter Sachcharakter nicht
leidet. Ebensowenig Sachlichkeit, Objektivitit, Nichtrelativitat,
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Vgl. alle Wissenschaft wie alogisch, so unaussagbar zum - M a-
terial. Dadurch bekanntlich ja auch mehr Ausdruck von Per-
sonlichkeit. Daraus das ganze Gerede verstdndiich von Persénlich-
keit, ebenso wie ja auch Gerede verstindlich, daBl der »ganze
Mensch« dahintersteht usw. BloBes theoretisches Ergriinden
immerhin und Bewiltigungsaufgabe, dadurch Wissenschaift. Vgl.
Frischeisen-Koehler. Natiirlich in der unsystemati-
schen Philosophie noch viel stirker die Schwankung und »per-
sonliche« Entscheidung als das System, aber letztlich nur Grad-
unterschied. Selbe gilt fiir Kulturwissenschaften. Ueberall eben,
wo »menschliches« Material.

" 'Dieser Unterschied zwischen beiden Wissenschaften mu B
bestehen, da ja eben das Material hier, woran unser Herz hangt.

Solche Polemtk uberhaupt nur in unserem p051t1vzst1schen Zeit~
alter vonnéten! = ' : '
Wo n'gendwelche Anteilnahme an Natur, da immer 1rgendwe1che
Einschmuggelung, Verlebendlgung, Einfiihlung oder Inbeziehung-
setzung zu Menschlichem, Aesthetisierung usw, Vgl.z. B. Kiihne-
mann, Herder 142, 2, Abs, . o

Auch Philosophie Welt ablosbarer Gedanken! Das ja auf
jeden Falll : : :

Alle Wissenschaft besteht darin, das All des unm1t‘ce1baren
Erlebens zu Mittelbarkeit und Mitteilbarkeit zu entfiihren. (Dies
iibrigens kiirzestens ausgedriickt Seite und Kehrseite. Vgl. dartiber
bereits. Logik -der Philosophie!) ‘

- Was ist das H er d e r sche Sichversenken in das Indlvxduelle ?
Vgl Kihnemann 366, 53f. vgl 56 tlefstes M1t1eben, beson-
ders auch 59 f. ; Genetisch_»im Zusammenhang mit ganzem Zeit-
alter« usw. — 64, 131, 214f., 2201., 340{., 224, 2371, 270,
335/6, 352, 339 (Gliickseligkeit = in sich befriedigt), — aber doch
unter iiberkulturwissenschaftlichem Gesichtspunkt. Vgl. 70, 96,
224 (Zusammengreifen zu - Harmonie "dér Welt), 321 1. (340 {.,
vgl.: auch Gedanke der einheitlichen Menschhext), 351, 375 if.,
6II 44'7. - : : . PR .

Gedanke der einen Mens¢hheit ist Philosophie und Kultur-
wissenschaft gemeinsam. Es muB iiberhaupt auf das Gemeinsame
alles Geschichtlichen | hingewiesen werden. Mannigfaltigkeits-



tendenz natiirlich bei empirischer Rulturwissenschaft noch stiarker,
aber auch. dort! Hierbei W(indelbands) und- R(ickerts) Ver-
dienst voll anzuerkennen, Erkenntnis der logischen Struktur von
Geschichte. - Diese Tat darf bei mir nicht verkiimmert werden!
Wird ja auch ganz aufgenommen! Einmaligkeit usw. vgl. Ge-
schichtsphilosophie!

»Kultur« = Sinnlichkeit als Substrat vgl. dumpfe Untergrund,
vgl. Kampf der Durchdringung. Ad Substrat entgegenkommender
Sinnlichkeit als Faktor oder Untergrund vgl. auch bekanntlich
Herder tiber Endbedingungen des Menschenlebens. . Dies auch -ein
Beitrag zu den heimlichen Bezogenheiten der Natur auf die Mensch-
heit:: Vgl.'Kiihnemann, Herder 324 ff.;>507.

Friihere menschenteleolog1sche Naturauffassung von da. aus
auch zu verstehen! R

Daraus folgt der heimlich kulturwissenschaftliche Charakter von
Geologie und Geographie, wie H(erder) ja .auch. wollte. Also
alles — geheime — Lehre von. Natursubstrat der Kultur. Gerade
durch meine Lehre vom Sinnlichkeitssubstrat, meine empiristische
Tendenz der — auch »subjektiven « — Bedeutungsdifferenzierung ist
ja Naturbedingtheit der Kultur im weitesten MaBle anzuerkennen.
Danach auch — vgl. Kihnem ann 329 — H(erde'rs) Unter-
suchung, Wodurch sxch der Mensch phy51sch auszeéichnet, zu ver-
stehen! ‘ :

Das transzendentallogische = SelbstbewufBtsein - des modernen
Naturbegriffs hingt ja zusammen mit. Antimetaphysik. Infolge-
dessen auch  Subjektivierung und Loslésung der andern Wert-
gebiete. von Naturmetaphysik. Vgl. auch Kihnemann,
Herder 407, auch 436 f. Sie werden bei K(ant) Subjektivitits-
michte. Aber richtig der Sache nach ist doch nur, daf sie durch
Subjektsmichte der . Wirklichkeit einge bildet werden.
Letztlich brauchen* wir doch ‘einen- objektivistischen Standpunkt
(zugleich Problem des Bandes!). "Diese Rolle spielt bei K(ant) das
Gottespostulat. . Jedenfalls ist moderne Naturwissenschaft metho-
dologische Antimeétaphysik. Jene Herausarbeitung des Natur-
begriffes: also_verbunden mit tiefsten: gesamtphilosophischen Fra-

&
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gen! Mit K(ants) Emanzipation des Naturbegriffes also zugleich
Emanzipation der Wertgebiete von der Metaphysik.  Beides mag
evtl. in letzter Hinsicht nur methodologisch sein!

Nicht bloB »Intuition« & la Bergson, sondern auch dstheti-
sche »Anschauung« muB wohl verstanden werden durch den
vorsystematischen Blick fiirs unzerrissene Leben. Dies der tiefste
Grund der Aechnlichkeit zwischen Geschichte und Kunst. Aber
dies Kriterium genii'gt nicht fiir Kunst. AuBerdem ist ja
dieser vorsystematische Blick lediglich als ein Erkennen ge-
faBt, und das ist es auch zweifellos gegeniiber dem tétigen Leben
selbst. Kann also héchstens conditio sine qua non sein!

Aber muBl denn systematisch und vorsystematisch mit dualis-
tisch. und vordualistisch zusammenfallen? = Alles Vordualistische
ist unsystematisch. Aber nicht alles Unsystematische vordualistisch.
 Vgl. alle monistischen Metaphysiken! (Dagegen der andre Natur-
begriff braucht noch nicht aus Monismus zu stammen. Vgl. Plato!)
Ueberhaupt ist vordualistisch nur eine Begleiterscheinung des
Vorsystematischen!

~ Alle moralische Beurteilung von Handlungen, also das Leben
durchsetzende theoretische Verhalten,' zeigt Mission der Theorie:
Festhalten, Festnageln und Sichorientieren!

Ad vorsystematisch: die sichere instinktive Entscheidung und
Beurteilung, wihrend Philosophen sich ilber Wesen der
Sittlichkeit den Kopf zerbrechen. Hier sieht man ungeheure Kluft
zwischen jenem theoretischen Verhalten und Philosophie. Jenes:
noch gar nicht Philosophie, und doch theoretisch!
Auch nicht vorwissenschaftliche Philosophie im R(ickert)schen
Sinne von Vorwisserischaftlichem, weil nicht unsystematische Me-
thodik, sondern gar keine, noch nicht einmal Beginn der
philosophischen Arbeit. Hiergegen allein (gegen »prak-
tische Beurteilung«) grenzt Rickert Rulturwissenschaft ab.

Ad Naturwissenschaft nicht zu vergessen, wieweit Bewiltigung
des . Bedeutungsfremden = Bewiltigung des Kontinuierlichen

%



durch das theoretische mepxg, kontinuierlich Flutende des Sinn-
lichen und folglich des Lebens.

Hierin empirische Kulturwissenschaft vielleicht am wirk-
lichkeitsnichsten. Das das Berechtigte an Rickerts »Wirk-
lichkeitswissenschaft«! Aber auch hier nicht zu vergessen, wie
viel hieran Fehlen des ertétenden AuseinanderreiBens Schuld. Das
letztere erfordert das erstere! Dieses also lediglich als im
Dienste des andern stehend zu begreifen!

Ad Goethes Naturwissenschait! Aus Goethes unertoteter Natur
ergibt sich alles Weitere. Allerdings auBerdem! noch
teleolog(isch) (?) usw. '

Ad nichtertotete lebendige Natur vgl. vor allem die psychische!
Hier ja der eigentliche Verflechtungsherd, Vgl. ganze Problem
erklirende und verstehende Psychologie! Letztere vordualistisch
(»Verstehen« hier im weiteren Sinne = alles Verhalten auflerhalb
dem zur sinnlichen Wirklichkeit. Dies Vordualistische ja der tie-
fere Sinn von Miinsterbergs und D11theys Unmittel-
barem und Subjektivierendem.

Fehler natiirlich bei Miinsterberg, daB er die ganze
Philosophie auf - dies Vordualistisch-intuitiv-philosophische ein-
schrinken will,. Aber er ist ja prinzipieller Vordualistiker,

Hieraus auch das Berechtigte bei M(iinsterberg) zu begreifen;
daB auch die Psychologie es mit einem caput mortuum zu tun hat!

Das Vordualistisch-Geistige ist das Schauplatz-Geistige! Das
unertdtet Geistige wird vordualistisch mit Wertwelt verschmelzen,
ja auch kein Wunder!

Auslese natiirlich nur, wo sinnliche Wirklichkeit oder mit
sinnlicher Wirklichkeit. ‘

Es muf in jeder Hinsicht deutlich werden, ‘daB Wertbeziehung
nicht ein Mittel der Auslese 1. offensichtlich nicht ein Mittel,
individuelle Wirklichkeitsstiickchen auszupicken,; ‘2. vgl. daB in
Geschichte Angelegenheit lediglich der Ausfih rlichkeit
ist, was alles h1ne1nzubez1ehen Allerdmgs Gllede-
rung zuzugeben!
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Es ist zuzugeben, daB die Naturwissenschaft nie und prinzipiell
nicht Individuelles darstellt! Es ist ferner zuzugeben, dafl das In-
dividuelle n ur in der nichtnaturwissenschaftlichen Betrachtung
Wissenschaftsziel werden kann! Doch wire allerdings immer
noch zu fragen, ob wirklich alle individualisierende Naturwissen-
schaft geheim kulturwissenschalitlich interessiert ist, gehelm ithren
Gegenstand belebt, anstatt ihn zu ertéten!

Alle' Natur: in der Geschichtswissenschaft und den - Kultur-
wissenschaften {iberhaupt ist die unertétete Natur des" Lebens;
Ueber »logische« und »materiale« Einteilung ist zu1 reden. Vgl.
Rickert, auch Einl Grenzen. S : ‘

Auch Rickert gibt zu, da versch1edene Gegenstdnde, ver-
schiedenes Material in beiden Wissenschaften vorliegen! Es ist
ferner zuzugeben, daB der logische Begriff von Geschichte wenn
auch nur alsIFaktor hineinspielt, so doch eben immerhin
beteiligt ist: Der sachliche Unterschied, so" wende ich ein,
verbietet geradezu das Ausgehen vom Logischen!

Ich gebe rein logischen Geschichtsbegriff zu, aber auch rein
logischen Naturbegriff? Nein! Bei Natur iiberwiegt zu sehr das
»Materiale«. Was ist denn dann der rein logische Gegensatz zu
Geschichte? .

Gegen SchluB der Einleitung in Grenzen spricht ja Rickert
ofters davon,-dafl Kultur individuelle Darstellung verlangt. Also
ebenso wie ich! :

Uebrigens auch bei R1ic k e r t nicht Generalisierungs-, sondern
Rationalisierungs- und Ueberwindungstendenz, -behauptet nur,
alles dies ist jederzeit generelll- Nie ist es individualisierehd,
was doch wohl auch richtig! Vgl. auch Grenzen S. 101.

Sehr zustimmen mit Rick e r t s Rationalisierung und Mathe-
matisierung. Zu beachten: Grenzen 118,_ 2. Abs. u. Folg., vgl, -
jedoch bes. 126, 1. Abs., andrerseits 206. Bei Rickert ganz
klar:. General1s1erende Pfeilrichtung von Versch1eden aufge(zwun-
genen) (?) Ausgangspunkten aus! «

Rickerts Definition von »Erklérung« . ungenugend fehlt
konstitutive Kategorie oder Aehnliches. . . .! Vgl. auch R.s Begriff
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der unbedingten Allgemeingiiltigkeit, dariiber vgl. ad Induktion.
Im letzteren steckt ja das Richtige! = wirkliche Allgemeinheits-
zusammengehorigkeit. Vgl. 138 Geltung, aber nicht unbedmgte'
Schief! vgl. auch 144. ‘

Was R(ickert) beweist, ist nur, daB physisch und psych1sch kein
sachlicher Unterschied! Tut so, als ob dadurch iiberhaupt
bewiesen, keine sachlichen Unterschiede. Vgl.: Grenzen 147 fi.
Fiigt in der 2. Aufl. hinzu: Alles kérperlich oder geistig, soweit
empirische Wirklichkeit. Nun aber Geschichte ja mit 'empirischer
Wirklichkeit. Dies aber eben Fehler! :

DaB das Wesentliche nicht das Generalisierende. ist, sieht man
ja so schén an den verschiedenen Arten von Psychologie! -

Nicht nur das Individuelle ist unertétet! Freilich belebt man
heimlich gerade das Individuelle im Sinne der Nichtertétung!
MuB man es notwendig tun? Das ist bekanntlich noch die
Frage! Ich meine, muB die wissenschaftliche Dar-
stellung des Individuellen es notwendig tun?

Grenzen 211. Kunstwerk und andere Kulturerzeugnisse gehort
der empirischen Wirklichkeit an! Falsch! Vgl Zusatz in der
2. Aufl. Hiernach also. beide »empirische Wissenschaften«,
selbe Material! ‘

Ist Natur wirklich .notwendig die bereits bearbeitete
sinnliche Wirklichkeit? Wenn nicht, gibts natiirlich keine rein
logische Bedeutung von Natur! In dem Falle jedoch gibe es
sie, wenn indiv(idualisierende) erkhchkextsb(etrachtung) (?) un~
moglich.

Hinweisen, daB ja auch Rickert wei, daB in Natur als
- Kriterium Wertfreiheit steckt! . Daher ja auch meine Abgrenzung
von Naturwissenschaft genau wie die Rickerts. -

Auch die empirischen Kulturwissenschaften stellen etwas Un-
wirkliches und Unsinnliches dar. Deshalb bekanntlich empirisch
hier in verschiedener Bedeutung! ' b

Grundfehler, daB die beiden empirischen Wissenschaften sich
in die gleichen Gegenstinde, in das gleiche Material teilen. Vgl
auch 227 oben, auch 256, 298 unten, Immer Argument, da alle
empirische Wirklichkeit naturwissenschaftlich zu behandeln, kann

es kein Unterschied des Materials sein!-
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2. Aufl. ad 227 logischer Begriff der Geschichte zu weit, vgl. 256,
_pater die Nachtrige. Immer umgekehrte Reihenfolge! Von Ge-
schichte im logischen Sinne kann man nicht ausgehen! Genau
wie bei Natur! DaB der sachliche Unterschied auch zugleich ein
kategorialer, also logischer ist, darauf brauche ich gar nicht zu
pochen. Der sachliche Unterschied tritt also einfach dazwischen!
2. Aufl, Ad 228: R(ickert) gibt ausdriicklich die Beziehungen
zwischen dem Formalen und dem Materialen zu.

Also vollstindige Uebereinstimmung mit R(ickért) im Resultat,von
jedem Punkt aus kategoriallogischer Bewiltigungstrieb! Also es
wohnen nicht zw ei Seelen in der naturwissenschaftlichen Brust!

Sehr wichtig! Nicht nur }ogischér Bewiltigungstriumphi
wegen Bedeutungsfremdheit, sondern auch Bewiltigung wegen
ginzlich unfaBbarer Unendlichkeit. (Glinzend R(ickert)!)

Geschichte allerdings des Individuellen, aber es ist das Nicht-
ertotete! ,

In der Nichtnaturwissenschait ist die ganze irrational-bedeutungs-
fremde Wirklichkeit immer nur als eingeschmolzen, nur als Trager
und als nichtertdtet. Die M it wirklichkeitswissenschaft ist keine
Wirklichkeitswissenschaft! Nicht weil sie umformt, sondern weil
sie bloB Mt wirklichkeitswissenschaft ist, bestreite ich Ge=
schichte als Wirklichkeitswissenschaft. ‘2. Aufl. ad 253 wieder
ausdriicklich empirische Wirklichkeit als Ausgangspunkt. Ad
256 f.: Nicht weil es generalisiert, sondern primér, weil es ertétend
Natur ablost, kann es nicht Geschichte sein. AufBerdem frei«
lich auch das Andre! Es ist iiberhaupt alles richtig, wenn man das
Wirklichkeitsmoment an der Kultur mit der Natur vergleicht!
Aber diesen Unterschied kann R(ickert) hier gar nicht beachten!
Namlich: ad 258 ff. weil das Individuum Triger ist, darum ist es
uns nicht bloB Gattungsbegriff.

Bei Soziologie wird es sehr aktuell, sich klarzumachen, daB
Generalisierung nicht geniigt, kulturunbezogen hinzukommen
muB, da es evtl. auch eine generalisierende Kulturwissenschaft =
Soziologie geben kann,

Ad weitesten Begriff von historisch vergiB nicht Aufklirung und
deutschen Idealismus. Vgl, auch ganze Problemkreis: Universalis=
mus und Individualismus.



Priifen, wie mit besonderem »Material« bei R(ickert)! Da8
Beziehungen zwischen formal und material, erkennt auch
R. 2. Aufl. ad 307. Hebt Gegensatz zu wertfremd ausdrucklxch
hervor.

R(ickert) hat ja vollstindig komplexe Gebilde der W et t ver-
bundenheit, bloB die methodologische Interpretation bei ihm
anders! : ' ,

Wichtig 309 f. »materiale« Einteilung. Frage, welcher »Teil
der individuellen Wirklichkeit« (!) geschichtliche
Darstellung erfordert, hier auBerdem gesagt! Das Sachliche
fordert die logische Form! Also genau wie ich! Ich ziehe 1ed1gl1ch
die Konsequenz hieraus!

Tatsachenmaterial der Kulturwissenschaften = gesamte Leben
der Kulturmenschheit!

- Auslese in den Kulturwissenschaiten schon, weil Mitwirklich-
keitswissenschaft!

Einheitsband des Individuendums ist Kategorienmateriall

In-dividuen = dieser bedeutungsfremde Bestand in s(einer)
Diesh(eit) (?), Tréger! Ueber Auslesen an Individuum, d. h.
daB Wert nur d a ran haftet, nachdenken. Wohl zweifellos, daB
die Auslese, die Leben selbst trifft, nicht alles ist = Substrat.
In intensiver und extensiver Weise Auslese?

- Aus 354 ff. gerade sieht man, dal Terminus Wertbezxehung
schlecht, denn das ja auch unmittelbare Beurteilung des Lebens!

357 f. »allgemeiner Wert« doppeldeutig! a) Giiltigkeit, b) so-
zialer oder &hnlicher Charakter. Jeder Durchschnittsmensch
reprasentiert allgemeingiiltige Werte! Problem, woraus Ge-
schichte gibt! Vgl. daB je der »Kompendium«! '

359 Allgemeiner Wert nur Mittel zur Darstellung des Indi-
viduellen, in 2. Aufl.: Voraussetzungl! Wissenschaftliche
Methode = »historisch wichtig«. Vgl. daB stets, z. B. 365, sagt:
Durch Wertbeziehung entstehen In-dividuen! Ja iiberhaupt als
Vereinfachungsprinzip vgl. z. B. 371 (vgl. auch 465 Anf. 2. Abs.),
382 f. ad Anschaulichkeit: weil Mitwirklichkeitswissenschaft und
unertotete, folglich nicht zu iiberwindende Anschaulichkeit, auier-
dem vordualistisch Fleisch und Biut des Lebens! 387 Ob Anschau-
lichkeit fiir Historiker nur Mittel? 428 Volksseele usw. kein
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gewohnlichér Gattungsbegriff. R(ickert) kennt eben - hier nur
naturwissenschaftliche Generalisation. ‘

" Alle — auch Universalgeschichte — vernichtet Leben? ,Vgl.
Krédnze in ewiger Stille! Dies wire also mit unsystematischer
Philosophie noch verbunden! Diese gewisse Lebensferne! Alles
was im Gegensatz zum unmittelbarst Menschlichen. Gilt dies auch
fiir alle empirischen Kulturwissenschaften, also konstituierend
auch fiir Kulturbegriff ?

Bei R(ickert) vollstindiges Kreuzen der bexden Einteilungen!
Macht “sich -nichts daraus, daB 1nd1v1due11e Kulturwissenschaft
und generelle Naturwissenschait.

Ich will jedoch zeigen, welches die letzte und urspriinglichste
Einteilung. Der muB sich das andre dann einordnen.

DaB in Geschichte logische Bedeutung von Geschichte konstitu-
tiv eingeht, zweifellos und entscheidendes Verdienst von W(indel-
band), R(ickert). _

Ad Generalisierend = Natur, also logischer Begriff von Natur
geradezu falsch! Denn es wird bereits — wie bei R(ickert) selbst —
Wirklichkeit und damit — was R. nicht beriicksichtigt —
Wertfreiheit vorausgesetzt. Es gibt eben nur wert-"
freie Behandlung von »Wirklichkeit«, 469 Nicht-Mediatisieren
ergibt sich auch aus Nichtabsolutheitstendenz. - :

Alles Generalisieren auf dem Boden der Kulturbetrachtung -
ist nicht naturwissenschaftlicher Bestandteil.” Rein logische Be-
deutung von Natur ist ja iiberhaupt zu leugnen. Dies das Ent-
scheidende!

. Man kann natiirlich uberall »formal-logisch« vorgehen' Ober-
ster Sinn von W(issenschaftslehre) aber ist, methodologisch vor-
zugehen! = : '

Historisches Zentrum, nicht weil Stellung nehmen, son-
dern allgemeiner, weil realis(iert). Dazu vgl. 560 mehr
unten. 562 ff. nur sehr fraglich und kiinstlich. Ueberlegen!
565 f. der (von mir noch nicht bedachte) Fall, daBl die Werte nicht
des Historikers Werte! ‘Da8 dann die dortigen Werte benutzen
mubB, mir zweifelhait, kann doch auch die Werte, die sie repr &-
sentieren, von seinem eigenen Standpunkt aus. Ge-
niigt, daB diese ‘Werte ungepriift -hinnimmt. Ist- das- richtig?
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Kann man reprisentierte Werte empirisch kulturwissen-:
schaftlich darstellen? Wenn nicht, dann hat R(ickert) recht, da8-
Stellung nehmen missen! Dann geniigt aber gar nicht
kulturwiséenschaftliche Einstellung gegeniiber komplexem Ge-
samtbestand. Dann. nur Typus Nacherleben der immanenten
Gemeintheit! Dann ganz scharf, daB nur die Tatsdchlich-
keit eines Meinens., Darum auch noch mehr geistig? Also
Tatsache geniigt nicht.. Denn Tatsachen auch absolute Geschichte.

Aber: Tatsachen eines Meinens und Vorschwebens und d. h. schon .

ohne Ergriindung usw., kann deshalb auch bloBen Sinn dar-
stellen. Aber gemeint ist:: als gemeinten, braucht nach meiner
Ansicht nicht als Lebensgetriebe! (?)

Aber dies blof als Gemeintes. darzustellen, entspricht.
doch nicht der tatsichlichen Geschichtswissenschaft und ist doch
auch gar nicht méglich!. Oder ist das nicht.doch als das héchste
Ziel aufzustellen ?. Diese ginzliche SelbstentiuBerung, dieses sich
an die Stelle setzen. GewiB schildert er &dsthetische Werte, aber
als des Gewollten usw., und so auf allen Gebieten!

Aber wie ist die Auswahl zu denken? Alle Gliederung?

Reihenfolge: erst absolute Geschichte schildern:  dann: das
jedenfalls empirische Geschichtswissenschaft nicht... Aber was?

Es ist also ein Sichhineinleben in absolute . Beurteilung, . ins
Kulturleben, aber eben deshalb Verzicht auf absolute Beurteilung.

Naturbegriff angewandt auf die Mitwirklichkeit der Kultur halte
ich geradezu fiir falsch. Also héchstens dem sachlichen: Natur-
begriff untergeordnet, nicht aber iiberhaupt gibt es logischen Be-
griff der Natur. _ 7

Das nennt man die bloBe Darstellung des Kulturlebens. Da-
durch kommt ein klares Ziel heraus. Wie weit es durchfiihrbar,
rein durchfiihrbar, noch eine andere Frage. Nicht das:Realisierte,
ja nicht einmal das Realisieren, sondern lediglich das meinende
Verhalten wird dargestellt. Hierbei und in-diesem Rahmen als
gemeint auch das Gemeinte. _

Wenn dariiber hinausgegangen wird, so kann das nur so inter-
" pretiert -werden: wie ‘es ' dem gesamten bisherigen Kultir-
leben erscheint, einschlieBlich un s. Auch hierbei entnimmt
Historiker lediglich die Werte.. Auch hier unterscheidet er sich

Lask, Ges. Schriften IIL 18
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noch klirlich von absolut Beurteilenden, auch akze ptiert er
lediglich ein Gememtes, wie es gemeéint wird. Natiirlich
“ist der im Kulturleben Meinende immer vorsystematisch.

R(ickert) schwebt vor: Alles Relevante darstellen im Gegensatz
zur Wertung! Nur sub specie der Relevanz darstellen, wire dann
das spezifisch kulturwissenschaftliche Verfahren, d. h. das Rele-
vante darstellen, mit Sichgeniigenlassen an der bloBSen Relevanz.
Dies ja besonders deutlich an Luther- usw.-Beispielen, noch deut-
licher Festschrift 357: irgendeine Bedeutung. Besagt,
daB es die Aufgabe des Kulturwissenschaftlers ist, Bedeutsamkeits-
kaliber darzustellen und daB er dieses unabhingig von Wertbeurtei-
lung einzuschétzen vermag. Dies = meine frilhere mittlere Be-
deutsamkeit. Dann ist. Gemeintheitskriterium d. h. den Vélkern
entnehmen eigentlich gar nicht nétig, obwohl es Rickertnochhin-
zunimmt, Es wiirde Beziehung auf anerkannte Kulturwerte geniigen.

Diese Relevanz ist nicht ein Kriterium fiir sich und die andern
| ausschlieBend, sondern lediglich ein Moment und eine Dimension.
Vgl. daB wir vorher nach Auswahl und Gliederung fragten! Ge-
meintheit allein geniigt nicht, es muf} ein RelevanzbewuBtsein des
Kulturwissenschaftlers alles dirigieren. Und bei Relevanz ver-
langen wir zu wissen, w a s als relevant in Frage kommt, worin
es besteht und sich genauer darstellt. . '

Das ganze Stengelwerk des geschichtlichen Sichentwickelns in
der empirischen Kulturwissenschaft ganz anders als in der abso-
luten Geschichte. ’ '

R(ickert) hat empirische Geschichte nur vom Momtent der ab-
soluten Beurteilung unterschieden und deshalb vom »praktischen
Wollen« usw., d. h. vom Werttheoretisierenn des Lebens, von der
vorsystematischen Beurteilung der Einzelheiten. Auch dies jedoch
bereits theoretisch. Derart alle absolute Politik. Aber auch monu-
mentale Geschichte Nietzsches. ‘

Von den komplexen Gebilden der Werttrigerschaft, dem Wert- -
leben aus ist verstindlich, daB das Individuelle dargestellt wird.
Dies schon bei absoluter Geschichte.



Mit der Lebensnihe, mit der Unverarbeitetheit des Lebens-
gemisches, mit dem vordualistischen Standpunkt hingt zusammen,
daBl das Band zwischen Erleben (Leben ?) und Wert nicht zerrissen
wird. So in der vorsystematischen absoluten Beurteilung. Dagegen

in der systematischen Betrachtung bereits dualistische Ablésung.
' Dagegen Band beibehalten in den empirischen Kulturwissen-
schaften. Wo in den Gegenstdnden selbst eine Loslosung sich voll-
zieht (des Sinnes, nicht der Form!), da natiirlich etwas andres.
Aber auch da wird, soweit das Band noch besteht, es respektiert.
Daraus Gemeintheit und Sichversenken zu verstehen! Viel-
leicht also zuerst Gemeintheit darstellen und dann erst Relevanz,
lediglich als dahinterstehende, begrenzende und gliedernde, Be-
deutsamkeit einschitzende Direktive! Dies um so mehr, als sich
ja vom Meinen, auch bei ausdriicklich Gemeintem vieles verselb-
stindigt loslést.. Dies leitet dann iiber zu den Féillen, wo blo8
Leistung, aber nicht Gemeintheit vorliegt. Ganz einheitlich wird
man wohl Verstehen sagen kénnen im Gegensatz zur Be-
- urteilung, Es ist iiberall, wenn auch oft nur ein lockerer Zusam-
menhang mit der Erlebensvitalitit. Ob aber nicht Beziehung auf
unser gesamtes Kultursystem hinzukommen muf, wire noch zu
liberlegenn. Denn Verstehen heifit doch immer: Darstellung dessen,
was gewollt wurde, »versucht« wurde, ohne sich auf absolute
Wiirdigung einzulassen, gewollt wurde in bezug auf die Werte des
historischen Ganzen. Und verstehen kommt ja hier fiir mich iiber~
haupt nur q ua Gegensatz zur absoluten Wiirdigung in Betracht.

Also Gesamtausgangspunkt: Die beiden lossaugenden Wissen-
schaften, dann Zusammenspiel der Elemente von Fleisch und
Blut. Dies das gemeinsame »Material« absoluter und empiri~
scher Betrachtungen. Empirische Kulturwissenschaft = eine
empirische, aber noch bei Fleisch und Blut bleibende, kurz die am
ungestortesten lassende Betrachtung, dies = die blofie Dar-
stellung. Aber ad Darstellen: Da es sich hier immer um absolute
Wertgebilde handelt, um die der Kampf damals wie jetzt tobt, so
ist das Darstellen eben ein Problem! Es kann nur so
gelést werden, daBl man sie als das, wofiir sie sich geben, einfach
akzeptiert, oder noch allgemeiner, dall man irgendwie
WertmaBstdbe akzeptiert.

18*
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DaB nicht das volle Leben, sondern nur das Kulturleben dar-
gestellt wird, tritt bei mir zuriick.

Kann nicht Begrenzung und Gliederung, also Aufgabe der Rele-.
vanz auch aus dem Stoff abgelesen werden? Also auch die Rele-
vanz entnimmt man daan! Der Historiker gehorcht iiberall der
Autoritit des historischen Lebens! Das »bloBie Darstellen« also
lést sich allein durch solches Gehorchen. Geniigt nicht bloBes
Verstehen, also horchen auf das, was es sein will? Nein, das ge-
niigt nicht. Denn wir brauchen ja auch bei bloSem Verstehen
Messung des Bedeutsamkeitskalibers ganz allgemein! Wir brau-
chen ein N a ¢ h beurteilen absoluter Werte.

Die Naturwissenschaften hat die Gewalt der Sache auf ihren
gleichsam dualistischen Standpunkt sehr allmihlich hingebracht.

Empirische Kulturwissenschaft nicht in ihrer Tendenz, wohl
aber in ihrem O b je kt dem Leben n&herstehend.

Das liegt ja in dem: verstehen, was es sein will. Doch da kénnte
man allerdings zunichst einwenden: Wir verstehen ja ein-
féch, .um welche absoluten Werte es sich handelt und es bedarf
dann bloB noch der Kalibereinschitzung. Nein! Das ist
doch falsch! Dazu gehort immer auch Beurteiluhg, und die
mufl eben entnommene Beurteilung sein. Aus alledem ja
auch verstindlich, daB fortwihrend in absolute Beurteilung
umschldgt. Unmittelbare Hingabe ist eben eine sehr schwere
Aufgabe. Freilich ergdnzen wir hierbei immer durch eigene
Schétzung. Wo absolute WertmaBstibe angelegt werden, ist es
immer eine Nachbeurteilung vom Standpunkt des dargestellten
Lebens. )

Also Reihenfolge: erst nicht beurteilende, nicht bekrittelnde
einfache Darstellung, ungestort lassende, hinnehmende — vgl.
- Herder usw. — dessen, was vorliegt. Dann zeigen, was fiir
Schwierigkeiten das birgt. Vorher Beweis, daB absolute Betrach-
tung = Ergriindung des tatsichlich Hervorgebrachten.

Es ist schroff abzulehnen, daB der Historiker in der sinnlichen
Wirklichkeit Auslese trifft durch Kulturbedeutungen. Vielmehr
‘muB klar gemacht werden, daB die komplexen Gebilde das unver-



arbeitete »Material« sind! Innerhalb dessen wird héchstens
Auslese getroffen!

R(ickert) verdeckt die Reihenfolge, wenn er stets sagt,
individualisieren fiihrt zu Wertbezichung, d. h. ja eben letzteres
Ist Voraussetzung, wird gefordert. Ob das wahr ist,
ist allerdings auch noch zweifelhaft, und wofern es individuelle
Naturwissenschaft gibt, zu verneinen! Ebenso wenn er sagt:
bloBes Generalisieren macht Wertfreiheit. Da steckt Wertfreiheit
schon in »bloBes«! BloBes Individualisieren genau ebenso, und das
gibt es ja nach R(ickert). Es ist also gar nicht richtig, daB wert-
freie Auffassung eine Seite des generalisierenden Verfahrens
und tiberhaupt ist. (Vgl. Festschrift S. 351/2.)

Ad Relevanz: mit der blofien Relevanz iiberhaupt begniigt
sich doch kein Historiker! Auch Beziehung auf die allgemeinen
Werte geniigt nicht.

Ad Blasiertheitsmoment vgl. Nietzsche, insbesondere dafl
Alterserscheinung, ferner aber ganze Historismusproblem vgl. auch
noch Goethe, WW 40, 120, vgl. auch 24, 268.

Ad monumentale Geschichte Goethe 40, 206.

Ad Krinze in ewiger Stille (Symposion? und Goethe im
Gegensatz). ' '

Das historische Verstehen ist auch das leidenschaitslose Begrei-
fen der Entwicklung. An-sich ist, wie es eigentlich gewesen und
geworden, nur eine mitwirklichkeitswissenschaftliche Angelegen-
heit und genau so auch in der absoluten Betrachtung méglich.
Andererseits ist allerdings zu begreifen, daB es sowohl der
monumentalen wie der angewandten Philosophie hauptsichlich
auf Ertrag ankommt, Dort auch nicht das liebevolle Sichver-
senken. Dies eben ganz eigentiimliche und unersetzliche Aui-
gabe der empirischen Geschichte. Aber doch schlieflich in letzter
Linie, weil bedeutsam.

Besonders charakteristisch ist fiir empirische Geschichtswissen-
schaft: die Orientiertheit an der Subjektivitit des Meinens, an der
subjektiven Erregtheit, subjektiven Stellungnahme, nicht nur die
des Tragers selbst, sondern auch die des Echos. Vgl. »historisch
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wirksam«. Aber dies Zirkel, wie R(ickert) richtig bemerkt, d. h.
brauchen doch Relevanz als Direktive, d. h. aber nun doch un-
mittelbare Einschidtzung! Trotzdem Gemeintheit
kein unnétiger Umweg und warum nicht? Zweifellos jedenfalls
duBerste Zuriickdriangung.

Man schwankt fortwihrend zwischen Typus: dem Stoff entneh-
men und Typus der gegenwirtigen Kultur entnehmen..
Aber letzterer kime fast auf absolutes Werten nach Art des Manns
des Lebens heraus, so daB er sich nur durch seinen vorsystemati-
schen Charakter von der Philosophie unterschiede. Soll dabei
iibrigens gegenwdirtige Kultur oder bisherige Gesamtkultur der
MaBstab sein? Hierzu vgl.,, wie sich Geschichtsschreibung als
Spiegel der Zeit wandelt. Auch im letzteren Falle miiite natiirlich
Nacherlebensich hinzugesellen. Nein. Das ist unmog-
lich, ein bloBes Nacherleben wire es dann nicht mehr.

Ist empirische Geschichte letztlich nur Mittel fiir absolute ?

Bei Unstimmigkeit in einem Zeitalter mufl man alle méglichen
Falle nebeneinanderstellen.

Wie steht es mit letzter Ansicht iiber absolute Bedeutung der
Kultur ? Hat hier R(ickert) recht, daB nur als Gebilde von empiri-
schem Wert in Betracht? ,

Das geniigt gewil! Méchte sagen, kann auch Kultur fiir sinnlos
halten, wenn er nur diesen Wahn nicht fiir sinnlos hilt!

Ueber Unterschied von Goethes und romantischer Geschichts-
auffassung Meyer 626, 647f. Vgl. Gundolf: Shakespeare
231 f,

Sagen, daBl in den Naturwissenschaften das theoretische Moment
auch den grofiten Anteil.

Es ist ein Unterschied bei Mittels- und Endwerten. Man kann
angeben, worin Sitten und Gebréduche, insbesondere aber worin
politische und soziale Verfassung bestanden, ohne seibst
zu werten, oder auch nur in das sich zu versenken, was damit ge-
wollt wurde. Bei Kunstwerk ist das nicht méglich. Bei Wissen-
- schaft doch eigentlich auch nicht. Kein bloBer Bestand dort los-
zuldsen. Aller Bestand ist lauter Wert! Auch wennman blof8



versteht und nicht iiber richtig und falsch entscheidét! Das ist
richtig, doch dafiir gibts hier eben: als Wert verstehen, ohne
Stellung dazu zu nehmen. Dies Verstehen steht hier im Dienste
des Sichversenkens. Ebenso-gibts natiirlich bei unmittelbarstem
Leben nicht solchen Bestand, kurz iiberall da nicht, wo Wert in
sich ruht! Darum hat man ja auch die Mittelregion oder den
objektiven Geist als das eigentliche empirisch-geschichtliche Ge-
biet — weil das »objektivste« — angesprochen! '

Aus diesem Grunde kann es auch eine reine Struktursoziologie
geben! Das bloe Geriist ein Bau, so wertfrei fast wie Natur. Aber
man darf nicht vergessen: im Ganzen der Kultur ist es ein kiinstlich
losgeloster Unterbau. Der leidenschaftliche Streit, also das Objekt
der Wertung, sobald es eingestellt ist ins Ganze, bezogen auf End-
werte oder Endbegierden. : .

Man kann ganz ohne Gegensetzung von Kultur und unmittel-
barstem Leben, rein aus M it wirklichkeitswissenschaft, aus not-
wendiger Ueberwindung der »schlechten« (1) Unendlichkeit
Ignorierung des unmittelbarsten Lebens ableiten. .Denn letzteres
eben zugleich das, wobei schlechte Unendlichkeit Substrat.

Ist in empirischer Kulturwissenschaft niemals Band zum Leben
durchschnitten, auch nicht bei Wissenschaft und Kunst, beides
vielmehr als Lebensprodukte? Sie hat ja Leben darzustellen und
folglich praktisches Leben.

Fast alle Wissenschaft und Kunstgeschichte hat auch den Typus
monumentale Geschichte!

Typus Beziehen auf die Werte der eigenen Zeit kann man ge-
trost als absolute vorsystematische Beurteilung bezeichnen, denn
es geniigt ja nie das Hinnehmen dieser Werte fiir die Bewilti-
gung der Einzelheiten, es mufl immer noch Beurteilung hinzu-
kommen. Also nicht bloB die Werte, sondern auch die einzelnen
Beurteilungen miissen entnommen werden.

Es mul} aufgezdhlt werden, was alles nicht geniigt: 1. Beziehen
auf die entnommenen Kulturwerte oder Relevanz fiir die ent-
nommenen Kulturwerte, weil uns das fiir die Darstellung des Ein-
zelnen vollig im Stich 148t hinsichtlich Abgrenzung und Gliederung.
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Auf dem Boden der eintnommenen Kulturwerte miiiten wir
wieder absolut urteilen, in vorsystematischer -Weise. Dies wird
auch nicht gebessert, wenn den Vélkern die Kulturwerte ent-
nommen werden. Es kann immer noch eine véllig meisternde
Geschichtsschreibung zustandekommen. Es muB also immer her-
vorgehoben werden, wie schwierig die ungestort lassende, un-
krittelnde Darstellung ist! Hier drangt sich wieder auf, dafl die
unbefangenste Darstellung, wie es eigentlich gewesen, die
absolut beurteilende ist!

DafBl das Band zwischen Sinn und Trédger nicht zerschnitten
wird, kommt auch darin zum Ausdruck, daf in der Geschichte
soviel »kausal erklidrt« wird, bei dem mehr oder ‘weniger massig
der Untergrund von Fleisch und Blut — als Stimmung; Affekt usw.
z. B. — in Betracht kommt. Es handelt sichumdas lebendige
Verhalten. Aber das blo B e Erkliren, das besagt ebenso
wenig wie das blo8e Darstellen oder » Analysieren« usw.

Was Weber — z. B. iiber Ed. Meyer, 169 f. — iiber Inter-
pretation im Gegensatz zu absoluter Beurteilung, Werturteil
sagt, ist ganz nach Analogie von oben zu beurteilen. Auch wenn
in Schwebe bleibt, ob er die kiinstlerische Produktion des
Altertums, die religiése Stimmung der Bergpredigt fiir »giiltig«
oder »ungiiltig« erachtet, immer muB 'er Bedeutsamkeitskaliber
absolut .einschitzen. ‘Allerdings wére das nicht einfach = monu-
mentale Geschichte! Es heifit soviel wie: auf dem Boden der dem
Stoff entnommenen Werte sind sie bedeutsam. Nein! Es heifit
auBlerdem: sie sind bloB bedeutsamy; nicht sie sind giiltig oder un-
-gliltig. Je weiter ins Einzelne nun das Entnehmen dringt, desto
mehr wird die direkte Einschitzung zuriickgedringt. Aber der
B o den ist auf jeden Fall ein blasierter! Dies schon sehr wichtig!

Mit der Blasiertheit eines solchen Wertbodens ist notwendig
verkniipft, da man in den Einzelfillen bloB Relevanz statuiert,
ohne positiv und negativ absolut zu urteilen. Dieser Zusammen-
hang richtig von Rickert so gedacht. Geniigt dies am Ende
fiir empirisch-wissenschaftlichen Charakter? Jedenfalls wiirde es
sich schon schroff vom Typus monumentale Geschichte unter-
scheiden.” Wenn man meint, unter diesen Voraussetzungen empi-
risch einfach darstellen zu konnen, so ist das der Fall entweder
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wegen Typus Bestand (z. B. Soziale) oder wegen Typus des Ge-
meinten- als was es gemeint ist (z. B. Theologie, Jurisprudenz).
Dies muf} also hinzukommen! Aber Recht und Theologie unter-
scheiden sich. Recht gehért zu Typus Bestand. Bei Religions-
darstellung mufl noch Band zum lebendigen Religiésen hinzu-
kommen wmnd Nachfiihlen seiner Hingabe an Absolutes. Umge-
kehrt ist Nacherleben usw. immer = Blasiertheitsboden. In Kultur-
wissenschaft ist auch, was gemeint und gewollt wurde, sehr leicht
darzustellen. Blof} in der Kunst nicht. Dieser Unterschied besteht
wohl nicht so stark! In Wissenschaft doch ebenso schwierig wie
in Kunst! ‘ . , o '

Ad Band kann man sich auch so ausdriicken: Historiker hat es
stets mit Tatsachen zu tun, mit Tatsachen des Kulturlebens.
Aber damit hat es ja absolute Geschichte auch stets zu tun!

Unentbehrlichkeit des Gemeintheitsprinzips mu8 von vornherein
durch einheitlichen Sinn der empirischen Kulturwissenschaft ge-
sichert werden: unbekrittelndes - Kennenlernen -aller Kultur-
produkte in ihrer ganzen GroBe. -

Nicht nur Minsterberg, sondern auch Dilthey und
G o t t1l sind in ihrer relativen Berechtigung zu legitimieren.

Ist nicht die Ertétung hinsichtlich des Psychischen und des
Physischen verschieden zu beurteilen? Denn nur das Psychische
stehtin realer Verflochtenheit zu den Werten, iiber
dem Physischen dagegen schwebt nur ein Beziehungsgespinst ?
Aber vgl. Fleisch und Blut des Menschen! Ist die ganze sinnliche
Wirklichkeit nicht ein erweiterter Organismus und zum kérper-
lichen Substrat im erweiterten Sinne zu zdhlen? Also alles in
realen, wenn auch noch so vermittelten Beziehungen des
»Entgegenkommens« zur Wertwelt. Zweifellos besteht aber hier
trotzdem ein Unterschied. Vgl. daB sich bei gewissen Gebilden das
Natursubstrat gar nicht selbstindig fassen 148t! Hier ist also die
Ertotung eine noch viel kiinstlichere.

Da die sinnliche und die Wertwelt in realen Beziehungen zu-
einander stehen — vgl. eben komplexe Gebilde —, so darf man
nur sagen, daB durch Auslese die »historischen Individuen« und
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iiberhaupt die kulturwissenschaftlichen Objekte herausgegriffen,
nicht aber geschaffen werden. DaB dieses »Beziehen auf Werte«
nicht logische Methode, habe ich friiher schon klar gesehen. Ferner
zu beachten, daBl die Auslese nicht d ur ch Wertbeziehung, son-
dern aus den an sich »wertbezogenen« Gebilden stattfindet.

Was vordualistisch lediglich im Sinn des innigsten Geflechts ist,

steigert Miinsterberg zu vordualistisch-monistisch!
"~ Dementsprechend ist auch die Stellung zur Kausalitit zu fixie-
ren! Es handelt sich stets um eine durch die Komplexitit des Stof-
fés eingeengte Kausalitdt! Also immer durch Verflechtung mit
Wertwelt durchbrochene! ‘

Ad Gemeintheit bei Kunstwerk vgl. Weber, 2. Art. iiber
Roscher 135. : ,

Alles »Werten« ist theoretisch, atheoretisch nur stumme
Hingenommenheit oder Hingabe! -

Weber, 2. Art. iilber Roscher 139 oben, Simmel unter-
scheidet Verstehen von Sinn und von »M o tive n« d. h. also den
lebendigen Akten. A

Esist nicht richtig, was We b er sagt, daB, wenn man kor-
perliche oder besser natiirliche Vollwirklichkeit nimmt, ontbl(‘)gisch
kein Unterschied zwischen Objekten der Kulturwissenschaft.
GewiB zwischen physisch und psychisch kein Unterschied, aber
zwischen Natur und Kulturobjekt. W. weil eben
nicht, daBl die komple xen Gebilde Objekte sind!

"~ Ueber Wertheziechung vor allem ‘3. Art. 98! Auch sie soll
nicht Bestandteil der Geschichte, sondern Formung sein, was
heiBit das? Vgl. 99, daBl sowohl direkte Wertung wie Wertanalyse
= Geschichtsphilosophie in dem Dienst der Geschichte. Wie
verhalten sie sich zu kausaler Deutung? Was ist kausale Deu-
tung ? Wasinvolviert sie ? SetztdochDeutung liberhaupt voraus!

Natiirlichkeit der absoluten Betrachtung folgt schon  einfach
daraus, daBl die Gegenstinde = die beiden miteinander ver-
flochtenen Welten!

Gerade bei Gemeintheitsstandpunkt braucht man durch-
gehends Kriterium fiir Héheneinschitzung, Das kann dann
doch nur in »historischer Wirklichkeit« liegen. - Auf dies Problem
hat sich R(ickert) gar nicht eingelassen!
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Ad Kunstgeschichte, wie, da Band mit Leben nicht durch-
schnitten wird, dazu kommt aus einem andern Grunde
J. Cohn, Heidelberger Kongr. 1084 {. ‘

Typus monumentale Geschichte, obwohl nicht = arngewandte
systematische Philosophie, sondern v or dem System, wird man
doch als Wissenschaft bezeichnen miissen, weil einheitliche Be-
wéltigungsaufgabe und insofern' — im allgemeinsten
Sinn — w»systematisch«. Mag sie auch nachher in den Dienst des
Lebens gestellt werden! :

Formgegenstinde, also diese eigentlich philosophischen Gegen-
stdnde, kommen doch in der vordualistischen Wissenschaft iiber-
haupt nicht vor. Aber in der rein vorsystematischen Wissen-
schaft nur "als gemeint und iiberhaupt mit der Wirklichkeit ver-
flochten. Es muf8 also auch eine primitive, nicht nur der innigen
* Verflochtenheit, Nichtertétung usw., sondern der verschwommenen
Unterschiedenheit und somit immanent bestimmte vordualistische
Kategorie entsprechen, eine muschliche (monumentalgeschicht-
liche ?) Realititskategorie und weiter muschliche Relationskate-
gorie.

Monumentale Geschichte ist auch streng vordualistisch und erfafit
darum ebensowenig isolierten Subjektswert wie isolierten Sinn!

Auch ohne absolute Beurteilung ist es vollig begreiflich, da8
jedes Zeitalter seine Geschichte schreibt!

Der vordualistische Standpunkt ist vielleicht letztlich begriind-
bar nur durch einen iiberdualistischen. Vgl. Problem des Ent-
gegenkommens, des Natursubstrats usw. Doch dafiir wiirde Typus
metaphysisches Band geniigen.

Aufhebung der Beziehungslosigkeit, also Typus metaphysisches
Band ist noch nicht nivellierend monistischer, iiberdualistischer
Standpunkt, sondern eben nur Durchbrechung des beziehungslosen
Dualismus. Auch ihm gegeniiber, nicht. nur gegeniiber dem
Vordualismus wire Naturwissenschaft auseinanderreiBend. Aus-
einanderreiBend aber wire auch bisheriger Typus meiner Philo-
sophie. -

Vordualismus = philosophische Unschuld, Naivitét!
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In der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus spielt das
Band die groéfite Rolle.

Ad ertétete, »abstrakt« theoretische Natur vgl. Med(ikus) Einl.
v. Grundlage d. ges. WL, VIII, guch XI (Zhnlich ja natiirlich auch
Minsterberg). Vgl »Grofle Denker« II, 172, 175 2. Abs,,
vgl. 5, 240.

Die Zirtlichkeit fiir die B(ergson)sche Kontinuierlichkeit ist nur
zu verstehen von der nichtertéteten  Sinnlichkeit aus, womit aber
noch nicht ein Sinnliches-Unsinnliches umspannender Kontinui-
tatsmonismus zugestanden zu werden braucht. Aber selbst wenn,
so wiirde ja Duales wurzeln! Wie dem auch seil Auf jeden Fall
ist fiir sich verstidndlich, daf} jene Zirtlichkeit sofort bei Los-
gerissensein erkaltet, und es finden jene erbarmungslosen rationa-
len Zerlegungen nun statt wie in den Naturwissenschaften. So
Bergson-Problem mit naturwissenschaftlicher Ertétung in Zu-
sammenhang zu bringen! Genau wie R(ickerts) Mannigfaltig-
keitsiiberwindung ja hineingearbeitet werden muB! Wie ganz
allgemein zu erkennen ist, dafl das Konkrete immer heimlich
sogleich als Lebensschauplatz in Betracht kommt! Vgl. daB ich
ja bereits frither losgerissene Bedeutungsiremdheit als Boden,
auf dem dann rationalisierende Verarmung und Diskretion erst
verstdndlich. Abstraktheit ja = Urtypus der Diskretion!

Vgl. 68. Hierbei fiir das Nicht-Atomisierende wie von alters
her das Bild des Organischen 126ff.! Organismus insofern
Gegensatz zu Diskretheit, als Gegensatz zu Diskretheit der Teile.

- Im dbrigen Konflikt zwischen p lastischer (und — kann
man vielleicht hinzufiigen — organologischer) Kontinuitéts-
tendenz.

Simmel, Goethe 56 iiber Unzerlegtheitstendeni in Goethes
Naturwissenschaft, vorher 5o ff. iiber Goethes Antidualismus,
vgl. o7 ff. und 167 1. identititsphilosophische -Allvergétterung.
Vgl. Kunst, Absolutes in der Anschauung. Nicht zu vergessen ist
auch das Motiv 64, dafl die unzerstiickelte Natur Sitz des Schénen!
Vgl. jedoch Steppuhn iiber Kunstwerk. Allerdings diber
Kunstwerk, aber hier handelt sichs ja um Lebensschéne!

Es braucht kaum gesagt zu werden, wie sehr das Organische
ebenso wie das Konkrete zur Schauplatz-Betrachtung dringt!
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Soweit Auslese reicht, so weit reicht Kontinuitdtsantastung.
Natiirlich nun eine der Hauptfragen: Wie weit reicht Kontinuitit,
reicht sie ins Nichtsinnliche?

Ad daB Philosophie nicht deskriptiv, sondern basiert auf
den Entscheidungen des Lebens und selbst entscheidet vgl. F(ichte),
Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, und Spran-
ger, Einleitung zu Fr. Schlegél, Steffens XXVIIff. vgl
Wandlungen 27 f.

Zeit muBl wieder groBer denken von der Bedeutung des Wissens!

Spranger, Wandlungen 30, noch nicht ganz die volle
Klarheit, reit noch objektives Erkennen und Werte zu weit aus-
einander. Vgl., daB alles Erkennen alogisches Material, diese
Einsicht zeigt hier ihre volle Bedeutsamkeit. Infolgedessen 30 f.
etwas orientierungslos. In gewisser Hinsicht aber gerade zu
intellektualistisch! Als ob erst durch Intellektualitit Objektivitat
im Sinne der Giiltigkeit hineinkdme! 32 wieder der typische Fehler
der Diltheyschen Schule, daBl beim Werten die »personliche«. Sub-
jektivitit beginne im Gegensatz zu Erkennen! Trotzdem sehr gut
32 {. iiber Aufgaben der Philosophie, auch im Unterschied zu den
empirischen Geisteswissenschaften.

Aus meiner ganzen Einteilung geht schiristens hervor, wie
wenig die Philosophie der-Naturwissenschaft verdankt!

Gehort das ganze Historismus-Problem in- die Philosophie der
Geschichte oder der Geschichtswissenschaft? ‘

Symptom . fiir die urspriinglich absolute Bedeutung von - Ge-
schichte, daB sie in deutschem Idealismus oft geradezu die ideale
Seite reprasentiert, z. B. bei Schelling und Schleiermacher! Vgl
besonders Schelling V, 287 ff, ganze 8 Vorlesungen, Grund-
gedanke immer Vergottungslehre im Sinne des Bandes. Vgl. ibid.
291 f. »Werkzeuge einer ewigen Ordnung der Dinge«. Dies. ja der
ganze Typus der christlichen Geschichtsphilosophie. Vgl. auch 292.

Am vollen philosophischen Begriff des Geschichtlichen ist das
Geschichtliche = das Empirische nur ein Momen t.

Schelling V, 307 if. auBerordentlich charakteristisch und
interessant: Historie = historische Kunst! Vgl. daB in beiden das
einzelne wirkliche Leben dargestellt wird und zwar vor-
systematisch! -
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Bei Schelling jedoch auBerdem noch anders gemeint, wie
aus 310 hervorgeht, ndmlich im Sinne des Ban d e s alles empiri-
sches Werkzeug. Vgl. Hegel, daB Vernunft darin ist! Also bei
Schelling Vereinigung der Geschichtsspekulation und
der individuellen Lebendigkeit. In der Tat ja beides auch nur ge-
sonderte Momente!

Auch diese individuelle Lebendigkeit ist ein Moment des
Geschichtsbegriffes, das in der Romantik (vorher bei Herder)
zur Geltung kommt und keineswegs bloB mit der empiristischen
Tendenz des »Verstehens« verbunden sein kann.

Zweifellos! Im Vergleich zum Nachleben liegt im absoluten
Beurteilen eine gewisse Distanzstellung! _

Vielleicht vom urspriinglichen All des Erlebbaren ausgehen! Seo
wire das Urspriinglichste das Gemisch des Lebens. Ihm Kunst am
néchsten. Aber die eben nicht Abbild des wirklichen Lebens.
Danach kommt Geschichte als Darstellung des wir klichen
Kulturlebens. Aber eben nur dieses mit Ausschaltung von a) Na-
tur, b) allem Pe'r_sbnlichsten, c) allem Irrelevanten, das in Alltdglich-
keit hinabsinkt. B) und c) evtl. umzustellen! a), b), ¢) entsprechen
auch die 3 Auslesearten!

Ad Geschichtsphilosophie vgl. Kleists Marionettentheater.
Vgl. H. Hellmann, Kleist 14 f. (Schlegel, Schel-
ling, Novalis) auch 16{. iiber Rousseau, vgl. iberhaupt R.!
Vgl. auch 18ff,, (Schiller, Schelling), 2 ff. Novalis.

Naturwissenschaft und systematische Philosophie stehen- beide
vielleicht dem Leben am fernsten! Es ist ja auch zweifellos, daB
das Objekt beider seine unmittelbare Lebensfarbung verliert.
Es fragt sich bloB, ob diese und die Einheit iiberhaupt das Ur-
spriingliche ist! ; -

Ad Herder, Romantik zu ersehen, wie Geburt der histori-
schen, der empirischen Kulturwissenschaften ganz aus spekulati-
ver Hinwendung zur Kultur trat als eine philosophische
Macht dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts gegeniiber!

Man darf Philosophie nicht rein nach ihrem Gegen-
stand, muBsje auchnach Tendenz, Methode charak-
terisieren, denn sie betrachtet ja da A 11 des Etwas!

Auch die Naturwissenschaft wird damit nicht allein nach
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Gegenstand, sondern auch nach einem Moment nichtphilosophisch
charakterisierter Methode gekennzeichnet!

Dilthey versucht Geschichte méglichst weit fort vom ble1chen
Schattenschlag zu reifien!

Ad Einheitstendenz vgl. Beziehung der Kunst. Dazu besonders
bei Schelling. Dies auch der Zusammenhang von Geschichte
und Kunst!

Ad ob es Universalgeschichte des Ethischen glbt muB gefragt
werden, ob es tiberhaupt Entwicklung im Tiefsten gibt.
Vgl. Kants Frage nach Perfektibilitit im Moralischen!

Ad Intellektualismus der Naturwissenschaft vgl. den positivisti-
schen Intellektualismus Comte, Spencer, Dubois-
Reymond (vgl. Lorenz!). Vgl dann auch Ostwald usw.
In Zusammenhang mit Technizismus. Immer natiirlich Ideal der
Ausgehéhltheit!

Geschichte setzt nicht methodisch in Beziehun g, sondern
im Objekt besteht Beziehung zu Werten. Aber das kann man
ja auch von den kategorialen Formen sagen: Hauptsache: es ist
nicht kategoriale Form, sondern Kategorienmaterial.

Zuzugeben, daf R(ickert) Wertfreiheit auf das schiarfste
erkannt hat. '

Leben und Kultur, aber noch nxcht Geschichte ist solidarisch
mit jeder idealistischen Weltanschauung, das zeigt deutlich Antike.

Es muB schirfstens herauskommen, daB gerade auch Sinn der
Wissenschaft die absolute Ergriindung ist!

Gemeinsam von Wissenschaft und Kunst auch noch das, daB
zu Einzelheiten des Lebens kontemplativ sich verhalten wird. Bei
Kiithnemann, Schiller sogar beides vermengt! Vgl
auch besonders den A&sthetischen Einschlag in Schellings
Geschichtsphilosophie! '

Wenn Philosophie nicht hineingearbeitet und beriicksichtigt
wird, dann Weltstellung des Wissens iiberhaupt nicht erfafit. Sta-
biliert in der Antike. Nicht mathematische Naturwissenschaft,
sondern Philosophie dort.

Allerdings durch K(ant) m1tbegunst1gt die Verengerung der
Wissenschaft. In Natur allerdings einzige Nichtsinnlichie die Theo-
rié, aber nicht einzige Theoretische das Naturtheoretische. Vgl. bei
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K(ant) spekulative Vernunft = Natur (vgl. &hnlich F(ichte). Grund
zu begreifen, weil eben. in Naturwissenschaft theoretischer Wert
einzige Wert! Jedenfalls bei K(ant) Besinnung auf den m o-
dernen  Naturbegriff. Allerdings war Kants These zugleich::
N u r davon gibts Wissenschaft!

Ad Genesis der Geschichtlichkeit in der Romantik vgl. Dil-
theys Bemerkungen dazu (Leben Schls 26z 1{.), daB sie nicht
lebten, sondern die Arten verarbeiteten, die Welt anzuschauen und
dichterisch darzustellen. Hierzu vgl. Schellings Bemerkung
iiber Historismus der Renaissance. Vgl. iiber Greisenhaftigkeit.
Daraus die Kunst.des Verstehens., Dies die L e b e n s wirkung des
Allverstehens und nicht absolut Beurteilens! Obgleich Allver-
stehen auch in gewisser Hinsicht eine absolute Attitiide ist..

Mathematik wohl einfach als Steigerung der Naturwissenschaft
in Verstandestriumph und Ueberwindung der Bedeutungsfremdheit.

Ad verindertes Fundament gegeniiber W(indelband), R(ickert)
nicht auf der Basis der wirklichkeitswissenschaftlichen Vernunft
gibts Kulturwissenschaft, sondern bedarf dazu Erweiterung, Er-
gédnzung durch Kritik der phi]osophierendén Vernunft,

Der noch so hohe »Sinn der Geschichte«, ja des ganzen Men-
schenlebens, der ganze Kampf des Bésen und Guten, bleibt ein
Sekundires. Aber wird ja als EntduBlerung Gottes selbst ge-
faft. Und so ist der dualistische Unitismus nie hart dualistisch
und der monistische nie hart unitistisch. Man kann hier eigentlich
nur von Tendenzen und Pfeilrichtungen reden.

Vgl. bereits oben, daB bei H er der gar nicht blo em piri-
s ¢ h e Einstellung des Sichversenkens usw., vielmehr eine Welt-
und Lebensanschauung, beginnende Individualititsphilosophie,
keimende Lebensphilosophie, Philosophie des mannigfaltigen Le-
bens. Starke pluralistische Einschlige! Darum ja auch iiberall
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bei Herder der Naturuntergrund, die nichtertétete Natur, ja,
geradezu Monismus! Darum ja auch Her d e r kontra Staat
und fiir die organisch-naturhaften Bande zwischen Mensch und
Mensch. Dieselbe Tendenz kontra rationale Abstraktheit bei
Fichte. Aber er erreicht nie die letzte personalistische
Konkretheit! Im Gegenteil eine Konkretheit der Objektivitat!
 Ferner bei H e r d e r Pathos des passiven organischen Wachsens.

Die ganz hohe. Einschitzung der Mathematik bei Plato
z. B. in den Gesetzen (vgl. W(indelband) alte Philosophie 17, 1)
bereits nur neupythagoreisches Motiv. . Schon in. Philebus .Pytha-
goreismus als Begrenzendes, diskretes Prinzip, = realisierte
Ideenwelt! ' ’

Auch in Geschichte der neueren Philosophie figuriert neu-
pythagoreisch die Mathematik fiir das Rationale iiberhaupt. -Sehr
klar bei Descartes (Math. = hoéchste Rat.), Spin ¢ za iiber
den bloB-reflexiven Charakter der Mathematik. Vgl. Endlich-
Unendlich usw.!’

Besonders zu beachten wohl Verselbstandlgung der geschlcht-
lichen Wissenschait in Spitantike! »

Ad Bergson kontra Begrifflichkeit vgl. vorsystematisch-systema-
tisch. Darum ja Geschichte der Darstellung des kontinuierlichen
Lebens noch am nichsten, Ber gson nimmt eben Kontinuitat
.auch zwischen: Sinnlich und Nichtsinnlich an! Doch mag auch!
So gibt es doch ein Herausholen! D a's das ewige Recht des Dis-
kreten, des Peras. Dies von den Kategorieti aus gesehen ein ganz
materiales Problem. Nicht zu vermengen damit die kategorial-
logische Frage der »intelligiblen Kontinuitit« der Kategorien!

Sinn des Theoretischén iiberhaupt mufBl bekanntlich in letzter
Linie in der kategorialen Mission liegen, und d. h. in der. Gegen-
standswerdung. Das der tiefere Sinn der Abbildtheorie. Das
Etwas muB zum Gegenstand werden.,

Systematisches Herausholen  kontra Bergson,; Ordnen,
Orientieren, das sind spez. Unt e r angelegenheiten. Noch streng
Zu scheiden von Auslese!

Kategoriale Mission = Entriickung, Hineingehobenheit ins
Lask, Ges., Schriften 1IL 19



Kontemplative. (Dies ja bekanntlich nicht erst durch abbild-
lichen Sinnl!)
Systematik durchaus noch nlcht Rationalistik, Theoretisches
und Nichtsinnliches darf nicht gleichgesetzt werden! :
B e r g s o n kontra konventionellen Begriff, als wenn die phdo-
sophischen Begriffe — die herausholenden — ebenso wie die natur-
wissenschaftlichen behandelt werden kénnten! :

Stets in Hohepunkten der Philosophie Wissen von Philo-
sophie her, nicht nur Antike, genauso Fichte, Schel-
ling, H. (egel) (?), vgl bereits Fichtes Best1mmung des
Gelehrten! ‘

Bei meiner Einteilung werden alle jene Argumente, daB es auch
andre Einteilungen, wie (Gesetz und Ereignis), Sein und Werden
usw. gibt, gegenstandslos.: ‘

Wo ist Begriff der Individualitit abzuhandeln, in Logik der Kul-
turwissenschaft oder in Geschichtsphilosophie ?

Gibt es 2 Arten von Individualitit. »Unsystematisierbarkeit«
im eigentlichen und absoluten Sinne, ndmlich Individualitit der
Sache = des Sinns, des Werks (Kunstwerk) und Individualitét der
Person? Der weitere Begriff der Individualitit, der auch fiir
‘die individualisierende Methode maBgebend ist, ist durch rdumlich-
zeitliche Einmaligkeit konstituiert! :

W e lch er Begriff der Individualitit ist fiir den Begrlff der Ge-
schichte wesentlich ? :

BergsonsEinschrinkung des Intellekts auf die mechanisierte
Korperwelt hat den tieferen berechtigten Sinn, daB hier in der Tat
reinste Ausprigung des Nurintellekts. ' Auch Bergson fait ja
da den Intellekt rationalisierend-mathematisierend! Natiirlich un-
sinnig, dal das einzige Ausprigung des Intellekts! AuBer-
.d e m Naturbegriff selbst zu eng gefalt! Falsch auch Ber g-
sonspragmatistische Begriindung! ‘

Die ganze einmalige Mannigfaltigkeit und Auslesegedanke in
‘den Naturwissenschaften ist dauernd.zu beleben durch Kontinuier-



lichkeit des stets Neues schaffenden Lebens. Durch Bewegung, Un-
endlichkeit gegeniiber Starrheit, Endlichkeit der Begriffe und
Zeichen. Freilich bei Ber g s on immer zugleich alsein Nicht-
getotetes angesehen! .— wo es Geschichte gibt! Steigerung
R(ickerts): die absolute Kontmulerhchkext daB es uberhaupt keine
isolierten Elemente gibt usw. ‘

Infolge seiner Grundansicht kann er alle Zerstuckelung und
Zerschlagung, alle Diskretheit nur fiir Mechanismus ansehen
und - fiir Mathematik!

Bergson ganz unrecht kontra Plato als bloBe Begnffs—
katalogisierung (vgl. Schépf. Entw. 54 f. ), Pl(ato) als Kinemato-
graphiker! ;

Das Falsche eben, daB alle Begriffsbildung in einen- Topf
wirft! DaB alle Begriffsbildung ein unter den.Tisch  Fallenlassen
des unendlichen Ueberschusses erhilt Stiitze durch Grundgedanken
der W o r t philosophie! Und eine gewisse Unendlichkeit ‘wird
wohl auch iiberall vernichtet! Der bloBe: Fanatismus  der Fiille
bei Bergson! Wihrend die Antike doch Keinen Fanatismus der
Armut und der Leere hatte! : :

Ad unendliche Mannigfaltigkeit! Das Unmlttelbare ist ein Kon-
tinujerliches und ein Unteilbares. Vgl. Schopf. Entw. 96 f.

Ganze Rickertsche Geschichtsmethodologie und ebenso
Ber gson s:Lehre profitieren natiirlich- davon, da man- concre-
tissima immer als Substrat des L. e b e n s ansiéht. ,

In der Tat Kultur ein’ Su bje k t's begriff, auch wo es sich.um
transpersonale Gebiete handelt, cultura mentis, so-ja bereits friiher
bei mir. In der Tat Kultur stets Wirklichkeits-Subjektsdurch-
dringung. Wie damit subjektive-objektive Kultur im Einkla’n'g?
Antwort: Auch objektive Kultur stets Immanentes, Gle:
schaffenes, Subjektsgeschaffenes!

Ad Problem der monumentalen Geschichte auch Problem . der
Heroen, vgl. auch Gundolf, Jahrbuch 1912, 9{:; vgl. auch
Carlyles Heroenverehrung!

Ad modernen Naturbegriff vgl. da Hand in Hand uberwuchern-
der Rationalismus!!

Durch Siegeslauf der modernen Naturw1ssenschaft methodologi-
scher Naturalismus. Exaktheit als Kriterium der Wissenschaft,

1g¥%
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~ iiberhaupt »Beweisbarkeit«, »Zwang«. Aber wo Grenze? Wird
dazu erweitert: "Alles ist Wissenschaft. minus Weltanschauung.
Aber auch Weltanschauung ist theoretisches Erken-
nen, wird zugegeben, m uB- zugegeben werden. Und zwar
nicht nur gelegentlich, sondern meéthodisch in sich
abgeschlossen, Wahrheit dabei als Endzweck, theore-
tis che Leidenschaft und methodisch gehandhabt mit einheit-
licher Bewiltigungsaufgabe.. Hier nun groBziigig (?) zu zeigen:
1. daB theoretisches Gebiet und sich dadurch unterscheidet vom
Leben usw. und:einheitliches Ganzés mit allem andern Theorie
bildet, 2. die genaueéren-Analogien: dér Kontemplation gegeniiber
alles unmittelbar atheoretische Erleben vgl. Log. d. Philos. Die
‘Abbildlichkeitsdistanz, die Rettung in die iibertragbar-aufbewahr-
bare Region usw. Es muf} also gezeigt werden, auch die unmittel-
barenn Wertsetzungen sind etwas ganz Kontemplatives,
Intellektuelles und dann sogar Aufbewahrendes. Und umgekehrt
bekanntlich hat Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft alo-
gische Basis; aber allerdings, bei. der empirischen Wissenschalft
fehlt die Stellungnahme, die Entscheidurig. Aber sie fehlt
bekanntlich aus verschiedenen Griinden, entweder entscheidungs-
fremdes Material, oder weil zwar das Entscheldbare, aber Ent-
scheidung kiinstlich ertétet. ‘

Philosophie und empirische Wissenschaft also == Wissenschait
mit den letzten Entscheidungen -— ohne diese Entscheidung,
vielleicht das die beste Gegeniiberstellung, und Naturwissen-
schaft nur eine’ "Unterart von nicht absolut betrachtender, sondern
ertotender Wissenschaft. ,

Wenn man alle empirischen Wissenschaften Tatsachenwissen-
schaften nennt, so ist damit auch lediglich das Nichtergriinden und
Nichtentscheiden 'gemeint und darf nicht iiber die gdnzliche Ver-
schiedenheit hinwegtiuschen. Man kann empirische Wissenschaft
nicht .durch einheitliche Tatsachen- oder Wirklichkeitsbegriffe
umfassen. Denn den naturwissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriff
gibts nicht in der empirischen Kulturwissenschaft.

Wenn man empirische Kulturwissenschaft streng auf Darstel-
lung dessen abstellt, als was gemeint wifd, dann nihert man den
kulturwissenschaftlichen Tatsdchlichkeitsbegriff méglichst dem
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naturwissenschaftlichen an. Nein! Das kann man doch nicht
sagen; Man kommt doch nie darum herum, da8 »bloBe Tatsidch-
lichkeit« dargestellt wird, d. h. ohne Beurteilung dessen, was
von der Tatsdchlichkeit getragen wird. '

Geschichte und Kultur gewinnt man aus dem Begriff des ge-
samten Lebens als etwas daraus sich Heraushebendes, hier in
doppelter Hinsicht ein Problem der Auslese! 1. Spezialisierung nach
unten hat eine Grenze; 2. gegenﬁber' unmittelbarstem Leben.

Ich habe im Sommer 1913 das Problem des logischen Apparats
gar nicht oder nur ganz fliichtig behandelt. Ich habe mich mit den
inhaltlichen Unterschieden beschiftigt. Fiir die L o g ik kommen
diese in Betracht qua Kategorienmaterial, aber immer
ist ja damit eine Differenzierung von Kate gorien verbunden,
und wenn nicht, ist es eben notwendig, die Wissenschaften evtl.
b1lo B nach Kategorienmaterial zu unterscheiden, falls sie eben
blof danach verschieden sind.
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—, »unser« II. 246.

—, Urbegriff des — II. 332.
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Erkennen als Verhalten zu objektivem'
Gelten IIL 9I. :
—, vorwissenschaftliches II. 185,
—, vom Wert her bestimmt II. 396.
Erkenntnis, unmittelbare I. 157, 165.
II. 405. III. 188.
—, urwesentliche I. 200. -
Erkenntnisaufgabe IIL. 239.
Erkenntmsbegnff emhexthcher II. 188.
IIL. 144.
—, Ethisierung des — I. 349.
Erkenntniseinheit, organische I. 61, 63.
Erkenntnisgefiihl, intuitives I. 159.
Erkenntnisiehre III. '137.°
Erkenntnistheorie  als Theorie vom
Seinserkennen II. 22,
—, - ethisierende I. 349.
Erlebbare, das, als bedeutungsfremd
IL. 276.
Erleben, Aktivitit des — II. 417.
—~, beraubendes II. 139.
—, Etwas -— IIL. 108.
~, isolierendes IL. 418,
~—, Seinsartigkeit des:— II. 424 III.
75-
—, sinnliches II. 84.
—, theoretisches 1I.:83.
—, unlebendiges II. 139, 162.
~, unmittelbares II. 190, 333.
—,- Unzuldnglichkeit des — II 418,
420,
Erlebensbestand Kontmulethchkelt
des — II. 453:
-+, bedeutungsbestimmender Il 139:
Erlebenssphire der Unwissenheit II.
215,
Erlebenssubstrat, schattenhaftes III.
96
Erlebenstatsichlichkeit 1. 351. I 455:
—, Minimum an — IIL 74.
Erlebtwerden, Schicksal des — 1II, 69.
éowg III, 6, 28, 195.
Erscheinung - als Depravation des In-
telligibeln II. 248. ‘ :
Erzeugen, aprioristisches 1. 136, 150:
Ethik, Sozial- III. 189. :
ethischer Formbegriff III. 220.
-— Verhalten III. 96, 194, 202.

ethische » Zwecke« IIIL. ‘100,

Ethisierung des Subjektverhaltens III.

- 06,

Ethos, objektives IIL. 100.

Etwas, Urphinomen des geltenden —_—
1I. 58, 398. III. 158.

— als Material des kategorialen Mi<
nimums II. 154.

— logisch unbetroffenes III. 146.

— iiberhaupt IIl. 1352.

— vorformales II. 174,
IIl. 119, 121, 135.

— vorgegenstindliches II. 129,

— vormateriales II. 367. IIL 135.

— vorpradikatives II. 378.

— 'vorsubjektartiges II. 378.

ednpafia III. 186.

Existenzialsatz II. 339, 347, 456.

281, 367.

Faktizitit als Gesetzlosigkeit I. 173.

Falschheit 1. 297, 426 ff. III. 34, 48.

Fordern 1. 353. 1I. 10, 26, 100, 448,
463. IIL. 92 ff.

Form, abdringende II. 86. IIL..215.

—, Allgemeinheit der — II. 370.
III. 150. -

—, ‘antike III. 195, 201, 221 °f.

'

. —, zwei Arten von — IIL. 229, 232.

-

—, ‘dsthetische II. 37, 104. IIL 117,
‘193, 202, 221,

— als bildlicher Ausdruck IIL 112.

~—, Doppeldeutigkeit von — III, 211.

~—, ‘durchdringende III. 182.

~—, Erfiillungsbediirftigkeit der —
III. 118.

— der. Form 1L .49, 89, 101, 112,
120, 167, 210,.274, 281. 1Il. 112,

— . der Form als philosophische Kat-
egorie I1. 92,

-, geltende IL. 79.

—, ngeltungscharakter der - — 1II.
83, 173 f.

—, immanente II, 128. III 2I9.

— «Inhalt I..33. -1I. 38. IIL. 112,

— . des Inhalts II. 281.

-—, Wahrheit als — Inhaltgefuge II
-38.

~—, Inhaltwerdung der — 1L, 92.

~
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Form, Verhiltnis zwischen — und In-
halt II. 59, 165, 174.

—, Isoliérung der — II. 183.

—, Primat der konstitutiven — II.
137, 150.

—, konstitutive, die urgegensatzhchen
Sphéren umspannend II. 103,
163.

— in Materialstellung II. 49.

—, metaphysische II. 51, 95.

—, Mittelbarkeit verschuldend II. 193.

—, logisch nackte logische ~ IL. 74,
10X,

—, Pathos der — III. 252.

—,. schlechthin reine iiberkonstitu-
tive — I 134.

— als Subjektsform III. z2r1.

— iberhaupt II. 58, 61, 65 ff., 98,
133, 140, 368. -

- iiberhaupt -als das rein Logische
II. 62. :

— diberhaupt als theoretisches Ur-
phdnomen II. 66.

— iiberhaupt und Gegenstandsform
I 72,

— {iberhaupt ‘und Gegenstindlich-
keit liberhaupt II. 135.

~— des Ueberseins II. 177.

—, Unselbstandigkeit der — 1I. 94.

—, theoretische — als Urform II. 202.

-~ als Verhiltnisglied III. 13s.

—, Vielheit der logischen — IIIL. 146.

Formalismus des Wertens I. 28, 343.

—, kantischer — und hegelscher Pan-
logismus II. 110,

Formal-Logisches als immanent Logi-
sches II. 419.

Formbedeutung II1I. 133 ff.

Formbegriff, ethischer I11. 2z0.

— und Wesen ' des Theoretischen
IL. 267.

Formcharakter des Geltens 1I1. 33, 50,
280, 330, 459. III. x11ff., 126:

Formerkennen, Geltungsphilosophie
als — II.-182. '

Formgegenstinde III. 283.

Formgehalt II. 369.

Formphilosophie II. 112, 174. IIL 215.

-

Formprinzip, ' mythologische Fassung
des — IIIL. 114,

Formvergétterung II. 269.

Fortschritt III. 256.

~, Subjekt des geschlchthchen —_
1.-244. :

Frage II. 315, 431, 436, 451, 457.

Freiheit III. 2o03. -

—, gegebene L. 231, 268.

Ganzes und formell Absolutes I. 188,

—, kontinuierliches I. 53.

—, kollektives I. 53.

— und Teil 1. 53, 59.. .

Gattungsbegriff, Geltung des — III. 51.

—, Kategorien als richtig gebildete —
L 34, 74, 113.

~— als Substanz I. 7o..

— Wahrheits- und Wirklichkeitsge-
halt der — I. 29,

Gattungsinhaltlichkeit, - abstrakte II
95, 276.

Geben, Kategorie des Es — II. 130,
142, '162.

Gebietskategorie II. 10, 14, 71, 114,
134, 141 ., 230, 338, 369.

Gebilde, Erkennen als komplexes —

- I %2,

Gebot und Verbot II. 447.

Gefiige, Auflésbarkeit zusammenge-
setzter — II. 340.

— des Sinnes IL. 34.

Gefithl als Erkenntnisquelle I.
II, 218. .

—, intelligibles I. 158. III. .223.

—, unmittelbares I.. 122, 124, 133, 139.

— als Wertung des Individuellen I,
153, 198.

—, sittliches 1L 214. -

gegeben, anderwartsher — IL 19s5.

‘Gegebenheit II. 216. IIIL 115, .

—, apriorische -—— des Mannigfaltigen

1. s0. .

— des Stoffes IIl.-179.

Gegensitzlichkeit des: Sinnes II. - 293.

Gegenstand als Entgegengelten-I1. 30,

73
—_— Immanenz des — II 245

157

-
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Gegenstand der Philosophie III. 247 ff.

—, Struktur des philosophischen —
1I. 181..

—, reflexiver — und sein Subjekts-
korrelat II. 154.

—, Uebergegensitzlichkeit des’— II,
390.

~— als Urbild und MaBstab II. 311,
390.

—, Urteilsjenseitigkeit des — II. 353.

Gegenstandsbegriff im engeren Sinne
II. 148, 281.

— im weiteren Sinne II. 110, 281.

~ —, drei — II. 280. ;

Gegenstandsstruktur und Urteilsstruk-
tur II. 290 f., 311, 390. :

Gegenstandstheorie II. ‘154, 280, 393.

Gegenstandswert - Zustandswert . III.
192. - :

Gegenstandlich-Logisches “als. Trans-
zendent-Logisches II. 419.

Gegenstindlichkeit-Gegenstidndliches
II. 31,-40.

— und Geltungsgehalt II. 29, 109.

—, Ungeschaffenheit - der konstituti- .

ven — II. 147.

—, reflexive IL. 279.

—, Geschaffenheit der reflexiven —
I1. 146. ..

— itberhaupt II. 134, 227.

— fiiberhaupt als vierte Gebietskate-
gorie II. 142.

Gehaltsform und Strukturform II. 330,
381.

Geist III. 245. .

—, objektiver. I. 292, 305, 344. IIIL

. 185, 188, 190, 213 f., 279.

Gelten, Anlehnungsbediirftigkeit des
— IIL, 111,

~—-als Entgegengelten II 10, 30.

- als philosophisch-ka’cegoriales Epi-
theton II. 123.

—, Erlebbarkeit des — III. 67.

~—, Formcharakter des — 1IIL. 33, 50,
280, 330, 459. IIL. 111 ff., 126.

—— als Fordern oder Norm I. 353.
II. 10, 26, 100, 448, 463. IIL
92 ff. :

Gelten-Geltendes II. 99, 101, 111,
120, 274.

- als Hingelten II. 32, 83, 174, 456.
IIL, 112, '

— der Kategorie II. 459.

—, konstitutiver Charakter des -—
II. 1o1.

—, Nichtauflosbarkeit des — ins Er-
leben IIL. 85.

— als Objekt und als Form III. 120,

—, objektives ~—-an sich I.  350. IIIL.

85. -

—, unvermischte Reinheit des — III,
67.

—, Koordinierung von — und Sein
II. 108.

—, vorformales — II. 174, 281, 367.
II1. 119, 121, 135.

—, Absolutheit des Wahrheits- II. 147.

— des Wertes III. 65.

—, Zeitlosigkeit des — II. 18 ff.

Geltendes als ametaphysisch II. 9.

~— und Uebersinnliches II. 8.

Geltung, &dsthetische II. 104.

— als Gebietspridikat II. 10, ¥4.

Geltungsartiges, mannigfaltigkeitsloses
II. 61, 175, 397. IIL 122, 129.

Geltungsbegriff, Derivativa des —
I. 353. -1IL 10, 26, 100, 448, 463.
IIL oz ff.

Geltungserkennen, phllosophlsches II.
38, 182.

Geltungsgehalt II. 111, 116.

Geltungsgestalten, Vielheit der — II,
61. .

Geltungsphilosophie als Formerken-
nen Ii. 182.

—, Logik der — II. x77.

Geltungsschicht, Entsubjektivierung
der — III. 89, 115.

Geltungssphére als Objekt der Philo-
sophie II. 21, 26.

—, Unselbstindigkeit der — II. 95,
175.

Geltungsurteile II. 189.

Gemeinschaft 1. 30z2.

— und Geschichte I. 243.

Gemeinschaftsautoritit 1. 282.
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Gemeinschaftsbegriff, logiéche Struk-
tur des — L. 245.
Generalisieren III. 239, 242, 247, 258,

261, 272. :
veveog als pxtov II. 5, 54. III, 23,
52.
Gesamtindividualitit — Gliedindivi-

dualitat I. 18.

Geschichte III. 247, 255, 263.

—-, absolute IIIL. 256.

~—, rein logischer Begriff der — I. 153.
III. 268, 27o0.

—~, Begriff der — bei Kanf1. 14, 214,
241,

— als einmalige Entwicklung I. 205.

— als komplexes Gebilde IIL. 77.

— und Gemeinschaft I. 243.

—, monumentale III. 258 f., 283, 291.

Geschichtliche, das Irrationale als
Element des — 1. 229.

—, Stoff des — I. 229.

—, logische Struktur des — I. 24, 216,
222, 273. IIL. 265.

‘Gesellschaftswissenschaft I. 255.

Gesetz und Recht I. 326.

— und Wirklichkeit I. 174.

Gesetzliches und Historisches I. 238.

Gesetzlichkeit, Kategorie der — III,
249.

‘Gestaltung, kiinstlerische — des Le-
bens III. zos.

Gewissen, logisches 1. 155.

~— .als Wissen II. 2o4.

GewiBlheit, Gradunterschiede der —
II. 452.

—, unmittelbare und mittelbare I.
164.

— und Urteilsentscheidung II. 452.

Glauben und Wissen II. 131, 205,
216, 240, .

Glaubensinstinkt IL. 214.

‘Glaubensphilosophie b. Fichte I. 156 ff.

Gnoseologie II. 424.

Gottespostulat III. 265.

gottlicher Urwert III. 253.

Grofe, negative 1. 91.

Grundform II, 64, 370. .

Grundwesenheiten Wesens II. 266.

L ask, Ges. Schriften IIIL

Harmonie — Disharmonie II. 309.
hiatus L. 173.
— als Zufilligkeit I. 174.
Hingabe, unmittelbare ans Unsinn-
liche II. 102. ‘
Hingeltungscharakter der Form II. 32,
83, 173 f., 456. IIL 1x2.

historische Objektivitit III. 260.

— Personlichkeit 1. 23,

— Zentrum III. 272.

Historismus III. 285,

— als Gegenstiick des Naturrechts
1. 291,

— als Relativismus 1. 291.

— als empirische Wissenschaftsme-
thode I. 29o.

Hohlengleichnis II1. 44.

Humanismus III. 214.

Hypostasierung der Idee IL. 13, 95, 224.

Ich, absolutes 1. 87.

— als Abstraktion I. 107,

—, AnstoBl aufs — I. 96, 124.

— Beschriankung des — I. 118.

— als Ding an sich I. 114.

— als reine Form 1. 99, 110.

—, grundlese Handlung des — 1. 135.

— als Idee 1. 97, 99 1., 112, 131.

— als absolute Indifferenz I. 98.

~— -Nicht-Ich I. 91, 95, 107, 161.

—, reines IL. 406. III. 183.

—, Sich-Setzen des — 1. 88,

— als Totalitit der Vernunft I, 88,

Ichheit, Form der — I. 100, 112.

Idee, Allgemeinheit der — III. 26, 49.

— als aluo IIL. 39, 49. '

—, Form und Inhalt ausgeglichen in
der — L 97.

— des Guten als reine Urbildlichkeit
I11. 48.

— nicht hypostasierter - Gattungsin-
halt IIL 18.

— Hypostasierung der — II. 13, 95,
224. .

—, héchste III. 32.

—-, hochste als Urwert III.-35.

— des Ich 1. 97, 131.

— als Inhaltstotalitit I. 1o02.

20
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Idee iiberhaupt III. 32.

—, intuitiver Verstand als — L. 44.

— als Wertgestalt IIL. 2zo.

— als Werturbildlichkeit III. 56.

Ideen als Analoga der konstitutiven
Seinsformen II, 257,

Ideenwelt IL 95.

Identitit als reflexive Gebietskate-
gorie-II. 141,

— als vermeintliche theoretische Ur-
form 1I. 159.

Identitdtsphilosophie Kants II. 4o,
116, 277.

immanente Form II. 128, IIL 219.

immanent-immanentgeworden II. 416.

immanenter Sinn II. 280, 423, 435,
460. IIL. 103, 136, 158.

Immanentgewordenheit II. 423. III.
103, 126. .

Immanenz, gleichartige — von Positi-
vitdt und Negativitit II. 419.

—, Satz der — II. 84. IIl. 103 ff.

— als Strukturangetastetheit II. 415.

Immanenztheorien, drei ~ III. 106.

Impersonalien II. 344.

Indifferenz, kritische II. 452.

Individualethos HI. 211.

Individualisieren III.- 239, 242, 261.

 Individualismus der Romantik I. 2r1.

— und Universalismus 1. 21 {., 71.

Individualitit als Originalitit 1. 210.

individuationis, Sinnlichkeit als princ.
— I 101, 119, 232. )

Individuelles, doppelte Bedeutung des

— 1. 209.

- — als Endliches L ¢2.

—, Zusammenhang des — mit der
Idee I. 58.

—, Inkommensurabilitdt des — 1. 44.

—, Irrationalitit des — I. 27, 29, 57.
II. 78.° . )

— als das Lebendige III., 258,

—, metaphysische Fassung des —
I 117, 181,

~-, Rationalitit des ~ in der Mathe-
mathik I 49.

—, unaufléslicher Rest des — IL 79,

— als Schranke I. 166.

In-dividuum III, 271, 290.

— als Gliedindividualitit I. go.

Ineinander, schlichtes — als gegen-
satzloses Verhiltnis II. 364, 378,
382, 394, 434. IIL z15. -

Inhalt, reflexiver — als alogisches Mi-
nimum II. 149.

— iberhaupt II. 140, 149.

—, Unverkldrbarkeit des — II. 76.

Inhaltlichkeit, erstorbene IL. x39.

Innerlichkeit, Prinzip der — III. 213.

Intellektualismus IIL 7, 21, 31, 47,
200, 213, 235.

— als Kampfmittel IIl. 12,

intellektualistische Voreingenommen-
heit II. 202z ff.

intellektuelle Anschauung L 35, 76,
102, 108, 111, 115. IL 214.

~ Empfindung IL 214.

Intelligibilitdt des Nichtsinnlichen II.
222. :

intelligibles Gefiihl I. 158. IIL. 223.

Interesselosigkeit des  Aesthetischen
III. 191, :

Intuition III. 203, 266.

intuitives Erkennen II. 208.

— Philosophie III. 263.

~ Verstand I. 35, 44, 65, 90, 129, 159.
IIL. 245.

Intuitionismus II. 217.

Irrationale, das, als Element im Be-
griff des Historischen I. 229.

—, zwei Hemisphdren des — IL. 214.

—, Ueberwindung des — I. 59.

irrationaler Rest I. 42, 57, 117.

Irrationalismus, Misologie des ~ II.
222, )
Irrationalitit, doppelte Bedeutung der

— IL 77.

— des Individuellen I. 27, 29, 57.
CIL 78.

 — -Irrationalismus II. 213.

— als Passivitit I. 150.

— des Sinnlichen IIL 246.

—, transzendentallogische I. 65.

— des Uebersinnlichen II. 2zo.

— auf unsinnlichem Gebiet II. 182.
— der Wertindividualitdt I. zgo,



Irrationalititsfiille, ungeminderte IL
222, )

Irrationalititsgedanke und Logik des’

Historischen I. 222,

Irrationalitdtsproblem und Fichte I.
79 ff., 95.

—, Geschichte des — 1. 70, 72.

— und Hegel 1. 63, 66.

— und Maimon 1. 49, 125 f.

Irdisches, Nachbildlichkeit des — II.
242.

Irrigkeit I1. 297%.

Irctum II. 3ox. IIL 32, 47.

Isolieren III. 143.

Ja, objektives II. 435.

Jurisprudenz als Normwissenschaft I.
282, 314.

juristischer Willensformalismus I. 296.

rod abto III. 19,

Kategorie, Anwendbarkeit der —I. 37,
47, 49- 1L 130, 227, 255.

— als oberster Begriff der Logik I1.38.

— und Bezogenheit auf Material II.
372.

—, Entwurzelung der — Il 362.

— als Form II. 33.

— des Es-Gebens II, 130, 142, 162.

—, Gegensatzlosigkeit der — II. 2953,
360.

—, gegenstindliche, als logische Form
II. 337.

— als Gehaltsform I 331, 369, 381.

—, Gelten der — II. 459.

— der Gesetzlichkeit III. 249.

—, konstitutive II. 67, 137.

— und Kopula II. 361.

—, nichtrelationsartige II. 347.

, philosophische II. gz.

—, reflexive II. 67, 278, 384.

—, Durchsichtigkeit der reflexiven —
II. 158.

—, enklitischer Charakter der reflexi-
ven — II. 160, 162.

—, transzendente II. 247.

— als iibergegensitzlicher Wert IL
398, 432.

Kategorie, Ueberhaupt- II. 251,

— fiirs Uebersinnliche II. 126, 223,
227, 241, 264.

—, umschlieBende II. gg.

— als Urform III. 188.

— als logisches Urphianomen II. 287.

-—, Wertartigkeit der — II. 351.

— als wertindifferent II. 399, 410,

413, 432 f.
— als Art der Zusammengehérigkeit

L. 359.-

Kategorien als transzendentale Gat-
tungsbegriffe 1. 34, 74, 113.

—, endliche und unendliche Parallel-
II. 179.

—, Restriktion der — II. 132.

—, Grenze: zwischen Urteils-
—region II. 289.

—, Kants Urteils- und -tafel II. 380.

—, Vielheit der — II. 373.

Kategoriendifferenzierung II. 107.

Kategorienfragment II. 411.

Kategoriengehalt,” genereller IL. 136,

Kategorienlehre, Aufgabe der — II,
183.

— und Erkennen Il 23.

—, gegenwirtige II. 131, 178.

—, geschichtliche Darstellung der —-
II. 240.

— und Theistenschule II. 266.

—, universale II. 133, 223.

—, vorkantische II. 337.

—, zweireihige II. 243.

Kategorienproblem, Erwelterung des
— I1, 88.

Kategorienstreit, Fichtes Atheismus-
streit als — IL. 264.

Kausalitit, juristische I. 3z0.

Kausalititsgrundsatz IIL. x 53

sevnotg IILL 32 £,

nowvovie. IIL 23,

Konstitutiv-Logisches;, Primat des —
II. 290, 375. :

Konstitutiv, Kluft zwischen — und
reflexiver Sphire II. '158.

—, reflexive Bestandteile in der —
Schicht II. 160, 167, 179, 238.

Kontemplation III. 174, 227, 233.

und

20%



Kontemplation, dsthetische III. 234.
—., mystische IIL. 223 f.

b
—, religiose III. 222,

kontemplatives Verhalten als nach-
trdglich IIL. 179.

Kontemplativitit des Aesthetischen
111, 177, 222.

Kontinuum, heterogenes-homogenes
II1. 246.

Konvention IIIL. 209.

Koordinierbarkeit von Positivitit und
Negativitat II. 437.

— der Wertgebiete III. g9.

kopernikanischer - Standpunkt Kants
1. 33, 128, 308." 11. 27 ff., 30, 83,
125, 273, 286, 352, 356, 387.

Kopula als einformige Bezogenheit
II. 346.

—, gegensitzlich gespaltene II. 320.

—, Identifizierung mit kategorialer
Relation II. 346, 436.

—, falsche -theorien II. 346.

—, wertindifferente = II. 314,
436. -

Kosmopolitismus Fichtes I. 268.

Kriterium des Konstitutiven II. 146,
149.

— der Reflexivitit II. 146, 149.

Kultiviertheit III. 212.

Kultur III. 265.

— als Materialswert II1. 214,

Kulturbedeutung, empirische I. 308.

Kulturpsychologie III. 257, 261.

Kulturwert, absoluter 1. 308.

Kulturwirklichkeit I. 3ro. IIL. 257.

Kulturwissenschaft II1. z41.

—, empirische IIl. 257 ff., 261 {., 267,
275, 279-

—, historische I. 28g.

— und Philosophie II. 200.

Kunst III. 258, 266.

— als Ausdruck der Seele III. 196.

—, Logik der — II. zoY.

—, Sinn der — III. 210.

kiinstlerische Wahrheit II. 206.

Kiinstlichkeit der kontemplativen Re-
gion IIl. 220, 229 {., 234.

Kunstwerk III. 284.

346,

Kunstwerk, Einheit des — III. 63,
65.

-~ als lebensentriickt III. 179, 192.

Leben, depravierendes II. '197.

.—, theoretisches — und Erkennen

II. 209 f., 215.

—, Erkennen als unmittelbares —
1I. 87.

— als komplexes Gebilde IIL. 77.

—, kontemplatives III. 235.

—, Kriterium des — III. 187,

—, -Lebenswiirdigkeit II. 196.

—, Leisten III. 192.

— -Nichtleben-Nur-Leben II. 192,

—, personales IIl. 203, 209.

—, Sinn des — III..203.

— und Spekulation 1. 144, 194, 196.
II. 218. III. 12..

— im Uebersinnlichen II. 216.

—, Unberithrtheit des — durch das
Erkennen II. 219.

—, unmittelbarstes III. 184 ff.

— als urspriingliche Region IIL. 179,

— als Wertwirklichkeit I. 162.

Lebensentriicktheit des Xunstwerks
(IIL 179, 192.

Lebensform IIL 229, 231. .

Lebensgestaltung, kiinstlerische III.
205.

Lebensphilosophie III. 227.

Leisten III. 189, 193.

Leistungsgebiete III. 70.

Leistungswert IIL. 47, 88.

Leistung als Wirklichkeitsbewegung
III. go.

Logik, Aufgabe der — II. 38, 171, 179.

—, Einteilung der — III. x57.

, formale II. 156, 290, 375.

— als Lehre von der konstitutiven
Form II. 1009.

— der Formphilosophie II. 112, 177.

— als philosophisches Geltungserken-
nen II, 38.

— der historischen Wahrheit 1. 223.

—, Kategorie als = oberster Begriff
der — II. 38.

— der Kunst IIL. 207.



Logik, materiale 1I. 375.

~— der Mathematik II. 1535.

— als Metaphysik und Ontologie
I. 67.

- des Nichtseienden II. 22,

—., Objekt der — III. 142.

—, objektive und subjektive 1I. 424.

— der Philosophie II. 23, 267. III
250. ’

— als SelbstbewuBitsein der Philoso-
phie II. 2r0.

— der Spekulation II. 264.

— als Wertwissenschaft III. 61.

— des Wollens II. 207.

— der Zukunft II. 185. )

Logische, Absolutheit des — II. 158.

—, formale und reale Bedeutung des
— II. 145.

-—, metaphysisch-ontologische Bedeu-
tung des Formal- 11. 379.

—, gegenstindlich- IL 287.

-, Herrschaftsbereich des — II. 129.

—, Hinsichtlichkeitscharakter des —
IL. 69.

— als bloBes Legitimierungsmoment
IL. 7o0.

—, nichtgegenstindlich- II. 287.

—, Schrankenlosigkeit des — bei
Kant II. 246.

—, Universalitit des — II. 4. IIL
251.

—, Universalitit des — und Alogis-
mus II. 219.

Aoyrouxov IIL 2oo.

Logologie III. 127.

Aoyov Swover IIL. 30.

Aoyog III. 8o.

o

-

~

-

-

Mannigfaltigkeit, extensive und interi-
sive III. 246, 291.

Material als » Gegebenes« II. 333.

Material-Stellung III. 133.

— der Form IL 49.
Material-Substrat III. 184, 198, zo1,
209. '

Material, unterstes HI.-113.
— als das Zufillige I. 42.
Materie, intelligible II. 61, 63.

Materie, wertindifferente — des Ur-
teils II. 299, 307, 313.

Ma8stab, Sinnartigkeit des — II. 443,
459-

Mathematik III. 30, 50, 288 f.

—, Logik der — II. 155. IIL 30.

—, Rationalitit des Individuellen in
der — 1. 49.

mathematische Methode I. 44, 69, 72.

Mechanismus III. 249.

Menschengeschlecht, historisches I.
241. '

Menschheit als abstrakter Menschen-
wert I. 294.

Meinen 1I. 87.

Metaphysik, emanatistische I. 65.

—, naturphilosophische II. 127.

—, personalistische II. 263.

— des Uebersinnlichen II. 127.

metaphysische Form II. 51, 95.

Methode, dialektische III. 253.

—, Dualismus erkldrender und wert-
beurteilender — I. 7.

—, mathematische I. 44.

— der Transzendentalphilosophie I
109.

Methodendualismus, rechtswissen-
schaftlicher I. 311.

Methodologie der Philosophie II. 25.

wprog II 39.

Minimum, alogisches II. 149.

—, kategoriales II. 154.

Mittelalter, logische Bemiihungen des
— II. 240.

Moralismus III. z223.

Miissen-Sollen II. 277.

Nachbildlichkeit als MeBbarkeit I1. 366.

nachbildliche Region, Kiinstlichkeit
der — IIL. 356, 375.

Nacktheit, logische IT. 74, 101. IIlL.115,

Nation I. 23, 258. '

— als Gesamtindividualitit I. 267.

— als Gliedindividualitat 1. 267.

—, Wirklichkeitscharakter der — L
265.

natura formaliter und materialiter
spectata .I. 37.



Naturalismus III. 10%.

Natur, bearbeitete III. 2035, 269.

—, entzauberte III. 242, 258.

—, logischer Begriff der — IIL. 272.

Naturbegriff der Naturwissenschaften
II1. 243 ff.

Naturmetaphysik III. 265.

Naturphilosophie III. 241, 244.

Naturrecht, formelles und materielles
I, 2821,

Naturrechtsmetaphysik 1. 279.

Naturwissenschaft III. 241, 263, 266,
268.

—, individualisierende III, 247.

Negation IL. 435, 460.

— als Determination I. 61.

—, reale 1. g1.

Nein II. 435.

Nicht II. 43s.

Nichtseiende, das III. 32.

Nichtsinnliche, das blofie — als Objekt
II1. 229, 253.

non-a II. 461.

Norm, Bejahungs- II. 449.

normative Wendung IIIL. 94.

Normbegriff I. 353. II. 10, 26, 100,
412, 447. 1IL. 93, 253.

Normwissenschaft, Rechtswissenschaft
als — 1. 282, 314.

Notwendigkeit und Allgemeingiiltig-
keit des Urteilens 1. 33.

— als das absolut Rationale I, 58.

— als Gegensatz der Zufilligkeit
I 41.

Objekt, religioses III. 184.

—, Urgliederung des priméren —
11, 307. .
—, primédres — der - Urteilsentschei-

dung II. 299, 305, 422.
—, dem Erleben vorschwebend IIL
84.
Objektiv II. 304.
Objektivismus, platonischer IIL 17%.
Offenbarung 1. 156, 226, 240.
ovtwg dv—ypay-ov 1. 6.
év g @Andeg—oeg deudog II. 320,
év—=&copevoy III. 174.

Ordnung, intelligible I. 211. II. 108,
264. ‘

ordo et connexio rerum-idearum II. 41.

Organismus 1II. 210.

organische Erkenntniseinheit I. 61, 63,

Originalitdt als ideale Individualitit
1. 210, 224, 230.

Panarchie des Logos IL 133. III. 251,

Panlogismus II. 133.

napovaie. 1II. 23, 50, 244.

Passivitdt des urbildlichen Erkennens
II1. 186.

— als Irrationalitit I. 150.

nepog-—danewpov IIL 31, 36, 41, 50, 202,
204, 267, 289. ’

Person III. 186.

—, juristische — I. 322.

Personal-Sozial III. zo9.

personal-transpersonal III. 188.

Personalismus, konkreter III. 214.

Personalwert III. 177.

Personlichkeit, historische I, 23.

Philosophie als Aufkldrung II. 200,

—, angewandte III. 255.

— als Begreifen des Unbegreiflichen
I 175.

~-, Einteilung der — III. 173 ff., 192,
104, 212.

—~— als Ergriindung des Nichtseienden
IL. 6, 21, 200. IIL 21, 29, 65.

— als Geltungs- oder Formphiloso-
phie Il 269.

~—, Gegenstand der theoretischen —
11, 21, 26.

~-, geschichtliche I. 201.

— und Kulturwissenschaft II. 200.

~~ des Lebens III. 186.

—, Methodologie der — II. 25.

— als Urwissenschaft III. 2z0.

— als die WissenschaftIIl. 31, 240.

- als strenge Wissenschaft III. 252.

—, Wissenschaftscharakter der -—
1. 306. III. z5o0.

—, was fiir eine — man wihlt Il. 194.

Philosophieren, vorwissenschaftliches
I1. 18s.

Philosophisches Erkennen II. go. IIL.6.
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Philosophische Systematik III. 253.
.Phénomenologie IIL. 261.
Platonismus III, 2o02.

— des Wertens I. 16, 28, 153, 197,
273, 343-

Platons Transsubjektivismus III. 15,
43. )

Positivitit, Vorrang der — II. 438.

-, Kiinstlichkeit der — II. 363.

Pradikabilien III. 148.

Pridikat, geborenes II. 324, 333.

praktisches Erkennen II. 208, 259.

praktisch-poietisch IIL 174.

Primat der individualisierenden Me-
thode III. 248. ‘

— des konstitutiv Logischen IL 137,
150, 290, 375.

— der Urteilslehre II. 410.

— der praktischen Vernunft I. 155,
347 ff. 111, o5 ff., 185, 188, 220,
225.

Primitivitdten, logisches Vordringen
zu — II. 187.

Prinzipien, {iberkategoriale II. 232,
238, 241. )

Prioritit, ethische — des Gattungs-
zweckes 1. 169.

— des Sollens vor dem Sein II. 44,
119 ff., 125, 272 ff.

— des Wissens vor dem Sein I, 75.

Psychologie II. 423.. I1L. 245, 267, 269.

Psychologismus III. 107.

— Kants II. 250.

Quasitranszendenz II. 421, 425.

Rationalitit des Allgemeinen 1. 33.

— -Rationalismus II. 213.

Raum und Raumteile I. 53.

~— als letztes Substrat III. 26.

Realismus der Endlichkeit 1. 147.

-, transzendenter 1. 132.

Recht III. 211.

—, absolute Bedeutung des — I. 279.

— als soziale Erscheinung 1. 298.

— und Gesetz I. 326.

— im objektiven und subjektiven
Sinne I. 318.

Recht, Praktikabilitit des — I. 317.

—_ Technik des — I. 325.

—, Zweck des — 1. 316.

Rechtsformalismus 1. 304, 323.

Rechtsgeschichte 1. 327. ‘

Rechtslehre, allgemeine 1. 328,

Rechtsphilosophie, metaphysikfreie I.
279.

Rechtspolitik I. 288.

Rechtspositivitdt, formelle 1. 281.

Rechtswert IIL. 257.

Rechtswissenschaft als empiris che Kul~
turwissenschaft I. 307.

— als Normwissenschaft 1. 282.

Reflexionsphilosophie II. 164.

Reflexionsweisheit II1. 263.

reflexive Sphire, Geschaffenheit der —
II. 146. .

Reflexivitit, Kriterium der — II. 142.

Regel der Vorstellungsverbindung 1.33.

Region, praktische III. 174 if.

regressus in infinitum II. r12.

Reich, drittes II. 460.

Relation, gegensatzlose II. 458.

—, kategoriale II. 338.

—, kopulierende Urteils- II. 338.

— und theoretische Urform I1. 70,

Relativismus IIL. r07.

Religion 1II. 227, 229 {., 253.

—, Erkenntnistheorie der — II. 207.

—, immanente III. 197.

~—, immanente und transzendente III
176.

—, Innerlichkeit der — III. 213.

— als Kontemplation III. 174.

—, Wahrheitsgehalt der — II. 206.

religiéses Apriori III. x81.

—  Erkennen II, 207.

Religiositdt, praktisch-titige III. 175«

Rezeptivitit I 119, 125, 134.

Richterlichkeit der Philosophie II. 200,
I1I. 251.

Richtigkeit II. 297, 426 ff.

Sachlichkeit III. 219.
Sachverhalt II. 391.

—, unzerstiickelter II. 362.

Satz und Sinn des Satzes IIL 7§.
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Satz an sich II. 304, 425, 446.

Schauen und Wissen 1. 170.

Schematismus 1. 47, 49 f.

Schlufl II. 378.

Schluflakt des Subjektsverhaltens II.

' 429.

Schénheit als niedrigste Form der Idee
I. 2zo0.

Seele IIIL 42.

—, schone III. 102.

Seelenvermdégen III. 185, 210, 255.

Seiendes als bedeutungsfremd wund
geltungsfremd II. 53.

— als Erlebenstriger II. 52

— als Nur-Material II. 50.

~— als Seinsmaterial II. 47.

Sein als kategoriale Form II. 57.

— und Gelten II. 108.

~—, ideales der Mathematik II. 459.

—, inhaltlich erfiilltes II. 122.

—, Kriterium des konstitutiven —
II. 146.

— -Seiendes II.
272.

— als Sollen IL 119.

—, Univozitit des — II. 243.

—, Verstandesartigkeit des — I1. 29.

Seinsartigkeit des Erlebens II. 424.
III. 7s.

Seinserkennen II. 84, 209.

—, Erkenntnistheorie des — II. 22,

Seinsgebiet als sinnlich theoretischer
Sinn II. 104.

Sensualismus, suprasensualer I. 157.

Sinn, ablésbarer I1. 37, 376, 423.

—, dsthetischer II. 37, 104, 192.

— als Gefiige II. 34.

—, Vorstellungsbeziehung " als -frag-
ment II. 430.

—, drei Gegensitze des — II. 435.

—, Gegensitzlichkeit des — II. 293.

—, gegensatzloser II. 277. IIL. 126.

~— der Geschichte III. 84.

—, immanenter II. 280, 435, 460.
IIL. 136, 158. ‘ -

—, Endstation .des
II. 429.

— als ein-Mittleres II. 305.

-

31, 99, I10I, III,

~

~

-

~

immanenten —

Sinn; logisch nackter theoretischer B
II. 122.

— des Satzes III. %78.

—-, sinnlich-theoretischer — II. 104.

, subjektiver I. 351.

—, transzendenter II. 304.
134, 166.

—, ‘unerschaffbarer II. 42o.

—, ungekiinstelter II. 37, 43.

, Urbild des ~— II. 37, 394.

— des Urteils 1I. 292, 29¢8.

—, Verschiedenheit des — II. 35.

— »vonk II. 34, 394. IIL. 66, 81 ff.,
136, 158.

Sinnenwelt als pxtov III. 18.

Sinnlichkeit als  princ.  individuat.
1. 101, 119, 232. '

—, Rolle der — III. 5.

- als Schattenbild III. 18.

~— als Ursprungsstitte des Unwerts
II. 455. III. 23.

— und Verstand 1. 119.

Sinnlichkeitsgestaltung 1II. 176.

Sinnprobleme “als Strukturformpro-
bleme II, 281.

Sitte III. 212,

Sittengesetz, Allgemeinheit des kanti-
schen — 1. 249.

Sittenlehre, Formalismus der — I, 217.

Sittliche, Gebiet des ~— IIL 97.

sittlicher Urwert III. 176.

— Verhalten III. 97.

Sittlichkeit, qualitative I. 234.

Situationsform der Begrifflichkeit II.
279.

Sollen III. g4.

—, gegensatzloses III. 95.

—, reines und ungetriibtes II. 273.

— -Sein 1. 339. III. 462.

—, Prioritit des -— vor dem Sein
II. 24, 119 ff.; 125.

—, transzendentes II. 1I9.

Soziales III. 206, 211.

—, ethische Begriindung des ~— bei
Kant I. 248.

—, Wertstruktur und empirische
Struktur des — I. 294.

—, Zwischenstellung des — I. 305.

111, 126,

B,



sozialer, Atomisietrung-Gebilde I. 19.

~— Endzweck 1. 292.

— Werttypus 1. 292, 296.

Sozialethik III. 189.

Soziologie III. 257, 270.

Spekulation und Leben I. 144, 194,
196. II. 218.

—, Standpunkt der echten — I. 175.

Sphire, personale III. 96, 196, 207 {.,
209, 212, 217, 221, 224, 232, 353.

Spontaneitit I. 119, 125. III, 216,

Sprache, absolute Bedeutung der —
IIL, 191.

— als Ausdruck und Kundgabe III..

8o.

— als Niederlegungsmittel III. 78.

— als Sinntriager IIL 8o. :

Staat IIL. 45.

— als Nation I. 258.

Staatssouveridnitat 1. 263.

Stellungnahme IIL. 426.

—, Erkennen als — I. 350.

Stockwerk, oberes 1. 339. IL 93, 103,
166, zo9. IIL 135.

— des logischen Sinnes IIL. 142.

Strafrecht 1. 303, 322.

Strukturelemente, eigentliche IL. 371.

Strukturform als philosophische Form
II. 281.

— und Gehaltsform II. 330, 381.

— und Strukturmaterie II. 382z f.

Strukturimmanenz II. 278.

Stufenbau kategorialer Form II. 343.

Subjekt als Anstifterin des Wert-Un-
wertgegensatzes II. 196, 415.

—, geborenes II. 324, 333.

—, religitéses III. 184.

—, stromendes IIl. zo03.

— als Substrat III. 187, 201, 204.

—, Vieldeutigkeit des — III. 104.

— -Objekt-Verhiltnis . als bedeu-
tungsbestimmend II. 65, 137.

— — als komplexes Gebilde III. 86.

— = als Urverhiltnis II. 414. IIL
182.

subjektive Werthaftigkeit III. 127 ff.,
206.

-Subjektivismus III. 191.

-

Subjektivitit, allgemeingiiltige II. 29,

- 110.
— als geduldige Empfingerin II. 415,
448. 1IL 156.

—, erstorbene III. 226:

Subjektbegriffe, transzendentale III.
70.

Subjektsform IIl. 183, 21I.

Subjektsformen der Transzendental-
philosophie IIL. 115.

Subjektsgebilde III. 86.

—, iiberindividuelle IIL. 89.

Subjektskorrelate, zwei — zum Un-
sinnlichen II. 193.

Subjektsmoment, Eliminierung des —
III. 1.

Subjekts-Priadikats-Theorie, meta-
grammatische II. 321 f., 378.

Subjektsverhalten, Ethisierung des —
III. ¢6.

subjectum als subsumtum IL. 335.

Substrat-Material III. 184, 198, 201,
209. )

Substrat, natiirliches III. 96, 206.

—, typisches III. 236.

-—, zentrales III. 206.

Subsumtionstheorie II. 335.

— des Urteils IL. 346.

Siindenfall des Erkennens II. 426.

copmrony II. 325, g04. IIL. 34.

Synthesis, transzendent. II. 406.

Systematisierung - der Vernunftwerte
L 104. .

System der theoretischen Formen II.
133. -

Systemform, juristische 1. 326.

Tatsache, juristische L. 319.

Tatsichlichkeit, geschichtliche — als
Wertschauplatz I. 290.

tadtov—datepov II, 233. IIL. 32 ff.

Teilnahme (pedetig) IIL 6.

Teleologie III. 245.

Theistenschule und- Kategorienlehre
II. 266.

Themalehre III 104, 163. .

Theologie, negative II. 241. III. 124.

Theoretische, Stellung des — II. 286.



Theoretische, Lebensentriicktheit des
— II1. 185.

—, Subjektsgeschaffenheit des — III.
178. \

Fzopee 1 27.

T II. z30.

Totalitdt, absolute I. 62.

—, Substanz Spinozas als metaphy-
sische — 1. 71.

Transpersonalismus III.-203.

Transsubjektivismus III. 1g1.

~— Platons IIl. 15, 43. )

Transsubjektivitit als Reinheit des
Sinngehalts II1. 110,

transzendentale Apperzeption I. 42,
88, 109, 112, II. 261, 346, 406.
IIL. 218.

Transzendentalphilosophie,
der — I, 109.

transzenident, Doppeldeutigkeit von —
II. 244.

Transzendentia II. 241, 257.

Transzendenz, echte Il 423.

—, Kriterium der — III, 103.

— als Nichterlebtheit II. 415.

— als Unabhingigkeit II. 412, 414.

— als Unangetastetheit II. 415.

— als Folge der Urgegensitzlichkeit
von Gelten und Sein III, 108,

—, Zustand der — III. 103.

Treffen-Verfehlen II. 196, 436.

Tribungsmoment II. g8.

Methode

Uebereinstimmung als Nachbildlich-
keit II. 363.

Uebergegensitzlichkeit I, 386 fi., 403.

—, Unentbehrlichkeit der — II. 4oo.

»Ueberhaupt« I. 145, 168.

Uebersinnliche, Erkennbarkeit des —
II. 128.

-— als Gegenstandselement 1I. 46.

— und Geltendes II. 8.

~—, Irrationalitit des — II. 220.

—, Kategorie fiirs — II. 126, 130, 227.

— als metaxiologisch II. 8.

— in Objektstellung II. 11.

~—, Theoretisierung des — II. 20z.

~— als Uebersein II. xo.

Uebersinnliche, Ueberseinsform fiirs
— L. 177

—, Unbegreiflichkeit des — durch
Kategorien II. 240.

— als Urmaterial II. 177. }

»Ueber«-Verhdltnis der Wahrheit II.
41 f., 125. IIl. 163.

bAm, mpwty II. 50, 93.

UmschlieBbarkeit als
II. 81, 83, 88.

Unbegreiflichkeit-Umgreiflichkeit 11,
221, 276.

Unendlich-endlich 1. 92.

Erkennbarkeit

Ungeschaffenheit und Geschaffenheit

des Sinnes II. 146 f.

unio mystica II. 217.

Unitismus IIL. 199.

Universalismus und Individualismus
I. 21 £, 1.

—, ontologischer I. 170.

universalitas-universitas I. 53, 245.

Univozitit II. 135.

Unkenntnis des transzendenten In-
einander II. 422.

Unnahbarkeit II. 220.

Unsinnliche, unmittelbare
ans — II. 102.

— als Stétte der Wertartigkeit II. 397.

Unsterblichkeit III. 43, 213.

Untergegensétzlichkeit II. 403.

unum transcendens II. 243.

Unwert, Erlebenstatsichlichkeit als
Ursprungsstitte des — II. 455.
II1. 23.

—, Prinzip des — II. 54.

Unwissenheit, Erlebenssphire der —
II. 215.

dronetpevoy 11, 322,

—- als Subjekt IL. 336.

Urbegriff II. 341, 456.

— des Erkennens II. 332.

urbegriffliches Gefiige II. 342.

Urbestandteile des Denkbaren II. 308.

—-, Verschobenheit der — II. 309.

UrbewufBtsein I. 200.

Urbild, gegensatzloses II. 293.

—, relativ gegensatzloses — zweiter
Ordnung II, 428.

Hingabe
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Urbild, kenstitutives II. 1435,
urbildlicher Wert II. 387.

Urform, theoretische,Form als — IL
202, i ;
—_, Igentitat als vermeintliche — 1I.

159.

Urgliederung des theoretischen Ge-
bietes IL. 329. )
Urmaterial als letztes bedeutungsbe-

stimmendes Moment II. 172, 176.
II1. 149.
—, sinnliches II. 93, 112, 257, 269.
III. 114, 116.
—, iibersinnliches II. 177, 269.
Urphédnomen, logisches II. 330, 376.
— des geltenden Etwas II. 58, 398.
III. 158.
Urstruktur, gegenstindliche — als
schlichtes Ineinander II. 365.
Urtatsache der Berithrung II. 414.
IIL. 5, 24, 39, 96, 127, 208,
253.

~— des Erlebens III, 76.

—, Treffen und Verfehlen als — der
zweiten Etappe IL. 427.

Urteil, Allgemeingiiltigkeit des — I.
33.

—, dsthetisches II. 105, 205.

— und Begriff II. 325, 344.

—, Einteilungsprinzip des — II. 107,
450. III. 8o.

— als »formal«-logisch II.
376. '

—, Form und Materie II. 355, 375.

— als nachbildliche Gegenstandsbe-
michtigung IL 291, 377.

-—, problematisches II. 451.

—, Qualitdt des — als Einteilungs-
prinzip der — II. g50.

—, kiinstliche . Strukturkomplikation
des — II. 291,

—, unendliches 1. 178,

—, wiederholender Charalkter des —
II. 4os5.

Urteilen, Beurteilen als — II. 198.

—, unmittelbares Objelkt des — IL
374-

Urteilsakt, elementarer IL -345.

289,

Urteilsakt und Urteilsgehalt 111 79-

Urteilsform und -materie II. 316.

Urteilsgegensitzlichkeit II. 317.

—, als Beziechungsmoment II. 32I.

Urteilslehre Platons III.' 34.

—, Primat der — II. 410.

Urteilsmaterie, wertindifferente — 1L
299, 307, 313. '

Urteilsqualitit II. 450.

Urteilssinn, Struktur des — II. 434.

Urteilsstruktur, Kiinstlichkeit der —
II. 352.

Urverhiltnis II. 32. )

~, funktionelles II. 58, 76, 83. Iil.
157.

~— zwischen Geltendem und Seien-
dem II. 173, 371.

Urvolkshypothese 1. 237.

Urwert, gottlicher I1I. 253.

—, hochste Idee als — IIL. 3s.

Urzustand der Urbestandteile II.
366.

Urzweiheit des Denkbaren II. 96, 113.
1IL. 59, 65, 731, 11%, 122, 142.

Utopie, logische II, 164.

—,  Struktur der — I. 285.

Verdoppelungstheorien II. g5.

Vergottungstendenz IIi. 199.

Verhalten, alternatives II. 427.

—, dsthetisches IIl. 179.

—, Gesamtheit des erkennenden —
I1. 449.

—, praktisches IIL. 96, 194, 202.

—, problematisches II. 451,

—, religioses IIL. 207, 225, 232.

—, urspriingliches IiI. 178.

—, vorstellendes II. 431.

Verhiltnis, - gegensatzloses. II.
378, 382, 394, 434. Il 115.

Verneinung I1. 426 ff., 437.

Vernunft, Primat der praktischen —
1. 155, 347 if. 1Il. g5 ff., 185, 188,
220, 225.

—, metaphysischer Unterbau der Kri-
tik der reinen — IL. 244.

Vernunitglaube II. 2509.

Vernunfthunst I 219.

364,
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Vernunftwerte, Systematisierung der
— 1. 104. '

Verschobenheit der Gegenstandsele-
mente II. 350.

-— von Wertqualitit und Sinngefiige
II. 44o0.

Verstand, intuitiver I. 35, 65, 90, 129,
159. II. 245. )

— — als Idee I. 44.

— und Sinnlichkeit I. 119.
—, unmittelbar vernehmender I. 2oo0.
Verstandesartigkeit des Seins II.
20. S
Verstehen IIL. 258 ff., 262, 267, 275,
277, 288.

Vertraglichkeit-Unvertriaglichkeit II,
310,

Vielheit der logischen Formen III.
146.

Volk I. 262.

— als geschichtliche Einheit I. 268,

Vollendung III. 196.

Vordualismus III. 283.

Vorkantianismus II. 289, 327, 353,
378 1.

Vorrang des Positiven II. 438.

Vorstellen II. 433. IIL. 188.

Vorstellung an sich II. 446.

Vorstellungsbeziehung als Sinnfrag-
ment IL 430.

Vorstellungsverbindung,
keit der — II. 84.

—, Regel der — I. 33. II. g09.

—, wertindifferente II. 299.

Notwendig-

Wahrheit, Absolutheit der — II. 147.
— in concreto II..66.
—, formale und materiale — II. 354.
-— als Form- und Inhaltsgefiige II.
38. :
—, gegensatzlose II. 394.
—, Logik der historischen — I. 223,
230.
—, kiinstlerische II. 206.
—, logisch nackte III. 140.
- —, Schattenhaftigkeit der — IL. 279,
—, Schrankenlosigkeit der — II.
223, .

Wahrheit »iiber« II. 30, 41 f., 124,
148, 354, 395.

— als Wert des Zurechtbestehens
III. 65.

'Wahrheiten und Falschheiten ap sich

IL 425, 443.
Wahrheitsbegriff II1. 139 ff.

—, einziger II. 188.

Wahrheitsform II. 124.

Wahrheitsgehalt der
206.

WahrheitsgemaBheit - Wahrheitswi-
drigkeit II. 300, 395, 402, 42I.

Wahrheitslehre IIL. 137.

Weltanschauung als theoretisches Er-
kennen III. 292.

Weltanschauungsiehre , Eigentiimlich-
keit der — II. 199.

Weltflucht IIL 5.

Weltplan, Konstruktion des — 1. 2zo0.

Werk III. 201. :

Wert, Absolutheit und Relativitat III.
132.

— der Autonomie I. 354.

—, gegensatzloser II. 387.

—, Gelten des — II. 388. IIl '65.

— als Ja-Moment II. 4xI.

—-, Individualisierung des — I. 213.

—, Kategorie als iibergegensitzlicher
— II. 398, 432.

-—, konkreter I. 343.

—, Mannigfaltigkeitslosigkeit des —
I1. go1.

— als vox media II. 403.

— als Norm, Sollen, Postulat I. 288,
339.

—, religioser III. 232.

—, unbedingter IIL. 131.

—, formartig-unsinnlicher — III. 207.

— ~Unwertgegensatz II. 10, 196.

Religion II,

—, urbildlicher II. 387.

— der Werttragerschaft IIl. 87, 136,
254.

Wertallgemeines-Wertexemplar 1. 18.

Wertartigkeit der Kategorie II. 351.

Wertbetrachtung, absclute I..286.

Wertbeziehung, theoretische I. 290.
II1. 267, 271, 277, 282.
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“Werte, Schépfung neuer — II. 196.

Werten III. 282.

—, geschichtsphilosophisches I. 212.

—, Platonismus des — 1. 16, 28, 153,
197, 273, 343

Wertergriindung III. 251 ff.

Werterkennen als eigentliches Er-
kennen IIL 13.

Wertganzes, reales 1. 19.

Wertgebiet, ethisches III. 98.

Wertgebiete, Koordinierbarkeit der —
IIL. 99.

Wertgegensitzlichkeit als Bedeutungs-
spaltung II. 4or.

—, Kriterium der — II. 308.

—, Ursprung der — II. 454.

Wertidee als Schema der Idee iiber-
haupt III. 53.

Wertindividualitit I. 16, 152.

—, erkenntnistheoretische I. 192.

— und Gefiihl I, 153.

—, Irrationalitit der — I. 290.

— und Werttotalitdt 1. 207, 254.

Wertlehre, kritische I. 279.

Wertpositivitat 11 388.

Wertproblem, Entdeckung des - III.
9. :

Wertrealisierung III. 203, 208, 242,
255,

Wertschauplatz I. 291.

Wertsubjektivitat II1. 46.

Wertstruktur des Sozialen I. 294.

Wertsystem, personalistisches I. 293.

Werttheorie des Urteils II. 295.

Werttypus, sozialer I. 292, 296.

Wertungsart, abstrakte I. 19.

Wertungsuniversalismus I. 151, 196.

Werturbildlichkeit, Idee als — III 22z,
56.

Werturteil III. 251 ff., 258.

Wertzusammenhang I. 160.

Widerspruch, formaler II. 312, 385,
432, 462.

Wille, reiner — als Idealgebilde II1. 98.

Willensbegriff, juristischer I. 321.

Willensformalismus, juristischer I.
296.

Wirklichkeit, Brutalitit der ~— I. 172.

Wirklichkeitscharakter II. 30.

—, empirische I, 26.

— als »Gemisch« IIL 5.-

— und Gesetz 1. 174.

—, objektive IL 8o.

— als Material der Pflicht I. 154.

— als Schauplatz des Wertes 1. 338.

— als raumzeitliche Sinnenwelt II.
7.

— als das Unergriindliche 1. 43.

Wirklichkeitsbegriff Hegels I. 338.

Wirklichkeitsgattungen III. 63.

Wirtschaftsi‘egion III. 206, 212,

Wissen, Ganzes des — 1. 181. ‘

—, Gewissen als — II. 204.

— und Glauben II. 131, 205, 216,
240. )

—, Herabwiirdigung des — II. 2zr1.

— als Quelle des Scheins 1. 191.

— und Schauen I. 170.

— als Selbstzweck III, 7.

— iiberhaupt, — von Etwas I. 111,
113.

—, Unendlichkeit des — I. 176 f.

—, unmittelbares 1. 200.

—, Weltstellung des — 1II. 285, 287.

— und Wissenschaft II. 185.

Wissenschaft, empirische IIL. 24o0.

Wissenschaften, Einteilung der —
IIL. 239 ff.

Wissenschaftslehre II. 187, zoo0.

~—, Grundtendenz der — Fichtés 1. 77.

Zeichen III. 81 ff.

Zeitlosigkeit und Ewigkeit II. 18 ff.
IIL 64.

Zerstiickelung der gégensténdlichen(
Region II. 362 ff.

— der quasitranszendenten Region
II. 429. '

Zufall, logischer Begriff des — 1. 39.

-, transzendentallogischer Begriff
des — 1. 39, 115 ff., 176.

Zufillige, das absolut — 1. 4o.

—, das Materiale als das — I. 42.

— -Wesentliches 1. 118.

Zufilligkeit als hiatus I. 174.

— und Notwendigkeit L. 41.
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Zusammengehoren der Elemente II.
310, 347, 359, 458 . ’

— und gegenstdndliches Urbild II.
358.

— als Zusammenpassen des Zer-
stiickelten II. 362.

Zustandswert-Gegenstandswert III.
192.

Zutreffendheit II. 29%.

Zwecke, Reich der — I. 251.

Zweigegenstandstheorie II. 94, 96.

Zweireihigkeit der konstitutiven For-
men 1II. 134, 239.

Zweisubstanzentheorie IL. 226.

Zweiweltentheorie I. 32.

— als Thema aller Philosophie III, 4.

—, wahre IIL G6o.

— als Zweielemententheorie II. 45,
115.

Zwischen, logisches III. 155.

Zwischengegensitzlichkeit II. 403.

Zwischenregion des Sinnes II. 413, 455.
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