
document de recherche qui ne peut en aucun cas être reproduit sans l’autorisation de l’auteur
Loi du 11 mars 1957

A
te

lie
r 

de N
umérisation Photograp

h
ie





Erste Seiteder aIs Logos-Aufsats gePlanten '»Einteilung der Wisse1tschaften« (Notz'zen). 
Vgl. Text S. 257jJ. und Ez'nleitullg S. XVIIJjJ. (Baud J). 

L a. s k, Gesammelte S chriften III. Verlag von J. C. B. Mohr (paul Siebeck). 



EMIL LASK 

GESAMMELTE 
SC'HRIFTEN 

HERAUSGEGEBEN VON -EUGEN HERRIGEL 

IIJ.BAND 

MIT EINEM FAKSIMILE 

j 9 2 4 

VERLAO VON J. C. B. MOIiR (PAUL SIEBECK) 
. TÜBINGEN 



Alle Rechte vo-rbehahen. 

nruck ;,on H. Lau p p jr in Tübing~, 



Inhaltsverzeichnis. 
Seite 

Platon 
Die Entwicklung der griechischen Philosophie bis Platon 

1. Die vorsokratische Naturphilosophie. 

Die anthropologische Periode oder die Aufklârung 
Die Sophisten und Sokrates 

1. Die Sophisten 
2. Sokrates 

Platon ..... 
Die Ideenlehre 

Die Idee aIs ursâchliches Weltprinzip 
Nachtrâgliche Bemerkuingen zur Platonvorlesung 

Zum System der Logik 

I. Die Grundbegriffe der Geltungsphilosophie 
II. Das Gelten aIs Form. . . . . 

III. Gelten (Wert). Bedeutung. Sinn 

II. Teil. 

7 

8 

9 
II 

14 

16 

57-17° 
S9 

110 

119 

Logik aIs Lehre vom spezifisch theoretischen oder logischen 
Geltungsgebiet . . . . . . . . 137 

A. Der Wahrheitsbegriff . . . . . 139 
B. Die Vielheit der logischen Formen 146 

Disposition. . . . . . . . . IS8 

Aus Beibliittem zum » System der Logik« 
Ad Einleitung. . . . . . . . . . . • 167 

Zum System der Philosophie 171-236 
1.. . . . . . . . . . . . 

II. Notizen zum System der Werte 



IV 

Zum System der Wissenschaften 
1. Die Eipteilung der Wissenschaften 

Der Naturbegriff der empirischen Wissenschaften 
Die theoretische Bewaltigung des sinnlichen Materials 
Das Generalisieren . . . . . . 
Die quantifizierende Tendenz . . . . 
Zweite Abteilung: Die Philosophie 
Der Wissenschaftscharakter der Philosophie 
Die Wertergründung und das Werturteil 
Die philosophische Systematik • . . . .. 
Reine und angewandte systematische Philosophie 
Die empirischen Kulturwissenschaften . . . . 

II. Notizen zur Einteilung der Wissenschaften 
Ad Methodologie • 

Besprechungen 
Namenregister 
Sachregister . 

Seite 

237-293 

239 

243 
246 
247 
249 
25° 
25° 
25 1 

253 
255 
257 

257 

260 

294 
i 295 

'1 299 



Platon 

La. k , Ge •. Schriften III. 





Zunachst nur ganz kurz die universaIgeschichtliche Stellung 
Platons. Er ist aIs der Vater der Spekulation zu bezeichnen, und 
aIs solcher auch heute no ch ein ganz Lebendiger. Denn die Philo-­
sophie schreitet nicht so fort, daBs~e einfach überholtej sie hat 
im Grunde nur einige wenige Themata, und Platon hat geradezu' 
da s Thema formuIiert. Es steckt in dem, was er die »Idee« 
nennt. Was unter ihr zu verstehen ist, darauf gerade kommt es 
an. In ihr liegt die groBte und vorbildlichste, originalste und ein. 
fachste Antwort auf diephilosophische Grundfrage. Wer an Pla­
tons Idee orientiert ist, steht in der Tat im Zentrum aller Philoso~ 
phie. Es gibt keinen Kultu'rmenschen, in dessen Redeweise nicht 
fortwâhrend ein .Anklang an Platons Ideenlehre zu spüren ware, 
mag er nun' von Ideal oder ldealwelt, von Vorbild oder Norni 
reden. Ganz verschwommen schwebt jedem doch die Zweiheit: 
von »hoher« und' »tiefer«, übersinnlich und sinnlich, überirdisch 
und irdisch vor. Und aller »Sinn« des Lebens stammt nun nach' 
Platon vom Un sinnlichen, von einer Berührtheit durch es. So 
ist es ja ganz geHiufig, vom Men s che n zu sagen, er sei ein 
Bürger zweier Welten: einer sinnlichen, vegetativen, natürlichen' 
und einer nichtsinnlichen, übernatürlichen. Und dieses Ueber­
natürIiche erweist sich bei naherem Zusehen aIs gespalten in ver­
schiedene Reiche, in das der» Wahrheit«, der er sich hingibt, der 

Anmerkung des Herausgebers: Diese Vorlesung Las k s (Winter-Semester 
19II/12) bringe ich derart zum Abdruck, dat! ich mich 50 nahe aIs nur mog~ 
Iich an ihren Wortlaut halte, ohne sie allerdings in ihren - oft unverstand': 
lichen - Abkürzungen wiederzugeben. Ausgelassen habe ich aile biographischen 
Notizen, sowie auch z. B. den Abschnitt über die Echtheitsfrage und Reihen­
folge der platonischen Dialoge. Denn Las k gibt selbst zu, daB er hierin gan~ 
unselbstandig vorgehe und daB überdies dic~se Seite der Sache für dié Probleme, 
auf die es ihm ankomme, im Grunde unerheblich sei. 

1* 
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Kunst, die er vorerlebt oder nacherlebt, in Sittlichkeit, Religion ...;.. 
sie zusammen mach en das Unsinnliche aus. 

Das philosophische Grundthema laBt sich also kurz aIs »Zwei­
weltentheorie« kennzeichnen. Und nun fallen einem sofort wie in 
tausend Variation en solche Gegenüberstellungen ein wie: sinn­
lich-übersinnlich, cxZcr-&1J"Cov-vorrcov, sensibile-intelligibile, Erschei­
nung-wahre Wirklichkeit, Materie-Geist, Endliches-Unendliches, 
empirisch-überempirisch, relativ-absolut, Natur-Vernunft, Natur­
Freiheit. Die letzte Angelegenheit ist also immer: es gibt noch 
etwas and e r e 5 aIs diese raumzeitliche Welt; welche Be­
wandtnis hat es mit diesem Anderen ? - Das ist das Thema a Il e r 
Philosophie, die nieveraltete, ewige Aufgabe! Wer sich dagegen 
wehrt, müBte striktester und ehrlichster »Sensualist« sein, nur an 

das Schmecken, Sehen und Tasten sich halten. 
Aber zunachst· bedeutet diese Einstelltlng einen Bruch mit dem 

gewohnlichen BewuBtsein; denn Zweierlei liegt doch darin: einmal 
eine vollige Umkehrung der Beurteilung des Sinnlichen, Natür­
lichen, das doch aIs das Nachstliegende, Greifbarste, Sicherste er­
scheint, wenn nicht aIs das Einzige! Und nun die ungeheure 
Drehung durch Platon: »ln deinem Nichts hoff' ich mein AlI zu 
finden«! Die unsinnliche, ideale Welt ist gerade die wahre Wirk­
lichkeit, die Wirklichkeit, das eigentlich Seiende, ov"Cwç oY, die 
wahre Heimat. Die Sinnenwelt dagegen ist nur ein Schatten da­
von, bloBe »Erscheinung«, wesensfremd. Sodann aber: der un­
mittelbare Erlebensbefund ist gar nichts Einheitliches, sondem 
eine Verschmolzenheit, ein Gemisch, eine ungebrochene Einheit 
des Sinnlichen und Unsinnlichen. Und 50 ist alles Sinnliche nur 
der Untergrund, der Trager von Wert und Sinn. 

Aber nichtnur paradox mutet diese Zweiweltentheorie an; sie 

erscheint auch aIs ungriechisch. Denn dem Griechen ist ein­
geboren die Naturvergotterung, Naturreligion. Also gerade die 
H a r mon i e von Natur und Geist. 1nsofern ist nicht Platon, 
sondem sind die Vorsokratiker die echtesten Vertreter der aIt­
griechischen Kultur; an ihnen gemessen durchbricht Plàton die 
Schranken des griechischen Lebensstils, geht über das Griechentum 
hinaus und gehort - nicht aIs ungriechisch, sondem vielmehr aIs 
übergriechisch - zu den ganz groBen Geistem, die der Mensch-
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heit angehoren. Ihm konnte nicht verborgen bleiben, daB aIle 

Harmonie ein Zweierlei voraussetzt, das da harmoniert. 
Aber innerhalb seines Dualismus tritt doch wieder eine durch­

aus griechische Note zutage, bei der Frage nâmlich, welche Konse­
quenz si ch für die gesamte Weltanschauung aus dem Zusammen­
spiel der beiden Welten ergibt. Und zwar kommt es vor allem auf 
die Rolle der einen Sphâre, des Sinnlichen an. Zwar ist das ein 
für allemal erkannt, daB das Sinnliche, aIs Gegenpol des Un­
sinnlichen, für sich sinn- und wertfremd ist. Aber nun handelt es 
si ch um die Grundfrage: ist die Berührung nur feindlich, oder aber 
steht das Sinnliche im Dienst des Unsinnlichen, d. h. aIs Trâger, 
Basis~ Schauplatz; so daB es zur Durchdringung, Gestaltung,letzten 
Endes Vergottung geeignet ist? Denn nur, wenn es sich so verhâlt, 
gibt es Aufgabe, Ziel, Arbeit auch für das sinnliche zeitliche Da-

. sein; gibt es Anforderung an es zur Ordnung und Bereithaltung, 

weil es Stâtte werden solI, gibt es Aufruf, reformatorischen Beruf. 
- Oder aber, die Sinnlichkeit spielt ni ch t diese Rolle, sondern 
steht dem Unsinnlichen feindlich gegenüber und bedeutet nur Ab­
lenkung von ihm. Ein solcher Typus etwa der indischen Zwei­
weltentheorie steht dann im Gegensatz :tu Platon. Ebenso manche 
Richtungen der christlichen Weltanschauung. 

Demgegenüber nun bei Platon durch die bestehenbleibende 
Kluft hindurch auch Anerkennung des Sinnlichen und seiner Ver­
einigungmit dem Nichtsinnlichen. Das Ti e f ste bleibt natür­
lich die Trennung, und dieses Hinausgehen über das Griechentum 
ist niCht zurückzunehmen. Aber andererseits ist das Zeitliche doch 
ein Abglanz und Abbild des Ewigen, und darum ist die Wirklichkeit 
ein Gemisch. 

Diese Berührung lâBt sich am besten durch ein Bild illustrieren, 
das sehr oft für das Verhâltnis der Ideenwelt zur Sinnenwelt in 
Anspruch genommen wird: das Kun s t w e r k. Das Kunstwerk 
i s t in der Tat ein Gemisch, denn es ist nicht n u rein Stück Holz, 
Bronze, Marmor, sondern verkorpert Unsinnliches. Oder Platon 
drückt dieses Urgehèimnis der Berührung durch den Mythus des 
Demiurgen aus: die Ideen sind dann die unvergânglichen Formen, 
die an dem ewig wechselnden Stoff ihre Gestaltungskraft üben. 
Hier zeigt sich eben das urgriechische Problem der Gestaltung 
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des Chaos zum·· Kosmos. So führt dieser Drang des mannigfaltig­
keitslosen Unsinnlichen zur Gestaltung des Gestaltlosen Platon 
.hhmer wieder zur· Vielheit des Sinnlichen zurück .. 
. Zweierlei Tertdenzen kommen aber dabei nebeneinander zu 
liegen. Infolge der schroffen Trennung der beiden Welten wird die 
unsinnliche Idee selbst g e t r e n n t von der WirkIichkeit: hieraus 
die ungriechischen Züge der Weltflucht. Der Mensch solI nur der 
»hoheren« Welt sich zukehren, allen Angelegenheiten der Zeitlich­
keit den Rücken wend.en, vom Irdischensich befreien, zum Sterben 
~ich vorbereiten. Die Urbilder übersteigen aIle Realisierung auf 
Erden. Danebeh dann aber: es gibt doch immerhin »Teilnahme« 
.an den. Ideen, dem sinnIichen Dasein MaB und Harmonie bringend; 

Verklarung derWirklichkeit dur ch sie, eptùç, Sehnsucht nach 
Teilnahme an ihrer UnvergangIichkeit. D~nn die Urbilder sind 
zugleich treibende . Krafte. Damit wird der Gedanke. der :B e:­
he r t sc h u ng der Wéltanstatt b'uddhistischer Abkehr vonihr 
begründet. Darum solI. der Philosoph herrschen! 

Aber in noch anderem Sinne ist Platon der Vater der Spekulation! 
Das BewuBtseip einer Kluft, eines tiefen Risses, der durch das AU 
geht, gab es auBer und vor Platon. AuBer der indischen Religion 
auch in Griechenland, so insbesondere in der Sekte der Orphiker. 
Worin liegt nun aIl dem gegenüber das Ne u e bei Platoh? 
Platonsucht Klarheit, Wissen um die Zweiheit,.die von jehen nur 
unmittelbar erlebt,»gefühlt« wird. Wenn also bisher nur unmittel­
.bar ErIebtes verkündet wird, hebt bei Platon dasphilosophische 
Er ken n en an, entsteht die Zweiwelten-»theorie«. Seit So­
kra:tes und Platon steht die Menschheit untel." dem Zauber und 
Banne von Wissenschaft und Wahrheit, unter der Leidenschaft 
pach Wahrheit, dem Bedürfnis nachKlarheit. Ganz a:nders aIs 
iru Christentum, wo der Glaube, die unmittelbare Hingabe nicht 
f r a g t, findet hier Fragen, Besinnnung, Rechtfertigung vor dem 
Yerstande statt. Denn na:ch Platon genügt für das voIle Habhaft­
werden und Ergreifen des Unsinnlichen gar nicht das unmit.telbare, 
unreflektierte, instinktmaBige Leben' in ihm; sondern die .wahre 
J'ugend ist erst das Wissen; Helles WissenmuB das Handeln be­
gleiten und durchdringen. Nur durch Wahrheit und Klarheit hin;.. 
durch gibt es erst das »Gute«. Das heiBt geradezu ein Dazwischen-
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schieben der Weltherrschaft der philosophischen Spekulation -

ein uns fremder Intellektualismus! 
Doch ganz. gleich, wie es sich mit diesem intellektualistischen 

Einschlag verhalten mag, das jedenfàlls ist die historischeMissiori: 
Wissen u.nd Wahrheit treten aIs Selbstzweck auf, das Wissen der 
Wahrheit uni der Wahrheit willen. 
-So haben/wir hier das Schauspiel des von Theologen nicht be:' 

wachten, durch religiose Voraussetzungen nicht gebundenen spe­
kulativen Triebes, und darin liegt die einzigartige Frische und Uri­
befàngenheit dieser Spekulation begründet. So stellt Platon das 
VorbiId der em~nzipierten, von allen Machten der vorplatonischen 
monistischen Spekulation und des Lebens unabhangigen Speku­

lation dar .. 

Die Entwicklung dergriechischen Philosophie bis 
Platon. 

I.D i e v 0 r s 0 k rat i s cheN a t ur phi los 0 phi e~ 

Hier Beschrankung auf das Wichtigste. Es ist zu unterscheiden 
die wissenschaftsgeschichtliche, geistesgeschichtliche und phiIo­
sophiegeschichtliche Bedeutung überhaupt. Aus den meisten Dar­
stellungen ist m.eistens nur ihre wissenschaftsgeschichtliche Be­
deutung abzulesen, namlich das Sichlosringen des wissenschaft­
lichen Geistes von dermythologischen, insbesondere kosmologi­
schen Phantasie. Gegenüber derartigen mythologischen Historien 
taucht nun aIs echt naturwissenschaftliches Problem die Frage 
nach dem Bleibenden im Wechsel; nach der zugrundeliegenden 
Substanz auf. In klassischer Einfachheit entsteht 50 die natur­
wissenschaftliche Forschung; aber sofern es sich dabei um spezi­
fisch naturwissenschaftliche Probleme handelt, handelt es sich 
nicht um philosophische: beides schlieBt sich aus! Denn sofern 
naturwissenschaftlich nur das Sinnliche untersucht wird, handelt 
es sich um das spezifisch Wert- und Bedeutungs f rem d e.Und 
nun ist unter Naturwissenschaft in der Tat die Bewaltigung eines 
MateriaIszu verstehen,an dem nicht Herz und Gemüt hiiilge1'l, 
also jenes undeutbaren Bodensatzes, der übrig bIeibt, wenn die 
Natur entgottert ist, der Inbegriff der brutalen Tatsachlichkeit. 
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Aber war derart die 1 e t z t e und g a n z e Einstellung der 
Vorsokratiker zur Welt beschaffen? Nein! Siewaren dànn nicht 
Natur phi los 0 P h en, sondern Naturwissenschaftler gewesen. 
Ihre Natur ist noch eine monistische Einheit von Natürlichem und 
Uebernatürlichem. AIso nicht ein Auseinandertreten, sondern 
eine unmittelbare VerschmeIzung des Uebersinnlichen mit dem 
Sinnlichen. Die Vorsokratiker w olle n zwar Monisten sein; 
aber unter »Leben« z. B. verstehen sie nicht einfach einen bioIo­
gisch-organischen Begriff, sondern ein »hoheres« Prinzip, unter 
»SeeIe« etwas »Hoheres« gegenüber dem Korper. Oder Heraklits 
WeItprozeB hat zugleich die Bedeutung des Àoyoç, der Vernunft, 
,Ordnung. Das {)oetov bei Anaximander und Xenophanes hat die 

Bedeutung der Schonheit, Vollkommenheit, Harmonie. Also wie­
der das Bild des Kunstwerks! So sind auch die Begriffe »Leben« 
und »Geist«nur Bi 1 der. Ebenso Àoyoç und vOlLoÇ. So hat die 
WeIt eine dem Menschen entgegentretende, jenseitige Ordnung, 
einen unpersonlich in sich ruhenden GehaIt. Die FüIIe des Gott-. . 
lichen und der Werte wird so in diese Naturmetaphysik hinein-
gezeichnet. 

Die anthropologische Periode oder die AufkHirung. 

Die S 0 phi ste n und S 0 k rat e s. 

Lag so der Schwerpunkt im Transsubjektiven, so entsteht im 
Laufe des 5. Jahrhunderts etwas vollig Neues: eine Verlegung des 
Schwerpunktes, die Wendung vom Objekt zum Subjekt, vom Kos­
mos zum Menschen. Damit wird ein zweites Untersuchungsobjekt 
neben der Natur entdeckt, gegenüber dem früheren Monismus 
eine Dualitat der philosophischen Forschungsobjekte. 

Diese Wendung zur Subjektivitat bedeutet nun keineswegs bloB 
die Entdeckung der P s y c h 0 log i e. Denn dann ware diese 

Epoche nur von wissenschaftlicher Bedeutung überhaupt, aber 
nicht von spezifisch philosophischer Bedeutung, keine n eue 
Epoche für die Weltanschauung. Das »Subjekt« ist also hier nicht 
aIs ein Inbegriff zeitIicher wertfremder Vorgange zu verstehen, 
sondern aIs gerichtet a u f das Unsinnliche, aIs Berührungspunkt 
ihm gegenüber gedacht. So daB Wendung zur Subjektivitat so viel 
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heiBt aIs Wendung zur We r t subjektivitat. Denn im Vordergrunde 
steht in dieser Periode die Frage nach der Berechtigung aller Kul­
turwerte und Zwecke des Menschendaseins, nach der Gültigkeit 
von Sitte und Herkommen, von Recht, Staat und Religion, also 
nach der Gültigkeit der Nor men. Durch den Schritt zur Sub­
jektivitat wird also das W e r t pro b 1 e m entdeckt. 

Woran man früher naiv geglaubt hat, das wird hier vor das Tri­
bunal des Verstandes, der Klarheit (Auf»klarung«) gezogen. Das 
geschichtlich Gewordene, organisch Gewachsene, durch selbst­
verstandIiche Autoritat Sanktionierte wird fraglich gemacht; und 
diese revolutionierende Tat ist eine Tat des phi los 0 phi s che n 

Denkens! 
Zwei Phasen sind hierbei zu unterscheiden: eine nur zersto­

rende, die nur von dem Unberechtigteù cler blinden Unterwerfung 
befreit, aber nicht zur F r e i h e i t, sondern zum Libertinismùs 
führt. Die zweite geht ebenfalls durch Frage und Prüfung hin­
durch, richtet aber absolut gültige Normen auf, unter die sich zu 
beugen nicht mehr die Sache blinder Unterwerfung, soildern frei­

williger Entscheidung ist - Sokrates. 
Dennoch ist diese ganze Periode nur aIs Vorhalle, Vorbereitungs­

zeit zu bewerten, weil das Wertproblem der Philosophie zwar zur 
Beute wird, aber noch nicht aIs soIches, noch nicht aIs Zweiwelten­
»theorie« zum BewuBtsein kommt. Erst Platon hat das Wert­
problem ausdrücklich in das ganze Weltbild hineingestellt, das AlI 
der philosophischen Spekulation erobert. 

(Zur Literatur: Win deI ban d, Gesch. d. alten Philos.; in 

den Praludien: Sokrates; Platonmonographie. - Z e Ile r , Phlos. 
d. Griechen. Eue ken, .. Lebensansch. Warne vor 

G 0 m p e r z. - Warne vor Pat e r und Nat 0 r p. - Ueber­
setzungen: Sc hIe i e r mac h e r; Kas sne r, Pre i s en;­
dan z bei Die der i c h s künstlerisch schon, aber fatale Mo­
dernitaten.) 

1. Die S 0 phi ste n. 

Kulturgeschichtliche Entstehungsgründe der Sophistik: Rapide 
Wandlung im 5. ]ahrhundert. Kriege, Ruhm, perikleische Blüte 
des Geisteslebens, Zeitalter des Phidias, Sophokles, Euripides, 
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Aristophanes~ Demokratie. Selbstgefühl, Tatenlust, leidenschaft:.. 
-lichés Streben nach Freiheit, Ruhm und Macht. 

Dem gesteigerten Bildungstrieb entsprach nicht d.er Unterricht: 
da sprangen die Sophisten ein aIs solche, welche Weisheit aIs Beruf 
und Gewerbe betreiben, also aIs Lehrer in Fachern, die zur sog. 
»hoheren« Bildung gehoren. Die Wissenschaft tritt damit ganz in 
den Dienst des praktischen Lebens; die Praxis wird auf Theorie 
gestützt. Und so bedeutetAufkIarung in diesem Sinne ein Sich­
orientieren impraktischen Lebeu, wissenschaftliche und rhetori­
sche 'Vorbereitung zur offentlichen Wirksamkeit. 

Darin bèsteht zweifellos die groBe und berechtigte Mission der 
Sophisten, die dadurch die Lehrer Griechenlands, die Verbreiter 
der Bildung geworden' sind. 

Damit wird aber auch die anthropologische Zuspitzung der Pe­
riode klar: da das Wissen, in den Die n s t des praktischert 
Lebens gestellt wird, so. ist sein Hauptthema: die »menschlichen« 
Dinge. 

Das typische Problem der Aufklarung ist vorwiegend im Ethi.:. 
schen und Politischen zu suchen. . Alles, was aIs Menschenwerk 
erscheint, verliert sèinen Nimbus; hat sich vor dem Richterstuhl 
der Vernunft zu verantworten. So hat die Gegenüberstellung von 
c:pucret und -&ecret die Bedeutung: mansoll der Vernunft mehr 

gehorchen aIs den Menschen, .der an sich gültigen Norm mehr aIs 
der positiv geltenden •. 

Aber beim überwiegenden Teil der Sophisten vollzieht si ch 
seifort eine Wandlung dieser Begriffe. Unter »Natur« wird nicht 
mehr Vernunft im Gegensatz zu menschlicher Satzung verstanden, 
sondern mèn~chliche Natur gegenüber menschlicher Satzung. 
Damit findet eine Umkippung in gemeinen und niederen lndivi­
dualismus statt, in die Subjektivitat <ies Nutzens, der natürlichen . 
Triebe, der egoistischen Macht an Stelle der Werte übèr sich an­
erkennenden und darum selbst wertvollen Subjektivitat. Wird 
daher jede absolut und an si ch gültige Ordnung geleugnet, so wird 
zum MaG aller Dinge der Men s c h proklamiert, das bedeutet 
aber: hochster MaBstab sind Willkür und Neigungen des lndivi­
duums. Es gibt aiso keine Wahrheit, keine Gültigkeit an sich, 
sondern nur die subjektiv-psychologische Tatsache, daG etwas aIs 
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·wahr ers che i nt; also nur GültigkeitsbewuBtsein und Gültig­
keitswahn. ]estarker die Abwendung yom gültigen Wert, um so 
mehr muB eine ihm entfremdete und damit wertfremde Subjektivi­
.tat übrigbleiben.So wird auch die Erkenrttnistheoriè sensualistisch. 

2. S 0 k rat e s. 

Sein Lebenswandel ist eine Verkorperung seiner philosophischeri 
Sehnsucht: seines Fragens und Suchens nach dem Sinn des Lebens, 
seiner Mission, den schlummernden Trieb nach dem hochsten Ob­
jekt des Wissens zu wecken. Deshalb bildet für ihn den Ausgangs­
punkt jede menschliche Tatigkeit überhaupt, jedes Gewerbe und 
. Gemeinwesen, . jede Kunst und Wissenschaft. Kein systematisches 
.Forschen in der Einsamkeit, sondern ein Hinausgetriebensein in 
'die Oeffentlichkeit ist für ihn charakteristisch,' diese Philosophie 
der StraBè, die er treiben m u B t e. Auch keinen offentlichen 

Unterricht wie die Sophisten gab er, denn er wollte ja selbst ~rst 
den Weg finden in gemeinsamem Forschen. 

Auchihm alsokommt esàuf die Befreiung von der naiven Ge­
,bundenheit, auf die Souveranitat des Subjekts an; aber der so von 
menschlicher .. Autoritat frei gemachte Wille g e h 0 r c h t do ch 
gleichzeitig einer absoluten Norm, und zwar um ihres Wertes an 
sich, nic:ht um ihrer' Aufgedrungenheit willen. 

Darinbesteht das sokratische Prinzip der Autonomie; aber es 
bleibtbei ihmnur P r i n z i p ohnelnhalt und der Gefahr derRela­
tivierung ausgesetzt, da ja die inhaltlich verschiedensten Dinge 
diese hochste subjektive Weihe finden konnen. Wenn Sokrates 
\ton dem Subjektswert der Ueberzeugung und Gesinnung, aIs dem 
in dieser Epoche einzig bekannten, ausgeht, in ihm aber dennoch 
nicht den einzigen Wèrt finden kann, da sein Wert ja gerade in 
der Uriterwedung unter unpersonliche Ordnung und, Gültigkeit 

besteht, so gelangt er zwar zur Anerkennung eines Absoluten, 
oh ne doch ange ben zU konnen, worin es eigentlich besteht. Mit 
der Befreiùng des Subjekts legt er also wohl auch dasObjekt frei, 
e r ken n tes aber no ch nicht. 

Sein Autonomieprinzip ist aber nicht ohne seinen lntellektualis"; 
mu~ zu verstehen. Denn seine Freiheit bedeutet intellektuelle 
»Prüfung«, Gewissen ist so viel wie Wissen! Die Autonomie, wie 
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er sie versteht, ist Autonomie des Ver s tan des. Das Ansich­
gültige soll realisiert werden, und aIs Mittel für seine Verwirkli­
chung dient die Einsicht, das Wissen, die Besinnung, Klarheit. 
Die Einsicht ist also der Weg zu aller Tüchtigkeit und Tugend. 
Verstiindlich wird diese Rolle gerade des Erkennens aus seinem 
Kampfe gegen den Relativismus der Sophisten, aus dem Bedürfnis 
nach Sicherung, Disziplinierung, Ordnung. Von hier aus begreift 
sich überhaupt der ganze Sicherungsintellektualismus von So:" 
krates und Platon. Der Intellektualismus ist, seinem tiefen Sinne 
nach, ein Kampfesmittel. Er wendet si ch ja, wie gegen den Re­
lativismus, so auch gegen den Instinkt, gegen unklare Begeisterung 
oder gewohnheitsmiiBige Fertigkeit aIs das einzige H e il mit tel. 

Daraus ergibt sich bei Sokrates das Postulat volliger Reflektiert.:. 
heit. Suche alles zu b e g r e i f en! . Und damit verbunden der 
Glaube an die Allgewalt des Wissens überhaupt. Das Wissen ist 
ein sicheres und untrügIiches Mittel auch für das Handeln! Fromm 
ist; wer wei B , was den Gottern zukommt, gerecht, wer wei B, was 
den Menschen gegenüber recht ist; Sünde ist 1 r r t u m, Tugend 
1 e h r bar. Jeder Mensch hat Anlage zur Tugend, folglich: Aus­
bildung dieser Anlage durch guten Un ter r i ch t, durch »Auf­
kliirung « ! 

Unter dem Banalen des Ausgangspunktes darf man also nicht 
das Ungeheure der zum erstenmal gestellten Aufgabe übersehen! 
Trotz aller Nüchternheit ist doch diese ganze Predigt von der Macht 
und Herrlichkeit des Wissens so gewaltig, diese Forderung eines 
philosophischen Verstehens des Lebens, diese Aufforderung eines 
Zusichselbstkommens, daB durch diese neuentdeckte Gewalt des 
Wissens alles e r d r ü c kt, das Leben· zweifellos vergewaltigt 
wird. Noch ist kein Gleichgewicht zwischen Leben und Spekulation 
hergestellt, noch gar nicht erkannt, daB beide nicht einander 
feindlich gegenüberstehen müssen. 

Vollig übertrieben ist daher Nie t z s che s Charakterisierung; 
er sieht nur die Kehrseite, das Hausbackene. Er sieht in dem In­
stinkt, gegen den sich Sokrates wendet, gar nicht das Blinde, Zu­
fiillige, Verantwortungslose, ethisch Unmündige und Indifferente, 
sondern allzu vitalistisch nur das Ursprüngliche, Lebendigej in 
Sokrates daher den Zerstorer alles Unmittelbaren. 
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Für Sokrates ist nun das Wissensproblem gar nicht das Hochste, 

sondern das allgemeinphilosophische Geltungs-, Absolutheits­
problem. Die »Berechtigung« des Absolutfm muB eine e r ken n­
bar e Berechtigung, das Absolutheitsproblem daher ein Erkennt­
nisproblem sein. Auf dem Wege z u m Absolutheitsproblem 
stieB er also auf das Erkenntnisproblem. Dies ist also das hochst 
Denkwürdige, daB er das Erkenntnisproblem bei Gelegenheit des 
Absolutheitsproblems, also gerade in seiner dienenden Stellung, 
entdeckt. Er ist daher letzlich der Begründer der Erkenntnis des 
Wesens des Theoretischen, auf ihn gehen die eigentlich positiven 
Anfânge der »Logik« zurück. Und das prinzipiell Wichtige ist 
dabei, daB diese Anregung zu der die jahrtausende beherrschenden 
Logik, deren Schüler wir genau wie die verflossenen jahrhunderte 
sind, nicht von Naturwissenschaft und Mathematik, sondern von 

dem auf die W e rte des L e ben s gerichteten Erkenntnisdrang 
des Sokrates ausgegangen ist. Ein W i s sen um das Gute, um 
die Zwecke, die s e Wertwissenschaft verdanken wir dem 
Griechentum, in dem sie s 0 entstand, aus dem Problem des 
Weltanschauungserkennens. Darin liegt für uns' über das Ge­
schichtliche hinaus die Mahnung, den Begriff des Wissens, Erkennens 
nicht zu eng zu fassen, nicht zu meinen, eigentliche Wissenschaft 
sei nur die Naturwissenschaft, jene trostlose Alternative nicht mit­
zumachen, alles andere sei nur für das »Gemüt«, »Gefühl«, »In­
tuition«. 

DamaIs jedenfalls galt das philosophische Werterkennen für das 
eigentlichere und sichere Erkennen, bei Platon gerade aIs die 
hochste übersinnliche Bestirilmung und Weltvernunft. So ist also 
Sokrates der Verkünder der Macht und Herrlichkeit des Wissens, 
und zum Teil g e rad e deshalb, weil es nicht um seiner selbst willen 
getrieben werden solI, sondern wegen seiner W i r k sam k e i t 
im Leben; denn es ist die Ge set z g e ber i n des Lebens. Das 
Wissen betrifft Etwas, das auBerhalb seiner liegt. Gerade weil 
die Sittlichkeit intellektualisiert wird, erhâlt das Erkennen einen 
ethischen Einschlag, wird zur sittlichen Aufgabe, zur sittlichen und 
politischen Pflicht des Bürgers. 

Das ist nun der tiefere Sinn der sokratischen Unterredung: aIle 
Verstatidigung setzt etwas Gemeinsames voraus, dem sich, aIs einer 



Norm, beide Parteien zu beugen haben. Die Verstandigung setzt die 
Uebertragbarkeit des bloBen Zumuteseins voraus, und das Mitte1 
dazu findet Sokrates im Begriff. Durch die begriffliche Pragung 
werden die verschwimmenden Impressionen festhaItbar, loslosbar: 
in dieser Einsicht besteht die groBe Entdeckung des Sokrates. 
Das Ziel alles begrifflichen Denkens ist daher die Begriffsbestim­
mung, d. h. die Heraushebung des Bestimmten aus der vagen und 
unklaren Vorstellungsmasse. Damit wird Eindeutigkeit und Kon­
stanz gewonnen: aIs ein Identisches beharrt der Begriff in dem 
ganzen Verlaufe des Denkens. 

Aber hinzuzufügen ist: es handelt sich um den A Il g e m e i n.,. 
begriff. Dahinter steckt die Ansicht, daB nur das GattungsmaBige 
wissenschaftlich bestimmbar sei, das Individuelle dagegen unerfaB;. 
bar. Nur durch Allgemeinheitsordnung, Sichtung, Abstraktion sei 
Bewaltigung des Lebens moglich. Sokrates entdeckt also im AIl­
gemeinbegriff das groBe Bewaltigungsmittel aller Wissenschaft. Und 
auch s~ine Ansicht, daB dieses Allgemeine, das den Weg durch das 
Labyrinth des Erlebens weise, auch das Herrschende, das Wesent. 
liche sei, ist durch die ]ahrtausende hindurch lebendig geblieben. 

Daher besteht seine »Methode« in der Zurückführung des Ein­
zelnen auf das Allgemeine, d. h.in dem Erfassen des in den vie1en 
~inzeWi.1len steckenden AUgemeinen. Was in allem Einzelnèn 
steckt und da seine Herrschaft al1sübt, wei B eigentlich jeder, 
wenn er sich bloB darauf besinnt. Zu einem solchen Herausfragen 
dient der Dia10g (vgl. Maeutik). 

Pla ton. 

Stand in etwa 8-9jahrigem Verkehr mit Sokrates. Das groBte 
und schonste Beispie1 des Verhaltnisses von Lehrer und Schüler, 
ein unerhortes Denkma'l der Dankbarkeit, seinganzes Leben hin­
durch nicht sich, sondern ihn zu verkünden. Der ungeheure Ein­
druck des sokratischen Unterrichts drangt zunachst auch das 
naturphilosophische Interesse des Platon zurück. Nüchternheit 
und begriffliche Strenge kennzeichnet seine ersten, wahrscheinlich 
noch zu Lebzeiten des Sokrates oder kurz nach seinem Tode ge­

schriebenen Dialoge. Unt~r diesem machtigen EinfluB entsteht die 
vorbildliche Art_der platonischen Philosophie: Versenkung in die 
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letzten Angelegenheiten der Weltanschauung, des Sinnes und der 
Bestimmung des Lebens, und dabei doch gleichzeitig kontemplative 

Begrifflichkeit . und Wissenschaft1ichkeit~ 
Der Entfaltung seines Systems liegt wohl eine sachliche Di., 

rektive zugrunde, aber daneben ist Platz für mancherlei Anregun., 
-gen; oder umgekehrt: gewiB sindauBere Einf1üsse wichtig, aber 
nicht bestimmerid für' ihn, sondern sie werden nur aufgegriffen 
und in den Gesamtplan hineingearbeitet. DieseAnregungen 
m u B t e n kommen ; sie bilden aber lediglich den Anreiz auf die 
Besinnung und systematische Unterbringung. ] eder Systematiker 
muB rn dieserWeise verfahren. Der pythagoreische EinfluB be­
deutet für ihn nicht .ein Abschwenken von der eigenen Entwick .. 
lung, sondern kommt nur seinem.systematischen Bedürfnis nach 
Erganzung, Bewiiltigung, nach umfassenderem Verstandnis des 
AlIs, nach Besiegung und Umarmung alles Positiven, das in der 
Vergangenheit in das Licht des- BewuBtseins durchgebrochen istt 

entgegen. Aiso nicht klaglicher Historismusl 
]etzt ist zu begreifen, wie die anthropologische Periode aIs Vor­

bereitungszeit für die Zweiweitentheorie aufzufassen ist. Die Sub., 
jektivitat ist aIs zweites Objekt neben der Naturwissenschaft er­
obert, damit aiso das Wertproblem. Aber beide stehen noch un­
reflektiert nebeneinander, unddann wird das Nichtsinnliche 
Iediglich in seiner Bezogenheit au! die Subjektivitat, d. h. gerade 
aIs Wert, Norm, Forderung betrachtet, aiso nur aIs Reflex der. Sub .. 
jektivitat. Es ist infolgedessen verschinolzen mit deln Erleben aIs 
des sen Leistungswert, Verhaltenswert, Tugend und Tüchtigkeit. 
Dem ist Platons T rOa n s s u b j e k t i vis mus gegenüber zu 
stelIen. Was erst für uns Wert wird, muB auch~etwas an sich sein: 
Aiso gibt es im AlI desDenkbaren etwas, wasb e zog en gedacht, 
» Wert« ist für ein Zweites neben der Sinnlichkeît. Das bedeutet 
somit: Es »gibt« Zweierlei an sich, die Verengung auf die Sub .. 
jektivitat wird abgestreift, und das führt zu etwas Transsubjektivem .. 
Es wird so scharf erkannt, daB im Kosmos Zweierlei liegt, und 50., 

weit es sich um Mensch und Seele handelf, kommen sie nur inihrer 
Unterordnung unter die groBen Weltmachte in Betracht, die selbst 
seelenlos, überseelisch, übergeistig, unpersonlich sind~ D a li 
Hoc h ste aIs 0 i 5 t da s Sac h 1 i ch el 
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Andererseits aber. ist dieser Standpunkt, aIs hindurchgegangen 
durch die anthropologische Periode, dadurch g e far b t; das 
Nichtsinnliche hat Farbe .und Charakter erhalten.Denn vielleicht 
ist seine Wertartigkeit gar nicht das Letzte, was sich von ihm sagen 
laBt, sondern es ist das Unsinnliche bereits versetzt mit einem 
anthropologischen Beigeschmack, gesehen nach der nur uns" zu­
gekehrten Seite. Aber so begreift man schon jetzt den Begriff 
des» Guten«. 

J etzt laBt sich auch schon sagen, wie Platon die Vereinigung 
vollzieht: 1. Aufnahme der Subjektivitat, allerdings nur aIs Mo­
ment; 2. Rückkehr zum Kosmos, und zwar a) zum Transsubjektiv. 
unsinnlichen, aber auch b) ,ausdrücklich zur Natur. Denn wenn 

einmal das Uebersinnliche aIs kosmischer Gegenstand erfaBt ist, 
muB auch das Verhaltnis des Sinn lichen dazu ins Auge gefaBt wer­
den, in seiner Rolle ihm gegenüber; es muS si ch also auch um 
Naturphilosophie handeln, d. h. nicht .um Naturwissenschaft, 
sondern vielmehr um die Beleuchtung des Sinnlichen yom Ueber­
sinnlichen her. 

Die ldeenlehre. 

Obwohl also Platons Philosophie Weltanschauung ist, so ist 
doch hochst charakteristisch sein Ausgangspunkt von der the 0- . 

r e t i s c h.e n Philosophie her. Auf theoretischem Gebiet hat er 
si ch zuerst besonnen, daS es etwas über das Sinnliche Hinaus­
gehendes gibt; und da ist nun wieder charakteristisch die Umbie­
gung ins Transsubjektive. Bei Sokrates namlich ist die Erkennt­
nislehre die Lehre yom Subjektsverhaltenj Wissen und Begriff 
sind für ihn subjektive Bemachtigungsmittel der Dinge, die 
»drüben« sind. Und nun entsteht die ganze ldeenlehre aus folgen­
dem Argument: wenn es neben dem sinn lichen Wahrnehmen und 
So-Scheinen, das dem Gewühl des Sinnlichen entspricht, ein be­
griffliches Erkennen, ja ein .wertvolles Erkennen, 'geben solI, dann 
muB dieses zweite Subjektsverhalten auch ein zweites Objekt, 
eine von der sinnlichen unterschiedene nichtsinnliche Welt, si ch 
gegenüber haben. Das Typische also ist der Schritt von der W è i h e 
der Subjektivitat zum Transsubjektiven. Gibt es ein wertvolles 
theoretisches Verhalten neben dem wertfremden, so muS es einen 



17 

übersinnlichen Gegenstand geben, der dabei ergriffen wird. Dieser 
platonische Objektivismus enthâlt die tiefste Einsicht in das 
Wesen des Theoretischen, betrifft die tiefe Kluft, die zwischen der 
Subjektivitat und den WertgebiIden, zwischen dem Personlichen 
und demUnpersonIichen besteht. Der eigentliche Wert liegt also 
im 0 b je k t; es gibt gar nicht einen selbstandigen Wert des Ver­
haltens, sondern nur den Wert des Err i n g e n s, und dies 
auch n ur, weil das, w a s erfaBt wird, W e r t ist. 

Platon richtet also zum erstenmal die Besinnung darauf, daB das 
Erkennen darin besteht, daB etwas e n t g e g e n b 1 i c k t, ein 
unpersonlicher Sachgehalt. DaB ein über das Sinnliche hinaus­
liegendes und ansichbestehendes Nichtsinnliches entgegentritt, 
wovon das Subjekt nur Entdecker ist, das also nur g e fun den 
werden kann, was in das Erkennen aus einer ganz anderen, zeit­
Iosen Region hineinragt. Am Reièhe der Wahrheit hat also Platon 
das Wesen des Zeitlosen sozusagen gelernt aIs eine Ordnung an 

sich; die es nur nachzuweisen gelte. Hier ist nun die Transsubjekti­
vitat der Wahrheit ganz klar: die Ideenwelt ist nicht eine »geistige« 
Welt, nicht das Geistige bildet den Gegensatz zum Korperlichen, 
obwohl die Idee ciO'wllCG'tov genannt wird; sondern das Psychische 
gehort genau So zur sinnIich - zeitlichen Welt wie das Physische. 

Es muB also irgendeine zeitlose, von der Subjektivitat unab­
hangige logische Ordnung geben, und sie findet nun Platon in dem 
Verhaltnis des Allgemeinen zum Besonderen. 

So ist jede impressional erlebbare Qualitat, z. B. die Qualitat 
WeiB, immer nur ein Einzelnes; und dennoch erscheint es uns aIs 
sicherster Besitz, daB es ein WeiB aIs Allgemeines »gibt«: Zwar 
nicht aIs sinnliche, so doch aIs geistige, »denkbare« Beute; wenn 
au ch nicht aIs ein opCG'tov, so doch aIs ein voy/'tov; nur durch das 
Denken erfaBbar; Wie kommt man dazu? Zerspalten laBt sich ja 
dassinnliche WeiB nicht in ein WeiB überhaupt und in die ses 
WeiB. Vielmehr, wie man sagt, durch abstrahierendes Denken, 
durch Vergleichen usw. Das heiBt aber nun in transsubjektiver 
Wendung: Beziehungen erfassen z w i s che n den sinnlichen 
Inhalten und jenen allgemeinen, die man findet. Denn »an sich« 
besteht das Verhaltnis, daB »Gemeinsames« in ihnen steckt, daB 
sie teils gleich, teiIs verschieden sind. Aiso eine Gliederung und 

Las k, Ge •. Schrift.n III. 2 
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Ordnung wird da vollzogen, die sinnlich überhaupt nicht da ist 

und erst auf unsinnlichem Wege, durch dasbloBe Denken, geradezu 
entdeckt werden muB. 

Wir stoBen so auf einen in einem Abstand darüber liegenden 

Inhalt ganz anderer Art, aIs das Sinnliche - ist, auf einen bloB 

den k bar e n Bestand. Kein Wunder also, daB der Gedanke des 

unsinnlichen Geltens bei Platon gerade mit den Gattungsinhalten 

sich verbindet, weil hier die Mission des Logischen in der Tat am 

aufdringlichsten in die Augen fallt. Nach ihm entspricht jedenfalls 

dem sinn lichen Blau die verklarte Gestalt eines idealen Blau, die 

zeitlose Bedeutungseinheit Blau. Denn so oft auch ein Blau in 

Raum und Zeit sich wiederholen mag, so ist es do ch seinem Inhalt 

nach ein und dasselbe hier und dort. Seinem Inhalt nach ist es also 

etwas ganz anderes aIs seine raumzeitlichen Realisierungen; sein 

Sobeschaffensein, daB esgerade diesen Inhalt ausmacht, b e d e u­
te t doch etwas, ganz abgesehen davon, daB es jetzt hier und dann 

dort und wie lange es dort ist. Es ist das Eine Identische neben 
den vielen Gleichen. Das Eine und Identische ist ja gar nicht 

wiederholbar; was sich einzig und allein wiederholen kann, sind 

ja nur die Schattenbilder; Abbilder davon. Ueberhaupt alles, was 

wir in Raum und Zeit erleben, ist nur ein AbgIanz, Doppelganger. 
das Èv ~j-I.~V gegenüber dem xo:&' ",ô'to. Die Sinnenwelt ist ein 

j-I.:x'tov, aber nicht aus Sinnenstoff und Idee, sondern aus Sinnen­

stoff und zeitlichem Abbild der Idee, in eine Unendlichkeit gebro­

chen. Die Ideen. selbst Iiegen im »Unraumlichen« und »Unzeit­
lichen«. 

DaB nicht die Idee aIs Schattenkorrelat der Wirklichkeit, son .. 

dern gerade umgekehrt diese aIs ein Schattenkorrelat jener zu 

denken ist, ist a,usdrücklich im Phaidon 99/roo gesagt. Das Sinn .. 

liche also ist aIs bloBes Schattenbild aufzufassen, das nur hin­

weist, nachahmt ((l:j-I.1J(nç), Teil hat C(l€'t€Xm); AnlaB und An_· 

trieb für die Seele zur Hinwendung zur Idee. Es handelt sich aISe> 

hier um das Verhaltnis des Urbilds zum Abbild. 

Folglich sind die Ideen nicht im gewohnlichen Sinne aIs Gat­

tungsinhalte aufzufassen, die aIs Gemeinsames in allen sinnlichen 

Einzelheiten steckten und durch Ab~traktion herausgeholt werden 

konnten; sie schweben vielmehr »über« ihnen. Mit dem Gattungs-
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artigen verschlingt si ch vielmehr das Problem der beiden Welten, 
die Gattung ist lediglich Reprasentant des unsinnlich Geltungs­
artigen. Nicht einfach um »Hypostasierung« der Gattungsinhalte 
handelt es sich, sondern am Allgemeinheitsproblem ist das Gel­
tungsproblem aufgegangen. Darum ist es au ch falsch, unter Ideen 
»Begriffe« zu verstehen, die, ÀOyo~ aIs »Wortbedeutungen« auf­

zufassenj sie sind in Wahrheit deren K 0 r rel a t e. 
Die zwei Welten sind selbstandig, getrennt (X(!)P~O'p.oç;) oder 

transzendent, und nur die Abbilder der Ideen sind »immanent«. 
Nicht deshalb, weil Platon die Ideen »0'1« nennt - das ware bloBe 

Vokabelweisheit - sondern es ist sein unsterbliches Verdienst, 
diese Ideen aIs» Gegenstande« legitimiert, das Uebersinnliche aIs 
ein Gesondertes entdeckt zu haben. J a, sie sind nicht nur selb ... 
standig, sondern sie bilden den eigentlichen Urgrund der Dinge. 
Dieses Fürsichbestehen hebt Platon besonders hervor: »Ruhe« 
und »Ewigkeit« sind Bilder dafür. Dieses für sich Bestehende, das 
X~&'~l)'tO, steht aIs absolut Losgelostes im Gegensatz zum èv ~p.~y. 

Daraus erhellt von Neuem dessen Transsubjektivitat! Es ist 
nichts Geistiges, au ch nicht »Gedanke«, sondern hochstens das 
Denkbare, das vor{tov, also nicht ein Pro d u kt des Denkens, 
sondern gerade umgekehrt! Wie in nichts Anderem, so ist es auch 
nicht in der Seele; Platon verwahrt sich ausdrücklich dagegen, 
daB Ideen nur vOW~'t'~ und oùô~p.ou &ÀÀo&ev ~ èv !.jJUXIX(Ç; seien 

(Parm. 132 B). Und im Symposion heiBt es von den Ideen, sie seien 
weder wie Gesicht oder Hande oder sonst etwas, was Leib an sich 
hat, noch seien sie wie Rede oder Erkennen (oMe 't'(Ç; Àoyoç; oùôe 't'~ç; 

èmO''t'Y)p.Y)). Alles Subjektive oder Personale ist demgegenüber 
etwas sich ihnen Beugendes, sie Anerkennendes. Die Ideen sind 
also erhaben sowohl gegenüber der Mannigfaltigkeit dessen, was 
an ihnen Teil hat, wie auch gegenüber der Mannigfaltigkeit des 
Ideenerlebens. 

Die Ideen werden zwar aIs Gattungen, AIlgemeinbegriffe, aIs 
e1ôoç;, 't'o ~ù't'o èm 1t~O'~V yevoç; ÉX~Cf't'OU, ausgegeben; aber sie sind 
doch nicht Gattungen im gewohnlichen Sinne und von Allem und 
J eglichem. }) Reine Inhalte« aIs sol é h e sind allerdings Gattun­
gen, und dem entspricht auch, daB es bei Platon Ideen sowohl des 
Kleinsten und Wertlosesten wie auch des Vollkommensten gibt. 

2* 
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Abèr wenn man in der Ideeniehre bloB die s eTendenz erblickte, 
würdeman sie miBverstehen. Denn dann genügte das lqgische 
Berauschtsein àn den rein en Inhaiten in ihrer Iogischen AUgemein­
heit; anders aber liegt der FaU, wenn irgendwelche Ideen Bevor­
zugung und SondersteUung genieBen. Und dem ist in der Tat 
so; ganz bestimmte Begriffe wie: o::OtO "Co "/..rû,ov, àyCG&ov, Ot"/..CGtOV, 

ocrtQv, deren Eigentümlichkeit do ch offenbar nicht in ihrer log i­
sc h en GeItU11g, sondem in ihrer Werthaftigkeit überhaupt Iiegt, 
werden ganz besonders ausgezeichnet. Es sind ja Ideen, die den 
g a n zen Sinn des Lebens und der Weit umfassen, und nur 
wenn man sie zugrunde legt, wird die Ideeniehre verstandlich. 
Nicht mehr das GattungsmaBige, Allgemeine aIs sol che s 
ist Idee, nicht mehr die Iogische Reinheit und die Iogische Form 
der AUgemeinheit genügen hier. Die Allgemeinheit ist ja nur ein 
Mittel,ihre Wertartigkeit rein herauszusch1iIen, sie aus dem 
Wertfremden herauszuheben. 

Denn Leben und Weit sind nachPlaton in Ietztet Linie 
ein p.t"/.."Cov von Sinnlichem und Nichtsinnlichem. Nun ist die Sinn­
Iichkeit eine unendliche, unberechenbare Mannigfaltigkeit, das­
jenige aber, was ihr Sinn verleiht, ist endlich und übersehbar. 
lm Ethischen z. B. gibt es eine geschlossene Anzahi von Lebens­
gütem, Institutionen, Pflichten, die jeder Stu~de und Handlung 
den Wert verleihen, und das System der Ethik ist daher ein 
»Kosmos« von Wertbedeutungen. Oder im Theoretischen: Be­
griff, Urteil, SchIuB sind die gieichen .»Formen« in der unüber­
sehbaren Mannigfaltigkeit der Akte des Verarbeitens des Materiais. 
Kurz: ein Kosmos von Wertgestaiten durchdringt die unendIiche 
Mannigfaltigkeit des Lebens. So ist aiso das Leben aIs diese Ver­
schlingung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen eine immer wieder­
kehrende Realisierung der g lei che n Wertgestaiten in der 
unendlichen Fülle des Materiais. Versucht man nun dieseri Urbe­
standteil des Lebens log i s c h zu charakterisieren, so erscheint 
die WertgestaI1: aIs beherrschende Allgemeinheit, Gattung, die 
Realisierungen dagegen aIs die Einzelfaller das Wertartige a n 
ihnen aIs das überall Gieiche, das Sinnliche aIs der jeweilige 

individuelle UeberschuB. 
Foiglich bedeutet Gattung oder Idee des Guten und Schonen: 
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die reine, vom sinn lichen Zusatz losgelôste nichtsinnlicheWert­
gestalt aIs soIche. Hier zeigt sich nun der ungeheure Unterschied 
einer sol chen Idee etwa zu der Idee des Blau. Das alIgemeine 
Blau, mag es no ch so sublimiert sein, ist doch von derselben Art 
wie das individuelle Blau, Iediglich logisch gereinigt; wahrend dort 
die Ideen nicht von derselben Art sind, sondern jenseitsliegen~ 
Hôchst charakteristisch ist in diesem Sinne die Idee des Schônen 
im Symposion: in der Jugend geht man den schônen Kôrpern 
nach, merkt dann aber, daB die Schônheit eines Leibes d.er jedes 
anderen verschwistert ist und,gewinnt so die Idee der kôrperlichen 
Schonheit. Dann wird man der Schonheit der Seele, der Hartdlun~ 
gen, der Sitte inne; dann dari man überhaupt nicht mehr bei dem 
einzelnen Schonen stehen bleiben ('tCG ~o;) .. CG), und so erst stoBt man 
auf das CGlno 'to Y.iXÀOV, ~1À~y.ptv~;, Y.CG{)oCGpov, àp.ty.'tov. Also nicht 
auf Allgemeinheitsergründung, Generalisieren, sondern auf Wert.;. 

ergründung ist es hierbei abgesehen. 
Der Erkennende hat also zu durchschauen, daB der Sinn des 

Lebens doch von dem J enseits des Lebens herkommt. Die unver­
mischten ,Wertbedeutungen verhalten sich also zu den einzelnen 
Versinnlichungen wie Philosophie zum Leben, wie mittelbares, 
wissendes,'~ref1ektiertes zum unmittelbaren Verhalten. Zum Ein­
zelnen gibt es beidedei Verhalten. Aber so'bald der Wertgehalt 
daran isoliert wird, schlagt das Leben in philosophische Reflexion 
um. Wir konnen uns zur Idee des Guten dcch nicht »sittlich« ver­
halten. Unmittelbares Verhalten gibt es doch nur da, wo der Stoff 
dabei ist; das ist nur beim AbbildIichen der FaU, bei der Region 
des èv ~p.tV. Das Abgeloste dagegen ist das Hochste! Alle Re­
alisierung ist Herabziehung! Deshalb ist auch das E r ken n en 

für Platon das Hôchste! Jetzt ist auch begreiflich, weshalb Tugend 
W i s sen sein muB. Eigentliche Tugend ist Einsicht, èpw~, Er­
fassendes Guten an sich, dessen man sich in der Tat nur wissend 
bemachtigt; nur im philosophisch-erkennenden Verhalten und 
Besinnen kann es erlangt werden. Der »Intellektualismus« steckt 
nur darin,daB dieses Nicht-Leben für das hôchste Leben erklart 
wird. Damit hiingt ja auch die transpersonale Entsubjektivierung, die 
Flucht aus der Mannigfaltigkeit des unmittelbarsten Lebens, zusam~ 

men, die Seligpreisung des jenseits des Lebens stehenden Erkennens. 
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Aber auch dies genügt no ch nicht zum Verstandnis der Ideen­
lehre. Es gibt nicht nur the 0 r e t i s che Urbildlichkeit, sondern 
davon unabhangig eine eigene Urbildlichkeit des Wertes und auch 
sie laBt sich wiederum nur freilegen durch begriffliche Fassung. Das 
Theoretische steht hier wiederum nur im Dienst einer reinlichen 
Scheidung. Und dadurch gerade wird der ganze Gedanke der Ur­
bildlichkeit doppeldeutig. »Urbild« wird so einmal genannt nieht 
die ideale Forderung aIs solche, sondern deren vollendete Reali­
sierung. Das Urbild des Schonen ist danach ein konkretes Muster­
bild,ebenso der» Idealstaat«; also eine Harmonie der Wirklichkeit 
mit der idealen Forderung, ein Einklang des »Seins« mit dem 
»Sollen«, »Erfüllung« und Durchdringung. Aber in diesel' Region 
der» Werdungen« liegt das Transpersonale nicht! Denn Erfüllung 
ist doch Fleich- und Personwerdung; Denn nicht etwa eine »ideale« 

Wirklichkeit ist Trager dieser Verwirklichungen, sondern gerade 
unsere sinnliche personliche ·Wirklichkeit, sie ausschlieBlich er­
füllt diesen Beruf der Tragerschaft. Freilich ist das Urbild in ge­
wissem Sinne ein Phantasie- und Konstruktionsgebilde und daher 
der Wirklichkeit fremd, aber es entspricht dennoch der A r t, 
dem Struktui"typus, d. h. der Gemischtheit aller Realisierungs­
gebilde. Es ist also ein Gattungsideal, konkretes Urbild, aber 
nicht des Guten selbst, sondern des guten Menschen, nicht des 
Ot'itQ(tGV, sondern desgerechten Staates,also Vorbildstypus! Das 
konkrete Urbild ist demnach noch gar nicht rein und ursprünglich, 
sondern nur nachtraglich aus dem llt'it'tOV entnommen, ein Stück 

Sinnlichkeit klebt ihm noch an. 
Nun aber der zweite Sinn von Urbildlichkeit! Hier handelt es 

sich nicht mehr um eine durch die Realisierung hindurchgegangene 
und ihr entnommene, aIs vorbildlich hingestellte Realisierung 
gegenüber der unzulanglichen. Sondern Urbild bedeutet hier: 
bloBe und reine Wertbedeutung v 0 raller Realisierung. Hier 
stehen die beiden Welten des Wertes und des Wertfremden einander 

aIs Pole gegenüber, die Wertbedeutung wird betrachtet, b e VOl' 
sie in die Ebene und den Kampfplatz der tatsachlichen Realisie­
rung eingegangen ist, in jene Ebene, in der es erst Wert g e g e n­
s a t z gibt. Hier stehen si ch also das &llt'it"Cov und das llt'it"Cov 

gegenüber, wahrend es sich vorher um die Gegenüberstellung des 
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vollkommenen und des unvollkommenen p.tx'tav handelte. Das 
Sinn liche aIs Realisierungsstiitte ist ja zugleich eine Ursprungs­
stiitte des Gegensatzes! Erst durch Subjektverhalten gegenüber 
dem Wert entsteht der Gegensatz von Wert und Unwert. Durch 
Willenseinwendungen und -abwendungen gegenüber der an den 
Willen gerichteten Forderung entsteht Gut und Bose. Die Wert­
region dagegen v 0 r dem Eintreten in die Sinnlichkeit ist erhaben 
über die Gegensiitzlichkeit. 

Dadurch belebt sich nun das Gesamtbild der platonischen Philo­
sophie durch folgende entscheidende Bestimmungen: die Sinnlich­
keit, Zeitlichkeit, ist für sich wertfremd und gegensatzfremd, 
gIeichwohI in Berührung und Mischung mit dem Nichtsinnlichen 
_die Ursprungsstiitte des Unwertes. Dadurch wird auch begreiflich, 
daB zuweilen die bloBe Wertfremdheit sich überdeckt und das Sinn­
liche aIs das Bose, Teuflische, die Zeitlichkeit aIs das Unvoll­
kommene erscheint. Bei Platon jedoch wird das Sinnliche bloS 
aIs Urs p r u n g des Schlechten angesehen, die pure Sinnlichkeit 

wird aIs» Materie« von der Genesis, dem p.tx'tav, von:: der Region 
des àv ~p.tV, von dem Kampfplatz des Guten und Bosen =durchaus 
unterschieden. So ist die Genesis die Region der Gespaltenheit 
und Unvollkommenheit, d. h. der unvollkommenen Realisierung, 
und 50 liiBt si ch verstehen, daB, wenn die unvollkommene Reali­
sierung der vollkommenengegenübergestellt wird, die vollkommene 
Iediglich eine Ste i g e r u n g, den hochsten Gipfel des Posi­
tiven, darstellt. Darum heiBt es: kein Einzelding stellt die Idee 
rein dar, sondern stets auch mit dem GegenteiI behaftet (Republ. 
479). J etzt erst ist Genesis, p.tx'tav, vollig zu charakterisieren aIs 
ein Zwiespaltiges und Mittleres zwischen dem reinen Nichts der 
sinnlichen Materie und dem eigentlich wahren Sein, aIs ein herüber 
und hinüber Schweifendes (1tÀIXv"l)'tav). Jetzt erst erhiilt das Hin­
weisen und Teilhaben einen priignanten Sinn, ebenso 1tIXpauO",IX 

und XOtvffiVtIX: daB eben das Nichtsinnliche sich nur teilweise 
realisiert. Das Urschone dagegen, das absolut Schone ist nicht 
das »in mancher Hinsicht« Schone. 

Diese zweite Bedeutung von Urbild ist nun allerdings nicht 
immer rein festgehalten, sondern zweifellos spielt die erste mit 
hinein und es wird das an sich Gute und Schone yom konkreten 



Urbild abstrahiert, so daB beide Gedankenreihen der Vorrealisie­
rung und der Realisierungsvollendung ineinander übergehen. 

Die ganze Lehre von der depravierenden Gewalt der Sinnlich­
keit bedarf noch einiger Korrektur. AIs Quelle des Unwertes 
wurde bisher nur irgendeine Unzulanglichkeit des Subjektverhal­
tens angegeben. Nach platonischer Ansicht aber ist das Depra­
vierungsfeld wei ter zu fassen, namlich aIs die ganze Sinnlich­
keit. Unwert entsteht durch bloBe Berührung und Verschlingung 
der Wertbedeutung mit der Sinrilichkeit, auch ohne Zutun der 
Subjektivitat. In Ethik, Politik, Religion kennt Platon allerdings 
Depravierung dur ch die menschliche Seele; aber auBerdem auch 
in jenem Ineinander, wo die Sinnlichkeit sich der reinen Wert­
bedeutung aIs »Material« darbietet. Z. B. gegenüber dem Urbild. 
der Schonheit ist das sinn liche Material mehr oder weniger ge­
eignet, sprode, verzerrend; und bei Naturschonheit steht doch kein 
Künstler aIs Subjekt dahinter. Oder Gerechtigkeit ist staatliche 
Ordnung und Abgewogenheit, Gleichgewichtlder Krafte;, auch 
hier handelt es sich um einen transsubjektiven, unpersonlichen 
Wert .der harmonischen Ordnung, für welche die Seele nicht aIs 
Subjekt, sondern aIs Stoff derWerte betrachtet wird, die an ihr 

haften, wie die SchOnheit an der Natur. Wo~:dieses Urgeheimnis 
der Berührung zwischen den beiden Welten gekennzeichnet 
werden solI, wird mythologisierend- wie ware es anders mog­
lich? - der Demiurg eingeführt, der die widerstrebende Materie 
im Hinblick auf die Ideen gestaltet. 

Da die Urbilder in und trotz ihrer Abgeschiedenheit in si ch voll­
endet ruhen, so bedeutet das, WÇl.S man ihre »Erfüllung« zu nennen 
hat, eine Herabziehung für sie. Die Urbilder sind also eine für sich 
lautere Region, die aber auBerdem noch uns da unten Glanz zu 
verleiden vermag. 

Sogar auf rein theoretischem Gebiet laBt sich das nachweisen. 
Was z. B. an der Geometrie unanschaulich und insofern theore­
tisch ist, das ist in der Tat für Platon vorbildlich. Alle dreieckigen, 
kugeligen, runden usw. Gegenstande der Sinnlichkeit realisieren 
wohl mathematische Gebilde, aber eben nur unvollkommen. So 
ist das Urbild einerseits etwas für sich, andererseits ein Mo men t 
am Gegenstand, und dessen Unvollkommenheit ist vom Subjekt 
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unabhângig. Was wir am Gegenstand sinnlich erleben, mes sen 

wirja gerade an dem sinnlich nicht erlebbaren Urbild, das nur in 
·seinem reinen Wesen zu erfassen ist. Es liegt also etwas Qbjek­
tives in der Sinnlichkeit vor, was doch über sie hinausweist, hin­
lenkt, ganz eigentlich nur nachahmt, aber nie erreicht, sondern 
nur unvollkommenes Abbild bleibt. 

Ebendasselbe lâBt si ch an rein logischen Formen - wie wir 
Modernen sagen würden - etwa an der» Gleichheit«, zeigen. Reine 
- verkorperte Gleichheit. Die klassische Stelle dafür im Phaidon 
74 f. Sinnlich lâBt sich Gleichheit niemals in aller Schârfe, aIs ab­
solute Gleichheit, erleben. Und daB das, was da gleich, niemals 
absolut gleich ist, wissen wir nur unter Voraussetzung einer ab.;. 
soluten Gleichheit aIs urbildlichen MaBstabes. So wird eine bloBe 
»Form« hier zum Ideal und MaBstab erhoben und ausdrücklich 
in .eine Linie mit den hochsten Wertideen gerückt (Phaidon 75). 
Daraus ergibt sich, daB die Sinnlichkeit an sich und ohne Eingriff 
des Subjekts auch in theoretischer Hinsicht etwas Depraviertes, 
logis ch Zerrüttetes ist. Sie enthâlt also nicht die echten, eigent­
lichen, in diesem Sinne »wahren« Gegenstânde, nicht die urbild­
lichen 1tÇlIXYILIX'tIX. 

Das wird zu dem P r i n z i p zusammengefaBt (Republ. 523 ff.): 
UeberaIl, wo es in der Sinnenwelt Gegensâtzlichkeit gibt, wo eill 
Wahrnehmen zugleich in ein entgegengesetztes Wahrnehmen 
umschlâgt, da liegt ein éh.'ttxOV vor, 1tIXÇlIXXIXÀOUV' OÔO'tCG'/; denn 

alle diese Unvollkommenheit weist auf das gegensatzlose Urbild 
hin. Mit Gegensatzlichkeit in' der Sinnlichkeit hângt immer 
Hinausgewiesenwerden über sie zusammen~ So ist auch z. B.die 
tatsâchliche arithmetische Einheit immer zugleich ein Uneinheit­

liches, also Vielheit. 
Diese Ansicht ist auf die Gesamtheit der Ideen zu übertragen. 

A Il e sinnlichen Realisierungen beliebiger Ideen sind gegen­

sâtzlich gespalten; so ausdrücklich Republ. 479 mit SchOn -HâBlich, 
Gerade ":- Ungerade;. das viele Doppelte, GroBe und Schwere. Wie 
für Platon aIle Gattungsinhalte zu urbildlichen Wertinhalten ver­
klârt werden, so tragen für ihn andererseits a Il e Realisierungen 
von Ideen das Geprâge der Wertgegensâtzlichkeit. 

Indem aber Platon alle Gattungsinhalte zu Wertinhalten stem-. 
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pelt, ergibt sich eine ungeheuere Ausdehnung des Wertbereiches, 
eine Wertbelebung auch des Wertfremden, ein Hinübergreifen 
des Wertbegriffs auch ins Sinnliche. Da die ganze sinnlich-quali­
tative Inhalt1ichkeit zu Wertinhalten verzaubert wird, so muB aIs 
pure Sinnlichkeit ein qualitats- und gestaltloser Rest übrig bleiben. 
Dieses letzte Substrat aller Realisierung von 1 n h aIt e n muB 
selbst inhaltlosJ farblos, zugleich aber das principium individuatio­
nis, alsoder Quell der unendlichen Vielheit sein. So bleibt nur 
der Rau m -- angesichts der Verwirklichung alles ihn Erfüllenden 
- aIs letztes Substrat übrig. 

Die Ideen sind also Verklarung und Verdoppelung von allem, 
freilich nur, sofern es gattungsmaBig erfaBbar ist. Aber nicht, 

weil sie allgemein sind, sind sie wertvoll, sondern weil sie wert­
voll sind, sind sie allgemein. Ihre Allgemeinheitist nur das M 0-

t i v, sie für wertartig zu erklaren, cnur ihre log i s che Di­
gnitat. Es gehort zum Wesen der Wertinhalte, gattungsmaBig zu 
sein. Denn es gehort ja zum Wesen cder Urbildlichkeit, den MaB­
stab für die Unzahl der einzelnen Realisierungen abzugeben. 
Wenn daher für Platon und Aristoteles das Verhaltnis des Einen 
zum Vielen, des Allgemeinen zum Besonderen,_ aIs das Grund­
verhaltnis erscheint, so ist gerade das kein formallogischer Fanatis­
mus, auch nicht Vorliebe- für das Generalisieren und somit Un­
verstandnis für das Individuelle, sondern vielmehr die Iogische 
Beg l-e i ter sc h e i n u n g für jenes sachliche Urverhaltnis, 
daB das Uebersinnliche ein Geschlossenes ist, welches durch die 
unendliche Mannig(altigkeit des Sinnlichen zersplittert wird. 
Bei der Versinnlichung erscheint daher die Idee aIs das Eine und 
zugleich Allgemeine gegenüber den unendlich wiederholbaren 

Realisierungen. 
Mit dem Bisherigenhangt ganz unmittelbar das Subjektproblem 

zusammen. Denn indem wir an dem urbildlichen MaBstabe messen, 
w i s sen wir doch etwas von dem, was alle Erfahrbarkeit über­

steigt; wir vergleichen doch, halten also den MaBstab daneben. 
So im Phaidon 73 ff.: was wir erleben, wenn wir nicht nur dieses, 
sondern bei dieser Gelegenheit ein And e r e s erleben, ist ein 
Etwas, welches ni ch t da ist; und dieses Herbeigezogenwerden 
der Urbilder anlaBlich des Erlebens des Nachbildes nennt Platon 
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a:VIXI-LV'Y)Q'~Ç. Wir b r a u che n also die Sinnlichkeit, sie muB 
uns den AnlaB geben zum Finden des Unsinnlichen. Wir erleben 
somit etwas, was wir im irdischen Leben durchaus nicht edahren 
haben konnen; wir müssen es also in einemauBerirdischen Leben 
empfangen, bei unserer Geburt vergessen und erst allmâhlich 
wieder erwachend uns daran erinnert haben. Diese ganze Lehre 
von dera:vIXf-LV'YJcrtç hat eine antisensualistische Tendenz:es gibt 
Inhalte, die nicht im Sinnlichen, ja noch schârfer, die nicht in 
der yeveQ'~ç stecken. 

In dieser Auffassung kommt die zweifellos tiefsinnige Ent­
deckung zum Ausdruck, daB wir »Urbilder« besitzen, obgleich 
sie niemals empirfsch realisiert sind. Andererseits wird durch sie 
das Râtsel, das in der Ergründung liegt, lediglich zurückgeschoben. 
Aber man kann davon zunâchst absehen; denn es handelt sich hier 
doch um nichts Geringeres, aIs Lm den Seelenbegriff. Wo ist die 
Seele in der Zweiweltentheorie unterzubringen? Sicherlichnicht 
in der Ideenwelt, denn die Ideen sind nichts Geistiges, der Gegen­
satz der beiden Welten nicht der von Seele und Korper. Folglich 

wâre die einzige Konsequenz, sie in der Sinnenwelt oder im I-LLX:tOV 
unterzubringen. Platon jedoch gibt die Auskunft, die Seele sei 
keine Idee, aber das Ideenâhnlichste. Weshalb? Weil das theo­
retische Verhalten das reine und unvermischte Korrelat des idealen 
Objekts ist. So ist durch alle Zeiten der Seelen- und Geistes­
begriff wertgefârbt yom Objekt her. Wenn daher die Seele die 

Sinnenwelt zum Objekt hat, ist sie bereits in sie verflochten, in 
das Korperliche hineingebannt. 

Die Lehre von der a:VIXI-LV'YJQ'~Ç ist zugleich der tiefste Ausdruck 
für die antike Auffassung der -&ewp(IX. Erkennen ist passives Hin­

nehmen, Entdecken~ Wie das, was erkannt wird, allem Eingreifen, 
Schaffen, Produzieren entrückt ist, so muB auf alles subjektive 
Verhalten, das schopferisch gestaltet und umformt, ein Schatten 
fallen. Alles Geschaffene ist Menschenwerk, alle Gebilde von 
Konnen und Kunst sind Artefakte. Alles Schaffen ist ja ein bloBes 
Nachschaffen und damit Depravieren. So ist alle Kunst eine 
stümperhafte Kopie der Vernunft und Herrlichkeit der Welt. 

Dazu kommt noch, daB die Kunst ein Schattenbild des I-Lcx'tov, 
also lediglich ein Nachbild des Nachbildes hervorbringt. Wie das 
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umgestaltende praktische Leben, so bewegt sich auch die Kunst 
im Umkreis des sinnlich Realen, und pur die Theorie liegt im un"" 
vermischt UnsinnIichen. 

So wird die Dreiteilung legitimiert: theoretisch-praktisch-as­
thètisch. Das theoretische Verhalten ist das hôchste, weil es in der 
unverandert lassenden Hingabe besteht. Die Kunst ist ihm gegen-' 
über ein mutwiIlig entstellendes SpieI. 

Die Lehre von der civOGf1v1JO'(Ç ist somit der subjektive Reflex 
des objektiven Hindeutungsverhaltnisses, der Aehnlichkeit, Nach­
bildlichkeit, Zugeordnetheit. Nun verbindet sich mit ihr noch 
ein anderes Phanomen (Phaidr.): die civOGf1v1JO'(Ç im Dienste des 
'Ep(j)ç. Auch dieser ist der subjektive Widerschein jenes objektiven 

Hinweisens, des Strebens, das (lem objektiven Verhalten noch 
naher kommt, fast mit ihm zusammenfallt. Mit diesem ip(j); mua 
verbunden sein I. Sehnsucht, Nichthaben, Anzeichen der Be .. 
dürftigkeit; 2. Nichtumkehrbarkeit der Richtung, also Einseitig­
keit, denn es ist ja nur der Zug vom Bedürftigen auf das Unbe­
dürftige. Das Unbedürftige selbst kann nicht erotisch bewegt sein. 
Der ÈpttlÇ ist daher ein Mittleres zwischen dem Nichts und dem Gott, 
zwischen ganzlicher Unberührtheit und der Abgeschlossenheit 
des ruhigen Besitzes, zwischen 1tOpOç und 1t~V~OG. Dieser Liebe 
des Bedürftigen gegenüber gibt es auf der Gegenseite - wieden.;.m 
aIs Ausdruck des platonischen Transsubjektivismus - keine Gegen­
liebe. DerGott ist unpersônIiche Idee, unpersônliches UrbiId des 
Schônen und Guten. Wird die Lehre vom Èp(j)ç aller Mythologie 
entkleidet, so enthalt sie genat. das Beziehungsproblem des Ir_ 

dischen zum Gôttlichen, zum Unsinnlichen. 
Zugleich aber enthâlt die Lehrevom Èp(j)ç das Maximum det: 

Welt- und Lebensnahe. Dann bedeutet Èp(j)ç: Heiligung von allem .. 
Letzten Endes ist auch die Liebe zu Menschen (also nicht bIoB zum 
Unpersônlichen) nur ein Vorwand, des Gôttlichen und Guten hab­
haft zu werden. Die weltzugewandte Tendenz des Èp(j)ç wird noch 
deutIicher, wenn gesagt wird: Erzeugung und Geburt im Schônen. 
Das heiBt doch: Einbildung des Gôttlichen ins wirkliche Leben, 
des Unsterblichen ins Sterbliche. Das Erzeugerische, Schôpferische 
ist hierbei im aIlgemeinsten Sinne nicht aIs ein Umgestalten, son­
dern aIs ein Leisten zu verstehen· und umfaBt daher auch gerade 



das Erkennen. Dieses Lehren undF ottpflanzen von Wissenschaft 
und Weisheit, dieses Entzü;nden und. Unsterblichmachen ist gerade 
die hochste Art von Erzeugung. Das Schopferische ist also in dem 
Sinne zu verstehen, daB das Geschaffene aIs unpersonliche Leistung 
dasteht im Gedenken der Menschheit; die politisch-soziale Gestal­
tung Hillt ebenso darunter wie die wissenschaftliche und künstle­
rische Produktion und Tradition. 

Die ganze Erkenntnislehre ist nun einfach Subjektskorrelat des 
A11s der Gegenstande. Der sinnlichen und nichtsinnlichen Welt 
entsprechen »Wahrnehmen« und »Denken«. Dies sind die beiden 
Extreme: das ganz nichtige (fl'f) 0',1) und das echte Sein. Aber die 
Welt des taglichen Lebens ist keines von beiden, sondern vielmehr 
ein fll'X'tOV. Das Verhalten zu ihm ist daher das Verhalten des 
Weltkindes, des Hor- und Schaulustigen, das die Schattenwelt 
für die wâhre WeIt haIt, das »Meinen«. Die ooç~ steht so in der 
Mitte zwischen Unkenntnis und Wissen, sie ist ein Verhalten zur 
yevecrtç. 

lm auBersten Gegensatz zu Platon steht daher ,die Ansicht, 
welche die a:lcr&'f)crtç zum Erkennen macht. Damit hangt im The .. 
atet die Polemik gegen Sensualismus und Relativismus zusammmen, 
und zweierlei steckt in ihr: I. daB·der a:tcr&710lÇ die Welt der Sinnes­
tiiuschungen entspricht und daB es in ihr se lb st kein Gemeinsames 
gibt, dem man sich zu unterwerfen hatte; 2. aber, daB das un­
mittelbar lmpressionale im strengen Sinne irrational, logisch nicht 
erfaBbar, also »schlechte UnendIichkeit« ist: über dieses Ver ... 
flieBende gibt es an sich keine Wahrheit. 

Für die Erkenntnislehre kommen daher nur ooça: und v07lcrtç 

in Betracht. lm allgemeinen laBt sich sagen: das fll'X'tOV ist das 
Angewandte, H e rab g e zog e ne; in die Vielheit Zerstreute. 
Ihm gegenüber gilt es zum Reinen, Urbildlichen, Wesentlichen vor­
zudringen. Das Ste h e n bleiben beim flt'X'tov ist &À'f)&YJç ooça:, 
der Standpunkt des gewohnIichen Lebens, aber zugleich auch alles 
dessen, was wir »empirische Wissenschaft« nennen: ein Ordnen 
und Sichorientieren in dieser Welt, ein bloBes Hinnehmen ohne 
Empordringen; Naivitiit, Unreflektiertheit. Demgegenüber ist das 
Erkennen ein philosophisches Ergründen des letzten Sinnes, die 
Hinwendung zum Urbild. D a s erst ist Wissen, Begreifen, Rechen-
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schaft geben (Àoyov OlOOWXl); also der Blick .dafür, daB diese Welt 

verankert ist im Urbild. Die Ideenwelt ist der Kern und Grund, 
der Urgrund alles Werdens. Der Grund kann auchdas Unbedingte 

Cim Gegensatz zum Bedingten dieser Welt) genannt werden, und so 
ergeben si ch die gleichbedeutenden Termini: U1tO&EcrlÇ-&VU1tO&E'tOV. 

Aoyov OlOOVCGl heiBt also: begründende, zum Grund vordringende 

Erkenntnis; ein cruÀÀoylcrlloÇ nicht bloB formallogischer Natur, 
sondern die wahren Pramissen der yEvEcrlÇ, die OOcrlCG, enthaltend. 

So wird ersichtlich, wie das Logische ganz aus der Metaphysik 

herausquillt, das Logische sich mit dem Metaphysisch-sachlichen 

verschlingt. 

Dem Gegensatz von opCG'tov - vOYj'tov entspricht der von yEVE<1lÇ 

(lllX'tov) - oOcrlOG und der von ooçCG und VOYjcrlÇ, so daB also die 

aLcr{)'YjcrlÇ aIs Erkenntnisquelle gar nicht in Betracht zu kommen 

hat. Die Math~matik steht zwischen ooça und v01J<1lç; denn ob­
wohl sie mit Nichtsinnlichem zu tùn hat, ist sie dennoch nicht 

Phi los 0 phi e. Platon hat hier eine viel tiefere Einsicht aIs 
viele Spatere, welche die Mathematik wegen ihrer Nichtsinnlich­
keit der Logik gleichstellen. Erst die Logik der Mathematik führt 
auf eine hohere Stufe, gibt Rechenschaft darüber. Deshalb ist für 

Platon die Mathematik auch nur ein Vorspiel, nicht aber die 

eigentliche Melodie und Weise! (Welch unüberbrückbarer Gegen­

satz zu Kan t , für den eigentliche Wissenschaft nur die ist, welche 
naturwissenschaftlich-mathematische Tendenz hat!) Von der 

»Erfahrung« muB man sich bei Platon zu dem hinwenden, was 

den Grund der Erfahrung biIdet; aber nicht, um dadurch die Er­
fahrung selbst mit anderem Blick, d. h. »begründet« zu sehen, 

sondern vielmehr um sich von ihr abzukehren, sich rein in diesen 

Grund zu versenken. In der »schlechten Unendlichkeit« der 
Mathematik ist ja noch eine Erinnerung an das Sinnlich-anschau­

liche aufbewahrt! Die platonische »Voraussetzung« ist somit 
nicht der »Anfang« oder das »Prinzip« oder das Letzte, sondern 

sie bildet nur den Anlauf zum Voraussetzungslosen, zum Auf­

horen alles Voraussetzens; bis dahin ist also fortzuschreiten, wo 

für den Angekommenen Ruhe ist, d. h. bis zum Urgrund der Welt, 

zum Gottlichen. 
Soviel aber ist klar: die Philosophie sam m e 1 t nicht nur 
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die unsinnlichen Wertgestalten der Welt, die im Leben zerstreut 

sind, sondern vielmehr ihrem isolierenden Wissen - und nur dieses 

Wissen kann isolieren - e n t h ü Il t sich erst ihre urbildliche 
Reinheit. Bedenkt man die s , dann ist die Philosophie nicht eine 
neben anderen Wissenschaften, sondern die Wissenschaft, der 
aIle anderen untergeordnet sind. 

Hierbei bewahrt si ch wiederum der Intellektualismus Platons: 
das Reinste und Urbildliche ist ganz dur c h d r i n g bar vom 

Verstand, ein »vo'rfcov«, »intelligibile« von volliger Durchsichtig­
keit, nicht etwas also, das nur geschaut werden konnte, wobei das 

Schauen immer irrational zu bleiben hatte; sondern diese nicht­

sinnliche Welt ist rational faBbar. 
Fragt man nun nach den Prinzipien der Ordnung und Gliederung 

innerhalb der Ideenwelt, so. findet man das Verhaltnis des AII­

gemeinen zum Besonderen angegeben. Kein Wunder! Denn wo­
rauf beruht gerade diese Gliederung? Auf dem Gegensatz des év 
zu den 1toÀÀcd D. h. mit anderen Worten: »Vielheit« gibt es auch 

in der Ideenwelt. Aber nicht bloB Vielheit, sondern auch das Ver­

haltnis eines Abstandes, der Ueber- und Unterordnung also. Auch 
hierbei ist der formallogische .Apparat nur die Begleiterscheinung 

einer sachlichen Rangordnung. Auch in der Ideenwelt gibt es so ... 
nach ein IX1tStpOV und damit das Verhi!.ltnis von 1tSpIXÇ - cX1tStpov. 

Aiso doch offenbar ein intelligibles cX1tStpOV, das kaum anders ver ... 

standlich erscheint aIs ein Widerschein, ein Einbruch von seiten 

des Sinnlichen. »Eines« und» Vieles« zu sein gehort danach zum 

Wesen des Wesenhaften. 

Die »dialektische« Gliederung kann man in ihrer hauptsach,.; 

lichst schematischen Gliederung bereits übersehen. Zwei Wege 

gibt es dafür: Aufstieg und Abstieg (Phaidr. 265 ff., 277 B; Sophist. 

253 f.). 
KOtV(lMIX: manche Gattungen wollen Gemeinschaft miteinander 

haben, manche nicht! Nach Platon besteht eine prastabilierte 

Harmonie zwischen der Hohe der Dignitat und der AIlgemeinheit, 

dadurch verstandIich, daB für ihn auch die untersten Ideen Wert­
ideen sind. 

Was indessen an einer Stelle aIs I.l.syta'tlX ysv'f} ausdrücklich ge­
kennzeichnet wird (Soph. 254)hat nicht die moderne Bedeutung, 
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der »Kategorie«, Sûndern vielmehr der Idee ü ber h au p t~ 
Deshalb kann Platon arglos neben sie das Gute und Schone stellen~ 
'Ov ist soviel wie »Gegenstandlichkeit«, ·'tCGù'tov - &CG'tepov ent-

. spricht dem Gegensatz des Einen und Vielen; der sich derart mit 
der Urspaltung verschlingt, daB 'tOGù'tov geradezu die Ideenwelt, 
das B e h arr end e, bedeutet, zur spezifischen Kategorie des 
Nichtsinnlichen wird, wahrend &OG'tEpOV dasjenige kennzeichnet, 

was Verschiedenheit, Vielheit hat. lm Tim. 35 A wird in diesem 
Sinne das fUx'tov aus 'tOGù'tov und &OG'tEpOV zusammengebraut 
(auch Parm. 164 f.). Zugleich aber hat das &OG'tEpOV eine speziellere 
Bedeutung, namlichinnerhalb der Ideenwelt, aquivalent dem 
~v - noÀÀOG. Genau SO, wie es nicht nur eine empirische, sondern 
auch intelligible xWYI(n~, das Fortschreiten der Beziehungen von 
einem zum anderen, gibt. Theat. 185: oùcr~OG.- fl.'Y) EtVOG~, 6fl.0w't'Y)~­

&vofl.OtoV, 'tOGo'tov - ÉtEpOV; ~v - &ÀÀo~ &p~&fl.0~. 

Damit ergibt sich zugleich das letzte Problem innerhalb der 
Ideenwelt, namlich die Frage nach der »hochsten« Idee. Dieses 
Problem ist besonders wundervoll in den Sophistes eingebaut. Was 
i st, wird da gefragt, Trug und Wahn, was Falschheit? Die Rede 
von Falschheit untersteht sich do ch vorauszusetzen, daB das Nicht­
seiende doch irgend etwas sei; Irren bedeutet doch: Vorstellung 
eines Nichtseienden. Also i s t d.och das Nichtseiende, namlich 
aIs Vorstellungsobjekt, Gegenstand des Erkennens. Wiekann, da 
doch das Sein alles umfaBt, das. Nichtseiende, sofern es etwas an­
deres aIs das bloBe Nichts ist, irgend etwas sein? Das 't~ (237) fallt 
doch immer irgendwie unter das Seiende, Bestehende; aber das 
Nichtseiende ist doch das Gegenteil vom Sein überhaupt! Um der 
Begründung der Falschheit willen muB also das Sein des Nichtseins 
durchgefochten werden. 

Und nun 242 H.: der Umweg: das Seiende ist ebenso problema..; 
tisch; es gibt z. B. n u r Warmes und Kaltes, aber beide sol1en 
do ch sein! Also gibt es ein Drittes, namlich das Sein! Nun sagt 
der Eleatismus: im Grunde sei die Welt nur ein Eines. Aber gibt 
es dieses? Ist» Sein« dasselbe wie »Eines?« Also ist es wider­
spruchsvo11, e i n Hochstes an die Spitze zu ste11en; so wahr dieses 
existieren solI, muB es teilhaben an dem Wesen desSeins, das also 
ein anderes aIs es selbst istt Schon hier zeigt sich die Unentrinn..; 
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barkeit der Vielheit. Man kann beim bIoB Einen nicht stèlien 
bleiben. Anders ausgedrückt: das Sein von etwas ist etwas anderes 
ais dieses selbst. Aber etwas, das Alles begleitet. (Hierliegen ,groBe 
Schwierig~eiten, die man nul' in' Angriff nehmen kann, wenn man 
die Besonderheit solcher Begriffe aIs» Kategorien« durchschaut; 
für Platon sind sie einfachein yavoç unterschiedslos wie andere.) 

Man dar{ andererseits das Sein nicht losgelost von dem Etwas, 
das daran teil hat, denken, weil es dann weder selbst etwas noch 
auch das andere Etwas sein konnte. Wer etwas aIs sei end be­
hauptet, muB schon Gemeinschaft zugeben. So kommt Platon 
auf den Gedanken einer umfassenden Bezogenheit und Getrennt­
heit der Begriffe selbst. 

Wie mit Sein, so steht es auch mit DieseIbigkeit und Verschièden­
beit; Ruhe und Bewegung hat am Selbigen und Verschiedenen 
teil. Selbiges und Seiendes sind:nicht eins; ebensowenig Seiendes 
und Verschiedenes usw. Und nun die Konsequenz: das Nicht­
seiende steht sowohl in Beziehung zur Bewegung aIs auch zn 
aIl en anderen Begriffen; denn diese aIle sind aIs Nichtseien<J.es 
yom Seienden verschieden und sin d dennoch! Auch das 
Seiende selbst ist nicht seiend in unzahliger Hinsicht. 

Mit Rücksicht hierauf bedeutet I-LY) ov nicht ÈvcxvttOV 'tou ov'toç, 
sondern nul' ein hapov, also Iediglich das a n cl e re Nichtseiende! 
Es ist also ein relativ, nicht absolut Nichtseiendes; es ist nicht das 
absolut Nichtige (= Materie des Tim.), sondern gehort zum Seien­
<Jen und ist nul' beziehungsweise nichtseiend. Ebenso wie ;mit deril 
Nichtseienden überhauptsteht es auch mit dem einzelnen Nicht­
seienden, z. B. dem Nichtschonen, NichtgroBen. Alles dieses ist 
um nichts weniger aIs das Schone und GroBe. Ergebnis: das 
Nichtseiende ist ein Seiendes, sofern es verschieden Yom Seienden 
ist und das Seiende ist ein Nichtseiendes, sofern es von allem 
Uebrigen verschieden ist. 

Das Sein darf nicht ohne Beziehung aufdas Nichtsein und das 
Nichtsein nicht obpe Beziehung auf das Sein gedacht werden. 
Dieses ist auch der tiefere Sinn der Bewegungin dèr Ideenwelt 
neben der Ruhe. »Bewegung« neben dem, was etwas i s t und 
bedeutet, ist nur ein anderer Ausdruckfür Nichtsein oder in Be­
zieh.ung-stehen; , 
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-Ist sodie Beziehun~ die Voraussetzungfürdas Pradizieren, 
so wird sie es für den Àoyoç überhaupt. Denn nur durch die aUfl-

1tÀoxYJ 'twv StOtl)v, entsteht der Àoyoç. Aus der »aufl1tÀox'Y)« erst 
kommt das, Urteil zustande. Hier liegt aie tiefe Einsich,t vor, daB . 
nur durch G e f ü g e etwas behauptet wird, was mit dem Gegen­
stand übereinstimmt oder nicht. ,Um 50 mehr, aIs das Urteil zu­
gleichein Abbild der metaphysisch-dialektischen Beziehung ist, 
die aUfl1tÀox'Y) ein Abbild der flLÇLÇ der Begriffe. 

Daraus ist nun aber auch zu verstehen, daB es Falschheit gibt! 
Das wahre Urteil sagt Seiendes, wie es ist, das falsche aber vom 
Seienden Verschiedenes; es behauptet also Nichtseiendes aIs seiend, 
damit aber ein Seiendes, nur daB es velschieden vom Sein selbst 
ist. In die sem Zusanimenhang wird der Begriff des flYJ 0'1 für 
Falschheit verwendet. Weil es fl1J 0'1 wirklich gibt, gibtes' die 
Falschheit. Denn Falschhèit heiBt: eiù vom Seienden verschiêdenes 
Seiendes vorstelIen; aISo ein vom Seienden Verschiedenes fü t 
das Seiende halten. Somit Verwechslung, étepoooçLCX. 

(Gerade diése EndlOsung aber istvollig' miBlungen. Der Begriff 
des ft'Y) ov\reicht nicht aus, um den Irrtum' zu erkliiren. Ich ver­
greife mi ch beim Irrtum nicht nur am Vorrat des Seienden, sondèrn 
erzeuge ein Nichtseiendes in ganz anderem Sinn! Es gibt ein Nicht­
übereinstiinmen,das si ch aIs eine Depravierung gegenübera Il et 
Wirklichkeit ausweist, aIs eine Zusammenfügung von Elementen, 
welche in einer Distanz von der Flache des Seienden überhaupt 
sich. befindet. Anstatt dessen liegt das, wovon Platon spricht, 
innerhalb der Flache des Seienden, so daB er meint, es brauche 
bloB Verwechslung hinzuzukommen.) 
. -Liegt so unter Berücksichtigung der Urteilslehre, welche eine 
Ma:nnigfaltigkeit von Ideert voraussetzt, der Ton auf der Vielheit, 
s6 ist zu fragen, wiesich darriit die bei Platon zuletztdoch siegende 
Einheitstendenz vertragt. Die ganze Dialektik ist doch ein Zeugnis 
für das Bestehen einer Vielheit, aber wo es Vielheit gibt, gibt es 
nach Platon Einheit und Allgemeinheit darüber. So wie die intelli­
gible Vielheit zur Vielheit derSinnenwelt, so verhalt sich die in­
telligible Einheit zur intelligiblen Vielheit. 

Solange si ch die Forschung in der Richtung auf dasWertartige 
bewegte, gab es nur ein Mittel: das Charakteristikum der All-
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gemeinheit. ]etzt àagegen befinden wir uns innerhalb der Wert­
regionselbst; kommt es da wiederum auf die Allgemeinheitsten­
denz an? Nur eines bIeibt übrig: das Hochste muB reinebloBe 
Unsinnlichkeit oder Wertartigkeit aIs sol che sein, abgesehen 
von der Bestimmtheit der einzelnen Wertgestalten. Nur auf diese 
Wei se ist das Hochste p r i n z i pie II von alIem anderen 
durch die Distanz der Struktur geschieden, es ist also etwas anderès 
aIs das 1l~'X't'ov, welches aus reiner Wertartigkeit überhaupt und­
dem dunklen Zusatz zusammengesetzt ist. Das Hochste muB die 
Wertheit aIs solche sein. Wertartigkeit überhaupt" steckt ja in 
allim Ideen aIs deren Gemeinsames; aberkeineswegs aIs abstraktes 
Wertmoment überhaupt, sondern, nach Art des Urbildes, ist der 
hochste Wert zugleiCh das Urbild des Wertes, also Urwert. Wie 
die Ideen die Ideen der yeve(j~~ sind, so ist die hochste Idee die 
Idee der Ideen, die Idee der Idealitat. Und, da die Ideen zugleich 
Urbilder sind, ist sie das Urbild der Urbildlichkeit. 

Es wiederholt sich also auch auf der hochsten Stufe, daB das 
Abstrakteste (und vermeintlich Generalisierte) nach dem Vorbild 
des Konkreten zu denken ist! Wenn au ch keineswegs ein per­
sonliches Wesen, so ist die hochste Idee doch selbstgenügsame, 
reaIe, metaphysische Potenz. Genau wie die Einzelideen nicht 
bIoBe »Formen« sind, so ist auch die hochste Idee nicht ein in der 
Ideenwelt lediglich steckender Gehalt; sie ist die Ursache der Ur­
sachen, der übersinnliche Urgrund der WeIt, das Urwesen und 
damit das Prinzip der Gottheit. 

Damit hângt eine Revision der Zweiweltentheorie zusammen: 
nicht nur die yeve(j~~ ist aIs 1l~'X't'ov aus reiner Sinnlichkeit (fJ.'I) ov) 
und aus einem Abbild der OÙ(j~OG aufzufassen, sonderndie Ideên­
welt selbst ist nach einmal zu zerschlagen in das gottliche Einheits­
prinzip und in das Prinzip der intelligiblen Vielheit. 

Rep. 504 H. wird dieses Problem hochst feierlich aIs fJ.ey~(j't'ov 

IlOG&'I)f1.OG eingeführt,. noch hinausliegend über Gerechtigkeit und 
alles bisher Behandelte. Die LoeOG 't'ou &YOG&ou aIs OG1't'~OG _ sagar 
gegenüber der IdeenweIt! Also Schonheit, Gerechtigkeit, sind nur 
Besonderheiten des Guten! Das &YOG&ov ist samit die hochste 01tO­
&e(j~~, mit der man sogar an die Ideenwelt heranzutreten hat.­
Hochst wichtig ist dabei, daB man sieht, daB dieser Begriff, obwohl 
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anscheinend einem bestimmten, dem ethischen Wertgebiet, ent­
nommen, do ch den Wert bezeichnet, d. h. das »hochste Gut« 
aIs das metaphysisch Hochste,das È1tEXEtVot: 't1Jç; oôatot:ç;, das dvu1to­
&E'tOV, das spatere év. 

DaB dieses dyot:{}·ov È1tEXEtVot: oùatot:ç; mit Gott identisch ist, geht 
daraus hervor, daB das Gute, wenn es ein Erzeugnis Gottes ware, 
nicht das Hoc h ste sein konntej ebensowenig IaBt sich das 
VerhaJtnis umkehren, sonst ware Gott nicht det b est e Gott. 
Ferner: Rep. X.wird Gott aIs wirkende Ursache der Ideen bezeichnet 
ohne Vorbild; also entweder gibt es kein Urbild der Ideen, oder 
dieses ist selbst das Wirkende. Nun gibt es aber ein UrbiId, die Idee 
des Guten, foIglich muB dieses der Ideenbildner sein. In Ueber­
einstimmung damit wird Tim. 37 das urbildliche Vielheitreich aIs 
dtowt &EO~ bezeichnet, es wird vom Àoytap.oç; &EOU geredet. lm 
Phileb.: nur das Gute sei vermogend, aIs schlechthin unbedingtes 
und alles Wesenhafte bedingendes ein Exllt.vov zu sein. Schlechthin 
gut sei nur die gottliche, konigliche Vernunft, wobei »Vernunft« 
die objektive Oranung bedeutet. 

Wenn aber wirklich die Idee des Guten die hochste Wertartig­
keit überhaupt ist, dann muB es ein herabziehendes Besonderheits­
und Vielheitsprinzip geben; es muB also »Materie« auch innerhalb 
der Ideenwelt aIs depravierendes Vervielfaltigungsprinzip geben. 
Die intelligible Bewegung setzt ein Medium, gleichsam einen intelli­
gibeln Raum, voraus, in dem sie stattzuhaben vermag. Wir stellen 
doch aIle Vielheit, alles Nebeneinander und Aufzahlbare im Raume , 
vor (cf. auch in der Logik: »Umfang« eines Begriffes usw.). Es 
ist also von einem »ÎnteIligibeln« Raume zu reden, der aIs Viel­
heitsprinzip zu fungieren hat. Und in noch anderer Hinsicht ist 
dieses Prinzip Analogon und geradezu Doppelganger des sinnlichen 
Materials, des tZ1tEtpOV, tZopta'tov, im Gegensatz zur Bestimmtheit 
und Mitteilbarkeit. Nun heiBt es im Sophist.: alles E i n z e 1 n e 
in der Ideenwelt sei tZ1tEtpOV 1tÀ1J&Et im p.1J 0'1. Also gibt es dort 
ein d1tEtpO'/! Und im Phileb.: daB alles, auch die Ideenwelt, aus 
tZ1tEtpoV und 7t€pot:ç; zusammengesetzt sei. 50 steht das &1t€tpOV 

des Philebos in der Mitte zwischen dem &ompov des Sophistes 
und der Xtl)POt: des Timaios. AuBerdem Polit. 283 ff. wird das tZ7t€t­

pov aIs P.€yot: xot:~ p.txpov, 7tÀ€OV xot:t ÈÀot:'t'tov gekennzeichnet. Er-
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gebnis: auch die Ideenwelt ist ein l1-~it'tov aus &1t€~POV und 1t€P"Ç, 
d. h. die in die Vielheiteingegangene Einheit. 

Das Gute steht aiso auf der einen Sei te, auf der anderen Seite 
stehen z wei Materien, die in der "(€V€cr~ç und in der oôcr~" 

herauszulosen sind. Man darf nicht vergessen, daB. das Hochste 
nur E i n e s ist; dieses muB, um sich zu zersplittern, mit dunkelm 
Bestandteil versetzt, getrübt sein, mit einem materiaien Moment. 
Die Vieigestaltigkeit des itocrl1-0ç vO'Y)'toç ist gar nicht begreiflich 
auS der einen gestaltlosen Gottlichkeit und Gutheit. Die Idee.n 
sind doch lediglich material belastete Einzelheiten des Guten 

überhaupt. 
Manches ist hierbei vielleicht überscharf gezeichnet; aber daB 

Platonselbst zu dieser Konsequenz in spaterer Zeit fortgeschritten 
sei, darauf lassen Berichte des Aristoteles schlieBen. Hier wird 
mit meisterhafter Scharfe gesagt, was do ch so auffallend ist: auch 
die urbiIdliche Welt sei quantifiziert (988 a). Aristoteles un ter­
scheidet dabei gar nicht einmal zwischen sinnIicher und intelli­
gibIer Materie ùnd kennt deshalb nur zwei Prinzipien, das begriff­
liche und das materiale. Das Gute wird dabei É.v genannt, das 
Material !L€"(" itCG~ l1-~itpOV - ganz. in Uebereinstimmung mit dem 
was im Phileb. von der sinnlich_kontinuierlichen UnendIichkeit 
gesagt wird. Wie es bei Platon É.v - 1to).) .. CG heiBi, so heiBt .es bei 
Aristoteles É.v - .Ouizç. Weshalb ouaç? Wegen des 11-€,,(CG ita~l1-~itpdV 

aIs einer Umschreibung des Gegensatzes der Richtungen! Denn 
aIle materiaIe ReaIisierung ist z u g 1 e i c h eine gegensatzlich 
gespaltene. So daB man sagen kann: das Wesen des Materiais ist 
die Spaltung in den Gegensatz; ouaç ist daher das Prinzip der Ent­
zweiung! 'Ev - oUCGç heiBt aIso: Ungegensatzlichkeit-Gegensatzlich­
keit. Die quantitative UnendIichkeit ist aIso zugleich der Urgrund 
aller GegensatzIichkeit. Die Quelle des »Bosen« gilt ja auch für 
die Mathematik sèlbst: jede bestimmte Zahi ist begrenzt, aber die 
UnendIichkeit der Zahienwelt deutet auf eine oUCGç &op~cr'toç hin, 
d. h. auf eine »Zweiheit« aIs Prinzip, zu unterscheiden von der 
Z a h 1 Zwei. Somit ist nichts Vllm materialen Faktor (und .somit 
auch vom Bosen) frei aIs allein das É.v. 

Sind nun die beiden Materien voneinander unabhangig? Das 
ist wohl nicht zu entscheiden! Dürfte man annehmen, es gebe nur 
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das év und nur das sin n 1 i che ci1tstpov aIs die einzigen (1"CotXSt~, 
50 erhielte maneine Unzahl sinnlicher ReaIisierungen desG.uten, 
aber keine Vielgestaltigkeit einer urbildlichen Welt; Die Ideenwelt 
kann vielmehr nur zustande kommen dur ch etwas in der Niihe des 
Guten selbst, aber nicht in der Sinnenwelt Liegendes. Sonst müBte 
deren Urbildlichkeit, müBte die AbbildIichkeit »dÎ'eser« Welt preis­
gegeben werden. 

Diese bedeutsame SchluBphase der platonischen Ideenlehre ist 
deshalb weniger bekannt, weil wir sie zufiillig aus Dialogen nicht 
mehr kennen, sondern auf Aristoteles dafür angewiesen sind. In 
ihm aber ist gerade diese Endgestalt lebendig, ja sie ist für ihn der 

eigentlichste und reifste Platonismus. 
Diese Vergottlichung des Einen ist denn auch in der Tat für den 

ganzen Platonismus wirksam gewesen, zunachst schon für die Aka­
demie, dann für die Neupythagoreer und Neuplatoniker. Ueberall 
tritt sie aIs D rei - Weltentheorie auf, 50 insbe~ondere bei Plotin, 
dessen »év« è1tsx€tV~ 't1)<; oôcrt~; liegt, wobei oôcrt~ das Viel­
heitreich . der Ideen, den xocrfloo<; vo1)'to<;, bedeutet. Ebenso liegt es 
über dem vou;; über der Subjekt-Objektgespaltenheit, wie bei 
Platon, es liegt also über alle sinnliche und intelligible Vielheit 
hinaus aIs das Unbestimmte, Unendliche, Ueberschwengliche, 
ci1toto't1J<;. Das alles ist in Platon angelegt, besonders der Gedanke, 
àaB a Ile sauBerGott mit Materialbehaftetist.DemGedanken 
der intelligibeln Materie entspricht ebenfalls in der Akàdemie, im 
ganzen Hellenismus, in Patristik und Scholastik der Gedanke der 
Abgestuftheit der Realitiitsschichten, eines Mittelgliedes zwischen 
Gottheit und kreallirlicher Welt.' Der Grundgedanke ist dabei 
immer: aus Gott flieBt zuniichst die intelligible Welt der Ideen, 
daraus die Sinnlichkeit. Ebenso stehen spâter, besonders bei 
Spi n 0 z a, die Attribute über den Modifikationen, die Gottheit 
über den Attributenj bei Sc h e Il i n g liegt zwischen Gott und der 
endlichen Welt die Ideenwelt aIs zeitlose Offenbarung Gottes, bei 
S c hop e n h a uer sind die Ideen eine Mittelregion zwischen dem 
Dasein des Urwillens und der erschaffenen Welt. 
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Uebergang zur Naturphilosophie. 

Die l ,d e e aIs urs a chI i che s WeI t p r i n z i p. 

ln der Sehnsucht des Nachbildes zUm Urbilde, des Unvollkom­
menen zum Vollkommenen wird das Insichruhen, die Abgeschlos­
senheit und Selbstgenügsamkeit der Idee mit ihrer Einwirkung auf 
die Sinnenwelt allerdings versohnt. Das ist ja die tiefsinnige Be­
deutung der Lehre, daB der èp!J}ç, aIs eip Mittler, nicht dem rein 
Sinnlichen, s~ndern dem Abbild, dem Schattenbild der Ideen, ein­
wohnt. Diese Sehnsucht also nach Befreiung von den Banqen der 
Sinnenwelt setzt das /-l~){:rov, damit aber auch das Herabgestiegen­
sein der Idee voraus; wie ist daher die Nachbildlichkeit der Welt, 
die /-l~/-l'Y)crtç, durch welche das /-l~)t'tov zustande koinmt, zu denken 
moglich? Es ist klar, daB man mit dieser Frage das letzte Geheim·· 
nis, das Urgeheimnisder Berührung, trifft. Nun ist in der Tat 
Platons Ansicht: das /-l~)t'tov ist ein Ganzes, zusammengesetzt aus 
den Faktoren der puren Sinnlichkeit und der 1tecpOl)O'~ec, und was 

nicht auf Rechnung des Einen kommt, kommt daher auf Rech­

nung des Anderen. Denn auch das Material ist ein ec~'ttov oder besser 
çuvecmoy, d. h. ein dienendes Mittel aIs Schauplatz (oe)t't~)tov) für 
die eigentliche ec1't~ec der Ideen. Die Ideen also, obwohl in sich 
ruhend, haben doch Wirksamkeit in der Sinnenwelt, und. am ein­
fa<:hsten lafit sich das am Bilde des strahlenden Lichtes veran­
schaulichen, das in die Finsternis hineinscheint, so daB das Ma­
terial die Abschattungen und Spiegelungen auffangt, zugleich aber 
trübt. Dadurch kommt der niedere Doppelganger der Ideen zu­
stande. Ohne Verminderung des eigenen Daseins erhalt so die 
Idee doch da unten einen Abglanz, und dies laBt sich aIs ihr Hin­
weg bezeichnen. Andererseits ist .die Idee Ursache des Strebens 
zu ihr, also Zweckursache, und damit wird der Rückweg gekenn­
zeichnet. 

Von hier aus wird die Ursachenlehre im Phaidon verstandlich. 
Die Angelegenheit der Berührung kann entweder aIs Sichherab­
lassen der Idee oder aIs Entgegenkommen des Materialscharak­
terisiert werden: beides ist im letzten Grunde gleich unverstand­
lich. Platon zieht es VOl", von der Seite der Ideen aus die Berührung 

zu erklaren: alle Veranderung ist danach sozusagen Tatigkeit der 
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?ta:pOU(j~a:; auf diese Weise zeichnen sich die. Gestalten in den lee­
ren Raum hinein, die transzendenten Urbilder werden immanent. 

Sie, aIs der Zweck der Welt, wollen sich ihr einpragenj dabei wirkt 

das Material mit aIs Schauplatz oder Nebenursache, aIs conditio 
sine qua non, 06 !XVEU "Co cx,l"CtoV oùx. !Xv ?to"C' El'Y) cx,L"CtoV. Die 

Initiative geht also von der Idee aus. 

Daraus ergibt sich schon jetzt aIs entscheidende Bestimmung 

für Platons Naturbegriff: nicht bloB das Leben überhaupt, Men­
schenleben und Geschichte, sondern auch die Nat u r ist ein 

!J.~x."Cov. Die Grenzlinie geht also mitten durch die Natur hindurch, 
alles Geschehen und dessen Ordnung kommt schon auf Rechnung 

des Hineinragens der unsinnlichen Welt! Dein Erg e b ni s nach 

ist daher Platons Naturbegriff nicht verschieden von dem des na­

turphilosophischen Monismus, teilt mit ihm die Hineindeutung 

des unsinnlichen Wertes in die Natur. Aber bei Platonsteht dieser 
Gedanke auf dem Boden der Zweiweltentheorie, 'wâhrend es dort 
nul' einè Welt gibt. Die derart gefaBte Natur macht also einen 
Teilbezirk der yEVE(j~Ç aus, wie ja alles, auBer der Ideenlehre, die 

verschiedenen Gebiete der yEVE(j~Ç betreffen muB. 

Wahrènd früher auf dem Uebersteigen der Idee und damit auf 

ihrèm Insichruhen der Ton lag, kommt es jetzt auf die Beherr­
schung der Welt an; dies ist jaauch der Sinn der Idee aIs a:l"C~cx,. 

In bezug auf die Ethik hat dies die Bedeutung, daB sie hier zum 

ersten Male im Abendland in einen groBen systematischen Zu,­

sammenhang eingeordnet wird. Die WertsubjektivWit des Sokrates 
wird in diè graBen transpersonalen Wertzusammenhange hinein­

gestellt, das Subjekt in Beziehung zu transpersonalem Wert ge­
bracht. Dabei aber wird das sittliche Leben in seiner Ganzheit 

und Konkretheit gefaBt, d. h. das »hochste Gut« besteht nicht 
nur in dem, was aIs 0 b j e kt dem Willen g e g e n ü b e r­

ste h t, sondern im Le ben selbst. Darin' steckt die Ansicht, 
daB auch das sittliche Leben nicht ohne sinnlichen Einschlag ist, 

daB also das Sinnliche aIs Trager des Uebersinnlichen legitimiert 

und geadelt wird: jede Seligkeit enthâlt ein Stück sinnIichen 
Lebens, sinn licher »Lust«, Iustvollen Entgegefikommens dem 

UebersinnIichen gegenüber. 
Das Leben aIs ein !J.~x.tov ist somit eine Unterart des !J.~x."Cov 
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überhaupt, und da dieses eine Mischung aus 1tEpaç und rl1tEtPO)1 

darsteIlt, so wird die sinnliche Lust, dadurch daB sie unter den 
Begriff des rl1tEtpOV zu iallen hat, scharf aIs Sinn liches gekenn­

zeichnet. lm Phileb. findet sich dafür die klassisçhe Stelle. 
IIEpaç - rl1tEtpOV: dieses das bildende, gestaltende Prinzip. jenes 

der formlose und chaotische Stoff, das MaB- und Zahllose. Das Gute 
ist von hier aus das begrenzende MaB, das Bose das MaBlose, unge­

bunden Elementarische, wobei die kosmischen VerhaItnisse auf 
die Seele selbst übertragen werden. Auch die Wahrheit erscheint 

von hier aus aIs Harmonie, d.er Natur der Zahl verwandt, die 

Lüge aIs Disharmonie. Den Ausgangspunkt für diese Auffassungs­

weise bildet das Verhaltnis der Zahl zum Raum: der Raum ist das 
rl1tEtpOV, welches durch die geometrische Figur begrenzt wird. 

Damit verschlingen sich nun Wertbestimmungen, denen aIs zu­

grunde liegend musikalische Harmonienanzusehen sind. So ist 

es zu verstehen, daB unter zahlenmaBiger Ordnung der Sinn und 
Wert der Welt überhaupt verstanden wird, daB sich mit ihnen 

ethischer und asthetischer Wert verbindet, wahrenddas mathe­

matische Verhaltnis ja bloB ein theoretisches ist. 'A1tEtpOV be­

deutet dann' nicht nur Schrankenlosigkeit, sondern MaBlosigkeit 

im Sinne der Inkommensurabilitat! DaB der spater~ Platon mit 
MaB und Zahl das ganze Problem der 1tapouota zusammenfal1en 

HiBt, geht wohl .auf deri. EinfluB der Pythagoreer zurück. -Aber 

auch diese mathematischen Bestimmungen sind in letzter Linie 
nùr formale Umschreibungen. 

Mag somit der mit dem Begriff des rl1tEtpOV si ch verbindende 

Gedanke des Kontinuierlichen eine unzulassige Einmengung be­
deuten, so ,steckt darin doch die für das ganze Weltbild charakte­

ristische Ansicht, daB alles Kontinuierliche einen Einschlag von 

seiten der Sinnlichkeit her darstellt, das Spezifikum alles Sinnlichen 
ausmacht. So ist dann im sittlichen Leben der Einschlag der Lust 

aIs ein Einschlag des rl1tEtpoV der. verflieBenden Lebenskonti­

nuierlichkeit, zu denken. Auch im Phaid. wird die -Ideenwelt aIs 
ein al1:wv, aIs aktives, gestaltendes Prinzip, bezeichnet, das 

fUlt"Cov aIs ein 1tOWUfiEVOV und yEYEV'Y)fLE'iov. Ferner heiBt es da: 
f;YE~"Ca~ "Co 1tOWUV, die Initiative liegt auf seiten der Idee. Ihr 

gegenüber ist das Sinnliche die bloBe Statte, 54 C ausdrücklich 
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fû.'1j genannt und um der yevecrL; willen da, wie diese um der 
OÔcrLOG willen. Genau 50 ist auch die Lust das für sich MaBlose, 
und erst durch die Idee kommt MaB in sie hinein. 

Wird die ldeenwelt aIs gestaltendes Prinzip auch »Vernunft« 
gena.nnt, 50 muB zwischen auBerweltIicher und innerweltlicher 
Vernunftgeschieden werden. Die innerweltliche Vernunft kann 
nicht dem Korper direkt innewohnen, vie1mehr tritt hier aIs Mittel .. 
glied die S e e 1 e auf, aIs eigentliche Statte und Korrelat der 
Ideen. Denn die Seele ist alter aIs das dem Korper Angehorige 

(Leg. 891 H., Tim. 34 B-37 C). Nach dem Phaidr. und in Ueber­
einstimmung mit der altgriechischen Lehre, in der Platon Hef 
wurzelt, ist die Seele Quelle und Anfang aller Bewegung. Dieses 

Bewegende kann weder untergehen noch entstehen, es sorgt für 
das Leblose, durchwandert die Welt und regiert sie. So sind in der 
yevecrLç beide verbunden: die Seele muB sich auswirken im Kor­
per, und der Korper ist lediglich Produkt und Abbild der Seele, 
die periphere Region der yevecrLç. 

Diese Bestimmung ist auf das Alleben übertragbar; und um 50 

viel herrlicher die Bewegung desganzen Weltkorpers ist, um so 
viel gottlicher ist die Allseele! Die Umdrehung der Gestirne ist 

ein AusfluB. des vernünftigen Denkens der Weltseele. Darum ge­
hort auch die Astronomie in die Lehre von der Weltseele hinein. 
Sie ist eine Mischung aus p.epLcr'tov und àp. ep Lcr'tOV, aus 'tOGô'tov und 
.&o"tepov. 

Bei der Lehre von der g e w 0 r den e n Seele handelt es sich 
um zwei Themata: um deren Heimatlosigkeit überhaupt (Unsterb­
lichkeit!) und um die Teile der Seele. 
Ij Das Unsterblichkeitsproblem behandelt der Phaidon. Zunachst 
bildet die Unsterblichkeit die Voraussetzung!des philosophischen 
Strebens, da ja alles Philosophieren die Bedeutung einer Ablosung 
der Seele vom Leib haben solI, die Seele ihre wahre Bestimmung 
erst nach der Trennung vom Korper erreicht. Sie ist also lediglich 
an den Leib gefesselt, selbst aber unkorperlich, unsinnlich, »un­
sichtbar«. Hier steckt schon eine groBe Schwierigkeit: obwohl 
unsinnlich, gehôrt sie doch zweife110s der yevecrL; an, wie jaent­
sprechend die Weltseele zur geschaffenen Welt gehort. Ihre Un­
sterblichkeit ist daher zu unterscheiden von der Unsterblichkeit 
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der We r k e (Sympo~.!), die ja gerade den Wechsel der seeli­

schen Subjekte überdauern! 
lm Zusammenhang mit der Ideenlehre laBt sich auch ein Beweis 

aus der avcx(J.v'Y)cnç führen, wobeidie Seele aIs Korrelat des Ueber;.. 
sinnlichen fungiert und daher ais ihre eigentliche Heimat ein Zu­
stand angesehen werden muB, in dem die. sinnliche Korperwelt 
n i c h t auf sie einwirkte. Denn sie vermag ja gerade das in der 
Sinnenwelt niemals Realisierte zu schauen, aiso das, was ganzlich 
über dieses Leben hinausragt. Aber trotzdem ist dabei die Seele 
nur das den Ideen. Verwandteste, wahrend die ldeen doch gerade 
ein überseelisches Prinzip sind! 

Del' Hauptbeweis aber besteht darin, daB auf die Unverwandel­
barkeit der Ideen hingewiesen wird. Irgendein Begriff vertragt nicht 
das Gegenteil des übergeordneten Begriffes, und genau so steht es 
mit der Seele, sofern sie »lebt«. Offensichtlich aber wirdbei die­
sem Beweisgang der Seele die Idee der Seele untergeschoben. lm 
ganzen ist sich Platon bewuBt, daB es verschiedene Begriffe der 
»Unsterblichkeit« gibt, 1. im Symposion, 2. im.Timaios, a) zeitliche 

Unendlichkeit (Nachbild), b) Unaufloslichkeit, 3. Leg. 304 wird 
a&cxvcx'Cov mit cx~(J)vwv verbunden. So wird zwischen die vergang­
liche ravaO'~ç und die zeitlose ewige Idee der zeitlich unvergang:' 
liche ideale »Trager« gestellt. Die Seele schwebt also vollkommen 
in der Luft. Sie ist zwar ein o(J.ow'C,x'Cov, m u B . aber dennoch 

einen Einschlag von sinnlichem Material haben. 
Weiter die Lehre von den Teilen der Seele. Nach dem Timaios 

gehoren die sterblichen Teile nicht zu ihrem Wesen, da sie durch 
sinnliche Einwirkung des Korpers entstanden sind. Damit wird 
aber die Einheitlichkeit des Seelenbegriffs vollstandig zerstort. 
Denn der sinnliche Teil der Seele ist do ch in einem weiteren Sinne 
»seelisch«, d. h. ein unkorperlich Sinnliches, das sich zwischen 
die korperliche Sinnlichkeit und die seelische Unsinnlichkeit 
schiebt. 

Auf die Seelenlehre ist die Tugendlehre gegründet, wodurch sie 
Einheitlichkeit und organische Mannigfaltigkeit erha1t; anderer­
seits gelingt es Platon nicht, das ethische Gebiet rein abzugrenzen, 

weil er die aristotelischeUnterscheidung von Erkennen und Wollen 
noch nicht hat. Hinzu kommt noch sein Transpersonalismus, das 
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Wegstreben von dem unmittelbar Personalistischen zu dem, was 
aIs »objektiver Geist« transpersonalistisch vermummt und funk~ 
tionell aIs 0 b j e kt, aIs Institution, Organisation entgegentritt, 
yom unmittelbaren Verhalten von Person zu Person si ch ablost. 

Deshalb ist am ausgeführtesten das Politische. 
Der Staatsbegriff enthâlt die vollige Ausmerzung des personalis~ 

tischen Typus überhaupt und dessen Umbiegung ins Transperso­
nale. Aus diesem Transpersonalismus allein wird verstandlich, 
daB Ordnung und Harmonie des Staatslebens etwas f ü r si c h 
Wertartiges sind, wie etwa beim Kunstwerk. Innerhalb dieses 

Staates erhâlt daher auch jeder nur die Stelle, die er einnehmen 
muB, aber nicht darf. Aiso überall schrankenlose Aufopferung der 
Person gegenüber einem Unpersonlichen. Darin steckt prinzipielle 
Gleichgültigkeit gegen den personlichen Wert, MiBtrauen gegen 

personliche Freiheit. 
Worin auch nun im Einzelnen die Staatskunst bestehen mag, 

so baut sich bei Platon alles auf einer theoretischen Orientierung 
über den Sinn des Lebens, auf der Erkenntnis des» Guten« auf. 
Nur von seinem Endzweck her kann das Leben geleitet werden, 
und daher kann nur der Philosoph Herrscher sein. Damit Hand 
in Hand geht überhaupt eine Arbeitsteilung nach Anlage und Bil­
dung; kein Bürger hat das Recht, über seine besondere Aufgabe 
hinauszugehen. Subjektivitat und Leben sind daher eine bloB 
passive Materie, welcher der Stempel einer unsinnlich transperso­
na!en Ordnung aufgedrückt werden solI. 

Aberauèh hierbei sind Weltabgewandtheit und -zugekehrtheit 
voneinander zu unterscheiden. }} Herrschaft« des PhiIosophen im 
Leben bedeutet ja Weltzugekehrtheit. In Uebereinstimmung mit 
Phil. und Tim. kann man sagenj Philosophie derysvscrlÇ ist 
Philosophie des Lebens, aber dieses macht eine niederere Region 
aus, obwohl gerade das hochste Erkennen darin herrschen solI. 
Leben heiBt doch: Stehen im praktisch realisierten Leben, das also 
mit Korperlichkeit verflochten ist. Unter dem Leben in der 
»Hohle« ist nur das praktische Leben einschlieBlich alles Staats­
lebens zu verstehen, wo es nur Schattenbilder geben kann. Wes­
halb denn auch Platon mit Recht sagt, daB weder der Nichtgebildete 
und mit dem Wahren Unbekannte, noch die, welche sich fortwâh-
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rend mit ihrer Geistesbildung beschaftigell, eillell Staat zur Gellüge 
verwaltell kÔllnen; die einen nicht, weil sie kein Ziel haben, das 
ihrem Tun die Richtung gibt, die anderen nicht, weil sie, schon in 
diesem Leben nach dem J e n sei t s si ch versetzt glaubend, 
ohne Nôtigung alles Tuns sich enthalten werden. J etzt laBt si ch 
verstehen, was Herrschaft der Idee auf Erden überhaupt heiBen 
so11: .obwohl die Welt ein bloBes Schattenbild, das Leben ein Leben 
in der Hôhle ist, so ist sie doch die beste Schattenwelt für die Ver­
wirklichung der urbildlichen Welt auf Erden, und die Vermittler 
für diese Verwirklichung müssen die Philosophen sein. Deshalb 
hat zugleich beides zu geschehen: Aufstieg aus der Hôhle zum 
Anschauen der Idee des Guten, aber nicht Verharren dabei, son­
dern wieder Herabsteigen zu den gefesselten Mitbürgern und Teil­
nahme an a11en Mühsalen der Schattenwelt . 
. Neben der Weltf1ucht wird also die Weltheiligung betont, und 
diese Antinomie hat Platon nie aufgegeben. D a.nun einmal der 
Staat eine brutale Notwendigkeit ist, selbst für das Bestehen der 
Weisheit, so muB er der b est e Staat sein, und nur dieser ge­
wahrt Sicherung der Erziehung und des Unterrichts. 

So ist Platons Republik ein Kampfplatz verschiedener Welt­
anschauungen: der Einzelne sol1 auBerhalb des Staates nichts sein 
und haben, und doch sollen gerade die Besten unter seinen Bürgern 
sich in der Wirksamkeit für diesen Staat nieht befriedigt. fühlen. 
Der Sta,at ist die hochste aller Lebensformen und gehort doch der 
Wirklichkeit, der Zeitlichkeit an. Der StaatsoH die reinste Ver­
wirklichung der Idee des Guten sein, das Reich' der Tugend, ge­
gründet auf die Tugend der Bürger; aber diese Bürgertugend er­
schôpft sich nicht in dem Erringen weltlichei", sondern gerade in 
dem auBerweltlicher Güter und Zwecke. So steht übera11 im Hin­
tergrund ein unsterbliches Leben und eine sittliche Weltordnung. 

Der Staat solI also zugleich ein Reich Gottes und der Welt, des­
halb eine die irdische mit der jenseitigen Welt vermittelnde Anstalt 
sein. Keine Rettung, sagt Platon, gebe es für den Staat, wenn 
nicht die Gottheit in ihm die Herrschaft führe. Damit hat der 

Staat die Erneuerung der ganzen Menschheit zur Aufgabe. 
Von dem Gedanken, daB die Ideenwelt die sinnliche Welt zu 

durchdringen und harmonisch zu gestalten hat, darf mansich 



nicht zu der Meinung fortreiBen lassen, die Ideenseien eben nichts 
anderes aIs unselbstandige »Formen« (wie bei Aristoteles), sondern 
immer und überall bleibt die Ideenwelt die W~lt der konkreten 
Urbilder, wahrend alle Harmonie der Sinnlichkeit nur ein Nach­
biId der unsinnIichen Harmonie ist. Mit diesem immer festgehal­
tel'len Gedanken hangt die Weltabgewandtheit zusammen, und 
diese bedingt auch die platonische Geschichtsabgewandtheit. Es 
fehlt jedè weltgeschichtIiche Perspektive. 

Die ganze Art der Betrachtung dagegen, die Platon die Mensch­
heit gelehrt hat, sein Transpersonalismus, ist vorbildIich bis in die 
Gegenwart. Denn was man auch immer gegen Einzelheiten ein­
zuwenden haben mag, so ist doch durch Platon die entscheidende 
philosophische Orientierung gewonnen. Es rangiert die Geister, 

ob sie Platoniker oder Antiplatoniker sind. 
Wer auf Platon hinsieht, der hat die ewigen Themata der Philo­

sophie im Auge! 

N a. ch t r agI i c h eB e mer k u n g e n z u r Pla ton v 0 r-
les u n g. 

, Ad vorsophistischen Monismus muB auBer den Ansatzen bei den 
Eleaten und Pythagoraern auch Orphiker, also Duali::.mus durch 
Seelenlehre genannt werden. Alles das ja Momente für Platon. 

Ad Wertproblem sind die Ideen der Willkür überlegen, sofern 
Gewalten! 

Ad Harmonie vgl. au ch Gedanke der sittlichen Weltordnung 
und Gerechtigkeit in Politik, greift ja zugleich hinein in Trans_ 

personaIismus. 
Dasselbe wie von Unverganglichkeit gilt auch von UnsterbIich­

keit. 1 s t gar nicht bloB ewige Dauer, sondern entnommen der 
ganzen Region der Verganglichkeit und des Werdens. 

Platons Zweiweltenlehre ist auf the 0 r e t i s che m Ge­
biet so recht das Herauswachsendes Objektivismus aus dem 
theoretischen Anthropologismus und Subjektivismus. 

Ad Wertsubjektivitat: keineswegs nur Wertproblem, vielmehr 
ja lauter Subjektivitatsprobleme innerhalb des Wertproblems; 
denn Schranken, Relativitat, Einstellung, Gesinnung usw. jaauf 
Rechnung der Subjektivitat, genau so wie bei Ethischem. Dem':' 
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entsprechend handelt es sich immer um Leistungs- und Verhaltens­
werte, nichtum dasTranszendente selbst! 

Wenn Platon Bedeutungsdifferenzierungstheoretiker wie ich, 

50 würde das nicht im Einklang mit XW?~dl-'-0~' denn XWP~O'I-'-0ç 

bedeutet doch, daB ganz unabhângig und vor aller Berührung mit 
Sinnenwelt und dem Beruf, dort Ordnung und Harmonie zu 
stiften, es jene ganze Pracht bereits gibt, àlso ebenso wie die dia_ 

lektische Methode es will. 
Was is+ Platons poIitische Ueberzeugung und letzter Akt des 

Dramas der Wertphilosophie? Doch wohl: freiwilliges Gehorchen 
dem inhaltIich Guten, Autonomiewert also nur N or m darin. 

Ad Wert-Unwertproblem: Ideen von Unwertbegriffen sind prin­
zipiell gegen die reine Wert-Urbild-Abbildlehre verstoBend, nach 
der Un w e r t doch erst durchSinnlichkeit entsteht t;.nd nUr aIs 
rein log i s ch, undepra. viette Idee zu fassen! Denn so und so 
oft Ideenregion dochals mangellos geschildert. Aller Unwert ja 
n u,r in uns. 

Ad Marburger Auffassung gànz klar, woher sie kommt:, das 
Nichtsinnliche überhaupt wird gleichgesetzt mit Verstand; und dies 
begünstigt durch den platonischen IntelIektualismus;Datum der 
Unsinnj daB alle Ideenlehre :- Wissenschaftslehre. 

Ad Idee aIs Ursache nàtürlich auch Phâdo 100, zugrunde zù, 

legen. Alles Schone um des Schonen willen schon (p.snxeLV), 
daraus alles abzuleiten! Weil jene Welt dieser innewohnt! Kausaf 
einfach Verhâltnis z w i sc h e n den Welten' mit Betonung der 
PriorÏfiit· jener Welt! 

Sophistes 236/237. Irrtum beruht auf dem Sein des Nichtseins. 
Grund wohl! Denn Irren = Vorstellen des Nichtseienden; was 
vorstellbar ist, i st aber doch, ist » Gegenstand «. Dabei Kategorie 
des 'td 

Unsinnigkeit in ganzer KraBheit S. 215 (N a t 0 r p) mehr unten: 
Ideenlehre = Grundlage der Erforschung der Phânomene! Idee 
-:- ZieI, das den Weg der Erforschung bestimmt! li! 

Sophistes 248 wieder Argument aus der Subjekt-Objekt-Rela­
tion. Erkanntwerden ein Leiden. Foiglich »Idee« kein Ruhendes! 
ln eine Relation hineinverstrickt! Hier schwere Frage, welcher 
Art die Subjekt-Objektrelation ist! 



263 ff. Definition von wahr und faIsch. Das FaIsche = das 
vom Gegenstande Verschiedene! Natürlich ungenau! Fa 1 s c h­
he i t kommt inbloBer And ers h e i t noch nicht zum Ausdruck! 
Gemeint ist »Abweichen«! Aber richtig ist es schlieBlich! Abt>r 
Fehler, daB die s ganz s p e z i e Il e Nichtseiende nicht von dem 
g e g e n s tan d 1 i c h Nichtseienden, von dem früher die Rede 
war, unterschieden wird! Dadurch Schein, aIs wenn ganze Falsch­
heitsproblem durch den Begriff der Verschiedenheit losbar! Also 
Endzweck: Definition des Sophisten. Dazu aber notwendig FaIsch­
heit. Diese aber setzt Begriff des Nichtseienden voraus. Um ihn 
zu legitimieren, zum Allertiefsten, namlich zu jenem Stück 
oberster Dialektik. 

Idee des Guten = rèine Urbildlichkeit an allen Urbildern, aber 
zugleich das konkrete Urbild des Urbilds der Urbildlichkeit· aus 
eben diesem Grunde! Das Undepravierte! Ja keineswegs bloB aIs 
losgeloste Wertgestalt! Es wiederholt sich ja hier alles Frühere! 

Da sie reine 1 d e e ist und insofern selbst ein Sei e nd es, so 
kann: das È1tEX.WJ~ doch nur so viel heiBen wie jenseits der Viel­
heits-oôO't~. DaB dies gerade das Gute, ist Beweis für Vorherr­
schaft der Werttendenz. 

Jedenfalls muS das Il'1J ov des Soph. bei Uebergang zur È1tEX.EtV~­
Lehre behandelt oder überhaupt nachher wieder aufgenommen 
werden. Es ware also das Il'1J ov innerhalb der Ideenwelt, kurz das 

intelligible Il'1J ov. 
Es ist hierauch Zahlenlehre, Akademie und Plotin zu behandeln. 

Hier bereits Typus des emanatistischen Hervorgehens ! Bei emana­
tistischem Hervorgehen ist allerdings Einheitlichkeit des Vielheits­
prinzilJS mit Unabhangigkeit der intelligibeln und der sinnlichen 
Vielheit zu vereinigen. Bei Pl. noch keine Klarheif und Entschei­
dung darüber. 

Pl. Zahlenlehre: im Allgemeinen wieder = formallogisch oder 
besser formale Umschreibung des Sachlichen. Sehr richtig, daB 
ou~ç = En t z wei un g, namlich Ge g en s a t z 1 i ch ke i t, 
Schwanken zwischen Gegensatzen. So ist die Urzweiheit = die 
Gegensatzspaltung, insofern die verschwistert mit aller Vielheit, ist 
sieüberhaupt deren Prinzip! Prinzip der Vielheit bei Wertbegriff! 

Trotzdem Urfülle, muS zum .mindesten für uns Gefahr der 
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Abstraktheit, denn·überalles Sinn liche und über ,alles Intelligible 

hinaus ein Ueberschones usw. Also bereits bei Platon wiebei je.., 

dem Neuplatoniker eine negativ-theologische Tendenz! 
Ist Raum Nachbild des intelligibeln Vielheitsprinzips oder um'" 

gekehrt' dieses Widerschein des Raumes? Letzteres ware konse .. 
quenter, da es doch eine Materie geben solI! Allerdings warein die­

ser Hinsicht ebenso konsequent: vollig getrennte sinnliche und 
intelligible Vielheitsprinzipien! ' 

Ad Kategorienlehrè: Theatet 185 ff. charakteristisch aIs das 
Allgemeinste: XOlVOV. In der Tat die p.a'ta~acrtç alç &ÀÀo j'avoç 

kann ja Platonnicht mer ken, wei B nicht, daB spezifisch 

logisch-theoretisch, nicht einfach allerallgèmeinste, weiB nieht, 

daB unter bestimmten G e sic h t s P u n k t e n generalisiert. 
Ad Uebergang zu den Kategorien: Ideen nicht Kategorien, sondern 

verklarte Inhalte mit sam t kategorialer Formbekleidung = 

Allgemeinheitsanspruch. Ad Natorp: keine Rede, daB die Katego~ 

rien im Theatet irgendwie mit Urteil oder Pradikat in Zusammen,. 

hang gebracht werden. Denn 187 A das ooçaçetv wird ja gerade 

abgelehnt! AuBerdem hat Natorp - cf. z. B. S. 112 Mitte -
immer die falsche Ansicht, daB Gegenstand dur ch Kategorie kon.., 

stituiert. I. Davon keine Rede, 2. ganz falsche Einweltentheorie 
(cf. 215 mehr unten). Ungeheuerliche Behauptung, daB bei Platon 

,das Sein vom Denken erzeugt wird! 

Ad Ideen aIs Ursachen: Es ist das Problem der Selbstandigkeit 

der Natur, oder vielmehr das tiefere Problem des Verhaltnisses 

zwischen den beiden Welten. Es wird die Bewegung aIs eine »Ent­

wicklung« oder vielmehr aIs das eine Glied einer zwischen den 

beiden Welten hin und her gehenden Relation angesehen. Mittel­
glied sind'natürlich die menschlichen Zwecksetzungenj dies wieder 

von Subjektivitat auf Sinnlichkeit überhaupt ausgedèhnt! Das Sinn­

liche schrumpft zum vollig passiven Material zusammen. Schort 
Natur ist nicht selbstandige Natur! Dann aber allerdings das Sinn­

liche selbst in seinem eigenen Bezirkbeeintrachtigt!Aùchhier 

Uebergriffund Material dessen, was, kategorial bettoffen,Geschehen, 

Werden, Entwicklung heiBt! Also Dualismus, aber mit falschet 
Abgrenzung. Allerdingsauch für die richtige Abgrenzung hier 

unauflosliche Ratsel. 
Las k, Ges. Schriften III. 4 
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Das Ursachenproblem ist zunachst das Geheimnis der ReaIi­
sièrùng. Auch hier Realisierung unabhangig von der Subjekti,;, 
vitat! Alles ist~ wie es ist, durch Teilnahme oder 1te.:poucrte.:. Erst 
nach diesem tieferen und schlichterenProblem ist das ganze Ge­
schehénsproblem mit Uebergriff zu behandeIn. Denn hier ist das 
Kausiérte j'a nicht ein der puren Sinnenwelt angehorendes, son­
dern das IUx'tov, d. h. das realisierte Uebersinnliche! Woher kommt 
die realisierte Schonheit, Gutheit usw.? Nirgends anders her als 
vom Urschonen usw.Das Geheimnis der· HerabIassung und des 
Eingehens hier aIs Ursacheverhaltnis! Teilnehmen = verursacht sein. 

PhiIeb. 23 f. Zugleich spielt hier bereits die Materie ais das Un­
endliche und das Mehr und Weniger hinein! So wird hier die 
Materie aIs die schlechte Unendlichkeit eingeführt, ganz allgemein 
das Verflieaende, aIso Unbestimmte des KontinuierIichen gegen­
über der Bestimmtheit des Diskreten. Das Diskrete, das 1tepe.:ç, 

ist die Mathematik llnd die Ideenwelt überhaupt:es ist ganz anaIog 
wie bei Eine und Vie1e Iediglich die for m a Il 0 gis che U m­
s c h r e i bu n g! Nur die Mathematik, das 1tepe.:ç in die.;em u m­
s c h r e i ben den Sinne, faUt mit ganzer Ideenregion zusammen, 
im engeren Sinne bekanntlich ist es ein Mit tel d i n g! Das 
Eine das BIeibende, das Andere das FlieBende! Kontinuierlichkeit 
i s t auch das Wesen des Sinnlichcn und nu r des Sinnlichen! 
Allerdings erschopft es nicht!Aber bei Platon muBte es eben es 
ersèhopfen! EinschlieBlich der Intensitatsunterschiede natürlich! 
Das Ausgegossene = letzte Individualitat. 

Ahte.: immer ais das Wesen der Sache, der schaffende Urgrund. 
Wie bei AristoteIes seitdem das Hochste = U n b e d i n g te! Wieder 
auf dem Umweg über die AIlgemeinheit! Das Allgemeine ist Grund 
und Wesen! Mit dem AlIgemeinen aber verschlingt si ch Wert! 
e.:~'tte.: eben = Grund der Welt; und zwar n u r Grund, Ur grund, 
Iegt Grund. 

Das 1tepe.:ç schwebt ebenso wie die Seele und die Mathematik 
in der Mitte zwischen der yevecrtç und oucrte.:. J edenfalls ist das 
1tepe.:ç das das Kontinuierliche begrenzende und gestaltende Dis­
krete!Ambesten wird man das 1tepe.:ç wohl ais das gestaltende 
Prinzip· im Sinne der 1te.:poucrte.: fassen, wobei es eben schon be­
ginnender Pythagoreismus ist, dies alles aIs .1tepe.:ç zu fassen! Ich 
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fasse es aIs dasallgemeine Prinzip der Begrenzung, um so mehr, 

aIs es ja auch in der 1 d e e n w El 1 t vorkommt. Phileb. gilt ja 

für y€V€O"~ç und oôma. Für die allgemeinere Bedeutung, von "1C€(Jaç 

deutlich 16 D, hier bestimmte Zah! von Ideen, ein &(J~&J.l.0ç,eine 
Zahlenbestimmtheit von Ideen. Allerdings doch wieder nur Zahl! 

Aber das auf Rechnung des Pythagoreismusl Ebenso weiter: 

Takte und Masse! 'A1C€~(JOV bewirkt, daB nicht zu Ende kommt! 

Es ist ganz allgemein jede Bestimmtheit gegenüber der unfaB­

baren Unbestimmtheit und zwar jede ins &1C€~(JOV eingegan'gene 

Bestimmtheit in ihrer bestimmenden Funktion, es ist das Begren­

zen de, Bestimmende . 

. . . . . »Ich gebe Ihnen vôllig recht, daB die zentrale Tat Platos 
die Entdeckung der »unkôrperlichen« oder »unsinnlichen« (zu­

gleich unpsychischen, wie Plato ausdrücklich will) Welt, die b eo: 

w u fi t e Herausarbeitung der Zweiweltentheorie ist. Fragt man, 

wie Plato zu dieser Entdeckung gekommen ist, 50 wird man immer 

von der sokratischen Begriffsphilosophie ausgehen müssen. So 

muB man sich also zunachst an der» Geltung«der Gattungsbegriffe 

orientieren. Kalter Schnee wird zu warmem Wasser, aber Kaltheit 

bedeutet zeitlose Kaltheit und ist von der verganglichen hier 

und jetzt auftretenden Kâlte verschieden (H u s s e rIs Kaltheit 

in specie). Die numerisch »eine« und mit sich identische Kalt­

heit, jenes E i ne, was in aIle Ewigkeit Kaltheit bedeutet, kann 

nun aber nicht etwa dasselbe sein wie das unendlich 0 f t sich 

wiederholende, nâmlich allen· einzelnen Kâlteerscheinungen g e­

m e i n sam e abstrakte Kâltemoment. Insofern r e a 1 i sie r t 

sich in der Sinnenwelt gar nicht die Kaltheitsidee, sondern nur 

deren niederes A b b i 1 d. Umgekehrt findet man nicht durch 
bloBe den sinnlich erlebbaren Bestand analysierende Abstraktion. 

die Idee, sondern es bedarf auBerdem mittels der &vOGJ.l.v'Y)O"~ç noch· 

des Aufschwungs von den hier erlebbaren AIlgemeinheiten, von 

den »Ideen b e i un s«, d. h. denbereits in die Sinnenwelt herab. 

gezogenen und in der Sinnenwelt erlebbaren Ideen zu den diesèr 

4* 



Ve'rmischung entrückten, in der Sibnenwelt gar nicht erlebbareri 

1 :cI e e n ans i ch, zu den idealen Urbildern in ihrer 10gischen 
Reinheit, die nur im Denken zu erfassen sind. ,Die Sinnenwelt 

odèr yeveO"(ç ist ein Gemisch aus dem bloBen Sinnlichkeitsstoff 

und dem A b g 1 a n z der Ideen. 

Schon aus den l'ein 10gischen Motiven HiBt sich also der Unter­

schied von Urbild und Abbild verstehen. In dein :Vorangegangenen 

1ag schon ohne weiteres enthalten, daB die !deen nicht irgendwie 
ein Erzeugnis des begrifflichen Denkerts sind, sondern umgekehrt 

etwas »an sich Geltendes«, das nur gefunden wird. ' 

Schon durch das Vorangegangene ware ,die Entdeckung der: 

unsinnlichen Welt ge1eistet und zwar auf dem Boden der the o­

r e t i s che n Philosophie. Indessen das alles waren doch nur 10-

gis che Motive, der' logische Einschlag b eider Ideenlehre. 

Würde sich Plato mit dieser logischen Begeisterung für die »reinen 

Bedeutungen« erschopfen, so ware er wohl nicht der gottliche 
Plato, sondern der Verfasser von Hus s e rIs logischen Unter­

suchungen gewesen. 
Ich hatte vorher noch daran erinrtern' konnen, daB Plato natür­

li ch nicht darauf reflektiert, daB es die logische »Form« der AU-­

gemeinheit ist, die die Inha1te in jenes idea1e Reich entführt, son­
dern daB er hatürlichdie ganzen Gattungsinhalte zum idealen Blau 

verklart. So biIden die !deen ein Reich urbildlicher Iahalte, und 

der Abstand ihrer UrbiIdIichkeit vom Gemisch der Sinnenwelt, 

verbunden mit ihrer durch Vetklarung der Inhalte gewonnenen 

Selbstiihdigkeit, macht den bekanntert XroptO"floÇ aus. 
Schori hieraus ist verstandlich, daB für Plato diè logische Ur­

bildlichkeit mit einer »inhalt1ichen« Urbildlichkeit verschmilzt. 

Um über die bIoB logischen Motive hinauszuk:ommen, muB man be­
denken, daB die Ideenlehre die objektivistische Metaphysizierung der 

sokratischen Begriffe ist. Die sokratischen Begriffe sind aber Wert­

begriffe, daher die Praponderanz gewisser Eliteideen bei P1ato,wie der 

des Guten, Schonen, Heiligen, Gerechten. Die Einzelrealisierungen 

dieser Ideen gewahrt die Sinnenwelt, das sinnliche Leben lebendiger 
Menschen von Fleisch und Blut. Die unendliche Mannigfaltigkeit, 

das principiumindividuationis, den, individuellen UeberschuB 
bietet die wertfremde Sinnlichkeit dar, das A Il ge m e in e liegt 
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im bloBel:'l Wert. Hier v ers chI i n g t sich aiso eindeutigBe .. 
sonderheit mit Wertfremdheit,Allgemeinheit mit Wert. Der mit 
individueller Determinierung belastete, der versinnlichte Wertstellt 
aber - l:'lach Plato - offenbar eine Depravierung und folglich 
der logisch allgemeine und damit von, der Sinnlichkeitbefreite 
zugleich die W e r t reinheit, die W e r t urbildIichkeit dar. Anfangs, 
nach dem bloB logisçhen Fanatismus, erschien etwas rein und 
urbiIdlich und wer~voll um seiner logischen AIlgemeinheit willen, 
es war wertvoll, weil es allgemein war; jetzt wird erkannt: es ist 
allgemein, weil es wertartig ist. Doch wodurch das. auch immer 
zu erklaren sei: das Erg e b n i s, und zwar die e i n h e i t­
Il che Fassung der Ideen lst diese Verschlingung von WerturbiId­
lichkeit und Allgemeinheit, von bloB logischer Urbildlichkeit und 
inhaltlicher W e r t urbildIichkeit. Die W e r t ide e wi rd 
z u m V 0 r b i 1 d und S che m a der 1 d e e ü ber h a u p t. 
Das aber hat zur Folge, daB a Il e Inhalte unterschiedslos zu 
W e r t inhalten werden. Freilich i r g end w 0 m u B HaIt 
gemacht werden, sonst hiitten wir ja kein wertfremdes, herab..;. 
ziehendes Prinzip. Dies ist der Raum. Er ist das versinnlichende, 
die Ideen in eine schlechte UnendIichkeit (&m:tpov) zelsplitternde 
Prinzip, der stumpfe \Viderstand, die für sich wertfremde Quelle 
aller Unvollkommenheit und alles Unwerts.: Wie konnte erdas 
alles sein, waren nicht einheitlich die Ideen. WerturbildIichkeit? 

Wir müssen die Erinnerung der Urbilder aIs MaBstab in uns tragen; 
wie kOl:'lnten wir, die wir in un se rem Leben immer nur Na c h -
biIder realisiert gefunden haben, sonst diese aIs bloBe Nachbildei: 
erkennen? (siehe besonders Phaidon). 

Das ganze handelnde Leben ist ein Verflochtensein in die yavaatç 
dagegen in die isolierten und deshalburbildUchen 
Ideen versenkt sich nur das vom sinnlichen Leben sich abkehrende 
Erkennen. Daher die ungeheure intellektualistische Einschatzung 
des Erkennens und die Wichtigkeit der Erkenntnistheorie. Das sinn..;. 
liche &Àoyov kann natürlich nicht erkannt werden, deshalb je reiner 

ideell etwas ist, desto erkennbarer. Erkennen ist das Subjekts..;. 
verhalten zu den verschiedenen Objekten des AIls. Erkenntnis': 
theorie ist einfach die subjektive Seite der Zweiweltentheorie: 
Wie die Ideenwelt durch ihr Einstrahlen in die Sinnenwelt 1:lie 
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)} Ursache« dafür ist, daB im dunkeln Untergrund und Spiegel der 
Raumlichkeit ein Abglanz der urbildlichen Welt ruht, so ist es die 
Aufgabe des Erkennens, sich »Rechenschaft« von aIl en Erschei­
nungeh zu }) geben «, d. h. sie auf ihre wahren )} Gründe«, das »Be­
dingte« auf das »Unbedingte«, d. h. auf die Ideen und letztlich 
auf die Idee des Guten zurückzuführen. Die Wissenschaften sind 
deshalb aus der dunklen Hohle den steilen Weg empor zur Sonne 
des Uebersinnlichen zu ziehen. Da der Gegens.atz von Allgemein­
heit und Besonderheit und der sich damit bei Plato verbindende 
von Einheit und Vielheit sich mit Urbildlichkeit und auseinander­
gebreiteter AbbildIichkeit verschlingt, so bekommen aIle logischen 
Verhâltnisse bei ihm eine unmittelbar weltanschauliche und meta­
physische Bedeutung. 1 r g end eine Selbstandigkeit des Logi­

schen gibt es für ihn nicht. 
Am allerwenigsten hat Plato die geringste Ahnung von »Kate­

gorien«. Wo er von ihnen redet (z. B. von Unterschiedenheit, 
Identitât, Gleichheit usw.), sind sie für ihn immer nur Beispiele 
uhsinnlicher Ideen, ohne daB au ch nur ein Schimmer eines Ver­
dachtes bei ihm entsteht, sie konnten einem besonderen, dem 
the 0 r e t i s che n, Wertgebiet entstammen, »Verstandes«-, 
»Denk«-, »Erkenntnis«-formen sein. Ueberall sagt erganz harm-
10s:Wir reden wie vom Gleichen an sich, vom Guten und Schonen 
an sich. Es gibt das urbildIiche Gleich wie es das urbildliche WeiB 
und Rot, Schon und Gerecht gibt. Freilich daB Identitat, Ver­
schiedenheit usw. zu den allgemeinsten Ideen (f.1sY~cr'tor; ysvrJ im 
Sophist) gehOren, das ist Plato aufgefallen. 

Natürlich habe ich Plato im Vorangegangenen noch viel zu 
-logizistisch und nüchtern dargestellt. Wenn ich die Ideen Wert­
urbildet nannte, 50 müssen Sie diesen von der Sinnenwelt abge­
schiedenen seligen Gebilden noch das metaphysische Leben ein­
hauchen, das ihnen Plato zuerteilt, wOdurch sie aIs der un­
geborene Gott erscheinen, der sich aber dem sinnlichen Prinzip 
aIs einem widerspenstigen Stoff einpragt und dadurch ZLlm ge­
staltendenDemiurg der Welt aIs des eingeborenen Sohnes Gottes 
wird.« .. : .. 1). 

1) Brief an H e i n rie h Rie k e r t vom 14. II. 12. 
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»GewiB ist auch mein Plato nicht ganz der »objektive« ..... 

Mein Plato ist lediglich der Plato, bloB etwas mit südwestdeutscher 

Phraseologie verbramt, der Plato der J ahrtausende, der, den Aristo­
te1es fortgesetzt, den er in unvergleichlich wundervoller Kontinui-

. tat - wie sie nur im Griechentum denkbar ist und ihr Analogon 

in der griechischen Kunst findet -weitergebildet hat. Schon daB 
ich das Verhaltnis von Aristoteles zu Plato s 0 fassen kann, ist 

ein B e wei s für meine Richtigkeit, dafür, daB ich eben b e i 

d e m Plato geblieben bin, über den eigentlich in letzter Linie nie­

mals ein Streit gewesen ist. Nur augenblicklich scheint es lei der 

notwendig zu werden, ..... die Sel b s t ver s tan d 1 i c h­

k e i t e n wieder hervor zu kehren. Ich kenne - auBer den Mar­

burgern - keine Darstellung Platos, die von meiner Auffassung 

abwiche (im Zen t raI g e dan ken meine ich, aus dem selbst 

so etwas wie die neuplatonischen Entstellungen nicht heraus­

fallen), moge sie von Aristoteles oder dem Neuplatonismus, von der 

Scholastik oder der Renaissance, von H e gel oder S che Il i n g 

oder irgendeinem Philosophiehistoriker des 19. Jahrhunderts 
stammen. 1 n s 0 fer n ist meine Auffassung noch gar nicht 

soweit eigentümlich, daB sie zu einer Publikation Veranlassung 

gabe. Ich kann jetzt nicht über Aristoteles ausführlich werden. 

Nur schematisch und ungenau will ich dies andeuten. Fast alles, 

was ich im vorigen Brief über Plato gesagt habe, gilt für Aristoteles. 

Sie gewinnen namlich Aristoteles aus Plato, wenn Sie die U r­

b i 1 der - aIs »unnotige Verdoppelung« - streichen und sich 

mit den Abbildern i n der Sinnenwelt begnügen, also anstatt des 

Einen ne ben dem Vie1en (mxpa 'ta TtoÀÀa) nur das Eine in dem 

Vielen gelten lassen. Die bekannte Redensart von der aristoteli­

schen 1 m man e n z im Gegensatz zur platonischen T r a n s­

zen den z oder zum platonischen XWP~(jlloÇ (d. h. Trennung 

der Ideen von der Sinnenwelt, von der yeve(j~ç, VerselbsUindigung 

ihrer zu einer urbildlichen Welt). An Stelle der Ideen also die 

»Formen«! Und diese genau so aIs »Zweckursachen« alles durch­

waltend wie die Ideen in ihrer Abbildlichkeit; das erotische 

Gleichnis - x~ve~ 6>ç Èpwllevov - genau wie Plato! J a beim 

Gottesbegriff falIt Aristoteles sogar wieder in die· Transzendenz 

zurück ..•...• 



DaB in der platonischen IdeeWerturbildlichkeit.steckt, das jst 

doch wohl das wenigeSichere, was wir überPlato wissen. Neben..: 

bei gesagt ist ja gerade unser Terminus Wert u rk und 1 ic h 

eine Uebersetzung' des platonischen &"(rx&ov via L 0 ,t z e. Und 

w arums t eh t cl e nn da s & "( rx& 0 v an der Spi t z e. 

der 1 d e en weI t ?« . . ... 1). 

1) Brief an H e in ri c h Rie k e r t yom 16. II. 12. 



Zum System der Logik 





1. Die G r und b e gr i ff e der G e 1t u n g s phi los 0 phi e. 

Durch die philosophische Bewegung am Ende des 19. Jahr­
hunderts scheint mir die letzte Orientierung für aIle philosophische 

Spekulation erarbeitet zu sein. Ich erblickedie befreiende, kHi.­
rende Tat darin, daU mit unerhorter Schroffheit die Gesamtheit 
des überhaupt Denkbaren auf eine letzte Gegensatzlichkeit zurück­
geführt, daB erkannt wurde, es gabe eine letzte Scheidung und 
Sichtung, den Urgegensatz namlich zwischen Seiendem und Gel­

tehdem, zwischen Wirklichkeit und Wert, zwischen dem, was da 
i s t und g e sc hie h t , u~d dem, was g il t , ohnesein zu müs­
sen. Mit dieser letzten Lichtung und Ordnung im Bereiche des 
Denkbaren ist auch die fundamentale Gegensatzlichkeit alles 
wissenschaftIichen Erkennens aufgezeigt, der Anarchie der Ge­
sichtspunkte alles überhaupt moglichen Fragens und Forschens 
ein endgü1tiges Ende bereitet. Was in der deutschen idealistischen 
Philosophie gemeint und zur Phrase von Natur und Vernunft zu 
erstarren drohte, was in der gesamten Geschichte der Philosophie 
in so1chen Gegenüberstellungen wie Erscheinung und wahre Wirk­
lichkeit (Materie und Geist), Endliches und Unendliches (Sinnliches 
und Uebersinnliches), Empirisches und Ueberempirisches, Zeit­
liches und Zeitlos-Ewiges geahnt wurde, das ist jetzt zu scharfster, 

, . ' 

klarster Auspragung gelangt. Mit einem Schlage hat diese Ein-
sicht uns über die Verworrenheit philosophischen Strebens hinaus­
geführt, der Philosophie Klarheit über sich selbst gebracht, was sie 
zu allen Zeiten getan und dunkel gewollt hat, erkannt und aus­
gesprochen. In der Ergründung von geltendem Wert, Sinn, Be­
deutung I ) ist ihr eine einheitliche und eindeutige Aufgabe zuer­
teilt. Erst durch diese Erkenntnis konnte auch die Logik zum 

1) Allgemeiner: in der Ergrünc;Jung des Nichtseienden. 



- 60 

erstenmal eigentlichen HaIt bekommen unçl aIs Grübeln über theo­
retisches Gelten, somit aIs eine Art philosophischer Besinnung 

verstanden werden. Wenn auch seit alters die» Wahrheit« schon 

aIs ein Wert erkannt worden ist, so hat sich doch bis zur Gegenwart 

die Logik nicht vom Wertgedanken beherrschen und durchdringen 

lassen. DaB das Reich der logischen Formen ein Reich von 

Wertformen ist, dazu hat sie sich fast nie durchzuringen ver­

mocht. 

Auch das ganze Wiedererwachen der Logik und Erkenntnis­

theorie im 19. Jahrhundert, ihr Sichlosringen von Psychologie und 

Metaphysik erscheint hierin noch nicht aIs ein Zustand volliger 

Wachheit. Da ist noch ein bloBes Stammeln von Worten und ein 

Tappen im Dunkeln. Wenn da versichert wird, nicht um die Ent­

stehung, sondern den Begriff, nicht um die Ursachen, sonderndie 

Gründe der Erfahrung, nicht um psychologische, sondern »logi­
sche« Charakterisierung handle es sich, nicht um Erkennen im 

subjektiven, sondern im »objektiven« Sinne - dann sind das alles 

Worte mit der flehentlichen Bitte, sich das Richtige zu den ken 

(Ich viel einfacher und grundlegender, radikaler, durchsichtig). 

Besonders auf dem Worte »logisch« selbst ruht ein uralter ehr.,. 

würdiger Zauber. Was ist logisch? Es wird für etwas Letztes, 

Unvergleichbares, Unkoordinierbares ausgegeben, über das nicht 

hinausgefragt werden darf. Logisch ist eben logisch und nicht 

psychologisch. Aber aus weIchem Stoffe ist es denn gewebt? Hat 
es nirgends seinesgleichen? Was sind denn Begriffe und Gründe? 

Was ist Identitat, Syllogismus, Ding und Kausalitât? Sind es Reali­

taten oder ideale, unzeitliche Gebilde? Aber was bedeut~t denn 

ReaIitat und was ideal oder. unzeitlich? Da ist es nun der ent­

scheidende Schrift der gegenwartigen Philosophie gewesen, das 

Reich des Logischen eindeutig und fraglos und unerbittlich in jener 

wahren Zweiweltentheorie, in der Dualitat des Seienden und GeI­

tenden untergebracht, ihm seine sachliche Heimat bestimmt zu 

haben. Bei irgendeinem Letzten müssen wir haltmachen. Aber 

soIch ein Letztes ist das Log i s c h efür sich noch nicht. Es 
HiBt sich einem Hoheren unterordnen, namIich: Gelten, Wert 

(Sinn, Bedeutung). Davon ist es eine bestimmte Unterart, es ist 

theoretische Gü1tigkeit. Erst damit ist das eigentliché Verstandnis 
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dér Logik erreicht. Wi'r sehen sie in deri erleuchtenden Zusammen:' 

hang mit den übrigen Wertwissenschaften geraten. 
(Uebergang: ad Urgegensatz einige vorHiufige Bemerkunj?;en.) 
Schon dem: naiven BewuBtsein HiBt sich in der Tat leicht nahe­

bringen, daB sich der Inbegriff des Denkbaren überhaupt nicht mit 

der Gesamtheit des Seins und in der Zeit abrollenden Geschehens 
erschopft. Die Gesamtheit des durchden ZeitenfluB sich hindùrch­
erstreckenden Weltgeschehens einschlieBlich aller in samtlichen 

bewuBten Wesen sich abspiélenden psychischen Prozesse ist nicht 

das Einzige, was es gibt, nicht das AlI des Denkbaren überhaupt. 
Vom Seiendènzu einem Nichtseienden, von der gesamten Wirklich­

keit zu einem Unwirklicheh vorzudringen, ist der primitivste An­
fang eines Verstandnisses für das, worauf aIle philosophische Spe"­

kulation allein gerichtet ist. Dehn es ist nicht ihres Amtes, Bau 

und Einrichtung des Kosmos zu enthüIlen, aIl die Arten und Gat­

tungen lebloser und lebender Wesen zu beschreiben, ihren gesetz­

maBigen Mechanismus zu begreifen. Ihre Aufgabe ist vielmehr, 

sich in das zu vertiefen, was aus der Flache des Seins ganzlich her­

ausfallt, was ein anderes istals das Wirkliche, ein Unwirkliches 
und dennoch nicht ein N ic h t s. 

(Nur vorlaufige Einführung in diesen Gegensatz ab ovo.) 

Dinge sin d, Ereignisse g e s che he n, indem Seiendes 

sich verandert. Und es mag hierbei sogleich eingeschaltet werden, 

daB unser Seins- und Geschehensbegriff ein das Physische und 
Psychische gleichmaBig umspannender ist. Ebenso wie Gestirne, 

Steine, Berge, Billardkugeln, Organismen, so sind auch Empfin­
dungeh und Gefühle Rea 1 i t a t e n. Und wie mit jenen etwas 

g e s che h e n kann, wie: Bewegungen, faIlen, rutschen, 

brockeln, wachsen, springen, fliegèn, so gibt es auch ein Geschehen 

auf psychischem: Gebiet. Es gibtWahrnehmungsakte,WiIlens­

prozesse, GefÜhlsregungen. Wenn ich eine Stunde über phiIoso­
phische Probleme gegrübelt habe, so haben sich dabei vorkommend 

eine Stundelang psychische Prozesse vollzogen. Das sind tatsach­
lich passierte, eine meBbare Zeitdauer erfüllende Fakten, reale Vor­

gange, ein Stück des universalen kosmischen Geschehens. 
Dagegen eroffnet sich der Blick in die ganz andersartige Region 

des Nichtsinnlichen, wenn wir an die Wahrheit irgendaines Satzes 
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denken. Die Wahrheit (bei Lot z e verquickt) g i 1 t, es ist ab­
surd, zu sagen, sie i s t oder g e s chi e h t. Die Wahrheit eines 
Satzes »folgt« aus ihren »Gründen«, aus der Wahrheit ihrer Pra­
missen. Ein solcher Geltungszusammenhang ist ein Verhaltnis 
unvergleichbar anderer Art aIs ein Geschehenszusammenhang 
zwischen Realitaten. Verschiedene Ereignisse, z. B. das Heraus­
geschleudertwerden eines Stein es aus einem Vulkan und das We.;. 
hen des Sturmes »bewirken« ein drittes Ereignis, etwa die Zertrüm­
merung' des durch den Stein getroffènen Hauses. Be w i rk t 
vielleicht die Wahrheit der Pramissendie Wahrheit der Konklu­
sion? Die geltenden Wahrheiten der Vordersatze sind doch nicht 
reale Potenzen, zeiterfüllende Ereignisse, die zusammentreffen 
und so die Wahrheit der Konklusion realiter in die Welt setzen, 

aIs drittes Ereignis ursachlich hervorbringen. Vielmehr ist die 
Abhangigkeit des Gegründetseins - wenn die einen Satze gelten, 
dann gelten auch die andern -, dieses dem Sin n e na ch Durch­
einanderbedingtsein, der Geltung nach Auseinanderhervorgehen 
und Zusammengeschlossensein etwas unvergleichbar anderes aIs 
die ursachliche Verkettung zwischen realen Geschehnissen. Wer 
solche Geltungsbeziehungen verstanden hat, weiB, daB wir damit 
auf eine zeitlose Ordnung hingewiescn sind. Das solI nichts an­
deres heiBen,als daB es wiederum unsinnig ist, Zeitbestimmungen 
auf das anzuwenden, was auBerhalbdes realen Geschehens liegt. 
DaB die eine Wahrheit aus der andern folgt, in ihr mitenthalten, 
durch sie mitgefordert ist, dieses Aneinandergebundensein dem 
Sin n e nach ist nicht ein Verhaltnis zeitlicher Sukzession, son­
dern es ist jenes eigentüinliche sachliche Geltungsverhaltnis, das 
jeder versteht, der die Wahrheit des syllogistischen Wahrheits­

gefüges einsieht. Die Sprache freilich vermag diese Verhaltnisse 
nur in Gleichnissen aùszudrücken, die der Welt des Seienden ent­
nommen sind. Sie gebraucht die raumlichen und zeitlichen Bilder: 

~ »Folge«, »Grund«, »Hervorgehen« usw. Aber ebensowenig wie 
die Wahrheiten sich über einem Grunde wie Stockwerke raumlich 
übereinandertürmen, so wenig folgen sie einander in der Zeit. 
Oder man denke an das Verhaltnis der Unvertraglichkeit zweier 
einander kontradiktorisch entgegengesetzter Satze. Wie vorher 
das Zusammengehorigkeitsverhâltnis keine Verbindung, so ist das 



AusschlieBungsverhâltni's keine AbstoBung zwischen Rèalitaten, 
keine »Realrepugnanz«. Auch hierhat die Sprache nur Bilder 

aus dem Bereich der arischaulichen Rèalitaten zur Verfügung, 
Bilder eines raumlichen Auseinanderliegens oder Aufeinander­
stoBens und Kampfens, &V't~v0tL~o:, oppositio, Widerstreit, Unver­
trâglichkeit u. a. Auch das, was die einzelnen Teile des Kunst­
werkes, wenn man unter Teilen nicht die Bestandteile der âuBeren 
Darstellungsmittel versteht, zur Einheit verbindet, versetzt uns aus 
der Region des zeitlich verlaufenden, kausal verknüpften Ge­
schehens heraus. Wenn ein begonnenes Drama einen bestimmtenAb­
schluB fordert, 50 si!ld die vorangegangenen Akte nicht die Ursache 
des letzten, ziehen nicht aIs kausale Antezedentien in zeitlichem 
ProzeB spâter. eintretende Ereignisse nach sich, sondern es findet ein 
gegenseitiges Sichbedingen der Elemente eines âsthetischen Gesàmt­
gehaltes statt. Durch eine umspannende Zusammengehôrigkeitdes 
Sinn es sind die einen Bestandteile zu den übrigen hingefordert. 

lm Vorangegangenen liegt der Ton darauf, daB es überhaupt 
das Auseinanderfallen der Sphâren desSeins und des Sinnes gibt, 
der Gesamtbestand des Denkbaren nicht monistisch, sondern 
nur dualistisch aufzufassen ist. Nennen wir die eine Sphâre die der 
Wirklichkeit, des Seins und Geschehens, 50 5011 damit lediglich ein 
Name für die ganze Sphare aIs so1che gegeben sein. Aus dieser 
Sphâre fallt keineswegs heraus, was etwa keine selbstândige Exis­
tenz hat, wie das allgemeine Blau oder der einer Tiergattung ge"; 
meinsame Merkmalskomplex, und was in diesem Sinne der Wirk­
lichkeit, die nur dem Konkreten zukommt, entbehrt. Der Sphâre 
der Wirklichkeit gehôren die abstrakten Gattungsirthalte genau 
50 an wie die lebendigen Konkretissima der Vollwirklichkeit. Sind 

es auch Wirklichkeits g a t t un g en, 50 sind es doch W i r k­
tic h k e i t 5 gattungen, aus dem Inhaltsreichtum der Wirklich­
keit geschôpft, wenn auch noch 50 filtrierte Wirklichkeitsresidua 
beibehaltend. Dagegen aus dieser ganzen Sphâre werden wir 
herausgeworferi, weim wir uns etwas Geltendes, etwas Sinnhaftes 
vergegenwârtigen. Man darf deshalb nicht etwa meinen: der Sinn 
komme der Wirklichkeit zu wie die Eigenschaft einem Dinge. 
Das ist unmôglich. Die Wirklichkeit kann nichts von Sinn ein­
schlieBen, ebensowenig wie der Sinn etwas von Wirklichkeit; 



Sinn ist in einem ganz andem Sinne unwirklich aIs die abstraktê, 
an der Wirklichkeit haftende Eigenschaft, namlich im Sinne des 
der S p h are der Wirklichkeit E n t r ü c k t sein s. 

Für die ganzliche Heterogeneitat der beideri Spharen sind Zeit­
lichkeit und Zeitlosigkeit hervorstechende oder diagnostische 

Merkmale. Wie das unbedingte Gelten durch das sinnliche Bild 

der Unerschütterlichkeit, Festigkeit symbolisch bezeichnet wird, 

so die Zeitlosigkeit, die Unzeitlichkeit gerade durch das eine Zeit­
bestimmung ausdrückende Gleichnis der ewigen Dauer. Unent­

standenheit, Unverganglichkeit = Zeitbestimmung. Aber das 
ewigwahrende Beharren ist nach Platons (Tim. 37) richtiger An., 

sicht nur ein Abbild der wahren Ewigkeit, die Unendlichkeit der 

Zeit nur ein Symbol der Zeitlosigkeit (Spinoza, Eth.). Wir glauben 

die Wahrheit eines Satzes unabhangig vom Moment ihrer Ent­

deckung, auch vorher bereits gel tend und auch dann noch güItig, 
wenn kein Denken mehr davon weiB, kurz, aIs an keinen Zeit­
punkt und keine Zeitdauer gebunden. Aber soIche Symbolik ver­

leitet die Phantasie dazu, sich die Wahrheit aIs ein die Zeit dauemd 
und unbewegt Erfüllendes, Unentstandenes und Unvergangliches 

zu denken. Es kommt der falsche Nebensinn hinein, durch den 
die Unbedingtheit des Geltens zu einer den Weltveranderungen 

trotzenden, von der Gewalt der Zeit nicht bedrohten Wesenheit 
umgewandelt wird. Aus diesem Hineingebanntsein des Denkens 

in die Zeitlichkeit gibt es keine andere Errettung aIs die Besinnung 

darauf, daB j e g 1 i che Art zeitlicher Bestimmtheit, das Behar­

ren und das eine Stelle in der Zeit Einnehmen ebensogut wie aIle 

übrigen Zeitverhaltnisse charakteristische und ausschlieBliche 
Eigentümlichkeit der WirkIichkeitssphare sind. Nur das ganz­

liche Hinausgewiesensein aus der S p h are des Zeiterfüllenden 
kann hier Klarheit bringen. Und da mag die stete Erinnerung an 

die eigentümlichen VerhaItnisse des» Sinnes« dazu verhelfen, sich 

mit der wahren Betrachtungsweise sub specie aetemi vertraut zu 
machen. Ueber die bloBe Negation der Zeitlichkeit gelangen wir 

nur dadurch hinaus, daB wir das Zeitlose positiv aIs Reich des 

Geltens, Sinn es verstehen, dem Urgegensatz zwischen Zeitlichkeit 
und Zeitlosigkeit diese Lebendigkeit und Farbigkeit verleihen. 

ihn durch die Kontrastierung von Sinn und Nichtsinn interpretie .. 



l'en. Denn so wahr dieeigentliche Kluft zwischen allem Denkbaren 
(iberhaupt die von Seiendem und Geltendem, von Wirklichkeit und 

Sinn ist, zeigt sich sofort, daB ebenso wie der Sinn unwirklich, 
nichtseiend, der Wirklichkeit entgegengesetzt, so die Wirklichkeit 
nicht sinnhaft, nicht geltend, dem Sinn entgegengesetzt sein muB. 

Sinn ist einfach der positive Ausdruck für das Unwirkliche, wie 

Wirklichkeit wei ter nichts aIs der zusammenfassende Name für 

das Nichtsinnhafte. 
Der Zentralbegriff auf dem Gebiete des Sinn es war der des Gel­

tens. Doch nach den bisherigen Andeutungen hat _ er uns von 

seinem Wesen noch fast nichts erschlossen. Wir müssen über die 
Unbestimmtheit und Farblosigkeit des bloBen Wortes »gelten« 

hinwegkommen. Wir müssen dringender fragen, was denn das 

heiBt, daB eine Wahrheit >~gilt«, und was die umschlieBende Gel­
tung des syllogistischen Gefüges, die Zusammengehorigkeit 

mehrerer Wahrheiten, bedeutet. Was ist die »Notwendigkeit«, die 

uns aus diesen Geltungsverhaltnissen entgegenblickt, und was ist 

das Wesen des Kunstwerks, das aIs Einheit die Bestandteile dem 
Sinne nach zusammenzwingt, über ihre Zugehorigkeit und Ord­
nung verfügt? Wir erreichen erst die ganze Positivitat der Ant­

wort, Farbe bekommt das zeitlose Gelten erst, wenn wir den W e r t 
aIs das einheitliche Prinzip in der Vielfarbigkeit des Sinnes begrei­

fen. Die Wahrheit,Gültigkeit eines Satzes ist Wert, Hohe und 

Wï.ïrde eines Zurechtbestehens, absolute Berechtigung. Der 

W e r t der Schonheit ebenso ist das entscheidende Prinzip, das die 

Zusammengehorigkeit der BestandteiIe eines Kunstwerkes fordert. 

Das dem bloB Daseienden Entgegengesetzte, das Unwirkliche, 

Ueberwirkliche ist Wert. Gelten des Wertes und Sein des Nicht­

werthaften, so Iautet uns jetzt die Ietzte Dualitat des Denkbaren. 
Wir werden allmahlich zur Erkenntnis gelangen müssen, daB die 

ganze Sphare des Sinn es in tausendfacher Zersplitterung, Ab­

schattung, Verblassung nichts anderes istals Wert . . .. (Evt1. 

hier noch gar nicht!) 
Da nach unserer Ansicht die philosophische Erkenntnis auf die 

Sphare des Nichtseienden gerichtet ist 1), die Logik aber aIs philo-

1) Zu bedenken, daB Philosophie es eben nicht bloB mit Sinn, sondern auch 
mit 5innberührter Wirklichkeit! 

Las k. Ges. Schriften Ill. 5 
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sophische Disziplin begriffert werden so11, so konnte erwartet wer .. 
den, daB wir jetzt ohne Umschweife mit dem Nachweis begonneri, 
daB auch die Logik oder theoretische Philosophie in nichts an .. 

derm aIs im Ergründen eines bestimmten Wert-, Geltungs- oder: 
Sinngehaltes bestehe. Allein ehe man sich der Aufgabe zuwenden 

kann, aus der Mannigfaltigkeit überhaupt vorfindbarer Inhalte 

den Feingehalt theoretischen Ge.ltens herauszuziehen, ehe man 
den bloBen und reinen Sinngehalt für sich betrachtet, ist eserfor­

derlich, noch einiges Weitere zur allgemeinen, nicht speziell der 
Logik angehorendenLehre vom Gelten beizutragen. Hierbei aber 

wird man dessen gewartig sein müssen, daB »Wert« und »Gelten« 

letzte, einfache, unzerlegbare, irreduzible Begriffe sind, so ver ... 

steht es sich, daB alle Versuche eines Definierens, aufschluBreiche...; 

ren Bestimmens und Naherbringens si ch im Kreisedrehen, mit 

lediglich umschreibenden Komplika:tionendeszu Definierenden 

vorlieb nehmen müssen. Es ist darum nicht überraschend, daB wir 
das Gelten, um weitere Aufschlüsse über sein allgemeines Wesen 
zu erhalten, fortan nicht für sich, sondern unter Konfrontierung 
mit der ihm gegensatzlichen Sphare, mit der ihmfremden Tat.; 

sachlichkeit I ) zu betrachten haben werden . 

. DasThema der weiteren Ausführurtgen dieses Abschnittes wird 

darum, kurz gesagt, die Beziehung zwischen Wert und Wirklich­
keit, zwischen Geltendem und Seiendem sein. Gibt es eine Berüh_ 
rung, ein Zusammentreffen irgendwelcher Art zwischen den beiden 

entgegengesetzten Spharen? Wir werden sehen, daB sich neue 

;Beleuchtungsmoglichkeitèn für den' Grundbegriff des Geltens ge­

~innen lassen, wenn man es in seiner Bezogenheit zum Reich des 
Tatsachlichen denkt. Es wird sich dabei zeigen, daB rriancherlei . 
Nebensinn, manches ~ im strengstèn Sinne schon fremdartige' Bei .... 

werk den ursprünglichen Begriff desbloBen Geltensumgibt, wenn 

man .es nicht rein und abgeschieden für sich, soildern gleichsam 
)Jereits hinblickend .auf die Tatsachlichkeit sich vergegenwartigt. 

Solche eigentümlichen Abschattungen und' Begleitbedèutungen 

des allgemeinen Geltungsbegriffs, wie Sinn >>,von«, Bedeutung, 
Objekt,·· .Norm, werdenwirals einedas· Gelten.umhüllende Be ... 

I) Zu unbestimmt, was hier Tatsiichlichkeit, 
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deutungsschicht zu begreifen haben, die am schlichten Geltungs­
begriff erst hervortritt, wenn das Gelteri mit Tatsachlichkeit ver.;. 
bunden, ihr zugekehrt gedacht wird. Indem wir uns so sorgfaltig 
davor hüten, die vielfachen Verengerungen des Gelturigsgedan­
kens, in denen er bet:eits aIs auf Bestimmtheiten des Seienden zu­
geschnitten erscheint, eine Verbindung mit fremdem Stoff ein­
gegangen, durch modifizierende Medien hindurchgegangen ist, 
schon für das Letzte und Einfachste zu halten, so ist damit bereits 
unsere Tendenz ausgedrückt, bis zum auBersten Punkt im Reiche 
des Nichtseienden vorzudringen, das Gelten in seiner unvermisch­
ten Reinheit, in seiner unvermittelten, einfachsten Gestalt zu 
erf~ssen (auch zu erfassen). 

Bei jeder Erforschung eines Verhaltnisses zwischen Geltendem 
und Seiendem stoBen wir auf einen fundamentalen Unistand, auf 
den alles Aufeinanderbeiogensein der beiden gegensatzlichen 
Spharen schlieBlich hinauslauft, namlich auf den Umstand, daB 
mannigfacher Gel t u n g s g e h aIt v 0 r fin d bar i st· i n 
der T a t sac h 1 i c h k ei t des E rie ben s. Wir müssen 
den Satz der Erlebbarkeit des Geltens, der Antreffbarkeit des Ge! .. 
tens im Erleben an die Spitze unserer Betrachtungen setzen. Das 
Hineingestelltsein des Geltens in die Erlebenstatsachlichkeit ist die 
primitivste und bescheidenste Form einer »Beziehung« zwischen 
Geltendem und Seiendem. Wer yom Erkennen aIs yom Erfassen 
irgendeiner bestimmten Wahrheit redet, der meint damit, daB'ein 
Stück theoretischer Geltungsgehalt, ein an sich Gültiges vor dein 
der Wirklichkeit angehorenden Erleben steht, in die Erlebens,. 
realitat hineingebannt, in ihr antreffbar vorliegt. (Beispiel!) Das. 
Geltende hat hier eine Realisierung gefunden, d. h. unbeschadet 
seiner Gültigkeit und seiner Fremdheitgegenüber aller Realitiit, 
also·ohne sich in eineiJ. zur Realitiit gehorigen Bestandteil aufzu­
losen, ohne damit zur Art der Reàlitiit zu gehoren, hat es den Bo­
den der Wirklichkeit aIs Schauplatz betreten, in der Realitiit eine 
Realisationsstiitte gefunden. Ungeachtet seiner hierbeibewahrten 
Gegensiitzlichkeit zum Seienden ist es doch an. seiendes Erleben 
gebunden, in Tatsiichlichkeit hinèinscheinend und davorhinge.; 
stellt. Das,was g il t, ohne zu sein,»erscheint« doch irgéndwie 

am. Seienden. 

5* 



DaB das Gelten »BewuBtseinsinhalf«, »immanentes Objekt«, 
»Gegebenes« für ein Subjekt, für ein tatsachliches Erleben wird, 
erweist sich aIs nicht unvereinbar mit seiner ganzlicheri Fremd­
heit, Andersartigkeit und Selbstaridigkeit gegenüberder Sphare 
des Tatsachlichen. 

Dem Zweifel an der Erlebbarkeit des Geltens stehen die uralten 
Argumente gegen allen Skeptizismus eritgegen. Wer etwa nur die 
Wahrheit an sich aIs einen Inbegriffvon Geltungsgehalt zugestehen, 
dagegen die Erlebbarkeit des Geltèn~, dies ZusammenstoBen von 
Gelten und Sein,diese »Berührung« für unmoglich erklaren soUte, 
stande mit sich selbst im Widerspruch, mitseineri eigenèn »Be­
hauptungen«, mit seinem eigenen Wahrheitserlebnis, mit sein.em 
Erleben der verkündbaren Wahrheit, daB es nur Wahrheit ari sich 
gibt. 

Ebenso verfehlt ware es, dem Begriff des Gelfungserlebnisses 
dadurch von vornherein die philosophische Bedeutung absprechen 
zu wollen, daB man ihn für eine Angelegenheit von bloB psycholo­
gischer Tragweite erklart. Aber nicht jede Frage des Erlebtwerdens 
ist eine psychologische. Vielmehr· ist das Psychische· für uns ein 

Realitatsbegriff, und das Kriterium des Psychologischen deshalb 
das Verharren im Umkreise des Nur-Tatsachlichen. Das Problem 

des Geltungserlebnisses weist aber über den Bereich des Tatsach­
lichen: ausdrücklich hinaus, es ist ja ein Problem der »Berührung« 
beider gegensatzlicher Spharen. lm Begriff des Geltungserleb­
nisses liegt ein Plus über die bloBe Tatsachlichkeit hinaus: es ist 
darin neben dem Moment der Erlebenstatsachlichkeit der davor­
stehende Geltungsgehalt mitgemeint. 

Erst spater wird von dem Wahn zu reden sein, aIs ob die Typen 
des Geltungserlebnisses, wie »Erkennen« oder asthetisches Ver­
halten psychische Zustiinde des Zumuteseins darstelten, und zu 
zeigen sein, daB in ihnen sogar der geltende Sinngehalt und nicht 
die sinnbare Tatsachlichkeit die ausschlaggebende Rolle spielt. 
Vorerst weisen wir nur vorlaufig darauf hin. Es geht nicht an, den 
Zugang vom Erleben zum Gelten dadurch ein- für alternaI ver­
bauen zu wollen, daB man uns einzureden sùcht, mit unseren Sinn­
erlebnissen seien wir eben in die Welt der bloBenErlebnisse, der 
. Zustiinde unseres BewuBtseins, der Seltsamkeiten unseres Be-



findens, unserer Gefühle eingeschlossen.· Denn die petitio prin­
cipii liegt ja schon in der naiven Unterstellung, daB solche Sinn..; 
erlebnisse bloBe psychische Realitaten reprâsentieren. In Wahr­
heit muB viehnehr, was so die Einheitlichkeit eines bloBen psychi­
schen Zumuteseins lediglich vo~tauscht, in einè Dualitat zerschla­
gen, in die Zweiheit eines Erlebensmomentes, also allerdings eines 
Minimums von Zumutesein, und eines davorstehenden, daran 
angeschmiedeten Sinngehaltes auseinandergelegt werden. Hierbei 
kommt es nicht einmal darauf an, ob sich das absolut Geltende 
dem Erleben erschlieBt, oder ob das Erleben in ewigem Irrtum und 
Unsicherheit befangen bleibt. Denn echtes Sinnerleben, also über 
das BloB-Psychische ein Plus enthaltend, ist auch das sich tau­
schende Erleben, z. B. auch das unrichtige theoretische Verhalten, 
das bloB vermeintliche Wahrheit- und Falschheit-Erleben, das 
Wahrheit für Falschheit und Falschheit für Wahrheit nimmt, 

oder das bloB vermeintiiche theoretische Verhalten, bei dem etwa 
statt des Theoretischen asthetischer Phantasiegehalt produziert 

wird. Es kommt nur darauf an, daB irgendein Sinngehalt, mag er 
auch mit noch so vielen Gebrechen versehen, und mag er auch 
aus dem Wahn erzeugt sein, dem Erleben vorschwebt. Dann liegt 
jedenfalls das, was allein wesentlich ist, dies Plus, eine Zweiheit 
und Verbundenheit von Nichtseiendem und·· Seiendem, von Er­

lebensmoment und Sinngehalt vor. 
Der Schritt vom bloBen Geltungsgehalt zum Geltungserlebnis 

ist so naheIiegend,. daB man versucht sein konnte, den Begriff des 
bloBen Geltungsgehaltes für etwas Gekünsteltes zu halten. Allein 
das Geltungserlebnis ist nicht das sachliche Prius, sondern nur 
das 1tpo't€POV 1tpOç ~f.tIXÇ. Wir gel a n g e n zum bloBèn Gelten 
durch das Geltungserleben hindurch. Wird über das Gelten re­
flektiert, so muB es freilich zum gedachten Objekt, der es betref~ 
fende Wahrheitsgehalt zum Erlebnis werdèn. Dessenungeachtet 
ist das Erlebtwerden für das Gelten nur ein von auBen kommendes 
Schicksal, das ihm zustoBt. Aber es ist der einzige Zustand, in den 
es geraten kann, allerdings der darum von unvergleichlicher Be­
deutung ist. Dazu gesellt sich noch, daB das Erlebtwerden der 
Weg ist,~der zum Gelten hinführt. Das Hineingestelltsein ins Er­
leben wird darum leicht zu einer gar nicht mehr fortzudenkenden 
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,Situation. AIs ob es der ursprüngliche Berufdes Geltungsgehaltes 
ware, dem Erleben zugekehrt zu sein. GeItungsgehaJt und Er­
lebenssubstrat erscheinen dann aIs zusammengehorig und wie zwei 
Seiten eines einheitlichen Gebildes nur durch künstlichen oder ge­
waltsamen Eingriff scheidbar. (Vgl. Rick e r t! vielleicht hier 
schon über Monismus.) Vom bIoBen GeItungsgehaIt werden wir 
50 in Gedahken stets fortgetrieben zu dem erlebensmaBigen Trager, 
an dem das Gelten haftet. 

Wie naheliegend dieser Schritt von dem bIoBen, gleichsam in der 
Luft schwebenden GeItungsgehaIt zu dem Erlebensuntergrund ist, 
in dem er seine Statte findet, dafür laBt sich Ieicht das Zeugnis der 
Geschichte herbeirufen.Wo man je den Logos, die Vernunft, die 

Norm, das GüItige zu erforschen trachtete, da war der Gegenstand 
der Untersuchung niemals ein bloBer losgeloster SachgehaIt, ein 
bIoBer Schatz und Bestand von Nichtseiendem 1). Nicht Arten 
bIoBen Sinngehaltes treten uns entgegen, sondern Tatbestands­
gebiete, Tatigkeits- und Erlebensgebiete, Inbegriffe von Akten und 
Funktionen, Gebiete des Erkennens, Wollens, Fühlens, Schauens. 
Gebiete eines wertvollen Verhaltens, Sichhingebens, Sinn ins Er­
leben Aufnehmens, Sinntragens, Leistens, in denen gewisse wert­
voIle Ziele erreicht werden sollen. Gebiete, die zweifellos um .. 
schlossenund abgegrenzt sind durch beherrschende Prinzipien des 
Sinngehaltes, aber eben cloch T a t bestands;;., A k tgebiete, somit 
Inbegriffevon Substraten, in denen der Sinngehalt bereits r e a 1 i-
5 i e r t gedacht wird. Ein Moment des Seienden, an dem das Nicht­
seiende bereits sein en HaIt gefunden hat. Ein Moment von Akti­
vitat und damit von Tatsachlichkeit, das zum bloBen Sinngehalt 
bereits hinzugenommen ist. Man braucht sich bIoB die Defini­
tione~ samtlicher Logiken anzusehen, in denen stets vom Denken, 
Erkennen, Wissen:, Urteilen usw. oder von idealen Akten, von 
transzendentalen Subjekts- u.nd Ichbegriffen die Rede ist. Mag 
dabei auch dem »Gesichtspunkt« ·und Interesse nach die Unter­
suchung ganz auf den Sinn gerichtet sein, nirgends ist doch der 
bIoBe Sinngehalt herausgeschalt, freigemacht und erlost von dem 
Aktivitâtsanhangsel,das ihmstets hinzugegeben wird. Der Sinn-

1) Niemals ist zu viel! Niemals gerade jenes bloBe .... bis zu dem VOl'­

zudringen aIs unsere Aufgabe. 



geha,lt erscheint in lauter Agilitat verpflanzt, eingebettet in und 
dahingetragen voh Funktionen. Und es ist. ja auch haufig nicht 
vom Sinngehalt selbst, sondem ausdrücklich vomSinn der Akte, 
und d. h. von den sinnvollen Funktionen, die Rede, vom Bejahen, 
Verneinen, Folgem, SchlieBen usw. Der Sinngehalt tritt hier 
stèts wie unloslich verkettet mit aktiven Tragem auf. 

Für uns erwachst dieser Gewohnheit gegenüber aIs wesentlich 
die Aufgabe, hier eine Verbundenheit, eine Komplexitat aufzu­
decken, das Angeschmolzensein eines Tatsachlichkeitsmomentes 
festzustellen, mag dieses sich auch noch so sehr hinter die Maske 
eiries »idealen Tragers« verstecken. Für uns liegt hier bereits ein 
Schritt vom bIoBen Sinngehalt zu einer zweiten Station, zu einer 
Realisierungsstatte vor. lndem wir in sol chen Gebilden ein Zu­
sammengesetztes erkennen, wird damit aIs unser Programm.aus­
gesprochen, daB die philosophische Forschung einen b loB e n 
(Komponente)Sinngehalt herauszupraparieren, von dem ihm an .. 
klebenden Tatsachlichkeitsbestand zu befreien habe. Und zwar ist 
das zu eliminierende Aktmoment ein Subjekts- oder Erlebensmo­
ment. 

Wir müssen nun die Begriffswelt, in der sich bisher die philo­
sophischen Disziplinen fast ausnahmsios bewegt haben, von unse­
rer dualistischen Grundansicht aus naher charakterisieren. In 
allen diesen Begriffen, wie Erkennen von Wahrheit, bejahendes, 
vemeinendes, fragendes Verhalten zu theoretischem Sinngehalt, 
Stellungnehmen zu asthetischem WertgehaIt, finden wir etwas 
Neues vor neben dem, was wir vorher 50 scharf voneinander ge­
sondert hatten, etwas Drittes neben dem n u r Seienden und dem 
n u r Geltenden. Wir haben ja andeutungsweise es schon ab­
geIehnt, diese Gebilde entweder bIoB der einen oder bIoB der ande­
ren Sei te zuzuweisen. Wir wandten uns sowohl dagegen, darin 
Iauter ReaHtat, nichts aIs Sinnbares und Tatsachliches, wie z; B. 
nur Psychisches, zu erblicken, aIs auch dagegen, sie in reinen, 
durch keinen Tatsachlichkeitszusatz belasteten Sinngehalt aufzu­
Iosen. Von uns aus gesehen, konnen sie deshalb nicht aIs ein drit­
tes Einheitliches dem bloBen Sinngehalt und dem bloBen Seins­

h.estand an die Seite treten. Ist der Gegensatz zwischen Geltendem 
und Seiendem in Wahrheit die letzte Gespaltenheit, die Kluft 



zwischen allem Denkbaren überhaupt, dann fuüssen'wir alles, was 
nicht rein in der einen oder deranderen Sphare aufgeht, aus Seien­
dem und Geltendem wie aus letzten Komponenten irgendwie auf­
gebaùt zu verstehert suchen. Auch jene Gebilde des theoretischen 

und asthetischen Verhaltens konnen für uns deshalb nur ein 

Z usa m men g e se tz tes, ein Gemisch aus den Urelementèn 

dessen, was es überhaupt gibt, darstellen. Und in der Tat: in ihnen 
allèn erscheint ja der Sinn gebunden an einen Empfanger seien­

den Erlebens. Beide Bestandteile aber, den Sinnbestandteil wiedeh 
Seinsbestandteil, denken wir uns zur Einheit eines Gefüges zu­

sammengeschlossen. Es so11 das Verhalten zu einem Sinngehalt, 

es so11 das Hingeste11tsein eines Sinngehaltes vor ein Verhalten sein. 

Ein solches Zweiheitliches,Spaltbares, in die letzten Gegènsatz­

lichkeiten Zerfallendes und doch durch ein verknüpfendes Band 

Zusammengehaltenes, ,ein solches Aneinandergebundensein des 

urgegensatzlich, Auseinanderklaffenden nennen wir ein »kom­
plexes Gebilde« 1). Ueberall da also haben wir komplexe Gebilde 
vor' uns, wo wir Begriffè bilden, die einen Gehalt reihèn Sinn es an 

den Schauplatz der Erlebenstatsachlichkeit gebunden zeigen. Und 

es laBt sich leicht nàcheinarider dartùn, daBso wenig der eine wie 

der andere Bestandteil hierbei fortzudenken ist. 

1) 'Was, ich komplexes Gebilde nenne, ist etwas ganz Berechtigtes, namlich 
e. i n e Art der Komplexion, und zwar die bekleidete, al 50 beide Seiten in der 
Materialsstellung. Erlebt wird das Unsinnliche n u r d.es Objekts, aber nicht 
die ,e i g e ne unsinnliche Form, wovon das Erlebensmaterial betroffen wird. 
Auf der ObjektsseitEl rileines komplexen Gebildes stehen also für m i chaIs 
Betr';'chtenden zwei Stockwerkel Abgesehen ist dabei von der Form-Materia!­
Komplexitat. 

Wenn also das wirkliche Erleben Wirklichkeitenerlebt, 50 ist das nicht ein 
Wirklichkeitsverhalten, weder in seiner Nacktheit, noch bekleidet für den 
Betrachtenden. Denn in Nacktheit auf e i n e r Seite Sinn, auf der anderen 
Bedeutungsfremdes bekleidet, steht dies sich eben bekleidet gegenüber, d. h. 
~uf der einen Seite zwei Stockwerke, auf der andern Realitat. = Sinn. 

Das Erleben tritt nicht aIs Realitat, sondernnur um seines Ma ter i a 1 s, 
hicht um seiner Form willen aIs Subjekt dem Geltenden gegenüber. Aber ist 
das zwingend? Nicht um seiner Form willen gewiBI Aber damit nicht bewiesen, 
daBn u r um des Materials 'willen. 

Dieselben Schwierigkeiten wie beim Erlebenstrager und erlebten Sinn, daB 
namlich Erleben selbst schon Realitat und also Sinn, wiederholensich bei 
symbolischen Zeichen. Auch diese Realitaten, korperliche Realitaten, so daB 
al 50 Sei n Sinn vertritt, korperlicher Zeichensinn vertrittSihn überhaupt. 
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Wir wollenzunachst den Anteil der Sinnhaftigkeit bei der Kon­
struierung solcher Gebilde bestimmen, uni damit den Irrtum ab:.. 
l';uhalten, daB sie rein Tatsachliches und bloB Psychisches darstel­
len. Wenn wir etwas aIs Erkennenund ein anderes aIs asthetisches 
Verhalten charakterisieren, haben wir dann etwa auf zwei ver;. 
schiedene psychische Zustande hingewiesen, auf rein Psychisches, 
auf bIoB Tatsachliches, auf etwas, was durch und durch ,nichtgel­
tungsartig und unsinnhaft ist? Keineswegs! ln Wahrheit haben 
wir uns hier zweimal über das Vorliegen von Geltungsgehalt 
schlüssiggemacht. Wo hatten wir denn das Kriteriumdafürher, wie 
konnten wir uns vermessen, das eine aIs Erkennen, das andere aIs 
asthetisches Verhalten zu bezeichnen, hatten wir uns nicht im 
Still en darüber entschieden, daB das eine Mal theoretischer, dasan­

dere Mal asthetischer Geltungsgehalt vorlag? Lediglich um eines 
gewissen dem Erleben vorschwebenden Geltungsgehaltes willen 
ne il n e n wir das diesem Sinngehalt gegenüberstehende Erleben 
»Erkennen« oder »asthetisches Verhalten«:der Sinn macht es erst 

dazu. Komplexe Gebildè haben wir statuiert, über hineinragenden 
Sinngehalt ebenso eine Entscheidung gefâllt wie über die Existenz 
eines Erlebens. IdeàIgebiIde sind es, idéale Mustergebilde, d. h; 
aber weiter nichts aIs: es steckt in ihnen eine Komponente von 
Sinngehalt 1). Sie sind gleichsam von oben her dekretiert, d. h. 
yom Sinn auskonstruiert und 'postuliert, durèh den Màchtspruch 

des We'rtbegriffs hervorgezaubert. Und wir müssen das noch da­
hin steigern, daB der Sinn hierbei das pravalierende und leitende 
Prinzip ist. Denh wahrend (innei-halb eines Wertgebiets) au! der 

Sei te des Sinn es eirie Vielheit von Formen liegt, so gesellt sich ihm 
an Tatsachlichkeitsbestand lediglich eine Konstante hinzu, das 

1) Man 'muB bedenken,hièr handélt es si ch nicht um Urbildlichkeit, sondern 
lediglich um reines typisches (?) Substrat eines systematischen Wertes,nam~ 
lich tr,lns;l:endentallogische, Form. Nein: das kann man au ch nicht sagen! 
Nicht um inhaltliche Erfüllung von Form, handelt sich's, sondern um Sub­
jektsstatte, rein sà~hliche Subjekts~tiitte von Forni!' ]edenfalls darf auch sie 
nichts vom kônkteten Urbild habeù! Gibt's wohl nichf insachlicher Subjekts..; 
stiitte, sOllder,n nur auf personalem Gebiet! 

GewiB ein Plu s über die For~ hinaus, aber eben kein konkreter Ueber_ 
~chuB übers realisierungstypische Substrat, somit ein von stoischem Weisen 
gan;l: verschiedenes Idealgebilde. 
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überall gleiche Erlebensmoment aIs Trager und Empfânger des 
Sinngehaltes. Immer ist es das eine gleichformige Aktmoment, 
das hinzutritt, die Mannigfaltigkeit des Sinngehalts erscheint, in 
Erlebensfunktion eingeführt, in Aktform umgewandelt, tritt in 
der verbalen Wendung z. B. eines Identifizierens, Gleichsetzens, 
.Unterscheidens, Folgerns, kausal Beziehens, Synthese usw. auf. 
Wir dürfen darum nicht auf irgendwelche Konkreta des wirklichen 
Erlebens hinweisen und meinen, in ihnen Bestandteile der kom­
plexen Gebilde zu erfassen. Vielmehr a n allem konkreten Er­
lebnis hat man sich ein gewisses Abstraktum des Erlebens oder 
»Verhaltens« herausgeschopft und dem Sinngehalt aIs Empfanger 
gegenüberstehend zu denken. Reden wir von Urteilen, Unterschei­
den, kausal Beziehen usw., so haben wir niit jedem dieser Worte 
kurz angedeutet, daB wir ausder Fül1e der konkreten Tatsachlich­
keit ein gewisses Erlebensmoment aIs Realisierungsstatte heraus­
geschnitten und dem Sinngehalt hirizugesetzt; es aus der kon­
kreten Fül1e heraus zum Schauplatz des Sinngehaltes ausersehen 
haben. Also lauter Sinngehalt steckt darin, mit alleiniger Hinzu­
nahme eines solchen gattungsmâBigen Minimums an Erlebenstat,;. 
sâchlichkeit. Machen wirwirklich Ernst mit der Heterogeneitat 
und dem gegenseitigen SichausschlieBen von Geltendem und Sei en. 
dem, so konnen wir nicht umhin, solche Gebilde reinlich in ihre 
Bestandteile aufzulosen, dualistisch ein Zweierleiherauszuanaly­
sieren, sie so irgendwie zusammengefügt und dennoch nicht in­
einander aufgehend zu denken. 

Und wir dürfen gerade nur ein solches Min i m u m von Er­
lebensrealitât und keinen lebendigeren und inhaltsvolleren Er­
lebensbestand konstruktiv herausarbeiten. Nur so interpretieren 
wir jene unumganglichen Begriffe wie Erkennen, âsthetisches Ver­
halten richtig, in denen eben nicht mehr 1 i e g taIs eine bloBe 
Realisierung im Erleben überhaupt, ein dem Erleben Vorschweben, 
ein den Boden der Erlebensrealitâtirgendwie Berühren, ein bloBes 
Eingehen ins Erleben: und dieses Erleben ist ein bloBes Haben, aIs 
»Subjekt« ein »Objekt« vor sich stehend haben,ein bloBes »Er­
fassen« und »BewuBtsein«I) davon. Wir dürfen uns hier noch 

1) Ad »BewuBtseinüberhaupt« usw. Es darf natürlich im kantischen Be­
griff nicht winzigstes Residuum von Psychischem bleiben, P-sychisches gehort 
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keinen kompliziertereri und voraussetzungsvolleren Aktfaktor 
denken, sondern müssen alles ausschaIten, was nicht für den ersten 
Schritt unerliiBlich ist, für den entscheidenden Schritt yom bloBen 
GeItungsgehaIt zùr Realisierung im Seienden. Hierfür aber genügt 
das ganz abstrakte ausgehohIte Erlebensmoment überhaupt. Wei­
ter gibtes auf seiten des Realen hier noch keine Eigenmachtigkeit 
und Funktion; seine Rolle erschopft sich darin, déni Sinngehalt 
aIs Erleben gegenüberzustehen. Alles im wirklièhen konkreten 
Erleben, z. B. in zusammenhangender wissenschaftlicher Tiitigkeit 
sich vielleicht unloslich damit verbindende Gettiebe von aIl en 
moglichen Vorstellungsprozessen, Triebkraften des Wollens und 
Su chens, von Motiven, Absichten, ist hier noch ganz fernzuhalten; 
denn wir bedürfen dessen nicht, wenn wir lediglichauf die eine 
groBe Tatsache der Realisierbarkeit, des Aufgenommènseins, Ein­
gebettetseins von SinngehaIt im Erleben achten. Nichts anderes 
aIs lediglich solches Angeschmolzensein des Erlebensfaktums an 
Sinngehalt liegt ja in jenen komplexen Gebilden. Wir müssen uns 
deshalb auch davor hüten, für das aIs Bestandstück ins komplexe 
.Gebilde eingehende bloBe Innewerden von Geltungsgehalt ohne wei­
teres die lebendigeren Formulierungen einzusetzen, die sich sofort 
unwillkürlich einstellen, wenn wir an ein Haben und Ergreifen 
von Wertgehalt, ein »Verhalten« dazu denken, àlso Ausdrücke wie 
Stellungnehmen, Sichhingeben, Sichunterwerfen, Sichunterord­
nen, Wert um des Wertes willen anerkennen und wollen. Hierbei 
wird stets, wie spater noch zu ieigen ist, ein UebersèhuB über das 
erforderliche Minimum von Erlebensbasishinzugenommen. 

So sehr wir den Realitiitsbestand derkomplexen Gebilde auf ein 
bloBes abstraktes Realitiitsmoment einzuschriinken haben, so sehr 
ist doch anderseits immer wieder aIs Kehrseite aufrechtzuerhal­
ten, es steckt ein Rea 1 i t a t s moment darin, das nichf verf1üch­
tigt werden darf. Es tritt zum SinngehaIt etwas rein Tàtsiichliches, 
Sinnbares, Sinnfremdes, die aus der gegensatzlichen Sphiire des 
Seienden stammende und nicht fortzudenkende Tatsiichlichkeit 
des Erlebens hinzù .. Also ein aus der seienden Erlebensmasse her­
ausgenommenes Abstraktum, d a s Minimum sinnbarenZumute..; 

restlos zum Material, Subjektsform ist lediglich geltungshaft! Da,rum 50 un-. 
sinnig, d a 5 Subjekt zu nennen! 



seins, da s Erleben überhaupt. Dies eine Moment muBten wir von 
der Gegenseite aus dem Gebiete des Seienden heranziehen, bei der 
Konstruktion der komplexen Gebilde zu Hilfe nehmen! Ganz vom 
Geltungsgehalt her und doch mit Benutzung dieser einen Urtat­
sache des Erlebens überhaupt sind jene Begriffe gebildet. Auf 
seine Rechnung kommt das darin hineinspielende Etwas von Akti­

vitat und Geschehnis, die darin énthaltene Spur von Faktizitat; 
[Hier fehlt eine Seite des Manuskripts.] 
..... (Hier muB ganz kraftig hervorgehoben werden, daB die 

ganze Charakterisierung vom ablOsbaren Sinn ausgeht. Dén 
nimmt man sich vor und sieht ihn sich an. Wie dem Erleber dabei 
zumute, ganzlich gleichgültig. Insofern allerdings ungeheure Be­
deutung der Ablosbarkeit auf einen festhaltendenTrager. Da­
durch wird ja die getrennte Prüfung des Sinnes erst ermoglicht.) 
Sage ich dagegen: »D a's Urteil: a ist die Ursache von b«, so 
rpeine ich zwar ein ganz bestimmtes, namlich a und b betreffendes 
theoretisches Gelten, eine bestimmte »Wahrheit«, aber nicht ein 
bestimmtes Urteilen, sondern ich hange diesem bestimmten theo ... 
retischen Gelten das ganz allgemein gehaltene Erlebensmoment 
an, ich stelle das komplexe Gebilde her, das da lautet: Diese be­
stimmte Wahrheit denken. Alles einzelne Urteilen, das unrichtige 
ebenso wie das richtige, ist nicht bloB vermeintliches, sondern 
echtes Urteilen, Hingabe an theoretisches Gelten (was jedoch erst 
spater genauer begründet werden soIl). Auch das Ausgehen vom 
ta t sac hl i che n Urteilen ist nicht ein Ausgehen von b loB e r 
Tatsachlichkeit und rein Psychischem. Schon die Festlegung des 
Urteilscharakters involviert eine Entscheidung über das Vorliegen 
theoretischen Geltens und komplexer GebiIde. 

Die beste Gewahr für das Gebundensein des fordernden Geltens 
an die Erlebenstatsachlichkeit bietet seine AbIosbarkeit von einem 
zeitlich bestimmten Schauplatz. Das in die Zeitlichkeit Hinein­
gebannte IaBt sich aus den Einzelfallen kompIexer Gebilde, aus .be­
stimmten Stücken zeitIichen Gèschehens wieder abIosen. Ein Ge­
haIt geltendenSinnes, ein Inbegriff von Wahrheiten z. B. laBt sich 
aIs der Sinn tatsachlichen Urteilens, aIs durch tatsachliches Meinen 
Gemeintes von diesem abIosen. Ein dreiviertelstündiger Vortrag 
[st eine eine Zeitdauer von DreivierteIstunden erfüIlende KeÙe 



psychophysiologischer Vorgânge. Wie konnen wir von dem Sinn 
gerade die se sein zeitliches'Gefüge von Ereignissen ausmachen­
den Vortrages reden?, Dieser Sirtngehalt ist nun ein Gefüge von 
Einzelheiten geltender Wahrheiten, die in ganz anderen Be­
ziehungen zueinander stehen aIs in denen zeitlicher Sukzession. 
Und doch ist dasEine früher und das Andere spater gedacht, ge­
sprochen und gehort, wahrend es unsinnig ware, das Eine aIs 
früher, das Andere aIs spater geltend, die Bestandteile des Sinnes 
aIsogIeichfalls in zeitlicher Entfaltung sich zu denken. Was sich 
somit zu zeitlosen Zusammenhângen des Sinn es zusammenschlieBt, 
ist den eine bestimmte Stelle in der Zeit einnehmenden Erlebens­
vorgangen sicher zuzuordnen I ). Genau wie der Vortrag auS ein..., 
zelnen Urteilsakten, so baut si ch alles wissenschaftliche Arbeiten 
des Einzelnen, der Generationen, der gesamten geschichtlichen 
Entwicklung aus Sinnerlebnissen auf. Aber au ch alles künst­
lerische, sittliche, religiose Leben, ja das gesamteLeben und alles 
Kulturgeschehen lauft auf Sinnerlebnisse hinaus. Auch »Leben« 
und» Geschichte« sind aus lauter komplexen Gebilden zusammen­

gesetzt. Auch hier muB analytisches Eindringen das unbekümmert 
aIs Wirklichkeit einheitlich AufgefaBte in eine Basis faktischen Ge­
schehens und einen darin realisierten Gehalt und Ertrag von Sinn 

auseinanderbrechen. (Wenn au ch viel komplizierter!) 
Man konnte versucht sein, dieser Behauptung mit dem Einwand 

zu begegnen, daB auch anderer Realitatsbestand und nicht nur 
seiendes Erleben der Beherbergung von Sachgehalt dient, daB in 
symbolischen und anderen Darstellungs- und Aufspeicherungs..., 
mitteln, wie Sprache, Material in der bildenden Kunst, Sitten, 
Gebrauchen, Institutionen, symbolischen Gegenstânden und Hand­
lungen, Werkzeugen u. a. Sinn(gehalt), Sachlichkeit investiert 
und verkorpert wird. Wertverwirklichung ver k 0 r p e r t. So 
sind z. B. die unmittelbaren Niederlegungsmittel, die unmittelbare 
A,blosungsstatte des theoretischen Sinngehaltes sprachliche Zeichen, 
gesprochene und geschriebene W orte, Lautkomplexe und Schrift­
zeichen. Sie sind Sinnbilder, bildliche, sinnliche Darstellungsmit-

1) Besser: folglich gerade das Gegensatzliche aneinandergebunden. Durch 
irgend etwas mua doch gebunden sein. Antwort: Durch dem Erleben Vor .. 
schweben. 



tel des Unsinnlichen, reale Zeichen aIs Vertreter des Nichtrealen, 

z. B. der gemeinten Wahrheit, im Vortrag. Ihre Leistung besteht 

darin, daI3 sie eine Ablosung des Sinnes vom komplexen Gebilde, 

vom Erlebensakte in einer bestimmten Hinsicht erst wirklich aus ... 

führbar machen. Sie verschaffen dem Sinngehalt eine Verselb­

standigung gegenüber dem Erleben, eine vom einzelneh Realisie­
rungserlebnis unabhangige allgemeine Erlebbarkeit und Antreff­

barkeit, indem sie ihm einen Hait in nicht nur realen, sondern 

korperlichen Tragern 'gewahren. So di en en die sprachlichen 

Niederlegungsmittel der mitteilenden und aufbewahrenden Ver­

selbstandigung des erlebten Sinnes. Wir besitzen also in der Tat 

an realen Tragern vorfindbaren Sinn, wir sind imstande, Sinn­

gehaIt von realen Substraten abzuheben, ohne daB wir ihn der 

Erlebensbasis zu entnehmen hatten 1). 
Wenn wir so durch das Ausgehen von der Tatsache der sprach­

lichen Ausdrucksmittel in den Stand gesetzt werden, den Sach­
gehalt vom Erlebensmoment bereits losgelost anzutreffen, so ist 

es begreiflich und verdienstlich, daI3 neuere Logiker, wie B 0 1-

zan 0 und Hus s e r 1 (vgl. auch R i c k e r t), in der Flucht vor 

dem Psychologismus und bei dem Suchen nach reinem Sachgehalt 

sich an die rein en Wort- und »Aussagebedeutungen«, an die Na­

men an sich und die Sâtze an sich zu halten suchten. Denn der 

Sinn des Satzes steht dem Psychischen noch ferner ais dem komplex 

gebildeten Urteil, bei dem doch immerhin noch das Minimum eines 

Erlebens mitgeschleppt wird. Kümmern wir uns lediglich um das 

VerhâItnis zwischen sprachlichem Ausdruck und Sinn ,der Worte 

und Sâtze, so haben wir das so mysteriose Verhaltnis zwischen Sinn, 

und Erleben glücklich gemieden. 
------~,-- , 

1) Ais Analogon bloS Kunst berücksichtigen: auch Kunstwerk bloS Nieder­
legungsmittel, wodurch schiipferiséh Vorerlebte nacherlebbar. Symbolische 
kiirperliche Trager. Klar bei redenden Künsten. ,Aber au ch bei bildenden. 
Aller.dings ganz,andere Rolle, z. B. Gemalde:. Selbst sinnliche, Trager Material 
der Schiinheit, anders ais gedrucktes Buch (wobei von iisthetischem Wert der. 
Ausstattung und Buchschmuck usw. absehen). Und doch offenbar nie h t 
Leinwand und Farbenklexe, sondern z. B: Landscliaft, d. 'h. diè. dargestellte und 
nicht wirkliche, sondern die Landschaft in künstlerischer Phantasie. Noch starker 
bei Plastik. Aber nur Gr a d unterschied, vgI.Verscl:lÏedenheit desMa;terials. Also 
Auseinanderfallen. Auch hier lediglich Niederlegu1?,gsmittel, :{{unstwerk Trager, 
des asthetischen Sinnes oder Sachgehaltes, des künstlerisch G e m e i n t e 11. 
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Somit haben wir allerdings auch hier noch den Sinn auf einem 
realen Substrate ruhendvor uns. Dasuns Vorliegende ist nicht 

bloBer Sachgehalt, sondem Sachgehalt mitsamt symbolischen 
Niederlegungsmitteln. Aber es' ist gar keine G~fahr vorhanden, 
dieses symbolische Substràt, die toten Zeichen; in derselben Weise 
wie den Erlebensakt mit dem Sachgehalt zu einem unklaren Ideal­
gebilde zu verschmelzen, dem überindividuellen Geisf analog den 
überindividuellen Buchstaben zu konstruieren. Hier: ist es viel 
leichter dualistisch auseinanderzuhaIten,. hier herrscht Klarheit 
darüber, daB das sinntragende RealWi.tsmoment nu r Ablosungs­
stâtte ist, sich nicht anmaBen dad, in das, worauf es bei der philo­
sophischen Sinnergründung abgesehen ist, aIs überempirischeKom­
ponente mit einzugehen. Insofemistden genannten Denkern zu­
zugeben, daB das Ausgehen vom Satz an Stelle des Umwegs liber 
die komplexen Gebilde "des Verhaltens den nâchsten Weg zum 
bloBenSachgehalt darstellt. 

Terminologisch sollte man deshalb, wie hier eingeschaltet wer­

den mag, zwis'chen Urteilsakt oder Erkenntnisakt, Satz und bloBem 
theoretischem Sachgehalt oder Wahrheitsgebilde unterscheiden: 
Der Urteilsakt mit dem InhaIte »a« ist die Ursache von »b«, ist 
das komplexe Gebilde, das Denken dieses bestimmten Wahrheits": 
gehaltes, das Verhalten zu ihm, dieser Wahtheitsgehalt aIs Ge~ 
meintes einschlieBHch des ihn Meinens. Dagegen der Satz »a ist 
die Ursache von b« bedeutet einen gewissen Wahrheitsgehalt mif­
samt seinem sprachlichen Ausdruck. Deshalbkann das Ausgehen 
vom Sa:tz nicht aIs strenger methodischer Ausgangspurikt aner­
kannt werden I ). Es sinkt voIIig zur Nebensacheherabneben dem: 
sachlich allein Ausschlaggebenden, der Scheidung des transsubjek­
tiven Sinngehalts von allen Restendes dahinterstehenden Ver­
haltens. Ebenso wie man unter Erkenntnissen sowohl ein theore .. 
tisches Verhalten einschlieBlich des darin eifaBten Sinngehaltes, 
aiso einenJnbegriff komplexer Gebilde,aIs auch Iediglichdas bioBe 
Verhalten zu eihem theoretischeri Sàchgehaltvershihen kann, so 

1) Dies wohl auch erst spaterad Zwischenstation. Ausgehen vonSprach­
lichem hiichstens ein Hilfsmittel, namlich Satz nicht bloB Ausdruèk von Sinn, 
sondernauch von Slibjektsverhalten. Also 1. dies, 2. Wle nachher sehen werden; 
blaBe Zwischenstation, namlich zugleich Kundgabe. . 
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kann man mit Satzen entweder sprachliche Ausdrucksmittel mit­
samt ihrem Sinn oder auch die bloBen Sprachgebilde, aber diese 
aIs A usd r u c k des Sinnes, die bloBe Realitat des Sprachlichen, 
aber diese bereitsin der RoUe der Sinntragerschaft gedacht, meinen. 
So bedeutet À6yo(; das Wort, die Rede aIs Niederlegungsmittel des 
Sinnes, aber auch den sprachlich ausgedrückten Sinn. Der Wahr­
heitsgehalt ist nun ebenso Sinn des komplexen Erkenntnisgebildes 
(Urteils) wie Sinn des komplexen Satzgebildes. 

Terminologisch unkorrekt ist es dagegen, den b loB e n Wahr­
heitsgehalt, also »die Wahrheiten« aIs »Sâtze« zu bezeichnen 
(wie Hus s e rI tut), anstatt zwischen Satzen aIs Aussagen und 
den »ideaIen Aussagebedeutungen«, aIso zwischen Satz und Sinn 
des Satzes Z11 unterscheiden. Ebensowenig soUte man, wie in der 
Logik bisher üblich, die Bezeichnung »das Urteil« gebrauchen, 
wenn man den bIoBen theoretischen Urteilsgehalt, aIso den Wahr­
heitsgehalt und nicht das theoretische VerhaIten mitmeint. Es 
entsteht dadurch geradezu eine DoppeIdeutigkeit, indem unter 
»Urtei1« in manchen Parti en der Logik der bloBe SinngehaIt ver­
standen, in man chen dagegen gerade das Verhalten mitgemeint 
wird, weshaIb auch die Einteilung der Urteile nicht nach einheit­
lichen Prinzipien, sondern baId nach Arten des Sinngehalts, baId 
nach Arten des Verhaltens vorgenommen wird. 

Wir geben aIso zu, daB auch insymbolischen Zeichen eine Reali­
sierungvon SinngehaIt stattfindet. Aber wir fügen sogleich hin­
zu, daB dadurch unsere These, daB aller in der Tatsachlichkeit an­
treffbarer Sinn ans tatsachliche E rie ben gebundener Sinn ist, 
nicht angetastet wird. Denn die symbolischen Zeichen, in denen 
Sinngehalt niedergelegt ist, sind ja nur eine Zwischenstation zwi­
schen Sinngehalt und Erlebnis. (Hier Bedenken!) Sie weisen über 
sich in doppeltem Sinnehinaus: erstens aIs »Ausdruck«' auf den 
von ihnen symbolisierten Sinn, aber zweitens schon durch ihr 
bIoBes Dasein ais Spur, Anzeichen, Merkzeichen, »Kundgabe« a':1f 
ein da.hinterstehendes Erlebnis (vgl. über Unterschied von Kund­

gabe und Ausdruck Hus s e ri). Gerade die sprachliche Formu­
lierung ist ein unbezweifelbares Symptom der Gebundenheit des 
sprachlich niedergeIegten (?) Sinnes an ein E rIe ben. Die 
sprachlichen Zeichen ais willkürlich gesetzte sind Dokument der 
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Niederlegung irgendeines e rIe b t e n Sinn es; Sprachlich »aùs;. 
gedrückter« Sinn muB kundgegebener, also erlebter Sinn sein. 
Haben wir Sinn an sprachlichen Tragem angetroffen, so haben wir 
ihn damit zugleich komplexen Gebilden in unserem Sinne, d. h. im 
Hintergrunde stehenden Erlebenstragem entnommen. Aller ir­
gendwie vorgefundene Sinn ist im Erleben vorgefundener Sinn, 
i~t ein Sinn, der das Kennzeichen der Zugehorigkeit zu einem 
komplexen Gebilde, des einem Erleben Vorschwebens, des tat­
sachlichen Gemeintseins an si ch tragt. Analog bei Kunst. 

[Hier müssen wir jedocheine Einschrankung machen. Die 
Existenz symbolischer Darstellungsmittel ist nur Anzeichen für 
das Bestehen i r g end eines Sinnerlebnisses, bietet jedoch keine 
Garantie dafür, daB das, was in Wahrheit im niedergelegten Sinn 
lie g t, wirklich e rIe b ter Sinn ist. Vorliegende Ausdrucks­
mittel von Sinn sind zwar stets Kundgabe von Sinnerlebnissen, 
aber nicht ein Beweis dafür, daB der ausgedrückte Sinn seinem 
genauen Gehalte nach mit dem erlebten übereinstimmt, zu dessen 
Ausdruck die Niederlegung stattfand, mit dem, was eigentlich 
»gemeint« war. (Doch das erst in Lehre von Tauschung).] 

Nicht weitere und engere Bedeutung von Sinn, sondem Erlebt( ?)­
werdung bedeutet Getragenwerdung des Sinnes. Vorverhaltnis, 
in das der Sinn gerat, das ein Sinnverhaltnis stets zugleich ist. 
Denn: Sinn von Wort ist Sinn für den das Wort (Setzenden) Er­
lebenden. Also auf Erlebensgebiet zurückgeführt: Sinn von Er­
lebensgebieten ist Sinn für den Erlebenden. Allerdings bei Sinn 
von Worten usw. noch nicht gesagt, daB Sinn im absoluten Sinne. 
Wohl aber bei Sinn der Geschichte, des Lebens. 

Also Ergebnis: Sinn von ist Sinn v 0 m Erleben im kom­
plexen Gebilde. Was von Bedeutung gilt, gilt auch vom Sinn. 

FreiIich weist der Terminus» Sinn« in diesem engeren Sinne, 
noch mehr der in dieser Hinsicht gleichbedeutende Terminus »Be­
deutung« (mit Rücksicht auf) gerade auf das Verhaltnis von 
Z e i che n und Sinn hin. Am gelaufigsten ist es, von Sinn und 
Bedeutung der Worte zu sprechen (Urteil). Sinn und Bedeutung 
ist das, worauf ein Zeichen (aIs bloBer Trager und Stellvertreter) 
zeigt, hindeutet, das durch ein Zeichen Bedeutete, und es ist ur­
sprünglich itnmer an dieses Verhaltnis zwischen Zeichen und Be-

L a s k, Ges. Schriften III. 6 
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zeichnetem zudenken (significare). Zunachst: irgendein Zeichen 
zu irgendeinem Bezeichneten; 

Nun aber ist das, worauf hingedeutet wird, oft .das Wesen der 

Sache, das Zeichen dagegen ein bloBes unscheinbares Mittel, es 

zum Ausdruck zu bringen. Bedeuten heiBt darum bei W orten 

bezeichnen, aùsdrücken, bei Sachen symbolisch reprâsentieren, 

z. B. die Bretter, die die Welt bedeuten, Freude dieser Stadt bedeute, 

das wird bedeutet durch den runden Hut . . . .. Indem das Zei­
chen auf etwas anderes hindeutet, erhâlt es selbst eine gewisse 

Gewichtigkeit: etwas anderes bedeuten heiBt: se lb st etwas bedeu­

ten, auf sich haben, besagen, reprâsentieren, und so. erhaiten die 
Wendungen»etwas«, »viel«, »nichts« bedeuten, bedeutend, Be­

deutung einen absoluten Sinn von Wesentlichkeit, der sich beson­

ders dur ch Goethes Sprache eingebürgert hat (vgl. Gr i mm),. 

in dem die Relation des auf etwas anderes Hindeutens (bedeu­

tendes Gesicht gleich ahnenlassendes) oder von etwas anderem 
Bedeutetwerdens teilweise verschwunden ist. Einen engeren, 
namlich rein theoretisch-absoluten Sinn ha,t »bedeuten« bei man­

chen Denkern, wie z. B. Lot z e ,angenommen. Hier heiBt »be­

deuten« das theoretische Gelten, theoretischer Sinn der »einzel­

nen Begriffe« sein (vgl. Lot z e , Log. z. B. I5, 521). Bei Hus" 
s e r 1 wird in einer ausgeführten Bedeutungslehre, die wir spater 

noch einer Kritik zu unterziehen haben werden, der Lot z esche 

absolute Sinn von Bedeutung mit dem relativen Sinn, Bedeutung 
der sprachlichen Ausdrücke zu sein, vereinigt, womit die Ansicht 

ausgesprochen ist, daB die Wortbedeutungen im relativen Sinne, 

d. h. das durch die Worte Ausgedrückte, Bedeutung im absoluten 

Sinne, d. h. theoretisches Gelten, theoretischer Sinn ist. Das, 
worauf hingedeutet, ist Bedeutung. 

So ist also »Siml von etwas sein «, Sinn von in aIlgemeiner 

Anwendung zunachst soviel wie Bedeutung eines Zeichens sein. 
Sinn von etwas wird jedoch nebenher au ch in einer ganz anderen 

Bedeutung gebraucht, wie die Ausdrücke »Sinn des Lebens«, »Sinn 

der Geschichte« u. a. beweisen. Wir haben nur vorher gezeigt, 
daB die erstere Anwendung des Terminus mit einer anderen zwar 

nicht zusammenfâllt, aber auf sie zurückweist. Gerade insofern 

etwas Sinn hindeutender Zeichen ist, gibt es sich ja damit aIs 



sinnhaften Bestandteileines komplexen Erlebensgefüges' kund. 

Gerade die Sinnstellung in der einen Hinsicht, namlich die des 
Bedeutetseins durch hinweisende Symbole, ist ja ein untrügliches 
Merkmal für die Sinnstellung in der anderen Hinsicht, nanilich 
für das HineingesteIltsein ins tatsachIiche Erleben. Sinn von Wort 
= Sinn des das Wort setzenden Erlebens. Wir stoBen darum 
hiermit auf den sachlich umfassendsten und bedeutsamsten Begriff 
von »Sinn v 0 n«, demgegenüber Sinn im Sinne von »Bedeutung«' 
(eines Zeichens) erst aIs abgeleitet erscheint. Von der Absolutheit 
und Beziehungslosigkeit gerat das Gelten in das Stadium des' 
»S i n ne s«, des Sinnes von etwas, wenn man es aIs in die Position 
hineingerückt denkt, ein Moment, aber das sinnverleihendeMo­
ment an komplexen Akten abzugeben. So wird geltende Wahrheit 
dem »Urteilen« gegenüberstehend gedacht, zum Sinn des Wissens, 
des Wahrheitserfassens, sowie im einzelnen irgendwelche zeitlos 
gültige Wahrheiten dazu ausersehen sind, den Sinn eines drei­
vierteIstündigen Vortrages zu bilden. Dadurch wird erst Sinn zur 

Tatsachlichkeit. Denn zweifellos macht den Sinn eines Vortrages 
der Inbegriff der vorgetragenen Wahrheiten aus. (Sinn yon = ein­
deutig zugeordnet sein.) Analog wirdman den asthetischen Gel­
tungsgehalt, den Ertrag an Kunstwerken, aIs Sinn des asthetischen 
Erlebens, des schopferischen VorerIebens, wie des genieBenden 
Nacherlebens bezeichnen konnen. Eine gewisse Vieldeutigkeit 
bekommt der Ausdruck »Sinn von etwas« noch dadurch, daB damit 

nicht nur der bioBe sinngebende Bestandteil, sondem die ganze 
sinntragende Funktion des komplexen Erlebens, seine Rolle, Sinn­
erlebnis, Verhalten zum Sinn, sinnbelebter Schauplatz zu sein, ge­
meint sein kann. Wenn man definiert, die philosophische Urteils­
lehrehabe es nicht mit dem psychischen Sein, sondem mit dem 
logischen Sinn des Urteils zu tun (so z. B. Ri c k e r t s Gegenstand 
d. Erk.), und diesen z. B. im Anerkennen und Verwerfen, im Stellung­
nehmen zu einem Fordem findet, so versteht man hierbei unter Sinn 
nicht die geItende Wahrheit, sondem die sinnvolleFunktion des 
Ver h aIt e n s zur Wahrheit. Man hat hierbei also das Tat­
sachlichkeitsmoment des komplexen Gebildes mit zum Objekt ge­
schlagen, aber so, daB man es lediglich unter Vorurteilen des Sinnes' 
charakterisiert, d. h. sich ausschlieBlich für seinen Beruf aIs Sinn-

6* 



trager interessiert. Man hat eben ein komplexes Gebilde vor si ch' 
und d. h. nicht nur Geltendes, sondemeine »ideale« Leistung, 
Struktur, Einrichtung, ein in den Dienst einer Aufgabè gestelltes 
Werkzeug. Unter derselben Vieldeutigkeit stehen àll diè Wendun­
gen, wie z. B. »Sinn der Geschichte«. Damit kann wiederum ent~ 
weder der gesamte Gehalt an geltenden Werten verstanden werden, 
die jemals in der Geschichte zur Anerkennung gelangt sind, oder 
der Sinn, der der geschichtlichèn Entwicklung aIs der allmahlichen 
zèitlichen Erfüllung der in der Zeit sich durchbrechenden ReaIi­
sierung des zeitIos· Gültigen zukommt. 

Der Terminus» Sinn«, so konnen wir das Vorangegangene jètzt 
zusammenfassen, vereinigt für uns ein Moment absoluter und ein 

Moment relativer Bedeutung. Es ist etwas absolut Genommenes, 
indem es nicht wie »Bedeutung« (im ursprünglichen Sinne). darin 
au f g e h t, Objekt einer Hinweisung, ein Etwas an einem an­
dem, ein Getragenes gegenüber einem Trager zu sein. Es be­
zeichnet vielmehr die ganze Sphare des Verstehbaren im Gegensatz 
zur undeutbaren TatsachIichkeit, also die eine Hemisphare in der 
ursprüngIichen Zweiheit des Denkbaren. Aber es ist dieses Ab.:. 
solutgenommene behaftet gedacht mit einem Relationsmoment. 

Denn »Sinn« nennen wir das Geltende, wenn wir es herabgezogen 
denken zu einem Erlebensschauplatz. In Sinn steckt schon die 
Nebenbedeutung, daB es zwar im Gegensatz zum Seienden steht, 
aber zugleich in Relation und Zugehorigkeit zu einem Sein sich 
befindet, w 0 von es der Sinn ist. 

Für das Hineingebanntsein ins Erleben, für das Hineingeraten­
sein in die Stellung des »Sinnes von« bietet sich noch ein einfacher 
und naheliegender Ausdruck dar. Wir konnen das dem Erleben 
vorschwebende, gegenüberstehende Gelten das 0 b j e k t des Er­
lebens nennen. Freilich begnügen wir uns auch bei der Bezeich­
nung »Objekt« oder »Vorwurf« mit einem unzulanglichen Bild 
für das Gefesseltsein des Geltens an die Erlebenstatsachlichkeit. 
Und dennoch ist es kein unpassendes Bild für das, was wir meinen; 
vielmehr war umgekehrt das, was wir meinen, stets der eigentliche 
Sinn dieses bildlichen Ausdrucks. Denn Objekt bedeutet immer 
ein dem Erleben Vorschwebendes und somit auf das Erleben sich 
Beziehendes und Hinweisendes. Aber nicht nur dies! Es bedeutet 
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zugleich ein trotz seines GegenüberstehertsUnabhangiges und 
Sélbstandiges, ein Entgegentretendes, Entgegenstehèndes I ). Und 
der tiefste Grund dieses Eritgegentrotzens, dieses vomEdeben 

. . 
SichlosreiBensund zu. einem selbstandigeh Objekt (deutlicher! 
schafft Subjekt-Objektdualitat) sich Gegenüberstelléns, der tief­
ste Grund aller» Objektivitat« ist die Eigénart, Freindartigkeit und 
Nichtauflosbarkeit des Geltens gegenüber derbloBen Tatsachlich­
keit des Erlebens. Denn auch die Selbstandigkeif der Wirklich­
keit, der Welt, der Dinge, deranschaulichen Gegenstande besteht, 
wie an dieser SteUe lediglich behauptet werden solI, iri nichts an­
derem aIs in der Selbstandigkeit und Eigenherrlichkeit eines Gel.; 
tens, namlich geltender Wahrheit. Objektsein ist alsonicht eine 
Rolle, die wie allem moglichen anderen, so gelegentlich au ch dem 
Gelten zufâIlt. Vielmehr Objektsein besteht darin, dem Edeben 
vorschwebendes Gel te n zu sein. In Objekt liegUlies beidés ver .. 
einigt: das Hingestelltsein vors Edeben, das objectum esse, das 'dem 
ErIeben Gegenüber,stehen, Vorliegen (das Gemeintsein! einfach!) 
im Gegensatz zum bloB für sich und nicht vors ErIeben gestellt; 
hingeholt usw. gedachten Gelten und anderseits die in dieser Hin­
einstellbarkeit und Hineingestelltheit bewahrte Heterogeneitat und 
Selbstandigkeit gegenüber dem Erleben. 

Das sinngewordene Gelten ist objektgewordenes ,Gelten, wir 
konnenes darum auch aIs objektives Gelten oder aIs objektivèri 

Sinn bezeichnen. 
Steckt in » Objekt« der dem ErIeben entgegengeltende Wert; 

so klart sich damit auch auf das einfachste und einheitlichste di~ 
Bedeutung von » Subjekt~{ und der Sinn der Subjekt-Objekt~ 

Korrelation auf. » Subjekt«2) ist das ErIeben, aber nicht dieharm­
lose, vom Sinn ganzlich unberührte Tatsachlichkeit, nicht jener Ein .. 
schlag an bloBer Faktizitat, sondern gerade das vom Sinn berührte; 

1) einen » Gegenstand« = Widerstand, wie es ja ursprünglich. 
2) Hier auch zu bemerken, daJ3 Subjekt, subjektiv, nur den reinen Erlebens­

empfiinger, den Geduldigen bedeutet. Dagegen nichts von »subjektiv« im 
Sinne eines Subjektivismus, der das Gelten an sich bestreitet und für den es 
lediglich Erleben von Erlebensbestandteilen gibt, oder der wenigstens nul' 
vom tatsiichlichen Erleben abhangige relative Geltung anerkennt (vgl. ad 
Relàtivismus). Also nichts von subjektivistisch, es kommt somit no ch nicht 
in Betracht, daJ3 das Subjekt Anstifter des Falschen, somit Quelle der WiIlkür. 
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das Gelten einfangende und tragende Erleben, dasErleben, inso­
fern es ·dem Gèlten gegenübersteht. Nur wenn man unter Subjekt 
ein mit solcher Nebenbedeutung behaftetes Erleben versteht, 
k 0 r r e s p on die r t das »Subjekt« dez:n »Objekt«, das dafür 
Gelten ist. Die komplexen Gebilde konnen wir jetzt auch aIs Sub­
jekt-Objekt-Gefüge bezeichnen. 

Komplexe Gebilde sind Erlebensgebilde, Subjektsgebilde. Der 
Schritt vom objektiven Gelten zum komplexen Gebilde ist ein Fort­
gang zur Subjektivierung. Wo die Philosophie sich àn komPlexeri 
Gebilden orientiert, muB sie von idealen Subjektsgebilden ausgehen, 
wie die Kantische und Fichtesche Transzendentalphilosophie es 
tut. »Subjekt« ist hier überall ein Gebilde, nicht eine bIoB biolo­
gische und psychologische Ichheit, sondern »ideales« Erleben, 

reines Ich, BewuBtsein überhaupt. Das komplexe Gebilde. besteht 
aus einem objektiven und einem subjektiven Bestandteil. Das 
Subjektsgebilde ist also nicht gleichbedeutend mit dem ganzen 
komplexen Gebildej es ist lediglich dessen subjektiver Bestandteil, 
namIich das Erleben, aber nicht das Erleben vor, sondern nach 
seiner Hineinstellung ins komplexe Gebilde, also schon einschIieB­
lich seiner innerhalb des komplexen Gebildes ihm zugewiesenen 
Rolle. Wir bezeichneten vorher Hingabe, Erkennen, Schauen aIs 
komplexes .Gebilde. Jetzt müssen wir geriauer unterscheiden. 
Komplexe Gebilde sind die Hingabe mitsamt ihrem Objekt, das 
Erkennen mitsamt dem erkannten theoretischen, das Schauen mit­
samt dem geschauten asthetischen Geltensgehalt. Dagegen Sub­
jektsgebilde sind das Hingegebensein àns Objekt, das dem theoreti­
schen und âsthetischen Gelten gegenüberstehende Erleben. »Ur­
teilen« und »Schauen« sind Subjektsbegriffe, sind kurze Ausdrücke 
für das dèt'n theoretischen und dem asthetischen Gelten gegenÜber­
stehende Erleben. Es sind nicht Namen (einfach) für psychische 
ReaIitaten, sondern verschiedenerlei Sinngehalt ist in ihnen an:" 

~edeutet. Aber ausdrücklich genannt wird nicht der objektive 
S~n, nicht das Gelten, sondern das gegenüberstehende Erleben 
erscheint hier mit einer vom objektiven Gelten gleichsam abfâr­
henden, ihm korrespondierenden, ihm auf der subjektiven Seite 
gegenüberIiegenden Sinnhaftigkeit ausgestattet. Auf das Erleben, 
das werthaftem Gelten gegenübersteht, schèint sich selbst Wert 



zu übertragen, und zwar um dieses Gegenüberstehens wi1IÈm. 
Ein solches Erleben empfângt den Wert,Trager werthaften Gel­
tens zu sein. Wir müssen uns aber darüber klar bleiben, daB wir 
hiermit keinen Fortschritt zu etwas Neuem gemacht haben. Gegèn 
die Redeweise von der mit einem Wert versehenen Subjektivitat 
,lâBt sich zwar nichts weitèr einwenden. Nur darf màn nicht ver­
gessen, daB das mit dem Wert der Werttrâgerschaft Ausgestattet­
sein lediglièh ein ànderer Name ist für das Stehen im Ràhmen des, 
komplexen Gebildes, für die Funktion, Werttrâger zu sein.' Es îst 
genau das, was wir vorher das »idealè« Erlèben nannten, nâmlich 
das Erleben rein unterdem Gesichtspunkt der Werttrâgerschàft 
betrachtet (einfach aIs Empfiinger gegenüberstehen). Es tnag 'un­
verwehrt sein, vom Sinn, Sinntriiger zu sein, vom Wert, Wert­
trâger zu sein, von der Rolle, der Funktion, der Aufgabe, dem Be­
ruf, der Ehre, dem Verdienst, das werthafte Gelten sich'gegenüber­
stehend zuhaben, zu reden. Man mag dem Subjekt mit Rückslcht 
und hindeutend auf das ihm objektiv vorschwebende Gelten eih 

Beiwort wert- und sinnhafter Fiirbung zubilligen. Aber sachlich , 
liegt doch aIl diesen sprachlichen Auszeichnungen nichts anderes 
zugrunde àls das in der Subjektsstellung dem Gelten gegenüber­
stehend gedachte Erleben. 

Ein Fortschritt der Betrachtung von der Versenkung ins bloBe 
Gelten liegt ja zweifellos vor. Es wiid nicht riur am Gelten, soridern 
auch an der Wirklichkeit ein Interesse genommen, die zumEr­
lebensschauplatz des Geltens geworden ist. Aber esentsteht riicht 

- auBer in Worten - ein neuer, vom Objektiven abgeleitett~r 
subjektiver, uni des vorschwebenden Geltens willen über dem Er­
leben schwebender Wert (so daB z wei Werte und Sinne). 'Frei­

lich erscheint eS àlseinleuchtend, daB der Wert des geltenden ob­
jektiven Sachgehalts selbst ein anderer ist aIs der von ihm erst 

seine Bedeutung entlehnende Wert desdàs Gelten Habens, Haltens, 
Findens, Erlebens, daB z. B. der Wert dei" geltenden Wahrheit, den 
das Erkennen sucht, ein ànderer ist aIs der Richtigkeitswert des 
die Wahrheit erfassenden Urteils, der deni Erkennen dàbèi zuteil 
wird.Aber was ist denn ein solches mitdem Wert behaftetes, 
glückgekrontes Besitzen und Ergi"f~ifen anderes aIs das bloBe Gegen­
überstehèn von Sachgehalt und Erlebenstatsâchlichkeit, aIs das 
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schlichte komplexe GebiIde? Das mit dem Wert geschmückte 
Erleben heiBt doch weiter nichts aIs einfach da s Erleben,- dem 
werthafter Sachgehalt gegenübersteht, und ein solches gegenüber­
stehendes Erleben ist allerdings etwas ailderes alsdas objektive 
Gelten selbst. Man mag sich wohl so ausdrücken, daBder Wert 
sich vomobjektiven Gelten auf den Schauplatz des Geltens »über­
trage«, aber das ist doch nur ein umstandlicherer Ausdruck dafür, 
daB es mitdem ErIeben eben diè Bewandtnis hat, daB es Schau­
platz i s t. Ebenso verhiiIt es sich, wenn von etwas gesagt wird, 
daB es den Wert hat, Trager, MitteI, Werkzeugzu sein. Ganz 
allgemein gesprochen klingt es ja pIausibel, daB der Wert, der einem 
Objekt unseres Verhaltens zukommt, ein anderer ist aIs der \Vert 
unseres Verhaltens zu diesem Objekt, der Wert eines geIiebten 

Gegenstandes ein anderer aIs der Gefühlswert der Liebe zu ihm, 
der Wert eines erkampften Gutes ein anderer aIs der VerdienstIich­
keitswert eines sol chen Kiimpfens. Aber das vorher Gesagte liiBt 
sich auch auf diese Falle analog erweitern: aIle beIiebigen mit 
subjektiver Wertqualitat ausgezeichneten Gebilde sind nichtsan:" 
deres aIs so1che Erlebensbestimmtheiten, Verhaltensweisen, Vi­
talitatsauBerungen, deren Vorzug es eben ist, sich gegenüber irgend,.. 
welchen werthaften Objekten zu befinden und zu verhalten. Alles 
nur erdenklicheBehaftet- und Gefiirbtsein mit Wert, aIle Leistungs­
werte, Vorzüge, VerdienstIichkeiten, Tüchtigkeiten, Vollkommen­
heiten, alle Vornehmheit, Würde, Hohe, Erhabenheit, GroBheit --. 
alldas ist zurückzuführen auf die dem Wert gegenüberbefindliche 
Erlebensbestimmtheit, was hinsichtlich der Personlichkeitswerte 
spater noch mit einigen Worten genauer bestatigt werden soll. 
(Einfacher zu zeigen, daB Sinn des Urteils sekundar gegenüber Sinn.) 

Hat man die wahre Bedeutung der die Subjektswerte meinenden 
Bezeichnungen durchschaut, so kann man sie ruhig aIs bequenie 
und unschadliche Ausdrücke fiir die vom Gelten berührte, vom 
.Wert gefarbte, dem GeItungsgehaIt aIs zeitliche Realisierungs-

'statte sich darbietende Erlebenstatsachlichkeit gebrauchen. Wie 
die Geschichte der Philosophie zeigt, ist man fast nie vom objek­
tiven Sinn, sondern fast stets von dem in die Subjektivitat ein'­
.gebetteten GeItungsgehaIt, nicht vom objektiven theoretischen 
Sinn, sondern von den Formen des Urteils, nicht vom objektiven 



»asthetischen« Sinn, sondem yom »Anschauen«, »FühIÈm« aus~ 
gegangen. Die mit Wert und Sinn behaftète Stibjektivitat war eben 
das Nahediegende, das 1tpo"tepov 1tpO~ ~p.ôïç. Meist wurde gar nicht 
bis zum bloBen objektiven Gelten vorgedrungen, sondem das an 
die Erlebenstatsachlichkeit angeheftete, schon terminologisch 
mit ihm wie zu einem einheitlichen Gebilde verschmolzene Gelten 
ohne weiteres" fürden Reprasentanten des Wertes überhaupt aus­
gegeben. Daher ist es gekommen, daB das Subjektive, das Ichhafte, • 
das Geistige, die Vemunft, der Verstand, nicht nur aIs Schauplatz, 
sondem geradezu aIs die Sphare, aIs der Kem des Wertes selbst 
angesehen wurde. Wie wir uns vorher gegen die vollige Psycholo­
gisierung des Geistigen und Seélischen wenden muBten, so jetzt 
gegen den entgegengesetzten Fehler einer Sublimierung und Auf­
losung in bloB Geltendes und einer Ignorierung des darin denn doch 
mitenthaltenen Tatsachlichkeitsmoments. Es ist ganz unerfind­
lich, warum da, wo es sich um Ergründung des objektiven "Gel~ 

tungsgehalts handeIt, an dessen Stelle uns die zweite Etappe, die 
Region der komplexen Gebilde, das mitangeschmolzeneErleben 
geboten, der ganz unnotige Ballast der Erlebenstatsachlichkeit 
immerwahrend mitgeschleppt, dem objektiven Gelten stets noch die 
Subjektivitat angehangt werden soll. Durch diese dauernde sub­
jektive Umhüllung wird die primare Geltensschicht ganz verdeckt, 
wahrènd es uns gerade daraufankommen muB, sie bloBzulegen, sie 
zu entsubjektivieren. 

Allen unseren Ausführungen lag ein Entwurf zugrunde, wonach 
aIle Werthaftigkeit ihren ursprünglichen Sitz ineinem transsuh­
jektiven Gelten hat, das sich aIs entgegengeltendes Objekt dem Er­
leben gegenüberstellt. Danach sind aIle überiridiViduellen Sub­
jektsgebilde, wie sie in den Konstruktionen der Transzendental­
philosophie vorkommen, einheitlich alsSubjekt-Objektsgefügezu 
interpretieren. Ihren Subjektscharakter wie ihre Idealitat verdan­
ken sie der Rolle, Empfanger gegenüberstehenden Geltens zu sein. 
Alle Werttrager müssen Werterlebungen sein; Allein gerade in der 

klassischen Transzendentalphilosophie tritt diese Zerlegung in 
ein aufnehmendes Erleben und ein geltendes Objekt nicht hervor, 
die ïranszendentalitat der Akte lauftnicht auf den Typ'us eines 
Verhaltens zu etwas hinaus, wenigstens nicht in dem Sinne, daB 
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im 0 b j e k t das richtunggebende Gelten steckt. Wir wollen da .. 
von absehen, daB 'nicht einmal der komplexe Charakter rlieser Ge .. 
bilde überall mit Deutlichkeit hervortritt. Wir .voHen· eininal ari­

nehmen, soviel sei allgemein zugestanden,daB es nichtden monis­

tischen Begriff überempirischen Agierens gibt, soridern daB 

trànszendentaIe Akte dualistisch zu interpretieren sind,' in ein Akt­
substrat und ein von diesem irgendwie getragenes,wertverleihen­

des Moment gespalten werden müssen. Denn wir brauchen do ch 

ein von der bIoBen T â t i g k e i t unter'schiedenes Wertmoment, 
auf dessen Rechnung wir die »Idealitât« und »VorbildIichkeit{< der 

Akte zu setzen haben. Mit einem monistisch aufgefaBten bloBen 

Handeln kommen wir doch auf keine Weise aus; Irgendein bloBes 

Tun und wei ter nichts aIs Tun, Leisten, Geschehen, einen Erfolg 

Herbeiführen, mag man es nun ein Verarbeiteri, Gestalten, Zu­

sammenfügen oder ein auf Reize reagierendes Abbilden nennen, 

ist ja ledigIich WirkIichkeitsbewegung, Wirklichkeitsverânderung, 

zeiterfüllender ProzeB und kann niemals vorbildIich sein, denn aIs 
Nurwirklichkeit, aIs bIoBer Seinsgehalt steht es ja per definitiônem 

im Gegensatz zu allem Gelten, Wert und Sinn. Es muB sich unter 

aIl en Umstanden mit den Akten etwas Nichtgeschehensartiges, 

Nichtagiles verbinden. Aber wenn nun 50 die Auseinanderhaltung 

von Aktsubstrat und Wertmoment auf aIle Fâlleangenommener 
Weise aIs unerIâBIich begriffen· wird, 50 braucht darum in der 

Transzendentalphilosophie das Wertmoment noch nicht in Objekts­
stellung gesetzt zu werden. Vielmehr steht nach der Vorstellungs­

wei se des Kantianismus auf der einen Seite das aposteriorische, 
gegebene InhaItsmateriaI und auf der andern Seite die gültigkeit­
bringende apriorische Funktion. Der die materialen Inhalte d·ùrch­

setzeride GegenstândIichkeitscharakter kommt auf Rechnung von 

»Notwendigkeit« und Objektivitat tragenden synthetischen Akten. 
·Aber es ist gar keine Rede davon, daB der in dieanschaulicheri 

Inhalte Objektivitat hineintragende »Verstand« das Objektivitats­

momerit objektartig sich gegenüberstehen hat. Er wird stets 
riur aIs Herantrager der GüItigkeit, aber niemaIs aIs Sichverhalfeil 

z ur Gültigkeit gekennzeichnet. Das Steheri dei: Gü1tigkeit auf 

der Objektsseite gilt aIs eine nachtrâgliche Erscheinung, bei der 

sièh zu beruhigen eiri Beweis ist, daB man ihren wahren trànszen-
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dentalen Ursprung vergessen hat. Hier wird also eine andere Be­

ziehung z·wischen Wert und Werttrager angenommen aIs das 
Subjekt-Objekt-Verhaltnis. Der Wert laBt sich irgendwie anders 

aIs objektsattig auf seinen Aktsubstraten nieder. 

Diese Vorstellungsweise belastef uns jedoch mit ganz unnôtigen 

Verwicklungen. Auch sie kann ja das Bestehen der Subjekts­

gebilde in unserem Sinne nicht bestreiten, z. B. nicht leugnen, daB 

das Erkennen ein erlebendes Verhalten z li einem ihm vorschwe­

benden objektiven Gelten, daB von den Erkenntnisakten aIs der 

ihnen zugehôrige objektive Sinn, aIs von ihnen Erlebtes, Gemeintes, 

etwas ablOsbar ist, in dem theoretisches Gelten steckt. Nun ist 

es ganz unberechtigt, sich gegen die uns durch diese Struktur des 

komplexen Gebildes aufgedrangte Anschauungsweise zu strauben. 

Es ist vielmehr einemüBige Spielerei, anzunehmen, daB das Wert­

moment ursprünglich mit dem Erkenntnisakte in irgendeiner 

andernWeise verbunden sei und erst nachtraglich in Vereinigung 

mit bestimmtem Inhaltsmaterial auf die Objektsseite herübertrete. 

Wir werden vielmehrdaran festhalten, Cla13 der im objektiven 

theoretischen Sinn investie rte Geltensgehalt ein an. sich indifferen­
tes Erleben erst zum Erkennen mach t, zum komplexen Gebilde 

erganzt. Wir kehren damit zu der seit jèher vertretenen Aui­

fassung zùrück, daB Erkennen in einem Sichverhalten. gegenüber 

einem Objekt, in einem intentionalen Akt besteht, wie die Scho­

lastik und im 19 .. ]ahrhundert Br e n tan 0 und seine Schule 

(vgl. jedoch Verwirrung) sich ausdrückt. Wir schlieBen uns den 

neueren Urteilstheorien Win de lb and sund Ri c k e r t san, 

die erkannfhaben, daB das Objekt, zu dem »Stellung genommen« 

wird, ein W e r t ist. 
Wir befolgen somit eine streng objektivistische Tendenz. Das 

Letzte, Urivermittelte ist für uns der der. Subjektivitat entgegen­
geltende Sinn. Alle sonstigen Wertgebilde, aIle wertberührte Wirk­

lichkeit, aIle Vollkommenheits- und Tùgendbegriffe sind für uns 

erst eine zweite Etappe von vermittelter Werthaftigkeit, die von 

dem unvermittelten, ursprünglich sinnverleihenden Gelten her­

stammt, von dorther ihre Bedeutung erborgt hat. Diese abgeleitete 

Wertstation weist über sich hinaul>, ist für unseine Aufforderung, 

die primare herauszulôsen; sie entsteht ja efst, wènn man das 
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objektive Gelten zum kompIexenGebiIde kompIettiert, die Er­
lebenstatsiichIichkeit hinzugenonimen hat; sie ist darum eine 
kompliziertere Station des Wertes und Sinnes, um eine Schàttie­
rung reicher, voraussetzungsvoIler aIs der dem Erleben nur ent,;. 
gegengeItende Sinn, bei dem das dahinterstehende Erleben eben 
noch nicht hinzugenommen ist. Es muB moglich sein, durch Ent­
fernungdieses subjektiven Zusatzes, durch Abzug dieses subjekti­
ven KorreIats, zumobjektiven Gelten vorzudringen. 

Wie berechtigt es ist, aIs zweiten Begriff neben deni objektiven 
Gelten den des dem GeIten zugekehrten Verhaltens einzuführen, 
dafür Iiefern einen vorzüglichen Beweis die in der Wertlehre seit 
jeher geIiiufigen Umschreibungen für den geltenden Wert. Es ist 
kaum moglich, dem eigentümIichen Charakter des Wertes, der Er':' 
habenheit und Unbedingtheit des GeItens einen treffenderen Aus­
druck zu geben aIs durch die bekannten Wendungen vom Fordern 
und Heischen, vom Gebieten und der Norm. Geltender Wert 1st 
Anerkennungswürdigkeit, Anerkeimungswert, was Hingabe ve r­
die nt, dem sie g e b ü h r t , auch das sie fordert oder erheischt, 
-Gelten ist Wert, Fordern, Norm. Wir konnen jetzt nach den voran­

gegangenen Ausführungen diese Ausdrücke in voIler Scharfe ver­
·stehen. Wir brauchen bloB daran zu denken, daB nur das (sinn-von­
gewordene) objektgewordene, derh Erleben gegenüberstehend gè­
-dachte, das entgegengeltende Gelten zum fordernden, zum entgegen­
fordernden Gelten werden kann. Fordern ist hichts anderes aIs das 
ins kompIexe Gebilde hineingestelIt gedachte GeIten (bIoB noch 
GeItungscharàkter besonders betont). Denn au ch die Vorausset­
zung des Forderungscharakters ist das Subjekt-Objekt-Gefüge. 
AIl jene Termin} wie »Würdigkeit«, »verdienen«, »gebühren«; 
»fordern« sind korreIative Begriffe, deuten auf ein dem GeIten 
korrespondieiendes subjektives Verhaltenhin: würdig irgendwiè 
-behandeIt oder angesehen zu werden, es verdient, ihm gebührt, 
anerkannt zu werden, es fordert ein gewisses VerhaIten, kurz, aIl 
diese Ausdrücke sind Beziehungsausdrücke, weisen ü ber -sic h 
hi n a us, zeigen na ch dem Gegenglied der Beziehung hin, sind 
gar nicht verstandlich ohne ein gewisses Tun, des sen würdig 
z use in, das zu verdienen, zu fordern das Wesen des GeItens 
ausmacht. Wir haben hier stets die beiden Seiten oder BestàndteiIe 
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des Subjekt-Objekt-Gefüges, eine, der etwas gebührt, und eine~ die 
das Gebührende gewahrt, ein forderndes und eingefordertes Ver­
halten, eine Norm und eine Adresse, an die die Norm gerichtet ist .. 
Für die Kennzeichnung der absoIuten Dignitat des GeItens wird 
hier eine Moglichkeit geschaffen, die erst durch Zuhilfenahme 
des gegenüberstehenden Erlebens zum Vorschein kommt. Das 
GeIten zeigt sein eigenes Wesen durch einen Hinweis auf eine 
auBerhaIb seiner liegende Sphare. Wert, Fordern ist das durch 
einen Nebengedanken Ieise modifizierte Gelten. Es ist das Gelten, 
das ein Symptom des Gegenübergestelltseins, eine Erinnerung an 
die Gegenseite des Erlebens an si ch tragt, in das dies es Beziehungs­
moment hineingekommen ist, das gleichsam berührt, tangiert er-. 
scheint durch dieses Hingewandtsein nach der gegenüberliegenden 
Subjektssphare 1). So enthüllt sich also der normative Charakter 
des Geltens erst, wenn wir nicht nur das Gelten ins Auge fassen, 
sondern zugleich den Nebengedanken an die ihm fremde und doch 
von ihm berührbare Tatsachlichkeit des Erlebens haben. Norm 
kann das Gelten nur für etwas anderes sein, aIs es selbst ist. 

AIso das Fordern ist weiter nichts aIs das im GeIten liegende Er­
fordernis; wobei ",ir Iediglich ein »entsprechendes« und d. h. aber 
nur ein gegenüberstehendes Erleben in Gedanken hinzuzunehmen 
haben. Wir sagen z. B., die KonkIusion »folgt« aus den Pramissen; 
mit diesem Geltungsverhaltnis ist gleichbedeutend: die Pramissen 
»fordern« die Konklusion. Genauer: der GeItungszusammenhang 
zwischen den drei Wahrheiten fordert es, bei der Hingabe an die 
Pramissenwahrheiten auch die KonkIusionswahrheit aIs geltendes 

Objekt sich vorschweben zu lassen. AIs fordernd erscheint somit 

1) Ad Norm fordert usw.: dadurch gerade wird dieser Begriff no ch scharfer 
gefaBt, daB ihn »Objekt« trennt. Norm ist nicht immanent gewordenes, er­
griffenes, sondern auf Ergreifen hinblickendes Gelten. Wir müssen unter der 
»Objekt«-Bedeutung Hinblicks- und Ergriffenheitsangelegenheit unterscheiden. 
Es kann auBerdem Norm aIs Norm, also objektgeworden, vorschweben. 

MuB unterscheiden: Norm gegenüber Handlung und Norm aIs MaBstab 
gegenüber Sinn. Ist ersteres nicht doch auch Imperativ? 

Hier zu bémerken, daB das Gelten ursprünglich kein Sollen und noch nicht 
Sinn, eine Unerfülltheit und Verlangen oder Fordern von Erfülltheit ist, son­
dern das vielmehr ein bloBer Nebengedanke. 

Wird es ja erst aIs Norm, Fordern im Hinblick auf andere Seite aIs Reali­
sierungsstatte! 
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das Folgeverhaltnis mit Rücksicht auf ein das »Folgen« ins Er­
leberi aufnehmendes, »konsequentes«, »folgerndes« Verhalten. 
Daraus ist ersichtlich, was für eine Bewandtnis es mit der »nor­
mativen Wendung« in der Logik hat. Die Geltungsverhaltnisse 
werden normativ ausgesprochen, wenn man sie aIs wertverleihende 
Objekte gegenüber einem moglichen SubjektsverhaIten denkt. 
Das yom GeIten ausgehende Fordern richtet sich lediglich darauf, 
ihm ein Subjektsverhalten, eine Erlebensstatte zu gewahren, es 
Objekt für ein Subjekt werden zu Iassen, es ins komplexe Gebilde 
hineinzustellen. Die Sache, die Sache des logischen Geltungsge­
halts verlangt es so, und wa s sie verlangt, ist Iediglich ihre Reali­
sierting in der Zeitlichkeit, Erlebenstatsachlichkeit. An nichts 
anderes haben wir zu deriken aIs an so1che Realisierungsmoglich­
keit, noch nicht jedoch an den nach Erkenntnis strebenden Men­
schen. Die Adresse der Norm ist vielmehr an allem wissenschaft­
lichen Leben lediglich das daraus konstruktiv herausschopfbare 
Idealgebilde des theoretischen »noetischen« SubjektsverhaItens, 
die bIoBe Realisierung des Iogischen Sachgehalts im gegenüber;. 
stehenden Erleben. Schon daB die Norm »Anerkennung« »fordert«, 
ist darum eine Ieicht irreführende Verlebendigung im Ausdruck 
für das bloBe Gegenüberstehenmüssen eines das Gelten aIs Objekt 
habenden Erlebens. Man darf das normativ gewandte theoretische 
Gelten auèh nicht einmaI aIs eine an den Erkennenden ergehende 
V 0 r s c h r i ft fassen, nach der er ·sich zu richten habe, falls er 
das Ziel der Wahrheitserfassung erreichen woIle, noch weniger es 
mit normativ-tèchnischen Regeln einer Logik aIs Kunstlehre gleich­
setzen. Denn die Voraussetzung für den Begriff des logischen Er­

fordertseins ist ausschlieBlich die Existenz der Realisierbarkeit des 
Geltens, des komplexen Idealgebildes, und nicht die zielsuchender 
Menschen. 

Genau wie mit dem Fordern verhiilt es sich mit einem andern 
Hauptbegriff der Wertlehre, mit dem »SoIIen«. Urteilen wie ge­

urteilt werden sol l, heiBt soviel wie normentsprechend urteilen. 
Es soII also dem Gelten »entsprochen« werden, d. h. aber, es 
so11 ihm ein Subjektsverhalten erstehn. 

Das Korrelatverhaltnis von Fordern und SoIlen, diese beiden 
Ausdrücke im weitesten Sinn genommen, führt uns somit sachlich 
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nicht über den bisher erorterten Begriff des komplexen Gebildes, 
nicht über das schlichte Erlebensmoment hinaus I ). 

Aber gerade die Umbiegung ins Normative verleitet uns, über 
den schlichten Sinn des Subjekt-Objekt-Gefüges hinauszugehen, 
bedroht die Einsicht, daB das subjektive Sichgegenüberbefinden 
gegenübér Geltungsgehalt das bloBe Erleben und Vorsichhaben in 
seiner auBersten Schlichtheit ist, daB der Normcharakter des gel­
tenden Sinnes ein Hinblicken lediglich auf die Realisierbarkeit, die 
Aufnehmbarkeit durchs Erleben bedeutet. Es drangt sièh an die 
Stelle der blciBen »Berührung« desSinnlichen mit dem Unsinn­
lichen, des »Empirischen« mit dem »Ueberempirischen«, des tat­
sachlichen Erlebens mit dem unwirklichen und überwirklichen 
Geltungsgehalt sofort ein voraussetzungsvolleres, inhaltvolleres 
Hingegebensein der Subjektivitat an die Werthaftigkeit heran, das 
allerdings in der Vollwirklichkeit des Erlebens im Einzelfalle so eng 
mit dem schlichten Erleben verwachsen mag, daB man leicht ver­
suchtwird, es mi tihm zu einem einzigen Wertgebilde zu verschmelzen. 

A Il e Subfektivitat gegenüber der Werthaftigkeit erscheint dann 
aIs »praktisches«, aIs »autonomes« Verha1ten, aIs Hingabe des 
Wi11ens an den Wert um des Wertes willen, aIs Beugung unter ein 
Sollen um des SolIens willen. Es entsteht daraus die Lehre von 
einem »Primat der praktischen Vernunft« (vgl. Win deI ban d, 
Ri c k e r t). Ihr Wesen besteht darin, daB sie mit Ueberspringung 
und Verdeckung unseres schlichten Erlebensbegriffs im fordern­
den Geitungsgehalt das sittliche Aufgehen des Willens 2 ) aIs un­
mittelbares Subjektskorre1at hinstellt3). 3) s. fo1gende Seite! 

1) Es muB unbedingt antizipierend gesagt werden, daB Fordern und SoUen 
gegensatzlos und nicht positiv. Ferner daB nicht = was sein sollte! Das kann 
ja schon hier, ohne daB etwas antizipiert wird, gesagt werden. Dieser Gegen­
satz von ist und soUte! Nein, gerade der hiingt ja auch mit positivem Wert 
zusammen! Nein, braucht nicht positives-so11te, sondern kann gegensatzloses 
sollte gegenüber Wertfremdem ais Substrat. AUerdings meist im Leben so ge­
braucht. Schon deshalb Fordern besser, weil, auBer daB transsubjektiv, vielleichter 
ais gegensatzlose Norm! (ist nachher ad Gebieten - Verbieten aufzunehmen). 

Ad Gelten-Sollen vgl. auch falschen Gegensatz von gegeben-aufgegeben! 
Vielmehr Gegensatz: seiend gegeben und geltend Gebbare! Aufgegeben ist es 
eben erst in no'rmativer Umwendung. 

2) Wert geradezu definiert aIs da s, worauf praktische Stellungnahme, was 
in Willen aufnehmen. 



Wir halten ihr den Begriff einer Subjektivitat entgegen,die 
weiter nichts ist aIs Reà1isierungsstatte objektiven Wertgehalts. 

Damit ist nebenbei bemerkt noch gar nichts darüber ausgemacht, 
ob ein solches Subjektverhalten sich in absoluter Passiv:itat zueinem 
ihm in fertiger Gliederung entgegentretenden Sinngehalt verhalt. 
Denn auch alles mogliche Anstiften und Produzieren von einzelnem 
Sinngehalt durchs Erleben kann zusammenfügendes Heranerleben 
der Elemente zueinander bleiben, kann den Typus des bloBen Sich­
vorschwebenlassens bewahren. Es kommt nur darauf an, daB das 
Erleben lediglich die Rolle, Leistung, Verdienstlichkeit aufzeigt, 
das Zustandekomtnen des an Seiendes gebundenen Sinngehaltes 
durch das Mittel eines schlichten Zugekehrtseins zu seinem Objekt 

zu realisieren. Wir behaupten, es g i b t eine Realisierungs­
schicht, in dernicht mehr liegt aIslediglich dieser blasseste und 

dünnste Erlebensbestand, hinzugenommen gedacht zum objektiven 
Sinngehàlt (Geheimnis der Urrelation). 

Wir brauchen für das Vèrstandnis solcher Idealgebilde wie »Er­
kenrten« oder »Urteilen« den Begriffeiner ersten Station subjekti­
ver Wertrealisierung, in der nichts anderes enthalten ist aIs das 
bloBe Hingestelltsein spezifischen Sinngehalts vor das Erle.bert. 

Dagegen »praktisches« Verhalten, mag es auch im weitesten Sinne 
genommen sein, versetzt uns bereits in eine neue Station, in eine 
andere Welt des VlJertes und Sinnes, des »subjektiven Wertes« und 
das heiBt ja für uns nichts anderes, aIs ein von seinem Minimum 
unterschiedener und zwar verstarkter, kraftigerer, herzhafterer 
Erlebensbestand ist objektiver Werthaftigkeit gegenüberstehend 
zu denken. Einen solchen lebendigeren, aktiveren Subjektsbestand 
irgendwelchem werthaften Objekt entgegenkommend gedacht, 
ergibt eine andere Region subjektiven Wertes, d. h. es liegt darin 
eine andere yom Wert her gefarbte Subjektsrealitat vor. Auchhier 
müssen wir alles scharf aIs Subjekt-Objekt-Gefüge erfassen und 
den Unterschied darin erblicken, daB auf der einen Seite ein star­
kerer Gehalt an Erleben, Ichhaftigkeit, Subjektivitat steht, nicht 
bloB jenes schattenhafteErlebenssubstrat, sondern erhohte Wesen­
haftigkeit und Eigentümlichkeit des subjektiven Verhaltens, das 

3) Schritt yom Geltungsgehalt zum Normcharakter bringt den weiteren 
Schritt zur Ethisierung des Subjektverhaltens mit sich. 
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aiso glekhsam m.ehr aus detrealen L.ebendigkeit herausgeschnitten 
2:U denken ist, aIs entgegenkommend. Einen :solchenlebendigereri, 

aktiveren Subjektsbestand irgendwelchem werthaftenObjekt ent­
gegenkommend gedacht ergibt eine ahdere Region »subjektiven 
Wertes«, d. h. also nach unseren früheren Erorterungen einen duréh 
einen anderen Subjektsbestand gleichsam hindurchgegangenen',' 
hindurchgetauchten Wertcharakter, einen Wertcharakter,. dessen 
spe2:ifische Farbung der Besonderheit des betreffenden Subjekts-. 
bestandes verdankt wird, somit auf Rechnung einer gewissen,Reali-. 
tatsmasse kommt. Es ist hier keineswegs unsere Aufgabe,das Ge­
biet des Praktischen exakt ab2:ugren2:en, den es konstituierenden 

Subjektivitatsgehalt genau und erschopfend zu bestimmen. Es 
mag uns vielmehr genügen, aIs auf einen Reprasentanten der :heu 
hinzutretenden Subjektsschicht auf das Will e n s moment eines 
Verhaltens hinzuweisen. Nicht jenes blasse Erlebènsminimum,' 
sondern ein W 0 Il e n werthaftem Objekt gegenüberstehend, ihm 
hingegeben gedacht, führt uns ins Gebiet des Sittlichen im weite:" 
sten Sinne. Irgendwelchem werthaften Objekt um seines absohiten 
Wertes willenhingegebener Will e ist sittliches Verha1ten, Vèr­
halten sittlicher Petsonlichkeit. Wir konnen die neue Subj(Çkts­
sphare vielleicht auch aIs personaIe Sphare bezeichnen, ihren 
»subjektiven Wert« aIs Würde der Personlichkeit. 

Genau wie vorher beim Suhjektsminimum sehen wir hiéretwas, 
das für sich genommen, auBerhalb seiner Substrats- oder Subjekts­
rolle stehend gedacht, b loBe r Realitatsgeha1t, b ar e Tatsach­
Iichkeit ist, a1so etwa aIs b10Bes »Begehren«, »Trieb« oder aIs sori­
stige bloB »natürliche« Bestimmtheit auftritt, in »Berührung« ge­
raten mit werthaftem Objekt. Durch dieses Hineinrücken in die 
Stellung subjektiver Werttragerschaft wird es in seiner vorsubstrat­

lichen Nacktheit und Brutalitat aIs einen Einschlag barer Tatsach­
lichkeit bildend kaum mehr wiedererkannt. Es trittalso etwas 
scheinbar ganz Neues auf. Ein ehedem »natürliches Substrat« 
erscheint aIs »geadelt«, da es ganz in den Dienst solcher Leistung, 
solchen Berufes gestellt ist .. Aber auch hier müssen wir wieder 
~trengdualistischdenken und den Schein einesZwittergebildes von 
»Sinn« (zeitlos) und» Sein« (zeitl.) zerstôren. Ebensowenig wie es 
einldeaIgèbilde (BewuBtsein überhaupt) gibt, gibt es ein soIèhes 

L ~ s k, Ges. Schriften III. 7 



ernporgehobenes Naturgebilde. Es bleibt vielrnehr etwas aIs bloBe 
Tatsachlichkeit bestehen, und aIs b loB e Tatsachlichkeit bewahrt 
es si ch und hebt eS si ch scharf vorn Wertobjekt ab, auch nachdern 
es in die.Rolle des Substrats h~neingesteI1t ist. Irnrner in dies Zweier,. 
lei von Wert und gegenüberstehendern realen Substrat rnüssen wir 
das anscheinend Einheitliche zerschlagen. Wir rnüssen ein bloBes 
Realitatsrnornent aIs Faktor irn kornplex~n Gebilde rechnerisch 
festnageIn und uns nicht dadurch taus chen lassen, daB es im Er­
gebnis, namlich in dern bestimmten Wertcharakter, den wir mit 
einem einzigen Wort, wie z. B. »sittlich« andeuten, nur noch so 
hindurchschimmert, sich dahinter verbirgt, dur ch die Substanz des 
»subjektiven Wertes«, der über ihmschwebt, gleichsam verklart 
und übersttahlt wird, und wir' müssen auf der anderen Seite aIs 
wertverleihenden Faktor ein werthaftes Objekt gegenüberstellen 
(unser übersinnliches Wesen urid Würde. = verflochten). Genau 
wie vorher die ideale Subjektivitat, die UrbiIder und Idealgebilde 
des Erkeimens und asthetischen Verhaltens ein Realitatsmoment 
aIs bloBe und reine Geltlfngstragerschaft gedacht bedeuteten, so ist 
entsprechend auch die ideale Personalitât, der geadelte, reine, freie 
sittliche Wille aIs Idealgebilde zu interpretieren, aIs wertbares 
Willensmoment, das aber r ei naIs Subjekt werthaften Objekts 
gedacht ist, an der Willensrealitat aIle konkretisierende Willens­
inhaltlichkeit weggelautert und lediglich soviel übrig gelassen und 
herausgeholt gedacht, aIs' rein darin aufgeht, auf werthaftes Ob­
jekt gerichtet zu sein. Also alles auf das Geheimnis eines Gegen­
überstehens und Sichberührens zurückzuführen. Gibt nicht über­
irdisches Wesen in uns, sonder~ Irdisches, dem Ueberirdisches ge­
genüberstehend. (Hier A. mit Hinweis auf KongreBvortrag.) 

Wir entnehmen aus dieser Sachlage zugleich eine wichtige Ein­
sicht für die Stellung des Ethischen in der Reihe der Werte. (Hier 
bloB Differenzierung vom Subjektiven her!)Das Ethische ist ein 
Bereich »nur subjektiver« Werte, d. h. ein Wertgebiet, dessen 
Eigenart ausschlieBlich auf der Besonderheit des der Werthaftig­
keit gegenüberstehenden Verhaltens beruht, und in dem es au s­
sc h 1 i e B 1 i ch Werte des Verhaltens, Subjektswerte gibt I ). 

1) Bestreitet man den nur-subjektiven Charakter des Ethischen, dann müBte 
das Hochste und Ausgangspunkt des Ethischen die objektiven 'tsÀ'Yj sein, und 
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·Die personale Wertsphâre ist eine Sphare n ur personaler Werte. 
Das ethÎsche Wertgebiet ist insofern dem theoretischen und âsthe­
tischen nicht koordiniert. Dehn mag auch das Spezifische des 
Theoretischen und des Aesthetischen durch eine bestimmte Er­
lebensspezies determiniert sein, durch das Hinblickeil auf bestimmte 
Arten des Erlebens eine Spur davontragen, so gibt es hier doch 
immerhin einen, wenn auch durch die Subjektivitât tangierten,. 
unsubjektiven, unpersonlichen, transsubjektiven Geltungsgehalt, 
irgendweIche Bestimmthi:!Ïten dès Geltens, .das ja wie überhaupt 
der Realitât so der Subjektivitât freind gegtmübersteht. Hier gibt 
es also bloBen, wenn auch irgendwie belasteten und insofern. auf 
die Subjektivitât hinweisenden Geltungsgehalt. lm ethischen 
Wertgebiet dagegèn fehlt ein soIcher trarissubjektiver Geltungs­

gehalt, der sich aIs dritte Art den beiden anderen anreihte 1). Frei-

ethisches Verhalten sekundar. Das aber gar nicht miiglich. Foiglich mu g; 
meine Ansicht richtig sein! Subjekt spielt hier gar nicht die berührt-empfangende, 
sondern die bloB berührte Rolle. Das ist nicht richtigl Auch falsches Erkennen 
ja Erkennenl Kommt vielmehr darauf an, daB das Ethische nicht eine immanente 
Bedeutungsart ist, sondern n u r Subjektsverhalten. 

DaB man Unwert der bloBen psyèhologischen Tatsachlichkeit preisgibt, liegt 
daran, daB man Gegensatz von »Sein« und »Sollen« zugrunde legt, d. h. von 
tatsachlichem, realisiertem und Urbildl Hangt wohl nicht mit positiv-negativ 
zusammen, nicht mit Ueberschatzung des Positiven (vgl. über Sein-Sollen ad 
»Norm«). Sondern einfach Realisiertsein und Realisiertseinsollen, d. h. Ideal­
bild. 

1) Bei Ethik nu r transpersonale Norm überhaupt, aber nicht transper­
sonaler Sin n. Und zwar immer die über einer Realitat, einer Persiinlichkeit 
oder einer Handlung schwebende Norm. Das ergibt dann das funktionelle Ob­
jekt. (Es würde natürlich genügen, wenn man das Spezifische des ethischen 
Wertes einfach durch Hinzutritt des Wollens erklarte und diesem Wollen sogar 
d ire k t den transpersonalen Sinn gegenüberstehen lieBe. Aber wir brauchen 
ja doch die funktionellen Objekte, und dann wird alles einheitlich, wenn man 
immer ein komplexes Gebilde gegenüberstehen laBt. AuBerdem brauchen wir 
trotzdem immer die ganz farblose Norm. Denn Will e n s wert ist abstrakt 
= unabhangig von dem Was der sittlichen Forderungen, ·ja immer = willens­
maBiges Ergreifen des Sollens überhaupt.) Aiso die abstrakte Norm überhaupt 
haben wir in Ethikl Konfrontiert mit dem spezifischen W 0 Il e nI Das ja auch 
beim Erkennen, bloB daB dort es eben zu einem spezifisch Hinblickstangierten 
wird. Das fehlt eben bei Ethik. Da bleibt die Norm abstrakt. Da wird sie also 
auch nicht Form und nicht spezifische Forml (Sollte das darauf führen, daB 
auch Formcharakter immanent zu erklaren, also aile Form schon bloB quasi­
transzendent ?) 

7* 
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lich gibt es auch Objekte spezifisch ethischen Charakters, ethische 
»Güter« und » Zwecke«, die somit objektartig dem ethischen Sub­
jekt entgegentreten (und alle Forderungen). Aber die ethischen 
Güter sind nur im funktionellen Sinne Objekte, auf ihren . Gehalt 
hin angesehen jedoch nicht transsubjektiven Charakters, wie doch 
z. B. die Menschenwürde ihrem Gehalt nach subjektiver Wert bleibt, 
auch wenn sie aIs zu achtendes Gut dem sittlichen Verhalten gegen­
übertritt. Seinem Stoffe nach ist das Objekt ethischen Charakters 
stets eine auf ·einem personalen Substrat oder einer Beziehungs­
einheit von personalen Substraten si ch niederschlagende Werthaftig­
keit. Oder exakter ausgedrückt: irgendwe1ches werthaftem Objekt 
gegenüberstehend gedachtes personales Substrat. (Beispiel!) Die 
gesamte Welt des Ethischen nieht bl08 ihren formalen, sondern 
auch ihren inhaltlichen Prinzipien nach baut sich aus dem Steff 
subjektiver Werthaftigkeit auf. Da das Kriterium des Ethischen 
ausschlieBlich im Spezifischen eines Subjektsverhaltens liegt, so 
vermag Objekt der ethischen Stellungnahme nicht - wie bei 
theoretischem und asthetischem Verhalten - nur ein bestimmter 
Sinngehalt 1) zu werden, mag er auch noch so sehr sich zu objektivem 
Ethos verselbstandigen 2), sondern jeglicher Sinngehalt kann un­
terschiedslos aIs Objekt yom sittlichen Verhalten ergriffen werden. 
Es gibt nicht, wie einen spezifisch theoretischen und asthetischen, 
einen spezifisch ethischen Objektsgehalt, sondern es kann hoch­
stens spezifisch ethischer Subjektswert die Funktion des ethischen 
Objekts aIs eins unter allen übrigen ethischen Objekten einnehmen. 
Die drei Wertgebiete enthalten also nur zwei Arten geltenden Sinn-

Also sittIicher WoIIenswert = wiIlensmiiBiges Ergreifen einer ganz alIgemein 
wertvoIIen; ganz aIIgemein gesoIIten Realitiit aIs einer gesoIIten! 

1) Die funktioneIIe Objektivitiit verlangt 1 e t z tes Objekt, das seinem 
G e h aIt nach entgegengeltend. Dieses ist aber das Entgegengelten über­
haupt. Es giibe die ganze ethische Region nicht, wenn es nicht Entgegengelten 
giibe und ev. transsubjektiv Ueberseiendes! Allerdingsbrauchte es nicht sach_ 
lichen Ge h aIt zu geben! 

2) Das objektive Ethos ist die erstarrte Sphiire des Personalismus. Mannig­
fachste Abstufungen - cf. Geselligkeit, Konvention usw. - an Unmittelbar­
keit und Seelenhaftigkeit des personalen Charakters. Davon empfiingt .alles 
Wert und Abglanz. Insofern wohnt ihnen mannigfachster Sinn inne. Aber .es 
gibt eben trotzdem nichts Transpersonales, Transsubjektives in ihnen. Das viel­
mehr nur in transzendenter Wahrheit, » Schônheit«, Ueberwirklichkeit. 
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gehalts, das ethischebringtdazu nur noch ein bestiinmtes, Sinm 
gehalt gegenüberstehendgedachtes Verhalten. Hier wird man 
jedoch noch folgeride Einschrankung hinzufügen müssen. Dem 
ethischen Verhaltensteht niemals bloBer transsubjektiver Sinnge­
ha1t aIs Objekt gegenüber, sondern hochstens die Rea 1 i sie­
r u n g trarissubjektiven Geltungsgehaltes, also sinnvolles Ge­
schehen, sinnrealisierendes Tun. Auf geltenden Wahrheitsgehalt 
z.E. ist wohl im unmittelbaren Erleben das Erkennen (und in der 
Reflexion die theoretische Philosophie) gerichtet, aber autonomes, 
den Wert um des Wertes willen wollendes Verhalten geht nicht auf 
den bloBen Wahrneitsgehalt, sondern auf die Erfül1ung des zeitlos 
Gü!tigen in zeitlicher Wirklichkeit. Wir konnen also wohl den 
Wahrheitsgehalt im einzelnen aIs Erkennende im schlichten Er ... 

leben erfassen, wir konnen ihn auch »werten« und »anerkennen«; 
aIs Wert erkennen, in seinen.Wertcharakter uns versenken, nam­
lich in der philosophischen Reflexion uns auf die Wahrheit hin;' 

sichtlich seiner besinnen, aber ein ihn ais Wert W 0 Il en liègt 
weder in dein einen, noch im andern Falle vor. Sobald wir etwas 
uni seines WEirtes willen »wollen«, kann es nicht der Wahrheits­
gehalt, sondern hôchstens die Erkenntnis sein. Die P ers 0 n­
li c h k e i t in uns verhalt sich niemals zum bloBen Wahrheits,. 
gehalt, hochstens zur Erkenntnis. Das bejahende Sichhingeben an 
Wertgehalt ist stets das Bejahen des Wertgehalts aIs eines Lebens., 
irihalts, also die Hingabè an èin im Leben Realisierbares, an eine 
Erfül1ung des Lebens mit Wertgehalt, an ein im Realisiertwerden 
Lebenj ebenso ist das Sichhingebenwollen an Wertgehalt keine 
Hingabe an den b 1 0 fi e n Wertgehalt, sondern ein Sicherfüllen­
wollen mit ihm, ihm zum Durchbruch in sich verhelfen, ihn über 
sich herrschen lassen wollen, wobei also nicht der bloBe Wertgehalt, 
sondern die Gewahrung einer Realisierungsstatte in uns gewollt 
wird. Kurz, die ethischen Objekte sind nie bloBer Sinngehalt, letzte 
Objekte, Objekte in absolutem Sinne, die ihres transsubjektiven 
Charakters wegen in keiner Hinsicht Subjektsgebilde reprasentie­
ren, (hier·erkennt man übrigens eine d rit t e Bedeutung von 
objektiv, namlich objektiv (im absoluten Sinne) im Gegensatz zu 
subjektiv, die Transsubjektivitat des letzten Objekts), sondern Ob­
jekte lediglich in funktionellem und relativem Sinne, ihrem Gehalt 
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nach Subjektsgebilde, entweder komplexe Realisierungen trans­
subjektiven Sinnes oder personale Wertgebilde. Was imur­
sprünglichen Subjekt-Objekt-Gefüge ein Subjekt~gebilde ist, 
kann deni ethischen Verhalten gegenüber Objekt sein. Theoreti­
sches Subjekt zu werden, kann ethisch"es Objekt für das wissen­
schaftliche Leben, für die wissenschaftliche Personlichkeit sein. 
Die Objektwerdung im ursprünglichen komplexen Gebilde und die 
Objektwerdung dem ethischen Verhalten gegenüber müssen wir 
deshalb gar wohl auseinanderhalten. Wie der bloBe Sinngehalt 
aufs schlichte Erleben hinblickend die Note »Objekt«, »Sinn von«, 
Norm oder Fordern davontragt, soerhaltenalleSinnrealisierungen 
und personalen Wertgebilde aIs von ethischem Verhalten Ergriffe­

nes den Beigeschmack des »Gutes«, »Zweckes«, »Zieles«, der 
Norm oder »Forderung« im engeren ethischen Sinne 1). Doppel­
deutigkeit von Fordern, Norm usw., je nachdem in we1chem Bantl­
kreis. 

Das Ergebnis dieser Abschwenkung zum ethischen Wertgebiet 
ist dies. Auch wenn man den Wertbegriff aIs Zentralbegriff aller 
Philosophie erkannt hat, kommt doch in die philosophischen 
Disziplinen yom transsubjektiven Sinngehalt nirgends, au ch nicht 
da, wo es sich um die subjektive Realisierung handelt, das prakti­
sche Verhalten hinein, so daB von einem Primat des Praktischen 
nicht die Rede sein kann. 

Wir kehJ:en jetzt zum schlichten Subjekt-Objekt-Gefüge zurück 
und zeigen, daB die Lehre yom Erlebenals der Realisierungsstatte 
für den Geltungsgehalt uns zu würdigen gestattet; was es für eine 

1) Jedenfalls scheinen Wertund Fordern identisch. Nur wie innerhalb des 
Personalistischen und des WillensmaBigen die Pflichtsittlichkeit von anderm 
Personalen und WillensmaBigen sich unterscheidet, ist no ch Problem. Viel­
leicht ais gegensatzloses und. gegensatzliches Wollen unterschieden? Gegen­
satzlichkeit mit Willenswiderstanden zusammenhangend? Analog dem Har­
monieren-Disharmonieren. fias siegend-triumphierende und das unterliegende 
Wollen? Uebrigens ist schone Seele und personalistisches Begehren von Wis­
senschaftstreiben nicht dasselbe. Jedenfalls würde hier Gegensatzlosigkeit 
und Gegensatzlichkeit ganz im Subjekt liegen, wahrend bei Theoretischem im 
Sinn! Aber es fragt sich, ob nicht der ganze Typus schone Seele lediglich "soviel 
bedeutet wie: nur das Gute zu wollen! Aber es fehlt ihr wohl die Verdienst­
losigkeit des Guten, d. h. die ethische Positivitat, und sie hat ethische Gegen­
satzlosigkeit, das gegensatzlos Gute! 
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Bew~.ndtnis mit dem S~tz der Immanenz und aller Immanenz­
philosophie hat. Wir konnen den Zustand des Eingeschlossenseins 
ins komplel!:e Erlebensgebilde, des Vorschwebens, Gemeintseins, 
der Intentionalitat und Objektwerdung des Geltensauch aIs Zu­
stand der Immanenz bezeichnen, insofem das Objektsein für ein 
Subjekt, der» BewuBtseinsinhaIt« für ei~ BewuBtseil'l aIs Immanent­
sein, aIs Immanenz bezeichnet werden darf. Dagegen das trans-

I 
subjektive Gelten auBerhaIb des komplexen Gebildes steherid, yom 
Erlebel'l noch nicht ergriffen denkel'l, das hieBe es im Zustand der 
Transzendem~ denken. Wir stehen somit im sthroffsteil Gegensatz 
zu einem Standpunkt der Immanel'lz hirisichtlich· des Gèltungs­
gehaltes 1), wlr vertreten nicht eine Immanenzlehre, sonderneine 
Transzendenzlehre, wir behaupten die Transzenderiz des Geltungs_ 
gehalts, und seine Objekt- oder Immanentwerdung sehen wir nur 
für ein von auBen hinzutretendes Schicksal an, das ihm wider­
fahren kann. Wir konnen somit hochstens von einer Erlebbarkeit 
oder der Moglichkeit einer Immanentwerdung des an 5ich transzen­
denten GeItungsgehaIts reden, so daB die Immanenz nur eine zu­
fallige Situation ist, in die der von dieser .Situatioll unabhangige 
Geltungsgehalt hineingerat. Wir werden mithin fortan den in der 
Tatsachlichkeit eines Gemeintwerdens angetroffenen Sinn kurz 
aIs immanenten Sinn bezeichnen, ohne unsvorlaufig darum zu 
kümmern, ob es noch innerhalb des immanenten Sinnes wichtige 
Unterscheidungen gibt,ob vielleicht die beiden Falle moglich sind, 
daB der transzendente Sinn bei seiner Immanentwerdung in seil'lem 
transzendenten Gehalt entweder unangetastet bIeibt oder in irgend­
einer Hinsicht Schaden erleidet, wie wir ja überhaupt Subjektivitat 
immer nur aIs empfangendé hatten 2). 

1) Es muB zu unserer Terminologiegesagt werden, daB nicht historischen, 
malichen (mittelalterlichen?) und kantischen Transzendenzbegriff hier zu­
grundelegen, sondern den der modernen BewuBtseinsimmanenzlehre, der sich 
hôchstens mit jenem berührt. 

2) Der gegensatzlose Sinn ist doch bereits etwas Immanentes, er steht dem 
transzendenten nur am nachsten, ist das Abbild des Transzendenten, d; h. der 
Gegenstande. Dieses immanente Abbild kann ich transzendenten Sinn nur nen­
nen, wenn ich das gegenstandliche Urbild nicht Sinn l'lenne. Aber auch. dann 
ware es noch irreführend, etwas Immanentes transzendenten Sinn zu nennen. 

Ungeschaffenheit ist no ch kein Kriterium der Transzendenz, das habe ich 
bisher verwechselt! 
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Sobald wir den Beziehu:ngen· zwischen unserm . transzendent: 
phiIosophischen Standpùnkt und der Immanenzphilosophie nach­
zugehen suchen, müssen wir uns allerdingseingeste4en, da3 bei 
einem. groBen Teil der Immanenzphilosophen unser Problem gar 
nicht berührt wird. Bei· vielen Vertretern dieser Lehre wird die 
Transzendenz des Geltens weder behauptet noch gelêugnet. Bei 
ihnen ist meist nicht nach einer Immanenz des Geltens, sondern 
nach einer Immanenz des auBerhalb jedes, auch des theoretischen 
Sinngehalts Iiegenden Etwas die Frage.Dabeiist wegender Viel­
deutigkeit des »Subjekts«- oder »BewuBtseinsbegriffs« die Immâ~ 
nenzphilosophie gar nicht eine einheltlich erfaBbare Theorié. Es 
stecken in ihr zwei grundverschiedene Thesen, die aberbeide ver. 
schmolzen zu einem Ganzen bei Sc h up p e, beiandern isoliert, 

auftreten. Von detien bewegt sich die eine ausschIieBlich innerhalb 
der Grenzen des bloBen tatsachlichen Er1ebensbestandes, ohne 
irgendwie das Hineinragen von Sinngelten zu berücksichtigen. 
Es ist gar nicht eine Angelegenheit des theoretischen Geltungs­

gehalts selbst, sondern eine lediglich das »Material«, den »Stoff«, 
aUs dem das Seinsgebietgemacht ist, betreffende spezieIle Streit­
frage, eine interne Angelegenheit des Seinsmaterials. (Erstspater 
kan:h die hier noch überall herrschende Doppeldeutigkeit aIl der 
Au:sdrücke . wie »Tatsachliches«,» ReaIitat«, »Sein «, »Wirklich­
keit« U:sw. aufgedeckt werden, worunter bald ein bloBes »Material« 
verstanden, bald das, wozu es der bloBe »Stoff« ist, mitgemeint 
wii'd;) Immanenzlehre in diesem Sinne ist das Problem, ob die 
Seinsmasse (das geltungsfremde Etwas) in Erlebensmassebesteht, 

Vielleicht ist es infolgedessen besser, dieganzeTranszendenz-immanenz-Ter­
minologie im Struktur-Abschnitt noch gar nicht zu bringen! 

Wir bewegen uns eben hier immer in der Welt der Objekte und nicht der 
Transzendenz, und Objekte sind stets etwas Rein-Immanentes, Objekt aber 
kann ich auch nur aIs das Vorschwebendeeinführen, nichtaber alsdas- gegen­
über dem Transzendenten - Objekt g e w 0 r den e. Statt des Transzendenten 
ist am besten von den Gegenstanden zu reden. 

Ich muB alsovôllig no ch in der Sprache der Themalehre reden. Woher diese 
ganze Welt des Sinnes kommt, ho ch im Dunkel lassel;l! DaB sie namlich aIs 
Abbild entsteht .beimSichvorschwebenlassen der Gegenstande. Oder das kann 
in der Sprache der Themalehre hierschon gesagt werden. 

Es kann ja hier alles schon gesagt werden; bloJ3 daJ3 nachher die »Gegen­
stande« anders interpretiert werden. 
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niit.Erlebensmasse zusammenfallt. Ob alles bestimmte'·Wirklich .. 

keitsmaterlal bestimmtes Erleben, bestimmtes Zumutèsein, be~ 

stiinintes BèwuBtsein, alle konkrete Bestimmtheit konkrete Be­

wuBtseinsbestimmtheit, in diesem Sinne BewuBtseinskonkretion 

ist;So daB sich aIs abstrakte Art, aIs gemeinsam:es Wesen das 

Merkmal »BewuBtsein« herausabstrahieren lieBe und aIle konkrete 

Manhigfaltigkeit BewuBtseinsniannigfaltigkeit, konkretes BewuBt­

sein ware. Die Immanenz aller Inhalte bedeutet also:daB:sie nichts 

Selbstandiges und Unabhangiges gegenüber dem: BewuBtsein sind, 

sondern aus künstlich isolierten konkreten Momenten des BewuBt~ 

seins, daB sie in konkreter BewuBtseinsmasse bestehen; (In dieser 

ganzen Immanenzlehre kommt aiso unsere' Subjekt-Objekt-Be,;. 

ziehung, die sièh ja über die Kluft zwischen Seiendern und Gelten~ 

dem hinweg spannt, gar nicht vor.) Die Analyse bei diesem hat 

lediglich im Umkreise des SeinsmateriaIs gearbeitet, lediglichdie 

BestandteiIe inallerdings umfassendster' Charakterisierung gegen,;, 

einander abgegrenzt (vgl. Sc h u p p e 27 fL, 60 ff.). Sie hat mit 

dem'»BewuBtsein«,. d.h. detn BewuBtseinszentrum, den abstrak­

testen SeinsmaterialsbestandteiI herausgearbeitet, der aber darum 

doch nicht Wirklichkeitsbestandteil, sondern BestandteiI des Wirk­

lichkeitsmaterials, ein Sei n s m at e ria 1 s bestandteil bleibt. 

Durch noch 'so groBe Verdünnung seines Inhalts falltein abstraktes 

Moment nicht aus der Region heraus, aus der es dur ch Abstraktion 

herausgewonnen ist. So unterscheidet sich wohl das abstrakte 

BewuBtseinsmoment von aller konkreten B est i m m the i t 
»meines« und »Deines« BewuBtseins, aber es bleibt von dieser 

Welt, von der Welt unseres BewuBtseins, es gehort ja zu ihr aIs in 

ihr steckendes, abstraktes Moment. Es ist »unpersonlich« und 

»überindividuell« lediglich im Gegensatz zur Einzelperson und zut 

Individualitat alleskonkreten Seienden, aber nicht im Sinnedes 

überpersonlichen und überindividuellen Geltungsgehalts. 

Das Schillern des Subjektsbegriffs bei manchen Immaneni­

philosophen, wie' z. B. S chu p p e, bringt es nun mit sich, daB 

im Satz der Immanenz neben dieser Lehte vom Enthaltensein 

aller Inhalte im abstrakten Ichmoment auBerdem no ch die ganz 

andersartige Lehre yom ErfaBt- und Ergriffensein aller Inhalte 

durch die »Denk«- oder DErkenntnisformen« steckt. Hier ver;.. 
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wandelt si ch also das ahstrakte BewuBtsein plotzlichin den Sub­
jektsbegriff der Transzendentalphilosophie (statt BewuBtseinsteht 
»Ich denke« gegenüber, habe aIs Gedachtes) , in einen »Anteil 
der Denkarbeit« gegenüber dem »Gegebenen«, also in Formen 
des Denkgehalts, des in der Subjektivitat investierten theoretischen 
Sinngehalts (vgl. Sc h u p p e , 19 ff., 88 ff.). Hier taucht aufein­
mal ein ganz anderes Problèm auf, die Abhangigkeit oder Unab­
hangigkeit der Inhalte von den Formen theoretischen Sinngehalts 
anstatt yom abstrakten Erlebensmoment. Die auBerhalb alles 
Sinngehalts verharrende BewuBtseinsimmanenzlehre schlagt in 

einelmmanenzlehredes Geltungsgehalts, der BewuBtseinsidealismus 
in einen »transzendentalen«, '»erkenntnistheoretischen« Idealis­

mus um. Diese Immanenzlehre steht nicht im Widerspruch zu 
unserer Transzendenzlehre, denn sie behauptet die »Immanenz« 
einer Inhaltsmasse, innerhalb deren bezüglich ihrer Bestandteile 
bereits eine BewilBtseinsimmanenz' statthat, gegenüber den For'­
men transzendenten theoretischen Sinngehalts. Diese zweite Lehre 
geht über den in der ersten Lehre nicht überschrittenen Umkreis 
der Immanenzhinaus und statuie'rt der Sache nach eine Immanenz 
des Immanenten gegenüber dem Transzendenten. ]edenfalls steht 

in keinem der beiden Falle der Sinngehâlt in der Stellung des im­
manenten Objekts, und im zweiten Falle spielt auBerdem gar nicht 
das Erleben die Rolle des Subjekts der Immanenz, sondern Subjekt 
ist ........ (?) GeItungsform. 

EntschlieBen wir uns, unter Immanenz nicht das ErfaBtwerderi 
durch Formen des subjektiviert verkleideten Sinngehalts, sondern 
ausschlÎl~Blich' eine Immanenz gegenüber dem Erleben, Subjekt, 

BewuBtsein zu verstehen, so sind (wo aIs ri Subjekt Erleben) drei 
verschiedene Immanenztheorien denkbar. Die eine behauptet die 
Immanenz des Seinsmaterials und bewegt sich auBerhalb des 
Geltungsgehalts, die beiden anderen statuieren die Immanenz des 
GeItungsgehalts, (also Immanenzlehre in unserem ursprünglichen 
Sinne wirklich), aber in verschiedenem Sinne. Die eine haIt das 
Immanent- oder Objektsein des GeltungsgehaIts für seinenuner­
laBlichen wesenhaften Zustand, nicht bloB für ein zufalliges Schick­
.gal. Sie begnügt sich damit, die Unabhangigkeit des Geltungs­
gehalts yom Erleben nur indiesem Sinne zu bestreiten, und leugnet 
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nieht die Andersartigkeit desimmanenten Objekts gegenüber dem 
Subjekt. Die andere dagegen steigert die Abhangigkeit des Gel­
tungsgehalts bis zu seiner Vernichtung (so wie bei jener Sphare). 
Sie macht den Geltungsgehalt zum immanenten BewuBtseins­
moment in dem radikalen Sinne, daB sie keine Kluft zwischen 
BewuBtsein und Sinngehalt anerkennt, den Geltungsgehaltzu 
einem bloBen BewuBtseinsbestandteil, zu etwas, das aus Erlebens­
masse besteht, zur Erlebensmasse aIs i h r e s g 1 e i che n ge­
hort, herabdrückt. Sinnerleben ist ihr einfach ein konkretes' Er-
1eben, der Geltungsgehalt »BewuBtseinsinhalt« im Sinne irgend­
einer konkreterrErlebensbestimmtheit. Esistder Nihilismus und -
Vandalismus hinsichtlich des Geltungsgehalts, der den Sinn­
gehalt dem Erdboden des Erlebens, der Erlebensstatte gleich­
mach en mochte, sein Herausragen aus der Flache der Tatsachlich~ 
keit leugnet. Wo der BewuBtseinsidealismus nicht interne Ange­
legenheit des sinnbaren Materials bleibt, sondern sich aIs das 
Ganze der Philosophie aufspielt, den Sinngehalt mit ergreift, 

ihn wie das konkrete Seinsmaterial zur konkreten BewuBtseins­
bestimmtheit, zum bloBell Moment am BewuBtsein, zu einem 
Stück konkreten Erlebens, zu einer bloBen Erlebensangelegenheit 
llivelliert, da geht der BewuBtseinsidealismus in eine umfassende 
naturalistische und psychologistische Theorie über, dà schreitet 
er zur Proklamierung des Nurtatsachlichen, zu einem Monismus 
der Erlebensrealitat und der Erlebensfakten, zu einem den »über~ 
empirischen«und »unsiimlichen« Geltungsgehalt leugllenden 
Empirismus und Sensualismus fort. Für den Psychologismus ini 

strengsten Sinne erschopft sich der Geltungsgehalt darin, tealer 
Teilfaktor, konkreter Bestandteil am realen Ablauf des Geltungs­
erlebnisses, des tatsachlichen für gültig »Haltens« und halten 
Müssens zu sein. Die Ablosbarkeit, Heterogenitat undSelbstandig­
keit des Geltungsgehalts gegenüber denabrollenden Begebenheiten 
erscheint ihm aIs Illusion. (A. Von der natutalistischen Leugnung 
geltenden Sinngehaltes ist die relativistische Leugnung der Ab­

solutheit des Geltens sorgfaltig zu unterscheiden. Darüber erst 
spater.) Den beiden verschiedenen Immanenzlehren gegenüber 
verfechten wir in doppeltem Sinne die Transzendenz des Geltungs­
gehalts. Wir behaupten zunachst seine Uriabhangigkeit von der 



Objektsstellung: gegeriüber dem Erleben und. sodann erst recht 
seine Unabhângigkeit gegenüber der Erlebensmasse, d. h.sei.ne 
Andersartigkeit, seine Unauflosbarkeit in der Tatsâchlichkeit des 
Erlebens. Die Transzendenz in diesem letzteren Sinneist uns 
einfach eine Folge atis der Urgegensatzlichkèit des Geltendenund 
Seienden. Ohne uns darum zu kümmetn, wie der Erlebens- und 
der Seinsbegriff si ch zueinander verhalten, also ohne uns um das 
Immanenzproblem aIs die interne Angelegenheit des Seinsmaterials 
zu kümmern, stellen wir den> Sinn dem Erlebert,das jedenfalls 

zum Nichtgelten gehort, aIs etwas Fremdes und »Transzendentes«~ 
darin" nicht Auffangbares, gegenüber. 

Diese Uebersicht über die versthiedenen Arten der BewuBtseins':' 

iminanenz, also der, die wir nur allein aIs solche gelten lassen, 
zeigt, daB unter dem gemeinsamen Namen »Immanenz« zwei 
grundverschiedene Verhaltnisse gemeint sein konnen. Das eine 
Malist Immanenz die Objektsstellungvon geltendem Sinngehalt 
gegenüber dem erlebenden Subjekt, also ein Verhâltnis zwischen 
zwei durch die letzte Kluft voneinander geschiedenen Gliedern. 
Das andere Mal dagegen bedeutet Immanenz das Verhâltnis der 
das abstrakte Ichmoment inhalt1ich ausfül1enden konkreten 

Erlebensbestimmtheit zu seiner abstrakten Gattung, namlich Be­
wuBtseinskonkretion = BewuBtsein, d. h. aber ebenso wie z. B. 
der Empfindungsbestimmtheit zur Gattung Empfinden, der Be­
stimmtheit deseinzelnen Lust- und Unlustgefühls zur Gattung 
Fühlen, der Triebbestimmtheit zUr Gattung Begehren. Nicht 
Intentionalitat! Hier besteht keine Kluft, sondern lediglich ein 
Verhaltnis zwischen Sei n e s g 1 e i che n. (Sieht man in der 
Immanenz im ersten Sinne eine Zweiheit von Subjekt und Objekt, 
so sollte mansich âeshalb hüten, denselben Ausdruck für dàs Ver­
hâltnis zwischen abstraktem und konkretem Erlebensmoment zu 
gebrauchen.) Die gehabten Empfindungen, Gefühle, Triebe stehen 
dem »Haben« der Empfindungen, Gefühle, Triebe nicht so aIs 
»Objekte« wie der Geltungsgehalt dem Erleben gegenüber. Nur 
Sachgehalt-Erleben iSt einObjekt-Erleben, ein Etwas-Erleben. 
Alles übrigeaber ist nicht ein Etwas-Erleben, sondern ein bestimm­
tes Erleben; es wird dabei nicht Konkretes aIs Objekt erlebt, 
sondern es wird konktet erIebt, so dahinerlebt ... objektsver-
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gessen. Trotz desunangemessenen sprachlichen Ausdrucks muB. 
man si ch unter èinem solchen Erleben eine objektfreie Tatigkeit 
denkèn. Nennt man die konkret-periphetische Bestimmtheit des 
Erlebens 1) peripherische BewuBtseinskonkretion oder Erlebens­
konkretion ein Erleben, das keih Etwas-Erleben imSinne eines 
Objekt-Erlebens ist, 50 muB man zwischen Erlebensobjekt und 
periphetischer Erlebenskonkretion, zwischen dem S-O-Verhiiltnis 

einerseits und dem Verhaltnis von Erlebenszentrum und peri­
pherischer Erlebenskonkretion oder BewuBtseinund BewuBtseins­

konkretion andererseits unterscheiden. 
Wie zwischen Objekt und Konkretion kann man auch zwischen 

den beiden anderen Gegensatzlichkeiten Subjekt und BewuBtsein 
unterscheiden. Hier müssen wir jedoch sofort bedenken, daB das 

nur verschiedene Nameri für dasselbe Erlebensmoment sind. Wir 
nennen es Subjekt, wenn. wir es Sinngehalt gegenüberstehend 
denken, und wir nennen es BewuBtseinszentrum, wenn wires 

durch konkrete Erlebensbestimmtheit, also durch seinesgleichcn, 
erganzt denken. Es gibt darum in der Philosophie übèrhaupt und 
ebenso in einer einzelnen philosophischen Disziplin, z. B. in der 
theoretischen Philosophie, nicht zwei verschiedene »BewuBtseins-« 
Begriffe, z. B. ein vorstellendes BewuBtsein, demgegenüber aIle 

Inhalte immanent sind, und ein urteilendes BewuBtsein, das zu 
èinem transzendenten Geltungsgehalt Stellung nimmt. Vielmehr 
konnen wir hochstens so unterscheiden: wir nennen ein Erleoens­
momentVorstellen, wenn wir es aIs Abstraktum zu aller Konkret;. 
heit des Seinsmaterials denken, und wir nennen ebendasselbe er­
kennendes Subjekt, wenn wir es aIs Subjekt gegenüber transzen­
dentem Geltungsgehalt engagiert denken. Es handelt sich bei 
dieser Immanenzlehre nicht, wie wir bereits gesagt, um die hoch­
sten Prinzipien theoretischen Sinngehalts, sondern um ein Pro­
blem des )} Seinsmaterials«, das in dienender Stellung steht. ·Es 
ist deshalb auch irreführend, das abstrakte BewuBtseinsmoment 

1) Erleben-Erlebensbestimmtheit ist auch bedenklich, denn Erleben ist ja 
uneigentliche Gattung, Erleben ja ganz anders aIs seine Erlebensbestimmt. 
heiten, bei denen ja eben das Erleben selbst weggeschnitten.Es besteht zwischen 
ihnen doch irgendeine Beziehung, etwa die des »Besiegens«. 

Anders verhalten sich wohl Wahrnehmen, Gefühl usw. zum Erleben überhaupt. 
!st es ihnen gegenüber auch uneigentliche Gattung ·und in demselben Sinne? 
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»BewuBtsein überhaupt« zu nennen. Denn »BewuBtsein über­
haupt« ist es nur im Sinne--des bioBen hochsten Abstraktums 

BewuBtsein, das da im Gegensatz zu aller bewuBten Inhaitlichkeit, 
aber nicht imSinne der »Idealitat«. Es ist ja Iediglich das durch 
auBerste Verringerung seines Inhaites entstandene aus~ehohlte 

BewuBtseinsmoment in abstracto. 

II. D a s Ge 1t end e r For m. 

Wir haben in der ganzen bisherigen Darstellung die Realisie­
rungsmoglichkeit des Sinngehalts, das hieB aber soviel wie eine 
ganz bestimmte und eigenartige »Berührung« mit einem ganz 
bestimmten Moment sinnbarer Tatsachlichkeit, namlich mit der 

Erlebenstatsachlichkeit, mit den mancherlei Arten der Subjektivi..., 
tat untersucht. Wir haben dabei versucht, den bloBen Sinngehalt 

aus seiner Verschlingung mit dem Subjektssubstrat herauszulosen, 
mit dem er zu dem Mischgebilde eines »geistigen Gehaltes« zu 
ver-schmelzen droht. Reinheit und Transsubjektivitat des Sinn­
gehalts sind deshalb für uns ein uhd dasselbe. Und. die Benennung 
der Transsubjektivitat deutet nur ah, daB mit der Sauberung des 
nichtseienden Gehaltes von allen Realitats- und darum auch 
Geistigkeitsrudimenten Ernst gemacht wird. 

Unsere gesamten bisherigen Abgrenzungen waren darum ledig­
lich negative, den Weg freimachende Aufraumungsarbeit. Wir 
gewinnen jedoch dafür den Vorteil, die verschiedenen, stets durch..; 

einandergehenden Tendenzen philosophischer Spekulation, ihr 
Gerichtetsein auf bloBen Sinngehalt und auf sinnberührte Sub­
jektivitat, klarer auseinanderzuhalten, und wir erreichen ferner 
die GewiBheit, fortan den Sinngehait in seiner jedenfalls von den 
Verwicklungen mit der Subjektivitat befreiten Gestalt vor uns zu 
haben oder doch wenigstens aIle Spuren eines Hineinragens von 

subjektivem Verhalten deutlich aIs so1che zu erkennen. 
Wir dringen also jetzt endlich zum reinen Sinngehait vor, zU 

dem, was der Sache nach das Ursprüngliche ist, und von dem wir 
bisher nur angekündigt haben, es von einem sich daran ansetzenden 
fremdartigen Beiwerk reinigen zu wo11en, das aber im übrigen aIs 

ein bloBe? leeres Wort sich durch die bisherigen Erorterungen 
hindurchgezogen hat. 
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Jeder Versuch, bei der Durchspahung der gesamten Inhalt1ich­
keit <ten Ertrag an reinent Sinngehalt daraus herauszusondern, 
führt uns wieder auf die Urgegensatzlichkeit des Geltenden und 
des Nichtgeltenden. Aber jetzt lassen wir uns nicht an der bloBen 
Dualitat und extremen Heterogenitat zweier Spharen genügen. 
Vergegenwartigen wir uns irgendeine Art, irgendeine Einzelheit 
transsubjektiven Sinngehalts, so stoBen wir sofort auf einen neuen 

fundamentalen Umstand, auf eine Ietzte unabIeitbare Wahrheit. 
An der Spitze der ganzen Lehre vom Gelten steht der Satz: aller 
geltender Sinngehalt wei s.t ü ber sic h hi n au sauf ein 
anderes, aIs er selber ist, h i n sic h t 1 i c h dessen er geltender. 
Sinngehalt ist. Es gibt nicht eine Region, die aus eitel Sinn be­
stünde, in sich ruhend, selbstandig, von allem übrigen getrennt, 
eines AuBer sich nicht bedürftig. Vielmehr aller Sinngehalt ist ein 

Anlehnungsbedürftiges, Erganzungsbedürftiges, genügt nicht sich 
selbst, ist nur ein Etwas an einem anclern, ein dieses andere Um­
schwebendes 1). 

[Hier fehlt ein Stück des Manuskripts.] 
..... für uns nicht in das Stadium der Form, er w i r d nicht erst 
unter gewisse Bedingungen gestellt zur Forl1}, er b est e h t für 
uns darin, Form zu sein, diese funktionelle ,Stellung einzunehmen. 

Wir konnen nicht von einer Formwerdung des Sinngehalts reden, 
wie wir früher von einer Objekt- oder Normwerdung sprachen. 
Wir konnen nicht darüber spekulieren, wie das Gelten zu einem 
Material kommt und dadurch erst die Stellung der Form daran 
einnimmt, wir haben und finden es nicht anders aIs in dem beim 
Material bereits angelangten, auf Material angewiesenen Zustand. 

1) Das Folgende betrifft lediglich transzendente Struktur. In ihr gibts nuI' 
Form und Sinn: Und dies alles in t r ans zen den te fi Ans i c h bereits! 
Wir überhüpfen hier allerdings etwas! Namlich den ablosbaren Sinn! Der 
Weg des Findens ware ein anderer gewesen! Wenn wir uns die Wahrheiten 
der wahren Satze ansehen, 50 finden wir gespaltenen Pradikationssinn! 

Aber wir konnen ja ganz folgendermaBen darstellen! Bisher kam es uns 
nuI' auf Minimum zeitloser Geltungshaftigkeit an, und da haben (i. Einl.) Bei­
spiele genommen, wo wir sie auch herbekamen, und vor allem, was auch sonst 
noch mitgeschleppt werden mag. J etzt gehen einen einzigen kleinen Schritt 
weiter, der der nachste ist. Sehen namlich genauer zu, was denn an jenem Reich, 
an jenen Gebilden wirklich zeitlos geltender Art ist, und da finden: nicht a Il e s. 
Oder 50: sehen an, welcher Art denn das Geltende ist, und da finden: formaler Art. 
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Wir habEm somit zwei letzte, aufeinander nicht zurückfühtbare 
Verhaltnisse und Hinsichtlichkeiten, in denen dasGeltensteht, 
sein Hinblicken nach zwei Seiten aufs Erleben und aufs Material, 
das dadurch entstehende Subjekt-Objektverhaltnis und das Form­
Material·N erhaltnis. Von denen ist das Zuletztbehandelte das der 
Sache nach Erste, ein Wesenhaftes und Ursprüngliches, das andere 
dagegen ein zufallig Hinzutretendes. Mit diesen beiden Urverhalt­
nissenhaben wir das Strukturgerippe und die letzten funktionellen 
Verschiedenheiten alles Denkbaren bloBgelegt. Alle philosophi­

schen Probleme Iassen sich Ietzten Endes auf diese GrundverhaIt­
nisse zurückführen, auf das S-O-Verhaitnis, das wir auch aIs 
Substratsverhaltnis und Angelegenheit der Realisierung, der 

Immanentwerdung und der sinnberührten Subjektivitat bezeichnen 

konnen, und auf das F-M-Verhaitnis. 
Wir haben bisher den Form- oder Hinsichtlichkeitscharakter 

des Geitens lediglich aIs funktionelles Moment angedeutet, ohne 
daB wir sagen durften, das funktionelle Gegensatzpaar Form­
Material verteile sich auf die absoluten Gegensatzglieder gel tend 
und nichtgeitend. Zwar haben wir für den Charakter sinnhaften 

Hinweisens und Ull1kleidens den bildlichen Ausdruck Form fes~­
gelegt. Wie früher Objekt, 50 ist auch Form in unserer Termino­
logie nicht etwas, was wie von beliebigem andern 50 auch von 
Gelten aussagbar ist, sondern Form besteht darin, Hingeltungs­
charakter zu· sein. Damit ist allerdings das funktionelle Merkmal 
der Form eindeutig nur mit dem absoluten Begriff des Geltens 
verbunden. Aber yom Materiai gilt nicht das gieiche. Darüber ist 
noch gar nichts ausgemacht, ob nicht in der Inhaitsstellung unter­
schiedsios Sinnhaftes und Nichtsinnhaftes stehen konnen. Es kann 

vielleicht Sinngehait wiederum Materiai von Sinngehait sein, wie 
z. B. vielleicht ethische Gebilde und theoretischer Geitungsgehalf: 
Material asthetischer Form zu werden und jeglicher Sinngehalt 
in theoretischer Form zu stehen vermag. Doch hierbei scheinen 
wir allerdings wieder bedenken zu müssen: Sinngehait wird Ma­
teriai von Sinngehalt, d. h. doch Form wird Material von Form. 

Oder: Sinngehait mag zwar in die funktionelle Stellung des Ma­
terials rüc~en, aber es büBt darum nicht den ihm wesentlichen 
funktionellen Formcharakterein. Wenn es Material nachobenjst, 
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so hort es doch darum nicht auf, Form nach unten zu sein 1). 
Wenn also der Sinngehalt seinem Wesen nach Form ist, so kann 

er nicht, so scheint es wenigstens, stets sein eigenes Material sein, 

denn sonst kâmen wir endlos zu einem Material, das selbst wieder 

(? bedenken!) leere Form ist. Wir werden somit zu einem unter­

sten Material hinausgetrieben, das seinem Wesen nach nicht Form, 

mithin dem Sinngehalt entgegengesetzt, mithin das Sinnbare ist. 

Es gibt ja nur diesen einen Gegensatz im absoluten Sinne. (Argu­

mentation ist falsch! Es kann nu r auf Nichtformgeltungsartiges 

geschlossen werden, dies kann aber auch das Uebersinnliche 

sein, freilich sicher auch das Sinnliche, da das gar nicht Wert­

artige auch nicht formwertartig ist! Wenn man sagt: das Gel­

tende, soist das allerdings richtig, aber Geltende = Formwert­

artige!) Ist der Sinngehalt seinem Wesen na ch Form, so ist damit 

schon gesagt, daB er es gegenüber dem Sinnbaren ist, das Sinn­

bare also seinem W.esen nach Material ist. Denn wenn der Sinn­

gehal~ aIs so1cher leere Form ist, so bedarf er zu seiner inhalt1ichen 

Erfüllung des Nicht-Sinngehalts. Der Formcharakter des Sinn­

gehalts führt uns unmitte1bar zur Materialsstellung des Sinnbaren. 

Wenn also auch Form und Material sich nicht einfach auf Sinn und 

Nichtsinn verteilen, weil ja au ch Sinngehalt in die Materialsstel­

Iung geraten kann, so ist dennoch eindeutig wesentlich nur der 

1) Ad Folgendem ist zu bemerken, daB es zweifellos nu r Geltungsmoment 
überhaupt (hier aber noch nicht auszuführen, nur implic. danach zu handeln!) 
und alle Bedeutungsdifferenzierung vom Sinnlichen und Uebersinnlichen, d. h. 
von auBerhalb herkommt. Man kann nicht argumentieren, daB es theoretische 
Form doch auch hinsichtlich des bloBen Geltens gibt. Denn wenn es schon 
a) Form, b) theoretische Form gibt, gibt es natürlich schon eine Mannigfaltig­
keit in der Geltungssphare, aber die ist ja von au Ben, vom Sinnlichen herein. 
gekommen. Dann natürlich gibts auch Sichrichten von Form und theoretischer 
Form auf Gelten überhaupt. Trotzdem bleibt bestehen, daB Hingelten darauf 
angelegt sein muB, auch auf Gelten zu sehen! 

Man muB also Bedeutungsdifferenzierungsfrage überhaupt und Formfrage 
scheiden! Aber wir müssen bedenken, daB die immanente Bedeutungsbelastung 
wegfallt! Dann gilt es schrankenlos, daB nur sinnliches Material Form hervor­
locken kann! Allerdings haben auch jetzt no ch Pflicht, der Moglichkeit des 
Hingeltens zum Gelten gerecht zu werden. 

Es ist do ch zu bedenken, daB auch Form der Form letztlich, wenn auch in­
direkt, immer durchs Sinnliche tangiert! Also die ganze F-d-F-Angelegen. 
heit eine Komplikation, die hier gar nicht zu berücksichtigen erforderlich. 

Las k, Ges. Schriften III. 8 



Fprmeharakter dem Sinngehalt und der Materiaiseharakter nul' 
dem Sinnbaren. Dureh die Einsieht in seinen formaI en Charakter 
wird somit dem Sinngehait nieht nur eine funktionelle Rolle 
Be1iebigem gegenüber zuerteilt, sondern ihm zugieieh eine be­

stimmte funktionelle Stellung im Inbegriff des Denkbaren üher­
haupt angewiesen. So mündet nun doeh der iunktionelle Gegen­
satz von Form und Material in den absoluten von Sinn und Nieht­

sinn ùnd das urgegensatzlieh Auseinanderfallende, das Geltende 
und das Niehtgeltende, und erseheint nieht mehr aIs ein bloBes 
Nebeneinander, sondern wirdin ein funktionelles Verhaltnis zu­
einander gebraeht. Die Ietzte Dualitat kann funktionell belebt 

jetzt aIs Gegensatzliehkeit sinnhafter Form und sinnbaren Ma­
terials begriffen werden. Das Sinnbare, funktionell betraehtet, 
ist das mit. Sinnform Umkleidbare, das der Form bare, das Material 
für geltenden Sinn, das Nur-MateriaI, der bloBe »Stoff «, die 
7tpo)'t'l} uÀ'l}. Wir verstehen aus diesem Verba.Itnis zwisehen Sinn 
und Niehtsinn, daB seit Plato und Aristoteles in den Gegensatz 
der zunaehst bioB funktionellen und noeh dazu bildliehen, aus dem 
Raumerfüllenden hergenommenen Ausdrüeke der gestaltenden Form 
und des àmorphen Stoffes so leieht der absolute Gegensatz von 

WerthaJtigkeit und Niehtwerthaftigkeit, Sinnhaftigkeit und Nieht­
sinnhaftigkeit hineingelegt werden konnte. Ueberall finden wir 
die Form aIs Wertprinzip, den Stoff aIs wertindifferente (allerdings 
aueh aIs bOse angesehen) Masse. Wir konnen jetzt den tiefen Sinn 
aIl der Spekulationen würdigen, die die urgegensatzliehe Sehei­
dung in Stoff und Form erblieken, und stimmen aueh mit der 
positiven Charakterisierung der Form aIs einer nieht bloBen Form 
und Sehale, sondern aIs des sinnbelebenden Prinzips überein. 

Bekampfen müssen wir nur dabei die mythologisehe Fassung, 
die dem Formprinzip meist gegeben ward. Der Sinngehalt .darf 
nieht zu einem überempirisehen Sein und Gesehehen, einer die 
Masse des Materials durehwaltenden sehopferisehen Macht hypo­
stasiert werden. Das sinnhafte UmfaBt- und Umspieltwerden der 
Inhalte vom sinnhaften »Hin« des niehtseienden und niehtge­
sehehenden Sinngehalts dari nieht in ein Ergriffenwerden der 
tragen Masse dureh gestaItende Kriifte verwandelt werden. Die 

Ungestaltetheit und bloBe Gestaltbarkeit einer »Materie« heiBt 
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uns nichts anderes, aIs daB es in der Gesamtheit des Etwas über­
haupt einen Rest des garizlich SinnentbloBten, des inbezug auf 
Sinn Nackten, von Sinn lediglich Bekleidbaten und UmfaBbaren 
gibt. Wir wendèn uns dabei gleichmaBig gegen die objektivisti­
sche wie gegen die subjektivistische Mythologisierung der Form, 
ebenso wie gegen die überseelischen Formmachte Platos und die 
geistigen Formgewalten der hellenistischen Spekulation so auch 
gegen die Subjektsformen der modernen Transzendentalphilo­
sophie. Die dem Subjekt »gegebene« Stoffmasse auf der einen und 
die ausdem Subjekt stammenden, dieses Rohmaterial durch­

setzenden, hineinproduzierten Formen auf der anderen Seite 1). 
Das Sinnbare ist nicht dem Subjekt »gegeben« im Gegensatz zu 
dem, was das Subjekt aus si ch selbst erzeugt und Ieistet, sondèrn 
entweder ist es aIs inhaltliche Erfüllung dem Sinngehalt aIs seiner 
Form gegeben, der daran seine Schranke findet, oder es ist dem 
Subjekt gegeben, aber nicht aIs nur passiv rezeptiv ErfaBbares im 

Gegensatz zu dessen Aktivitatsbeitragen, sondern aIs Gegebenheit 
des undurchdringlich Sinnbaren im Gegensatz zur Hingegebenheit 
an »verstehbaren« Sinngehait. Die» Gegebenheit« des Sinnbaren 
darf nur ein synonymes Bild für dessen Stoffcharakter im Ver­
haltnis zum formalen Bedeutungsgehalt sein, eine Bezeichnung 
dafür, daB der Sinngehait nicht alles in allem ist, sondern das Sinn­
bare breit und in unendlicher Fül1e dasteht, an dem er aIs bloBe 

Form fungiert. Aus dem Stehen der Inhalte in Formen des Hin­
geltungsgehaIts, aus der bloBen UmgoItenheit darf aiso nicht eine 
Verarbeifung des Gegebenen durch Subjektsaktivitaten gemacht 
werden. Unsere früher geforderte Entsubjektivierung des Sinn­
gehaits muB si ch jetzt genauer aIs Entsubjektivierung der Form 

wiederhoien. lm gesamten Kantianismus sind ja die Subjekts­
formen die subjektiviert verkleideten, in den Subjektsschauplatz 
hineinverlegten Formen des Sinngehalts. Wo, wie in der Transzen­
dentalphilosophie, die Form mit dem Subjekt verschmilzt, anstatt 

ihm objektartig gegenüber zu treten, da muB das Mat e ria 1 dié 
Objektsstellung einnehnien, der erfassenden Subjektsform steht 
das erfaBte ObjektsmateriaI gegenüber. Wir erhaltén eine ganz 

1) Wir haben ja immer schon contra Subjektivieren. 

8* 
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andere S-O-(Inh.-Nichtinh.) Entgegensetzung, in der Subjekt und 
Form, Objekt und Material zusammenfallen 1). 

Wir konnen den Sinngehalt schlechtweg auch aIs Form bezeich­
nen.· Denn dieses funktionelle Beiwort kcmmt eindeutig nur dem 

Sinngehalt zu. Aber wir dürfen nich} entsprechend das Sinnbare 
einfach Inhalt oder Material nennen. Denn abgesehen davon, daB 

wir dann etwas lediglich nach der funktionellen Rolle, die es spielt, 
benannt hatten und nicht danach, was es unabhangig davon ist, 
ware eine solche Bezeichnung gar nicht einmal korrekt: Denn das 

Sinnbare ist nicht das Material, sondern e i n Material. Man 
darf darum in bezug auf das Sinnbare lediglich von~'einem Nur­
Material, untersten Material, Urmaterial oder Material XIZ't' ÈçoX~v 

reden. Den Sinngehalt aIs Form des untersten Materials konnen 
wir auch aIs unterste Form bezeichnen. Wir entnehmen daraus 
schon jetzt, was spater wichtig werden wird,-eine erschopfende 
Einteilung, des Sinngehalts nach seiner Formstellung. é Die Form 
kann entweder unterste Form oder Form der Form-·sein, also· 

Sinnbares oder Sinn zu ihrem Material haben. Noch weitere Schich­
tungen der Form gibt es nicht. Denn die Form der Form der Form 

hatte Form der Form, also jedenfalls wiederum Form oder Sinn­

gehalt zu ihrem MateriaI 2). 

1) Das F-M-Verhaltnis spi e 1 t sic h im Sin n ab! 
2) Sehen jetzt bloBer Schein, daB Bedeutungsbare »schuf« und ebenso bloBer 

Schein, daB F-M in absoluten Gegensatz »mÜndet«. Nicht M-F überhaupt, 
sondernUrmaterial - unterste Form. Das ursprünglich gerade bei sich selbst 
bleibende Formhin übertragt sich auch hin aufs Bedeutungsfremde. Folglich 
ist auch das nicht richtig. Vielmehr die ursprüngliche Weite eben zu a Il e m 
hin, zu sich selbst wie zu Geltungsfremdem. Ohne Mithilfe des Bedeutungs­
fremden gibt es natürlich nur das Hingelten hinsichtlich des Geltens überhaupt. 
Aber das genügt ja! Die ganzé Argumentation, daB Gelten aIs Form das Gel­
tungsfremde braucht, wird dadurch falsch. Das ware nur richtig, wenn das 
Material des Formgeltens dann stets Form sein müBte, aber diesen regr. i. infin. 
gibt es nicht. Vielmehr ist auch das Gelten überhaupt ein Material, das nie h t 
Form ist. M. a. W. ich habe übersehen, daB wenn auch Form stets Gelten, 
also nur Gelten Form, 50 doch nicht Gelten stets Form. 

Es fragt sich aber, ob das Hingelten zu sich selbst Sinnhat. 
Es fragt sich ferner, und es spielt hier mit hinein, ob die ursprüngliche Diffe­

renzierung die immanente in theoretisch und iisthetisch ist. Gibt es erst diese 
obersten Bedeutungsgattungen, dann steht bestimmtem, z. B. theoretischem 
oder asthetischem Gelten a Il e 5 übrige. aIs anderes gegenÜber. Aber darum 
handelt es sich nicht! 



II7 

Erst die durchgeführte wissenschaftliche Arbeit der Logik und 
Aesthetik kann es endgültig überzeugend machen, daB aller 
logische und asthetische Geltungsgehalt einheitlich an M~üerial 
gebundene, Material durchsetzende Form ist. Aber schon eine 
grobe Ueberlegung kann es uns vorlaufig aufdrangen. Wo er­
schlieBt sich uns etwa lauterer Sinngehalt, reine nicht über sich 
hinausweisende Sinnhaftigkeit? Betrachten wir doch einmal 
daraufhin die Region geltender Wahrheit und geltender Schonheit, 

den Inbegriff der vom theoretischen und asthetischen Verhalten 

ablosbaren Objekte. 
Bleibt nicht in den Objekten des asthetischen Verhaltens, also 

in dem, was wir früher einfach aIs die Sphare des bloBen Sinnge­
halts ansahen, eine ungeheure Menge fremden »Stoffes«, ander­

warts herstammenden Materials unvertilgbar bestehen? Die 
asthetischen Objekte, die Kunstwerke z. B. bestehen keineswegs 
aus nichts aIs eitel asthetischem Sinngehalt, die ganze afrBer­

asthetische Welt vielmehr kann in sie hineinragen, ihr einheit­
licher Sinn besteht darin, daB asthetischer Ge1tungsgehalt a n 
etwas anderm aIs »gestaltende Form« wirkt; das spezifisch Aesthe­
tische daran kann also lediglich ein AuBerasthetisches umgebende 
Form sein. Nicht durch und durch asthetischer Sinn, sondern nur . 
durch und durch sinngeformt konnen die asthetischen Objekte 
sein. Landschaften, Pflanzen und Tiere sind für sich etwas AuBer­
asthetisches; aber irgendwelche Elemente dieser Gebilde gehen 
unzerstorbar ins asthetische Objekt ein. Sie losen sich dort nicht 
in asthetischen Sinngehalt auf, dieser tritt also lediglich zu dem 
erhaiten gebliebenen auBerasthetischen Bestand aIs ihn um­
gebende Form hinzu. Ebenso verhiilt es sich mit auBerasthetischen 
Wertgebilden. Sittliche Konflikte also werden in der Tragodie 
ins asthetische Gelten hineingehoben. Kurz, die Gesamtheit des 
Seienden wie des Geitenden wird, ohne erst ihren auBerastheti­
schen Charakter einzubüBen, vo~ asthetischem Bedeutungsgehalt 
lediglich umschlossen. Ueber diese funktionelle Zweiheit kommen 
wir nirgends hinaus, auch dann nicht, wenn Aesthetisches selbst 
Material des Aesthetischen wird. Denn nicht auf die Notwendig­

keit eines auBerasthetischen Materials, sondern auf die der funk­
tionellen Zweiglièdrigkeit von Form und Material überhaupt 
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kommt es uns an. Die asthetischen Objekte weisen den Typus des 
in einer Form stehenden Materials auf. Aesthetischer GeItungs­

gehaIt ist Form hinsichtlich eines Stoffes. 
Vom Logischen wird die ganze folgende Darsteliung den Form­

charakter immer von neuem bestatigen. Hier solI nur vorlaufig 
darauf hingewiesen werden, daB der theoretische Bedeutungs­

gehalt dieselbe Erfül1ungsbedürftigkeit zeigt, daB auch das theo­
retische Objekt, »die Wahrheit«, nicht bloBer Wahrheitsgehalt, 
sondern in Wahrheitsform stehendes Material ist, wobei. wieder 

nichts darauf ankommt, ob unter allem moglichen Materia! auch 
logischer Bedeutungsgehalt selbst vorkommen mag. J edenfalls 
geht in das theoretische Objekt auch die gesamte alogische Inhalt­
lichkeit, das alogisch Bedeutungsbare wie das alogisch Bedeutungs­

hafte ein. Nicht materialsfreier, sondern an Material gebundener, 
inhaltlich erfüllter Wahrheitsgehalt ist dasObjekt des »Erkennens«. 
Die ganze Wahrheit istnicht die bloBe, sondern die im Material 
ihren Sinn erfüllende Wahrheitsform. Das Erkennen sucht ja 
gerade das Material, aber allerdings wiederum nicht das bloBe 
Material, sondern das Material eingetaucht in logische Hingeltungs­
form. Erkennen heiBt: ein Material aufsuchen, wie es in logischer 
Form steht. Erkennen ist immer - auBer wo das Logische selbst 
Material wird - ein Aufsuchen des Alogischen. Unvertilgbar 
bleibt im theoretischen Objekt das Alogische bestehen, vom Logi­
schen nicht durchdringbar, sondern nur verbrambar. Alles ist 
cloch angefü1lt vom Alogischen, und das spezifisch Logische, der 
Feingehalt an Logischem wird nur eine dünne Hül1e sein kônnen, 
die sich ums alogische Material schlingt. (Undurchdringlichkeit.) 1) 

r) Es muB noch unbarmherziger ais bisher durchgeführt werden, daB ebenso 
wie das intentional Psychische schon ein Heraùsgehen aus dem Psychischen 
zum »Verhiiltnis« zwischen beiden, ebenso die gesamte Bedeutungswelt, soweit. 
wenigstens hinweisend auf Bedeutungsfremdes, bereits Hinausgehen über reine 
Geltungssphiire zum »Verhiiltnis{{ .. Die Bedeutungsbestimmtheit ist ja in der 
Tat nur ein kurzer Ausdruck für das Verhiiltnis des Geltens zu irgendeinem 
andem. Bedeutungslehre ja eben = Lehre von den Urverhiiltnissen, wobei riur 
auf VerhiiJtnis ais so1ches zu achten, aber noch gar nicht darauf zu reflektieren, 
W 0 z w i s che n sie sich abspielen. Kann ja aufs Seiende, Geltende 1,lnd 
Ueberseiende hindeuten. Und daB das Gesamtgebilde geltende Bedeutung ist, 
kommt eben daher, weil auBer diesem Verhiiltnis eben das Gelten selbst immèr 
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Die Einsicht in den Formcharakter dès Geltens klârt den Begriff 
des» Objekts«. Galt uns früher das Objekt aIs immanent gewor­
dener Sinngehalt, so konnen wir es jetzt genauer aIs in Geltungs;. 
form stehendes Material bestimmen. Dadurch hat der Objekts;. 
begriff allerdings eine gewisse Doppeldeutigkeit angenommen. 
Man muB zwischen der inhalt1ich erfüllten und der leeren Gel­
tungsform aIs zwischen dem Gesamtobjekt und der bIoBen Objekts­
form unterscheiden. Aber lediglich die objektgewordene Geltungs­
form ist das dem Gesamtobjekt den Objektscharakter verleihende 
Moment. 

III. Gel te n (We r t). B e d eut u n g. Sin n. 

a) Gelten (Wert) und Bedeutung. oc) Bedeutung im allgemeinen. 

Wir haben jetzt die doppelte Hineingerissenheit des Sinnesins 
andere, das doppelte Hinweisen des Geltens auf ein auBer sich, die 
Objektsstellung und die Formstellung des Geltens kennen geIernt. 
Aus diesem Uebersichhinausweisen jeglichen Gehalts haben wir 
jetzt die letzten Konsequenzen zu ziehen, und das führt uns endlich 
zu einer letzten Unterscheidung innerhalb der Geltungssphare 
selbst. Wir müssen das, w a s bei allem über sich hinausweist, 
in die verschiedenen Stellungen gerat, den Objekts- und den Form­
charakter annimmt, von den Symptomen dieses seines über sich 
Hinausweisens unterscheiden. Wir müssen das Gelten schlecht­

hin, das ganz in sich ruhende Geltungs- und Werthafte einerseits 
und das bereits mit den Andeutungssymptomen des über sich Hin­
ausweisens behaftete Geltende anderseits auseinanderhalten. Wir 
müssen das bloBe und reine über die lmmanentwerdung wie über die 
Formwerdungerhabene, ebenso transzendente wie' ungebundene 
(s. z.s. transformaIe, vorformale) Wert- oder Geltungsmoment 
aus den Zustanden herausheben, die es nach diesen beiden Rich­
tungen von auBen erleidet 1). lm Gelten »für« wie im Gelten 

vorkommt. Ebenso wie sinnberührte Wirklichkeit stets auch Wirklichkeit, 
weil auBer dem Verhaltnis Wirklichkeit selbst stets vorkommt. 

1) Ad schlechthin reine Gelten usw.: 
Transzendent ist nur das schlechthin reine Gelten und die Differenzierung 

der quasitranszendenten Form, soweit sie unabhangig von der immanenten 
Belastung zur Quasitranszendenz ist, und ebenso die oberen Stockwerke des 
Sinns mit derselben Einschrankung. 
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»von«, im Gelten aIs Objekt wie aIs Form, steckt beidemal das 
Geltungsmoment überhaupt, aber beidemal liegt auch bereits 
mehr darin. Beidemai ist dem bloBen Gelten ein Plus zugewach­
sen, beidemal hat si ch ihm, von auBen herstammend, vom Fremden 
(aiso vom Geltungs- und Wertfremden) her, ein die bloBe Wert;,. 

und Geltungshaftigkeit bereicherndes Hinweisungsmoment an­

gesetzt. Damit behaupten wir nun, die letzte Zweiheit in der Gel­
tungssphiire aufgewiesen zu haben, niimlich das bloBe Wert- oder 
Geltungsmoment und das es bereichernde und be1astende Bedeu­
tungsmoment. Alles was in der Sphare des Nichtseienden liegt, 
also g i 1 t und cloch über das bloBe Wert- und Geltungsmoment 

einen UeberschuB darstellt, nennen wir »Bedeutung I )«. Und wir 
gewinnen sofort einen erschopfenden Ueberblick über die Qùel1en 

moglicher Bedeutungsbelastung. Das Gelten kann objektsartig und 
formartig belastet werden. Es kann in der einen Richtung aufs 
betroffene Etwas überhaupt hindeuten, dann hat es Formbedeu­
tung, es kann in der andern Richtung aufs wertfremde abstrakte 
Erlebensmoment hindeuten, dann erhiiit es die Bedeutungsnuance 
des Objekts. Es kann aiso entweder in die KorrelativWit von F-M. 

oder von S-O. hineingezogen sein. Bedeutungsbelastetes Gelten 
ist stets das in einer Korrelativitat stehende Gelten. Das Be­
deutungsmoment st a m m t von »auBen«, also bei der untersten 
Form vom Wertfremden, vom »Seienden«, aber es 1 i e g t stets 
in der Geltungssphiire. Denn am Gelten tritt es doch, wenn auch 
von anderwiirts her hervorgerufen, zutage. Wir müssen das nach 
auBen Hinweisende doch von der Region unterscheiden, auf die 
es hinweist, das immanentgewordene, geltende Objekt vom Er­
Iebenssubjekt und komplexen Gebilde, die hingeltende Form VOl;!1 

Materiai und von der inhaltlich erfüllten Form. Beide gehoren 

1) Ad Bedeutungslehre überlegen, ob nicht, was den Subjekts- und Inhalts­
bedeutungen recht ist, den Objekts- und Formbedeutungen billig sein muB, 
namlich daB sie b e ide gleichmaBig zu behandeln sind, aIs bloBe Nam e n 
für allerdings ganz konstitutive Verhaltnisse! Dann ware Bedeutung aber viel 
AlIgemeineres, nicht nur in Geltungssphare, sondern auch in Sinnlichem und 
U ebersinnlichem! 

Ich habe bisher einseitig die Bedeutung immer nur an der For m sich 
niederschlagen lassen! Dies ist auch nachher ad Wahrheits- und Falschheits­
ehre zu überlegen! 
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dem Geltenden an, obwohl von Gelten überhaupt verschieden 1). 
Bedeutung ist alle über das bloBe Gelten hinausgehende Bereiche­
rung, Fülle, Bestimmtheit des Geltens. Objekt gilt und Form 
giIt, aber der Bedeutung na ch sind sie etwas Verschiedenes. So 
kommt durch das Bedeutungsmoment neben die Einheit des Geltens 
eine Zweiheit, eine Mannigfaltigkeit in die Geltungssphare hinein. 

Das Objekt zerfâllt in eine Mannigfaltigkeit von Objektsbedeu­
tungen (wie wir bereits sahen: Wert, Norm, schlieBl. Obj.), die Form 
in eine Vielheit von Einzelformen, doch nicht Form überhaupt, 

sondern die Form.... Geltende Wahrheitsform ist ""Vert und 
gel tende Schonheit ist Wert (gilt), der Wertcharakter ist in beiden 
derselbe, aber der Bedeutungsfülle nach weichen sie voneinander 
ab. Dinghaftigkeit gilt und Kausalitat gilt, und theoretisch­

syllogistische Folge und Kontradiktion sind Geltungsverhaltnisse, 
und dennoch stellen sie eine Mannigfaltigkeit geltender Bedeutung 
dar. So beginnen wir jetzt erst zu untersuchen und zu verstehen, 
was wir in unserer bisherigen Redeweise einfach vorausgesetzt 

hatten, daB es namlich Geltungsgehalt und d. h. do ch inhalt1ich 
bestimmten und differenten Geltungsgehalt, einen ganzen Kos­
mos,ein vielleicht in einem System darstellbares Reich des zeitlos 
Gü1tigen gibt. Wir wissen jetzt, es besteht eine soIche Mannig­
faltigkeit in der Ge1tungssphare, eine Vielheit des Geltenden, eine 
Mannigfaltigkeit des» Unsinnlichen« oder» Uebersinnlichen«, aber 
von auBen kommt sie erst hinein, die Vielheit in der Geltungs­
sphare ver dan ken wir der Vielheit des Nichtgeltenden. Die 
geltende Mannigfaltigkeit ist irgendwie abhangig von der. nicht­
geltenden Mannigfaltigkeit. Unabhangig und absolut rein ist nur 
das Geltungsmoment aIs so1ches; Wir haben früher einfach die 

1) Es ist doch sehr zu überlegen, ob es nicht do ch richtig ist, daB wir im 
1 e t z t e n Sinne bedeutungsfremdes Material brauchen, also das andere nur 
ein oberes isoliertes Stockwerk und auch das vorformale Gelten eine b 1 0 fi e 
A b 5 t r a k t ion ist. Insofern ist zwischen den beiden Stockwerken do ch ein 
ungeheurer Unterschied. 

Das schon richtig, aber trotzdem konnte es doch Gelten hinsichtlich Gelten 
geben! Nein! Denn Gelten ursprünglich auf bedeutungsfremdes Material hin­
weisend! Aber dann ware wieder Gelten hinsichtlich Gelten gar nicht verstiind­
lich. 

Der Unterschied zwischen den Stockwerken besteht auf j e den Fall'! 
Statt bedeutungsfremd ist stets das allgemeinere nichtgeltend einzusetzen! 
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geltende Mannigfaltigkeit und die seiende Mannigfaltigkeit aIs 
zwei Reiche einander gegenübergestellt. Daran halten wir auch 
jetzt noch fest, auch jetzt noch erkennen wir neben der nichtgel­
tenden eine gel tende Mannigfaltigkeit an. Aber zugleich ist uns 
aufgegangen,daB die Mannigfaltigkeit in demeinen Reiche erst 

aus der des andern stammt, also ein Gemischtes, ein Zusammen­
gesetztes darstellt, aus dem für sich mannigfaltigkeitslosen Einen 
Gelten und der die Vielheit erst hineintragenden nichtgeltenden 
Mannigfaltigkeit. AIs die letzten, einfachsten, u n ver mis c h­

t e n Gegensatzlichkeiten werden wir darum fortan nicht mehr 
die geltende und die seiende Mannigfaltigkeit, sondern das Gelten 
schlechthin auf der einen Seite und die nichtgeltende Mannig­
faltigkeit auf der andern Seite betrachten dürfen. Da s erst sind 

die wahren letzten Prinzipien, die Uringredienzien alles Denkbaren, 
die Urelemente, aus denen alles Etwas überhauptaufgebaut ist, 
die eigentlich letzten, auf nichts anderes mehr zurückführbaren, 
in nichts anderes und nicht gegeneinander auflosbaren Momente. 
Was wir meinen, erschopft sich also keineswegs in der Beobach­

tung, daB in den vielerlei Bedeutungen das überall identische Wert­
moment steckt, sondern wir behaupten vor allem weiter, daB im 
»Reiche des Geltenden« allein das abstrakte Gelten überhaupt das 
von der einen Seite, vom Nichtseienden, herstammende Moment 
darstellt, dagegen der konkrete ~edeutungsüberschuB, obzwar eirte 
Vielheit des Gel t end e n ausmachend, doch schon mehr ent­
haIt aIs was al1ein auf Re c h n un g der einen Seite, namlich des 
Nichtseienden, des Ge1tenden zu stehen kommt. An der Mannig­
faltigkeit des Geltenden haben bereits Geltendes und Nichtgelten­
des beide ihren Anteil. Darum müssenwir über die Mannigfaltig­
keit der zwar geltenden, aber vom Nichtgeltenden irgendwie 
»berührten« Bedeutungen noch das mannigfaltigkeitslose r e i n e 
Gelten herausheben. Auf das abstrakte und das konkrete Moment 
verteilt si ch eben Reinheit und Unreinheit. Das schlechthin Reine 

ist ein aller inhaltlichen Bestimmtheit des Seienden wie des Gelten­
den Bares, ein auch über die letzten Unterschiede geltenden Sinn es 
Erhabenes, demgegenüber sogar logischer wie asthetischer Gel­
tungsgehalt überhaupt bereits zu getrübten Bedeutungseinzelheiten 
'herabsinken. Am Vielheitsreich des Geltenden stammt nur das 
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einzige Geltungsmoment überhaupt aus der Sphare des Geltens. 

So erhalt un sere frühere Behauptung, daB der Bedeutungs­
gehalt gegenüber der gesamten denkbaren Inhaltlichkeit überh,aupt 
lediglich die Rolle einer unselbstandigen, auf eine Materialsmasse 
angewiesenen Form spielt, hier eine ungeheure und letzte Stei­
gerung. Behaupteten wir früher nur, a n der Gesamtinhaltlich­
keit überhaupt sei der überempirische Gehalt, der Bedeutungs­
gehalt daran ein Reich über sich hinausweisender Formen, so 
ziehen wir jetzt aus der Gebundenheit des überempirischen Ge­
halts die Konsequenz, daB es ein »Reich« des Bedeutungsgehalts 
nur dank dieser Gebundenheit gibt, daB der ganze Inbegriff und 
Reichtum an überempirischen Gestalten vom wertfremden Ma­
terial her ermoglicht wird, daB also a m Reich der überempiri­
schen Formen nur ein einziges überempirisches Moment aus der 
überempirischen Sphare stammt. Nicht einmal ein Reich der 

For men steht auf der einen Seite, aIs von dieser Seite her­
stammend. An der überempirischen Vielheit hangt sich dem über­

empirischen Moment ein Tangiertsein durch und Festgelegtsein 

auf das »Empirische.«, ein Behaftetsein mit ihm = an. Durch diese 
Geltendmachung eines empirischen Einschlags wird jedoch das 
Ueberempirische nicht etwa ins Empirische herabgezogen, nicht 
empiristisch ihm angenahert. Es erhalt sich in der Vielheit der 
überempirischen Gestalten in seiner ganzen Reinheit; es wird 
darin nicht verdunkelt, sondern gleichsam nur umdunkelt, nicht 
verdrangt, sondern nur belastet. Dagegen die Vielheit der Bedeu­
tungen steht aIs ein Mittleres zwischen dem Einen Gelten und der 
Mannigfaltigkeit des» Seienden«. So ist diese Dreiheit von schlecht­
hin reinem Gelten, über sich hinausweisend geltenden Bedeutungen 

und Nichtgeltendem mit der Urdualitat von Geltendem und Seien­
dem wohl übereinstimmend. Aiso Erweiterung, Anschwellung des 
Geltens zum Reich = Erweiterung zu Bedeutungshaftigkeit 
gegenüber Bedeutungsfremdem. Konnen dem Sprachgebrauch 
nach au ch sagen: Erweiterung zu Sinn gegenüber Nichtsinn, Sinn­
barem, Sinnfremdem. Aber Ausdruck Sinn reserviert für andres. 
Hinweisen, daB jeder im Reich der Bedeutungen auf·dieses Problem 

stoBt. 
Konnten wir früher den tiefen Sinn aU der Lehren verstehen, 
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die das Uebersinnliche und das Sinnliche in die funktionelle Be­
ziehung von Form und Stoff zueinander brachten, so wird jetzt 
verstandIich, daB im Gebiet des Uebersinnlichen über das Reich 
der Formen oder »Ideen« nochein der Vielheit auch der Ideenwelt 
ganzlich entnommenes hechstes Prinzip gestellt wird. So stellt 
Plato über die Ideenwelt, aiso über das Reich der einzelnen über­
sinnlichen Gestalten, in dem das Eine und das Vie1e, wie er aus­
drücklich lehrt, noch gemischt ist, und ebenso über den Gegensatz 
von Erkennen und Erkennbarem, also über das Unsinnliche so­
wohl aIs Form(toéx) wie aIs Objekt (yvwcr'C6v, vO'Y)'C6v) die Idee 
des Guten ais das Vielheitslose ev, das noch über der Ideenwelt 
steht aIs das absolute Prinzip des Uebersinnlichen, des Werthaften, 

des» Guten «; die aus der Zweiweltentheorie für uns jetzt verstand­
liche platonische Dreiteilung in &yx{)'ov, oùcr(X und ysvscrtç (reine 

Werthaftigkeit, Sphare der geltenden Vielheit und Sphare des 
Seienden) ist weithin in der Entwicklung der Spekulation vorbild­
lich gewesen. So setzt Philo zwischen die jegliche Bestimmtheit 
und alle Vollkommenheit wie Tugend und Wissen, das Gute und 
das Schene transzendierende Gottheit auf dt\r einen und die Ma­
terie auf der andern Seite aIs Mitte1wesen, ais Prinzip der Berüh­
rung des Uebersinnlichen und des Sinn lichen den Àoyoç, die ur­
bildIiche Welt der Ideen. Durch dieses Hinausrücken des Abso­
luten nicht nur über alle sinn liche, sondern auch über aIle intelli­
gible Besonderheit, entsteht hiusichtIich des hechsten Prinzips die 
»negative Theologie«, die Lehre von der Gesta1t1osigkeit Gottes. 
Bei Philo wie in der spateren Logosspekulation wird die Gottheit 
über die doppelte Berührung mit dem Sinnlichèn hinausgehoben, 
über die Berührung mit dem Material wie über die Berührung 

mit dem realisierenden Subjekt. Der Logos vertritt dementspre­
chend zugleich das Prinzip der Entfaltung des unentfalteten Ab­

soluten zu einem Reich des Intelligiblen wie das der Fleichswer­
dung und Offenbarung des Zeitlosen in der Zeitlichkeit. Ebenso 
wird bei Plotin das tv aIs Ueberwahres und Ueberschones über 
die ganze intelligible WeIt, den itocrp.oç vO'Y)'Coç, ais ein È7téxE(VO:: 
'ti)ç oùcr[xç, wie über die S-O-Zweiheit, den Gegensatz von VOEN 
und VOOUP.EVOV hinausgehoben (also immer über die beiden Di­
mensionen). Mannigfach kehrt in Scholastik und Mystik dieselbe 
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Dreischichtenlehre wieder: die über alle, auch alle intelligible Be­
sonderheit erhabene Gottheit, sodann die Offenbarwerdung Gottes 
in einer Vielheit übersinnlicher Formen, »Ideenwelt« usw. (»Form 
gibt gesondert Wesen« nach Suso) und die .Welt der Kreaturen. 
Auch solche metaphysischen Systeme wie die Spinozas, Schellings, 
gipfeln in einer »negativen Theologie«: Das Absolute oder Unend­
liche steht jenseits aller zeitlichen wie zeitlosen Bestimmtheit, aller 
endlichen wie unendlichen Modifikation (?). Ueberall finden wir 
in diesen Spekulationen, daB die Hierarchie des metaphysischen 
Gehaltes sich logisch nach Allgemeinheits- und Besonderheits­
graden abstuft. je hoher etwas in der Begriffspyramide steht, 
desto hoher gilt es seinem metaphysischen Range nach. Daran ist 
keineswegs ausschlieBlich die intelIektualistische Verabsolutie­
rung des logisch Allgemeinen schuld. Vielmehr laBt sich in der 
Tat die reine Werthaftigkeit gegenüber der Vielheit der getrübten 
Bedeutungen und riiese wiederum gegenüber der bedeutungbaren 

Masse formallogisch aIs das Generelle charakterisieren, so daB in 
der Tat den verschiedenen Stufen der Besonderheit die verschie­
denen Grade der Wertfremdheit korrespondieren. Also es wird 
nicht bloB das Allgemeine für werthaft gehalten, sondern auch 
umgekehrt das Werthafte zutreffend aIs allgemein befunden. 

Den Aufstieg zum schlechthin reinen Gelten, den wir jetzt unter­
nommen haben, kann man auch aIs Befreiung von der doppelt­

gerichteten Bedeutungsbelastung bezeichnen, von der mit der 
S-O-Duplizitat und von der mit dem F-M-Verhaltnis zusammen­
hangenden. Wenn wir im I. Abschnitt den »bloBen« und transzen­
denten Sinngehalt den komplexen Gebilden, den mit Symptomen 

der Immanentgewordenheit behafteten Geltungsgehalt der sog. 
subjektiven Werthaftigl{eit entgegensetzten, so sehen wir. jetzt 
die Einseitigkeit dieses »bloB«. DamaIs kam es uns eben al1ein auf 
die Errettung des reinen Sinngehalts aus der Verschlingung mit 
der Subjektivitat und auf die Hervorhebung seines dem Subjekt 
entgegengeltenden transsubjektiven Charakters im Unterschiede 
zur subjektiven und personalen Werthaftigkeit an, die nicht Sinn, 
sondern nur Sinnberührtheit istI). jetzt erkennen wir, daB der 

1) Was im 1. Abschnitt geleistet, do ch von unvergleichlich griiBerer Bedeu­
tung. Nicht bloB bloBen Sinn gegenüber der einen Komplexitat und Sinn gegen-
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transzendente bloBe Sinngehalt nicht der schlechthin, sondern nur 
ein ingewisser Richtung »reiner«, nur ein in gewisser Hinsicht in 
sich ruhender ist, dagegen aIs mannigfaltiger und bestimmter »Gel­
tungsgehalt« in anderer Hinsicht eine Bedeutungsbelastung, nâm­
lich die Formbelastung, noch nicht abgeworfen hat 1). Wir sehen, 
daB auch unser damaliger bloBer Sinngehalt no ch Bedeutungs­
gehalt ist. Wir konnten ebensogut wie vorn bloBen Sinngehalt 
vom bloBen Geltungs- und Formcharakter und vom Hineinragen 
der fordernden Werthaftigkeit überhaupt ins ta.tsâchliche Erleben 
reden, und in der Tat haben wir a m Sinngehalt immer n u r die 

Immanentwerdung des Geltungsmomentes überhaupt, lediglich 
sei n e Nuancierung, denn sonst wâren wir auf ganz andere Dinge 
gestoBen. Mit deren Ignorierung haben wir bIoB Nuancierung des 

Geltens überhaupt am Sinngehalt. Dieses »bloB« wâre ebenso 
einseitig wie das vorige. Wir hâtten hierbei zwar die Vielheit der 

über Sinnberührtheit, sondern Befreiung von den' Symptomen der Immanenz­
gewordenheit, also: t r ans zen den t e n Sinn, und was darin liegt, wird ja 
erst spater klar beim gestiirtenimmanenten Sinn, beim n u r immanenten 
Sinn! Der ganze transzendente Sinn, mag er auch Sinn sein und nicht bIoBes 
Gelten, ist do ch eben das an sich ohne unser Zutun zum Material hingeltende, 
ùnd zwar in theoretischer und asthetischer Hingeltungsform. Es ist der gegen­
satzlose Sinn ohne unser Zutun. Eben der transzendente Sinn. Die ganze Be­
deutung also erst spater erhellen! 

Diese BloBheit gegenüber der einen Komplexitat bekommt erst Bedeutung 
durch das ohne Zutun der Transzendenz. 

Das Eine eben ein Hinweisen innerhalb der Transzendenz, andere aus der 
Transzendenz heraus. 

Wir haben bisher die Angelegenheit der Immanentwerdung immer nur aIs 
ein Hinblicken zur Subjektivitat kennen gelernt, erst spater lernen wir die 
anstiftende Aktivitat des Erlebens kennen, bisher nur aIs Realisierungsrezepta­
kulum. Erst dann zeigt sich. die Bedeutung dieses einen Wohin. 

1) Wir hab en in diesem Abschnitt den Formcharakter des Geltens auf eine 
Behaftung durchs Wertfremde zurückgeführt. Das war au ch ganz berechtigt. 
Denn um den Formcharakter überhaupt, um gleichsam die Formwerdung des 
Geltens und ferner um das Hineinkommen der Vielheit in die Geltungssphare zu 
verstehen, dürfen wir nur an die unterste Fcrm und folglich ans Urmaterial 
denken. DaB es au ch Form der Form gibt, belehrt uns sodann erst, daB das die 
Formwerdung erst ermiiglichende Hinweisungsmoment nicht auf den einen 
FaU eingeengt ist, der den Formcharakter überhaupt erst schuf, sondern weit 
umfassendere Bedeutung hat. Für die Bedeutungsbestimmtheit der Form der 
Form oder vielmehr genauer für den auf den Formcharakter entfallenden An~ 
teil daran gilt selbstverstandlich nicht dasselbe wie für alle übrige Form, daB 
namlich Bedeutungsgehalt yom Sinnbaren herstammt. 



Formbedeutungen überwunden, aber die »bloBe« Werthaftigkeit 
immer noch in ihrer Verstricktheit in den Subjekt-Objekt-Gegen­
satz beibehalten. Erst das in doppelter Richtung bedeutungsent­
lastete Gelten ist das schlechthin reine. 

~) Die Objektsbedeutung. 
Nach dieser allgemeinen Feststellung des Bedeutungsbegriffs 

verfolgen wir jetzt gesondert die beiden moglichèn Richtungen 

einer Bedeutungsbelastung. 
Wir haben im I. Abschnitt die Etappen unterschieden: transzen­

dentes Gelten, subjektive Leistungswerthaftigkeit, personale Wert­
sphiire, die ja eine durch das S-O-Verhiiltnis erzeugteBedeutungs­
angelegenheit ist, und untersucht, wie das transzendente Gelten 1) 
die Bedeutungssymptome und Bedeutungsnuancen des Hinblickens 
auf die Subjektivitiit, den Immanenz-, den Objekts-, den Norm­
charakter erhiilt. Eine weitaus groBere Rolle aber aIs die Bedeu­
tungsbestimmtheit des transsubjektiven Geltens spielt auf dem 
Gebiet der S-O-Bedeutungen die »subjektive Werthaftigkeit«, die 
sich uns allerdings aIs bloBe Wertberührtheit der Subjektivitiit 
enthüllt hat. Aber immerhin! Wir bezekhnen nun einmal das 
Geheimnis der Wertberührtheit mit Ausdrücken subjektiver Wert­
haftigkeit. Wir sprechen vom Leistungswert des Erkennens, vom 
Personlichkeitswert sittlicher Hingabe, von Tugenden, Vollkommen­
heiten 2 ). Wir sahen früher: das In-Verhiiltnis-Treten der Wert-

1) Transzendent ist also nUI" die Formwerdung überhaupt. Aber wir kennen 
keine transzendente Form, wir kennen nur immanent belastete Form. Diese 
immanente Belastung aber zieht sich durch das ganze Reich der Einzelformen 
aIs Konstante hindurch. Die ganze D i f fer e n z i e r u n g der Einzelformen, 
die Lehre vom Sinn usw. ist etwas davon Unabhangiges, damit sich Kreuzendes. 
Und insofern konnen wir den immanenten Charakter des g a n zen theoreti­
schen Bedeutungsgehalts bei diesen Partien auBer acht lassen. 

2) Die Subjektswerte sind lediglich Gattungsbegriffe des Sinnlichen, namlich 
des Entgegenkommens, folglich gar nicht in demselben Sinne Bedeutungen! 
Doch! Doch erst durch S-O-Bezogenheit zustande kommend. Es sind genau 
so bloBe Relationen wie ja auch die Formbedeutungen! GewiB auch hier Relatio­
nen! Aber doch eben auf der anderen Seite! Nicht da, wo sie sich ans rein wert­
artige Unsinnliche ansetzen! Insofern also eben bekanntlich überhauptnichtWerte! 

Und Aufgabe der systematischen Philosophie ist es wieder genau, diese 
Bedeutungen und weiter nichts zu sammeln! AIJerdings stehen ihnen, auf der 
anderen Seite, in der nichtsystematischen Philosophie lediglich deren Reali­
sierungseinzelfaIJe gegenüber und nicht auch die materialen Einzelfalle! 



128 

berührtheit eines Erlebenssubstrats spielt sich hierbei aIs eine neue, 
über dem wertberührten Substrat schwebende Wertart auf. Das 
heiBt in unsere jetzige Ausdrucksweise übersetzt: eine An.gelegen­
heit der Substratwerdung gebardet sich aIs eine neue eigentümliche 
Bedeutungsbestimmtheit des Wertes. Das Gegenüberstehen des 
Subjekts wird aIs neuer Wert ausgesprochen, und so kommt diese 

neue ins Subjekt hineingedeutete, mit ihm verschmelzende, es 
in sich hineinnehmende Bedeutungsnuance zustande, die im 
Unterschied steht zu.der bloB aufs Subjekt hinblickenden immanen­
ten Bedeutung. Ergebnis: wie nicht eigentliche Werte, so auch 
nicht eigentliche Bedeutungsbestimmtheit. Also nicht ebenbürtige 

Bedeutungen, wohl aber ebenbürtige A n gel e g e n h e i t. Denn 
wie Bedeutung = Nichtsinnlich in Beziehung zum sinn lichen Er­

leben, so hier dieselbe Beziehung von der andern Seite gesehen! 
Eben das Gegenglied: In Relation stehen = hingegeben, gerichtet 
auf usw. Aiso Analogon von Bedeutung, aber nicht analoge Un­
terart von Bedeutung! Offensichtlich bestatigt sich auch an der 
subjektiven Bedeutung, daB der Mittelpunkt aller Bedeutsamkeit 
die Werthaftigkeit ist. Lediglich vom werthaften Objekt her 
empfângt ja das Subjekt irgendeine Bedeutsamkeit. BloB daB diese 
subjektiven Bedeutungen nicht aufs Erleben hindeutendes Gelten 

sind, sondern umgekehrt ein Hindeuten des Erlebens aIs eines Wert­
berührten aufs werthafte Objekt. Somit weist jegliche Bedeutsam­
keit, soweit sie nicht, was uns augenblicklich nicht beschâftigt, 
selbst bedeutungsbelastetes Gelten ist, wenn auch durch noch so 
viel vermittelnde Medien schlieBlich auf Werthaftigkeit hin. Dar­
auf beruht ja der subjektive Wert, daB wir ins Subjekt eine aufs 
Dbjekt hindeutende Bedeutung hineindeuten. Es gibt nicht Be­

deutung aIs etwas vom Wert Unabhangiges. Werthaftes Gelten 
ist ja das einzige aus der Geltungssphare stammende. Folglich 
muB alles noch darin Vorkommende dem Zusammenspiel von Wert 
und Wertfremdem verdankt werden. Es kann darum neben dem 

Ad Subjektsbedeutungsdifferenzierungslehre ist streng der ungeheure Em­
pirismus durchzuführen, wonach ebenso wie das Ethische auch das Theoretische 
oder Rationale - im Gegensatz zu allem Irrationalen - durch sinnlichen 
~»irrationalen«) Einschlag entsteht! Also das Spezifische der theoretischen 
Vernunft, des Logischen überhaupt. 
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. Geiten in der Geitungssphare nichts Selbstandiges geben, und alles 
übrige muB sekundar und zusammengesetzt sein. Es gibt im gan­

zen Gewühl des Erlebens nichts vom Bedeutungsbaren aIs bedeut­
sam sich Abhebendes, das nicht Wertberührtheit ware, auf wert­
haftes Geiten sich zurückführen HeBe, nicht nachweisbar aus reiner 
Werthaftigkeit und dem Einschiag irgendeines Tatsachlichkeits­
momentes entstanden ware. 

Was für das Hervortreten subjektiver Bedeutungsbestimmtheit 
überhaupt gilt, wiederholt sich hinsichtlich der Vielheit subjektiver 
Bedeutungen. Das Eine Wertmoment überhaupt, in Berührung 
gebracht, gieichsam gemischt mit einer Mànnigfaltigkeit von Sub­
jektssubstraten, zerstaubt in eine Vielheit subjektiver Wert­
bedeutungen. Wir sahen ja schon früher: ein bestimmtes, z. B. 
willensartiges Verhaiten der Werthaftigkeit gegenübergestellt, ergab 
das Spezifische der personalen Wertsphare. So zersplittert das Eine 
Wertmoment durch die Variabilitat der dabei herzugezogenen 

»natürlichen«, d. h. wertfremden Substrate in eine ganze Schar 

subjektiver Wertbedeutungen, z. B. in die mannigfachen Willens­
Charakter-, Personlichkeitswerte usw. Ebenso Lebensverhalt­
nisse. Auch hier bildet die wertfremde Erlebensmasse das differen­
zierende Prinzip. Die Konkretheit und Fülle der Bedeutungen 
nahrt sich ausschlieBlich von der Bestimmtheit des Substrats. 
Auch hier· ganze Gliederung empiristisch oder geradezu sensual. 

Aiso aufs Subjekt sich »übertragender« Wert einfach = gegen­
überstehend gedacht ais Trager, Substrat. Die Wertübertragung 
kann sich über die Erlebenssubstrate, aiso über die um des Wert­
erlebens willen wel"tvolle Subjektivitat weiter fortsetzen. Die un­
mittelbare Sphiire der Wertberührtheit ist jadie Realisierung im 

Erleben. 
Wir müssen jetzt noch einmai besonderes Gewicht darauf Iegenj 

daB das Eine schlechthin reine Geltungsmomentnicht selbst in die 
Getrübtheit der Bedeutungen herabgezogen wird, sich vieimehr 
neben ihr rein bewahrt, aIs das Eine Moment bestehen bIeibt und 
sich lediglich mit hinzutretender Bedeutungsbestimmtheit v e r­
set z t. Das mannigfaltigkeitslose Geiten wird nichtvermannig_ 

faltigt, die unteilbare Werthaftigkeit nicht zerteilt, sondern erhiilt 
sich in der Vielheit der »geitenden« Wertbedeutungen, în denen 

Las k, Ges. Schriften III. 9 



darum neben ihrer Bedeutungsgetrübtheit, die eben nur cin »Mo- _ 

ment« an ihnen ausmacht, das schlechthin reine Wert- und Gel­

tungsmoment enthalten ist. Man darf nicht von reinem Gelten, 

unteilbarer Werthaftigkeit reden, aIs ob es auch anderes Gelten 

und Werthaftigkeit gabe. Getrübtheit und Zerfal1en in Vielheit 

sind ja in der Geltungs- und Wertsphare gar nicht zuhause, sondern 

anderwarts herstammend, sind gar nicht eine Geltungs- und Wert-, 

sondern 1 e d i g 1 i c h eine B e d eut u n g s.a n gel e g e n­

he i t. Wenn wir von verschiedenen Werten reden, so meinen wir 
die Eine Werthaftigkeit, mit verschiedener Bedeutungsbestimmt-

. heit sich verbindend. Getrübtheit ist ferner Bestimmtheit. Darum 

gilt dasselbe von der Bestimmtheit der Bedeutungen, ihrer Ein­

geengtheit und Zugespitztheit auf Besonderheiten des Wertfremden. 

In der auf noch so begrenzte und vergangliche Einzelheiten zu.,. 
geschnittenen Wertbedeutung steckt die über aIle Bestimmtheit 
erhabene uneingeschrankte, voIle Werthaftigkeit. Es ist nicht eine 

eingeschrankte Werthaftigkeit, sondern die voIle Werthaftigkeit an 

bedeutungsmaBiger Zugespitztheit. Es wird beispielsweise einer 

bestimmten sozialen Regelung eine Aufgabe, eine »Bestimmung« 

aIs Mittel zur Herbeiführung eines wertvollen Zustandes zuteil. 

Es mag nun noch so gewiB sein, daB diese ganze Institution aus 

irgendwelchen Gründen nicht mehr aIs eine weltgeschichtliche 

Episode sein kann. Dann ist sie um ihrer ephemeren Dauer wil1en 

nicht weniger etwas unbedingt Gefordertes. Die ihr zukommende 

Werthaftigkeit büBt nichts von ihrer Schrankenlosigkeit ein. 

1 n s 0 fer n sie und also auch solange sie Werttrager ist, hat sie 

schrankenlose Werthaftigkeit. Es gibt nicht unbegrenzte und be­

grenzte Werthaftigkeit. Unbegrenztheit und Begrenztheit sind in 
unserem Falle Seins- und Geschehensunterschiede der Substrate. 

Es îst unsinnig, den Wert von Unbegrenztem und Begrenztem 
in unbegrenzten und begrenzten Wert zu verwandeln. Zunachst 

wird ja dur ch die Unterschiede des Substra.tes überhaupt nicht der 

Wert, sondern nur die Bedeutung differenziert. Die Unterschiede 

von Unbegrenztheit -'- Begrenztheit mogen sich also in der Be­

deutungssphare bemerkbar machen. Aber wir dürfen trotzdem 

die Eigenschaften des Bedeutungsbaren auch auf die Bedeutungs­

sphare nicht einfach übertragen, die ja nur etwas auf sie Hin-
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weisendes, von ihnen Abhangiges, nicht aber mit ihnen Identi­

sches ist. Begrenztheit und Unbegrenztheit z. B. sind in unserem 

Beispiel rein quantitative Unterschiede der Dauer, dann vieIleicht 

auch der Zahigkeit, des Sichdurchsetzens in der Wirklichkeit und 

Aehnliches; Von diesen rein quantitativen und dynamischen 

Machtunterschieden kann doch der ihnen allerdings korrespon­

dierende, aber eben lediglich korrespondierende Unterschied· der 

ihnen zukommenden Bedeutsamkeit nur einen »Widerschein« 
enthalten. Es gibt doch nicht langei-e und kürzere, datiernde und 

vergangliche Bedeutsamkeit. Damit ist schon gesagt, daB wir auch 

jede Abstufbarkeit und Graduierbarkeit des Wertes, den Gegensatz 

der unbedingten und bedingten, der hoheren und der niedrigeren 

Werte ablehnen müssen. Zunachst, wie aIle Mannigfaltigkeit, so 

konnten ja auch die Gradunterschiede nicht eine Wert-, sondern 

hochstens eine Bedeutungsangelegenheit sein. Aber au ch hier 

müssen wir darauf acht geben, ob es nicht immer schon eine un­

eigentliche Redeweise ist, sie auch nur in die B e d è u t u n g s­

sphare zu verlegen. Auch hierbei namlich übertragen wir fort­

wahrend die Verhaltnisse der Wertbedeutungstrager auf die Be­

deutungssphare selbst. Die Entlegenheit gewisser Substrate von 

den Substraten der sog. Endwerte, ihr wei ter Abstand von ihnen, 
also wieder eine quantitative Eigenart des Substrats, - verwandelt 

sich uns in eine Entlegenheit, Abgeschwachtheit, Unerheblichkeit 

der Bedeutung. Die Ver mit tel the i t eines Subsfrates spielt 

si ch hier aIs niederer Bedeutungsgrad auf. Die auf entferntere 

Substrate zugeschnittenen Bedeutungen erscheinen aIs die ver­

blaBteren. Auf jeden FaIl wohl au ch damit aber bleibt die Wert­

haftigkeit, aIs ein ebenso Nichtabstufbares wie Unteilbares, unbe­

rührt von aIl diesen Bedeutungssymptomen einer Abhangigkeit 

von der Nichtgeltungssphare. Wie die angeblich begrenzte Wert­

haftigkeit die voIle oder vielmehr unzerteilbare Werthaftigkeit 

an einer auf ein quantitativ begrenztes Substrat zugeschnittenen 

Bedeutungsbestimmtheit ist, so ist auch der angeblich niedrigere 

Wert der hochste oder vielmehr der nicht abstufbare Wert, aber 

aIs bloBer Abglanz an einem gleichsam topographisch ungünstig 

liegenden Substrat; wie der Geltungscharakter in den geltenden 

Bedeutungen aIs Moment stecken muB, so auch die Eine unteilbarè 

9* 
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Wertqualitat iri allen dem Range nach abgestuften »Werten«. 
Wie das Bedeùtungsmoment überhaupt nichts letztes Unableitbares 
in der Geltungssphare ist, so gibt es auch nichtmittIere und niedere 
Werte aIs Unvermitteltes und Letztes. Die einzigen &f1êcra sind 
eben Wert überhaupt und wertfremde Mannigfaltigkeit. Wir 
müssen damit Ernst machen, daB ebensowenig wie aIle Mannig­
faltigkeit, so auch die Gradunterschiede in der Wertsphare heimiséh 
sind. 

(Hierbei noch sehr wichtig: groBere oder geringere Durch­
drungenheit des Substrates oder auch des Materials, z. B. verschie­
dene Grade der Hingabe, des Sicheinsetzens, verschiedene Grade 
der Starke usw., kurz a Il e quantitative Abstufung entstamnit 
dem Substrat. Genau analog wie Hingabe = Subjektswert, so 

groBere oder geringere = groBerer oder geringerer Wert. MuB ja 
SO, da jajegliche Mannigfaltigkeit.) 

Schrankenlosigkeit, Unbedingtheit, Ungemindertheit dem Werte 
beizulegen, ist lauter Tautologie, eigentlich schon Ueberf1üssigkeit 
und Künstlichkeit, ein Vergleichen des Geltens schlechthin mit 
etwas anderem, ein bloBer Umschweif des Denkens über die Be­
deutungssphare, also in letzter Linie über die wertfremde Mannig­
faltigkeit ein Umweg, um zum Begriff des Geltens, des Wertes 
ohne Beinamen zurückzukehren. Alle Graduierung umgekehrt 
ist unvel'standlich ohne das Unbedingte, woran sie ihren MaBstab 
-hat. Das kann man auch so ausdrücken: Das Schrankenlose ist 
eben das Eihfache, das einzig aus der Wert- und Geltungssphare 

Stammende, alle Einengung, Abschattung, Abf1achùng eine Kom­
plikation davondurch »empirischen«, d. h. wertfremden Einschlag. 

Scharf zu trennen von den soeben behandelten Gegensatzen 
zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit, Ungemindertheit und 
Gemindertheit ist der von Absolutheit und Relativitat. Ein Gegen­
satz zwischen schlechthin reinem und bedeutungsbelastetem Gel­
ten ist auch er, aber ein ganz spezieller. Es ist der Gegensatz zwi­
schen Unabhangigkeit und Abhangigkeit vom M e i n en, zwi­
Bchen Geltung an sich und bIoE vermeinter Geltung, also eine Un­
terart des Gegensatzes zwischen Transzendenz und Immanenz, 

auf die wir an diesel' Stelle noch nicht naher eingehen wol1en. 
Die vorher behandelten Rangunterschiede des Wertes haben nichts 
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mit Relativitat in dem soeben angedeuteten Sinne zu tun, sie sollen 
eine nicht bloB vermeintliche und relative, sondern absolute und 
an sich gültige Wertskala darbieten. Wir wollen darum termino­
logisch von der Unbedingtheit im Sinne der Schrankenlosigkeit 
und des hochsten Grades die Unbedingtheit im Sinne der Abs 0-
1 u the i t unterscheiden. Die Absolutheit ist die schlechthinige 
Reinheit, kontrastiert gegen die ganz bestimmte Bedeutungs­
belastetheit der Relativitat. Die Absolutheit dem Werte beilegen, 
heiBt gleichfalls auf einem Umweg zum Wert und Gelten ohne Bei:­
namen zurückkehren. 

y) Form~edeutung. 
Ueber das Bedeutungsmoment der Form wollen wir alles Ge­

nauere der in den nachsten Kapiteln behandelten theoretischen 
Formbedeutungslehre überlassen. Nur ein Wort über das Korrelat 
zur Form, das Material sei hier bemerkt. Beim Materialsbegriff 
wiederholen sich die Schwierigkeiten des Subjektsbegriffs. Wie 
Subjekt kein echter Bedeutungsbegriff ist, sondern nur ein Wort 
für das mit dem geltenden Objekt in Berührung getretene be­
deutungsfremde Erleben, also ein Wort für das Stehen des Er­
lebens im komplexen Gebilde, so ist au ch Material ein Wort 
für das Stehen irgendeines Etwas in umkleidender Form, für das 
Hineingestelltsein ins Form-Material-Gefüge. Es gibt nicht eine 
besondere Materialsbedeutung, die über diesem Etwas schwebte. 
Vielmehr, was in dem Ausdruck »Material« an logische Bedeutung 
anklingt und zum bloBen 10gisch unbetroffenen Etwas hinzutritt, 
das ist von dem, was in der dies Etwas erfassenden hingeltenden 
Form steckt, nicht verschieden. Die Materialsstellung, das ist ja 
genau das in der Form einen Ausdruck gewinnende Umfangende, 
bloB von der anderen Seite angesehen und darum passivisch aIs Um­
faBtwerden ausgedrückt. Da s sel b e , was von der Form her aIs 
logisches Umfangen' bezeichnet wird, erscheint von dem logis ch 
betroffenen Etwas aus betrachtet aIs Umfangenwerden. »Mate­
rial«, das heiBt soviel wie das logisch Unbetroffene mitsamt einer 
Andeutung des vom Gelten ausgehenden es Betreffens. Es gibt 
nicht eine von der betreffsgeltenden Form unterschiedene Bedeu­
tung der Betroffenheit. So wenig wie das Berührtsein, darf sich 
hier das Betroffensein aIs neue· Bedeutung aufspielen. 
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b) Sin n und Be d eut u n g. 
In der transzendenten Sphare liegt nicht bIoB das Gelten über- . 

haupt, sondern das formgewordene Gelten, das Hingelten zum 

MateriaI, das Steher~ des Materials in Hingeltungsform. Transzen­
dent ist der gesamte FormbedeutungsgehaIt, das ganze »Reich« 

geltender Formen. Weder die Hinwendung des Geltens zum Ma­

teriaI, noch die gesamte Formdifferenzierung sind immanentes 
Symptom.Aber transzendent ist au ch nur der Ieere FormgehaIt, 

nicht das geltungsfremde Material. Transzendent ist nur Geltendes. 

Und doch: der Sinn der Form aIs der für sich eben 1 e e r e n Form, 

aIs eines für sich Unvollstandigen erhalt erst durch das Material 

seine Erfüllung. Und so erscheint auch das Nichttranszendente, 

aIs Komplement der Form und insofern es von der Form um­

fangen ist, in gewisser Hinsicht in die transzendente Sphare hinein.., 

gehoben. Wir müssen die transzendente Sphare und a n der tran:­

szendenten Sphare den transzendenten Formbestandteil un ter­

scheiden, auf deren Rechnung allein der transzendente Charakter 

der ganzen Sphare kommt. 

Diese ganze Sphare nennen wir den transzendenten Sin n. 

Der transzendente Sinn ist der transzendente Formbedeutungs­

gehalt mit EinschIuB des von ihm betroffenen Materials. Sinn ist 

mehr aIs der Bestand geltender Bedeutung, er umfaBt das in der 

Umschlossenheit durch Bedeutungsform seine Bedeutungsfremd­

heit nicht einbüBende Material. Sinn ist inhaltlich erfüllte Bedeu­
tungj geltende Bedeutung die Form des Sinnes. Der Sinn des 

Satzes und Urteils, der logische Sinn, und ebenso der iisthetische 

Sinn ist ja in Iogischer Form stehendes MateriaI, nicht Ieere Iogische 

und asthetische Form, sondern mit asthetischer Form umkIeideter 

»Stoff«. Zum Sinn des Satzes: »a ist die Ursache von b« gehort 

nicht nul' die logische Form »Ursache«, sondern auch das Material 

a und b. Der Sinn dieses Satzes ist von dem jedes anderen, auch 

jedes andern mit derselben logischen Form verschieden, z. B. vom 

Sinn des Satzes: »c ist die Ursache von d«. Kurz: bestimmter 

logischer Sinn ist in logischer Bedeutungsform stehendes bestimm.,. 

tes Material, der Inbegriff logischen Sinn es der Inbegriff des in 

logischer Form stehenden Materials, der Inbegriff von Sinn über­

haupt der Inbegriff des in geltender Bedeutungsform stehenden 
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Materials überhaupt. Der transzendente Sinn überhaupt ist 

alles Material stehend in aller hingeltenden Form also der ln-, 
begriff des Etwas überhaupt in der Gliederung nach Form und 

Material, das AIl in dieser seiner transzendenten Ordnung, in 

diesel' erschopfenden funktionellen Urgegensatzlichkeit. Noch 

konnte man dann im transzendenten Sinn wiederum verschie.;. 

dene Stockwerke unterscheiden. Das in der untersten Form 

stehende Urmaterial ware das untere, die, ih der Form der Form 

stehende unterste Form das obere Stockwerk des transzendenten 

Sinnes. 

Man darf sich durch die Unterscheidung zwischen Sinn und Be­

deutung nicht dazu verleiten Iassen, den Sinn aIs ein seine einzel­

nen Elemente, namlich Form und Material, umspannendes Ganzes 

zu denken, die Einheit und Unteilbarkeit des Sinn es also insgeheim 

zu einer übergreifenden Bedeutungseinheit zu machen, deren Be­

standteile Form und Material waren. Was die bloBe Form zum 

Sinn erganzt und abrundet, ist nicht ein neu hinzutretender, die 

Elemente des Sinn es umfassender Bedeutungsgehalt. Vielmehr der 

die Glieder des Sinnesumspannende Bedeutungsgehalt liegt bereits 

ungeteiIt in der bloBen Form. Denn Form und Material sind ja 

gar nicht die ursprünglichen Glieder des Sinnes, sind gar nicht die 

erst noch zu einer Einheit zusammenzufügenden Bestandteile. Die 

letzten, die eigentlichen Elemente des Sinn es sind vielmehr das 

noch nicht formgewordene GeIten auf der einen, das noch nicht 

vom Gelten betroffene Etwas auf der andern Seite. Der Sinn ist 

das die s e Elemente Umspannende, wodurch sie -aIs Glieder 

jenes eigentümlichen Urverhi:iltnisses -:- zu Form und Material 

werden. Sobald wir von »Form« und »Material« sprechen, haben 

wir das zwischen ihnen bestehende »Verhi:iltnis« bereits, also das 

ursprüngliche Verhaltnis des Sinnes, mitgenannt und mitgemeint; 

Form ist schon mehr aIs das eine Element, aIs das in sich ruhende 

Gelten, namlich es ist dies Gelten aIs Verhaltnisglied,und es hat 

darin das zwischen ihm und dem andern Element bestehende 

»Verhaltnis« bereits seinen Ausdruck gefunden. In der bloBen 

Form an si ch liegt ja nicht etwa bloB das' eine Glied, das Geltenj 

sondern dies eine mitsamt dem beide Glieder Umspannenden. Beim 

Sinn oder der erfiiIlten Form kommt folglich nicht das einheitlich 



Umspannende des ganzen Gefüges hinzu, sondern lediglich das eine 

der umspannten Glieder. 
So muB denn dies beides stets gleichzeitig festgehalten werden~ 

in der bloBen Form liegt schon die ganze Einheitlichkeit des Sinnes, 
das »Verhii.ltnis« zwischen seinen Elementen - denn in nichts 
anderem aIs in diesem Urverhii.ltnis besteht ja das Umspannende 
des Sinngefüges -, und dennoch ist sie alsbloBe Form etwas 
Erganzungsbedürftiges. Dies ist sie deshalb, weil sie, obzwar das 
Umspannende der beiden Elemente in sich bergend, doch nur das 
eine der Verhii.ltnisglieder darstellt und insofern etwas Unvoll­
standiges, des andern Verhaltnisgliedes Ermangelndes ist. Erst 
die beiden in jenem Urverhaltnis stehenden Glieder zusammen­
genommen machen die Vollstiindigkeit und Abgeschlossenheit des 

Sinn es aus. 
I:mmanenter oder objektiver Sinn ist der Sinn mit hinzugetrete­

nerBelastung durch die Objektsbedeutung. »Objekt« ist objek­
tiver Sinn, seine Form die Objektsform. Das »v 0 n« in» Sinnvon«, 
das ja in letzter Linie immer auf ein »für« zurückgeht, ist ein 
Bedeutungssymptom am Sinn, ein Hinweisen aufs Subjekt. (Da­
gegen der »Sinn« der Subjektsgebilde, z. B. der »Sinn« des Er­
kennens ist zwar ein Sin n tragen, aber nicht ein Pseudosinn, 
sondern nur eine Pseudobedeutung; denn wird auch auf -womog­
Iichnoch so spezialisierten - Sinn hingewiesen, der Wert und 
»Sinn« eines solchen Tragens gliedert sich nicht wie der getra­
gene Sinn in Form und MateriaI, ist infoIgedessen nicht sinrtvolle, 
sondern bedeutungsvolle Sinnberührtheit.) 

Nur auf diesem Wege erhalten wir einen Unterschied zwischen 
Sinn und Bedeutung. Denn imübrigen werden die beiden Aus­
drücke promiscue gebraucht. Es entspricht sehr wohl dem Sprach­
gebrauch, die nichtgeltende MannigfaItigkeit aIs sinn bar oder 
sinnfremd, das Reich der Bedeutungen aIs Reich des Sinnes, das 
Bedeutungshafte aIs Sinnhaftes zu bezeichnen. Hingegen aIl die 
Wendungen wie Sinn der Siitze, der Rede, der Abhandlung berech­
tigen zur Priigung des von Bedeutungs- und Sinnhaftigkeit ver­
~chiedenen Sinnbegriffs. 
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II. Te i 1. 

Logik aIs Lehre vorn spezifisch theoretischen oder 
logischen Geltungsgebiet. 

Logik ist die Lehre von ciner bestimmten Art von Gelten, die 
wirals theoretisches, logisches oder Wahrheitsgelten bezeichnen 

konnen, wobei unter Wahrheit werthaftes Entgegengelten, nicht 
die Qualitat der subjektiven Wertberührtheit, nicht eine Wei-t­
qua1itat des Erkennens zu verstehen ist. Wir sind jetzt imstande, 
aIle denkbaren logis chen Probleme auf das einfachste zu übersehen. 
Wie jede DiszipIin vom Geltenden, zerfalIt die Logik zunachst in 
eine Lehre vom Gelten und in eine Lehre von der geltungsberührten 
Subjektivitat, dem Verhalten zum Gelten.' Danach müBte ihre 
Grundeinteilung die in Wahrheitslehre und Erkenntnislehre sein. 
Allein das 1. Kap. des vorigen Teiles hat das Problem der subjekti,. 
ven Werttragerschaft bereits für die Logik mitbehandelt und darf 
darum zugleich aIs aI1gemeinste ErIenntnislehre angesehen werden. 
Die folgende Darstellung beschrankt sich darum auf Wahrheits­
theorie und berücksichtigt nur gelegentIich das,was, ohne in der 
objektiven Geltungssphare zu liegen, ausschlieBlich auf Rechnung 
dès aIs subjektive Bedeutsamkeit sich aussprechenden Subjekts­
verhaltens kommt. Die logis che Wahrheitslehre sodann kann er­
stens das »Wesen der Wahrheit« im allgemeinen,also den logi,. 

schen Sinn überhaupt und d. h. der F.-M.-Dualitat auf theoretl.­
schem Gebiet untersuchen und zweitens sich der Eigenart des logi­
schen Formgehalts selbst zuwenden, sowie die einzelnen Formen, 
in die er sich differenziert, systematisch ergründen. Danach zer.­
faUt sie in eine alIgemeine Wahrheitslehre und in eine systemati­
sche Lehre vom kategorialen Formgehalt. (Die eine ist eine Lehre 
vom log. Sinn, die andere vom log. Bedeutungsgehalt.) . 

1. K api tel. AlI g e m e i n e W a h r h e i t sIe h r e. 
(A Il g c m e i n e log i s ch e Sin n- un dB e d eut u n g s"' 
1 e h r e.) 

Die allg. Wahrheitslehre umfaBt all das, was den logischen 
Sinn und den logischen Bedeutungsgehalt im aIlgemeinen, d, h. 



unabhangig von der Verschiedenheit der logischen Einzelformen 

betrifft. Sie ist zunachst die Lehre "davon, aus welchen Elementen 

einheitlich und unterschiedslos - ganz ungeachtet aller Ver­

schiedenheit der logischen Einzelformen und des in ihnen stehenden 

MateriaIs - sich das Gefüge des theoretischen Sinnes, die Wahr­

heit, zusammensetzt, und sie ist ferner dic alIg. Lehre vom logischen 

Formbedeutungsgehalt. 

Damit ist aber noch keineswegs gesagt, daB in ihrem Bereich 

nur Probleme liegen, die bIoB die transzendente Struktur und aus­

schlieBlich die Bedeutungsbelastung durch die Form angehen. 

Sie umfaBt vielmehr Partien, die vom transzendenten und solche, 
die vom immanenten Sinn handeIn. Es ragt also die sinntragende 

Subjektivitat gar sehr in ihren Gesichtskreis hinein. Nur um die 

»subjektive Bedeutsamkeit« kümmert sie sich aIs Lehre vom Sinn 

nicht, sondern lediglich um die am Sinn, also am immanenten oder 

objektiven Sinn hcrvortretenden Symptome des Hinweisens auf 

die Subjektivitat. Indem sie freilich die Immanentwerdung nicht 

mehr des bloBen Geltungsmoments überhaupt (wie im 1. Kap. des 

vorigen Teiles geschah), sondern ausdrücklich des bereits zur 

Form gewordenen Geltens und somit des in Form und Material 

gegliederten Sinnes, zu ihrem Thema macht, wird sie auf die den 

Formgehalt und das F-M-Verhaltnis angreifenden Immanenz­
symptome gestoBen werden. Sie behandelt eben die Immanent­

werdung nicht aIs cine Angelegenheit des bloBen Geltens, sondern 
der Bedeutung und des Sinnes. Dabei wird sich herausstellen, daB 

das Immanenzproblem erst in seiner Zuspitzung auf eine die trans­

zendente Struktur tangierende Angelegenheit seine ganze Bedeu­

tung zeigt. So schlieBt sich ungeachtet der gerade hier erst sich 

ganz offenbarenden Kluft zwischen transzendentem und immanen­

tem Sinn die allgemeine Wahrheitslehre doch aIs etwas Einheit­

liches zusammen. Sie handelt von dem, was über die Differenziert­

heit der logis chen Einzelformen erhaben ist. Worin logischer Be­

deutungsgehalt besteht, lassen wir, wie gesagt, in diesem Kapitel 

noch offen. Wir setzen sein Vorhandensein vorlaufig voraus und 

fragen nur, was allgemein daraus folgt, daB logis cher Sinn soviel 

heiBt wie: in hingeltender logis cher Form stehendes Material. 
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A. Der Wahrhei tsbegri H. 

Wir gebrauchen den Ausdruck Wahrheit um seiner werthaften 

Farbung willen mit Absicht für den entgegengeltenden logischen 
Wert. Denn das logische Wertmoment muB doch bereits in der 

transzendenten und objektiven Sphiire liegen. Es muB fordernde 

Wahrheit geben, solI es »wahres« Erkennen, so11 es den Leistungs­

wert eines gIücklichen Erfassens, Habens, Findens geben. Auf 

keine Weise kame Wert ins Erkennen hinein, wenn er nicht schon 

in dem ihm gegenüberstehenden Objekt steckte. Es muB das, was 

vom Erkennen erfaBt, schon Wert sein, so11 einem solchen Erfassen 

Wert zukommen. Ware das Objekt nicht ein Geltendes, sondern 

ein Geltungsfremdes, so kamen wir aus dem Umkreis des Wert.., 
fremden niemals heraus. 

Aber noch haftet dem Ausdruck »Wahrheit« eine Vieldeutigkeit 
an. Wahrheit kann namlich aIs Wert, aIs Sinn und aIs Bedeutung 

gemeint sein. Wir müssen zunachst Wahrheit in abstracto, also 

den Wahrheitswert, das abstrakte Iogische Gelten überhaupt, das 

allerd~ngs aIs spezifisches Iogisches Gelten überhaupt dem GeIten 
überha:upt gegenüber schon bedeutungsbelastet ist, aber innerhalb 

des Iogischen Gebiets das abstrakteste und reinste Moment dar­

stellt, das in aller Mannigfaltigkeit logischen Sinn es überall aIso 

gIeiche theoretische Wertmoment einerseits und Wahrheit in 

concreto oder den einzelnen bestimmten wahren Sinn, die einzelne 

Wahrheit, von der es einen Plural gibt, also bestimmtes, in logi­

scher Form stehendes Material, anderseits, kurz, die Wahrheit des 

Sinn es und den wahren Sinn, auseinanderhalten. Der Inbegriff 

der transzendenten Wahrheit in concreto ist der Inbegriff des in 

Iogischer Form stehenden Materials. 

Ebenso jedoch wie wir von der konkreten Wahrheit oder dem 

einzelnen wahren Sinn das Wert- oder Geltungsmoment, das 

wertverleihende Moment an aller Wahrheit unterscheiden müssen, 

so auch den Be d eut u n g s gehalt an Wahrheitsformen, den 

bedeutungsverleihenden Faktor,das spezifisch Logische, den Gel­

tungs- oder Wahrheits g eh aIt an der Wahrheit, aiso den Be­

standteil an ihr, der - das Wertmoment überhaupt involvierend, 

die konkrete Wahrheit zur W a h r h e i t , den 10gischen Sinn zu 



log i s che m Sinn macht. Unter Wahrheit ohne Zusatz wollen 
wir stets wahren Sinn verstehen, den bloBen Wert- und bloBen Be­
deutungsfaktor dagegen aIs Wahrheitswert-, Wahrheitsgeltungs-, 
Wahrheitsform-, Wahrheitsbedeutungsgehalt ausdrücklich kennt­
lich machen. Dann müssen wir zweierlei gleichzeitig im Auge be­
halten. Einmal kann Wahrheit nicht das beliebige, im ErIeben 
vorgefundene Objekt oder gar die bloBe konkrete ErIebensbestimmt­
heit sein. Die nackte Wahrheit kann nicht das beliebige Irgend-' 
etwas sein. Sondern Wahrheit kann nur da vorIiegen, wo ein spe­
zifischer geltender Bedeutungsgehalt vorkommt, um dessenwilleri 
Wahrheit si ch gegen alles abgrenzt, was nicht Wahrheit ist. Aber 
zweitens kann Wahrheit wiederum nicht ein einziger homogener 

lauterer Geltungsgehalt, ein in sich abgeschlossener Inbegriff von 
eitel Bedeutung sein. Wir brauchen bloB daran zu denken, daB alles 
Gelten Form ist. Dann wissenwir sofort, Wahrheit heiBt soviel' 
wie ein Material, viel1eicht ein Alogisches, vielleicht ein' Geltungs­
fremdes lediglich umgeben, eingefaBt von logischem Gelten. In 
dem, was wir Wahrheit nennen, kann unsdas spezifisch Logische 
daran nur aIs ein formaies Moment, aIs ein etwas anderes ~urch­
setzender Feingehalt entgegentreten. Aus den beiden Siitzen,daB 
in Wahrheitein spezifischer Gehalt stecken, dieser aber Form­
charakter haben muB, folgt unentrinnbar, daB Wahrheit yom 
logischen 'Gelten umfangenes Material ist, die Gespaltenheit in 
dieses Zweierlei ansich tragen muB. Auch wo es uns so scheint, 
aIs hiitten wir bloB ein Etwas freizulegen und vor uns hinzustellen, 
und darin besiiBen wir schon Wahrheit, auch da muB dieses Etwas 
bereits unvermerkt aIs ein logisch Betroffenes, yom logischen Gel:­
ten Ergriffenes, in Iogische Sphiire Hineingehobenes vor uns stehen, 
um uns aIs Wahrheit entgegenzutreten. Und umgekehrt: Wahr­
heit muBimmer ein Wahrheitsgelten betreffs, hinsichtlich, wovon, 
worüber enthalten. Es gibt keine Wahrheit ohne ein wahrheits­
betroffenes Material. Leider lassen wir es in diesem Kapitel unserm 
Plane gemiiB noch vollig unbestimmt, worin spezifisch logischer 
Bedeutungsgehalt besteht und darum auch, was denn dem logis ch 
noch Unbetroffenen dadurch zuteil wird, daB es von logischem 
Gelten betroffen dasteht, von logischem Bedeutungsgehalt zwar 
nicht durchdrungen, nicht durchleuchtet, aber immerhin umstrahlt, 



um Momente Iogischen Geltungsgehaits bereichert ist. Erst wenn 
wir im nachsten Kapitel das Spezifische des Iogischen Geltungs-' 
gehalts kennen lernen, kann uns auch seine Mission dem Iogisch 
betroffenen Material gegenüber etwas Lebendigeres bedeuten. Hier 
begnügen wir uns damit, ganz schematisch Form und Material aIs 
Elemente des Iogischen Sinn es hinzustellen, das Wesen derWahr':' 
heit darin zu erblicken, daB ein vorher Iogisch Unbetroffenes in 
logischem Gelten steht. 

Wir müssen somit wie Wahrheitswert und wahren Sinn 50 auch 
Wahrheitsgehalt und wahren Sinn oder Ieereund materialerfüllte 
• 
Wahrheitsform auseinanderhalten. Wahrheitswert, Wahrheits-
form und Wahrheitsmaterial sind die drei Momente, in die sich der 
einzige und einheitliche Wahrheitsbegriff zerlegt. 

Die Gliederung des Iogischen Sinnes bildet den Ausgangspunkt 
aller logis chen Forschung. Die Wahrheit wird zur bloBen Phrase, 
wenn man sie nicht aIs gegliederten logischen Sinn faBt. Aber 
logischer Sinn, das heiBt soviel wie: von spezifisch logischem Be­

deutungsgehalt betroffenes Etwas. Das Spezifische des logischen 
. Sinnes ruht auf dem Spezifischen des logischen Bedeutungsgehalts. 

Ist man für das spezifisch logische Bedeutungsreich blind und ver­
kennt man es ais spezifisches Objekt der logischen Wissenschaft, 
dann ist es begreiflich, daB man in seiner Verlegenheit die Logik 
für die Lehre von allen Dingen überhaupt ausgibt. Befassen wir 
uns auch in diesem Kapitel noch nicht mit der Eigenart des spe­

zifisch theoretischen Geltungsgehalts, 50 wissen wir doch schon, 
daB Wahrheit allein im Betroffenwerden durch spezifisch logische 
Geltungsbedeutungen besteht. Darum begreifen wir jetzt bereits, 
daB es die hochste Angelegenheit der Logik sein muE, den Fein­
gehalt an Iogischer Bedeutung aus dem An der InhaItlichkeit über­
haupt herauszusondern, den Anteil des Logischen an der Gesamt­
heit der Inhalte zu bestimmen, die Abgrenzung zwischen dem 
Logischen und dem Alogischen im AU des Etwas überhaupt vorzu.­
nehmen. Der Logiker durchspaht den Gesamtbestand der Inhalte 
nach dem spezifisch logischen Bedeutungsgehalt daran, er isoliert 
das Logische, den Logos, das Reich des logischen Formengehalts 
aus seiner Verschlingung mit dem Alogischen, er scheidet es da.:. 

von ab, el' treibt Kritik des rein en Logos, nicht der Vernunft. Wie 



für die gesamtè Philosophie und deshalb freilich auch für die Logik 
die Urgegensatzlichkeit die des Geltenden und Nichtgeltenden, des 

Bedeutungshaften und Bedeutungsfremden ist, so scheidet sich 

unter engeren logis chen Gesichtspunkten das AlI der Inhalte in 

Logisches und Alogisches oder in Rationales und Irrationales, wo­

bei jedoch zu beachten ist, daB dann Àoyoç und ratio nicht den 

gesamteil 'XocrlLoÇ vOYJ'toç, das Gesamtreich geltender Bedeutung, 

sondern eben in engerem Sinn lediglich den spezifisch theoretischen, 

den »logischen« Geltungsgehalf hezeichnen. Nach unserer Ter­

minologie fallen alogisch und bedeutungsfremd nicht zusammen, in~ 

Alogische gehort auch aIle nicht theoretische werthafte Bedeutung. 

Hier sei terminologisch folgendes eingeschaltet. Wir nennen den 
logischen Formgehalt oder genauer den nicht auf Immanenz­

symptome entfallenden, sondern transzendenten Anteil daran kate­
gorialen Gehalt, die einzeIne Wahrheitsform Kategorie, das Wahr­

heitsmaterial Kategorienmaterial. 
Es ist kIar, daB ebensowenig wie der funktionelle Gegensatz von 

Form und Material mit dem absoluten von geltend und nicht­

gelteild, so au ch der funktionelle Unterschied von Kategorie und 

Kategorienmaterial mit dem von logisch und alogisch zusammen­

Hillt. Wie die Form stets geltend, das Material aber nicht stets 

geltungsfremd, so ist -auch die Kategorie stets eine logische Gel­

tungsbedeutung, das Kategorienmaterial aber nicht stets alogisch. 

Wie wir aber das Bedeutungsfremde aIs unterstes Material bezeich­

neten, sokonnen wir auch analog das Alogische aIs unterstes Ka­

tegorienmaterial bezeichnen, wahrend sich aIs besonderer FaU 

die logis che Form aIs MateriaIIogischer Form davon abhebt. So 

bauen sich die Stockwerke des log i s che n Sinnes auf. In 

dem unteren sind samtIiche nichtphilosophischen und - mit alIei­

nigem AusschluB der Logik - samtliche phiIosophischen Diszipli­

nen zuhamie, hingegen die in Iogischer Form stehende Iogische 

Form ist Objekt der Logik. 

Die Definition der Wahrheit korrespondiert immer mit der Defi­

nition des Erkennens. Denn Erkennen ist das Verhalten zum wah­

ren Sinn, und nie kann etwas anderes Erkenntnisobjekt sein aIs 

ein soIches in die Zweiheit von Form und M;üerial GespaItenes. 

Aber vermag denn das Erkennen nicht einzeIne Inhalte isoliert 
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vor sich hinzustellen, sie gesondert zu denken? Sind also nicht 

keineswegs bloB Form-Material-Gefüge, sondern auch losgerissene 

Einzelinhalte Erkenntnisobjekt und somit Wahrheit? Sondert 

nicht gerade der Philosoph auch Form und Material voneinander 

und unterwirft sie getrennt der Untersuchung? Die diesem Ein ... 
wand zugrunde Iiegende Tauschung ist leicht aufzudecken. Irgend­

ein isoliertes und ganz für sich betrachtetes Etwas zum E r ken n t­

n i s 0 b j e k t haben kann doch nie soviel heiBen, aIs dies Etwas 

und weiter nichts erleben. Denn »e r ken n e n« würden wir es 

doch nicht mit Recht genannt haben, Iage hier nicht ein Verhalten 
zu spezifisch-theoretischem GeitungsgehaIt, eine spezifisch theo­

retische Sinnberührtheit, ein spezifisch theoretisch bedeutungs­

voIler Akt vor. Wo Erkennen, Denken oder wie man auch das 

theoretische Verhalten in seiner unbestimmten AIlgemeinheit 

nennen moge, statt hat, da muB das Objekt theoretischer Sinn,ein 

von kategoriaiem Gehalt betroffenes Etwas sein. Etwas erkennen 

heiBt stets: etwas aIs kategorial umkleidetes Material vor sich ha­

ben. AU die Ausdrücke wie: über etwas reflektieren, grübeln, 

nachdenken, es denken, betrachten, aIl diese Ausdrücke »subjek .. 
tiver Bedeutsamkeit« wollen ja besagen, daB wir es mit einem Ver­

halten g e g e n ü ber logischem Geltungsgehalt zu tun hàben, 

daB also 10gischesGelten in dem 0 b j e k t steckt, w 0 r ü ber 

reflektiert, VI 0 r a n gedacht usw. wird. Wie stets müssen wir 

ja die in diesen Ausdrücken subjektiviert verkleidete logische Be­

deutungshaftigkeit entsubjektivieren und objektartig entgegen­

geltend denken, an Stelle der Denk-, Erkenntnis-, Reflektions- usw. 

Form die objektive Iogische Hingeltungsform setzen. Etwas denken 

heiBt eben etwas in Denkform stehend, d. h. von Iogischer Hin­

geltungsform umfangen vor sich haben, etwas begreifen heiBt etwas 

kategorial umgriffen, umfaBt erleben} kurz si ch zu etwas theore­

tisch verhalten heiBt: dem logischen Gelten hi n sic h t 1 i c h 

etwas Gehor geben, das Wahrheitsgelten hinsichtlich dieses Etwas, 

»die Wahrheit über« dies Etwas erfassen. Irgendein etwas in 

erkennender Untersuchung abgrenzen und irgendwie in der Re­

flexion es isolieren heiBt also: niemals dies etwas aIs g a n z 

isoIiert, vielmehr stets es aIs isoIiertes Material, also aIs im Gefüge 

wahren Sinnes stehendes Glied v·or sich haben. 
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DaB irgendein Alogisches und wei ter nichts aIs dieses Alogische 
(mag es z. B. ein Geltendes oder Nichtgeltendes sein) aIs ErIeben.s": 
objekt oder aIs ErIebensbestimmtheit zu haben, -noch kein Er­
kennen ausmachen kann, ist damit ohne weiterès dargetan. Aber 
wie verhalt es sich, wenn gerade logischer Bedeutungsgehalt Objekt 
des Erlebens ist? Dann ist doch dem Erfordernis eines spezifisch 
logischen Objekts Genüge getan. Ist nicht darum schon bloBe 
logis che Bedeutung und nicht ausschlieBlich Iogischer Sinn Er­
kenntnisobjekt? Hierauf ist zu erwidern: genau so wenig wie das 
bIoBe Erleben eines Alogischen E r ken n e n dieses Alogischen 

ist, so wenig ist auch das bloBe Erleben eines Logischen, sofern es 
sich hierbei um das Erleben eines kat ego ria 1 un b e k 1 e i­
d ete nEt w a s handelt, ein E r ken n e n dieses Logischen. 
Wir haben aber einen e i n he i t 1 i che n Erkenntnisbegriff. 
Für uns heiBt Erkennen stets, unabhangig von aller Mannigfaltig­
keit des Materials: hi n sic h t 1 i ch dnes Etwas Wahrheits­
gehalt erfassen, ein Etwas in kategorialer UmfaBtheit erleben. Er­
kennen ist stets etwas anderes aIs bei irgendeinem Etwas im Er­
leben stehen bleiben; es bloB hinnehmen, 5ich ihm bloB hingeben; 
es ist stets: b e t r e f f 5 seiner logis ch es Gelten erfassen, es aiso 
aus dem bloBen Erleben herausgehoben, mit einem kategorialen 
Charakteristikum ausgestattet, mit einem logischen Ste1l1pel ver:" 
sehen vor sich hinstellen. Und hierbei ist es ganz gleichgültig, ob 
es 5ich nm ein alogisches oder 10gisches Etwas handelt. Mag es 
doch ein Logisches sein, 50 ist solange von Erkennen keine Rede, 
aIs dieses Logische nicht in logischem Gehalt stehend erlebt wird. 
Wo es kein hi n s i ch t 1 i c h gibt, kein kategoriales U m­
k 1 e ide t sei n, da liegt auch dann nicht Erkennen vor, wenn 
es sich um ein Logischès, ein kategorial Umkleidendes handelt. 
Das Wesen des Erkennens b'esteht eben nicht darin, ein Logisches 
zu erleben, sondern darin, ein logisch Umkleidetes, in der logis chen 
Sphare Stehendes, kategorial Betroffenes, m. a. W~ Wahrheit, 
wahren Sinn zu erleben. Und das Wesen des Erkennens, Reflek­
tierens usw. muB stets dasselbe bleiben, mag nun, w a s erkannt, 
w 0 r ü ber reflektiert wird, ein Alogisches oder ein Logisches 
sein. So ist also auch da!; Wissen um 10gischen Gehalt, das Erken­
nen oder auch nur bescheidenste Denken daran mehr aIs ein bloBes 
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es zum ErleberÏsobjekt haben. Es muB auch hierbei irgendwie die 
Gespàltenheit in Material und kategoriale Form vorkommen. DaB 
auch erlebtes Logisches noch nicht Erkanntes ist, das beweist doch 
aufs einfachste alles nichtlogische, alles Erkennen mit alogischem 
Material. Denn sonst wiire ja j e des Erkemlen nicht bloB Er­
kennen z. B. physikalischer, historischer, iisthetischer Objekte, 
sondern auBerdem Erkennen logischen Gehaltes, also Logik. Wird 

doch bei all diesen Objekten mit alogischem Material kategorialer 
Gehalt erlebt. Aber darum doch nicht e r kan n t! Das Erkennen 
des Logischen geschieht erst in der Logik. Der Nichtlogiker er­
kennt mit Kategorien, aber nicht di e Kategorien. Und war­
um? Weil bei ihm der logische Gehalt zwar logisch Be k 1 e i­
den des, aber eben darum nicht wleder logisch B e k 1 e i d e­
tes, sondern logisch Nacktes, logisch Betreffendes, aber nièht 
selbst Betroffenes ist. Beim Erkennen wird eben, wie es in der 
geliiufigen subjektivierenden Terminologie heiBt, das Erkennen 
selbst nicht erkannt, d. h. der spezifische Erkenntnischarakter, das 
Umgeben eines Materials mit Erkenntnisform wird nicht selbst 
Objekt, oder entsubjektiviert ausgedrückt, die kategoriale Form 
wird nicht erkannt, sondern nur erlebt. NUi von dem konnen \'Vir 
sagen, daB wir es erkennen, was wir aIs in kategorialer Form 
stehend vor uns haben. Das trifft aber bei allernichtlogischen Er­
kenntnis gerade für den logischen Gehalt selbst nicht zu. Erst der 
Logiker erkennt den logischen Gehalt, weil er ihn zuhl Material 
macht, hinsichtlich seiner wiederum Iogischen Gehalt erlebt. Was 
beim Nichtlogiker aIs Form fungiert, wird für den Logiker zum 
Material. Aber der isolierte logische Formgehalt für sich ist weder 
beim Nichtlogiker noch beim Logiker Erkenntnisobjekt oder 
Wahrheit. Bei beiden ist er ein bloBes'M 0 men t des Objekts, 
beim Nichtlogiker das formaIe, beim Logiker das materiale (dessen 
formaies Moment natürlich gleichfalls ein Iogischer Gehalt ist). 
Es gibt eben kein anderes Objekt aIs objektiven Sinn oder Wahr­
heit, und bloBeformale Geltungsbedeutung ist stets nur Objekts­
b est and t e il, formaler oder materialer. 

Neben die beiden nichtzusammenfallenden Gegensatzpaare 
Logisch-Alogisch, Kategorie-Kategorienmaterial müssen wirden 
von logisch oder kategorial bekleidet und unbekleidet (nackt) 
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stellen. Diesem letzten Gegensatz entsprechend kànn man unter 
einseitig theoretischen Gesichtspunkten das SubjektsverhaIten in 
erkennendes und nichterkennendes oder bloB erlebendes zerfallen 
lassen. Dasist nicht eine Einteilung nach Iogisch und alogisch, 
sondem nach Wahrheit und Nichtwahrheit .. So gibt es nebender 
Grùndeinteilung in sinnberührtes SubJektsverhalten und bedeu­
tungsfremdes Erleben noch den Gegensatz von Erkennen und b1o­
Bem Erleben (»Leben«), wobei zum bloBen Erleben auBer dem 

. bedeutùngsfremdenErleben auch alles nichttheoretische Subjekts­

verhalten gehort. 
Die Zweiheit von Form und Material ist für den allgemeinsten 

Wahrheitsbegriff ebenso unerlaBJich wie erschOpferid. 
Eih EtviTas erkenntnismaBig vor sichhabenheiBt na ch dem Vor­

angegangenen . soviel wie: es aIs Kategorienmaterial oder aIs 
»Inhalt« vor sich haberi. Wir wollen das logisch betroffene Etwas, 
das Kategorienmaterial, das WahrheitsmateriaI, aiso das Material 
ini theoretisèhen Gebiet aIs »lnhalt« bezéièhnen. Es istauBerst 
schwierig, für das Iogisch Unbetroffene eine sprachliche Bezeich­
nung zu· finden,man ist stets versucht, den scheinbar harmiosen 
Terminus >>Inhalt« anzuwenden und z. Rvon Iogisch noch unbe­
troffenen InhaIten zu reden. Wer so spricht, hat dann allerdings 
seinerseits das logis ch Unbetroffene schon zu einem logisch Be­
troffenen gemacht, allerdings durch erkenntnistheoretisches Er­
kennen. Denn lnhalt hat nur Sinn aIs Gegensatz zur Form, deutet 
aiso bereits die Materialsstellung gegenüber formaiem Geitenan.: 
Das Iogisch Unbetrofferie wollen wir imGegensatz zu seiner InhaIt­
wérdung einfach als»Etwas« bezeichnen. DaB· sich·geradeder 
lnhaitscharakter so leicht einstellt, da:B wir .unterschiedslos alles 
Etwas überhaupt ohne weiteres aIs »InhaIt« vor unshinzustellen 
geneigt sind, hangt mit hier noch unbekànnten Besonderheiten 
gerade des theoretischen Geltens zusammen. Darum ist es aber 
auch berechtigt,gerade das theoretische Materialais »lnhaIt« zu 
bezeichrien. [Mehrere Seiten des Manuskripts fehIen!] 

B. Die Vielheit der Iogischen Formen. 

Hat man einmai erkannt, daB alle über das abstrakt logische 
Geiten überhaupt hinàusgehende Iogische Bedeutungsbestimmtheit 



der alogischen Materialsbestimmtheitverdankt wird, ist das Ma':,; 
terial überhaupt einmal aIs diffèrenzierendes Piinzip zugelassen; 
dann gibtes prinzipiell kèine Schranke dàfür, wie w ei t wir 
durèh immer feinere Materialsuntersèhiede den logischen Gehalt 
wollen zersplitternlassen." Wenn wirz.' B. den )}'arischàulichtH( 
Inhalte umkleidenden logischen Gehalt entsprechènd irgendwel­
chen Unterschieden inrierhalb des anschaulichen Materials in 
Dinghaftigkeit und, KausaHtat zerspàlten, warum sollen wir gerage 
hier die weitere Zerteilung abhrechen und nieht analog Dinghaftig:' 
keit und Kausalitat wiederum' in Unterarten zerfaIlen? (Beisp; 
Subst., Kraft!) Es gibt keinen AbschluB der kàtegôrialen Diffèren;;. 
ziérung nach unten. Der logischè Gehalt laBt si ch beliebig in immer 
speziellere Kategorien weiter verasteln, so daBwir die Zahl der 
Kategorien ins Ungeheuerlièhe anwachsen lassen, jeder kleinsten 
Màterialsdifferenz eine besondere Kategorie entsprechen lassen 
konnen. Ja wir dürfen uns (auch hier wiederum) der Erwagurig 
nichfverschlieBen,dàB nichts im,Wege stèht"denlogischenGehàlt 
bis in aIle Unendlichkeit der: konkrèten Mânnigfaltiglieit' des Ma;,;; 
tèrials sich anschmiegènd und danach differenzierend zudenken. 
Dann hatten wir einen logischen Gehalt mit einemReichtum 'an 
Bedeutungsbestimmtheit, der hinter dem des Mateiiàls nicnt zu­
rückstande. Es ware ein oberflachlicher Einwand, wollte man dem 
begegnen, daB wir damit bei der Platonischen Verdoppelung aller 
Inhalte anlàngen würderi. ' Denn von einer Versetzung der zu 
Ideen, also geltenden Bedeutungen verklarten yév€cnç-Inhalt1ich­
keit in den xocr!-,-oç vOYJ'toçwarë dabei gar keine Rede. Wie die 
Kategorie Sein die Anschaulichkeit des Inhalts nicht wiederholt, 
sondern nur in ihrer Bedeutungsbestimmtheit von ihr tangiertist, 
ihr korrespondiert, genau entsprechendwürde die: Gesamttnhalt­
lichkeit des Maferials in seiner ganzen Konkrètheit nicht einen 
Abklatsch, sondern lediglich eine korrespondiererideBedeutungs­
bestimmtheitin der Geltungssphare erhalten. Es hestandë genau 
dasselbe, was bei jeder Kategorie vorliegt. Es würde nur an der 
Materialsinhalt1ichkeit alles bis insEinzelne und Kleinste form­
oder bedeutungsbestimmend werden und darum bis ins Unendliche 
der eigentümliche Trübungs- oder Bedeutungsgehalt anschwellen, 
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der aber hier wie son st und überhaupt von deralogischen bedeu~ 
tungsbestimmenden Inhaltlichkeit verschieden ware. 

DaB . für den Grad, bis zu welchem die kategoriale Verzweigung 
fortgeführt werden kann, keine Grenzen gesetzt sind, sondern darin 
Willkür1ichkeit und Relativitat besteht, verrat sich denn auch in 
den meisten Versuchen einer Kategorienlehre. Das bedeutsamste 
Dokument eines BewuBtseins von dieser Moglichkeit weitgehender 
Spezialisierung und Systematisierung des logischen Gehalts ist bei 
Kant anzutreffen, ohne daB allerdings von ihm die Konsequenz 
unendlicher Fortsetzbarkeit des Spaltens gezogen wird. Er be~ 
zeichnet ausdrücklich seine Kategorien oder Pradikamente aIs 
ursprüngliche und primitive, aIs Elementar~ oder Stammbegriffe, 
denen ein ausgeführtes System, das »den Stammbaum der reinen 
Vernunft vollig ausmalen« wollte, »eine groBe Menge« von Pradi­
kabilien, abgeleiteten und subalternen, aber »ebenso reinen« Ver .. 
standesbegriffen hinzuzufügen hatte. AIs Pradikabilien bezeichnet 
Kant z. B. Kraft und Widerstand, dieselben Bezeichnungen, in de~ 
nen er anderwarts »Anwendungen« transzendentaler Prinzipien 
auf besondere Erfahrungsobjekte, »Realisierungen« durch »Bei~ 
spiele (Falle in concreto)« erblicktI). In der Tat sind die Grenzen 
dazwischen flieBend, ob wir eine auf bestimmtes Materiallediglich 
»angewandte« Kategorie haben oder ob sich bei solcher Anwen~ 
dung bereits eine speziellere Kategorie von diesem besonderen 
Material tangiert herausgebildet hat. Ist der in Begriffen wie Ma~ 
terie, Atom, Energie, Kraft u. a. steckende kategoriale Gehalt 
lediglich auf eine gewisse abstrakte mathematisch bestimmbare 
Inhaltsschicht angewandte Dinghaftigkeit, Kausalitat, oder gibt 
hier ein bestimmtes Material uns AnlaB, das logische Gelten zu 
besonderen »methodologischen« oder »Natur«-Kategorien ausge~ 
pragt zu denken? Ist qualitative Verschiedenheit eine besondere 
Kategorie oder ist sie die auf anschaulich Qualitatives angewandte 
Andersheit? (vgl. auch Ha r t m., Kategl. Vorw. VIII, auch 

1) Metaphys. Anfangsgründe der Natw. Vorw. Hinsichtlich der element; 
»Arten der synth. Einh.« selbst kommt allerdings bei Kant infolge seiner Ab­
leitung der Kategorien von der Urteilstafel die Erkenntnis des im Materialen 
liegenden Divisionsprinzips nicht zum Durchbruch. Ueber Ansatze da:zu vgl. 
Rie hl, Krit. l, 517. 
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Kra us e, Grundwahrh. 201). So sind wir also imstande, ini 
allgemeinen wenigstens Quelle der Bedeutungsdifferenzierung und 
Flüssigkeit des Sichausmünzens zu Kategorien einzusehen. 

Wenn die Differenzierung nicht bis zur auBersten Grènze fort­
getrieben wird, sondern in den ersten Stadien stehen bleibt, die 
Vielheit des kategorialen Gehalts somit verschwindend klein ist 
gegenüber der unendlichen Mannigfaltigkeit des Materials, dann 
spielen also nicht die konkretesten Einz.elheiten, s6ndern lediglich 
gewisse groBe, gattungsmaBige Bestimmtheiten am Material die 
Rolle der kategorialen Differenzierung. Gabe es nur eine einzige 
logische Form; dann kame die Verschiedenartigkeit und Viel­
gestaltigkeit des Materials gar nicht in Betracht. Dann fungierte 
das Material lediglich in seiner unbestimmten Allgemeinheit, in 
der alle Unterschiede irrelevant waren, aIs bedeutungsbestimmen­
des Moment. Jegliche Materialseinzelheit kame ungeachtet ihres 
besonderen Geradesoseins stets nur aIs lnhaltlichkeit übèrhaupt 
in Bètracht. Die logis che Form ware für samtliche· Materials ... 
einzelheiten dieselbe. Der Bereich dieser logischen Form ware das 
Gesamtmaterial. Wirkte daran eine èinzige Diffèrenz innerhalb 
des Materials bedeutungsdifferenzierend, dann gabe es zwei Ka­
tegorien, und auf Grund dieser Materialsverschiedenheit zerfiele 
das Gesamtmaterial in zwei Gruppen, von denèn jede das Material 
der einert Kategorie darstellte. 1 n n e r h a 1 b samtIicher Einzel;. 

heiten einer jeden Gruppe aber ware wieder der sie betreffende 
logische Gehalt der gleiche, da er ja durch deren Gattungsbestimmt­
heit, aber nicht durch die zwischen den Gliedern der Gruppe be-· 
stehenden Unterschiede deterrriiniert ist. Der jede konkreteste 
Einzelheit dieser Gruppe betreffende logische Gehalt spezialisiert 
si ch zu der und der Kategorie, ungeachtet der konkretesten lndi­
vidualitat dieser Einzelheit, lediglich um ihrer Gruppenbestimmt­
heit, also um eines gewissen Momentes an ihrer Vollinhaltlichkeit 
willen. Wir wollen das Moment an der Materialsinhaltlichkeit, 
das 50 gleichsam Schuld an der Verengerung des logischen Ge-. 
halts zu einer speziellen kategorialen Bedeutung ist, das bedeu­
tungsdifferenzierende oder bedeutungsbestimmende Moment nen .. 
nen. Wo die Differenzierung nicht bis ins Unendliche fortgeschrit­
ten ist, da steht das bedeutungsbestimmende Moment und ihm 



korrespondierend der kategoriale Bedeutungsgehalt an Inhalts­
reichtum hinter der Vollinhaltlichkeit des Materials zurück. Da 
muB aber auch die Form den Charakter der beherrschenderi AU­
gemeinheit haben, denn sie muB ja dieselbe sein hinsichtlich samt­
licher dasbedeUtungsbestimmende Moment an sich tragender Ma­
tetialseinzelheiten. Der 'logische Gehalt bei nichtvollendeter 
Differenzierung herrscht über eine Unzahl von inhaltlichen Einzel­
fallen. Das logische Gelten zersplittert sich nicht zu einer unüber­
sehbaren Vielgestaltigkeit, sondern ist in einigen wenigen Grund­
formen gesammelt, die ,aIs in alle'n Einzèlfallensichwièdèrholerider 
ideiitisèher lôgi'scher Gehalt das unendlich' manriigfaltige Material 
kategoriâ,l umballeri. Immer wieder Existenz, Ding, Kausalitat, 
Identitiit 'usw. Da wir jerien Grenzfall absoluter Differenzierung 

meist a'uBeracht lassen, so geben wir wie selbstverstandlich der 
geltenden Form den Charakter der herrschenden Allgemeinheit. 
Aber wir sollten bedenken: im Begriff Form liegtlediglich das An­
gewiesèrisein géltender'Bèdeutung auf erfüllende Inhaltlichkeit, bei 
der unterstenForm die Eigenart des Bedeutungsgehalts gegenüber 
der amoiphen bedeutungsfremden 6Àr;, undhierzu tritt die AIl­
gemeinheit erst ais etwas Neues, damit nicht Zusammenfallendes 
hinzu. 

: Dièsen Charakter der Allgemeinheit haben aIle Kategorien, mit 
deneri je die' Logik sich beschiiftigt hat. Die Kategorie des Seins 
z. B. ist das gerade au! Anschaulichkeit zugeschnittene logische 
Gelteri überhaùpt. Aberauf Anschaulichkeit überhaupt zuge­
schnitten ist die Seinskategorie. Anschaulichkeit überhaupt und 
nichts ais Anschaulichkeit überhaupt ist das bedeutungsdifferen..; 
ziereride Moment. Danim sind aIle anschaulichen Inhalte un­
geachtet ihrei unendlichen sonstigen Varinbilitat qua a n­
sc h à u 1 i che gleich und uriterschièdslos »seiend«, nicht um 
dieser oder jéner qualitativen Bestinimtheit, sondern um ihrer An­
schaulichkeitübérhaupt willen. Die verschiedenen anschaulichen 
Inhalte sind verschiedenes Seiendes, aber nicht in verschiedenem, 
sondern irri sel ben Sinne seiend. Ihre ihrien allen gemeinsame An­
schaulichkeit ist das einheitliche Kriterium .für das Stehen in der 
Séinskategoiie.' Die einmalige, individueIle,konkrete Anschaulich­
keitsmasse (d. ungeheure Verdienst R.( i c k e r t s), der uns die 



Vollinhaltlichkeit aIs Katmat. erobert hat) steht in dieser Kate­

gorie, aber a n aH den anschauliche~ concretissimis ist es die von 

allen getragene abstrakte Qualitat der· Anschaulichkeit überhaupt, 

um deren willen sie alle gleichmaBig seiend sind. Eritsprechend 

verhaltes sich mit jeder Kategorie, z. B. mit der Kausalitat .. Es 

muB in der anschaulichen, konkretesten Vollinhaltlichkeit eine 

alogische Eigentümlichkeit geben, die es mit sich bringt, daB das 

sie betreffende logische Gelten sich gerade zur Kausalitat verengert, 

hinsichtlich deren logisches Gelten überhaupt zur Kausalitatwird. 

Und dieses »Kriterium«, wie wir dasbedeutungsbestimmende Mo­

ment auch nennen konnen,· muB wieder am konkretesten eine 

Gattungserscheinung sein: das Moment namlich, um dessenwillen 

die unzahligen zwischen concretissimis geltenden Relationen, die 

zwischen a und b, c und d usw., unterschiedslos K au saI relatio­

nen sind. Das, um dessenwillen a. b. in der Kaùsalkategorie steht, 

!tann doch nur das sein, woriù es mit al1em übrigen Kausalmaterial 
übereinstimmt. 

Wenn es demnach auch ganz in der Ordnung ist, der logischen 

Form im Verhaltnis zum einzelnen wahren Sinn die formallogische, 

die Kluft zwischen Form und Màterial unberücksichtigt lassende 

und verwischende Qualitat der Allgemeinheit zuzuerkennen, so 

ist es doch ganz verkehrt, die Allgemeinheit zum diagnostischen 

Merkmal und eigentlichen Kriteriurilder Kategorie zu machen, 

die Kategorien, wie es seit alters in der Geschichte des Denkens 

haufig geschah, aIs ltPOyto: yavY), 1tpw'tCG XOtvo:, genera generalissima, 

aIs erste Gattungen,oberste Begriffe, hOchste Allgemeinhèiten 

geradezu zudefinieren. (Uèber Plato vgl. Pra nt 1 l, 73 H., Ar. 

Pranti 198 f., Stoiker' Zeller III, 14, 95, Plotiri Prantl IV, I62, 

Trend!. Gesch. d. KatI. 236, Simplicius ibid. 2I8, Mittelalter Eis-

1er 608, Desc., Medit. S. 3, Sigw. l, 30, oberst. Gattg. d. Vorgest.) 

GewiB sind es al1behèrrschende Begriffe, aber wir müssen hinzu­

fügen, allbeherrschende Begriffe des logischen Gèhalts, die über 

alles Kategorienmaterial herrschen. Nicht die allgemeinsten Be­

griffe, sondern die Begriffe des logischen Gehalts sind die Kate­

gorien. Der bloBe Aufstieg zur hochsten Gattung ist für sich ganz 

richtungslos und gar nichts eindeutig Bestimmtes. Wir konnen zu 

hochsten Gattungen der alogischen Inhaltlichkeit, des logis chen 



Gehalts und der Gegenstande gelangen. Die bloBe Angabeder All­
gemeinheit ist darum ganzlieh niehtssagend und versehweigt gerade 
das Wesentliehe. (Vorzüglieh erkannt von U 1 rie i , vgl. Ha r t­

man n , Geseh. II, 398.) 
Aber nieht nur dies! Sie ist geradezu irreführend. Denn sie er­

weekt den Sehein, aIs gabe es nur eine einzige Begriffspyramide, 

deren oberste Spitze die Kategorien waren, aIs setze sieh die All­
gemeinheit der übrigen »Begriffe« einfach in den Kategorien fort. 

Aber die gesamte Abstufung aller übrigen Gattungen naeh Allgemein.; 
heitsgraden ist ja eine Gliederung aussehlieBlieh nach dem alogisehen 

Katego ri en ma terial, geradezu mit Aussehaltung des katego­

rialen GehaIts. Es mag deshalb hierbei in der Stufenleiter der Allge­

meinheiten noeh so hoeh emporgestiegen werden, niemals kann man 

dabei auf eine kategoriale Gattung stoBen. Ordnen wir einmal ganz 
sehematiseh Begriffe des Niehtlogisehen, also Begriffe des Alogischen 
naeh Allgemeinheitsgraden an, so erhalten wir: Pferd, Saugetier, 

Wirbeltier, Tier, Organismus, Korperliehes, wirklieher Gegen­
stand, Seiendes überhaupt. Diese Gattungsbegriffe des Alogischen 

sind samtlieh in kategorialem Seinsgehalt stehende alogische In­

halte, wobei jedoeh für ihre Abstufung naeh A Il g e m e i n h e i t s­

graden der kategoriale Gehalt gerade nieht, sondern ausschlieBlich 

das Kategorienmaterial in Betracht kommt. Die hohere Allge­

meinheit ist immer eine abstraktere alogisehe Inhaltlichkeit, die 
hoehste Allgemeinheit die abstrakteste alogisehe Inhaltliehkeit, 

namlieh das aller seienden Mannigfaltigkeit gemeinsame Seiende 

überhaupt, aber nieht etwa die Kategorie des Seins, sondern das 

Seiende, das, w a s in dieser Kategorie steht, also das Ansehau­
liehe überhaupt, das in der Kategorie stehende allgemein gehàltene 

Kategorienmaterial. Und wollten wir noeh eine Stufe in der All­
gemeinheit hoher hinauf rücken, dann kamen wir zum Ehvas 

überhaupt, aber nieht zu einer Kategorie. Sol1 die Kategorie selbst 

zum Allgemeininhalt werden, dann muB sie erst in den Kreis der 

in Allgemeinheitsbeziehungen stehenden Inhalte eintreten. Aber 

a'lleh dann ist es ganz verkehrt, ihr eine bestimmte Stelle in der 
Begriffspyramide anzuweisen, und geradezu faIseh, sie aIs die 

hoehste Allgemeinheit hinzustellen. Es ware doeh . z. B. ganz 
niehtssagendund irreführend, den Begriff der kategorialen Existenz 
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dem Korperlichen überzuordnen, denn auch das Anschauliche 
überhaupt verhalt sich zum Korperlichen wie die nachsthohere 
Gattung. Und die Kategorie Sein ist genau ebenso aUgemein wie 
die Anschaulichkeit, beider Umfang ist gleich groB. Ebenso Gegen­
stand überhaupt und GegenstandIichkeit überhaupt. Das Einzige, 
was man feststellen konnte, ist, daB die Kategorie denselben All­
gemeinheitsgrad hat wie ihre Materialsgattung oder wie ihr be­
deutungsbestimmendes Moment. Auf jeden FaU aber ist es nicht 
nur irreführend, sondern falsch, ihr die hochste Allgemeinheit aIs 
Charakteristikum zuzuschreiben. 

Damit ware aber an der irrigen Meinung nur eine formallogische 
Kritik geübt. Unter methodologischen Gesichtspunkten ware 
noch hinzuzufügen, daB durch den hervorgerufenen Schein einer 
eindimensional abgestuften Allgemeinheitsreihe samtlicher Be­
griffe die ungeheure Kluft zwischen allen nichtiogischen Begriffen 
und den logischenBegriffen vom kategorialen Gehalt verwischt, 
die Nic h t k 0 0 r d i nie r bar k e i t der b e ide n S toc k­
we r k e des the 0 r et i s che n Sin n e s verkannt wird, 
namlich einerseits der Wahrheit, bei der logischer Gehalt lediglich 
die Rolle umkieidender, also selbst nackt bleibender Form spielt 
(unterster theoretischer Sinn) und im Erkennen deshalb bioB er­
Iebt wird, und anderseits der Wahrheit, bei der logischer Gehalt 
selbst kategorial umkleidet ist im Erkennen (des Logikers),also 
erkannt, also isolierte, reine Form herausgesondert wird. Denn 
wir deuteten ja oben an: um im Unterschied zu allen nichtlogischen 
Gattungen den Gattungsbegriff der Kategorie zu erhalten, muBten 
wir die Kategorie in den Umkreis der »1 n h aIt e« einbezogen 
denken und d. h. aiso sie selbst wiederum aIs i n logischem Gelten 
stehend, aIs Kategorienmateriai denken. Mit der formallogischen 
Unbegründetheit der bekampften These verbindet si ch demnach 
die denkbar groBte !J,e'tO(~O(crtç elç &U.o yevoç. Es ist dieselbe Ver­
wirrung, die dazu verleitet, den der Erkenntnissphare des Logikers 
angehorenden Kausalitatsgrundsatz für ein oberstes Naturgesetz 
auszugeben. (Dagegen übrigens Ri c k e r t.) Wiener müssen 
wir sagen: das System der Naturgesetze ordnet si ch nach den 
Allgemeinheitsstufen alogischer 1nhaltlichkeit. Das hochste Natur-

. gesetz kann nur das mit dem abstraktesten alogischen Material 
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sein. Der Grundsatz der Kausalitat dagegen macht zum Kate­
gorienmateriaI, was in der gesamten Reihe der Naturgesetze, auch 

Î den allerhochsten, stets Form geblieben war, faUt deshalb ganzlich 
aus jener Reihe heraus. Zwischen beidem steht die Kluft, die die 
Logik von der Nichtlogik trennt, die uns aber in diesem Kapitei 
noch nicht beschaftigen darf. (Sogar Kan t ordnet die Verstandes­
grundsatze aIs »hochste Naturgesetze« zuweilen den niederen 
über, vgl. z. B. A 26 f., B 198, dagegen die vortrefflichen Bemer­

kungen B 871 f., VIII, 584 zit ... ) Ganz alIgemein kehrt dieselbe 
Unklarheit in der Meinung wieder, jedes Generalisieren und Heraus­
arbeiten eines allgemeinen Teiles sei schon ein Umschlagen der 
Betrachtung in »Philosophie« (vgl. meine Rechtsphilosophie). 

Wir konnen jetzt zusammenfassen. Wie wir das Material in 
Bausch und Bogen in logischer Form stehend denken· konnen, so 
konnen wir es auch in Gruppen zerfallend in den den. Gruppen­
bestimmtheiten korrespondierenden einzelnen Kategorien stehend 
denken. Und wenn die gesamte Materialsmasse und die einzelnen 
Gruppenkollektiva in logischem Gelten stèhen, so istdamit schon 
gesagt, daB auch alle Eirizelheiten des Materials, der Materials­
gruppen, von mehr oder weniger differenziedem kategorialen Ge­
haIt umkleidet sind. Das Reich der transzendenten Wahrheit 

sieht also so aus: alle bestimmte Inhalt1ichkeit, stehend in den 
bestimmten, auf sie zugeschnittènen Kategorien. Damit ist schon 
gesagt, daB wie die Materialsgruppen auch innerhalb der Gruppen 
die Materialseinzelheiten. in der bestimniten Kategorie stehen. 
Den transzendenten wahren Sinn kann nian sich aus transzen­
denten, nach Kategorien abgeteilten Bereichen, z. B. denen der 
Seins-, Ding-, Kausalitatswahrheit, bestehend und den einzelnen 
Wahrheitsbereich wieder in letzte Wahrheitseinzelheiten zerfallend 
denken. An sich steht auch das Einzelste seinem bedeutungs­
bestimmendenMoment gemaB in bestimmtem kategorialemGehaIt. 
[Fehlt ein Stück des Manuskripts.] 

Durch un sere Auffassung von der Determinierung des logischen 
Gehalts durch das Material erledigen sich - wenigstens im Prin­
zip - aU jene haufig angesteUten Erwagungen darüber, daB die 
logischen Formen, die doch in dem, wovon sie den logischen Ge­
haIt abgeben, nicht enthalten sind, sondern gerade aIs »Denk-
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formen« zum bloB »Gegebenen« (d. h. zum alogischen Material) 
hinzutreteri, doch gleichzeitig in diesem Gegebenen irgendwie 
gleichsam wurzelri und 'davon àbhângig sind. Insbesondere haben 
Lot z e und ahnlich Win deI ban d darauf hingewiesen, daB 
die Beziehungen zwischen den Inhalten, dieses logische Zwischen -
z. B. die Verschiedenheit zweier Inhalte, das Anderssein - einer­
seits in den einzelnen Inhalten selbst nicht stecken, nicht daraus 
ableitbarsind, sondern aIs etwas darüber Hinausgehendes, Darüber­
schwebendes hinzutreten und dennochandererseits zweifellos nach 
ihrem Wozwischen si ch richten, ihm irgendwie aufgepaBt sind, 
wie ja aùèh jedes logische Zwischen éines Wozwischen aIs inhalt­
licher Erfüllung bedarf. (L 0 t z e, Log. 549 H., Win d e l­
b and, Kàt. 44.) . Die Verschiedenhèit von Rot und Grün liegt 
in keiner der beideri einzelnen Qualitaten, und dochinùB es irgend­
wie an ihnen liegtm, daB die an· sie herantretende, sich zwischen 
ihnen stiftende Relationgeràde die der Verschiedenheit und nicht 
der Gleichheit ist.· Waren die Inhalte· nicht gerade so, bestanden 
zwisèhen ihnenauch nicht gerade dies,e Beziehungen. Aendert 
die Inhalte ab, und es werden sich sofort die Relationen zwischen 
ihnen ânderri. (Ebenso mit Gelten,) 
. Diese' Schwierigkeit ist nach unseren Prinzipien auf· das ein­

fachste zu interpretieren. Das zu den Inhalten neu Hinzutretende, 
Andersartige, ist der durch eine Kluft vom Alogischen scharf ge­
schiedene, iril Alogischen allerdings nicht enthaltene logische 
Gehalt. Das Problem der Relationen ist ja nur ein Spèzialfall des 
logischen F':'M-Probléms überhaupt, des Hinzutritts eines im 
logisch Unbetroffenen nicht steckenden und doch . von ihm ab­
hangigen logischen· Gehalts. Denn Relationen, dieses logis che 
Zwischen, sin d eben, wie wir hier allerdings noch lediglich be­
haupten, Kategorien, bezogeriè Inhalte, Relations-»Inhalte« und 
Kategorienmaterial. lm logisch unbetroffenen Alogischen sind 
freilich die Relationen noch nicht enthalten, sie springen erst 
hervor, wenn es in logisches Gelten eingelaucht ist. In Relationen 
stehen heiBt soviel wie in kategorialem Gehalt stehen. Das Stehen 
in Relationen rührt von dem über das Alogische kommenden 
logischen Gelten her. Erst durch den hinzutretenden logischen 
Gehalt kommt in diè amorphe und folglich auch ordnungslose 



Hyle Ordnung, Zusammenhang, Relation hinein. Ste h t aber 
irgendein Etwas logisch betroffen da, so wissen wir ja, daB dàs 
S p e zif i s che des' vom betroffenen Alogischen verschiedenen 
logis chen Gehalts allerdings dennoch in der alogischen Inhaltlich­
keit wurzelt, namlich dessen Bedeutungsbestimmtheit gemaB aIs 
der und det bestimmte Bedeutungsgehalt auszusprechen ist. Und 
so steht auch jedes bestimmte Alogische seiner bedeutungsbestim­
menden, hier also relationsbestimmenden Bestimmtheit gemaB 
ineiner bestimmten Relationskategorie, es entscheidet über die 
Determinierung des logischen Gehalts zu dieser bestimmten und 
keiner andern Relation, z.B. zu Gleichheit, zu Verschiedenheit 
usw. 

An sich also steht alles Etwas überhaupt bis ins Einzelste und 
Kleinste in kategorial umkleidender Form, es ste h t in der Itorm, 
es braucht vom Erkennen nicht geformt zu werden. Es mag auch 
ein' formendes Erkennen geben, bis jetzt haben wir noch keinen 
AnlaB gehabt, davon Notiz zu nehmen. Wir wissen es bis jetzt 
nicht anders, aIs daB Erkennen soviel heiBt wie: sich'der Wahr­
heit hingeben, wahren Sinn erfassen, dem ein Material betreffenden 
logischen Formgelten Gehor geben, dem transzendenten Sinn eine 
Statte der Immanentwerdung darzubieten, èmpfangende _ Subjektivi­
tat zu sein. Also nicht eine formendè, gestaltende, Kategorien 
anwendende Tatigkeit, sondern Hingabe an das an sich in der 
Form stehende Material, die Fülle des transzendenten Sinnesin 
seinen Gesichtskreis treten lassen, das an si ch Geltende zum für 
uns Geltenden zu 'verwandeln, vor das Erleben hinzuzwingen, 
zu nacherlebbarer Gestalt in Symbolen niederlegen. Erkennen 
heiBt, das unerschopfliche Reich der Wahrheit, den Inbegriff der 
Wahrheitseinzelheiten finden, ergründen, entdecken, den in zeit­
losem Gelten alles Material betreffenden logischen Bedeutungs­
gehalt, der' aus dem an si ch und ohne des Erkennens Zutun be­
stehenden Urverhaltnis zwischen dem Gelten und dem Etwas 
stammt, dies zeitlos Fertige in zeitlichem Erleben realisieren. 

Die ganze Lehre von den Grundbegriffen und der allgemeine 
Teil, also die allgemeine Sinn- und Bedeutungslehre ist zu-
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sammenzilfassen aIs Lehre von den funktionellen Urverhalt­
nissen, die es in der Geltungssphare und folgeweise in der theo­
retischen Geltungssphare gibt. Hierin Form- und Sinnlehre ganz 
gleieh. 

Demgegenüber ist der ganze übrige Teil der Logik zusammen­
-zufassen aIs Lehre yom spezifischen Bedeutungsgehalt des Theo­
retischen. Deshalb Einteilung in reine Logik und Methodenlehre 
falsch, vielmehr Methodenlëhre ist Unterabteilung zusammen mit 
und koordiniert der konstitutiven 4,sw. Kategorienlehre. Die 
Kategorienlehre vielmehr ist einzuteilen in vormethodologische 
und methodologische Kategorienlehre. Hie r ware allerdings 
noch zu untersuchen, ob denn Methodologie auch Lehre yom 
spezifischen Bedeutungsgehalt der theoretischen Formenwelt ist. 
Es waren eventuell 3 koordinierte Teile zu machen! Struktur­
lehre, Kategorienlehre, Methodologie. 

Innerhalb der Strukturlehre ist die Grenze zwischen Lehre von 
der allgemeinen Geltungsstruktur und der besonderen theoretischen 
Geltungsstruktur willkürlich. Auch letztere ist ja lediglich An­
wendung der allgemeinen Strukturlehre aufs Theoretische. Man 
kann aber unterscheiden zwischen Bestandteilen, die über dem 
Theoretischen stehen, und solchen, die dem Theoretischen mit den 
anderen Gebieten gemeinsam. Ueber dem spezifisch Theoretischen 
steht eigentlich nur Lehre von Bedeutungsdifferenzierung. Aber 
ihre beiden Dimensionen sind schon etwas Gemeinsames. Es 
müBte also rein sachlich die Lehre von der Bedeutungsdifferenzie­
rung an die Spitze gestellt und vielleieht dann in ihren beiden 
Dimensionen abgehandelt werden. Es laBt sieh aber nicht 
lm allgemeinen Teile die Grundbegriffe überhaupt _ und dann 

angewandt aufs Theoretische geben. Also folgendermaBen: 
I. Allgemeiner Teil. A. Die Grundbegriffe der Geltungsphilo..;. 
.sophie ül;>erhaupt. B. Die Grundbegriffe der theoretiscpen Philo­
sophie. 

Es ist berechtigt, dies aIs einen Teil zusammenzufassen und ihn 
allgemeinen Teil zu nennen. Denn die Grundverhaltnisse sind der 
ganzen Sphare gemeinsam und auch in den Grundverhaltnissen 
der Logik behandeln wir nichts, was aus' der Besonderheit.des 

Theoretischen folgt. Vielmehr die Besonderheit des Theoretischen 

• 
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steckt in besonderen théoretischen Formen. Und dies behandeln 
wir erst in der Kategoriénlehre. 

Ad Gliederung des 1. Teiles: Es ist ganz falsch, Sinn und Bedeu­
tung zu koordinieren, denn es ist Formbedeutung, Form ko­
ordiniert. 

Thema des Ganzen: Urphanomen: werthaftes Gelten, also Wert 
wie Gelten stehen an al1eroberster Stelle. Aber an Gel t e naIs 
an eigentliche Art muB man sich klammern. 

Also Einleitung: Zweiweltentheorie: dann Herauspickung des 

Geltungsgebiets. Dann: gerade the 0 r e t i s che Philosophie 
hat mit Geltungssphare zu tun. Dann eben aIlgemeine Gel,:, 
tungslehre. Deshalb darf S.-O.-Verhâltnis schon in Einleitung 
hineinragen. lm übrigenaber ist die ganze Verschlingung und 
Polemik kontra Aktivierung an Anfang des I. Kapitels zu 
setzen . 
. Man konnte erwagen, ob nicht »Sinn von« erst nach Lehre vom 

Sinn. Aber es betrifft do ch lediglich Urverhaltnis. Das Sinn­
verleihen hier ein qua Wertverleihen. 

Unterschiede von Subjektsgebilde und. Komplexgebilde kann 
man von Anfang an nicht entbehren bei Polemik gegen Verakti­
vierung und Gesichtspunktsphilosophie. 

Polemik kontra R i c k e r t s immanenten Sinn erst beim Sub­
jektsbegriff. 

Unwesentlichkeit von S-O zeigt sich darin, daB nicht mitge­
schleppt. 

Dis P 0 s i t ion. 

1. Teil: Grundbegriffe. 

1. Abschnitt: Grundbegriffe der Geltungsphilosophie. 
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1. KapiteI: S-O-Verhaltnis. Untereintei1ung. 
II. Kapitel: F-M-Verhaltnis. 

I. Form. 
2. Sinn. 

III. KapiteI: Allgemeine Bedeutungslehre. 
II. Abschnitt: Grundbegriffe der allgemeinen Logik .. 

I. Kapitel: Logik des Transzendenten. 
A. Allgemeine theoretische Formlehre. Differenzie­

rung. 

B. AlIgemeine theoretische Sinnlehre. 
1. Wahrheitsbegriff. 
2. Erkenntnisbegriff. 

II. Kapitel: Logik des Immanenten. Lehre yom imma­
nenten Sinn. 
A~Wahrheit - Falschheit. 
B. Urteilslehre. Subjekt-Pradikat. 
C. Verwicklungen. 

A. lm 2. Kàpitèl des 2. Abschnittes gehen Wahrheits- und 
Erkenntnislehre zu sehr ineinander über, aIs daB man sie trennen 
soUte. Vielleicht doch! 

A. Es empfiehlt sich doch, Grundbegriffe der Geltungsphilosophie 
und Grundbegriffe der allgemeinen Logik zu sondern. Schon um 
auszuzeichnen, daB alles im I. Kapitel (Abschnitt) z. B. auch 
Imm:anènzlehre Ü ber Logik hinausgeht. 

Ad II. Kapitei yom II. Abschnitt. Eine Lehre von der immanen­
ten Formstruktur gibt's nicht, sondern bloB vom immanenten 
Gehalt.Die Form wird ihrer Struktur nach nicht, sondern nur 
ihrer Stellung :nach innerhalb des Sinnes, d. h. nicht die Form, 
sondern der Sinn wird immanent angetastet. 

Das ist der groBe Vorteil meiner jetzigen Einteilungin Struktur­
lehre und Formlehre, daB sie im Grunde vom 1tpO'têpOV 1tpOç ~p.c<:ç 

ausgeht; allerdings also nicht vom sachlich Ersten. Sie geht 
aus von den komplexen Gebilden, also yom S-O-Verhaltnis, und 
konstruiert dann allmahlich vordringend den 1tpo •• 1tp. ~f-l.-Sinn. 

Sie geht allerdings nicht von ihm aus, aber doch bis zu ihm hin! 
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Dadurch muB sie schon zuerst e i n h e i t li c h eine Sinn- und 
Strukturlehre sein! Sie kann nicht beim transzendenten Sinn 
stehen bleiben, sie braucht ja den immanenten, um den transzen­
denten zu stabilieren. 

Es muB aber auch kenntlich gemacht werden, daB so Methode 
und Weg ist, daB nur am n:pot. orientieren und an ihm langsam 
eins nach dem andern herausheben. 

Grundunterscheidung: Subjektive Logik oder Erkenntnislehre­
objektive Logik oder-Wahrheitslehre (Wahrheit aber nichts auf 

Subjektseite!) Reine Wahrheitslehre zerfallt in quasitranszendent­
logis che und irnmanentlogische Wahrheitslehre. Die immanent­
logis che wieder in Lehre von Form und Sin n oder Sinneinzel-, 
heiten. Die reine allgemeine Wahrheitssinnlehre = Wert-Unwert-
lehre, aber nJlr a potiori, ne in überhaupt! Was sonst hinzukommt, 
ja Erkenntnislehre! Immanentlogische Formlehre = Lehre von 
den reflexiven Kategorien. Ebenso aber auch die transzendent­
logis che in Formlehre und Sinn-, somit Sinneinzelheitslehre. 

Foiglich allgemeine (reine) Wahrheitslehre (besser Logik aIs 
Wahrheitslehre) zu zerlegen in a) transzendentlogische, zerfallend 
in Sinnlehre = über Wahrheitsbegriffund Formlehre = Differen­
zierung, b) immanentlogische Sinnlehre. Wahrend (?) immanent­
logis che Formlehre erst spater behandeln, da riicht unabhangig 
von spezifisch theoretischem GehaIt zu behandeln. 

Bei Sinnlehre kommt Bedeutungsbelastung vorn Einzelfall. 
Unter formaIer Logik wurde a Il e s zusammengefaBt - wir 
konnen es also hier noch gar nicht verstehen -, Was nicht das 
Konstitutiv-Gegenstandliche betraf. Darum waren darin aIs Be­
standteile: I. reflexive Kategorienlehre, 2. generelle Kategorien­
lehre, 3. Immanenz der Begründungszusammenhange, 4. allge­
meine immanente Sinnlehre, dagegen wohl selten 5. allgemeine 
transzendente Sirin- und Formlehre. Aber 3-5 offensichtlich 
ais Sinnlehre ganz anderer Art, namlich konstitutivè Lehre 
kreuzend und nicht Konkutrenzerscheinungen betreffend: Deshalb 
auch 3-5-über Gègensatz von konstitutiven und generellen Kate­
gorien stehend. 
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Es muB also ganz scharf herauskommen, daB die reine' Logik 
in allgemeine reine Logik und in reine Logik der theoretischen 

Form-Kategorienlehre zerfallt. Letztere = die g e sam t e Lehre 
von der spezifisch theoretischen Form und deren Differenzierung, 
umfassend das Quasitranszendente und Immanente. Nicht zur 
Kategorienlehre gehort folglich alles, was Lehre yom the 0-

, r e t i s che n Sinn ist, und z,war insbesondere yom immanent­

theoretischen Sinn, d. h. das, was immanent an Lehre '\tom F-M­
,Gefüge von der Subjektivitat abhangt, folglich Lehre von Qualitat 
und Modalitat! Also aIl die Formbelastungen, die durch die Sinn­
einzelheiten kommen, wahrend ja kategoriale Differenzierung 
nur von bedeutungsbestimmendem Moment überhaupt kommt. 

Anordnung sachlich doch wohl so: erst Differenzierungslehre, 
dann Lehre yom theoretischen Sinn. 

Es ware noch zu übe,rlegen, ob Lehre yom Sinn wirklich al1ge­
meiner und nicht koordiniert der Form- oder Kategorienlehre ist. 

Dann ware eventuell Kategoriendifferenzierung in Abschnitt 
Grundbegriffe hineinzuziehen und 2. Abschnitt: Reine Logik zer­
fielein Sinnlehre und Formlehre. 

Es ware .natürlich ein Aufbau der gesamten Logik moglich, bei 
dem man yom Konstitutiven aIs dem Primitiven, Ursprünglichsten 
ausgeht. Diesem Teil müBte dann aIlerdings immer noch die 
allgemeine Strukturlehre vorangehen. Aber die Strukturlehre nur 
des Transzendenten, die Lehre von Form und Sinn und allgemein 
darauf angewandte Bedeutungslehre. Nein! Es konnte hierbei 
auch die Lehre yom S-O-Verhaltnis, und die bloBe Immanent­
w e r d u n g behandelt werden und sogar an der Spitze stehen. 

Dann kame 2. in Lehre von der immanenten Künstlichkeit 
zuerst die Antastung der Form und sodann die Antastung des 
Sinnes. Aber hierbei ware der Nachteil, daB die Kategorienlehre 
zerrissen würde. Femer daB in der immanenten Logik ein Spezial­
kapitel der Kategorienlehre und allgemeinste Sinnprobleme, wie 
Wahrheit, Falschheit und Pradikation behandelt würden., Allein! 
Bei d e Lehren sind ja allgemein, insofem erhaben über Spezi­
fische derkonstitutiven Spharen. Dann müBte man allerdings 
unbedingt Lehre yom theoretischen Wesen überhaupt zur allge­
meinen Logik schlagen. Das ware aber wieder nicht immanent. 

Las k, Ges. Schriften III. II 



162 

Ueberhaupt lâBt sich generelle Kategorie erst n a c h konstitutiver 
behandeln. Man müBte - auch aus sonstigen Gründen - den 
besonderen Teil vor dem aIlgemeinen behandeln. Dann würden 
ja die Schwierigkeiten geringer sein. Dann würde also in den 
beiden Teilen meine jetzige Einteilung aIs Untereinteilung vor­
kommen. Jeder Teil würde in allgemeine Strukturlehre und in 
besondere Formenlehre zerfallen. Wahrheit, Falschheit, Pradi­
kation ist zweifellos aIlgemeine Strukturlehre. Vom Si n n gibt 
es überhaupt nichts anderes! Bei Form gibt's den Unterschied: 
Wesen und Bau einerseits und Gehalt der Form andererseits. Da­
gegen Gehalt des Sinnes richtet sich ja nach Gehalf der Form 
(und der Materie). 

Es scheint mir also besser, meine Einteilung in Strukturlehre 
und Lehre yom besonderel1 Gehalt anstatt der in allgemeiner und 
erkenntnistheoretischer Logik zu wahlen. Vielleicht besser gar 
nicht aIlgemein zu nennen? Doch! Auch bei m e i n e r Ein­
teilung berechtigt, insofern Struktur aIlgemein gegenüber Vie 1-
he i t der Formen. Aber do ch nicht ganz streng! Denn im 
II. Teil kommt ja auch schlechthin reine Form vor. Es ist also 
scharfer, Strukturlehre und Gehaltslehre zu scheiden. 

Es muB. irgendwo noch scharfer hervorgehoben werden, daB das 
e i ge n t l i che n g ste Thema das des Uns i n n li che Ii 
und d.h. For m ist und alles andere z. B. aIle Sin nie h r e 
schon bloBe Situationenlehre ist! 

Reich des Sinnes ganz besonders noch deshalb dem Lebén ent­
gegenzusetzen, weil v 0 r dem Erleben ja stets nur immanente 
Abbilder stehen. E rie b ter Sinn wird immer abbildender, 
o b w 0 h 1 wir dabei unmîttelbar in Form und im Wert leben! 

Mir scheint die Einteilung in Strukturlogik und Gehaltslogik 
doch die beste. 

Das legt den Gedanken nahe, statt in Strukturlogik und Gehalts­
logik lieber in Sinnlehre und Formlehre einzuteilen, wobei anzu­
merken" daB Sinnlogik bloBe Strukturlogik, Formlogik Gehalts­
logik. ist. Strukturlogik der Form konnte im allgemeinsten Teil 
kommen. Dann ware dem Genüge getan, daB es in Iioch engerem 
Sinn allgemein ist. Und würde ja vorzüglich in aIlgemeinsten Teil 
passen aIs Pendant zur dort ausgeführten S-O-Bedeutungslehre. 



Wie untunlich es ist, mit der kopernikanischen Identifizierung 
von Sinn und Gegenstand zu beginnen, sieht man ja aus meiner 
Arbeit. Es muB eben gezeigt werden, w 0 h e r das unaustreib­
liche »über« stammt, es muB die Strukturlehre die Berechtigung 
erweisen, jenes bereits aIs Sin n anzusprechen und zeigen, 
w 0 z w i 5 che n das »Ueber«-VerhâItnis besteht und was dazu 
verleitet! Wir müssen eben das Ungekünstelte erst gegen das Ge­
künstelte abgrenzen und konnen also nicht vom sachlich Ersten 
ausgehen! Wir müssen erst b e wei sen, daB der schlichte 
Sinn das Urbild ist! Deshalb ist die Arbeitsteilung in Sinnlehre und 
Formlehre die beste! 

In der Strukturlehre selbst reden wir übrigens vom Uebet-Ver­
hâltnis noch gar nicht, sondern nur von der Flachendistanz. Erst 
in der Kategorienlehre zeigen wir, daB der schlichte Gegenstand 
mit transzendentem Sinn zusammenfallt, das »Ueber«-Verhaltnis 
sich von der Flachendistanz herschreibt, darauf zurückzuführen 
ist. In der Strukturlehre also stehen wir noch auf Standpunkt der 
Themalehre! 

Es ist also wohl 50 vorzugehen, daB zuerst auf Borg die Urglie­
derung des schlichten Sinnes und erst spater die Erhartung davon. 
Zuerst also nichts anderes aIs Betroffenheit des MateriaIs usw., 
hineingesteIlt,: gepragtsein usw. Diese Formgepragtheit auf jeden 

: FaU da und charakteristisch, ob sie nun ausreicht, eine spatere 
Frage. Nenne dieses ev. Un b est i mm t e und noch nicht 
genügende Sin n. (Es ware doch sehr schlecht, ineinem ganzen 
Teil der Logik dies 50 in der Schwebe zu lassen, in der Luft schweben 

zu lassen.) 
Es isf doch jetzt ganz vorzüglich reinlich in Sinn- und Form­

Iehre, die zusammenfâIlt mit Struktur- und Gehaltslehre, zu teilen. 
DaB in Strukturlehre Differenzierungslehre, nur weil f ü t ·Stmk­
turlehre b r a u che n und daB anderseits am Anfang von Form­
lehre auch Sinn, heiBt nur E i n 5 e t z u n g von For m in Sinn 
und dadurch Re vis ion von f r ü h e r erS i n nIe h r e! 

Denn der ganze Witz meiner Strukturlogik besteht doch darin, 
daB aus der For m, diesem 10gischenUrphanomen, wie .über­
haupt Geltungsurphanomen, alles Uebrige durch Komplikation 
erst entsteht. 

II* 



Folglich einzig Mogliche: bittweise einführen und sagen, gibt 
Einwande (Themalehre), die aber spater erst zurückzuweisen. 

Oder man müBte erkenntnistheoretische Grundfrage an den 
Anfang und dann erst sich gabeln lassen, wobei sinnlich-anschau­
liche Gegenstande nur aIs Beispiel! So daB man Formbegriff erst 
aus der Zerstorung der beiden Reiche gewinnt. 

Letzteres zweifellos groBer Vorzug. 
Typus Schuppe stellt sich einfach stillschweigend auf Kop. 

GegenstandIichkeitsgedanken und studiert das Logische a n den 
Gegenstanden, den Dingen und Ereignissen! 

Schlagend für die Notwendigkeit einer Voraussendung eines 
Kapitels über erkenntnistheoretische Grundfrage ist die Art, wie 
Hus s e r 1 Bedeutungs- und Gegenstandskategorien hat. D a s 
muB abgewehrt werden. Deshalb Kop. Frage vorauszusenden, auch 
falls bei Themalehre sich schonstens F-M-Verhâltnis zeigen lieBe .. 
Ware eben trotzdem Orientierungslosigkeit P.ber Form,wenn es 
sie hüben und drüben gibt! Man kann von dieser erkenntnistneo­
retischen Grundfrage gar nicht absehen! 

Reihenfolge also genau wie die Abhandlung. Erst Kop. Grund­
gedanke. Dann aber sieht man, daB diese Gegenstandlichkeit nur 
etwas a n den Gegenstanden ist, etwas überall Gleiches, und da­
durch k 0 m m t man also erst zum Formbegriff.. 

Folglich der Formbegriff gewonnen nicht aIs Begriff der allge-. 
meinen Geltungsphilosophie, sondern bereits in der theoretischen 
Philosophie. Von da aus erst schlieBt man darauf, daB es sich 
mit a Il en, nicht bloB mit theoretischer Form so verhalten mag! 

Es würde also im ganzen gar nicht viel geandert werden. Die­
selbe Dreiteilung in derselben Reihenfolge beibehalten, bloB daB 
in den allg. Teil noch die allg. Strukturlehre mit hineinkame. 

Es würde dann einheitlich die Strukturlehre immanente Abbild­
lichkeitslehre, die Formlehre Gegenstandlichkeitslehre sein (aller­
dings nicht ausschlieBlich konstitutive). 

Aber daraus ist doch nun schon ersichtlich, daB im allg~ Teil 
l. Grundbegriffe der Geltungsphilosophie und Grundbegriffe der 
theor. Philosophie sich noch weniger trennen lassen aIs früher. 
Trennung ware. ja vielleicht wünschenswert, aber es hat seine Vor­
teile, sich nur auf das zu beschranken, dessen man für theor. 



Philosophie bedarf. Man kann ja fortwahrend auf a Il ge m e i­
n e r e Bedeutung hinweisen, so besonders ad S-O und ad Imma­
nenzlehre, ja, es ist schon notwendig, auf diese allgemeinere Be­
deutung hinzuweisen. Es wird aber ferner ersichtlich, daB 2. S-O­
Lehre und Lehre von »Sinn von«erst na c h Kop. Grundfrage 
zu kommen haben! Not i g ist das allerdings nicht! Denn der 
Begriff des transzendenten Sinnes, der bloBen Immanentwerdung 
usw. kann ja schon unabhangig davon dastehen. Allerdings ver­
standen wir dann den transzendenten Sinn noch nicht richtig; 
würden ihnnoch nach Themalehre interpretiere1l. Insofern ware 
es noch radikaler, aIl dies erst nach Kop. Lehre abzuhandeln. 
Dann würde eben nur in Einleitung noch die faIs che Themalehre 
stehen, dann aber sofort berichtigt werden! 

Nach Einl. würde aIso: 
I. Teil heiBen: Erkenntnistheoretische Grundlegung; würde 

enthalten: 
"r. Kop. Tat. 
2. Formbegriff. 
2 a. Zwei-Elemententheorie und Lehre vom immanenten Sinn. 
3. Erkenntnisbegriff. 
4. S-O-Verhaltnis. 
5. Sinn von. 
6. Immanenzlehre. 
6. Immanenzlehre. 

Würde zugleich zusammenfallen mit allgemeinster Geltungs­
philosophie, die erst von Kop. Tat, also von der the 0 r e t i­
s che n Philosophie aus gewonnen werden kann. 

Dann die Gabelung in Strukturlogik des abbildIichen Sinnes und 
Lehre der gegenstandlichen Formlehre. 

Bei Objektsproblem ja ganz klar, daB ganz unabhangig von Kop. 
These, denn die originalen Gegenstande genau 50 0 b j e k t e wiè 
die schattenhafte Wahrheit. »Gegenstande« = die originale Unter­
art dt!s theoretischen Objekts. Also n ic h t -theor. Objekte 
überhaupt! 

Ad »GegenstandIichkeit« ist also zu bemerken, daB ich nicht 
jeden entgegenstehenden Sinn so nenne, sondern nur 0 r i g in a 1-
entgegenstehenden. Denn auch der abbildliche Sinn ist ja entgegen-
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stehend und lediglich eine M 0 d i f i kat ion des original-ent­
gegenstehenden! 

Ad Lehre vom Sinn. Das N eue, was ich biete, ist eine auf 
der Formlehre, auf der F-M-Duplizitât aufgebaute Lehre vom 
Sinn, d. h. in Ietzter Linie, daB ich das Ver h â 1 t n i s , auf dem 
ja aûch der Formbegriff basiert, urgiere, daB ich das Ban d 
zwischen Geltendem überhaupt und Seiendem ( ?) aIs bereits imForm­
begriff enthalten sehe. Das ist bei Rickert noch nicht, da stehen 
Form und Inhait ganz beziehungslos nebeneinander. Das ja auch 
der Vorwurf, den ich früher gegen Ri c k e r t richtete. Diese Ver. 
klammerung von Form und Material erhâlt eine weitere Ausfüh. 

rung in der Lehre von den differenzierten Einz~lformen, die ja 
weiter nichts ist aIs eine konsequente Fortführung des Urverh,âlt­
nisses überhaupt. Bei R i c k e r t schweben in der Tat die Formen 
in der Luft! 

Meine Sinnlehre hat eben die b e ide n Fronten 1. Hinein­
ziehung des Materials, 2. dennoch bloBe Betroffenheit. 

Es verteilt sich Immanenzlehre also geradezu auf die d r e i 
ersten Teile oder somit auf a II e vier. Es ist die Abbildlichkeits­
immanenz, die Strukturimmanenz, die Formimmanenz und end­
lich die methodologische Immanenz. ' 

Wenn wir Kop. These an den Anfang stelIen, so behandeln wir 
sie eben nicht aIs Lehre vom kategorial the 0 r. Ge h aIt, son­
dern zunâchst nur aIs Grundproblem des Verhâltnisses von Gegen­
stand und Wahrheit, besser aIs Lehre von der ursprünglichen 

Ste Ile der logis chen Form und aIs Lehre überhaupt, was ja damit 
zusammen4ângt, vom bioBen For m charakter des Theoretischen. 

Es ist vielleicht ganz anders einzuteilen. 
Erkenntnistheoret. Grundlegung. Kop. Lehre vom urgeglie­

derten Gegenstandsrang. »Sinn« kommt noch nicht vor. Dann 
Gabelung: 

I. Lehre von den immanenten Zustânden des Gegenstands­
reichs = formaie Logik, weil immanenter Zustand, in den das 
Transzendente hineingerat. 

a) Lehre von Verschattung, 
b) Strukturlehre, 
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c) Reflexivitat,muB unausgefüllt bleiben, weil erst nach trans­
zendentlogischer Formlehre verstanden werden kann. 

2. Lehre ,von der gegenstandIichen Region = transzendentale 
Logik. Da über Sinnlehre nichts mehr zu sagen, istsie haJlptsach­
lich Kategorienlehre. 

Vielleicht aber auch I. und 2. umzukehren! Dann erstens Vor­
teil des Ausgehens vom sachlichen Prius und ganz allmahliches 
Absteigen im Sinne des Hineingeratens in die Immanenz; ferner 
brauchte c nicht von a und b losgerissen .zu werden. 

Hier allerdings die Schwierigkeit, daB man Kategorienlehre 
ohne reflexive Kategorie nicht ausführen kann. Aber man konnte 
das ja hier vorwegnehmen und in der Art behandeln wie in Logik 
der Philosophie! Nachher noch einmal kurz sub »formale Logik« 
nachtragen! 

Darüber nachdenken, daB aller immanente Sinn wieder Material 
von transzendentem Sinn wird = Gegenstand, das das Berechtigte 
an M"e i non g. Dann konnte man Terminus Gegenstand für Ur­
teilsjenseitigen Sinn festhalten. 

Gegensatzlosigkeitsproblem ganz unabhangig von Kop. These. 
Denn auch bei Vorkop. ist die schattenhafte Wahrheit und das 
entsprechende ideale Erkennen das gegensatzlose Urbild. Natür­
lich noch viel groBartiger, wenn au ch die Gegenstande sel b st 
Urbild sind! 

Aus BeibHittern zum "System der Logik". 

AdE i nIe i t u n g. 

Grundgedanke: einheitlicher Aufbau ab ovo. Dazu zunachst 
Orientierung über Zweiweltentheorie. Dann Geltungssphare aIs 

Domane '.' .. Stammeln. Hierbei wohl bereits Verschwisterung 
von Geltungs- und Wertbegriff, daB »Wahrheit« Wert. Dann 
Aufbau innerhalb Geltungssphare. 
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1. Teil. Philosophie aIs Lehre yom Wert und Sinn. 
1. Kap. Der Geltungsgehalt aIs Objekt. Das S-O-VerhâItnis. 
2~ Kap. Der Geltungsgehalt aIs Form. Das F-M-Verhaltnis. 
3. Kap. Gelten. (Wert); Bedeutung; Sinn. 

r. Abschn. Geiten (Wert) und Bedeutung. 
0:. Das Bedeutungsmoment im allgemeinen. 
~. Die Objektsbedeutung: 

'''(. Die Formbedeutung. 
2. Abschn. Sinn und Bedeutung. 

II. Teil. Logik ais Lehre yom spezifisch-theoretischen oder 
1 ogischen Geltungsgehalt. 

r. Kap. Allgemeine Wahrheitslehre (allg. Sinn- und Bedeu­
tungslehre). 

r 1. Abschn. Der Wahrheitsbegriff. 
Transzendente Wahrheit < 2. Abschn. Die Vielheit der Iogischen 

l Formen. 

r 1. Abschn. Wert und Unwert. 

l a) Wahrheit und Falschheit. 

Immanente Wahrheit 
J b) Richtigkeit und Unrichtigkeit. 
1 Bejahung und Verneinung.' 

2. Kap. 

te) Der Satz yom Widerspruch. 

l
i 2. Abschri. Urteilslehre: Subjekt-Pra­

dikat. Begriff und Urteil. 

V..rohl so zu stellen: 

II. Teil. Logik. 

J. Reine Logik. 

1. Kap. Allgemeine Wahrheitslehre . 
. (r. Teil. Die allgemeine oder formale Logik.) 

II. Kap. Der theoretische Bedeutungsgehalt. Kate­
gorienlehre. 

1. Spezifische oder konstitutive, transzendente Kate­
gorienlehre( = »Erkenntnistheorie«). 

2. Generelle, immanente Kategorienlehre. 
(2. Teil. Die al1gemeine oder formaIe Logik.) 

II. Methodologie. 



Besser 50: 1. Teil. Grundbegriffe der Logik. 

1. Abschn. Grundbegriffe der GeltungsphiIosophie. 

1. Kap. :bas S-O-Verhiiltnis. 

II. Kap. Das F-M-Verhaltnis. 

III. Kap. Allgemeine Bedeutungslehre. 

II. Abschn. Allgemeine Logik. 





Zum System der Philosophie 





1. 

Es ist begreiflich, daB man hochste und letzte Einteilungen und 
Gliederungen zurückzuführen versucht hat aufEinteilung des 
Primitivsten, namlich auf Einteilung der elementaren Arten des 
Verhaltens, der »Seelenvermogen«. Vorstellen,Wollen, Fühlen; 
~heoretisch, praktisch, asthetisch. Die Religion ist dabei nicht 
nebengeordnet, sondern übergeordnet. 

Das ist aber nur e i n e Einteilung; es gibt auch eine andere, 

historisch sehr wirksame, zweigliedr.ige Einteilung: theoretisch­
praktisch. A Il e.s muB zuodem einen oder anderen Gebiet geho­

Ten; vgl. Wissen-Handeln, Schauèn-Schaffen, Theorie-Praxis, 
Theorie-Leben, kontemplativ:-aktiv. Und da Handeln zugleich 
ein Wollen, Eingreifen ist, so auch: Intellektualismus-Voluntaris­
mus. Aristoteles: cptÀOO"O::ptlX &e(f)prrctx1j-rtPlXx:t'tx1j. Augustin (vorher 
~~neca): philosophiacontemplativa-activa. ,Albertus Magnus: 
notitiacontemplativa-practica; Thomas und Scholastik: scîentia 
theoretica-practica. Chr. Wolff, Platner: kontemplativ-praktisch. 
. Wenn auch die zweigliedrige Einteilung aIs erschopfend anzu­
sehen ist, so erhebt sich die Frage, wie sich die Teile der viergliedri­
gen Einteilung unterbringen lassen. Drei Moglichkeiten: 1. »Theo­
retisch« hat in beiden Einteilungen dieselbe Bedeutung, dann ist 
praktisch in weiterem Sinne zu nehmen, nâmlich Aesthetik und 
Religion mitumfassend. 2. »Praktisch« hat in beiden dieselbe Be­
deutung, dann hat theoretisch einen weiteren Sinn und umfaBt auch 

Aesthetik und Religion. 3. Beide sind in weiterem Sinne. zu .neh­
men, und zwar »theoretisch« für die theoretische und religiose, 
»praktisch« für die praktische und asthetische Sphâre (Aristote­
les!); oder »theoretisch« umfaBt das Theoretische und Aestheti­
sche, »praktisch« das Praktisehe und Religiose. Nirgendsaber ist 
eine klare Antwort zu finden. 
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Nun glaube ich, die letzte Orientierung erfolgt durch Zwei­
gliederung, an die erst sich weitere Unterteilungen anschlieBen. 
Die historische Einteilung in kontemplativ-aktiv ist zwar nicht die 
einzig mogIiche, aber doch sehr tiefgehend. 

Bei Aristoteles ist die »praktische« Region die des handelnden, 
auf die AuBenwelt einwirkenden, sie umgestaltenden Lebens. 
Arbeit an sich selbst und an Anderen; Organisation des Zusammen­
lebens. Also das ethisch-politisch-soziale 1tP"'~:tOV ày"'{).ov: die 
Region der durch Tun erzeugbaren Güter. Demgegenüber dann 
das Wesen des theoretischen Verhaltens: Versenkung in das, was 
allem Wirken und Wollen en t r ü c k t ist. Hingabe an dasUn­
erschaffbare, Unwandelbare, dem tatigen Eingriff Entzogene, also 

an das Unantastbare: an die ewige Ordnung, das Gottliche. Gegen:­
über der Unruhe des Handelns die selige Ruhe des Scha:uens~ 

Kontemplation ist Abkehr, Seligkeit, Ruhe. Vgl. die aristotelische 
Unterscheidung: oV-ÈcroIlEVOV. '0'1: das, was nicht anders sein 
kann, der Wirksamkeit entzogénist; ÈcrollEvov: das, was anders . . 
sein kann, der Wirksamkeit unterworfen ist. Praktisch bedeutet 
bei Aristoteles zugleich »poietisch«; folglich steht »theoretisch« 
auf der einen, »praktisch-poietisch« auf der anderen Seite. 

Unter »theoretisch« ist somit alles zu verstehen, was der ethisch-
'politisch-sozialen Arbeit abgewandt und einer entrückten Region, 
also AuBermenschlichem, AuBerpraktischem, zugewandt ist. Denn 
auch religioses Verhalten, sofern es eben auBermenschlich und 
auBerpraktisch ist, gehort dann zum theoretischen Verhalten. 
Theoretisch heiBt also: alles nicht in der praktischen Wirksamkeit 
heimische Schauen, Kontemplation. Dadurch entsteht die Doppel­
deutigkeit von »Theorie« im Sin ne von Kontemplation überhaupt 
und von Theorie (» Wahrheit«) im engeren Sinne. 

Jedoch Einwand gegen Religion aIs »Kontemplation«: I. Sie 
ist doch p ers 0 n 1 i che s Verhalten zu einem 1 e ben d i g e n 
Gott. 2. Sie ist praktisch-sittlich;also muB sie zur praktisch­
personalen Region gerechnet werden. Kontemplation gilt cloch 
nur für gewisse religiose Z u st and e, nicht für die Religion 
überhaupt und aIs solche. Bei Plotin ist die intellektuelle Anschau­
ung doch Zustand der E k s tas e; ferner vor allem: kampflose 
Erfüllung, Vollendung der Einheit mit Gott; 'keine Trennun~, 



175 

Fremdheit, Erlosungssehnsucht mehr. So auch bei Augustin dur ch 
vieleStufen des Aufstieges hindurch vollendeter Endzustand. 
Also religioses Leben überhaupt keineswegs gleichbedeutend mit 
Kontemplation; vie1mehr ist Kontemplation nur da s Verhalten, 
das wegen seiner Ruhe und Seligkeit in der Tat Ver w and t­
sc ha f t mit dem spezifisch theoretischen Verha1ten zeigt. In 
Wahrheit ist es davon durch eine K1uft geschieden. So Plotin: 
es hande1t sich ausdrücklich nicht um ein bloBes W i s li e n vom 
Gottlichen, sondern um wirkliche »Berührung«, unmitte1bare Er':' . 
fahrung seiner Gegenwart. Auch inPatristik und Scholastik 
hande1t es sich um Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott: 
»Fides non est habitus specu1ativus ..•. « (Duns Scotus). 

Es istalso zuzugeben, daB das Kontemp1ativ-Mystische nur eine 
bestimmte Art des religiosen Verhaltens darstellt, das am meisten 
vergleichbar mit dem spezifisch theoretischen Verha1ten, aber 
streng genommen doch nicht intellektuell ist. »Kontemp1ation« 
reicht also zweifellos "weiter aIs das intellektuell Theoretische. ._ 

Aber wenn man einmal das religiose Verhalten aIs k 0 n t e m­
pla t i v bezeichnet, dann steht das praktische' Verhalten ihm 
gegenüber, ist auf sich se1bst gestellt, unabhangig vom Religiosen. 
»Praktisch«-tatige Religiositat (sozia1e Liebestatigkeit) ist· dami 
eben nicht b loB praktisch, sondern inde n D.i e n s t des 
Religiosen g est e Il t. Das Praktische aIs soIches, das b 1- 0 B 
Praktische, ist nicht religios, das ReligiOse nicht b loB praktisch. 
Die praktische Region besteht dann im Leben und Zusammen­
leben der sittlichen Personlichkeiten, stets mit einem Moment der 
Sinnlichkeit (»endliche Person«) behaftet. Dieses Ganze erscheint 
dann aIs »irdisches« Leben, aIs Leben der »Welt«. Von da aus 
ist religioses Verhalten ein Hinneigen zum Ue ber we 1 t-
1 i che n, ein H e r a u s b r e che n aus dem ganzen Bann­
kreis des Praktischen. 

Religion mag also einen Einschlag sittlicher Stellungnahme auf­
weisen, so ist doch ihr »PIus({ jenseits aller Sittlichkeit, aller 
praktischen Lebens- und Weltgesta1tung zu suchen, insofern sich 

. . 

die Hingabe andas Ueberweltliche aIs Abkehr von der ganzen 
praktischen Region erweist. 

Obg1eich aber die Religion aIs sol che kontemplativ über-



prakfisch ist, so .ist doch ohne weiteres begreiflich, daB es prak­
tische und kontemplative, weItbejahende und -verneinende, welt­
freudige und -flüchtige, immanente und transzendente Religion, 
Weihe der Welt und Abkehr von ihr gibt, je nachdem die praktische 
Lebensgestaltung mehr qder weniger auf das religiose Endziel 
(Heiligung des Wirklichen) bezogen ist. Bei noch 50 starker Heili­
gung der Welt jedoch bIeibt: mein Reich ist nicht von dieser Welt. 

Dürfell die hochsten sitt1ichen~Werte aIs »weltlich« bezeichnet 
werden? Ja! Denn die ganze praktische Region muB vom Urwert 
der sittlichen Personlichkeit abzuleiten sein aIs eine' pra k­
~ i 5 C h - p ers 0 n ale Region. Ueberall handelt es sich um die 
Beziehungen von Personzu. Person, selbst bis in die auBersten 
Organisationen des Lebens hineinj und überallhandelt es sich um 

Sinnlichkeitsgestaltung, auch bei den hochsten und unmitteI­
barsten sittlichen Werten. 

Der »autonome« Wille ist sinnlicher Trager entgegenkommen­
de~WertgehaIts, wertgepragte SinnHchkeit; der sittliche Urwert 
ist also Wert einer sinnlichen Lebendigkeit. 

Es hat aber weiter die personale Hingegebenheit an die unbe­
dingte Forderung aIs 5 0 1 che einen absoluten, in sich ruhenden 
Wert; darin besteht die» Würde« der sittlichen Personlichkeit, der 
Freiheitswert. Der Wert der sittlichen Personlichkeit ist 50 mit 
auf sich selbst gestellt, emanzipiert: Sel b 5 the r r 1 i ch k e i t, 
,Autarkie der sittlichen Person folgend aus der Autonomie der 
Person, des nur dem eigenen Gesetz unterworfenen Wollens. 

Alle »objektiven« Güter der praktischen Region sind aus dem 
Stoffe der Personalitat aufgebaut. »Praktisch« heiBt somit: aIle 
Iebendige Wirksamkeit, alle personale Sinnlichkeitsgestaltung, 
und vom Subjektswert ist alle praktische Wirksamkeit abzuleiten. 

Somit ergibt sich ein scharfer Querschnitt dur ch aUes Denk­
bare: auf der einen Seite Tun und Treiben, die ganze wertberührte 
Sinnenwelt. Sie ist eigentlich keine Wertregion, keine u n­
sin ~ 1 i che Region, sondern hochstens wert ber ü h rte Re­
gion; eine s innliche Region also, in die Anderes hineinragt. Der 
ganze praktische »Wert« lOst sich in die Tatsache solcher Ergriffen­

heit auf. Auf der anderen Seite muB beim kontemplativen VerhaI­
halten aIs 0 b j e k t etwas And e r es, Entl'ücktes, d. h. vom 
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Verha1ten Verschiedenes, entgegentreten; fo1glich ist es auch 
nicht persona1er Art. In diesem Sinne ist auch das Religiose auBer­
praktisch; aber es ist nur eine Art des Ueberwe1t1ichen. 

Es gilt dabei für alle Persona1werte, daB ihre spezifische Wert­
artigkeit nur yom Substrat her verstandlich wird. Imübrigen 
hande1t es sich dabei nur um Hingabe an das Wertmoment ü b e r­
h a u p t. A1so Unabhangigkeit des persona1en Gèbietes von auBer­
persona1en Werten; es ist abhangig nui: vont Wertmoment 
ü ber h a u p t. 

Wenn die praktisch-persona1e Region somit diejenige ist, in 
der das Verha1ten (sinnliche Lebendigkeit, Er1eben) primar, autark 
ist, so ist die kontemp1ative jedenfalls auBerpersonal. Denn auch 
dann wird der Rahmen des Persona1en nicht gesprengt, wenn man 
beachtet, daB ja auch die Person se1bst in Objektsstellung stehen 
kann, z. B. in allen interindividuell-sozia1en Zusammenhangen. 
Zur personalen Region gehort a1so mehr aIs bloB die Personali­
tat, die nu r in Subjektsstellung steht; es gibt ein in sich ab­
gesch10ssenes Verhalten und Hande1n e in s chI i e B 1 i ch 
eines Objekts, das p ers 0 n ale r Art ist. Fo1glich 1assen sich 
Aden von Subjekt..,Objekt-Gefügen auseinanderha1ten, deren 
Objekt entweder auBerpersonal oder persona1 ist. 

AIs Beispie1 des AuBerpraktisch-Kontemplativen hat bisher 
stets das Religiose und Theoretische gego1ten. Beide mussen, so­
fem es sich in ihnen um Hingabe an nichtsinnlich Zeitloses han­
delt, etwas Gemeinsames haben. Beide liegen a u Ber h a 1 b 
der sinnlichen We1t und des praktisch-persona1en Treibens der 
We1t; beide fordem a1so vielleicht Abkehr von Leben und We1t. 
Aber im Rahmen dieser Gemeinsamkeit stehen doch tieferliegende 
Unterschiede. Obwoh1 b e ide vielleicht Abkehr bedeuten, so 
spricht man doch nie von »Ueberwe1tlichkeit« der Wissenschaft, 
woh1 aber der der Religion. AuBerdem rückt auch nach einem 
dunke1n Gefüh1 die Religion mit dem praktischen Leben naher zu­
sammen. Auf jeden Fall stellt das Theoretische eine spezifische 
Unterart des AuBerpraktischen dar. 

Diesen Typus braucht es nicht a Il e i n zu vertreten; vielleicht 
gehort auch das Aesthetische dazu. Denn auch dieses wird »kon­
templativ« gemeint, und wenn auch ursprünglich nur das reli-

La. k, Ge •. Schriften III. 12 



giose Verhà.lten kontemplativgenannt wird; so wird spa.ter gerade 
auch das asthetische Verhalten so genannt (vgl. Kant, Schiller, 
Schopenhauer). Vielleichtsinddas Theoretische und das Aesthe­
tische ganz 'êigentünilichverwandt und rücken 50' aIs nièhtüber­
weltlich, nichtreligios-kontemplativ zusammen .. VieUeicht rücken 
sie so eng zusammen, daB sie eine Gruppe für sich bilden und durch 
eine entscheidende Kluft von a Il e m Anderen getrennt sind, 

so daB das Praktisch-Personale und das Religi'ose auf der anderen 
Seite zusammenrücken. 

Zur weitereri Oiientierung istnun zu beachten, daB die Welt 
des theoretischen Sachgehalts, in welche der Erkennende 'sich ver­
senkt,' eine bloB g e d a ch t e Welt ist, deren Gebilde nicht im 
Leben stehen; also ehie subjektsgeschaffene, à. b sei t s des 
ursprün.glichen Lebens stehende Region - ein totes Schattenbild 
des-Lebims, ein künstlich- geschaffenes Schattenbild der ursprüng.: 
liéhenWèlt. Wie unlebendig, so ist dièse Welt auch unpersonlich; 
und das ist darumwichtig, weilsich dadurch einsehen laBt, daB sie 
zweifellos in Gegensatz zut praktisch-personalenWelt zu bringen 
ist. - Das Erkennen ist, 'dementsprechend, abgekehrt wie von der 
gesamtenoriginalen Welt, so auèh von aller praktisch-personalen 
Wirksamkeit; und deshalbwirdes mit dem religiOsen Verhalten, 
das eberifalls Abkehr von derWelbbedeutet,dempraktisch-per­
sonalen Verhalten entgegensetzbar. 

Achtet man jêdoch darauf, daB unter Erkennen die Hingabe an 
éin bloBes Schattenreich zu versiehen ist, so ist dem theoretischen 
Verhaltetl riicht bl 0 B daspraktise1i4personale, sondern a Ile 50 

urs p r ü-n g 1 i che Verhalten zu 'Nichtabgedrarigt-Ursprüng.,. 
Hchemenfgegerizusetzen. Unter diesem Gesichtspunkt rücken dann 
offenbàr Religion und Praktisch-Personaleszusamtnen; denn: 
religioses Verhalten ist doch- un ni i t tel bar es, durch' kein 
sich dazwischenschiêbendes Schattenbild abgedrangtes Verhalten 
zumGottlichim sel b st, nicht aber zu dessen schattenhaftem 

Abbild. 
Also entweder werden Wissenschaft und Kunst tnitder Religion 

zusammengerionimen; dann steht das Praktisch-Personale auf der 
andereri Seite; oderWissenschaft und Kunst stehen aIs Schatten­
rèiche :für sich a Il e in, dann rücken das Praktisch-Personale 
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und das Religiose aIs Regionen der ursprünglichen Welt zusammen, 
wobei diese in einen innerweitlichen und überweltlichen (ursprüng::­
lichen) Bezirk zerfallt; Nennt man die ursprüngliche einfach 
»Leben«, so bedeutet Kontemplation streng: Abkehrvom Leben. 
Die lebendige Subjektivitat macht sich zur kontemplativen Sub~ 
jektivitat und schafft dadurch die Schattenregion, die unperson­

liche Sachregion. 
Auch asthetisches Verhalten ist in demselben Sinne Nichtleben 

wie das theoretische; das Kunstwerk steht genau 50 wenig im Leben 
wie das Wissenschaftswerk. Die asthetische Weit ist genau so 
subjektsgeschaffen wie die theoretische, auch sie ist bloB aIs Bi 1 d 
denkbar und nur für-den· Beschauer da. 

Mag dabei auch das Subjekt der Kontemplation als»Sachstatte« 
nur ein Minimum der ursprünglichen Region enthaiten, so ist doch 
für es der Zusammenhang mit dem Leben nicht zu leugnen. 
Und ebenso wie zuerst die originale Welt da sein muB, ehe die ab­
bildIich-schattenhafte entstehen kann, so ist auch das kontem..; 
plative Verhalten riicht derri praktisch-personaieneinfach koordi­
nier bar, sondern ist .aIs kontemplative Unterbrechung des Lëbens 
ein nachtragliches Verhalten . 

. Dies gilt auch dann, wenn man mit spezifisch kantischer Éin­
stellungnicht dem Original ein schattenhaftês Abbild bëigesellt, 
sondern - den originalen Sinnlichkeitsbestandteil yom kontem­
plativen Formmedium umschlossen sein laBt. Denn auch hierbei 
stammt das Materiai aus der ursprünglichen Region, und die FOim 
benützt es sozusagen, ihm lediglich den theoretischen Ste m pel 
aufzupragen. Der Stoff istdann das lirsprünglich Ge g e ben e j 

das Vorausgegebene, die Form das, was hinzutritt. Die theoretisch­
kontémplative Form ist somitetwas für sich ganz Unselbstândiges, 
lediglich zur ursprüriglichenWeltHinzutretendes und siealso Vor­
ailssetzendes. Das G e ge ben e ist dabei nicht bloB das Sinnliche, 
sondérn die ganze ursprüngliche Weit überhaupt, w 0 ra n sich 
die kontemplative Formenwelt a u f bau t. Die ganze ursprüng­
liche Region geht alsoin aller ihrer originalen Leibhaftigkeit selbst 
ins kontemplativeObjekt aIs Material ein; durch die sich dazwi­
schendrangende Form aber wird es yom unmittelbarenErleben 
abgèdrangt, isoHert. Ursprünglich gibt esgar nicht »Gegenstande«, 

12* 
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sondern nur jenes Etwas, das kategoriai gefaBt Gegenstand wirdj 
jenes ursprüngliche Etwas hat nicht Kategorie an sich, sondern 
erst durch die Kontemplation hindurch, von au Be nher und 
nachtraglich wird es von ihr betroffen. Dabei ist das theoretische 
Medium überhaupt abhangig yom kontemplativen Subjekt; das 
Stehen des lnhalts in Form gibt es nicht ohne dies! Die Welt wird 
zu einer Weit von Nur-Objekten erst, wenn die Iediglich betrach­
tende Subjektivitat an sie herantritt! 

Beide Regionen des Ursprünglichen und des Kontemplativen 
unterscheiden sich also dadurch,daB die objektartige Weit durch 
ein reinem Wert hingegebenes Subjektsverhalten geschaffen wird. 
Die ursprüngliche Region ist demnach der vorkontemplative Be­

stand, das, was d a ist, bevor die Kontemplation ihm Gewait an­
tut, was aiso nicht erst durch Kontemplation entstanden ist. Das 

kontemplative Verhalten tritt an die u~sprüngliche Region heran, 
aber aIs ein an Wertartigkeit überhaupt hingegebenes Verhalten, 
und dadurch bildet sich aIs objektiver Niederschiag das kontem­
plative Medium, aIs Form dazwischentretend. Unter kontemplati­
ver Formgepragtheit ist also ein ein Material umspielendes, bloB 
vorschwebendes Medium zu verstehen. 

Jetzt wird die Frage verstandlich, ob es analog in der ursprÜflg­
lichen Region ein ébenfalls nur vorschwebendes, nur-objekts­
artiges Medium gibt, das sich formartig um ein Materiai herum­
legt. Was w i r d aus der Welt, wenn sie nicht durch theoretische 
oder asthetische Kontemplation hindurch g e s e h e n ist, sondern 
wenn eth i s che s Verhalten sich darauf richtet, wenn sie a]so 
durch spezifisch ethische Einstellung hindurcherlebt wird? Wie 
dort ein objektiver Niederschlag der theoretischen Klarung oder 
Verklarung auftritt, so muB hier die ganze Welt mit besonderem 
Cha r a k ter dadurch gefarbt werden, daB sie von der ethischen 
Stellungnahme umfaBt wird. Auch hier würde etwas Neues auf­
leuchten, auch hier würde das ethische Medium aIs Resultante 
aus Werthaftigkeit überhaupt und aus dem Spezifischen des Wil­
lensverhaltens entstehen. Und wenn ferner dieses Formmedium 
dieselbe Roll e wie das des kontemplativen Gebietes zu spielen 
hat, 50 muB es dem betreffenden Gebiete ein Wertgeprage geben, 
dessen Wertartigkeit müBte auf dieser F orm und nur auf ihr beruhen. 
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Spaht man nun das ursprüngliche Gebiet nach dieser Moglichkeit 
ditrch, so scheidet das Religiose sofort aus! Denn sonst müBte 
auch das religiose Objekt dadurch entstanden sein, daB ein AuBer­

gottliches gepragt wird von einem religiosen Formmedium; und 
dieses kame dadurch zustande, daB Wertartigkeit überhaupt einem 
ganz bestimmten Subjektsverhalten vorschwebt. Das Spezifische 
des Gottlichen kame auf Rechnung eines ganz spezifischen Ver­
haltens. Aber damit ware, was unter dem Gottlichen g e m e i n t 
wird, geleugnet, jenes Wertartige überhaupt ware un a b h a n­
g i g vom Gottlichen, dessen Anspruch also vernichtet; die ab­
strakte Wertartigkeit würde auf den Thron gesetzt werden. Es 
gibt also kein formal-religioses Apriori nach Analogie des theoreti­
schen und asthetischen, und die transzendental-apriorische Sub­
jektsform ist nicht auf das Religiose auszudehnen. 

Das führt sofort zu folgender Besinnung: der ganze ParalIelis­
mus der kantischen Subjektsform, des e r z e u g end e n Sub­
jekts, reicht nur so weit wie die Sel b s tan d i g k e i t des 
Subjekts, also exklusive Religion. Dagegen ist wohl verstandIich, 
daB neben die theoretische und asthetische Vernunft die praktisch­
personale rückt. Die parallele Behandlung dieser drei Gebiete 
mit AusschluB des religiosen enthalt daher in der Tat etwas Rich­
tiges. 

Es muB jedoch andererseits beachtet werden, daB insofern ein 
tiefgreifender Unterschied besteht, aIs es sich in den kontempla­
tiven Gebieten doch um den sachlichen Edrag hande1t; hat auch 
das autonome Willensverhalten hinter das Erzeugnis aIs bloBe 
Statte und Trager zurückzutreten? Das ware ganz gegen den 
Geist der Autonomie! Vielmehr auf das Verhalten selbst kommt es 
an, und. zwar zunachst mit Gleichgültigkeit gegen das Material 

der Pflicht oder dagegen, daB überhaupt ein Objekt sich bildet. 
Nicht der Welt so11 ethische Weihe aIs objektiver Geist zuteil wer­
den, sondern das Subjekt solI sich selbst Weihe der Autonomie 
erteilen um seiner selbst willen 1). 

1) (Aus Beibliittern): Es ist zu überlegen, ob nicht do ch die das Material 
ergreifende kontemplative Subjektivitiit und die das Material ergreifende ethi­
sche Subjektivitiit trotz des im letzteren Falle fehfenden, sich nie niederschlagen­
den Mediums etwas Ge m e in sam e s haben!· In beiden Fiil1en ist die hin-
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In Zusammenhàng damit ist dann jene ursprüngliche Auf­
fassungvon der Mission der Form zu bringen, die auch Kant hat: 
die Form gibt das Wertgeprage, ist das wertbelebende Prinzip; die 
Durchdringung dessen, was dessen bar undbedürftig ist. Ein 
Einstrahlen ins »BewuBtsein«, »Erleben«, das zur sinnlichen 
Masse gehortj also, Urverbundenheit der beiden Welten durch das 
Erleben, und das Urverhaltnis ist das Subjekt-Objekt-Verhaltnis'! 
Das sinnliche Erlebenssubjekt ist Zentralsubstrat, und auf Rech­
nung von dessen Form kommt sein Ergriffen-, Beherrscht-, Unter­
worfensein. So ist z. B. der Autonomiewert~ der Wert der autono­
men Personlichkeit, die Erhôhung und PragungeinesbloB sinn­
lichen, für sich selbst gottverlassenen, d. h. wertverlassenen Ver­
haltens, das sich auf das Nichtsinnliche richtet. Form imursprüng­
lichen Sinne ist also immer Durchsetzungs-, Durchdringungs-, 
Pragungsangelegenheit. 

Dies also ist »Form« in der ursprünglichen Region, eine ur­
sprüngliche und lebendige, d. h. eben' nicht imNurobjektartigen 
sich abspielende Angelegenheit und Beziehung zwischen den bei­
den Welten. Eine lebendige Macht über der Subjektivitat, und diesë 
unmittelbar ergriffen' und durchwaltet. von iJ1r. 

Das kontemplative Form-Materialverhaltnis . dagegen stammt 
gar nicht unmittelbar aus dem zweiweltentheoretischen Urverhalt­
nis! Denn dem Herantreten des kontemplativen Wertmediums 
liegt immer das Herantreten des Subjekts zugrunde. Also nièht 
ein ursprüngliches und von selbst erfolgendes Herantreten von 
seiten des Wertes, sondern ein Herangetragenwerden durch das 
Subjekt, also ein zusammengezogenes Herantreten eines subjekt­
geschaffenen Wertmediums. Damit wird überhaupt eine andere 
Pragungsrichtung des Wertes geschaffen, ein nur-objektartiges, 
nachtragliches Medium. Aber andererseits ist auch die kontem'­
plative Form aus dem allgemeinsten Fornibegriff abzuleiten, das 
Wesen der Form überhaupt zu wahren. Die kontemplative Form 
ist also Unterart des allgemeinen Formbegriffs. 

Der Unterschied muB jetzt klar sein: in der ursprünglichen 

gegebene Subjektivitiit Form des Nur-Objekts! Und es kommt do ch keineswegs 
bloB auf die dem Subjekt erteilteWeihe, sondern auch auf die Ergrifferiheits­
werdung des Materials im Objekt an! So einfachist das also nicht abzutun! 
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Region ist das Leben 5 e 1 b 5 t yom Wert berührt, gestaltet, z. B .. 
in der sittlichen Selbstgestaltungund Autonomie, aber auch in 
j e g 1 i che r Lebensgestaltung, wozudie Gestaltung der ge 5 am­
t e n Sinnenwelt im Dienste der Lebenswerte gehort (vgl. Fichtes 
lVIaterial der Pflicht), wobei stets das Sinnliche aIs zu bearbeitender 
Stoff gegeben ist, wobei das Subjekt sich erfüllen und durchdringen 
lassen 5011 von den Werten, Welt und Leben zum Schauplatz der 
Vernunft zu machen. So ergibt sich ais Lebensaufgabe die For-. 
mungsaufgabe, die Gestaltung des Lebensstoffes. Die ursprüng­
liche Form zeigt folgeweise gar nicht jenen subjektivenEinschlag, 
der die Kehrseite der kontemplativen Form ist und zu deren Herab­
drückung zu führen vermag. So gibt es also zweierlei Bilden und 
Formén: entweder im Leben selbst oder im abgeschiedenen kon..,. 

templativen Objekt! 
Aber das zweiweltentheoretische Urverhaltnis gibt. esdanach 

auch auf dem kontemplativen Gebiete} dennes .. gibt doch auch 
hier ein Subjektsverhalten, das kontemplative Subjekt gegenüber 
dem Objekt. Das Erkennen ist nicht bloSe Sinnlichkeit, sondern 
werthingegebene, wertgepragte »Vernunft«, reines Ich, ganz ana­
log dem reinen Willen! Insofern besteht ein genauer Parallelis­
mus: auch beim Subjektsverhalten:·1iegt wie beim Willensverhalten 
Form vorim ursprünglichen Sinne aIs Subjektsform. In iedçm 
Einzelfalle des kontemplativen Verhaltens liegen also offenba~ 

beide Verhaltnisse vor: 1. Subjektsrealisierung, al~o Erlebtwerdu,l1g 
des Objekts und damit zugleich Erfüllung der theoretischenSllb­
jektsform durch Subjektsstoff, 2 •. Erfüllung der konkreten Form 
durch irgendein Material. (?) 

Inbezug auf die Subjektform besteht also ein Parallelismus des 

kontemplativen und des ethischen Gebietes. Bei d e mal handelt 
es sich um ein werthingegebenes Verhalten: »Erkennen« im Wert­
sin ne, ethischesWollen; in beiden Gebietenist das Spezifische des 
Verhaltens De ter min a n t e der Wertart, einmal im Objekts­
medium sich niederschlagendund dort determinierend, das andere 
Mal aIs Subjektswert; wodurch der Subjektswert hier p r i m a r, 

dort s e k und a r wird. 
Allch beim religiosen Verhalten h~ndelt essich um Subjekt­

hi1,1gabe, Upterwerfung,Gestaltetheit durch cJas hineinragende 



Gottliche, foIglich For m des religiosen Subjekts! Auch hier 
erhaIt das sinnliche Erleben G e pra g e. Trotz dieses den Ge­
bieten gemeinsamen. Subjektsverha.ltens wird der Unterschied des 
religiosen gegenüber allen anderen Arten des Verhaltens nicht ver­
wischt: das religiose Objekt ist nicht - wie das kontemplative -­
nur-objektsartig; beim religiosen Verhalten liegt der Schwerpunkt 
nicht - wie béim ethischen - auf dem Subjekt. Und im Gegen­
satz zum kontemplativen und ethischen Verhalten ist das religiose 
Verhalten nicht D ete r min a n te, denn hier hort die Selb­
standigkeit des Subjekts auf. Es gibt also »reines« Vorstellen, 
»reine« Phantasieschau, »reines« Wollen; beim Religiosen aber 

ist die Totalitat des Subjekts nicht Determinante, sondern Begleit­
erscheinung. Das Objekt des religiosen Verhaltens ist überformal 
(gerade yom streng dualistischen Standpunkt aus!), aIle nicht­
religiosen Gebiete dagegen sind Formgebiete. Alle nichtreligiosen 
Werte sind ja subjektsdeterminiert und insofern gibt es Subjekts­
form. 

II. 

Not i zen z u m S y ste m der W e rte. 

Für unmittelbarstes Leben von Person zu Person ist in der Tat 
überall gliedernd das Sinnliche, und zwar aIs S u b s t rat, nicht 
ais Material! 

Ad allerallgemeinste Abgrenzung des theoretischen Gebietes! 
Die Scheidung in »wirkliches« Leben und Hingabe an Sinn richtig. 
Ob aber alles wirkliche Leben = un mit tel bar e s Leben ist, 
bei den groBen Unterschieden, die es in sich birgt, das ist mir 
durchaus zweifelhaft. Denn im wirklichen Leben ist ja zu unter­
scheiden einerseits unmittelbares Verhalten der Person z u den 
Pers onen (Sittlichkeit, Liebe, eventuell Geselligkeit, nein! diese 
ist schon Mittelding) und andererseits das dur ch Einrichtungen 
irgendwie VermitteIte, Festgewordene, Erstarrte, traditionell Ge­
wordene; vgl. darüber St ah l, Las s 0 Ii über Recht, Si m­
me 1 über Institutionen. Das alles sind Niederlegungen, aber eben 
nicht von Sinn, sondern vonL e ben sb e t a t i g un g en, von 
Han d 1 u n g e n. Deren Wesen ware nun genauer zu unter-



suchen, wie in ganz anderer Weise hier Symbolisierungen statt­
finden. 

Zu fragen ware, ob je g 1 i che s wirkliche Leben Personlich­
keitsverhalten im weitesten Sinne ist. 

Ferner ist zweifelIos, daB gegenüber allem un mit tel bar e n 
personlichen Leben das irgendwie organisierteoder institutionelle 
Leben zusammenrückt mit der Arbeit am Sinn. Bei des ist 
in g e w i s s e r, wenn au ch verschiedener Weise unpersonliche 
Ar b e i t, z. B. Ber u f. Spezifische der Lei s t u n g im Unter­
schiede zu P ers 0 n 1 i ch ke i t. Es ist fernerdas, was He gel 
ais objektiven Geist abgrenzt, was ja Verschiedenes in si ch birgt 
(allerdings bei »objektivem Geist« nochganz andere Abgrenzungs­
gesichtspunkte maBgebend,namlich gegen absoluten Geist, vgl. 
analoge Unterschiede von empirischer Kulturwissenschaft und 
Philosophie. Nein, vgl. vielmehr organisatorische Mittelregion 
und End z w e c kt). 
. SchlieBlich gibt 'es auch eine Unterscheidung zwischen theo­
retischer, praktischer und asthetischer Philosophie. Erst durch 
Konfrontierung mit Sinnhingabe bekommt das Praktische scharfen 
Sinn, wie es bereits Aristoteles angebahnt hat. 

Zu überlegen noch Religionsphilosophie; ware unmittelbar und 
doch transpersonal. 

In alledem natürlich die Lebensentrücktheit des Theoretischen 
begründet, wobei aber eben noch zu prüfen ist, ob bereits bei 
theoretischem Verhalten zu den Gegenstanden, m. a. W. ob Um.,. 
schlossenheit durch Kategorien genügt, oder Schattenhaftigkeit 
des Sinnes hinzukommen muB. Auf VorsteUen gegenüber Wollen 
aIs das principium individ. des Erkennens braucht also nicht re­
kurriert zu werden, da ja der Grund der Lebensentrücktheit der 
Form und dem Sinn überhaupt gemeinsam! 

Erkennen = G ip f e 1; einzige VerhaIten, das da.s AlI so belaBt, 
wie es ist. Kunst in g e w i s s e r Hinsicht auch, erzeugt aber 
immerhin immanente Abweichungen. 

]etzt sieht man auch, wa s für eine En t ste Il u n g Lehre 
vom, Primat des Praktischen! 

Typus sich selbst zum Kunstwerk machen, ist nach Analogie 
von Wissenschaft im D ie n ste des Lebens, z. B. Technik, hier 
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Kunst im Dienste des Lebens. Ebenso Architektur usw., wie ja 
überhaupt das Leben durchsetzt ist von den Gebilden des immanen..; 

ten Sinnesl 
Für das Stehen im wirklichen Leben ist wohl doch Begriff der. 

Person notwendig, wenigstens scheint mir Begriff des unmittel­
barsten Lebens durch Verhalten von Person zu Person charakteri­
siert zu sein, wahrend bei allem vermittelten Leben sich zwischen 
Person urid Person etwas dazwischenschiebt, z. B. Werkzeuge, 
Fabrikate bei Handwerkern usw., also das Gemeinsame beiallem 
lVIittelbaren,daB sich irgendwelche kéirperlichen Objektivationen 
abschnüren oder aber Organisiertheiten. 

Vermitte1tes wirkliches Leben betrifft in der Tat Christophoros 
und insofern den »objektiven Geist«, aber H e gel begeht den 
Fehler, a Il e s Praktische da hineinzuziehen, auch das, waszum 
Endzweck gehéirt. 

Es ist natürlich zu überlegen, was für Unterschiede i ri ne r­
h a 1 b des unmittelbarstenSubjektverhaltens;. z. B. »ethische« 
Perséinlichkeit etwas anderes aIs »seelische«, aIs Psyçhe, beides 
zusammen aIs Geist, a1so »Person«, »See1e« und »Geist«! .~ 

Die praktische Philosophie also = Philosophie des Lebens! 
Aus meiner Einteilung erst scharf, was sachlich ist im Unter­

schiedezu personlich. 
Ad sittliche und theoretische Tatigkeit; aIs eù1tp(XçttX und Typus 

Kéinigstochter unterschieden, bin ich mir ja jetzt bewuBt, 4aB 

das ungenau, denn auch sittliches Verhalten verlangt entgegen­
fordernde Norm. Hier stéiBt man ja auf Argumente,daBman 
schlieBlich auf Transsubj(ektives) kommen muB. 

AuBerdem habe ich gar nicht bedacht, daB die Gegenstande 
s e lb s t ja aIs Kéinigstochter fungieren. 

Wenn Nichteingreifen kein Kriterium, müBte man also ganz 
auf Pas s i vit a t zurückgreifen, wie· sie sich bei urbildIicher 
Erkenntnis zeigt. 

Der ganze schattenhaft-nachbi1d1iche Sinn ist ja 1ediglich Be­
waltigungsmitte1 davon! Aiso für das Nacherleben der Gegen­
stande! 

A Il e Arten des objektiven Geistes haben natürlich Vieles ge­
meinsam, z. B. daB Niederlegungen stattfinden, Objektivationen, 



vererbter Besitz, von Generation zu Generation übertragbaridaB 
dabei sachlicher Sinn in Dienst treten kann, will nichts sagen.·· 

Alles andere ein Handeln in der Welt, Wissenschaft und Kunst 
allein ein nicht handelndes, bloBes Abbilden der Welt! Wobei 
natürlich Abbilden nur ein Gleichnis, denn Spiegel gehort ja mit 
hinein ins reale Geschehen. 

Natürlich ist der Pro z e B des Erkennens und künstlerischen 
Schaffens auch ein Stück lebendige Wirklichkeit. Der Unterschied 
allein im Objekt, i m Eh t ste h e n e i n e sim man e n t e n 
Ob je k t s. So daB Abbilden eigentlich ungenau, genauer: ab­
bildliches Objekt haben! 

Ad daB Person eine so groBe Rolle spielt, vgl. daB ja Sinnlichkeit 
überhaupt, also die èine Seite = Erleben, aIso Subjekt, Substrat, 
wenigstens das Sirinliche, soweit es aIs Substrat in Betracht 

kommt, lst Subjekt! 
Eingreifen in die Welt für alles Praktische ist zu engi es muB 

heiBen: Ver h aIt e n zurWelt. 
Sittliches Verhalten zur Wissenschaft, Kunst, Religion ist 

immer eigene Lebensgestaltung. Aber danach konnte das. urbild­
lich-gegenstandIiche Erkennen doch gar nicht zum Leben ge­
horen, denn es ist ja jenes Konstruktionsgebildeeines bloBen 
Verhaltens zum transzendenten Sinn, nicht aber Verhalten zu 
einem Lebendigen. Oder soll man den Lebenscharakterauf das 
Verhalten zum materialen Bestandteil gründen? Hier erheben 
sich dann alle Schwierigkeiten des urbildlich-gegenstandIichen 

Erkennens. 
Wenn Wissenschaft t r e i ben = Le ben ist, dann ist doch 

Kriterium des Lebens gar nicht mehr Eingreifen ins Leben, son­
dern w 0 Il end e sund f ü h 1 end e s Verhalten! SoIl man 
sagen, daB es einen weiteren und engeren Lebensbegriff gibt? -
wobei für den weiteren Lebensbegriff zu bedenken ware, daB sich 
sittliches Verhalten ja auf a II e s unterschiedslos. zu richten ver­
mag. Die 0 b je k t e der Lebensbetatigung im weitesten Sinne 
würden dann zerfallen in Stehen im handelnden Leben und nièht 
lebendes Arbeiten. In der Tat ist ja doch auch der Wissenschaftler 
und Künstler ein lebendiger Mensch und n i c h t bloB um der 
Beziehung willen, die sein Objekt eventuell mit dem Leben hat, 
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z. B. da B es im Dienste dès Lebens steht usw. oder daB, wie bei 

der Kunst, ein Erleben die Voraussetzung. 

SolI man das Leben im engeren Sinne vielleicht terminologisch 

in unmittelbarstes Leben und praktisches Handeln zerlegen? 

Tendenz bei mir ist darum: Theoretisches ni c h t über Prak­

tisches, Praktisches nie h t über Theoretisches, indem jedem 

vel'schiedene Welten angewiesen werden. 

Es ist mir doch sehr zweifelhaft, ob man Wissenschaft und 
Kunst aIs B i 1 d abseits yom Leben zusammenfassen kann. MuB 

man. bei Wissen nicht den urbildlich-transzendenten Erkenntnis­

begdff mit hinzunehmen? So daB also der Unterschied schon 

in das dasganze theoretische Gebiet bedeutungsdeterminierende 

Verhalten (» Vorstellen«) zu legen ist? Es ist einfach das unver­

andert lassende, spiegelnde Verhaltnis zum AU! Weshalb ja Kate­

gode = Urform, wenn nicht überhaupt einzige Gehaltsform! 
Dann 'müBte also Unpersonlichkeit des theoretischen Objekts 

schon durch Kategorie erzeugt sein. Aber bei Typus unmittel­

bares Erkennen habe ich doch wie bei Typus Spaziergang die 

Iebendigen Personen vor mir! Das Unpersonliche und Unlebendige 

müBte auch hier ganz ins Verhalten geschoben werden! 

Letzter philosophischer Unterschied ist der der Urverhaltnisse! 

DaB das eine Mal sich etwas objektiv niederschlagt und es so 

au Ber den Subjekt-Objektgefügen noch die Sinneinzelheiten 

gibt, alseine ganz neue Komplikation. 

Danach unterscheidet sich ja bekanntlich personal-transper­

sonal! (wohl kaum in einem Aufsatz·an den Anfang zu stellen!). 

In gewisser Hinsicht Erkennen do ch gerade das AlIerunmitteI­

barste. Vgl. Urform und daB alles WolIen, Wünschen, Befehlen 

darauf aufgebaut alletdings nicht sein muB, kann wohl durch­

greifen wie das Aesthetische! 

DaB objektiver Geist nur im Dienst steht, einer bloBen Mittel­

region angehort, wird durch meine Ansicht gal' nicht entschieden, 

soweit transpersonal, allerdings, aber kann ja auch personal sein. 

Darum nicht das Soziale, sondern das PersonaIe, und zwar im 

engeren Sinn, also mit AusschluB des Geistigen. Dies macht erst 

den hierhergehorigen Begriff des »Lebens« aus. Aber man kann 

ja auch alle Lebensbetatigung sozial nennen. Falsch! Ethik im 



formalsten subjektiven Sinne ist ni ch t sozial, erst alles prak­
tische Handeln!? Ferner ist ja sodann auch alles unmittelbarste 
Leben von Mensch zu Mensch also sozial. 

Man muB wohl unterscheiden: theoretisches und praktisches 
Verhalten zur wirklichen Welt und zum Leben und theoretisches 
Verhalten zum nichtwirklichen Sinn. Letzteres erst das eigent­
liche Erkennen im pragnanten Sinn! 

Man sieht, daB Verhalten zum wirklichen Leben und personales 

Verhalten nicht zusammenfallt. Doch! 
Ferner: bei unmittelbarem Erkennen würde Sin n Objekt 

sein und doch nicht lebendiger Sinn! Es würde also zum wirk­
lichen Leben transpersonale Form (und Sinn) nicht im Gegensatz 
stehen! 

Natürlich ist Leben fortwahrend von meinendem Erkennen 
durchsetzt! 

Wissenschaft, Kunst auf der einen Seite, bei allem andern han­
delt es sich um Fleisch und Blut, Eingreifen in Sinnlichkeit. Dies 
beides jedoch durch Immanenz-Distanz davon Entferntes. 

Ich sprach soeben von Kunst und Wissenschaft. Und unmittel­
bares Erkennen ist doch niemals W i s sen s cha f t! Bedenkt 
man das, so ist also e i n h e i t 1 i ch der Grund der immanente 
Sinn! DaB zum tatigen Leben, Fleisch und Blut, Eingreifen in die 
Sinnlichkeit, überall unmittelbares Erkennen gehort, ist doch 
klar. Also Bereich des Unmittelbaren im weitesten Sinne da, wo 
Kontakt mit Fleisch und Blut, und dies liegt ja auch bei Typus 
des unmittelbaren Erkennens vor, da geht ja das sinnliche Ver­
halten e i n ins Erkennen! 

Das Gemeinsame a Il e s Leistens ist wohl das Nichtinsichruhen, 
sondern um eines Anderen willen, im Gegensatz zu den in sich 

ruhenden Verhaltenswerten. 
Aber kann man denn dann noch das nichtwissenschaftliche und 

nichtkünstlerische Leisten noch Su b j e k t s w e r t nennen, wenn 
do ch der Schwerpunkt auBerhalb ist? Und doch unterscheidet 
es sich scharf dadurch, daB es nicht Sinntrager ist, auch da nicht, 
wo es f ü r die Sinntragerschaft leistet, z. B. staatliche Pflege der 
Wissenschaft, Kulturorganisation des Staates! Es ist gewiB ein 
leistendes Verhalten ganz anderer Art! Klar ist auch, daB es genau 



objektiverGeist im Sinne der MitteIregion ist! 'Sowohl im Ver~ 
haltnis zum Sachleisten wie zu den Personlichkeitswerten! Jeden­
falls ist so in Klarheit gestellt: 1. Einteilung in Mittel- und. Eùd., 
werte, 2. in in . si ch ruhenden Personlichkeitswert und unmittel­
barstes Leben auf der einen und alles Leisten, Arbeiten, Schaffen 
auf der anderen Seite. J edoch daB es Ethik und praktische Philo;'; 
sophie aIs Ganzes gibt, das ist wieder unverstandIich geworden. 
Esist nur so zu verstehen, daBhier au! das nichtsachliche Leisten 
selbst wieder ein Wertton faIlt, 50 daB sie den Personalwerten an­
geriahert sind. Dies um so leichter, da sie ja nicht Schauplatz des 
Transpersonalen sind. Oder.soll man sagen, es handelt sich·doch 
hier stets um Zustande eines rrienschlichen Verhaltens? AuBerdem 

die Abgrenzung verstandlich aIs Gestaltung des handelndenLebens 
gegenüber dem nicht inshandelnde. Leben eingreifenden Sàch­
leisten. Auch wenn für Wissenschaft und Kunst geleistet wird, 
so wird doch füt ein Leisten, nicht füt eineunpersonliche Sache 
geleistet! Also für eine lebendige Betatigung, im weitesten Sinne! 
Für die lebendigeœ Menschen, also fürdas Le ben, das hinter 
dem Wissenschafts- und Kunsttreiben steht! VgI. Padagogik usw. 
Allerdirigs für da s Leben, das sich dem auBerhalb des Lebens 
stehenden Leben zuwendet! Ja, so wird es wohl sein! Damit ja 
auch das ganze Gebietals praktische Philosophie umzirkt, aIs 
Gebiet des Iebendigen Lebens, der lebendigen Subjektivitat im 
Gegensatz zur unpetsonlichen .Sache mit ihrem bloBen Subjekts­
korrelat. 

So also dochalles zusammenstimmend! Ueberschritt zum Per­
sonalen ja ver b und e n mit Ueberschritt zur 1 e ben d i g e n 
S ub j e kt i vit a t! vgl. daB mehr herausgeschnitten! In der 
Sachphilosophie kommt die Subjektivitat ja nur aIs Konstruktions­
subjektivitat vor. Allerdings auch and e r e Subjektivitat ist 
bloBe Konstruktionssùbjektivitat! Also Philosophie der Sachlich­
keit.- Philosophie desSubjektsgetriebes! 

Wenn ich oben vom Lei ste n rede, so liegt das wohl immer 
schon in der Region des wirklichen Lebens. 

Also von personal .. transpersonal ist auszugehen. Von da k 0 m mt 
man auf alles andete. Irreführend ist es, alles aIs Ver h aIt e.n 
einzuteilen! 
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·Ad Sachlichkeit von. Wissenschaft und Kunst natürlich nicht 
zu vergessen, wie in ·ihrem Mat e rial im Leben wurzeln, das 
ja· mir ... en tf ü h r tins Sachliche.Dies pei Kunst und Wissen.,. 

schaft. Bei Wissenschaft .verschieden in Naturwissenschaft' und 
Philosophie. ManmuB ja überhaupt bedenken, die Sachlichkeit 
ist ja bloB ihre »Daseinsform« oder wie man es nennenwiU. Ihre 
Daseinsform der Ablosbarkeit und Niederlegbarkeit. Da konnen 
ja· allemoglichenpersonlichen Kundgebungen eingeschmolzen 
sein! ·Hier kommt manauf das. Problem der Mitteilbarkeit über­
haupt. Was ist denn aIles mitteilbar? Es muB doch wohl alles 
in die Strukturformdes. Sinnes gegossen sein!!! 

Ja, das ist richtig! Aufbewahrbar ist von allem Leben und ebenso 
mitteilbar, verstehbar usw. ,nur das in den abbildIichen Sin n 
Eingegangenel Schon deshalb muB der Sinn überall der Vermittlet 
im Leben sein, das Lebendurchdringen,in den Dienst des Lebens 
treten. Darum ist ja auch die verschiedene Moglichkeit, in ab"; 
bildlichen Sinn einzugehen, bestimmend für die wissenschaftliche 
Darstellbarkeit des einzelnen geschichtlichen Kulturlebens in den 
verschiedenen Gebieten.Wie dem ja auch verdankt wird, daB 
es überhaupt Tradition, Geschichte gibt. Von hier aus ist Sprache 
in ihrer absoluten Bedeutung zu fassen, wie es ja auch bei Herder 
geschehen . ist.· . 

Subjektivismus und Transsubjektivismus durch K.(ant} wieder 
brennend geworden durch seinen Wertsubjektivismus, seine Sub ... 
jektsloslOsung gegenüber der objektivistischen Metaphysik! 

Ad Herausgerissenheit des A es the t i s che n vgl. Interesse., 

losigkeit bei Kant usw. 
Es muB bedacht werden, daB das Wesen des T r ans p e r so­

n ale n bereitsin originalen urbildlichen Gegenstanden se lb st 
j.md nicht etwa erst in der immanenten Distanzflache! Es muE 
also letzteres mit ersterem--- wie es ja ohnehin stets meine Tendenz 
ist- in Zusammenhang gebracht werden! Auch im unmittel­
baren Erkennen also bereits etwas umschlieBendesund abschlieBen­
des Transpersonales! Sonst gabs ja auch keinen Unterschied zum 
unmittelbaren Erleben.Aber andererseits ist ja auch die kategoriale 
und: die immanente Funktion eine verschiedene! Zusammenhang 
zWlschen beiden: daB die eine im Dienste der Bemachtigung "der 



andern! Den 1 e t z t e n Sin n des The 0 r e t i s che n 
mu B m a fi aIs 0 doc h in der g e g e n s t a n.d 1 i chen 
S chi c h t suc h en, d. h. im Transpersonalen und nicht in der 
Herausgehobenheit der immanenten Flache! Da liegt ja auch 
bereits der Gegensatz zum tatigen Eingreifen! Und ganz Analoges 
gilt von der Lebensschônheit! Schon unmittelbares Erkennen und 
Lebensschônheit, obwohl leibhaftige Gegenstande, ist aus Lebens­

getriebe herausgerückt! A II e Werte haften also an der leib­
haftigen unmittelbaren Wirklichkeit und man kann zunachst nicht 
nach Wirklichkeit und Abbild der Wirklichkeit, sondern nur nach 
Stehen im Leben und Entnommenheit einteilen = Personal­
Transpersonal. 

Teiltman nach Ver h aIt e n ein, so eben Haupteinteilung = 

Leben - Leisten. Leisten aber nicht guter Ausdruck. Leisten 
eben = meine sachliche Subjektivitat, die von der personalen ver­
schieden = Hingabe an objektives Werk. 

Leben - Leisten sind zwei Arten des Lebens, des Subjekts­
verhaltens! 

Man darf das Eigentümliche - und das ist gegen Ber g son 
und Ste p p u h n zu sagen - der Nichtlebens- und objektiven 
Sachgehaltssphare nu r in der Entrückung durch transpersonale 
Form in die Formgepragtheit und -beherrschtheit sehen. Nicht 
die ungeminderte Man n i g fa 1 t i g k e i t, sondern dieU n­
mit tel bar k e i t, der am 0 r p h e Zustand ist das Wesent­
liche für das Leben und für das »intuitive« Nachleben. Ganz 
falsch auBerdem, in die Totalitat und FüUe WertfüUe hinein­
zulegen! Also nu r das Entrücktsein, besser das Gepragtsein, 
das Eingetauchtsein in unpersônliche Atmosphare. -

Für Kunstwerke trifft natürlich a u Ber d e m aU das zu, was 
Ste p p u h n sagt, weil die ja von vornherein immanenter Sinn 

sind, ebenso wie der methodisch-wissenschaftliche Sinn! 
»Zustandswert« - »Gegenstandswert« sind ganz gute Bezeich­

nungen. Nur, wenn man Gegenstand = the 0 r e t i s che s 
Objekt faBt, muB es Objektswerte heiBen. Hier allerdings das Pro .. 
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hlem: Wieund in welchem Sinne sind diè funktionellen Objekte 

Objekte? M. a. W. kann- aùBer dem Sinn (und dem Uebersinil­

lichen) etwas Objekt sein? Oder- ist es immer theoretisch ver­

gegenstandlicht im Die n s t des unmittelbaren· Edebens ? 

»Leisten« ist zu weit bei Ste p p u h n , das zeigt sich denn auch 

S. 287 unten, wo jegliches Kultur1eisten darunter verstanden wird! _ 
Hier bricht eben der a Il g e m e i n e r e Sinn von Leistengegen~ 

über - Kontemplation durch! Entnommenheit aùs wirklichem 

Leben bei Aesthetischem drückt K.(ant) so aus, daB es nicht auf 
dasD a sei n ankomme. Er meint damit aber nicht Phantasie­

maBigkeit der Kunst, sondern das Nichtverflochtensein ins wirk­

liche Lehen, denn was er sagt, gilt auchvon Lebensschônheit!' 

Aesthetisches bei K.(ant) geradezu aIs Kontemplation. Hier 

sehr schon das Gemeinsame mit der lnteresselosigkeit des Theoréti­

schen. Diese lnteresselosigkeit eben Sachlichkeit oder Trans­

personalitat. lm 2. Moment wird dann· die· Anschaulichkeitim 

Sinne der Unbegrifflichkeit festgesteUt. 

DaB es eihe gewisse asthetisch-kontempIative EinsteUung giht, 

damit ist schon gesagt, daB es wie theoretisèhe, sci a s the t i s che 

F 0 rm gibt. 
Das . ganzlich ZusamQ1enhanglose und Sporadische, das was 

keine Geschichte hat, ist das unmitte1barste Leben (» Kultur« im 

Gegensatz dazu ?). 
Geschichte faUt ~her nicht mit Leistungsregion zusammen, 

denn gibt Geschichte der Moralitat. . Oder handelt es sich da um 

soziale Leistungen? J a es ist wohl ein Mittelding, ebenso wie Ge­

selligkeit. 

Kunst undWis~enschaft beides zusammen aIs das »Kontem­

plative«. 

B-ei F.(ichte) Theoretische"s und Praktisches, Logisches und 

Uebersinnliches nicht geschieden, aber zunachst aUerdingsin einem 
transzenden tal-metaphysisch-ü bersinnlichen » HandIungs «-Begriff 

vereinigt, so zunachst in den beiden Einieitungen. 

Künstlerisèhes Leben oder vieimehr überhaupt Rausch des 

L e ben s über Kunstwerk in Romantik. 

Las k. Ges. Schriften III. 13 
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Es ist keineswegs richtig, daB das ethische Verhaiten sich durch 
ein Verhaiten gegenüber dem VorformaIen, Uebersinnlichen 
charakterisiert. Z. B. bei Wissenschafttreiben<aus Pflicht liegt do ch 
eben nicht ein vorformaler, sondern der formaie Wissenschafts­
wert vor, und die hierbei fordernd auftretende Wertartigkeit ist 

. ebeneine· formai umgebogene, i m Formalen hindurchscheinende 
und umgebogen erhalten gebliebene. 

Subjekt-Objekt-Verhaltnis steht also nichtzum Uebersinnlichen 
in eihem naheren Verhaltnis ais zum Unsinnlichen. 

Die Einteilung in Personal- und Transpersonalwerte ist richtig,. 
aber zunachst muB in Unsinnliches und Uebersinnliches eingeteilt; 
und' dieser Unterschied verschwindet bekanntlich in Person(aletn). 
Unsinnliches und Uebersinnliches kann ais transpersonal aui-: 
gefaBt werden. 

Deni Uebersinnlichen gegenüber sind die FormweI'te unter­
geordnet. Dies kOlJ.tra Hegels absoluten Geist! lmmerhin kann 
man sie ais Endwerte bezeichqen! 

DaB auch personale Werte Endwerte, deshalb weil Endziei eben: 
Gegenüberstehen der Sùbjektivitat gegenüber den Endwerten! 

Zutrittder Form = sich dazwischenschiebende erstarrende 
Konstruktion~ Auch urbildliches Erken~n ist E r k e.n n e n und 
nicht E rIe ben. 

A Il e 5 auBer Wissenschaft und Kunst rückt die Form (?) aIs 
unmittelbares Leben zusàmmen: 50 und nicht ais Region des per­
sonalen Wertes kannes nur zusammengefaBt werden. 

Nur darum kann es sich fragen: muB personales Wertverhàlten 
unmittelbares Verhalten sein? Dann konnte personales Verhalten 
nur Verhalten zum Objekt haben, aber dreierlei: Personalitat. 
Sachverhalten. Verhalten zum Uebersinnlichen. Verhalten zum 
Uebersinnlichen und Sachverhalten ware das transpersonale Ver-
halten. • 

Unmittelbares Verhalten zerfiele in transpersonales übersinn­
liches Verhalten und personales. 

JedenfaUs kann keine Rede davon sein, daB .S-O eindeutig 
Verhaltnis zumU e ber 5 i n n 1 i che n entsprichtl 

Man kann hochstens, falls Vorangegangenes richtig, sagen: 
allem Personalen entspricht U n mit tel bar es, aber das 
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braucht keineswegs das Uebersinnliche zu sein, sondern auch alles 
mogliche Verhalten. lm Gegenteil! Das Uebersinnliche selbst 
kann ja so wenig wie das Unsinnliche direktes Objekt des perso­
nalen Verhaltens sein. 

Ad ség. verflieBendes Wertleben ist nicht zu vergessen, daB auch 
hier die S-O-Duplizitat besteht, bloBim Objekt nicht die Form­
Material-Spaltung! Ferner hier Hineingenommenhei~ des sinn­
lichen Lebens ais Substrat! N u r in der Region des u n mit t e 1- . 
bar e n Verhaltens kommt ja das wirkliche Leben, Kommt das 
Lebens s u b st rat überhaupt in Betracht! 

Dies steht im Gegensatz zu Leistungswerten j e g 1 i che r Art! 
All~r Sinn und Werk zugleich im Gegensatz gegen kontinuier­

liches VerflieBen, vgl. bereits doch richtig St e p p uh n, wenn er 
mit »Gegenstandlichkeit« Au sie s e zusammenbringt. Vgl. auch 
historisch, wie im antikontinuierlichen Griechentumtheoretisch 
und künstlerisch, auBerdem ais 3. das politisierende, was ja auch 
kontra verflieBende Leben. 

lst nicht das Gemeinsame von allem Leistungsartigen, daB nicht 
Su b je kt i vit a t sel b s tais das Wertberührte, dies gemein­
samdem autonpmen Willen undallem sonstigen unmittelbaren 
und verflieBenden »Sein« des Menschen? 

Sim m e l, Goethe 82 schones Zitat über Gestaltlosigkeit des 
Hochsten im Menschen, namlich der edlen Tat;also über Form­
region! 

lm Platon. Ëpw<; vom Ergebnis, vom Werk, »K in d«, nicht vom 
Lebensquell aus! 
. Auch das ReligiOse bei Plato formgewinnend, weil = Erken­
nen! Denn wenn antike Form ja auch nicht = uns e r e (Form), 
so do ch ihr ver w and t, Mit tel di n g! 

Kontra Entgegensetzung von Handeln undWissen Schelling V, 
218 ff., 276 ff. (ganz konsequent, da ja ad Wissen F-M-Duplizitat 
geleugnet wird). 

Zieht man das religiose Verhalten noch hinzu, so istklar, daB 
a II e s Verhalten zum Tran'spersonalen = auBerhalb' des wirk­
lichen und praktischen Lebens. Dies alles zusammen das »be­
schauliche« Verhalten,. das bloBe»Schauen«. 

Man kann doch eben nicht transpersonàl Sphare mit 10slos-
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naler und nicht loslosbarer Sinn! Zeigen, da 8 nicht! Ist Religiose 
doch personal? Das kann wohl ganz 0 f fe ngelassen werden! 

. Vielleicht für a Il e b est i m m te n Wertverhaltungen eine 
diskrete Herausgeschnittenheit charakteristisch, wahrend für un­
mittelbarstes Leben, für »Sein« usw. unreduziertes Substrat 
charakteristisch. Das v 0 lIe Fleisch und Blut! 
, Ad Plato kontra Goethe vgl.auch Platonismus kontra Fleisch 
und Blut. ' 

Ist bei unmittelbarstem Leben auch Fleisch und Blut blo8 
Substrat, oder fühit das zu Vordualistischem? 

Ad ganzer Mensch der Antike = Undifferenziertheit der Be­

rufe, Nichtspaltung von Beruf und Mensch: Au..I3erdem viel all­
gemeiner: »Natur« und »Geist« in Antike versohnt. 

Aber vielleicht feh1t gerade darum au8erste Innerlichkeit, die 
erst ein Produkt der Spaltung. 

Platon und Antike sehr zu scheiden, vgl. jedoch mannlichentl,nd 
politistischen Charakter der Atitike! 

Ad Wertung von Leben und Fleisch und Blut vgl. auch Wertung 
von Subjektivitat! Vgl. auch ad vorduâlistische ~ubjektivitat! 

Hangt Unsinnliches mit Spaltungzusammen und Uebersinn­
liches mit Vordualistischem? 
. Kunst unver-gleichlich viel mehr aIs Wissenschaft Ausdruck der 
»$eele«, also des Personalen, und zwar der Einzelseele. Vgl. dazu, 
da8 es viel mehr die Einzelheiten des Lebens darstellt aIs die 
Wissenschaft. 

Zur personalen Region gehort auch alles so1ches wie Macht­
Ohnmacht, Gelingen-Verfehlen, Zulanglichkeit-Unzulanglichkeit, 
]ubeln-Verzweifeln, Seligkeit-Leid, Einheitlichkeit-Zwiespaltig­
kéit, Energie usw. Das Personale also keineswegs ausschlie8lich 
dem Personalen z ug e w a n dt. Vgl. ganze Region der »Seele«. 
Vgl. ferner Leidenschaften, Stimmungen, Attitüden, Interessen, 

Hingabe überhaupt. 
Statt R 1 c k e r t s Vollendung und' Ziel Erreichen habe ich nur: 

das sich nicht L~losen zu einem Werk! Vollendung ist ersteine 

Fol g e dieses strukturellen Unterschieds! 
Hat Religion Aehnlichkeit mit Typus objektives Gebilde: aske-
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tisch, Hingabe. an and r es, wahrend Typus unmittelbarstes 

Leben ganz an~ers Weihe des Sinnlichen, »immanente Religion«? 
Ganze Problem der Arbeitsteilung in Sc hi Ile r s 6. Brief 

über asthetische Erzieh.ung. Individuen lei den unter demFluch 
des Weltzwecks. 

Ad LebensprozeB-Werke sehr zu beachten: Di 1 the y, Begtiff 
des schôpferischen Erlebnisses;. Vgl. Groethuysen Deutsche Rund­
schau, Februar 1913. S. 250: »Wie sich das Lebenselbst darstellt in 
dem produktiven Erlebnis aIs· eine standige Schôpfung und Gestal': 
tung déssen, was uns wurde, zu sinnvollen Zusammenhângen, so 

ist andrerseits die Idee ihrer Genesis nach schôpferische Formtmg 
von Lebenserfahrungen zu einheitIichen Gebilden.« Das heiBtaber 
nlchts anderes aIs: »Stoff« dem Leben entnommen! Dieser Zu­
sammenhang doch zweifellos! Dies Genetische ja bei aller Dar­
stellungdes wirklichen Lebens! 

Wenn Uebersinnliches transpersonal, dann stimmt Gleichsetzling 

von Transpersonalem und F-M-Verhaltnis (im Unterschied zù 
S-O-Verhaltnis) nicht mehr. 

Ad Dualismus gemeiner und schôner Naturen vgl. Schiller; 
asth. Erziehung, 2I. Brief: Ganze Mensch kontra einzelne Funk': 
tionen und Leistungen. Dazu vgl.· auch über Arbeitsteilung im 
6. Brief! Nur daB dies falschlich alles ins Aesthètische geschoben 
wird. 

Sim m e 1 mit einer ganz neuen Gedankenwelt aIs in der klassi': 
schen Zeit die Bewaltigung von Goethe! Jene klassische Auf": 
tassung laBt vor allem den Unterschied zwischen Antike und Goethe 
nicht hervortreten . 

. H a y m, Hegel SI Unterschied des Christentums gegen den 
abstrakten Moralismus des Judentums. Ganzheit des Lebens, 
Liebe. Zugleich gegen Kantischen Moralismus abgègrenzt, vgt 
dazu 5I/2, woraus ersichtIich, daB = konkreterer" Standpunkt, sei 
esnun Harmonie 'im Sinne des Schauplatzes, sei es überdualistisch. 

Sim m e 1 s Ganzheit des Lebens = starkere Hineingenommen­
heit und Weihe des ganzen Substrats, etwas ahdres kan n nach 
me i n e n Prinzipien gar nicht darin liègen! Das ja nun dasselbe, 
was asthetisierend Schiller wollte! 



Auch über' den bekannten kosmistischen Pantheismus und 
Monismus Goethes, der in seiner Darstellung etw~s Ber g son -
sche Farbung angenommen hat, ist Sim m e 1 hinausgegangen. 
Vielleicht zeigen, wie der Sim m el sche ~oethe überall antiplato! 
Und zwar dies aIs e i n h e i t 1 i che Linie! 

Bei Goetheist die Gottlichkeit nul" eine Abstraktion aus den 
ursprünglich Vielen; eine gemeinsame Qualitat von ihnen. Ganz 
entsptechend bei Goethe das Sichherauslosen der transpersonalen 
Wel"ke aus dem Lebensuntergrund, wahrend bei Platon alles um­
gekehrt eine 7tlXpoucrtOG, ein Eiristrahlen in den dunklen Abgrund 
ist, ein Sichbrechen in ihm! 

Die Transpersonalitat des Symposion ganz einheitHch aIs stei­
gende Lebensferne, das Fernste, d a s Ferne = das akosmistische 
ÉV, am SchluB der Sokrates-Rede. 

Der Hauptgegensatz lebensfeindlich und lebensvergotternd, wo­
bei letzteres aber wieder dualistisch odermonistisch sein kann! 
Doch zum Kosmismus gehort der Monismus! Diese 1 e t z t e n 
Gegensatze erhalt man nul", wenn von der Bejahung unmittelbar­
sten Lebenswertes noch zu Monismus fortgeschritten wird. Das 
ist erst der AbschluB. 

Dagegenist zuzugeben, daB mit Dualismus auchLebensbejahung 
vertraglich ist. Aber Goethe geht eben darüber hinaus zum Mo­
nismus! 

Es ist ~lso ein doppelter Gegensatz gegenüber Platon moglich: 
I. gânzlich andre Behandlung des Sinnlichen. aIs. S u b s t rat s') 
wobei also Dualismus und Bedeutungs f rem d h e i t des Sinn­
lichen aIs solchen b 1 e i b t, 2. Mon i s t i s che Vergotterung 
des Lebensstromes selbst. 

Hier kommen wir ja auch zu den letzten Motiven meines dualis­
tischen Gesamtbildes! Denn aus dem Nichtsinnlichen auf der 
einen Seite und dem sinnlichen Lebensstoff (aIs a) Substrat und 
b) MateriaI) auf der andern Seite ergeben Ul{(i zerspalten sich ja 
alleWertgebiete! Denn das E m p i ris che lst ja dasselbe wie 
das Kontinuierliche und Lebendige! 

DaB auch im Subjekt das Ewige sich darlebe, folglich alles Leben 
und aIle Geschichte, ebenso die ganze Differenzierung der Werte, 
muB yom streng unitistischen Standpunkt aus scharf aIs ein 
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Se k u n d'a r es gewertet werden! Auch mit einer noch sohohen 
Lebens- und Weltbejahung wird Plato dem Unitismus nicht un­
treu. Denn niemals wird die Welt zum Gott, sondern nur ium 
erstgebornen Sohn Gottes! 

Ist es ebenso in der christlichen Philosophie mit den Heilstat­
sachen, mit den Heilsgeschichten aller Seelen und der Menschheit ? 

Diese ganzen Aporien führen immer wieder über den harten 
Dualismus hinaus. Das Sinnliche muB irgendwie ins Gottliche 
hineingehobensein. Aber diese Vergottungstendenz strebt doch 
dem Unitistischen zu. Beim Unitistischen doch immèr ein Ver­
klaren und Verschwinden, ein Hineingenommenwerden des Sinn­
lichen insGottliche, beim Kosmist1schen nicht. Immerhin steht 
der unitistische Monismus dem Kosmismus naher aIs dem unver­
sôhnlichen Dualismus Platons, der keine Vergottung und Verkla­
rung zulaBt. 

Spinoza leugnet die Gottesjenseitigkeit der Welt, Goethe die 
Weltjenseitigkeit des Gottlichen. 

Die Lebensprobleme sind von den ontologischen Problemen 
überhaupt gar nicht zu trennen! 

Ad Fichte, Schelling, insbesondere Hegel, . coinc. oppos., mit 
.B erg son! Und doch erreicht der konkrete Geist nicht die 
lètzte personalistisch-kontinuierliche Konkretheit, diese roman-

e 

tische Konkrètheit,vielmehr bei Hegel geradeeben nurdieXon-
kretheit des un p ers 0 n 1 i che n Ge i ste s! Das andere 
wird dem eben doch akosmistisch zum Opfer gebracht! 

Ist von Sim m e 1 (»Goethe«) genügend Wahlverwandtschaft 
und Wanderjahre, »die Entsagenden« gewürdigt? In Entsagung 
liegt' doch Tribut an das Objekt, unpersonliche Machte! Doch An­
satze zu Politismus, Sozialismus!Vg1.ferner Faust! Tatigkeit, 
spezialistische! Scheint do ch im Problem der Arbeitsteilung gegen. 
Herder und Schiller! Ad Handeln sehr schon Bau mer, Soz. 
Id. 46: Gesellschaft besteht nicht in den Menschen, sondern in 
dem Gewebe ihres Han deI n s , aber durch 47: Handwerk über 
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Kùnst, wird zuviel bewiesen! Ad 51/52 das Tr a dit ion s­
»fahige« bewahrt. VgI. Goethes Geschichtsauffassung. 

Wie v~rhalt sich denn Charakter 'zur Gan z h e i t des Men­
schen? Gehort nicht Charakter zum »Sein« des Menschenl Trotz­
dem .steht offenbar die Kontinuierlichkeit des Substrats fern! 

Nur Substratspartikelchen ist auch dies! 
Sim m el hatte Goethes Geschichtstheorie zur Unterstützung 

hinzunehmen konnen kontra das traditioneUe caput mortuum! 
Auch der kantisch-dualistische Moralist b e d a r f des Sinn­

lichen aIs des Substrats! 
Auch in Ethik und Staatsphilosophie überall der Unterschied 

der Richtung! Unterdrückung der sinn lichen Mannigfaltigkeit 
durch die objektive Anforderung oder Emporlauterung der sinn­
lichen Mannigfaltigkeit zu ihnen. Aber auf das Sinnliche aIs Sub­
strat wird in b e ide Ii Fallen gerechnet. 

Schiller willkosmistisch lebendige personliche Fülle gegen 
Vergewaltigung retten. Seine Philosophie der Aesthetik hat so 
kosmistische Tendenz bei ausdrücklichem Dualismusl 

Bei Plato Èpwç-Rausch der Produktivitat = Rausch des Sich­
vergessens, AuBersichgesetztseins, Aufgehens! Hochste Gipfel: 
Hin&abe ans unpersonliche Antlitz der Weltvernunft. Es bleibt 
aber immerhin noch zu untersuchen,wie der W e r k gedanke 
mit der erotisch-mystischen Hingabe sich verbindet, um das Wesen 
des Èpwç auszumachen. Alle Hingabe, Teilnahme ist für ihn eben 
si ch erinnerndes Erfassen derübersinnIichen Ordn'ung und Ur­
bilder und insofern Werk, nach Analogie der W i s sen s cha ft. 
VgI. Kontemplation, Schauen! Schauen ja = Wissenschaftswerk 
produzieren und dies ja für ihn Hoc h ste sund Vorbild! So 
wird vielleicht auch im Hochsten und M y s t i s che n die" Un­
mittelbarkeit aufgehoben zur Trunkenheit im erstarrten Werk! 

• Vgl. doch überhaupt den ganzen Intellektualismus, vgl. Àoyt'1'tiiov 
aIs das Hochste der Seele usw. Allerdings dieser Intellektualismus 
zweiseitig! Wie das Leben intellektualisiert; so Intellekt verleben­
digt! Aberimmerhin! 
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Bei Platonzweifellos auch dasGesellschaftliche aIs Typus 
Werk! Hineingestaltung einesAbbildes ewiger Ordnungenins 
Menschensubstrat! Ja hier überhaupt .zu bedenken, daB Substrat 
und Material in A~tike (die antikenFormen sind immer depravier­
bare Urbilder) nicht zu scheident Alle im Substrat si ch realisie ... 
rende Ordnung = Werk! Vgl. auch Bild des Demiurgen! Und 

die Philosophen sind ja die Demiurgen des gesellschaftlichen 
Lebens. 

Werk ist 50 dasGottlichste des wîrklichen Sinnenlebens .. 
Auch in Politik bei Platon die Aufsaugung und ~ingabe des 

ganzen sinnlichen Lebens, das Sichverlieren, die ~kosmistische 
Tendenz. Vgl. daB nur Vorbereitung zu einem jenseitigen Leben!! 
. Werk immer= Werk der Realisierung urbildlicher Ordnung, 

dies stets die positive vergottlichende Stellungnahme zur Sinnen­
welt, 'liVodurch sie die i h r einzige Unsterblichkeit erhiilt. Vgl. 
S'ymposion. Darumhier und im Timaios Weltfreudigkeit am 
hochsten, abèr' immer nur' Abglanz. 

Auch die Aristotelische Form ist ein realisiert-depraviertes Ur,.. 
bild. 

Obwohl antike Form = Urbild, so hat es trotzdem den t r a n s­
p e r.s 0 n a le n Cha:rakter der modernen Form, oder besserdes 
Sin n es! Der ist ja auch depravierbares Urbild, und et: ist ferner 
o b j e k t und nicht For m! Gilt wohl mehr für Plato, weniger 

für Aristoteles! 
Eben in der Antike alles unter dem Bild von Werk, Gestaltung, 

Einbildung, urbildliche Ordnung, nicht nur das Politische, son­
dern auch das Ethische: Tugend, Seele usw. Alles »L e b en« 
bekommt diesen werkartigen, werkiihnlichen Charakter! 

Wiihtend ja nach meiner Ansicht, wofern etwas Material ist -
auch in der transzendenten Gegenstandsregion -, nicht Subjekt 
ist, oder umgekehrt das Subjekt aIs solches nicht Material ist 
(z. B. nicht theoretisches oder Gegenstandsmaterial). D. h. also 
beim Typus Material genieBt das Subjekt gar nicht, es ist gar nicht 

für sich, sondern für die Form und für andre! 
Dementsprechend entspricht auch die antike Form nicht der 

Form, sondern dem Sinn, auch die Aristotelische, vgl. daB sie 

depravierbar! 
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Man kannauch so sagen: im P1atonismus ist dasSinnIiche nur 
Material, nur Niederlassungsstatte für das Nichtsinnliche! 

Es ist zuunterscheiden: das Subjekt a) i s t nur Werk, Werk~ 
material, b) ver ha 1 t sich nur zu Werk. (Letzteres im Sym­
posion!) Si ch zum Werkzeug eines Werks machen! Erst bei 
Stoa scheint s u b j e k t ive Einheit der Personlichkeit zu be­
ginnen und ü ber a Il , wo Subjektivitat, z. B. Lust, Rolle spielt, 
also schon Protagoras, Demokrit, Stoa, Epikur, überhaupt Hellenis­
mus. Vgl. auch Hervortreten von Geselligkeit, Freundschaft, über­
haupt der. p ers 0 n ale n Werte. 

lm Begriff des ganzen!pw\; liegt die Unpersonlichkeit und das 
Nichtwiedergeliebtwerdenkonnen durchdas ÈpW!J.iVQV. 

Typus Werk bei Platon nach Analogie des the 0 r e t i s c h e'n 
,Werks, d. h. mit einem Minimum immanenter Geschaffenheit! 
(Deshalb ja auch kontra Kunstwerk!) • 

Das Platonische èi1t€tPQV ist natürlich nur ein entsubjektiviertes 
Analogon und a u Ber d e m noch ein mathematisiertes der un­
,endlich flieBenden Subjektivitat! 

Ad Platonismus und Bergson vgl. auch Problem der Ver­
absolutierung der For m! Vgl. femet- auch Problem des Systems. 
Lot z e = der ganz eigentümlichePlatonismus kontra Form! 
Bei Platon ja auch zweifellos intellektualistische Durchsetzung der 
ganzen Werttheorie, die Urbildtheorie. Darin in der TatAehnlich­
keit mit Hegels Dialektik, gegen die ja Lot z e kampft. 

Aesthetik do ch zweifellos den Typus Form, denn was davon 
betroffen, genieBt's doéh nicht aIs Subjekt, sondem ist eben be­
troffen aIs MateriaU 

. Ad Symposion vgl. auch Tendenz der Sagbarkeit und Tradier~ 
barkeit! Das Bestimmte,Fixierbare, wahrend das Kontinuierliche 
das Ungreifbare ist! 

lst das personale Verhalfen nicht stets auch Verhalten zu Per­
son, zu Leben und Lebensgestaltung, »sozial«? Auch bei Wissen­

. schafttreibenusw.! Leben ja stets = yom Subjekt Ausstromeùd~s. 
Diesen terminus a quohat Platon, Aristoteles gar nicht, sondern 
erst der Hellenismus. Alles wird bei beiden yom ad quem aus 
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gedeutet! Au c h das persona1e Leben! Natürlich genau getiom­
men bekommt terminus a quo Weihe von einem Objekt. Vgl. 
Subjektswert g e g e n ü ber ste h end der Subjektivitât! A1so 
in derpersonalen Region! . Subjekt zu Subjekt, Leben zu Leben, 
strômendes Subjekt zu strômendem Subjekt. 

Inkonsequente Wertung von Leben und Subjekt bei Platon ist 
die Unsterblichkeit der See1e! 

Ber g son s monistischer Kosmismus ist natürlich zug1eich 
Subjektskosmismus, Verabsolutierung des monistisch gefa6ten 
Subjekts, k 0 nt raS u b j e k t _ 0 b j e k t - D u pli z i t â t~ 
d. h. Objekt (= Nichtsinnliches) zug1eich ins sinn liche Subjekt 
hineinver1egt. 

Alles Subjektsstrômen, aIle bl06e S u b j e k t 5 hingegebenheit, 
Subjektswerte, wird vom strengen Transpersonalismus aIs etwas 
Subjektives herabgedrückt.· 

Ber g son, Zeit und Freiheit 134 charakteristisch wie die 
Ber g son sche »Freiheit« der Kantischen entgegengesetzt: Frei­
heit bei Ber g son das ge f ü Il te Ganze der Persônlichkeit, bei 
Kan t ein Partikelchen, h e r a u s g e h 0 ben aus der ma­
terialenFülle! 

Aus S-O-Verhâ1tnis entstammt Substrat- und Organismus­
verhâltnis! 

Das ganze Kosmismus-Prob1em se1bstverstândlich S-O-Prob1em! 
Wertrealisierung = »Organisierung« des Sinnlichen aIs eines 
Substrats. Vgl. auch Ku1turbegriff! Bei Gu n dol f monistisèhe 
Anbetung der verleiblichten Wertartigkeit und Geistigkeit, so daB 
a1so Gu n dol f verinha1tlichter Bergsonianismus! Dàzu Heroen­
verehrung. 

Gibt es nicht einen Sinn des Lebens, der Po1emik kontra Syste­
matisieren rechtfertigt, der in der Tat unausschôpfbar? Da hilft 
allerdings a.uch keine Bergsonsche Intuition! Das ist diese1be 
Region, von der Sim m e 1 spricht bei Goethe! Dies auch das 
nicht in Universa1geschichte Eingehende! Aber hande1t sich's vièl­
leicht auch hier wie beiEthik um einen abstrakten Wert + un .. 
erschôpfliches sinnliches Substrat? Resu1tiert überall aus solcher 
Synthese Unerschôpflichkeit "des Lebenssinnes? 

Ist Kriterium vom unmittelbarsten' Leben charakterisiert durch 

• 
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direktes Gegenüberstehen stromender Subjektivitat! Ware also 
weiter alsS i mm e 1 s Lebensbegriff, denn es umfaBte aIle 
ethische Betatigung! 

Bei Erkennen tritt das unmittelbare sinn liche Leben nicht in 
Dienst und Zucht aIs S u b s t rat. Dies wichtig für Unterschied 
von sachlichem und personalem Verhalten! Vgl. kontemplativ­
abschnürender Charakter! Ja stets . Verhalten zu einem abge­
schnürten Objekt, alich w 0 Material aus der Sinnlichkeit selbst 
herausgeschnitten! Gerade da ja dieses Material abgeschnürt. 
AuBerdem ist es ja nur b e t r 0 f f en! V gl. auch daB das Sub jekt 
selbst nicht aIs betroffen 0 r i gi n. a 1 erkannt werden kann. Es 
ist eben das Subjekt bei Erkennen Substrat nur gegenüber von 
abgeschnürten F-M-artig gegliederten Objekten. 

Wie ist denn das unmittelbare Verhalten von Person zu Person - . 
zu denken, wenn es doch im Subjekt kein originales Erleben 
geberi so11? 

Von der Gegenstandsbemachtigung, von der Abschnürungs;;. 
mission au!:; muB man irgendwie den Weg finden zur Festhaltungs­
tendenz. Vor allem ist do ch ganz klar, daB immanentes Distanz:. 
werk noch ein starkeres, isolierendes Herausretten istals kate­
goriale Abschnürung und insofern geradezu aIs For t set zun g 
davon begriffen werden kann, so daB 'es also zwei Etappen bei· der 
Herausgerissenheit des Transpersonalen gibt! Die eJ;ste Etappe 
= Emanzipation momentanen, stummen, unübertragbaren Er­
lebens. 

Ad Einschatzung des Kontinuierlichen in der Antike: Dies 
Kontinuierliche zugleich die e i g e n e stromende S u b j e k t s­
weI t, bei Platon zugleich depraviert zu Relativistischem. 

Mit Pathos der Tradierbarkeit in der Antike hangt natürlich 
auch Pathos der Beg r en z the i t zusammen. Vgl. kontra 
O:1t€tpO'i also Kunst und Wissenschaft. Vgl. das "!lnmittelbare 
rauschende Leben • 

. Ad Antike, daB dort nicht voIle Innerlichkeit, nicht schweifend 
Unendliches, UnfaBbares. Auch die a.bstrakte moralische Per­
sonlichkeit erst in der Stoa; nicht zu vergessen das erste Auf­
kommen des Subjektivismus in der" Sophistik. 

MuB ausdrücklich von det Verwirrung hinsichtlich des Fa r m-. . 
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begriffsgeredet werden,daB siéh .nicht auf Ethik erstreckt usw. 
Dies erstreckt sich natürlich besonders auchauf die Frage, wàs 
formale Werte sind. Hier haben wir eben zwei Arten der Bedeu­
tungsdifferenzierung! (Kann nur durch Untersuchung der funk­
tionellen 0 b j e k te gelôst werden!) 

Sim m el s Lebenswertbegriff in seinem Goethe steht klarer­

weise allen einzeinen bestimniten, d.h. endlichen differenzierten 
Werten, nicht bloB demgesamten »objektiven Geist« gegenüber 
und ferner den potenzierten lndividuen im R ah men eines b e .. 
st i m.m te n Werks. 

Adkünstleris'èhe Gestaitung des eigenenLebens vgl. auchTanz-, 
Schauspiel- usw .. -Kunst! 

Man muB bedenken: auch von den verflieBenden Erscheinungen 
gibt es eine festhaltbare Kunde, d. h. wenn the 0 c'e t i sie r t = 

theoretischer Sinn hinsichtlich dessen!, ebenso wie es eine Er.., 

innerung davon gibt! . Aber es sel b s t verhait si ch wieSinn­
liches! Allerdings duréh' komplexen Charakter davon unter­
schiederil Aber immerhin sich abhebend von allem Nie der., 
le g bar e n. Verewigung fürdie Nachweit steht nicht im Gegen­
satz zu VerflieBen!' Das Eine pflanzt sich nur imtheoretischen 
Abbild, das andere schon aIs Original fort! 

Sim m e 1 faBt das metaphysische Leben zugleich aIs meta­
physisch-überdualistisch, und dazu k 0 m m t man ja vielleicht 
auch, vgl. über Zusammenhang eines unmittelbaren .Lebens und 
Kosmismus, aber doch eigentlich Zusammenhang mit Kosmismus 
nicht n u r bei unmittelbarem Leben! . Vielleicht a u c h bei a n­
der n kosmistischen Problemen und au ch bei unmittelbarstem 
Leben durch me i n e Bedeutungsdifferenzierungslehre Dualismus 
aufrechterhaiten. 
. Es muB im einzelnen ausgemacht werden, was die Kôrperwelt 
ist: ob Material wie bei schôner Landschaft oder Niederlegungs­
mittel, d. h. Stellvertreter des .S u b j e k t ssu b s t rat s für 
transpersonalen Wertgehalt oder peripherisches Substrat füe per­

sonale Werte. 
Hierher gehôrt auch die ganze bearbeitete Natur herein aIs 

Kultur im engsten, ursprünglichsten Sinn. . Vgl. aIle Wirtschafts­
hearbeitung! Aber Wirtschaft geht doch von den natür1ichen 
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Bedürfnissen aus, die ganze Wirtschaftsregion also nur. qua 
okonomische Basis! 

Ganze Nàtur gehort· also nur insoweit hinéin aIs inihrA b­
dru c k eines Lebens!, d. h.vermitteltes, aIs Mittel herbeigezogenes 
Substrat des Wertes. Ausstrahlung, Erweiterungssphare des zen­
tralen . Substrats. 

Zen traIes Substrat stets Erleben; d. h. ein Stück Sinnlichkeit 
(»Natursubstrat«), z. B. Liebe. In der sinnlichen Wirklichkeit 
geht's dann ins Periphere: Vereinigung der Leiber, Gemeinschaft 
des Zusammenlebens. Peripheres Substrat das ~aus. 

Ganz besondere Bedeutung kommt Gebrauchetl, Sitten zu = 

lauter auBere Handlungen, of! sinnbildlich, dann yor aUem Organi­
sationen, und in deren Dienst Anstalten. 

Auch beim wissenschaftlichen Experiment ist die Wirklichkeit 
Demonstrationssubstrat und nicht Material. 

Wo deshalb die Wirklichkeit bearbeitet und irgendwie herbei­
gezogen' wird, ist sie wohl· ste t s Substrat! Klar ist das im Ge­
biet der Lebenswerte, der praktischen Werte. Niederlegungsmittel 
will also no ch gar nichts sagen, sie sind zwar immer Substrate, 
aber eben bald von personalem, bald vontranspersonalem Wert. 
Es ist also SteUvertrefer für sachliche oder für personale Sub­
jektivitat. Trager von Sinn oder vonpersonalen Gütern! -

Es muB nicht vergessen werden, daB es auch sekundar~ » Sub­
jektswerte«, d. h. Hingabe an Sachgehalt gibt, wo die Hingabe 
nicht »Selbstzweck«, was vielmehr nur in der personalen Region 
der FaU ist. Trotz Unabhangigkeit des personalen Werts von 
seinemfunktionellen Objektspezifiziert dennoch letzteres aIs hinzu­
tretendes Moment den personalen Wert! 

Sind Niederlegungsmittel Kriterium für Gegensatz zu 'Ver­
flieBendem Leben? Wie steht's mit kriegerischer und staats­
mannischer Tat? Gibt es offentliches und privates verflieBendes 
Leben? Die Frage ist eben d~e, ob sich »Soziale« usw. durch 
Niederlegungsmittel yom unmittelbarst Menschlichen· abgrenzt. 
Vielleicht bloB ein Ueherwiegen der Niederlegungsmittel im ob­
jektiven Geist im weitesten Sinne! 

Auch im Sozialen gibt's do ch überall 'direktes und nicht bloB 
durch Niederlegungsmittei. vertretenes Subjektsverhalten, aber au! 
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dem B 0 den von Verfestigtem! Dies ad verflieBende Tat' des 
Staatsmannes! 

Ist Kriterium der Niederlegungsmittel nichtein auBerliches? 
MuB man nicht gànz. nach Be d e ut u ng der Werte sehen, 
un a b han g i g von diesem a u Be r e n Kriterium? Ueberall 
gibt's doch wohl direkte und verflieBende Subjektivitat im poten­
zierten Individuum, wenn auch wohl nicht entsprechend überall 
Nieder legungsmi ttel. 

Das absolut verflieBende und kontinuierliche und unabge.:. 
• 

dammte, unabgegrenzte natürlich erst da, wo k e i n e rie i 
spezialistisches Verhaltenl Bei allem andern doch irgendwie 
Herausschneidungen! 

Wie bereits oben bemerkt, ist das 'religiôse Verhalten auch riicht 
Welt- und Lebensgestaitung, aUéh nicht praktisch, ist unprak­
tischen Charakters, ja man muB wohi sagen, sein' im weitesten 
Sinne kontemplativer Charakterdem sachlich-transpersonalen Ver­
halten an die Seite zu stellen. Daran andert doch wohl auch Eutha­
nasie yom Sinnlich-Nichtsinnlichen nichts! Oder doch? 

Ad ganze personale Region muB gesagt werden, daB nur V e r­
h aIt e n S-, also noch gar keine Wertailgelegenheit und muB 
gesagt werden, daB also schlieBlichauf Unsinnliches und Ueber­
sinnliches stoBen! Alle »personalen Werte« sind j.a immer nur 
--:- Tatsache einer Hingabe.' GewiB unabhangig' yom an sich gel­
tenden Wert des Hingabeobjekts, aber nicht davon, daB aIs absolut 
ein Objekt vorschwebt! 

Die Einteilung ist ja eigentlich in Wert und Verhalten zum 
Wert. Wert ist nicht von dieser Welt, foiglich mu B auBerhalb 
des Lebens, er ist formartig-unsinnlich oder übersiI].nlich. Erst 
wenn wir bei H i n ga b e verweilen, kommen wir ja. zu dieser 
Welt! zum Leben! Die sinnlicheWirklichkeit' aIs Ge g e n­
st and ist schon nicht mèhr von dieser WeIt, )diese We1t« ist 
also bloB das nackte Sinnliche.Wert ist einfach qua Nichtsinn­
liches jenseits des Lebens. 

Sac hl i c h richtig ware es also, mit dem transpersonalen Wert 
zu beginnen! 

R ic k e r t s Volleridung ist innerhalb desd ua li s t i s che il 
Standpunkts lediglich eine V è rh al te n s angelegénheit!, d. h. 
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es fehlt das letzte erst in sich riIhende Objekt! Nur im allseitig­
potenzierten lndividuum liegt das Nicht-übersichhinausweisen! 

Nicht yom praktischen Eingreifen darf' man ausgehenj sondern 
in der Tat yom E i n g e h e n des Werts ins Erleben, danach 
Subjektsberührtheit, Unterart Menschenwert, personale Berührt­
heit und da bekanntlich wieder die mannigfachsten Unterarten. 
Eingreifen in Sinnenwelt ist dann a b z u 1 e i t e n yom personalen 
Wert, d. h. von der Berührtheit der personalen Erlebenssinnenwelt! 
Denn alles Treiben und Organisieren und alle Vitalitat geschieht ... 
ja um des Menschen, d. h. um der Erlebenssubjektivitat, um sach-
licher Statte und personaler Hirigabe willen!, um derWertver­
wirklichung willen, wie man auch sagen kànn! 

Die Antike (Plato und eventuell Aristoteles) hatdie Tendenz, 
alles Personale in Transpersonales, Kant alles Transpersonale in 
Persomdes zu. verwandeln. 
, Solange man im Dualismus verharrt, muB alles Subjektive und 
Personale unerlôst ins Sin n 1 i che fallen, muB alles Wertartige 
transsubjektiv und transpersonal bleiben. 

Das Formhin überhaupt, also die transpersonale Rich t u 'n g 
des Gel t e n 5 ist nichtimmanent belastet, wenigstensnicht durch 
das Spezifische des Theoretischen und des Aesthetischen. So 
stammt aus dessen Spezifikum nicht der kontemplative Charakter 
überhaupt! 'Sondern nur die Unterarten der Kon­
templativitat! Das Abgedrangtwerden liegt also im for m artigen 
Hingelten, nicht im kontemplativen Verhalten des Theoretischen 

oder Aesthetischen. 
Die groBe Mission der Abbildlichkeit ist erst zu schildern n a c h 

der Korrektur, d. h. der Zurückführung der Transpersonalitat auf 
die Form! 
,Wie strenger Begriff und Einschrankung von TranspersonaHtat, 
so natürlich auch von Form und Sinn! 

Pra k t i s che Region in der Wurzel zusammenhangend mit 
un mit tel bar e m Erleben. Vgl. daB ja Gegensatz zum es 
abgedrangt yom unmittelbaren Erleben vor. si ch haben! Daraus 
würde allerdings folgen, daB auch das 0 b j e k t des personalen 
Verhaltens niemals bloBer transpersonaler Gegenstand und Sach­
verhalt sei~ kann! Denn es genügt dann füe Iebendige praktische 
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Region nicht, daB das Verhalten = Leben, sondern es muBhinzu.­
kommen, daB die F ü h 1 u n g mit dem Leben nicht unterbrochen! 

Den k bar aber ware immerhin auch ein praktisch-personales 
Verhalten des Subjekts 0 h n e Kontakt im Objekt. Wenn dies 
der FaU, ware die Abgeschnittenheit yom Leben nicht Spezifikum 
des sachlichen Subjektsverhaltens, sondern nur Schilderung der 
transpersonaien Gebilde und ihrer Konsequenz für jegliches Sub­
jektsverhaiten dazu! Aiso nur Schilderung der Lebensentrückt­
heit der transpersonaien Gebilde sel b st! und wie man gleich 
hinzufügen kann, des Verhaitens·, das darin au f g e h t, Sub­
jektskorrelat davon zu sein! Nein! Es wird bioB der Begriff einer 
solchen sachlichen Subjektsstatte gebildet. Dieser Begriff wird 
eben gebildet durch Drin-Aufgehen! Und w e n n im Objekt 
n 0 t w end i g Leben, so bekanntlich no ch Frage, ob sachliche 

,Statte oder personales Verhalten. 
Es muB ganz allgemein und ganz scharf zur Sprache kommen, 

daB das Gestaltet- und Beherrschtsein des Sinn lichen durch das 
Nichtsinnliche etwas .Doppeltes ist, je nachdem aIs Mat e ria 1 
und aIs S u b s t rat! 

Die ganze personale Region also hangt ab von und zusammen 
mit de~ einen Urverhaitnis, mit dem eigentlichen Realisierungs­
und Verzeitlichungsmoment, das eben stets durch die Subjektivitat 
hindurch geschieht. Aber sachliche Subjektivitat genügt dafür 
noch nicht, sondern erst personaIe! Leben in e~nem engeren Sinne 
ist erst das personale Leben und es ist zu bedenken, daB sachliche 
Subjektivitat eingebettet sein muB in personales Leben! 

Alles nur ein StrukturprobIem! 
Ganze personale Region IaBt sich selbstverstândtich nicht aus 

der moralischen Subjektivitat aufbauen! 
Ist nicht wichtiger aIs das Niederlegungsmittel das Konven­

tioneUe und Substantielle, das sich in den Niederlegungsmitteln 

bloB sein en Korper baut? 
Es ist doch vielleicht ganz geeignet, das Konventionell-Sub­

stantiell-Erstarrte aIs Soziai-Personaleszu hezeichnen! Denn 
. R i c k e r t s Gieichsetzung des Ethischen und des Sozialen kann ich. 
ja doch nicht akzeptieren, mit Rücksicht darauf, daB der Autono­

miewert nichts Soziales hat! 
Las k. Ges. Schriften III. I4 
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In der Antike muBte die ganze übertragbare Region èinheitlich 
und transpersonal sein, weil ja iri Antike a Il e s Persona1e ins 
Transpersonale . umgebogen! 

Organismus kann nur auf Grund der antiken metaphysischen 
An.,icht in dieWertlehre hineinkommen. In Wahrheit gehort 
er in die Logik der Naturwissenschaft. 

Plato, Aristoteles nicht nur antiseelisch, sondern auch anti­
personalistisch, antiautonom. 

!ch muB scharf hervorheben, daB die beiden Etappen nur aus,. 
einanderha1tbare Mo men te" sind. 

Mag es deshalbauch n u r Kunstschones geben, das M 0 men t 

der For m ü ber h a u p t und das Moment der Gesta1tung 
eines . Sin n e s ist zu s che ide n , magauch ersteres mit 1etz­
terem verknüpft sein müssen! 

Nicht zu vergessen, daB ebenso wie das Transpersona1e die Reli­
gion in das persona1-praktische Leben eindringt. 

Ueber die Seelendreiteilung muB doch. woh1 auch irgendwie 
etwas gesagt werden. Es muB natürlich auch von dem 1etzten 
einheitlichen Sinn des Erkennens gesprochen werden, d. h. aber 
eigentlich nur yom Sin n der kategoria1en Mission, der 0 r d­
n u n g usw., des Alls usw.! 

Ist letzter Sinn der Kunst ein AuBerasthetisches? Oder habe 
ich Steigerung nur falschlich auBerâsthetisch interpretiert? Ich 
glaube 1etzteres! Nur in as the t i s che r Hinsicht findet eine 
Steigerung und Reinigung statt! Nicht die typische Werterfüllung, 

,sondern das asthetische Moment an aller typischen Werterfüllung 
wird gesteigert! Wie verha1t sich Steigerung zu Auslese? 

Sim m e 1 identifiziert 0 b j e k t ive Region im weitesten 
Sinne mit a Ile r Spezialisierung, so weit reicht aber Objekti ... 
vation ni c h tl 

DaB Simme1 wiederum ùnterschieds10s a Il e Objektivierungen 
für Objektivierungen von Persona1em haIt. 

lm Aufsatz ü ber h a u p t nicht Einteilung des personalen 
Gebiets erstreben, sondern a Il e s lediglich unter Gesichtspunkt 

.der Nichtverwechselbarkeit und des Begreifens der Verwechs­
lung! 

Nicht zu bestreiten ist ein sehr starker intellektueller Einsch1ag 
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bei allem Verfestigten und insbesondere bei dem Umsichgreifen 
davon, der Mechanisierung. 

DaB das Recht in Zeichen niederge1egt ist, ist nur ein Auswachseri 
davon, daB ü ber a Il Niederlegung in Zeichen a Il e saIs Ver­
standigungsmitte1 durchsetzt! 

Wahl doch Terminus kontemplativ beibehalten! 
AnschlieBend daran, daB es keine For m im personalen Ge.,. 

biet gibt, müBte natürlich auch gezeigt werden, daB es keinen 
Sinn gibt, nicht die unwirklichen Sinngebilde, die e i tel gel'" 
te n den; die nu r vom kontemplativen Verhalten ab1osbar! 

Wenn z. B. R i c k e r t und M ü n cha Il e sSinn nennen, 
so tiiuscht sie vermutlich, daB wir wahrscheinlich alles Objektive 
durch Sprache und Zeichenwelt hi n dur chaIs Sinn erleben, 

. wobei a1so der the 0 r e t i s che Einsch1ag aIs M·i t te!. 

Nur unserem kontemplativen Blick w i r d es zu Sinn! Die 
w i r k 1 i che n Lebenszusammenhange konnen nie Sinnzusam­
menhange sein, welche i m mer nur in der Region des B. i 1 des 
vorliegen. 

Meine ganze Auffassung ist unabhangig davon zu machen, ob 
man die For mals transsubjektive oder aIs transpersona1e Sub.,. 
jektsform faBt. Auch die letztere ist nicht e i n g e h end in die 
Subjektivitat, insofern sie For m ist, d. h. hinsichtlich ihter Be.,. 
ziehung zum Material, und es muB das Verhaltnis der Form zum 
Material und zum empirischenSubjekt unterschieden~ also hier 
genau so wie bei mir 2 Urverhaltnisse auseinandergeha1ten werden! 

Ad Doppeldeutigkeit von Form ist natürlich. nicht zu vergessen, 
daBentsprechend auch Doppeldeutigkeit von »formaIen« Werten, 
auBerdem aber Gegensatz zu den »materialen Werten«, gemeint 
die systematischen Werte, diese nun en t w e der. Formwerte 
oder Objektswerte. 

Es ist woh1 zwischen sozial im weiteren und im engeren Sinne 
oder zwischen interindividuell und sozia1 zu unterscheiden, wobei 
»interindividuell« entweder dem· Sozialen gegenüberstehen, was 
-besser ware, oder es mit umfassen konnte. 

St a hl hat nun Individualethos und Gemeinethos, wobei Ge­
meinethos sowohl im Gegensatz zu Individual aIs Sozial wie zum 
FlieBenden aIs verfestigt steht. Aber S t a h 1 weiB, daB hinter 

14* 
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Verfestigten ein Urbild steht, Verfestigte nur Surrogat. Vgl. z. B. II, 
I9I, I93 ob., 1'98 f. hat ja auch S. tiefen Sinn, daB gerade mit 
Personalem si ch Verfestigte verschlingt. 

Wirtschaft tritt aIs Produkt und Abdruck qua konventionelle 
. Macht nur gegenüber. 

Ueber sozial flieBenden, aber dauernden Bau der Lebensverhalt­
nisse nachzudenken! 

Auch hinsichtlich des Verfestigten und Regulierenden taucht 
wieder der Formbegriff auf. 

Auch bei den S u b 5 t rat e n des Personalen drangt sich 
immer Sin n dazwischen! Ueberhaupt ist Durchsetztsein durch 
theoretischen Sinn ungeheuer wichtig für ganze Theorie vom 

personalen Gebiet! 
Der weiteste Begriff von Form bei Sim m e 1 und Lu ka c 5 

rührt ja gleichfalls von Gegensatz zu FlieBendem her! A Il e 
Verfestigung = Formgepragtheit! 

DaB nichts sich los10st vom VerflieBenden, darauf kommtsbei 
mir an, nicht, das Genüge in VerflieBendem finden. Letzteres viel­
leicht ahnlich, aber nicht dasselbe. DaB Urbild vorschwebt, dem 
nachgestrebt wird, steht nicht im Gegensatz zu VerflieBendem! 

Die Einteilung in FlieBend und Verfestigt ist eine Einteilung 
nachdem Substratbestand, anders kann es ja auch bei mir nicht 
sein! 

Sitte ist in gewisser Hinsicht »Werk« der Menschheit, obwohl 
es ihr gegenüber keinen»Beruf« gibt. Beruf ist nur eine besondere 
Unterart vom Beteiligtsein am sozialen »Werk«. »Beruf« ist wohl 
überhaupt für die ganze Leistungsregion zu eng, gerade im Hin­
blick aufSitte! 

DaB die leibhaftigen Gegenstande erster und unmittelbarster 
Erkennensgegenstand sind, das wuBte man natürlich vor Kant, 
aber daB dabei in ihnen selbst das kontemplative Formmoment 

steckte, wuBte man nicht. 
Sim m e 1 5 Begriff der Kultiviertheit (in Begriff und Tragodie 

der Kultur) ist ganz nach Schema der ErhOhung usw. des Mep­
schendaseins durch Aufnahme des Transpersonalen, z. B. Erhohung 
des Lebens durch Wissenschaft und Kunst. BloB daB er eben aIle 
moglichen Werte, nicht bloB die transpersonalen, nimmt, m. a. W. 
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es ihm auf die Einwirkung des im wei tes t e n Sinne »objekti­
ven Geistes« auf die verflieBe~de (unspezialisierte) Seele ankommt. 

Ich würde vielleiCht unter KuItur gerade nu r den objektiven 
Geist im weitesten Sinne verstehen und zwar dabei das Transper­
sonale hineingezogen ins Verfestigt-personale; dazu kame natürlich 
noch der w 0 r t 1 i che Sinn von Kultur! 

Unsterblich bei Plato = Tradierbar, aber unsterblich so11 do ch 
auch die Seele sein! 

Verfestigt-VerflieBen spiegelt siCh wieder im Gegensatz des 
»objektiven« antiken und des neueren (»germanisch«-»christ­
lichen«) Prinzips der Innerlichkeit. Vgl. auch H a y m, Hegel 
375 ff. Doch damit ist die Antike nur qua p ers 0 n ale s Ge .. 
biet, niCht ü ber h a u p t erschopft! Dazu kommt noch das 
Transpersonale! 

Ist Sim m e Is »Kultur« nicht Humanitatskultur? 
Die weiteste Bedeutung von »Formen« liegt auch bei Lot z e 

im Mikrokosmos vor. Dort ais Polemik gegen Hegel gemeint, und 
in der Tat ist Hegel ja = Vertreter des »objektiven Geistes« im 
wei tes t e n Sinn: 1. Intellekt.-kontemplativ, 2. substantiell­
personal. Also antikisch. Gegen beides polemisiert ja au ch H a y m 
fortwahrend. 

Alles, was ich früher über den intellektualistischen Charakter 
z. B. der Antike sagte, laBt siCh zugleich jetzt in einem neuen 
Lichte ansehen, 'namlich aIs Verdrangung des Personalen durch 
das Kontemplative, Transpersonale. So ist das Erwachen der Auto­
nomie sofort in Kontemplativitat eingehüllt und nichtBeugung unter 
personale, sonderti. unter transpersonale Norm und Ord:Oung. Dies 
dann besonders bei Plato, Aristoteles. Aristoteles ja bekanntlich auch 
das Substantiell-Personale nach Analogie theoretischer Ordnung. 

Auch Religion gehort dem FlieBenden an! Ueber den Zusammen­
hang von »Innerlichkeit und Religion« vgl. z. B. Mis ch, Auto- • 

biographie 203, 229 ff. 

Kant und Hegel = Gegensatz des FlieBenden und des im wei­
testen Sinne Objektivierten, bIoB daB das FlieBende viel. zu eng 
bei Kant. Aber das gilt in der ganzen flieBenden Region, daB es 
sich da um unseren ureigensten Wert handelt. Viel weiter aIs 
Kant: Humboldt und Schleiermacher in derersten Zeit. Bei 
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Humboldt, Schleiermacher und Romantik eben nicht wie bei Kant 
ein abstrakter, sondern ein konkreter.PersonaIismus. 

Problem des Verfestigten lauft dann ausin Problem der Mecha­
nisierung des Lebens, obwohl auch Hegel kontra Mechanisierung. 
Vg1. meine RechtsphiIosophie. 

Bei Humanismus aIIerdings unmittelbar-Personale' und See­
lische contra poIitisch usw.-Verfestigte, dagegen Hineinschürfung 
des Kontemplativen (Kunst und Wissenschaft) =»Kultur«, 
»Bildung«. 
· Auchbei Fichte überall Staat aIs Maschinê, also kontra Ver ... 
festigte, und d a h i n ter steht bei F. stets von Anfang bis zu 
Ende ein utopisches,' interindividuelles »GeseIlschaftIiches«, wo­

für Staat bloB Mittel! 
Die unmittelbare Region = die unseres reinen Selbst; unser 

letzter Endiweck, unser intelligibles Wesen usw. 
Esist zu bedenken, daB im Verhalten des Einzelnen zu Verfestig­

tem immer unmittelbar Personales, z. B. Autonomie, Heroismus 
usw. enthalten sein kann! 

· DaB »Kultur« ein Mat e ria 1 s - und' nicht Substratwert 
ist, ist hervorzuheben, ebenso »Bildung«, aber auch Aufklarung 
usw. 

· Weltbeherrschende Macht konn.te auch das VerflieBende sein, 
aber dann verbindet sichs mit Erstarrtem. So kann im Ersta.rrten 

immer tiefster Kern, bloB eben erstarrt. Insofern keineswegs bloB 
im gewohnlichen Sinne Region der Mittel. 
" Es ist hier übrigens zu bedenken, daB a Il e s Unmittelbarste 
aIs Massen~rscheinung auft~itt und aIs so1che no"ch nicht gefestigt. 
Dies au ch ad Religionzu bedenken! 
.'Ad Zusammenrückung zu objektivem Geist ist natür1ich noch 
tzU bemerken, daB entsprechend dem. Ver ha 1 t e n zum perso-

• nalen-objektiven Geist, das Web en und Weiterbauen daran, 
ebenso das berufsmaBige Erhalten und Weitergestalten natür1ich 
AehnIichkeit hat mit Weiterarbeiten an Wissenschaft und Kunst, 
und doch Iiegen au ch hier die Unterschiede zutage! Am Personal­
Verfestigten eine viel verbreitertere Beteiligung z. B. 

Ad formnacktes Verhalten von Person zu Person: Ist da nieht 
stets abdrangende theoretische Form n 0 t w end i g', ja. sogar 
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Erhebung in Sinnregion (weil es keine unmittelbare Erkenntnis 
davon gibt)? 

Bei mir doch geradezu Polemik impl. gegen Sim m el, daB 
die unmittelbarsten Personalwerte mit objektivem Geistim wei­
testen Sinne zusammenwirft.' 

Auchauf personalem Gebiet haben wir i mm e r do p pel t e 
Reihe von Einzelfallen, bloB daB hier auch die Objektseinzelfalle 
S-O-Gebilde und p ers 0 n aL 

In Naturmetaphysik wird keineswegs nur' direkte Einwirkung 
auf a Il e s mit Umgehung des S u b j e k t saIs Zentralisation, 
sondern es wird a u Ber d e m z. B. in der Antike vie 1 m e h r 
am Sinnlichen auf Rechnung des Nichtsinnlichen gesetzt. Der 
letzte Schritt ist dann die Aufhebung der Selbstandigkeitdes Sinn­
lichen,d. h. des Dualismus. 

In der Region der Gespaltenheit die Spaltung in 2 Urspaltungen. 
Es muB gesagt werden, daB die tieferen Problemeder Einordnung 
in die Weltanschauung hier nicht behandelt, z. B. welche Welt­
anschauungsbedeutung die Kontemplation hat, sondern lediglich 

die Auseinanderhaltung der Strukturen. 
'-'Venn und s 0 wei t überhaupt die· Spaltung in Kontempla­

tion und praktische Philosophie, muB folgeweise die Spaltung. in 

die beiden Urverhaltnisse stattfinden! 
Irgendwie Eingreifen der ~ u b j e k t iv i t a t , alsodes 

S-O-Verhaltens, auch in Sin n, in F-M-Gefüge usw; berück­
sichtigen! 

Wenn ich von abdriingender Form spreche, so ist nicht nur 
dur ch »Form« gegen Panlogismus und Panasthetizismus gekampft, 
sondern es ist auch bereits eine Philosophie der Form angedeutet. 
Vg1. bereits SchluB von Logik der Philosophie und einzelne Bliitter, 
dazu insbesondere Lot z e, Geschichte der Aesthetik. A:bschnitt 
über WeiBe - 209. Vgl. über Kants Aesthetik 4 Mitte. (Genius 
über Kmistwerk bei WeiBe.) 

1 n ne r ha 1 b Logik und Aesthetik haIt man sich eben i n n e r­
h a 1 b Form und Unpersonlichem, für Logik und Aesthetik sind 
sie das Hochste und das Absolute. Deshalb kontra Logismus und 
Aesthetizismus aIs Weltanschauung. 

DaB bei Kant Theorie und Ethik gleiehmaBig ais For m , hiingt 
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ja au ch damit zusammen, daB gIeichmaBig aIs S p 0 n tan e i t a t1 
Alle Form beruht bei ihm auf subjektsartigem S p 0 n tan e i­
ta t s w e r t! A Il e Form ist deshalb zugleich etwas subjekts­
artig Erfassendes! Gut! Aber wie verhalt sich dabei das Wert­
moment a) zum Subjekt, b) zum MateriaI?! Man kommt also 
hochstens dazu, daB das Formbetroffensein durch Vermittlung 
des Subjekts geschieht; an der Betroffenwerdung und daher am 
Nicht-GenieBen von seiten der Inhalte wird also nichts geandert. 
Hauptsache ist nicnt Nicht-GenieBen, sondern künstlich abge­
drangte Region! Und zwar ist das Betroffenwerden etwas andres 

aIs Objekt-sein. Es ist hochstens ein ver mit tel tes Objekt­

sein. Aber ist es nicht einfach ein Objekt von wertberührter Sub­
jektivitat? Und liegt nicht dasselbe bei sittlichem Verhalten yor? 
BIoB daB wir das eine Mal ethisch wertberührte Subjektivitat 
haben, die sich der Inhalte bemachtigt, das andre Mal theoretische 
Subjektivitat? Kommt also darauf an, zu zeigen, daO es nicht in 
demselben Sinne ein ErfaBtwerden von ethischer wie von theoreti~ 
scher Subjektivitat gibt - d. h. es muB gezeigt werden, daB die 
sinn lichen Bestandteile im ethischen Objekt nicht in derselben 
Weise von der ethischen, wie analog die theoretischen Objekte ~on 
der theoretischen Subjektivitat ergriffen werden. Es muB also 
gezeigt werden, daB das Substrat etwas. anderes ist aIs das Ergriffen­
werden. Das kann aber Ieicht ge?eigt werden, indem man das Sub­
stratsein vom genieBenden Subjekt ableitet! 

Man kann also ruhig die Form subjektivistisch auffassen und 
statt Betroffen- Ergriffenwerden sagen. 

Es muB wei ter gezeigt werden, daI3 das Sinn liche ethisch ergriffen 
wird erst u m seines Substratscharakters willen! Also zu zeigen, 
au ch das korperliche Substrat ist etwas andres aIs ergreifbares 
Material. 

. 
Ad was auBerhalb Philosophie der Form, ist gewissermaBen 

M~taphysik. 

Ist nicht Formabgedrangtheit in der Tat Hindurchgegangenheit 
durch Subjektivitat, Geformtheit durch Subjektivitat? ]etzt 
neige ich mich ja der Ansichtzu, daB das übersinnliche Moment 
durch die Subjektivitat hindurchgegangen zur Form w i r d! Es 
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w i rd zur Form, wenn es nicht im Religiosen einstromt, sondern 
kontemplativ aufgehalten wird. Und es w i r d zum Praktischen, 
wenn es das praktische Verhaiten anreizt. Aber das Praktische 
steht dennoch ganz richtig mit dem Religiosen zusammen aIs Un­
mittelbares, weil es zwar eine besondre subjektive Reaktion ist, 
aber ohne eine F~rmumschlingung mit si ch zu bringen. 

Es ist der Kantische, der subjektive Begriff von Form, den ich 
zugrunde Iege. In ihm ja die groBe Wendung Kants zum Sub­
jektivismus. lm The 0 r e t i s che n wie im A est h e t i- , 
sc h e n. Insofern steckt do ch etwas Subjektives, aber freilich 
transzendentai Subjektives, Formai-Subjektives in der koperni­
kanischen Tat! Das Metaiogische wurde nicht nur zum Logischen, 
es wurde nicht nur der Machtbereich des Logischen erweitert, 
vielmehr gilt dasselbe yom Machtbereich des in diesem Sinne Sub­
jektiven! 

Dazu, daB Kontemplativitat ein Abdrangendes, Erstarrendes ist 
und bei meinem unmittelbaren Urverhaltnis flieBendes Erleben auf 
der einen Seite steht; vgl. yom ]udentum (Singer) 85 unten, wo 
Starrheit des Griechentums mit kontemplativem Bergsonianismus, 
mit Aktivem, Schopferischem in Zusammenhang gebracht. 86 f. 
sehr gut. Drang des griechischen Lebens nach iBindung, Form, 
Gestaltung. Zugleich damit der Unruhe, Bewegtheit etwas Ob .. 
jektives, Normatives gegenüberstehend. Sehr gut Tendenz nach 

Form und MaB! 
Grundgegensatz: das Bildnerisch-Kontemplative und das Rau­

schen des unmittelbaren Erlebnisses, das »wirkliche Leben«. 
Gerade weil die Antike die kontempiativ-'biidnerische Form dem 

absolùten Urverhaltnis unterschiebt, hat sie nicht den modernen 
yom absoluten Urverhâltnis u n ter s chi e den e n Form­
begriff. 

Die praktische Region ist die reine auf sich selbst gestellte Sub .. 
jektsangelegenheit im Unmittelbar-Nichtabgedrangten. In ihr 
gibt es nur Mensch und Mensch zu Mensch. Der personale Wert 

ist hier das Einzige und alles, das Unsinnliche und Uebersinnliche 
kommt hier nur qua in Beziehung gesetzt zum Personalen in Be­
tracht. Aber man muB ja noch mehr sagen: die Subjektsseite nicht 
aIs bloBes GefaB, sondern aIs darüber hinaus hinzutretende Willens-
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aktivitat. Da die Hingabe ans Uebersinnliche nicht praktisch, 50 

wird sie 50 leicht mit dem Kontemplativen verwechselt. Mit dem 
Prakt~schen hat sie die Unmittelbarkeit gemein. 

Die letzte Scheidung ist eigentlich praktisch und nichtpraktisch, 

wobei Verhalten zu Uebersinnlichem und Unsinnlichen zusammen­
zufassen ware. Doch sind bei Uebersinnlichem die verschiedenen 

Dualismen bereits aufgegeben. 
Bei Aristoteles ausschlieBlich kontemplatives Ideal der Abge­

. drangtheit, derSelbstgenugsamkeit. 
Die Antike ist kontemplativ und formglâubig und spater lost 

sich die Kontemplativitât und die Form alsein Besonderes los! 
Dies lâBt sich hinsichtlich der Theorie wie der Aesthetik nachwei­
sen! 

Ad Form (im mode~nen Sinn): es i 5 t in der Tat etwas z w i­
sc h en den Welten, kein Wunder, daB es bei Kant und sonst 
keine Heimat hat,. sozusagen gar nicht aIs etwas Selbstândiges 
mitzâhlt! 

Ad Formbegriff in Kants Ethik: Behauptet denn etwa Kant 
von ethischer Formregion, yom autonomen Ich dasselbe wie von 
der transzendentalen Apperzeption, dieser bloBen logischen For m, 
daB es nâmlich in der Mitte zwischen den beiden Welten, der em­
pirischen und der intelligibeln, schwebt? 

DieCharakterisierung des Kontemplativen aIs des für D rit t e, 
für die Zuschauer, ist immer richtig, aber erschopfend und ex­
klusiv kennzeichnend nur natürliah, faIls man eben das eigentliche 
Urverhâltnis für ein S-O-Verhâltnis ansieht. Die umfassendere 
Charakterisierung ist: abgedrângt durch Form oder nicht. 

Form heiBt ja in Kants Ethik ausdrücklich oft lediglich: All­
gemeinheit, GesetzmâBigkeit. 

Meine Grundeinteilung ist bekanntlich gar nicht die in persona! 
und sachlich, sondern in unmittelbar und nicht unmittelbar. Alles 
Personliche ist unmittelbar, aber nicht notwendig umgekehrt. 

F-M-Verhâltnis do ch gar nicht gleichberechtigt dem S-O-Ver­
hâltnis, da es ja e x k 1 u s ive s Verhaltnis innerhalb des K 0 n­

t e m pla t ive n, der nicht unmittelbaren Region, ist. 
Man kann nichtdie Form aIs unpersonlich kennzeichnen, weil 

sie nicht Subjektswert, weil sie nicht subjektsgenossen, sondern 



- 21 9 

pur betreffend. Das ist allerdings e in e Seite! Aber mit der 

Form hat do~h das Uebersinnliche das g em e i n s a ni, daB es 
nicht Subjektswert, wenigstens nicht Wert des zeitlichen Erlebens 
ist. Man darf eben nicht von personal-unpersonal ausgehen. Man 
muB von Unmittelbar-Kontemplativ ausgehen! Man muBdie 
kontemplative Region durch Nichtunmittelbarkeit, Abdrangung 
usw. auszeichnen! Das nicht ins Subjektive Eingehende muB man 

nicht qua Nicht-Subjektswert, sondern qua vom Subjekt Abdran­
gende schildern! In dieser Abgedrangtheit b est eh t eben das 
nicht zum unmittelbaren Leben GehOren und d. h. die Sachlichkeit! 
Sachlichkeit steht nicht zu Personalitat, sondern zu Unmittelbar­
keit, Lebendigkeit im Gegensatz. Persona:litat = unmittelbare 
Subjektivitat im Gegensatz zu sachlicher Subjektivitat. Nein! 
Das ist auch nicht richtig! Denn Hingabe ans Uebersinnliche ja 
nicht Personalitat! Sondern muB dazu etwas Besonderes heraus­
geschnitten sein! 

DaB wir das Nicht-Unmittelbare immer vom Erleben aus, nam­
lich ais abgedrangt charakterisieren, hat seinen guten Grund 
darin, daB I. das Sin n 1 i che = Erlebensmasse und 2. die 
Urverklammerung fol g e wei s e durchs Er 1 e be n geschieht! 
(Von hier aus ist auch nur ein sehr naher Schritt zum i m m a­
ne n t e n Charakter der Form!) Also seinem We sen nach 

rückbezogen aufs Erleben. Man muB aber ausgehen von der 
Subjektsgeschaffenheit. 

Da das Ethische "ais solches nu r differenziert dur ch das Ver­
.halten, ohne daO im Wert 0 b je k t etwas Spezifisches wie Form­
artigkeit eintritt, so kann die Wertartigkeit desethischen Objekts 
wohl nUr die Wertartigkeit ü ber ha u p t sein, weder die über­
sinnliche noch die unsinnliche? Ode,r besser so: das ethische 
Objekt bekommt die Hinblicksbezogenheit auf ethisches Verhalten! 

Auf praktischem Gebiet Ueberwiegen des Verhaltens, auf kon­
templativen des Objekts, auf Uebersinnlichem b e ide 5 , weil ja 

unmittelbares Ge sam t 1 e ben. 
Warum im kontemplativen GebietSchwerpunkt des Objekts? 

Es handelt si ch ja dort um dàs Zustandekommen des kontem­
plativen Objekts. Ist der Hingabewert im religiOsen Verhalten 
J;>ersonlichkeitswert,wenn auch nicht ethisch? wie es ja über-
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haupt m e h r e r e auf sich selbst gestellte Personlichkeitswerte, 
z. B. no ch die seelischen gibt! 

Ich muB natürlich auBer dem Begriff 4er rein sachlichen Kon­
templation den des der sachlichen Kontemplation Geweihten, die 
sachliche Kontemplation in sich bergendes Lebensbild. 

AuBerdem ist zu ergründen, was denn das Gemeinsame des 
g e b r au chI i che n Terminus Kontemplation ist! Namlich 
die Abkehr von der auBeren Tat im Leben! 

Kontemplation und Uebersinnliches rückt zweifellos darin zu­
sammen, daB bei beiden letzte Orientierung vom 0 b je k t her. 
Der einzige Gegensatz eben die auf sich selbst gestellte Personalitat, 

und zwar »endliche« Personalitat. Insofern erscheint ja die 
Kontemplation bekanntlich nur aIs eio Ableger des Uebersinn­
lichen. 

AIs Le ben also rückt personales und religioses Verhalten zu­
sammen, aIs Hingabe an ein Objekt aber kontemplatives und reli-. 
giOses Verhalten. 

Kontemplative Region aIs K ü n s t 1 i che s m u fi ja imma­

nent, subjektsgeboren! 
Weiteste Bedeutung von formaI und endliche Bedeutungsdiffe­

renzierung, dies ad Ethik zu sagen! 
Auch Liebe und alles Seelische natür1ich auf sich· selbst ge­

stellte Subjektsangelegenheit. Vgl. daB es bei Liebe nicht auf 
das 0 b je k t ankommt! 

" Auch bei Kant ist do ch die theoretische und asthetische Spon-
taneitat eine ganz andere aIs die intelligible, jene namlich ein. 
subjektiv-formales Medium, durchdie hindurch die Welt so und 
so ers che i n t. AuBerdem vgl. den P r i mat des Praktischen 
vor dem Theoretischen und Aesthetischen. Also auch bei ihm 
Form e n t w e der das Innewohnen des Uebersinnlichen im Sinn­
lichen 0 der das i m man e n t e Medium! 

Ad Formbegriff ist ferner insofern bei Kant ein Parallelismus, 
weil es auch eth·i s che »Materie« gibt, das Ethische aIs s p 1-
che s also nichtForm ist! 

Ad ethischen Formbegriff liegen allerdings dIe Dinge insofern 
zweifellos komplizierter aIs hier F -Mat.-Verhaltnis doppeldeutig 
gebraucht wird. I. ist Material das auBerethisch Sin n 1 i che, 
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die zu pragende Sinnlichkeit, 2. wird wertgepragte Lebendigkeit 
zur Mat e rie von formalem ethischem Wert gemacht; vgl. 
Kant in den spatesten Schriften! (Metaphysik der Sitten). Also 
zwischen personalen und materialen ethischen Werten unter­
schieden. Ueberhaupt vgl. die ganze Unterscheidurig zwischen 
formalen und materialen Werten. Hier eine volligep.€'txj3o:cnç, 
denn hier handelt es sich nicht mehr um das Urverhaltnis! 

Kontemplativ im üblichen Sinne bedeutet eine Art der Lebens­
führung, schon deshalb kann es unbedingt nicht mit meiner viel 

·umfassenderen Unterscheidung zusammenfallen .. 

. Doch sehr bedeutsam, daB die Form im Ethischen = formaler 
ethischer Wert, die Form im Theoretischen dagegen der theo­
retische Bestandteil und Feingehalt. ,Es handelt sich eben lediglich 

um die abstraktesten Momente der theoretischen Wertartigkeit. 
Die Verselbstandigung der personalen Region besteht darin, 

daB das, dem die Subjektivitat hingegeben ist, Wahn sein kann. 
Sieht man von dieser Moglichkeit ab, so stoBt man auf die Not­
wendigkeit eines Uebersinnlichen. 

Bei Kant in Aesthetik das Aesthetische nicht klar qua For m, 
sondernqua unbestimmte, unbegriffliche Form aIs immanent hin­
gestellt, wahrend nicht nur Sinn liches und Güte, sondern auch 
Begriffliches aIs das »0 b j e k t i v e«. Aber ist mit dem Begriff­
lichen wirklich das The 0 r e t i s che gemeint, nicht vielmehr 
das Theoretische ganz unbeachtet gelassen, wozu hinzuzufügen, 
daB do ch z wei f e Il 0 s die theoretische für ihn eine s u b j e k­

t ive Form! 
Unterschied des antiken und des modernenFormbegriffs offen­

bart sich ja überall darin, daB in Antike das Sinnliche da s Ma­
terial, wahrend bei Moderne dieskeineswegs notwendig. Aber 
zu .bedenken, auch in Antike gabs St u f e n bau. Schon bei 

Plato, Aristoteles. 
Ad Schrankendurchbrechung auf den kontemplativen Gebieten 

gibts z wei Wege: I. aus unmittelbar metaphysischer Stimmung 
setzt sich das kontemplative Verhalten ab. 2. lm Material Pra­

disposition. Vgl. Ban d usw.! 
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Alle Theorien à la Rit ter schlagen fehl, weil sie einen pra­
dispotlÏerten Inhalt für die Aesthetik (und zwar die Aesthetik aIs 
sol che) behaupten. Nein! Allgemeiner noch! Alle die, welche 
ein auBerkontemplatives Dasein des Aesthetischen behaupten. 
Denn wenn dieses der FaU, warum genügt denn dannnicht j e d e 
kontemplative Darstellung, also die the 0 r e t i s che! Wir 
hatten also z wei asthetische Phanomene und eins, das erst i n 

der Kontemplation entstande! 
Es bleibt also dabei, daB die asthetische und auBerasthetische 

Ausgeglichenheit und Abgeschlossenheit und Vollendung ver­
schieden sein m ü s sen. 

Vielleicht das Ganze Leben und Kontemplation nennen, also 
die akontemplativen Gebiete Lebensgebiete, wobei man sich der 
Relativitat des Lebensbegriffes an sich bewuBt ist, aus dem.man 
hier aber einen absoluten Begriff macht! 

Das Positive der Kontemplation ist nicht nur die Abrückung, 
-sondern aU ch die Verewigung. Vgl. insbesondere die Sprachzeichen 
aIs aere perennius. 

Die spezifische the 0 r e t i s che Kontemplation = abrückende 
Besinnung, Vergegenwartigung, Ergründung, Ab b i 1 d! 

Bac 0 n unterscheidet eine kontemplative und aktiv~ Seite 
der Wissenschaft. Dies ad Bez i e h u n g der Kontemplation 
zum Leben. 

Leibniz ein sehr gutes Verbindungsglied zwischen dem antiken 
und dem modernen Formbegriff. 

Ad bloBe Schattenhaftigkeit des Wissens ja Fichte genau wie 
ich. Vgl. Atheismusstreit, mein Fichte und Andeutungen in Logik 
der Philosophie. 

Andererséits trotzdem ungeheurer Kontemplativismus! Vgl. 
z. B. schon Sonnenklarer Bericht. 

Was ich Leben nenne, heiBt auch bei Fichte so: »FuB und Wurzel 
alles Lebens«, »Erfahrung«. Erfahrung ja bei ihm von Anf a n g 
an g e sam t e Erfahrung einschlieBlich Erfahrung des Ueber­
sinnlichen, einschlieBlich pr a k fi s che s Verhalten. 

Die religiose angebliche Kontemplation ist die Seligkeit 1 i e b e n­
der Vereinigung, ist nicht selige Kontemplation, sondern seliges 
Le ben. Man hat Interesse am »Dasein« des Uebersinnlichen. 
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Man »glaubt« daran! Es gehërt eben zum leibhaftigen Leben. 
Die ganze früher im Fichte-Buch und in Logik der Philosophie 

behande1te Koordinierung von sinnlichem und übersinnlichem 
»Gefüh1«, »Glaube« usw. bekommt jetzt den Sinn, daB beides 
im leibhaftigen Leben im Gegensatz zu aller Kontemplation. So 
bei Fichte deutlich in der Zeit seines Atheismusstreites: Glaube 
im Gegensatz zu Wissen und in der Anweisung: Liebe zu Gott -
zu Welt. 

Allerdings. auch bei Fichte Intellektualismus wie auch sonst 
so oft in Mystik! Das Leben = Wissen, Erkennen, Denken! Vgl. 
besonders W. W. V, 473, wo ausdrücklich W i s sen und Rel i­
gi 0 Il = lediglich betrachtend und beschauend, keineswegs an 
sich tatig· und praktisch! 

Bei der mystischen sog. Kontemplation ist zu unterscheiden 
zwischen der liebenden Vereinigung und dem wirklichen Sc h au e n. 
Hier eben wieder verwirrend bekanntlich der Intellektualismus der 
Terminologie! 

Moralismus = prometheische Verselbstandigung des Subjekts! 
Vgl. daB ja in n er ha 1 b des Moralischen geradezu Ab s e h en 
vom Uebersinnlichen mëglich ist! 

Qas willen- und bedürfnislose Schauen wird dem bedürftigen 
Wollen gegenübergestellt. Aber Ruhe und seliges Genügen auf 
der einen, Bedürftigkeit, Unruhe auf der andern, sind Unterschiede 
lediglich in n e rh a 1 b des nicht kontemplativen Lebens! Genau 
wie Gegensatz zwischen kontemplativer Untatigkeit, Lebens­

abgewandtheit auf der einen und Eingreifen ins Leben auf der 
andern Seite! Der berechtigte Kern davon: nur die praktische 
Hingabe sinnlicher Lebendigkeit an sinnliche Lebendigkeit, a1so 
Verharren im Umkreis. 

Eckhartsches Erkennen Gottes solI Lebensgemeinschaft mit Gott 
sein! 

Alles Religiëse, alles Verhalten zum Jenseitigen ist zweifellos 
ein u n praktischesVerhalten. Vgl. Weltf1üchtigkeit. Und dieser 
Gegensatz wird mit dem historischen Terminus »Kontemplation« 
gemeint! Eben rel i g i ë s e Kontemplation! Indem' nun die 

religiëse Kontemplation .heimlich intellektualisiert wird, vollzieht 
si ch die groBe Problemverschlingung zwischen religiëser Hingabe 
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und Kon.templation i n m e i n e m Sin ne! So werden reli­
giose und abdrangende Kontemplation zusammengetan und dem 
Praktischen gegenübergestellt. Das ist natürlich m 0 g 1 i c h. 
Aber ver d e c k t wird dabei eine and r e, ganz e n t 5 che i­
den d e Gegenüberstellung, bei der praktisches Verhalten und 
religiose Hingabe auf der e i n e n Seite z usa m men r ü c ken! 

Andrerseits b est e h t ja zweifellos etwas Ge m e i n 5 a mes 
zwischen religiosem Verhalten und abdrangender Kontemp1ation. 
Bei d e sind dem 5 i n n 1 i c h - wirklichen Leben abgewandt! 
Beide deshalb 500ft ü ber das sinnlich-wirkliche Leben gestellt! 

Die Problemverschlingung um 50 starker, aIs bei Griechentum 
das the 0 r e t i 5 che Verhalten ja Verhalten zum 1 n tell i­
g i b 1 en, info1gedessen the 0 r e t i 5 che Kontemplation und 
religiose Kontemp1ation verschmelzen! Religiose von Intellek­

. tualismus überschattet, weil Intellektuelle religios verklart. 
Also die ganze Theoria ursprünglich im Abendland hat die 

Doppeldeutigkeit der spateren Kontemplation. 
Nicht zu vergessen, daB mystische Kontemplation nur eine 

Un ter art des religiOsen Verhaltens. 
Der Mystiker kann natür1ich durch Personalunion au ch Grübler 

sein! 

Auch zu bedenken, daB Mystik i I:t ne rh a 1 b des Religiosen 
das Einssein und nicht die Getrenntheit betont! 

Die Mystik ist kontemplativ nicht allein gegenüber dem prak­
·tischen Leben, sondern auch in ne r ha 1 b der Religion, aller­
dings letzteres wegen der praktischen Sei t e des religiOsen 
Lebens! 

R i c k e r t im Riehl-Aufsatz zieht aus U n a b g e d r a n g t­
h e i t durch Form den falschen SchluB .einer Durchdrungenheit 
von sinnlichem Substrat und Wertmoment! 

Ad Intellektualismus der gottlichen Hingabe vgl. natürlich auch 
den Buddhismus! 

Das Gebiet der Personlichkeitswerte = das praktische Gebiet, 
weillauter durch Personalitat geschaffene Gebilde = alles Handeln 
im Umkreis der wertberührten sinn lichen Lebendigkeit, alle 

Wirksamkeit auf das sinnliche Substrat. 
Alle Nichtkontemp1ation oder Leben zerfallt somi,t in endlich-
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personales Leben und Lebenszusammenhang mit dem. überend­
lichen Lebensgrund. 

Wissenschaft- und Kunsttreiben ist Le ben, eventuell sogar 
rel i g i 0 ses Leben! 

Unterscheidet man pra k t i s c h und kontemp1ativ, dann kann 
natür1ich, da das rel i g i 0 s e Verhalten eine A b k e h r vom 
Praktischen aIs dem Leben innerhaib des EndIich-Personalen, der 
sirtnlichen zeitlichen Lebendigkeit ist, das religiose Verhalten 1eicht 
mit der sachlichen Kontemp1ation zusammenrücken und dann be­
kommt man jenen wei ter e n Sinn von Kontemp1ation. Ins­
besondere d as Religiose, bei der Abkehr besonders b e ton t, 
vgl. Beschaulichkeit usw. Aber im Grunde genau a Il e 5 reli­
gioses Verha1ten, denn das Pra k t i 5 che ist i mm e r nûr 
hochstens Au s s t r a hl u n g des religiOsen Verha1tens. 

AIs auBerpraktisch (dies eindeutiger aIs: auBerpersona1) rücken 
ja auch das ReligiOse und das Wissenschaftlich-Künstlerische zu­
sammen. 

Der irreligiose, bloB praktische Standpunkt muB also aIs absolut 
objektive Werte, von denen doch das Praktische aIs persona les 
Verhalten odazu erst ab han g t, nur Theorie und Aesthetik an­
erkennen. Trotzdem k 0 n, n t e er noch Primat des Praktischen 
vertreten. Konnte sagen, p ers 0 n ale E r 'f ü Il u n g sei der 
Endzweck. Nein! Nicht personale Er f ü llu n g, sondern per­
son ales Verha1ten ü ber ha u pt, unabhangig davon, was dabei 
erfüllt wird. Wissenschaft und Kunst waren dann nur derzwar 
une n t b e h r 1 i che AnlaB, um die Personalitat ins Spie1 zu 
setzen! -

Die Intellektualisierung und Kontemplativierung der Religion 
(= V 0 r ste Il un g und nicht Ange1egenheit des »Herzens« usw.) 
auch bei Hegel, so daB der a b sol u te Geist bei Hegel einheitlich 
kontemplativ. Dies ja bei Hegel notwendig! Denn wie ü ber a Il 
bei ihm das Denken si ch mit atheoretischem Gehalt erfüllt und 
dazu »konkretisiert«, so wird umgekehrt alles atheoretische Ver­
halten bei ihm zum Denken intellektualisiert . .. 

Brachylogisch ausgedrückt kann man das Wesentliche der 
kontemplativen Region au ch so formulieren, daB dort die Sub­
jektivitat ein Material es betreffend umklammert und dieses von 

Las k, Ges, Schriften III. 1 5 
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derartig investierter Subjektivitiit umklammerte Material tritt dann 
vi.riederum aIs Objekt der Subjektivitat gegenüber. Eine derartige 
umklammernde Subjektivitiit ist eine sachliche Subjektivitiit. Eine 
erstorbene und eben deshalb ertotende, abdriingende Subjektivitiit. 
Die Beweise dafür lassen sich ja liefern! 

Erstorbene, erstarrte Subjektivitiit genügt nicht, das Wesent­
-liche ist das for m artige Umkiammern eines Mat e ria 1 s, 
wobei sich also dieses Material nicht subjektsartig gegenüber dem 
Subjektswert verhiilt. Wiihrend dies bei den personalen Werten 
der FaU ist! 

Aber man konnte einwenden: von der Subjektsform wird doch 
.das Material subjektsartig umklammert! Gut! Aber dieses ganze 

Nerhiiltnis ist eins, das es bei den personalen Werten nicht gibt. 
Und diese Subjektivitiit ist eine andere aIs die personale und eine 
von dem Personaien ab d r ii n g end e Subjektsform! 

Das kontemplative Objekt für si ch allein ist selbstverstiindlich 
eine künstliche Abstraktion, man muB natürlich die dahinter­
stehende Subjektivitiit hinzunehmen. Insofern ist das kontem­
-plative Objekt auch etwas Unselbstiindiges und wei st auf das 
-kontemplative Subjekt zurück. »Nur für den Beschauer da.« 

Die kontemplative und die personale Subjektivitiitunterscheidet 
'sich 50, daB bei ersterer sich ein Objekt loslost, bei letzterer nicht. 

Also Schwerpunkt entweder im Personalen oder im Trans­
personalen. Für Antike maBgebend, was der endiichenLebendig­
keit entrückt ist, also nicht nur Problemverschlingung von -&'Yjwp[OG 

und reiner Kontemplation, sondern auch in Wahrheit etwas G e­
me i n sam e s. Vgl. gute Kehrseite der Schattenweltl Der an 
der endliehen, sinnlichen, zeitlichen Lebendigkeit haftende Wert­
der am zeitlos Uebersinnlichen ha.ftende Wert. 

Da:s G e m e i n sam e von Religion und kontemplativen Ge­
bieten, daB die P ers 0 na 1 i t ii t nicht im Zentrum, sondern das, 
we m sie sich hingibt! Dar a u s ist erst alles Uebrige, insbe­
.sondere der gemeinsame unpraktische Charakter abzuleiten, die 
Weltverneinung der Religion usw. Schwerpunkt nicht in der end-, , 

<lichen Lebendigkeit, cl a r i n alle 3 Gebiete übereinstimmend. Vgl. 
Aristoteles über {j''Yjwplcd 

Denn es ist ja auch umgekehrt die ganze Welt des praktischen 



Getdebes aus der Selbsti:indigkeit der Personaliti:it, der wert­
berührten sinnlichen Lebendigkeit abzuleiten, und ebenso schlieB­
lich alle »WeltHchkeit«. 

Die Aufsichgestelltheit des Sittlichen führt schlieBlich au ch zur 
Autonomie der Kultur und der Weltlichkeit. Dies der innerethische 

Fanatismus. 
Die kontemplativen Gebiete dagegen stehen gi:inzlich jenseits 

des Gegensatzes von Weltlichkeit und Ueberwelt1ichkeit, von Welt­

lichkeit und Weltflucht in die sem k u 1 t u r phi los 0 p h i­

.s che n Sin ne, der e ben lediglich einen Gegensatz i n n e r­

h a lb des L e ~b e n s bedeutet. 
Für den endgültig metaphysischen und religiosen Standpunkt 

.muB die Selbstândigkeit des personalen W i e der sachlich-kon­
templativen Gebiete aIs etwas Vorlaufiges und Künstliches er­

scheinen, weshalb im Religiosen ja auch diese selbstandigen sub­

jektiven Vermogen zugrunde gehen! 

Kontemplation in m e i n e m Sinne einfach aIs sac h 1 i che 

Kontemplation zu bezeichnen im Gegensatz zur personaI..;prakti­

.schen. Nein! Das ist nicht ausgemacht. Denn die religiose Le­
benskontemplation konnte ja auch eine sachliche sein. Das solI 
ja gerade oHen gelassen werden. Auch die Ethik wie die andern 
Disziplinen konnen metaphysikfrei und unreligionsphilosophisch, 

wie es and'ererseits nicht zu verwundern, daB die Religionsphiloso­
phie, einmal bestehend, in alles andre hineinzustrahlen vermag und 

hier am begreiflichsten in die L e ben s philosophie, in die prak­

tisehe Philosophie. 
Religion bestreitet Selbstândigkeit und knüpft alles an den reli..; 

giosen Endzweck, alles übrige nur in Dienststel1ung dazu. 
Es ist zu bea,chten, daB es den Unterschied von Kontemplation 

und Aktivitat i n n e r h a 1 b des Religiosen gibt, je nachdem die 

Erhebung über die \liIelt mit WeI t g est aIt u n g verbunden 
ist oder nicht. Aber die Erhebung zum Ueberwelt1ichen aIs soIche, 

jsoliert gedacht, hat ihrem We sen nach etwas Weltabgewandtes 

.und insofern Kontemplatives! 
Mit dem religiosen Verhalten ver s c h mil z t natürlich das 

moralisehe z. B. G e sin 11 li n ggegenüber GoU. Aber dies im 

1 e t z te 11 Sinne 111cht and ers aIs Gesinnung gegenüber Vvisse11':' 

15* 



schaft. Freilich stehen si ch hier beide aIs Le ben s gebiete naher. 
Das ReligiOse hat vielleicht an der personalen Region in ahn­

licher Weise sein Substrat, wie Ietztere am Sinnlichen? 
In der Subjektssprache ausgedrückt: das einemal ist das Wert­

gebiIde (aber man kann das kontemplative und personale »Gebilde« 
ja gar nicht miteinander vergleichen!), das von der sachlichen 
Subjektivitat umklammerte Material, das andremal das von der 
personalen Subjektivitat ergriffene Substrat. Und zwar schafft 
die Subjektivitat durch ihren starren kontemplativen Blick künst­
liche Gebilde, die nicht selbst Leben sind. Also 0 b W 0 h 1 Sub­
jektivitat dahinter, so den n 0 ch nicht »L e b e n«. Hier eben 
Urtatsache des starren Blicks! 

Man braucht das bedeutungsbestimmende Moment der perso­
nalen Subjektivitat nicht aIs WoBen zu bezeichnen, es handelt sich 
vielmehr eben um den unvergleichbaren Unterschied zweier 
Art e n von Subjektivitat. 

Von den subjektsgeschaffenen immanenten bloBen Bi 1 der n 
des Lebens wird wohl im Aufsatz ausgegangen. 

lm Dienste des Lebens steht genau so wie die theoretische Kon­
templation au ch die lebenverschonernde asthetische. Vgl. Feste, 
Brauche usw. Wohl daraus hervorgewachsen wie das Aesthetische. 

Scharf, wie Substratgestaltung und Materia1umklammerung 

grundverschieden. 
Form im personal-kantischen Sinne ist an einem komp1exen 

Gebilde das persona1e Wertmoment, a1so die personale Hingegeben­
heit, und Stoff ist hier das, was in diese Form aIs ihre »gestaltete« 
Unterlage eingeht! Es st a m m t also aus dem S-O-Verha1tnis! 
Es i s t nicht einfach die Form des Objekts, sondern die H i n­
g e g e ben h e i t, die Objekts ber ü h r the it ist die Form! 
Mat e ria 1 ist das, wa s si ch hingibt! Also der Subjektserfasser 
des Objekts. 

Wertberührtes Substrat ist ein we r t v 0 Il e s Gebi1de, zu­
gleich ein kontemplatives Gebilde. Letztere zerfallen in kontem­
p1ative Gebilde des Lebens und in solche mit bloBer sachlicher Sub­
jektsstatte. 

Die 0 b j e k t e im Leben sirid entweder b loB e s Uebersinn­
liches oder i r g end welche komplexen Gebilde, wertvolle Ge-
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bilde, auf deren »Form«, d. h. personales Wertmoment es ankommt. 

In der ganzen pra k t i s che n Philosophie kreist man wohl un­
weigerlich im Bereich der komplexen Gepilde. Ueberall ein M 0-

men t der Sinnlichkeit, EndIichkeit, Welt1ichkeit. Ueberall wert­

berührte Lebendigkeit auch im 0 b j e kt! Und entsprechend 
gibt es das bloBe Nichtsinnliche aIs Objekt nur in der Religion. 

Gar nicht damit zu verwechse.1n sind die kontemplativen Ob­
jekte, die ja etwas rein Immanentes und Künstliches sind, etwas 

Unselbstândiges, ja entstanden durch ein sich dazwischenschieben­

des Medium! Sie br a u che n zu ihrer Existenz das Subjekt! 
Eine Ausgeburt des Subjekts! Sie sind an si ch nicht selbst, ledig­
lich ihr Mat e ria l! 

Aiso man kann, wenn man will, auch 2 Arten von Form, von 

Formpragung, von Gestaltung unterscheiden. Beidemal ist das 

Nichtsirinlichedas gestaltende Formprinzip. 
Dann ist der ungeheure Unterschied eben der, daB es sich das 

einemal und nu r das einemal in der »wirklichen«, »leibhafti­

gen« Region abspielt, das anderemal iri einer künstlich geschaffe­
nen Region, wobei die dortige Form gerade die Abzirkerin seiner 
Region ist. Denn sie ist ja grade das durch den kontemplativen 
BUck hindurchgegangene Nichtsinnliche. 

Diese K ü n s t 1 i c h k e i t braucht nicht âls Herabdrückung 

gefaBt zu werden. Denn gerade diese Künstlichkeit hat ja eben 
ihre Kehrseite des Entnommenseins! 

In der Antike und in der Gegenwart ver~ischen sich stets diese 
beiden Formbegriffe. Scharf eigentlich noch nie a1:lseinanderge­
halten. Immer wurde die kontemplativeForm aufdie Lebensform 

zurückgeführt. Und es liegt ja auch ein berechtigter Kern darin; 

denn die kontemplative Form ist ja hinblickstangiert auf kontem­

plative Hingegebenheit! Aberwohlgemerkt! Hinblickstangiert! 

Also nicht Subjektswel"t, sondern transsubjektiver Wert! Aber 

immerhin aus dem S-O-Verhâltnis stammend! Aber nicht bei 
ihm bleibend! Letzteres wird vielmehr rudimentar! Und es tritt 

ein neues andres Verhâltnis hinzu. Ein s p e zif i s ch Kontem­
platives!, wobei das Nichtsinnliche eine ganz neue PfeiIrichtung 

und ein ganz neUes Gegenglied bekommt! Eine Formprâgung 
and r e r Art! Bei de Formarten gibts also hier! 
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Das ganz Neue und Unvergleichliche ist eben das sich dazwischen­
drangende Medium! Und wozwischen drangt es sich? Zwischen 
Erleben und die übrigen Elemente des Ans! 

Wenn man also au s g e 11 t von den kontemplativen Gèbieten, 
so muB man doch and eut u n g s wei s e schildem, wie das 

leibhaftige Leben aussieht, weil man son st gar nicht sagen kann, 
W 0 z w i s che n sich drangt. Es muB besonders gesagt werden, 

daB das eine Glied das Erlebenszentrum ist! 

lm kontemplativen Gebiet tritt einfach etwas N eue s hervor, 
namlich das s1ch dazwischenschiebende Medium, der objektive 

Niederschlag, der dem starren Blicke der Kontemplationkorre­

spondiert. An SteHe dessen verkümmert, schrumpft zusammen das 

S.-O.-Verhaltnis. Nennt man nun ri u r dies Form, dann gibt es in 

der Tat im Ethischen keine Form, und es ist wichtig zu zeigen, daB es 
die s e Form n i r g end s irri Ethischen gibt. Foiglich Nicht­
koordinierbarkeit von Theorle, Aesthetik, Ethik. Der 0 ber ste 
Gegensatz zwischen den beiden Regionen ist aiso der von Nicht­
künstlichkeit und Künstlichkeit. Das Künstliche ist zweifellos 
transpersonal-sachlich, in dem Nichtkünstlichen ist zweifellos 

die e i n e Seite Erlebenszentrum, also personal. Diese Sei t e 

und das Künstliche ergeben den Gegensatz des Sachlichen m!d 

des Personalen. Man muE aber darüber die übergeordneten obersten 

Gegensatze nicht vergessen! 

Ganz entsprechend muE man jetzt auch sagen: GewiB das 
materiale Betroffensein ist ein bloBes Betroffensein, wovon das 
Material nichts spürt, das andere ein lebendiges Erschüttertsein, 

aber die Oberbegriffe sind wieder: das künstliche Ergriffenwerden 
in indirektem Verhâltnis auf der einen und das Sichabspielen in 

der ursprünglichen Region· auf der andem Seite! Obwohl in diesem 

FaU die Gegensatzpaare sich richtig decken! 

Gesellt man Religion zu Kunst und Wissenschaft, so bekommt 

man den popularen Begriff von Kontemplation aIs Abkehr. Dann 

steht auf der andern Sei te das Praktische. 
Gesellt man Religion zu Praktischem, dann steht auf der andern 

Seite die Sachkontemplation. lhr steht gegenüber »Leben«. 
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Bei b e ide n Teilen jedoch die Unkorrektheit, daB Religion 
auf eine Sei t e geschlagen, wahrend sie das Uebergeordnete zu 
beiden ist. Auch m e i ne Einteilung insofern inkorrekt. 

Auch bei Gegenüberstellung der praktischen und kontemplativel1 
Religion liegt die populare Einteilung von Praktischem und Kon­
templation zugrunde. 

Die beiden Urverhaltnisse sind zu unterscheiden aIs das ursprüng­
liche und das abgeleitet-künstliche Urverhaltnis. 

Die künstliche schwebende Region e n t ste h t durch das 
auftauchende Medium. Ein S y m p tom ihrer Künstlichkeit 
ist nachher, daB eben aIs bei Eigenieben entbehrend, aIs unseIb­
star.idig schwebende Region sie über sich hinausweist auf etwas, 
w 0 f ü r sie da ist. Sie ist ihrem W e sen nach Objekt f ür 
etwas, für den Beschauer! 

Es ist vielleicht von vornherein explic. oder implic. dem vorzu­
beugen, daB man das AuBerlebendige nicht mit den mechap.isie­
renden Erstarrungen, die ja etwas innerhalb des Lebens sind, ver­
wechselt. 

Das eine Mal wird das Leben gestaitet, das andre Mal das, was 
dem Leben bIo13 vorschwebt und zwar in künstlicher Entrückung 
und folglich aIs etwas, was selbst nicht Leben oder Lebensbestand­
teil. Vorschweben allein genügt noch nicht, denn Vorschweben 
kann vielleicht auch Leben dem Leben. 

Ganze Korperwelt aIs zu gestaltender Schauplatz der wert­
berührten Lebendigkeit. AIso erweitertes Substrat der Pragung 
dur c h die L e ben s form. Die zu kultivierende erweiterte 
Stâtte. 

Man sieht auch daraus deutlich: Das passive Hergenommensein 
ist nicht das Kriterium des kontemplativen Materials, sonciern es 
kommt darauf an: von w e m hergenommen werden: von sich 
dazwischendrangendem künstlichem Medium und der ihm hin­
gegebenen Subjektivitat oder von der Iebendigen Form. Also es 
kommt darauf an, in we1chem \i\TechselprozeB es steht. Dabei 
al1erdings wiederum zuzugeben, daB alles immanent geschaffene 
F-M-Verhalten ein nichtgespürtes i st, so daB das kontemplative 
Material, auch w e n n es Erleben i5t, nicht erlebensmâB'ig er­
schüttert wird. Andrerseits findet auch darintatsachlich Zu-
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sammenfallen statt, daB in der Lebensformung E rIe b e il s­
zentrum auch das zentrale Substrat ist! Und das einzige eigentlich 
direkte Substrat! durch das h indu r c h erst die Korperwelt 
Substrat ist! 

Für praktisch-personale Region genügt nicht wertberührte 
sinnliche Lebendigkeit, sondern muB diese um ihrer selbst willen 
und aIs im Umkreise ihrer verharrend! Nur so ja Unterschied vom 
religiosen Verhalten! 

Da für mi ch das sich herauslosende abgedrangte und abdriingende 
kontemplative Objekt das Produkt der bedeutungsbestimmenden 
kontemplativen Subjektivitiit ist, so ist die s e do ch für mich das 
Letzte und von i h rem Auftreten Ietzt1ich auszugehen. In der 
Dar ste Il u n g im Aufsatz kann man dabei vorn Pro cl u k t, 
von der Schattenwelt ausgehen, dann zum primiiren kontemplativen 
Objekt, zum abdrangenden Medium und endlich zu der dies Medium 
ais Niederschlag erzeugenden Subjektivitat fortschreiten. Aiso 
alles hineingestel1t in die Kontemplativitat, in die konternplative 
Einstellung! AIso das ganze kontemplative Gebiet entstammt einer 
Erstarrung, Ertotung, besser einem Stillestehen, oder - Kehrseite 
angedeutet! - Zu-Ruhe-Kommen der Subjektivitiit! Dies Anhalten 
der Subjektivitat= ein HerausfalIen aus der Lebendigkeit. 

Das Gemeinsame b e ide r Fonllarten: I. das Pragungs-hin, 
die Angewiesenheit auf ein Gegenglied, 2. die Nicht-zu-Ende­
Differenziertheit. 

So aIso sind praktisches Leben und religiOses Leben scharf unter­
schieden. 

Der Ausdruck Leben ist vëllig adaquat für die praktisch-perso­
nale Region, weil hier ja der Wert dem Ver ha 1 t en, Erleben, 
Leben, Hing,abe anhaftet und auch 0 b je k t des Verhaltens = 
Lebenswerte. Dagegen im religiOsen Leben Le ben nur die eine 
subjektive Sei te ist, der Wert aber im 0 b j e k t ruUt. Der 
religiëse Wert ist kein Lebenswert', w 0 fer n Leben = sinn liche 
Lebendigkeit. Aber man kann ja vom lebendigen Urgrund sprechen. 
Man kann jedoch Leben auch auf die hingegebene sinnliche Le! 
bendigkeit einschriinken. Auch im letzten Falle würde Leben um­
fassertder sein aIs praktisch-personales Verhalten. Aber religioses 
Verhalten ware Verhalten zu einem AuBer- und Ueberlebendigen. 
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Ist nicht mit Rücksicht darauf, daB es in praxi nicht religioses 

Leben, sondern nur praktisches Leben gibt, der Terminus »Leben« 

ungeeignet? Aber man konnte ja entgegnen, religioses Leben 

immerhin Ausschnitt aus Leben. 

Es liegt also doch - Alles in Allem - ein recht tiefer Sinn in der 
historischen Bedeutung von Kontemplation, Abwendung von den 

an der verganglichen Sinnlichkeit haftenden Werten zu den zeit­

losen Werten, die am Zeitlos-Entrückten haften, ja zur einzigen 
eigentlichen Wertartigkeit, denn die an dem Zeitlichen haftende 

Wertartigkeit ja lediglich = Hi n g a b e an Wertigkeit tind an 

komplexe (?) ..... , Gebilde, sodaB dabei eigentlichWertartigkeit gar 

nicht vorzukommen brancht. BIoE daB eben doch zwischen den 

beiden kontemplativen Gebieten gewaltige Kluft, aber andererseits 

auch Parallelismus! Beidemal die eigentlich auBerpersonale Wert­
artigkeit! 

Ist beiden kontemplativen Gebieten auch ein Ueberwiegen des 

Objekts, und d. h. ein Zusammenschrumpfen desSubjektsge­

meinsam? Liegt also bel auBerpersonalem Objekt stets Zusam­

menschrumpfen des Subjekts vor? Also .ein Sichaufgeben àuf 

allen kontemplativen Gebieten? Nein, eigentlich das wohl nicht! 

Ueberwiegen des Objekts wohl! 
Ad erstarrt im Gegensatz zu auBerlebendig-immanent!! I. nicht 

immanent in jenem Sinne! Nicht unselbstandig kontemplative 

Objekte, nicht abgedrangt, folglich usw., sondern ein Stück Leben 

selbst! 2. MuE Flüssiges erstarrt sein, was dort ni ch t zutrifft! 

Ad Verhalten von Religion und Spekulation vgl. Theorieim 

Dienst, dadurch beide einander genahert. a) Religion braucht 

Theorie, b) Theorie gar nicht um ihrer selbst willen, sondern aIs 

Heilsmittel. 

Ad Religionsstatte aber durchaus zu bedenken, daB das 'religiëse 

Verhalten eben au c h Leben und daG ja eben nicht alles Leben 

= praktisch, sondern nur alles im U m k r e i s verharrende 

Leben praktisch ist. Vielleic!;tt ist gerade praktisches Leben im 

Verhaltnis zu religiOsem Leben der abstraktere Begriff! Gerade 

mit voUer Sinnlichkeit sol1 dem Uebersinnlichen sich hingegebèn 
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werden. Deshalb gibtes eben ni c h t den Parallelismus von Re­
ligionssta.tte und Sachstatte. Es ist eben gar nicht aUe wert­
gestaltete sinn liche Lebendigkeit, sondern nur die auf 5ich sel b s t 
gestellte, aIs praktisch zu bezeichnen. 

Dagegen gibt es woh! das paralle1e Eingebettetsein des Religiosen 
und des Sachkontemp1ativen in das Praktische. 

Ad asthetische Kontemplation im Dienst des Lebens vgl. bekannt­
lich vor allem auch: im Die n s t der Religion! Gar nicht aIs 
l'art pour l'art g e w 0 Il t! Und kann insofern ja au ch r e i 11 e 
Kunst nicht sein! Es i st Kunst, aber mit forwahrender Durch­
brechung der Schranken. Vgl. auch aIle Feste usw. Ganz analog 
W i s $ e n s cha f t. 

Dies der tiefere Grund, warum bei Aristoteles mit Technik zu­

sammengestellt! Namlich Technik in dÏ'esem weitesten Sinne = 

Berührungsflache, Eingreifen der Sachkontemplation in Leben. 
Technik = Heistellung von We r k z e u g e n für das Leben! 

Es liegt eine gewisse Zwiespa.ltigkeit darin: einerseits S c h w e r­
pu n kt im Objekt bei Sachkontemp1ation, Verkümmerung des 
Subjekts, bloBe Statte, Seliges in sich, kontemplative Abgedrangt'­

heit, Abgeschlossenheit, Ruhe, andererseits doch nur für den Be­
schauer! Dies vielleicht die beiden Seiten: a) hindurchgegangen 
durchs Subjekt, b) unverwüstlicher transsubjektiver Wertbestand, 
au3erdem: SelbstentauBerung an etwas Selbstgeschaffenes! 

Kehrseite muB noch starker: kontemplative EnWochtenheit, Ab­
geschlossenheit, Seligkeit, Ruhe, Hinausgehobenheit, Interesse­
losigkeit, die ja theoretisch und asthetisch Gemeinsames, daraus ja 
ganze antike Schatzung verstandIich. Es ist die Unsterblichkeit 
i mm a n e n ter Art, aber das trifft nur 2U im Vergleich zum 
Leben (mit dem sinnlichen Einschlag), nicht im Vergleich zum 
Uebersinnlichen. Das A Il g e m e i n ste ist eben doch die Ab­
gedrangtheit, Kehrseite der Abgedrangtheit: die Entnommenheit! 
Vg1. daS ganze SchiIlersche antike Pathos der Schattenkontem­
plation! 

So11 eben nicht nur gelebt, sondern auch betrachtet, zurück­
getreten werden. Künstlichkeit sch,.adet nicht. 

Und Künstlichkeit woh1 nicht das richtige Wort! Vielmehr 
1 in man en z! 
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Dann kann man doeh aber nieht sagen, daB alles Leben ausfül­
lende Tagewerk pra k t i s e h ist! Dann kann man do eh nur 
sagen, daB Wissensehafttreiben L e ben, aber nieht, daB es 
pra k t i s e h e s Leben ist! Konnte ja evtl. dritte Art des Lebens, 
nâmlieh kontemplatives Leben sein! Hâtte allerdings z wei f e l­
lbs praktiseh-organisatoriseh-soziale Seite. Aber eben aueh eine 
autonom-sittliehe, fanatisehe usw. Seite! Das praktisehe und das 
kontemplative Leben bilden zusammen das profane weltHehe Leben. 

Ad Problem des Erstarrten. Aueh im Personalen gibts Objekts­
sehwerpunkt, reieht s 0 wei t wie Objekt (?), soweit au eh Hin­
gabe aIs bloBes Werkzeug, aIs Aufgabenleistung, also dies wei ter 
aIs erstarrte Region. Vgl. aueh über Liebe. JedenfaUs hier Berüh­
rHng zwisehen interindividuell und erstarrt! 

Der ganze moderne Leibniz-Kantisehesubjektivierte Form­
begriff ist zuniiehst einfaeh eine Subjektivierung des antiken Form­
begriffs, allerdings tei1weise mit einer starken Herabdrüekung und 
mit einem - und zwar dies allerdings gerade für die kontemplative 
Form - immanent-phiinomenalistisehen Beigesehmaek! 

Aueh Dilthey, Erlebnis 197 f. gebraueht Betraehtung und Kon­
templation aussehlieBHeh im Sinne der Aesthetik. 

Der antike Intellektuaiismus sagt (Sokr., P1., Arist.): Da s Vor­

dringen zum Absoluten ist das kontemplativ-theoretisehe Ergründen, 
das Leben aIs sol e h e s darum ein Steekenbleiben, Zurüekbleiben. 

Sind nieht 11 u r die Formwerte dualistisch und El e men t e 
des AIls, das Uebersinnliche jedoeh nieht? 

Eigentlieh ist es viel sehârfer, von der ursprüngliehen Region 
und der kontemplativen Region und nieht von Leben und Kon­
templation auszugehen, da ja Kontemplation au eh aIs bioBe Saeh­
stâtte der ursprüngliehen Region angehort. 

Wie kann denn das komplexe ethi;ehe Objekt Objektscharakter 
haben, ieh meine aIs Ganzes einsehlieBHeh des Sinnliehen? MtiB 
man dazu kontemplative Kuvertierung annehmen? 

Nur-Objekt genügt noeh nieht, aueh das Wertmoment selbst 
ist nie anderes aIs Objekt, muB eben hinzukommen: Produkt eines 

Verhaltens, subjektsgesehaffenes Nur-Objekt! 
Intelligenz ete. gehort zur kontemplativen B e t ii t i g u n g, 

zum kontemplativen Leben! 





Zum System der Wissenschaften 





I. 

Die Einteilung der Wissenschaften. 

Einzige Erkenntnisaufgabe: das A Il zu ergründen. Gliede­
rung der Wissenschaften scheint demnach nur nach dem, w a s 
ergründet wird, d. h. nach dem »Material«, d. h. nach den atheoreti­
schen Unterschieden der ursprünglichen Region, moglich zu sein. 
Konnte auch Cnach neuerer Methodologie) andere MogHchkeit ins 
Auge fassen contra materiales Einteilungsprinzip;' insbesondere 
Win deI ban d, R i c k e r t. Nicht auf das Material, sondern 
den formalen Unterschied der Wissenschaften, also auf Unter­
schiede im logischen Formmedium, koinmt es dabei an. Aber dieses 
Argument gar nicht stichhaltig: überall, wo formgestaltetes Ma­
terial vorliegt, konnte es ja so sein, daB es gar, keine Unterschiede 
der Form gibtj dann müBte nach materialen Unterschieden ein­
geteilt werden. Es ware also zu untersuchen, ob bei diesem Los­
làssen verschiedener logischer Phanomene auf denselben Stoff 
nicht jedesmal an dem Stoff auch verschiedenerlei Material heraus­
gegriffen wird. 

Es gibt ja in der Tat Falle, wo Auslese am Stoff sozusagen der 
Initiative des Logischen verdankt wird; namlich da, wo die Bestand­
teile nur vermittelst logischer Formen gattungsmaBig isolierbar 
sind. Gerade dies bel Win deI ban dund R i c k e r t: generali-
sieren - individualisieren ......... Natur - Geschichte. Glaube 
nun, für letzte Einteilung gibt es kein Analogen davon, d. h. nicht 
'Gebrauch verschiedener logischer Phanomene, insofern nicht 
»logische« Eintei1ung in demselben Sinne. Und dennoch nicht 
»materiale«, sondern in der Tat da s sel b e Material verschie­
denen Betrachtungsweisen unterworfen. Folglich Einteilung nach 
theoretischer Betrachtung, Einstellung, also durch Eigentumlich-



- 240 

keit der theoretischen Subjektivitat hervorgerufen. Also subjekts­
. geschaffener Unterschied. 

Ganz einfach folgendermaBen: Erkennen = schlichte Kon­
templation, Ergründung, Klarwerdung. Also Eruierung, welche 
Bewandtnis es mit demAll der ursprünglichen Region hat. Das 
AIl =;= das Zusammenspielen der beiden Welten: dies das eine 
groBe Thema der Wissenschaft. Also die nichtsinnliche Welt und 
Rolle des Sinn lichen aIs Schauplatz, einschlieBlich die ganze Kor­
perwelt. Daraus entspringen ja alle Wertgebilde ..... , ... Diese 
das AIl ergründende \Vissenschaft die Wissenschaft, Wissen­
schaft ohne Beinamen, Wissenschaft xa'c ÈçoX1)v: Die P h i­

los 0 phi e die U r w i s sen s cha f t. 
Nun Frage: wie kann es daneben noch andre Wissenschaften 

geben? Nur durch Verzicht auf die eigentliche Aufgabe der Theo­
rie, der Wissenschaft, durch Preisgabe der hochsten theoretischen 
Kontemplation. Darauf beruht der Unterschied zwischen den 
philosophischen und empirischen Wissenschaften. Die empirischen 
sind Auch-Wissenschaften, Halb-Wissenschaften, bei denen der 
eigentliche Nerv des Wissens abgetotet ist; mit ausdrücklichem 
Verzicht auf die absolute Ergründung. Sog. bloBe Darstellung des 
Tatsachlichen ohne absolute Beurteilung. Kastriertes, blasiertes 
Erkennen. Denn alles hat" absolute Bedeutung, éntweder· in sich 
selbst oder durch Beziehung. Alle empirischen Wissenschaften 
leisten Verzicht auf Werturteile = populare Konsequenz der 
Nichtergründung. Gibt namlich gerade philosophische Viertels­
bildung, etwa folgendermaBen argumentierend: theoretisches Ver­
halten habe leidenschaftlos, unparteiisch, indifferent zu sein. 
Dies geradezu goldene VlieB der Flachheit und Trivialitat, Zeichen 

für den Tiefstand unserer ganzen heutigen Bildung, wie herunter­
gekommen un sere Ansicht über das Wesen der Theorie. 

Alles hat absoluten Sinn und Bedeutung, folglich ist alles Gegen­
stand der Philosophie. Nicht bloB die zeitlosen Werte, sondern auch 
der zeitlich-sinnliche Stoff, in dem sie sich realisieren. Das Sinn­
liche also, obwohl für sich wertfrei, ist philosophisch nicht gleich­
gültig, es spielt ja die Rolle des Substrats. Immer ein Stück »Natur« 
aIs »natürliche Basis«, und die Substratstellung übertragt sich 
auBer demsinnlichen Erleben ohne weiteres auf die ganze Korper-



weit. Alle Philosophie der Werte und des Lebens ist immer zu­
gleich »Naturphilosophie«, weil sinnliche Natur aIs Wertsubstrat. 
So also überall Beziehungsfâden, Abgestuftheit der Gebiete, Ènd­

werte, Region der Mittel, Bereiten, Vorbereiten; z. B. rechtllche 
Regulierung des âuBeren Verhaltens zur Behütung, Sicherung usw. 

Aber auch aIle Einzelfâlle meBbar an Sinn und Aufgabe des Ganzen, 
also bis ins Einzelne und Kleinste hinein alles' absoluter Ergrün­

dung unterwerfbar. Aiso bis in alle Einzelheiten gibt es keine 

»empirischen« Einzelheiten, denn alles von absoluter Bedeutung. 

Ebenso das Unwertige, Verfehlte, MiBlingen genau so wie das Wer­
tige und Erfüllung: absolute Kluft zwischen Wert und Unwert. 

Aiso keineswegs Unterschied zwischen »philosophisch« und 
)}empirisch« so, daB Philosophie nur Sinn des Wertgebildes, Sinn 

des Lebens im allgemeinen, dagegen empirische Wissenschaft un-. 

endliche Einzelarbeit und Detailforschung betreibt. Vielmehr 

steht auch die minutioseste Durchdringung des Einzelnen der 

philosophischen Betrachtungsweise nicht entgegen. 

Philosophie also nicht charakterisierbar durch das Material, 
also nicht etwa dadurch, daB man ihren Gegenstand aIs das Nicht­

sinnliche ausgibt. Aber sie hat dann nicht n u r das Nichtsinn­
liche, sondern auch das Sinnliche, aIs Substrat, folglich das An der 

Inhalte, folglich nicht ein bestimmtes Material, bestimmtes Element. 
Also charakteristisch für die Philosophie die Elemente des AIls in 
ihrer Urverbundenheit; also versinnlichter Wert, wertdurch­

clrungene Sinnlichkeit. 
Und mIn unterscheiden sich die empirischen Wissenschaften 

50, daB die eine Gruppe (Kulturwissenschaft) in einer nicht­

ergründenden Beibehaltung der Urverbundenheit besteht, die an-. 
clere (Naturwissenschaft) nichtergründend ist infolge der Heraus­
reiBung des Sinnlichen, Durchschneidung der Beziehungen, Auf­

hebung ihres Substratcharakters. Beide Gruppen haben gemeinsam· 

clie empirische Einstellung, also nicht das Materia1. Folglich zwar: 
a) der empirische Charakter beiden gemeinsam, weil nicht ergrün­

dend; b) innerhalb des empirischen Charakters aber der Unterschied, 
claB bei der Kulturwissenschaft deren empirischer Charakter ganz. 

in der Betrachtung begründet liegt, wâhrend er der Naturwissen­

schaft durch das Material aufgedrângt wird. Dieses Material ist 
Las k, Ges. Schriften III. , 16 



in einem anderen Sinne selbst »empirisch« aIs bIoB sinnlich »er­

fahrbarer« Bestandteil der Weit. So erhellt die Vieldeutlichkeit 

von »empirisch«. Also auch hier gewisse Unterschjede der Be­

trachtungsweise, 'verbunden mit partiellem materialem Unter­

schied. Schon daraus ersichtlich, daB auf keinen FaU der Unter_ 

schied durch Generalisieren - Individualisieren angebbar istj er 

wiire nur moglich, wenn alles Uebrige gleich wiire. Gerade in dem 

Uebrigen aber liegt der Wesensunterschied. Schon jetzt zu sehen: 

die paradoxere Empirie ist die der Kulturwissenschaft~n, weil sie 

strengstens denselben Gegenstand haben wie die Philosophie, 

aIle Realisierungen der Werte: die Menschheit; dieses Thema 

absoluter Wertergründung wird 0 h n e Ergründung behandelt. 

lhr empirischer Charakter besteht also ganz und gar in depoten­

zier,ender Betrachtung. 

Bei den N aturwissenschaften ist dagegen die Scheidung viel 
reinlicher: auBerhalb der Wertregion. Dies bedingt die Sonder­

stellung der Naturwissenschaft. Zunachst ist das Sinnliche der 

bedeutungsfremde Rest = was übrig bleibt. lm Leben gibt es nie­
mals bloBe Natur, nackte herausgerissene psychophysische Tat­

siichlichkeit. Wo Vergottlichung im Sinnlichen, da ist es stets aIs 

Substrat bezogen gedacht; ebenso wo Verteuflung. Nun Aufgabe 

der Naturwissenschaft: Heraussaugung des sinn lichen Bestand­

teiles, wie er nicht mehr Trager im Wertsinne, also entlebendigte, 

ertotete Sinnlichkeit ist. Dies die Naturwissenschaft der neueren 

Zeit seit Renaissance mit ihrer erst durch sie entzauberten »Na­
tur«. Also die Wissenschaft, deren Material wertfremdjdadutch 

ist sie von aIl en anderen Wissenschaften verschieden, allen anderen 

geradezu gegenüberzustellen. 

Somit ist also der »logische« Unterschied für sich geradezu 

irreführend, wahrend der »materiale« für sich vollig richtig und 

e n t s che ide n d ist. Ob a u Ber d e m noch der logische hin­

zutritt, ist eine sekundiire Frage. Denn generalisierend verfahren 

auch alle nicht-naturwissenschaftlich wertreaIisierungstypoIogi­

schen Betrachtungen, z. B. Lehre vom Subjekt überhaupt, vom 

Erkenntnissubjekt, von der personal-praktischen Subjektivitiit, 

Personlichkeit, Charakter usw. Mag also auch aIle Naturwissen­

schaft generalisieren, so darf man vom Generalisieren nicht ein-
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fach ausgehen, sondern nur das Generalisieren im e r t fi t ete n 

Bez i r k ist naturwissenschaftlich. Der Naturcharakter ist nicht 

Produkt des generalisierenden Verfahrens, s01idern einer bestimm­

ten Betrachtungsweise. Ebensowenig darf man bei der Kultur­

wissenschaft yom Individualisieren ausgehen, sondern es handelt 

si ch um ein Individualisieren im 1 e ben d ig e n Bez i r k. 

So besteht die Naturwissenschaft in einem skrupellosen theoreti­
schen Eindringen in das Bedeutungsbare, in einem Ueberwiegen 

der theoretischen Form und ihrer Triumphe. Hinstreben zu jener 

Schicht, wo dàs.Material immer dünner und durchsichtiger wird. 

Deshalb Tendei:1z der Quantifizierung. In der Mathematik ausge­

hôhltestes und schattenhaftestes Material, hier deshalb unge­

hemmteste Orgien. der theoretischen Form; aber au ch exakteste 

Wissenschaft. Aber au ch hier wird nicht ergründet; Mühle des 

Verstandes um so glanzender, je weniger gemahlen wird. Welcher 

Wahnwitz, über diese Vorzüge die Nachteile zu verkennen und 

Mathematik und Naturwissenschaft ais Muster der Wissenschaft­

lichkeit hinzustellen. 

Der Nat u r b e g r i f f der e m p i ris che n W i s sen s cha f t e n. 

Sinnlichkeit und Natul' zu unterscheiden: Sinnlichkeit ist ledig­

lich Ausdruck fül' den e i ne n wertfremden Bestandteil; Natur 

ist sinnlicher Gegenstand, also Sinnlichkeit + kategoriale Form. 
Genauer: das Undeutbare + lediglich theoretische Objektivitat. 

Das also, was bloB mit Verstand erfaBt, aber nicht verstanden, 

sondern nur theoretisch begriffen wird. Alle angeblich »naturalis­

tische« Metaphysik ist eben heimlich supranatural. 

Für die Naturwissenschaft, die keinen naturphilosophischen 

Einschlag hat, muB also das Sinnliche eine selbstandige Welt sein, 

obgleich es in Wahrheit ein Glied im zweiweltentheoretischen Ur­

gefüge ist. Die Naturwissenschaft erfaBt also nur den sinn lichen 

Bestandteil, ist also insofern ganz unselbstandig, dient eigentlich 

nur zur Herbeischleppung eines »Materials«, an dem erst die Er­

gründung dessen, was sich daran dokumentiert, einzusetzen hat. 

Ergebnisse der Naturwissenschaft so ais V 0 r s tuf e benutzbar, 

aIs stummes Material, das man erst reden machen muB. 

16* 
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Für die Naturphilosophie, z. B. Typus Platon, stellt sich alles 
Sinnliche aIs unmittelbar durch das Nichtsinnliche geformt, er­
griffen dar; auch alles korperliche Geschehen ist bestimmt durch 
die hineinragende Ideenwelt. Auf Rechnung der Ideenwelt kommt 
die wahre cd'nec, die Sinnenwelt hat nur die mithelferische Rolle 
des O'uvec~'twv, Aufnahmestatte für 1tecpoua~ec. Dasselbe Weltbild 
bei Aristoteles; auch bei ihm schrumpft Eigengesetzlichkeit des 
Sinnlichen zu ganzlich qualitatslosem Material zusammen. 

Diese Naturphilosophie verbietet nun keineswegs eine reine 
empirisch-naturwissenschaftliche Betrachtung; es fehlte bloB das 
Interesse daran! Hat doch der erste groBe Empirist K e pIe r 
seine unsterblichen Entdeckungen alle in den Dienst seiner reli­

gionsphilosophisch-mystisch-asthetischen Spekulation gestellt. Die 
Naturphilosophie leugnet also nichts yom auBeren Bestand, sie 

deutet ihn nur anders. 
Methodische Voraussetzung für die rein empirische Natur_ 

wissenschaft ist also künstliche Herausschneidung und Ertotung 
des Sinnlichen. DaB dabei eine LosreiBung vorliegt, geht nur den 
Logiker, nicht den Naturwissenschaftler etwas an. Bestreitet der 
Naturwissenschaftler die künstliche LosreiBung und behauptet 
er die sachliche Unabhangigkeit der Natur, so treibt er schou 
Naturphilosophie. Für den konsequenten Naturwissenschaftler 
gilt: Nàturphilosophie ist Privatsache~ 

In der Antike gab es aus dem Grunde keine selbstandige Natur­
wissenschaft, weil z. B. der Atomismus Demokrits »Weltanschau­
ung« ist und er so mit Recht von Win deI ban d aIs Antipode 
Platons bezeichnet wird: Idealismus - Materialismus. Alle natur­
wissenschaftliche Einzelforschung Demokrits bedeutet deshalb die 
Durchführung seiner Weltanschauung durch alle Einzelheiten, so 
daB also die Einzelforschung gar nicht in Gegensatz zur Philosophie 
zu geraten braucht, aus dem Wesen der Naturwissenschaft nicht 
Feindschaft gegen die Philosophie folgt. 

In Anbetracht von Storungen und Irrungen aber, die dabei unter­
laufen, ist es kein Wunder, daB die naturphilosophische Methode 
prinzipiell bekampft und für einen Uebergriff gehalten wurde, 
Was dann bei dem Siegeszug der empirischen Wissenschaft inner­
halb ihrer nicht mehr aIs berechtigt erschien, wurde dann über-
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haupt geleugnet. Aber gerade dadurch blèibt die Naturwissenschaft 
gar nicht mehr reine Naturwissenschaft. sondern wird zur Welt­
anschauung aufgebauscht. Vgl. auch Leugnung der Teleologie und 

Alleinherrschaft der causa efficiens. Durch diesen negativen Dog­
matismus entsteht erst Spannung zwischen Naturwissenschaft und 
religiosem Glauben. 

Doch sind das nur gewisse Stromungen; bei den GroBten (z. B. 
Newton) gerade das Bedürfnis, die moderne Naturwissenschaft 

mit der alten supranaturalen Naturphilosophie zu versohnen. Ge­
rade durch ihn vollendete sich jener ganze ProzeB der Loslosung 
der »Physik« im modernen Sinne (früher: metaphysische Physik). 
Denn »Induktion« ist spekulationsfrei. Und doch hat Newton die 
ganze moderne Naturwissenschaft in einen zweiweltentheoreti­
schen Zusammenhang eingebaut, das Mechanische in den Dienst 
von im Mechanischen sich realisierenden Zwecken eingestellt. 
ZweckmaBigkeit des mechanischen Ablaufs, Schonheit und Weis­
heit der mechanischen Wirklichkeit. 

In' reifster Form philosophischer Formulierung findet sich die 
Vertraglichkeit bei Lei b n i z; man kann sagen: Aristotelismus 
mit Hineinbauung der modernen Naturwissenschaft. Die ganze 
Sinnenwelt praformiert; dadurch Mechanismus im Dienste der 
Teleologie. Der aristotelische Gott bedient si ch nach' ihm der me­
chanischen Natur aIs eines Helfers (::mvoct't'tov); die Sicherheit der 
Realisierung des Unsinnlichen hangt geradezu von der Unverbrüch­
lichkeit und Lückenlosigkeit der Naturnotwendigkeit ab. 

Am spatesten von allen Wissenschaften hat sich die Natur­
wissenschaft von der Metaphysik losgelost und innerhalb ihrer am 
spatesten die Psychologie. Begreiflicherweise: denn das Seelische 
ist ja die unmittelbarste Statte des Unsinnlichen und ihre Ver­
flochtenheit mit ihm am engsten. Hier ist auch die »Isolierung« 
der Sinnlichkeit des »inneren Sinnes« am schwierigsten. Für die 
Gesamtorientierung ist hier ungeheuer wichtig: der Gegensatz von 
sinnlich-nichtsinnlich faUt nicht mit dem von korperlich-seelisch 
zusammen. Sonst entsteht eine Doppelbedeutung des Begriffes 
»Seele« oder» Geist« (vgl. Natur - Geisteswissenschaft). So z. B. 
bei W und t noch Psychologie aIs Geisteswissenschaft. 

Dagegen nun mitvollem Recht Win dei ban d und R i c ke r t: 



Psychologie zur Naturwissenschaft! Aber daraus darf nicht der 
falsche SchluB gezogen werden: die g a n z e Wirklichkeitsei 
physisches w i e psychisches Objekt. In Wahrheit sind beide ver­
schieden; denn das »Physische« ist der Inbegriff des losgelost Sinn­

lichen, in der Psychologie dagegen handelt es si ch urtl eine »empi­

rische« Betrachtung der »Realisierungsstatte«. Aber die Aus­
führung dieses Programmes ist sehr schwierig! 

Die theoretische Bewaltigung des sinnlichen 
Mat e ria Is. 

Alles abzuleiten von der Eigentümlichkeit, daB das sin n 1 i che 
Moment in die Gewalt des Logischen zu kommen hat; dies der 

naturwissenschaftIiche RationaIismus. 
An sich. ist ja a Il e Wissenschaft »rationaIistisch«, d. h. zer­

Iegend, zersetzend. Aber das Einzigartige der Naturwissenschaft 

Iiegt darin, daB ihre Gliederung nach RationaIitat und Irrationali­
tat, Beherrschbarkeit und Unbeherrschbarkeit orientiert ist; das 
Materiai wird aiso nach einseitig logisch-rationalen Gesichtspunk­

ten charakterisiert. 
Es handelt sich also um Bewaltigung der Iosgerissenen Sinnlich­

keit. »Extensive« und »intensive Mannigfaltigkeit« (Verdienst 

Ri c k e r t s). - ,Diese Unerschopflichkeit = »Irrationalitat«; 

aber eben spezifische Irrationalitat des SinnIichen, des spezifisch 

w e r t f rem den A log i s che n. Foiglich ist das SinnIiche 

nicht wegen seiner unerschopfbaren Fülle, sondern es ist aIs soI­
ches alogisch und irrational. Also muB unterschieden werden 

zwischen Unbeschreiblichkeit, Unaussagbarkeit des Alogischen 
überhaupt und speziell des Sinnlichen und zwischen Unerschopf­

lichkeit dieses Unbeschreiblichen. Auch beim einfachsten Sinnli­

chen - dem homogenen Kontinuum, bleibt irrationale Sinnlich­

keit, Ausgegossenheit, obgleich die unerschopfliche Heterogeneitat 
wegfallt. Auch hier eine gewisse Unerschopflichkeit: )} Unendlich­

keit«,zu der im heterogenen Kontinuum nur neue Unerschopf­
Iichkeit hinzutritt. Aiso letztlich ist durch Quantifizierung die 

Unerschopflichkeit nur zurückzudrangen, zu mildern, aber nie zu 
beseitigen. 
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Damit ist die UnerlaBlichkeit der »AusIese« gegeben, und zwar 

nicht nur beim rein Iosgelosten Moment, sondern au ch da, wo das 

Sinnliche aIs Substrat fungiert. V gl. Geschichte: auch hier ,die 
Unmoglichkeit, ins Einzeinste vorzudringen; es gibt ja keine Grenze 

der Spezialisierung, und do ch muB man stets bei endlicher Grenze 
st eh en bleiben. 

Damit ist das Problem der Auslese überhaupt berührt. Und nun 

Frage: Gibt es eine einheitliche »Bewaltigungstendenz«? So daB 

das Fortschreiten in dieser Richtung einFortschreiten im Sinne 
starkerer Beherrschung ist? In diesem Sinne me in en Win d et­

ban d und Ri c k e r t: »nomothetische« Gesetzesforschung, 

Generalisieren ware da s Mittel a Il e s Fortschreitens in der 
Richtung hoherer Bewaitigung. Bei beiden wird auBerdem dadurch 

das naturwissenschaftliche Verfahren gegenüber dem kultur­

wissenschaftlichen charakterisiert. Also Frage: Ist das Wesen der 

Naturwissenschaft zu begreifen durch ertotêtes sinnliches Material 
plus Alleinherrschaft des Generalisierens aIs Bewaltigungsmittel 

des sinnlichen Materials? 

D a s G e n e raI i sie r e n. 

Individuelles-Generelles raumlichzeitlicn Einmaliges 

raumlichzeitlich sich Wiederholendes? Spezialfall VQn Gattung­

Exemplar. »Rot« ist eine einzelne Farbe, in bezug auf »Farbe« 
ein Einmaliges. Aber nur einmalig nach oben, gegenüber einer 

hoheren, übergeordneten Gattung, dagegen ist es selbst Gattung 

nach unten gegenüber allen Rotnuanzen. Also das Bespndere oder 
Partikulare braucht nicht cin absolut Einmaliges zu sein. Die 

qualitativ unterste Farbennuanze kann trotzdem raumlich-zcitlich 

unendlich oft wiederholbar sein. Alle raumlichzeitlichen Individuen 

konnen streng genommen einmalig sein entweder hinsichtlich 
ihres Bestandes oder nur durch einmalige Raum-Zeit..;Erfüllung; 

alles andere, selbst das Konkreteste und Komplexeste, kOI1l1te einen 
Doppelganger haben. 

Nun gibt es aber doch individualisierend verfahrende Natur­
wissenschaft. Folglich ware nicht einmal i n n e r ha 1 b des er­

toteten sinnlichen Kategorienmaterials das Generalisieren die un-



erlâBlîche Methodej es gâbe also einen Dualismus der Methode 
innerhalb der Naturwissenschaft. Man konnte sogar noch weiter­
gehen und geradezu von einem Primat der individuaHsierenden 
Methode sprechen. AHes Generalisieren wâre dann nur Vorarbeit 

für das Individualisierenj zwischen beiden besteht allerdings eine 
Kluft, trotzdem_ kann das Generalisieren Mit tel für die indivi­

dualisierende Darstellung sein. Gâbe es nicht eine ,einmalige 

Gesamtwirklichkeit, so gâbe es ja nicht diese Gesetzlichkeit: also 
in letzter Linie handelt es sich doch um Aussagen über diese in­

dividuelle Gesamtwirklichkeit. 

Also Frage: ist Sinnenwelt aIs einmaliger ProzeB, aIs Ganzes 

zu fassen? Unmoglich, wegen ihrer extensiven Unendlichkeit. 

Auch da, wo die Naturwissenschaft scheinbar über das einmalige 
Weltgànze spricht (Energiesatz, Wârmetod), hat sie in Wahrheit 

ein allgemeines Gesetz über begrenzte, erschopfbare Quantitâten von 
Energie im Auge, und die Exemplare dieses Gesetzes konnen nur 
Teile des Weltalls, also endlich und geschlossen sein. Dann also 

kann die Naturwissenschaft in ihrem Endziel nicht individuali­
sieren. 

Nebenbei: Kulturwissenschaft kann aIs »Geschichte«, weil ihr 

Sinnliches Substrat des einmaligen ReaHsierungsprozesses ist, ihre 

'Aufgabe durch Stehenbleiben bei einer gewissen Stufe der Relevanz 

abschlieBen. Von hier aus ergibt sich ein Erklârungsgrund für aIle 

individualisierende Naturwissenschaft: ihre »Natur« ist doch 

nicht ertotet, sondern schwebt heimlich aIs Substrat vor; in Geo­
graphie und Geologie ist der Erdboden doch im wortlichsten Sin ne 
Schauplatz, andernfalls dürfte es sich nur um allgemeinste geo­

logische Gesetze handeln, aus den en nie die Formationen der 
einzelnen geographischen Gebilde ableitbar sind. Auch in der 

Astronomie der »Mond«; soweit hier individualisiert wird, handelt 

es si ch immer heimlich um anthropozentrische Einstellung. 
. Wenn also die Naturwissenschaft durch das Generalisieren nicht 

charakterisierbar ist, so wird do ch durch ihr Generalisieren eine 

Gesamtbewâltigung des sinnlichen Materials geleistet (z. B. Ge­

setze der Mechanik). Sie muB alsoauch die von der hoheren Ge­

setzlichkeit unableitbare niedre Gesetzlichkeit in die hohere hinein­
stellen. 
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Was ist unter »Gesetz« zu verstehen? Eine kategoriale Rela­
tion zwischen Gattungsinhalten. Also gesetzliche Zusammen­
hange sind kategorial verbundene Gattungsinhalte, d. h. ein .Ma­
terial, das in spezifischen Kategorien (Dinghaftigkeit, Kausalitat) 
steht, wozu noch die Kategorie der Allgemeinheit hinzuzukommen 
hat. Kategorie der» Gesetzlichkeit« allen Gesetzen aIs ihre Form 
anhaftend. 

Die Naturwissenschaft muB also sol che allgemeinsten Gesetze 
aufstellen, sonst fehlt überhaupt die Moglichkeit der Gesamt­
bewâltigung; aIle spezielleren und unableitbaren Gesetze müssen 
in die Beziehung zu den aIlgemeinsten eingeordnet werden. So­
weit ist Ri c k e r t vollig zuzustimmen. Es fragt sich nur, ob für 
ihren Aufbau nicht trotzdem eine yom Generalisieren vollig un­
abhangige Tendenz besteht. Nun behaupte ich ganz scharf und 
einseitig, daB Anordnung und Aufbau yom Generalisieren unab­
hangig und vielmehr beherrscht sind von der quantifizierenden 

Tendenz. 

Die qua n tif i z ie r end eTe n den z. 

Aus der »Mechanik« ist zu verstehen, was aIs Ideal angeseheri 
wird: die' gesamte Wirklichkeit aIs »Mechanismus« aufzufassen. 
Hier zeigt sich ganz naiv-einseitiger Ausbruch der Quantifizierungs­
tendenz. Wâre die Mechanik wirklich ein Ergebnis nur der gene­
ralisierenden Tendenz und ware daraut die qualitative Unverander­
lichkeit und Gleichartigkeit zurückzuführen, dann müBte z. B. in 
Physik und Chemie, wo es sich nicht um mechanische Korperlich­
keit überhaupt handelt, sondern um groBere qualitative Spezialitat 
und Konkretheit, das qualitative Plus erforscht werden (z. B. 
chemische Affinitat). Aber auch hier wird das Qualitative igno­
riert, und nur die quantitativen Bestandteile werden heraus~ 

gegriffen. Statt auf quantitativ-qualitative Besonderheiten wird 
bloB auf quantitative abgehoben, also auf intraquantitative, intra­
mechanische Besonderheiten. An transmechanischen Schichten 
mechanische Schichten; so Schichten Abstufungen, Aufstieg zur 
rationalsten Schicht. AIl dieses Isolieren der Schichten, die nach 
Allgemeinheitsgraden abgestuft erscheinen, laBt si ch nicht aus der 

generalisierenden, sondern nur aus der quantifizierenden Tendenz 



ableiten. Von der mechanischen Schicht aus ware alles einheitlich 

aIs eine unabhangig vom Generalisieren vorliegende Abgestuftheit 

von Schichten zu begreifen. 

Z wei t e A b t e i 1 u n g: Die Phi los 0 phi e. 

Philosophie aIs da s Wissen, Besinnung auf Wissen. Die Logik 

müBte eigentlich zuerst Logik der Philosophie wollen. In einer 

Zeit, in der die Philosophie aIs d a s Wissen galt, bei Sokrates, 

Platon, Aristoteles, war Logik: Logik der Philosophie! Nicht 
Naturwissenschaft und Mathematik gaben den AnstoB zu Unter­

suchungen über das Wissen, sondern der sokratische Erkenntnis­

drang war auf Werte des Lebens gerichtet, die Philosophie war die 

wertwissenschaftliche Lehre von den Werten und Zwecken des 

Lebens, und diese Wertwissenschaft, Wissenschaftslehre, Logik 

der Philosophie ist das Vermachtnis des Griechentums. Die Gegen­
wart ist wie immer noch betaubt von der positivistischen Bornierung 

auf die »exakten Wissenschaften«, die »science«, von der trost­

losen Alternative: hie Wissenschaft - hie »Gefühl «, »Gemüt «, 

» Intuition «. Die heutige Situation erfordert es durchaus, auf den 

Wissenschaftscharakter der Philosophie zu reflektieren. 

Der W i.s sen s cha f t s cha r a k ter der Phi los 0 phi e. 

Wenn die Aufgabe der Philosophie in der Ergründung des Ans 

besteht, so muB es ein Wissen u mAlles geben, Alles muB von 

kontemplativer Form umschlossen sein, also au c h das Nicht­

sinnliche. Immer noch wird gegenwartig an der kantianistischen 

Einschrankung der kategorialen Form, des theoretischen Apriori, 

auf das aposteriorische, sinnlich-»empirische« Material festgehal­

ten; die Konsequenz ware einfach Selbstmord der Philosophie ein­

schlieBlich der kantischen Transzendentalphilosophie. Wenn nur 

die ertotete SinnIichkeit erkennbar ware, dann hatte Kant recht! 
Und wenn es auch nur transzendentale »Logik« gibt , dann ist schon 

mit diesem Dogma gebrochen. Es gibt aber bei Kant au ch eine 

Kritik der praktischen Vernunft und eine Metaphysik der Sitten. 

Was Kant da treibt, lst doch nicht sittliches Verhalten, sondern 

theoretische Betrachtung. Und worüber wird Klarheit gesucht? 
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Ueber die Majestiit· dès Sittengesetzes, die Würde des Menschen. 

folglich wird ein Nichtsinnliches zum kontemplativen Objekt ge­

macht, foIglich wird es aIs Kategorienmaterial in kategoriale ~lar­
heitsform eingeschlossen. 

Es muB also Kategorien fürs NichtsinnIiche geben, für das 

»Geltende« so gut wie für das »Seiende« oder Realexistierende; 
Panarchie des Logos. 

Die Wertergründung und das Werturteil. 

Schon weiter oben war von dem Wahn die Rede, aIs müBte das 
Theoretische aIs soIches wertunbekümmert, unparteiisch, indiffe­

rent, kühl sein. Aber KühIe usw. ist do ch nur die Ruhe der Kon­

templation, der Nic h t Iebenscharakter. Es handeIt sich darum. 

mit dem Ver s tan d an die Dinge heranzutreten, und Ver­

standeskontemplation kann do ch au ch an dç.s herantreten, was 

selbst kein theoretisches Gebilde ist. Es gibt doch theoretische 

Klarheit über das Ath e 0 r e t i s che. wie z~ B. in der Natur­
wissenschaft: Gerade sich theoretisch in den atheoretischen Sinn 

der Welt zu versenken, ist doch der eigentliche Sinn der theoreti­

schen Kontemplation. 

Das ist gerade das Eigentümliche der Philosophie, daB sich da 

das theoretische Wertverhalten auf atheoretischem Wertverhalten 

aufbaut. Theoretische Besinnung involviert deshalb eine Ent­

scheidung hinsichtlich des atheoretischen Lebensgebietes. Dieses 

Spezifikum der Philosophie hiingt von der EigentümIichkeit des 

Materials ab, spiegelt sich wieder in der philosophischen MateriaIs­

ergründung. Wo aber überhaupt es auf Entscheidungankommt, 

da bedeutet sie Richterlichkeit und Korrektur gegenüber den 

historischen Entscheidungen des Lebens. Die »idealistische Philo­

sophie« überhaupt z. B. involviert »Lebensanschauung«, implizite 

Richterlichkeit: »Werturteile«, Beurteilungen der einzelnen Ent_ 

scheidungen des Lebens, femer Ethik überhaupt im Gegensatz zu 

einem Nihilismus des Lebens, Iauter Wertbejahungen. Die Logik 

bejaht den kontemplativen Wert, der Wertcharakter zieht sich aIs 

Konstante durch sie hindurch. Wiihrend die empirische Kultur­

wissenschaft nur die tatsiichlichen Ehtscheidungen darstellt, so, wie 



sie vorschweben und gemeint werden, will die Philosophie das We­
sen und objektive Bewandtnis selbst, und darin liegt: die urbild­
liche Berechtigung, also das Zusammenspiel der b~iden Welten, 
aiso gerade n i c h t so, wie sie hindurcherlebt dur ch das tatsach­
liche Meinen erscheint. 

Man darf aiso nicht sagen, Willens-, Personlichkeitsentschei­
dungen stehen im Gegensatz zum theoretischen Verhalten. AIs 
»theoretisch unberührt« so gewiB, aIs etwa au ch das atheoretische 
Materiai der Naturwissenschaf4-. Aber aIs »materialer« Bestand­
teil steht er nicht im Gegensatz zum theoretischen Charakter des 
Ganzen. In der Naturwissenschaft liegt der Wertcharakter allein 
in der Form, daher Pathos der Form einem zusammengeschrumpf­

ten Material gegenüber. Die Mission des Erkennens ist jedoch um 
so groBartiger, je gewaltiger und ursprünglicher das Material ist: 
dies ist aber nur in der Philosophie moglich, wo eben das A Il 
zum Material wird. Deshalb ist es auch so schief, Philosophie aIs 
Weltanschauung und aIs strenge Wissenschaft einander gegen­
überzustellen. »Weltanschauung« ist freilich vieldeutig: sie kann 
ganzlich akontemplativ sein, kann mit kontemplativer Besinnung 
im Dienste des Lebens stehen, endlich eine auf dem Lebensverhalten 
sich aufbauende Theorie sein, und in diesem Sin ne ist Philosophie 
theoretische Weltanschauungslehre.· Husserl meint im Logos 
(»Philosophie aIs strenge Wissenschaft«), Wissenschaft sei »Un­
personlich«. Nun handelt es si ch in der Philosophie gewiB um 
kontemplative Sachlichkeit, aber Alles ist eben in sie hinein­
getaucht! Er meint, Philosophie bedürfe nicht der Weisheit,son­
dern theoretischer Begabung. Das ist falsche Gegenüberstellung! 

Sie bedarf beider, bedarf doch eines Materials! Ebenso stehen 
Tiefsinn und »wissenschaftliche Klarheit« doch nicht im Gegen­
satz, sondern der Tiefsinn wird aIs Materiai erfaBt von theoreti­
scher Klarheit, wird systematisiert, eingeordnet, durchleuchtet. 
Dies alles ist do ch das Spezifische der Theorie, daB der Verstand an 
das »Tiefe« herantritt, in es eindringt, es zur Klarheit bringt. Das 

Chaotische wird dabei zerstort, aber sein Gehalt ist unzerstorbar. 
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Die phi los 0 phi s che S y ste mat i k. 

Das System ist ein Gesamtbewaltigungsge.füge, umspannende 
Einheit; ein Bîld vom AIl der Inhalte, jeder an Ort und Stelle ge­
bracht. 

Orientierung foigendermaBen: aIs sinnliche raumzeiterfüllende 

Wesen erleben wir Nichtsinnliches, z. B. zeitlose Wahrheit, aber 

ebenso auch anderer Gebiete. Das Erleben stellt sich aIs .Drberüh­
rung zwischen den beiden Welten dar, und zwar auf allen Gebieten, 

denn in allen gibt es die Subjekt-Objekt-Relation, die kategoriale 
Urrelation. 

Aus ihr ergabe sich MancherIei: der Begriff der »Norm« durch 
die Beziehung auf die sinnliche Subjektivitat hervorgerufen, so 

daB das Nichtsinnliche aIs Wert, Gut, Norm usw. charakterisier­
bar wird. 

Nun die Hingabe an das Nichtsinnliche, schlechthin und ohne 

Einschrankung: Religion. Gottlicher Urwert, Urgut, Urnorm. 

Aber wie ware zu erklaren, daB es mehrere und zwar areligiose, 

Wertgebiete und Arten des Verhaltens, der Hingabe gibt ?Woher 
die Mannigfaltigkeit des Nichtsinnlichen, Vielheit der Werte aus 
diesem Ganzen? 

Da nun meine radikale Ansicht: alles differenziert durch die 

sinnliche »Materie«, durch dieses principium individua'ionis des 
Wertreichs. Das Nichtsinnliche dabei immer identisch; durch 

Variabilitat des sinnlichen Beziehungsgliedes, der sinnlichen Sub­
jektivitat, gibt es verschiedene Beziehungsstrahien. Schon jetzt 

ist zu ahnen, wie alles ein einziges Beziehungsnetz istj der Kosmos 
nicht ohne Umweg über die sinnliche Determinante (kontra dialek­

tische Methode!) moglich, nicht ohne empiristischen, sensuaIisti­
schen Einschlag. 

Nach diesem Differenzierungsprinzip grenzt sich z. B. die ganze 
praktisch-personale Region ab; hier wird das Nichtsinnliche vôllig 

und allein speziIiziert durch das Verhalten. Also die besondere 
NoLe des Autonomiewertes liegt in dem In-Beziehung-Stehen eines 
bestimmten Verhaltens mit dem Wertmoment überhaupt. Ganz 

analog nun eine weitere Zerstaubung durch Hinzunahme von 

Energien, von interpersonalen Lebensbeziehungen. Alles ergibt 
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si ch durch Hernahme von natürlichen »Substraten«, überall also 

dieselbe Struktur. Der Wert der Werttragerschaft kann sich nun 

auf aUe moglichen Mechanismen übertragen, auf Korper aIs» Gü­

ter«. Alles dabei einheitlich herstainmimd aus der Urrelation zwi:.. 

schen Sinnlichem und Nichtsinnlichem. 

Wie weit dabei die spezialisierende Verastelung der subjektiven 

Bedeutungen fortgetrieben, d. h. wie viel einzelne Konkretheit des 

Sùbstrats von Werthaftigkeit berührt wird und sich aIs Bedeutungs­

bestimmtheit zu geben vermag, sei dahingestellt. Aber wenn über­
haupt einmal die Vorstellung statthaft ist, daB im Bedeutungsreich 

sich ledigIich die nichtgeltende Inhaltsbestimmtheit· wieder­

spiegelt, in Bedeutungsbestimmtheit verwandelt wieder auftaucht, 

dann ware es willkürlich, diesem Phanomen irgendeinen unteren 

AbschluB zu setzen. Dann dürfen wir au ch nicht davor zurück­

schrecken, es so zu denken, daB das Bedeutungsreich in seiner 

Konkretisierung der bedeutungsbestimmbaren Inhaltlichkeit bis 
in ihre ganze unendIiche unerschopfliche Mannigfaltigkeit und 

Individualitat nachzufolgen vermag. Aus der Unkenntnis des 

wahren Ursprungs aller Mannigfaltigkeit im Wertreich setzte sich 

in der empiristischen Spekulation zu allen Zeiten der Glaube an 
die systematische AbschlieBbarkeit der philosophischen Forschung 

im Unterschiede zur »Unendlichkeit« der »Empirie« fest. J eden­

falls ergibt sich, wenn man die Differenzierung bei ihren ersten 

Anfangen stehen bleiben und nur gewisse gattungsmaBige (»typi­

sche«) Bestimmtheiten des Substrates ins Bedeutungsreich ein­

ziehen liiBt, eine begrenzte Anzahl subjektiver Wertbedeutungen, 

und in ihnen erschopft sich für uns dann die ganze subjektive Be­

deutsamkeit des unendlich vieIgestaltigen Lebens. Dennin der 

unbeherrschbaren MannigfaItigkeit des realen Erlebnisses reaIi_ 

sieren sich dann immer von Neuem diesel ben Bedeutungen, mog­

licherweise bis ins einzelste und kleinste das Leben durchsetzend 

und bedeutungsvoll farbend. 

So ist also das ganze personaI-ethische Gebiet differenziert durch 

das Verhalten. Aber auch ebenso das kontemplative Gebiet: hier 

liegt der Wert nicht im Subjekt, sondern im Objekt, und dies muS 

am verschiedenen Verhalten liegen. Beide Gebiete sind also ein 

Erzeugnis des Verhaltens. Dies ist der tiefere Sinn ihrer Basierung 



255 

auf Seelendeutung, und damit ist diese Lehre in groBere Zusam­
menhiinge hineingenommen. 

In dieser verflieBenden Unendlichkeit, dur ch welche das Wert­

moment so unendlichdifferenziert wird, kann si ch natürlich das 

Systematisieren nicht verlieren, sondern muB bei endlicher Be­

grenzung stehen bleiben: philosophische Systematik ist ein tinüber­

sehbares Fachwerk von Wertformen, und dadurch ist die Gesamt­

bewiiltigung moglich. 

R e i n e und a n g e w a n cl tes y ste mat i s che Phi 1 o­

s 0 phi e. 

Denkt man sich die systematische Erforschung des nichtsinn­

lichen Reiches abgeschlossen, so taucht die Frage auf: wie steht 

es mit der tatsachlichen Realisierung? Welehes ist das Schicksal 

der Werte mit Bezug auf ihre Realisierung? Es handelt si ch also 

um die Frage des tatsachlichen ZusammenstoBens der beiden 

Welten, des tatsâchlichen Kâmpfens und Ringens, des Erreichens 

. und MiBlingens, von Hohen und Tiefen, Wert und Unwert. 

Diese Realisierungsforschung ist a n g e w and t e Philosophie. 

Realisierung aller systematischen Werte aber bedeutet: typische 

Realisierung; der sinnlich-zeitliche Faktor alsp wird dabei g en e­

raI i sie r e n cl bearbeitet. Und nun die Frage: mu B es sich 

hier um generalisierende Qder individualisierende Methode der Be­

wâltigung handeln? 

Nun ist von entscheidender Wichtigkeit: zunâchst handelt es 
sich um typische Realisierung. Aber stets e n t s p r i c h t einem 

gattungsmâBigen Inhalt der Inbegriff der Ex e m pla r e. Soweit 

es also nur auf Exemplifizierung überhaupt ankommt, kann man 

davon absehen: - kann es aber auch, da es ja an si ch so ist! -

mitberücksichtigen. Denn ein in bezug auf die Wertrealisierung 

unverânderlicher Zeitablauf ergâbe keine »Geschichte«. Der 

Gedanke von ewiger Wiederholung ohne Wandlung im Tiefsten ist 

eine unhistorische Weltanschauung. Wertrealisierung bedeutet 

vielmehr: es gibt immer Neues, neue Werte realisieren si ch in all­
mâhlichem zeitlichem Durchbruch des Zeitlosen. Dieses Herunter­

arbeiten, Sichdurchsetzen oder auch Verschwinden der Werte 



braucht nicht »Fortschritt« genannt zu werdenj es macht nur 
irgendwelche Gliederung und Epochebildung moglich. 

Mit dem System in der Rand IâBt sich nun eine derartige Ueber­

schau, eine Konstatierung des Ertrages, des Geleisteten anstellen, 

alle einzelne Realisierung abschatzen, d. h. absolut »beurteilen«. 
Alles Einzeine IâBt sich so auf den Sinn des Ganzen beziehen, auf 

die Realisierung samtlicher Werte. 

Bei diesem Auftreten auf ein typisches Substrat zugeschnittener 

Werte handelt es sich aiso um Ge s chi ch te, sobald die Erst­
maligkeit in Frage kommt. Konstatierung der Erstmaligkeit 

heiBt: Festnagelung des ganzen Kollektivbereichs nach dem zeit­

lichen Beginn, d. h. aiso Schritt zur raumzeitlichen Einmaligkeit, 

wobei der zeitliche Ablauf immer dun;h das Rervortreten des Zeit­

losen charakterisiert wird. 

Die verflieBende Fülle des Lebens wâre also nicht zu bewaltigen, 

wenn sie nicht an ihrem systematischen Bestandteil angepackt 
würde, durch den die Orientierung moglich wird. Denn chrono­

logis che Feststellung der bunten Fülle ist nicht Geschichtej dazu 
gehort vielmehr, daB sie aIs Beitrag (Beitragsindividualitat) wenn 

auch noch so primitiver Systematisierung, Wertrealisierung auf­
gefaBt wird. 

Gibt es nun Real~sierungsforschung aIs selbstândige Tendenz 

auBer der Werterforschung? Nach derantiken Weltanschau­

ung, für welche das Nichtsinnliche stets unentrinnbare Gewalt 

über den Stoff besitzt, gibt es nur die s ys t e mat i s c h - philo­

sophische Frage. Spezifisch historisches Interesse dagegen hat zur 
Voraussetzung die Nichtrealisierung oder Nochnichtrealisierung .. 

Wenn aiso überhaupt die Angelegenheit der Realisierung sich ver­
selbstândigen IâBt (aIs angewandte Philosophie), dann liegt In­

teresse am Einmaligen vor. Folglich gibt es einRealisierungsin­

teresse nur unter Voraussetzung einer individualisierenden Ein­
stellung, d. h. alles Generalisieren hat in die sem Falle nur im 

Rahmen des Individualisierens eine Berechtigung. Es gibt also 
nur individualisierende absolute Systematik. Absolute Geschichte 

ist aiso .absolut beurteilend, hindurchgegangen durch das System. 
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Die e m p i ris che n K u 1 t u r w i s sen s cha f t e n. 

»Empirisch«, weil nicht-ergründend das an sich Ergründbare. 
Also Darstellung des tatsachlichen Verhaltens ohne Werturteil, 
d. h. es wird nicht gemeint, was in Wahrheit vorliegt, sondern aIs 
was das Vorliegende erlebt wird. Also Darstellung der tatsachlichen 
Realisierung 0 h n e Beurteilung, das ist die Basis der empirischen 

KuIturwissenschaft. Sie ist folglich lediglich ein nichtbeurteilender 
Doppelganger der angewandten Philosophie, und damit ist zugleich 
gegeben, daB sie nur historisch orientiert ist. 

Aber es ~cheint doch das Gegenteil der FaU zu sein: Kultur­
psychologie, Soziologie usw. generalisieren doch. Nun behaupte 
ich: wenn sie wirklich generalisieren, dann deshalb, weil es sich 
um eine zu Selbstandigkeit ausgewachsene Angelegenheit der syste­
matischen Philosophie handelt. Denn wo tatsachliche Realisie­
rung aIs besondere Angelegenheit in Betracht kommt, muB es sich 

um eine weltgeschichtliche Einmaligkeit handeln. Der Rechtswert 
ist z. B. offensichtlich ein typischer Wert, der an das durch Ge­
meinschaftsautoritat geordnete Wollen ergeht, eine generell regu­
lierende »Sicherung«. Dies ist in der systematischen Philosophie 
abzuleiten und urbildIich hinzustellen. Es laBt sich universaI­
geschichtlich verfolgen, wie es sich aIs Neues herausarbeitet und 
so mit spezielleren Angelegenheiten verbindet. Entsprechend muB 
sich die empirische Kulturwissenschaft um das tatsachliche Ver­
halten kümmern, also um das Historischei und auBerdem ohne 
Beurteilung und vorsystematisch sein, also yom konkreten Leben 

ausgehen. Folglich schwebt über allem, mag es noch so generali­
sierend und systematisierend angepackt werden, die weltgeschicht­
liche Tatsachlichkeit des Verhaltens! Das Generalisieren steht 
also im Dienste des Individualisierens! 

II. 

Notizen zur Einteilungder Wissenschaften. 

Nicht zu vergessen, daB Kulturwirklichkeit nicht Produkt der 
Auslese, sondern transmethodologisches komplexes Gebilde! 

Las k, Ges. Schriften III. 1 7 
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Blasiertheit für die empirischen Kulturwissenschaften doch nicht 
ganz richtig,Iwenn man bedenkt, N's (Nietzsche?) nur mit der 
hochsten Kraft usw.' Doch haIt! Dies ist schon eine absolute 
Stellungnahme., Hierbei evtl. im Dienste des Lebens, Vergangen­
heit verstehen aus hochster Gegenwart = Nietzsches monumentalè 
Geschichtsbetrachtung noch zu scheiden von der eigentlich philo­
sophischen Betrachtung der Geschichte. Es ist die vorsystematische 
absolute Betrachtung, das Werttheoretisieren des Lebens, schon 

theoretisch,aber noch nicht wissenschaftlich-philosophisch. Da­
gegen muE man wohl mit Blasiertheit in Einklang bringen das Ver­
stehen und Iebendigstes nacherlebendes Sichversenken. Dies eben 

doch eine zentrumslose Hingabe! 
Nicht aiso das Generalisieren ertotet, sondern das Loslosen vom 

komplexen Leben, auch bei Tièrwelt usw., es ist losgelost vorn 
Gespinst, vom Widerschein des vollen Lebens. 

Nicht das Individuelle ist das Lebendige, sondern erst die Wirk­
lichkeit aIs Substrat des Lebens, aIs welches sie freilich individuell 
ist; und bei aller zartlichen Nennung des Lebens ist es schon aIs 
Schauplatz gerneint. 

Ad Entzauberung und Entdeutung der Natur, es ist Heraus­
arbeitung des Bedeutungsfremden, aiso Isolieren, HerausreiBen, 
dadurch Ertoten. Dies Ertoten ja auch berechtigt. Natur i s t 
ja auch der bedeutungsfrernde Bestand! Zugleich auch Abschnei­
dung der Beziehungslinien zur Metaphysik. 

Es ist bei absoluter Beurteilung zu scheiden zwischen der durchs 
System hindurchgegangenen und der nicht hindurchgegangenen. 
Bei d e jedoch We r tu rte il, The 0 rie! 

Die empirisc:he Kulturwissenschaft stellt einfach das Leben dar, 
laBt einfa.ch das Leben sprechen, beurteilt es überhaupt nicht, 

aiso das phi los 0 phi s c h ganzlich unbearbeitete Leben. 
Vg1. vielleicht mit Kunst, ohwohl bei Kunst philosophische Bear­
beitung im Die n ste des Typus Leben vorkommen kann. 
Aber auch das kann man wohl meist aIs einfache Darstellung des 
Lebens deuten. Nein! Doch nicht! 'Für die Kunst ist überhaupt 
einzig und allein maBgebend, daB nicht Iosgeloste systematische 
Wertbedeutung, sondern Leben selbst, ob nun Beurt~i1ung oder auch 
sogar durchsSystem hindurchgegangene Beurteilung, ist gleichgültig. 
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. Die Künstlichkeit und Blasiertheit der empirischen Kultur­

wissenschaften gegenüber dem Leben ist - abgesehen von dem 

bloBen Nacherleben und theoretischen Me i n en, das ja a Il e r 

Theorie gemeinsam -, das Nicht<-Stellungnehmen, das bloBe 
Sichhineinversenken ins Absolute. Insofern doc h Blasiertheit! 

Nietzsches monumentale Geschichtsschreibung steht ja im Dienste 

des. Lebens, also mit absoluter Attitüde. 

Philosophie aIs a b sol u t e Beurteilung steht von allem 

th eo r e t i s che n Verhalten dem Leben am nachsten. 

Alle Vitaliker, wie S c hop e n h au e r, Nie t z sc h e, Ber g­
son, begehen den Fehler: beleben natürIich falschlich das Tod­

Bedeutungsfremde, Vitale usw., das biologische Leben, begehen 
also Fehler des rnonistischen Naturalismus. Nein! Man kann doch 

einfach sagen: sie haben das nichtertotete Leben im Auge! 

In gewisser Hinsicht ist do ch der emilirisch-kulturwissenschaft­

liche Standpunkt der der groBten Lebensnahe, einer groBeren aIs 

der philosophischen, obwohl dieser mit dem des Lebens die absolute 

Stellungnahme teilt. Schon die Beurteilung ist eine gewisse Ent~ 

fernung vorn Leben, no ch mehr die durch das System hindurch­
gegangene. Es ist immer ein Zurückgreifen hinter das Objekt, 

ein Zerstoren somit. Das bloBe hinnehmende Verstehen belaBt am 

meisten die Unmittelbarkeit. 

Wenn au ch dieempirische Kulturwissenschaft hochste Lehens­

nahe (schlechter Ausdruck!), 50 kommt man do ch von der un­

systematischen Philosophie jedenfalls auch bereits zum wirklichen 
Wertleben, also zum EinschluB von durch Fleisch unâBlut ge­

gebene Tatsachlichke.itsbasis. 

Es ist geschichtlich wohl von neuzeitlicher Emanzipation der 
Naturwissenschaft, Entzauberung der Natur zu redèn. Bei Plato; 

Aristoteles nicht, obwohl bei Plato das Sin n lie he geschieden, 

aber Nat u r eben schon mehr. 

Ad Verstandestriumphe ist zu denken an das, was alles im Kon­
stitutiven wurzelt; so enthalt doch die Natur die mathematische 

Ordnung! 

Es ist auf den ungeheuren Unterschied· der Beurteilung des Ein-: 

zelnen, des Lebens vor und nach System hinzuweisen. Bei des 

freilich zweifellos philosophische Besinnung. 
17* 
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Aber. ist das bloBe Verstehen denn auch Anwenden philosophi­
scher Kategorien, ist es philosophisches Erkennen also? Man 
kann doch nicht sagen, es werde bloB die Tatsachlichkeitsbasis 
erkannt, d. h. kategorial umschlossen. Dagegen das andre lediglich 
so aufgeführt wie im Leben selbst! Es würde also dann lediglich 
erkannt werden, daB sie aIs Wert erlebt werden! Vom Wert­
erkennen wiire man abgedrangt durch Erkennen der bloBen Er­
lebenstatsachen! Man konnte.noch fragen, ob der vordualistische 
Charakter es ausmacht! Dann hatte es ja einen tiefen Sinn, die 
Kulturwissenschaft aIs Wirklichkeitswissenschaft der Naturwissen­

schaft zu koordinieren. Aber es werden doch immer die ganzen 
komplexen Gebilde erkannt. 

Vielleicht ausgehn yom Gemisch (Leben) Fleisch und Elut. Dann 

die beiden groBen Heraussaugungsaufgaben. Dabei aber Entblu­

tung des Sinnlichen. Foiglich wirds bloBes Material und rationali­
stischer Triumph. W 0 dies nicht, da immer heimlich bereits 
lebens- und kulturwissenschaftliche Betrachtung. Vgl. R i c k e r t. 

- Auch Leben wird im Biologischen entblutet, nicht aIs »Leben« 
behandelt. 

Nur in der Naturwissenschaft lebt und genieBt der Verstand sich 
selbst, auBerdem im Logischen! 

Ad historische Objektivitat darf man Parteilichkeit nicht· mit 
absoluter Beurteilung vermengen. 

Web e r unterscheidet jetzt: empirisch-rational-philosophisch. 
Schon für Bestimmung der Nat u r wissenschaft ist Phi 1 o­

s 0 phi e mit heranzuziehen, nur yom Gesamtweltbild aus zu 

verstehen! »Empirische Wissenschaften« gar nichts für sich Ver­
standliches und Eindeutiges! 

A d Met h 0 dol 0 g i e. 

Der ganze U m formungsgedanke fallt bei mir fort, es bleibt 

lediglich A u sIe s e. 
Ueberall scharf me i ne Urdualitat yom Wert und Wert-



fremdenj das die Konsequenz der Wertphilosophie. A Il e Be­
griffe darauf zurückzuführen. 

Da nicht» Wirklichkeit«das Gemeinsame der e m p i ris che n 

Wissenschaften, 50 von vornhlerein klar, daB generaHsieren­
individualisieren nicht. ausreicht. Denn diese Bezeichnungen ja 
nur mëglich, wenn aIs Voraussetzung W i r k 1 i c h k e i ts­
w i s 5 e n 5 cha ft besteht. Für 5 i c h k ë n n t e ja auch ge­

neralisierend gar nicht ausschlieBlich Charakterisierendes sein. 
Ad nichtsystematische Philosophie ware auch Typus Phano­

menologie und Kulturpsychologie zu überlegen. Aber Phanomeno­
logie ware doch nie h t durchs System hindurchgegangene. 

Gibt es absolut beurteilende, aber vorsystematische Festlegung 
des unmittelbaren' Eindrucks ? Alles das Leben dur.chsetzende 
absolute Beurteilen ist doch derartig! Dieser Typus mit generali..: 

sierender Tendenz ware Ste i n sche Phanomenologie! 
Empirische' Kulturwissenschaft Î!;t eine Darstellung nurdes 

immanent Erscheinenden bei Nichtvordringung zum immanent. 
Vorliegenden.Absolute Beurteilung Vordringung zum immanent 
Vorliegenden. Beide sind ein ganz kühles theoretischesErgründen. 
Nein! Das genügt keineswegs! Auch Kulturwissenschaftliches 
hat Immanentes, bloI3 Vorliegendes darzustellen, z. B. Gel e i s­
t ete s, ganzgleich wie es dem Leistenden ers che i nt, hat 
sich zu versenken in Geleistetes! Kriterium Sichversenken versagt 

doch hier vollstandig, Sichversenken ist ja bloB eine Unterart des 

bloBen Darstellens, namlich des Darstellens von immane!1t Er­
scheinendem. Bêi allem immanent Erlebten überhaupt die Dar­
stellung leicht, vgl. auch das in Religion, Recht dogma.tisch Fest­
gesetzte, das in Sitten und Gebrauchen Befolgte und Geachtete. 

Ware das allein, 50 brauchten wir »Entriehmen« gar nicht. Allèr­

dings ma~ muB sich klar sein, Entnehmen bedeutet i m mer das 
g an z e von unS tatsachlich anerkannte Kultursystem, ni ch t 
den Vëlkern (?) Entnehmen! Da 5 reicht allerdings nicht aus, 

und.zwar gerade da nicht, wo wir es brauchen, wo n i c h t bloSes 
Darstellen des Erlebten usw., wie ich schon früher bemerkt habe. 
Durch Entnehmen erganzen wir überàll die Darstellung des im ... 
maneht Erscheinenden!' 

Das alles ist nicht genau! Entnehmen ist Oberbegriff! d.h. Dar:" 
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steUen auf Grund der tatsiichlich anerkannten Kultur. Die s ja 
der Gegensatz zum absoluten Ergründen! Also nichtprüfendes 
Darstellen auf Grund der ungeprüft akzeptierten Kulturwerte. 
Typus Versenken ist nur eins der Ausführungsmittel! Durch Ober­
begriff Entnehmen kommt man über das bloBe Sichversenken 
hinaus und statuiert groBere und geringere Bedeutsamkeiten! 
Mo g 1 i c h wiire natür1ich eine Beschriinkung auf den Typus Vei:­
stehen. Aber darin erschopft sich nun einmal nicht der Sinn der 
historischen Forschung. Bei ihr rückt vielmehr Typus Verstehen 

in den Dienst jener andern Aufgabe. Nichtsdestoweniger aber ist 
an sich schon Typus Verstehen jedenfalls eine Unterart von bla­
sierter Nicht-Absolutheit. 

Empirische Kulturwissenschaft dem Leben niiherstehend, nicht 
bloB weil nicht systematisch, sondern auch qua Versenken, sich 
Identifizieren und also nicht Rütteln und Storen. Kann man es 
nichf z u n ii c h 5 t einfach aIs Dar ste Il u n g im Gegensatz 
zu Beurteilung und Beziehung aufs System bezeichnen? Viel­
leicht. Aber dann muB man aU das schildern, was da drum und 
dran hiingt. Es ist aber nicht da s theoretische Verhalten, son­
dern e i n theoretisches Verhalten, niimlich das unergründet 
lassende. Z. B. lebendiges Sichversenken, Hohenmessungen, zu 
oberst aber das Beziehen auf die - allerdings ungeprüft hingenom­
menen - Kulturwerte. Und so stellt sich das bloBe Darstellen doch 
aIs eine depotenzierte Abart philosophischer Beurteilung dar. 

Selbst 'W e n n einfaches Darstellen richtig, so doch bekanntlich 
unsinnig, aIs Schwesterwirklichkeitswissenschaft neben Natur­
wissenschaftj schon daraus ersichtIich, daB man sie ebensogut 
oeben die Kunst stellen kann! Einfachst: Es ist eben nicht b loB e 
Wirklichkeit! Denn ja nicht sinnliche Wirklichkeit. Das geniigt 
schonzur Nichtkoordination. Aber nun kdmmt ja noch hinzu, 
daB diese »Darstellung« = Enthaltsamkeit, Blasiertheit. 

Empirische Kulturwissenschaft kann nie in philosophischem 
Sinne systematisierend sein. Jau n systematisch immer Tat­
siichlichkeit, Realisierung. Aber dies nur qua u n systematisch. 
A u Ber d e m noch, soweit immanent E rIe b te, Tatsachlich­

keitsboden des immanent Ers che i n end e n ohne V 0 r­
dr i n g e n: dies für Theologie und Jùrisprudenz. 



Rationalitâtstendenz der Naturwissenschaft, worauf sich die 
logische . Theorie in R i c k e r t s Grenzen besonnen, allerdings zu 
unterbauen! (R. ja auch nu r das Allgemeinheitsmittel!) 

Nichtsystematische Philosophie, woraus nachher Kulturwissen-­
schaft = einzelne Erlebensrealisierungen, Entgegenkommen des 
zeitlichen Erlebenssubstrats. Dies ja auch = Leben. Aiso Fleisch 
und Blut aIs Substrat. 

Wenn es einen Gegensatz zu Geschichte (das ja Philosophie und 
Kulturwissenschaft gemeinsam) dann = s y ste mat i s che 
Philosophie und Naturwissenschaft. Das kann man nicht sagen! 
Einmaligkeit ja eine W i r k 1 i c h k e i t s angelegenheit. Zu­

nâchst also i n n e r h a 1 b Wirklichkeitswissenschaft logisch 
m 0 g 1 i c h. Aber ergibt keine Einteilung von Wissenschaft .. 
Gibt keine historische Wirklichkeitswissenschaft. Vielmehr erst 
bei Wertrealisierung anwendbar! 

Von Natur wissen wir weiter nichts, aIs daB es das isolierte und 
ertotete Bedeutungsfremde ist. 

Charakteristisch für vorsystematische absolute Beurteilung 
die Reflexionsweisheit, besonders der Dichter. Vgl. auch deren 
z. B. Goethes Monismus. »Intuitive Philosophie«! 

Für Wissenschaft überhaupt und aIs sol che ist - wozu natürlich 
von unmittelbarem Erleben emanzipierendes Meinen Voraus­
setzung - über alles Sporadische, wie es das Leben durchdringt, 
hinaus B e w â 1 t i g u n g s a u f g a b e charakteristisch. Das 
der oberste Sinn des wissenschaftlichen Erkennens! 

Bei Exaktheitsfrage wird bekanntlich darauf hingewiesen, daB 
auch Naturwissenschaft alogisches Material nur beschwichtigt 
usw. In diesem Zusammenhang auch, daB philosophischer Sinn 

evtl. viel weniger losgerissen aus Herz und Seele. Vgl. bekannt,:" 
li ch , daB hinter Philosophie der »ganze Mensch« steht usw. 
Eben Problem der Werttheorie, daB darunter Sachcharakter nicht 
leidet. Ebensowenig Sachlichkeit1 Objektivitât, Nichtrelativitât. 



Vg1. aIle Wissenschaft wie alogisch, so unaussagbar zum M a­

ter i a 1. Dadurch bekanntlich ja auch mehr Ausdruck von Pel'.., 
son1ichkeit. Daraus das ganze Gerede verstiindIich von Personlich­

keit, ebenso wie ja auch Gerede verstiind1ich, daB der »ganze 

Mensch« dahintersteht. usw. BloBes theoretisches Ergründen 

immerhin und Bewiiltigungsaufgabe, dadurch Wissenschaft. VgI. 

Fr i s che i sen - K 0 e hIe r. Natürlich in der' unsystemati.., 

schen Philosophie noch viel starker die Schwankung und »per­

sonliche« Entscheidung aIs das System, aber letzt1ich nul' Grad­

unterschied. Selbe gilt für Kulturwissenschaften. Ueberall eben, 

wo' »menschliches« Material. 

Diesel' Unterschied zwischen beiden Wissenschaften m u B 

bestenen, da ja eben das Material hier,woran unser Herz hiingt. 

Solche Polemik überhaupt nul' in unserem positivistischen Zeit­

alter vonnoten! 

Wo irgendwelche Anteilnahme an Natur, da immer irgendwelche 

Einschmuggelung, Verlebendigung, Einfüh1ung oder Inbeziehung­

setzung zu Menschlichem, Aesthetisierung usw. Vgl. z. B. Kü hne­

man n, Herder 1:42, 2. Abs~ 

Auch Philosophie Welt ablosbarer Gedanken.! D as jaauf 

je den Fall! 

A Il e Wissenschaft besteht darin, d~sAl1 des unmittelbaren 
Erlebens zu Mittelbarkeit und Mitteilbarkeit zu entführen. (Dies 

übrigenskürzestens ausgedrückt Seite und Kehrseite. Vgl. darüber 

bereitsLogikder Philosophie!) 

Wasist das Hel' der sche Sichversenken in das Individuelle? 

V gl. K ü h ne man n 366, 53 f., vgl. 56 tiefstes Mitleben, beson­

ders auch 59 f.jGenetisch_.»im Zusammenhang mit ganzem Zeit­

alter« usw . .....;.. 64, 131, 214 f., 220 l., 340 f., 224, 237 f., 270, 

335/6, 352, 339 (Glückseligkeit = in sich befriedigt), - aber doch 

untel' überkulturwissenschaftlichem Gesichtspunkt. Vgl. 70; 96, 

224 (Zusammengreifen zu Harmonie der Welt); 321 f. (340 f., 

vgl. auch Gedanke der einheitIichen Menschheit), 351, 375 ff., 

6II, 447. 
Gedanke der einen' Mensëhheit ist Philosophie und Kultur­

wissenschaft gemeinsam. Es muB überhaupt auf das Gemeinsame 

alles Geschichtlichenlhingewiesen werden. Mannigfaltigkeits-



tendenz natürlich.bei empirischer Kulturwissenschaft noch starker, 

aber au c h dort! Hierbei W(indelbands) und R(ickerts) Ver­

dienst voU anzuerkennen, Erkenntnis der logischen Struktur von 

Geschichte. Diese Tat darf beimir nicht verkümmert werden! 

Wird ja au ch ganz aufgenommen! Einmaligkeit usw. ,vgI. Ge­
schichtsphilosophie! 

»Kultur« = Sinnlichkeit aIs Substrat vgl. dumpfe Untergrund, 

vgl. Kampf der Durchdringung. Ad Substrat entgegenkommender 

Sinnlichkeit aIs F a k t 0 roder Untergrund vgl. auch bekanntlich 

Herder über Endbedingungen des Menschenlebens .. Diesauch eiri 

Beitrag zu den heimlichen Bezogenheiten der Naturauf die Mensch-' 

heit. Vgl.K ü h n e m a nn, Herder 324 ff., 507. 
Frühere menschenteleologische Naturauffassung von da aus 

au ch zu verstehen! 

Darausfolgt der heimlich kulturwissenschaftliclie Charakter von 

Geologie und Geographie, wie H(erder) ja auch wollte. Also 

alles-geheime - Lehre von Natursubstrat der Kliltur. Gerade 

durch meine Lehre yom Sinnlichkeitssubstrat, meine empiristische 

Tendenz der - au ch »subjektiven« - Bedeutungsdifferenzierung ist 

ja Naturbedingtheit der Kultur im weitesten MaBe anzuerkennen. 

Danach auch - vgl. K üh n e m a. n n 329 - H(erders) Unter­
suchUhg, wodurch sich der Mensch physisch auszeichnet, zu ver": 

stehen! 

Das transzendentallogische. SelbstbewuBtsein des modernen 

Naturbegriffs hangt ja zusammen mit Antimetaphysik. Infolge­

dessen auch Subjektivierung und Loslosung der andern Wert,. 

gebiete von Naturmetaphysik. Vgl. auch K ü h ne man n, 

Herder 407, auch 436 f. Sie werden bei K(ant) Subjektivitats­

mâchte. Aber richtig der Sache nach ist doch nur, daBsie durch 

Subjektsmachte der Wirklichkeit e in g e b i 1 d et werden. 

Letzt1ich brauchen wir docheinen objektivistischen Standpunkt 

(zugleich Problem des Bandes!) .. Diese Rolle spielt bei K(ant) dé'.s 

Gottespostulat. J edenfalls ist moderne Naturwissenschaft metho­

dologische Antimètaphysik. Jene Herausarbeitungdes Natur­

begriffes also,..;verbunden mit tiefstengesamtphilosophischen Fra-
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gent Mit K(ants) Emanzipation des Naturbegriffes also zugleich 

Emanzipation der Wertgebiete von der Metaphysik. Beides mag 
evtl. in letzter Hinsicht nur methodologisch sein! 

Nicht bloB »Intuition« à la Ber g son, sondern auch astheti­
sche »Anschauung« muB wohl verstanden werden durch den 
vorsystematischen Blick fürs unzerrissene Leben. Dies der tiefste 
Grund der Aehnlichkeit zwischen Geschichte und Kunst. Aber 
dies Kriterium g e n üg t nicht für Kunst. AuBerdem ist ja 

dieser vorsystematîsche BEek lediglich aIs ein E r ken n e n ge­
faBt, und das ist es auch zweifellos gegenüber dem tatigen· Leben 

selbst. Kann also hochstens conditio sine qua non sein! 
Aber muB denn systematisch und vorsystematisch mit dualis­

tisch und vordualistisch zusammenfallen? Alles Vordualistische 
ist unsystematisch. Aber nicht alles Unsystematische vordualistisch. 
Vgl.alle monistischen Metaphysiken! (Dagègen der andre Natur­
begriff braucht noch nicht aus Monismus zu stammen. Vgl. Plato!) 
Ueberhaupt ist vordualistisch nur eine Begleiterscheinung des 

Vorsystematischen! 

Alle moralische Beurteilung von Handlungen, also das Leben 
çlurchsetzende theoretische Verhalten, zeigt Mission der Theorie~ 
Festhaiten, Festnageln und Sichorientieren! 

Ad vorsystematisch: die sichere instinktive Entseheidung und 
Beurteilung, wahrend Phi los 0 p h en sich über Wesen der 
Sittlichkeit den Kopf zerbrechen. Hier sieht man ungeheure Kluft 

zwischen jenem theoretischen Verhalten und Philosophie. Jenes 
noch gar nicht Phi los 0 phi e, und doch the 0 r e t i s ch! 
Auch nicht vorwissenschaftliche Philosophie im R(ickert)schen 
Sinne von V orwisserischaftlichem, weil nicht unsystematische Me­
thodik, sondern gar keine, noeh nicht einmal Beg i n n der 
philosophischen Arbeit. Hie r g e g e n allein (gegen »prak­
tiselle Beurteilung«) grenzt Ri c k er t Kulturwissenschaft ab. 

Ad Naturwissenschaft nicht zu vergessen, wieweit Bewaltigung 
des Bedeutungsfremden = Bewaltigung des Kontinuierlichen 



durch das theoretische 1tlôp:X~, kontinuierlich Flutende des Sinn­
lichen und folglich des Lebens. 

Hie r i n empirische Kulturwissenschaft vielleicht am wirk­
lichkeitsnachsten. Das' das Berechtigte an R i c k e r t s »Wirk­
lichkeitswissenschaft«! Aber auch hier nicht zu vergessen, wie 
viel hieran Fehlen des ertotenden AuseinanderreiBens Schuld. Das 
letztere erfordert das erstere! Dieses also lediglich aIs im 
Die n ste des andern stehend zu begreifen! 

Ad Goethes Naturwissenschaft! Aus Goethes unertoteter Natur 
erg i b t sich alles Weitere. Allerdings au Ber d e m! noch 
teleolog(isch) (?) usw. 

. Ad nichtertotete lebendige Natur vgl. vor allem die psychische! 
Hier ja der eigentliche Verflechtungsherd. Vgl. ganze Problem 
erklarende und verstehende Psychologie! Letztere vordualistisch 
(» Verstehen« hier im weiteren Sinne = alles Verhalten auBerhalb 
dem zur sinnlichen Wirklichkeit. Dies Vordualistische jà. der tie­
fere Sinn von M ü n ste r ber g sund D i l the y s Unmittel­
harem und Subjektivierendem. 

Fehler natürlich bei M ü n ste r ber g, daB er die ganze 
Philosophie auf dies Vordualistisch-intuitiv-philosophische ein"" 
schranken will. Aber er ist ja prinzipieller Vordualistiker. 

Hieraus auch das Berechtigte bei M(ünsterberg) zu begreifen, 
daB auch die Psychologie es mit einem caput mortuum zu tun hat! 

Das Vordualistisch-Geistige ist das Schauplatz-Geistige! Das 
unertotet Geistige wird vordualistisch mit Wertwelt verschmolzen, 

ja auch kein Wunder! 

Auslese natür1ich nur, wo sinnliche Wirklichkeit oder mit 
sinnlicher WirkIichkeit. 

. Es muB in jeder Hinsicht deutlich werden, daB Wertbeziehung 
nicht ein MitteI der Auslese I. offensichtlich nicht ein Mittel, 
individuelle Wirklichkeitsstückchen auszupicken, '2. vgl. daB in 
"Geschichte Angelegenheit lediglich der A u s f ü h r l i c h k e i t 
ist, was alles h i n e i n z u b e z i e h e n. Allerdings G lie d e­

ru n g zuzugeben! 
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Es istzuzugeben, daB die Naturwissenschaft nie urtd prinzipiell 
nicht Individuelles darstellt! Es ist ferner zuzugeben, daB das In­
dividuelle n ur in der nichtnaturwissenschaftlichen Betrachtung 
Wissenschaftsziel werden kanrt! Poch wiire allerdings immer 
noch zu fragen, ob wirklich alle individualisierende Naturwissen­
schaft geheim kulturwissenschaftlich interessiert ist, geheim ihren 

Gegenstand beleht, anstatt ihn zU ertoten! 

Alle Natur in der Geschichtswissenschaft und den Kultur­
wissenschaften überhaupt ist die unertotete Natùr des Lebens; 
Ueber »logische« und »materiale« Einteilung ist zu reden. Vgl. 

R i c k è r t, au ch Einl. Grenzen. 
Auch R ie k e r t gibt zu, daB verschiedene Gegenstiinde, ver­

schiedenes Material in beiden Wissenschaften vorliegen!Es ist 
ferner zuzugeben, daB der logische Begriff von Geschichte wenn 
auch nur als:lF a kt 0 r hineinspielt, so docheben immerhin 
b ete i 1 i g t ist: Per sachliche Unterschied, so wende ich ein, 
ver b i ete t geradezu das Ausgehen \Tom Logischen!. 

Ich gebe rein logischen Geschichtsbegriff zu, aber· auch rein 

logischen Naturbegriff? Nein! Bei Natur überwiegt zu sehr das 
»Materiale«. Was ist denn dann der rein logische Gegensatz.zu 
Geschichte ? 

Gegen SchluBder Einleitung in Grenzen spricht ja Rick e.r t 
ofters davon,daB Kultur individuelle Parstellung verlangt. Also 
ebenso wie ich! 

Uebrigens auch bei R i c k e r t nicht Generalisierungs-, sondern 
Rationalisierungs- .und Ueberwindungstendenz, behauptet nur, 
alles dies ist jederzeit generell! Nie i stes individualisierend, 
was doch wohl auch richtig! Vgl. auch Grenzen S. lOI. 

Sehr zustimmen. mit R i c k e r t s Rationalisierung und Mathe­
matisierung. Zu beachten:Grenzen Il8, 2. Abs. u. Folg., vgl. 

jedoch bes .. 12.6, I. Abs., andrerseits 206. Bei Ri c k e r t ganz 
klar: Generalisierende Pfeilrichtung von verschieden. aufge(zwun­
genen) (?) Ausgangspunktenaus! 

Ri c k e r t s Definition von »Erkliirung« ungenügend, fehlt 
konstitutive Kategorie oder Aehnliches .... ! Vgl. auch Rs Begriff 



der unbedîngten Allgemeingültigkeit, darüber vgl. ad Induktion. 

lm letzteren steckt ja das RiChtige! = wirkliche Allgemeinheit$­
zusammèngehOrigkeit. Vgl. 138 Geltung, aber nicht unbedingtel 
Schief! vgl. auch 144. 

Was R(ickert) beweist, ist nur, daB physisch und psychisch kein 
sachlicher Unterschied! Tut so, aIs ob dadurch ü ber h au p t 
bewiesen, keine sachlichen Unterschicde. Vgl. ~Grenzenl47 ff. 
Fügt in der 2. Auf!. hinzu: Alles korperliCh oder geistig, soweit 
empirische Wirklichkeit. Nun aber Geschichte ja mitempirischer 

Wirklichkeit. Dies aber eben Fehler! 
DaB das Wesentliche nicht das GeneralisÏE~rende ist, sieht man 

ja so schon an den verschiedenen Arten von Psychologie! 
Nicht nur das Individuelle ist unertotet! Freilich belebt man 

heimlich gerade das Individuelle im Sinne der Nichtertotung! 
MuB man es n 0 t w end i g tun? Das ist bekanntlich noch die 
Frage! Ich meine, muB die w i s sen s cha f t 1 i che D a r­
ste Il u n g des Individuellen es riotwendig tun? 

Grerizen 211. Kunstwerk und andere Kulturerzeugnisse gehort 
der empirischen Wirklichkeit an! Falsch! Vgl. Zusatz in der 
2. Aun. Hiernach also b e ide »empirische Wissenschaften«, 
'selbe Material! 

IstNatur wirklich, notwendig die bereits b e a r b e i t ete 
sinnliche Wirklichkeit? Wenn nicht, gibts natürlich keine rein 
logische Bedeutung von Natur! In d e m Falle jedoch gabe es 

sie, wenn indiv(idualisierende) Wirklichkeitsb(etrachtung) (?) un­
rnoglich. 

Hinweisen, daB ja auch R i c k e r t weiB, daB in Natur aIs 
KriteriumW.ertfreiheit steckt! Daher ja auch meine Abgrenzung 
von Naturwissenschaft genau wie die Ri c k er t s. 

Auch die empirischen Kulturwissenschaften stellen etwas Un­
wirkliches und Urisinnliches dar. Deshalb bekanntlich empirisch 
hier in verschiedener Bedeutung! 

Grundfehler, daB die beiden empirischen Wissenschaften siCh 
in die gleichen Gegenstande, in das gleiChe Material teHen. V gt 
auch 227 oben, auch 256, 298 unten. Immer Argument, dà a Il e 
empirische Wirklichkeit naturwissenschàftlich zu behandeln, kann 
es kein Unterschied des Materials sein!, 



2. Aufl. ad 227 Iogischer Begriff der Geschichte zu weit, vgl. 256, 
pater die Nachtrage. Immer umgekehrte Reihenfolge! Von Ge.., 

schichte im Iogischen Sinne kann man nicht ausgehen! Genau 
wie bei Natur! DaB der sachliche Unterschiedauch zugieich ein 
kategorialer, aiso logischer ist, darauf brauche ich gar nicht zu 
pochen. Der sachliche Unterschied tritt aiso einfach dazwischen! 
2. Aufl. Ad 228: R(ickert) gibt ausdrücklich die Beziehungen 

zwischen dem Formalen und dem Materialen zu. 
Aiso vollstandige Uebereinstimmung mit R(ickert) im Resultat, von 

jedem Punkt aus kategoriallogischer Bewaltigungstrieb! Aiso eS 
wohnen nicht z wei Seelen in der naturwissenschaftlichen Brust! 

Sehr wichtig! Nicht nu r ]ogischer Bewaitigungstriumph 

wegen Bedeutungsfremdheit, sondern auch Bewiiltigung wegen 

ganzlich unfaBbarer Unendlichkeit. (Gliinzend R(ickert)!) 
Geschichte allerdings des Individuellen, aber es ist das Nicht­

ertotete! 
In der Nichtnaturwissenschaft ist die ganze irrational-bedeutungs­

fremde Wirklichkeit immer nur aIs eingeschmolzen, nur aIs Trager 
und aIs nichtertotet. Die Mit wirklichkeitswissenschaft ist keine 
Wirklichkeitswissenschaft! Nicht weil sie umformt, sondern weil 
sie bloB Mit wirklichkeitswissenschaft ist, bestreite ich Ge­
schichte aIs Wirklichkeitswissenschaft. ·2. Aufl. ad 253 wieder 
ausdrücklich empirische Wirklichkeit aIs Ausgangspunkt. Ad 

256 f.: Nicht weil es generalisiert, sondern primar, weil es ertotend 
Natur ablost, kann es nicht Geschichte sein. A u Ber d e m frei .. 
lich auch das Andre! Es ist überhaupt alles richtig, wenn man das 
Wirklichkeitsmoment an der Kultur mit der Natur vergleicht! 
Aber diesen Unterschied kann R(ickert) hier gar nicht beachten! 

NamIich: ad 258 ff. weil das Individuum Trager ist, darum ist es 
uns nicht bioB Gattungsbegriff. 

Bei Soziologie wird es sehr aktuell, si ch klarzumachen, daB­
Generalisierung nicht genügt, kulturunbezogen hinzukommen 

muB, da es evtl. auch eine generalisierende Kulturwissenschaft = 
SozioIogie geben kann. 

Ad weitesten Begriff von historisch vergiB nicht AufkIarung und 
deutschen Idealismus. VgI. au ch ganze ProbIemkreis: Universalis­
mus und Individualismus. 



Prüfen, wie mit besonderem »Material« bei R(ickért)! DaB 
Bez i e h un g e n zwischen formaI und materia1, erkennt auch 
R. 2. Aufl. ad 307. Hebt Gegensatz zu wertfremd ausdrücklich 
hervor. 

R(ickert) hat ja vollstandig komplexe Gebilde der W e r t ver­
bundenheit, bloB die methodologische Interpretation bei ihm 
anders! 

Wichtig 309 f. »materiale« Einteilung. Frage, welcher »T e i 1 
der i n div i due Il e n W i r k 1 i c h k e i t« (!) geschichtliche 
Darstellung erfordert, hier auBerdem gesagt! Das Sac hl i che 
fordert die logische Form! Also genau wie ich! Ich ziehe 1ediglich 
die K 0 n s e que n z hieraus! 

Tatsachenmateria1 der Ku1turwissenschaften = gesamte Leben 
der Kulturmenschheit! 

Auslese in den Kulturwissenschaften schon, weil Mitwirklich­
kei tswissenschaft! 

Einheitsband des Individuendums ist Kategorienmaterial! 

In-dividuen= dieser bedeutungsfremde Bestand in s(einer) 
Diesh(eit) (?), Trager! Ueber Auslesen an Individuum, d. h. 
daB Wert nur da r a n haftet, nachdenken. Wohl zweifellos, daB 
die Auslese, die Leben selbst trifft, nicht a Il e s ist = Substrat. 

In intensiver und extensiver Weise Auslese? 
Aus 354 H. gerade sieht man, daB Terminus Wertbeziehung 

schlecht, denn das ja auch unmittelbare Beurteilung des Lebens! 

357 f. »allgemeiner Wert« doppe1deutig! a) Gü1tigkeit, b) so­
zialer oder ahnlicher Charakter. J eder Durchschnittsmensch 
repriisentiert alIgemeingmtige Werte! Problem, w 0 r a u s Ge­
schichte gibt! Vg1. daB je der »Kompendium«! 

359 Allgemeiner Wert nur Mit tel zur Darstellung des Indi­
viduellen, in 2. Aufl.: V 0 r a u s set z u n g! ! Wissenschaftliche 
Methode = »historisch wichtig«. Vgl. daB stets, z. B. 365, sagt: 
Durch Wertbeziehung entstehen In-dividuen! Ja überhaupt aIs 

Vereinfachungsprinzipvgl. z. B. 37I (vgl. auch 465 Anf. 2. Abs.), 
382 f. ad Anschaulichkeit: weil Mitwirklichkeitswissenschaft und 
unertôtete, fo1glich nicht zu überwindende Anschaulichkeit, auBer­
dem vordualistisch Fleisch und Blut des Lebens! 387 Ob Anschau­
lichkeit für Historiker nur Mittel? 428 Volksseele usw. kein 



gewôholicher Gattungsbegriff. R(ickert) kennt eben hie r nur 
naturwissenschaftliche Generalisation. 

Alle - auch Universalgeschichte - verni.chtet Leben? Vgl. 
Kriinze in ewiger Stille! Dies wiire also mit unsystematischer 
Philosophie noch verbunden! Die'se gewisse Lebensferne! Alles 
was im Gegensatz zum unmittelbarst Menschlichen. Gilt dies auch 
für aIle empirischen Kulturwissenschaften, also konstituierend 
aùch für Ku1turbegriH? 

Bei R(ickert) vollstiindiges Kreuzen der beiden Einteilungen! 
Macht . sich nichts daraus,daB individuelle Kulturwissenschaft 
und generelle Naturwissenschaft. 

1 c h will jedoch zeigen, welches die letzte und ursprünglichste 

Einteilung. Der muB sich das andre dann einordnen. 
DaB in Geschichte logische Bedeutung von Geschichte konstitu­

tiv eingeht, zweifellos und entscheidendes Verdienst von W(indel­
band), R(ickert). 

Ad Generalisierend = Natur, also logischer Begriff von Natur 
geradezu falsch! Denn es wird bereits- wie bei R(ickert) selbst­
Wirklichkeit und damit - was R. n i c h t berücksichtigt -
Wertfreiheit v 0 r a u s g e set z t. Es gibt eben nu r we r t­
f r e i e Behandlung von» Wirklichkeit«. 469 Nicht-Mediatisieren 
ergibt sich auch aus Nichtabsolutheitstendenz. 

A Il e s Generalisieren auf dem Boden der Kulturbetrachtung 
ist nicht naturwissenschaftlicher Bestandteil. Rein logische Be­
deutung von Natur ist ja überhaupt zu leugnen. Dies das Ent­
scheidende! 

Man kann natürlich überall »formal-Iogisch« vorgehen! Ober­
ster Sinn von W(issenschafts1ehre) aber ist, methodologisch vor­
zugehen! 

Historisches Zentrum, nicht weil Ste Il u n g nehmen, son­
dern allgemeiner, weil r e a 1 i s ( i e r t). Dazu vgl. 560 mehr 
unten. 562 H. nur sehr fraglich und künstlich. Ueberlegen! 
565 f. der (von mir noch nicht bedachte) Fall, daB die Werte nicht 
des Historikers Werte!DaB dann die. dortigen Werte benutzen 
muB, mir zweifelhaft, kann doch au ch dieWerte, die sie r e p r a­
sen t i e r en, von seinem e i g e n e n Standpunkt aus. Ge­
nügt, daB diese Werte ungeprüft hinnimmt. Ist das richtig? 
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Kann man r e pra sen t i e rte Werte empirisch kulturwissen­
schaftlich darstellen? Wenn nicht, dann hat R(ickert) recht, daB 
Ste Il u n g n e h men müssen! Dann genügt aber gar nicht 
kulturwissenschaftliche Einstellung gegenüber komplexem Ge­
samtbestand. Dann n u r Typus Nacherleben der immanenten 
Gemeintheit! Dann ganz scharf, daB nur die Ta t s a ch 1 i c h­
k e i t eines Meinens. Darum auch noch mehr g e i s t i g? Also 
Tatsache genügt nicht. Denn Tatsachen auch absolute Geschichte. 
Aber: Tatsachen eines Meinens und Vorschwebens und d. h. schon 
ohne Ergründung usw., kann deshaib auch bioBen Sinn dar­
stellen. Aber gemeint ist: aIs gemeinten, braucht na ch meiner 
Ansicht nicht aIs Lebensgetriebe! (?) 

Aber dies bioB aIs G e m e i n tes.· darzustellen, entspricht 
do ch nicht der tatsachlichen Geschichtswissenschaft und ist do ch 
auch gar nicht moglich! Oder ist das nicht doch aIs das hochste 
Ziel aufzustellen? Diese ganzliche SelbstentauBerung, dieses sich 
an die Stelle setzen. GewiB schildert er asthetische Werte, aber 
aIs des Gewollten usw., und so auf aIl en Gebieten! 

Aber wie ist die Auswahl zu denken? Alle Gliederung? 
Reihenfolge: erst absolute Geschichte schildern: dann: da s 

jedenfalls empirische Geschichtswissenschaft nicht. Aber was? 
Es ist aiso ein Sichhineinieben in absolute Beurteilung, ins 

Kulturleben, aber eben deshalb Verzicht auf absolute Beurteilung. 
Naturbegriff angewandt auf die Mitwirklichkeit der Kultur halte 

ich geradezu für falsch. Also hochstens dem sachlichen Natur­
begriff untergeordnet, nicht aber überhaupt gibt es logis chen Be­
griff der Natur. 

Das nennt man die bloBe Darstellung des Kulturlebens. Da­
durch kommt ein klares Ziel heraus. Wie weit es durchführbar, 
rein durchführbar, noch eine andere Frage. Nicht das· Realisierte, 
ja nicht einmal das Realisieren, sondern lediglich das meinende 
Verhalten wird dargesteIlt. Hierbei und in diesem Rahmen a.l s 
gemeint auch das Gemeinte. 

Wenn darüber hinausgegangen wird, so kann das nur so inter­
pretiert werden: wie es dem g e s a mt e nbisherigen Kulttir­
leben erscheint, einschlieBlich u n s.Auch hierbei e n t n i m m t 
Historiker lediglich die Werte. Auch hier unterscheidet er sich 

Las k, Ges. Schriften III. 1 8 
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noch klarlich von absolut Beurteilenden, auch a k z e p t i e r t er 
lediglich ein Gemeintes~ w i e es g e m ë i n t wird. Natürlich 

. ist der im Kulturleben Meinende immer vorsystematisch. 
R(ickert) schwebt vor: Alles Relevante darstellen im Gegensatz 

zur Wertung! Nur sub specie der Relevanz darstellen, ware dann 
das spezifisch kulturwissenschaftliche Verfahren, d. h. das Rele­
vante darsteIlen, mit Sichgenügenlassen an der bloBen Relevanz. 
Dies ja besonders deutlich an Luther- usw.-Beispielen, noch deuto:­
licher Festschrift 357: i r g end e i n e Be de ut u n g. Besagt, 
daB es die Aufgabe des Kulturwissenschaftlers ist, Bedeutsamkeits­
kaIiber darzustellen und daB er dieses unabhangig von Wertbeurtei­
lung einzuschatzen vermag. Dies = meine frühere mittIere Be.,. 

deutsamkeit. Dann ist Gemeintheitskriterium d. h. den Vôlkern 
entnehmen eigentIich gar nicht nôtig, obwohl es Ri c k e r t noch hin­
zunimmt. Es würde Beziehung auf anerkannte Kulturwerte genügen. 

Diese Relevanz ist nicht ein Kriterium für sich und die andern 
ausschlieBend, sondern lediglich ein Moment und eine Dimension. 
Vgl. daB wir vorher nach Auswahl und Gliederung fragten! Ge­
meintheit allein genügt nicht, es muB ein RelevanzbewuBtsein des 
Kulturwissenschaftlers alles dirigieren. Und beiRelevanz ver­
langen wir zu wissen, w a s aIs relevant in Frage kommt, ·worin 
es besteht und sich genauer darstellt. 

Das ganze Stengelwerk des geschichtlichen Sichentwickelns in 
der empiriséheri. Kulturwissenschaft ganz anders aIs in der abso­
lutenGeschichte. 

R(ickert) hat empirische Geschichte nur vom Moment der ab­
soluten Beurteilung unterschieden und deshalb vom »praktischen 
WoIlen« usw., d. h. vom Werttheoretisieren des Lebens, von der 
vorsystematischen Beurteilung der Einzelheiten. Auch dies jedoch 
bereits theoretisch. Derart aIle absolute PoIitik. Aber auch monu­
mentale Geschichte Nie t z s che s. 

Von den komplexen Gebilden der Werttragerschaft, dem Wert­
leben aus ist verstandIich, daB das Individuelle dargestelIt wird. 
Dies schon bei absoluter Geschichte. 
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Mit der Lebensnahe, mit der Unverarbeitetheit des Lebens­
gemisches, mit dem vordualistischen Standpunkt hangt zusammen, 
daB das Band zwischen Erleben (Leben?) und Wert nicht zerrissen 
wird, So in der vorsystematischen absoluten Beurteilung. Dagegen 
in der systematischen Betrachtung bereits dualistische Ablosung. 
Dagegen Band beibehalten in den empirischen Kulturwissen­
schaften. Wo in den Gegenstanden selbst eine LoslOsung si ch voIl­
zieht (des Sinnes, nicht der Form!),da natürlich etwas andres. 
Aber au ch da wird, soweit das Band no ch besteht, es respektiert. 
Dar a u 5 Gemeintheit und Sichversenken zu verstehen! Viel­
Ieicht also zuerst Gemeintheit darstellen und dann erst Relevanz, 
lediglich aIs dahinterstehende, begrenzende und gliedernde, Be­
deutsamkeit einschatzende Direktive! Dies um 50 mehr, aIs sich 
ja vom Meinen, au ch bei ausdrücklich Gemeintem viel es verselb­
standigt loslost. Dies leitet dann über zu den Fallen, wo bloB 
Leistung, aber nicht Gemeintheit vorliegt. Ganz einheitlich wird 
man wohl Ver 5 t e h e n sagen konnen im Gegensatz zur Be­
urteilung. Es ist überall, wenn au ch oft nur ein lockerer Zusam­
menhang mit der Erlebensvitalitat. Ob aber nicht Beziehung auf 
unser gesamtes Kuitursystem hinzukommen muB, ware noch zu 
überlegen. Denn Verstehen heiBt doch immer: DarsteUung dessen, 
was gewollt wurde, »versucht« wurde, ohne sich auf absolute 
Würdigung einzulassen, gewollt wurde in bezug auf die Werte des 
historischen Ganzen. Und verstehen kommt ja hier für mich über .. 

haupt nur qua Gegensatz zur absoluten Würdigung in Betracht. 
Also Gesamtausgangspunkt: Die beiden lossaugenden Wissen­

schaften, dann Zusammenspiel der Elemente von Fleisch und 
Blut. Die 5 das gemeinsame »Material« absoluter und empiri­
scher Betrachtungen. Empirische Kulturwissenschaft = eine 
empirische, aber noch bei Fleisch und Blut bleibende, kurz die am 
ungestortesten lassende Betrachtung, cl i e 5 = die bloBe Dar­
stellung. Aber ad Darstellen: Da es sich hier immer um absolute 
Wertgebilde handelt, um die der Kampf damaIs wie jetzt tobt, so 
is~ das Dar 5 tell e n eben ein Problem! Es kan n nur 50 

gelost werden, daB man sie aIs das, wofür sie sich geben, einfach 
a k z e p t i e r t, oder noch allgemeiner, daB man irgendwie 
WertmaBstabe akzeptiert. 

18* 



DaB nicht das volle Leben, sondern nur das Kulturleben dar­
gestellt wird, tritt bei mir zurück. 

Kann nicht Begrenzung und Gliederung, also Aufgabe der Rele­
vanz auch aus dem Stoff abgelesen werden? Also aucll die Rele­
vanz entnimmt man dann! Der Historiker gehorcht überall der 

Autoritat des historischen Lebens! Das »bloBe Darstellen« also 
Iost sich allein durch solches Gehorchen. Genügt nicht bloBes 
Verstehen, also horchen auf das, was es sein will? Nein, das ge­
nügt nicht. Denn wir brauchen ja auch bei bloBem Verstehen 
Messung des Bedeutsamkeitskalibers ganz allgemein! Wir brau­
chen ein Na c h beurteilen absoluter Werte. 

Die Naturwissenschaften hat die Gewalt der Sache auf ihren 

gleichsam dualistischen Standpunkt sehr allmahlich hingebracht. 
Empirische Kulturwissenschaft nicht in ihrer Tendenz, wahl 

aber in ihrem 0 b je k t dem Leben naherstehend. 
Das Iiegt ja in dem: verstehen, was es sein will. Doch da konnte 

man allerdings zunachst einwenden: Wir ver ste h e n ja ein­
fach, . um welche absoluten Werte es si ch handelt und es bedarf 
dann bloB noch der Kalibereinschatzung. N e in! D a sis t 
doc h fa 1 s c h! Dazu gehort immer auch Beùrteilung, und die 
muB eben e n t nom men e Beurteilung sein. Aus alledem ja 
au ch verstandIich, daB fortwahrend in absolute Beurteilung 
umschlagt. Unmittelbare Hingabe ist eben eine sehr schwere 
Aufgabe. Freilich erganzen wir hierbei immer durch eigene 
Schatzung. Wo absolute WertmaBstabe angelegt werden, ist es 
immer eine Nachbeurteilung yom Standpunkt des dargestellten 
Lebens. 

Also Reihenfolge: erst nicht beurteilende, nicht bekrittelnde 
einfache Darstellung, ungestOrt lassende, hinnehmende - vgl. 
He r der usw. - dessen, was vorliegt. Dann zeigen, was fur 
Schwierigkeiten das birgt. Vorher Beweis, daB absolute Betrach­
tung = Ergründung des tatsachlich Hervorgebrachten. 

Es ist schroff abzulehnen, daB der Historiker in der sinnlichen 
Wirklichkeit Auslese trifft durch Kulturbedeutungen. Vielmehr 
muB klar gemacht werden, daB die komplexen Gebilde das unver-



arbeitete »Material« sind! Inn e rh al b dessen wird hochstens 

Auslese getroffen! 

R(ickert) verdeckt die R e i h e n fol g e, wenn er stets sagt, 

individualisieren führt zu Wertbeziehung, d. h. ja eben Ietzteres 

Ist V 0 r a u s set z u n g, wird g e for der t. Ob das wahr ist, 
ist allerdings au ch noch zweifelhaft, und wofern es individuelle 

Naturwissenschaft gibt, zu verneinen! Ebenso wenn er sagt: 

bloBes Generalisieren macht Wertfreiheit. Da steckt Wertfreiheit 

schon in »bloBes«! BloBes Individualisieren genauebenso, und das 

gibt es ja nach R(ickert). Es ist also gar nicht richtig, daB wert­

freie Auffassung eine Sei te des generalisierenden Verfahrens 

und überhaupt ist. (Vgl. Festschrift S. 35I/2.) 
Ad Relevanz: mit der bloBen Relevanz ü ber ha u pt begnügt 

si ch doch kein Historiker! Auch Beziehung auf die allgemeineri 

Werte genügt nicht. 

Ad Blasiertheitsmoment vgl. Nie t z s che, insbesondere daB 

Alterserscheinung, ferner aber ganze Historismusproblem vgl. auch 

noch G 0 eth e, WW 40, I20, vgl. auch 24, 268. 

Ad monumentale Geschichte G 0 eth e 40" 206. 

Ad Kriinze in ewiger Stille (Symposion? und Go eth e im 

Gegensatz). 

Das historische Verstehen ist auch das leidenschaftslose Begrei­

fen der Entwicklung. An-sich ist, wie es eigentlich gewesen und 

geworden, nur eine mitwirklichkeitswissenschaftliche Angelegen­

heit und genau so auch in der absoluten Betrachtung moglich. 

Andererseits ist allerdings zu b e g r e i f en, daB es sowohl der 

monumental en wie der angewandten Philosophie hauptsachlich 

auf E r t r a g ankommt. Dort auch nicht das liebevolle Sichver­

senken. Die s eben ganz eigentümliche und unersetzliche Auf­

gabe der empirischen Geschichte. Aber doch schlieBlich in letzter 

Linie, weil bedeutsam. 

Besonders charakteristisch ist für empirische Geschichtswissen':' 

schaft: die Orientiertheit an der Subjektivitat des Meinens, an der 

subjektiven Erregtheit, subjektiven Stellungnahme, nicht nur die 

des Tragers selbst, sondern au ch die des Echos. Vg1. »histo!Îsch 



wirksam«. Aber dies Zirkel, wie R(ickert) riclitig bemerkt, d. h. 
brauchen doch Relevanzals Direktive, ,d. h. aber hun doch u n­
mit tel bar e E i n s cha t z u n g! Trotzdem Gemeintheit 
kein unnotiger Umweg und warum nicht? Zweifellos jedenfaIls 
auBerste Zurückdrangung. 

Man schwankt fortwahrend zwischen Typus: dem Stoff entneh­
men und Typus der g e g e n w art i g e n Kultur entnehmen. 
Aber Ietzterer kame fast auf absolutes Werten nach Art des Manns 
des Lebens heraus, so daB er sich nur durch seinen vorsystemati­
schen Charakter von der Philosophie unterschiede. SolI dabei 
übrigens gegenwartige Kultur oder bisherige Gesamtkultur der 
MaBstab sein? Hierzu vgl., wie sich Geschichtsschreibung aIs 
Spiegel der Zeit wandelt. Auch im letzteren FaUe müBte natürlich 
Na c h erleben sich h i n z u g e s e Il e n. Nein. Das ist unmog­
lich, ein bloBes Nacherleben ware es dann nicht mehr. 

Ist empirische Geschichte Ietzt1ich nur Mittel für absolute ? 
Bei Unstimmigkeit in einem Zeitalter muB man aIle moglichen 

Falle nebeneinandersteIlen. 
Wie steht es mit letzter Ansicht über absolute Bedeutung der 

Kultur? Hat hier R(ickert) recht, daB nur aIs Gebildevon empiri­
schem Wert in Betracht? 

Das genügt gewiB! Mochte sagen, kann auch Kultur für sinnlos 
halten, wenn er nur diesen Wahn nicht für sinnlos haIt! 

Ueber Unterschied von Goethes und romantischer Geschichts­
auffassung Meyer 626, 647 f. Vgl. Gu n dol f: Shakespeare 
23I f. 

Sagen, daB in den Naturwissenschaften das theoretische Moment 
auch den groBten Anteil. 

Es ist ein Unterschied bei MitteIs- und Endwerten. Man kann 

angeben, worin Sitten und Gebrauche, insbesondere aber worin 
politische und soziale Verfassung b est and en, ohne selbst 
zu werten, oder auch nur in das si ch zu versenken, was damit ge­
wollt wurde. Bei Kunstwerk ist das nicht moglich. Bei Wissen­
schaft doch eigentlich auch nicht. Kein bloBer Bestand dort 10s­
zulOsen. AUer Bestand i st lauter Wert! Auch wenn man b loB 



versteht und nicht über richtig und falsch entscheidét! Das ist 
richtig, dochdafür gibts hier eben: aIs Wert verstehen, ohne 
SteUung dazu zu nehmen. Dies Verstehen steht hier im Dienste 
des Sichversenkens. Ebenso gibts natürlich bei unmittelbarstem 
Leben nicht solchen Bestand, kurz überall da nicht, wo Wertin 
sich ruht! Darum hat man ja auch die Mittelregion oder den 
objektiven Geist aIs das eigentliche empirisch-geschichtliche Ge­
biet - weil das »objektivste« - angesprochen! 

Aus diesem Grunde kann es auch eine reine Struktursoziologie 
geben! Das bloBe Gerüst ein Bau, 50 wertfrei fast wie Natur. Aber 
man darf nicht vergessen: im Ganzen der Kultur ist es ein kühstlich 
losgelôster Unterbau. Der leidenschaftliche Streit, also das Objekt 
derWertung, sobald es eingestellt ist ins Ganze, bezogen auf End­
werte oder Endbegierden. 

Man kann ganz ohne Gegensetzung von Kultur und unmittel­
barstem Leben, rein aus Mit wirklichkeitswissenschaît,aus not­
wendiger Ueberwindung der »schlechten« (!) Unendlichkeit 
Ignorierung des unmittelbarsten Lebens ableiten. Demi letzteres 
eben zugleich das, wobei schlechte Unendlichkeit Substrat. 

Ist in empirischer Kulturwissenschaft niemals Band zum Leben 
durchschnitten, auch nicht bei Wissenschaft und Kunst, beides 
vielmehr aIs Lebensprodukte? Sie hat ja Leben darzustellen und 
fol g 1 i c h praktisches Leben. 

Fast alleWissenschaft und Kunstgeschichte hat au ch den Typus 
monumentale Geschichte! 

Typus Beziehen auf die Werte der eigenen Zeit kann man ge­
trost aIs absolute vorsystematische Beurteilung bezeichnen, denn 
es g e n ü g t ja nie das Hinnehmen dieser Werte für die Bewalti­
gung der Einzelheiten, es muB immer noch Beurteilung hinzu­
kommen. Aiso nicht bloB die Werte, sondern auch die einzelnen 
Beurteilungen müssen entnommen werden. 

Es muB aufgezahlt werden, was alles nicht genügt: I. Beziehen 
auf die entnommenen Kulturwerte oder Relevanz für die ent­
nommenen Kulturwerte, weil uns das für die Darstellungdes Ein­
zelnen vôllig im Stich laBt hinsichtlich Abgrenzung und Gliederung. 
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Auf dem B 0 den der entnommenen Kulturwerte müBten wir 
wieder absolut urteilen, in vorsystematischer Weise. Dies wird 

auch nichtgebessert, wenn den Volkern die Kulturwerte ent;,. 
nommen werden. Es kann immer noch eine vollig meisternde 

Geschichtsschreibung zustandekommen.. Es muB also immer her­

vorgehoben werden, wie schwierig die ungestort lassende, un­

krittelnde Darstellung ist! Hier drangt sich wieder auf, daB die 
unbefangenste DarsteHung, wie es e.i g e n t 1 i c h gewesen, die 

absolut beurteilende ist! 
DaB das Band zwischen Sinn und Trager nicht zerschnitten 

wird, kommt au ch darin zum Ausdruck, daB in der Geschichte 

soviel »kausal erkliirt« wird, bei dem mehr oder weniger massig 

der UIitergrund von Fleisch und Blut - aIs Stimmungj Affekt usw. 

z. B. - in Betracht kommt. Es handelt sich umdas 1 e ben d i g e 

Ver h aIt e n. Aber dasb loB e Erklaren, das besagt ebenso 
wenig wie das bloBe Darstellen oder »Analysieren« usw. 

Was Weber- z. B. über Ed. Meyer, 169 f. - über Inter­
pre t a t ion im Gegensatz zu absoluter Beurteilung, Werturteil 

sagt, ist ganz nach Analogie von oben zu beurteilen. Auch wenn 

in S c h web e bleibt, ob er die künstlerische Produktion des 

Altertums, die religiose Stimmung der Bergpredigt für »gü1tig« 

oder »ungültig« erachtet, immer muB· er BedeutsamkeitskaIiber 

absolut .einschiitzen. Allerdings wiire das nicht einfach = monu­

mentale Geschichte! Es heiBt soviel wie: auf dem Boden der dem 
Stoff entnommenen Werte sind sie bedeutsam. Nein! EsheiBt 

auBerdem: sie sind bloB bedeutsam; nicht sie sind gültig oder un­

gültig. Je weiter ins Einzelne nun das Entnehmen dringt, desto 
mehr wird die direkte Einschatzung zurückgedrangt. Aber der 

B 0 den ist auf jeden FaU ein blasierter! Dies schon sehr wichtig! 

Mit der Blasiertheit eines solchen Wertbodens ist notwendig 
verknüp:ft, daB man in den Einzelfalle~ bloB Relevanz statuiert, 

ohne positiv und negativ absolut zu urteilen. Dieser Zusammen­
hang richtig von Ri c k e r t so gedacht. Genügt dies am Ende 

für empirisch-wissenschaftlichen Charakter? J edenfalls würde es 

sich schon schroff vom Typus monumentale Geschichte unter­

scheideh. Wenn man meint, unter diesen Voraussetzungen empi­

risch einfach darstellen zu konnen, so ist das der FaU entweder 



wegen Typus Bestand (z. B. Soziale) oder wegen Typus des Ge­

meinten ais wàs es gemeint ist (z. B. Theologie, Jurisprudenz). 

Dies muB also hinzukommen! Aber Recht und Theologie unter .. 
scheiden sich. Recht gehort zu Typus Bestand. Bei Religions­

darstellu11.g muE 11.och Band zum lebendigen Religiosen hinzu­
kommen,und Nachfühlen seiner Hingabe an Absolutes. Umge­
kehrt ist Nacherleben usw. immer = Blasiertheitsboden. In Kultur ... 

wissenschaft ist auch, was gemeint und gewollt wurde, sehr leicht 
darzustellen. BI oB in der Kunst nicht. Dieser Unterschied besteht 

wohl nicht so stark! In Wissenschaft doch ebenso schwierig wie 
in Kunst! 

Ad Bandkann man si ch auch so ausdrücken: Historiker hat es 
stets mit T a t sac h e n zu tun, mit Tatsachen des Kulturlebens. 

Aber damit hat es ja absolute Geschichte auch stets zu tun! 

Unentbehrlichkeit des Gemeintheitsprinzips muB von vornherein 
durch einheitlichen Sinn der empirischen Kulturwissenschaft ge­

sichert werden: unbekrittelndes Kennenlernen aller Kultur­

produkte in ihrer ganzen GroBe. 

Nicht nur M ü n ste r ber g, sondern au ch D i 1 the y und 
Got t 1 sind in ihrer relativen Berechtigung zu legitimieren. 

Ist nicht die Ertotung hinsichtlich des Psychischen und des 

Physischen verschieden zu beurteilen? Denn nur das Psychische 

steht in r e ale r Ver f 1 0 c h t e n h e i t zu den Werten, über 

dem Physischen dagegen schwebt nur ein Beziehungsgespinst? 

Aber vgl. Fleisch und Blut des Menschen! Ist die ganze sinn liche 
Wirklichkeit nicht ein erweiterterOrganismus und zum korper­

lichen Substrat im erweiterten Sinne zu ziihlen? Aiso alles in 
r e ale n, wenn auch noch so vermittelten Beziehungen des 

»Entgegenkommens« zur Wertwelt. Zweifellos bestehtaber hier 

trotzdem ein Unterschied. Vgl. daB sich bei gewissen Gebilden das 
Natursubstrat gar nicht selbstiindig fassen liiBt! Hier ist also die 

Ertotung eine noch viel künstlichere. 

Da die sinnliche und die Wertweltin realenBeziehungen zu­
einandei- stehen - vgl. eben komplexe Gebilde -, so darf man 

nUl" sagen, daB durch Auslese die »historischen Individuen« und 
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überhaupt die kulturwissenschaftlichen Objekte herausgegriffen, 
riicht aber geschaffen werden. DaB dieses »Beziehen auf Werte« 
nicht logische Methode, habe ich früher schon k1ar gesehen. Femer 
zu beachten, daB die Aus1ese nicht dur c h Wertbeziehung, son­
dem aus)en an sich »wertbezogenen« Gebilden stattfindet. 

Was vordualistisch 1ediglich im Sinn des innigsten Geflechts ist, 
~teigert M ü n ste r ber g zu vordualistisch-monistisch! 

Dementsprechend ist au ch die Stellung zur Kausalitât zu fixie­
ren! Es hande1t sich stets um eine durch die Komp1exitât des Stof­
fés eingeengte Kausalitât! A1so immer durch Verflechtung mit 
Wertwe1t durchbrochene! 

Ad Gemeintheit bei Kunstwerk vgl. Web e r, 2. Art. über 

Roscher 135. 
A Il e s »Werten« ist theoretisch, atheoretisch nur stumme 

Hingenommenheit oder Hingabe! 
Web e r, 2. Art. über Roscher 139 oben, Sim me 1 unter­

scheidet Verstehen von Sinn und von »M 0 t ive n« d. h. a1so den 
1ebendigen Akten. 

Es ist nie h t richtig, was Web e r sagt, daB,wenn man kor­
perliche oder besser natürliche Vollwirklichkeit ninuut, ontologisch 

kein Unterschied zwischen Objekten der Kulturwissenschaft. 
GewiB zwischen physisch und psychisch kein Unterschied, aber 
zwischen Nat u r und K u 1 t u rob j e k t. W. weÎB eben 
nicht, daB die k 0 m pIe xe n Gebilde Objekte sind! 

Ueber Wertbeziehung vor allem 3. Art. 98! Auch sie solI 
nicht Bestandteil der Geschichte, sondem Formung sein, was 
heiBt das? V gl. 99, daB sowoh1 direkte Wertung wie Wertana1yse 
= Geschichtsphi1osophie in dem Die n s t der Geschichte. Wie 
verha1ten sie sich zu ka usa 1 e r Deutung? Was ist kausa1e Deu­
tung? Was invo1viert sie? Setzt doch Deutung ü ber ha u p t voraus! 

Natür1ichkeit der abso1uten Betrachtung fo1gt schon einfach 
daraus, daB die G e g e n s t â n d e = die beiden miteinander ver­
flochtenen Welten! 

Gerade bei Gemeintheitsstandpunkt braucht man dur c h­
g e h end s Kriterium für Hoheneinschâtzung. Das kann dann 
doch nur in »historischer Wirklichkeit« 1iegen. Auf dies Prob1em 

hat sich R(ickert) gar nicht einge1assen! 



Ad Kunstgeschichte, wie, da Band mit Leben nicht dur ch­
schnitten wird, dazu kommt aus einem and e r n Grunde 
J. Co h n, Heidelberger Kongr. 1084 f. 

Typus monumentale Geschichte, obwohl nicht = angewandte 
systematische Philosophie, sondern v 0 r dem System, wird man 
doch aIs Wissenschaft bezeichnen müssen, weil einheitliche Be­
waltigungsaufgabe und insofern - im a Il g e m e i n ste n 
Sinn - »systematisch«. Mag sie auch nachher in den Dienst des 
Lebens gestellt werden! 

Formgegenstande, also diese eigentlich philosophischen Gegen­
stande, kommen doch in der vordualistischen Wissenschaft über­
haupt nicht vor. Aber in der r e i n vorsystematischen Wissen­
schaft nur "a 1 s gemeint und überhaupt mit der Wirklichkeit ver­
flochten. Es muB also auch eine primitive, nicht nur der innigen 

'" Verflochtenheit, Nichtertotung usw., sondern der verschwommenen 
Unterschiedenheit und somit immanent bestimmte vordualistische 
Kategorie entsprechen, eine muschliche (monumentalgeschicht­
liche?) Realitatskategorie und weiter muschliche Relationskate­
gorie. 

Monumentale Geschichte ist auch streng vordualistisch und erfaBt 
darum ebensowenig isolierten Subjektswert wie isolierten Sin n! 

Auch ohne absolute Beurteilung ist es vollig begreiflich, . daB 
jedes Zeitalter sei n e Geschichte schreibt! 

Der vordualistische Standpunkt ist vielleicht letzt1ich begründ­
bar nur durch einen überdualistischen. Vgl. Problem des Ent­
gegenkommens, des Natursubstrats llSW. Doch dafür würde Typus 
metaphysisches Band genügen. 

Aufhebung der Beziehungslosigkeit, also Typus metaphysisches 
Band ist noch nicht nivellierend monistischer, überdualistischer 
Standpunkt, sondern eben nur Durchbrechung des beziehungslosen 
Dualismus. Auch i h m gegenüber, nicht nur gegenüber dem 
Vordualismus ware Naturwissenschaft auseinanderreiBend. Aus­
einanderreiBend aber ware auch bisheriger Typus meiner Philo­
sQphie. 

Vordualismus = philosophische Unschuld, Naivitat! 



In der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus spielt das 

Band die groBte Rolle. 
Ad ertotete, »abstrakt« theoretische Natur vgl. Med(ikus) Ein!. 

v. Grundlage d. ges. WL. VIII, auch XI (ahnlich ja natürlich auch 
M ü n ste r ber g). Vgl. »GroBe Denker« II, I72, 175 2. Abs., 

vgl. 5, 240 • 

Die Zartlichkeit für die B(ergson)sche Kontinuierlichkeit ist nur 
zu verstehen von der nichtertoteten Sinnlichkeit aus, womit aber 
noch nicht ein Sinnliches-Unsinnliches umspannender Kontinui­
tatsmonismus zugestanden zu werden braucht. Aber selbst wenn, 
so würde ja Duales wurzeIn! Wie dem auch sei! Auf jeden FaU 

ist für si ch verstandIich, daB jene Zartlichkeit sofort bei Los­
gerissensein erkaltet, und es fin den jene erbarmungslosen rationa­
len Zerlegungen nun statt wie in den Naturwissenschaften. SO 
Bergson-Pro'blem mit naturwissenschaftlicher Ertotung in Zu- li 

sammenhang zu bringen! Genau wie R(ickerts) Mannigfaltig­
keitsüberwindung ja hineingearbeitet werden muB! Wie ganz 
allgemein zu erkennen ist, da8 das Konkrete immer heimlich 
sogleich aIs Lebensschauplatz in Betracht kommt! Vgl. daB ich 
ja bereits früher losgerissene Bedeutungsfremdheit aIs B 0 den, 
auf dem dann rationalisierende Verarmung und Diskretion erst 

verstandlich. Abstraktheit ja = Urtypus der Diskretion! 
Vgl. 68. Hierbei für das Nicht-Atomisierende wie von alters 

her dasBild des Organischen 126ff.! Organismus in s 0 fer n 
Gegensatz zu Diskretheit, aIs Gegensatz zu Diskretheit der T e i 1 e. 

1 
lm übrigen Konflikt zwischen pla s t i s che r (und - kann 
man vielleicht hinzufügen - organologischer) Kontinuitats­
tendenz. 

Sim m el, Goethe 56 über Unzerlegtheitstendenz in Goethes 
Naturwissenschaft, vorher 50 H. über Goethes Antidualismus, 
vgl. 97 H. und 167 f. identitatsphilosophische Allvergotterung~ 

Vg1. Kunst, Absolutes in der Anschauung. Nicht zu vergessen ist 
auch das Motiv 64, daB die unzerstückelte Natur Sitz des Schonen! 
Vgl. jedoch Ste p p u h n über Kunstwerk. Allerdings über 

Kun s t w e r k , aber hier handelt sichs ja um Lebensschone! 
Es braucht kaum gesagt zu werden, wie sehr das Organische 

ebenso wie das Konkrete zur Schauplatz-Betrachtung drangt! 
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Soweit Auslese reicht, so weit reicht Kontinuitatsantastung. 
Natürlich nun eine der Hauptfragen:. Wie weit reicht Kontinuitat, 

reicht sie ins Nichtsinnliche? 

Ad daB Philosophie niCht deskriptiv, sondern bas i e r t auf 
den Entscheidungen des Lebens und selbst entscheidet vg1. F(ichte), 

Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten, und S pra n­
g e r, Einleitung zu Fr. Schlegel, Ste f f en s XXVII ff. vg1. 
Wand1ungen 27 f. 

Zeit muB wieder groBer den ken von der Bedeutung des Wissens! 

S pra n g e r, Wandlungen 30, noch nicht g a n z die voUe 
K1arheit, reiBt noch objektives Erkennen und Werte zu weit aus­

einander. Vgl., daB a Il e s Erkennen alogisches Material, diese 
Einsicht zeigt hier ihre voUe Bedeutsamkeit. Info1gedessen 30 f. 
etwas orientierungslos. In gewisser Hinsicht aber gerade zu 
intelIektualistisch! AIs ob erst durch InteUektualitat Objektivitat 

im Sinne der Gültigkeit hineinkame! 32 wieder der typische Fehler 

der Diltheyschen Schule, daB beim Werten die »personliche« Sub­

jektivitat beginne im Gegensatz zu Erkennen! Trotzdem sehr gut 
32 f. über Aufgaben der Philosophie, auch im Unterschied zu den 

empirischen Geisteswissenschaften. 
Aus meiner ganzen Einteilung geht scharfstens hervor, wie 

w e n i g die Philosophie der Naturwissenschaft verdankt! 
Gehort das ganze Historismus-Problem in die Philosophie der 

Geschichte oder der Geschichtswissenschaft? 
Symptom für die ursprünglich abso1ute Bedeutung von Ge­

schichte, daB sie in deutschem Idealismus oft geradezu die Ideale 
Seite reprasentiert, z. B. bei Schelling und Sch1eiermacher! Vgl. 

besonders Sc h e Il i n g V, 287 ff, ganze 8 Vorlesungen, Grund­
gedanke immer Vergottungslehre im Sinne des Bandes. Vgl. ibid. 

291 f. »Werkzeuge einer ewigen Ordnung der Dinge«. Diesja der 

ganze Typus der christlichen Geschichtsphilosophie. Vgl. auch 292. 

Am voUen philosophischen Begriff des Geschichtlichen ist das 

Geschichtliche = das Empirische nur ein M 0 men t. 
Sc h e Il i n g V, 307 ff. auBerordentlich charakteristisch und 

interessant: Historie = historische Kunst! Vgl. ,!iaB in beiden das 

e i n z e 1 n e wirkliche Leben dargesteUt wird und zwar v 0 r­

systematisch! 
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Bei 5 che Il i n g jedoch auBerdem noch anders gemeint, wie 
aus 310 hervorgeht, namlichim 5inne des Ban des alles empiri­
sches Werkzeug. Vgl. He gel, daB Vernunft darin ist! AIso bei 
5 che Il i n g Ver e i n i g u n g der Geschichtsspeku1ation und 
der individuellen Lebendigkeit. In der Tat ja beides auch nur ge­
sonderte Mo men t e! 

Auch diese individuelle Lebendigkeit ist ein M 0 men t des 
Geschichtsbegriffes, das in der Romantik (vorher bei H e r der) 
zur Geltung kommt und keineswegs bloB mit der empiristischen 
Tendenz des» Verstehens« verbunden sein kann. 

Zweifellos! lm Vergleich zum Nachleben liegt im abso1uten 
Beurteilen eine gewisse Distanzstellung! 

Vielleicht vom ursprünglichen AlI des Erlebbaren ausgehen! 50 
ware das Ursprüngliohste das Gemisch des Lebens. Ihm Kunst am 
nachsten. Aber die eben nicht Abbild des wirklichen Lebens. 
Danach kommt Geschichte aIs Darstellung des w i r k 1 i che n 
Kulturlebens. Aber eben nur dieses mit Ausschaltung von a) Na­
tur, b) allem Pe'rsonlichsten, c) allem lrrelevanten, das in Alltaglich­

keit hinabsinkt. B) und c) evtl. umzustellen! a), b), c) entsprechen 
au ch die 3 Auslesearten! 

Ad Geschichtsphilosophie vgl. KI e is t s Marionettentheater. 
VgI. H. He Il man n, Kleist 14 f. . (5 chi e gel, 5 che l­
lin g, Nova. 1 i s) auch 16 f. über Rousseau, vgl. überhaupt R.! 
Vgl. auch 18 ff.,(S chi Il e r, Sc h e Il i n g), 2 H. Novalis. 

Naturwissenschaft und systematische Philosophie stehen beide 
vielleicht dem Leben am fernsten! Es ist ja auch zweifellos, daB 
das Objekt b e ide r seine unmittelbare Lebensfarbung verliert. 
Es fragt sich b10B, ob diese und die Einheit überhaupt das Ur­
sprüng1iche ist! 

Ad H e r der, Romantik zu ersehen, wie Geburt der histori­
schen, der empirischen Kulturwissenschaften ganz aus speku1ati­
ver Hinwendung zur Kultur trat aIs eine phi los 0 phi s che 
Macht dem Rationa1ismus des 18. ]ahrhunderts gegenüber! 

Man darf Philosophie nicht r e i n nach ihrem G e g e n­
st and, muB s~e auchnach Te n den z, Me t h.o d e charak­
terisieren, denn sie betrachtet ja daB A Il des Etwas! 

Auch die Naturwissenschaft wird damit nicht a Il e i n na ch 



Gegenstand, sondern auch nach einem Moment nichtphilosophisch 
charakterisierter Methode gekennzeichnet! 

Dilthey versucht Geschichte moglichst weit fort yom bleichen 
Schattenschlag zu reiBen! 

Ad Einheitstendenz vgl. Beziehung der Kunst. Dazu besonders 
bei Sc he Il i n g. Dies auch der Zusammenhang von Geschichte 
und Kunst! 

Ad ob es Universalgeschichte des Ethischen gibt, muB gefragt 
werden,ob es ü ber h a u p t Entwick1ung im Tiefsten gibt. 
Vgl. Kants Frage nach Perfektibilitat im Moralischen! 

Ad Intellektualismus der Naturwissenschaft vgl. den positivisti­
schen Intellektualismus Corn te, S pen c e r , D u b 0 i s­
R e y mon d (vgl. Lor e n z !). Vgl. dann auch 0 st w a 1 d usw. 
In Zusammenhang mit Technizismus. Immer natür1ich Ideal der 
AusgehOhltheit! 

Geschichte setzt nicht methodisch in Bez i e h u n g , sondern 
im Objekt besteht Beziehung zu W e rte n. Aber das kann man 
ja au ch von den kategoria1en Formen sagen: Hauptsache: es ist 
nicht kategoria1e Form, sondern Kategorienmaterial. 

Zuzugeben, daB R(ickert) Wertfreiheit auf das sc h a r f ste 
erkannt hat. 

Leben und Kultur, aber noch nicht Geschichte ist solidarisch 
mit jeder idealistischen We1tanschauung,das zeigt deutlich Antike. 

Es muB scharfstens herauskommen, daB gerade auch Sinn der 
W i s sen s cha f t die abso1ute Ergründung ist! 

Gemeinsam von Wissenschaft und Kunst auch noch das, daB 
zu Einzelheiten des Lebens kontemp1ativ sich verhalten wird. Bei 
K ü h n e man n, S chi Il e r sogar beides vermengt! V gl. 
auch besonders den asthetischen Einsch1ag in S che Il i n g s 
Geschichtsphilosophie! 

Wenn Philosophie nicht hineingearbeitet und berücksichtigt 
wird, dànn We1tstellung des Wissens überhaupt nicht erfaBt. Sta­
biliert in der Antike. Nicht mathematische Naturwissenschaft, 

sondern Philosophie dort. 
Allerdings durch K(ant) mitbegünstigt die Verengerung der 

Wissenschaft. In Natur allerdings einzige Nichtsinnliche die Theo­
rie, aber nicht einzige Theoretische das Naturtheoretische. Vgl. bei 



K(ant) spekulative Vernunft = Natur (vg1. ahnlich F(ichte). Grund 

zu begreifen, weil eben in Naturwissenschaft theoretischer Wert 
e i n zig e Wert! ]edenfalls bei K(ant) Besinnung auf den m 0-

der ne n . Naturbegriff. Allerdings war Kants These zugleich: 

Nu r davon gibts Wissenschaft!· 

Ad Genesis der Geschichtlichkeit in der Romantik vgl. D i 1-

the y 5 Bemerkungen dazu (Leben Sch1.s 262 f.), daB sie nicht 

lebten, sondern die Arten verarbeiteten, die Welt anzuschauen und 
dichterisch darzustellen. Hierzu vgl. S che Il i n g 5 Bemerkung 

über Historismus der Renaissance. Vgl. über Greisenhaftigkeit. 

Daraus die Kunst des Verstehens. Dies die Le ben s wirkung des 

Allverstehens und nicht absolut Beurteilens! Obgleich Al1ver­

stehen auch in gewisser Hinsicht eine absolute Attitüde ist. 

Mathematik wohl einfach aIs Steigerung der Naturwissenschaft 

in Verstandestriumph und Ueberwindung der Bedeutungsfremdheit. 

Ad verandertes Fundament gegenüber W(indelband), R(ickert) 

nicht auf der Basis der wirklichkeitswissenschaftlichen Vernunft 
gibts Kulturwissenschaft, sondern bedarf dazu Erweiterung, Er­

ganzung durch Kritik der philosophierenden Vernunft. 

Der noch so hohe »S i n n der Geschichte«, ja des ganzen Men­

schen1ebens, der ganze Kampf des Bosen und Guten, bleibt ein 

Sekundares. Aber wird ja aIs EntauBerung Gottes sel b 5 t ge­

faBt. Und 50 ist der dualistische Unitismus nie hart dualistisch 

und der monistische nie hart unitistisch. Man kann hier eigentlich 

nur von Tendenzen und PfeiIrichtungen reden. 

Vgl. bereits oben, daB bei He r der gar nicht bloB e m p i r i­

sc h e Einstellung des Sichversenkens usw., vielmehr eine Welt­

und Lebensanschauung, beginnende Individualitatsphilosophie, 

keimende Lebensphilosophie, Philosophie des mannigfaltigen Le­

bens. Starke pluralistische Einschlage! Darum ja auch überall 



bei H e r der der Naturuntergrund, die nichtertotete Natur, ja~ 

geradezu Mon i sm u s! Darum ja auch He r der kontra Staat 
und für die organisch-naturhaften Bande zwischen Mensch und 
Mensch. Dieselbe Tendenz kontra rationale Abstraktheit bei 
Fic h t e. Aber er erreicht nie die 1 e t z t e personalistische 
Konkretheit! lm Gegenteil eine Konkretheit der Objektivitat! 
Ferner bei He r der Pathos des passiven organischen Wachsens. 

Die g a n z h 0 h e Einschatzung der Mathematik bei Plato 

z. B. in den Gesetzen (vgl. W(indeiband) alte Philosophie 17, 1) 
bereits nur neupythagoreisches Motiv. Schon in. PhilebusPytha­

goreismus aIs Begrenzendes, diskretes Prinzip, = r e a 1 i sie rte 
Ide e n weI t! 

Auch in Geschichte der neueren Philosophie figuriert neu­

pythagoreisch die Mathematik für das Rationale überhaupt.Sehr 

klar bei Des car tes (Math. = hochste Rat.), Spi n 0 z a über 
den bloB-reflexiven Charakter der Mathematik. Vgl. Endlich­

Unendlich usw.! 
Besonders zu beachten wohl Verselbstandigung der geschicht­

lichen WisSenschaft in Spatantike! 

Ad Bergson kontra Begrifflichkeit vgl. vorsystematisch-systema­

tisch. Darum ja Geschichte der Darstellung des kontinuierlichen 

Lebens noch am nachsten. Ber g s ci n nimmt eben Kontinuitat 

.auch zwischen Sinnlich und Nichtsinnlich an! Doch mag auch! 
So gibt es doch ein Herausholen! D as das ewige Recht des D.is­

kreten, des Peras. Dies von den Kategorien aus gesehen ein ganz 

nlateriales Problem. Nicht zu vermengen damit die kategorial­
logis che Frage der »intelligiblen Kontinuitat« der Kategorien! 

Sinn des Theoretischen überhaupt muB bekanntlich in letzter 
Linie in der kategorialen Mission liegen, und d. h. in der Gegen­

stands w e r d u n g. D a s der tiefere Sinn der Abbildtheorie. Das 

Etwas muB zum Gegenstand werden. 
Systematisches Herausholen kontra Ber g son, Ordnen, 

Orientieren, das sind spez. U n ter angelegenheiten. Noch streng 

zu scheiden von Auslese! 

Kategoriale Mission = Entrückung, Hineingehobenheit ins 
Las k, Ge •• Schriften III. 19 
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Kontemplative. (Dies ja bekanntlich n i c h t erst durch abbild.;. 
lichen Sinn!) 

Systematik durchaus noch nicht Rationalistik, Theoretisches 
und NichtsinnIiches darf nicht gleichgesetzt werden! 

Ber g son kontra konventionellen Begriff, aIs wenn die philo­
sophischen Begriffe - die herausholenden - ebenso wie die natur';' 
wissenschaftlichen behandelt werden konnten! 

Stets in Hohepunkten der Philosophie • W i s sen von Phi 1 0-

so phi e h e r , nicht nur Antike, genau so Fic h te, S che l­
lin g, H.(egel) (?), vgl. bereits Fic h tes Bestimmung des 
Gelehrten! 

Bei meiner Einteilung werden aIle jene Argumente, daB es aucb 
andre Einteilungen, wie (Gesetz und Ereignis), Sein und Werden 
usw. gibt, gegenstandslos.· 

Wo ist Begriff der Individualitat abzuhandeln, in Logik der Kul:' 
turwissenschaft oder in Geschichtsphilosophie? 

Gibt es 2 Arten von Individualitat. » Unsystematisierbarkeit« 
im eigentlichen und absoluten Sinne, namlich Individualitat der 
Sache = des Sinns, des Werks (Kunstwerk) und Individualitat der 
Person? Der wei ter e Begriff der Individualitat, der auchfür 
die individualisierende Methode maBgebend ist, ist durch raumlich. 
zeitliche Einmaligkeit konstituiert! 

WeI che r Begriff der Individualitat ist für den Begriff der Ge:" 
schichte wesentlich? 

Ber g sons Einschrankung des Intellekts auf die mechanisierte 
Korperwelt hat den tieferen berechtigten Sinn, daB hier in der Tat 
reinste Auspragung des Nurintellekts. Auch Ber g son faBt jà 
da den Intellekt rationalisierend-mathematisierend! Natürlich un­
sinnig, daB das e i n zig e Auspragung des Intellekts! A u Ber.:" 
de m Naturbegriff sel b st zu eng gefaBt! Falsch auch Ber g­
s on s pra g mat i st i s che Begründung! 

Die ganze einmalige Mannigfaltigkeit und Auslesegedanke in 
den Naturwissenschaften ist dauerndzu beleben durch Kontinuier-
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lichkeit des stets Neues schaffenden Lebens. Durch Bewegung, Un­
endlichkeit gegenüber Starrheit, EndIichkeit der Begriffe und 
ZeichEm. Freilich bei Ber g son immer zugleich aIs ein Nic h t­
getôtetes angesehent- wo es Geschichte gibt'! Steigerung 
R(ickerts): die absolute Kontinuierlichkeit, daB es überhaupt keine 

isolierten Elemente gibt usw. 
Infolge seiner Grundansicht kann er aIle ZerstückeIung und 

ZerschIagung, a Il e Diskretheit nur für Mechanismus ansehert 
und für Mathematik! 

Ber g son ganz unrecht kontra Plato aIs bloSe Begriffs~ 

katalogisierung (vgl. Schôpf. Entw. 54 f.); Pl(ato) aIs Kinemato.­

graphiker! 
Das Falsche eben, daB a II e Begriffsbildung in einen Topf 

wirft! DaB alle Begriffsbildung ein unter den. Tisch Fallenlassen 
des unendlichen Ueberschusses erhiilt Stütze durch Grundgedanken 
der W 0 r t philosophie! Und eine gewisse UnendIichkeitw i rd 
wohl auch überall vernichtet! Der bloBe Fanatismus der Fülle 
bei Ber g son! Wiihrend die Antike doch keinen Fanatisinus der 
Armut und der Leere hatte! 

Ad unendliche Mannigfaltigkeit! Das Unmittelbare ist ein Kon';' 
tinuierliches und ein Unteilbares. Vgl. Schôpf. Entw. 96f. 

Ganze Rie k e r t sche GeschichtsmethodoIogie und ebenso 
Ber g son s Lehre profitieren natürlich davon, daB man con cre­
tissima immer aIs Substrat des Le ben s ansieht. 

In der Tat Kultur ein S u b j e k t s begriff, auch wo es sich uin 
transpersonale Gebiete handeIt,cuItura mentis, so ja bereits früher 
bei mir. In der Tat Kultur stets WirkIichkeits-Subjektsdurch­
dringung. Wie damit subjektive-objektive Kultur im Einklang? 
Antwort: Auch objektive Kultur stets I m man ~ n tes,· Ge., 
s cha f f e n es, S u b j e kt s g e s c haf f e n e sr 

Ad Problem der monumental en Geschichte auch Problemder 
Heroen, vgl. auch Gu n dol f, Jahrbuch 1912, 9 f.;. vgl.auch 
Car 1 y 1 e s Heroenverehrung! 

Ad modernen Nâturbegriffvgl. daB Hand in Hand übenivucherri'" 
der Rationalismus!! 

Durch Siegeslauf der modern en Naturwissenschaff methodoIogi":: 
scher Naturalismus. Exaktheit aIs Kriterium derWissenschaft, 

19* 



überhaupt »Beweisbarkeit«, »Zwang«. Aber w 0 Grenze? Wird 
dazu èrweitert:Alles ist Wissenschaft minus Weltanschàuung. 
Aber auch Weltanschauung ist the 0 r e t i s che s Er k e n­
n en, wird zugegeben, m u 13 zugegebenwerden. Und zwar 

nicht nur gel e g e n t1 i ch, sondern met h 0 d is chin sich 
ab g e s chIo s sen, Wahrheit dabei aIs Endzweck, the or e­

t i s che Leidenschaft und methodisch gehandhabt mit einheit­

licher Bewaltigungsaufgabe. Hier nun groBzügig (}) zu zeigen: 
1. da13 theoretisches Gebiet und sich dadurch unterscheidet yom 

Leben usw. und einheitliches Ganzes mit allem andern Theorie 

bildet, 2. die genaueren' Analogien: dèr Kontemplation gegenüber 
alles unmittelbar atheoretische Erleben vgl. Log. d. Philos. Die 

Abbildlichkeitsdistanz, die Rettung in die übertragbar-au~bewahr­

bare Region usw. Es mu13 also gezeigt werden, auch die umnittel­
baren W e r t set z u ng e n sind etwas ganz Kontemplatives, 
Intellektuelles und dann sogar Aufbewahrendes. Und umgekehrt 
bekanntlich hat Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft alo­
gische Basis,aber allerdings, bei der empirischen Wissenschaft 

fehlt die Ste Il u n g n a h me, die Entscheidung. Aber sie fehlt 
bekanntlich aus verschiedenen Gründen, entweder entscheidungs­

fremdes· Materia1, oder weil zwar das Entscheidbare, aber Ent­

scheidung künstlich ertotet. 
, Philosophie und empirische Wissenschaft also = Wissenschaft 

init den 1etzten Entscheidungen - ohne diese Entscheidung, 
vielleicht das die b est e Gegenüberstellung, und Naturwissen­

schaft nur eine Unterart von nicht absolut betrachtender, sondern 

ertotender Wissenschaft. 

Wenn man alle empirischen Wissenschaften Tatsachenwissen­
schaften nennt, so ist damit auch lediglich das Nichtergründen und 

Nichtentscheidengemeint und darf nicht über die ganzliche Ver­

schiedenheit hinwegtauschen. Man kann empirische Wissenschaft 
nicht . durch einheitliche Tatsachen- oder Wirklichkeitsbegriffe 

umfassen. Denn den naturwissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriff 

gibts n i c h t in der empirischen Kulturwissenschaft. 

Wenn man empirische Kulturwissenschaft streng auf Darste1-
lung dessen abstellt, aIs was gemeint wird, dann nahert man den 

kulturwissenschaftlichen Tatsachlichkeitsbegriff moglichst dem 
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naturwissenschaftlichen an. N e in! Das kann man doch nicht 

sagen; Man kommt doch nie darum herum, daB » bloBe Tatsach­

lichkeit« dargesteUt wird, d. h. ohne Beurteilung dessen, w a s 

von der Tatsachlichkeit getragen wird. 

Geschichte und Kultur gewinnt man aus dem Begriff des ge­

samten Lebens ais etwas daraus si ch Heraushebendes, hier in 
doppelter Hinsicht ein Problem der Auslese! I. Spezialisierung na ch 

unten hat eine Grenze; 2. gegenüber unmittelbarstem Leben. 

Ich habe im Sommer I9I3 das Problem des logischen Apparats 
gar nicht oder nur ganz f1üchtig behandelt. Ich habe mich mit den 

inhaltlichen Unterschieclen beschaftigt. Für die Log i k kommen 
diese in Betracht qua Kat ego rie n mat e ria 1 , aber immer 

ist ja damit eine Differenzierung von Kat ego rie nverbunden, 
und wenn nicht, ist es eben notwendig, die Wissenschaften evtl. 

b loB nach Kategorienmaterial zu unterscheiden, faUs sie eben 

bloB danach verschieden sind. 
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des Wertes III. 65. 

-, Zeitlosigkeit des - II. 18 ff. 
Geltendes ais ametaphysisch II. 9. 
- und Uebersinnliches Il. 8. 
Geltung, asthetische II. 104. 
- ais Gebietspradikat II. 10, 14. 
Geltungsartiges, mannigfaltigkeitsloses 

II. 61, 175, 397. III. 122, 129. 
Geltung~begriff, Derivativa des -

1. 353. II. 10, 26, 100, 448, 463. 
III. 92 ff. 

Geltungserkennen, philosophisches II. 
38, 182. 

Geltungsgehalt II. III, II6. 
Geltungsgestalten, Vielheit der - II. 

61. 
Geltungsphilosophie ais Formerken­

nen II. 182. 
-, Logik der - II. 177. 
Geltungsschicht, Entsubjektivierung 

der - III. 89, IlS. 
Geltungssphare ais Objekt der Philo­

sophie II. 21, 26. 
-, Unselbstandigkeit der - II. 95, 

175· 
Geltungsurteile II. 189. 
Gemeinschaft 1. 302. 
- und Geschichte I. 243. 
Gemeinschaftsautoritat I. 282. 



Gemeinschaftsbegriff, logische Struk­
tur des - I. 245. 

Generalisieren III. 239, 242, 247, 258, 
261, 272. 

ïsvscnç; aIs I .. mno'l II. 5, 54. III. 23, 
52. 

«;esamtindividualitiit - Gliedindivi-
dualitiit 1. 18. 

Geschichte III. 247, 255, 263. 
-, absolute III. 256. 
-, rein logischer Begriff der - 1. 153. 

III. 268, 270. 
-, Begriff der - bei KantI. 14,214, 

24 1 • 

aIs einmalige Entwicklung 1. 205. 
aIs komplexes Gebilde III. 77. 
und Gemeinschaft 1..243. 

-, moilUmentale III. 258 f., 283, 291. 
Geschichtliche, das Irrationale aIs 

Element des - 1. 229. 
-, Stoff des - I. 229. 
-, logische Struktur des - 1. 24, 216, 

222, 273. III. 265. 
Gesellschaftswissenschaft 1. 255. 
Gesetz und Recht 1. 326; 
- und Wirklichkeit 1. 174. 
Gesetzliches und Historisches 1. 238. 
·Gesetzlichkeit, Kategorie der III. 

249· 
·Gestaltung, künstlerische 

bens III. 205. 
Gewissen, logis ch es 1. 155. 
.- aIs Wissen II. 204. 

des Le-

GewiBheit, Gradunterschiede der 
II. 452. 

-, unmittelbare und mittelbare 1. 
164. 
und Urteilsentscheidung II. 452. 

Glauben und Wissen II. 131, 205, 
216, 240. 

Glaubensinstinkt II. 214. 
Glaubensphilosophie b. Fichte 1. 156 ff.. 
Gnoseologie II. 424. 
Gottespostulat III. 265. 
gi:ittlicher Urwert III. 253. 
Gri:iBe, negative I. 91. 
Grundform II. 64, 370. 
Grundwesenheiten Wesens II. 266. 

La. k, Ge •. Schriften III. 

Harmonie - Disharmonie II. 309. 
hiatus 1. 173. 
- aIs Zufiilligkeit 1. 174. 
Hingabe, unmittelbare ans Unsinn­

liche II. 102. 
Hingeltungscharakter der Form II. 32, 

83, 173 f., 456. III. U2. 
historische Objektivitiit III. 260. 
- Persi:inlichkeit 1. 23. 
- Zentrum III. 272. 
Historismus III. 285. 

aIs Gegenstück des Naturrechts 
1. 291. 
aIs Relativismus 1. 291. 
aIs empirische Wissenschaftsme­
thode I. 290. 

Hi:ihlengleichnis III. 44. 
Humanismus III. 214. 
Hypostasierung der Idee II. 13,95,224. 

Ich, absolu tes I. 87. 
aIs ,Abstraktion I. 107. 

-, AnstoB aufs - I. 96, I24. 
Beschriinkung des - 1. u8. 
aIs Ding an sich 1. II4. 
aIs reine Form I. 99, uo. 

-, grundlose Handlung des - I. 135. 
aIs Idee 1., 97, 99 f., II2, I3I. 
aIs absolute Indifferenz 1. 98. 
-Nicht-Ich 1. 9I, 95, 107, 161. 

-, 
-, 

reines II. 406. III. 183. 
Sich-Setzen des - 1. 88. 
aIs Totalitiit der Vernunft I. 88. 

Ichheit, Form der - 1. 100, II2. 
Idee, Allgemeinheit der - III. 26, 49. 

aIs OG!'t~OG III. 39, 49. 
-, Form und lnhalt ausgeglichen in 

der - 1. 97. 
des Guten aIs reine Urbildlichkeit 
III. 48. 
nicht hypostasierter Gattungsin­
haIt III. 18. 
Hypostasierung der - II. 13, 95, 
224· 

-, hi:ichste III. 32. 
-, hi:ichste aIs Urwert III. 35. 

des Ich I. 97, 131. 
aIs Inhaltstotalitiit 1. 102. 

20 
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Idee überhaupt III. 32. 
-, intuitiver Verstand aIs - 1. 44. 
- aIs Wertgestalt III. 20. 
- aIs Werturbildlichkeit III. 56. 
Ideen aIs Analoga der konstitutiven 

Seinsformen II. 257. 
Ideenwelt II. 95. 
ldentitat aIs reflexive Gebietskate­

gorie II. 141. 
- aIs vermeintliche theoretische Ur­

form II. 159. 
ldentitatsphilosophie Kants II. 40, 

II6, 277. 
immanente Form II. 128. III. 219. 
immanent-immanentgewordeil II. 416. 
immanenter Sinn II. 280, 423, 435, 

460. III. 103, 136, 158. 
Immanentgewordenheit II. 423. III. 

103, 126. 
Immanenz, gleiehartige - von Po si ti-

vitat und Negativitat II. 419. 
-, Satz der - II. 84. III. 103 H. 
- aIs Strukturangetastetheit II. 415. 
Immanenztheorien, drei - III. 106. 
Impersonalien II. 344. 
lndifferenz, kritisehe II. 452. 
lndividualethos III. 2II. 
Individualisieren III. 239, 242, 261. 
lndividualismus der Romantik 1. 2II. 
- und Universalismus 1. 21 f., 7I. 
Individualitat aIs Originalitat 1. 210. 
individuationis, Sinnlichkeit aIs prine. 

- I. 101, II9, 232. 
Individuelles, doppelte Bedeutung des 

- 1. 209. 
aIs Endliehes 1. 92. 

-, Zusammenhang des - mit der 
Idee 1. 58. 

-, Inkommensurabilitat des - I. 44. 
-, Irrationalitat des - I. 27, 29, 57. 

-, 

-, 

--, 

II. 78. 
aIs das Lebendige III. 258. 
metaphysisehe Fassung des 
1. Il7, 181. 
Rationalitat des -'- in der Mathe­
mathik 1. 49. 
unaufliislieher Rest des - II. 79. 
aIs Sehranke 1. 166. 

ln-dividuum III. 271, 290. 
- aIs Gliedindividualitat I. 90. 
lneinander, sehliehtes - aIs gegen. 

satzloses Verhaltnis II. 364, 378, 
382, 394, 434. III. 115· 

lnhalt, reflexiver - aIs alogisehes Mi-
nimum II. 149. 

- überhaupt II. 140, 149. 
-, Unverklarbarkeit des - II. 76. 
Inhaltliehkeit, erstorbene II. 139. 
Innerliehkeit, Prinzip der - III. 213. 
Intellektua,!ismus III. 7, 21, 3 1, 47; 

200, 213, 235. 
aIs Kampfmittel III. 12. 

intellektualistisehe Voreingenommen­
heit II. 202 ff. 

intellektuelle Ansehauung I. 35, 76, 
102, 108, III, II5. II. 214. 

- Empfindung II. 2I4. 
lntelligibilitat des Niehtsinnliehen II. 

222. 
intelligibles Gefühl 1. 158. III. 223. 
lnteresselosigkeit des Aesthetisehen 

III. 191. 
Intuition III. 203, 266. 
intuitives Erkennen II. 208. 

Philosophie III. 263. 
- Verstand 1. 35, 44, 65, 90, 129, 159. 

III. 245. 
Intuitionismus II. 217. 
lrrationale, das, aIs Element im Be-

griff des Historisehen 1. 229. 
-, zwei Hemispharen des - II. 214. 
-, Ueberwindung des - I. 59. 
irrationaler Rest 1. 42, 57, II7. 
Irrationalismus, Misologie des - II. 

222. 
Irrationalitat, doppelte Bedeutung der 

- II. 77-
des Individuellen 1. 27, 29, 57. 
II. 78. 
-Irrationalismus II. 213. 
aIs Passivitat I. 150. 
des Sinnliehen III. 246. 
transzendentallogisehe 1. 65. 
des Uebersinnliehen II. 220. 
auf unsinnliehem Gebiet II. 182. 
der Wertindividualitat 1. 290. 



Irrationalitatsfülle, ungeminderte II. 
222. 

Irrationalitatsgedanke und Logik des· 
Historischen 1. 222. 

Irrationalitatsproblem und Fichte I. 

79 ff., 95· 
-, Geschichte des - 1. 70, 72. 

und Hegel 1. 63, 66. 
und Maimon I. 49, 125 f. 

Irdisches, Nachbildlichkeit des - II. 
242. 

Irrigkeit II. 297. 
Irctum II. 301. III. 32, 47. 
Isolieren III. 143. 

la, objektives II. 435. 
]urisprudenz ais Normwissenschaft 1. 

282, 314. 
juristischer Willensformalismus 1. 296. 

xotlJ.' otlho III. 19. 
Kategorie, Anwendbarkeit der - I. 37, 

47, 49· II. 130, 227, 255. 
aIs oberster Begriff der Logik II.38. 
und Bezogenheit auf Material II. 

372 • 

-, Entwurzelung der - II. 362. 
ais Form II. 33. 
des Es-Gebens II. 130, 142, 162. 

-, Gegensatzlosigkeit der - II. 295, 
360. 

-, gegenstandliche, ais logische Form 
II. 337. 

-, 

-, 

-, 
-, 
-, 
-, 

-, 

-, 

ais Gehaltsform II. 331, 369, 381. 
Gelten der - II. 459. 
der Gesetzlichkeit III. 249. 
konstitutive II. 67, 137. 
und Kopula II. 361. 
nichtrelationsartige II. 347. 
philosophische II. 92. 
reflexive II. 67, 278, 384. 
Durchsichtigkeit der reflexiven -
II. 158. 
enklitischer Charakter der reflexi-
ven - II. 160, 162. 
transzendente II. 247. 
aIs übergegensatzlicher Wert II. 
398, 432. 

Kategorie, Ueberhaupt- II. 25 r . 
fürs Uebersinnliche II. 126, 223, 

227, 241, 264. 
-, umschlieBende II. 99. 

aIs Urform III. 188. 
ais logisches Urphanomen II. 287. 

-, Wertartigkeit der - II. 351. 
aIs wertindifferent II. 399, 410, 
413, 432 f. 
aIs Art der Zusammengehiirigkeit 

II. 359. 
Kategorien ais transzendentale Gat­

tungsbegriffe I. 34, 74, II 3. 
-, endliche und unendliche ParaIlel­

II. 179. 
-, Restriktion der - II. 132. 

- , Grenze zwischen Urteils- und 
-region II. 289. 

- , Kants Urteils- und -tafel II. s8a. 

- , Vielheit der - II. 373. 
Kategoriendifferenzierung Il. 1°7_ 
Kategorienfragment II. 4II. 
KategoriengehaIt, genereller II. 136. 
Kategorienlehre, Aufgabe der - II. 

183. 
und Erkennen II. 23. 

-, gegenwartige II. 131, 178. 
-, geschichtliche Darstellung der 

II. 240. 
und Theistenschule II. 266. 

-, universale II. 133, 223-
-, vorkantische II. 337. 
-, zweireihige II. 243. 
Kategorienproblem, Erweiterung des 

- II. 88. 
Kategorienstreit, Fichtes Atheismus-

streit aIs - II. 264. 
Kausalitat, juristische I. 320. 
Kausalitatsgrundsatz III. 153. 
xW'Y)'nç III. 32 f. 
XO~V(()V~ot III. 23. 
Konstitutiv-Logisches, Primat des -

II. 290, 375. 
Konstitutiv, Kluft zwischen - und 

reflexiver Sphare II. 158. 
-, reflexive Bestandteile in der -

Schicht II. 160, r67, 179, 238. 
Kontemplation III. 174, 227, 233. 
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Kontemplation, iisthetische III. 234. 
_, mystische III. 223 f. 
_, religiose III. 222. 
kontemplatives Verhalten aIs nach­

triiglich III. 179. 
Kontemplativitiit des Aesthetischen 

III. 177, 222. 
Kontinuum, heterogenes-homogenes 

III. 246. 
Konvention III. 209. 
Koordinierbarkeit von Positivitiit und 

Negativitiit II. 437~ 
- der Wertgebiete III. 99. 
kopernikanischer Standpunkt Kants 

1. 33, 128, 308 .. II. 27 H., 30, 83, 
125, 273, 286, 352, 356, 387. 

Kopula aIs einformige Bezogenheit 
II. 346. 

-, gegensiitzlich gespaltene II. 320. 
-, Identifizierung mit kategorialer 

Relation II. 346, 436. 
-, falsche -theorien II. 346. 
-, wertindifferente II. 314, 346, 

436• 
Kosmopolitismus Fichtes I. 268. 
Kriterium des Konstitutiven II. 146, 

149· 
- der Reflexivitiit II. 146, 149. 
Kultiviertheit III. 212. 
Kultur III. 265. 
- ais Materialswert III. 214. 
Kulturbedeutung, empirische 1. 308. 
Kulturpsychologie III. 257, 261. 
Kulturwert, absoluter 1. 308. 
Kulturwirklichkeit 1. 310. III. 257. 
Kulturwissenschaft III. 241. 
-, empirische III. 257 H., 261 f., 267, 

275, 279. 
-, historische 1. 289. 

und Philosophie II. 200. 
Kunst III. 258, 266. 

aIs Ausdruck der Seele III. 196. 
-, Logik der - II. 207. 
-, Sinn der - III. 210. 
künstlerische Wahrheit II. 206. 
Künstlichkeit der kontemplativen Re-

gion III. 220,229 f., 234. 
Kunstwerk III. 284. 

Kunstwerk, Einheit des - III. 63, 

65· 
. - ais lebensentrückt III. 179, 192. 

Leben, depravierendes II. 197. 
.-, 

-, 

-, 
-, 
-, 
-, 

-, 
-, 

-, 

-, 

theoretisches - und Erkennen 
II. 209 f., 215. 
Erkennen ais unmittelbares -
II. 87. 
aIs komplexes Gebilde III. 77. 
kontemplatives III. 235. 
Kriterium des - III. 187. 
-Lebenswürdigkeit II. 196. 
Leisten III. 192. 
-Nichtleben-Nur-Leben II. 192. 
personales III. 203, 209. 
Sinn des - III. 203. 
und Spekulation I. 144, 194, 196. 
II. 218. III. 12. 
im Uebersinnlichen II. 216. 
Unberührtheit des - durch das 
Erkennen II. 219. 
unmittelbarstes III. 184 ff. 
aIs ursprüngliche Region III. 179. 
ais Wertwirklichkeit I. 162. 

Lebensentrücktheit des Kunstwerks 
III. 1.79, 192. 

Lebens~orm III. 229, 23I. 
Lebensgestaltung, künstlerische III. 

205· 
Lebensphilosophie III. 227. 
Leisten III. 189, 193. 
Leistungsgebiete III. 70. 
Leistungswert III. 47, 88. 
Leistung ais Wirklichkeitsbewegung 

III. 90. 
Logik, Aufgabe der - II. 38, 171, 179. 
-, Einteilung der - III. 157. 
-, formale II. 156, 290, 375. 

ais Lehre von der konstitutiven 
Form II. 109. 
der Formphilosophie II. II2, 177. 
aIs philosophisches Geltungserken­
nen II. 38. 
der historischen Wahrheit I. 223. 

-, Kategorie ais oberster Begriff 
der - II. 38. 
der Kunst II. 207. 



Logik, materiale II. 375. 
der Mathematik II. 155. 
ais Metaphysik und Ontologie 
I. 67. 
des Nichtseienden II. 22. 

-, Objekt der - III. 142. 
-, objektive und subjektive II. 424. 

der Philosophie II. 23, 267. III. 
250. 
ais SelbstbewuBtsein der Philoso­
phie II. 210. 
der Spekulation II. 264. 
ais Wertwissenschaft III. 61. 
des Wollens II. 207. 
der Zukunft II. 185. 

Logische, Absolutheit des - II. 158. 
-, 

-, 

-, 
-, 
-, 

formaie und reale Bedeutung des 
- II. 145. 
metaphysisch-ontologische Bedeu­
tung des Formal- II. 379. 
gegenstiindlich- II. 287. 
Herrschaftsbereich des - II. 129. 
Hinsichtlichkeitscharakter des -

n.69· 
ais bloBes Legitimierungsmoment 
II. 70. 

-, nichtgegenstiindlich- II. 287. 
-, Scq.rankenlosigkeit des bei 

Kant II. 246. 
-, Universalitiit des - II. 4. III. 

251. 
-, Universalitiit des - und Alogis-

mus II. 219. 
Àoy,o't,xov III. 200. 
Logologie III. 127. 
Àoyov ô,ôovO(, III. 30. 
Àoyoç III. 80. 

Mannigfaltigkeit, extensive und inteI1-
sive III. 246, 291. 

Material ais» Gegebenes« II. 333. 
Material-Stellung III. 133. 
- der Form II. 49. 
Material-Substrat III. 184, 198, 201, 

2°9· 
Material, unterstes III. Il3. 
- ais das Zufiillige 1. 42. 
Materie, intelligible II. 61, 63. 

Materie, wertindifferente - des Ur­

teils II. 299, 307, 313. 
MaBstab, Sinnartigkeit des - II. 443, 

459· 
Mathematik III. 30, 50, 288 f. 

, Logik der - II. 155. III. 30. 
-, Rationalitiit des Individuellen in 

der- 1. 49. 
mathematische Methode 1. 44, 69, 72• 
Mechanismus III. 249. 
Menschengeschlecht, historisches 1. 

24 1 • 

Menschheit ais abstrakter Menschen-
wert 1. 294. 

Meinen II. 87. 
Metaphysik, emanatistische 1. 65. 
-, naturphilosophische II. 127. 
-, personalistische II. 263. 
- des Uebersinnlichen II. 127. 
metaphysische Form II. 51, 95. 
Methode, dialektische III. 253. 
-, 

-, 

Dualismus erklarender und wert­
beurteilender - 1. 7. 
mathemafische 1. 44. 
der Transzendentalphilosophie 1. 

1°9· 
Methodendualismus, rechtswissen-

schaftlicher 1. 3 II. 

Methodologie der Philosophie II. 25. 

l-1'I-1"IJ0 ,ç III. 39. 
Minimum, alogisches II. 149. 
-, kategoriaJes II. 154. 
Mittelalter, logische Bemühungen des 

- II. 240. 
Moralismus III. 223. 
Müssen-Sollen II. 277. 

Nachbildlichkeit ais MeBbarkeit II. 366. 
nachbildliche Region, Künstlichkeit 

der - II. 356, 375. 
Nacktheit, logische II. 74, 101. III.n5. 
Nation 1. 23, 258. 

-, 

ais Gesamtindividualitat 1. 267. 
ais Gliedindividualitiit 1. 267. 
Wirklichkeitscharakter der - 1. 
265. 

natura formaliter und materialiter 
spectata 1. 37. 
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Naturalismus III. 107. 
Natur, bearbeitete III. 205, 269. 
-, entzauberte III. 242, 258. 
-, logis cher Begriff der - III. 272. 
Naturbegriff der Naturwissenschaften 

III. 243 ff. 
Naturmetaphysik III. 265. 
Naturphilosophie III. 241, 244. 
Naturrecht, formelles und materielles 

1. 282 f. 
Naturrechtsmetaphysik 1. 279. 
Naturwissenschaft III. 241, 263, 266, 

268. 
-, individualisierende II!. 247. 
Negation II. 435, 460. 
- ais Determination 1. 61. 
-, reale I. 91. 
Nein II. 435. 
Nicht II. 435. 
Nichtseiende, das III. 32. 
Nichtsinnliche, das bloBe - ais Objekt 

III. 229, 253. 
non-a II. 461. 
Norm, Bejahungs- II. 449. 
normative Wendung III. 94. 
Normbegriff 1. 353. II. 10, 26, 100, 

412, 447· III. 93, 253· 
N ormwissellschaft, Rech tswissenschaft 

ais - 1. 282, 314. 
Notwendigkeit und Allgemeingültig­

keit des Urteilens I. 33. 
ais das absolut Rationale 1. 58. 
ais Gegensatz der Zufalligkeit 
1. 41. 

Objekt, religioses III. 184. 
-, Urgliederung des primaren 

II. 307. 
-, 

-, 

prim ares - der Urteilsentschei­
dung II. 299, 305, 422. 
dem Erleben vorschwebend III. 

84· 
Objektiv II. 304. 
Objektivismus, platonischer III. 17. 
Offenbarung I. 156, 226, 240. 
ilV1;WÇ aV-f1'lJ a'l II. 6. 
av wç èGÀ'lJ&sç-wç qJStlOOç II. 320. 
O'l-ècr0f1ê'lO'1 III. 174. 

Ordnung, intelligible 1. 2II. II. 108, 
264. 

ordo et connexio rerum-idearum II. 41 • 

Organismus III. 210. 
organische Erkenntniseiriheit 1. 61, 63. 
Originalitat ais ideale Individualitat 

1. 210, 224, 239. 

Panarchie des Logos II. 133. III. 251. 
Panlogismus II. 133. 
7tœpoucr~œ III. 23, 50, 244. 
Passivitat des urbildlichen Erkennens 

III. 186. 
- ais Irrationalitat 1. 150. 
7tspœç-èG7ts,pO'l III. 31, 36, 41, 50, 202, 

204, 267, 289. 
Person III. 186. 
-, juristische - 1. 322. 
Personal-Sozial III. 209. 
personal-transpersonal III. 188. 
Personalismus, konkreter III. 214. 
Personalwert III. 177. 
Personlichkeit, historische 1. 23. 
Philosophie aIs Aufklarung II. 200. 
-, angewandte III. 255. 

ais Begreifen des Unbegreiflichen 
1. 175. 

-, Einteilung der - III. 173 ff., 192, 
194, 212. 
ais Ergründung des Nichtseienden 
II. 6, 21, 200. III. 21, 29, 65. 
ais Geltungs- oder Formphiloso­
phie II. 269. 

-, Gegenstand der theoretischen 
II. 21, 26. 

-, geschichtliche 1. 201. 
und Kulturwissenschaft II. 200. 
des Lebens III. 186. 

-, Methodologie der - II. 25. 
ais Urwissenschaft III. 240. 

-, 

ais die Wissenschaft III. 31, 240. 
ais strenge Wissenschaft III. 252. 
Wissenschaftscharakter der -
I. 306. III. 250. 

-, was füi eine - man wahlt II. 194. 
Philosophieren, vorwissenschaftlic4es 

II. 185. 
Philosophisches Erkennen II. 90. III.6. 
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Philosophische Systematik III. 253. 
Phiinomenologie III. 261. 
Platonismus III. 202. 
- des Wertens 1. 16, 28, 153, 197, 

273,343· 
Platons Transsubjektivismus III. 15, 

43· 
Positivitat, Vorrang der - II. 438. 
-, Künstlichkeit der - II. 363. 
Pradikabilien III. 148. 
Pradikat, geborenes II. 324, 333. 
praktisches Erkennen II. 208, 259. 
praktisch-poietisch III. 174. 
Primat der individualisierenden Me­

thode III. 248. 
des konstitutiv Logischen II. 137, 
IS0, 290, 375. 
der U rteilslehre II. 410. 
der praktischen Vernunft 1. 155, 
347 ff. III. 95 ff., 185, 188, 220, 
225· 

Primitivitaten, logisches Vordringen 
zu - II. 187. 

Prinzipien, überkategoriale II. 232, 
238, 241. 

Prioritiit, ethische - des Gattungs­
zweckes 1. 169. 
des Sollens vor dem Sein II. 44, 
119 H., 125, 272 ff. 
des Wissens vor dem Sein 1. 75. 

Psychologie II. 423. III. 245, 267, 269. 
Psychologismus III. 107. 
- Kants II. 250. 

Quasitranszendenz II. 421, 425. 

Rationalitat des Allgemeinen 1. 33. 
- -Rationalismus II. 213. 
Raum und Raumteile 1. 53. 
- aIs letztes Substrat III. 26. 
Realis.nus der Endlichkeit 1. 1:47. 
-, transzendenter 1. 132. 
Recht III. 2II. 
-, absolute Bedeutung des - 1. 279. 

aIs soziale Erscheinung I. 298. 
und Gesetz I. 326. 
im objektiven und subjektiven 
Sinne I. 318. 

Recht, Praktikabilitat des - I. 317. 
-, Technik des - 1. 325. 
-, Zweck des - 1. 316. 
Rechtsformalismus 1. 304, 323. 
Rechtsgeschichte 1. 327. 
Rechtslehre, allgemeine 1. 328. 
Rechtsphilosophie, metaphysikfreie 1. 

279· 
Rechtspolitik 1. 288. 
Rechtspositivitat, formelle 1. 281. 
Rechtswert III. 257. 
Rechtswissenschaft aIs empiris che Kul-

turwissenschaft 1. 307. 
- aIs Normwissenschaft I. 282. 
Reflexionsphilosophie II. 164. 
Reflexionsweisheit III. 263. 
reflexive Sphare, Geschaffenheit der -

II. 146. 
Reflexivitat, Kriterium der - II. 142. 
Regel der Vorstellungsverbindung 1.33. 
Region, praktische III. 174 H. 
regressus in infinitum II. II2. 
Reich, drittes II. 460. 
Relation, gegensatzlose II. 458. 
-, kategoriale II. 338. 
-, kopulierende Urteils- II. 338. 
- und theoretische Urform II. 70. 
Relativismus III. 107. 
Religion III. 227, 229 f., 253. 
-, Erkenntnistheorie der - II. 207. 
-, immanente III. 197. 
-, 

-, 

-, 

immanente und transzendente III. 
176. 
Innerlichkeit der - III. 213. 
aIs Kontemplation III. 174. 
Wahrheitsgehalt der - II. 206. 

religioses Apriori III. 181. 
- Erkennen II. 2°7. 
Religiositat, praktisch-tatige III. 175' 
Rezeptivitat 1. II9, 125, 134. 
Richterlichkeit der Philosophie II. 200, 

III. 251. 
Richtigkeit II. 297, 426 ff. 

Sachlichkeit III. 2I9. 
Sachverhalt II. 391. 
-, unzerstückelter II. 362. 
Satz und Sinn des Satzes III. 79. 
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Satz an sich II. 304, 425, 446. 
Schauen und Wissen J. 170. 
Schematismus 1. 47, 49 f. 
SchluB II. 378. 
SchluBakt des Subjektsverhaltens Il. 

42 9. 
Schonheit aIs niedrigste Form der Idee 

1. 220. 
Seele III. 42. 
-, schone III. 102. 
Seelenvermogen III. 185, 210, 255. 
Seiendes aIs bedeutungsfremd und 

geltungsfremd II. 53. 
aIs Erlebenstriiger IL 52 
aIs Nur-Material II. 50. 
aIs Seinsmaterial Il. 47. 

Sein aIs kategoriale Form II. 57. 
und Gelten Il. 108. 

-, 
-, 
-, 

ideales der Mathematik II. 459. 
inhaltlich erfülltes Il. 122. 

Kriterium des konstitutiven -
II. 146. 
-Seiendes II. 31, 99, 101, III, 

272. 
aIs Sollen II. II9. 

-, Univozitiit des - Il. 243. 
-, Verstandesartigkeit des -II. 29. 
Seinsartigkeit des Erlebens II. 424. 

III. 75. 
Seinserkennen II. 84, 209. 
-, Erkenntnistheorie des - Il. 22. 

Seinsgebiet aIs sinnlich theoretischer 
Sinn Il. 104. 

Sensualismus, suprasensualer 1. 157. 
Sinn, ablOsbarer II. 37, 376, 423. 
-, iisthetischer II. 37, 104, 192. 

aIs Gefüge II. 34. 
-, Vorstellungsbeziehung aIs -frag-

ment Il. 430. 
-, drei Gegensiitze des - II. 435. 
-, Gegensiitzlichkeit des - II. 293. 
-, gegensatzloser II. 277. III. 126. 

der Geschichte III. 84. 
-, immanenter II. 280, 435, 460. 

III. 136, 158. 
-, Endstation des immanenten 

II. 429. 
aIs ein Mittleres II. 305. 

Sinn, logisch nackter theoretischer' 
II. 122. 
des Satzes III. 78. 

-, sinnlich-theoretischer - II. 104. 
-, subjektiver I. 351. 
-, transzendenter Il. 304. III. 126, 

134, 166. 
-, unerschaffbarer Il. 420. 
-, ungekünstelter Il. 37, 43. 

'-, Urbild des - II. 37, 394. 
des Urteils II. 292, 298. 

-, Verschiedenheit des - II. 35. 
»von« II. 34, 394. III. 66, 81 ff., 
136, 158. 

Sinnenwelt aIs [lLX1:0V III. 18. 
Sinnlichkeit aIs princ. individuat. 

1. 101, II9, 232. 
-, Rolle der - III. 5. 

aIs Schattenbild III. 18. 
aIs Ursprungsstiitte des Unwerts 
Il. 455. III. 23. 
und Verstand 1. II9. 

Sinnlichkeitsgestaltung III. 176. 
Sinnprobleme aIs Strukturformpro­

bleme II. 281. 
Sitte III. 212. 
Sittengesetz, Allgemeinheit des kanti-

schen - I. 249. 
Sittenlehre, Formalismus der - 1. 217. 
Sittliche, Gebiet des - III. 97. 
sittlicher Urwert III. 176. 
- Verhalten III. 97. 
Sittlichkeit, qualitative 1. 234. 
Situationsform der Begrifflichkeit II. 

279· 
Sollen III. 94. 
-, gegensatzloses III. 95. 
-, reines und ungetrübtes II. 273. 

-, 

-, 

-Sein 1. 339. III. 462. 
Prioritiit des - vor dem Sein 
II. 44, II9 ff., 125. 
transzendentes Il. II9. 

Soziales III. 206, 2II. 
-, ethischeBegründung des - bei 

Kant 1. 248. 
-, Wertstruktur und empirische 

Struktur des - 1. 294. 
-, Zwischenstellung des - 1. 305. 
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sozialer, Atomisierung-Gebilde 1. 19. 
- Endzweck 1. 292. 
- Werttypus 1. 292, 296. 
Sozialethik III. 189. 
Soziologie III. 257, 270. 
Spekulation und Leben 1. 144, 194, 

196. II. 218. 
-, Standpunkt der echten - I. 175. 
Sphare, personale III. 96, 196, 207 f., 

209, 212, 217, 221, 224, 232, 353. 
Spontaneitat I. II9, 125. III. 216. 
Sprache, absolute Bedeutung der -

III. 191. 
aIs Ausdruck und Kundgabe III. 
80. 
aIs Niederlegungsmittel III. 78. 
aIs Sinntrager III. 80. 

Staat III. 45. 
- aIs Nation 1. 258. 
Staatssouveranitat 1. 263. 
Stellungnahme II. 426. 
-, Erkennen aIs - 1. 350. 
Stockwerk, oberes 1. 339. II. 93, 103, 

166, 209. III. 135. 
- des logischen Sinnes III. 142. 
Strafrecht 1. 303, 322. 
Strukturelemente, eigentliche II. 371. 
Strukturform aIs philosophische Form 

II. 281. 
- und Gehaltsform II. 330, 381. 
- und Strukturmaterie II. 382 f. 
Strukturimmanenz II. 278. 
Stufenbau kategorialer Form II. 343. 
Subjekt aIs Anstifterin des Wert-Un-

wertgegensatzes II. 196, 415. 
-, geborenes II. 324, 333. 
-, religiiises III. 184. 
-, striimendes III. 203. 

aIs Substrat III. 187, 20!, 204. 
-, Vieldeutigkeit des - III. 104. 

-Objekt-Verhaltnis aIs bedeu-
tungsbestimmend II. 65, 137. 

- aIs komplexes Gebilde III. 86. 
- aIs Urverhaltnis II. 414. III. 
182. 

subjektive Werthaftigkeit III. 127 ff., 
206. 

Subjektivismus III. 191. 

Subjektivitat, allgemeingültige II. 29, 

II9· 

-, 

aIs geduldige Empfangerin Il. 415, 
448. III. 156. 
erstorbene III. 226, 

Subjektbegriffe, transzendentale III. 

7°· 
Subjektsform III. 183, 2II. 
Subjektsformen der Transzendental-

philosophie III. 115. 
Subjektsgebilde III. 86. 
-, überindividuelle III. 89. 
Subjektskorrelate, zwei - zum Un-

sinnlichen II. 193. 
Subjektsmoment, Eliminierung des -

III. 7I. 
Subjekts-Pradikats-Theorie, meta­

grammatische II. 321 f., 378. 
Subjektsverhalten, Ethisierung des -

III. 96. 
subjectum aIs subsumtum II. 335. 
Substrat-Material III. 184, 198, 201, 

2°9· 
Substrat, natürliches III. 96, 206. 
-, typisches III. 256. 
-, zentrales III. 206. 
Subsumtionstheorie II. 335. 
- des Urteils II. 346. 
Sündenfall des Erkennens II. 426. 
Cltlf11tÀOK"fJ II. 325, 404. III. 34. 
Synthesis, transzendent. II. 406. 
Systematisierung der Vernunftwerte 

1. 104. 
System der theoretischen Formen II. 

133· 
Systemform, juristische 1. 326. 

Tatsache, juristische 1. 319. 
Tatsachlichkeit, geschichtliche - aIs 

Wertschauplatz 1. 290' 
'tOl.ii'tov-&OI.'tspov II. 233. III. 32 ff. 
Teilnahme (f1s&sg~~) III. 6. 
Teleologie III. 245. 
Theistenschule und Kategorienlehre 

II. 266. 
Themalehre III. 104, 163-
Theologie, negative II. 241. III. 124. 
Theoretische, Stellung des - II. 286. 



Theoretische, Lebensentrücktheit des 
- III. 185. 

_, Subjektsgeschaffenheit des - III. 
178. . 

&SOlp_" III. 27. 
't_ II. 230. 
Totalitat, absolute I. 62. 
-, Substanz Spinozàs aIs metaphy-

sische - I. 71. 
Transpersonalismus III. 203. 
Transsubjektivismus III. I9I. 

- Platons III. 15, 43. 
Transsubjektivitat aIs Reinheit des 

Sinngehalts III. lIO. 

transzendentale Apperzeption I. 42, 
88, 109, II2. II. 261, 346, 406. 
III. 218. 

Transzendentalphilosophie, Methode 
der - 1. 109. 

transzendent, Doppeldeutigkeit von -
II. 244. 

Transzendentia II. 241, 257. 
Transzendenz, echte II. 423. 
-, Kriterium der - III, 103. 

aIs Nichterlebtheit II. 415. 
aIs Unabhangigkeit II. 412, 414. 
aIs Unangetastetheit II. 415. 
aIs Foige der Urgegensatzlichkeit 
von Gelten und Sein III. 108. 

-, Zustand der - III. 103. 
Treffen-Verfehlen II. 196, 436. 
Trübungsmoment II. 98. 

Uebereinstimmung aIs Nachbildlich-
keit II. 363. 

Uebergegensatzlichkeit II. 386 ff., 403. 
-, Unentbehrlichkeit der - II. 400. 
»Ueberhaupt« 1. 145, 168. 
Uebersinnliche, Erkennbarkeit des -

-, 
-, 

II. 128. 
aIs Gegenstitndselement II. 46. 
und Geltendes II. 8. 
Irrationalitat des - II. 220. 
Kategorie fürs - II. 126, 130,227. 
aIs metaxiologisch II. 8. 
in Objektstellung II. II. 

-, Theoretisierung des - II. 202. 
aIs Uebersein II. 10. 

Uebersinnliche, Ueberseinsform fürs 
- II. 177. 

-, Unbegreiflichkeit des - durch 
Kategorien II. 240. 
aIs Urmaterial II. 177. 

»Ueber«-Verhaltnis der Wahrheit II. 
41 f., 125. III. 163. 

uÀ'YJ, 1tpOl't'Y) II. 50, 93. 
UmschlieBbarkeit aIs Erkennbarkeit 

II. 81, 83, 88. 
Unbegreiflichkeit-Umgreiflichkeit II. 

221, 276. 
Unendlich-endlich I. 92. 
Ungeschaffenheit und Geschaffenheit 

des Sinnes II. 146 f. 
unio mystica II. 217. 
Unitismus III. 199. 
Universalismus und Individualismus 

1. 21 f., 7I. 

-, ontologischer 1. 170. 
universalitas-universitas 1. 53, 245. 
Univozitat II. 135. 
Unkenntnis des transzendenten In­

einander II. 422. 
Unnahbarkeit II. 220. 
Unsinnliche, unmittelbare Hingabe 

ans - II. 102. 
- aIs S~atte der Wertartigkeit II. 397. 
Unsterblichkeit III. 43, 213. 
Untergegensatzlichkeit II. 403. 
unum transcendens II. 243. 
Unwert, Erlebenstatsachlichkeit aIs 

Ursprungsstatte des - II. 455. 
III. 23, 

-, Prinzip des - II. 54. 
Unwissenheit, Erlebenssphare der -

II. 215. 
ÔltO;ts_f1SVOV II. 322. 
-:- aIs Subjekt II. 336. 
Urbegriff II. 341, 456. 
- des Erkennens II. 332. 
urbegriffliches Gefüge II. 342. 
Urbestandteile des Denkbaren II. 308. 
-, Verschobenheit der - II. 309. 
UrbewuBtsein 1. 200. 
Urbild, gegensatzioses II. 293. 
-, relativ gegensatzloses - zweiter 

Ordnung II. 428. 
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Urbild, konstitutives II. 145. 
urbildlicher Wert II: 387. 
Urform, theoretische Form aIs - II. 

202. 

-, Identitat aIs vermeintliche - II. 
159. 

Urgliederung des theoretischen Ge­
bietes II. 329. 

Urmaterial ais letztes bedeutungsbe­
stimmendes Moment II. 172, 176. 
III. 149. 

-, sinnliches II. 93, II2, 257, 269. 
III. II4, II 6. 

-, übersinnliches II. 177, '269. 
Urphanomen, logisches II. 330, 376. 
- des geitenden Etwas II. 58, 398. 

III. 158. 
Urstruktur, gegenstandliche - aIs 

schlichtes Ineinander II. 365. 
Urtatsache der Berührung II. 414. 

-, 

III. 5, 24, 39, 96, 127, 208, 
253· 
des Erlebens III. 76. 
Treffen und Verfehlen ais - der 
zweiten Etappe II. 427. 

Urteil, Allgemeingültigkeit des - 1. 

33· 
-, asthetisches II. 105, 205. 

und Begriff II. 325, 344. 
-, Einteilungsprinzip des - II. 107, 

450. III. 80. 

-, 

-, 
-, 

-, 

-, 
-, 

ais »formal«-Iogisch 

376. 

II. 2 89, 

Form und Materie II. 355, 375. 
ais nachbildliche Gegenstandsbe­
machtigung II. 291, 377. 
problematisches II. 451. 
Qualitat des - aIs Einteilungs­
prinzip der - II. 450. 
künstliche Strukturkomplikation 
des - II. 29I. 
unendliches 1. 178. 
wiederholender Charakter des -
II. 405. 

Urteilen, Beurteilen aIs - II. 198. 
-, unmittelbares Objekt des - II. 

374· 
Urteilsakt, elementarer II, 345. 

Urteilsakt und Urteilsgehalt III. 79· 
Urteilsform und -materie II. 316. 
Urteilsgegensatzlichkeit II. 317. 
-, ais Beziehungsmoment Il. 321. 
Urteilslehre Platons III. 34. 
-, Primat der - II. 410. 
Urteilsmaterie, wertindifferente - II 

299, 307, 313. 
Urteilsqualitat II. 450. 
Urteilssinn, Struktur des - II. 434. 
Urteilsstruktur, Künstlichkeit der -

II. 352. 
Urverhaltnis II. 32. 
-, funktionelles II. 58, 76, 83. III. 

157· 
zwischen Geltendem und Seien­
dem II. 173, 371. 

Urvolkshypothese 1. 237. 
Urwert, gôttlicher III. 253. 
-, hôchste Idee aIs - III. 35. 
Urzustand der Urbestandteile II. 

366. 
Urzweiheit des Denkbaren II. 96, 113. 

III. 59, 65, 71, III, 122, 142. 
Utopie, logische II. 164. 
-, Struktur der - I. 285. 

Verdoppelungstheorien II. 95. 
Vergottungstendenz III. 199. 
Verhalten, alternatives II. 427. 
-, asthetisches III. 179. 
-, Gesamtheit des erkennenden 

II. 449. 
-, praktisches III. 96, 194, 202. 
-, problematisches II. 451. 
-, religiôses III. 207, 225, 232. 
-, ursprüngliches III. 178. 
-, vorstellendes II. 431. 
Verhaltnis, gegensatzloses II. 364, 

378, 382, 394, 434· III. 1I5· 
Verneinung II. 426 H., 437. 
Vernunft, Primat der praktischen 

I. 155, 347 ff. III. 95 ff., 185, 188, 
220, 225. 

-, metaphysischer Unterbau der Kri­
tik der reinen - II. 244. 

Vernunftglaube II. 259. 
Vernunftkunst 1. 219. 
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Vernunftwerte, Systematisierung der 
- 1. 104. 

Verschobenheit der Gegenstandsele­
mente II. 350. 

- von Wertqualitii.t und Sinngefüge 
II. 440. 

Verstand, intuitiver 1. 35, 65, 90, 129, 

159. II. 245. 
- aIs Idee 1. 44. 
und Sinnlichkeit 1. II9. 

-, unmittelbarvernehmender 1. 200. 
Verstandesartigkeit des Seins II. 

29· 
Verstehen III. 258 ff., 262, 267, 275, 

277, 288. 
Vertraglichkeit-Unvertrii.glichkeit II. 

310. 
Vielheit der logischen Formen III. 

146. 
Volk 1. 262. 
- aIs geschichtliche Einheit 1. 268. 
Vollendung III. 196. 
Vordualismus III. 283. 
Vorkantianismus II. 289, 327, 353, 

378 f. 
Vorrang des Positiven II. 438. 
Vorstellen II. 433. III. 188. 
Vorstellung an sich II. 446. 
Vorstellungsbeziehung aIs Sinnfrag-

ment II. 430. 
Vorstellungsverbindung, Notwendig­

keit der - II. 84. 
-, Regel der - I. 33. II. 409. 
-, wertindifferente II. 299. 

Wahrheit, Absolutheit der - II. 147. 
in concreto II. _ 66. 

-, 

-, 
-, 

-, 
-, 

--, 
-, 

formale und materiale - II. 354. 
aIs Form- und Inhaltsgefüge II. 

38. 
gegensatzlose II. 394. 
Logik der historischen - I. 223, 

23°· 
künstlerische II. 206. 
logisch nackte III. 140. 
Schattenhaftigkeit der - II. 279. 
Schrankenlosigkeit der II. 

223· 

Wahrheit »über« II. 30, 41 f., I24, 

148, 354,_ 395· 
- aIs Wert des Zurechtbestehens 

III. 65. 
Wahrheiten und Falschheiten iIJl sich 

II. 425, 443. 
Wahrheitsbegriff III. 139 ff. 
-, einziger II. 188. 
Wahrheitsform II. 124. 
Wahrheitsgehalt der Religion II. 

206. 
Wahrheitsgemii.Bheit - Wahrheitswi­

drigkeit II. 300, 395, 402, 421. 
Wahrheitslehre III. 137. 
Weltanschauung aIs theoretisches Er­

kennen III. 292. 
Weitanschauungslehre, Eigentümlich-

keit der - II. 199. 
Weltflucht III. 5. 
Weltplan, Konstruktion des - 1. 220. 
Werk III. 201. 
Wert, Absolutheit und Relativitii.t III. 

132 • 

-, 
-, 

-, 
-, 

der Autonomie I. 354. 
gegensatzloser II. 387. 
Gelten des - II. 388. III. -65. 
aIs Ja-Moment II. 4I I. 
Individualisierung des - 1. 213. 
Kategorie aIs übergegensii.tzlicher 

- II. 398, 432. 
-, konkreter 1. 343. 
-, M!lnnigfaltigkeitslosigkeit des -

II. 401. 
aIs vox media II. 403. 
aIs Norm, Sollen, Postulat 1. 288, 

339· 
-, religi6ser III. 232. 
-, unbedingter III. 131. 
-, formartig-unsinnlicher - 111.2°7. 

-Unwertgegensatz II. 10, 196. 

-, urbildlicher II. 387. 
der Werttragerschaft III. 87, 136, 

254· 
Wertallgemeines-Wertexemplar I. 18. 
Wertartigkeit der Kategorie II. 351. 
Wertbetrachtung, absolute 1. 286. 
Wertbeziehung, theoretische 1. 290. 

III. 267,' 271, 277, 282. 



·Werte, Schopfung neuer - II. 196. 
Werten III. 282. 
-, geschichtsphilosophisches 1. 212. 
-, Platonismus des - 1. 16, 28, 153, 

197, 273, 343· 
Wertergründung III. 251 ff. 
Werterkennen aIs eigentliches Er-

kennen III. 13. 
Wertganzes, reales 1. 19. 
Wertgebiet, ethisches III. 98. 
Wertgebiete, Koordinierbarkeit der -

III. 99. 
Wertgegensatzlichkeit aIs Bedeutungs-

spaltung II. 401. 
-, Kriterium der - II. 308. 
-, Ursprung der - II. 454. 
Wertidee aIs Schema der Idee über­

haupt III. 53. 
Wertindividualitat 1. 16, 152. 
-, erkenntnistheoretische 1. 192. 

und Gefühl 1. 153. 
-, Irrationalitat der - 1. 290. 

und Werttotalitat 1. 2°7, 254. 
Wertlehre, kritische I. 279. 
Wertpositivita~ II. 388. 
Wertproblem, Entdeckung des - III. 

9· 
Wertrealisierung III. 203, 208, 242, 

255· 
Wertschauplatz 1. 291. 
Wertsubjektivitat III. 46. 
Wertstruktur des Sozialen 1. 294. 
Wertsystem, personalistisches 1. 293. 
Werttheorie des Urteils II. 295. 
Werttypus, sozialer 1. 292, 296. 
Wertungsart, abstrakte 1. 19. 
Wertungsuniversalismus 1. 151, 196. 
Werturbildlichkeit, Idee aIs - III. 22, 

56. 
Werturteil III. 251 ff., 258. 
Wertzusammenhang 1. 16o. 
Widerspruch, formaler II. 312, 385, 

432, 462. 
Wille, reiner - aIs Idealgebilde III. 98. 
Willensbegriff, juristischer 1. 321. 
Willensformalismus, juristischer 1. 

296. 
Wirklichkeit, Brutalitat der - 1. 172. 

Wirklichkeitscharakter II. 30. 
-, empirische 1. 26. 

aIs »Gemisch« III. 5.· 
und Gesetz 1. 174. 

-, objektive II. 80. 
aIs Material der Pflicht 1. 154-
aIs Schauplatz des Wertes 1. 338. 
aIs raumzeitliche Sinnenwelt II. 
7· . 
aIs das Unergründliche 1. 43. 

Wïrklichkeitsbegriff Hegels 1. 338. 
Wirklichkeitsgattungen III. 63. 
Wirtschaftsregion III. 206, 212. 
Wissen, Ganzes des - 1. 181. 
-, Gewissen aIs - II. 204. 

und Glauben II. 131, 2°5, 216, 

24°· 
-, Herabwürdigung des - II. 221. 

aIs Quelle des Scheins 1. 19 I. 
und Schauen 1. 170. 

-, 
-, 
-, 

aIs Selbstzweck III. 7. 
überhaupt, - von Etwas 1. III, 

1I3· 
Unendlichkeit des - 1. 176 f. 
unmittelbares 1. 200. 
Weltstellung des - III. 285, 287. 
und Wissenschaft II. 185. 

Wissenschaft, empirische III. 240. 
Wissenschaften, Einteilung der 

III. 239 ff. 
Wissenschaftslehre II. 187, 2~0. 
-, Grundtendenz der - Fichtes 1. 77. 

Zeichen III. 81 H. 
Zeitlosigkeit und Ewigkeit II. 18 ff. 

III. 64. 
Zerstückelung der gegenstandlichen 

Region II. 362 ff. 
- der quasitranszendenten Region 

II. 429. 
ZufaU, Iogischer Begriff des - 1. 39. 
-, transzendentallogischer Begriff 

des - 1. 39, 1I5 ff., 176. 
Zufallige, das absolut - 1. 40. 
-, das Materiale aIs das - 1. 42. 
- -Wesentliches 1. 1I8. 
Zufalligkeit aIs hiatus 1. 174-
- und Notwendigkeit 1. 41. 
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Zusammengehoren cier Elemente II. 
310, 347, 359, 458 f •. 
und gegenstandliches Urbild II. 

358• 
ais Zusammenpassen des Zer­
stückelten II. 362. 

Zustandswert-Gegenstandswert III. 
192. 

Zutreffendheit II. 297. 
Zwecke, Reich der - I. 251. 
Zweigegenstandstheorie II. 94, 96. 

Zweireihigkeit der konstitutiven For­
men II. 134, 239. 

Zweisubstanzentheorie II. 226. 
Zweiweltentheorie I. 32. 

ais Thema aller Philosophie III. 4. 
-, wahre III. 60. 

ais Zweielemententheorie II. 45, 

IlS· 
Zwischen, logisches III. 155. 
Zwischengegensatzlichkeit II. 403. 
Zwischenregion des Sinnes II. 413, 455. 
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