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I.

M. H.!) Wo immer Menschen iiber das Wesen der see-
lischen Erscheinungen nachgedacht, das Wunder des Be-
wubBtseins zu deuten und den Zusammenhang der psychi-
schen Vorgénge zu erkliaren versucht haben, da taucht das
Problem des UnbewuBten auf. Aber diese Hypo-
these tritt uns in so vielen Abténungen entgegen, sie ist
aus so mannigfachen Absichten und zu so verschiedenen
Zwecken aufgestellt worden, daB jeder, der zu ihr Stellung
nehmen will, zunichst festlegen muB, wovon die Rede
sein soll, und vor allem, wovon er nicht zu sprechen
beabsichtigt. Es wird wenige Gebiete des Wissens geben,
in denen so viel Unklarheit herrscht wie in diesem, und
wenn wir nach der Ursache fragen, so hat besonders die
hier kaum je vermiedene Vermischung metaphysi-
scher und psychologischer Gesichtspunkte
immer neue Verwirrung angerichtet.

Ich selbst scheide heute — um innerhalb meiner
Grenzen zu bleiben — alle metaphysischen Fragen
aus. Leibnizens Monaden, deren jede in zum Teil
unbewuf3ten Vorstellungen die ganze Welt darstellen,
Schopenhauers Wille, der, an sich gleichfalls un-
bewuBt, im BewufBitsein der héheren organischen Wesen
nur eine Form finden sollte, in die Erscheinung zu treten,
das UnbewuBite Hartmanns — kurz alle Auffassungen,
in denen das UnbewuBte als das Absolute auf-

1) Offentliche Antrittsvorlesung bei der Ubernahme der Leipziger

Professur.
I*
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tritt, als das, was hinter den Erscheinungen gesucht
werden muB, sollen hier auBer Betracht bleiben. Nur
darauf mochte ich hinweisen, daB dieses dritte Reich
des UnbewuBten, das neben und hinter der physischen
und psychischen Welt angenommen wird und das doch
seiner Natur nach unerfahrbar sein miiBte, wihrend der
weiteren Behandlung fast stets unmerklich Eigenschaf-
ten des Seelischen entlehnt hat. Gerade darum laufen
metaphysische Auffassungen dieser Art schlieBlich immer
Gefahr, in psychologische iiberzugehen. Ahnlich wie der
materialistische Monismus alles Seelische so lange um-
modelt, bis es schlieBlich — in Vogts geschmackloser
Wendung — als bloBe Absonderung des Physischen er-
scheint, hat hier ein Monismus des UnbewuBten
immer wieder zu einer Vergewaltigung des Physischen
gefiihrt.

DaBl bewuBte Vorgiange stindig ins UnbewuBte ver-
sinken, um spater wieder aufzutauchen, daf3 alle mensch-
lichen Triebe, Wiinsche und Entschliisse, dall alle gei-
tigen Leistungen — nicht blof die hochsten — aus dem
Dunkel des UnbewufBiten geboren werden, das ist nicht
zweifelhaft. Die naturwissenschaftliche Betrach-
tung glaubt diese Liicken der BewubBtseinsreihe durch
den Hinweis auf nicht unterbrochene materielle Vorginge
und Zustinde im Gehirn erkliren, diese Liicken also durch
korperliche Glieder ausfiillen zu konnen. Sie bedarf so-
mit der Annahme eines unbewuBten psychischen Ge-
schehens nicht; fiir sie besteht kein AnlaB, den physi-
schen Gliedern der Verlaufskette auch noch (unbewuft-)
seelische Eigenschaften zuzuschreiben. Aber auch wer
einen solchen Hinweis auf das kérperliche Geschehen im
Gehirn fiir unbefriedigend und zur Erklirung der psychi-
schen Zusammenhinge die Annahme einer eigentlichen
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Seelensubstanz, einer in ihrem bewuf3ten wie in ihrem
unbewuBten Wirken von materiellen Zustanden und Zu-
standsdnderungen unabhingigen Seele fiir geboten hilt,
auch der wird den unbewufBiten Teil ihrer Tatigkeit wohl
unbewuBt-psychisch nennen, aber ihm Eigenschaften
des bewuBten Seelenlebens darum noch nicht ohne Be-
weis zusprechen diirfen.

So ist das Unbewufite, man mag es fiir physisch ge-
bunden halten oder nicht, in beiden Fillen zunichst nur
das UngewubBte; welche Eigenschaften ihm zukommen,
das ist eine weitere Frage, von der sogar das zweifelhaft
erscheinen kann, ob sie sich iiberhaupt beantworten 1aBt.
Sicher werden wir — das liegt im eigentlichen Wesen des
Unbewufiten — von diesen Eigenschaften unmittelbar nie-
mals etwas erleben; moglich bliebe nur, daf die nach
auflen -— also im BewuBtsein — sichtbaren Wirkungen
dieses unbewuf3ten Geschehens auf Eigenschaften zuriick-
schlieBen lieBen, die den bewuBt-seelischen gleich oder
wenigstens verwandt wéiren.

Ich will also meine Frage heute so stellen: .

,Gibt es Tatsachen der psychologischen Er-
fahrung,dieunszwingen,nicht das UnbewufBte
an sich, sondern ein UnbewuBtes von psychi-
scher Art, ein unbewufites seelisches Ge-
schehenanzunehmen?*

Man kann die Frage nicht einfach aus logischen Griin-
den verneinen, sie nicht mit dem Hinweis abtun, daB die
Begriffe bewuBt und psychisch sich deckten, und
daB ein unbewufites seelisches Geschehen somit einen
Widerspruch in sich, ein ,hélzernes Eisen* bedeute. An
sich lieBe sich, wenn psychologische Tatsachen es ver-
langten, eine Definition des Psychischen denken,
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die nicht bloB bewuBte Vorginge umfalBt. Auch dabB eine
solche Begriffsbestimmung —- nach der bisherigen Ent-
wicklung der Dinge — Verwechslungen von psychisch und
bewuBt doch immer wieder nach sich ziehen wiirde, wire
kein zwingender Gegengrund. Aber zunichst miissen wir
Tatsachen fordern. Unmoglich werden wir den Beweis,
der erst gefiihrt werden soll, vorausnehmen und, durch die
Zusammenfassung bewuBter und unbewuBter Geschehnisse
in einen Begriff des Psychischen, auch dem UnbewufBten
Eigenschaften des bewuBten Seelenlebens ohne weiteres
zuschreiben diirfen. Insofern gehért die Definition des
Psychischen nicht an den Anfang, sondern an das Ende
dieser Untersuchung, deren Ergebnis sie abwarten muf.

Noch weniger zuldssig ist die materialistische
Wendung, die, wieder in der Absicht, eine Kontinuitit
des Seelischen herzustellen, die Begriffe ,psychisch®
und ,zerebral” gleichzusetzen versucht. Dadurch wird
das Problem vollends verschiittet.

Es war ein Mifverstandnis, wenn z. B. Windelband
schrieb: , Denn wenn jedem Bewegungszustand des Lei-
bes oder auch nur des Nervensystems ein Erlebnis der
Seele entsprechen soll, so versteht es sich von selbst, da3
der weitaus gréBte Teil dieser Erlebnisse unbewuf3ten Cha-
rakters sein mub3... Der psychophysische Parallelismus?)

1) So gern ich allen rein metaphysischen Fragen ausweichen méchte,
erscheint es mir doch geboten, mich zu diesem Problem des psycho-
physischen Parallelismus, das mit dem von mir behandelten auf das
innigste zusammenhingt, das zudem in der zwischen Bleuler und mir
gefithrten Diskussion schon angeschnitten worden ist und das im fol-
genden noch mehrfach beriihrt werden wird, hier kurz zu duBern.

Dafl wir mit einer nicht unterbrochenen physischen Kausalkette
rechnen miissen, die die Handlungen des Menschen und die ‘zerebralen
Vorginge, die diesen Handlungen vorausgehen bzw. sie begleiten, mit-
einschlieBt, ist eine Voraussetzung, die kein Naturforscher fallen lassen
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ist mit einer Lehre von einer Seele, die nur bewufBite und
keine unbewuBten Zustinde hitte, niemals vereinbar.
Diese Beweisfithrung fillt in sich zusammen, weil sie auf
einer haltlosen Voraussetzung aufgebaut ist. Sie wiirde nur
gelten, wenn wir den Parallelismus als allgemeines meta-
physisches Prinzip anerkennen und damit alles beseelen
wollten — aber dann hitte diese metaphysische Seele, die
wir somit der ganzen organischen und anorganischen Welt
zusprechen miiften, mit dem natiirlich nichts zu tun, was

kann. Auf der anderen Seite ist der Gedanke des Materialismus, das
Seelische, das BewuBtsein sei lediglich Epiphinomen, und alle geistigen
Leistungen des Menschen wiirden durch die Gehirntitigkeit so vollkom-
men erklirt, daB sie ohne BewuBtsein genau so zustande kommen
miiBten, — ein Gedanke, der von du Bois-Reymond bekanntlich
ganz folgerichtig durchgefiihrt worden ist — nicht bloB grauenvoll, wie,
glaube ich, Moebius ihn einmal genannt hat, sondern auch licherlich.
Wirkungen des menschlichen Geistes, wie sie z. B. in Goethes Faust
vorliegen, auf eine Weise zu erkliren, die diesen Geist bei ihrer Ent-
stehung als entbehrlich erscheinen 1iBt, das BewufBtsein also zu einem
bloBen lusus naturae, zu einer Lusxusleistung der doch sonst so dkono-
mischen Natur herabwiirdigt, das ist einfach absurd.

Hier sagt nun der Monismus bzw. der Parallelismus: psychisch und
physisch sind eben dasselbe, sind nur verschiedene Erscheinungen des-
selben Geschehens. Aber gerade das ist es, was unser Verstand niemals
begreifen wird. Ich wenigstens konnte die Dreieinigkeit, das Einssein
dreier geistiger Wesen, leichter begreifen als das Einssein einer physi-
schen, mechanischen, rein quantitativ und einer qualitativ geordneten,
seelischen Welt.

Da nun aber doch feststeht, daB das BewuBtsein vom Gehirn irgend-
wie abhingt, so bleibt zu fragen, ob diese Abhingigkeit nicht wechsel-
seitig sein kann. Unzweifelhaft {ibernimmt doch, sobald das materielle
Geschehen gewisse Teile des Gehirns beriihrt, das BewuBtsein die
Fithrung.

Ich weiB, daB gegen diese Moglichkeit sowohl das Energie- wie das
Kausalgesetz angefithrt zu werden pflegen. Ob das Gesetz von der Er-
haltung der Energie Erwigungen dieser Art wirklich beriihrt, erscheint
mir zum mindesten zweifelhaft; denn diese Erwigungen beziehen sich
doch auf die Art und nicht auf die GroBenwerte der Verinderungen,
die im Gehirn den seelischeri Vorgingen entsprechen sollen. Eine ge-
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wir sonst Seele nennen. Gelangen wir aber zum Pan-
psychismus nicht, dann liegt auch kein Grund vor, ,,jedem
Bewegungszustand des Nervensystems* ein Erlebnis der
Seele entsprechen zu lassen und damit iiber die Erfahrung
hinauszugehen. Die Erfahrung lehrt nimlich nur, daB allem
(bewuBt) Psychischen gewisse korperliche Vorginge in
gewissen Teilen des Nervensystems entsprechen. Den
Satz umzukehren, wie es Windelband tat, und zugleich

wisse physische Gebundenheit der geistigen Vorgidnge — eine Abhin-
gigkeit, die wir auf Schritt und Tritt viel mehr spiiren, als uns lieb ist,
— bliebe ja unter allen Voraussetzungen gewahrt. Auf das Verhiltnis
dieser Erwigungen zu dem allgemeinen Gedanken der Kausalitit aber
vermag ich hier natiirlich nicht einzugehen. Ob wir uns mit Rickert
zur Annahme einer psychophysischen Kausalitit oder mit Driesch zu
einer neuen Auffassung des psychophysischen Parallelismus, zu der
Parallelitit Seele-Psychoid, einer Parallelitit gewissermaBen einer héheren
Stufe des Seelischen sowohl wie des Physischen, bekehren und ob wir
in diesem Fall mit Driesch die Annahme eines nur mechanischen
Naturgeschehens fallen lassen miissen, dariiber soll, hier wenigstens,
nichts ausgemacht werden. Ich gestehe, daBl mich einstweilen keine von
diesen Auffassungen vollkommen befriedigt, aber jede erscheint mir
besser als ein Parallelismus, der sich bei dem Kugelschalenvergleich be-
ruhigt. Ich bin auch iiberzeugt, daB die meisten Arzte ihn aufgeben
wiirden, wenn sie nicht fiirchteten, daB sie damit auch die tatsichlichen
Beziehungen zwischen Gehirngeschehen und seelischen Vorgingen ver-
leugnen sollten.

Diese Befiirchtung ist jedoch unbegriindet. Sie ist nur dadurch ent-
standen, daB3 der psychophysische Parallelismus iiber die Tatsachen, die
einer Erklirung bediirfen, hinausgegangen ist. DaB das Gehirn oder
richtiger gesagt gewisse Teile des Gehirns zum Denken notwendig sind,
das ist Tatsache; daB dieses Denken nach logischen Gesetzen erfolgt,
ebenso; ist nun die Annahme eines Hirngeschehens, das seiner Natur
nach immer nur einem logischen Denken zu entsprechen vermag, wirk-
lich nicht haltbar? Waren es nicht vielmehr bloB die besonderen, mecha-
nistischen Erklirungsversuche der Assoziationspsychologie, die tins die
Annahme als absurd erscheinen lieBen? Und hat nicht der Versuch der
parallelistischen Theorien, das, was fiir gewisse Gehirnteile des den-
kenden Menschen gilt, auf alles Physische auszudehnen, die sonstigen,
soeben errterten Schwierigkeiten erst kiinstlich geschaffen?
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so auszudehnen, daf} er alle Teile und Zustinde des Ner-
vensystems oder gar des Leibes mit einbezieht, haben wir
gar keinen Anlaf3. Damit entfillt aber auch jeder Grund,
unbewufite Zustinde der Seele nur deshalb anzunehmen,
weil es Zustinde des Nervensystems gibt, die von bewuB-
ten Vorgidngen nicht begleitet werden.

Ebenso fehlerhaft ist die neuerdings in der medizini-
schen Literatur mehrfach angestellte Erwidgung : daf3, wenn
man den von Bewufitsein nicht begleiteten Gliedern des
(sc. fiir die Psyche irgendwie wichtigen) Gehirngeschehens
seelische Eigenschaften nicht zuspriche, die Kausa-
litdt des Psychischen?) alle Augenblicke abreiien
miisse. Dieser Gedanke ist einfach nicht zu Ende gedacht.
Nennen wir von dem, was sich im Gehirn abspielt, alles
psychisch, was wir nur wollen, die seelische Kausalkette
reiBt doch alle Augenblicke ab, sobald die korperlichen
Vorgiange das Gehirn durchlaufen haben — es sei denn,
daB wir auch der Uhr — um ein Beispiel Bleulers zu
gebrauchen —, die wir aufzichen und die dann tickt, dem
Federhalter, mit dem wir schreiben, und dem Stein, dem
wir ausweichen, eine Psyche zuschreiben wollten. Mit an-
deren Worten: wer die seelische Kausalkette ,,vollstindig*
haben will, muB sich wieder zum Panpsychismus, zur
Allbeseelung, bekennen. EntschlieBt man sich jedoch zu
dieser Annahme — die, solange sie rein metaphysisch und
ohne psychologisiereﬁde Note auftritt, iibrigens niemanden
zu erschrecken braucht —, so wird uns wieder gerade der
unendliche Bereich ihrer Giiltigkeit daran verhindern, die-
sem iiberall vorhandenen ,psychischen” Geschehen die
besonderen Merkmale beizulegen, die uns aus dem bewuB-

1) Sehr richtig bemerkt R. Hoenigswald: ,Was man ,psychische
Kausalitit’ zu nennen pflegt, ist in den meisten Fillen entweder nicht
psychisch oder nicht Kausalitdt.*



ten Seelenleben geliufig sind. Wir werfen sonst den
Begriff des Seelischen zum Fenster hinaus.

Bei dieser Sachlage erscheint mir selbst der Satz Win-
delbands:

wWas ein unbewufites Gefiikl, was ein unbewufiter Trieh, was
eine unbewufite Vorstellung ihrem eigensten Wesen nackh sind,
kann niemand aussagen. Wir kinnen immer nur andeuten, dafs
wiy damit etwas meinen, was, wenn es ins Bewufiisein trite, eine
Vorstellung, ein Trieb, ein Gefiikl sein wiirde, was aber dies doch
wirklich nickt ist.*
noch nicht vorsichtig genug gefalit zu sein; scharf tritt
uns dagegen das Problem entgegen, wenn wir dem Satz
Schumanns:

»wWenn wir uns nicht vor Augen hallen, daff es im Unbe-
wufiten ganz gewiff keine Empfindungen und Gefiikle als solcke,
sondern nur Prozesse gibt, die unter gewissen Bedingungen Emp-
findungen und Gefiille hervorvufen, dann laufen wir Gefakr, ins
Unbewufite mit heriiberzunchmen auch die Begriffe, die wir uns
durch Vergleichung, Bezichung usw. der Bewuftseinsinhalte ge-
bildet haben: wir laufen Gefakr, die logischen Denkformen als
Ursachen ins Unbewufite zu verlegen, kurs gesagt, das Unbewufite
su rationalisieren.t

die Antwort Bleulers gegeniiberstellen:

wGerade alles das, was Schumann so fiirchtet, mufy man tun
wenn man die psychische Kausalkette vollstindig haben will“

Das ist unsere Frage. Nicht um das UnbewuBte
an sich handelt es sich, sondern um ein UnterbewuBt-
sein, das mit den logischen und den Gefiihls-
mittelndes OberbewuBtseins arbeitet, vondem
wir selbst aber nur die Wirkungen spiiren. Unter
dem Gesichtswinkel dieser Fragestellung wollen wir jetzt
die Tatsachen priifen, die sich fiir die Einfiithrung



eines solchen unbewuBten seelischen Geschehens anfiihren
lassen und die dafiir tatsichlich angefiihrt worden sind.

Mit dem Gedachtnis wollen wir beginnen. Es ist
kein Zweifel: alle Kenntnisse, die wir besitzen, alle Erfah-
rungen, die wir gemacht haben, mit Ausnahme der weni- -
gen, an die wir gerade denken, sind uns nicht bewufit; es
besteht fiir sie nur die Méglichkeit, jederzeit bewulit zu
werden. Sicher ist ferner, daB diese Moglichkeit der Wie-
dererneuerung friiher erlebter BewuBtseinsinhalte an die
Unversehrtheit des Gehirns bei der Aufnahme, bei der
Wiedergabe und in der Zwischenzeit gebunden ist. Wenn'
Verletzungen des Schidels oder schwere Vergiftungen im-
stande sind, ,,Ged4chtnisspuren‘‘ zu vernichten, die bis da-
hin jederzeit auftauchen konnten, so muB ihnen irgend
etwas Korperliches zugrunde gelegen haben; und wenn
frische Eindriicke dabei leichter ausgeloscht werden als
iltere, so muB der korperliche Vorgang1), durch den die
Moglichkeit der Erinnerung urspriinglich vorbereitet wurde,
noch fortbestanden haben, als sein seelischer AnlaB, die
Auffassung eines Gegenstandes, schon abgeklungen war.
DaB man die Natur dieser Vorgiange nicht kennt, dndert
an ihrer Tatsichlichkeit nichts — ,,verstehen* wiirden wir
(lange vor du Bois-Reymond hat das Leibniz in
seinem berithmten Vergleich mit der Miihle eindringlich
gezeigt) den Zusammenhang zwischen diesem Gehirn-
geschehen und dem Wiederauftauchen friiher niedergeleg-
ter Erinnerungen im BewuBtsein auch dann nicht, wenn
die zerebralen Vorginge bis in alle Einzelheiten erforscht
wiren. Den korperlichen Zustinden jedoch, die dem la-
tenten Wissen — dem ,,ruhenden Gedichtnis®, sagt Win-

1) nicht bloB der Zustand.



delband — entsprechen, noch ein (unbewuBt-) seelisches
Korrelat zuzusprechen, besteht gar kein AnlaBl; wir ge-
wannen dabei nichts als ein unklares Wort. Latente,
nicht bewuBte ,,Erinnerungen” sind tiberhaupt keine Er-
innerungen; nicht als seelische Gebilde!) denken wir sie,
sondern lediglich als materielle Voraussetzungen eines spa-
teren Erlebens.

So tritt das Problem des unbewuBten psychischen Ge-
schehens erst auf, sobald wir zugeben, daB die bewuBte
seelische Reihe durch unbewuBte Glieder nicht nur unter-
brochen, sondern verandert, beeinfluft oder weiter-
gefiihrt wird. Es ist ja richtig, daB keine Erinnerung ganz
dem Erlebnis entspricht, das sie wiedergibt; sie enthilt
stets schon ein Neues, das sie ohne weiteres eben zur Er-
innerung stempelt. Aber nicht richtig ist, daB uns die An-
nahme (unbewuBt-)psychischer Vorginge in der zwischen
Erleben und Wiedererleben gelegenen Zeit diese Erschei-
nung verstindlicher macht — ebenso wie sich die Tat-
sache, daB einzelne Glieder der Erinnerungskette hiufig
ausfallen oder blasser werden, durch den Hinweis auf die
korperlichen Grundlagen des Gedichtnisses zum mindesten
nicht schlechter erkldaren 148t als durch die Einfiihrung
eines UnterbewufBtseins, das die Erinnerungen bewahrt.
Auch hier ist jeder ins einzelne gehende Versuch, die
Gesetze des Behaltens und des Vergessens auf bekannte
Tatsachen und Annahmen der Nervenphysiologie zuriick-
zubeziehen, bis heute gescheitert; aber wieder beriihren
diese MiBerfolge die allgemeine Abhingigkeit des Ge-
dachtnisses von seinen korperlichen Grundlagen nicht.

1) Man entschuldige den Ausdruck; er ist nicht schlechter als die
Sache, die er bezeichnen soll: etwas Seelisches nimlich, das noch von
keinem Menschen erlebt worden ist.



So pflegt man denn gewo6hnlich auch andere Tatsachen
zum Beweise des UnterbewuBtseins heranzuziehen. Zu-
weilen nehmen wir Vorginge, die uns infolge einer beson-
deren Richtung unserer Aufmerksamkeit zunichst entgan-
gen waren, noch nachtraglich wahr, wenn unser Bewuft-
sein fiir solche Eindriicke wieder zuginglich geworden ist.
Wir iiberhéren eine Frage, und noch ehe man sie wieder-
holt hat, erklingt sie vor unserem inneren Ohr; wir be-
gegnen auch wohl einem Bekannten und erwidern sogar
seinen Gruf3, und doch erkennen wir ihn erst, nachdem
er lingst aus unserem Gesichtskreis entschwunden ist.
Hat hier nicht eine Unterseele, die in uns wohnt, den
Freund erkannt, unsere Hand zum Hut gefiihrt, das Be-
wuBtsein jedoch erst spéter benachrichtigt?

Die genaue Priifung der Faille, die in diesem Zusammen-
hange angefiihrt zu werden pflegen, zeigt, daB sie keines-
wegs alle gleichartig sind. Auch das kommt ja vor, daB
wir, in tiefen Gedanken befangen, einem Bekannten starr
ins Gesicht blicken, ihn nicht griiBen, und da} wir von
der Begegnung auch spiter nichts wissen — genau so, wie
wir einen uns gelaufigen Weg zwar gewohnlich auch dann
finden, wenn wir lebhaft an anderes denken, uns zuweilen
dabei aber auch griindlich verirren. Ganz ohne BewuBt-
sein scheint also weder das eine noch das andere moglich
zu sein.

Ein groBer Teil der erwdhnten Beobachtungen aber be-
ruht einfach auf einer Eigentiimlichkeit unseres Gedicht-
nisses. Wir hatten den Bekannten wirklich, d.h. mit Be-
wuBtsein, gesehen und ihn ebenso mit BewuBtsein ge-
griiBt; nur war unsere Seele von anderen Inhalten so er-
fiillt, daB sie dieses kurze Erlebnis sofort wieder vergaf.
Wir wissen ja, daB selbst fliichtige Gedanken Handlungen
auslésen konnen ; aber wir wissen auch, dafl von den zahl-



losen Eindriicken, die tagaus, tagein an unser BewuBtsein
herantreten, bei weitem die meisten nicht haften. Nur des-
halb erscheinen uns eigene Handlungen und Stimmungen
so haufig als unverstindlich und unbegriindet, weil uns die
seelischen Vorginge, die sie veranlaBt hatten, inzwischen
entfallen waren. Wir 6ffnen einen Schrank, eine Tiir und
wissen nicht mehr, warum; wir spiiren einen Bewegungs-
antrieb in bestimmter Richtung, und nur zuweilen fillt uns
nachtriglich noch ein, daB wir dort etwas holen wollten.
Auch die Griinde, aus denen wir einen Menschen oder eine
Sache innerlich abgelehnt haben, entfallen uns hiufig, und
so scheint auch dieses Gefiihl, wenn es sich in unserem
Handeln duBert, aus dem UnterbewuBtsein zu wirken. Ge-
nau so liegt es, wenn wir die Nachricht, die Begegnung
oder, was es sonst war, vergessen, die uns am Morgen ver-
stimmt hatte ; wieder bleibt nur die Verstimmung, ihre Ur-
sache versinkt.

Aber es soll zugegeben werden : zuweilen tritt ein Sinnes-
eindruck — in unserem Beispiel das Gesicht eines Bekann-
ten — wirklich erst nach einer gewissen Wartezeit in das
BewuBitsein. Wundernehmen wird uns das nicht. DaB jede
solche Wahrnehmung einen kérperlichen Vorgang, der vom
Sinnesorgan bis zur Hirnrinde geleitet sein muB, voraus-
setzt, ist ja nicht zweifelhaft; daB diese nervose Erregung
unter gewissen Umstidnden — wenn wir namlich seelisch
anderweitig stark in Anspruch genommen sind — von einem
BewuBtseinsvorgang, einer Wahrnehmung nicht oder doch
nicht unmittelbar beantwortet wird, sahen wir schon und
jedenfalls werden wir auch das als Erfahrungstatsache hin-
nehmen miissen. Entspricht nun aber wirklich jedem be-
wuBten seelischen Erleben ein Gehirnvorgang, dann muf
in dem Augenblick, in dem die Vorstellung des Bekannten
schlieBlich doch noch bewuBt wird, die vom Auge aus ein-



geleitete Erregung der Rinde entweder noch fortbestehen
oder aber wieder aufleben. Das anzunehmen hat nach den
Grundanschauungen, die wir uns von den physiologischen
Voraussetzungen des Gedachtnisses gebildet haben, gar
keine Schwierigkeiten. Lassen wir aber diese Erklarung
gelten, so wird — darauf hat Windelband mit Recht
wiederholt hingewiesen — das UnterbewuBtsein auch fiir
diese Falle iiberfliissig1).

Dasselbe gilt (damit beriihre ich eine andere, namentlich
geschichtlich wichtige Seite der Frage) in beinahe noch héhe-
rem Grade fiir die Fille, in denen eine komplexe Wahr-
nehmung gemacht, die Einzelheiten des wahrgenom-
menen Vorganges jedoch nicht bemerkt oder nicht unter-
schieden werden. Wir horen das Rauschen des Regens,
ohne das Auffallen jedes Tropfens wahrzunehmen, und wir
erkennen ein Gesicht, ohne dafl wir uns iiber seine Ziige
im einzelnen Rechenschaft geben. Fechner hat deshalb
— er iibrigens, um das UnbewuBte zu vermeiden — wvon
negativen Empfindungen gesprochen, und nicht nur in
der physiologischen, sondern auch in der philosophischen
Literatur seiner Zeit wird die Frage breit erortert, wieso
das Bewufitsein aus nicht wahrgenommenen

1) Auf den ,unbewuBt“, d.h. automatisch erfolgenden GruB wird
spiter zuriickzukommen sein. Auch ihn wiirde die Einfilhrung eines
unbewuBten psychischen Geschehens nicht besser, sondern schlech-
ter erkliren als der Hinweis auf rein physische Vorgidnge. Der
optische Reiz, der vom Gesicht des Bekannten ausgeht, 16st ja unzweifel-
haft einen kérperlichen Vorgang erst im Auge und dann im Gehirn
aus, die GruBbewegung selbst setzt ein korperliches Geschehen
ebenso voraus; so ist es —, wenn man den unbewuBten GrufB3 iiberhaupt
zugibt — zweifellos einfacher und natiirlicher, nur Physisches auf Phy-
sisches wirken und das Psychische ganz aus dem Spiel zu lassen.
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Einzelvorgingen die Wahrnehmung eines Ge-
samtvorganges abzuleiten verméchte.

Die Frage enthilt einen Grundirrtum, der, in letzter
Linie wieder der Verquickung metaphysischer und psy-
chologischer Gesichtspunkte entstammend, immer neue
Schwierigkeiten nach sich zieht. In diesem wie in anderen
Zusammenhidngen wird aus der Hypothese des psycho-
physischen Parallelismus?) eine Ubereinstimmung des see-
lischen und des korperlichen Geschehens in dem Sinne
hergeleitet, daBl ,eigentlich” jedem von der Physiologie
nachgewiesenen oder auch nur wahrscheinlich gemachten
isolierten zerebralen Ereignis ein ebenso gesonderter see-
lischer Vorgang entsprechen miisse.

Ob sich diese Folgerung, was z. B. Rickert?) und
Driesch3) behaupten, Ziehen dagegen in Abrede stellt,

1) Auch hier handelt es sich wieder um den psychophysischen
Parallelismus als allgemeines metaphysisches Prinzip, nicht um die bloBe
Behauptung, daB allem bewul3t Psychischen etwas Physisches im Gehirn
entsprechen miisse. Diese Behauptung fiihrt, wie im Text niher aus-
gefithrt werden soll, zur Atomisierung des Seelenlebens durchaus nicht,
wird also durch den Nachweis, daB eine solche Atomisierung unméglich
ist, auch nicht in Frage gestelit.

2) ,,Es muB nimlich, wenn in den Korpern jede Verinderung auf
Atombewegung zuriickgefithrt wird, und jeder dieser Verianderungen
eine Verinderung im Seelenleben parallel gehen soll, erstens jedem
einzelnen Atom ein Seelenelement zugeordnet, und ferner infolge dieser
Atomisierung des Seelenlebens auch alle Verinderung im Psychischen
allein auf die Verdnderung der Relationen unverianderlicher psychischer
Elemente zugefithrt werden. Geschieht das nicht, und wird psychisches
Sein vorausgesetzt, das diese der Atomtheorie analoge Auffassung ver-
bietet, dann kann es auch keinen indirekten notwendigen Zusammenhang
zwischen den physischen und psychischen Veridnderungen in der Welt
geben, denn dann liuft der ProzeB der Verinderung und des Wirkens
auf der physischen Seite dem auf der psychischen nicht wirklich parallel.”

3) ,,Jch kann es Ziehen nicht zugeben, dafl es fiir den Parallelismus
nicht nétig sei, ,daBl jeder Letztheit in einem Gebiet gerade auch eine
Letztheit im anderen entspricht’. Gerade das wire, wie ich meine, fiir
einen Parallelismus jeder Form notig.*



aus der herkommlichen Fassung des psychophysischen
Parallelismus wirklich ergibt, braucht hier deshalb nicht
untersucht zu werden, weil man bei ihr doch nicht stehen
bleiben diirfte; wer das Seelische in Analogie zum Phy-
sischen zerlegen will, muB nicht den physiologischen,
sondern den physikalisch-chemischen ,Letzt-
heiten — Molekiilen, Atomen, Elektronen — psychische
Elemente entsprechen lassen. Oder anders ausgedriickt:
diese letzten seelischen Elemente miiBten genau so ein-
fach und einheitlich sein wie die physischen. Daf3 diese
Analogie, zu Ende gedacht!), zwei ganz unvergleichbare
Reihen, namlich eine rein quantitativ geordnete korper-
liche und eine qualitativ mannigfach abgetonte seelische
Welt, aufeinander bezieht und daB sie unserem Denken
schon deshalb uniiberwindliche Schwierigkeiten bereitet,
mag hier nur angedeutet werden; fiir unsere Fragestellung
wichtiger erscheint mir, daB ein solcher bis zur Beseelung
zum mindesten des Hirnatoms durchgefiihrter Parallelismus
unter allen Umstinden wieder beim Panpsychismus
endigen miiBte — denn derselbe physikalisch-chemische
Elementarvorgang kann doch unmoéglich das eine Mal,
wenn er sich namlich innerhalb des Schidels abspielt, ein
seelisches Korrelat besitzen, das andere Mal aber nicht —,
so daB ein auf diese Weise bewiesenes unbewuBites psychi-
sches Geschehen mit bewuBten seelischen Vorgingen wie-
der nichts als den Namen gemein haben, unser eigentliches
Problem also gar nicht beriihren wiirde.

Alle diese Folgerungen, die sich, wie wir sahen, allein
aus einer bestimmten und nichts weniger als unbestrittenen
metaphysischen Fassung des psychophysischen Parallelis-
mus ergeben, fallen nun ohne weiteres fort, sobald wir uns

1) Vgl. namentlich Rickert und Driesch.

Bumke, UnterbewuBtsein. 2, Aufl, 2
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lediglich an die Tatsachen halten. Es sei noch einmal
wiederholt : diese Tatsachen besagen nichts, als daB alles
bewufit Seelische mit irgendwelchen korperlichen Vorgin-
gen im Gehirn irgendwie zusammenhingt. Wie diese phy-
siologischen Vorginge aussehen, dariiber lehren sie —
leider — sehr wenig; wahrscheinlich ist nur, daB sie unter
sich auch qualitativ verschieden sind; sowie ferner,
daB die Zusammensetzung der Materie, die im Gehirn das
BewuBtsein gewihrleistet, auBerhalb des Gehirns nirgends
mehr vorkommt. Der soeben fiir die Allbeseelung ab-
geleitete Grund taucht in diesem Zusammenhange also gar
nicht erst auf. Ebensowenig aber werden uns die physio-
logischen Tatsachen nétigen, die psychischen Vorginge
ihretwegen weiter zu zergliedern, als es unter Fithrung des
BewuBtseins moglich ist. Ob ein seelisches Erlebnis ,,ein-
fach” oder aus anderen zusammengesetzt ist, kann nur aus
dem Erlebnis selbst erschlossen werden; die Entscheidung
von der (elementaren oder nicht elementaren) Natur des
ihn begleitenden Hirngeschehens abhingen zu lassen,
geht schon deshalb nicht an, weil auch der scheinbar ein-
fachste zerebrale Vorgang von der Hirnphysiologie oder
wenigstens von der Chemie jederzeit in noch einfachere
aufgeldst werden konnte.

Es ist m. E. wichtig, das festzustellen; denn auf dieser
einen falschen Voraussetzung beruht die ganze Atomi-
sierung des Seelenlebens, an der alle iltere Psycho-
logie krankt. Nur dieses Irrtums wegen arbeitet diese
Wissenschaft, auch wo sie angeblich nur Tatsachen sucht,
dauernd mit Begriffen, denen ein tatsichliches Erlebnis
nirgends entspricht. Sie schilt aus der komplexen . Wahr-
nehmung, die bekanntlich hiufig die Titigkeit mehrerer
Sinnesorgane voraussetzt und in die iiberdies intellektuelle
und affektive Zutaten regelmidBig mit eingehen, die reine



und einfache Empfindung heraus und schreibt sie,
da noch kein Mensch behauptet hat, etwas Derartiges er-
lebt zu haben, dem Siugling zu, der iiber seine Erlebnisse
gar nichts aussagen, und dem UnterbewuBtsein, das sich
gegen solche Unterstellungen ebensowenig wehren kann.
In Wahrheit ist dfe ,,reine und einfache* Empfindung nichts
als eine Anleihe bei der Physiologie, aber selbst'
hier sind ihre Voraussetzungen, die doch letzten Endes
immer noch in der Erregung mehrerer Zellen und
Fasernl) bestehen, durchaus nicht so einfach, dafl man
nun fiir noch verwickeltere physiologische Ereignisse ohne
weiteres auch kompliziertere seelische Vorginge ver-
langen miiBte. Es ist nicht richtig, daf sich 'das Sehen eines
geraden Bleistiftstriches und das einer ruhenden Kugel
in dieser Hinsicht grundsitzlich unterscheiden; und es war
ein Irrtum, wenn Helmholtz das Erkennen raumlicher
Verhiltnisse durch Auge und Hand auf ,unbewulite
Schliisse* zuriickfiihren wollte. GewiB} sieht es — physio-
logisch — so aus, als ob wir die Stellung der Augachsen
zueinander, die jeweilige Kriimmung der Linse, die Ver-
teilung der gesehenen Bilder auf die Netzhiute beider
Augen unmittelbar wahrnihmen und aus diesen Einzel-
wahrnehmungen die GréBe und die Gestalt eines Gegen-
standes sowie seine Lage im Raum auf dem Wege der
SchluBfolgerung ableiteten — so etwa, wie man die Stel-
lung eines Himmelskorpers aus gewissen Voraussetzungen
berechnet. Aber es sieht nur so aus, bei genauer Betrach-
tung hilt die Lehre von den unbewuBten Schliissen — der
erste Versuch einer Rationalisierung des Un-
bewuBten — weder einer psychologisch noch einer
physiologisch zugespitzten Kritik stand.

1) Um die Sache in der Sprache unserer heutigen, sicher noch nicht
einmal endgiiltigen Auffassung auszudriicken.

2%



Psychologisch konnte man daraus, daB diese an-
geblich gezogenen Schliisse hiufig falsch sind, an sich
noch keinen Beweis gegen die Hypothese ableiten, weil ja
auch das BewufBitsein unter Umstinden irrt. Wohl aber
miilte man fragen, warum das UnterbewufBtsein, das doch
gewisse raumliche Verhaltnisse offenbar viel schneller und
sicherer beurteilt, als es das OberbewuBtsein auf Grund
der gleichen Voraussetzungen jemals vermochte; andere
Schliisse selbst nach hundertfacher Ubung nicht zieht, die
nun wieder dem OberbewuBtsein spielend gelingen, und
warum es, um ein Beispiel zu geben, einen ins Wasser ge-
tauchten Stab immer wieder als gebrochen erscheinen 148t.

Was aber die Physiologie angeht, so hat v. Kries
in einer noch nicht geniigend beachteten Untersuchung
langst nachgewiesen, daB sich die von der Assoziations-
psychologie gewdéhnlich stillschweigend gemachten An-
nahmen iiber die Natur der dem Seelischen zugeordneten
Gehirnvorginge schlechthin nirgends durchfiihren lassen,
und daBl das Wiedererkennen und Benennen eines ge-
sehenen Gegenstandes z. B. — auch das ist {ibrigens schon
ein SchluB, der aber im BewuBtsein gezogen wird — nicht
auf die Verbindung einzelner Faserleitungen und auf die
Aufeinanderfolge umschriebener Rindenerregungen, son-
dern vielmehr auf einen Gesamtzustand eines ziem-
lich ausgedehnten Gehirngebietes bezogen werden miisse.
»Strahlen iiberhaupt optische und akustische Erregungen
in ein gemeinsames, beiden zugingliches und sie verbin-
dendes Gebiet ein, so wird man weit eher der Vorstellung
zuneigen, daB jede Erregung des einen und des anderen
Sinnes, wie sie auch sei, aus welchen Elementen sie sich
auch zusammensetze, das ganze Gebiet in einen gewissen
Gesamtzustand versetze, und daBl die Koexistenz zweier
solcher Gesamtzustinde einen Zusammenhang zwischen



ihnen etabliere, einen Zusammenhang, der freilich in seiner
anatomischen oder physikalischen Begriindung uns noch
dunkel wire, jedenfalls aber nicht als Herstellung einer
Leitungsbahn aufzufassen sein wiirde."

Die Nutzanwendung dieser Sitze auf unser Problem ist,
glaube ich, nicht schwer. Schon bei dem einfachen von
v. Kries gesetzten Fall entspricht der von ihm geforderte
Gehirnzustand selbstverstindlich keinem der beiden Einzel-
vorginge, die ihn zusammensetzen. Bei der Wahrnehmung
(oder Beurteilung) raumlicher Verhiltnisse wird er aus noch
mehr Einzelteilen hervorgehen, aber immer wird es sich
um einen Gesamtzustand handeln, der fiir das be-
treffende Erlebnis spezifisch und mit den ithn zusammen-
setzenden Teilen nicht identisch ist. Nun muB} aus dem
Satz, daB jedem seelischen ein kérperlicher Vorgang im
Gehirn entspricht, wohl das gefolgert werden, dafl ver-
schiedenen psychischenauchverschiedene physische
Geschehnisse zugeordnet sein werden und umgekehrt; da
aber seelische Erlebnisse um. so verwickelter sein miissen, je
weniger einfach die Entstehung der ihnen entsprechenden
koérperlichen Vorginge ist, das folgt offenbar nicht. Hier
sind wir wieder allein auf die Tatsachen angewiesen, und
die lehren unzweideutig das Gegenteil. Die Empfindung
des Violett ist psychologisch ebenso einfach wie die des
Rot oder des Blau, obwohl sich der ihr zugeordnete physio-
logische Vorgang im Gehirn seiner peripheren Entstehung
nach aus denen zusammensetzen miiite, die den Empfin-
dungen des Blau und des Rot parallel gehen. Trotzdem
werden wir nicht glauben, das UnterbewuBtsein erlebe
beide Empfindungen getrennt und iiberliefere die zu einer
neuen Farbe vereinfachte Mischung erst dem Oberbewuf3t-
sein. Will man aber dieses Beispiel deshalb nicht gelten
lassen, weil die Verschmelzung der beiden Grundreize



schon in der Netzhaut erfolgen, dem Gehirn also doch
eine ,einfache” Erregung iibermittelt werden koénnte, so
darf auf den Geschmackssinn verwiesen werden, bei dem
die gleichzeitige Erregung verschiedenartiger Geschmacks-
papillen (in der Zunge und im Gaumen) ebenfalls eine ein-
fache Empfindung bedingt, ohne dafl auBerhalb des Ge-
hirns irgendein Substrat vorhanden wire, in dem eine
solche Verschmelzung erfolgen konnte.

Gewichtiger erscheint zunichst ein anderer Einwand.
Die physiologischen Vorginge, auf denen die Wahrneh-
mung riumlicher Verhiltnisse beruht, und denen Helm-
holtz unbewuBt-seelische Eigenschaften zusprechen wollte,
spielen sich nicht alle gleichzeitig ab, sondern folgen ein-
ander; es ist also nicht ohne weiteres klar, wie sie einen
Gesamtzustand irgendeines Gehirngebietes bedingen koén-
nen, dem seelisch die Wahrnehmung eines Koérpers ent-
sprache. Auch dieser Einwand 14Bt sich m. E. — sofern
man die Verhiltnisse beim Sehen als geeignetes Beispiel an-
erkennen will — durch die Erfahrungen der Farbmischung,
und zwar diesmal durch die, die mit dem Farbkreisel ge-
macht worden sind, widerlegen. Auch dabei wirken ver-
schiedene Reize nacheinander und erzeugen im BewuBt-
sein doch den einheitlichen und einfachen Eindruck z. B.
des WeiB. Erfolgt aber die Mischung wirklich schon in
der Netzhaut, so bleibt uns immer noch die aus der Ge-
dichtnislehre gelaufige Tatsache, daB Hirnvorginge ihre
periphere Ursache iiberdauern kénnen. Schon deshalb be-
reitet die Vorstellung, die zum raumlichen Sehen erforder-
lichen physischen Einzelzustinde triten zu einem Gesamt-
zustand zusammen, der vom BewuBtsein mit einem einheit-
lichen und einfachen Erlebnis beantwortet wiirde, keine
besonderen Schwierigkeiten. Dazu kommt aber, daB, wie
wieder v. Kries iiberzeugend gezeigt hat, ,,der zeitliche



Verlauf der Vorginge ganz bestimmte, gerade nur durch
einen solchen zeitlichen Vorgang hervorzurufende Zustinde
schafft, die momentanen Reprisentanten!) eines
zeitlich erstreckten und zeitlich formierten Geschehens®,
genau so wie umgekehrt — in zentrifugaler Richtung —
beim Ablauf gewisser eingeiibter Bewegungen ,.eine ein-
heitliche Vorstellung gewissermaBen sich zeitlich entwik-
keln und zeitlich formierte Wirkungen hervorbringen* kann.
Somit werden wir es als Tatsache hinnehmen: daB
einfache und einheitliche seelische Erlebnisse
nicht bloB zusammengesetzten, sondern sogar
zeitlich auseinanderliegenden physischen Vor-
gingen entsprechen konnen, und wir werden die
Anschauung, daB dem Zusammentreten oder der Aufein-
anderfolge gewisser korperlicher Geschehnisse nun auch
eine Summe oder eine fortlaufende Reihe von psychischen
Erlebnissen entsprechen miisse, als aller Erfahrung zu-
widerlaufend zuriickweisen. Damit ist aber der Lehre
von den ,,unbewuflten Schliissen* innerhalb der
‘Sinnesphysiologie jeder Boden entzogen.

Natiirlich war der durch die Aufstellung der ,,unbewuf3-
ten Schliisse gemachte Versuch, hinter den tatsichlich
erlebten seelischen Vorgingen noch unbewuf3te Einzelvor-
ginge zu suchen, in letzter Linie durch die grundsitzliche
Uberzeugung geleitet, da man die Zusammenhinge zwi-
schen seelischem und korperlichem Geschehen nicht blof3
im allgemeinen beweisen, sondern bis in alle Einzelheiten
aufdecken und schlieBlich sogar ,,verstehen* miisse. Dem-
selben Grundgedanken begegnen wir -— gewissermafen
am anderen Endpol des psychischen Kreislaufes — dann,

1) von mir gesperrt.



wenn von dem Umsatz gefaBter Entschliisse, gewollter
Handlungen in korperliche Leistungen die Rede ist. Es
ist ja kein Zweifel, daB manche Bewegungen urspriinglich
bis in alle ihre Einzelheiten durch das BewuBtsein geleitet
und vom BewuBtsein eingeilibt werden muften, die spater
unbewufit, mechanisch ablaufen. Ich brauche nur an
das Radfahren, das Klavierspielen, das Schreiben!) oder
an irgendeine nicht ganz einfache Titigkeit sonst zu er-
innern, um das zu belegen. Zunichst haben wir jede ein-
zelne Bewegung genau beobachten und willkiirlich abstufen
miissen, und eine kleine Unaufmerksamkeit hat immer wie-
der zu MiBerfolgen gefiihrt. Allmihlich aber sind diese
Vorginge selbstindig geworden, sie vollziehen sich auto-
matisch; unser BewuBtsein, unsere Aufmerksamkeit kann
anderen Dingen zugewandt werden, ohne dafl ihr Ablauf
dadurch gestort wiirde.

DaBl man aus dieser Mechanisierung auf ein un-
bewuBtes seelisches Geschehen geschlossen hat, beruht auf
demselben Fehler, der manche Arzte bei der Erérterung
der aphasischen und apraktischen Erscheinungen noch
heute mit ,,Sprachbewegungsvorstellungen* arbeiten 130t,
die in der Brocaschen, und mit ,,Bewegungsvorstel-
lungen® tiberhaupt, die in der motorischen Rinde ,,loka-
lisiert seien, und von denen der Besitzer dieser Rinden-
teile unter Umstinden gar nichts erfithre. Das ist natiir-
lich ein Unsinn. Vorstellungen erlebt ein Mensch und nicht
seine Hirnrinde, und wenn sich Bewegungsvorstellungen

1) Ein eigentiimlicher Widerspruch liegt darin, daB fiir diese Vor-
ginge unbewuBt-psychische Geschehnisse hiufig gerade von solchen
Forschern verantwortlich gemacht werden, die sonst als Vertreter einer
materialistischen Weltanschauung auftreten. Gerade ihnen miiite doch
— wenn sie nicht als Monisten alles beseelen wollen, — die physische
Verlaufskette vollauf geniigen.



— auch auf dem Gebiet der Sprache — zwischen Denken,
Wollen und Handeln hiufig nicht einschieben, so werden
wir diesen neuen Beweis, dal die Beziehungen zwischen
korperlichem und seelischem Geschehen unserem Ver-
standnis entzogen sind, einfach hinnehmen miissen. Auch
hier lduft die Einfiihrung unbewufter Vorstellungen, die
in der Rinde und nicht im BewuBtsein leben, auf eine
ziemlich gedankenlose Nachbildung physiologischer Ver-
hiltnisse heraus; nur begegnet die Annahme, daB jedem
zeitlich oder anatomisch abgrenzbaren Teil einer jeden
korperlichen Leistung auch ein ebenso atomisierter see-
lischer Akt entsprechen miisse, auf diesem, dem motori-
schen Gebiete noch der besonderen  Schwierigkeit, daB
man ihre Durchfithrung -— es sei denn, daB3 wir auch das
Riickenmark, den peripheren Nerven, den Muskel und end-
lich wieder das All beseelen — an irgendeiner willkiirlich?)
gewihlten Stelle schlieBlich doch abbrechen miiite. Die
Hoffnung aber, durch diese Annahme die Entstehung des
Seelischen verstindlicher zu machen, setzt einen Denk-
fehler voraus; wie aus dem korperlichen Reiz eine Wahr-
nehmung und wie aus einem seelischen Vorgang eine kor-
perliche Leistung wird, das werden wir auch dann nicht
begreifen, wenn wir die psychische Reihe nach vorwarts
wie nach riickwirts, so weit wir nur wollen, verlingern.

1) Der frither hiufig gemachte Unterschied von ,,cortical” und
,subcortical® ist, wie die Erfahrung gezeigt hat, ganz unhaltbar.
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Wihrend die bisher erdrterten Griinde fiir die Annahme
eines unbewuBten seelischen Geschehens mehr von philo-
sophischer und physiologischer Seite, aus grundsitzlichen
Erwigungen oder, um gewisse Erfahrungen der Sinnes-
physiologie einheitlich zu erklaren, angefiihrt, zum Teil
iibrigens auch schon geschichtlich geworden sind, wen-
den wir uns nunmehr den sehr aktuellen Gesichts-
punkten gewisser psychologischer Richtungen
zu. Fiir sie gilt recht eigentlich die besondere Farbung, die
die Hypothese des UnbewuBten neuerdings angenommen
hat: die einer Rationalisierung des UnbewuBten.

Hier handelt es sich um ein UnbewuBtes, das denkt,
zum Teil tiefer denkt als das BewuBtsein, immer aber, und
das vor allem, egoistischer und, wenn man will, ehrlicher,
um ein UnterbewuBtsein, das alle unsere Uberzeugungen
und Handlungen nach seinem Willen lenkt und, wenn ihm
das im Rahmen des sozialen Lebens gar nicht gelingt, den
Menschen in die Krankheit, in die Neurose hineintreibt.

Man sollte meinen, einer solchen Lehre, die heute doch
ungemein verbreitet ist, miiBten wir zu allererst da begeg-
nen, wo man die Regeln und die Gesetze des mensch-
lichen Denkens aufzudecken versucht. Das ist aber
nicht der Fall. In jenen Fachschulen, die sich mit dem
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alten Problem des menschlichen Denkens auch heute wie-
der systematisch befassen, ist von unbewu3ten Vorgingen
meines Wissens kaum je die Rede gewesen. Es ist leicht
einzusehen, weshalb. GewiB ist die Ordnung des mensch-
lichen Denkens, ist die Tatsache, daB sich Erinnerungen
nicht bloB in der Reihenfolge ihres Erwerbs, sondern auch
nach Ahnlichkeits-, Zusammengehorigkeits-, kurz nach lo-
gischen Gesichtspunkten ordnen, sind die Herrschaft von
»Konstellationen* und ,,determinierenden Tendenzen* un-
losbare Ritsel. Die sogenannten Assoziationsgesetze er-
kliren die Ordnung auch nur des einfachsten Gedanken-
ganges so wenig, daB, konnte man diese Gesetze allein
wirken lassen, ein Chaos entstehen miifite, ein Wortsalat,
wie ihn gewisse Kranke in der Tat hervorbringen, oder
wenigstens Ideenflucht, wie wir sie bei anderen beobachten.

Warum beim Gesunden von mehreren nach den Asso-
ziationsgesetzen gleich moglichen Vorstellungen nur die
ins BewuBltsein treten, die zum Grundthema passen, und
warum sich diese zu einem geordneten Gedanken zu-
sammenschlieBen, das wissen wir also nicht. Fiir diese
Ordnung aber eine Unterseele verantwortlich zu machen
geht schon deshalb nicht an, weil sich diese Auswahl
hiufig so schnell vollzieht, dal — wenn man nicht dem
UnterbewuBtsein neben vielen anderen wunderbaren
Eigenschaften auch noch ein ganz neues ZeitmaB zu-
sprechen will — fiir seine Titigkeit nicht einmal diese
Voraussetzung, die nétige Zeit gegeben wire. Und das gilt
ganz allgemein: alle Fragen, vor die uns die Ordnung des
Denkens stellt; wenn wir sie im BewuBtsein aufzukliren
versuchen, tauchen im UnterbewuBtsein sofort wieder auf.
Es ist eine Scheinlésung, wenn wir eine Unterseele die vom
Gedichtnis angebotenen Vorstellungen priifen und nur die
passenden auswihlen lassen; wir werden ja doch wieder



fragen miissen, wie denn die Unterseele das fertig bringt,
und so erkennen, daB3 das Problem vertagt, aber nicht ge-
16st worden ist.

Ich méchte hier nicht miBverstanden werden. Auch aus
seinen physischen Voraussetzungen 146t sich die Ord-
nung des Gedankenganges nicht begreifen. Gewi3, wenn
wir ausgeruht sind, denken wir leichter, und gewisse kor-
perliche Einwirkungen — chemische etwa — lihmen und
triibben unsere Gedanken. Aber das Denken erkldaren
konnen wir damit nicht, und so ist keine Rede davon, daB
die Hypothese des psychisch UnbewuBten in diesem
Zusammenhange — wie bei der Erorterung des ,,ruhen-
den* Gedachtnisses — mit Riicksicht auf das physisch
UnbewuBte iiberfliissig und unnétig ware. Aber sie versagt
genau so wie jenes.

Freilich scheint es Ausnahmen zu geben. Immer wie-
der haben begnadete Kiinstler berichtet, wie sie zu ge-
wissen Zeiten von neuen Gedanken iiberschiittet, durch
musikalische und andere Einfille tiberrascht worden sind.
Hier liegt es doch gewiB nahe, an die Vorarbeit einer
Unterseele zu denken, die dem Bewulitsein das Wihlen
und Feilen erspart — und diese Erklirung hat man in
der Tat nicht selten versucht. Aber wieder miissen wir
zwischen dem Unbewufiten an sich und der Unter-
seele, dem psychisch UnbewuBiten streng unterschei-
den. DaB jedes wirkliche!) Kunstwerk — Schelling
und spater Behaghel haben die Frage ausfiihrlich er-
Ortert — aus einem Zusammenwirken bewufter und un-
bewuBter Vorgange hervorgeht, deren Wesen sich jeder
rationalen Analyse entzieht, daf3 der erste Anstof3 zur.Idee
sowohl wie hiufig auch die besondere kiinstlerische Ge-

1) Es gibt ja auch andere, die mit Druckpumpen und Schrauben dem
Verstand abgepreBt werden; um die handelt es sich hier natiirlich nicht.



staltung aus dem UnbewuBten hervorquellenl), das ist
nicht zweifelhaft. ,,Dergleichen®, sagt Goethe, ,ist dem
Déamonischen verwandt, das iibermichtig mit ihm* — dem
Kiinstler — ,tut, wie es ihm beliebt, dem er sich bewufBt-
los hingibt, wihrend er glaubt, er handle aus eigenem An-
triebe.” UnbewuBt geschieht dies alles gewiB; diesem
UnbewuBten aber seelische Eigenschaften zuschreiben
das heiBt eine rationale Analyse schopferischer Leistungen
doch wieder versuchen, das Geheimnis ihrer Entstehung
doch liiften wollen.

Im {ibrigen werden wir in dieser Hinsicht die Arbeit
des Kiinstlers nicht anders beurteilen diirfen als jede —
auch die durchschnittliche — geistige Tatigkeit tiberhaupt.
Wohl jeder geistige Arbeiter ist gelegentlich in die Ver-
suchung gekommen, an eine Unterseele zu glauben, die an
der Losung schwieriger Aufgaben mitarbeitet, sie im ge-
heimen vorbereitet, weiterfithrt und vollendet. Nicht alle
diese Erfahrungen lassen sich auf die Mingel unseres Ge-
déachtnisses zuriickfithren und mit den Schularbeiten ver-
gleichen, die nervose Kinder gelegentlich des Nachts er-
ledigen und die sie am nachsten Morgen auf Rechnung
freundlicher Heinzelmannchen setzen. DaBl wir eine mathe-
matische Aufgabe z. B. nicht des Abends nach stunden-
langer Arbeit, wohl aber mit iiberraschender Schnelligkeit
am Morgen l6sten, das haben wir alle erlebt. Nur hatten
wir auch des Morgens an die Aufgabe gedacht und die
Voraussetzungen ihrer Losung, wenn auch gewissermaBen

}) Die Goncourt schreiben: On ne fait pas livres qu'on veut.
Il y a une fatalité dans le premier hasard qui vous en dicte I'idée. Puis
c'est une force inconnue, une volonté supérieure, une sorte de nécessité
d’écrire qui vous commandent 1'ceuvre et vous ménent la plume; si bien
que quelquefois le livre qui vous sort des mains, ne vous semble pas
sorti de vous méme: il vous étonne comme quelque chose qui était en
vous et dont vous n’aviez pas conscience. — Journal des Goncourt I 364.



nur im Fluge, dafiir aber ausgeruht, unbefangen und nicht
gehemmt durch vielfach vergeblich unternommene Losungs-
versuche, noch einmal erwogen. Und darauf allein kommt
es an. Warum uns die richtige Losung iiberhaupt einfillt,
das wissen wir ja auch dann nicht, wenn eine Latenzzeit,
die fiir das Nachdenken einer Unterseele Raum lieBe, gar
nicht vorhanden gewesen ist?).

Sodann pflegt man in diesem Zusammenhange hiufig
auf die sogenannten posthypnotischen Suggestio-
nen zu verweisen. Dazu gehdéren genau genommen so
ziemlich alle Suggestionen, die wir Arzte in der Hypnose 2)
erteilen; denn eine Wirkung, die auf den Schlafzustand
beschrankt bliebe, wiirde niemandem helfen. Hier meint
man aber ein besonderes Vorkommnis — und das mufl
ich bestreiten. Nur mit dem Papierdolch ersticht das
Medium sein Opfer auch nach der Hypnose; irgendwie
bedenkliche Handlungen sind infolge einer posthypnoti-

1) Deshalb ist es auch falsch, gewisse gute Einfille, die manche
Menschen, scheinbar ohne entsprechende Vorbereitung, im Traum er-
leben, fiir das UnterbewuBtsein heranzuziehen. Was wir traumen, ist ja
doch bewuBt. Woher aber der Inhalt eines einzelnen Traumes kommt,
wissen wir genau so wenig, wie ein Musiker im Wachen weiB, weshalb
er gerade jetzt innerlich eine neue Tonfolge erlebt. Dazu kommt aber,
daB wir unzweifelhaft die Mehrzahl unserer Triume vergessen, und
daB auch von einer Traumfolge gewohnlich nur Bruchstiicke in das
wache BewuBtsein gelangen. Wir kénnen also nicht einmal das be-
haupten, daB uns ein guter Einfall — die Verbesserung eines chirurgi-
schen Instruments z. B. — im Traum iiberhaupt jemals ohne Vorbe-
reitung geschenkt worden wire. :

2) Nicht nur iiber das Wesen der Hypnose, sondern auch iiber
ihre tatsdachlichen Erscheinungen bestehen immer noch zahl-
reiche MiBverstindnisse. So meint Graf Keyserling (Das Reisetage-
buch eines Philosophen, 4. Aufl. 1920. Reith, Darmstadt, S.133), der
Mensch verfiige im hypnotischen Schlaf iiber Fihigkeiten, die er im
normalen Wachzustand nicht besdBe. Daran ist nur richtig, daB man in
der Hypnose Hemmungen (durch Schiichternheit z. B.) beseitigen kann,
die die Entfaltung dieser Fahigkeiten im Wachen verhindern.



schen Suggestion bisher niemals begangen worden. Das
UnterbewuBtsein scheint also Hemmungen zu haben, die
sich natiirlich ebensogut fiir wie gegen sein Vorhanden-
sein verwerten lassen. Aber muf3 denn die Suggestion iiber-
haupt ,,unbewuf3t* wirken? Es gibt wenige Forschungs-
gebiete, in denen so viel Schwindel und so viel ,,Auto-
suggestion’ herrscht wie in diesem, und kaum eines, in dem
eine vorgefaBBte Meinung den Erfolg eines Versuches so
beeinflussen kann. Angesehene Forscherl) haben sich in
diesem Zusammenhange allen Ernstes auf die Bekundun-
gen — sie selbst sprechen dann gern von ,,Offenbarungen*
— ihrer Medien berufen. Aber es ist doch klar, daB die
Medien dem Arzt stets seine eigenen Auffassungen iiber
die menschliche Psyche und damit auch iiber das Unter-
bewuBtsein wiedergeben werden. Man betont dann wohl,
daB man sich auf die Wahrheitsliebe dieser Patienten un-
bedingt verlassen diirfe. Ich leugne diese Wahrheitsliebe
fiir Menschen, die ich nicht kenne, durchaus nicht; aber
ich bestreite, daB sich subjektive Ehrlichkeit und objek-
tive Wahrheit bei Hysterischen mehr decken kénnten als
bei Gesunden. Immer — zum Teil durch viele Jahre —
wiederholte Hypnosen und die systematische Erziehung
zur hysterischen Selbstbespiegelung sind nicht geeignet,

1) Vgl. Kohnstamm. Auch er wirft die beiden Probleme, die hier

streng auseinandergehalten werden sollen, zusammen: das meiste, was er
zum Beweis des UnterbewuBtseins anfiihrt, wie die hypnotische Rege-

lung der Menstruation z. B, betrifft die ganz allgemeine und ganz im
allgemeinen offene Frage, wie psychische Vorginge auf korperliche
Funktionen wirken koénnen. Diese Frage wird natiirlich dadurch, daB
man ein UnterbewuBtsein einfiihrt, iiberhaupt nicht geférdert; ob sich
die beiden Reihen — die psychische und die physische — direkt oder
indirekt durch das UnterbewuBtsein berithren, ist ganz gleich; wie sie
aufeinander wirken, erfahren wir doch nicht. Einen Beweis fiir ein
unbewuBltes psychisches Geschehen aber enthilt Kohnstamms
Arbeit nirgends.



einen Menschen in der Beurteilung seines Inneren unbe-
fangener und klarer zu machen.

Nur eines zeigen diese Versuche sehr deutlich: daB
namlich das sogenannte Unterbewufitsein auch bei Hy-
sterischen doch nicht ganz unbewuft ist. Sie geben
in der ,hypnotischen Selbstbesinnung*1), also in einem
durch starke Willensanspannung von ihnen selbst er-
zeugten Zustande, iiber alles, auch iiber das scheinbar
Verborgenste vollkommen erschopfende Auskunft — das
heifit nichts anderes als: sie wissen davon, wenn sie es
wollen.

Das wird man auch bei der Beurteilung posthypnotischer
Suggestionen beachten miissen: die Medien behaupten
wohl, daBl sie von dem ihnen erteilten Auftrag zwischen
Hypnose und Ausfithrung nichts gewuBt hitten; aber man
mul} die Psyche hysterischer oder durch fortgesetzte hyp-
notische Ubungen hysterisch gemachter Patienten schon
sehr wenig kennen oder man muB recht voreingenommen
sein, um das wortlich zu nehmen. Wird einem hysterischen
Kranken im Dammerzustand oder einem Medium in der
Hypnose irgend etwas gesagt, was ihm sehr unangenehm
oder sonst fiir ihn wichtig ist, so weiB er, sobald es darauf
ankommt, davon stets auch im Wachen. Das zugeben frei-

1) Diese Zustinde entsprechen in vieler Hinsicht denen, in die sich
die indischen Yogis und die Anthroposophen hineinversetzen. Es handelt
sich dabei bekanntlich um eine besondere Form und einen besonderen
Grad von Konzentrationsfihigkeit, durch die dem darin Geiibten neue
BewuBtseinslagen — wie man zu sagen pflegt: — ,.erschlossen” werden.
Der Ausdruck darf aber nicht dahin miBverstanden werden, als ob die
so ins BewuBtsein gerufene neue psychische Welt schon vorher als
solche im UnterbewufBtsein vorhanden gewesen wire. Unter dem Ge-
sichtswinkel dieser Fragestellung betrachtet handelt es sich bei dem
ganzen Vorgang um nichts als um das Manifestwerden latenter, d. h. bis
dahin nur potentiell vorhandener BewuBtseinsinhalte.



lich, das wird er nicht, und er wird, wenn er es bestreitet,
im Augenblick sogar selbst daran glauben.

Ernster miissen m. E. gewisse Erfahrungen beurteilt
werden, die — {ibrigens hiufiger von Laien als von Fach-
psychologen — ebenfalls fiir die Herrschaft eines Unter-
bewuBtseins herangezogen werden, und die in der Tat
jeder zu machen Gelegenheit hat. Wenn wir eine lebens-
wichtige Entscheidung treffen sollen, so werden wir nicht
selten dadurch iiberrascht, daB uns das Ergebnis, das sich
mit allem Nachdenken nicht finden lassen wollte, eines
Tages ohne jede Miihe in den SchoB fillt. Es tritt uns
fertig entgegen, wie aus dem UnbewuBten geboren. Es
verlohnt sich, glaube ich, diesen Vorgang etwas nidher ins
Auge zu fassen. Nehmen Sie an — mancher von uns Al-
teren hat das erlebt —, es wird uns eine neue Stellung an-
geboten, an einem anderen Ort, unter ganz anderen Lebens-
bedingungen. Wir sollen jetzt wihlen, aber nun stellt sich
heraus, dafl die Rechnung nicht aufgeht; die einzelnen
Posten hiiben und driiben lassen sich gegeneinander nicht
abwigen. Hier alte Freunde und ein liebgewordenes Amt
— dort neue lockende Aufgaben und vielleicht eine be-
sonders anziehende Landschaft. So schwanken wir hin und
her und stellen schlieBlich die Frage bis zu einer gliick-
licheren Stunde zuriick. Und die kommt auch; plétzlich
ist uns die Entscheidung innerlich vollkommen klar.

Wenn manche Forscher in solchen Fillen von einem un-
bewuBten psychischen Geschehen sprechen, so geschieht
es im wesentlichen deshalb, weil sie nur die seelischen
Vorgange bewuBt nennen, die sich in Gestalt sprach-
lichformulierter Gedanken abspielen. Was aber bei
Entscheidungen der erwahnten Art miteinander ringt, das
sind Gefiihle, und der Grund, warum wir nicht sofort
wuBten, wohin uns unser Gefihl am stiarksten zog, war ge-

Bumke, UnterbewuBtsein, 2, Aufl, 3



rade der, daB wir zunichst versuchten, die Frage auf in-
tellektuellem Wege zu I6sen. Man braucht aber nur an
andere gefiihlsbetonte Gedankengruppen, wie die der Liebe
und Freundschaft z. B., zu erinnern, um einzusehen, wie
aussichtslos ein solcher Versuch ist.

Hier werden wir einen Augenblick stehen bleiben miissen.
Was sind Gefiihle? Man kann sie schlecht definieren,
und doch weiB} jeder, welches Erleben mit den Ausdriicken:
»personliches Interesse an®, ,subjektive Stellung zu den
Dingen*, ,,gemiitliche Beteiligung*, ,,Affekt*, , Stimmung*,
»verstimmung*, gemeint ist. Es gehort auch nicht viel
Selbstbesinnung dazu, um zu finden, daB dieser besondere
Akzent, den wir Gefiihl nennen, alle sonstigen seelischen
Vorginge begleitet, daBl nicht bloB in Wahrnehmungen
und Willensantriebe, sondern auch in das Denken des
Menschen affektive Anteile regelmaBig mit eingehen.
Ja, diese intellektuellen Gefiihle, die jedes vollzogene Utr-
teil als Lust begleiten und nicht vollzogene durch Unlust
erzwingen, die so bald als rein logische, bald als ethische
oder asthetische Gefiihle auftreten, sind fiir die Gestaltung
unserer Personlichkeit bei weitem wichtiger als etwa die
sinnlichen.

Weniger bekannt sind die eigentiimlichen Gesetze
der Gefiihlsverkniipfung. Derselbe Dur-Akkord, der
uns in einem Zusammenhange angenehm beriihrt, miBfallt
uns in einem anderen, und dieselbe Bemerkung, die uns
heute erheitert, wiirde uns morgen, in anderer Stimmung,
verletzen. Um so merkwiirdiger ist es, ‘dafl Gefiihle, die
einmal mit einer gewissen Lebhaftigkeit aufgetreten waren,
zuweilen dauernd mit den Vorstellungen und Gedanken
verkniipft bleiben, mit denen sie.damals, wenn auch nur
zufillig, zusammentrafen. Es ist wohl sicher, daB nicht



bloB die Vorliebe oder der Widerwille bestimmten Speisen
gegeniiber, sondern auch geschlechtliche Verkehrungen,
daBl ferner Neigungen, Abneigungen und Vorurteile auf
solche Weise entstehen koénnen. Auf der anderen Seite
vermag sich ein Gefiihl von dem ihm wurspriinglich zu-
geordneten sinnlichen oder intellektuellen Inhalt auch
loszulésen; ein Arger oder eine Angst zittern in uns
fort, obwohl wir den AnlaB vergessen. Wahrscheinlich
ist die Ursache in den korperlichen Erscheinungen (am
Herzen und am GefiBsystem z.B.) gelegen, die Affekte
und Stimmungen auszul6sen pflegen, und die, einmal ein-
geleitet, selbstindig weiter bestehen. In jedem Falle ist ge-
rade diese Tatsache fiir die normale wie fiir die patholo-
gische Psychologie ungemein wichtig. Wir alle wissen, wie-
viel besser und schneller wir mit einer drgerlichen, pein-
lichen, dngstlichen Sache fertig werden, wenn wir ihr ins
Gesicht sehen, sie durchdenken, mit einem anderen durch-
sprechen oder wenn wir unsere innere Spannung durch
Handeln 16sen konnen. Das alles ist natiirlich unmoglich,
wenn wir die Ursache einer solchen Stimmung vergessen
haben. Aber dazu kommt noch eines. Ob wir den eigent-
lichen AnlaB des Affekts noch wissen oder nicht, immer
besteht die Gefahr, daB er sich mit anderen, gleichzeitig
oder bald darauf erlebten BewuBtseinsinhalten verkniipft,
die vorher nicht oder doch nicht in dieser Weise ge-
fithlsbetont waren. So kann es denn leicht so aussehen,
als ob ein Zorn, eine Angst, ein Vorurteil oder eine Ab-
neigung ihre intellektuelle Ursache im UnterbewuBtsein
besifBen, wahrend sie sich in Wirklichkeit iiberhaupt nicht
rational, sondern nur aus den Eigentiimlichkeiten des Ge-
fithlslebens selbst erkliren kann.

Nach alledem brauche ich kaum zu sagen, daB Gefiihle
einer genauen Zergliederung immer, auch da, wo ihr Vor-

3*



handensein im BewuBtsein feststeht, groBe Widerstinde ent-
gegensetzen. Insofern wird sich an ihnen das Vorhandensein
eines UnterbewuBtseins unmittelbar gewi nicht beweisen
lassen; denn von einem Gefiihl, das auf das BewuBtsein
wirkt, zu behaupten, daBl es im BewuBtsein nicht erlebt
worden wire, das ist schon deshalb unméglich, weil seine
intellektuelle, fiir das Gedé4chtnis greifbare Ursache unter
Umstdnden weit zuriickliegen und nur die iiber den Kor-
per gehende Wirkung im BewuBtsein noch fortschwingen
kann. Mit anderen Worten: der Versuch, fiir Zusammen-
hinge, in denen das Gefiihl eine Rolle gespielt hat, ein un-
bewuBites psychisches Geschehen heranzuziehen, hat iiber-
haupt nur dann Sinn, wenn er in der Erklirung dieser Zu-
sammenhinge das Gefiihl durch den Verstand ersetzen
und die Rationalisierung des Seelischen, nach-
dem sie im BewuBtsein miBlungen ist, im UnterbewuBt-
sein durchfiithren will.

DaB diese Alternative — bewuBtes Gefiihl oder
nicht bewuBte logische Griinde — aber iiberhaupt
auftaucht, hat seine letzte Ursache darin, daBl Gefiihle
fast immer ohne sprachliche Fassung erlebt werden
und sich deshalb verhiltnismiBig leicht aus dem BewubBt-
sein herausdenken lassen. Nur darum sieht man sich so
haufig versucht, fiir ihre Wirkung — im UnterbewuBtsein
— nach einem anderen Anlaf3 zu forschen. ,,Viele Laien*,
meint Bleuler, ,kennen das UnbewuBte so gut wie wir
Arzte. GewiB, denn der Laie nennt ,sunbewuBt, was im
BewuBtsein nicht vom Wort getragen wird, und sein Unter-
bewuBtsein fillt — ebenso wie die ,, Tiefenpsychologie*
Freuds — im wesentlichen mit dem zusammen, was wir
als ,,Gefiihlspsychologie* bezeichnen.

Die Frage wird dadurch noch verwickelter, dal — hier
fallt wieder ein zwischen verschiedenen seelischen ,,Ele-



menten* errichteter Grenzwall — gar nicht selten auch
intellektuelle Vorginge ohne sprachliche Formung erlebt
werden, daB wir also neben dem anschaulichen Teil un-
seres Denkens, der sich in Vorstellungen und Worten ab-
spielt, noch einen unanschaulichen, weder von
sonstigen Erinnerungsbildern noch von der
Sprache getragenen Teil anerkennen miissen. Ge-
rade stark gefiihlsbetonte Gedanken werden hiufig nicht
in Worte gekleidet. Denken Sie an gewisse erotische
Wiinsche oder an unfreundliche oder kritische Gedanken
etwa, die sich einem jungen Menschen gegen seine Eltern,
gegen die Religion und dergleichen aufdringen, an die
erste aufdimmernde Erkenntnis eines Geistlichen, daB er
nicht glaubt usw. Wieviel Frauen gestehen sich wohl ein,
dafl der Tod des Mannes eine Erlosung war oder gar,
daf} er eine sein wiirde; und welcher Vorgesetzte gibt sich
zu, einen Untergebenen nicht zu férdern, weil er ihm kor-
perlich unangenehm ist? In allen diesen Fillen wird die
Klarheit und Bestimmtheit, die das — auch nur gedachte
— Wort einer Sache verleiht, oft unwillkiirlich vermieden,
und psychologisch ungeschulte Menschen sind dann hinter-
her unter Umstdnden ehrlich iiberzeugt, diese ihnen pein-
lichen Gedanken gar nicht gedacht zu haben. Wollte man
aber sagen, sie hitten sie bloB ,,gefiihlt*, so wire auch das
nur halb richtig. Das Gefiihl spielt bei dem Vorgang ge-
wiB eine sehr groBe Rolle, aber in seinem Mittelpunkt
steht doch ein gedanklicher Inhalt.

Und nun wollen wir unsere Frage wieder aufnehmen.
Wie steht es jetzt mit dem Versuch einer Rationali-
sierung des UnbewuBten? Wir begegneten ihm
frither, als von ,,unbewuBten Schliissen* beim raumlichen



Sehen die Rede war, und hatten es damals leicht, ihn als
unnoétig und undurchfithrbar zuriickzuweisen. Hier liegen
die Dinge unzweifelhaft anders und schwieriger.

DaB der Mensch hiufig spdter nicht weill, was er
friiher gedacht hat, ist ebenso unbestritten wie daBl er
noch haufiger nicht feststellen kann, weshalb bei ihm ge-
rade diese und nicht andere Gedanken aus dem Unbewub-
ten auftauchen. Vermag ein Mensch nun aber auch zu den-
ken, ohne es (sc. wihrend des Denkens) zu wissen? Kann
er ohne BewuBtsein Schliisse ziehen und Uberlegungen
anstellen?

Noch einmal sei betont, daB uns keine Definition des
Psychischen hindern diirfte, diesen Tatbestand anzuer-
kennen, wenn er sich nachweisen lieffe. Ist es also wahr
oder nicht, daB sich in unser BewuBtsein ge-
legentlich Ergebnisse einfithren, die mit Not-
wendigkeitaufeinNachdenkenschlieBen lassen
und die doch durch ein bewufBtes Denken nicht
zustande gekommen sind?

Es ist das Verdienst von Freud, dessen Anerkennung
den meisten von uns nur durch die Auswiichse und Uber-
treibungen seiner Lehre erschwert worden ist, immer wie-
der auf die Tatsachen hingewiesen zu haben, die zu dieser
Annahme zu dringen scheinen. Es sieht zweifellos oft
so aus, als ob ein Mensch iiber etwas nachgedacht
hitte, wihrend er selbst mit Bestimmtheit behauptet oder
gar mit voller Uberzeugung glaubt, nicht dariiber oder
daran gedacht zu haben.

Hier beginnt die eigentliche Meinungsverschiedenheit
zwischen diesen Anhingern der Lehre vom UnterbewuBt-
sein und mir. Die Voraussetzung gebe ich zu; was ich
bestreite, ist der SchluB: also hat der Mensch wirklich
nicht gedacht. Wir vergessen das meiste, was wir erleben,



und Dinge, an die wir nicht gern denken, noch schneller
als anderel); unsere Triebe dringen uns Wiinsche auf,
die wir logisch nicht begriinden koénnen, und gegen die
sich unser Verstand und unsere Moral wehren; wir be-
gehen Torheiten, deren wir uns schimen, und wir denken
Dinge, die uns peinlich sind. Alles das spielt sich im Be-
wuBltsein ab, wird jedoch haufig sprachlich nicht formu-
liert und um so schneller vergessen, und so konnen wir
uns dann spiter leicht einreden, wir hitten das alles iiber-
haupt nicht gedacht. Miiiten wir alle Erlebnisse in die
klaren Lettern der inneren Sprache gieBen, wir wiirden, uns
iiber unsere wahren Griinde und Absichten viel weniger
vormachen kénnen. Wir wiirden an Klarheit gewinnen, an
Selbstgefiihl aber verlieren.

Aber ich gehe noch weiter: auch dafl es Stufen der
BewuBtheit gibt, daB jeder Gedanke nicht nur vom
Fiir und Wider durchkreuzt und von Gefiihlen getragen,
sondern zugleich von unklaren Nebenvorstellungen, von
verschwommenen Wahrnehmungen sowohl wie von kurz
aufblitzenden Einfillen umrankt wird, daf somit nicht alle
seelischen Vorginge den gleichen Grad von Deutlichkeit
erreichen, und daB man das alte Bild von dem Blickpunkte
und dem Blickfelde des BewuBtseins auch in Zukunft wird
beibehalten miissen, auch dies gebe ich zu. Wir alle haben
erlebt, daB sich ein Gedanke erst allmihlich formt, aus
einem mehr nebelhaften Ahnen langsam zur Klarheit ent-
faltet. Ja zuweilen sieht es so aus, als ob eine Erinnerrung,
ein Name z. B., gleichviel, ob von uns gerufen oder von
selbst, iiber die Bewufitseinsschwelle treten wollte, die

1) Diese Tatsache der ,,Verdringung® ist z.B. auch Strindberg
bekannt gewesen. Er liBt den Helden im ,Wetterleuchten” sagen:
,,Ubrigens war die Begegnung so aufregend fiir mich, daB ich sie ganz
vergessen habe.*



sich dann plétzlich wieder zuriickzieht!) — &hnlich wie
uns Traumerinnerungen nach dem Erwachen zwischen
den Hinden zerrinnen. Das Erlebnis zeigt, daB die Deut-
lichkeit eines Gedankens wirklich, wie Herbart wollte,
auf den Nullpunkt sinken kann. Aber daBl Gedanken
unterhalb dieses Nullpunktes fortleben, daB sie hier —
im UnbewuBten — weitergesponnen werden, das folgt
auch aus solchen Beobachtungen nicht. Wo wir eine Be-
hauptung dieser Art oder eine eigene Beobachtung, die sie
zunichst zu rechtfertigen schien, kritisch verfolgen, stellt
sich regelmiBig heraus, daB der beiseite gedringte Ge-
danke — man denke an dngstliche Vorstellungen etwa, die
wir durch geistige oder korperliche Arbeit zu bekiampfen
versuchen — immer noch irgendwie bewufit oder aber
wenigstens durch die von ihm ausgelGste Stimmung noch
wirksam geblieben war. Richtig ist lediglich eines: daf3
namlich der EinfluB, den ein Gedanke auf das Gemiits-
leben und damit auch auf den Korper ausiibt, dem Grade
seiner eigenen Bewuftheit nicht immer entspricht, und
daB auch dunkel BewuBites gewisse Gefiihle wie Zorn oder
Angst z. B. zu unterhalten vermag. Gedanken, die nur
fliichtig durch das BewuBtsein gegangen waren und die
eine klare Formulierung, geschweige denn eine logische
Begriindung dabei gar nicht erfahren hatten, konnen die
stirksten Wirkungen hinterlassen, wenn sie nur hin-

1) Nicht ganz selten wird dieses Erlebnis iibrigens durch eine
Geruchswahrnehmung ausgeldst, und wir haben dann, obwohl wir die
Erinnerung gar nicht kennen lernen, doch den bestimmten Eindruck, daf3
sie plastische Gestalt angenommen haben wiirde, wenn nur der Geruch
ein wenig linger gedauert hitte. — Das Erlebnis zeigt zugleich, daB
man der Mannigfaltigkeit der BewuBtseinsvorginge mit den Begriffen:
,,Wahrnehmungen®, ,Vorstellungen®, ,,Gedanken“ wenigstens dannnicht
gerecht wird, wenn man unter Gedanken stets sprachlich formulierte
Gedanken versteht.



reichend gefiihlsbetont waren. Aber gedacht mufBiten sie
sein — und so spielt sich nach unserer Auffassung vieles
noch innerhalb des BewuBtseins, wenn auch nur an der
Peripherie des Gesichtsfeldes, ab, was nach anderen gar
nicht mehr bewuBt auftreten soll1).

Das ist es, was Freud und die meisten seiner Anhinger
bestreiten — nur Bleuler?2) hat mir einmal bestitigt,
daB auch er an eine ,,absolute BewufBtlosigkeit
psychischer Vorginge” nicht glaubt. Freud selbst
sieht in dem BewubBtsein nur einen kleinen Ausschnitt aus
dem gesamten psychischen Geschehen, einen Ausschnitt,
der fiir sich nicht verstanden werden kénne, der ein ver-
zerrtes Bild von der menschlichen Seele geben miisse, so-
lange wir ihn nicht durch die unbewuBten Reihen ergéanzten,
die den Schliissel fiir dieses Verstindnis enthielten. Wer
aber diesen Schliissel besiBe, der begegne psychologischen
Ritseln nicht mehr; Widerspriiche auf seelischem Gebiet
kimen in Wahrheit nicht vor, denn bei tieferer Einsicht
stelle sich auch das scheinbar Absurde als sinnvoll, zweck-
maBig und als notwendig heraus.

Sinn, Zweck und Notwendigkeit werden dabei durch
den Egoismus, durch das Lustbediirfnis des Menschen be-

1) Vgl. Fechner (S. 74, Anm.): ,,;Und so ist nichts, was wir als
unbewufites Wirken in uns bezeichnen, ganz ohne BewuBtsein; es geht
nur im allgemeinen BewuBtsein auf, ohne daB wir es darin unterschei-
den, bestimmt dieses aber mit; und je mehr unbewuBtes Wirken es in
uns gibt, desto mehr BewuBtes mu3 da sein, worin es aufgehen kann.
Das Unbewufite ist etwas vom allgemeinen Bewuf3tsein Verschlungenes,
das aber dessen Haltung und Gestaltung wesentlich mitbestimmt.*

2) Bleuler legt freilich der Frage: ,,ob das, was wir* (d.h. Bleu-
ler selbst und seine Anhdnger) ,,unbewuf3t nennen, noch ein wenig be-
wuft sei oder nicht”, gar kein Gewicht bei. Er wird mir aber doch mein
Bediirfnis nach begrifflicher Klarheit lassen und vielleicht auch das zu-
geben miissen, daB eine solche Klarheit manches schwerwiegende MiB3-
verstindnis verhindern und aufkliren kénnte.
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stimmt, das mit den Wirklichkeiten des Lebens dauernd in
Widerspruch geridt. Deshalb wird kein Mensch mit dem
Leben so, wie es ist, fertig; jeder Tag hinterlaBt einen Rest
enttduschter Hoffnungen und nicht gelster Konflikte, die
ins UnbewuBte verdringt werden. Nicht bloB die Neuro-
sen und manche Psychosen entstiinden durch diese Ver-
dringung unlustbetonter, nach F reud stets das Geschlecht-
liche betreffender Erinnerungen ins UnbewuBte; auch beim
Gesunden seien in den Erlebnissen des Traumes sowie im
Versprechen, Verschreiben, Vergessen des Tages stets un-
erfiillbare erotische Wiinsche, nicht abreagierte Unlust-
gefiihle, kurz tausend Beweggriinde erkennbar, von denen
das BewuBtsein unmittelbar nichts mehr erfihrt. Selbst im
Schlaf ist eine eigene Behorde, die ,,Zensur®, eifrig bemiiht,
daB verdringte Gedanken nicht ohne Verhiillung als Traum-
bilder erscheinen; sie werden entstellt und verindert, Un-
wesentliches wird getriumt, das als Verkleidung fiir das
eigentlich Wichtige dient. Alle diese Schleier zu liiften ist
einzig die Psychoanalyse berufen. Nur sie kann in
den unzihligen Verhiillungen — das kénnen Schmerzen,
Krampfanfille, Sinnestiuschungen und Wahnideen, es kon-
nen scheinbar sinnlose Triume und schlieBlich kénnen es
auch harmlos aussehende AuBerungen und Handlungen
sein —, in den wunderlichen ,,Symbolen*, in denen allein
sich das UnbewuBte nach auBen zu zeigen beliebt, die
Wahrheit — eigentlich immer dieselbe, das Sexuelle be-
treffende Wahrheit — erkennen.

Hierzu aber ist die psychoanalytische Methode von-
noten. Sie besteht darin, daB der Kranke in Gegenwart
des Arztes ,,frei assoziiert”, d. h. alles ausspricht, was ihin
einfillt. Die so gelieferten, zunichst sinnlosen Bruchstiicke
setzt der Analytiker zusammen, und auf diese Weise ge-
winnt er ein Bild von den im Unbewufiten wirkenden Kréaf-



ten. Indem er aber alle diese verdringten Bestandteile der
Psyche an die Oberfliche des Bewufltseins zerrt, werden
zugleich die ihnen anhaftenden, bisher ,eingeklemmten‘
Affekte abreagiert und der Kranke von ihrem verborgenen
Wiihlen befreit. So verschwinden nicht bloB die korper-
lichen Symptome, die als ,,Symbole* fiir verdriangte Vor-
stellungen aufgetreten waren, sondern auch die Angst, fiir
die der Kranke fiir sich und andere lingst Scheingriinde
zurecht gelegt hatte.

Es ist nicht leicht, dieser sich iiberaus dogmatisch ge-
bardenden Lehre gerecht zu werden. Damit, dal man die
Kritiklosigkeit, mit der phantastische Eingebungen des ein-
zelnen als objektive Wahrheiten ausgegeben, die spitz-
findige Dialektik, mit der die unmoglichsten Gedanken-
spriinge moglich gemacht, die Skrupellosigkeit, mit der
ohne Beweise Hypothesen auf Hypothesen getiirmt wer-
den, und nicht zuletzt die Uberschitzung geschlechtlicher
Beweggriinde ablehnt oder auch lacherlich macht, ist es
noch nicht getan. Wir werden die Grundlagen der ganzen
Lehre priifen und ihre einzelnen Fehlerquellen aufdecken
miissen. ‘

Ein erheblicher Mangel scheint mir schon darin zu lie-
gen, daB auch hier wieder, durch die psychoanalytische
Richtung als ganze wie durch den einzelnen Arzt, dauernd
Suggestionen erteilt werden, und daf3 so schon das im
Einzelfall gewonnene Rohmaterial nicht so echt und rein
ist, wie es die Anhdnger der Lehre behaupten. Aber wich-
tiger ist, was nun die Analyse mit diesem Rohmaterial
macht. Sie dichtet in die kranke Seele Dinge hinein, die
ihrer, der psychoanalytischen Einstellung und nicht der
des Kranken entsprechen. An diesem Punkte scheint mir
eine griindliche Kritik besonders nétig zu sein.

»Man kann Tatsachen und Ergebnisse nicht auf logi-
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schem Wege widerlegen,”” hat neuerdings Schilder,
Freuds Anhinger, gemeint. Tatsachen — nein, aber Er-
gebnisse —, wenn wir die mit unserem Denken nicht mehr
nachpriifen wollen, was bleibt dann von ‘der Wissenschaft
iibrig ? Freilich unterscheidet Schilder die ,,Schullogik*,
die wir anwenden, von der ,neuen Logik®, die in der
»intuitiven Einsicht in Wesenheiten** besteht. Ich weif3
nicht, ob Husserls Phinomenologie, auf die diese
Bemerkung gemiinzt ist, die Verantwortung fiir die Psycho-
analyse wirklich wird iibernehmen wollen; aber eines weil3
ich bestimmt, daB die ,intuitive Schau* der Psycho-
analytiker einer anderen ,Logik — das Wort in An-
fiihrungsstriche gesetzt — iiberaus nahe steht: der der
Anthroposophen und Yogis. Diese Erkenntnisart, die dem
Menschen das ,,Sonnen-*“ und das ,,Mondhafte* in sich ver-
mittelt, die ihn z. B. erkennen 148t, daB3 die Zihne Stoffe
aufnehmen, um uns in einem bekémmlichen Zustand von
Dummbheit zu erhalten, sowie da wir uns deshalb kranke
Zihne anschaffen, um unser Gehirn vor diesen Stoffen zu
schiitzen und es iiber seine Bestimmung hinaus leistungs-
fihig zu machen — diese ,,Logik* ist freilich jeder Beweis-
fiihrung enthoben. Wenn sich mit ihr die Psychoanalyse
vertragt — gut, aber eine Wissenschaft ist sie dann nicht.

Insofern ist auch der immer wiederholte Einwand nicht
stichhaltig, daB die Psychoanalyse niemand zu bekiampfen
vermochte, der sie nicht selber praktisch verwende. Sollen
wir vielleicht auch aus einem Biindel von Haaren Krank-
heiten erkennen und sie durch Urinbestreichen behandeln,
ehe wir manche Behauptungen gewisser Schifer bestreiten ?
Uberdies ist es uns — den Gegnern Freuds — ja garnicht
eingefallen, die von ihm und seinen Anhangern behaup-
teten Tatsachen als'sol che zu leugnen. Auch deshalb
ist Schilders Berufung auf Husserls Phinomenologie



ganz verfehlt; denn diese will nach dem Zeugnis ihres
Schopfers ,,durchaus keine Tatsachen® feststellen,
sondern ausschlieBlich ,, Wesenserkenntnisse*. Das ist doch
ein Unterschied, und ihn auch bei der Psychoanalyse zu
machen, darf uns niemand verwehren.

Man braucht nicht Arzt zu sein, um zuzugeben, daB
Siuglinge gelegentlich an Stuhlverstopfung leiden, und es
gehort nicht viel Erfahrung dazu, um zu wissen, daff ner-
vose Damen in der Sprechstunde gelegentlich mit den
Fingern in die Handtasche greifen. DaB aber die Siug-
linge den Stuhl zuriickhalten, um sich eine sexuelle Lust-
empfindung zu verschaffen, genau so wie sie nur aus
diesem Bediirfnis an der Mutterbrust trinken, und daB das
UnterbewuBtsein der Dame mit dem Griff in die Hand-
tasche den Koitus andeuten will — das erscheint uns ab-
surd. DaB ein junges Midchen triumt, es will zum Bahn-
hof, und daB es sich dann verirrt und sich im Walde be-
findet, wird Freud niemand bestreiten ; aber daB der Bahn-
hof den Vorhof der weiblichen Scheide bedeutet und der
Wald den Wald von Schamhaaren, das halten wir fiir das
Ergebnis einer vollkommen einseitig und durchaus abwegig
gerichteten Phantasie. Und weiter: ich wei nicht, ob alle
Menschen oder nur manche nach Freud in der Kindheit
den ,,Odipuskomplex* durchmachen sollen; aber wo fin-
den wir iiberhaupt den Beweis, daB} viele Knaben?) eine
erotische Zuneigung zu ihrer Mutter und viele kleine Mad-
chen eine dhnliche Neigung zum Vater empfinden?

Nun gehort zu den Verteidigungsmitteln der psycho-
analytischen Schule auch ein dialektischer Kunstgriff. Die
strengen Anhinger Freuds — einen groBen Teil seiner
Schiiler hat er selbst mit dem Bannstrahl belegt — fiihren,

1) DaB es vorkommt, wissen wir z. B. durch Stendhal



wie gesagt, nahezu alles, was sie bei Gesunden und Kranken
antreffen, auf geschlechtliche Erlebnisse zuriick. Im litera-
rischen Kampf erklidren sie aber gelegentlich, daB3 sie unter
dem sexuellen Lustgefiihl etwas viel Allgemeineres ver-
stiinden als das, was man sonst Wollust nennt. Sie hitten
es also leicht, viele Angriffe durch die Vermeidung des
Wortes ,,sexuell” zu verhiiten. Das aber kénnen sie nicht,
weil sie im anderen Zusammenhange nahezu aus jedem
von dem Kranken in der Psychoanalyse erwihnten oder
im Traum vorgestellten Gegenstand ein Phallussymbol
machen. Dabei miissen sie denn doch wohl an das denken,
was auch wir anderen Geschlechtsleben nennen.

Nun wird niemand, der Menschen zu kennen vermeint,
die sehr grofle Rolle der Sexualitit wenigstens fiir alle
einigermaBen jungen Menschen in Abrede stellen. In un-
endlich vielen Erlebnissen, Uberzeugungen, Handlungen
und Wiinschen klingen erotische Motive mit an, und auch
ihr EinfluB auf unser gesamtes Geistesleben wird sehr hoch
veranschlagt werden miissen. Auch das ist zuzugeben, daB
die Grenzen wenigstens feinerer erotischer Regungen an-
deren Gefiihlen gegeniiber flieBende sind, und daf sich
die zartesten AuBerungen der geschlechtlichen Liebe von
den Zirtlichkeiten, die Eltern und Kinder und die Freun-
dinnen untereinander austauschen, wenigstens 4uerlich
nicht durchaus unterscheiden. Aber mir scheint, daf das
alles immer wieder nur eines beweist: dal namlich jeder
Versuch, innerhalb des Seelischen Grenzen zu ziehen, auf
uniiberwindbare Hindernisse st6Bt. Alle Lustgefiihle sind
miteinander verwandt, eben weil sie Lustgefiihle sind. Nie-
mand kann uns hindern, sie alle sexuelle Gefiihle zu nennen,
aber mit dem Phallussymbol haben die meisten darum doch
nichts zu tun. Ist man sich iiber diese Schwierigkeit, die
in der Fliissigkeit alles Seelischen und in der Unzuldnglich-



keit der von uns in die Psyche kiinstlich hineingetragenen
Begriffe gegeben ist, einmal bewul3t geworden, so wird
man auch nicht mehr versuchen, aus allen menschlichen
Verhaltnissen einen etwaigen erotischen Anteil herauszu-
destillieren oder alle wertvollen geistigen Leistungen auf
die ,,Sublimierung* verdringter erotischer Wiinsche zu
beziehen. Noch mehr aber wird man sich scheuen, die
hochsten Kunstwerke sowohl wie die zartesten mensch-
lichen Beziehungen mit der groben Vereinigung der Ge-
schlechter so in einem Atemzuge zu nennen, wie es Freud
und seine Anhinger bis heute immer noch tun.

Wenn die Freudsche Methode trotz ihrer Fehler bei
Kranken gelegentlich Gutes gewirkt, und, was schwerer
zu erklaren ist, wenn die Freudsche Lehre sich einen
groBen Anhingerkreis erworben hat, so hat das verschie-
dene Griinde. Bei bestimmten hysterischen Kranken ver-
sagt grundsitzlich iiberhaupt keine Behandlungsart, und
insbesondere zeitraubende MaBnahmen, die dem Kranken
das BewuBtsein einer eingehenden Beschiftigung mit sei-
ner Person geben, sowie ferner solche, deren Suggestiv-
kraft durch ein allgemeines Gerede von vornherein erhoht
worden war, werden gewisse Erfolge unter allen Umstan-
den haben. Was aber die literarischen Wirkungen angeht,
die namentlich auBerhalb der Medizin recht groBe sind, so
ist fiir sie — neben den mystischen Neigungen unserer Zeit
und der Vorliebe aller Zeiten fiir erotisch gefidrbte Litera-
tur — wohl auch ein negativer Grund verantwortlich zu
machen: daB sich nimlich die wissenschaftliche und ins-
besondere die von Medizinern betriebene Psychologie allzu
lange im Vorhof ihrer eigenen Wissenschaft aufgehalten
und allzuviel mit rein physiologischen Fragen beschiftigt
hatte; daB die ,,offizielle” Psychologie frither gar so wirk-
lichkeitsfremd war und von den tatsidchlichen seelischen



Erlebnissen scheinbar so sehr wenig wufite, daB sie, mit
anderen Worten, dem, der wirklich von der Seele etwas zu
erfahren wiinschte, Steine reichte anstatt Brot. Deshalb be-
stand in weiten Kreisen lingst ein Bediirfnis nach einer
,, Tiefenpsychologie“, wie Freud die seine nennt, nach
einer wissenschaftlichen Behandlung jener seelischen Stré-
mungen, die ja in Romanen und Dramen von jeher aus-
schlieBlich behandelt worden sind.

Dazu kam, daBB Freud sich durch feine und zutreffende
psychologische Beobachtungen schon friither legitimiert
hatte. Seine Psychologie des Alltagslebens, die Lehre vom
Versprechen und bis zu einem gewissen Grade auch die
von der Verdringung haben mit Recht weitgehende An-
erkennung gefunden. Ja die Ehrlichkeit erfordert, auch das
zuzugeben, da meine eigenen Anschauungen vom Dualis-
mus der menschlichen Seele, von sich durchkreuzenden
Motiven und von der Neigung der meisten Menschen,
eigene Uberzeugungen und Handlungen durch Schein-
griinde zu verbriamen, erst durch Freuds Ansturm gegen
frithere, allzu primitive psychologische Anschauungen vor-
bereitet worden sind. Aber darum braucht man Gesunden
und Kranken nicht jene lacherlichen und zum Teil unge-
heuerlichen Beweggriinde unterzuschieben, die sich bei-
nahe bei jeder Freudschen Analyse ergeben. Und so wird
man von dem eigentlichen absurden Dogma der psycho-
analytischen Schule mit seinem naiven Anspruch auf Unfehl-
barkeit gewisse Denkgewohnheiten unterscheiden miissen,
die — zuerst iibrigens nicht von Freud, sondern von
Janet eingefithrt — durch die psychoanalytische Schule
verbreitet und lediglich deshalb von den meisten Fach-
genossen angenommen worden sind.

Aber die Lehre vom UnbewufBiten gehort dazu nicht.
Alles, was an ,,Freudschen Mechanismen Anerkennung



verdient, 1aBt sich ohne diese Hypothese erkliren. Daf
Gefiihle fortwirken, auch wenn ihr intellektueller Anlaf3
vergessen ist, und daB sie sich dann mit anderen BewubBt-
seinsinhalten verkuppeln, die zufillig mit ihnen zusammen-
getroffen waren, das ist im Grunde nicht wunderbarer als
die Geheimnisse des Gedichtnisses, des Vergessens und
der Verkniipfung seelischer Inhalte iiberhaupt. Und wenn
im Versprechen z.B. Vorstellungen und Absichten deut-
lich werden, die wir eigentlich unterdriicken wollten, wenn
ein Redner z. B. von unsauberen Machenschaften sagt, sie
seien zum ,Vorschwein” gekommen (I. H. Schultz),
so besteht doch gewiB3 kein Anlaf3, den ,verdringten* Ge-
danken nun erst unbewuf3t werden zu lassen, ehe er wirkt.
Und das gilt, wie gesagt, ganz allgemein. Wo wir — ich kann
das heute natiirlich nicht durchfithren — eine bestimmte
Behauptung der psychoanalytischen Schule kritisch be-
leuchten, da erweist sie sich entweder als unbewiesen und
zumeist als absurd oder, wenn sie es nicht ist, 148t sie
sich ohne Einfilhrung des UnterbewuBtseins erkldren.

Fiir uns Arzte ist dieser ganze Fragenkreis wihrend
des Krieges angesichts der zahlreichen Kriegshysteri-
ker wieder aktuell geworden. Organisch gesunde Menschen
erkrankten unter dem Eindruck der Kriegserlebnisse an
Zittern oder an Lihmungen, sie wurden blind oder taub,
sie verloren ihr Gedichtnis und schienen schwachsinnig zu
sein. Auf einfachem suggestiven Wege konnten wir sie
heilen, und wer bis dahin krank geblieben war, wurde in
der Nacht vom 8. zum 9. November 1918 gesund. So gab
es gegen Ende des Krieges eigentlich nur zwei sich be-
kampfende Auffassungen: die eine erklirte alle diese Sol-
daten nicht fiir krank, sondern fiir Simulanten, die andere

aber glaubte ohne die Annahme unbewuBter seelischer
Bumke, UnterbewuBtsein. 2. Aufl, 4



Vorginge auch hier nicht auskommen zu kénnen. Das Un-
terbewuBtsein wollte den Schiitzengraben vermeiden, das
UnterbewuBitsein eine Rente erzwingen; das BewuBtsein
selbst sollte von diesen Wiinschen nichts wissen.

Nun haben diese Kriegserfahrungen zwar einen Haupt-
teil der Freudschen Lehren, daf3 namlich schlechthin alle
Neurosen durch verdringte erotische Wiinsche erzeugt
wiirden, in einem sehr groB8en MaBstabe ad absurdum
gefiihrt. Ebenso sicher aber — die Ehrlichkeit erfordert
das zuzugeben — wire die Auffassung der Kriegshysterie,
die sich schlieBlich bei fast allen Fachgenossen durch-
gesetzt hat, ohne Freud nicht moglich gewesen. Und
doch: auf das UnterbewuBtsein kann auch diese Auf-
fassung verzichten.

Das zu beweisen, scheint mir gerade am Schlusse meiner
Ausfiihrungen deshalb reizvoll, weil hier — bei der Er-
orterung der im Felde entstandenen Neurosen — gewohn-
lich die beiden Probleme zusammengeworfen werden, in
die sich mein Thema gabelt, und die wir widhrend der
ganzen bisherigen Auseinandersetzungen moglichst scharf
voneinander zu trennen versucht haben. Das eine betrifft
die Frage, ob sich im BewulBitsein des Menschen irgend-
welche Anhaltspunkte fiir die Annahme eines UnterbewuBt-
seins, eines unbewuBten psychischen Geschehens
auffinden lassen; das andere aber, das wir schon in ver-
schiedenen Abténungen kennengelernt und erortert haben,
ist das Problem: Kérper und Geist.

Hier nimmt es die besondere Farbung an, inwiefern aus
gewissen seelischen Voraussetzungen korperliche Stérungen
wie Krampf, Zittern, Lihmung hervorgehen kénnen. Es ist
richtig, daB sich diese Frage befriedigend nicht beant-
worten 148t; {ibersehen wird gewdhnlich nur, daB sich
diese Unmoglichkeit schon angesichts der einfachsten



Willkiirbewegung des Gesunden herausstellt. Uber den
Umsatz seelischer Erlebnisse in korperliche Leistungen
wissen wir nichts, aber gerade die Erfahrungen, die hier,
auf dem Gebiete der pathologisch verstarkten Suggestibili-
tat, fir die Tatigkeit eines UnterbewuBtseins herangezogen
zu werden pflegen, scheinen mir mit Sicherheit das Gegen-
teil zu erweisen. Wenn die motorische Rinde des Men-
schen anscheinend ohne Zutun des BewufBtseins in oder
auBer Tatigkeit gesetzt wird, so kénnte man dafiir allein
vielleicht noch eine Unterseele verantwortlich machen, die
hinter den Kulissen die Hebel stellt und dem Oberbewuf3t-
sein die Griinde nicht sagt; wenn aber auch automatische
Akte und Reflexe, wenn auch Vorginge, die kein bewuBter
Wille irgendwie zu lenken vermag, wie die Menstruation,
die Téatigkeit des Magens u. dgl., suggestiv beeinfluBt wer-
den, so versagt diese Hypothese vollkommen. Das Unter-
bewuBtsein mag beschlieBen, einen Arm nicht mehr heben
oder ihn zittern zu lassen; die Frage, wie aus einer, ge-
fiihlsbetonten Erwartung rein korperliche Stoérungen auch
auBerhalb des der Willkiir unterliegenden motorischen
Apparates zustande kommen, wird durch diese Vertagung
nicht ins UnbewuBte an sich — das Physische ist natiir-
lich immer unbewuf8t —, sondern in ein psychisch Un-
bewuBtes nicht im geringsten geférdert.

Somit kann die Frage, ob bei der Entstehung der Kriegs-
neurosen (und der hysterischen Symptome iiberhaupt) das
UnterbewuBtsein eine Rolle spielt oder nicht, lediglich auf
Grund der psychologischen Analyse selbst beant-
wortet werden. Diese scheint mir nun allerdings die Auf-
fassung, daB alle hysterischen Kranken im Krieg und im
Frieden einfach Simulanten waren oder sind!), in keiner

1) Dab es viele gibt und noch viel mehr wihrend des Krieges ge-

geben hat, ist freilich nicht zweifelhaft.
4*



Weise zu stiitzen. v. Strimpell, der die Krankheits-
erscheinungen der Unfallsneurotiker schon lange ganz
richtig auf Begehrungsvorstellungen zuriickgefiihrt
hat, ist es wohl nie in den Sinn gekommen, sie deshalb, fiir
gesund und nicht fiir krank zu erkliren. Aber aus dem
einen folgt nicht das andere: wer die Simulation ablehnt,
braucht sich deshalb nicht zum UnterbewuBtsein zu be-
kennen. Viele haben es auch wohl nur deshalb getan, weil
sich so scheinbar die einzige Mo6glichkeit ergab, Tausende
deutscher Soldaten frei von jedem Makel zu lassen. Nun
ist es hier gewil besonders nétig, alle moralische Ent-
riistung zu vermeiden; aber sie ist auch iiberfliissig, wenn
wir nur das einsehen, daB} es Krankheiten auch des
Willens gibt, und daB da, wo die nervise Widerstands-
kraft gebrochen, der Wille also schwach geworden ist,
die Frage: gesund oder krank iiberhaupt nicht auf ein
schroffes aut-aut gestellt werden darf. Das menschliche
Seelenleben zeigt keine so durchsichtige Struktur, daBl man
bei jedem Widerspruch gleich von Liige und Verstellung,
von boser Absicht und schuldhaftem Nichtwollen sprechen
diirfte. Vielen Hysterikern ist es gar nicht eingefallen,
ihre Gefiihle, Stimmungen und Auffassungen, ihre Be-
wegungs- und Empfindungsstorungen zu ,,simulieren®; sie
glitten in sie durch Gewéhnung hinein und fanden sich aus
eigener Kraft nicht in die Gesundheit zuriick. Aber darum
hat in irgendeinem Winkel ihres BewuBtseins doch immer
noch der Gedanke gewohnt, dafl das Kranksein Vorteile,
und daB die Gesundung Gefahren bedinge.

Man wird in dieser Hinsicht m. E. den kranken Men-
schen nicht verstehen kénnen, ehe man nicht manche Illu-
sionen iiber den Gesunden begraben hat. Daf} es auch bei
ihm neben dem — man mochte fast sagen: offiziellen —



eingestandenen Bewuf3tsein noch ein anderes gibt, das aus
Luftschléssern, aus Wachtriumen und Wiinschen besteht,
von denen man nicht spricht, ja an die sonst klar und
praktisch denkende Menschen an den meisten Stunden des
Tages auch wirklich nicht denken, das sieht freilich jeder,
und Bleuler brauchte der Sache nur einen Namen zu
geben, um sofort tiberall verstanden zu werden. Aber daf
dieses ,,autistische” Denken nicht bloB als ,Phantasie-
spiel* gewisse Ruhezeiten erfiillt, daB es sich immer wie-
der in ,logische' Erwidgungen und in ,niichterne“ Ent-
schlieBungen hineindriangt, daB es fiir die Gestaltung einer
Personlichkeit somit eine gar nicht hoch genug einzu-
schitzende Bedeutung besitzt, das ist schwerer einzusehen
und — zuzugeben. Es gibt sicher nicht sehr viele Ge-
sunde, die sich iiber alle Strémungen ihrer Seele volle
Rechenschaft ablegen, sich, um es trivial auszudriicken,
iiber ihre eigentlichen Griinde und Absichten gar nichts
mehr vormachen. Nur der echte Dichter zeigt zuweilen sein
wahres inneres Wesen, und es ist charakteristisch, daB
auch er dazu nicht nur der Verkleidung in fremde Ge-
stalten {liberhaupt, sondern hiaufig der Zerlegung seines
Ichs in zwei getrennte Personen bedarf. DaBl Goethe so-
wohl den Werther wie den Wilhelm Meister lebens-
wahr gestalten konnte, erkliart sich aus den Wandlungen
seiner Personlichkeit einfach; daB er jedoch, um auch nur
die gegenwirtigen Strebungen seines BewuBtseins klar
und vollkommen wahrhaft herauszustellen, Faust und
Mephistol) erschaffen muBte, das beweist nicht bloB die

1) Sehr charakteristisch ist, daB Mephisto, der uns im ersten Teil -
der Tragodie so ganz als Mensch von Fleisch und Blut entgegentritt,
neben dem alten, ausgeglichenen Goethe-Faust immer blasser und
schemenhafter wird. Die Triebe sind still geworden, der Kampf hat aus-
getobt, der Dualismus ist beseitigt.



unermefBliche Mannigfaltigkeit, sondern auch den unver-
s6hnlichen Widerstreit seines eigenen Ich.

Und dieser Widerstreit, dieser Dualismus besteht all-
iiberall; selbst an scheinbar einfachen und durchsichtigen
Naturen 148t sich zeigen, wie man dieselbe Sache mit
seinem Verstand ablehnen und mit seinem Gefiithl doch
glauben, denselben Menschen aus eingestandenen Griinden
bewundern und aus nicht eingestandenen hassen, dasselbe
Ereignis mit dem einen Teil seines Ich fiirchten, mit dem
anderen herbeisehnen kann. Den Verwicklungen aber und
Widerspriichen, die so entstehen, wird Ibsens Wort von
den, Lebensliigen— Fontane sagt , Hilfskonstruktionen*
— sicher besser gerecht als die Lehre vom UnterbewuBt-
sein; ja selbst unsere ,,Stimme des Gewissens", das ,,Dai-
monion* des Sokrates oder auf der anderen Seite der bdse
Geist des Marchens, der dem Menschen schlechte Ratschlage
»zuraunt oder ihm verbotene Wiinsche ,,eingibt, kom-
men der Wahrheit viel naher. Auch das alte yv®¥i seavroy
hat ja gar keinen anderen Sinn. Wenn alles, was in der
Tiefe des BewubBtseins lebt, wirklich durchaus unbewuf3t
bliebe, wieso wirken dann ganz ehrliche Selbstbekennt-
nisse!) und sehr lebenswahre Dramen so erschiitternd auf
uns? Sie zerren Dinge an das Tageslicht, die man her-
kommlicherweise vor sich und anderen verschweigt, die
deshalb aber noch lange nicht unbewuBt sind. ,,Bisweilen
scheint es,” schreibt Schopenhauer, ,dall wir etwas
zugleich wollen und nicht wollen und demgemaf} iiber die-

1) Sie sind iibrigens sehr selten. Die meisten feiner empfindenden
Menschen verhindert ein natiirliches Schamgefiihl, sich seelisch ganz
nackt zu zeigen. Daher auch unser instinktives Miitrauen gegen die,
die, wie J. J. Rousseau, scheinbar auch die letzten Hiillen fallen lassen;
wir fiirchten dann, daBl das nicht der Wahrheit, sondern der Wirkung
wegen, nicht aus Ehrlichkeit, sondern aus Koketterie geschieht.



selbe Begebenheit uns zugleich freuen und betriiben.*” Das
lieBe die Annahme des UnterbewuBtseins immer noch zu,
aber Ibsen, der in einem &hnlichen Zusammenhange
von ,zwei Arten Willen im Menschen‘ spricht, 148t seine
Rebekkal) auch iiber den zweiten (schlechten) Willen aus-
fihrlich berichten. Trotzdem wird sie bis dahin auch sich
selbst gewo6hnlich nur den einen — den guten — Willen
eingestanden haben. Wieder — genau wie bei den Kran-
ken auch — werden die Wirkungen nach auBen erst so
moglich. Tieck sagt einmal von Cromwell, er habe
sich hiufig kiinstlich in enthusiastische Stimmungen ver-
setzt, um nach aufen wirken zu konnen: ,,Auf diese Weise
mubite dem groffen Manne bald zweifelhaft werden, was in
ihm war, was falsch, was Erdichtung, was Uberzeugung
sei; er muBte sich in manchen Stunden fiir einen Betriiger,
in anderen wieder fiir ein auserwihltes Riistzeug des Herrn
halten2). Wirken aber konnte er sicher nur dann, wenn
es ihm gelang, an sich, an seine Ehrlichkeit selber zu
glauben.

Aber man braucht nicht auf so seltene Ausnahmen hin-
zuweisen, wie Cromwell es war. Wir alle spielen uns ge-
legentlich in eine Rolle hinein, die nach auB3en vollkommen
echt wirkt, und von der wir keineswegs immer klar wissen,
daf3 sie eigentlich nur angenommen, eben eine Rolle ist.

1) Vgl. Ibsen, ,Rosmersholm* III. Akt, letzte Szene: ,,Und dann
gibt es doch auch, sollte ich meinen, zwei Arten Willen in einem Men-
schen. Ich wollte Beate weghaben! Auf irgend eine Art. Aber ich
glaubte doch nicht, es wiirde jemals dahin kommen. Bei jedem Schritt,
den es mich reizte vorwirtszuwagen, war es mir, als schrie etwas in
mir: Nun nicht weiter! Keinen Schritt mehr! — Und doch konnte ich,
es nicht lassen. Ich mufBite noch ein winziges Spiirchen weiter. Und
dann noch eins — und immer noch eins. — Und so ist es geschehen. —
Auf diese Weise geht so etwas vor sich.

2) Zitiert nach Ricarda Huch, Die Romantik I, S. 135.



Wer hat nicht innerhalb und auB3erhalb des Gerichtssaales
Menschen mit einem subjektiv durchaus ehrlichen Affekt
Vorwiirfe zuriickweisen sehen, die sich schlieBlich doch
als begriindet herausstellten? Ausdriicke wie ,Liige” und
,,Heuchelei* sind auch hier ganz unangebracht oder jeden-
falls viel zu grob. Wer vor Gericht trotz bestehender
Schuld in iiberzeugender Weise seine Unschuld beteuert,
tut nichts anderes als ein guter Schauspieler, der an einem
bestimmten Abend auch nicht Moissi, sondern Hamlet ist.
Daf er deshalb den Moissi vergessen, sein eigentliches Ich
ganz verdrangt hat, glaube ich nicht; auf die Stichworte
und den Beifall achtet nicht Hamlet, sondern der Kiinst-
ler. Dabei sind das alles noch durchsichtige und einfache
Fille; den Tatbestand in den verwickelten und feinsten
auch nur anzudeuten, reicht die Sprache, oder wenigstens
die meine, nicht aus.

Mit der Vertagung des Problems ins UnbewuBte aber
wird auch hier gar nichts erreicht. Gerade wer das Unter-
bewufitsein zu rationalisieren versucht, wird ja doch weiter
fragen miissen, wie denn nun all die Widerspriiche, die
sich im bewufiten Seelenleben nicht lésen lassén, hier zu-
stande kommen und gelést werden, und wenn er uns nicht
psychoanalytische Marchen erzihlen will, wird er wieder
dabei enden, daB die Rationalisierung Unsinn ist, und daB
bei allen menschlichen Uberzeugungen und Entschliissen
in letzter Linie nicht logische Erwidgungen, sondern unbe-
rechenbare Schwankungen der Gefithle den Ausschlag
geben. So kommt ja Freud zu dem SchluB: das Unbe-
wulte sei amoralisch. Nach unserer Auffassung verdient
das BewuBtsein diese Ehrenrettung nicht; die Wider-
spriiche, die sich auch in ethischer Beziehung bei jeder
einigermafBen komplizierten Personlichkeit finden, miis-
sen innerhalb des bewuBten Seelenlebens gesucht wer-



den?t). Nur pflegen wir bestimmte Seiten in dem Buch un-
seres Inneren sehr ungern nachzulesen, und es gehért viel
Selbsterkenntnis dazu, um einzusehen, daB3 sie doch ge-
schrieben sind. Gorki schildert es einmal als die einzige
Hollenstrafe, dal man alles sehen werde, was man bei
Lebzeiten vor sich selber verborgen gehalten hitte; und
selbst Freud meint, ,,daB niemand Lust habe, sein eige-
nes UnbewuBtes kennenzulernen*. Damit ist doch eigent-
lich schon zugegeben, da man es kennenlernen kénnte,
wenn man nur wollte, daB es also — leider — doch
nicht ganz unbewuft ist.

Zudem scheint mir, als wenn wir nicht blo im Verkehr
mit Unfall- und Kriegshysterikern, sondern auch im tig-
lichen Leben unseren Urteilen und Handlungen die hier
entwickelten Ansichten ziemlich alle zugrunde legten.
Man braucht nicht sehr miBtrauisch zu sein, um mit
mehr oder minder Humor 2) Ehrgeiz, Eitelkeit und Eigen-
nutz, Liebe und HaB, Eifersucht, Miftrauen und Neid
hinter Uberzeugungen und Handlungen zu erblicken, die
nach innen und auBlen mit den schonsten Griinden ver-
bramt werden. Mancher Primaner macht einen Umweg,
um einem Backfisch zu begegnen, und redet sich doch
selbst ein, durch eine Besorgung zu diesem Wege gezwun-
gen zu sein. Aber auch Erwachsene, die einen Titel oder
einen Orden erstrebten, haben sich nicht selten mit einem

1) Vgl. Hamlet III. 1. ,,Ich bin selbst leidlich tugendhaft; dennoch
konnte ich mich solcher Dinge anklagen, dafl es besser wire, meine
Mutter hitte mich nicht geboren.*

?2) Es ist iibrigens gar nicht notwendig, daB man auf diese Weise
zum Menschenverichter wird. Ohne alle diese Unterstromungen wire
die menschliche Psyche sehr langweilig — die adidquateste Darstellung"
des Engels in Menschengestalt bleibt immer eine gewisse Art kitschigen
Oldrucks —, und ein Mensch ohne innere Kimpfe wire auch ethisch
nicht wertvoll.



gewissen Erfolg vorgesagt, daB sie nur der Sache wegen
arbeiteten. Alles das wissen wir, und nur wenn wir in
wissenschaftlichen Arbeiten psychologische oder psycho-
pathologische Fragen behandeln, dann wissen wir es schein-
bar nicht, weil sich diese Erfahrungen in die gebriuch-
lichen Lehrformeln nicht einfangen lassen. Wir haben
frither pathologische Liigner und andere Psychopathen der
»Amnesie' wegen fiir bewuBtseinsgetriibte Epileptiker ge-
halten, obwohl die Erinnerung immer erst dann schwand,
wenn den Kranken ihr Geld ausgegangen und sie bei
Hochstapeleien ertappt worden waren; und wir verlegen
heute die Denkarbeit gewisser hysterischer Schwindler,
die Wei3 als Schwarz bezeichnen und zu den Ergebnissen
jeder Rechenaufgabe eins hinzufiigen, trotz der Absicht-
lichkeit ihres Benehmens ins UnbewufBite, genau so wie
wir einen hysterischen Anfall, einen Weinkrampf u. dgl. so
lange aus dem UnterbewuBtsein hervorgehen lassen, bis der
Patient einmal ausnahmsweise zugibt, bei ihrer Entstehung
,mitgeholfen zu haben. Wir werden das immer wieder
tun miissen, wenn wir nur die grobe Alternative krank
oder schlecht, simuliert oder pathologisch' kennen. Dar-
iiber, daB3 die Dinge verwickelter liegen, sind wir ja aber
einig. Warum wollen wir die Verwickelung im UnterbewuBt-
sein und nicht im BewuBtsein suchen?

Die Lehre vom Unterbewuftsein auch in der Form,
wie sie die Freudsche Schule vertritt, war eine frei-
lich notwendige Phase in der psychologischen Entwick-
lung. Sie hat uns erlaubt, in die Psychologie wie in die
Psychopathologie gewisse Mechanismen einzufiihren, die
zunichst nur unter dieser Flagge aufgenommen werden
konnten. Heute aber haben wir keinen Grund mehr, an
etwas so Absurdes wie an eine Unterseele zu glauben,



die denkt und fiihlt, ha3t und liebt, begehrt und ablehnt,
und die durch alle diese Unterstromungen unsere Uber-
zeugungen und unser Handeln entscheidend bestimmt,
von der wir selbst aber gar nichts erfahren. Heute wis-
sen- wir, daBl diese angeblich unbewuf3ten Vor-
gange zwar dunkel, aber immerhin doch noch
bewulBlt auftreten, daB der Mensch sie nur —
mit oder ohne sein Zutun — vergif3t oder auch
vor sich und anderen verschweigt.

Mit dem UnterbewuBtsein aber fillt auch die Ratio-
nalisierung. Auch dieser neue Versuch, die Geheim-
nisse der menschlichen Seele, die Entstehung des Be-
wubBtseins, den Zusammenhang alles psychischen Gesche-
hens und die Beziehungen zwischen Koérper und Geist
rational aufzukliren, ist gescheitert. Das BewuBtsein bie-
tet Ritsel genug, die durch unklare Hypothesen nur ver-
worrener werden. Das UnterbewuBtsein hat sich
nirgends nachweisen lassen, aber es bleibt das
UnbewuBte als das, was wir nicht wissen.

»Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist
es, das Erforschliche erforscht zu haben und.das Un-
erforschliche ruhig zu verehren, hat Goethe einmal
gesagt.
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