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Завважені друкарські помилки та додатки.
До ст. 174. В статті про турецькі жарти Ходжі Насреддіна, я занотував, що в се

редині XIII в. анекдоти про араба Джоху відомі були і в турецькій Малій Азії, а на 
доказ навів цитату з перського поета Джеляледдіна Румійеького (1207-1273), що жив 
і* писав у малоазійській Конії. Після того мені дісталася до рук замітка проф. Артура 
Крістенсена «Juhi in the Persian literaturę» (на ст. 127-136 юбілейного збірника, присвя
ченого Едварду Бравнові, Кембридж 1922). Проф. Крістенсен зазначає, що найстаріщу 
згадку про Джоху в перському письменстві треба вказати не у Джеляледдіна Румій- 
ського, а ще в дівані Енверія (пом. 1190). Я зовсім не мав на меті розглядати історію 
Джохи в п е р с ь к о м у  письменстві (якщо згадав я перса Джеляледдіна Ру\ійського, 
то це лиш тому, що мені важно було зазначити існування анекдот про Джоху на 
т у р е ц ь к о м у  ґрунті, в серці т у р е ц ь к о ї  М. Азії). Але коли вже ставиться питання 
про літературну історію Джохи у п е р с і в ,  то треба сказати, що діван Енверія 
(пом. 1190 р.) в жадному разі* не дає найстаріщої згадки. Бо Джоха відомий у перському 
письменстві принаймні на 150 літ раніш од Енверія. Адже у газневідського поета. Мину- 
чигрія, що помер в 1040-их р.р., ми знаходимо в одній елегії (і\ь 87 за виданням Казі- 
мірського, Пар. 1886, ст. 216; скаргу, що сучасна йому публіка вже не цінує старого 
поважного письменства, а захоплюється тільки всякими жартами та побрехеньками? 
чи-то Абу-Бекра Ребабія («що грає на зурну >), чи-то дурними жартами Джохи ( « т е н з - и  
Д ж о^ а»). Мабуть, оце місце з Минучигрія і буде найстарша згадка про Джоху в пер
ській літературі. (Принаймні, я в перській літературі попереднього, Х-го, віку не можу 
собі пригадати імення Джохи). — А. Кр.

На ст. 404, в рядку 23-му, слова: «Під сими рядками» мусять читатися не як пе
титні, а як корпусні.

Ст. 476, ряд. 5 знизу. Замість «викладання» має бути: «видання».
Ст. 519, ряд. 1. Надрук.: «XVII — XVII вв.». Треба: X V II— ХУІІІ в. в.».
Ст. 529, ряд. 11 знизу. Надр. «Syenćilśte». Має бути: «Sveucilśte»



Історія  А в д а ш с т в ї  в працях акад. І .  Ф. Сумцова.
■ Покійний академик М. Ф. Суыцов був людиною й ученим у діяпазоні 

досить таки широкім. Основною його спеціальністю були досліди в сфері 
■етнографії, фольклору, історії культури. Але огляд його діяльности був-би 
дуже й дуже неповний, коли-б до згаданих дисциплін не прилучити ще й 
письменства, історії літератури. І в цій сфері зайняв Сумцов також свою 
почесну та чималу обсягом постать та й розробляв її старанно протягом 
усього свого життя — поруч і в з вязку з головним нервом своїх інтересів, з 
тією етнографією, фольклором, історією людської культури. З Сумцова був 
правдивий представник того типу вчених, що їх до недавнього часу взивали 
старомоднім і важкеньким трохи терміном — «словесник». Людське слово, і 
слово насамперед і переважно, викликало у його пошану й інтерес у всіх 
своїх проявах; воно було для його немов-би живим, що власними законами 
яіивотіє й розвивається, організмом —і не дурно одну з книг своїх Сум
цов охрестив: «Малюнки з ж и т т я  українського народнього слова». Вірний 
учень такого глибокого й оригінального філософа слова, як Потебня, Сум
цов свято додержував у цьому заповітів свого вчителя, якого сам при кінці 
вже свого лшттьового шляху схарактеризував був, як «велетня думки і с л о в а». 
І коли-б ми шукали головної для покійного Сумцова риси, то оцей його 
повсякчасний і глибокий інтерес саме до людського слова, до словесної 
творчости, оце його неустанне «словесннцтво» мабуть зайняло-б перший піан 
його духової істоти. До його «словесництва» зводяться кінець-кінцем його 
етнографічні інтереси, але тут також коріння лежить і його літературних 
нахилів. Типовий словесник — не міг він, певна річ, обминути, не міг ви
креслити з кругу своїх інтересів письменства; і ми бачимо,'що воно давно і 
глибоко заволоділо увагою вченого, поділяючи її з справжнім уже захоп
ленням усною словесною творчістю.

Офіціяльна наука тих часів, коли розпочинав свою наукову діяльність 
Сумцов, обмежувалася кругом і сюжетами російського письменства. З його 
й починає молодий учений. Перша його дисертація — «Князь В. Ѳ. Одоев
скій» (1884) не виходила по-за межі отих офіціяльних рамців. А ле—харак
терно — друкуючи цю свою першу солідну наукову працю, Сумцов одночаспо 
опрацьовує й випускає в світ докторську дисертацію, якої тему взято вже з 
історії українського письменства. Це була його монографія «Лазарь Бара
новичъ» (1885), що поділила до певної міри і в тому-ж-таки Харківському

іЗАПИСКИ ІСТ О Р .-Ф ЇЛ О Л . В ІД . У .А .Н . К Н . V II .



о ЛКАДЕМИК СЕРГІЙ ЄФРЕМОВ

університеті долю першої дисертації Костомарова: її, правда, не спалено, 
але уряд заборонив її обороняти, побачивши в праці молодого вченого иншу, 
ніж приписами казенної науки дозволена була, оцінку національних сто
сунків між Україною та Московщиною. Офіціальна наука не могла поми
ритися з ламанням, своїх традицій, .але й Сумцов не міг, із свого боку, по
миритися до краю з тими традиціями. І з того часу українська література 
займає одно із перших місць не тільки численно, але й що-до обробки в 
багатому надбанні плодючого вченого.

Діапазон і тут у його був дуже широкий. Од найдавнішого нашого 
письменства (замітки про «Слово о Полку Ігоревім») — через середню його 
добу (низка надзвичайно цінних монографій) — ідо  останніх проявів україн
ського письменства (Щоголів, Манжура, Чернявський, Олесь) — на все ози
вався Сумцов вдумливим своїм словом, до всього виявляв інтерес ученого, що 
часто поділяв тут місце із захопленням просто громадянина. Досить буде 
пригадати його статтю в «Русскихъ Вѣдомостяхъ» 1905 р. з приводу утисків 
над українським словом, щоб переконатися в цьому. Сумцов, як учений, 
досліджував прояви словесної творчості! українського народу в різні епохи 
його історичного життя; але, як громадянин, він розумів, принаймні потроху 
доходив до розуміння, що на ті прояви соціяльна й політична атмосфера діє 
по своєму. І тому він не тільки досліджував, але й боровся, щоб згадану 
атмосферу перетворити відповідно до свого ідеалу громадського. Перегля
даючи бібліографію покійного ученого, ми завважимо одну рису, що не часто 
трапляється у вчених з кваліфікованим ім’ям — а саме: велике число газет
них статтів і заміток. У Су'мцова було це звичайною річчю. З його не пла
тонічний був тільки словесник, але до певної міри й борець за слово, і тому 
так часто міняє він дослідницьке знаряддя на перо публіциста й популяри
затора; так часто од давньої давнини обертається до того, що зачіпає й бо
лить його, як сучасника та самовидця.

Проте все-ж треба сказати, що найбільшу увагу свою звернув Сумцов 
на середній період нашого письменства, як і найглибший тут по собі слід 
він полишив,—слід, по якому ще й досі доводиться, та й доведеться, напевне 
ще довго, ступати. Маємо тут низку монографій, як згадана вже про Лазаря 
Барановича, як «Іоанникій Галятовскій» (1884), «Иннокентій Гизель» (1884), 
«Иванъ Вышенскій» (1885), «Рѣчь Ивана Мелешка, какъ литературный па
мятникъ» (1894) та ин.; маемо навіть і спробу синтетичного обрису, загаль
ної характеристики тогочасного письменства на Україні: «Характеристика 
южно-русской литературы XVII в.» (1885), що сам автор уважає за вступ до 
згаданих монографій, синтетичним способом зводючи до певних висновків 
розкидані там поодинокі факти. Але синтез взагалі не був сильною у Сум- 
цова стороною. Все-ж головний інтерес його лежить у сфері фактичних де- 
талів і він сам поясняє— чому, виводючи звідси й монографічно-описовий 
переважно спосіб своїх дослідів. «Старинная южно-русская литература, — 
писав він р. 1894-го, вживаючи й тогочасного офіційного терміну, — иссле- 
дована очень мало. До сих пор не сделано простого библиографического 
подсчета южнорусских литературных памятников старого времени, т.-е. до
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Котляревского, с koto poro можно начинать новую литературу. Совсем не 
определены географические пределы старинной литературы, внутренняя 
связь памятников, зависимость их от литератур западно-европейский и 
польской, степень влияния малорусской письменности на литературы сосед- 
них народов. Вообще трудно разобраться в богатой и сложной литературной 
й культурной наследстве, завещанном нам предками в памятниках литера
туры и народной словесности. Наиболее правильный путь для такого раз
бора -обстоятельное монографическое исследование каждого памятника, каж
дой песни, в широкой сравнительной обстановке исторической и литератур
ной. Для прочности научного здания нужно подобрать по величине каждый 
камень и положить его в надлежащее место в ряд с другими на крепком 
цементе. Прежде всего нужно. определить количество материала, не втор
гаясь в соседние области знання, но и не оставляя в них того, что отно
сится всецело, или в значительной части, к истории литературы» ’). «Южно- 
русская литература ХѴІІ-го века, — писав Сумцов ще раніше, — богатая 
по числу памятников, оригинальная по их внутреннему содержанию, 
изложению и языку, долгое время являлась своего рода terra incognita. 
Трудно было к ней подступиться» — і далі автор спиняється на причинах 
таких труднощів. Одна причина—це перевага богословських та полемічних 
творів, часто темних змістом і мовою, що залякували й одвертали од себе 
дослідників. Друга — абсолютний брак докладної бібліографії друкованих 
та рукописних пам’яток того письменства, і як-раз це найбільш спиняє ро
боту, ставши «важный препятствием для успешного хода научной разработки 
старинной украинской литературы» * 2). І от стаючи до своєї піонерської 
праці, взявшись до монографічної того письменства обробки, Сумцов ста
новить насамперед desiderata, що зводяться власне на розробку бібліогра
фії та детальних покажчиків до пам’яток та літератури 3). Такого плану й 
додержував сам Сумцов у згаданих монографіях про Барановича, Галятов- 
ського та Гизеля, об’єднаних не тільки цим загальним планом, але й спіль
ним заголовком — «Къ исторіи южно-русской литературы» 4).

Були це, як на свій час, визначні праці, що не втратили ваги своєї й 
ио сей день, хоча багато з зазначених у Сумцова обставин та перешкод 
одійшли вже в минуле. По-за фактичною стороною життя і діяльности обра
них для досліду письменників, Сумцов широко використовує і загальний 
історичний фон та подає свої характеристики при світлі соціального й по
літичного становища тих часів. Оддає він чимало уваги і формальним мо
ментам, як мова та стиль опрацьованих авторів, запозичення їх од попе
редників та з народньої словесности, як і впливу їх на наступників та ту-ж- 
таки народню словесність. З методологічного погляду ці праці може най

*) С у м ц о в ъ  Н. Ф. — Рѣчь Ивана Мелешка, какъ литературный памятникъ. Ци
тую з окремої одбитки: Київ, 1894, стор. 1—2.

2) С у м ц о в ъ  Н. Ф. — Характеристика Южно-русской литературы ХУП в. Цитую
з окремої одбитки: Київ, 1885, стор. 15—16.

3) Там-же-таки, стор. 17—18.
4) Там-же-таки, стор. 18.
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краще, що взагалі дав Сумцов, ідучи в них певною ходою навіть там, де 
взагалі почувався брак підготовчих студій у літературі і навіть самих дже
рел та матеріалів. Методологічна вправність допомогла дослідникові добре- 
відчути і до-діла вирозуміти й схарактеризувати навіть найбільш для того 
часу невияснені події та з’явища. Спинюся для прикладу на майстерному 
порівнянні старшої і молодшої генерації українських письменників XVII в. 
«Почти все писатели южно-русские в конце XVI и в начале ХѴП столетия,— 
пише Сумцов,—обнаружили отчетливое и ясное политическое самосознание.. 
И крупные ученые деятели, как Христофор Бронский, и мелкие труженики 
пера, как неизвестные авторы «Перестороги» и «Ключа царства небеснаго», 
сходятся по широте политических взглядов на отношения Малороссии к 
Польше и на взаимные отношения различвых 'слоев малорусского народа. 
По силе национального самосознания южно-русские люди начала ХѴП ст.. 
стояли очень высоко, выше южно-русских людей конца ХѴП ст., не говоря 
уже о более позднем времени, о ХѴІП ст., когда последовало всеобщее 
духовное оскуденпе и измельчание» *). Виразно бачить автор і причини 
цього зубоження культурного життя на Україні. Характерно з цього по
гляду закінчення монографії про Галятовського. «История южно-русской 
науки и литературы второй половины ХѴП века,—резюмує Сумцов, — сви- 
детельствует, что научный прогресе не может быть рассматриваем, как са
мое плодотворное проявление умственной деятельности, если он не осно
вывается на национальной почве и не вытекает из всеобщего, обществен- 
ного и народного, прогресса национального» * 2). «Грозные и знаменательные 
события, — ще раз ілюструє свою думку Сумцов прикладом Галятовського,— 
прошли мимо его, не затронув ни его ума, ни его чувства, засушенных без
жизненной школой... В то время, как решалась участь украинского народа,, 
когда относительно самого его национального существования поставлен был 
роковой вопрос: «быть или не быть» — Галятовский поглощен был вопросами 
о том, будут ли умершие принимать пищу в будущей жизни, сколько дней 
пробыл в раю Адам и т. п. На Галятовском вполне раскрылось денациона- 
лизирующее значение киево-могилянской академин. Галятовский не ото
звался на народные думы, желания и волнения, потому что видел в крестья- 
нах хамово отродье» 3). Не добираючи нових прикладів влучної характери
стики часу й людей у Сумцова, скажу тільки, що пізніші дослідники, напр.. 
Ів. Франко, досить високо ставили його праці і не в одному його гіпотези 
зробилися вихідним пунктом для дальшого студіювання нашого минулого та 
підставою до певних вже висновків 4). ••

Як згадано вя;е, чимало уваги віддав Сумцов і новітній українській 
літературі, починаючи її од Сковороди та Котляревського. Йому належать 
дуже цінні уваги до життєпису Сковороди: Сумцов тут перший поставив

*) Там-же-таки, стор. 10—11.
2) С у м ц о в ъ  Н. Ф. — Іоанникій Галятовскій. «Кіевская Старина», 1884, кн. IV, 

стор. 588.
3) Там-ше-таки, кн. II, стор. 199.
4) Ф р а н к о  Ів. — Іван Вишенський і його твори. Львів, 1895, стор. 48—53.
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.науку українського старчика-філософа у звязок з сучасними масонськими 
течіями. Не раз він спинявся на представниках початкової доби нашого 
письменства, як Квітка, Кореницький; з пізніших письменників присвячував 
більші чи менші праці Шевченкові, Щоголеву, Манжурі, Чернявському, в 
своїх численних рецензіях торкаючись взагалі мало не всіх видатніших по
дій у нашому письменстві. Можна сказати, що ближче цікавили Сумцова 
слобожанські письменники,—мабуть через те, що жив він і працював цілий 
вік, аж до смерти (1922 р.), в Харкові. Також треба одзначити, що у всіх 
своїх літературних дослідах він раз-у-раз заходив до об’єкту дослідів з пев
ної позиції, яку сам окреслював як позицію етнографа. «Новая малорусская 
литература, — поясняв він цю позицію, — начиная со Сковороды и Котля- 
ревского, развивалась в самой тесной связи и в прямой зависимости от этно- 
:графии, преимущественно от близкого и непосредственного ознайомлення 
писателей с народной словесностью» ,). Етнограф у історично-літературних 
працях Сумцова завжди конкурує з істориком літератури, численними па
ралелями та поясненнями з народньої творчости рясно пересипаючи його 
уваги. Етнограф par ехсеїіепсе проступає в Сумцова навіть з деякою одно
бічністю спеціяліста, що самих фактів не бачить, скоро вони не вклада
ються в рамці його спеціяльности. Принаймні тільки цим можу пояснити 
напр. думку, висловлену в одній з праць Сумцова в 90-х роках: «В настоя
щее время малорусской литературы почти не существует и потому неуди
вительно, что совсем нет и литературной критики» 2). Це писано саме тоді, 
коли в нашому письменстві зарисувався був виразний одхід од чисто етно
графічних тем та інтересів, і Дому мабуть Сумцову й важко було спершу 
зрозуміти цю нову течію, бо треба було одійти од своєї попередньої по
зиції. Але з часом він таки одійшов, хоча безперечно найбільше його уваги 
завжди притягала таки етнографічна сторона літературних творів.

Може саме отут, в оцій етнографічності інтересів Сумцова, й лежала 
та розколина, що довгий час різнила його од свідомого українського гро
мадянства, наближаючи хіба до тих культурників, що гуртувалися в 80-х 
та 90-х роках біля ‘Кіевской Старины»,—не дурно таким ретельним спів
робітником її завжди був небіжчик. Мені пригадується допис із давньої 
«Правди», в якому Сумцова під дуже прозорим криптонімом схарактеризо
вано, як полохливого «українофіла» та ліберала3). І певне в тій ущипливій 
характеристиці таки було трохи правди, хоч і не вся може правда. Це зго
дом визнав і сам Сумцов. «На моїм українстві, — писав він у своїх не опу
блікованих ще в цілості спогадах,—почасти відбилася сумна доля україн
ського народу. Мої вади, хиби, змагання та бажання в значній мірі виросли 
на ґрунті загального політичного і культурного стану України, особливо

2) С у м ц о в  ъ Н. Ф. — Г. Ф. Квитка, какъ этнографъ. Цитую з окремої одбитки: 
Київ, 1893, стор. 3.

2) С у м ц о в ъ  Н. Ф. — Памяти И. И. Манжуры. Цитую з окремої одбитки: Київ, 
.1893, стор. 4.

3) Я р ч е н к о  Ми х .  — Харківські <філи» та ліберали. Допис з Харкова. «Правда», 
!1893, Ш, стор. 160-166.
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найближчої мені Слобожанщини»1). Росли українські домагання, росла україн
ська свідомість—і ріс разом з ними й Сумцов, як українецьЛсторія україн
ської науки не забуде того, що він перший з-між визнаних учених на Україні 
почав викладати в університеті по-українському (1907 р.). Давні, чисто нау
кові інтереси Сумцова, що диктували йому українські сюжети до розроб
лювання ще на початку його наукової діяльности, потроху сами оформлю
валися й міцніли на ширшій національній підставі, і тому покійний учений, 
займе своє місце і серед істориків української літератури, і серед діячі» 
українського відродження.

Акад. Сергій ефремов. 2

2) Т к а ч е н к о  І в. — Акад. М. Сумцов і слобожанське письменство. «Науковий1 
збірник», т. І, Харків, 1924, стор. 15.
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слова не був та й бути не міг. Авже-ж друга половина ХІХ-го віку, час, 
що на нього припадає наукова діяльність Сумцова, то була доба, коли етно
графія своєї історії ще не мала, до краю не зформувалася ще була як 
наука, тож і не можна в ній окремі етапи розвитку розрізняти. Етнографія 
за часів Сумцова була наука надто молода; вона допіру утворювалась, зро
стала, завойовувала собі почесне місце в колі инпіих наукових дисциплін. 
Воно правда, коли зупинитись на початках етнографічної праці в першій 
половині ХІХ-го віку, на дослідах і виданнях Цертелева, Максимовича, 
Костомарова, Куліша, то треба буде визнати, що в етнографії був свій «вчо
рашній день». Мала вона вже певний, сливе перейдений етап — так звану мі- 
тологічну школу, що її репрезентували були імення Ґрімма й Афанасьєва, 
автора «Поэтическихъ воззрѣній славянъ на природу». Та з етнографії од 
Цертелева до Костомарова етап був надто ще недавній, отож і інтересу 
і с т о р и ч н о г о  для Сумцова уявляти вона не могла.

Етнографія од Цертелева до Костомарова була для Сумцова етнографією 
самих батьків. Тимчасом у науці, як і в житті, поміж, двома поколіннями 
одбувається боротьба, змагання отеє одвічнеє поміж батьками й синами. Нау
кові підхідки й методи, науковий апарат, що його мали попередники, — все 
це молодша генерація за надто застаріле та дилетантське вважала. Отож 
вона, молодь отая, не то що над науковими здобутками своїх попередни
ків безсторонньо працювала, ба навіть так що й зовсім їх одкидала. Нові 
допіру завойовані позиції молода генерація захищала тим, що критично по
ставилася до старих. Підкреслюючи Сумцов розрив між «вчора й сьогодні», 
старим і новим, між батьками й синами, намагавсь не риси подібности 
з’ясувати, а лінію розходження накреслити. Для нього жадного звязку но
вітньої етнографії з давньою, з етнографією Цертелева, Срезневського, Мак
симовича й Костомарова не існувало *). 1

1) Сумцов виконав свою повинність що-до старшої генерації. Він надрукував не
кролога І. І. Срезневського (Харьк. Вѣд. № 43, 1880), біо-бібліографічну статтю про 
О. М. Водянського (V т. Кр.-Біогр. Слов. п. р. С. Венгерова), багацько статті в про 
Г. Ф. Квітку («Квитка какъ этнографъ» Кіев. Стар. 1892, УШ і XVI т. Сб. Харьк. Ист.- 
Фил. О-ва; «Бытовая сторона въ соч. Квитки», Харьковъ, 272—5, 1878 р.), про Метлинського 
(Енц. Слов. Брокгавса; Біогр. слов. проф. Харьк. Ун-та: «50-лѣтіе сборника Метлинскаго», 
Изв. Акад. Наукъ 1904:), «Памяти М. А. Максимовича». Ю. Край, 1904, № 8202; про К у
ліша й Костомарова Сумцов згадує й полемізує з ними в багатьох із своїх розвідок.
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Так у передмові до «Современной малорусской этнографіи» Сумцэв пи
сав: «За немногими исключеніями, современная этнографія имѣетъ совер
шенно самостоятельное происхожденіе. Такіе- собиратели-изслѣдователи 
прежняго времени, какъ Цертелевъ, Срезневскій, Максимовичъ, Костомаровъ, 
почти совсѣмъ забыты; за исключеніемъ ІІетебни никто на нихъ не ссыла
ется и не пользуется ихъ этнографическими трудами... Вообще», резюмує 
Сумцов, «связь новѣйшей этнографіи съ прежней весьма незначительна»-'). 
Ось формули, що їми Сумцов характеризує відношення сучасних етнографів: 
до своїх попередників. 1 коли він каже, що з етнографічних праць Срез- 
шевського й Костомарова ніхто не користується, то тут ми маємо не самі
сіньке констатування факта, а ще й вольову оцінку: з них не варт і не 
треба користуватись. Треба підкреслювати не звязіш,. а розрив з давньою 
етнографією.

Коли Сумцов ставивсь так до минулого, коли вій стверджував, що «су
часна етнографія має цілком: самостійне походження», він не- міг поставиш 
перед собою завдання писати історію етнографії.

Сумцов уважно й дбайливо стежив за сучасною* поточною етнографіч
ною літературою, за розвитком мітологічних теорій і течій, відгукувавсь на 
кожну нову зміну в напрямах етнографічних дослідів. Через те праці його* 
мають для нас значіння літопису української'етнографії за всенький попе
редній період. Для кожного сучасного працівника в галузі- етнографії до
сліди Сумцова дають багатенький і цінний критично-бібліографічний мате
ріал. На підставі праць Сумцова ми тепер можемо- певну мати уяву, чим була 
етнографія за останні 50 років, саме за тих років, коли- етнографія взагалі 
й українська зокрема досягли найвищого розвитку як що-до збирання етно
графічного матеріалу, так і що-до- різноманітности наукових напрямків. 
'Нехай Сумцов і не ставив собі завдання скласти спеціальну розвідку з* 
історії української етнографії, все-ж його- «Современную* малороссійскую 
этнографію» ми з повним правом можемо розглядати як дослід, що має- за 
наших часів вартість історії укр. етнографії.. Для нас «Совр. млр. этно
графія» це історія певної доби в еволюції етнографії, що- її писав сучасник 
тієї доби.

За найближчий привід до складання досліду про сучасне становище 
української етнографії явивсь для Сумцова Ш-ій том «Исторіи русской: этно- 
графіи», що вийшов у серпні 1891-го р. Ного цілком присвячено україн
ській етнографії. Читаючи Сумцов квигу Пниіна, надумавсь зробити до неї 
декілька додатків. У передмові до «Совр. млр. этнографіи» Сумцов* писав: 
«Новѣйшая малорусская этнографія представлена въ этомъ трудѣ (=Иипіна) 
елабо. Въ то время, какъ при обозрѣніи трудовъ малорусскихъ. этногра
фовъ стараго времени указаны кое-гдѣ внутренніе мотивы ихъ дѣятельно
сти и мѣстами сдѣлана оцѣнка добытыхъ результатовъ, обзоръ новѣйшей 
этнографіи послѣ Костомарова, Кулиша, Чубинскагѳ представляетъ пере
чень фактовъ біографическихъ и библіографическихъ при чемъ. нѣтъ еораз- 1

1) 'Современная малорусская этнографія^ ч. ©т.. 2..
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мѣрности въ ихъ изложеніи, и мѣстами статистикамъ и историкамъ отве
дено болѣе мѣста, чѣмъ спеціалистамъ-этнографамъ» !). Таким чином, Сум- 
дов свою працю розцінює не стільки як самостійну розвідку, скільки як 
доповнення до праці ІІішінової.

Мавши намір доповнити виклад історії української етнографії, Сумцов 
разом із тим хтів був уникнути хиб, що їх зазначив у праці Пипіна. Ми 
-навели ці уваги Сумцова, але треба визнати, що всі закиди, які він поро
бив що-до розвідки Пипіна, треба прикласти й до розвідки Сумцова. Як у 
Пипіна, так і у Сумцова огляд новішої етнографії це частенько попросту 
перелік фактів біо-бібліографічних. До всього й сами ції факти опрацьо
вано не рівномірно. Так само реферуючи Сумцов археологічно-історичні 
розвідки певного автора, присвячує на це не менш місця, як і суто-етногра- 
фічним дослідам того-ж-таки автора.

Звертаючи Сумцов головну увагу на реферування етнографічних тво
рів, стежить за розвитком етнографії; як бібліограф. Як типовий бібліограф, 
він дає не так загальну характеристику, як зупиняється на бібліографічній 
■фіксації окремих фактів і епізодів. Він бере кожен факт в його епізодич
ній відокремленості. Сумцов одмовляється з’ясовувати звязки, досліджувати 
джерела, аналізувати впливи, взагалі становити перед собою питання ево
люційного систематичного розвитку української етнографії. Взагалі, бібліо
граф у Сумцові перемагав історика-прагматиста.

... «Я, — пише Сумцов,— не буду останавливаться на вопросахъ, что 
движетъ современными отнографами въ изученіи народности: предыдущия ли 
литературныя вліянія, любовь ли кч, наукѣ или непосредственное общеніе съ 
народомъ и вытекающее отсюда чувство симпатіи къ нему. Тутъ легко впасть 
въ гаданія, предположенія, которыми можетъ воспользоваться и толко
вать по своему всякая публицистическая или національная тенденціозность. 
Не вижу особой надобности въ опредѣленіи с в я з е й  современныхъ этно
графовъ съ прежними, связей книжныхъ и личныхъ» 2).

Коли ми розглядатимемо «Совр. млр. этнографію», то побачимо, що Сум
цов у своему викладі зовсім не додержується тих уваг, що він поставив пе
ред собою в передмові. На прикладі хоч-бирозділу, присвяченого В. Н. Ястре
бову, ми мояіемо бачити це особливо яскраво. Сумцов закидав Пипінові, що 
той одвів більше місця «статистикам і етнографам», аніж фахівцяи-етно- 
.графам. Але й Сумцов, зазначивши, що найзначніші досліди Ястребова при- * У

/ )  Н. Ф. Сумц^въ: «Современная малорусская этнографія», ч. І. Изд. ж. «Кіев. Стар.» 
Київ.' 189В, ст. І-ІѴ+7-168.

Його-ж: «Современная малорусская этнографія», ч. II. Одбитка з журнала «Кіев. 
‘Стар.». Київ, 1897, стр. 1-85.

У першій частині М. Ф. Сумцов писав про О. О. Потебню, І. Манжуру, П. Іванова, 
Андріевського, Я. П. Новицького й инших. У другій частині Сумцов розглядає етно
графічну діяльність П. I. Житецького, В. П. Милорадовича, В. И. Ястребова, С. А. Чер- 
нявської, М. Ф. Комарова, П. Кузьмичевського, 1в. Франка, Хв. Вовка, Ф. Кондратовича 
'Ст. 44-74 присвячено: «малоруссамъ въ современной польской этнографіи». Тут Сумцов 
•спиняється більш як на 20 представниках польської етнографії.

2) Передмова до 1-ої част. «Совр. млр. этнографіи», ст. 2.
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свячено археології і що тому «здѣсь мы не будемъ на нихъ останавливаться», 
не вважаючи на таке застереження, тут-таки мало не сторінку присвячує 
переказові змісту суто-археологічної розвідки Ястребова: «Опытъ топо
графическаго обозрѣнія Херсон, губ.»- Подібне ми знаходимо у Сум- 
цова і в ишпих випадках. Коли, скажемо, в передмові до своєї книги Сум- 
цов попереджав:- «Не вижу надобности въ опредѣленіи связей современныхъ 
этнографовъ съ прежними, связей книжныхъ и личныхъ», то в книзі він три 
сторінки віддає доводові, що «Ястребовъ... продолжаетъ^дѣліз Григоровича» 
(ст. 15). Не вважаючи на те, що у передмові Сумцов і обіцяє не спинятись 
на питанні, «что движетъ совр. этнографами въ изученіи народности: лю
бовь ли къ наукѣ или чувство симпатіи къ народу», проте він не забуває 
одзначити, скажемо, що той-таки Ястребов «работаетъ для науки, для на
роднаго самосознанія», «работаетъ, не забывая простого народа, для духов
ныхъ потребностей котораго г. Ястребов составилъ недавно популяраую 
книжку о дѣтствѣ Петра В.» (ст. 16). Так епізодичність керує Сумцовим.

Сумцов зробив з своєї «Совр. млр. этнографіи» своєрідну miscellanea, де 
є всього потрошку й для якої властива відсутність єдиного погляду. Він 
не додержується тих застережень, що їх він сам собі робить, зачеплює 
десятки тем і десятки питань. Всі свої уваги він висловлює ad hoc.

Окрім «Совр .млр. этнографіи», треба відзначити ще один твір Сумцова 
з історії української етнографії: це біо-бібліографічний нарис «Діячі укра
їнського фольклору». Це невеличкий, сказати, словник або-ж покажчик з 
історії української етнографії. Цю брошуру ми маємо в трьох виглядах, по- 
перше, як статтю в ХІХ-му томі «Сборника Харьков. Ист.-Филол. О-ва въ 
память проф. Е. К. Рѣдина», потім, як розділ УШ-ий в книжці Сумцова: 
«Малюнки з життя українського народнього слова». Харків, 1910, ст. 93-129, 
і, нарешті, як окрему відбитку (Діячі укр. фольклору. Харків 1910). Зібраний 
тут матеріал мало не цілком, з деякими тільки змінами, Сумцов передруку
вав у книжці: «Слобожани. Історично-етнографічна розвідка». Харків 1918, 
як ХУІІ-й розділ (ст. 204-219) під назвою «Діячі слобідського фольклору» Ц.

Варт зупинитись ще на одній ділянці в науковій історично-етногра
фічній діяльності Сумцова, а саме на його оглядах етнографічної літе
ратури що-до окремих проблем і течій. В цих оглядах Сумцов дає звідои- 
лення не тільки про окремі книжки й окремі особи, себ-то не тільки пе
релічує біографічні і бібліографічні відомості, ба й слідкує також ще й 
за зміною певних в етнографії шкіл та напрямків. Тут у цих оглядах Сум
цов торкається питань методології, питань про методи етнографічних до
слідів, про принципи, підвалини й провідні ідеї, що визначають загаль
ний характер, «стиль» етнографії даної доби.

Щоб змалювати Сумцова як історика етнографії з цього боку й у цьому 
відношенні, я спинюся на його статті: «Научное изученіе колядокъ и щед- *)

*) В де останнє видання 1918-го р. Сумцов увів таких етнографів, що їх  немає в 
виданні 1910-го р.: Квітку-Основ’яненка, Кост. Сементковського, Ізм. Срезневського, Фі- 
ларета Гумілевського, Андрія Краснова, Олену Радакову, Мих. Плохинеького, Настю 
Зайкевич, С. Васильківського й Б. Познанського.
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ровокъ» 1). На студіях колядок і щедрівок позначились усі найголовніші 
зміни в напрямках етнографії, й ми на прикладі цієї розвідки зможемо орієн
туватися в історично-етнографічних поглядах, симпатіях і антипатіях 
Сумцова.

В історії етнографії ХІХ-го віку ми постерегаємо таку послідовність в 
зміні шкіл. Спочатку, коли починається наукова розробка етнографічних проб
лем, з’являється й одержує загальне визнання так звана мітологічна школа. 
Ця мітологічна теорія про те, звідки взялися казки, обряди та забобони товма
чила кожне явище народнього життя й вірувань, як символічний вираз явищ 
природи, мітичних уявлінь сонця, грому, блискавки, то-що. На зміну цьому 
напрямкові прийшла теорія запозичень з її порівняльною методою і зма
ганням охопити етнографічні факти всіх віків та народів і, скинувши всі 
пізніші нашарування й наверствування, звести всеньку різноманітність ви
творів народнього життя до певної основної початкової єдности. Паралельно 
н мало не одночасно з цією теорією запозичень існувала школа історична. 
Ця остання школа розглядала кожен прояв народньої творчости, кожен 
міт або-ж пісню, як матеріял суто-історичний, фіксований певним історич
ним фактом і датою, як такий, що в йому збереглися сиомини народу про 
ті чи инші випадки з давнього минулого.

Сумцов що-до цих теорій й їх оцінки не виявив єдиного погляду. Вій
не виказує себе як прихильник однієї певної течії, однієї доктрини, однієї 
істини. Не схиляючись на бік жадної з цих теорій, одкидаючи будь-які їх 
претенсії на абсолютне значіння, Сумцов одночасно ладен вбачати певну 
рацію в твердженнях кожної з них. З нього ворог виключности, хоч-би в чому 
ця виключність полягала, ворог наукових монополій, привилейованих док
трин, він над усе ставить конкуренцію поміж багатьма теоріями і погля
дами. На відношенні Сумцова до цих напрямків в етнографії позначилась 
та-лі епізодичність, що ми в нього були зазначили вище. У нього немає 
концентрованости думки, єдиного погляду.

Так, напр., хоч до мітологічної теорії Сумцов і ставився негативно, як 
до етапа в історії етнографії перейденого, але це не перешкоджало йому 
знаходити в цій теорії риси, на його думку, позитивні. Він не погоджувавсь 
з представниками мітологічної школи, Мілером і Афанасьєвим, тільки в тім, 
що вони претендували на всебічне, всеохопливе значіння своєї теорії й на
магалися о д н і є ю  своєю теорією з’ясувати в с і явища в етнографії. Він заки
дає обом цим представникам мітологічної школи, що вони обминають еле
менти історично-літературного, археологічного, історичного, сучасно-побу
тового й філологічного досліду. Але закидаючи це й обмежуючи ролю мі
тологічної школи, Сумцов уважає за можливе визнати: «Во всякомъ случаѣ,, 
нельзя отрицать присутствія въ колядкахъ и щедровкахъ преданій, при
надлежащихъ славянскому язычеству, религіозно-поэтическихъ представ
леній о внѣшнихъ силахъ и явленіяхъ природы» * 2). Сумцов погоджувався

') Київ, 1886.
2) Научное изученіе колядокъ и щедровокъ, Кіевъ, 1886. ст. 8.
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■бачити великий релігійно-мітичнип елемент у заспівах з Овсеня, зо сходу 
сонця, в образі чудесного дерева й де-в-чому иншому 1).

Таке саме відношення ми бачимо й до історичної школи. Куліш в «За
пискахъ о Южной Руси», Костомаров у статті «Объ историческомъ значеніи 
южно-русской народной поэзіи» в «Бесѣдѣ» 1872 року, далі Антонович і 
Драгоманов в «Историческихъ пѣсняхъ малороссійскаго народа» (1874), всі 
ці автори шукали в окремих народніх творах споминів про давніх героїв і 
князів. В деяких піснях Антонович і Драгоманов бачили вказівки на ватаж
ків дружини, на кн. Романа Волинського й на инших історичних осіб. Ви
давці «Историч. пѣсенъ млр. народа» чимало дали історичних пояснінь і 
коментарів у примітках до пісень. Сумцов, критично оцінюючи ці спроби 
історичного коментару, уважав, як і инші критики, що примітки до 
пісень говорять значно більше, аніж дає дана пісня, що її товмачено. 
Сумцов висловлюється в тому розумінні, що про жадну з пісень, однесених 
до князівського віку, не можна сказати певно, чи стосується вона до даної 
історичної особи, відомої нам з літописів, чи ні. Але не вважаючи на окремі 
помилки що-до пристосування пісень до певних подій і осіб з україн
ської старовини, Сумцов вітає й історичну методу і збірник Антоновича й 
Драгоманова, як «свѣтлое и свѣжее явленіе въ наукѣ» 2).

Таку саму, мовляв, епізодичність оцінки ми знаходимо й у справі з 
порівняльною методою. Сумцов взагалі досліди історично-літературних 
запозичень за необхідні уважає, але по-за тим закидає Веселовському, най- 
видатніїному представникові цієї методи, як припадковість матеріялу, що 
його збирає Веселовський, так і однобічність його методи. «Въ сравнитель
номъ литературномъ изслѣдованіи о колядкахъ А. Н. Веселовскаго выдви
нута на первое мѣсто румынская колядка, не въ силу однако какихъ-либо 
свойственныхъ ей преимуществъ, а въ силу прежде всего наклонности автора 
сводить рояідественскіе обряды и пѣсни къ предполагаемому греко-римскому 
источнику».

За часів Сумцова з’являється й формальна школа філологічних дослі
дів, що її утворив Потебня. Тепер особливо пошприлась мода на формальну 
методу. Потебня за наших часів здобув значіння голови школи; скількість 
потебніянців значно зросла. Не тільки в історично-літературних розвідках, 
:ба й в суто-етнографічних дослідники тримаються формальних підхідок ана
лізи. З останніх дослідів формального характеру можна згадати праці 
Елеонської, ї ї  порівняння що-до форми казок і заговорів, цілком формалі
стичний твір Волкова: «Къ сюжето-сложенію сказок», то-що.

Така іманентна метода не аби-яку має вагу. Отож і Сумцов уже свого 
часу вітав потебніянський іманентизм. З приводу розвідки Потебні: «Обзоръ 
поэтическихъ мотивовъ колядокъ и щедровокъ», Сумцов, реферуючи цей твір, 
писав: «Раніш колядки були засобом, чимсь підсобним; студії над колядками 
були викликані бажанням визначити релігійно-мітологічний світогляд, або-ж 
бажанням відшукати в сучасному житті народу спомини про давно-минулі

х) ІЬісІ. 2) о. с., ст. 10.
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історичні особи, або-ж, нарешті, бажанням визначити, як вплинули на сло
в’янські народи греко-римська поезія й звичаї. В дослідах Потебні з ко
лядки зроблено мету студії, і вже ця різниця як погляду на предмет, так 
і відношення до предмету дослідника—привела, каже Сумцов,—до нових 
висновків, що поглибило й поширило наукове вивчення колядок» *).

Але зо всіх напрямків Сумцов найприхильніше ставивсь до спроби 
підкреслювати в явищах етнографії їх соціяльне значіння, з’ясовувати в 
них життьовий, побутовий елемент. Тільки згодом, у 900-х роках у 6. Аніч- 
кова, в досліді останнього «Весенняя обрядовая пѣсня», ці спроби набули 
певної визначености й оформились у рамках соціологічної методи. У Сум- 
цова на перший план висовується не так соціальна вага того чи иншого 
етнографічного факту, як, головним чином, питання про ролю того чи 
иншого обряду та твору в моральних поняттях укр. народу «про добре й 
вродливе». Сумцова цікавлять соціяльно-м о р а л ь н і прикмети етнографічних 
данностей.

Порівняльна метода, на думку Сумцова, має ту хибу, що при порів
няльних студіях лишається на боці «проницающее колядки народное начало, 
своеобразныя черты народности, краевыя особенности». «Между тѣмъ, націо
нальная окраска колядокъ и щедровокъ, выражающаяся въ своеобразіи поэти
ческихъ, нравственныхъ и бытовыхъ мотивовъ, представляетъ большой и 
разносторонній интересъ, какъ выраженіе того, чѣмъ живетъ и держится 
колядка» 2). Сумцов звязує ці три моменти: побутовий, національний і мо
ральний в одно ціле. «Отъ степени народности пѣсни зависитъ степень ея 
нравственной убѣдительности и поэтической силы» 3). Народницький демо
кратизм Сумцова мав побутовий характер, і з погляду свого етнографічного 
народництва він казав про «моральний елемент у народніх піснях, що й 
тепер упливає на народ». Навівши Сумцов пісню «У нашого пана хорошая 
пані», каже: «Что тутъ можно взять для миѳологіи, исторіи и литературнаго 
заимствованія? Очевидно ничего! Между тѣмъ, превосходное п о э т и ч е с к о е  
и н р а в с т в е н н о - в о с п и т а т е л ь н о е  произведеніе налицо» 4).

Шукаючи Сумцов в народніх творох «вродливого й доброго, поетич
ного й доброго», як у моральному відношенні, так і в соціяльно-побутовому, 
зазначав, що ця пісня («У нашого пана хорошая пані») висловлює ідеальне 
змагання селянина до можливо-найкращого улаштування родинного життя, 
є факт «утилітарної етнографії». Шукаючи Сумцов «доброго», гадав про 
«добробут»; на етнографію він дививсь, як на науку практичної сили, що 
повинна проводити «просвітні», «позитивні» ідеї у маси 5).

*) о. с., ст. 18. 2) о. с., ст. 25. 3) Ibid. 4) о. с., ст. 26.
5) 3  критичного відношення до наукових, таких різноманітних і суперечливих те

чій, з еклектичности й епізодичності! бібліографічних фіксацій необхідно повинно було 
вирости скептичне відношення що-до потреби «літературно-побутової», як її визначає 
Сумцов, етнографії. «Современная этнографія работаетъ исключительно для науки, отъ 
академика до сельскаго учителя, и мало, совсѣмъ мало работаетъ для народа. Записи 
дѣлаютъ для научныхъ потребностей; ученые ихъ перебираютъ, перетираютъ на ситѣ 
критики и, привлекая западные научные труды, строятъ гипотезы, одна одной остроум
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Закінчуючи нашу невеличку розвідку, обмежену темою й матеріалом, 
бо-ж Сумцов спеціально історією етнографії не цікавивсь, ми хочемо спи- 
нитиса трохи ще на одному моменті, а саме на тій оцінці, що Сумцов робив 
усій різноманітності тодішніх напрамків в етнографії. Сумцов не приймав 
ні одного напрамку до кінца, але й жадного не заперечував. Як історик 
етнографії, Сумцов у своїх оцінках різних наукових течій виавив себе до 
певної міри еклектиком.

Про еклектизм Сумцова, звазаний з особливостами тієї доби, коли він 
жив, говоритимуть дослідники ще мабуть не раз, але мені хтілоса-б тут 
звернути увагу на один уривок. В уривкові тому Сумцов, кажучи про коло
мийку, ак про еклектичне авище народньої поезії, зупинаєтьсн взагалі на 
питанні про сенс еклектизму, ак характерної прикмети дла певної куль
турної доби. Хай од галицької коломийки до олександринізму, до геллені- 
стичної доби більш ніж далеко й порівнанна галицького селанина з неопла
тониками улвлатиметьсн натагнене і штучне, проте цікаво те, ак Сумцов 
усвідомлював собі еклектизм, що він почував його, ак подув, в культурній 
атмосфері свого віку. «По содержанію коломийка представлаетъ эклекти
ческое авленіе народной поэзіи... Эпоха эклектизма большею частію совпа
даетъ съ эпохою промышленнаго развитіи, съ преобладающимъ, даже все
поглощающимъ обращеніемъ вниманіи на предметы полезные и употреби
тельные въ матеріальной жизни. Эпоха эклектизма выражаетсл обыкновенно 
перемѣщеніемъ центра тяжести народной жизни, вслѣдствіе какого-нибудь 
крупнаго разрыва въ органической преемственности еа основныхъ авленій и 
фактовъ; одни формы жизни быстро вырождаютса и на мѣсто ихъ авлаютса 
другіа, съ ними мало-сходныл». Еклектичну коломийку, що бере з народньої 
поезії все найкраще, в окремих частинах, уривках і уламках, Сумцов порів
нює з поезіами грецьких учених олександрійської доби, де все розмірано, 
просто й асно, де панує розрахунок і думка. «Въ настоащее врема малорус
скій... крестьанинъ обращаетса съ доставшимиса ему отъ предковъ пѣснами 
такъ же разсчетливо, какъ полторы тысачи лѣтъ назадъ ново-платоническіе 
философы Плотинъ и Проклъ, какъ въ нынѣшнемъ столѣтіи французскій 
философъ Кузенъ обращались съ учетами Пиѳагора, ІІлатона и Аристотели»1).

В «періодъ усиленіи разлагающихъ цѣлость міросозерцанія и быта внѣш
нихъ вліяній», як визначає Сумцов сучасну йому добу, коли навіть народна 
творчість ставала еклектична, коли, як стверджував р. 1874 у своїх працях

нѣе, и, къ величайшему сожалѣнію, большей частью бездоказательныя». Т. ч., висновок 
один: бездовідна гіпотетичність! Одкидаючи цю етнографію, як непотрібну для народа 
Сумцов, стаючи на погляд прагматизму, проповідує «соціальну, мовляв, практичну 
чи то утилітарну етнографію», що мас за своє завдання боротьбу проти «наслѣдствен
наго мистицизма» й розповсюдження «свѣдѣній изъ области сельскаго хозяйства^ 
ремеслъ, гигіены и міровѣдѣнія». («Утилитарная этнографія». Відб. з Харьк. Губ Вѣд. 
1897, № 234). Так. ч., як бачимо, у Сумцова органічно були звязані його еклектичний 
нахил до бібліографічности, епізодичність оцінок, утилітаризм і прагматична проповідь 
■с о ц іа л ь н о ї етнографії.

*) Коломийки. Изд. ред. «Кіев. Стар.», Кіевъ, 1886, ст. 10—11.
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(«Vorträge und Aufsätze») видатний історик літератури, Вільгельм Шерер: 
«нове покоління не будувало жадних систем», бо «світогляди» загубили свій 
кредит, в цей період розвинулося й еклектичне «епізодичне» відношення 
Оумцова до сучасних напрямків в історії етнографії. Він проповідував «ути
літарну етнографію» в вік утилітаризму. Він хтів бути ліберальний що-до 
всіх доктрин і напрямків у вік, коли ліберальний еклектизм був за основу 
як наукового, так і політичного й соціального життя.

Кожна наука має свою логіку свого ирироднього розвитку.
Історія етнографії, перейшовши в 70-80-х роках через етап поширення 

багатьох відокремлених одна від одної в галузі етнографії течій, повинна 
була за 90-900-х років пережити етап критичного відношення до всіх док
трин і відповідно до того одночасно еклектичного приймання всіх доктрин. 
Значіння Сумцова, як історика етнографії й критика-бібліографа, й полягає 
саме в тім, що він підготував ґрунт для дальшого розвитку історії етногра- 
фії: від еклектичного засвоєння всіх доктрин перейти до органічного з’єд
нання їх у суцільній системі.

Віктор Петров.



Етнограф ія та ї ї  питання в працях акад, М. Ф. Сумцова.
і.

В с т у п н е  слово .

Не багато знає наука таких діячів, як М. Ф. Сумцов, що вславились, 
булн своєю широкою та надзвичайно плідною працею: в реєстрі розвідок, 
складенім з нагоди 35-річчя його наукової діяльности, зазначено 473 №№ 
в реєстрі, вміщенім в ІІ-Ш т. Записок Української Академії Наук, їх на
раховано аж 736 * 2).

А в тім, хоч і мав М. Ф. Сумцов таку силу наукових праць, тільки-ж 
мало він був відомий широким колам громадянства; коли й знають його, то 
хіба як автора хрестоматії або, і це вже значно менше, як автора. підруч
ника народньої словесности. Що-ж до його праць у тій науковій дисцип
ліні, в котрій він, найбільш працюючи, дав і найцінніші свої твори, а саме 
в етнографії, то тут справа багато гірша: для широкого загалу наукові праці 
його, це, як то кажуть, terra incognita. І це не дивниця, всенька-бо вага 
наукових розвідок М. Ф. Сумцова неначе розпорошується на тії, надто вже 
різноманітні ще й дрібні питання, що їх намагавсь він освітлити у своїх 
наукових писаннях. До всього М. Ф. Сумцов у своїх нарисах торкавсь або 
одного будь-якого питання 3), або надавав їм загальної форми 4). Отож і не 
набули вони популярности, так само як не зажила собі слави й сама отая 
наука—етнографія, що за її визначного представника був М. Ф. Сумцов.

Адже-ж у вересні (14), р. 1924, відбулись другі роковини його смерти 
і сповнилось 50 років, відколи він розпочав був свою наукову діяльність- 
їїадто цінна наукова спадщина по небіжчикові, і час уже з’ясувати до
кладно, в чому саме вона полягає. Ось чому завдання цієї розвідки —освіт
лити більш-менш докладно зміст його науково-етнографічних праць, зазна
чити методи його наукових дослідів і підкреслити саме ті питання етнографії

!) Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества, т. Х"ѴТП («По- 
тана»), 1909, стор. ЗВ.

2) «Записки Історично-Філологічного Відділу У.А.Н., кн. II-III, 1923 р., стор. 6-11.
3) «Науковий Збірник» Харківської Науково-дослідчої катедри історії України; 

І, 1924, стор. 1-26.
4) Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества т. ХѴШ, стор. 1-29 

і 1-9, «Пошана».
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що на них найуважніше спинялась була його творча наукова думка і 
дала найцінніші наслідки своєї роботи — наукові скарби. До цього додати 
випадає и те, що з М. Ф. Сумцова був видатний український громадянин. 
Протягом своєї діяльности та життя він виявив певну та сталу ідеоло
гію з одзначними думками, що в сукупності своїй складають його ши
рокі громадські заповіти, його, так-би мовити, духівницю. Отож, духівницю 
оту дослідити, ставлячи її у звязок з його науковою працею, це завдання 
надто поважне.

М. Ф. Сумцов розпочав свою науково-етнографічну діяльність року 
1874, ще студентом бувши, працею: «Историческій очеркъ христіанской де
монологіи»; її подав він до історично-філологічного факультету.

Передовсім М. Ф. Сумцов з’ясовує, звідки взялася віра в нечисту силу, 
й докладно розглядає дуалізм поганської та жидівської релігій. Він усе
бічно та до найменших дрібниць показує, як повстала в христіянських на
родів ідея про чорта у звязку з демонічними елементами, запозиченими від 
поганства та жидівства. Сумцов, обмалювавши погляди на нечисту силу в 
Талмуді й Еаббалі, широку та повну дає картину того, як поволі через 
усеньке середньовіччя розвивалася ідея про діявола. Він одзначає, як вона, 
ідея отая, впливала була на тодішню людність, ще й описує, як вироблялася 
сама постать діяволова, раз-у-раз новими атрибутами ускладнюючись. За
разом він пильно вилічує тії причини різноманітні, що сприяли були ота
кому розвиткові. З особливим притиском зазначає з-поміж них розумовий та 
моральний рівень суспільства, а надто вже соціальне та економічне стапо- 
вище пригнобленої нижчої верстви супроти могутности й деспотизму духів
ництва, що стало за ідеологічного та й практичного керівника в житті. 
Про те, що важить духівництво в справі розвитку ідеї про діявола, М. Ф. Сум
цов каже: «Духовенство- покровительствовало и развивало идею діавола не 
по однимъ обязанностямъ службы, а главнымъ образомъ потому, что спра
ведливо видѣло въ діаволѣ орудіе своего господства надъ умами и карма
нами католиковъ. Въ средніе вѣка и большей части новаго времени (ХУІ, 
XVII и отч. ХѴІП ст.) церковники ловили рыбу въ мутной водѣ европейскихъ 
настроеній. Діаволъ былъ удочкой, которую забрасывали и попы, и аббаты, 
и прелаты, и монахи еѣ tutti ąuanti. Духовенство само не вѣрило въ чорта, 
а только проповѣдывало эту вѣру съ цѣлью эксплоатаціи». *).

Цікаво зазначити, — за головну підвалину розвитку ідеї про діявола 
М. Ф. Сумцов уважає те, що поганські мітичні елементи злилися з хри- 
стіянськими. Питання, звідки цяя ідея взялася, розглядає він на тлі се
редньовічних подій, і найбільше на тлі боротьби церковної супроти єресів, 
діяльности інквізиції та хрестових походів. Щоб показати, як віра в нечисту 
силу впливала була на практичне, буденне життя, а ще й— які наслідки од 
того впливу вийшли, М. Ф. Сумцов описує судові переслідування проти відьом 
і чарівників та кари на тих нещасливих людей. Закінчуючи М. Ф. Сумцов 
описувати, звідки взялася ідея про чорта, не минає і новітніх часів. Згадує за

г) Сборн. Харьк. истор.-филол. общ. т. ХТПІ, стр. 4-5.
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Лютера та як той ставивсь був до цього, надто поширеного тоді вірування. 
Змальовує, як за тих часів діявола уявлювано. Матеріал на це бере в 
письменників ХУІ, XVII і XVIII вв., оскільки, певна річ, думки та уяви 
тогочасної людности в їх творах одбивалися. Так, він використав Марло, Ґете, 
Макіявеллі, Рабле, Тассо, Шскспіра, Мільтона, Букійена, Лесажа, Клопштока, 
Берне. Нарешті каже Сумцов про те, як занепадає ця віра за наших часів 
підо впливом філософії, а ще більш природознавства.

Прикопечні в праці М. Ф. Сумцова уваги яскраво й точно показують, 
як дививсь був автор на об’єкт своїх дослідів, отож варт їх тут подати. 
«Каждый шагъ въ познаніи природы», зазначає М. Ф. Сумцов, «был уда
ромъ діаволу, всякое открытіе въ области естественныхъ наукъ стѣсняло 
сферу діавольской дѣятельности, потому что сфера эта — невѣжество. Благо
даря реальнымъ знаніямъ, человѣкъ увидѣлъ причинную связь п естествен
ное объясненіе тамъ, гдѣ прежде грезились ему чудеса. Міросозерцаніе 
его необходимо должно было измѣниться. Комета уже не предсказывала 
болѣе кончины міра и народныхъ бѣдствій; ангелы перестали носить въ 
своихъ рукахъ звѣзды; воздушные духи не бросаютъ камней и не летаютъ 
надъ землей блестящимъ огненнымъ шаромъ; Фаустъ не снимаетъ болѣе съ 
неба радуги; чортъ не звенитъ въ лѣвомъ ухѣ; сатана не вскочитъ въ ротъ 
вовремя зѣвоты и икоты; демоны не бьютъ сзади растолстѣвшихъ монаховъ, 
когда они, наклонившись въ колодезь за водою, падаютъ отъ апоплекси
ческаго удара. Демоны превратились въ миѳы, отвратительные сами по 
бебѣ, но любопытные и важные по указаніямъ на ту умственную атмосферу, 
которая ихъ создала. Признаніе личнаго діавола стало равносильнымъ суе
вѣрію, а боязнь его могущества доставляетъ только матеріалъ для на
смѣшки и глумленія. Физическія и матеріальныя владѣнія сатаны отвоевалъ 
разумъ». *)

І справді, вже в першій науковій праці М. Ф. питання поставлене 
широченько, освітлено його на підставі пильно та повно призбіраних 
матеріялів. Матеріали оті молодий автор, критично обробивши, згрупував та 
розташував, як того вимагає наука. Це й зазначив у своїй оцінці проф. А. Ле- 
бєдєв, золотою медалею цюю працю винагородивши. За дуже добру 
прикмету праці проф. А. Лебєдєв уважає те, що автор її поперечитував 
уважненько ТЕори письменників XVI, XVII і XVIII ст., використовуючи їх, 
як джерела, як матеріали тільки. Крім того, «располагая обильнымъ мате
ріаломъ, добытымъ путемъ внимательнаго изученія источниковъ и пособій, 
авторъ», як гадає проф. А. Лебєдєв, «излагаетъ дѣло обстоятельно и полно. 
Критическій обзоръ относящихся къ той или иной части сочиненія отдѣль
ныхъ мыслей тѣхъ или другихъ авторовъ, какой дѣлается, свидѣтельствуетъ о 
полномъ господствѣ автора надъ матеріаломъ».

Я спинивсь був на цій-о першій науковій праці М. Ф. Сумцова, щоб 
підкреслити дві яскраві в ній риси, надто цінні для характеристики його,

*) Сборникъ Харьк. историко-филолог. общества т. ХУІП, изд. 1909 г. стр. В. Порівн. 
погляди М. Ф. Сумцова р. 189], «Колдуны, вѣдьмы, упыри>. Сборникъ Харьк. ист.-фил. 
рб. т. III, стр. 280-231.
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як наукового діяча. Ця праця свідчить, передовсім, що він на ниву наукової 
діяльносте виступив не аби-як узброений, широкі та певні вже погляди 
маючи. Погляди його ґрунтувалися на глибоких знаннях. Тямив він критично 
ставитися до матеріялів ще й гаразд орієнтуватися в них. По-друге, бачимо, 
що з М. Ф. Сумцова за молодечих вже років переконаний апостол освіти 
і ворог людській темряві та неуцтву у що-найширшому цих слів розумінню. 
Адже тільки наука може розвіяти отой морок непроглядний, оту темряву 
гнітючу, що, наче важка запона, висить перед духовними очима людини. 
Тільки вона поведе людину до світла, до кращого життя. Така ясна та 
певна думка молодого ще тоді М. Ф. Сумцова сталася йому в житті за 
провідну зірку, вона, неначе червона нитка отая, через цілісіньке його 
життя проходить та й через усеньку наукову діяльність. Працюючи М. Ф. 
науково, силкується теоретичні здобутки своєї праці в житті застосувати. 
Отож з нього, як бачиться, український громадянин ідейний ще й пере
конаний.

II.

Е т н о г р а ф і ч н і  п и т а н н я  в п р а ц я х  М. Ф. С у м ц о в а .
За об’єкт своїх дослідів обрав М. Ф. Сумцов побутові явища, тоб-то 

етнографічні питання у як-найширшому їх обсягові. Студіював він побут 
людини в різноманітних його проявах та в різній обстанові, і найменших 
подробиць, що ними звичайні спостерегачі гордували, не минаючи. Він ви
користав великий кількістю своєю сировий матеріал багатьох спостерегачів 
з-поміж різних племін зібраний. Художньо-гарно в цьому матеріялові орієн
туючись, особливу увагу присвячував він тому, що зібрано на Україні, тому 
побутові, що вирізняв її саме людність. Ось чому, студіюючи будь-яке пи
тання, зібравши цілу низку прикладів відповідної категорії, він доповнював 
це матеріялом, що його давав побут рідної йому України, і робив свої 
висновки. Таку рису М. Ф. треба визнати за типову для нього. Хоч-би яке 
складне та різноманітне питання він був розглядав, — однаково він такої 
системи додержувавсь. Переходячи до самих питань по суті, що були за 
об’єкт,дослідів М. Ф., треба зазначити, що їх надто багато, ще й різно
манітні вони. Утворюється вражіння, наче М. Ф. прагнув охопити у своїх 
розвідках усеньке життя людини від колиски аж до могили. На перший 
погляд здається, що розібратись у тому різноманітному матеріялі не тільки 
важко, ба навіть попросту зовсім неможливо. Отож, не можна, здається, пи
тання, що були за об’єкт його дослідів, класифікувати, впорядкувати в певну 
систему. Але, коли уважненько простудіюємо його численні етнографічні 
розвідки, в їх цілокупності, то побачимо, що питання ці дається розбити 
на певні цикли за тими головними явищами, що їх давав побут. Разом із 
тим питання дрібніші, що природньо“стосуються й приєднуються до го
ловних, теж дається звести до тих циклів. Виходить, що ціла низка певної 
категорії окремих питань звязується поміж собою не тільки тим, що вони
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спільно існують в життю, ба й самою суттю, самими ідеями своїми. Через 
те треба сказати, що науково-етнографічні розвідки М. Ф. Сумцова це 
окремі збудування широкого освітлювання питань в їх складності та різно
манітності. Ці збудування в цілій сукупності відповідної їх низки дозво
ляють зазначити певну плановість та систематичність його праці.

Конкретизуючи ції думки, можна встановити таку класифікацію етно
графічних питань, розглядуваних у наукових розвідках М. Ф. Сумцова. 
П е р ш е  п и т а н н я  — це про хліб, як надто поважну річ у життю на- 
рода-хлібороба; хліб завсіди являв головне джерело його добробуту. Через 
те всі ті дрібні питання, що торкаються ного здобування та вживання в 
різних випадках життя складають один цикл питань. Друг,е п и т а н н я ,  
тісно звязане з першим, це питання про в е с і л л я  та  о б р я д о в і  д ії, 
що їх виконувано підчас весілля; в них хліб відограе першорядну ролю, 
і тому питання про хліб деякими своїми частинами увіходить до складу 
цього другого питання. Саме весілля, як форма засновувати нову родину, 
об’єднує навколо себе цілу низку різноманітних питань. Опріч окремих мо
ментів самого весілля та обрядових дій його, що мають забезпечувати добро
бут родини, сюди прилучаються ще й одмітні в життю людини події, як-от 
родини, хрестини, смерть, похорон, то-що. В усіх цих подіях відбиваються 
численні народні вірування, що до них і припасовано обрядові дії. Н а
решті, питання, звідки взявся шлюб, як розвивалися його форми на тлі 
відповідних життьових умов — з усього цього складавсь був іще один цикл 
питань у працях М. Ф. Найголовніші розвідки про це дві: 1) «Хлѣбъ въ 
обрядахъ и пѣсняхъ» вид. 1891, стор. 1-137 — дисертація на докторський сту
пінь і 2) «О свадебныхъ обрядахъ, по преимуществу русскихъ» вид. 1881, 
стор. 1-206; за неї Сумцов здобув ступінь магістра. Що-ж до весілля, то 
його, окрім згадуваної головної розвідки, розглядають ще й отакі праці: 
1) Религіозно-миѳическое значеніе малорусской свадьбы («Кіевск. Старина», 
1885; Ш; 417-436); 2) Къ вопросу о вліяніи греческаго и римскаго свадеб
наго ритуала на малорусскую свадьбу («Кіев. Стар.» 1886; I; 17-40); 3) Мало- 
русская свадебная терминологія («Кіев. Ст.» 1889; Х-ХІІ, 44-51); 4) Значеніе 
весілля («Кіев. Ст.» 1889, Х-ХІІ; 286-288); 5) Свадьба (Брокгаузъ и Ефронъ. 
Енциклоп. словарь кн. 57, т. 29, стр. 62-64). Дрібні, окремо освітлювані, 
питання такі: 1) Палка сватовъ («К. Стар.» 1889, Х-ХИ, 281-283); 2) Постъ 
невѣсты (там-же, стор. 284-286); 3) Гарбуза піднести (там-же 288-289); 4) Обря
довое употребленіе хустки (там-же 252-254) і нарешті: «Досвѣтки и поси
дѣлки» («Кіев. Стар.» 1886, т. XIV, березень, стор, 421-444; «Досвітки» 
«Кіев. Ст.» 1889, Х-ХІІ, 39-44); 5) 0  славянскихъ народныхъ воззрѣніяхъ 
на новорожденнаго ребенкй («Журн. Мин. Нар. Пр.» 1880. «К. Стар.». 1883, 
XI; 510-514) (Къ исторіи южно-русскихъ свадебныхъ обычаевъ). Т р е т е  
п и т а н н я  — це питання про народню демонологію. Тут М. Ф. Сумцов 
уперше — і, треба сказати, щасливо — спробував свій науковий хист та 
здібності. Хоча медалева праця його, як виявилося вже геть згодом, заги
нула в університетському архіві, але-ж за чернетками, неповними та роз
киданими, йому пощастило р. 1878 видати невеличку, що-правда, частину
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отої своєї розвідки: «Очеркъ исторіи колдовства въ Западной Европѣ». Отож її  
і вважають за п е р ш у  д р у к о в а н у  його наукову працю*). Инших окремих 
праць, цьому питанню присвячених, в нього небагато. Проте, розглядаючи 
М. Ф. Сумцов будь-які побутові явища, що народні вірування виявляють, 
ніколи цього питання не минає: нехай побіжно тільки, а таки досліджує його 
на відповідному матеріалі, скоро такий єсть у тому чи иншому побутовому 
явищі. Окремими невеличкими статтями з його праці «Культурныя пере
живанія» можна вичерпати геть-усе-чисто,що до цього питання торкається * 2).

Де-в-чім із цим питанням звязапе, але самостійніше та незалежніше, — 
питанця п р о  природу .  Вона, оточуючи й могутньо на людину діючи, 
творила форми її побуту. Природа то сприяла, то шкодила людському добро
бутові, а часом так і самому існуванню людини загрожувала. Отож, річ зро
зуміла, що природа в життю людини аж надто велику вагу має. А що пер
вісна людина неспроможна була природніми причинами з’ясувати собі 
простісінькі природні явища, то й утворювала вона в своїй уяві різні добро
зичливі для неї та шкідливі демонічні істоти, заселюючи ними всеньку 
природу. Та цей демонічний елемент- то одна тільки частина цього широ
чезного питання, що його освітлював був М. Ф. Сумцов у своїх розвідках. 
Адже-ж у природі треба шукати всі ті головніші моменти, що розворушу
вали були думку людства й приневолювали її працювати в різних напрям
ках. Наслідки отого людської думки працювання як-найкраще та як-найпов- 
ніше характеризують її розвиток, розумові потреби людини, а також ще й 
моральні міркування та вимоги її, що викриваються у відповідних релігій
них обрядах, подіях, святкуваннях, то-що. Людство уважає сонце за голов
ного двигуна природи та всього в ній життя. М. Ф. Сумцов, на тлі цієї 
основної думки й розглядає питання про свята — коляди, купала й т. ин., 
про обрядові дії та різні частини в процесі їхнього святкування, то-що, і 
витолковує їх. Переважну увагу зосереджує він на піснях, їхньому змістові, 
значінні, ролі їхній у життю взагалі. Відомо, що з пісні передовсім була 
обов’язкова частина обрядів релігійних; по-друге, людство взагалі широко 
вживало було її, і зокрема, як спосіб розважатися та виявлювати свій настрій 
і переживання, що з’являлися підо впливом життя та навкружних обставин, за
лежно від того, чи давало воно можливість пестити надію на кращу долю, а чи 
ні. Пісня усе це фіксувала, протоколюючи, так-би мовити, всі отії випадки, 
що траплялися були людині протягом її життя. Вона полегшувала пере
живати нещастя, хоч-би які тяжкі були вони. Нарешті і сама праця, що її  
від людини життя вимагало, навертала людську думку до пісні. Пісня під
бадьорювала людину в процесі праці,«і пісню цю складувано, пристосовуючи 
її  до відповідного роду пр,тщі та її окремих частин. Оці-о наукові роз

*) Сборн. Харьков. истор.-фил, общества, т.,XVIII, етор. 1.
2) а) Демоническое значеніе болѣзней. «Кіев. От.» 1889, Х-ХП, стор. 300-303; б) Повѣрье 

о чертяхъ, бросающихъ въ дома камни; в) Украинскіе инкубы и суккубы «Кіев. Стар.» 1890. 
І-Ш, стор. 66-67 і 68-73; г) Происхожденіе упырей. Там-же, стор. 63-64; д) Демоническое 
значеніе удачной стрѣльбы «К. Ст.» 1890. ѴП-ІХ, стор. 57-58, е) Колдуны, вѣдьмы, упыри. 
Сборникъ Харьк. истор.-филолог. общества т. Ш, стор. 229-278.
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відки М. Ф. опрацьовують пісенний матеріал різноманітний змістом: 1) «Коло
мийки» («Кіевск. Стар.» 1886, т. XIV, квітень, стор. 635-658); 2) «Научное 
изученіе колядокъ и щедровокъ» («Кіев. Стар.» 1886, т. XIV, лютий, 
стор. 237-266); 3) «Народныя пѣсни о смерти солдата» («Этногр. Обозр.» 1893, 
№ 1, стор. 44-61); 4) Малорусскія пьяницкія пѣсни («Кіев. Стар.» 1886, 
т. XV, червень, стор. 267-292). Я не згадую тут про пісні весільні, а також, 
хлібні та ті, що їх співають підчас хліборобської праці, за них я говори
тиму далі. Але тут повинен я додати, цікаву частину в циклі питань, 
що їх М. Ф. присвячує пісні народній, являють його розвідки про пісню-думу. 
На цю парость пісенної народньої творчости звертали були увагу дослід
ники ще й до М. Ф., надто-бо важливі історично-поетичною стороною її 
мотиви. Спинив на них свою особливу увагу й М. Ф. у працях: 1) «Укра
їнські думи» (Привіт Франкови), 2) «Слобідсько-українські історичні пісні» 
(Українськ. Етнограф. Збірник, І т., 1914); 3) «Старі зразки української на
родньої словесности», 1918; 4) «Алексѣй Поповичъ («Кіев. Стар.» 1885, І, 
стор. 182-191); 5) «Українські співці і байкарі», 6) «Дума объ Алексѣѣ Попо
вичѣ» (окр. відбитка, 1894, 1-20). З розвідок М. Ф., що пісенний матеріал 
опрацьовують, за необхідне вважаю спинитися на двох— «Коломийки», та на 
тій, що взагалі пісень-дум торкаються. ^Спинитися на праці про «Коло
мийки» випадає ось через що. Пісня оця змістом своїм подає до певної 
міри синтезу усіх тих переживаннів та випадків, що траплялися в життю, 
і виявляє дещо нове, що утворилося було підо впливом нових форм життя.

Подаючи М. Ф. Сумцов різні поясніння цих пісень (від м. Коломия та 
річки Коломийки, що в Галичині, а це виводять одні од слова соїопіа, 
инші-ж — від імени галицького князя Коломана, що заснував був місто 
Коломию р. 1214), визнає коломийку за нову зовнішню форму народньої 
української, переважно галицько-руської, творчости. На розвиток її впли
нуло Те, що всі уживані досі форми художньої творчости — думи, колядки, 
щедрівки, веснянки, весільні пісні, то-що, застарілі. В коломийці виявляється 
сконцентрована народня поетична творчість, у новій своєрідній художній 
формі пісенних мотивів. Зразки коломийок, що подає М. Ф. Сумцов, пока
зують їхні типові риси, форму та зміст; це невеличкі пісні з 4, иноді 2 
і рідко з 6 рядків. На початку свого змісту коломийка являє «образъ, за
имствованный изъ природы, дальнѣйшая часть — уподобленіе въ настроеніи 
души поющаго, при чемъ образъ и уподобленіе составляютъ органическое 
цѣлое» ')• Визнаючи М. Ф. Сумцов за батьківщину цих пісень Покуття і 
відкидаючи думку про те, що коломийки залежать о д ' краков’яків, поси
лається на Щасного Соломона. Він, Щасний отой, у передмові до свого ви
дання збірки коломийок та шумок підкреслив, що коломийки в Галичині 
дуже поширені. «Се душа, се вірна товаришка галицького русина від колиски 
аж до могили» — зазначає Щасний. В них, гадає він, відбилася меланхолія, 
тужливість, сум душі народу, який «після втрати самостійности, тоб-то після 
упокорення поляками в р. 1340 протягом більш як п’яти століть не мав ні *)

*) Кіевск. Стар. 1886, IV, стор. 688.
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долі, ні волі, а все стогнав в кайданах рабства під ударами жорстоких об
ставин лшття» ’)• М. Ф. Сумцов наводить і сами зразки коломийок. Найяскра
віші з-поміж них оці:

1) Не сіявши, не оравши, не буде родити,
Не дай хлопцю принадоньки, не буде любити (стор. 644).

2) Заревіли баранчики, з полонини йдучи,
Очка ми при дивили, миленького ждучи (стор. 046)

3) Вийди, вийди, файна любко, не бійся морозу,
А я твої білі ножки за пазуху вложу (ст. 646).

4) Ой час, мати, жито жати — вже перестигає,
Чом-же мене моя мати заміж не оддає?
Ой час, мати, жито жати — колос похилився,
Ой ча ї мене заміж дати — голос ізмінився (ст. 642).

5) А у Львові - славнім місці сталася пригода:
Студенти ся збунтували, що їм невигода.
На старших то нарікали/що їх  хтіли бити,
Щоб дівчат не любити, казали ся вчити (ст. 643).

Цікаво додати до цих зразків ще один, де сам народ схарактеризовує 
коломийку так:

6) Гуська наша коломийка хоть вона дрібойка,
Вона мила, а все щира — мені соло дойка.
Як я начну коломийки співати - співати,
Затужиш, заплачеш та й станеш думати (ст. 656).

І справді, розглянувши М. Ф. зміст коломийок, має певну підставу за
значити, що в них «есть всего понемножку: и религія, и политика, и мо
раль, и исторія... Коломійка передаетъ все современныя движенія народной 
жизни, обрисовываетъ краткими чертами національное самосознаніе га- 
лицко-руескаго крестьянина, его отношеніе къ нѣмцамъ, полякамъ, евреямъ, 
его недовольство панщиной и рекрутчиной, мельчайшія проявленія семейной 
жизни — любовь, разлуку, бракъ, вѣрно передаетъ бытовыя проявленія на
роднаго юмора въ легкой насмѣшкѣ и шуткѣ надъ слабостями человѣ
ческими». * 2). Висновок, якого нарешті подає М. Ф., підсумовує все те, що 
торкається змісту і напрямку коломийок, а також причин, що утворили були 
саму коломінку. «Коломійки», оповідає Сумцов, «экклектическое явленіе 
народной поэзіи. Эпоха екклектизма большею частью совпадаетъ съ эпохой 
промышленнаго развитія... Эта эпоха выражается въ томъ, что вслѣдствіе 
какого-нибудь крупнаго разрыва въ органической преемственности ея 
основныхъ явленій и фактовъ... исчезаютъ формы жизни, созданные бурными 
порывами фантазіи и чувства, а нарождаются такія, гдѣ господствуетъ сухой 
разсудокъ, расчетъ, гдѣ все соразмѣрено, гдѣ все просто и ясно. Экклекти- 
ческая коломийка беретъ изъ народной поэзіи все лучшее въ отдѣльныхъ, 
частяхъ и обрывкахъ и, будучи сама очень небольшой по величинѣ, удачно 
сохраняетъ и передаетъ драгоцѣнные элементы народной поэзіи» 3). Про 
пісыі-думи — ці надто цінні пам’ятки народньої творчости, М. Ф. Сумцов

х) «Кіевск. Стар.» 1886, IV, ст. 640.
2) «Кіевск. Стар.» 1886, IV, ст. 646.
3) «Кіевск. Стар.» 1886, IV, ст. 644-645.
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висловлюється отак: «Обидві галузі української історичної поезії— думи і 
пісні історичні роблять укупі одну велику будівлю народньої праці надзви
чайної наукової і суспільної ваги» *). У своїй рецензії на працю Житець- 
кого «Мысли о малорусскихъ думахъ» доводить М. Ф., що опрацьовувати ці 
пам’ятки народньої творчости випадає формальною та філологічною методою, 
уважливо й широко розглядаючи цю великої ваги справу. Закидаючи 
М. Ф. Сумцов Житецькому брак отакого опрацювання, зазначає, що треба 
вживати також іще й поширеної порівняної методи, і сам наводить зразки 
такого порівняння. Окрім того, свої праці М. Ф. Сумцов присвячує «питан
ням змісту, репертуару кобзарів, розповсюдженню, художній обробці, то-що»* 2). 
Нарешті, з-поміж рукописів, що залишив він як спадщину по собі, зазна
чає Ів. брофейов такі: 1. Українські думи та пісні, 2. Давні революційні 
пісні; — вони свідчать за те, що М. Ф. Сумцов цікавивсь був цими питан
нями але до самісінької смерти, готуючи продовження своєї статті про 
«Українські думи», вміщеної в збірнику «Привіт Ів. Франкови» (ст. 8).

Додати до цього випадає вказівку брофейова на ті дві цікаві думки, 
що їх висловив у своїх розвідках М. Ф. Сумцов, а саме: а) порівняння дум 
з голосіннями (думи — це голосіння за «живим мерцем»), б) погляд на авто
рів дум бурсаків-ниворізів, як на представників революційної думки — погляд 
оригінальний, дарма що залишивсь він нерозроблений у розвідках М. Ф. Сун
цова3). Згадуючи далі М. Ф. за погляд П. Житецького (звязок ідеї морали 
з родинним принципом), підкреслює ще й другу ідею — «більш належачу їм 
мораль єднання людей по загальності суспільних інтересів. Головна опора 
в думах родина, батько й мати — свій козацький товариський гурт; головний 
закон— загальний товариський звичай; тут принцип соціального єднання, 
як відгук такого єднання у самім житті»3).

Отже-ж бачимо, що соціяльно-економічний момент, на думку М. Ф. Сум- 
цова, — це найголовніше для поважних над думами та пісвями студій (див. 
його рукописи,).4)

М. Ф. цікавивсь був іще однією галуззю народньої творчости —казкою. 
М. Ф. Сумцов за одне з що-найулюбленіших для своїх розвідок питань має 
казку, а чи байку в широкому розумінню слова. Він думає, що казки — 
то органічні явища народньої психіки, на всенькій землі та межи всіма 
народами розповсюднені. Як твори - оповідання прозові, складувано їх 
часом для розваги, часом для навчання, але здебільшого — то так що й без 
ніякої певної мети, а попросту, як вислів словесної-ж-таки потреби. М. Ф. Сум
цов, позначаючи казковий у піснях елемент, відрізняє його, ще й підкреслює; 
опріч того, окремо опрацьовує він цілу низку питань. Ції опрацювання 
дарма що кожне з їх і невеличке своїм обсягом, дак зате глибоке й до 
краю вичерпує зміст певного там казкового сюжету. На тлі отакого опра

’) Науковий Збірник Харк. наук.-дослідчої катедри історії України, І, стор. 8. 
(вид. 1924).

2) ibid. стор. 8-9.
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цювання подає М. Ф. нариса теорій про те, звідки взялася казка, а саме: 
літологічної, теорії запозичень та антропологічної, тоб-то самостійного за
роджування. М. Ф. докладно опрацював окремі питання з цієї галузи на- 
родньої творчости у таких розвідках: 1) Туръ въ народной словесности 
(«Кіев. Ст.» 1887, I, 65-90); 2) Воронъ въ народной словесности («Этногр. 
Обозр.» 1890, I, 1-26); 3) Заяцъ въ народной словесности («Этногр. Обозр.; 
X, 69-84); 4) Мышь въ народной словесности («Эгногр., Обозр.», YJII кн. 49-94);
5) Сказки и легенды о Марко-богатомъ. «Этногр. Обозр.» 1894, кн. XX?
6) Повѣрья и сказки о Долѣ. «Этногр. Обозр.» 1892, ІУ; 7) Къ исторіи 
сказаній объ искусномъ стрѣлкѣ (окр. одб.) 1890; 1-12.

З-поміж оцих розвідок найповніша та найдокладніша це перша, а 
саме: «Туръ въ народной словесности». Вона поділяється па такі-о частини: 
1) Историко-зоологическія свѣдѣнія о Турѣ; 2) Филологическія разысканія 
о Турѣ; 3) Туръ в личных именахъ; 4) Туръ въ мѣстныхъ названіяхъ; 5) Туръ 
въ поговоркахъ; 6) Туръ въ малорусскихъ народныхъ пѣсняхъ; 7) Туръ 
въ великорусскихъ былинахъ; 8) Туръ въ обрядахъ». Цікаво, що М. Ф. на 
підставі філологічного поясніння слова «тур» (санскрит. Sthiva бик у розу
мінню «кріпкий, міцний, могутній») гадає, що тур, тварина могутня та ве
лика— bos primigenius — існував був у південній та західній Русі з давніх- 
давен. А як полювати на нього раз-у-раз небезпечно бувало, то він добре 
таки дававсь у знаки бідолашним мисливцям, ще й увійшов до народньої 
творчости, ставши за ґрунт для наукового сюжету.

До цієї-ж галузи питань треба зарахувати і тую працю М. Ф., що в 
ній він розглядає давню тему про розумного та дурня. «Разысканія въ 
области анекдотической литературы. Анекдоты о глупцахъ», (1-197, вид. 
1898 р.) —це дві величезні групі оповідань про окремих дурнів і про цілі 
дурні народи. Подавши М. Ф. коротеньку історію недоумства, в 63 ескізах 
розглядає різноманітні сюжети, змальовує їхній міжнародній характер і 
відзначає, що всі вони, від дрібних анекдот починаючи й геть аж до 
оповідань широко опрацьованих, внутрішньо між собою поєднані. Напри
кінці своєї розвідки М. Ф. наводить цікаві думки англійця Кловстона. Той 
каже, що народні перекази не аби-який вплив мають на утворення націо
нального смаку та звичаїв. Як він гадає, порівняльні досліди над казками 
зайвий раз доводять, що всі народи одного походження1).

Далі нам випадає, бодай побіжно, спинитися на отакій, надзвичайно 
цікавій праці М. Ф. «Очеркъ ю.-р. апокрифическихъ сказаній и пѣсенъ». 
Тут М. Ф. освітлює питання про те, звідки взялися головні сюжети на
родньої творчости. Розглянувши він по-над 40 апокрифів, робить висновок, 
що народня творчість багато запозичила з книжного матеріалу. Апокрифи 
деякою, правда, мірою стали за джерело для декотрих народніх пісень та 
казок. Спільні риси безперечно є.

1) Н. Ф. Сумцовъ. Разысканія въ области анекдотической литературы. Анекдоты о 
глупцахъ, 1898, 1—197, стор. 1-5. Повѣсть о томъ, какъ чортъ разсорилъ супруговъ. 
Сборникъ въ честь Вс. Ф. Миллера, 1900, 169-171.
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До окремого циклу питань, що-правда, невеличкого обсягом, але цін
ного змістом, треба виділити питання української о н о м а с т и к и .  Це пи
тання трактують праці: 1) «Мѣстныя названія въ украинской народной сло
весности» («Еіевск. Стар.» 1886, т. XYI, жовтень, стор. 265-298), 2) «Мало- 
русская географическая номенклатура» («Кіев. Стар.» 1886, т. XV, липень, 
стор. 456-489) і 3) «Малорусская свадебная терминологія» («Кіев. Стар.» 1889. 
Х-ХП,  стор. 44 51), 4) «Малорусскія фамильныя прозванія» («Кіевск. Стар.» 
1885, II, 215-228, 5) «Уличныя клички» («Кіев. Стар.» 1889, І-Ш, 403-417). 
В них він розглядає такі праці про це питання, які було надруковано: 
в німців (Форстеман), чехів (Міклошич, Брандль, Гулаковський), в поляків 
(Карлович), в сербо-лужичан (Брониш) та в Росії (ІІадєждін, Срезневський, 
Барсов, Андреєвський, Замисловський). СтудіюючиМ. Ф. переважно українську 
географічну термінологію і позначаючи її джерела, категорично встановлює 
той ґрунт, що па йому розвинулась українська географічна номенклатура — 
це номенклатура за домонгольської доби; що-ж до еволюції назв, то, на 
його думку, вони поутворювалися були залежно від території та особливих 
умов життя. Крім того, зазначаючи він розвідку Міклошича (Die Slavischen 
Ortsnamen aus Appellativen), докладно з’ясовує методу його наукових до
слідів і шляхи його роботи, як до певної міри зразкову своїми широко по
рівняльними засобами. ІЦо-ж до весільної української термінології, то вона 
дає надто докладне тлумачінвя усіх уживаних назв.

Нарешті, треба згадати ще й про працю М. Ф. над збиранням етно
графічних матеріялів. Як він гадав, для кожного етнографа ця справа має 
бути за домінантну в його житті. Отаку його думку я сам чув був од нього 
р. 1899 на XI археологічному з’їзді. Сам він усеньке життя своє присвятив 
був цій поважній праці. За надзвичайно яскравий приклад роботи М. Ф. 
в цій галузі дві його статті стати можуть: 1) «Очерки народнаго быта» і 
2) «Изъ украинской старины». Обидві статті — це наслідок актуальної підго
товчої роботи, що в ній М. Ф. брав жваву участь р. 1901 для XII археологіч
ного з’їзду, що відбувсь у Харкові р. 1902, і р. 1905 для ХШ археологічного 
з’їзду, скликаного в Катеринославі р. 1906. У першій праціJ) є надто цікаві 
та важливі вказівки я к  та щ о саме збирати (Вступ). Далі зазначено 
такі місцевості: 1) Старовинний шлях Сагайдак та кургани, що поблизу, 
2) Охтирщина та Охтирка, 3) Слободи: Левада (Котельва) і Боромля,
4) У великороссовъ в с. Люджѣ. Окрім того, тут містяться статті: 5) О нѣко
торыхъ ущербахъ народнаго быта и морали, 6) Набоечное мастерство,
7) У гончаровъ, 8) На ярмаркѣ, 9) Ласощи, 10) Сельское врачеваніе. 
Б праці «Изъ украинской старины» цікаво отакі частини одзначити: 
1) Квитка, какъ этнографъ, 2) Манжура, какъ поэтъ и этнографъ, 3) Совре
менное изученіе кобзарства, 4) Бытовая сторона Энеиды Котляревскаго,
5) Главные мотивы поэзіи Шевченка, 6) ГІросвѣт. дѣятельность Палицына* 2). 
Обидві праці змістом і завданнями близькі одна одній. Це зазначає сам

*) Сборникъ Харьковскаго историко-филологическаго общества, т. 13, 1901 г., 1-57.
2) Сборникъ Харьк. ист.-фил. общ., т. 16, 1905, стор. 1-162.
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М. Ф. Порівнюючи він їх, підкреслює, що «тамъ (тоб-то в першій) шла 
рѣчь о Харьковщинѣ на основаніи моихъ личныхъ наблюденій во время 
этнографической экскурсіи въ Ахтырскій и Лебедянскій уѣзды въ 1901 году, 
а здѣсь (тоб-то в другій) идетъ рѣчь о болѣе широкомъ районѣ украинскомъ 
съ цѣлями историко-бытовыми. Поэтому статьи здѣсь сгруппированы по 
сходству содержанія и единству цѣли — опредѣленіе бытовой старины по 
указаніямъ выдающихся украинскихъ писателей — Котляревскаго (Полтав
щина), Палицына и Квитки (Харьковщина), Шевченко (Кіевщина), Ман- 
журы (Екатеринославщина)» 1). Випадає згадати ще й за тії численні експо
нати до музею, що їх він зібрав був підчас екскурсії р. 1901. За них він 
сам каже в першій з зазначених праць2). Таким чином, справу збирання 
етнографічних матеріалів ставив М. Ф. широко: за об’єкт спостережень має 
бути не тільки те, що увіходить в обсяг фольклору, духової культури, ба 
навіть і матеріяльний побут з його формами та рисами повинен спиняти 
увагу дослідникову; наслідки тих постережень — записування, фотографії, 
змальовування, а такояс і самн речі, треба подавати до музею, як експо
нати. Дарма що М. Ф. виконав був свою працю ще перед 25 роками, усе-ж, 
як бачимо, стояв він на ступені сьогочасних наукових вимог. Що-ж до 
справи музейної, то вагу її одзначав М. Ф. раз-у-раз. Але тільки р. 1920 
пощастило йому перевести свої думки в життя, зорганізувавши «Музей Сло
бідської України імени Г. С. Сковороди» у Харкові. Як головний фундатор 
та завідувач цього музею, М. Ф. склав був проекта видавати «Вісник Музею 
Слобідської України», керував науковою роботою музею, дбав про органі
зацію «Т-ва Друзів Музею Слобідської України». Т-во оте допомогло справі 
своєю працею, порадами та пожертвами. «Він щиро любив музей, виявляв 
до нього широкий науковий інтерес», збагатив його на колекції (писанки, 
обрядове печиво, стародавні палітурки), поклавши початок етнографічному 
відділові, дбав, щоб широко організувати розшукування різних речей (цікаву 
колекцію 17 коштовних малюнків та карток стародавніх музичних стру- 
ментів він сам подав до музею). Зазначаючи, нарешті, що «в переходову 
добу відбуваються великі зміни в побуті і їх треба записувати», М. Ф. реда
гував програми до збирання матеріялів, керував працею над складанням 
«Народнього лічебника», ба навіть порушував був питання про організацію 
соціяльного музею в майбутньому, що був-би у звязку з Музеєм Слобідської 
України. Узагалі був з нього той видатний «діяч та знавець, заступити 
якого нікому», як зазначає Р. Данковська. Як вона гадає, помічники «з його 
смертю втратили не тільки свого духовного батька-керовника, але й стар
шого товариша та завідувателя-друга» 3).

Окремо тут треба згадати за «Культурныя переживанія» М. Ф., що 
протягом 1889 і 1890 років друкувалися були в «Кіевской Старинѣ». Ця 
праця, дарма що не можна її цілком до жадної з зазначених вище ділянок 
зарахувати, має натомість у собі елементи їх усіх. З неї справді таки * і.

1) Сборникъ Харькогг. истор.-филолог. общества т. 16, стр. 130. 2) Сборник т. 13, 
стр. 56-57. 3) «Науковий Збірник» Харківської науково-дослідної катедри історії України,
і. 1924, стор. 23-26 («Акад. М. Сумцов, яко діяч Музею Слобідської України». Р. Данковська). .
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«экскурсы, являющіеся цѣлой енциклопедіей фольклора», мовляв .словами 
проф. С. В. Соловйова 0- Складає її ціла низка етюдів (аж двісті) на різно
манітні етнографічні теми.

Словом «переживанія» зве М. Ф. Сумцов останки від стародавніх 
побутових та культурних форм, скам’янілі, так-би мовити, забутки їхні. 
На його думку, слово «переживаніе» дуже близьке до слова «суевѣріе», що 
тепер звучить, як докір. Тале-ж супроти останків заниклої вже ще й 
пижчої культури, котрі позалишалися аж до наших часів, цей докір був-би 
часто й густо через лад суворий та несправедливий (а надто що-до весіль
них обрядів та дитячих забав). Отож в етнографічних студіях за зручніше 
вирішили вживати слово «переживаніе», позначаючи цим факт, що похо
дження його губиться здебільша в передісторичній давнині2). Та й справді, 
уважливо приглянувшись до нашого життя, побачимо в ньому силу культур
них пережитків; усе це останки стародавнього світогляду та морали, що 
дотепер збереглися в поняттях, побутові та мові сьогочасної інтелігенції, а 
надто вже в звичаях та поняттях простолюду.

Планом своїм та змістом праця М. Ф. Сумцова «Культурныя переяш- 
ванія» не ділиться на певні класифікаційні групи (мітологічну, історично- 
літературну, порівняно-етнографічну) та частини на підставі зовнішньої 
формальної обрядової схожости подій та їхньої ваги. Адже-ж, у народпьому 
житті культурні пережитки стоять собі один від одного окремо, як різно
рідні та різночасні уламки старовини. Отож, так М. Ф. міркуючи, для кояі- 
нісінького пережитку дає окреме, самостійне місце. Користь од такого 
плану, на авторову думку, в тім, що дослідники та прості читачі, до цієї 
праці вдаючися, матимуть спромогу вільніше обрати те, що для них най
цікавіше. Зміст праці такий: 1. Село й хата. 2. їжа та одіж. 3. Родинне 
життя. 4. Громадське життя. 5. Особисте життя селянинове. 6. Свята та гри. 
7. Демонологія. 8. Зовнішня природа. 9. Народньо-поетична зоологія і а 
ботаніка. 10. Промисли. 11. Базарні обряди. 12. Злочини та кари. 13. Дрібні 
повір’я. 14. Про деякі письменницькі мотиви. 15. Про значіння слів і 
16. Про музичні струменти.

Щоб мати про ці етюди сяке-таке уявління, спинімося на деяких із 
них: «Олень въ произведеніяхъ народной словесности и искусства»3).

Оглянувши пісенний матеріал та подавши огляд сюжетів за тура-оленя, 
зазначає автор, що тут олень дійсний і олень символічний, тоб-то як істо
рично-художній образ, зіллялися ув одно. Що олень існував був у давні 
часи на Україні, вважає він за річ безперечну. А як так, то не див
ниця, що цяя тварина, показна своїм зростом та силою, увійшла була до 
пісень та обрядів. Симболіку оленя розглядає М. Ф. Сумцов в історичній 
перспективі. Як образ бога-сонця, олень у символіці давніх народів трап
ляється але надто вже частенько: так у греків його присвячено було богові 
Аполлонові; Геркулес полюбляв його найбільше з-поміж усіх тварин.

г) «Празднованіе 25-лѣтняго юбилея С. В. Соловьева». X. 1912. 2) Энциклоп. Слов. 
Брокгауза и Ефрона кн. 45 (т. 23), стор. 208-209. М. Ф. Сумцов. Переживанія. 3) «Кіевек. 
Старина» 1889, І-ІІІ, 65-74.
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Олень —каже народне вірування, любить музику,— отже його можна впій
мати, зачарувавши нею; за це згадує Аристотель. Студіюючи М. Ф. Сумцов 
археологічні джерела, на підставі знахідок у могилах меровінгської та 
англосаксонської діб, зазначає, що про оленя склалася думка, як про симбол 
безсмертя, як про перемогу життя над смертю, отже — симбол воскресіння. 
Із цим звязує він народню віру в довголітнє життя оленеве; саме тому й 
було за звичай їсти його м’ясо, щоб забезпечити собі довше життя. Про 
такі самісінькі вірування, — гадає М. Ф. Сумцов, — свідчать археологічні 
знахідки В. Б. Антоновича. Иого-бо спостереження над скельними пече
рами по-над Дністром дають ґрунт для висновку, що тут можна вбачати 
рештки якогось прадавнього поганського культу. Нарешті, М. Ф. Сумцов, 
подаючи низку прикладів, каже, шо на Україні олень існував у релігійній 
уяві ще за часів стародавніх. Далі йде короткий історичний нарис про сим- 
боліку оленя від перших часів христіанства, а також про розповсюдження 
їх в легендах та оповіданнях народів східніх і західніх. З-поміж різних 
легенд М. Ф. Сумцов спиняється на легенді грецькій; зміст її такий: оленя, 
який носив розп’яття межи рогами, вбито; тоді він перетворивсь у віщого 
духа, і завсіди стоїть на високому гірському шпилі з хрестом на рогах та 
місяцем на задніх ногах.

За батьківщину сюжета про символічного оленя М. Ф. Сумцов уважає 
класичний світ. Розвинувшись цей сюжет у Гпеччині, розповсюдивсь тут та й 
перейшов до слов’янських країн, а саме до Болгарії IX і X ст., далі — до 
Сербії і на Вкраїну, можливо через Румунію, і, нарешті, — на Московщину. 
Не спиняючись на подробицях цієї розвідки, треба додати, що М. Ф. Сум
цов, витолковуючи назву оленя, зближує його з туром-золоті роги; по
давши далі приклади його назв з пісень українських, сербських, то-що, 
взагалі ставить його у звязок з одружінням.

До невеличкої цієї розвідки притягнуто силу-силенну матеріялу фол- 
клорного та історично-археологічного, а також наукових праць (як от 
Ракщ’а, Саввеї’а, Мартины, Туснеля, Дестуніса, Буслаева, Жданова, Весе- 
ловського, Потебні і ин.); цитуються збірники Головацького, Кольберга, 
Ястребова, Потебні, подаються цікаві та дотепні зіставлення та порівняння. 
Найширші та найповніші етюди в М. Ф. присвячено демонології, зокрема 
ворожбитству та чарівництву *). Щоб докладніш зілюструвати зміст та методи 
розвідок М. Ф., спинімось на отакій його розвідці: «Ворожба надъ тучами» 
(«Кіев. Стар.», 1889; І-Ш, 77-83). Як одзначає М. Ф., хліборобська людність, 
що добробут її од природи цілком залежить, раз-у-раз до чарівницьких 
засобів, різних замов, то-що, вдається, намагаючись од стихійного лиха 
сяк-так захиститись. Думку свою він ілюструє низкою прикладів з збірок 
Головацького, Потебні, Номиса, то-що, і робить коротенький історичний 
нарис таємних замов та взагалі тих дій, що виконували та виконують 
жерці та знахурі. Цікаві приклади подає М. Ф. з життя стародавньої 
Греччини, а саме Арголіди, де жертвувано богам білого півня. Півня

») «Кіев. Стар.» 1890,1-Ш, 60-73; 74-84; Х-ХП, 57-60.
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того розрізувано на дві частіші. Де робили, щоб одвернути південно-захід
ній палючий вітер од виноградних садів; у місті Клеонах доручувано 
охороняти лани від граду окремим градовим вартівникам. Наводить М. Ф. 
ще й з римської історії один випадок. Одного разу римські легіони тер
піли в пустелі муку від згаги. Та проводир їхній Гета повороживши здобув 
їм багато води. Звичай ворожити над хмарами надто поширений не тільки 
серед дикунів, знають його й культурні народи. Спеціяльнішу увагу при
свячує М. Ф. цьому звичаєві, як його виконувано в слов’янських народів 
(болгарів, сербів та українців). На Україні цей звичай надто поширено. 
Ворожать над хмарами відьми. Люди, дарма що їх ненавидять, проте охоче 
вдаються до них підчас посухи. М. Ф. посилається на отакі історичні 
факти. Описавши канцлер Радзівіл страшенну бурю, що й справді сталася 
року 1643, травня 5, каже, адже це відьми її викликали. Року 1709 на 
Поділлю ') обвинувачувано шляхтянку Яворську в тім, що вона буцім-то за
тримувала дощ, а року 1711 на Волині вже кількоро жінок обвинувачували 
у тому самому2). Українська людність, каже М. Ф., щирісінько вірить, 
наче-б-то відьми оті вранці збирають росу та й ховають її у горщику в 
льосі. Авже-ж з роси тієї дощ іде. З цього приводу він переказує отаке 
типове оповідання. Одна відьма, що вкрала була дощ, заховала його в 
горщику у льосі. Літньої пори їй трапилось якось піти у поле. Йдучи вона 
наказала своїй наймичці не чіпати того горщика. Горщик стояв у льосі, 
його було накрито рушником і зав’язано. Та наймичка переступила була її 
волю й розвязала горщик. Але ледві вона його розвязала, рантом почула 
відти голос: «ось зараз буде дощ». Справді, дощ раптово полив як з-під 
ринви. Прибігла з поля господиня, відьма тоб-то, швидко накрила гор
щика і дощ вмить спинивсь. Вилаявши вона добре наймичку, додала: «ти 
знаєш, дурна, що коли-б ще хоч трохи горщик залишивсь був незакритий, 
дощ залляв-би усеньке наше село».

Як гадає М. Ф., аналогічні вірування можна постерегати н в афри
канських муринів. Історично-культурні паралелі дають життя та звичаї 
геть-усіх народів. Що-ж до звичая ворожити виключно пад хмарами, то 
звичай цей міцно тримається на Поділлі, Волині та Вороніжчині ще 
й досі.

Другий етюд М. Ф. «Призываніе дождя»3) доповнює перший, розгля
даючи питання вже з иншого погляду. Тут М. Ф. подає приклади з дитячих 
приказок, а також тих ігор, що в них тих приказок уживається. Приклади 
ті він бере врізних народів — українців, англійців, еспанців (Liebrecht. 
Zur Volkeskunde, 391) і нарешті в кавказьких жидів. В дитячій грі, що в 
ній вживається приказок отих (дощику, дощику, зварю тобі борщику...), 
М. Ф. вбачає обрядове закликання дощу, як релігійний обряд дорослих; 
ось у якому уламкові звичай, ворожити до наших часів доховався.

Підсумовуючи все, що торкається праці М. Ф. «Культурныя пережи
ванія», можна встановити деякі типові риси що-до методи та плану окремих *)

*) 'Груды экспедиціи Чубиыскаго, т. І, 347. 2) «Кіев. Стар.» 1890, Х-ХП; 63-61 і 
603-604. -) Ibid.
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етюдів, котрі до складу цієї праці увіходять. Описавши певне етногра
фічне явище, М. Ф., користуючись історичним та побутовим матеріялом, 
з’ясовує, звідки воно взялось. Користування історично-порівняльною методою, 
що її М. Ф. по змозі додержується, треба вважати за найхарактернішу рису 
його праці. Незалежно від цього, в етюдах повніших та докладніших він 
наводить думки, які встановилися були в науці іцо-до розглядуваного питання, 
і вже аж тоді, використовуючи усенький цей матеріал, свої власні висновки 
робить.

Звичайно, так докладно розробив М. Ф. тільки декотрі свої етюди. 
Здебільша він тільки описує певне етнографічне явище й зазначає чинники, 
що сприяли були його розвиткові. У декотрих невеличких етюдах він навіть 
висновків жадних не робить. Отож, приміром, візьмімо його етюда «Пого
ворка про женскую разговорчивость»1). М. Ф. спочатку подає саму формулу 
приказок, а саме: а) «як дві б аби та гуска, то й весь торг», б) «дві баби — 
торг, а три — ярмарка». Посилаючись далі на Свіфта — відомого англійського 
письменника, в якого ця приказка є в формі: «три баби й гуска це цілий 
торг і базар», М. Ф. наводить ту-ж-таки приказку в формі, вживаній у 
нідерландців ХУ ст.: «три баби — базар та ярмарка» і додає, що такі са
місінькі приказки записано ще й в Італії та Німеччині. Висновків не зроб
лено жадних, але позначено істоту приказки, як яскраво виявлепу думку 
суспільства, її форму і ґрунт для порівняння.

Взагалі треба завважити, що в більшості етюдів цієї праці М. Ф. кидає 
дві-три цікаві думки, подає двоє-троє порівнянь, а саме питання в нього 
остаточно не розвязане: він кладе, так-би мовити, мазки, дає дві-три фарби 
та десень для малюнка. Що-ж до самого малюнка, то остаточне виконання 
він залишає для тих, хто докладно зацікавиться певним питанням. Що-до 
слова «переживанія», то М. Ф. не раз-у-раз точно додержується змісту, що 
вклав був у нього. 6 низка етюдів, що їх ніяким побитом не можна вкласти 
в тії рамці, що накреслює зміст цього слова, як його товмачить сам М. Ф. 
Зазначімо хоча-б такі: 1) Садоводство у крестьянъ; 2) Вольное винокуреніе 
(128-131); 3) Корчма, какъ общественное учрежденіе; 4) Слободско-украинское 
чеботарство2); Сябры.

Закидувано М. Ф. плапа цієї праці. Відповідаючи він на ці закиди, 
зазначив: фольклор, мовляв, плине, складаючись з багатьох струмочків; 
вони не встигли ще у спокійній та величній річці широких порівняльно- 
етнографічних дослідів над життям усіх народів зіллятись. Що фольклор 
в такій стадії свого розвитку перебуває, то особливу вагу має виучувати саме 
дрібниці; адже-ж кожнісіньку помилку, недогляд що-найменший легко до
бачити і зараз-таки виправити.

Закінчуючи огляд етнографічних питань, обговорених у працях М. Ф., 
годиться згадати за одне явище людського життя, що йому, властиво ка
жучи, так що й усі твори Сумцова присвячено. Де — змагання людей забез-

) «Кіевская Старина» 18-90; І-Ш; 87. *) «Кіев. Стар.» 1889, І-Ш.
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печити собі добробут, зміцнити його різними способами та п відвернути все, 
що може йому пошкодити. Щоб краще з’ясувати погляди М. Ф. на цю 
справу, треба звернути увагу на дві мало відомі його праці: 1) «Заговоры
инкантаціи (1-8), 2) «Пожеланія и проклятія (1-26) по преимуществу мало- 
русскія». Правду кажучи, в суті своїй та ідеї вони однакові. Перша трактує 
за те, що може накликати (наспівати) біду та що може її відхилити, від
співати. . Спроба М. Ф. цікава тим, що він звичайною у ного працях 
історично-порівняльною методою оглядає видатні розвідки про це питання, 
а саме 1) Амана, що встановляв три'групиінкантацій: а) «лѣчебныя изрѣченія», 
б) «заклинанія», в) «молитвы», 2) Помяловського, 3) Ветухова, 4) Форчеліні; 
змагається зазначити основні елементи, що з їх складено інкантацію: спів- 
замова вкупі з відповідними рухами, які накликають біду на того, па кого 
це наспівано; приконечний момент — людина, що проти неї скеровано ін
кантацію, провалюється крізь землю. Усе це дає підставу М. Ф. уважати їх 
за уламок чи відгук попсованих похоронних обрядів. Адже до їх входили 
були співи, рухи і круговоротні танки. У другій своїй розвідці «Пожеланія 
и проклятія по преимуществу малорусскія» М. Ф. з психологічного боку з’я
совує, звідки взялися побажання та проклони; подає на тлі пісенного зде- 
більша матеріялу, формули, колись і тепер у різних життьових випадках 
уживані. Подані приклади історичні викривають, звідки ції явища—поба
жання та проклін—узялися. В звязку з тим він витолковує словесні формули, 
вживані на довід справедливости певного вчинку. М. Ф. догадується, що 
по-за словесними формулами криється стародавній ритуал, певні вчинки та 
дії (їдження землі, то-що). З формального боку визнає він за прокляття:
1) «щоб тебе роса попоїла», 2) «щоб над тобою ворони каркали». Нарешті, 
оповідає про батьківські на дітей проклони, закляті скарби, то-що; пояснює 
головні формули прокляттів отих та закляттів. Подаючи коротеньку замітку 
за ці дві праці, треба зазначити, що в працях отих питання, в багатьох уже 
фольклорних розвідках М. Ф. згадувані, виділено виразніше ще й дано 
спробу освітлити їх, зосереджуючи увагу на певній класифікації відповідних 
явищ.

Ш.
В е с і л л я  та в е с і л ь н і  о б р я д и ,  як о д н е  з г о л о в н и х  пи

т а н ь  у р о з в і д к а х  а к а д .  М. Ф. Сумцов а .
Розглядати розвідки М. Ф. присвячені двом тісно межи собою звяза- 

ним питанням етнографії, треба од тих починаючи, що за об’єкт своїх 
студій весілля та обрядові його дії мають. Такого плану вимагає пере
довсім те, що хліб як предмет добробуту входив був до складу речей під
час весільних обрядів уживаних; по-друге, головну розвідісу про весілля 
складено значно раніш, ніж розвідку про хліб. Отож, міркування хроноло
гічного порядку промовляють за такий саме виклад. З-поміж різних про 
весілля та весільні обряди розвідок працю «О свадебныхъ обрядахъ, по пре
имуществу русскихъ» треба поставити на першому місці. Адже й погляди в 
ній обґрунтовано таки дуже основно, і зміст у ній усебічний ще й вичерпли-
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вин, а до всього, взагалі це питання в науці аж з 30-х років XIX ст. за 
дуже й дуже важливе уважають. М. Ф. зазначає, що чисто всі дослідники — 
археологи, етнографи, історики письменства, побуту та музики, а надто вже 
історики правничої думки народу — всі вони одностайно підкреслювали були, 
що в царині цього питання ще багато є нерозробленого матеріалу. 6 багато 
статтів і окремих монографій, та немає розвідки, щоб у ній, гадає М. Ф., 
«русская свадьба была бы разсмотрѣна въ подробностяхъ и было бы указано 
внутреннее единство ея составныхъ частей»1). Трудність опрацьовувати 
рясні ще й різноманітні весільні пісні та обряди, та й складність самого- 
таки весілля в повному його обсягові уважає М. Ф. за причину, що доти 
перешкоджала була такій розвідці з’явитися. Що науково опрацювати це' 
питання важко, виявляє вже навіть самий процес праці: ацже-ж, як слід 
бажаючи весільні пісні та обряди витолкувати, маємо порівнювати їх до 
уривків вірувань з передісторичної ще доби, переважно до тих пісень та 
обрядів, що виконувано їх підчас головніших рокових народніх свят. За та
кий матеріал для порівняних дослідів, гадає М. Ф., мають стати весільні 
обряди й пісні південних та західніх слов’ян, а також — індіян, греків, рим
лян, німців, то-що.

В основу своєї розвідки кладе М. Ф. відповідні, факти з життя сло
в’янства. Він позначає два головні напрямки у вивченні весільних обрядів — 
мітологічний та історично-побутовий. Прихиляючись він до останнього, кла
сифікує весільні обряди на такі три ділянки: 1) обряди, що відбуваються в 
приміщенню батька молодої, 2) обряди, виконувані тоді, як молоду до при
міщення молодого виряджають, і 3) обряди, що відбуваються в приміщенні 
молодого. Ці обряди по різних частинах весілля розподілено нерівномірно, 
і деякі з них повторюються. Опріч того, на думку М. Ф., у них два головні 
моменти, а саме: 1) весільні пісні та обряди на те вживані, щоб цивільно, 
так-би мовити, шлюб закріпити, 2) вживані ще за поганських часів, як 
акти, що релігійно санкціонували були саме одруження. Не проминає М. Ф. 
і історичного елементу. Особливості стародавнього весілля, тільки в урив
ках весільних обрядів усіх слов’ян доховані, уважливо він зазначає, раз-у- 
раз підкреслюючи, що найповвіш збереглися ції останки не де инде, ба 
саме на Україні. Тут, каже М. Ф., весілля визначається не аби-якою уро
чистістю та суцільністю й має одмітну прикмету — пісні та обряди в ньому 
по всіх частинах розподілено більш-менш рівномірно. Нарешті, окремі дії 
в'весільній драмі розмежовано одзначно й різко. З погляду історичного 
поділяє М. Ф. весільні обряди на три головні групи, а саме: 1) тії, що на
гадують про крадіж молодої за стародавніх часів (стор. 9-26); 2) купівлю- 
продаж її та відповідні симболічні дії (стор. 26-32) і 3) шлюбну угоду 
(договір). У рамцях оцих груп порівнює М. Ф. матеріали Несторового літо
пису до матеріалів фольклорних. В розвідці опрацьовано такі питання: 
«1) Небесные браки и участіе небесныхъ свѣтилъ въ устроеніи человѣческихъ 
браковъ. 2) Время совершенія свадебъ. 3) Черты небеснаго брака въ бракѣ 
людей. 4) Свадебные символы солнца, грома и дождя. Обычай обрядоваго

Н. Ѳ. Сумцовъ. О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно русскихъ. Стор. 1-2. 
ЗАП И СКИ  ІС Т О Р И Ч Н О 'Ф ІЛ 0 Л О Г Г ІН . В ІД . у .  А . Н ., КН. V I I ,  3
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купанья молодыхъ. 5) Свадебныя жертвоприношенія (животныя, хлѣбъ, соль). 
6) Жертвенныя возліянія. Плесканіе вверхъ виномъ. Посвященіе волосъ. 
Посад. 7) Обрядовое покрыванье головы невѣсты. 8) Музыка и танцы. 
9) Молитвы, религіозныя и бытовыя пѣсни. 10) Вильце. 11) Роль и значеніе 
растительнаго царства въ свадебныхъ обрядахъ. 12) Обрядовое употребленіе 
сѣна и соломы. 13) Домъ и его части въ свадебныхъ обрядахъ. 14) Обря
довое употребленіе стола, вѣника, сора. 15) Одежда молодыхъ» *). Опріч 
цього, е в розвідці ще й додаток, а саме: а) про ролю хлопчика підчас ве
сілля, б) повинність молодої мовчати, в) про звичай бити посуд, з якого 
п’ють, г) про величання молодого князем, а молодої княгинею і нарешті 
д) про деякі весільні повір’я та прикмети. Зазначає М. Ф. силу-силенну 
прикмет, що на їх ворожать—яке буде життя в молодих. Тут-таки указує 
М. Ф., які саме умови та дії забезпечують добробут молодих і охороняють 
їх від будь-якої біди та нещастя.

Ця капітальна праця М. Ф. була перша свого часу спроба заповнити 
прогалину в науці — подати докладну, закінчену й вичерпливу розвідку 
цікавого питання. Як свідчить навіть короткий огляд змісту розвідки, вона 
розглядає та тлумачить усі дрібниці і показує, що всі складові частини 
весілля внутрішньо сполучені та суцільні. Етнографічний матеріал україн
ський використано, починаючи з праці Каліновського, виданої року 1777 і 
кінчаючи новітнім; взагалі-ж матеріали охоплюють побут усього людства 
і слов’ян здебільшого, але з-поміж слов’янських племін переважну увагу 
М. Ф. віддає українцям. Використано ще й ті наукові праці, що так чиинакше 
торкаються цього питання. Критично розглянувши всенький оцей матеріал, 
М. Ф. зробив низку висновків. Одні з них категоричні й цілком певні, 
другі—тільки припущення. За приклад першої категорії висновків можна 
вважати такі: 1) про весільні жертвування, і зокрема про хліб, як одну з 
найвидатніших форм його; 2) про вильце (176-179); 3) про обрядове накри
вання голови молодої (157-161) та його вагу; 4) про хустки та рушники 
(196-201). За приклад другої к а т е г о р і ї п р о  звичай молодої мовчати 
протягом цілого весілля, про жертвування коня, то-що. ІЦе раз треба під
креслити, що за головну підвалину для його висновків та міркувань став 
матеріал українського фольклору, тому, по-перше, що тут, як вже згадано 
вище, найкраще та найповніше збереглася старовина; по-друге, спостерегати 
весілля мав широку спромогу сам М. Ф. межи рідної, здебільшого, йому 
людности. Тим-то й додатки до головної праці його npó весілля засновано 
виключно на підставі українського фольклорного матеріалу. У додатках 
тих подано: 1) «Религіозно-миѳическое* значеніе малорусской свадьбы» * 2) та
2) «Къ вопросу о вліяніи греческаго и римскаго свадебнаго ритуала на мало- 
русскую свадьбу» 3). Хоча ці розвідки присвячено виключно українському ве
сіллю, та М. Ф. зробив тут такі висновки, що мають і загально-етнографічну вагу.

У першій з зазначених праць М. Ф. гадає, що ніби весілля 
«въ цѣлости со всѣми своими религіозно-миѳическими, религіозно-христіан-

’) Н. О. Сумцовъ. О свадебныхъ обрядахъ, по преимуществу русскихъ, стор. 206.
2) Кіевская Старина 1885; Ш; 417-436, 3) Ibid., 1886; I; 17-40.
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скими, юридическими и житейско-бытовыми чертами служатъ довольно пол
нымъ и весьма яркимъ проявленіемъ личности народа, какъ основа его 
организма, выраженіе его матеріальной и соціальной развитости и куль
туры. Въ языкѣ и бытѣ индоевропейских народовъ свадьба имѣетъ значеніе 
величайшаго на землѣ веселья и торжества, и такое значеніе свадьбы сло
жилось еще въ древнѣйшую эпоху подъ непосредственнымъ вліяніемъ ре
лигіозно-миѳическихъ воззрѣній на творческія силы природы и естественныя 
проявленія половой зрѣлости физической природы человѣка» ł). Зазначаючи 
далі, відколи почалося весілля (ще за героїчних часів людини), М. Ф. під
креслює типову його рису: «культъ солнца проникаетъ весь свадебный ри
туалъ; сохранились черты древеснаго анимизма и даже боготворенія пред
метовъ растительнаго міра» 2).

Головну свою думку, наче-б релігійно-иітичний елемент найкраще 
зберігся в українському весіллі, М. Ф. доводить низкою прикладів. Він між 
иншим, звертає увагу на те, що цікава особливість українського весілля— 
це «обиліе хлѣбныхъ обрядовъ и хлѣбныхъ пѣсенъ. Оно оживлено, объ
яснено пѣснями и благодаря имъ представляется въ большинствѣ случаевъ 
явленіемъ живымъ, органическимъ съ плотью и кровью» 3). Таких саме рис 
нема у весільних обрядах на Московщині.

За головні релігійно-мітичні риси українського весілля М. Ф. уважає 
урочисте обрядове виготовлення короваю, вильце, а також обрядовий ужи
ток вінка, каші та червоних бинд; ці риси М. Ф. визнає за архаїчні. За
разом М. Ф. позначає в українському весіллі м’якість, ніжність та чулість 
іцо-до родинних стосунків, пошану до людини та жіноцтва зокрема, на
решті, підкреслює, що немає жадної такої риски, яка-б зневажала достой
ність молодої, хіба тільки коли вона до свого одруження не додержала 
дівоцтва. Одруження відбувається допіро тоді, коли обоє молодих на це 
пристають та кохають одне одного. Цей саме мотив відбився і в народ
них піснях; супроти московських вони не сумні. І це цілком зрозуміло: 
адже молода, одружуючись своєю волею, закохавшись, сподівається мати в 
майбутньому ласку та прихильність од чоловікових батьків; тому вона 
спокійно може казати: «ліній мій миленький, ніж. брат рідненький».

Обертаючись до иитання про вплив грецького та римського весіль
ного ритуалу на весілля українське, М. Ф. і тут висловлює думки загаль
ного своїм змістом значіння. Докладні студії над усім весільним ритуалом 
дали йому ґрунт для таких висновків: «всѣ славянскія свадьбы въ основ
ныхъ чертахъ сходны и могутъ быть возведены къ одному цѣльному 
древне-славянскому ритуалу», «всѣ славянскія свадьбы народны по своей 
связи съ народнымъ бытомъ, по своей зависимости отъ общихъ народныхъ 
понятій, жизни общественной и семейной, отъ общаго народнаго уровня 
духовной и матеріальной культуры» 4). Виходячи з тієї думки, що весіль
ний ритуал східніх та південних слов’ян, і переважно болгар та українців, 
містить у собі риси та особливості грецького та римського весілля,

>) Шов. Стар. 18Ь5, ПІ (март), 417. 2) Ibid. 1885, Ш, 425-4-26. 3) Ibid. 1885, III, 427.

4) Ibid. 1886, І, 18.
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М. Ф. визначає ті самі риси стародавнього грецького весілля, котрі увій
шли в побут нової Греччини. За оті риси він уважає: 1) обрядову купівлю- 
продаж молодої, 2) обрядовий хліб, 3) обрядову присутність на весіллі 
хлопчика, крім того 4) урочисте розплітання коси молодої, 5) підперезу- 
вання молодого поясом, 6) обсипання молодих горіхами, цукерками, то-що, 
7) триразове обведення молодих навкруги криниці й кидання туди гро
шей і 8) частування молодого круглим пирогом *).

ВДо-ж до впливу римського весільного ритуалу на слов’янський, то 
М. Ф. одзначає такі моменти: жертвування (і між иншим хліба), гімни та 
молитви (Solemnia ѵегѣа); надто уважливо спиняється на звичаєві aqua et 
igni ассірі, тоб-то на вжиткові в весільному обрядові вогню та води.

Після історичних довідок про найтісніші стосунки межи греками та 
слов’янами, а також римлянами та слов’янами, М. Ф. "остаточно визнає, що 
греко-римський весільний ритуал та слов’янський цілком подібні. «Сход
ство славянской и преимущественно малорусской свадьбы со свадьбой 
древне-классической, преимущественно римской можетъ быть выражено въ 
наглядномъ сопоставленіи или параллеляхъ всѣхъ главныхъ ихъ частей, актовъ 
въ ихъ послѣдовательномъ размѣщеніи въ самой жизни народа» 2). На 
довід свого твердження він докладно перелічує ті риси весілля, що були в 
римлян і є тепер в українців. Всі вони цілком відповідають одне одному, і 
тому яскраво доводять думку М. Ф. Назвемо з їх такі, як 1) обряд, коли 
молодий або його батько купують молоду, що відповідає римському зви
чаєві— coemptio, 2) обрядове розчісування коси молодої, що відповідає— 
Sex crines, hasta caelibaris, 3) обхід навкруги стола, що відповідає — verti 
сігсшп aras, 4) коровай, частування молодих, — відповідає libum farreum 
mustacea, 5) весільний обід — coena nuptialis. Свою цікаву розвідку М. Ф. 
закінчує такими словами: «Сходство (між українським весіллям та римським)' 
обнаруживается и во всемъ строѣ свадьбы, и во многихъ мелкихъ подроб
ностяхъ — сходство, доходящее въ нѣкоторыхъ частностяхъ до тожде
ственности» 3).

Огляд розвідок М. Ф., присвячених питанню про весілля та його ри
туал, стане вичерпаний, коли згадаємо ще за низку невеличких розвідок- 
етюдів, що ввійшли до його праці: «Культурныя переживанія», про яку 
вже згадувано. Спільна ідея—це тісний звязок їх із весільним ритуалом. 
Для ілюстрації спинитись випадає на етюдах: «Значіння весілля» 4) і 
«Обрядове значіння хустки» 5). В першому М. Ф. подану думку обґрунтовує 
історичними даними. Він каже наче-б весілля вважали не тільки на 
Вкраїні, ба й у Німеччині, за таку форму одруження, коли його взаконю- 
вано без будь-якого церковного вінчання, отже шлюб був цивільний (Grimm. 
Deutsche Rechtsalterthum). Що-ж до другого етюда, то він доповнює низку 
весільних звичаїв, зібраних у працях М. Ф. цього циклу цікавим і гарним 
тирольським звичаєм: «когда дѣвушка идётъ къ вѣнчанію, то не доходя до 
церкви», каже М. Ф., «она получаетъ отъ матери платокъ, который пред

. . 1) Кіевск. Стар. 1886, I, 18. 2) Ibidem. 1886, I, 39. 3) Ibid. 1886, I, 23. 4) Ibid. 1889,
X —XII, 286-288. 6) Ibid. 1889, Х -Х 1 1 , 52-54.
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назначается для утиранія дѣвичьихъ слезъ. Послѣ свадебныхъ празднествъ 
невѣста убираетъ этотъ платокъ на извѣстное мѣсто въ шкафу, чтобы никогда 
не употреблять его; прибираетъ ли она шкафъ или вытряхиваетъ изъ него, 
платокъ остается неприкосновеннымъ. Дѣти ея вырастаютъ, женятся, до
чери получаютъ новые платки отъ матери своей, а ея платокъ остается на 
прежнемъ мѣстѣ; наконецъ проходятъ ея молодые годы, она старится, пе
реживаетъ мужа и дѣтей, и сама закрываетъ глаза. Тогда берется этотъ 
платокъ; онъ выполняетъ послѣднюю свою обязанность—прикрыть глаза 
умершей, и кладется съ ней в могилу» ,). От за такий-ясе самісінький об
рядовий ужиток хустки свідчать, на думку М. Ф., звичаї афганців та наро
дів північно-західньої Монголії; опріч того, зміст деяких казок у німців 
та французів, де хустка являє варіянт обрядової весільної хустки, доводить, 
що обрядова вага весільної хустки тут однакова.

ІУ.
Хлі б ,  як  з а с і б  н а р о д н ь о г о  д о б р о б у т у  і як  с и м б о л  (на п і д 

став і  о б р я д і в  та  п і сень) .
В найтіснішому звязку з циклом праць М. Ф. про весілля перебуває 

його розвідка про хліб, що, як головний засіб добробуту народнього, раз- 
у-раз відограє не аби-яку ролю і в весільному ритуалі зокрема, і в життю 
людському взагалі. Ось тому питання про обрядове вживання хліба, на дум
ку М. Ф., треба вважати за явище надто складне та різнобічне. Тут викри
ваються релігійно-мітичні та правні погляди народу. Через те питання це 
окремо випадає досліджувати. Отож М. Ф. і присвятив був йому капітальну 
розвідку: «Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ». Але й в ингаих своїх етногра
фічних розвідках він не раз цього питання торкається, той чи инший його 
бік освітлюючи.

За завдання розвідки «Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ» М. Ф. уважає 
«разсмотрѣть обрядовое употребленіе хлѣба въ разныхъ его проявленіяхъ 
и приложеніяхъ, указать главныя связанныя съ нимъ пѣсни и опредѣлить 
его религіозно-миѳическое и бытовое, юридическое значеніе. Матеріала — 
море: объ обрядовомъ хлѣбѣ можно говорить много, и все-таки останется 
что-либо не высказанное или недосказанное. Таково свойство жизненныхъ 
народныхъ явленій» * 2). А вже-ж ці слова його передмови свідчать за широ
ченький та всебічний обсяг питання розвідки. Окрім того, формулуючи М. Ф. 
певний погляд на обряд та пісню, на тлі цього погляду витолковує питання 
про хлібні пісні та хлібні обряди. «Большой историко-культурный интересъ 
представляетъ рѣшеніе вопроса, въ чемъ состоитъ внутренній смыслъ того или 
иного обрядоваго употребленія хлѣба, той или другой посвященной хлѣбу пѣс
ни или темнаго о немъ разсказа, какая существуетъ связь между хлѣбными 
обрядами, какъ и въ чемъ отклонилась пѣсня отъ породившаго ее обряда. 
Безъ удовлетворительнаго рѣшенія подобныхъ вопросовъ нельзя понять извѣ-

г) Кіевск. Стар. 1890; X—XII, 52-64.
2) Н. Ѳ. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ, стор. 1-2.
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стнаго обрядоваго цѣлаго, надр, свадьбы, какъ совокупности нѣсколькихъ 
пѣсенныхъ и обрядовыхъ актовъ, нельзя понять ни древняго народнаго 
міросозерцанія, ни современнаго, поскольку его загромоздили обломки и 
обрывки стародавнихъ воззрѣній на природу и человѣка. Как бы ни были 
безсмысленны и даже странны нѣкоторые обряды и пѣсни въ настоящее 
время, изслѣдователь долженъ найти имъ объясненіе и указать мѣсто въ на
родной жизни, такъ какъ странное и безсмысленное въ пѣсняхъ и обрядахъ 
представляется результатомъ историческаго развитія народной жизни, народ
наго самосознанія и міросозерцанія; и то, что странно и безсмысленно 
теперь, имѣло свой raison d’etre и было цѣлесообразно въ старину»... *). Роз
відка має сім розділів, а саме:

1) Хлібні пісні та обряди. Метода виучування. Початок хліборобства 
та його історично-культурне значіння. Хліборобство в греко-італійців, гер
манців та слов’ян. Стародавні свідоцтва за хліборобство в Росії. Хлібні 
рослини в Росії. Жито. Пшениця. Гречка (ст. 1-26).

2) Обрядове вживання хлібних зерен та каші при замовах, на весіллі 
на святках, підчас родин та похорону. Хміль, як заміна хлібного зерна. Ре- 
лігійно-мітичне та побутове значіння обрядового хлібного зерна та каші 
(стор. 27-47).

3) Обрядове вживання хліба на родинах та хрестинах. Вечерннці. Па
лета. Весільний хліб на Україні та на Московщині. Коровай. Дивень. Обря
дове вживання хліба на похороні (стор. 48-68).

4) Хлібні обряди, що відбувалися тільки в певні часи року та дні. 
Святки. Прижанина — в білорусів.'Крачун. Масниця. Млинці. Хліб постовий. 
Зустріч хлібом весни. Купайло. Жнива. Хліб у прикметах та у,ворожінню 
(ст. 69-88).

5) Становище хлібних пісень у народній творчості. Хлібні пісні на 
Україні, Білорусі та Московщині. Художня їх вартість. Хліб у піснях жнив
них, коровайних та колядних. Хліб у заспівках та порівняннях (ст. 89-110).

6) Релігійно-мітичне значіння обрядового хліба. Культ сонця. Білун — 
захисник хліборобства. Житні духи. Хліб —річ, що її жертвувало сонцеві, 
землі, домовикові, водяним та рослинним духам. Хліб — симбол небесних 
світил. Речі, що бувши близькі до хліба стали святощю. Сіль (ст. 111-134).

7) Юридичне та побутове значіння хліба. Хліб —зовнішня ознака пов
новаження та угоди шлюбної. Хліб — ознака побажання добробуту та брат
ства. Хліб — платня за роботу. Хліб, як страва взагалі і зокрема як річ, що 
її вживають, коли треба частувати (ст. 135-137).

Розвідка розглядає обряд та пісию в їх сьогочасному становищі й тії 
наслідки, що відбились у них протягом історичного життя людства. «Обрядъ 
обнаруживаетъ большую стойкость и упругость; въ борьбѣ со всесокруша
ющимъ потокомъ времени онъ сохранилъ кое-что отъ незапамятной стари
ны, стоящей внѣ предѣловъ писаной исторіи; въ обрядахъ, въ нелѣпыхъ, 
трудно уловимыхъ чертахъ, сохранились слѣды эпохи арійской жизни, когда 
главныя отрасли индоевропейскаго племени въ своемъ міросозерцаніи и 
основныхъ формахъ быта представляли въ культурномъ отношеніи нѣчто 
единое, цѣлое. Летучая пѣсня не устояла: она на длинномъ пути историче- 1

1) Н. Ѳ. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ? стор. 1-2.
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скагоразвитія европейскихъ народовъ растеряла много древнихъ чертъ и осо
бенностей; она отдѣлилась отъ обряда, и за весьма немногими исключеніями 
приняла новую форму и новое содержаніе... Жизнь крѣпко завладѣла пѣсней, 
какъ удобнымъ, всегда имѣющимся подъ руками орудіемъ для выраженія 
господствующихъ настроеній минуты» 1).

Становлячи таку різницю між обрядом та піснею, М. Ф. визнає 
за доцільне досліджувати їх різними методами. «Обрядъ, разсматриваемый 
въ качествѣ архаическаго проявленія народной жизни, подлежитъ объясне
нію миѳологическому, если представляется достаточно данныхъ, лежащихъ 
внутри его, а затѣмъ объясненію историко-бытовому въ тѣсномъ матеріаль
номъ смыслѣ слова: «бытъ». Въ пѣсняхъ главная точка зрѣнія не миѳоло
гическая, а этнографическая и отчасти историко - литературная. Число 
миѳологическихъ хлѣбныхъ нѣсенъ незначительно; преобладаютъ среди 
нихъ бытовыя въ тѣсномъ смыслѣ слова (жатвенныя, поздравительныя, про
сительныя). Группируя хлѣбныя пѣсни по бытовымъ чертамъ съ цѣлью опре
дѣлить понятія народа о жизни семейной и общественной, необходимо 
придерживаться опредѣленныхъ этнографическихъ рамокъ; лучше всего 
ограничиться]предѣлами родного для изслѣдованія края, ибо только въ этомъ 
случаѣ выводы будутъ отличаться истинностью и правдивостью» * 2).

У короткому, що-правда, але дуже змістовному нарисі про розвиток 
хліборобства подано цікаві факти з його походження. Описано, як воно в 
різних народів, і слов’ян зокрема, почалося. Розказано про хлібні рослини 
вживані в різних народів й наведено про них оповідання та легенди. Я к 
саме,  к о л и  та з ч о г о  хлібні рослини втворилися—надто цікавило було 
народню думку, і вона дала свої тлумачення і свої міркування. Ці тлумачен
ня виллялись у формі оповідань, переказів, то-що. Найвидатніші змістом 
наводить М. Ф. Так, приміром за те, як сотворено світ, що не було ні жита 
ані пшениці, і що жито вийшло з стоколоса, а пшениця з куколя (В літин- 
ському повіті, на Поділлю). А що таке стоколос, це показує оповідання запи
сане в різних місцях України 3). Крім того подано історію того, як ужи
вано різні хлібні зерна та рослини у слов’ян та на Україні, а також і в 
инших вародів. Докладненько оповідав він за знаряддя, що вживали були

*) Н. Ѳ. Сумцоьъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и въ пѣсняхъ (стор. 3).
2) Ibid. стор. 5.
3) Що це оповідання маловідоме, псдаю його отже тут. Колись сам Бог ходив по 

землі з апостолами Петром та Павлом; тоді всього було вдосталь, а на деяких рослинах 
було по 100 колосків, і вони спускались аж до самої землі.—Один раз Спаситель з апо
столами Петром та Павлом зайшли до одної жінки, як старці, і попросили хліба. Вона 
ім сказала: «ось там за вікном лежить кусочок хліба; візьміть та йдіть собіЬ Вони під
няли той хліб і побачили, що ним жінка підтерла дитину. Сумуючи, що хлібом—божим 
даром—так нехтують, Бог вирішив позбавити людей цього дара. І ось він прийшов до 
пшениці, що гойно росла на полі, та й став обтирати колоски знизу до верху з ме
тою все обтерти й не залишити ані одного колоска. Тоді собаки стали страшенно вити, 
і Бог залишив трохи для них» (Чубинсышй Труды І; 84; 108; 156; Драгоманов. Мало- 
русск. предай. 14). Звідси народній вираз: «ми їмо собачу долю, а колись колос йшов аж 
до землі».

Н. Ѳ. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и въ пѣснях, стр. 15-16.
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хлібороби, якої воно було форми та як його вживано. Чимало місця присвя
чується питанню, як саме вживано зерна в різних життьових випадках, за
значено, яких саме зерен уживано, вагу цього вживання і чому часом уживав 
їх увесь народ, а часом тільки окремі особи у певних випадках життя по
одинокої людини. Дуже уважливо М. Ф. нарешті трактує не тільки за 
вживання зерен, ба й печеного хліба; як тут, так і в инших випадках він 
подає історичні довідки, фольклорні приклади, то-що.

Хлібні обряди на думку М. Ф. містять у собі риси глибокої старовини; 
«древность ихт, опредѣляется», каже М. Ф., «преимущественно согласіемъ и 
связью ихъ съ древнимъ бытомъ и прежде всего связью съ древнимъ спо
собомъ приготовленія пищи» ’). Спиняючись на побутових явищах індоєвро
пейських народів, М. Ф. категорично зазначав, що «во всѣхъ событіяхъ на
родной жизни сложныхъ и простыхъ, важныхъ и неважныхъ, крупныхъ и мел
кихъ обнаруживается присутствіе обрядоваго хлѣба. Въ однихъ случаяхъ онъ 
входитъ въ бытовое явленіе въ видѣ прибавки незамѣтной, какъ пѣчто 
случайное, а въ другихъ получаетъ значеніе господствующаго элемента 
Въ обрядовомъ употребленіи хлѣба есть нѣчто задушевное, сердечное, нрав
ственно-чистое. Здѣсь обнаруживается свѣтлое поэтическое воззрѣніе на 
внѣшнюю природу, бытъ общественный и семейную жизнь» 2). Далі він звер
тає увагу на весілля, що з нього, на думку Кавеліна • (а її визнає М. Ф. за 
цілком обґрунтовану) 3) віддавна була частина відповідного поганського свя
та, а тим і набуло воно релігійної освяти. Згодом воно відділилось від свята 
і відбувалось окремо. Однак-же слов’яни, — припускає М. Ф., — мали й мог
ли мати один певний час у році для весільних урочистостей, щоб складати 
шлюб. Він докладненько описує форми хліба та його назви, розказує, як 
його вживають та печуть, ще й зазначає, яку в обрядах тих хліб вагу має.

З другого боку, М. Ф. звертає увагу на питанняіпро вживання обрядово
го хліба в різних народів—єгиптян, греків, римлян, а також народів захід - 
ньо-европейських — англійців, німців, шведів та голандців. Оповідаючим. Ф., 
як народи оті справляли були свої найголовніші свята, звязані з культом 
сонця, описує ще й витолковує відповідні обряди, до певних часів року при
пасовані. Що-ж до весілля зокрема, то «совпаденіе свадьбы съ религі
ознымъ праздникомъ рожденія солнца и бытовыми актами купли - продажи 
невѣсты обусловило въ свадьбѣ развитіе двухъ сторонъ — религіозно-миѳи
ческой и юридической: п е р в а я  ветшала, блѣднѣла, переходила въ темный 
обрядъ; втор а я—подлежала общему историко-культурному развитію народной 
жизни, измѣнялась органически и поднималась въ нравственномъ смыслѣ 
по мѣрѣ улучшенія быта и самосознанія... По полнотѣ обрядоваго употреб
ленія хлѣба первое мѣсто занимаетъ малорусская свадьба... при весьма раз
нообразномъ употребленіи хлѣба здѣсь много хлѣбныхъ пѣсенъ. Хлѣбные 
обряды не представляются сухой безсмысленной формальностью» 4). Цікаву 
аналогію вбачає М. Ф.: 1) у самій назві весільного хліба — к о р о в а й ,  що вжи
вають його однаковісінько всі словя’нські народи. Всі инші назви, як от

ł) Н. J3. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ, стр. 27. 2) Ibid. 48. 3) Ibid. 58-54.
4) Ibid. стр. 53-54.-
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приміром — мединик — в болгар, виникли, думає М. Ф.,' або пізнішими вже 
часами, або являють місцеву одміну. 2) За одмітну прикмету весільного хліба 
він уважає велику та круглу форму його, часом із відтулиною в середині, 
у цій формі хліб зветься — калач або дивень. 3) Зовні весільний хліб скрізь 
прикрашають тістом або папером; вони —гадає М. Ф. — мають симболічне 
значіння.

Розглядаючи М. Ф. обрядовий ужиток хліба в звязку із святами, виді
ляє з-иоміж отих свят, свято купайла, маючи його за головне хлібороб
ське свято; він подає історичні дані про звичаї та обряди підчас отого свят
кування. На підставі історичних та фольклорних матеріялів М. Ф. зазначає, 
що з обрядового вживання хліба підчас оранки, зажинок та обжинок є або 
відміна купайлового обрядового хліба, або оригінальне пристосування ку- 
пайлового хліба до умов відповідних часів року чи хлібного поля.

Роля х’лібних пісень у народньому життю надто, на думку М. Ф., велика 
та широка, дарма що вони не становлять окремого відділу в народній твор
чості, проте дуже тісно звязаиі з геть-усіма проявами народнього побуту: 
як елемент обов’язковий, вони входять у всі святкування, закріплюються 
за окремими обрядами, переплітаються з цілим складом народньо-поетичної 
словесної творчости. Не відбувалось жадного великого свята з його урочи
стостями, коли-б не співано отих пісень. Що-ж до змісту, то зазначив
ши М. Ф. надто яскраві риси — «выдержанность, задушевность и простоту», 
уважає, що загальний мотив у всіх без вийнятку піснях — це хліб. Певними 
своїми частинами пісні ці входять у колядки волочебні, побутові, родинні; 
тільки в жнивних та ярних виступає цей мотив як до певної міри самостій
ний, те саме треба сказати і про купайлові. Окрім того, хлібні заспіви часом 
тісно звязано з цілим змістом пісні; иноді являють вони випадкове явище, 
а иноді — додаткове. Нарешті наводить він типово-загальну хлібну формулу:

«Ой з-за гори вітер віє,
Жито половіє» *).

Подає він ще цікаве порівняння України до Полісся:
«А на тій-же Україні жито та пшениця,
А на тому та Поліссі кукіль та метлиця» 2).

Опріч того, все, що торкається хліборобства та його виробів, править 
за матеріал для порівнянь та характеристик.

сПосіяно, поорано та нікому жати,
Питається син у мати, которую брати» 5).

«Та я жита не сіяла—само жито сходить,
Я любка не чарувала—сам до мене ходить» 4),

К о р о в а й н а :  «Ой годі, годі, пшенице,
С5ім літ у стозі стояти»... б).

Не обмежується М. Ф. матеріалом самого тільки українського фольк
лору; він подає приклади ще й з чеського та польського фольклору:

*) Н. Ѳ. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ стр. 108. 2) Ibid, 103. 3) Ibid. 109.
4) Ibid. 108. 5) Ibid.' 98.
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а) Чеського: «Malo- psenic mało zit, mało zit, *)
Nesmime se ozenit, ozenit.
Jecm enyisou zeleny,
Musiine bejt bez zeny.

б) Польська коляда: «U tego pana biała kamienica
Urodzi się żyto i jara pszenica» 2)

в) Польська: «А jak pójdziesz na zalety,
Weź że chlieba dla kobiety,
Żeby jadła, żeby piła 
Żeby z tobą dobrze żyła 3).

M. Ф. був певнісінький, що всі події в особистому житті окремої лю
дини у давній слов’янщині набували громадської ваги і передовсім це треба 
сказати про весілля. «Можно думать», каже М. Ф., «что въ древнѣйшее 
время участіе въ свадебномъ торжествѣ входило въ число религіозно-нрав
ственныхъ обязанностей селянина... На свадьбахъ общественное и частное 
богослуженіе сливались въ одно гармоническое цѣлое» 4). Разом з тим події 
в особистому окремої людини житті тісно звязувано й з релігійним культом, 
тоб-то культом сонця. Так думаючи М. Ф., надто докладно розглядає питан
ня про хліб, жертвуваний сонцеві, землі й духам — домовикові, водяникові 
та рослинним духам. Вшанування цих духів — то типова прикмета культу, що 
ного М. Ф. описує. Народню віру в житнього духа, оборонця добробуту 
так поширено, що М. Ф. віддає їй переважну увагу, порівнює окремі риси 
цієї віри в різних народів, підкреслюючи тую ролю, що її, як гадає народ, 
має дожиночнин сніп (польовий дід; в німців — Entpuppe); нарешті, подає він 
коротенький історичний нарис цього вірування (Греччина, Рим, бгипет, Ні
меччина). Далі силкується він з’єднати мотиви цього вірування в одній ідеї, 
а саме: не допустити, щоб цей дух помер, щоб він своїм існуванням міг 
забезпечити добробут хліборобові на майбутнє. На ґрунті цієї думки пояс
нює М. Ф. звичай — «завивати бороду» (Спасова борода); мета цього «дать 
послѣднее убѣжище житному духу, прогнанному со своей территоріи 5).

Питання про жертви опрацьовано на тлі історичному; подано генезу 
цього звичая, починаючи від кривавих жертв, що для їх уживалось корову, і 
до заміни їх на хліб у різних його формах. Тут М. Ф. спиняється на деяких 
звичаях та обрядах весільних і остаточно зазначає, що в давнину весільний 
хліб мав вагу не тільки жертви, ба й симболу: він був ознака небесної ро
дини — сонця, місяця й зірок 6).

Нарешті, М. Ф. зазначає тії речі, що стояли та стоять близько 
до хліба і які через це саме набували освяти та значіння, це — клуня, сніп, 
діжа, віко від діжі, плуг, борона, сито, солома, то-що, тут-таки подає він ті 
звичаї та обряди, що яскраво це доводять.

Зводячи ув-одно найголовніші думки цієї розвідки М. Ф., треба згада
ти його висновок: «можно смѣло утверждать, что народная жизнь во всей 
полнотѣ ея историческаго развитія, со всѣмъ ея прошлымъ и настоящимъ

*) Н. Ѳ. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ, с rop. 109. 2) Ibid. стр. 102. 
s) Ibidem стор. 136. 4) Ibid. стор. 55. 5) Ibid. стор. 118« 119. 6) Ibid. стор. 131.
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наполнена обрядовымъ употребленіемъ хлѣба» *)• Хліб —це ознака добро
буту і симбол його, а весілля одна з найважливіших подій у життю людини, 
засновок нової родини. Отож і в ритуалі його ми раз-у-раз натрапляємо 
на обрядове вживання хліба—симбола добробуту. Тому частенько-таки поси
лається М. Ф. на весілля та його обрядові дії у своїй розвідці за хліб; і нав
паки — у працях про весілля багато згадок про -хліб, як одну з найважли
віших речей у весільно-обрядовому ритуалі.

У.
Н а у к о в о - е т н о г р а ф і ч н а  с п а д щ и н а  акад.  М. С у м ц о в а  ( обс я г  

м а т е р і я л у ,  п и т а н н я ,  м е т о д а  та  н а у к о в і  т е ор і ї ) .
Матеріал, опрацьований в розвідках М. Ф., охоплює питання етногра

фії у найширшому розумінні цього слова: явища побуту матеріального (в 
«Очеркахъ народнаго быта» — коцарство, ганчарство, різьбярство, то-що) і 
явища побуту духового. Та найбільше працював М. Ф. над фольклором. Він 
фольклор отой, став, можна сказати, мало не виключно за вихідний пункт 
його праць. Вільшину своїх розвідок М. Ф. присвятив фольклорові, і був 
у науці найвидатніший його представник. Працював М. Ф. над етнографією 
загальною та українською і багато зібрав для останньої сирового мате
ріялу. Навіть для студій над загальною етнографією магеріял обирав він 
собі переважно з життя України, використовуючи його повно та до краю. 
Протягом усієї своєї наукової діяльности додержувавсь був М. Ф. історично- 
порівняльної методи. Можна йому закинути, що він часом не цілком вико
нує свої-таки методологічні вимоги * 2). Можна не погоджуватися з багатьма 
його висновками-припущеннями, але треба визнати, що ця метода—то цінна 
прикмета його праць. Йдучи М. Ф. за видатними науковими авторитетами, 
як Яґіч, Веселовський, Вс. Міллер, Бенфей, Коскен, Ланг та инші, розви
нув цю методу, пристосувавши її до питань дрібних і довівши її цінність у 
багатьох своїх .розвідках.

Закидувано, що М. Ф. у своїй розвідці: «Мышь въ народной словес
ности», не додержується одної певної теорії. М. Ф. на це одповів так: «Раз
бирая сказки и повѣрья о мышахъ, я слѣдую въ одно и то же время тремъ 
научнымъ теоріямъ — старой миѳологической, новой литературной и новѣй
шей теоріи самозарожденія. Не думаю, чтобы одна теорія исключала другую. 
Нужно быть крайнимъ педантомъ, чтобы при современномъ развитіи этно
графіи (статтю надруковано р. 1891) носиться съ одной научной теоріей, 
какъ съ писаной торбой, и въ односторонюю теоретическую рамку втиски
вать все разнообразіе народной жизни.

Миѳическое значеніе мыши, какъ символа ночи, обнаруживается въ 
древнѣйшихъ восточныхъ культахъ и какъ культурное переживаніе въ на
родной; словесности современныхъ народовъ. Миѳическая мышь захватила

Н. Ѳ. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ, ст. 53.
2) Науковий Збірник Харківської науково-дослідчої катедри історії України, 

1924, т. І, стор. 7.
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отчасти и повѣствовательную литературу. Въ сказкахъ, преданіяхъ и повѣрь
яхъ европейскихъ народовъ отъ нея осталось немного слѣдовъ. — Повѣсти
0 мыши исключительно литературнаго характера весьма многочисленны и 
разнообразны... путемъ устной и литературной передачи они перешли съ 
Востока (Индіи, Греціи, Египта) въ сказки и преданія западно-европейскихъ 
и славянскихъ народовъ, такъ что самостоятельному вымыслу европейскихъ 
народовъ Ёможно удѣлить немного сказочныхъ мотивовъ.

На теорію самозарожденія приходится значительное число народныхъ 
повѣрій о мышахъ, суевѣрныя примѣты и гаданія, различные способы изгна
нія мышей, а затѣмъ игра въ кошку и мышку. Здѣсь дѣйствовали простыя 
наблюденія надъ природой животнаго и простѣйшіе пріемы перенесенія 
характерныхъ его свойствъ въ сферу человѣческихъ отношеній. Здѣсь есть 
и старина и новина; въ этой области народная мысль дѣйствуетъ самосто
ятельно, и народное поэтическое творчество продолжается въ видѣ примѣтъ, 
поговорокъ, игръ, и пѣсенъ» ’). Ці принципові погляди доводить М. Ф.
1 иншими своїми працями. Досить згадати його розвідку: «Хлѣбъ въ обря
дахъ и пѣсняхъ»; тут М. Ф. установив, яка одміна поміж обрядом та піснею 
в їх суті та походженні. І далі, М. Ф. уважає, що пісні та обряди треба 
досліджувати різними методами її на підставі різних теорій.

Докладної оцінки усієї науково-етнографічної праці М. Ф. немає. 
6 загальні оцінки, як от, приміром, оцінка коли обирано його на акаде
мика * 2 3), оцінка його праці, складена за 35 років його наукової діяльности, 
склали її професори Харківського університету, нарешті, є оцінки пооди
ноких його творів 8). Першу оцінку наукової діяльности дав 0. М. Пипін 4) 
року 1891- Він зараховує М. Ф. до нової школи, до того гуртка вчених, що 
підо впливом наукових праць Яґіча та Веселовського утворивсь був у кол. 
Росії. Засвоївши наукові методи зазначених вчених, цей гурток пильно й 
уперто досліджував поетичну та народньо-побутову старовину. Що-правда, 
опрацьовують вони здебільша дрібні тільки питання та часткові, але вага 
їхня в тім, що для майбутніх дослідів над народньою творчістю складається 
цінний матеріял.

Р. 1909, коли святкували 35 років наукової діяльности М. Ф., професо
ри В. П. Бузескул та Л. Ю. Шепелевич загальними рисами і досить яскра
во висвітлили не тільки наукову, але й громадську діяльність його. Бузес
кул сказав, що «ученые труды М. Ѳ. С-ова захватывали широкую область 
культурнаго творчества человѣка отъ слова и бытового факта до произве
денія литературы и искусства, отъ зачаточныхъ формъ культуры до высшихъ 
созданій человѣческаго генія. Особенно плодотворный результатъ дали изу
ченія С-ова въ области фольклора... Напряженная теоретическая дѣятель
ность не исчераываетъ однако всѣхъ трудовъ на почвѣ науки и просвѣщенія; 
сюда присоединяется еще забота М. Ф._ С-ова о распространеніи ихъ въ

*) Этногр. Обозр. кн. VII, ст. 92-93. Кіевск. Стар. 1891,
2) Записки істор.-філолог. відділу У. А. Н. кн. П-ІІІ, ст. 6-41.
3) «Культурныя переживання* в оцінці «Wisła» i «Melusine».
4) А. H. Пыпинъ. Исторія русской этнографіи. 1891, т. II, ст. 293-294, т. III. ст. 407-408.
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широкихъ кругахъ общества и среди народа, которая выразилась участіемъ въ 
организаціи публичныхъ лекціи и чтеніи ихъ» ’).

Проф. Л. Ю. Шепелевич, вітаючи ювилята за наукові його заслуги, 
висловився так: «Работая на нивѣ украинской этнографіи, съ одной стороны, 
и культурной мѣстной исторіи съ другой, Вы», обертавсь він до М. Ф. «внес
ли въ свои труды истинно объективный характеръ изслѣдованія, научнаго 
изученія. Этотъ объективный характеръ изслѣдованія культурныхъ явленій 
прошлой жизни и настоящей представляетъ большую, не вполнѣ сознанную 
обществомъ научную заслугу, и въ извѣстной степени гражданскій подвигъ» *)• 
Згадуючи Шепелевич далі за ту силу-силенну етнографічного матеріалу до 
порівняних студій над індивідуальними особливостями нації та народности, 
визнає, що М. Ф. перше місце з-поміж учених його фаху займає, й підкрес
лює, що він не аби-як знавсь був на польській етнографії. В низці оцінок 
слід одзначити подяку проф. С: В. Соловйова, колишнього учня М. Ф. Він 
дякував М. Ф. «за раскрытіе совершенно невѣдомыхъ уголковъ исторіи ли
тературы, за экскурсы являющіеся цѣлой энциклопедіей фольклора; за рас
крытіе богатѣйшаго фольклористическаго кладезя, откуда пришлось почер
пать указанія на пѣсни и легенды Востока и Запада, русскія сказки, 
украинскія думы» 3). Польський часопис «Wisła» і французький «Melusine» 
визнали працю М. Ф. «Культурныя переживанія» за видатне явище в етно
графії. У «Wisli» читаємо: «artycuły te (Культурныя переживанія) prof. 
Sumcowa są wycoce zajmujące znajomością rzeczy i stanowią prawdziwą 
ozdobę czasopisma». «Melusine» визнає їх за «belles etades ethnogra- 
phique» 4).

Науково-етнографічну діяльність M. Ф., як уже ми згадували були, тісно 
звязано з життям та побутом України. Тут його думка мала собі певний 
та міцний ґрунт. Та академічно тільки працювати над явищами живої дій
сносте М. Ф. не мав за остаточне своє завдапня. Він уважав, що суто-на
укова праця, викриваючи темні боки життя, освітлюючи їх своїм промінням, 
повинна була всіх зусиль уживати, щоб понищити всеньке життьове лихо та 
поліпшити саме життя в усіх його проявах. Так він і робив, силуючись раз- 
у-раз з’єднати 'свою наукову працю з життям. У своїй статті «Утилитарная 
этнографія», подавши М. Ф. приклад на те, як недотепно лікуються селяни, 
зазначає: «Въ сущности, въ крестьянской головѣ за немногими исключені
ями существуетъ два разряда мыслей и понятій: 1) разрядъ элементарныхъ 
реальныхъ знаній (косить, пахать, молотить, прясть, готовить кушать), 
2) разрядъ духовныхъ представленій, пополненныхъ вперемежку вѣдьмами, 
колдунами, таинственными монахами и странниками, кое-какими заговорами 
и апокрифическими молитвами. Всякое новое явленіе, выходящее за предѣлы 
крестьянскаго быта, объясняется смутными данными второго разряда поня- * 2 3 4

*) Сборникъ Харьков. историко-филогич, общества, т. XVIII ст. 6-7. «Пошана».
2) Сборникъ Харьковск. историко-филологическаго общества т. XVIII, стр. 24-25. 

«Пошана».
3) Науковий збірник Харківської науково-дослідчої катедри історії України т. І,
4) «Wisla», «Melusine».
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тій, толкуется мистически или въ своеобразномъ легендарномъ или въ демо
ническомъ освѣщеніи. Въ общемъ этотъ демонизмъ очень далекъ отъ христі
анскаго вѣроученія и морали: онъ представляетъ темную мѣшанину суевѣрій 
и ошибокъ бѣдной глухой деревенской мысли" *). Ставлячи опріч наукових 
ще й соціально-практичні завдання для етнографії, М. Ф. зазначає, 
що вона «въ формѣ общедоступныхъ по цѣнѣ и изложенію брошюръ должна 
освѣтить темные углы народнаго быта и грязные закоулки устарѣлыхъ на
родныхъ понятій. Тогда этнографія получитъ и широкое просвѣтительное 
значеніе. Она будетъ боевой силой Ормузда бога свѣта — противъ Аримана 
древнихъ суевѣрій» * 2). І тепер, коли дається широкі можливості 
працювати на! ниві краєзнавства, коли ця праця раз-у-раз зміцнюєть
ся, 'де-далі ширші суспільні кола до себе притягаючи, і розвиваючись 
розгортає широкі виднокруги та нові завдання висовує, — допіро тепер оцей 
заповіт М. Ф. надзвичайної цінности та ваги набирає; та його ще не здій
снено і він стоїть’ перед нас як найперше завдання; справді, етнографія за 
допомогою од краєзнавства повинна стати до боротьби проти «Аримана 
древнихъ суевѣрій», як бойова сила «Ормузда — бога свѣта».

В’ячеслав Камінський.

2) Утилитарная этнографія, окр. відбитка з «Харьк. Губ. Вѣд.» за 1897 р., стор. 18.
2) Ibid. ст. 24-29.



Деякі риси старонімецької пісні про Вальтарія з I I  с т .у аналогічні 
до окремих м ісць „Слова о п ш у  И г о р е в і“ ,

Відколи вперше опубліковано «Слово о пьлку Игоревії» і геть аж до 
наших днів праця над відшукуванням літературних паралелів до нього по 
чужомовних пам’ятках старовинної літератури не припиняється. Переважна 
більшість українських вчених, між ними Максимович, Потебня, Житецький, 
Драгоманов та инші ясні розуми ХІХ-го століття, головну свою увагу звер
тали при цьому на нашу народню пісню (історичні думи та невільницькі 
плачі). Здається, цей напрямок у дослідженні літературного підкладу нашої 
пам’ятки найбільш виглядає раціональним, хоч треба виразно підкреслити, 
що ніякого генетичного звязку між «думою» і «Словом»,—як це гадав був 
колись Драгоманов f), а згодом і Житецький * 2), немає. Органічна подіб
ність залежить від однакового жанру, національної споріднености авторів, 
подібних умов та спільного крайовиду. Цьому питанню присвятив я вели
ченьку статтю, досі ще не опубліковану: «До питання про спорідненість 
«Сл. о п. Иг.» з нар. укр. думами».

Все-ж-таки ще й тепер є чимало вчених, що шукають у «Слові» слідів 
чужого впливу, зокрема норманського та германського взагалі. Ці сліди вба
чають вони в місцях паралельних чи аналогічних до відповідних місць 
Tf кету нашої пам’ятки. Так, нещодавно Е. Гофман в «Archiv-i für Slavische 
Philologie» (1923) вказував на подібність конструкції «Слова» до конструкції 
скандинавських саг,-а в Росії, проф. А. С. Орлов у додатку до шкільного 
видання 3) «Слова» наводить, між иншвми невдалими паралелями (з хроніки 
Манасії та біблійної книги Царств), також пісню про Гаральда Гарфаґара 
з роману Вальтер-Скота «Пірат» (!) (Аналогія до «Слова» тут така далека, 
що не варто було проф-ві Орлову й наводити всієї пісні). Перша строфа 
цієї пісні тільки злегка нагадує деякі місця «Слова», а инші навіть жан-

*) «Историческія пѣсни малорусскаго народа» під редакціею В. Антоновича та 
М. Драгоманова. 1874 р. т. І, передмова стор. XV.— Порівн. М. Максимовича статтю в 
сЖурн. Мин. Нар. Просв.» 1887, № I стор. 57 ff.

2) Р. Zyteckyj «Ueber das allrussische Lied von Igors Heereszug> в «Arch. f. S3. Phil.» 
В. II. Heft 3. Wien 1877. Anzeigen, S. 642 ff. —Подібної думки тепер акад. M. Грушевський 
(див. його «Історія укр. літератури» Київ-Львів 1924 р. т. Ц, ст. 196), Ф. Колесса (Про 
ґенезу укр. нар. дум. 1921 р.), М. Марковський (див. його рецензію на переклад «Слова» 
II. Мирного, вміщену в «Україні» 1917 р., кн. 1—2, ст. 137) і ин.

3) «Слово о полку Игоревѣ», Москва 1923 р., ст. 53—54.
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ром нічого спільного з ним не мають. Наводжу цю пісню в перекладі самого 
проф. Орлова поруч відповідних місць нашої пам’ятки, як зразковий при
клад невдалого порівняння:

П і с н я  п р о  Г а р  а л ь д а  
«Солнце встает в кровавом  тумане, 
Веш ер  воет глухо и зловеще,
Орел парит над одиноким утесом,
Волк  покидает свое логовище в темной

долине,
И все о ни р е в у т , р ы ч а т  и к р и ч а т . 
Скоро и мы попируем м ертвечиной ,— 
Взвился флаг светлокудрого Гаральда».

С л о в о  о п о л к о у  И г о р е в  Ѣ. 
Кръвавыя зори свѣтъ повѣдаютъ...
Се віътри , Стрибожи внуци вѣютъ съ 

моря стрѣлами...
Орли клектомь на кости звѣри зовут, 
Волци  грозу встрожать по яругамь, 
Лисици бреш уть  на черлѳныя щиты 
Галици свою рѣчь говоряхуть, х о т я т ъ  

п о л е т ѣ т и  на уѣ дие».

Таких «приблизно-подібних» місць можна-б виписати силу з різних 
літератур, ба навіть навести цілий том влучніших текстів, але всі ці місця 
доводили-б тільки одне, а саме — подібність, залежну вже од самого жанру 
й змісту творів. Адже-ж голосіння двох різних народів, складені на одна
ковому щаблі культурного розвитку, через те й подібні до себе, що вони і 
тут і там і всюди голосіння. Спільні риси мусять бути, бо їх викликає 
спільність літературного жанру і мистецького смаку народів, що проходять 
однаковий шлях культурного поступу.

За яскравий приклад такої, вимушеної спільністю літературного жанру, 
подібности має бути й оце моє порівняння деяких місць старонімецької 
«ЛУаШіагіеІіей» ченця Еккегардта до аналогічних місць <Слова». Подаю 
його тому, що досі, наскільки знаю, на цю подібність не звернув ніхто ніякої 
уваги, дарма що з старонімецької літератури при студіях над «Словом» 
не раз згадувано і «Нібелунґів», і «Гудрун», і «Гільденбранда» та иеші 
твори старонімецької народньої словесности, що навіть жанром далекі від 
нашої пам’ятки.

Ширшому колові українського громадянства «Пісня про Вальтера» так 
що й невідома; через те мушу спинитися на її  походженні й змісті трохи 
довше, ніж цього сам хотів-би.

На часи Оттонів припадає буйний розквіт німецької національної 
поезії, зодягнутої в чисто-народній одяг і вільної од манастирсько-христіян- 
ського впливу. З-поміж поетичних творів того періоду найбільш виступає 
на чільне місце, як багатством змісту, так і художніми цінностями, латинська 
переробка втраченої й позабутої народньої героїчної пісні про Вальтера. 
Автор цієї переробки-Еккегардт І. із С. Галлен, що жив у манастирі од 
920—930 рр., а заголовок «"\УаШіагіи8 та їш  їогііз». Ця пісня-поема в 1456-х 
рядках-гексаметрах оповідає історію військової виправи гуннів сходу під про
водом Аттили (Ецеля—по-німецькому) на німецький захід, про заложення трьох 
королівських дітей: Гаї'ена з Франконії, Гільдеґунди з Бурґунду та Вальтера 
з Аквітанії, що жили при дворі Аттили, як запорука васальної вірности їх 
батьків королеві гуннів, про втечу заложників і їхні пригоди підчас неї, і 
нарешті, про боротьбу Вальтера з Гунтером та його героями.
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Пісня не має в собі й стільки романського елементу, скільки має наше 
«Слово» візантійського. Про христіанство немає так-що ані слівця, крім кін
цевого «Хай буде прославлене ім’я Христа!»—аналогійне до «Амінь» нашої 
пам’ятки, хоя персрібка й вийшла з-під пера ченця 1). Таким чином, не див
лячись на чужу латинську мову та класичну форму віршу, твір Еккегардта-- 
це хвалебна пісня німецького геройства, вільна од христіянського світогляду 
та від познак пізнішого ритгерзінгерства та мінпезінгерства.

Твір повстав десь близько 930 року. Згодом чернець Еккегардт IV 
(пом. р. 1060) змінив де-в-чому його зміст і виправив на деяких місцях 
класичну форму, і в такому вигляді він залишивсь геть аж. до нових часів. 
Важко встановити, який близький він первісній народній пісні, бо саму 
пісню втрачено. Матеріал її мав ще кілька инших літературних опрацю
вань: 1) у давній яордській С аз і В і к і н з ь к і й  («Waltari af Vaskansteini»), 
2) в англосаксонській пісні про Вальтера, В) в польському прозовому опо
віданні (в «Хроніці Полонії» Буґефаля з ХПІ-го ст.), 4) в прозовому опо
віданні Хроніки піємонгського манастиря Novalese (з XI віку), і, нарешті, 
5) уривки середньо-гор.-німецької пісні про Вальтера. Але всі ці перерібки 
мхють чимало чужого елементу, хоч і повстали так само з матеріалу пер
вісної давньо-німецької пісні з ІХ-го віку, так що «Waltharius manu fortis» 
Еккегардтів, як гадають німецькі вчені, має бути найкращим опрацюванням 
давнього художнього матеріялу 2).

Своїм розміром «Waltharius» удвоє довший від нашого «Слова». Доля 
героїв багато де-в-чому подібна. Вальтер, як і наш Ігор, перебуває деякий 
час у неволі між диким східнім народом (Вальтер у гунів, Ігор у полов
ців). Вальтер як заложник, Ігор як полоняник. (Звертаю увагу на мітичну 
«Хынову» нашої пам’ятки, що нагадує назву гунів—Hunnen). В «Слові» хан 
Кончак хоче опутати Ігоревого сина Володимира своєю дочкою «красною 
дѣвицею», а в пісні про Вальтера Аттила пропонує самому героєзі після 
втечі його товариша Гаґена (Подаю в свойому перекладі):

«Жінку дістанеш од мене, красуню з дівчат що-найкращих,
Княжої крови шляхетної»... (2-а пісня, 40—41 рядок).

Вальтарі зо своєю нареченою Гільдеґундою, що перебувала у гунів ра
зом із ним як заложниця, підпоюють гунів (в історії Ігоря за літописом *)

*) В.«Слові о п. І » христіянського елементу більше. Тут і «святая Софія» і «за
утреня», і «христьяне», і «Богородиця Пирогощая». Можна припускати, що це все пізніші 
вставки переписувачів, хоч це й сумнівно, але на підставі бідности христіянсько-мана- 
стирського елементу в нашій пам’ятці не можна так категорично говорити про світське 
походження її. «Пісню про Вальтера» написав у манастирі христіянський чернець, а хри
стіянського в ній так що й нічого. Так воно могло бути і з нашим «Словом».

2) Р. 1780 Iohann Fischer видав цю пам’ятку вперше друком у Липську і таким 
чином видобув її із забуття. 1838 р. вийшло друком друге видання Якова Ґрімма й 
Андрія Шмеллера. Новіші видання; Пейпера Сан Марте (1873 р.), Зімрока в «Helden- 
buch», Лініґа. (1884 р.)5 Альтгофа (1896 Липськ, збірка «Goeschen») з гексаметровим 
перекладом д-ра Дрееса («Унів. бібліотека» переклад віршем Нібелунгів). (Це найкращий 
і найточніший переклад). Крім цього, є ще переклад Шефелів (у романі «Еккегард», що через 
нього пісня про Вальтера стала відома ширшому загалу) так само віршем Нібелунгів.

4ЗАПИСКИ ІС Т О Р .-Ф ІЛ О Л . В ІД . У . А . Н ., КН. V II .
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половці впиваються кумисом), набирають багато золота й срібла і втікають 
удвох із полону до рідного краю, як Ігор з Овлуром у «Слові». Вальтер 
«гукнув свого прудкого коня опівночі» (у «Слові» робить це Овлур), вони 
навантажують на нього своє добро і до ранку їдуть їм аж над річку, де 
перепочивають у «темному лузі». (В «Слові» це «луг Дінця»). За ними женеться 
погоня, але не може їх наздогнати й повертається, як Кончак і Ґза «Слова». 
Втікачі перепливають річки, проходять ліси та поля, все на захід, на 
захід, геть до німецької землі. Ховаються за-дня в густому листю дерев, а 
вночі в імлі. (У «Слові» «подъ сѣнию зелену древу», і «подъ мылами»). 
Птахи сторожать їхній спокій, як у «Слові» чайки та чорнята. Вальтер

іІде лісами, лугами, доки не блисне світанок,/
Хитрістю ловить у сильця, то гострими стрілами часто
Птицю на вітках підстрелює*... (4-а пісня 2-і рядки).

В «Слові» Ігор:
«потече къ лугу Донца и полетѣ соколомъ подъ мылами, избивая гуси и лебеди 

завтраку, обѣду и ужинѣ».

По дорозі втікачі зустрічають франкського короля Ґуатера зо своїм ко
лишнім товаришем неволі, Гаґеном, та з иншими героями. Ґунтер хоче 
вбити Вальтера і забрати собі його скарби. Зав’язується «усобиця» німець
ких князів, іцо їй присвячено мало не половину твору. Боротьба закінчується 
примиренням Вальтера і Гаї'ена після того, як Ґунтер тратить у битві ногу, 
Вальтер руку, а Гаґен око.

Цікаво, що й поема «'ѴѴ'аІ'Шагііш» починається словом до «браття», як і 
«Слово о полку Игоревѣ»:

«Третя частина вселенної, браття, Европою зветься»...

Здогад, що це «браття» («їгаігез» у Вальтарію, 1-а пісня, 1-ий рядок), 
вказує на «літературну школу» і на ненароднє походження «Слова», має де
яку рацію, як це видно в поемі про Вальтера. Не можу поминути й того, 
що на одному місці давньо-німецького твору маємо згадку про «Троянську 
кров» (Ѵ-а пісня, 88-ий рядок), як у «Слові»: «тропа Трояня», «вѣци Троянп», 
«земля Трояня» і «седьмый вѣкъ Троянь». В пісні про Нібелунгів герой 
Гаї'ен походить із «Трон’є» над Реном. Поет Вальтарія робить із цієї 
назви місцевости середньовічним звичаєм «Трою». (Зрештою він мав перед 
собою за зразок «троянського» героя Енея, бо од Вертілія запозичив і кла
сичну форму віршу. Чи не можна-б і в нашій пам’ятці вияснити оте «Троянь» 
аналогічно? 6 в нас місцевості, що співзвучні надренському «Трон’є», 
хоч-би, напр. містечко Троянів на Волині).

В «Слові» Всеслав полоцький, тікаючи з неволі, послуговується яки
мись «клюками», що ними він «підпирається». В поемі «Walt]larius» (ІІ-га 
пісня, 171-ий рядок) Вальтер каже перед утечею своїй Гільдеґунді, нехай 
вона придбає собі для чогось «покривлені гаки»:

«Від коваля захопи покривлені гаки для себе».

В восьмій пісні є згадка про «ігійепє Шріісі інше» (ряд. 47); це важ
кий «тризуб», що ним у старовину стріляли з великого катапульту у брами
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міст. Др. Г. Дреес («Das Waltharilied von Ekkehard von St. Gallen», Leipzig, 
року нема) перекладає його німецьким «Dreizack». Цей тризуб, що знахо
диться й на наших монетах княжої доби, відогравав чималу ролю підчас 
облоги міст. Чи назва його не тотожна часом із «трикусами» нашої 
пам’ятки:

«Утрѣ же вонзи с-трикусы, оттвори врата Новуграду».

Якщо так, то тоді одпадають усякі мудрування про це місце «Слова» Міл- 
лера, Тіхонравова, Потебні та инших.

Далі виписую місця, паралельні до певних місць нашої пам’ятки, в 
дослівному перекладі з видання д-ра Дрееса:

«Од тупоту кінських копит застогнала земля,
Од крику і брязку щитів залунало повітря,
Ясно блищать серед поля рівні ряди щитів,
Неначе вранці на сонці сяє хвиля морська.
Не спинять тепер ворогів струмки срібляної Рони,
Жах і спустошення несе дика гунська навала». (І, 45-50).

«Хмари чорні, густі стовпами вирують до неба,
Горе! біжать вороги, наближаються! беруть городи!
А Герріх, що знав, як їм підхилилися франки,
Скликав старих на раду і слово сумне їм мовить:
«Хоробрі франкські дружини, що в честі їм рівних немає,
Схилились перед Гунном і дають данину його владі,
Як-же-ж тепер боротьбою вратуємо рідну нам землю?» (І, 53-59).

Гунни перемогли, схилились прапори німецьких князів, їхні сини помандру
вали в далеку неволю, і ось:

«Пісні перемоги несуться з далекого брега Дунаю» (І, 94). Виписані 
рядки так близько нагадують жанр нашого «Слова», що не потрібно було-б 
і наводити відомі місця нашої пам’ятки: «Чьрна земля подъ копыты», або: 
«земля тутьнеть, рѣки мутьно текутъ, пороси поля прикрываютъ, стязи гла
голютъ: Половци йдуть отъ Дона и отъ моря, и отъ всѣхъ странъ, рускыя 
пълкы оступиша. Дѣти бѣсови кликомъ поля прегородиша, а храбріи Ру
сичи преградиша чьрлеными щиты»... «Тъгда великий Святослав изрони злато 
слово, слезами смѣшено и рече>... «Дѣвицы поють на Дунаѣ», або: «Се бо 
готскыя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ синему морю, поють время 
Бусово»... «Уже бо Сула не течетъ сребреными струями»... і т. д., і т. д.

Виписую далі з поеми про Вальтера:
«Тут свищуть списи міцні, наче градовий дощ *) тріскотить,
І наче блискавки тріпочуть, так мигтять залізні списи,
І як зимовою порою снігові пелюстки кружляють,
Так густо стріли летять, а як порожнім стане 
Тугий сагайдак, то кожний хапає свій гострий меч.
Не одне тут вістря .заблисне, не один розтріскається щит» (И, 89-95).

*) Відповідне місце в «Слові» «итти дождю стрѣлами». Цікаво, що це місце Жи
ть цький, такий знавець укр. народньої лісні, вважав за літературну ремінісценцію із 
давньоруського «оповідання про зруйнування Єрусалима»: «и стрѣлы нань лѳтяху акы 
дождь». Чи не простіше було дивитись на цей поетичний образ, як на наслідування
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Картину бою змальовано мало не до дрібниць тими” самими барвами; 
ті самісінькі слова, ті-ж порівняння, ті-ж епітети, що її у «Слові о полку 
Ігоревім». Більшої подібності! й бути не може. А ось і герой боротьби, 
другий «буй-тур Всеволод»:

«Дико тратуе ворожі ряди Вальтер, хоробрий герой,

Косить їх  наче серпом колоски, що снопами падуть,

«Куди тільки герой обернеться, там падуть ворожі щити» (Ц. 99-103).

Навіть конструкція речення однакова: «Камо тур поскочяше, тамо лежать 
уже поганыя головы»...

«Втекли і високо на вітрі лопочуть прапори переможні» (Ц, 108).

Для Всеволода й Ігоря боротьба закінчилася гірше і «падоша стязи Иго- 
реви». Перемога — вгору прапори, поразка — «уже понизите стягы своя!». 
Подібно і в пісні про Нібелунгів, де описано бій бурґундців проти Людеґера 
й Людиґаста».

«Птиці ударами крил по деревах пробуджують тривогу» (Ш, 69).

Цей рядок можна порівняти з двома місцями «Слова»: «Уже бо бѣды 
его пасетъ птичь по дубию» і «въсплескала лебедиными крилы ...и плещючи 
убуди жирьна времена».

Сумний сон Гаґенів (IV, 191-196), такий подібний до сну Карла Вели
кого в давньофранц. пісні про Роланда (стор. 214-215) та до сну Крімгільди 
в Нібелунгах (16-а авантура), нагадує «смутний соп» Святослава в «Слові», 
подібний до «дивного сну» Алкана-паші в думі про Самійла Кішку. Цю під
хідну широко використано по всіх літературах у творах епічного характеру. 
Два-три рази зустрічаємо його в Нібелунгах. Дивно було-б, як-би його 
бракувало в «Вальтері».

Проминаю цілу низку виразів, що нагадують звороти «Слова», як, напр., 
(VI, 89) «видихнув душу з тіла» («изрони жемчюжну душу изъ храбра тѣла»), 
або «заграва ранок предвіщала» (X, 60) («зоря свѣт запала», чи як у По
тебні: «заповѣдала»), а щоб уже закінчити з виписками, наведу ще такі 
місця:

«Мого небожа любого крик мій уже не вратуе,—
Із-за марної слави, без чести пропав він на полі» (VII, 20 і 23).

Ці слова Гаґенові мало не тотожні з гірким жалкуванням старого 
Святослава: «О моя сыновця!... нечестьно одолѣете!»Святославові небожі по
пали в полон через жадобу неподільної слави, а Гаґенів небіж загинув ще 
й через жадобу здобичи.

своєрідного українського традиційного прецеденту з народньої творчости? Так у коляд
ках буковинських співається:

«Гримнем шаблями, як грім у хмарі,
Пустимо стрілки, як дрібен дощик».

Паралельні образи в давньо-німецькій поезії доводять, що спільність поетичних сим
волів та образі^ іде далі, ніж це досі ми звикли припускати.
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Вальтерів меч розтрощує шоломи ворогів і залізає глибоко крізь за
лізо в їхні голови (ѴШ, 87-88). Незгірш од мечаВсеволодового, що «поскіпує 
оварські шоломи та половецькі голови».

Восьма пісня має одне місце (125-126), котре найперше кинулося мені 
в вічі і спонукало простежити, як далеко можна провести паралелю поміж 
нашою й давньо німецькою пам’яткою:

«І прикрасою на шиї з золотого плетива 
Стягнув йому він горло, і той простягся мертвий».

Де місце аналогічне до слів нашого «Слова»:
«Изрони жемчюжну душу изъ храбра тѣла 
Сквозѣ злато ожерелие»...

Воно не цілком ясно в обох пам’ятках. У «Waltharius»-i стоїть: «tor- 
quem collo circumded.it aureum»; др. Дреес перекладає ці два рядки так:

«Und mit dem Schmucke des Halses von
goldenem Geflechte, schnürte er fest seine Kehle»... ( c t . 45).

Неясно, чи Вальтер задушує Дроґо (що за нього мова в цих рядках) 
золотим ланцюжком, що Дроґо носив на шиї, чи через цей ланцюжок, щоб 
зняти його, одрубує йому голову.

Десята пісня починається трохи подібно до кінця «Слова»: «Interea 
occiduas vergebat Phoebus in oras»... etc. Це «погасоша вечеру зари». Далі:

«Вальтер сидить у тіні і думку гадає про себе,
Чи з безпечного свого намету серед ночи (са8Ігшп=намет)
Відважитись йому через чисті (vasta) поля в далеку дорогу» (X, 5-7).

В «Слові»: «Игорь спить, Игорь бдпть, Игорь мыслию поле мѣрить»...
«Краще померти хоробро на полі з раною в грудях,
Ніж повернутись мов злодій, що лякливо втікає» (ХГ? 10-11)

каже Вальтер, коли побачив, що вороги його обступили. Ігор промов
ляє до дружини так: «Лучче ны потяту бити, неже полонену бнти!». Ця фор
мула відома всюди. Вже Святослав хоробрий у Болгарії проголосив її, мабуть, 
не вперше.

Гільдеґунда, що одтерпіла була всенькі злигодні походу й утечі разом із 
своїм «милим», підбігає до пораненого Вальтера і обвиває йому лляною 
хусточкою криваві члени тіла (XII, 2*-3), а Ярославна, що залишилась у 
Путивлі, летить думкою на «поле безводне», щоб «рукавом бобровим» обтерти 
свойому «ладі» «кръвавыя раны на жестоцѣмь его тѣлѣ».

Здається, я стільки павів паралельних місць, скільки було потрібно, 
щоб довести спільність жанру двох чарівних усних пам’яток сивої старовини, 
а тому й кінчу.

Дмитро Загул.



Р і ч к а  І к в а .
Так звуться тепер три ріпки, що протікають українською етнографіч

ною територією: 1) лівий доплив Павлівни, лівого-ж-таки допливу Дніпро
вого (Полтавщина); 2) правий доплив Стира і 3) доплив Південного Бога. 
Межиріччя обох останніх повелося вважати за слов’янську прабать
ківщину чи, принаймні, за країну, що безпосередньо сусідувала була з 
нею; тому питання, звідки взялося назвище Іква, має вагу і для того 
дослідника, що береться розвязати важку проблему — оскільки чиста етно
графічно колиска слов’янщини.

Отож, наука дуже повинна завдячувати Ф а с м е р о в і ,  він бо в своїй 
аж надто цінній статті «Osteuropäische Ortsnamen» (S. 6) ł) спробував був 
з’ясувати генезу загадкового назвища. Відновлюючи первісну форму його 
називн. відм. як *Іку, він виводить його з герм. *аг1ю «дуб» (нгн. Eiche). 
Щоб підсилити цю свою етимологію, він покликується на те, що над Іквою, 
допливом Стира, стоїть місто Дубно; на південь од нього—містечко Дубо- 
вець; нарешті, по обох берегах Ікви розмістилися колонії Семидуби та 
Ргдкодуби.

Статтю Ф а с м е р о в у  не проминув своєю увагою Б уга.  У блискучій
праці «Upiut vardut studijos ir a i s ć i u t bei slavenut senove» (Студії над 
річковими назвищами та балтицько-слов’янські стародавності) * 2) він каже, 
що не певен, чи Ф а с м е р о в а  етимологія правдива. Адже-ж ґотські запо
зичення в слов’янських мовах не молодші од місцевих назвищ, що їх 
руси запозичили були в балтійців. Отож, на думку литовського вченого, 
з герм, агко повинно було-б вийти не Іква, а Яква (пор. Ятра з лит. Aiträ, 
Яса з лит. Aisä). Коли-ж, додає критик, виводити ім’я Іква з герм, назви 
тиса, тоб-то з дгн. гіга (при гдо «Eibe»), то слов’янська річка звучала-б 
*Іхва.

Я цілком згоджуюся з оцими міркуваннями талановитого литовського 
лінгвіста; а до його слів додам ще від себе: 1) церк.-слов. дієслово 
лииоедти «танцювати» (при ґотськ. laikan «стрибати, скакати»), що його навів 
Ф а с м е р, бажаючи підсилити цим свою думку, буцім герм. -аг на слов’ян
ському ґрунті може змінятися в і, — довід не надто переконливий. І це

*) Вона вийшла в світ у І т. Acta et commentationes universitatis Dorpatensis 
(Дорпат 1921), 1-16.

2) Надруковано в І томі органа Гуманітарного факультету Ковенського уні-
V-

верситету ,,Tauta ir zodis“ („Народ і Слово“). Ковно 1923, 1-44.



РІЧКА ІКВА 55

так не тільки тому, що дуже й дуже ще спірне питання, чи отеє дієслово 
з Готської саме мови запозичено (пор. Мл а д е н о в т ь  Герм. Злем. 73), а й 
тому ще, що у слов’янських мовах дифтонги на початку слів не раз-у-раз 
однакової як і в рередині слів долі зазнавали. 2) Покликування Ф а с м е- 
ров і  на топографічні назвища Дубно, Дубовець, Семидуби допіро тоді 
могли-б вагу мати, коли-б пощастило довести, що ці місцевості вже тоді 
існували були, коли вперше стрілися слов’яни з ґотами. Тимчасом, 
Фа е м е р  міг-би навіть з Енциклопедичного Брокгавсового словника до
відатися, що про найважнішу з цих місцевостей — Дубно літописи вперше 
згадують під 1099 роком. Але цю дату мало не 8 століттями відокремлено 
від епохи короля Ерманариха-

Отож, на наведені факти вважаючи, доводиться одмовитись од думки, 
що наша Іква од германського буцім слова походить, та й пошукати ра
ціональнішого цьому слову поясніння. Мені здається, що всім —і фонетич
ним і морфологічним — постулатам наукової етимології завдовольняють отакі 
комбінації.

У литовській мові є прикметник aiklus «швидкий»; початкове аг у 
ньому, згідно з певною діалектичною особливістю, виникло було з еі (пор.
B ug  а LietuviUj kalbos zodynas, І, 21). Виходить, первісно це слово зву
чало було як *eiklus. Відокремлюючи в цьому слові формант -lus, мати
мемо корінь *ei-k-, що -к- в ньому — це поширення відомого кореня 
еі — «іти» (пор. лт. ei-gä «хід», еі-le «ряд», то-що). Ще в балт.-слов. добу 
од цього кореня, за допомогою суфікса -us утворено прикмети. *eikus 
«швидкий». Та єсть загальне правило; згідно з ним прикметники з осно
вою на -и- в ираслов. мові переходили в систему відмінювання основ 
на -о- чи -а-. Скоряючись і *eiküs цьому законові, в сполученні з 
*гоіка (річка) стало звучати як *егкйиа *гоіка, а звідси ikbva ręka 
«швидка річка». Та що слово гека, розмовляючи, звичайно проминали, бо 
воно, мовляв, само собою розуміється, то прикмети, ікгга неминуче мав 
був перетворитися в речівник, а саме у власне ім’я ІкгваДІква.

Коли наша гіпотеза правдива, то per analogiam Ікви ми можемо га
дати, що багато й инших руських річок із суфіксом - ш  (Протва, Не- 
прядва, Болва, то-що) з генетичного погляду не речівники з основою на 
-u-, а 'субстантпвовані прикметники з основою на -й-.

Григорій Ільїнський.



До питаная про асиміляцію голосних в українській мові.
За одну з найхарактерніших особливостів української мови вважають 

звичайно перехід прарус. о в а, якщо в наступному складі чути а. ГІор. 
багатий при вр. богатый, гарячий при вр. горячій, гаразд при вр. го
раздъ, ганчар при вр. гончаръ, качан при вр. кочанъ і т. д. Таку асимі
ляцію на відстані (чи, точніш, «складову асиміляцію») вбачають у цих 
прикладах П о т е б н я  Два изсл. 113, Замѣтки 49, К о л о с о в ъ  Обзоръ зву- 
ков. и форм. особ. 58, O g o n o w s k i  Studien, С о б о л е в с к і й  Лекціи4 90, 
Жив. Стар. II, 4Л 6, Ж. М. Н. Пр. ССХСѴІ, 29, М и х а л ь ч у к ъ  Къ 
южнор. діалект. 25, Ш и м а н о в с к і й  Очерки 23, Л я п у н о в ъ  Нѣсколько 
словъ о гов. Лук. у. 32, Крым. ск і й  Укр. гр. 241, Нариси 100, Г о- 
л о с к е в и ч ъ  Изв. X1Y, 4, 115, Т и м ч е н к о  Уіф. гр.2 § 49, S m a l - S t о c k y j  
Gram. § 25, 0  г і е и к о Курсъ укр. яз.2 97, С і м о в и ч Грам. укр. мови2 79 sq., 
Б у з у к  Паи. Сковороди 66 та баг. инш. Один тільки К у л ь б а к і н  у сво
йому цінному «Украинскомъ языкѣ» (X. 1919) зваживсь був висловити сумнів, 
щоб це популярне поясніння було правильне. А саме на стор. 32-33 свого 
підручника К у л ь б а к і н  звертає увагу читачеву на той дивний факт, що 
ця «звукоміна» трапляється в кількох лиш словах східньо-вкраїнських, 
переважно, говірок; до того-ж чимала частина їх (манастир, хазяїн, 
чабан, салдат, катароюний, галанці, вакзал) неслов’янського походження, 
а друга, менша, так що й взагалі не має ясної етимології (пор. халява). 
З другого, знов-же. боку є сила чисто-слов’янських та вкраїнських слів, 
де споконвічне о вимовляється по-давньому, як. о, і перед складом з а, 
пор. вода, нога, коса, коза, борода, голова, то-іцо. «Оборонці оцього звуко
вого ніби-закона, — аргументує далі сбою критику К у л ь б а к і н ,  — по
шлються, звісно, на вплив инших форм тих самих слів, де о не було перед 
складом з а; але яким-же впливом тоді пояснити, прим., комар, бодай, 
отава, пор>ося, товариш, отара, лоша — лошати, грюмада, то-що? —Ви
дима річ, міну звука о в а можна розуміти тільки так, що східно
українська говірка, запозичаючи певне чужомовне слово, приймала чуже 
ненаголошене о перед складом з а як а. Зокрема, слово салдат — живо- 
видячки взято з влр.».

Дарма що ці критичні уваги К у л ь б а к і н о в і  і дотепні, і влучні, 
проте, вони не такі ще остаточні, щоб оборонці фонетичного поясніння 
му сіли були прочитавши їх скласти зброю. Нехай більшина прикладів на 
асиміляцію о—це й справді таки пізніші запозичення з чужої мови, 
зокрема з півд.-влруської говірки! Та б і л ь ш и н а  — це-ж не значить іще в с і



приклади. Отож, поки серед них е слова, що, як зараз побачимо, з’являються 
в українському письменстві аж геть перед початком півд.-влруського 
впливу (пор., прим., багатий, гаразд, гарячий та деякі иніпі), доти при
хильники фонетично пояснювати вокалізм їхніх коренів матимуть фор
мальне право на них покликатися. Що правда, вони могтимуть це робити 
тільки доти, доки раціонально не з’ясовано причину, чом у цих словах 
з’явивсь звук а на місці етпмологічного о. На превеликий жаль, К у л ь б а -  
к і н  такого поясніння в своєму підручникові не подав.

Це саме й приневолює мене знов переглянути питання. Нижче ми 
пильно етимологічно проаналізуємо всенький наявний матеріал, що на 
підставі його звичайно будують «закон асиміляції голосного о» в україн
ській мові. Цією аналізом) ми дамо читачеві легку спромогу пересвідчитися, 
що згадуваний закон — це-ж такий самісінький міт, як і чимала половина 
инших подібних «законів» про спорадичні зміни, що ними захаращувала була 
граматику давня школа. А для більшої наочности історію споконвічних 
слів ми розглянемо окремо від запозичених.

!. Споконвічні слова.
Дослідяіувати їх ми почнемо від слова, що з-посеред даних іменнів 

вирізняється як найдавніше та найпоширеніше. Це єсть прикметник
1. Багатъ, як і утворене від нього багатьство. Як зазначає Собо-  

л е в с ь к и й  Лекцій4 1)0, ці слова трапляються вже в Указат. ев. чтеній 
ХШ—ХІУ в. при Гал. Єв. 1144 р. і в Тріоді ХШ в. Синод. Бібл.; К р и м 
с ь к и й  У. Г. 247 sq. додає до них ще багатьство, багатество, багатий 
з волинського Антоновецького (з-під Кременця) Апостола ХУ в. та 
багатий з т. зв. Боршевицького рукопису 1713 р. «Бесѣды трехъ святите
лей»; обидва рукописи безперечно з ах і дн  ь о-р у ськ  ог о п о х о д ж е н н я 1). 
Що-до сьогочасної вкраїнської мови, то, каже К р и м с ь к и й ,  багат і його 
утворення чути на всенькій території східньо-вкраїнських говірок.

Отже, а в слові багатъ датується, що-найменше, серединою ХП в.; 
та чи не можна віднести його до ще давнішого часу?

Етимологія його дублета богатъ дозволяє відповісти на це запитання 
рішучим так! Справді бо: що таке прикметник богатъ з формального 
боку? Розуміється,—дієприкметник минулого часу стражд. стану від дієслова 
*богати в значінні «обділяти, наділяти». Але відомо, що ще в праслов’янську 
(чи, точвіш, навіть у передслов’янську) добу корінний голосний звичайно 
здовжувавсь, як треба було визначити повторювану дію, пор. помогати й по
магати, то-що. Отож, природньо виникає думка, що поруч infinitiv’a 
bogati в праслов’янській мові було ще дієслово *bagati з значінням повто
рю ваности. А за його цілком закономірного дієприкметника минулого часу 
стражд. стану і було-б тоді укр. багат(ий).

*) Опріч того, К р и м с ь к и й  покликуеться ще на багатьство, багатьпо в Пу- 
тятинській Мінеї XI в. Але що цей рукопис—новгородський, то обережніш буде обидва 
ці приклади закреслити. Адже-ж річ можлива, що перше їхнє а — це по-просту писарева 
помилка звичайного типу (підо впливом дальшого а). [В київському Златоструї 2ЇІІ в. 
маємо «багатьствоу», л. 62. — Ред.].
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Наш висновок, певна річ, і трохи не втратив був-би своєї ваги, коли-б 
інфінітивна форма *bagati була тільки чисто теоретичним способом від
новлена фікція. Хіба мало втратила руська мова праслов’янських слів? 
Та тут навіть цього сказати не можна. Адже-ж від дієслова *bagati дохо
валися до нас безперечні нащадки, як от укр. багати «бажати», укр. за
багатій «захтіти», пл. zabagać się «потішитися, утішитися»; їхні йменні 
йеѵегЬаійѵ’и — укр. база «бажання», р. за-баги «забаганки, примхи»; як-най- 
тісніше з ними споріднені чеське baziti «бажати, прагнути», польське bazy 
się «хочеться», укр. баоюати, «бажати, хотіти», р. бажить; укр. бажати, 
р. бажать. Що правда, всі наведені слова визначають не «багатство», а 
«хотіння», та це не повинно нас дивувати: як ми показали були в спе
ціальній статті (Изв. ХХШ, 1, 126, 34), значіння «хотіти» розвинулося, 
може на передслов’янському ще навіть ґрунті, із споконвічного «володіти, 
обхоплювати». Але, як вийняток, давнє значіння могло де-не-де зберегтися, 
коли не в самому праслов’янському infmitiv’i bagati, то в дієприкметникові 
ЬадаН. А вже його безпосередній нащадок і є укр. багат(ий) зо своїми 
дальшими утвореннями.

З останніх сюди належать, прим., багатенний «надто багатий, замож- 
\ \ \

ний», багатенький, багатиня «багата, заможна людина», багатіти «за-
\ \ \  

можніти», багатитися «збагачуватися», багатіння «збагачування», бага-
тющий «надзвичайно багатий, заможний», далі—багач, багачка, багатиня 
та деякі ин. Зокрема, надто цікаве є ім’я багатир з його утвореннями: 
багатирів «належний багатиреві», , багатирський id., багатирство «багат
ство»; безперечно, основне слово утворено від теми багат-\-той суфікс -ир, 
що чути, прим., у слові поводир. Тим-то укр. багатир «багач» виразно 
відрізняти треба від імення богатир у значінні «героя», запозиченого ще в 
праслов’янську добу з якоїсь азіатської мови (В е r n е k е r Е W 166, П р е о б 
р а ж е н с к і й  Э. С- І 33). А втім випадковий збіг суфіксів і певна близькість 
значінвів поміж тубільним та запозиченим словом спричинили те, що 
останнє наблизилося до першого і що-до вокалізму, тоб-то прийняло від 
нього його корінне а. Так повстало давньо-укр. багатир «богатир» (Іпат- 
ський літ.) і сьогочасне багатир у тому самому значінні (неточно Ве г п е -  
к е г  1. с.).

2. Пояснити цілком раціонально походження а в укр. багатий нам по
щастило тільки тому, що ми не полінувалися були е т и м о л о г і ч н о  домір
куватись, звідки це слово походить. Опитуймось тепер перевірити цей 
часто-густо єдино-спасенний спосіб і на історії прислівника гаразд «добре, 
дуже» та невіддільного, звісно, від нього зах.-укр. речівника гаразд «доб
робут, добра доля».

Та перше я повинен нагадати, що прасл. gorazdb (цсл. го^здк, дчс. 
horazd, пл. gorazd, р. гораздъ «вмілий, зугарний»—це (пор. Изв. XVI, 4, 9) 
deverbativum (дієслівне ймення) від gorazditi (пор. чс.-мор. horazditi «ла
яти, шуміти», р. гораздить «впоряджати, ладити»), — itcrativa від *gorozditi.
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А останнє єсть не що инше, як denominativum од * догоясіъ, — утворення, 
рівнобіжного до йменнів типу glomozdb, дготогйъ, то-що.

- Одкидаючи від *догогйъ суфікс -ozdb (історію його ми докладно 
розглядаємо на иніпому місці), дістаємо звукопідробний корінь *дог--, цей 
корінь має в іде. мовах силу нащадків. Щоб надто не захаращувати свою 
статтю матеріялом, я не перелічуватиму тут усіх його представників. На
гадаю тільки, що найближчі семасіологічно до слов’янських імешіів слова

»-* І
зберегла мова литовська, йор. geras «добрий» (B u g а, КаГЬа 168), girti

/
«хвалити, вихваляти», gerdas «крив», girdeti «чути», то-що. Але, яв відомо, 
корінь *дог- на індо-евр. ще ґрунті подовживсь був у *даг-. Отож, цілком 
природньо з цього можна зробити висновок, що саме цей варіянт і зберігсь 
в укр. гаразд.

Мені, може, закинуть, що це занадто сміливо відшукувати в одинич
них утвореннях такі давні корені, як *gar-. Але чи-ж укр. гаразд що-до 
свого кореня єсть і справді єдине в своїм роді утворення? Навіть залиша
ючись на ґрунті української мови, нам не важко знайти такі, приміром,
безперечно споріднені утворення як от гар-ук-атися «лаятися» та
гар-юк-ати id.: ці слова утворено від кореня *gar- за допомогою суфіксів 
-uli- та -juli-\ так само за допомогою суф. -ък- повстали вр. гаркать і 
укр. гаркати (з гар-ък-ати)\ як суфікс -ък- подовживсь, виник суф. -ик-, 
що його чути в укр. гар-ик-атися «кричати, лаяти»; нарешті, суф. -ак- 
лежить ув основі болгар, гаракамъ «роблю шум, шумлю». А коли вр. гар
кать гарантує, що корінь *gar- принаймні праруський, то болгарське діє
слово ручиться за його праслов’янську давність. Будь-що-будь, але як
найкраще нашу думку підсилює д.-польське liarast — harazd, зазна
чене недавнечко в B r u c k n e r a  KZ XLY, 47: його формант -st- так 
відноситься до форманта -zd-, як, приміром, чеське clilamozditi «шуміти» 
до chlamostiti або вр. хвориздать—до хворостъ, то-що (докладніш про це 
на нашому місці).

_  3. Як у гаразд криється подовжений ступінь індо-европ. кореня 
*gor- «кричати», так само в укр. гаряч, гарячий та в похідних од його 
гарячий і гарячйти «робити гарячим», гарячіти «ставати гарячим» 
криється такий самий ступінь од кореня *ghor- «горіти, палати». Справді, 
що таке гаряч та гарячий формально? Це дієприкметники теперішнього 
часу, але не від дієслова горѣти, а від дієслова *гаряти, отже від - утво
рення типу клаияти(ся) <). А що це утворення справді існувало було в 
укр. мові, нехибно доводить дієслово до-гаряти, що від нього не можна, 
певна річ, відокремлювати ані болт, до-гарямъ, ані словин. u-garjati se 
«чадіти».

А коли так, то казати, що в укр. гарячий а фонетично повстало з о, при
наймні, дивно,—однаково як заявляти те саме про дієприкметник палящій (при

*) Субстантивований дієприкметник являє ссбого укр. гаряч, по-російському «сби
тень»; від нього утворено речівник гарячник , по-рос. «сбитеньщикъ».
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нар. палячій)-, корінь цього слова ("рої-) це подовжений корінь *pol- «па
лати», пор. прасл. *polmę, звідки д.-церк.-с.тов. плджд, р. поломя, то-що.

4. Перед нас східньо-вкр. калатати, «бовтати, сколочувати» при зах,- 
вкр. полатати й польськ. kołatać. Тут ми маємо безперечні iterativen 
утворення зо звичайним подовженням другого голосного, що залишивсь не- 
змінений у чеськ. kolotati «ганяти туди й сюди», kolotati se «товпитися, сова
тися» при koläceti «гладити котком, прикочувати».

Повторюваність дії у цих дієсловах досить виразно показує подовжене 
друге о, — отож зразу може здатися дуже можливим припущення, щовукр. 
*полатати перше о засимілювалося з другим а, і так повстало сьогочасне 
сх.-укр. калатати. Та така думка була-б занадто поспішна. Справді, що
йно згадане kolotati свідчить, що це все нащадки не праслов. *koltati, 
як ладен, очевидячки, вважати B e r n e k e r  BW І 550, а праслов. *kol-ot-ati, 
*kol-at-ati, де -ot-, -at- це певні звукопідробні суфікси. Та не менш ві
домо, що ономатопоетичний суфікс -ot- чергувавсь був у праслов. мові не 
тільки-но з своїм подовженням -at-, а ще й із своєю редукцією -ъі-. А 
коли так, то ми маємо право в ід н о в и т и  прасл. *kol-%t-ati та його itera- 
tivum. *kal-%t-ati. Останнє, як ' синонім полатати, і могло легко пере
дати йому своє корінне».

Ми відзначили дієслова */coHtati й *JcaHtati зірочками. Та над першим 
словом ми мали-б право зірочку закреслити, коли-б були певні, що в 
вр. колтать «кульгати, рухати; балакати», колтикать «кульгати», кол
онокъ «балакун» — колт- справді виходять з прасл. *коІ-ъі-, а не з прасл. 
*ІсъІі- ( В е г п е к е г ’ова реконструкція І, 660). Свідчення инших мов супе
речливі: коли укр. коутати (не *ківтати) промовляє на користь другої аль
тернативи, то д.-польські koltka «намисто», kołstka «окраса» не менш рішуче 
стверджують першу.

Що-до того, звідки взявсь самий корінь *kol-, то, не вважаючи на В е г- 
п е к е г ’ів скепсис В. W. І, 551, ми певні, що M a t z e n a u e r  LP VIII 551 мав 
рацію, коли зближував був наші слова з дгн. skaltan «штовхати», сгн. schalten 
«штовхати, гнати», дгн. scelten «лаяти»: найголовніша відміна слов’янського 
кореня од инших і.-евр. у тім, що він не має перед собою «рухомого s».

5. Як приклад асиміляції голосних, К р и м с ь к и й  У. Г. І, 242 на
водить далі сх.-укр. качан; але довідлива сила й цього слова зараз-таки 
слабне, скоро ми довідаємося про етимологію його. Як ми вже зазначали 
були на сторінках Р. Ф. В. LXVIII, 294, прасл. косапъ (церк.-сл. кочднк

\  V
«membrum virile», болг. кочанъ «капустяний стовбур», сербсько-хорв. косап 
«стебло, стовбур», чеське косап «певна рослина», польське kocsan «капу
стяний стовбур», зах.-укр. кочан, вр. кочанъ) утворено од надто- в іде. мо
вах поширеного кореня *kok- / "kek- «бути зігнутим, кривим». Я не стану 
перелічувати тут усіх численних його нащадків: опріч мене (у згаданій 
статті про кочергу), це зробили вже Б у г а Р. Ф. В. LXX, 225, Kalba іт
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senove 192 та М л а д е н о в ъ  Р. Ф. В. LXXI, 489 ')• Завважу тільки, що 
останньому лінгвістові належиться не аби-яка заслуга зазначити сліди в 
іде. мові кореня *кок- на подовженому ступені, тоб-то кореня *кок~. Саме 
з цього кореня виводить вія сербсько-хорв. та словип. назву змії каса «змія»,

\  V  t

а також сербсько-хорв. дієслово o-kaciti «зачепитися». Зовсім слушно сюди-
—  V

таки зачисляє він д.-інд. касапат, що своїм суфіксом дуже нагадує слов. 
косапъ, хоч одрізняється од нього семасіологічно: д.-інд. ім’я значить не 
«стебло, стовбур», а «шнур, обгортка». Та коли ми припустимо, що основне
зпачінвя індо-евр. ім’я *кокепо- було «щось криво зігнуте», то без жадних 
силуваних поясніннів виведемо з нього як значіння «стебла, стовбура», ба 
навіть «membrum virile», так і «шнура, обгортки».

6. Приклад імення качан свідчить, що і сх.-укр. кажан (при зах.- 
укр. кожан та вр. кожанъ) може бути не запозичене з півд.-вр. говірки, а 
утворене в давню-давнину. Пр е о б р а же н с ьк ий Э. С. І, 329 цілком слушно 
не відокремлює цеє ймення від кожа: безперечно, кажана названо так то
му, що він має характерну літальну болонку, складену з двох шарів 
шкури (=  кожі). Але звідки взялося саме ім’я кожа? Як відомо, це слово 
етимологи (нор. П р е  о б р а ж е н с ь к и й  Э. С-, B e r n e k e r  Е. W. І, 597) не 
відокремлюють звичайно од коза: кооіса утворено од останнього ймення за 
допомогою суф. Аг; визначала, отже, вона «приналежну козі шкуру» чи, 
кажучи простіше, «козячу шкуру». Та нечисленні безсумнівні індо-евр. родичі 
нашої кози: д.-англ. Ііесеп «молода коза», сер.-дол.-нім. hohen «козеня» свідчать 
про довгий вокалізм іде. пракореня. Тим-то, навіть не вирішуючи питання, чи 
мав рацію Z u p i t z a  Germ. Gut. 27, коли зближував був герм, слова з д.-інд. 
chagas «козел» (хочу цьому немає нічого неймовірного, адже-ж чергувапня 
середньо-піднебінних та задньо-піднебінних детермінативів в одного пра
кореня—це річ надто звичайна в індо-евр. мові), ми маємо повне право
припустити, що і прасл. мова поруч козіса знала й *kaza; отож, від цієї 
останньої назви й утворено укр. «кажан».

/ 1
7. Сх.-укр. халява чергується з зах.-укр. холява, врськ. холява,

п. cholewa «холоша» й гор.-луж. kholowa «холоша». Останнім словам (тоб-то
з коренем *chol-) я вже присвятив був мало не цілу сторінку в монографії
«Звукъ ch въ славянскихъ языкахъ» (Пгд. 1915, 88). Там я показав, що ці
слова поутворювано від ономатопоетичного кореня *khol-: „«халява в чо-
боті» (перше значіння російського слова), — писав був я тоді, —і потім
«штани» могли дістати свою назву через отой «шум», що вони робили.

\ \

Такий здогад підсилюють, по-перше, инші значіння р. холява: «рот, зявище;
нехлюя; млявий, сонний, ледачий; повія», а надто вже «бешкетниця, лайли-

\

виця»; по-друге, первісне значіння синоніма холяви сапогъ, що його, яіс

*) Цей самий матеріял, тільки в заплутаній, на жаль, трохи формі читач може знайти 
ще в словниках B e r n e k e r ’а (І, 536) та П р е о б р а  ж е н с ь к о г о  (1, 312).
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показав С о б о л е в с ь к и й  Р. Ф. В. LXV, 413, не можна відокремлювати
v

від сопуьль та сопіьти, то-що“. Тим-то Ostir'ову спробу Wörter und Sach. 
V, 221 są. вивести загадкове ім’я від кореня *cholp- «penis» випадає визнати 
за зовсім невдалу і з фонетичного, і з морфологічного боку.

Але коли choljava— це ймення звукопідробне, то, річ очевидна, від 
нього не можна відокремлювати (як це я і зробив в о. с.) од слов.
halovati «шуміти», а також укр. халавкати «гавкати» (контамінація хало-

\

вати й хавкати) та халявить «бруднити». Ці слова показують, що крім 
кореня *chol- прасд. мова знала ще його подовження *chal-. Отож, вихо
дить, що укр. халява легко може бути одним з його, як бачить читач, не 
так і нечисленних утворень.

8. До цих прикладів ніби-асиміляції о наступному а в сьогочасній 
укр. мові дехто, може, захтів-би був прилучити ще два аналогічні приклади 
з давнього українського письменства. Це, по-перше, ім’я гратань (одзна- 
чене в Лізете. ХП в. й Часослові XIY'в.). Це ім’я С о б о л е в с ь к и й  Ж. М. 
Н. ІІр. CCXCYI, 29 так що й справді ладен був уважати за звуковий ново
твір такого типу (через *гротапь1). Та він забуває, що корінь цього слова 
виходить з іде. двохскладової бази *д(e)ro-, resp. *д(е)га-. У першому ви
падкові корінь імення гратань як - найточніше відповідав - би був гр. 
ßtßpöbaxto, а в другому —лат. vorare, vorax, vorago, пор. H i r t  Idg. Gr. II 
§ 88, неточно B e r n e k e r  BW I 372. Будь-що-будь, нема підстав разом із 
К р и м с ь к и м  Кріт. 23 у гратань убачати сербізм, тоб-то сербський пе
рехід глухого в а.

9. Аналогічно пояснюється і давньо-руське чалядь, що трапляється в
Євангелії 1393 р., а також у Лавр, літоп. Цеє слово, що, певна річ, нічого
спільного з першою частиною укр. чоло-вік не має, утворено від кореня
*kel-, подовженого ступеня кореня *kel- «рід, юрба», пор. лит. kiltis

/
«рід», ірл. elan, д.-інд. kulam «огнище» ( B e r n e k e r  BW І 142). Правда, 
зазначити довгу відміну цього кореня в инших мовах ми поки-що не можемо. 
Але теоретично вона була цілком можлива; тут не може бути ані най- 
меншого сумніву. ІЦо-до утворення пор. чеське haved’ «наволоч» та поль
ське gawiedś.

II. Запозичені слова.

а) П о л о н і з м и .
10. Розбираючи укр. гарячий (§ 3), ми бачили, як часто трапляється 

по слов. мовах корінь *gar- «горіти». Дуже спокусливо було-б відкрити 
його і в укр. ганчар. Та проти цього і морфологія і етимологія 
слова. Морфологія показує, що це слово, як і давньо-церк.-слов. г̂ яньїлрі,,

V / V
бодг. гр'Ьнчар'Ь, чеське hrncir, польське garncarz, утворено від імени

V4дгтьсь, пор. церк.-слов. бодг. гршци, сербсько-хорв. дгпас, чеське
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hrnec, гор.-луж. hornc, польське garniec, вр. діял. гарнецъ. Ці всі слова— 
то здрібнілі утворення від дътъ, пор. церк.-слов. грна та укр. горн «пін, 
щоб випалювати глиняний посуд». А етимологія доводить, що корінь остан
нього слова єсть не що иніпе, як н и ж ч и й  с т у п і н ь  кореня *gher-, *ghr; 
він в індо-евр. ще мові поширивсь був суфіксом -nos, пор. лат. fornus і 
д.-інд. ghrnas. На праруському ґрунті цей ступінь міг звучати т і л ь к и  як

О

*гър-, *гърнъ. А тому і в укр. ганчар ми повинні були-б сподіватися того 
самого, що й у вр. мові, отже гончар, точніш *горнчаръ, де перше р диси
мілювалося з другим р.

Хай так, та чи виходить із цього, що в укр. ганчар о гъ асимілюва
лося наступному о? Авже-ж ні! Адже-ж подібно до того, як польське 
garniec витіснило споконвічне руське *горнецъ у значінні певної міри сип
ких тіл, і польське garncarz могло витіснити укр. го(р)нчар. Отяіє, укр. ган
чар єсть не що инше, як запозичення з польської мови. Залишається ще 
відкрите питання — дисимілювалися двоє р у цьому слові на польському 
діалектичному ґрунті, а чи на українському?

Сказане про ганчар, певна річ, доведеться повторити і про утворене 
від нього ганчірка. Як справедливо зауваяшв був К р и м с ь к и й  У. Г. 242, 
первісно ганчірка означала «ганчірку, щоб витирати горщики», але тепер 
так звуть усяку ганчірку взагалі. Дальші утворення—це ганчірина, ган
чір'я, ганчірник. Останнє ім’я відоме й галицьким говіркам. Тим-то воно 
може правити за посередній довід того, що колись у цих говірках ужи
вано і слово ганчар. Отож, навряд К р и м с ь к и й  має рацію, зачисляючи 
його виключно до східньо-української говірки.

б) П і в д е н н о - в е л и к о р у с и з м и .

11. Східньо-укр. калач, очевидячки, дісталося на Слобожанщину з 
півночи (Курщини, Вороніжчини) або з півд. сходу (Донщини). Означаючи 
первісно, мабуть, особливий сорт калача, воно витіснило споконвічне колач, 
що в зах. Україні ним звуть особливе печиво спеціально виготовлюване 
на четвертий день весілля; підо впливом калач і колачики (р. Malva bo- 
realis) стали звучати як калачики. Пор. К р и м с ь к и й  У. Г. 243.

12. Іще певніш мояша говорити про півд.-влруський вплив на сх.-укр.
хазяїн. Як півнр. хозяинъ, так і зах.-укр. хозяїн виходять з перського
хода «пан» (чит. ходжа). До спільноруської мови дісталося це слово, 
мабуть, через тур. посередництво, пор. чуваське хозда «господар» ( Ber n  е- 
k e r  EW І 400).

13. Голандський крам прибував до Росії через балтицькі порти (Пе
тербург, Ревель, Ригу). Отояс, тільки впливом великоруської літературної 
вимови можна пояснити зміну на східньо-укр. ґрунті першого о в а в 
імені галанцг «німецькі, властиво— голандські штанці». Навпаки, в зах. 
українців гору взяла польська редакція—голендерюький.
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14. Такий самий terminus technicus рос. літературної мови — ім’я
\

вокзал, що частенько чути в устах українського простолюду.
15. Служба українців у війську з російською командною мовою дала 

їм слово команда (відоме в деяких сх.-укр. говірках при загально-укр. 
команда).

16. Так само сх.-укр. салдат. Воно таке саме занесене слово, як 
солдат, савдат у півн.-вр. говірках, пор. К о л о с о в ъ  Обзоръ, 57.

17. Десь чи не через південно-великорусів (дончаків?) дісталося до
українців і тур. соЬап «пастух». Тільки такий здогад пояснює а в укр.

/  ^  \

чабан при о в болг. чобанг та сербсько-хорв. соЬап. Що о в них споконвічне^ 
свідчить алб. tsoban та ново-грецьке тооркачос, (пор. G. M e y e r  EW 448, 
W ę d k i e w i c z  RS Y1I 116). Що-до польського czaban, то воно швидче 
українського, ніж румунського, як думав Br i i c k n  е r Cyw. 127, походження. 
До речи, даремне V a s m e r  сумнівається, що польське czaban «пастух» та 
czaban «бик, баран» етимологічно тотожні; пор. W ę d k i e w i c z  о. с.

в) Г р е ц и з м и .

18. Сх.-укр-. манастир (зах.-укр. монастир). Сам К р и м с ь к и й  
У. Г. 245 припускає можливість того, що це слово перейшло до руської 
мови в готовому вже вигляді з грецької, точніш із середньо-грецької мови. 
Та й справді бо, тільки в світлі ново-грецького ц.аѵастт]рі(оѵ) можна зро
зуміти як написання дідндсты ь̂ вже по найдавніших церк.-слов. пам’ят
ках (прим, у Супр. рук.), так і те, що воно є у найдавніших пам’ят
ках руської мови: Ізб. 1076, Жит. Ѳеод. Печ-, Хожд. Дан., Лавр. Лтп., 
Іп. Лтп., Юрівськ. гр. 1130 р/го-що, і, нарешті,— не аби-яку поширеність 
форми монастырь навіть по вруськ. говірках. Пор. Ф а с м е р  Г. Э. III 128.

19- Можна думати, що діял. укр. корабель, як і манастир, — це без
посередній нащадок сер.-гр. тра^ю ѵ. Написання карабль К р и м с ь к и й  
У. Г. 246 наводить уже з Київо-Печ. 6в. 1370 р., бванг. XVI в. Київо-Мих. 
манастиря, в волинській похвалі Ісайї Балабанові, то-що.

20. Укр. варган «орган», відоме й схід, і ‘захід, говіркам. К р и м с ь к и й  
о. с. 246 зазначає книжну паралелю цьому слову в Віденськ. окт. ХН в. 
д^гднг, і цілком справедлива виводить його з сер.-гр. аруаѵоѵ. Такої 
самої думки і Ф а с м е р  Г. 9- III 136, одзначаючи органъ у деяких ру
кописах навіть великоруського походження, приміром у Слові Дан. 
Заточника.

21. Сх.-укр. каторжний, розуміється, не можна відокремлювати від 
д.-руського каторга «рід судна», що трапляється і по півн.-вр. пам’ятках, 
як от у Проскінітарії Аре. Сух., Нест. Ісканд., Хожд. Ігя. Уже це свідчить 
за те, що нема підстави вважати появу другого а на місці гр. £ в %атеруо(ѵ) 
«nayigium» за укр. явище. Тале-ж так само мало рації має Ф а с м е р  
Г. Э. ПІ 82, переносячи процес такої асиміляції на руський ґрунт
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узагалі. Ми куди простіше пояснимо катарга так, як сам Ф а с м е р
/ г г 

пояснив був румунське Ісаіагд, тоб-то як контамінацію осетеруо й катари
«аби-яке суденце», пор. д -руське катарть.

III. Народньо-етимологічні утворення.

У цілій низці вйпадків так звана асиміляція голосних— це не що 
инше як наслідок впливу одних слів на иніпі, одних форм на иніні. Так

22. Волосажар (сузір’я Плеяди), без сумніву, своє перше а має підо 
впливом назве, відм. мн. волоса і).

23. В православній службі божій перед іконостасом мигають звичайно 
канони; тож річ можлива, що укр. канастас (з гр. єікоуоотаоюу) повстало 
з коностас підо впливом канархати «читати псальми»; а в тім на появу 
першого а в слові канастас могло вплинути також ще слово ка(н)дило.

24. Панахида. Трапляється, вже в Студ. уст. 1193 р. А тут замість и або 
о (пор. пдно̂ ндд іЬ.), мабуть, підо впливом прийменника на. Це пояснює нам, 
чом у такому вигляді це слово трапляється не тільки в укр. мові, ба й у 
багатьох врус. говірках.

25. Сх.-укр. бамага зам. бумага — це, очевидячки, наслідок схрещення 
бумага й тур. ратЬик, ратик «бавовна».

IV. Помилки письма.

Нарешті, К р и м с ь к и й  Нариси 100 наводить дві формі, що, здається, 
ніколи не були з їх факти живої мови, а по-просту помилки письма.

26. Таке, по-перше, длините (Київ. Ізб. 1073 р.), де друге а заступило 
собою о (пор. Лліоил) підо впливом першого а 2).

27. Навпаки, підо впливом другого а перше о заступлене на а в за
головку Рум’янцівської Ліствиці XII в. 1ІОДНН (Цдддстикк.

Ми розглянули всі х о ч  т р о х и  правдоподібні приклади можливої 
асиміляції голосного о наступному а в укр. мові, — і мусіли були зро
бити висновок, що жаден із них не стверджує цього явища. До всього, 
більш як половина їх зовсім не належить укр. фонетиці, а являє собою 
факти чужих мов, у готовому вже вигляді перенесені до укр. мови. Дру

*) [В українській мові форми мн. ч.: волоса немає. — Ред.].
2) [Але-ж і в червоноруських Словах Григорія Богослова XI в. читаємо «Моавита 

и Аманита», л. 212. — Ред.].

З А П И С К И  ІС Т О Р И Ч Н О -Ф ІЛ О Л О Г ІЧ Н . В І Д . У .  А .  н . ,  К Н . V I I . 5
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га-ж, менша, частина —то, справді, характерні особливості укр. мови,— 
а л е  не т а к  ф о н е т и ч н і ,  я к  м о р ф о л о г і ч н і ,  тоб-то рештки а р х а 
ї ч н и х  коренів, більш чи менш випадково зацілілих в укр. мові. Та це не 
повинно нас дивувати. Українську мову з етимологічного погляду систе
матично ще не досліджувано, отож, архаїзми, в оцій статті поодзначувані, 
це, звичайно, не перші та й не останні. Особисто я в своїх етимологічних 
розвідках не раз мав був нагоду зазначати справжні перли в цьому роді, 
що таяться в українській мові 1). Само собою, що кількість таких перлин 
у багато разів збільшиться, коли буде написано й вийде в світ повний ети
мологічний словник української мови...

Саратов. Григорій Ільїнський.

[ Увага од редакції. Зазначити мусимо, що шановний проф. Г. Ільїнський розглянув 
далеко не весь матеріял, який подано в нашій «Українській Граматиці», — от, приміром, 
він зовсім не спинив своєї уваги на галицькій вимові «маска ль», зам. «москаль». А вже-ж 
і ми в своїй «Граматиці» подали, натурально, лиш невелику частину того матеріялу, 
що нам відомий. Згадаймо тут, що в київському Ізборнику 1073 року Колосаї, до яких 
писав апостол Павло, звуться «Коласаями» (л. 253 об.), а єресь Новатіянська—«Яауати- 
аньскою» (л. 59). Або, знов, у Галицькому .Євангелії 1144 р. ми питаємо: «вьложіті вт 
карваноу» (вид. Амфілохій, ст. 477), чому відповідає й сучасна" вимова «карнавка» (зам. 
«корванка»), — Ред

*) Щоб не бути голослівним, наведу один тільки приклад. У Збірнику на честь 
Михальчука (ст. 54) я довів, що укр. мова, єдина з-поміж слов’янських мов, зберегла ро
дичів литовських дієслів 8Іи§*аиН «вити» й «вити» у дієсловах стогнати
(з стггнати) й стугоніти,



Українські етимології.
Українська мова дає цікавий матеріал для етимологічних дослідів, ба 

навіть часто вражає мовознавця несподіваною формою слів. Ми знаходимо 
в ній чимало відхилень од відповідних форм слів в инших слов’янських 
мовах; відхилення ці з’явились у наслідок різноманітних звукових або мор,- 
фологічних процесів. Чимало також є в ній запозичень з инших, не-сло- 
в’янських мов. До давніх праць (Міклошича та инш.), що досліджували були 
питання про ці впливи, деякі цікаві доповнення подає артикул Р. Стоцького 
«Beiträge zur ukrainischen Wortforschung» (Arch. f. sl. Phil. XXXV, 
c t . 349-355). В цій розвідці автор поповнює новими прикладами спис запо
зичень із угорської та тюркських мов (напр., куркуль виводить із тюрк, 
k o r k u l ) ,  але що найцікавіше в цьому артикулі, так це велика кількість 
запозичень з мови румунської. Таких запозичень у спискові Р. Стоцького, 
що кінчається тільки літерою к, ми нараховуємо аж 39. З них на особливу 
увагу заслуговує слово гирло; воно, власне кажучи, вже повторне запози
чення, бо його, своєю чергою, запозичила сама румунська мова з болгар
ської J).

До спису Р. Стоцького дещо, одначе, можна додати, напр., царина 
(визначає не тільки «шлагбавм за селом», але ще «земля»), що повстало з 
рум. tarina, а це з своєї латинської праформи terra* 2), або бесаги, гал. 
пере-бесаги (напр., в оповід. Франка «Добрий заробок»), що за його перше 
джерело було, мабуть, не н.-гр. ßtodxi, як гадав був ще Міклошич, а лат. 
bisaccia. Отож, виходить, що українцям це слово передали були румуни 3).

З’ясуймо тепер, звідки взялися споконвічні українські слова.

1—2. Укр. стигнути й збагнути.
В наслідок спорадичної зміни д на г перед н з’явились слова: 1) стиг

нути — «простывать, застывать» (тільки на 3-му місці в словникові Грінчен- 
ковому знаходимо «созревать», безумовно, пізніше значіння) із Нтид-нути;

*) Див. ст. Ядимирського «Славянскія заимствованія в румыяск яз., какъ данные 
для вопр. о род. румкнск. племениэ, ІІ-й сборн. стат., посвящены, Ламанскому, ст. 800.

2) Порівн. реценз. Розвадовського на «Slav. etymol. Wörterb.» Бернекера Roczn. 
Slawist, т. И, ст. 74.

3) Між инш., воно існує також у польськ. та болг. мовах.
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пор. другий вид цього кореня етуд- і 2) з-багнути<.*з-бад-нути, пор.
польське badać, чеське badati (очевидно, в bad- ми маємо вищий ступінь 
кореня bod: bods\, bosti).

3—5. Укр. щабель, щерба, щелепа та ин.
Етимології цілої низки слів ми зможемо вивести з чергування ske-: 

slco- (з тією чи иншою наступною шелестівкою), особливо коли згадаємо, 
що початкове s в індо-европ. прамові тут було рухоме.

Так, проф. І л ь ї н с ь к и й  (Р. Ф. В. 1915 р., ч. 2, ст. 281 й д.), заки
даючи мовознавцям, що вважали буцім слово skofo запозичене з герман- 
ської, прирівнював його до слова scetb Щетина, щітка, польське szczecina) 
і виводив ці всі слова з чергування *skot-: *sket- «різати, колоти». Наве
дені порівняння І л ь ї н с ь к и й  вважає за правдиві й збоку семасіологіч
ного, бо раніш назва скотъ належала як-раз свиням, себ-то тваринам, 
корисним своєю щетиною. В цьому пересвідчують нас давні пам’ятники.

З кореня *(s)kep-\ *(s)kop- можна вивести праслов. серьсь, сесіьъіъ, 
hopati, далі scepiti, укр. скіпка, skopiti, вкорьсь і нарешті sc аръ (див. Р. Ф. В. 
1915, ч. З, а також Arch. f. sl. Phil. XXVHI, ст. 499-501).

Подібно до цього ми зможемо з’ясувати укр. щабель (п. szczebel) «по
перечина в драбині»; вважаю за можливе порівняти його до слів skoba, 
skobliti, а також до рос. щебло «тріска» й щебень «груз, жорства», виводячи 
їх із кореня *skob-: *skeb-, Укр.-же щабель рефлекс подовженого ступеня 
*skeb. Спорідненими відносинами з розглянутими словами звязані лат. scabo 
й лт. skeberda «тріска» (пор. Е. Бу г а ,  Р. Ф. В. 1916, 1-2, ст. 149). ,

Укр. і блр. щерба, щербина, прикм. щербатий, польське szczerb, що 
разом з лт. skerbti «глибоко врізувати» походить з кореня *(s)kerb-, можна 
звязати також з лат. skarba «відламок» і skarbs «сердитий» (див. Б у г а , ibid.). 
Той самий, мабуть, корінь, але без форманта -в- ми бачимо в словах кора, 
рос. скора, скорлупа, укр. шкаралупа. Але я вважаю за можливе слово 
щерба порівняти також з слов’янськими вкъгЬь (укр. скорбота), родича лт. 
skurbti «сумувати», лат. skurbt (Буга,  ibid.). В останніх прикладах відбива
ється нижчий ступінь кореня з редукованим голосним лабіяльного відтінку. 
Нема нічого неймовірного в цьому переході і з боку семасіологічного 1).

Дуже багато нащадків на слов’янському ґрунті дав корінь *(s)kel-: 
*(s)kol-. Під цим коренем можна об’єднати не тільки укр. щі ь, щілина, 
рос. щель, далі о-сколок, скала (див. П е т е р с о н, Arch. f. sl. Phil. XXXV, 
ст. 376), але також рос. челюсть <6*kel-, себ-то з форми без початкового 
s ( Б е р н е к е р ,  Slav. etymol. Wörterb.). Варіант *kol- відбивається в укр. 
колоти, рос. колоть, то-що. * з

*) Не можна прийняти давньої етимології С- Вуґе (ВВ. Ш, ст. 107), що порівнював 
слов.вкьгЬь з ст.-сканд. вкагрг  «гострий», частіш значить «сухий» і лт. вкгеМі «сушити»: 
між Слов’янськ, словом та ст.-сканд. і, надто, наведеним литовським словом нема згоди
з боку фонетичного.
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До варіянту *skel- ми, безумовно, маємо право зачислити також укр. 
слово щелепа=рос. «челюсть». Але тут дуже важко з’ясувати другу частину 
слова -еп-а. Спокуслива схожість із закінченням слова халепа «біда, 
гроза» ніби-то дає нам підставу визнати існування в укр. мові суфікса 
- т - 1), але звукова тотожність укр. слова халепа з грецьк. урХв'кб. з та
ким самим значінням примушує нас обережніш поставитись до цієї справи. 
Мабуть, слово х ілепа запозичено з грецької мови. Тоді нам доведеться 
инакше з’ясувати -еп- в слові щелепа. Гадаю, що в ньому відбилась двох- 
складова база *(s)Jcelep, — що її для иншого слова пропонує І л ь ї н с ь к и н  
(Изв. отд. р. яз. и сл. Р. Ак. Н. ХХШ, кн. 2, ст. 133).

6—7. Укр., польське chata, чеське діял. chat\ укр., польське, чеське sato.
В слові chata славісти вбачають запозичення з іранськ. kata (пор. хо- 

ча-б у Б е р н е к е р а  «Slav. etym. Wörterb.»). На мою думку, одначе, це 
слово споконвічне слов’янське й стоїть воно у звязку з укр. та польськ. 
sata «одежа», чеськ. sat, sata, що його ще М а ц е н а у е р  (Cizi slova ve 
slovansk. recech, стор. 80) не вважав за потрібне зачислити до запозичень 
з инших мою Обидва зазначені слова з’явились із чергування подовжених 
ступенів *chot-: *chet-, що своєю чергою походить від індо-европ. кореня 
*khot*khet-. Рефлекс цього-ж-таки кореня, а не kat-, як гадає 
В а л ь  де (Latein, etymol. Wörterb.), випадає вбачати в лат. cassa <_catsa. 
casa <_catia (з діял. осків), з castrum і cassis. Не бачу важливих перешкод, 
щоб визнати за споконвіку споріднене з розглянутими слов’янськими та 
латинськими словами також албанське слово k a ts «appartamento»; адже 
М а й є р - Л ю б к е  без серйозних підстав об’явив, що це слово запозичене з 
тюркськ. (Wörterb. d. alban. Spr.).

Установити звязок поміж словами chata й sata не надто важко і з се
масіологічного боку. Можливість переходу від значіння «дім, халупа» до 
значіння «одежа» стверджують почасти хоча-б різноманітні значіння лат. 
cassis «сітка, шолом» (див. Lat. et. Wtb. В а л ь  де). З другого боку, про 
таку можливість свідчить вульгарнолат. слово casula, що безумовно, розви
нулось було із розглянутого слова casa, а згодом само стало за предка 
Слов’янськ, kosulja, kacula— «сорочка» (див. Ф а емер,  Zborn. u sl. Y. Jagića, 
стор. 273-275).

8—9. Слов. brydoi, bryd̂kb i brud'b.
Обидва слова, що серед инших слов’янських мов відбиваються також, 

і в укр. бридкий і бруд, брудний, мовознавці мають за два окремих сло
ва. З приводу різноманітности значінь першого слова В е р н е к е р  (S1. 
etym. Wörterb.) зазначає, що спочатку воно значило <schneidend, scharf»,

*) Корінь-же слова халепа можна було-б порівняти з болгарськ. хала приблизно 
з таким самим значінням. Про етимологію-ж цього болг. слова див. у І л ь ї н с ь к о г о  
Звукъ сЬ, въ слав, языкахъ, ст. 86-87.
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згодом «bitter» і, нарешті, «abscheulich», і тому звязуе його з дієсловом 
brbjo, briti — «schneiden» J); що-до слова ЪгиАъ лаконічно заявляє «dunkel».

Нещодавно Н і д е р м а н  (IF. ХХХѴП, ст. 145-155) слов’янське «Ъгійъкъъ, 
що-з’являється, на його думку, як наслідок метатези з bidr%, визнав за за
позичення з германського, пор. ст.-г.-нім. bittar, н.-г.-нім. bitter.

Я одначе, не бачу перешкод, щоб визнати обидва слова за нащадки 
одного кореня: *broud-: *brud-, що виріс із вигуку Ьг, викликуваного 
огидою, пор. також гр. ßopßopoc—«бруд» або слов. brbnije, що його через 
иншу вокалізацію та через брак d не можна цілком звязати з brud'h—brydb.

Справа з розвязанням питання, звідки вийшло Ьгийъ — Ьгуііъ, між ин-
м /

шим, ускладнює пом’якшення г в польськ. brzydki, чеськ. bridky-, це 
й примусило Б е р н е к е р а  та Н і д е р м а н а  виходити з форми *бпс£т>, а не 
brydъ, Та тут перед нас один із частих прикладів зміни гу на гг (Рим 
<*йг/тт>, п. rzygać, krzyż та и., ст.-сл. к̂ ип-и то-що), що їх, здається мені, 
не цілком переконливо проф. І л ь ї н с ь к и й  силується инакше пояснити (Изв. 
отд. р. яз. и сл. Р. Ак- Н. XXIII, кн. 1, ст. 156-157). Первісне гу в цьому 
слові знає рос. мова (в словнику Д а л я знаходимо не тільки брида, бридкой, 
ба й брид, бридкий-, воно-таки лежить, очевидячки, і в основі укр. форми.

10- Укр. шукати, блр. шукаць, п. szukać, ч. sukati.

В свойому «Etymol. Wörterb. d. slav. Sprach.» М і к л о ш и ч  порівняв 
це слово з нім. suchen, що, очевидно, дало привід К у л ь б а к і н о в і  (Укра- 
инск. языкъ, ст. 90) визнати його за слово німецького походження. Не можу, 
одначе, з цим згодитись, бо тоді незрозуміле зостанеться відношення цього 
слова до другого, з ним звязаного, а саме, до укр. дієслова о-шукати, 
польськ. oszukać= рос. «обмануть». Коли зазначені слов. слова й можна по
ставити поруч німецького слова, то тільки як споконвіку споріднені з ним, 
причім за найближчу праформу слов’янських слів був корінь *seuk-, ,що 
з нього через проміжну стадію *sjuk- можна вивести шукати. Инший вид 
кореня, а саме, *souk- відбивсь у дієслові сукати (р. сукать, ч. soukati), 
сучити (р. сучить, п. sączyć з новою назалізацією), а, може, також в 
речівн. sukno. Той самісінький корінь на ступені редукції продовжує своє 
існування в рос. на-у-ськ-ать, укр. цьк-увати (про ц зам. с див. нижче) і 
укр. ськати «шукати в голові» (про м’якість с і ц в останніх прикладах 
розмова буде далі). Він також лежить в основі слова скатерть (Соболев-  
ський,  Лингвистич. и археологич. наблюденія, вип. Ш, ст. 58-59). Нарешті, 
подовження нижчого ступеня знаходимо в влр. дієсловах посикнуть (зна
чіння в Даля: «науськивать, стремиться» і «засипаться» (наведено в А. Л. 
Поґодіна, Р. Ф. В. 37 т., ст. 94-95). Первісне значіння цих досить різно
манітних що-до значіння слів було, безумовно, «вертіти, крутити», що нале-

*) Bridb  з діеслов. brbjo звязував ще С м і ш е к ,  Mater, і pr. Kom s. je/ykov. Akad 
Umiejętn. w Krak. IV, 391 й д.
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жить також литовському - родичеві розглянутих слів, а саме дієслову 
\ \

зики, sukti «вертіти», і латинському sueula «мотовило» (В а л ь д е, Lat. etym. 
Wörterb.).

Семасіологічний шлях від значіння вертіти, сукати до визначення 
сукна, скатерти, як наслідків сукання нитки, уперше, потім до значіння 
цькувати і, нарешті, до визначення шукання в голові, що робиться за до
помогою подібних рухів пальців, є цілком зрозумілий. Значно важче звязати 
це первісне значіння з пізнішим значінням «шукати взагалі». Але все-ж- 
таки цей звязок можна знайти. За привід придбати це нове зна
чіння могла бути семасіологічна стадія «шукати в голові», що розвинулась 
із кореня сък--, пор. також різноманітні значіння суьати в Словн. Грін- 
ченковому. Скоріш, одначе, це сталось через те, що шукаючи людина часто 
крутиться на одному місці. Слід, взагалі, згадати про те, що дієслова, які 
визначають той чи инший рух, протягом часу набувають значіння «бажати, 
шукати, пориватись» (І л ь ї н с ь  кий, Изв. отд. р. яз. и сл. Росс. Ак. Н. XXIII, 
кн. 1, ст. 127). Такий семасіологічний перехід перед нами вже в подвійно
сті значіння влр. дієслова посыкпуть: «науськивать» и «стремиться» (у Даля). 
Чимало може спричинитись до з’ясування семасіологічної еволюції кореня 
*seuk-: *souk- і т. д., також різноманітність значіння чеськ. дієслова 
sukati. В «Cesko-nem. slovn». Kott’a під цим словом зазначено: suchen... 
schwippen... po malu pracovati (langsam thun)... arbeitend hin und her 
laufen.

Але найпеввіший довід на захист думки про первісне конкретне зна
чіння дієслова шукати (вертіти, крутити) нам дасть укр. дієслово 
о-гаукати, польське o-szukać, що раніш значило власне «окрутити», пор. 
рос. окрутить, опутать з таким самим значінням «обмануть».

11. Укр. цькувати —  рос. «травить, науськивать».

Вимагають поясніння в цьому слові два моменти: по-перше, м’якість 
колишнього початкового с (а також у дієсл. ськати й рос. науськивать) 
і, по-друге, поява ц зам. с. Жадного звукового закону щоб з’ясувати почат
кове ськ- зам. *ськ- у відомих уже нам прикладах, ми не встановлюємо, 
але спорадично цей перехід будь-що-будь міг з’являтись; це доводить хоча-б 
порівняння влр. на-у-ськ-ивать з поткнуть. ІЦо-ж до ц зам. с в українськім 
дієслові, що його ми оце розглядаємо, то, живовидячки, з’явилося воно в 
наслідок контамінації з вигуком ЦУЦУ, яким кличуть собак; воно, до речи, 
лежить в основі собачих назов цуц, цуцик, цуценя.

12. Укр. перегати, підперезати, -ся =  «опоясывать, -ся, перевязать, -ся».

Це слово можна вивести з *регвъ~, пор. лемк. перез-, поль
ське przez, ст.-сл. прѣзъ; в такому разі значіння «опоясаться» в підпереза
тись, «распоясаться» в розперезатись треба визнати за пізніше. Може це 
й так, але я насмілюсь пропонувати иншу етимологію цього слова.
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Укр. мова знає слово поворозка, поворозок «тесемка, повязка» (пор. 
я. po-vrazek), що походить від кореня *vorz- «в’язати». В звязку з дим сло
вом стоїть укр. верзун «постіл» (див- словн. Грінченків), далі дієсл. верзти, 
що його значіння (=рос. «говорить чепуху») розвинулось із первісного зна
чіння «в’язати» (пор. рос. «плести вздор»), як на це вказав був Ш т р е 
в е л ь  (Arch. f. sl. Phil. ХХУШ, ст. 505-506); ці слова з’явились із слабого 
ступеня *vers-.

Повний ступінь цього-ж-таки кореня, але з вокалізацією е мусів був 
дати повноголосну форму *верез~\ вона, здається мені, й лежить в основі 
зазначених в заголовку дієслів перегати, підперезатись, що в них п (зам. 
сподіваного в: підверезатись) завдячує контамінації з приростком пере- 
або з тим-таки словом перез.

13. Укр. окорстокий.
Також у наслідок контамінації форми жостокий з дуже близькими 

що-до значіння словами твердий і жорства (про етимологію цього остан
нього слова див. у Г е р б .  П е т е р с о н а ,  Arch. f. sl. Phil. XXXIY, ст. 380-381) 
з’явилась пізніша форма з р перед с: окорстокий. Крім того, появу р в 
цьому слові, як звука, що відповідає чомусь твердому, можна з’ясовувати 
як свого роду «звукову метафору» (термін Вундт а ) .

Між иніп., так само, як наслідок контамінації (із словом шерсть) з’ясу
вав укр. слово жерсть П р е о б р  а ж е н с ь к и й  (Зтим. слов. русск. яз.).

14. Укр. шкварчати.
Таку саму «звукову метафору» становить і звук ш в цьому слові. Він 

з’явивсь тут зам. с (пор. укр. і п. skwar, д.-сл. сквауь), як наслідування 
шипіння м’яса чи сала, що його смажать, хоча в деяких говорах иноді по
чаткове с перед сполученням шелестівок фонетично міняється на ш: шкло.

15. Укр. лушпина, лушпиння. =  рос. «шелуха».

Проф. І л ь ї н с ь к и й  (Уч. Зап. Вьгсш. Шк. г. Одессн, 1922, т. II, по- 
свящ. проф. Ляпунову, ст. 8) чеське слово slupina «кожица плода» з’ясовує 
як наслідок контамінації łupina з нім. Schlaube. Гадаю, що в такому склад
ному пояснінні тут нема потреби, бо ч. slupina, безумовно, походить з *selu- 
ріпа (пор. гал. шолупина), що його можна поставити в звязокз рос. шелуха, 
гр. yeloyoą (Пе тер  сон,  Arch. f. sl. Phil., XXXV, ст. 374-375). Укр.-же 
лушпина з’явилось із шелупина через метатезу звуків л і ш.

16. Укр. жевріти = рос. «тлеть».
Метатеза — воно взагалі явище досить поширене в укр. мові, пор., напр., 

капість <  пакость, калавур, то-що. В наслідок подібної метатези з’явилось 
і укр. жевріти з *океравіти, пор. ст.-сл. жердкие — «вугілля». А корінь 
жер-, своєю чергою, з *ger-. Той самий корінь з вокалізацією о ми маємо 
в горіти.
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17. Укр. гилити =  «бити м’яч».
Ще І л ь ї н с ь к и й  (Arch. f. sl. Phil. XXIX, ст. 166 і 497) звязав слов. 

guliti п zuliti «бити, здирати шкуру або кору» (чи не сюди стосується й рос. 
жулик, див.«Зтимолог. словарь русск. яз.» П р е о б р а ж е н с ь к о г о ) .  Ці ети
мології прийняв Б е р н е к е р  у свойому етимолог, словнику. Обидва мовознавці 
зазначені приклади виводять из *goul*geul-, Але я вважаю за можливе 
поставити в'звязок з наведеними словами також і укр. гилити, що в ньому 
вбачаю рефлекс подовження нижчого ступеня цього самого кореня: *gyl-.

18- Укр. і рос. кряою =  «твердий ґрунт, пасмо гір, хребет, бугор».
Чи не можна це слово, що його походження залишилось для П р е о б р а 

ж е н с ь к о г о  неясне (див. його «Зтимол. сл. р. яз.», у Б е р н е к е р  а-ж я цього 
слова не знайшов) з’ясувати із сполучення кореня *крем- з формантом -д-, 
себ-то виводити його з *lcr§zb<Z*kremgios. Отже, в кряою відбивається той 
самий корінь, що ми його маємо в кремінь, кремезний (креля+суф. -ез-). 
До прийняття цієї етимології не вбачаю перешкод ні з фонетичного, ані з 
семасіологічного боків.

На цьому, одначе, не можу спинитись, а вважаю за можливе звязати 
розглянуті приклади з тотожним з фонетичн. боку коренем крем- кром- в 
укр. окремий, рос. кремль, крома, кроме, укр. крім. Основне значіння оцих 
слів «різати, відокремлювати», а від цього значіння безпосередньо можна 
перейти до пізнішого значіння кремінь, як матеріалу, що з нього колись 
робили знаряддя для різання або відокремлювання. Але чомусь досі ця 
єдність походження обидвох категорій слів не спала на думку мовознавцям.

Петро Бузук.



До істор ії звук ів  в українській мові.
І. Укр. «зг'йти», «підіймати», «розірвати».

І.

Літературна традиція вже здавна зафіксувала в новій українській літе
ратурній мові, як правильні з ортографічного погляду, такі форми префіксо- 
ваних дієслів: піти, дійти, зійти, увійти, підійти, надійти, розійтися, 
обійти, відійти (одійтй), здіймати, підіймати, обіймати, відіймати 
(одіймати), а також і зібрати, увігнати, підіткнути, надірватися, 
розітнутися, обізватися, відімкнути (одімкнути) і т. д. 1). Це дало при
від ще Ол. П о т е б н і  говорити про те, що «бѣглое о изъ ъ въ предлогахъ 
переходитъ въ г, составляя т. о. исключеніе и изъ правила, что такой переходъ 
имѣетъ мѣсто въ слогахъ среднихъ, а не прямыхъ; и изъ правила, что ему не 
подвержены о из ъ: увійти (въ), зігнать (съ), надібрать, одібрать, обізватця, 
розірвать» (Два изслѣдованія о звукахъ рус. яз. II. О звуковыхъ особенностяхъ 
русскихъ нарѣчій, Вороніж, 1866, ст. 98. — Пор. також Замѣтки о малорус. 
нар. 122) Цю думку повторяє і О. О г о н о в ський,  так саме вбачаючи тут і з 
о, що відповідає ст.-сл. ъ (Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache, 
Lemberg, 1880, ст. 35, n. 10). Здається, не вільний був від цього погляду й 
II. Ж и т е ц ь к и й, бо серед прикладів, що в них і заміняє, на ного думку, 
о, з літопису Самовидця повиписуваних, знаходимо розійшовшіїся («Оч. звук, 
исторіи малор. нар.» Київ 1876, ст. 122). Правда, на другому місці в тій 
самій книжці, говорячи про збіг звуків и з и і спиняючись на прикладах 
отимакть, прѣд'ьидоущемъ, изидеть, що пишуться то з ъ, то без в пам’ят
никах XII в., він схиляється до думки, що в таких і в подібних формах най- 
передніше «произошло смѣшеніе, двухъ различныхъ элементовъ и и ы», бо тут 
и вимовлялося без пом’якшення попереднього приголосного, що відповідає й 
етимології слова (отъимакть) (ib. 128). Отже тут ніби-то вбачає Ж и т е ц ь- 
ки й  инший, зовсім незалежний від зміни о в і, процес, але докладніше на 
цьому не спиняється. Виразніше висловлюється А. К р и м с ь к и й ,  аналі
зуючи документальні дані для історії о довгого в українській мові і виклю- *)

*) Почасти цю тенденцію доводиться спостерегати в літературній мові, надто 
останніми часами, і на прийменниках з і  мною, наді мною, піді мною і т. п., що навряд 
чи може знайти собі виправдання з оглядом на аж надто невелике поширення цих форм 
в діялектах супроти форм зо, надо, підо,



ДО ІС ТО РІЇ ЗВУКІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 75

чаючи з числа таких даних ті написи старо-укр. пам’ятників (на зразок 
частого «обіслати» або «обіслати» в грамотах ХГѴ-ХѴ в.), де літера и 
(або ьь) відповідає сьогочасному українському звукові і (поряд з о або з 
відсутністю голосного звука) в словах, зложених з прийменниками об, над, 
під, із, роз, з та з иншими прийменниками, що кінчаються на приголосний 
звук і що за ними знов таки мав бути приголосний, напр. в слові «підігну
ти». Адже і тут' не з о, бо згадані прийменники кінчалися або звуком ъ 
(«подъ», «надъ» та инш.), або просто приголосним («из», «роз» та инш.),— 
поясняти його доводиться причинами евфонічними, бо за-для цієї мети укр. 
мова здавна, з великокнязівських часів, користується, як звуком о, так і 
звуком и. Правда, характер, цього вставного і після зубних свідчить про 
певний звязок поміж ним і рефлексом о, але звязок тут пізніший, це не- 
фонетична аналогія таких дієслів, як «підібрати» (з префіксом «подъ»), з та
кими, як «дібрати», де в префіксі «до» о основне, а тому й повинне було 
фонетично змінитися в о довге («Украинская грамматика» т. І, в. 1, Москва 
1907, ст. 173 й дальші). В цьому екскурсі А. К р и м с ь к о г о  маємо поки 
що найдокладнішу спробу пояснити появ звука і в названих вище приймен
никах і префіксах в укр. мові. Дуже коротко згадує про це-ж з’явище і 
С. С м а л ь - С т о ц ь к и й ,  так саме вбачаючи аналогію в зміні такого о з ъ 
на і: розірвати, зі мною=зо мною, відітхнути=відотхнути, відійти і т. д. 
на зразок пірвати, дійти, і т. д. ( Gramm, d. ruth. (ukr.) Sprache, Wien, 
1913, ст. 112, n. 10). Загалом-же доводиться сказати, що ця група фактів, 
звязаних з появом звука і в прийменниках і префіксах там, де етимологічно 
йому відповідає ъ або нуль звука, і досі ще не знайшла собі належного 
освітлення. Історики української мови і граматики часто або просто не зга
дують про цей факт, або не дають йому жадного пояснення (напр. Шах
матовъ, Крат. оч. ист. малор. (укр.) яз. — «Укр. Народъ», т. II. Петр. 1916, 
С. Кульбакинъ, Укр. языкъ, Харків, 1919, Є. Тимченко, Укр. граматика, Київ 
1907, 2-е вид. Київ 1918 та инш.), иноді-ж навіть за наших часів повто
ряють думку По т е б н і ,  більш як півстоліття тому назад висловлену, ми
наючи те застереження, що вже зробив А. К р и м с ь к и й 1). Тому, гадаю, 
не зайві будуть подані нижче факти і міркбвання.

II.

Українська літературна мова, що виросла на південній діялектичній 
основі, не відчуває, як ми бачимо, жадної відмінности в звукові і в пре
фіксах пі-, дг-і зі-, наді-, розі-, від/,-, обі- і т. д., вона стерла різницю по

!) Так в «Курс’і украинскаго языка» І. О г і е н к а  (2 вид. Київ, 1919, ст. 74-75) чи
таємо, що «предлоги до, відо, одо, надо, зо, обо, по, розо (изъ древнихъ до, отх, илдг, с х ,  о е х , 

по, (їдз )̂ соединеніи съ глаголомъ, начинающимся съ двухъ согласныхъ, всегда мѣ
няютъ свое конечное 0 на й ... і що «въ этихъ предлогахъ г перешло въ О, а о позже пере- 
шло въ і\ причина этого перехода та же, что ивъ предыдущихъ случаяхъ:въ слѣдующемъ 
слогѣ былъ въ древности глухой звукъ —о илп 6..., утрата котораго и привела о къ і»щ
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між і в словах піти, піймати, пірнути, дійти, діймати, діждатися і 
зійти, здіймати, зігнути, від- і одійти, від- і одірвати, вг'9- і одімкнути, 
від- і одіткнути і т. д. Але свідчення инших діалектів дозволяють угадувати 
за цією однаковістю наслідки зовсім різних процесів-

Спинімося насамперед на тих даних, що маємо з північних україн
ських говорів.

В північних укр. говорах, де дифтонгізація о в нових закритих скла
дах залежала від наголосу, префікси по-, до- і про- без наго££су збере- 
гають звук о: пойти, поймат', порнут', дойти, доймат!, дооюдац'ц'а, 
пройти, проймат', прорват' '), але префікси съ (и з въз-), въ, отъ, 
подъ, надъ, объ, роз, сполучившися з дієсловами ити, имати, дали сього
часні форми: зийта, у вийти, одийти, пудийти, надийти, обийти, ро- 
зийтис'а, зди(й)мат', оди(й)мат', пуди(й)мат!, оби(й)мат1 і т. д. Звук 
и в префіксі зберегається в усіх формах наведених дієслів і не залежить 
від наголосу; так маємо: зи(й)шов, зи(й)шла і зи(й)де (3 sing, praes.), уви- 
(й)шов, уви(й)шла і уви(й)де, оди(й)шов, пуди(й)шов і оди(й)де, пуди- 
(й)де; зди(й)мауу, зди(й)м'іет', але здиймеш, здийме,пудиймеш, пудийме 
і т. д. (поряд з рідшими: знимаю, знимЧ'ет', знимеш, зниме, пуднимеш, 
пудниме і т. д.). Аналогічно до цього звук и маємо і в дієсловах обиграв, 
одигравс'а, розигравс!а, де воно етимологічне. Натомість в сполученнях тих 
самих префіксів з дієсловами, що починаются двома приголосними з утра
ченим поміж ними ъ, дійсно, матимемо після префікса здебільшого звук о: 
изогнувс'а, зобрат', зовуу, пудобрат', пудооюдат' одоткнут', обозвавс'а, 
розозливс' і т. д., як і в словах з ненаголошеними префіксами по-, до-, 
про-: побрат', пождат', доокдус', продрац'ц'а і т. д., де, правда, і в пів
денних укр. говорах, як і в літературній мові, раз-у-раз не маємо переходу
0 в і з аналогії до инших форм, що такого переходу і не повинні були 
зазнати. Проте наявність значного числа слів, де після кінцевого приголос
ного в префіксах з’являвся звук и, сприяло морфологізації цих останніх в 
подобі оди-., рози-, оби-, пуди- і т. д .2). Тому і в поліських говорах раз- * 1 2

х) Останні три приклади з префіксом про- здаються нехарактеристичними тому, 
що літературна укр. мова так саме не міняє тут о на і, але на тлі північно-укр. фоне
тики вони зберегають всю свою характеристичність, бо під наголосом маємо тут дифтонг 
замість о, як і в префіксах п о д о - :  пойду, дойду, пройду, але п^йдеш, дійдеш, прийдеш
1 т. д. Пор. у чернігівця Куліша: Брехнею світъ прійдешъ, да назадъ не вёрнесся (Гра
матка, Опб. 1857, ст. 95). Знак в в кінці склада в поданих нижче прикладах визначає 
нескладове у.

2) Наявність форм зий тгі\ п уди й ти , одийти р о зи й ти с 'а  і т. д. поряд з н а й т и ,
ї ї  ї ї і

п р и й т и , в и и т и , п о й т и , дои ти , п ерей ти  і т. д., розуміється, могла легко сприяти 

морфологізації префіксів з и п у д и - ,  оди-, рози- і т. д. саме в цій формі поряд з на  

при-, ви-, і т. д. Звідси такі форми, як зи ходи ти  (в пісні: Ище сонце не заходило)—’



ДО ІСТО РІЇ 'ЗВУКІВ в у к р а ї н с ь к і й  м о в і 77

у-раз можна знайти форми: розибрав, розибуу, розиву'ец'ц'а, одибрав, одипуеш, 
обизваве'а, обикрасти і т. п., надто перед групами, що поминаються з Р, 
л, м: розирват', одирват', обирвавс'а, розил'л'у, одил'л'еш, одимкну, 
(борщ) розимл'гв і т. п. В словах цієї останньої категорії можна бавити, 
крім того, і безпосередній вплив непрефіксованих дієслів, що звичайно ви- 
мовляють ся як ирват, ирву, ирвеш, иллу, иллеиі, илл’е і т. д., хоч і не 
всі вони вживаються без префіксів, напр. дієслова имкнут' немає, єсть 
тільки замкнут', одимкнут' 1).

Частіше від инших вживають ся, як дві паралельні форми того самого пре
фікса, префікси роз—рази-, од— оди-, об- — оби~, (рідше) пуд--пуди- (форми 
з и в групах приголосних, важких для вимовляння). Напр., саме ці префікси 
пуди-, оди-, а не пудо-, одо-, перенесені аиалогією в такі специфічно полі
ські форми минулого часу від дієслів везти, вести, як пудивуіїз (ж. р. пуд- 

/ / ! / / 
везла, с. р. пудвезло), одивуЧз (одвезла, одвезло), пудивуШ (пудвела, пуд- 

/ / / 
вело), одивуів (одвела, одвело).

На жаль в тому матеріалі, що його маю під рукою 2), не можу знайти 
прикладів для всіх згаданих вище префіксів в аналогічних сполученнях, 
але здається мені, що і поданих уже фактів досить, щоб, зіставивши їх з 
відповідними фактами других поліських говорів і инших укр. діялектів, а 
також з даними писаних пам’ятників і свідченнями суміжної білоруської 
мови, зробити певні висновки.

III.

Звертаючись до діялектологічних та етнографічних записів з україн
ського Полісся, передсвідчуємося, що форми, аналогічні до згаданих вище, 
повсюдні на цій території. Так в додатках до статті К. М и х а л ь ч у к а  І 2

І і /
пор. у Гріяченковому Словнику «Зіходити, -ся». Звук й в формах зи й ти , пудийти, 

одийти , якщо він не повставав органічно в сполученні ъ-\-и (напр. подъ+ити^поды-)- 

ити і т. д.), то легко міг з’являтися з аналогії до н а й т и , з а й т и , п о й ти  і т. д., де 

він був фонетичний.

2) Після префіксів, котрі кінчаться на голосний звук, цього приставного и , розу- 
/ / / / / / 

міеться, немає: п о р в а т п р о р в а т навіть (и)зорвЬьт', (и)зорву  (із съръву), пол'л'у ,
/

дол'л'у і т. д.
2) Як в передніших своїх працях (див. «Записки Іст.-Філ. Відділу», кн. П-Ш, IV), 

так і тут ґрунтуюся найбільше на власних спостереженнях над півн.-укр. говірками 
колишнього Козелецького повіту на Чернігівщині, але характеристичні для цих остан
ніх говорів риси мені раз-у-раз доводилось відзначати і в говорах инших повітів— 
Чернігівського, Остереького, Ніженського, Борзенського, Сосницького на Чернігівщині, 
а почасти Переяславського та Прилуцького на Полтавщині. Зокрема що-до наведених 
тут фактичних даних, то вони майже цілком увійшли в мою працю «Описаніе говора 
с. Патютъ Козел, у., Черн. г.», ще 1915 р. написану, але й досі ненадруковану. Думка про 
незалежність форм зи й т и , зд и й м а т ' від процесу о^>і висловлена була і там.
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«Нарѣчія, поднарѣчія л говоры Южной России въ связи съ нарѣчіями Гали
чины» (Мат. Чубинського, т. ѴІІ'в. 2, ст. 598), в відомостях про говірку 
с. Рудьківки (помилкою позначено: Остерсъкого п. замість Козелецького п.) 
знаходимо, що о в цій говірці иноді переходить в г в дієсловах зложених 
з прийменниками одо, розо: одібрати, розг'вьєцця. Звук, що відповідає в цій 
говірці укр. і з о в закритому складі, визначає автор цих відомостей Но-
в и ц ь к и й  знаком ъ. Це, як він каже, «особый глухой з^укъ близкій къ ъ».

\

Иноді, коли наголос не на цьому складі, о зостається: потовъ, жонкы 
(жънка) (зберегаємо правопис цитованого джерела) ’). В записах, уміщених 
в «Матеріалахъ и изслѣдованіяхъ» П. Чубинського, т. II, Спб. 1878, знахо
димо: м. Барипшіль Переясл. п. (говірка дифтонгічна); пудийде 450, подий- 
мутця 450, пудиймутца 451, підыйшовъ 340, 341, підійшовъ 508, увійшовъ 
332, 455, одийнявъ 509, розырвалы 413, розибъю 329. розигнала (і розігна
ла), розигнало 507, обікрали 506 (пор. зобралысь 412, зобрали. -ся 422, 
обозвалась 422, обозвалось 69, обозвыся 68, пудопъе 350, дождали, дождав
ши 455; очевидні неточності або русизми: подойду, подойшовъ 452, пудой- 
шла 422, увойшовъ 452, увойшлы 68, войшли 330, розорвала 436) 2). С. Івань- 
ково того-ж повіту (говірка дифтонгічна): поздыймалы 37, підишовъ 491, увій- 
дешъ 38, одырвався 39, 374, зійшовъ 372 С. Корніївка того-ж повіту: пі- 
дыйшовъ 112. С. Хабне Радомиськ. п. (говірка дифтонгічна): увишовъ 339, 
підыматъ (іні), підымаютъ (повинно бути: пуд—) 359, (сумнівне: пудо
шовъ 338), обірвавсє 358, але: зобравъ 16. М. Канів (говірка ближча до пів
денного типу, але північна основа де-в-чому виявляється): роздыйма, роздый- 
мавъ 396, увійшовъ 396. С. Шендерівка Канів п.: одийшла, підийметця, 
обірвана 428, підиждіть 533. С. Дударі того-ж повіту: одыйшовъ 357, але 
зопъявся 356, зогнувся 357- С. Кашперівка Таращанського п.: підыйты 134, 
обыймае 136 (але там-же: зопсовалася 134, 137, дойшовъ 134). С. Косенів 
Звягельського (Новгорода.-Волинського) п. (говірка перехідна): одыйду 173, 
•підийметця 175, увійшовъ 383, підижду 433, але зібрались (?) 433. М. Любар 
Звяг. п.: розырвешъ 419, розирвавъ 420, але: зірвати 420, діждавъ 419 ?̂). 
М. Дорогичин Кобрин. п; на Городненщині (говірка дифтонгічна): пудыйму 
(2 р.) 60, здымають 275, поздыймавъ 280, 281, розирвавъ 250, розирвуть 343, 
розырвать, розирвали 344, але: дойшовъ 250, доткнувся 279, поймавъ, зо- 
звала 275, одозвысь, одозвався 8, поймалы 343 (сумнівні написи: пудопшла, 
увойшла 407, пудойшли 473, подожды 432). С. Пожежин Берест, п. (говірка *)

*) Думаю, що наведена тут транскрипція оді-, розі- не точна, слід"було-б писачи 
оди,- рози- (знак и тут, розуміється, визначає переднього ряду одкрите і, характери
стичне для лівобережного Полісся). Дає мені підставу для цієї думки той факт, що в 
с. Старій_Басані (верстов на 15 на південь від Рудьківки), в говірці з монофтонгом і 
замість о під наголосом (з спорадичними лябіялізованими рефлексами після губних), я 
чув аналогічні форми, які, звичайним українським письмом користуючись, попередавав-би 
як: обірвали, обгшрали, одібрали, у виттов, пудийшдв, одийтов, одивйіз, апепудоткие, Там- 
же говорять, розуміється, як і взагалі на Поліссі: пошов, дойшов, поймав і т. д.

2) Як в цих, так і в дальших виписках маємо страшенну непослідовність в гра
фічній передачі префіксів, пор,: пудийцо, підыйтовъ, підійшовъ і т. п.
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дифтонгічна): одыйты 50, цудыйіиовши 337, зійшовъ 337, але: зозвавъ 609. 
С. Полоски Більськ. п. на ’Сідлеччині (говірка дифтонгічна): пудыйшовъ 79, 
198, розійшлысе 196, розишплысе (2 р.) іЬ., розийтисе іЬ., пудыймывъ 198, 
пудыйме іЪ., обиймуе 199, пудыйматися 200, одырвалы 403 (неймовірні: 
зуыйшло 199, одуйшовъ 400, мабуть, під впливом графічної асоціації з ду
же частим: пуйшовъ). Для того-ж Більського п. (с. Ломази) знаходимо дані 
і в Бессараби (Материалы для этногр. Седлецк. г. Снб- 1903 =  Сборн. Отд. 
рус. яз. и слов. 75): зыйдэ 50, 79 і навіть зыходитъ 101, подыймае 42 (оче
видно, замість пудыймае — пор. пудбивали 53, нудпаливъ 51, пуддалися 52 
та багато инш.), але одогнавъ, одобравъ 39, одозвався 89, 115, не до
ждаться 71, розозлився 44, 52, 63, розозлицьця 44, та инш.

Аналогічних прикладів можна було-б навести багато більше, бо етно
графічні записи з укр. Полісся та території перехідних говорів дають мож
ливість легко це зробити, але нам досить і наведених даних, надто коли 
ми згадаємо, що й суміжна з Поліссям білоруська територія характеризу
ється тією самою рисою. В «Словар’і бѣлорусскаго нарѣчія» И. Н о с о в и ч а

/ г /
ми знаходимо «Одыймаць». «Подыймаць», «Одыйци», «Подыйци» та инш. 
6. К а р с ь к и й  так саме говорить, що в білоруській мові «звукъ ы, или очень 
близкій къ нему, получается также на мѣстѣ начальнаго и, стоящаго послѣ 
предлога, оканчивающагося на твердый согласный» і далі відзначає, що 
«особенно часто это и появляется въ формѣ глагола «ишбу», куда и... зашло 
изъ настоящаго времени и вслѣдствіе своей безударности можетъ обращаться 
въй(йшоу). Когда послѣ предлога это и перешло въ и, оно часто послѣ 
себя еще возстанавливало й». (Бѣлоруссы II в. 1, Варшава 1908, ст. 262). 
Там-же приклади з говорів: обійшла, подмйшла, ададішбу, задплися, сьо- 
маць та инш. і численні виписи з старих пам’ятників (ст. 262-264). В на
писах подібних до «възойдемъ», «обойманіе» (з Біблії Скорини XVI в.) 
6. К а р с ь к и й  не бачить .живого з’явшца, як і в аналогічних прикладах з 
живих говорів: соймешъ, адойдзиш угадує великоруський вплив (іЬ. 264) *)• 
Про цю-ж особливість білоруської мови згадано і в «Очерк’у русской діа
лектологіи» Н. Дурново—Н. Соколова—Д. Ушакова (Москва 1915, ст. 49) 
в загальній характеристиці «бѣлорусскаго нарѣчія», де наведено приклади

ї ї  I I
додмйти, отьшти супроти влр. подойти, отойти. Пор. ще Н. Дурново «Очеркъ 
ист. рус. яз.» Москва-Ленінград 1924, ст. 87. — Отже згадані вище поліські 
форми і форми білоруські (в сполученнях з -ити, -иліати...) становлять 
повну аналогію і постали, очевидно, як наслідок цілком однакового процесу. *)

*) Те саме можна думати і про аналогічні форми в записах з укр. Полісся (див. в 
наведених вище прикладах). Це здебільшого, мабуть, просто неточність запису через 
завичку до иншої ортографічної форми самого записувача, що раз-у-раз і виявляється з 
инших аналогічних прикладів, а почасти, може, й справді, лексичний вплив офіційної 
російської мови на індивідуальну мову люди чи, від якої записувано.
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IY.

Що форми вийти, пудийти на укр. території не з’являються тільки 
поліськими формами, за це свідчать насамперед підкарпатські говори. В

Ó ó W
с. Ублях колишнього Земплинського комітату говорять: pudyiti, i'zyiti, odysou 
(див. 0. Б р о к «Угрорусское наречие с. Убли. Спб. 1900, ст. ЗО), хоч там- 
же pudoimi (ст. 79). Замість о в закритому складі в цій говірці звук ü.

Галицькі говори дають численні приклади на форми типу здбйму, пі
дойму, відбйму в дієсловах зложених з -имати (пор. ці форми і у С м а л ь- 
С т о ц ь к о г о  в Gramm, d. ruth. Spr. 111), що становлять, очевидно, пара
лель до польськ. -ej- в аналогічних дієсловах: zdejmować, podejmować, 
odejmować і т п. Але в народніх говорах, безумовно, єсть форма і з  и, 
пор, напр., в півн. Галичині: здийняти, здийми (І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір 
батюків, Львів 1912, ст. 268)_і здоймає, поздоймали (ib. 208), але тільки—зійду ся 
(209), зійде (2Щ), відійшбу (87) і т. п. І тут не завсіди можна бути певним 
за точність запису. Можливо, що на формах дієслів зложених з -ити по
значається великий вплив літературної ортографії, як і в записах з По
лісся та Наддніпрянщини.

Ортографічність наших записів абсолютно не дає спромоги сказати 
щось певне про поширеність вимови війти, підійти, підіймати, що зро
билася літературною вимовою, в південних укр. говорах. Вона, безумовно, 
широко відома, але, здається, безсумнівні свідчення можна знайти й за те, 
що і південним говорам подекуди відома вимова з и. Напр., спорадично і 
в записах з території південних укр. говорів можна натрапити на такі, як: 
рознгнальїсь (с. Мліїв на Черкащині, Чуб. II, 245), розигнались (ib. 309), 
розибт>ю (ib. 329). Відомо, що і в Шевченкових автографах такі приклади 
трапляються: розьібье (0. Синявський, Дещо про Шевченкову мову, «Украї
на» 1925, кн. 1-2, ст. 108). Пор. ще: підийшла, зибрала в записах з м. Ни- 
кополя на Запорожжі (Чуб- П, 224, 413), і т. п. Але що до цього, то тільки 
дослідження живої вимови по окремих діалектах може дати відповідь про 
справжню поширеність форм з і після префіксів. Чи дійсно тут і з попе
редніми твердими приголосними перед ним, а не и, чи м’якшаться перед 
цим і приголосні в тих говорах, де вони м’які перед і з о *), чи однаково 
звучить воно в сполученні з й: зійти, підійти, підіймати і т. д., де 
воно становить найбезпосереднішу аналогію до пі(й)ти, дійти, діймати 
і т. д., і в таких випадках як розірвати, одірвати, розігнати, розібрати 
і т. п.—це питання дальшого діалектологічного дослідження. Бо безумовно, 
що, окрім певних діалектичних підстав, на фіксацію цих форм в літератур
ній мові могли впливати в деякій мірі і ицгаі причини, напр., обмильна

*) Одиничний приклад: ruz'irvy (3 sing.) знаходимо в записові Г. Г о л о с к е в и ч а  
з с. Бодачівки (Колодіївки) Ушицьк. п. на П оділлі— див. Н. Д у р н о в о ,  Хрестоматія 
по малорус. діалектологіи, Москва 1913, ст. 60.
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етимологізація, що вбачала тут і з о, а далі й просто графічні асоціації, 
а саме принцип писати «і» там, де йому в російській мові відповідає «о», 
принцип, що часом призводив і до суперечности з живою вимовою (зга
даймо хочби недавні ще: дожати, кргвавий, тргвога і* т. д.), і, нарешті, 
навіть звичайне твердо засвоєне правило старої російської ортографії пи
сати перед «й» букву «і», а не «и».

В давній нашій літературній традиції після префіксів, що кінчилися 
на приголосні, в дієсловах зложених з формами дієслів -и т и , -имати, 
звичайно вживано, як і в білоруських пам’ятниках мовних, літери «ы», а 
рідше «и», що звуковим своїм значінням не різнилися. Пор. написи: взой
ти, розУгалосе, о т у ш л о  в «Описові Мозирського замку» 1552 р. (А. Крим
ський, Укр. грам. І, 1, ст. 175), и з у й д є , възадідутъ у Кирила Транквілліона 
в передмові до бвангелія учительного (ib. І, б, ст. 523), «имаєть обіслати» 
в буковинських грамотах 1448 р. і 1454 р., «обадплетъ» в грам. 1444 р., 
1454 р. і 1462 р. (ib. І, 1, ст. 174) і т. п.

У.

З поданих вище фактів робимо такі висновки що-до історії звука і 
після префіксів на приголосний в південних українських говорах і в літе
ратурній мові.

1. Абсолютно нема підстав гадати, що в префіксах зі-, (у)ві-, віді- 
(оді-), піді-, наді-, розі-, обі- в дієсловах на -йти, -имати, звук і замі
няв з аналогії звук о (з ъ), тоб-то виводити сьогочасні увг'йти, підійти 
і т. д. з увойти, иідойти і т. д., аналогічних до рос. войти, подойти і т. п. 
Діалектологічні і історичні дані свідчать за те, що тут маємо давню аси
міляцію ъ, що на його кінчалися прийменники (съ, въ, отъ, подъ, надъ, объ)
до початкового г (що графічно визначалося знаком и) дієслова: ст> +  ити,

/ /
въ +  ити давали с у  +*ит и, в у  +  ити, а далі стягнені форми сит, б у т и  (пор. 
такі поліські форми як вимат' [з префіксом ви-], примат', приме, приду,

' . ч . „приде і т. п.), але аналогія могла переносити звук и з таких слів, як за- 
/ / / /

ити, перейти, найти, дойти і т. п., чому маємо і зийти, увийти, звідки в 
південних діалектах пізніше згити, (у)вгйти. Таким чином, тут на україн
ському і білоруському ґрунті треба бачити окремий процес супроти рос. 
отойти, подойти, сойти, войти і т. д. Повну аналогію до останніх маемо в 
польськ. odejść, podejść, zejść, wejść і т. п., в чеськ. odejdu, odejdi, odesei,
podejdu, podejdi, sejdu, vejdu i t . n .  (inf. odejiti, podejiti, sejiti, vejiti 

• /
мають довге і), польськ. odejmować, podejmować, zdejmować, чеськ. 
odejmu, -es, podejmu, es (inf. odjimati — odnimati, podjimati) і т. п. Прав
да, в сполученнях з -имати в рос. не маємо послід^ности: отымать, по
думать, с у  мать (при частіших: отнимать, поднимать, снимать), але обойму,
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/ . ч
-мёш, діял. отоймать, соймать (у Дали дві останні форми позначені як східні),

/
сойми, соймите. Згадану особливість української, а так саме й білоруської, 
мови, здається, до певної міри можна ставити у звязок із тим, що і всі прасл. 
сполучення г + і  або У відбиваються в цих двох мовах як uü(uj), звідки укр. 
uü(uj): злий, мад'у, краду і т. п. З «Оч. ист. рус. яз.» Н-Дурново можна ду
мати, що він так цю особливість білоруської мови (отшїтн, подыйти) і ро
зуміє— див. на ст. 87-й § 94, де під п. 2 згадано всі випадки, коли білор. 
ад, и перед й або j відповідають рос. о, е. Чи.не можна було-б цього фак
ту української фонетики зіставити з тією характеристичною рисою, вже 
найдавнішим українським (південно-руським) пам’ятникам відомою, що від
значив був Ш а х м а т о в  і що полягає в заміні ъ, б в прийменникові въ і з 
закінченнях різних граматичних категорій на и, и перед займенником и 
(численні приклади див. в статті Beiträge zur russischen Grammatik, Arch. 
f. slav. Phil. ѴП, 73 і дальші). В півн. руських пам’ятниках трапляються 
тільки відособлені випадки такої заміни, тим часом як в українських їх 
сила (напр. в Добр. 6в. разів 90, в 6в. 1092 р .—35 р. на перших 76-х сто
рінках, в Житті Феодосія — ЗО р. на перших 20-х ст. і т. д.). Відзначаючи, 
що численні приклади на це трапляються і в ст.-сл. пам’ятниках (Супр. 
рук., Асеман. Єв. та инш.) і що вони могли впливати на ортографію півд.- 
рус. пам’ятників, Ш а х м а т о в  все-ж таки гадає, чи не міг ще в спільній 
слов’янській мові мати силу закон, що кінцеві ъ або ь перед и, що йшло 
за ними і притикалось в тісному сполученні до попереднього слова, при- 
подоблювались до цього и і сами переходили в и, и, як, напр., і в слові 
добрий замість добрий. В окремих слов’янських мовах або діялектах (нанр. 
в півд.-руському) ця особливість могла жити довше, НІІК в инших (напр. в 
півн.-руському) (ib. ст. 76). Я ґ і ч  приймає цілком значіння цієї риси для 
півд.-руських (старо-українських) пам’ятників (Критич. замѣтки по ист. 
рус. яз. Спб. 1889, ст. 10, 17 та инш.). Фонетично-ж, а не графічно поясняє 
Ш а х м а т о в  ььи (уі), як результат сполучення ъ прийменника з початковим

V

и (і) дальшого слова, а так саме з ч>, ь в кінці дієслівних форм, сполуче
них з займенником и, в пізнішій своїй праці <Очеркъ древнѣйшаго періода 
ист. рус. яз.» Петр. 1915, § 337, прим. 2.—Пор. § 408. Тільки в и зам. и після 
из, въз, роз, без, низ бачить він вплив твердого приголосного з на почат
кове и, бо ці прийменники вже за праслов’янської доби кінчились безпо
середньо на' приголосний (пор. § 320)- — Отже сьогочасні південні і літера
турні форми зійти, увійти, здіймати і т. д. позаміняли давніші задіти, уві
йти, здадімати і т. д. під впливом форм ш'(п)ти, дійти діймати і т. д., бо 
різність між цими двома рядами, не підпирана паляталізацією приголосних 
перед і (з о), була занадто тонка.

2. В формах типу розірвати, відірвати, розілѴу і т. п. так саме не 
можна бачити заміни о на і під впливом таких форм, як таірвати тощо (таке 
пояснення дає С. С м а л ь - С т о ц ь к и й  Gramm, d. ruth. Spr. 112), бо перш 
за все таких форм, як остання, менше, ніж перших, а друге — в півн. укр. 
говорах маємо розирват' і т. п. (див. вище), але хорват', терорват'. Тут ми
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маємо просто сполучення префікса роз-, од- і дієслів ирват', илл'у,це ир-, 
гол'- з початкових груп р'Ь-, ль- так саме, як в словах иржа, ил'н'аний— 
ил'л'аний. Це сполучення можна цілком прирівняти до таких як з-НУвова, 
з-Иржавц'а в тих-же північних говорах, де звук и, безумовно, належить не 
прийменникові, а самій назві, і не міг бути взятий від прийменників з 
основним о, бо вони цього о не Міняють на и: до Л'тш, до Ржавц'а (и до 
-йржавц'а), але од Ил'вова, од .йржавц'а. Пор. те саме і в підкарпатських 
говорах: Ильвбв і навіть: коло Ильвбва (Ів. В е р х р  а т сь кий,  Знадоби до 
пізнання угорсько-руських говорів І, 24). Як прийменники, зо, пудо, надо, 
одо, уво ніколи свого о на «  в поліських говорах не міняють: зо (пудо, 
надо) мнбjy, ден' одо дн'а, зо сну, уво сн'і.

3. Префікси зі-, (у)ві-, 'віді- (о)ді, під і-, наді-, обі-, розі- в південних 
українських говорах позаміняли з аналогії префікси зо-,(у)во-, відо- (одо-), 
підо-, надо-, обо- там, де о в цих останніх з’являлось фонетично (перед 
складом з утраченим т> або б), або з аналогії: розо, (зібрати, увігнати, ві- 
дгткнути, підгткнути, надісл&т, ойзватис'а, розтшто!& і т. п.). Але мож,- 
ливо, що в багатьох випадках звук і в цих префіксах витісняв не о, а го, 
бо ще передніше форми з го, що фонетично з’являлися в позиції перед по
чатковим го дієслова, або після роз- в сполученнях його з ир-, ил'-, мор- 
фологізуючись в такій подобі, аналогією перекидалися на инші позиції, де 
фонетично повинно було бути о. В окремих словах цей останній процес 
заміни о на « відбувався, як ми бачили, і в північних українських гово
рах (одибрат', poзивjeц'ц'a і т. п.). Що до заміни и на і в таких випад
ках доводиться повторити те саме, що вже сказано було з приводу форм 
зийти, відійти і пі(й)ти, дійти (див. вище). Форми типу діждати впливали 
на підождати чі підиждати так саме як діймати, дійму впливало на підій
мати, підійму. Вплив одних форм на другі був тут цілком зрозумілий, бо 
відрізнювання складів ді- і ди- в словах одної морфологічної будови, раз- 
у-раз в групах слів тісно звязаних семасіологічно і, нарешті, з д непаля- 
талізованим перед і, було занадто важке, Отже морфологічна асиміляція 
була тут цілком природня і легка. Впливом такої-ж морфологічної асиміля
ції доводиться пояснити звук і в префіксах ді-, пі, зі-, обі-, розі- в скла
дах споконвіку закритих, напр. в словах: дістати, дізнатис'а, пізнати, зі- 
знатис'а, обікрасти, розікласти, або перед новими групами приголосних, напр.
зілуати (і зімн'ати), зів^ав і т. п. Тут таке-ж перенесення префікса зі- з 

/ /
близьких форм (зімну, -ещ; і т. п.), як комплексу дій-, замість до, в слові 
дійняти (зам. доняти) під впливом споріднених форм діймати, дійму, -мені 
і т. д., (пор. прийн'ати, вийн'ати, зам. прин'ати, внн'ати під впливом прий
мати, виймати), або як зі-, наді- і т. и. в склади відкриті: зіхбдити, паді- 
хбдити і т. п. (в піснях). Жадної фонетичности в таких замінах ле було.

П р и м і т к а  Мені видається зовсім безпідставною думкаЩ. Б у з у к а ,  
що висловлює він в невеличкій статті «Замітки з української мови» (81а\гіа,
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Б. Ш, Б. 4, 601-604). Він ставить наявність варіантів до-: ді-, зо-: зі-,надо-: 
наді-, по-: пі- в нових, а так саме і в споконвіку закритих, складах в за
лежність від голосного звука в дальшому складі. Перед складом з о, у, и, е, 
а надто перед складом з а, звук о в згаданих прийменниках і префіксах 
переходить в і, але перед складом з і прикладів такої зміни майже зовсім 
немає: зі-рвати, зі страху, ді-оюдати, пі-знати, але зо стін, зомлі
ти, досвід, дослід і т. д. З цього він робить висновок, що ця відмінність 
з’явилася, як наслідок розподібнення в статичному стані: «голосівку о за
хищає від її зміни на і розподібнюхочий вплив слідуючого склада з і» 
(ст. 602). Отже П. Б у з у к  вбачає тут з’явище фонетичне. Згадані думки 
П. Б у з у к а  здаються нам абсолютно необґрунтованими тому, що ввесь ма
теріал він подає, зовсім не рахуючись із тим, чи повинна була бути в тому 
або иншому слові зміна о (принаймні в префіксах по- і до-, бо в зо-, надо- 
пізніша аналогія) в і, як результат певного звукового процесу в минулій 
історії української мови, чи такої зміни не повинно було бути. Тому майже 
всі слова, де звук о, на думку Б у з у к а ,  зберігся тільки через те, що стояв 
перед складом з і, фактично і не повинні були міняти свого о на і, напр.: 
доглядати, догрібати, -ся, догрівати і т. д. поблідлий, побріхувати, 
повбігати і т. д., бо для цього не досить, щоб дальший склад починався 
двома чи більше приголосними, а щоб це був склад з колишнім 'Ь або ь. 
Прикладів з і або о в згаданих вище префіксах перед складами з а, о, у, 
е, и наведено значно менше, а до того-ж приклади з і і з о в такій позиції 
діляться майже нарівно. Мені здається, що тут причиною, здебільшого, 
діалектична приналежність тієї або иншої форми, чого не мав на увазі 
П. Б у з у к ,  виписуючи приклади з словника Грінченкового- В північних гово
рах, як ми бачили вище, префікси по- і до- ніколи не міняють своєї форми, 
навіть перед складом з 'Ь або ь, без наголосу, а варіанти зо-: зи-, надо-: 
нади- залежать від зовсім инших умов, ніж їх опитується обґрунтувати 
П. Б уз у к. В своїй масі наведений в статті П. Б у з у к а  матеріал свід
чить тільки про те, що укр. мова (літературна і південні діялекти) за
галом зберегає префікси до-, по- там, де не було причин для фонетичної 
зміни о в і, а варіянти префікса зо-: зі- раз-у-раз' ставить в залежність від 
відповідних форм перших двох префіксів в аналогічних твореннях, а та
кож про те, що иноді варіянти дг-, пі-, зі- з’являються з аналогії і перед 
споконвіку закритими складами, тоб-то перед групами приголосних, що не 
звязані з занепадом 'ь-, ь. Инших висновків, на мою думку, з матеріалу, що 
подає П. Буз ук ,  вробити не можна. Бо коли ми маємо невеличку загалом 
групу таких слів, як: пізнати, зізнатися, зіставити, зістарітися, дізна
тися, дістати і т. п. (у Б у з у к а  навіть з цих слів не всі наведені), де і 
безумовно з’явилося, як наслідок аналогії або морфологічної асиміляції (при
чому навіть для південних говорів не можемо з певністю встановити гео
графічної поширености того або иншого слова в допіру наведеній формі), 
то з другого боку ми маємо і в південних говорах, і в літературній мові 
префікси по-, до- в словах, де вони повинні були фонетично замінити о на і,
пор. напр. такі літературні форми, як: побрати, погнати, поснути,
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поткати, догнати, дослати, допрати і т. п., котрі і в народніх діалектах'
мають безумовно перевагу, якщо не виключно в такій формі вживаються.
Очевидно, фіксація тієї або другої форми префікса залежала від цілого
комплексу причин, між якими могла мати значіння і перевага тих або

/
инших форм в системі форм котрогось дієслова, пор. напр. дгоюдати при

ї ї  /  I I I

діоюду? дгоюдеш і т. п., але догнати при дожену, -шш? побрати при по- 
/ / /

беру, допрати при доперу і т. п., де в трьох останніх форми praesens’a 
фонетично зберегають звук о. Пор. також зовсім відмінну супроти до- і до
історію префікса про-, що, окрім декількох слів (прізвище, прірва), звичайно пе 
міняє свого о на і і в південних говорах, а в дієсловах відомий, здається, тільки 
в формі про-. Це сталося, очевидно, через те, що фонетична зміна о в і в  
нових закритих складах занадто наблизила-б його звукову форму до пре
фікса при-, а тому перевагу мали форми, де фонетично залишалося про-, і
вони паралізували зміну о в і навіть там, де вона повинна була-б відбутися.

/
Дуже виразно це бачимо, рівняючи півд.-укр. і літерат. пройти, пройде, 
пройдут' з північн. пройти, але прийде, прійдут’. В цих останніх звук 8’ 
далекий від и, тому й нема потреби в заміні прі- на про, але в перехід
них від північних до південних говорах, що мають зам. о монофтонг и, 
префікс про-, як і в південних говорах, фіксується звичайно тільки в цій 
звуковій формі.

Всеволод Ганцов.



На ш ляхах до нового українського театру.
І. Польський театр у Київ і 1816 року.

Минувшина українського театру розподіляється з пертого погляду на 
дві різко відділені одна від одної добі. З одного боку, шкільний театр, що 
у головних рисах скінчив своє існування вже в другій половині ХУШ віку, а 
подекуди тривав геть аж до початку XIX віку, і відголосок його—вертеп,—що 
спорадично зберігся й пізніше. З другого-ж боку—побутовий театр, що так 
буйно розцвів був за 80-их років, має своїх попередників: вже за першої 
чверти XIX сторіччя збиралися потроху елементи окремого українського 
театру. Драматургія Котляревського, Основ’яненка, Шевченка та иншйх менш 
відомих письменників; акторська робота Щепкіна, Соленика та багатьох 
инших, що ймення їхні тепер так що п невідомі,—усе це призбірувало по

волі потрібний матеріал та традиції. Зрозуміливо тому, що великий мають 
інтерес ці роки для з’ясування того, як склався театр український. До то- 
го-ж характеризує ця переходова доба культурні інтереси людности по 
українських містах, чимало спричиняючись до змалювання тих шляхів, що 
ними йшло збудження національної свідомости України, де довгий час впли
вали на народню масу дужчі культури — польська та російська. Отже і 
серед польського на Правобережжі і російського, на Лівобережжі оточення 
й треба шукати зародків українського театрального мистецтва; його вима
гала українська стихія, що їй бракувало тоді власної інтелігенції; иноді 
йшла назустріч цим вимогам енергія окремої особи— письменника чи 
актора.

Але щоб зібрати ці українські елементи з польського чи російського теа
тру, треба передовсім вивчити їх самих. Київський театр має тут особливийі нте- 
рес: жили тут усі три національні верстви, і на цьому різнобарвному ґрунті 
з’являлися українські паростки, що протягом часу вийшли на певний шлях 
і викликали гучні оплески у цілковито українському вже репертуарі. їх-же 
бачили за молодечих своїх років корифеї, українського кону—Кропивниць- 
кий, Карпенко-Карий, і дещо од них сприйняти, звісно, могли.

У цій своїй розвідці й хочу я з’ясувати деякі моменти з історії театру 
у Київі, що протягом XIX віку зазнав був особливо цікавих змін у свойому 
національному обличчі 1).

І) На жаль, мусів я у цій своїй роботі обмежуватися мало не виключно київськими 
атеріялами.
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1.

Історії київського театру присвячено окрему книжку М. І. Ніколаева*), 
але чимало в ній не завдовольняе читача: відомості, що він подає, не зав- 
сіди стверджено фактами, дуже рідко позначається й джерела, звідки їх 
узято. І тільки одна посилка на статті А. Юнка з’ясовує, що головну масу 
фактів для історії київського театру за ранніх часів запозичив М. І. Ніколаєв 
у цього автора.

Альфред фон-Юнк, драматург та редактор «Кіевскаго Телеграфа», 
уміщав статті про київський театр у «Кіевскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ», 
дописував також до «Сѣверной Пчелы» та відомого петербурзького теа
трального журналу «Пантеонъ». Року 1857 надрукував він у «Музы
кальномъ и Театральномъ Вѣстникѣ» статтю «Матеріалы для исторіи 
русскаго театра. Исторія кіевскаго театра съ 1800 по 1857 годъ». У ній 
знаходимо ми досить докладний нарис минувшини київського театру; автор 
зазначає точно роки, коли один антрепренер заступав другого, робить 
иноді й вказівки на репертуар театру. І хоч деякі помилки у цій історії 
кидаються у вічі, але, поки не знайдено нових архівних матеріялів, лишається 
стаття Юнкова за джерело, що його в жадному разі обминути не можна.

Торкаються минулого київського театру й численні історії Київа, але 
зазначають вони дещо тільки для. пізнішої його доби, та й те побіжно.

Року 1890 надруковано у «Кіевской Старинѣ» замітку П. Т(имошка) 
«Къ исторіи польскаго театра въ Кіевѣ» * 2); в ній уперше повідомлено про 
цікаву збірку афіш 1816, 1823, 1827 років, що переховується в «Київському 
Центральному Архіві». На підставі побіжного огляду цього матеріялу дав 
автор замітки загальну характеристику репертуару, ба навіть і життя цього 
театру. Зверталися, далі, до цього матеріялу Ніколаєв і Л. М. Старицька- 
Черняхівська 3), але також побіжно. Проте, заслуговують ці афіші на пильну 
увагу 4); порівнюючи їх із тим, що знаємо ми про тогочасні польські театри, 
можемо ми певною мірою уявити собі, чим був цей давній театр у Биїві, 
як відгукувавсь він на культурні потреби міста та яких саме верстов його.

На жаль, занадто обмежені в нас ті матеріали, що ними могли-б ми 
перевірити та освітлити ції афіші. Трапляються иноді дописи про київ
ський театр по петербурзьких газетах, але занадто вже вони рідкі та коро
тенькі. Київські-ж архіви поки-що не додали нічого до цього афішного 
матеріялу. Та й взагалі, побутову й культурну історію Київа досліджено 
ще мало. Польські та російські мемуаристи начеб-то обминають Київ; по
дорожні зупиняються, головним чином, на зовнішньому його вигляді і на 
тих святощах, що так багато їх було у Київі і перш за все у Лаврі.

*) Н. И. Н и к о л а е в ъ .  Драматическій театръ въ Кіевѣ. Историческій очеркъ 
(1803-1893). Кіевъ, 1898, стор. 212.

2) <іКіевская Старина», 1890, VI, 538-540.
3) Н и к о л а е в ъ ,  ор. cit, 16-20; Л. М. С т а р и ц ь к а - Ч е р н я х і в с ь к а .  25 років 

українського театру. К. 1907, 29, 31-37.
4) Така збірка афіш, як та, що збереглася у Київі,—єдина для всієї провінціяльної 

України та Росії,
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Протягом ХУШ віку було з Київа прикордонне з Польщею місто, ро
сійський проти неї форпост; усіма своїми інтересами горнувся він тоді 
до Лівобережжя, як один з губерських його осередків. Людности було в 
ньому небагато, надто що-до більш-менш культурних верстов. Вігель, 
що з його батька був київський комендант, лишив деякі цікаві звістки про 
київське яшття:

«Кіевъ былъ проѣзжій пограничный городъ и почти столица Малороссіи; 
кругомъ его были расположены войска, въ немъ стекались и украинскіе 
помѣщики по дѣламъ и тяжбамъ, и великороссійскіе набожные дворяне съ 
семействами для поклоненія святынямъ, и наконецъ просто путешествен
ники, которые для развлеченія посѣщали тогда южную Россію, какъ нынѣ 
ѣздятъ въ чужіе края»1). Отже і не мали тоді польські впливи великої сили:

1797 рік вніс ґрунтовні зміни у київське життя. З Київа став осере
док колишньої Брацлавщини 1 2); того-ж-таки року перенесено до Київа так 
званий контрактовий ярмарок. Відтоді наїжджали на контракти польські пани 
з усенького Лівоберелсжя, ба навіть і з Польщі 3); зверталися у своїх справах 
і протягом цілого року. До Київа переїхало чимало польських аристокра
тів 4). Помітно рік-у-рік збільшувався польський вплив у місті. І Вігель за
нотовує у своїх споминах цей момент так: «Итакъ я въ малолѣтствѣ своемъ 
сдѣлался свидѣтелемъ великой метаморфозы. Древняя столица великаго 
княжества Русскаго, даже при польскомъ правительствѣ сохранявшая себя 
невредимою отъ польскаго вліянія, вдругъ ополячилась. Въ продолженіе 1797 г. 
число русскихъ чиновниковъ и малорусскихъ дворянъ начало примѣтно въ 
ней уменьшаться, а число пановъ въ той же пропорціи увеличилось» 5). I, 
хоч може і не так швидко визначився цей процес, проте зрозуміло, що му- 
сіло тепер місто відгукуватися на всі потреби найміцнішої економічно люд
ности.

Отже й не було в тогочасному Київі одностайности що-до національного 
складу мешканців; не являв він єдности і що-до своєї топографії. Ще Ка
терина II, одвідавши року 1787 Київ, писала про нього: «Все ищу: гдѣ го
родъ; но до сихъ -'поръ ничего не обрѣла, кромѣ двухъ крѣпостей и пред
мѣстій; всѣ эти разрушенныя части зовутся Кіевомъ и заставляютъ думать 
о миновавшемъ величіи древней столицы» 6). А згодом, вже 1799 року, один з 
«сентиментальныхъ путешествователей» доволі сумними фарбами малює 
вигляд цього міста:

«Нѣтъ домовъ каменныхъ; нѣтъ порядка въ строеніи; нѣтъ регулярности 
и архитектуры; улицы не мощены, пески покрываютъ ихъ; пѣшеходецъ гло

1) Воспоминанія Ф. Ф. В и г е л я .  Москва, 1864, I, 68.
2) В. С. И к о н н и к о в ъ .  Кіевъ въ 1654-1855 г. Кіевъ 18, 77.
3) И к о н н и к о в ъ ,  101.—Ф. Е р н с т .  Контракти та контрактовий будинок у Київі. 

ЗО. Іст.-Філ. Від. У.А.Н. № 4. Київ, 1924, стор. 16.
4) И к о н н и к о в ъ ,  82.
5) В и ге л ь, I, 84-85.
6) Русская Старина, 1873, УШ, 678.—Те-ж саме кинулося у вічі і австрійському 

посланцеві Кобенцелеві; див. Н. З а к р е в с к і й .  Описаніе Кіева. М. 1868, І, 103-104.
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таетъ несносную пыль и туманный столбъ вьется безпрестанно вокругъ 
проѣзжающихъ. Самый Подолъ болѣе населенный, нежели другія части го
рода, не имѣетъ совсѣмъ вида города; деревянныя кровли, низкія хижины 
прикрываются церквами и монастыремъ; улицы такъ узки на Подолѣ, что 
едва ли двое дрожекъ могутъ разъѣхаться. Сообщеніе между тремя частями 
города чрезвычайно затруднительно отъ того, что горы отдѣляютъ ихъ одна 
отъ другой; кажется, что вы видите три разныя селенія. Я говорю селенія, 
ибо и Весь Кіевъ едвали заслуживаетъ названіе города, естьлибы велико
лѣпныя церкви и монастыри не украшали его» *).

І ці три топографічно відокремлені частини відповідають тим трьом 
колам національним і рівночасно соціальним, що Київ тоді оселяли: поль
ське панство у давньому Київі, українське головним чином купецтво та мі
щанство на Подолі і російська цивільна та військова адміністрація на Пе- 
черську. І зрозуміливо, що всі ці далекі одне од одного кола не мали 
спільних культурних інтересів. «Кіевъ, — пише його історик, — не можетъ 
похвалиться широтою умственныхъ интересовъ» а).

Отож не дивниця, що був театр у Київі за рідке явище. Року 1797 на
діслано до Київа розпорядження збирати на користь «Воспитательнаго до
ма» у Петербурзі не тільки з постійних театрів, але й з тимчасових, що 
по приватних будинках містилися; отже дізнаємося ми, що був у Київі 
«театръ во флигелѣ государева дворца и „редута“ (клубъ) въ городскомъ 
домѣ на Печерекѣ, въ которомъ италианецъ представлялъ на сцѣнѣ тѣнь 
одинъ разъ и концертъ игранъ одинъ тоже разъ». Відомі навіть і суми 
зборів: «съ нихъ выручено было (не рахуючи витрат на освітлення й му
зику) 745 руб- (театръ далъ 196 рубля, редута 486 руб.; концертъ 40 руб.; 
тѣни 20 руб.), изъ которыхъ десятая часть была взыскана въ пользу Спб- 
воспитательнаго дома» 2 3).

Вже сами суми зборів свідчать, що не скликав до себе театр особливо 
численних одвідувачів; проте, цікавили киян різні фокусники, астрологи, 
муштровані коні, то-що 4).

Перехід лубенських контрактів до Київа утворив сприятливіші для 
існування театру умови. Польське панство, що з’їздилося до Дубна, вже за 
1780-1790 років звикло було бачити там найкращу на всеньку Польщу трупу 

'Богуславського, відомого драматурга та директора варшавського театру; 
у Дубні грав цей театр з великим художнім та матеріяльним успіхом 5).

2) Путешествіе въ полуденную Россію въ/письмахъ, изданныхъ В л. И з м а и л о- 
в ы м ъ. М. 1800, ч. I, 192. В другому виданні р. 1805 цей розділ викинуто.

2) И к о н н и к о в ъ ,  132.
3) Кіевск. Стар 1897, II, дои. 88-39.
4) Див. про це в мемуарах Тимковського («Русскій Архивъ», 1S7J, № 6, 1419), що 

торкаються року 1787» М. С е р а п і о н  зазначає у своему щоденнику велике зацікав
лення різних кіл київської людности муштрованим конем. Запис G травня 1808 року. 
Хроника кіевской общественной жизни по дневнику М. Серапіона. К. Стар. 1884 № 7, 458.

5) Dzieje teatru narodoAvego.—Dzieła dramatyczne W. В o g u s l a w s k i e g  o. W War
szawie. МБССОХХ, t. I. 44, 49, 60, 62.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧН. В ІД Д . У . А . н , К Н ., V I I .
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і можна гадати, що тоді саме й почали одвідувати Київ актори. А. ІОнк 
розповідає про це на підставі, очевидячки, усних спогадів старих людей 
так: „приѣзжающія странствующія труппы польскихъ и русскихъ актеровъ 
давали свои представленія (составленныя изъ небольшихъ комедій) въ воль
нонаемныхъ домахъ, гдї устраивались временные театры безъ ложъ и галле
рей. Касса обычно устраивалась на улицѣ п состояла изъ столика, за ко
торымъ сидѣла какая-нибудь мадамъ и продавала билеты, съежившись отъ 
холоду и постукивая ногами. Мѣста были устроены на деревянныхъ скамьяхъ, 
обитыхъ толстымъ сукномъ; 1-ое мѣсто краснаго цвѣта, 2-ое синяго, а 
3-є простою пестрядью. Сцена была безъ возвышенія; суфлеръ помѣщался 
за первою кулисой, которыя состояли изъ деревянныхъ ширмъ, окрашен
ныхъ какою-нибудь краскою. Освѣщеніе состояло изъ сальныхъ свѣчъ, по 
стѣнамъ и на авансценѣ; передъ ней занавѣсъ изъ бѣлыхъ простынь и 
разнаго качества сшитыхъ кусковъ и раздвигался направо и налѣво» 1).

А втім не дуже часто, очевидячки, траплялися у Київі і такі вистави. 
Вігель, проживши у Київі до 12 років, побачив театр допіру в Петербурзі, 
куди він переїхав р. 1800 * 2 3).

Року 1801 почато будувати в Київі спеціяльного театра. Місце для 
нього вибрали на початку Хрещатика, центральне між усіма трьома части
нами, що складали тоді Київ. Це був, як свідчить Берлінський 8), перший 
будинок на Хрещатику. За описом Юнка «это было небольшое деревянное 
зданіе, съ 2-мя ярусами ложъ (всѣхъ 32), 40 креселъ (которыя были ска
мейки, обитыя толстымъ краснымъ сукномъ), галлереи, амфитеатра, дивановъ 
и партера; оно вмѣщало въ себя до 470 посѣтителей» 4). Вистави розпочато 
у ньому 9 вересня 1801 року5 * *); грали з того часу мало не виключно польські 
■групи, на- недовгий час у Київі осідаючи. Юнк каже, що перший директор 
театру, ііотрий завітав до Київа, був Лотоцький; року 1806 він збанкротував і 
передав антрепризу Жмійовському, що його вже 1811 року заступив Малінов-

*) Музыкальный и Театральный Вѣстникъ 1857. № 81. Селецький згадує у своїх 
відомих мемуарах за один із таких будинків. «Надъ Крещатикомъ, надъ одной изъ пло
скихъ возвышенностей, которыми оканчивается дворцовая часть Кіева, стояло древнее 
деревянное полуразрушенное зданіе; тамъ въ старыя времена была массонская ложа, 
потомъ въ зданіи этомъ помѣщался театръ, теперь оно пришло въ совершенную вет
хость»;— цей момент стосується приблизно до часу за 1835р.—Записки С е л е ц -  
к а г о. К. Ст. 1884, № 2, 259.

*) Вигель, І, 163. Порівн. також «Письмо къ другу отъ офицера, находящагося въ 
Кіевѣ», де, сповіщаючи він про різні розваги, нічого не згадує про театр. Кіев. 
Стар. 1885, XI, 543-551.

3) М. Б е р л и н с к і й .  Описаніе Кіева. М. 1820, 103. Порівн. цікаві «Записки кіев
скаго старожила»—Кіевскій Курьеръ, 1822, № 27, 182.

4) Порівн. в Закревського: «деревянное строеніе правильной нѣсколько тяжелой 
архитектуры. Спереди и по бокамъ фасадъ его украшенъ былъ портиками съ колон
нами» (I, 124)

5) Закревський (1, 124) пише: «деревянный театръ выстроенъ былъ въ 1803 году,
но вѣроятнѣе въ 1805». У Юнка не все гаразд; він сповіщає, між иншим, що для в ід
криття театру виставляли «Gawędy па księżycu» та «Козакъ-Стихотворецъ» Шаховського, 
але цю піесу написано тільки 1812 року; проте, навряд чи маємо ми підстави рішуче
відкидати дати Юнкові.
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ськии. «Ровно 10 лѣтъ появлялись въ Кіевѣ польскія и русскія странствую
щія труппы и постоянно подвергались одной упасти», тоб-то банкротству.

До цих відомостей додає Зцкревський, що грала тут «сначала труппа 
актеровъ русскихъ или собственно малороссіянъ, содерясимыхъ за счетъ 
помѣщика Ширая» *); за нею вистави перейшли вже виключно до польських 
акторів. Коли саме приїжджав зо своєю трупою Ширай до Київа—сказати 
точно не можна. Очевидячки, сталося це іце року 1801; принаймні приват
ний лист з Чернігова цього часу сповіщає, що «Ширай и театръ его на 
плытахъ переправляетъ и уже тамъ мѣсто куплено для сего"* 2).

Кріпацький театр Ширая у Середній Буді (Новгород-Сіверського по
віту, на межі Орловщини), сягнув, безперечно, високого художнього розвитку. 
Шаліков, автор відомого «Путешествія въ Малороссію», захоплено описує 
палац Ширая, «русскаго Гиппія», оперу та балет, гарні декорації та вбрання 
на кріпацьких акторах; звичайно в цьому театрі акторок призначувано не на 
те тільки, щоб виступати на кону, ба й щоб розважати панів, що в великому 
числі на ці вистави з’їздилися3). Отже, цей театр і привозив Ширай до 
Київа; українського, як не вважати на походження акторів, не було в цьому 
театрі нічого; учено їх на французький, а що-до співів — на італійський 
кшталт, що характерне було для столичних російських театрів.

Такий був єдиний російський театр, що давав свої вистави у Київі. У 
ці перші десятиріччя був київський театр мало не виключно польський, що 
цілком дається пояснити ролею, яку польська людність відогравала була 
в місті. «Преобладаніе польскаго репертуара,—пише В. Іконніков, — объяс
няется тѣмъ вліяніемъ, какимъ сталъ пользоваться польскій элементъ въ 
Кіевѣ съ конца ХѴШ вѣка, благодаря политическимъ условіямъ края, пре
обладанію польскаго дворянства въ общественныхъ дѣлахъ и преимуществен
ному участію его въ экономическихъ сдѣлкахъ со времени перенесенія кон
трактовъ въ Кіевъ» 4).

На жаль, бракує в нас відомостей про ці ранні часи; можпа проте ду
мати, що не мало існування театру в Київі тривалого характеру. «Театръ,— 
пише кн. Долгоруков 1810 року,—хотя и есть въ Кіевѣ, и снаружи хо
рошъ и великъ, но за недостаткомъ актеровъ въ немъ игры нѣтъ. На одни 
только контракты наѣзжаетъ какое-то иноплеменное общество скомороховъ 
и что-то представляетъ; роскошь и мотовство болѣе нежели вкусъ къ те
атру его наполняютъ» 5). І зрозуміливо, що мало для себе цікавого знахо
дила в цьому театрі освічена аристократична публіка, вона бо бачила не 
тільки варшавський, ба й закордонні театри 6).

*) Закревскій, 11, 833.
2) Письмо 180І г. изъ Чернигова о тамошнихъ новостяхъ. Кіев. Стар., 1890,111,539.
3) «Путешествіе въ Малороссію, изданное К. П. Ш а л и к о в ы м ъ »  М. 1803. 74-82, 

210-220. Наїздив на такі вистави До Ширая Куракін. Див. «Письмо ген -губерн. А. В. Ку
ракина изъ Малороссіи; пеі вводъ А. А. Несвитской подъ ред. И. Ф. Павловскаго—Труды 
Полт. Учен. Арх. Комис ТІ, ч. I, стор. 65.

4) И к о н н и к о в ъ ,  105.
5) Д о л г о р у к о в ъ .  Путешествіе, 1810 р. стор. 268,—цитую за Іконніковим, 104.
6) Для характеристики польської аристократичної публіки цікаві «Мемуары гр. По-, 

т о ц к о й  1791-1890. Перев. съ франц. Ан. Кудрявцевой. Спб. Прометей».
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Знаходимо ми далі у «Сѣверной Почтѣ» 1811 року коротеньку корес
понденцію з Київа: «Дворянство наше съѣзжается для назначенныхъ съ 
завтрашняго дня выборовъ. По сему случаю пожаловало къ намъ общество 
актеровъ, которые третьяго дня играли уже комедію подъ названіемъ «Мод
ные спазмы» 1).

Такий-же коротенький допис маємо ми й за 1816 рік. Переїжджаючи 
Київом, спинився тут на деякий час велик. князь Микола Павлович; 4-го- 
червня «посѣтилъ онъ и театръ, гдѣ польскими актерами играна была пьеса 
«Краковяки». Зрителей было превеликое множество, но всѣ болѣе наслаж
дались лицезрѣніемъ знаменитаго посѣтителя» * 2).

2.

Як бачимо, занадто вже уривчастий характер мають ці позбирані ві
домості. І тому особливої ваги набуває збірка афіш за цей-же-таки 1816 рік, 
що вступила до колишнього «Центрального Архіва» разом із справами 
«Кіевскаго Губернскаго Правленія».

Прохаючи директор театру дозволу надрукувати афішу, подавав ї ї  
рукописного текста до поліцмайстра, і той клав на звороті афіші свою ре
золюцію, зазначаючи разом із тим суму грошей, що її повинен був унести 
антрепренер. Здебільшого друкувалося 100 примірників, часом 150, за друк 
платили 10-15 карбованців. Зберігся і опис цих операцій з 29 серпня по 
28 жовтня, поруч театральних афіш зазяачувано й такі оголошення, як «Кате
рины Ходкевичевой къ оповѣщенію о ея занятіяхъ и мѣстопребываніи» та ин. 
Як видко, не відрізняла тут поліція театральних афіш од усіх инших ого
лошень, що її цензурі підлягали.

З 20 афіш мають 19 точно зазначені дати і одна тільки — «Гамлет» 
обмежується зазначкою «...сентября»3 4).По днях розподіляються афіші без уся
кої системи; тому й не можна точних висновків зробити, на котрі саме дні 
вистави припадали. 8 вистав одбулося в неділю, 4—в четвер, решта розподі
ляється по 1-2 вистави по инших днях. Вистави відбувалися иноді 1, а иноді 
і 4 рази на тиждень. А втім, навряд щоб справді не було певних днів для 
вистав; можливо, що друкувалися афіші не для кожного дня зокрема, а 
для кожної пієси *).

Написано афіші двома мовами: польською та російською; часом росій
ський текст мало не ввесь повторюється польською мовою, И НОДІ-Ж  тільки у 
невеликій своїй частині; иноді-ж навпаки переважає польська мова; певних

*) Сѣверная Почта, 1811, № 84; допис від 4 жовтня.
2) Сѣверная Почта, 1816, № 31.—7 вересня того-ж-таки року цар одвідав знов-таки 

Київ; був на балі в ген. Раевського; була ілюмінація, але про те, щоб завітав він і до 
театру «записная книжка гр. Миславскаго» нічого не згадує — «К. Стар.» 18Я4, IV, 690-691.

3) Переховується у «Київському Архіві Давніх Актів». Щиру складаю отут по
дяку колишньому керівникові архіву—небіжчикові І. М. Камані'нові й теперішній адмі
ністрації в особі В. О. Романовського та В. І. Новицького за їхню ласкаву допомогу 
що-до користування цими матеріялами.

4) Афіші 1823-1827 р. доводять напевно, що так дійсно й робилося.
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вимог що-до співвідношення обох мов поліція, очевидячки, не ставила. Ро
сійську мову, звичайно, дуже зіпсовано полонізмами 1).

Наводжу тут як зразок одну афішу цілком:
Съ Д о з в о л е н і я  Н а ч а л ь с т в а  

Сего 1816 года Сентября 19 дня то есть во вторникъ 
А к т е р а м и  П о л ь с к и м и  

Подъ Дирекціею г. Змиовского представлена будетъ  
В е л и к а я  Т р а г е д і я

Съ Англидкаго г. Шакѣспера въ 5 Дѣйствіяхъ подъ названіемъ 
Г Р А Ф Ъ Е С С Е І І С Ъ

Д ѣ й с т в у ю щ і я  Л и ц а
Ельжбѣта Королева Англицка Д-ца Мей
Графъ Ессексъ Ея фельдмаршалъ г. Ленкавски
Графиня Ротляндъ, Его тайная жена )

> Дамы
Графиня Нотынгамъ ]

г. Вишневска
г. Соколовска

Лордъ Бурлей первый Министръ г. Вишневски
Лордъ Раллѣ члѣнъ нижшаго Суда г. Ніитлеръ
Графъ Суамптонъ Другъ Ессекса г. Завадзки
Губертъ Адютантъ при Товерѣ г. Протевски
Пажъ 1-й г. Младковски
Пажъ 2-й г. Малиньски
Офицеръ при Карауле
Дамы—при дворные—офицеры—и протчие

Г ь Чеховски

Цѣна обыкновенна—Начало въ 7 часовъ.

Dziś we wtorek toiest dnia 19 Sbr. 1816 Roku.
Aktorowie Polscy [Representacyę

Pod Entreprysą P. Zmijowskiego będą mieli zaszczyt dać 
W i e 1 k і e у  T r a g e d у  i

Z angelskiego P. Szakespiera w 5 aktach pod tytułem 

H R A B I A  E S S E X  

Cena Zwyczayna 
Zacznie się o godzinie 7.

Від наведеного цього зразку чимало у різні напрямки спостерегаеться 
відхиленнів. Подається иноді вказівки на врочистий характер вистави з 
нагоди якогось царського свята чи акторського бенефісу, або рекламну 
характеристику самої пієси; для того-ж більш-менш детально зазначаються 
декорації, причому робиться начеб-то конспективний переказ пієси; дається 
точні вказівки на ціни; нарешті, буває й так, що цілком повторюється 
польською (або російською) мовою список акторів.

При обмеженості матеріялів до історії польського театру в Еиїві, 
мають ці афіші безумовну вагу, хоч і не стверджує ще звичайно афіша, 
що відбулася вистава саме так, як це в афіші зазначалося було. І коли це 
деякою мірою слушно і для сучасного театру, то, звичайно, що за тих да
леких часів, коли тяжкими шляхами йшов театр у некультурні верстви люд-

х) Цитуючи, наводитиму російський текст тільки тоді, коли він повніший від поль
ського; польська частина афіші була, звичайно, за оригінал.
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ности, була афіша за один із засобів реклами, що принадити мав публіку до 
себе. І звичайно, що инод-і й обдурювали ці афішні обіцянки довірливих 
глядачів *).

Отож опріч зрозумілива, цілковито йняти віри рекламно-описовій частині 
афіш в жадному разі не можна. До певної-ж міри корегуватиметься їхній 
матеріал тим, що знайдемо ми у статтях про театри — варшавський, вилен- 
ський та львівський, де мистецтво на вищому, безперечно, щаблі стояло.

Який-же уявляється нам на підставі цих афіш театр у Київі року 1816?
Трупа грала «pod entrepryzą WP. Żmijewskiego», очевидячки того самого, 

що за нього згадує, як за антрепренера року, 1806 у Київі, А. Юнк. Він- 
же стояв на чолі київського театру і в 1820 році, як про це свідчить кон
тракт, що підписав він із київським магістратом, договорюючись відносно гри 
київської «капелії» у театрі* 2). Трупа, що нею він був керував, була по суті 
невеличка: афіші згадують усього за 23 особи—17 чоловіка та 6 жінок; але 
деякі прізвища трапляються дуже рідко; тому і можна вважати, що не всі вони 
були актори, що безпосередньо у цьому фахові працювали; грали иноді і 
люди близькі до театру, родичі акторів, або театральні службовці, що й при
тягалися до виступів, коли потрібно було кількість акторів збільшити. 
Основне-ж зерно трупи складали 12 акторів (включаючи туди і директора 
трупи) та 4 акторки. Окрім цього, потрібували деякі пієси хористів та ста
тистів, які безумовно не входили до постійного складу л'рупи; як на ті часи, 
було-б це занадто розкішно.

Переходячи я до репертуару цього театру, вважаю за потрібне зга
дати не самі тільки пієси, що на цьому театрі виставлювано, ба навіть на
вести цілком назви їхні, з якими вони публіці подавалися: чимало з’ясується 
таким чином те, як розуміла антреприза ті чи инші твори; певною мірою 
кинуть ці назви промінь світла й на те, як ці пієси виконувано. Разом із 
тим подаю й відозви дирекції до публіки, які до розуміння нею пієс спри
чиняються.

ЗО августа въ среду N a I l u m i n o w a n y m  t e a t r z e .  Na  o b c h ó d  
U r o c z y s t o ś c i  I m i e n i n  N a y i a s n i e y s z e g o  M o n a r c h y  
aktorowie Polscy pod Entrepryzą WP. Żmijewskiego będą mieli 
Zaszczyt Reprezentować z Francuzki ego nieśmiertelnego R a s s i n a 
we 4 aktach D r a m m a  pod tytułem Ł a s k a w o ś ć  T y t u s a .  Za
kończy spektakl wielką werturą 'oprzy odkryciu Biustu Nayiaś- 
nieyszego Monarchy.

Сентября. . . д н я ....................... Na  В en e f i s  a k t o r a  P r  o t e w-
s k i e  g o .  . . . . . W i e l k i  ey  T r a g e d y  i z angielskiego na
Niemiecki, a z tego na Polski lęzyk przetlumaczoney, originalnie

*) Пошлюся тут на одного рецензента виленського часопису, що пише про т ам
тешній театр. «Możnaby to jednak przebaczyć, żeby dotrzymywano obiecywanych w fiszach 
rzeczy. Obiecują tam nowe tańce, wodewile, dwory książąt, murzynów, chińczyków i t, d.r 
ale tego wszystkiego nie widać^na scenie (chyba że się to za kulisami znaiduie»j—I p s y l o n e  k- 
0 teatrze wileńskim. —Tygodnik Wileński, № 8, 136-137 (1816, 9 Stycznia).

2) «Антоній Петровъ сынъ Зміевскій»—Ф. К л и м е н к о  «Київська Міська Капела- 
в першій чверті XIX століття». Музика, 1925, № 3, 132.
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przez Nieśmiertelnego Szakiespiera napisanej7 лѵ Pięciu aktach pod 
Tytułem: H a m l e t .  K r ó l e w i c z  D u ń s k i .

P r z e ś w i e t n a  P u b l i c z n o ś c i !
Autor, którego dzieło na m ój Benefis wybrałem, iest ci dosyć 

Znany Z wybornych swoich myśli, dobrego Gustu, у wspaniałych 
intrig, które towarzyszą wszystkim iego teatralnymi pracom, — 
Niema dzieła Szakiespiera ktoreby po wszystkich Europeiskich 
naypierwschych teatrach z oklaskami przyięte niebyło. H a m l e t  
należy do liczby takich na których spektator roni łzy, lecz serce 
lego napełniaią moralne roskosze, widząc tryumf Cnoty nad Zbrod
nią— Sztuka ta w wielu stolecznjmh teatrach na żądanie Publicz
ności raz poraź powtorzaną była aluboć у na tuteyszym iużone wi- 
dzianie podchelbną iednak memu wyborowi czynie nadzieją, że Iey 
wspaniałość, nad Zasługi moie, licznych mi ziedna Łascawców.

. . . w niedziele . 3 w rześnia........................... p i e r w s z y  Itaz  K o m i c z -
n e y  O p e r y  przez P. Dmuszewskiego napisanej7 w iednym 
akcie pod tytułem S z k o d a  W ą s ó w ,  którą poprzedzać będzie 
k o m e d i a  лѵ iednym akcie z niemieckiego P. Kotcebue pod tytułem 
R o z t a r g n i e n i .

. . . we Srzode . . 6 S ep tem b ra ....................... K o m e d y  i z francuzkiego
P. Duvel w 5. aktach pod tytułem N o w o m o d n y  P r z y i a c i e l  
P r a w d y .

. . . лѵ Piątek . . 8 S ep tem bra ........................D r am m a z niemieckiego
(Nieśmiertelnego) C z o k e  we 4. Aktach podtytułem S y d o n i a .

. . .9 Сентября . . Na Illuminowanym teatrze . . лѵ so b o tę ................ko-
m i c z n e y  o p e r y  wdwoch aktach, pod tytułem Z a l o t y  лѵіеу- 
s k i e  (czyli Nayszczęsliwsza Godzina) ’).

. . .Сентября П, въ понедѣльникъ . . na Illuminowanym Jarzącym Świat
łem teatrze . ' .  . K o m e d y  i z powieści Angielskiej przez P. Bo- 
gus^vskiego napisaney we 4-ch Aktach pod tytułem H e n r y k  
S z ó s t y  n a  ł o w a c h 2).

. . . Сентября 15 дпя . ................Na Illuminowanym teatrze na obchód
Uroczystości K o r o n  a c y i  N a y i a ś n i e y s z e g o  M o n a r c h y
....................z niemieckiego r. Kotcebue w 5 Aktach komedye pod

tytułem P a r a f i a n i n  P i e r w s z y  r a z  лѵ S t o l i c y .
. . . w  Niedziele . 17 S ep tem bra........................Pienvszy raz na tutey

szym teatrze Historyczne Dram ma z Chorami z Francuzkiego P. Cai- 
gniez we 3-ch aktach pod tytułem S ąd  S a l o m o n a  c z y l i  Mi 
ł o ś ć  M a c i e r z y ń s k a

. . . we wtorek to iest dnia 19 S b r ....................... wielkiej7 tragedyi z an-
gelskiego P. Szakiespiera w 5 Aktach pod tytułem H r a b i a  
E s s e x .

.-. .Сентября 21-го дня . . въ четвертокъ........................новые и никогда
на здѣшнемъ театрѣ нѣигранные Двѣ Увесѣлительные К о ы е д и і  
П е р в а я ,  въ 1-мъ Дѣйствій Г. Котцебу подъ названіемъ С л ѣ 
п о й  з а р я д ъ .  Д р у г а я ,  въ 2-хъ Дѣйствіяхъ Г. Шредеръ подъ 
названіемъ Ни б а р и шн я ,  ни вдава .

. . . Сентября 24. въ воскресеніе................... увеселительная Комедия Г-на
Коцебуе подъ н а з в а н і е м ъ  Ч е т и р и  Ч а с о в и е .  Послѣ коей *)

*) Закреслено.
“) Єсть і друкований примірник.



представленпа будетъ первой разъ на здѣшномъ театрѣ увесели
тельна О п е р а  съ французскаго Г-на Радетъ— съ музикою Г-на 
Стефани—подъ названіемъ—Фр о з ина и л и С ѣм ъ р а з ъ  одна .

. . .  w niedziele . . 1 Ocktobra....................... Pierwszy raz z niemieckiego
P. Kocebue tłumacząnie Pana Jankowskiego w i el k і e у R z y m s k  o- 
H i s t o r i c z n e y  T r a g e d y i  w 5 aktach pod tytułem O k t a w i a  
c z у 1i P r a w a  C ó r k a  О у c z у z n у .

. . .  8 Października....................... wielkiey komiczney opery z Niemieckiego
P. Szykaneder, z muzyką P. Honnenberga w trzech aktach, pod 
tytułem: M n i e m a n e  P u s t e l n i c y  c z y l i  D o ś w i a d c z e n i  
w i e r n o ś c i .

S z a n o w n a  P u b l i c z n o ś c i !
Przyięcie tey opery na głównych teatrach z naywyzszym ukon

tentowaniem Publiczności, zachęciło Entreprenera do podniesienia 
kosztu, na Wystawienie oney na tuteyszym Teatrze a gdy dla szczup
łych dochodow przymuszony został podnieść cene Biletów, przeto 
prosi szanownej Publiczności aby go raczyła mie za wy (?) Exhu- 
rowanego cotey mierze.

Z Uchyleniem Abbonamentu Na Benefis aktorki Sokolowskiey . . .
12 Oktobra................Pierwszy raz wielkiej Historyczney Drammy
z Niemieckiego P. Weissenthurn w czterech1) Aktach podtytułem 
O b l ę ż e n i e  S m o l e ń s k a .

. w Czwartek 2) . .19 oktobra................... p i e r w s z y  r a z  lcome dy  i
z Francuzki ego P. Pikard, w trzech aktach, pod tytułem G ł u c h y
c z y l i  P e ł n a  o b e r ż a ...................................

. . .  w Niedziele . . 22 Oktobra........................... pierwszy raz komedyi z Fran-
cuzkiego P. Molliera, w trzech aktach pod tytułem S ą d y  w ó y t a  
c z y l i  O b r ó t  a d w o k a t a .

. . . z Podwyszeniem lali (?) na opere Ceny Biletów pierwszy Raz Czarno-
xięzka o p era ................we Czwartek, . . 26 o k to b ra ......................... 1
z Francuzkiego, z muzyką P. Kaietani, w trzech aktach pod ty tu
łem: P r z e m i a n a  k o b i e t  c z y l i  D j a b l a  w r z a w a .

. . . w Niedzielę, . . 29 Oktobra....................... Historyczney Tragedyi z Nie
mieckiego P. Schillera, w 5 aktach pod tytułem: Ż e l a z n a  ma 
s k a  c z y l i  T a j e m n i c a  В as  t y  l i  j.

Z Uchyleniem Abbonamentu Na Benefis Pauliny Wiszniewskiey . .
31 . . Października........................Wielkiey Dramy z Niemieckiego
sławnego Authora Kotzebue w 5-iu Aktach pod Tytułem K a r o l  
D w u n a s t y  p o d  B e n d e r e m  c z y l i  S j t a Mani .

Наведені титули nieć досить яскраво шалюють ті засоби, що ними 
змагалася була дирекція притягти глядачів до свойого театру. Не обмежу
валася вона самою назвою того драматичного жанру, що до нього нале
жала піеса, а рекомендувала її ширше; тому й маємо ми мало не стільки 
ґатунків пієс, скільки їх виставлено було. Комедія має иноді ще підзаголовок 
«увеселительная»; опери трапляються: «комічна», «велика комічна», «cza
rodziejska»; трагедії, так само як і драми, звуться „historycznymi“, ба навіть 
«wielkimi historycznymi»; пієсу-ж Коцебу «Октавія» подано навіть, як 
«wielką rzymskohistoryczną».

9  ( 1 _______________________________________ ПЕТР О РУЛ ІН ______________________________________________

Написано над закресленим—pięcia. 
Раніш було — Niedziele.
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Такий самий, очевидячки, засіб реклами було зазначення якогось з най- 
відомішах авторів замість другорядних. Навряд чи можна гадати, щоб не 
знала дирекція театру, що піеса «Граф Есекс» Шекспірові не належить; 
•або що «Łaskawość Tytusa» славного на ввесь ХУШ вік Метастазіо не на
лежала Расінові. Те самісіньке робиться з «Залізною Машкарою» Цшоке, 
що подається як Шілерова пієса; як Мольєрову пієсу зазначено «Суд 
війта», дарма що такого перекладу з французького письменника не було ’)•

Цей факт рекламування пієс тим цікавіший, що в жадному разі не 
можна сказати, щоб був цей репертуар одноманітний. Як драматичними 
жанрами, що подавалися публіці, так само й епохою та національністю 
своїх авторів, являв він надзвичайно пістряву картину.

Класиків справжніх у ньому немає, окрім «Гамлета» ІПекспірового. 
Але й та пієса, що під цією назвою ставили її у київському театрі, далека 
була од свойого оригіналу. Вже сам заклик, що з ним звертавсь бенефіціант 
до громадянства, зазпачав як особливо гарну прикмету цієї пієси те, що дає 
вона змогу бачити, як доброчинність перемагає злочин. І така переробка 
■Гамлета не була якийсь особливий для того часу вийняток. Шекспір чимало 
зазнав змін у відношенні до себе діячів театру та критики. Отже і не міг 
властивий ХУШ вікЬві моралізм погодитися па тому, щоб так нещасливо 
кінчила своє життя найшдяхетніша у nieci постать. Тому і закінчувано її 
в обробці відомого німецького актора Шредера смертю короля й королеви, 
згодою поміж-Лаертом і Гамлетом і вступом данського принця па батьків
ський престід. Отже ішов тут київський директор за польським текстом 
відомого львівського антрепренера Камінського, що переклав одну з Шре- 
дерових переробок Гамлета * 2).

Як Шекспірів-же твір подано на київському кону трагедію ма
ловідомого англійського письменника кінця XVII в., Banks’a «Hrabia Essex», 
написану на любий багатьом драматургам сюжет про загибель близького 
Шекспірові улюбленця англійської королеви; трагедію цю відновили на гам
бурзькому театрі за часів Лесінґових; знайшла вона в його славнозвісній 
«Hamburgische Dramaturgie» досить прихильну оцінку (Stück 54-59). Проте,

*) Див. Р. L a c r o i x .  Bibliographie molieresque2. Paris 1875, pp. 191-197.
2) Оскільки про це можна казати, порівнюючи вказівки нашої афіші на деко

рації з польським виданням: «Hamlet królewicz duński. Tragedya w 5 aktach w angielskim 
jęsyku przez wiekomnego Schakispeara napisana, z Niemieckiego za Polskiem piórem przez 
lana Nepomuka Karaibskiego przełożona. W Mińkowcach Drukowano 1805 Roku». — Переклад 
цей очевидячки зроблено з 2-ої обробки цієї трагедії Шредером (див. Geschichte der Scha- 
kespeareschen Dramen in Deutschland. Von R u d o l f  G e n e e .  Lpzg. 1870, 241-246), хоч дечим 
ці тексти відрізняються (порівн. V  акт у Камінського з наведеним в Genee; стор. 2И-246). 
Див. також: M ax M a r t e r s t e i g .  Das deutsche Theater im neunzehnten Jahrhundert. Lpzg. 
1924, стор. 129-130. A n d r e  L i r o n d e l l e .  Shakespeare en Russie. Paris. 1912, 81-32.

Про Гамлета на польському кону див. в M a r j a n a  S z у j k о w s ki  e g o. Dzieje 
nowożytnej tragedji polskiej. Typ szekspirowski. Kraków, 1923, 38-54. У Львові грали цю пієсу 
у роки 1814-1820 нечасто. Див. L u d w i g  В er n а с k і. Jan Nepomucek Kamińsky. Materiały 
dla biografji. — S ulecie Gazety Lwowskiej. 1811-1911, pod redakcyją Wilhelma Bruhalskiego; 
Lw. 1911, t. I, cz. II, str, 43, 47.
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була вона для публіки початку XIX віку вже застаріла; принаймні, один а 
польських часописів рішуче зазначав, що годі її вже виставляти *).

Але не спромігся взагалі київський театр тогочасний виставляти кла
сиків. І не тільки французькі драматурги доби Людовика XIV, що могли 
зацікавити освічених глядачів тільки при гарному виконанні, і Шекспір, 
що давав такий багатий матеріал путящому акторові «нутра» — а такі були 
актори-самоуки того часу—був занадто важкий для них драматург. Не бачимо 
ми й Шілера. Проте не був тут із київського театру якийсь вийняток. 
Найкращі навіть театри Німеччини захоплювалися тоді такими драматургами, 
як Коцебу та Іфланд; не даючи особливо високих зразігів драми, вміли ці 
письменники зворушувати глядачів вдалою композицією та надзвичайно 
спокійною ідеологією, яка запевняла глядачів, що все у світі йде гаразд, 
що слуги завсіди з великою пошаною та відданістю ставляться до своїх 
панів і що добро завсіди здобуде свою нагороду * 2). Пієси ці складали чима
ленький відсоток у репертуарі німецьких театрів 3), особливий успіх мали 
вони й на російському кону, що його цілковито опанувала була «коцебя- 
тіна», як назвав цю драматургію Пушкін; чимало цих пієс перекладувано на 
польську мову 4).

Такий самий характер мала пієса Коцебу «Карлъ XII при Бендерахъ» 5), 
написана на сюжет подій, що розгорнулись у Туреччині за найнещасливіших 
у житті шведського короля часів. Становище Карла серед турків, що до 
нього ставляться вже вороже, ускладнюється вчинком з боку одного з його 
офіцерів, що викрав жінку татарського аги. Проте, не вважаючи на небез
пеку для себе, стає Карл на захист кохання та свого підданця; і тоді, 
коли, здається, немає вже для шведів ніякого -порятунку,. кінчається все 
як-найкраще; здивовані з надзвичайного героїзму короля, вітають його 
вороги; злісника обмовця карають на смерть 6).

Такого-ж стилю була, очевидячки, і друга історична трагедія Коцебу— 
Октавія 7). І ще більше, напевно, драматичних ефектів було у нієсах Дшо-

*) Orzeł biały, 1819, II, 238 —За Bernackim, (ор. cit., 46) грали цю пієсу в Львові вперше 
10. І. 1817 р.—пізніше ніж у Київі.

2) Мах. M a r t e r s t e i g ,  ор. cit. 131-132.
3) Див. И. И г н а т о в ъ .  Театръ и зрители. Москва, 1916, I, S4-87.
4) Теж бачимо ми й у Польщі. — Szyjkowski, 40 От що читаемо mli у передмові до- 

збірки польських перекладів з Коцебу: «Natura udzieliła była Kotzebuemu żywą imagina- 
(*yą, czułość, dowcip i tę łatwość pisania, która iest wprawdzie iednym z warunków dobrego
awtora, ale które też równie często do niedbałośći uwodzi.... ». Wybór dziel dramatycznych
Aug. Kotzebue. Wolnie naśladowanie z niemieckiego przez Stanisł. Hr. PI a t e r  a w Wrr- 
szawie, 1816, st. XII. 1

5) Пієсу цю я знаю тільки в фэукописних перекладах, що переховуються у «Цен
тральной Библиотеке русской драмы); (раніш Александринського театру) в Ленінграді.

6) Грали її, очевидячки, в перекладі Камівського (Bernacki, ор. cit, 23, 65); на львів
ському кону виставлювано її не надто часто. Грали її і по російських столицях: П А р а 
п о в ъ .  Лѣтопись русскаго театра. Спб. 1861, ст. 175.—В. П. П о г о ж е в ъ .  Столѣтіе 
организаціи императорскихъ театровъ. Вип. перший, книга II, Спб. 1908, 27 і далі.

7) Грали у Львові один раз 1814 року (Bernacki, 42).
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ке — «Желѣзная Маска» та «Сидонія» 1). Це типові на той час драми; по
казували вони нечувані страждання, вірне до гробу або шалене кохання, 
що доводило иноді навіть до злочинів. Не дбаючи про будь-яку Гімовірність 
у психології, як головні засоби дії мали ці піеси обмову, смерть (часом 
фіктивну), традиційне ще з грецького театру «аѵауѵсоріор.ос», коли батьки 
знаходили своїх дітей; це впізнання було особливо ефектовне тому, що ра
ніше зустрічалися батьки з дітьми, як вороги (суперники, наприклад). Одне 
слово, були це піеси театрального ефекту, що й справляли не аби-яке вра- 
жіння на тогочасну публіку * 2).

Звичайно, жадною мірою, не турбувалися автори про якусь вірність добі, 
що в неї вони дію переносять, не дбали вони й за couleur local. Отже й бра
лися вони, не вагаючися за такі сюжети, що здається надто мало були їм 
відомі. Віденська акторка таки популярна за тих часів, Franul von Weis- 
senthurn 3) пише драму «Обложеніе Смоленска», і досить буде глянути на 
зміст піеси, що подано в афіші, щоб побачити, в якому мішаному освітленні 
бачили глядачі взяті наче-б-то з російської історії події 4).

Такого самого характеру приблизно й написана на відомий біблійний 
сюжет драма «Судъ Соломона» якогось Каигнѣзъ 5).

Нарешті, близька своїм змістом та ідеологією була відома драма слав
нозвісного Метастазіо «Łascawość Tytusa», на його твори складали музику 
найкращі композитори тогочасні6). Цю піесу особливо вподобали були при 
дворах великих та малих князів і королів: надто бо вже вона вихвалювала 
монархічний принцип, малюючи події за часів римського імператора Вес- 
пасіяна 7).

*) «Die eiserne Larwe»—видано у Байрейті р. 1804; «Sidonia» у Берліні, 1798.—^Allge
meine Deutsche Biographie. Lpzg. L899, XLY, 35G. На польську мову переклав цю піссу 
Камінський (Bernacki, ор. cit. 69), але виставлювано її не дуже часто на львівському 
театрі, що їм керував сам Камінський (Bernacki, 46).

2) Відома мені «Сидонія» тільки за російським перекладом Краснопольського. 
Спб. 1807. «Желѣзная маска»—в переробці того-ж-таки автора (Изд. 3. Спб. 18-1). Обидві 
піеси ставлено на російських сценах; «Желѣзная маска» особливо мала довгий та трив
кий успіх.—П. А р а п о в ъ ,  175; В. П. П о г о ж е в ъ ,  27 і далі.

3) «Ihre Lustspiele, wie auch einige ihrer Schauspiele zeigen selbständige Erfindung, fri
schen, wenn auch oft breiten D alog, mehr komische Situation und betreffende Charakteristik, 
als eigentlich Dramatische Handlung»—Allgemeine Biographie (Leipzig 1878), VI, '211.

4) Відома мені у перекладі Клѵшіна в рукописах Ц. Б. Р. Д. у Ленінграді (7. 2.64 
та 20. 3. 92). Піссу цю виставлювано у Московському театрі від р. 1817. ( П о г о ж е в ъ ,  II, 
118, 123, 12 3). Подекуди жила вона і пізніше: у Нижн. Новгороді виставляли її ще 1862 р. 
(Архів «З отдѣленія» тепер «Архивъ Культурно-Исторической секции» у Ленінграді
Дѣло о Нижегородскомъ театрѣ 1843 г. № 11, л. 31.»). Грали цю піссу в Львові з 

1814 року, але не дуже часто (Bernacki, 43, 48), виставляли її і як мімічну картину — 
Pamiętnik Lwowski, 1819, № 2, 165-169; № r>. 410.

°) Переклав цю піссу на польську мову Камінський ( B e r n a c k i ,  . . .  23, 67); у ре
пертуарі львівського театру з 1814 р. ( B e r n a c k i ,  43 і далі).

ь) В. В с е в о л о д е  к і й - Г е р н г р  о ссъ.  Театръ при императрицѣ Аннѣ Іоанновнѣ., 
Ежегодникъ Императорскихъ Театровъ, 1913, VI, 48-49.

') Dramma tragiczna Inscawosć Tytusa z włoski go  języka Piotra Metastaziona polski 
przełożone przez K. Kaetana Skrzetuskiego. Scholarum Piaium. W Warszawie 1779. Як вилко-
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Окрім цього поважного репертуару, чимале місце займали й різні «ко
медій», або «увеселительныя комедіи» і нарешті «комическія» чи «волшебныя» 
опери. Своїми сюжетами небагато відрізнялися вони одне од одного. Маємо 
ми тут знов-таки Коцебу, що у комедіях своїх сміявсь не з великих 
пестатків людських, а з чудернацьких примх та випадкових ситуацій, що в 
них встрявали його герої 1).

Виставлювано далі й деякі французькі комедії — «Глухой или полный 
трактиръ» 3), або «Модный другъ истины» БиѵаГя :і) — маловідомих, очеви
дячки, авторів. Про частину виставлених р. 1816 піес не пощастило мені здо
бути будь-яких відомостей. По суті це й не дивниця: часто-густо замість 
одного автора зазначувано иншого; можливо, що навмисно иноді змінювано 
назву пієси, щоб подати її як нову 4). Але й без того вже сказати можна, 
що ;навряд чи багато відрізнялися вони од схарактеризованого вже ре
пертуару 5).

Особливий, звичайно, інтерес мають польські оригінальні (хоча-б і 
більш-менш) комедії. Деякий нахил до польського офарблення перекладної 
пієси помітно у ,виданій за Мольєрову комедію «Судъ войта, или оборот
ный адвокатъ»: дієві особи мають польські прізвища. Виставлено було у 
Київі і досить на довгі роки популярну 6) пієсу «Szkoda wąsów». Належала 
вона варшавському акторові Дмушевському, авторові веселих одноактних 
пієс, що в них висміював він не які-небудь серйозні вади сучасного йому

з передмови,—це був вже другий педзеклад цієї драми. Афіша відрізняється од цього дру
кованого тексту тільки тилі, що запроваджує ще двох сенаторів.

В Росії знали її вже з 1742 року (В. В с е в о л о д е  к і й - Г е р н г р о с с ъ .  Библі
ографическій и хронологическій указатель матеріаловъ по исторіи і еат£)а въ Россіи въ 
X V II и ХѴШ в. Сборн. Истор.-театр, секціи. 11. 1918, стр. 36), ставили і на початку 
XIX віку (Погожевъ, II, 1, 299.

х) 3  4-ох комедій Коцебу, протягом 1816 року в Київі виставлгованих, до репертуар- 
ніших належить, очевидячки, Roztargneni; року 1810 грано її у Варшаві (Pamiętnik War
szawski, 1S10; № 1, 143-144); у перекладі Камінського (В е r n а с k і, 68) виставляли її з 
1814 року на львівському кону (ib. 42 і далі). У Львові-ж-таки за тих часів грали і «Ślepy 
nabój» (ib.); грали цю пієсу і в Москві (П о г о ж е в ъ... 75, 100, 105).

2) В досить повному спискові комедій Picard’a, поданому у XII т. словника Larousse, 
.за таку комедію не згадано. Належала вона Дефоржеві (Larousse, t. VI), як це й 
зазначено в рукописові Ц. Б. Р. ѵДр, «(XX, 1, 101). Див. також у Погожева, 72 і далі. 
Грали її одного разу у Львові р. 1816, але після того найближчими роками вже не ви
ставляли (Вегпаскі, 45).

3) Грали у Львові з 1814 року—Вегпаскі, 43.
4) Так принаймні траплялося навіть у Варшаві—Pamięta. Warzawski, 1810, № 1, 143; 

порівн. у В е г n а с k і е g о, 61. (У Львові грано раз 1814 р., Вегпаскі, 42).
:’) «Фрѳзина, ила семь разъ одна» досить поширений тип пієси, що в ньому міг актор 

виявити свої трансформаційні здібності. Такого самого ґатунку і польська пієса L. А. 
Dmuszewskieg’o «Siedm raz jeden». Ivomedyo-Opera w jednym akcie — oryginalnie napisana... 
z muzyką Josefa. Elsner. W Warszawie, 1S(J5, або сОпытъ Искусства». Комедія въ одномъ 
дѣйствіи, въ стихахъ Судовщикова, поч. XIX в.

6) За матерія лами Bernackiego (ор. cit, 42 і далі)—з 1814 року жадну пієсу не ви
ставлювано на Львівському кону так часто, як «Szkoda wąsów».
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суспільства, але смішні їхні звички: так і в цій комедії поголення вусів; 
конкурента становить зав’язку піеси ’).

Так само з польського-ж-таки, очевидячки, життя взято зміст піеси 
невідомого мені автора «Zalety wieyskie».

Найбільший інтерес з усіх польських nieć, що 1816 рову виставлювано, 
мають, безперечно, твори засновника польського національного театру та 
видатного актора Woyciecha Bogusławskiego — «Henrych YI na łowach» 
та «Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Górale»; року-ж 1811 грали у Київі 
ще одну пієсу—«Spazmy modny».

Останню з цих піес написав Богуславський, як він сам за це каже * 2), 
у звязку з поширеною, як на ті часи, серед жіноцтва варшавського поше
стю фіктивних непритомностів, яві вважалося за потрібні для великого 
панства, що невпинно стежило за модою. Отже і малює він представниць 
цього розбещеного суспільства, що нехтує всі моральні обов’язки. У про
тилежність до цих персонажів виводить він старого провінціяльного „дя- 
дюшку“, який свято додержується усього того доброго, що знайти можна 
було у давньому вихованні. Тема, звісно, не нова: у різних офарбленнях 
зустрічаємо ми її в комедії ХУШ віку, надто по тих країнах, що проти 
французького впливу змагалися. Але додавши нового мотиву—фіктивні не
притомності,—наблизив Богуславський цю^пієсу до життя і зробив її особ
ливо популярною 3).

Т-у-ж саму тенденцію в иншому вже вигляді зустрічаємо ми й у коме
дії «Genrych YI na łowach»; чесний старий салдат, що служить тепер за 
лісника, протиставиться тут з усенькою своєю родиною зіпсованим придвор
ним. Щасливий випадок—найміцніший момент у динаміці тодішньої драма
тургії— призводить до того, що добрий король Генрих YI потрапляє до- 
лісника; той, не знаючи, хто перед ним, розповідає про всі ті кривди, що 
зазнав за свого життя. Кінець піеси, звичайно, щасливий: лісника призна
чено на ловчого, висвячено навіть на лицаря; але й тут не зроблено по
ступки панській ідеології; виявляється, що старий лісник сам шляхтич, 
тільки збіднілий. Таким чином, гублять ,деякою мірою свою гостроту ті палкі 
промови, проти великопанського життя та морали, що часом дуже різко 
висловлює старий салдат 4).

*) M a r j a n  S z y j  k o w s k i .  Dzieje komedyipolskiej w zarysie. Kraków 1921, 37, П. В я 
з е м с к і й  (Выдержки изъ старой записной книжки. Русск. Арх. 1Ь72, стор. 1875) згадує, що 
за керування Царством Польським Костянтина Павловича, актор Жулкєвський збуджував 
польський патріотизм своєю грою у цій пієсі. — Виставлювано цю пієсу року 1819 у 
Львові.—Pamiętnik Lwowski, 1819, № 2, teatr 18/п.

2) B o g u s ł a w s k i ,  Dzieła dramatyczne. Warsz. 1820, t. II. 154-157.
3) B o g u s ł a w s k i ,  Dzieje teatru narodowego. Dzieła...11, 121. Пор. «Kasza literatura 

dramatyczna'. Szkice nakreślone przez P i o t r a  C h m i e l o w s k i e g o .  Pctersb., 1898, I, 
14Г). M a r j a n  S z у j k o w s k i, Dzieje komedji polskiej, st. 36.

4) Dzieła t. V. Написано комедію p. 1780; видано—1792 та 1793. E s t r e i c h e r ,  Bib
liografia Polska; IX, 641, 658. У Львові грали її ріідко (В er п а с  k i, 43, 49р
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Але, .нехай і належали ці піеси до найбільш, може, відомих творів 
Богуславського, не можна рівняти їхнього успіху до «opery *) narodowej». 
«Cud mniemany czyli Krakowiacy i Górale»* 2). Особливо захопила тут гля
дачів narodowość», що її раніше на кону не було видко.

«Ona w żywych і przyjemnych maluiąc kolorach prostotę i szczerość 
dobrych okolic Krakowa mieszkańców, zdolną jest i długo zdolną jeszcze bę
dzie szlachetnie i słodkie w widzach polskich wzbudzać wspomnienia, a przy 
doskonałej i czaruiącej muzyce tkliwe jey piosnki, przejdą do wnuków na
szych, i ku .sławie Autora, z tą samą jak i przez nas słodyczą powtarzanemu; 
так писав про що оперу «Tygodnik Wileński» з приводу виступу самого ав
тора у 'цій nieci підчас приїзду його до Вильни того-ж самого 1816 року 3).

І справді, чимало нового знайшли в цій опері польські глядачі; замість 
театральних пейзан побачили вони селян, що навіть деякі діялектичні особ
ливості зберегли у своїй мові. Зрозуміливо тому, що цей суто національ
ний характер піеси збуджував патріотизм. Емігрувавши після розподілу 
Польщі до Львова, збудував там Богуславський величезний амфітеатр для 
вистав па чистому повітрі, що вміщав він по-над 3.000 глядачів. Отже, дістав
ши після довгих турбот дозвіл виставити «Krakowiacy», що раніше було 
заборонено, зібрав Богуславський таку численну публіку, що три одна 
за одною вистави цієї опери викупили всенькі витрати на збудування цього 
амфітеатру; глядачі з’їжджалися навіть з далеких од Львова місцевостей 4). 
І за довгі роки не втратила була ця опера здібности впливати на публіку. 
Один з мемуаристів, що описує варшавські події підчас польського пов
стання 1830-1831 рр., оповідає, як дуже піднесла настрій публіки ця опера, 
що її виставлювано у день, як Хлопицького обирали на диктатора.

Отакий мішаний репертуар грано на київському кону року 18іб- Піеси 
од ПІекспіра і до Цшоке, англійських, німецьких, французьких та італій
ських авторів, найрізноманітніших до того-ж ґатунків—от чим бавила дирек
ція київських глядачів.

Порівнюючи репертуар київського театру до львівського, коли керу
вав ним Бамівський (про инші польські театри не маємо ми таких доклад
них відомостів, як зібрані в Л. Бернацького), спостерегаємо ми чимало спіль
ного. З 23 пієс,5) на київському кону р. 1816 граних, 15 відомі були і на 
львівському театрі. Окрім цього, чимало пієс грано за тих самих, приблизно, 
часів і по російських столицях; виставлювано їх і по инших країнах. Отже 
й можемо ми зробити висновок, що наближався репертуар київського театру 
до пієс найпопулярніших серед глядачів, що не були їм цікаві класичні піеси.

*) Афіші 1823 року того-ж таки К. А. Д. А. зазначають музику Elsnera до цієї 
опери; проте, некролог Варшавського композитора Stefani згадує поміж нашими його тво
рами й за музику до «Krakowiacy»—Rozmaitości Warszawskie, 1829, № 8. 64.

' 2) За браком тексту цієї опери в Київі мусів я обмежитися тільки тим, що знай
шов про неї у С m і е І і о w s k і ь g о, І, 144-147.

3) Tygodnik Wileński, І, №  25, 407 (1816, V. 7).
4) В о g u s 1 a w s k i. Dzieje teatru narodowego. Dzieła... 99 II, 106-10S. За Бернацьким— 

одна з найпопулярніших пісс львівського театру.
5) 22 відомі з афіш, одна —з замітки ,.СИ>в. Почти* (див. стор. 80).
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Різноманітним вибором драматичних творів не обмежувалася різно
барвність вистав. Дирекція давала й музику; часом виставлювано цілі опери, 
як «Фрозину» (муз. Стефані), або «Мнимые преступники или проба вѣрно
сти» (муз. Ганнесберга), чи «Перемѣна женщинъ или чертовскій шумъ» 
(муз. Каѣтанія); иноді-ж увіходила музика як один з необхідних тільки для 
піеси моментів. Такъ, у «Карлѣ ХП» «паша самъ со свитою шри музыкѣ 
приходитъ къ Карлу». Въ «Блокадѣ Смоленска» «происходитъ сраженіе 
при аккомпаниментѣ новой великой военной увертюры сочиненія и при ру
ководствѣ г-на Вигоревскаго». В «Октавіи» також згадується «овертюра соч. 
Выгорскаго»; маемо ми «музыку янычаревъ» в «Судъ Соломона». Гадати 
можна, що в особливо святкових виставах теж брала участь музика; так, у 
«царскій день» ЗО вересня «окончится спектакль при открытіи бюста Его 
Императорскаго Величества большою овертюрою».

Проте, це зовнішні тільки дані. Чи існував вже тоді спеціяльний ор
кестр при київському театрі та який він був—про це ми нічого не знаємо. 
Очевидячки, у кращому разі був він досить обмежений: щось не надто ча
стенько виставлювано опери. Можливо, що складався він помалу в мурах 
‘самого--ж театру. Принаймні року 1816 виступав нноді як актор ѴѴуІюгпіску; 
в «Блокадѣ Смоленска» грають, очевидячки, його-ж твори. Року 1820, скла
даючи умову з адміністратором київської міської «капе.іії», занотовує антре
пренер Змієвський: «Сей же оркестръ обязанъ слушать въ обученіи Г-на 
Выгорницкаго директора музыки» ’).

Також сливе нічого не можемо ми сказати й про те, який вигляд мала 
■сцена та акторські вбрання. Деякі афіші зупиняються докладно на змінах 
декорацій; иноді буває їх до 9 у пієсі; деякі, очевидячки принаджуючи 
публіку, зазначають: «палатки въ египетскомъ вкусѣ» (Октавія); особливо 
урочистий вигляд мусіла мати пієса «Судъ Соломона»; але дуже цікаво 
було-б знати, як показував директор обіцяних верблюдів.-

Тому і утримуємося ми од висновків що-до декораційних запасів київ
ського театру. Напевно значною мірою не відповідала тут дійсність обіцян
кам * 2)- Навряд чи можна вважати, щоб дійсно особливо розкішний вигляд

*) Ф. К л и м е н к о .  Музика, 192'), № 3, 132. Нехай автор і зазначає, що капель- 
майстер цей був «нарочито виписаний з Волини», усе-ж можливо, що цей Maciey Wyhor- 
nicki з згадувані в афішах Wyhorski, Wyhorewski — одна особа

2) Гадаю, що корисно навести тут описи декорацій, котрі по наших афішах тра- 
пляготься:

H a m l e t .

A k t  1-szy. -Krużganki przed Pałacem, gdzie się Duch ziawia—-Sala w Zamku.
A k t  2-gi. Krużganki — Gabinet w Pałacu Oldenholma — Cmentarz, gdzie duch po rozmowie z 

Hamletem niknie w ziemi.
A k t  З — Apartament w Zamku.
A k t  4. — Sala, w który Teatr у spektakl dla Familij królewskiey — potym Gabinet 
A k t 5. — Sala królewska.

Sąd  S a l o m o n a .

Д ѣ й с т в і е  1-е. Садъ предъ дворцомъ Саломона — въ Глубинѣ Колонада Чрезъ 
которую видно Мостъ чрез Реку Іорданъ, на которомъ нѣсутъ съ церемо-
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мав київський театр. Перш за все, не мало його буття тут усталеного ха
рактеру; очевидячки, приїжджав він до Київа тільки підчас урочистих зборів: 
панства. По-друге,'•характерна й відсутність в афішах згадок про нові де
корації та вбрання, що завсіди з охотою зазначається не тільки по мізер
них театрах, ба навіть і в столичних.

Сливе нічого не можемо ми сказати і за необхідне для театру тих ча
сів механічне приладдя до всяких театральних ефектів. Існування його без
сумнівне, але очевидячки булц й вони за постійне джерело для різних

ніею О при Музикѣ Янчаревъ — Королѣвну Азеліго, перед нею провожаютъ Арапы 
два верблюда на коихъ уложены подарки.

Д ѣ й с т в і е  2-ѳ. Горница въ Дворцѣ Саломона.
Д ѣ й с т в і е  3-е. Залъ, присидствіи Саломона,— въ коей Сѣредина Занята Трономъ. 

Львами окруженнымъ 2).
О k t а w i а.

Д ѣ й: 1-е. Лагеръ Цезара — въ глубинѣ Река Нилъ — За оною3) Александрія столица 
Египетскаго царства.— Д ѣ й: 2 и 3-е. Сады предъ Дворцемъ Клеопатры, въ коей 
палатки въ Египетскомъ вкусе. Д ѣ й  4-е. Лагерь Рымляновъ — Между 4-м и 5-м: 
Дѣйствіи будетъ играна великая Овертюра Сочиненія г. Выгорскаго. — Д ѣ й 5 е. 
Горница въ Дворцѣ Александрыи.

O b l ę ż e n i e  S m o l e ń s k a .

A k t  1. Apartament w Zamku. — Boliatyr Bosyiski odrzuca propozycyą do Poddania Smoleń
ska.—Obłąkany Syn Oyezyzny powraca do swoich obowiąizków). Po skończonym Akcie 
Bitwa akompaniowana nową, wielką, woienną owerturą kompozycyi Pana Wihorskiego, 
у dyrygowana pzez niego. „

A k t  2. Kolumnada przed Pałacom.—Poświęcenie xięniezki Smolenskiey dla Oyca у Oyezyzny
A k t  3. Pomieszkanie Iwanowij przedzielone na izbą у Alkierz.—Wzór przywiązania Wieśnia

ków do prawych swych Monarchów. — Chor Kozaków śpiewany przy akompaniamencie 
Muzyki.—Wspaniały postępek Kozaka Urskowa.

A k t  4. Sala Alexego z Prospektem na Spalone Miasto.—Leśna Okolica — Plac, wgłębi Twierdza 
Smoleńska Okrążona Basztami—Klęska Najezdnika—Tryumf sprawiedliwey strony.

' K a r o l  D w u n a s t y  p o d  B e n d e r e m .
A k t  1. Obóz Turecki, Tartarzy przy ogniskach, Turcy sprzykrzywszy sobie bytności Karola 12-ô  

w Benderze, Usiłuią go wszistkimi sposoby skłonie do powrotu w swoie kraie, lecz nada
remnie. — Moc miłości azyat.yckiey Dziwczyny.

A k t  2. Apartament w pomieszkaniu królewskim. Oboiętność Karola na .pogrozbi Turków y- 
persuazye własnych Generałów, Kroi sam wywiała swoiego off cera z ambarassa.

A k t 3. Sala w Seraiu Baszy.—Odwaga officera Szwedskiego, izacunek Baszy do Karola.
A k t 4. Apartament Królewski. Basza osobiście przybywa zpovietem przy dźwięku Ianiczar- 

skiey Muzyki do Karola.
A k t  5. Gabinet Królewski.—Nieustraszony [духъ) Karola w oczewistym niebespieczen(stwie). 

Obóz Tatarów, wspaniały postępek officera szwedskiego p r .............................mirzę Tatar
skiego, ze obowiązek wdzięczności, mocnieyszy iest (оные чести обязанности). Pomie
szkanie królewskie, z fortyfikacyją - Bitwa; Karol odbiewa Turków sztan(dart) (чѣмъ) 
nasyciwszy swoią żądzę sławy, determinuie się powracic do S z w e c i i .................................

(останніх 1-2 рядки зіисовано).

]) Раніш: съ нарадою. 2) Раніш: окруженною. 3) Закреслено: видать.
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анекдот, як це було за тих самих часів у Харкові та Бильні *). Приладдя 
до цих ефектів — їх улаштування, утримання фахівця коштували чимало, 
а справи київського театру навряд чи були добрі.

За це каже, між иншим, і невеличкий по суті склад трупи. Постійно 
виступало на кону небагато акторів. Це, передусім, Ленкавський (14 ролів)* 2), 
що грав перші ролі — Гамлета, Тита, Соломона, Генриха VI, Антонія, гр. 
Есекса та инші; — усе це, як бачимо, героїчні ролі; проте, не доводи
лося йому уникати й виступів у комічному репертуарі (Капитанъ Картечь). 
Других що-до значіння у nieci героїв, теж людей молодого віку, грав За- 
вадський (Цинтіо в «Сидонії», лорд Ралей у «Гр. Есексі» та ин., усього 
18 ролів), Октавіян, то-що. Протевський (14 ролів) виступав у ролях людей 
поважного віку — Король (у «Гамлеті»), Альдобрандіні (у «Сидонії»), Людовик 
XIV («Желѣзная Маска»), Директор трупи Зміевський (7 ролів) грав характерні 
ролі — Фердінанд Кокль (Генрих VI), майор Бомба («Жалка вусовъ»), дух Гам- 
летового батька—роля, що їй чималої ваги тоді надавалося. Решта акторів— 
Дегнер (19 ролів), Шітлер (15), Чеховський (13) гралп другорядні ролі — 
офіцерів, ад’ютантів, придворних. Ще менше поважні ролі виконували Монт- 
в’янець (14), Вишневський (і.6); мало не «на виходах» був тоді і славно
звісний у майбутньому провінціяльний антрепренер Млотковський чи Млод- 
ковський (17 ролів); таке-ж приблизно місце у трупі займали Малинський (15) 
чи Грабовський (12); деколи брали участь у виставах Вільцинський (3), Лино- 
вецький (1), Вигорницький (4).

Акторок було в трупі значно менше. Постійно грали: «дѣвица Мей» (16), 
Вишневська (13), Соколовська (15). З вересня вступила до трупи Добрзин- 
ська (9); иноді з’являлися на кону Малинська (6) та Монтв’янець (1)— 
очевидячки дружини акторів. Перші ролі виконували Мей та Вишневська. 
Перша з них грала Вітелію («Тит»), Іоланду («Сидонія)», Ельжбету (Гр. 
Есекс), Октавію а разом із тим і більше літні ролі — королеву данську. 
Ролі Вишневської — це Офелія, Сидонія, гр. Ретланд, Клеопатра, а разом 
із тим і Маргарита (мало помітна роля літньої вже дружини Фердінанда 
Кокля у «Генриху VI»). Ці-ж прем’єрші театру виконували иноді й зовсім 
незначні ролі — дружок, наприклад (Zalety wieyskie).

Такий розподіл ролів досить характеризує театр того часу, коли брак 
акторів — з одного боку, надзвичайна пістрявість репертуару — з другого 
примушували акторів братися за всі ролі, що їх потрібно було кимсь запов
нити для вистави. Зрозуміливо, що відбивався такий лад і на самому вико
нанні пієси; до того-ж готуватися старанно до вистави звичайно часу не було.

Ціни на місця були мало не ввесь час однакові. Иноді за-для особ
ливо урочистої вистави їх підвищували; можливо, що викликалося це по
требами мати оркестр на певну виставу 3). Ложі у першім поверсі кошту-

*) М. G. Щепкинъ, Записки его, письма, разсказы, матеріалы для біографіи и ро
дословная. М. А Щ е п к и н ъ .  Опб. 1914, 189-198. C m i e l o w s k y ,  ор. cit, I, 151-152.

2) Усього виставляли^ як це відомо з наших афіш, 22 пієси. ^
3) За ввесь час ціни підвищувано на «Łascawość Tytusa», «Mnimy pustelnicy», «Пере

мѣна женщинъ»; останні д в і— опери.
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вали 10~карб. (підвищені—12); ложі «въ низу»—6 (8); на другому поверсі— 
6^(8); партер—2/ галерея—60 коп. (на асигнації). Цікаво, що не підвищу
вано ціни навіть для бенефісів: не було, очевидячки, в адміністрації пев- 
ностиѵі,що через високі ціни не стоятиме театр пусткою.

бдиний матеріал, що маємо ми тут для порівняння, це ціни у Вилен- 
ському театрі. Для одної виключної вистави значно піднесли ціни; а втім 
коштували ложі 6 карб, (звичайно 4), партер — 1 карб.; галерея —50 коп. *)• 
З цього бачимо ми, що коштував театр у Київі значно дорожче як у Биль
ні; можливо, це пояснюється тим, що рідше відбувалися тут вистави. .

Проте, сказати щось певне за те, які прибутки збирав цей театр, ми 
не можемо. Зрозуміливо тільки одне: не почували себе актори так певно, 
щоб цілком спокійно до цього ставитися. «Nowoprzybyła aktorka W. Dob
rzyńska będzie mała zaszczyt polecyć łaskawym względem Szanownej Publicz
ności w operze Dorotki» (афіша З вересня). Так само доручала себе при
хильності публіки Соколовська в день свойого бенефісу. А крім цього до
водилося, очевидячки й цим польським акторам, так само як і російським 
(не тільки провінціяльним, ба й столичним), піклуватись про те, щоб зібрати 
більшу кількість публіки на свій бенефіс. Так, об’їжджали актори заможне 
панство, пропонуючи йому купувати квитки на свій бенефіс * 2).

3.

Такий був цей ранній київський театр, що йому припала честь знайо
мити киян з досягненнями новітнього європейського мистецтва театрального. 
•Як видко з усього раніше наведеного матеріалу, — це була одна з галу
зок молодого ще тоді польського театру, що за якесь півсторіччя до того 
розпочав своє життя у Варшаві. Це місто, як і кожну європейську сто
лицю, одвідували протягом XVII та ХѴШ вв. чужоземні трупи; з вели
кого успіху користувалася там довпйлт час італійська опера. Коли-ж, 
року 1764, розпочав був своє буття польський театр, увесь час мусів він ви
тримувати не абп-яку конкуренцію з дужчими вмілістю своєю італійськими 
та французькими майстрами 3). Дехто з польських акторів здобув свою 
освіту теж під керівництвом чужоземних майстрів 4). Решта—вчилася само
тужки, і Adam Czartoryjsky, «znakomity znawca i miłośnik scen zagra
nicznych», що чимало дбав і про розвій рідного театру 5), досить яскраво 
малює ту школу, що її зазнали ці актори:

«Pozbierano na aktorów osoby naymnieyszego nie mając pojęcia kun
sztu, który stać się miał odtąd ich zajęcia celem, lecz spryt i przyrodzona 
narodowi naszemu do wszystkiego sposobność, cała możność. . . swoję rozto
czyła w tem zdarzeniu................Ci aktorowie początkowie bez żadney prawie

г) Tygodnik “Wileński, 1, 166 (1816, № 10, stycznia).
2) Див. згадки Щепкіыа — M. А. Ще п к и н ъ . . , ,  76, 838; пор. спогади П і\н ової— 

Артистъ, кн. 7 (1890, апр.), 179.
3) Про це чимало пише Богуславський у своїх «Dziejach».
4) С h m е 1 i о w s k і, І, 142.
5) S z y j k o w s k i .  Dzieje nowoż. tragedyi... 21 і далі.
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będący nauki,............... bez wzorów żadnych, nakoniec bez tancmistrza, coby
ich był w zgrabną ułożył postawę, pokazał jak chodzić, jak się kłaniać, jak
ruszyć przywoicie, i z gracią należy,................wystąpiły na scenie pod opecą
własnego prawie instynkta i domysły» f).

Але, коли пощастило цим першим талановитим акторам поставити на
ціональний польський театр, продовження їхньої праці вимагало перш за 
все справжньої школи, чого театр тогочасний в Польщі дати не міг. У Вар
шаві не завдовольняли ці перші спроби вибагливих глядачів, що їм Париж 
більше був за батьківщину ніж Варшава; тому й мусіли польські актори 
вибиватися на свій шлях із незміцнілими ще силами. По-за Варшавою не 
було міст (окрім, може, Вильни, Кракова, Львова), щоб був із них досить для 
театрального підприємства вбирущий ринок. І виїжджаючи з Варшави на 
гостинні виступи, мусіли театри крім згаданих міст обмежуватися контрак
товим періодом у Дубні, а також Гродном, Минськом та й годі * 2).

Що-ж до України, то навряд чи була з неї вигідна для театральної 
справи країна. Невеличка порівнюючи людність (року 1796-1800 було в Ки- 
їві по-над ЗО тисяч мешканців 3)), топографічна роз’єднаність, вузьке коло 
освіченої людности — все це не утворювало сприятливого для театру ґрунту. 
„Можно сказать, — пише Чайковський, — что Варшава танцовала., Краковъ 
молился, Львовъ влюблялся, Бильна охотилась, а старый Кіевъ„игралъ въ 
карты“ 4).

На жаль, не можемо ми нічого певного сказати про походження київ
ської трупи Змійовського. Звідки родом були ці актори, де вони зібралися, 
під чиїм керівництвом здобули вони свою театральну освіту — це, на, жаль, 
лишається нам невідоме. Ми знаємо, що наслідком львівського побуту Бо- 
гуславського було заснування кількох польських труп, що по різних містах 
Польщі роз’їхалися/На чолГ одної з найкращих таких труп став відомий 
Ян Непомук Камінський, що грав у 1805-1809 рр. в Одесі 5), де мав великий 
успіх. З-поміж 23 пієс київського репертуару 1816 року знайшлося 5, що 
перекладав Камінський. 15 було в репертуарі львівського театру. Коли-ж при
пустити,— а це, звісно, дуже моживо, —що грано ці пієси в перекладах 
Камінського, то чимало певности набуде думка про те, що мали якийсь 
звязок київські актори з Камінським безпосередньо, або з акторами його 
трупи. VБудь-що-будь, звязок київського театру з польським—безпереч
ний. А втім, притягаючи для з’ясування київського театрального життя

*) Myśli о pismach polskich z uwagami rad sposobem pisania w rozmaitych materyach 
W Wilnie, 1801, 68-69, 70-71.

2) У Каліші розпочато театр будувати р. 1819. («Orzeł Biały», ІИ, 1819, 47). 
Випадкові вистави у Ленчиці та Сідлиді занотовують р. 1829 «Rozmaitości Warzawskie» 
1829, № .8, 64.

s) И к о н н и к о в ъ ,  79.
4) Русская Старина XII, 158 (цитую заІконніковвм, стор. 109). У Львові р. 1818на- 

раховувалося близько 50.000 мешканців—А. Т. С h 1 ę d о w s k i. O teatrze polskim we Lwowie — 
Pamiętnik Lwowski, 1818, III, 148.

5) В e r n a c k i — 17.
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відповідний матеріал з инших міст Польщі, треба мати на увазі, що були 
там умови значно кращі за київські. Кожне з цих міст— Варшава, Львів, 
Краків, Бильна мали свої університети, що біля себе скупчували свою інте
лігенцію професорську та студентську, у кожнім з них видавано свої часописи, 
деякі з них існували цілі десятиріччя («Tygodnik Wileński», «Kurjer Li
tewski», «Pamiętnik Warszawski» ,та инші). У Львові видавано спеціальні 
журнали присвячені театрові *). А передусім були ці міста національним 
своїм складом одностайніші.

Поміж усього матеріалу про театр польський, що відомий мені з жур
налів того часу, в одному тільки місці знаходиться опис театрального бу
динку. Tygodnik Wileński досить сумними фарбами малює його вигляд: 
«Budynek teatralny jest niezmiernie nędzny, ze wszech stron wieje; łój spada 
z świec, których jest bardzo mało. Jeśli się to dzieje, aby publiczność nie 
widziała brudnych ubiorów, zbytniego malowania się.aktorów obojij płci, nie
zgrabnego zapuszczania kartyn i t. d., to jest w tern słuszność...» * 2 *)

Не краще стоїть справа і з декораціями:
«Dekoracyj jest niewiele і te, po większey części, stare, niezmiernie wy

tarte i tak zapuszczone, że gdy się wśród aktu scena odmienia, pył i proch 
z spuszczoney opony spadający, rozchodzi się po teatrze, cała publiczność i akto- 
rowie kaszlać zaczynają podobnie do kichających w Myszeydzie, grając krztu
sząc się niewyraźnie bełkocą, do niezrozumienia; coż? kiedy się ten przypadek 
zdarzy w operze w ciągu śpiewu! Ubiory czasem niewłaściwe“ ?).

Ще гірше, здається, було з статистами: їх дуже мало, до того-ж часто 
не працюють вони постійно в цьому напрямкові: буває так, що назбирають 
їх за 2-3 години до вистави, а то і підчас її складуть «rozmaitą drużyną 
rzemieślniczków, chłopców i służąców». Те-ж саме і з хором для опери; не 
знайдуть часом людей, що вмілий співати, та поставлять замість того спі
ваків за лаштунками... Для малих ролів не вистачає иноді акторів, і тоді 
грають на кону люди, що вдень розліплюють афіші по вулицях 4).

Такими сумними фарбами малює часопис стан виленського театру. І 
хоч дехто на сторінках цього-ж-таки журналу силувався заперечувати цій 
думці, але по суті нічого серйозного, проти цих тверджень не було сказа
но 5). Характерно, що навіть після всього, що про виленський театр у цьо
му журналі писалося, знаходимо ми на сторінках того-ж-таки видання думку, 
що театр у Бильні вважати можна за найкращий на всеньку Польщу 6). І 
проте робив цей театр добрі справи: за кілька років до того чимало приніс 
він прибутків своїм власникам 7). Можливо тому, що був автор цих суворих

г) Див. L u d w .  B e r n a c k i  цит.^праця, стор. 43.
2 ) Tygodnik Wileński, І, 137 (1816, 9 stycznia).
s) ib. 1, 75 (1815, 15 grudnia).
4) ib. 1, 107-112 (1816, 2 stycznia).
5) Tygodnik Wileński, I, 76 (1815, 15, grudnia).
6) Tygodnik Wileński, I, 357-365 (1816, IV, 16).
7) Rys hystoryi przedstawień teatralnych mianowice w języku polskiem na Litwie,—Wize

runki i roztrząsania naukowe, Poczt drugi. Wilna. 1841, XLIII, 85-93.
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присудів занадто вибагливий, порівнюючи до решти публіки; можливо й те, 
що ратувала театр непогана по суті трупа, що тоді на виленському кону 
грала. І загалом беручи, ближче, очевидячки, до справжнього стану поль
ської театральної справи був висновок Pamiętnika Lwowskiego: — «większa 
część teatrów prowadzonych na zysk i stratę prywatniego człowieka lub pod
upada, lub zawsze na miernym stopnie zośtaie» f). І тільки існування вар
шавського театру, що одержував державну підтримку, мало більш-менш 
усталений характер.

Залеліачи-ж в існуванні своєму виключно від публіки, не мав театр 
польський перед собою якоїсь одностайної маси: мусів годити він вер
ствам, що відрізнялися були одна від одної своєю освітою, світоглядом та вимо
гами. «Czworaki jest, — писав р. 1815 Pamiętnik Warszawski,—rodzay widzów 
składających naszą teatralną publiczność. Pierwszymi, na który sztuka takie 
wrażenie czyni, jest parter. Ten czasem się unosi, czasem czołga, zaw
sze jednak w tem przynaimniey chwalebny, iż nieco uważać raczy. Drugi 
choć całym piętrem wyży, nic jednak nie widzi, ton zbyt dobry, gust nadto 
polerowany i geniusz w wyższey atmosferze buiący, nie dozwolą mu pilnem 
okiem patrzyć na scenę. Trzeciem oddziałem są kraje dwupiętrzowe i galeryj
ne, kraje neutralne, których godłem: ani czarno ani biało. Więczą nako- 
niec salę niebianie, lecz ci, przynaimney podług zasad Epikura, żadnego wpły
wu na ziemsky sprawę nie mają» * 2). /

Отже, змагаючись завдовольнити усі чотири групи глядачів, у найваж
чому становищі був театр перед вибагливою аристократією, що з’їжджала сь 
до театру тому тільки, що було з нього місце для зустрічи з знайомими. 
Тому і читаємо ми по лсурналах (особливо у «Рат. Warsz.») скарги на пуб
ліку—parter szpacieruiący— «parter roiący na kształt murawiska»; публіка так 
вже мало звертає уваги на сцену, що, коли-б після вистави спитати, яку 
саме пієсу грано, навряд чи почути молша-б слушну відповідь 3).

Але, поруч цього топографічного й рівночасно соціального критерія 
були й инші: частина публіки бажала класичного репертуару; частина-ж—так 
званого народнього 4). Проте, польська драматургія розвивалася поволі і, 
коли, йдучи назустріч вимогам публіки й утворювано «народні» пієси, 
то не відповідали вони тій верстві, про яку мусить театр дбати най
перше — акторам. Пієсам бракувало дії, та й народність їхня була за
надто сумнівна. «Wyrzućmy z wielu podobnych narodowy tytuł, ubiór i 
kilka powszechnie używanych i raz wraz powtarzonych oświadczeń dla 
ojczyzny; kiedy potem nic więcey w nich narodowego ani nawet dra
matycznego nie zostanie“ 5). А варшавський часопис погірдливо за ту

*) C h l ę d o w s k i ,  1*18.
2) S. O. Teatra polski. Uwagi nad aktorami i widzami warszawskiemu — Pamiętnik 

Warszawsky. 1815, II, 110.
3) Nowy Pamiętnik Warszawski, t. I. (1801), 83.—Pamiętnik Warszawski, t. II, (1810), 

122-123.—S. O. Teatra polski... 114.
4) Uwagi Józ .  F r a n c a  K r ó l i k o w s k i e g o  nad ostatnim artykułem Pustelnika Kra

kowskiego: O sztukach dramatycznych.—-Orzeł Biały (1819,); III, 83-84.
5) Uwagi J. Tr. K r ó 1 i k o w s k i e g o... ib. 117 -118.



110 ПЕТРО РУЛІН

«zgraią wozogłów», що, байдужа до всього, «.milczy w mieyscach prawdziwie 
pięknych a grzmi na wyraz oyczyzna» 1). Найосвіченіша частина публіки, 
що бачила в Парижі мистецьке виконання класичних речей, не могла не ба
жати того-ж самого й на польському кону * 2). І деякі класичні речі поде
куди дійсно таки грають. Року 1819 виставлювано у Львові «Romeo і Ju
lia», «Koriolan»—Шекспіра, «Cyd» Корнеля, «Fedra» Расіна, «Alzyra» Воль- 
тера, «Saul» АШегі 3); останню піесу грав підчас своїх виступів р. 1816 у 
Бильні Богуславський, як і «Lgarz» Ґольдоні 4 5). Звичайно, не легко було 
переходити акторам до таких поважних пієс. Mar. Szyjkowski, простудіював
ши рецензії на виступи варшавських акторів у «Гамлеті», до досить сумного 
приходить висновку: «Widzimy niemal wykonawców głównych ról, grających 
długi czas starą metodą deklamacyjną, wypróbowaną w tragediach francus
kich. Subtelniejsze i głębsze wniknięcie w charakter Szekspirowych postaci 
zrazu wydaie się hyc mu obce. Ironia, sarkazm, właściwe podłoże «obłąkania 
Hamleta nie jest przez nich należycie zrozumiane; dla tego publiczność śmieje 
się, chwytając grubą realistyczną zewnętrzną powlokę niektórych scen i nie 
sięgając głębiej «oczyma duszy» b).

Звичайно, вимагали класичні твори довгої підготовчої праці; публіці-ж 
до цього було байдуже. «Pospolite to iest prawie u nas pytanie: czy nowa 
sztuka; wielu nawet zapomina czy dobra» 6). Становище акторів було у звязку 
з цимн вимогами дуже скрутне.

«Aktor ledwie zaczynał się sposobić do dobrego grania iedney, iuż musi 
myśleć o drugiey... ieżeli z trudnością wypracowane dzieło ustępować musi 
natychmiast drugiemu, ieżeli Rassyn, Kornel muszą się oddalić przed Panami 
Spiessem, Tscoke, trudno wtenczas być suworym sędzią i wymagać od teatru 
wielkiey doskonałości».... 7).

І замість жаданих класиків, або серйозного польського репертуару, 
що міг-би виховувати публіку 8), найбільше цікавлять глядачів німецькі ре
чі -9) — очевидячки пієси Коцебу та инших; значну частину репертуару ста

г) S. 0. Teatra polski... 114; пор. ib. 239.
2) О teatrze polskiem—Nowy Раш. Warsz. t. I, (1801), 83.
3) Див. театральну хроніку у Pam. Lwowsk. 1819 року.
*) Tyg. Wii. I, 400-407 (№ 25, 1816, V, 7).
5) Szyjkowski. Dzieje nowoż. tragedyi, 54.
6) Pam. Warsz. (18J9. IX), t. III, 848; nop. Tyg. Wil. I, 167 (1816).
7) Pam. Warsz. (1809 IX), t III, 349.
s) А такі вимоги чазтейько театрові польські критики тогочасні ставили (див. 

згадану статтю Chlędowskiego у Pamięt. Lwowskiemu, 1818, III. 143-144, а також лист Fr. Раг- 
terowicza до редактора Tygodn. Wileńskiego, І, № 22 (1816. IV. 6), 358). — Осторонь од цих 
думок стоїть погляд Jan. F. (Uwagi nad teatrami. Pamiętnik Warszawski. (1816. V. 118- 
121) про те, що театр шкідливий: він мчлює щасливе та безжурне життя, тоді як навколо 
голод та злидні; привчає жінок заздріти вбранням акторок, молодь — легковажно до всього 
ставитися.

9) Nowy Pam. Warsz. t, І, (1801), 82.
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новлять фарси '). І по різному скаржаться критики на таку зневагу до 
серйозного репертуару 1 2).

Догоджуючи різноманітним вимогам публіки, не міг актор виробити 
свойого власного характеру: сьогодні виконує він трагічну ролю, завтра 
співає в опері -буфо 3).

До того-ж . псували актора недоречні оплески; на це частенько 
таки скаржаться часописи 4). Дбаючи про них, уживають актори «żarty do- 
datkowie, niewcześnie, niekiedy przesadzone; poruszenia i pantomimy niena
turalnie, gdy do karykatury zbliżone»... 5). А в другому збірникові знахо
димо ми коротенькі, проте характерні рядки: «Mówiono iednemu aktorowi: 
«Przesądzasz twoią rolę». Muszę to czynić, odpowiedział, bo tylko przesada 
ściąga teraz publiczne oklaski» 6).

І різних засобів уживають актори, аби мати в публіці успіх: .один, 
коли трапляються в nieci вихватки проти жіноцтва, підводиться на паль
цях, підходить до рампи; вигукує значно підвищеним тоном 7); другий з 
такою самою афектацією проказує всі сентенції, що в пієсі трапляються 8). 
Один варшавський актор так голосно грав, що нагадав критикові одну краків
ську карикатуру — на малюнкові реве віл і підписано: «aktor tragiczny»9).

Проте, більшості глядачів таке виконання, загалом кажучи, подобалося. 
Театр, що живе з каси, дає те, чого ця каса вимагає. Тому, зважаючи на 
байдужість освіченого громадянства до свойого Уеатру, дбав театр поль
ський тільки, щоб постачати нові та нові видовища, а також, щоб викону
вати їх у тому гучному та широкому стилю, що подобавсь масовому гляда
чеві. Отож і не мали, зрозуміливо, актори ані часу, ані охоти вчитися; по
ляки родом, говорили вони з сцени такою мовою, що не раз викликала була до
кори критиків10 11). Часто-густо не знали вони своїх ролів, вимагали підмоги 
від суфлера і тут-таки голосно з ним лаялися и).

1) Pam. Warsz. 1810, № 1, 193.
2) teatr nasz trzeszczy pod zgraią lubowników Lucypera i Piglów pazia, a pustkami 

stoi w Alzyrie i Horacyuszach»... (S. O. Teatra polski. Uwagi nad aktorami i widzami war
szawskiemu—Pam. Warsz. 1325,11,115,1,116), або: «najlepsza traiedya lub kornedya nie uczyni 
takiego przychodu, jak licha krotofila... lub szturmy wśród huku armat i sztucznych ogniów». 
(A. T. O h l ę d o w s k i . . .  P. Lw. 1818. III, 146).

3) I p s y l o n e k .  Niektóre myśli o teatrze wileńskiem. Tyg. W. I, 73 (?£ 5, 15 grudnia 
1815); порівн. I, 109 (16 7, 2 stycznia 1816).

4) I p s y l o n e k . . .  Tygodnik Wileński, I, 76; Parterowicz... ib. 357-358.
5) Wanda, 1823, № 5, 60.
c) M. K. Dodatek myśli do uwag nad aktorami i widzami warszawskiemu—Pam. W., II. 

752 (1815). Порівн. c t . I p s y l o n e k ’ a, 72, 76.
7) O. Iedna uwaga o teatrze — Tyg. Wił. (1817) III. 89.
3) Tyg. W il. I, 441 (1816. Y. 14).
°) Orzeł Biały, III, 206.
10) Tyg. Wileński; (1818), III, 90__Pam. Warsz. (1809), I, 396.-O rzeł biały (1818), HI, 208.
11) Tyg. Wileński I, (1815), 72; (1816), 133.
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І коли р. 1801 скаржився Nowy Pamiętnik Warszawski, що не посу
вається театр уперед *), вважати можна, що і деякі дальші роки був театр 
у такому-ж стані.

Отже, розглянувши раніше всі ті чинники, що такий стан театру обу
мовлювали, можна тепер, як ґрунтовну причину зазначити, що театр, явище 
властиве міській культурі, з’явився у Польщі тоді, коли міста були ще за
надто вбогі і матеріяльно і культурно, щоб цей театр підтримати. Цілком 
слушно зауважував тому р. 1818 Pamiętnik Lwowski* 2), що єдиний вихід з 
цього становища це — громадська підтримка. Але не спромоглося ще тоді 
на неї суспільство.

У Київі-ж стан театру був, очевидячки, ще гірший. Зберегаючи в го
ловному ті самі риси, що ми зазначили були вище, не міг театр київський 
зібрати до себе гарних акторів: не було це місто за вигідний для акторів 
осередок. Тому і не ратували тут ситуації великі таланти, як було це у 
Варшаві, а почасти й у Бильні.

Цілком бракувало київському театрові і звязку з тим оточенням, 
що числом було найміцніше, культурно-ж цайслабше: жадної рисочки укра
їнської не виявив р. 1816 цей польський театр. І хоч: могли, звичайно, серед 
цих акторів бути й українці родом, але про це можна тільки гадати.

Проте з цієї-ж трупи вийшли Ленкавський, що стояв на чолі театру 
київського усі 20-і роки, коли з’являлися вже на кону пієси, хоча-б трошки 
українські змістом. Звідси-ж вийшов і Млотковськин, що 30-40 роки ман
дрував був із своєю трупою по всенькій Україні, ба навіть частині Росії.

Петро Рулін.

0  І. К.  W. О stanie teatru polskiego. «їГочгу Pam. Warsz». (1801), III, 118.
2) Chlędowski, 149.



Театральне та музичне ж иття на Поділлі наприкінці XVIII та в 
перші три десятиліття X IX  ст.

Поділля за поляків в адміністраційному відношенні поділялося було 
на двоє воєводств: Подільське з повітами — Кам’янецьким, Летичівським 
і Червоногродським та Брацлавське з повітами — Брацлавським, Вінниць
ким та Звиногородським (?). Останній повіт тепер увіходить до складу Київ
щини. Червоногродський *) (по р. Збруч) р. 1772 перейшов до Австрії. Після 
другого розбору Польщі переходить Поділля під кормигу московську. Від
р. 1793-го по 1795-ий з Поділля губерня Брацлавська. Р. 1795-го утво
рено дві губерні — Брацлавську та Подільську, та незабаром об’єднано їх 
в одну з м. Кам’янцем на чолі * 2).

Як і всеньке Правобережжя, складало Поділля єдине ціле з Поль
щею й мало трохи чи не однаковий з ненГ^соціально - економічний та 
політичний устрій. Великі простори української землі зосереджено було в 
руках невеличкої купки февдалів-магнатів.

Ми ще не гаразд знаємо економічну історію міст Правобережної 
України, але вже можемо сказати, що міське життя в другій половині 
ХУШ ст. розвинуте було на Поділлі порівнюючи мало. Місто частенько 
належало магнатові, економічно він часом був дужчий від міста, а через 
те був у ньому за цілковитого господаря. Основну верству міської людно- 
сти складали селяни та міщани (власне напівселяни), далі ремісники (по 
деяких містах дужі громадські організації), шляхта, купці, духівництво. Ре
місники мали досить дужі свої організації — цехи. Але й ці організації 
набирали сили, як видно, в тих місцях, де. квітло февдальне господар
ство (Тульчин, Немірів)3) або там, де розумний і поступовий господар про
вадив сприятливу до ремісництва політику, навіть з невеличкими коштами 
(Міньківці).

Усенька Україна жила під той час з натурального до сподар ства. Це 
визначало її  вивіз (коні, хліб, поташ, віск, сало, мед, шкура, футро, бавов
на, льон, конопля) та довіз (сіль, сукно, матерії з льону, перкаль, бавовняні

*) Його ми так що й не розглядатимемо.
2) Starożytna Polska pod względem historycznym, geograficznym i statystycznym, opi

sana przez M. Balińskiego, t. II, W. 1848
3) Hammard’s Reise durch Oberschl.esien zur russisch-kaiserlichen Armee nach der Ukra

ine und zum Feldmarschall Rumianzow Zadunaiskoy. I-II. Gotha, 1787, стор. 196-197, 218.
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товари, шовк, мідь, залізо) 1). Торг проваджувано з Польщею, з Німеччи
ною, Туреччиною. Броди, Ґданськ, Ельбінг — були за передаткові пункти для 
товарів, що їх вивозили були до инших країн (Франція, Швеція, то-що).

Торг був у руках, головним чином, греків, жидів та вірмен, але деякі 
польські вельможі вже відкидали шляхетські упередження й не аби-яку 
увагу звертали на цей спосіб збільшувати свої кошти. До таких належали 
були на Поділлі Потоцькі.

Знали вони ціну і фабрикам. У Немирові та Тульчині запровадили вони 
бавовняні мануфактури. Справу цю в Немирові поставлено було так гарно, 
що ціни щастило встановити не дорожчі як у Німеччині* 2). Тут саме влаш
товано фабрикуїшкур 3). В Чуднові (Волинь) в гр. Потоцького, старости 
Гусовського була порцелянова і скляна фабрика, він об’єднав ткачів та 
проектував збудувати воскову фабрику.

Пан, ще задовго перед тим як знесено кріпацтво, розумів, що воно заваджає 
розвиватися фабричній промисловості, а тому полегшував рабські умови 
життя своїх підданих 4). Те-ж самісіньке зробив був і міньковецький шляхтич 
гр. Мархоцький. — Він навіть цілком зніс у себе кріпацтво. Була в Мінь- 
ківцях бавовняна (сукняна) фабрика, паперова, каретна майстерня, Іакіегпа, 
розводжувано шовковичні гробаки 5 6).

Навіть цих уривкових відомостей цілком вистарчить, щоб сказати, 
що Україна в другій половині XVIII ст., під очевидним упливом Німеччини 
(див. примітки), починала запроваджувати в себе фабричну промисловість. 
Це була поки-що крапля в морі, тимчасом з’явище надто симптоматичнес).

Події, що сталися були наприкінці віку, безперечно спинили зріст 
промисловости на Україні. Адже мали секвеструвати великі маєтності! 
Фабрики-ж були в приватних руках.

Країна повинна була на новий лад перебудовуватись. Цікаво при цьому 
відзначити, що міста й містечка, що мали в другій половині ХУШ ст. тен
денцію зростати 7), тепер занепадають.

Те, що було встановлено кордони, розуміється, вплинуло було й на 
торг. Почав занепадати навіть Дубенський контрактовий ярмарок.

Ми ще мало знаємо історію міст Поділля та історію ярмарків. Най
більшу вагу для краю мали, як видно, Тиннянський (згодом Ярмолинець-

Ł) Докладніше див. ibid., стор. 282-236 і дд.
2) Ibid. Підвищилася якість продукції за кілька років перед Гаммаровою подо- 

ріжжго за директора Мюллера. Р. 1781-го працювало б Formstecliern і 4 Druckera, не ра
хуючи учнів; всього 120 робітників. Того року вироблено Т500 шматків'різної якости. 
Ibid. 218.

3) Ibid. Р. 1784 ця фабрика дала 1400 карб, чистого прибутку. Працювали: 1 май
стер (німець), 4 товаришів, 8 учнів (піддані князеві). Обробляли на фабриці “шкури міс
цеві, а також молдавські та волоські.

4) Ibid. 221.
5) Statystyka gub. Podolskiey przez X. W. Marczyńskiego. I. Wilno, 1820.
6) Немирівська бавовняна фабрика зменшувала довіз сукна з Німеччини (Hamniard).
7) Цей занепад почувається ще навіть за 40-х—50-х рр.
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кий), Меджибізький (кінський), Немирівський, Балтський, Гусятинський, 
може Вінницький, Брацлавський.

Порівнюючи до Волини, Поділля мало слабший ринок.
В культурному відношенні на Поділлі (як і на всенькому Правобережжю) 

перед вела польська шляхта, вершки суспільства. Російська мова витіснила 
була польську невдовзі, як встановлено московське панування.

Такі обставини вже наперед свідчать, що н а  П о д і л л і  н а й 
м е н ш е  т р е б а  ш у к а т и  т е а т р у  в л а с т и в о - у к р а ї н с ь к о г о .  Актори' 
тулилися або в осередках політичного життя краю (громадський театр), 
або-ж по маєтностях великих та середнього достатку панів.

Оскільки-ж політична влада й адміністраційьі осередки перед кінцем 
Речи Посполитої підупадали, то н а п р и к і н ц і  в і к у  в а ж к о  с п о д і в а -  
ти ся, щ о б на  По д і л л і р о з ц ві в гр ом а д сь к ий  т е а т р .  Н а в п а к и ,  
в і д к о л и  з м і ц н и л а с я  б у л а  м о с к о в с ь к а  в л а д а ,  д л я  г р о м а д 
с ь к о г о  т е а т р у  в і д к р и в а ю т ь с я  к р а щ і  м о ж л и в о с т і .

Як-раз протилежне сподівалися-б ми зустріти в панському приват
ному театрі. Коли всенька держава гинула, великі пани бідували наймен
ше: кожен сам собі був за короля. Т е а т р ,  о р к е с т р и  й р і з н і  и н ш і  
п р и к м е т и  в е л и ч н о с т и  та  р о з к о ш і в  у д р у г і й  п о л о в и н і  
ХУПІ ст., в п а н с ь к и х  м а є т н о с т я х  м о г л и  ц в і с т и ,  як цвіли 
(відносно) й народжувалися їхні фабрики, заводи. — Та все  з м і н и л о с я ,  
як  н а с т а л о  м о с к о в с ь к е  п а н у в а н н я ,  коли почалася тяганина по 
судах (див. різні судові акти), коли кожного примушувано визнати, що шля
хетської вільности більше немає, що є тільки один великий пан—цар, а 
поміщики—це його слуги, яким він дає,  але може відібрати. П а н с ь к и й  
т е а т р п о в и н е н б у в т о д і х и л и т и с я д о з а н е п а д у .

М. Кам’янець на Поділлі вже в <ХѴШ ст. почало занепадати 
з торговельного боку. Вірмени, що складали були тут торговельну громаду, 
наприкінці віку мало не цілком залишили місто; торг східніми товарами 
так що й припинивсь. Заходи польського уряду поновити торг у Кам’
янці, — каже відомий український історик проф. *6. Сіцінський,—як, напр., 
переведення ярмарку з Язлівця на поч. XIX ст. та відновлення давніх 
ярмарків— на свято святого Войцеха (24 квітня), на Різдво Богоро
диці (8 вересня), на Андрія (30-го листоп.), жадних наслідків не мали. 
Торг не підвищувавсь і згодом у XIX ст. ,). Ярмарки на Успіння та на 
Івана (24 червня) завдовольняли місцеві тільки потреби. Дописувач «С. Поч
ты» про цей останній ярмарок між иншим пише, що торг на нім «взагалі 
буває аби-який, але народ сходиться сюди головно на богомілля, в це 
велике свято, що звуть його тут одпуст.' Молебні по всіх церквах тутешніх 
тривали два дні без перерви. 6 надія, що з часом і самий ярмарок матиме 
успіх, бо в продажу почали з’являтися такі товари, котрих раніш не було».

х) Е. Сѣцинскій. Г. Каменец-ІІод. Иоторическ. описаніе. Кіевъ, 1895, стор. 217 
228-229.
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Надії були марні. Промисловости в Кам’янці не було. Людности на
прикінці ХѴІП ст. нараховувано всього 4000.

Найбільшу частину людности складали, звичайно, поляки. Що-до са
моврядування місто організоване було на зразок Львова ’). Польська гро
мада була найсильніша з-межи инших. Тільки підчас шляхетських виборів 
життя в місті трохи жвавішало.

Наприкінці віку Кам’янець загарбав уряд московської імперії. 27 бе
резня року 1793-го місто захопило московське військо. Р. 1795-го зробилося 
з Кам’янця губерніальне місто цілого Поділля. Відтоді починаються деякі 
зміни; місто оживлюється як адміністраційний осередок. Осідає тут, як і 
по инших містах, чимало москалів-урядовців, з губернатором на чолі. Як 
і в инших містах, уживається заходів, щоб запровадити в Кам’янці «бла
гоустройство» з усіма його прикметами (школа, то-що); вони, оті 'здобутки 
«культурні», кінець-кінцем в другій полов. XIX ст. спричинилися до мос- 
калізації міста.

Була й ще одна обставина, що завдяки їй місто оживлювалось. З 
Кам’ янця з давніх-давен була фортеця. Здобути його уряд московський 
мав велику охоту. Раніш стояло тут польське, а згодом московське військо. 
За традиційне для його маневрів місце правив Меджибіж.

Найголовніші відомості про театр у Кам’янці на Поділлі до р. 1830-го 
знаходимо в ст. Sowińskiego * 2). Відомості його, оскільки це можливо, кри
тично перевірили були Естрейхер та Антоній і Михайло Ролле. ’ Вони зі
брали мало не всі фактичні дані про кам’янецький театр. Додамо ще скіль
кись цікавих даних з «Сѣверной Пчелы» і ипших джерел та, розглядаючи 
відповідні матеріяли, з’ясуймо, яке становище поміж иншими театрами на 
Україні займав театр кам’янецький й узагалі, по можливості, повніше роз
глянемо, як стояла театральна справа в Кам’янці. Найдавніші відомості 
про театр у Кам’янці сягають другої половини 90-х рр. XIX ст. До того 
мандрівні актори заїздити сюди на короткий час могли, адже тоді взагалі 
становище театральних труп, особливо польських, було поганеньке і їм до
водилося раз-у-раз переїздити з місця на місце.

Важливу’для історії, кам’янецького театру звістку про його початкову 
історію подав був М. І. Яворський 3).

У східній частині кол. губернаторського майдану (тепер «Радянського») 
стояв одноповерховий будинок, що належав колись уніатському костьолові 
(згодом тут була бурса для попівських дітей). Р. 1796-го, вперше за нового 
уряду, відбулися в Кам’янці шляхетські вибори. A. Żmijewski4), бачучи, що

*) Ibid., стор. 208.
2) Kilka słów о Malinowskim. Tyg. Petersb. 1840, 553-554. В прим. Р.П.Б. в Ленінграді 

бракує саме вказаних сторінок. А втім Ролле й Естрейхер до краго використали ко
ротеньку статтю.

8) Н. Яворскій.—Существующія нынѣ Каменецкія духовныя училища въ ихъ про
шедшей судьбѣ. Кам’янець, 1888, стор. 11.

4) Актор з Варшави; був спочатку за директора театру Потоцького в Тульчині, 
потім у Бердичеві. Т. J. Stecki. S(ary dwór, Warszawa, 1869, стор. 183-184.



ТЕАТРАЛЬНЕ ТА МУЗИЧНЕ ЖИТТЯ НА ПОДІЛЛІ / 117

помешкання порожнє, подав був до губернатора Гудовича прохання, нехай 
той дозволить йому влаштувати тут театральні вистави. Врешті, 22-го 
вересня року 1798-го Żmijewski склав контракта на три роки (на 225 карб, 
сріблом) і своїм коштом зробив потрібний ремонт *). Па розвагу публіки 
театральний підприємець обіцяв був виставляти й редути. Сторонніх осіб 
пускали на вистави за ЗО коп.; платили самі чоловіки. Особам низького 
стану й різним служникам одвідувати вистави було заборонено.

Матеріальні справи Змієвського, певне, були не зовсім добрі. Коли 
скінчивсь трьохлітній контракт, подільський архірей випросив давній 
по-уніятський будинок на 'православну семінарію. Змієвський перейшов був 
спочатку до Тульчина р. 1801-го * 2). Звідси нераз навідувавсь він до Кам’янця, 
Житомира, Дубна 3), а згодом вирядивсь і до Київа, де прогорів 4 *). Пізніш 
нераз бачив трупу Змієвського F. Kowalski на бердичівських ярмарках ь).

бдина звістка про вистави Змієвського в Кам’янці — це наведений в 
Rolle (Ant. J.) уривок з листа якогось каи’янчанина: писано того листа
р. 1800-го.

«Був у тутешнім театрі, комедіянти виступали із співами/ ■ драма під 
заголовком: Z o ś k a  czyli w i e j s k i e  z a l o t y 6). Scandalia, скажу вам, 
образа Богові, слухати такі дурниці!»

Не кожен, розуміється з глядачів так гостро ставився до подібної 
комедійної опери.

Згадана в листі весела опера «Zośka» належить до числа давніх пієс 
і опер польського репертуару. Авторові її Матвієві Камінському належать 
ще оцери «N ę d z a u s z c z ę ś l i w i o n a »  (1778), « P r o s t o t a  s z c z ę ś l i w a »  
(1779), переклади з французької мови « Z e m i r a  і Azor» Мармонтеля, муз. 
Гретрі, « D e z e r t e r »  Седена й ин. Треба гадати, що пієси класичного ре
пертуару й згадані сентиментальні опери увіходили в небагатий тоді вза
галі репертуар Змієвського. Трупа Змієвського, одна з найстарших відомих 
нам польських труп, мала обмаль зразків. М. Камінський 7), потім Богуслав- 
ський були одні з найперших діячів театру, що проказували шлях иншим. 
Мимоволі Змієвський мусів був піддаватися їхньому впливові. ,

*) Правдоподібно описує кам’янецький театр за часів Змієвського D-r Antoni J. 
Rolle, батько: «нашвидку зробив «буду» з" фронтоном обернутим на вірменський (тепер 
губернаторський) майдан. Кін — невеличкий, лави замість крісел, дерев’яні клітки мали 
правити за ложі. Dr. Ant. J. Szkice i opowiadania, ser. У. Kraków i Warsz. 1887. Literacka 
drużyna, стор. 104.

2) А не p. 1803-го, як каже A. Prusewicz. Szkic historyczny, Kiów-Warsz. 1915, стор. 72.
3) Antoni J. Ibid., стор. 72.
4) Юнкть. Ист. Кіевск. театра сь 1800 по 1887 г., в «Муз. и театр. В'Ьстн.ї за 1857;

те-ж в «Кіевск. Телегр.» за 1840, ч. 83.
б) Wspomnienia pamiętne Fr. Kowalskiego; вид. 2. Kiów-Warsz. 1912, стор. 291.
6) Вперше виставл. р. 1779; автор опери Maciej Kamieński.
7) Про М. Kamińskiego див.: Materyały do monografii і historii rodzin Kamieńskich i 

Kamińskich t. I. Lw. 1854-1856; стор. 125-128. Бібліограф, див. в «Biographisches Lexikon des 
Kaiserthums Oesterreich». Von Dr. Const. Wurzbach. X. Wien, 1863, стор. 416-417.
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Місце Змієвського зайняв у Кам’янці молодий антрепренер J. N. Ka
miński.

Про його пізнішу діяльність знаємо чимало, але перші кроки роботи 
його на терені польського театру назавсіди лишаться мало з’ясовані.

Народивсь Камінський 27-го листопаду р. 1777-го «w dworku ekonoma 
w Kutkorzu», що за п’ять миль од Львова. Маючи вісімнацять років зро
ду (1795), скінчив він громадську школу у Львові, де здобував освіту мова
ми німецькою та латинською. Всенький край той належав тоді до Австрії,— 
отож у Галичині не було ані шкіл, ані часописів, ані книгарень польських.

Ще змалку Камінський надто полюбляв був театр, а що польського театру 
тоді' у Львові не було, то бігав він на вистави німецькі. Німецький театр 
мав за тих часів виключний привилей. Молодий театрал побачив на цім 
театрі вперше балета «Іп k l e i  J a r y  ko», і написав під тим самим заголов
ком одноактову трагедію. Тоді-ж-таки її виставили були в шкільній залі 
шкільні товариші Камінського. Вже тоді Камінський писав вірші.— Поль
ську мову на кону почув Камінський вперше, коли до Львова приїхала 
трупа Кажинського (?). Р. 1793-го Камінський захоплювавсь у Львові ви
ставами трупи Моравського, і вже тоді заходивсь перекладати німецькі 
пієси на мову польську *).

Як перебувала у Львові трупа Войцеха Богуславського (1795-1799), у 
перекладі Камінського польські артисти поставили три пієси (Estreicher. 
Teatra w Polsce, III, 163-164).

Після від’їзду Богуславського організує Камінський аматорські вистави 
в будинкові Wronkowskiego. Та уряд забороняє польські вистави 1 2). Камін
ський з своїми товаришами-студентами організує трупу, від'їжджає із Львова 
до Кам’янця, де польські вистави не було заборонено, й відтоді вже наза
всіди присвячує себе театрові.

Ми знаємо про перебування Камінського в Кам’янці тільки те, що, до 
всього коротенько, подав Совінський.—Треба гадати, що для вистав за К а
мінського пристосовано було якийсь дерев’яний будинок. Так розуміємо ми 
повідомлення Совінського, що Камінський заклав у Кам’янці театр (тільки 
не 1807-го р., а 1801-го), і вважаємо за непорозуміння спростовання 
М. Ролле 3). Камінському доводилося починати в Кам’янці справу наново,— 
адже не було навіть помешкання для театру. Польське громадянство під
тримувало театр і через те Камінський більш-менш тримавсь Кам’янця.

З артистів трупи Камінського відомі ймення Hankewicza, Zbrożelca, Li
pińskiego 4) й Wołkowińskiej. Ім’я Ганкевича згадується ще в літопису 
одеського театру, як найкращого з артистів театру Камінського 5). Про всіх

1) Див. ті самі книжки.
2) S. Pepłowski. Teatre polski we Lwowie (1780-1881), етор. 87-89.
3) M. Rolle.—Z minionych stuleci. Szkice historyczne i literackie. Lwów, 1908. Seweryn 

Malinowski, стор. 7.
4) А не Lipnickiego.
5) Rozmaitości. Lwów. 1882, стор. 64.
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взагалі згаданих артистів' знаємо, що вони настільки працювали над собою, 
що могли врешті змагатися навіть із відомими варшавськими артистами.

Ліпінський був в Одесі за спільника Камінського в підприємстві. 
Це, певне, той самий Karol Lipiński, що 1810—1814 рр. був за директора 
в оркестрі трупи Камінського у Львові *), а згодом уславивсь на всеньку 
Европу як скрипник. Треба гадати, що й у Кам’янці Ліпінський завідував, 
головним чином, музичною частиною.

Про Вовковинську докладніших відомостей не маємо.
З І. N. Kamińskiego, як кажуть сучасники, артист був аби-який; най

більш працював він, як організатор і літерат (переклади драматичних творів 
для кону). Часу, щоб студіювати ролі в Камінського не було; справу те
атральну тямив він гаразд і міг керувати молодшими своїми товаришами. 
Виступав він, як це видно з історії львівського театру, і в трагедії й у 
драмі, і в комедії — в головних ролях. Надто щастило йому з ролями ха
рактеристично-комічними. У 20-х рр., коли Камінський втратив голос, він 
уже тільки зрідка бере участь у виставах. Перебуваючи Камінський у Кам’
янці, був у розцвіті сил та енергії й певне раз-у-раз виступав у найголов
ніших ролях. З кам’янецьких учнів Камінського Естрейхер згадує за 
С. Маліновського, що успішно виступав був у Кам’янці в «Zbójcach» Шілера. 
За відомостями Rolle-батька (Antoniego J), С. Маліновський виступав був 
у Кам’янці ще й раніш, у трупі Змієвського 3).

Про репертуар трупи Камінського в Кам’янці можемо робити тільки 
більш-менш імовірні припущення.

Окрім згаданих «Z b ó j с ó w» Шілерових, безперечно, виставляли у Кам’
янці «Гамлета» Шекспірового, виданого у Міньківцях р. 1805-го 4). Була 
це, певне, одна з далеких від Шекспірового тексту німецьких переробок тра
гедії в польському перекладі. За тих часів з творами чужих авторів робили 
були, що тільки хтіли. В деяких переробках «Гамлета» розвязка була щас
лива: з Гамлета стає король, (переробка Богуславського, р. 1797-го 5).

Для кам’янецького театру писалося спеціальні драматичні твори. Зде- 
більша писав сам Камінський (переклади).

Треба гадати, що репертуаром своїм трупа Камінського в Кам’янці 
залежала від львівської традиції Трусколавських і Богуславського, вистав
ляючи ті-ж самі пієси, що їх Камінський і товариші його бачили у Львові. * 2 3 4 5

*) Pepłowski. — Teatr polski we Lwowie, стор. 72. З  батька^його Felix;a теж був му
зика, грав він на різні струменти, особливо на віолончелі, диригував^оркестром у графа 
Тарновського, в графа Августа Лончинського, в кн. Любомірського, в Адама і Олександра 
Старженських. Каролів брат Ані овій теж був віолончеліст. Про цих трьох музик див. 
у кн. Albeita Sowińskiego. Les musiciens polonais et slaves anciens et modernes. Paris. 1857. 
871 -  876.'

2) Teatra w Polsce, І., стор. 99.
3) Szkice i opowiadania, ser V., стор. 408
4) Про це подав звістку A. Przezdziecld. Podole, Wołyń, Ukraina vObrazy, miejsc i cza-, 

sów II. Wilno. 1841.
5) S. Pepłowski, стер. 22.
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Взагалі польська драматургія тогочасна була під цілковитим упливом 
класичного напряму. В театрі Трусколавських панували переробки Чарто- 
риського, Орачевського, Заблоцького—зМольєра, Вольтерай почасти тільки 
Бомарше. Такий самий мимоволі мусів бути й репертуар Богуславського. 
Щоб перемогти рутину й завдовольнити вимоги часу, Богуславський пови
нен був сам узятися за перо.

Р.. 1795 виставив він у свойому перекладі оперу « P r a s k a  t a n k  а 
c z y l i  d z i e w c z y n a  z a l o t n a » ,  н а 3 д., муз. Паізіелльо 4) і A x u r  k r  öl  
Or mns»,  оп. Salieri (з Бомарше) 2). Р. 1796-го виставлено було першу 
польську народню оперу (властиво ком. оперу), славнозвісний «Cud m n i e 
m a n y  c z y l i  K r a k p w i a c y  i G ö r a l e »  (на два акти, текст Богуслав
ського, муз. чеха Стефані) 3), нар. on. « A g a t k a  czyli P r z y j a z d  Na j -  
i a s n i e j s z e g o  P a n a »  (слова кн. Macieja Radziwiłła, муз. Holanda, двір
ського капельмайстра в Несвіжу).

Поруч цих опер, що їх наводить Пепловський, варто згадати ще за 
оперу Cimarozy «An t r e p  r e n  er  w k ł o p o t a c h » .  (Естр.ІІІ, стор. 140), а 
також герої-комічну оперу на два акти « A m ą z o n k b  (муз. Elsnera, текст 
Богуславського)4). Головний ефект цієї останньої полягав у битвах, походах, 
штурмах.

Тут, як ми бачимо, опера зближується з мелодрамою на романтич
ний зразок. Р. 1797-го виставлено було ще подібну-ж пієсу, героїчну мело
драму « I z k a h a r ,  k r o i  G n a x a r y  (на три акти, слова Богуславського, муз. 
Elsnera 5).

З драм, що їх Богуславський виставляв був у Львові, зазначимо соте- 
die larmoyant « E u g e n i a »  (на 5 дій, видр, у Варшаві, р. 1778 6). Бомарше 
« G r o b y  W e r o n y »  Ducise’a (переробка з «Ромео і Юлії»), «Esse  х» Дюки 
та «Гамлет»  Шекспіра в польсьхшх переробках мали, певне, всі риси ме
лодрам.

Близька до згаданих характером своїм була др. Коцебу «Pot w a r  су».
А втім Кам’янець не те, що Львів. Сили трупи Ііамінського навряд чи 

могли подолати труднощі, сполучені з тим, що запроваджується нові речі 
на театральний кін. Та й публіка в Кам’янці, певне, була не така вимоглива 
Отож пієси давнього класичного репертуару тут, певне, панували, дарма 
що дещо з нового могло з’являтися і на кам’янецькім кону. ' ч

Таку комедію, як « S p a z m y  mo d n e »  Богуславського певне вистав- 
лювано в Кам’янці 7). *)

*) Видрук. в Warsz. 1792, вперте вист. в Варшаві р. 1780.
2) Надрук. теж в «Dziełach dramatycznych orygin. і tłum.», т. IX.
3) Надр, в Кракові р. 1865, в новій переробці: певне І. Turskiego.
4) «Dzieła dramatyczne», XII.
5) Dzieła dramatyczne, VII.
6) Teatr Polski czyli zbiór komedyj, dramm у tragedyj z najsławniejszych autorów fran- 

cuzkich tłomaczonych i przez aktorów polskich na teatrze warsz. granych. Warsz. 1803. Тут 
теж g  «Eugenia» (т. IV).

7) Вперше в Львові, p. 1797. Pepł. Op. cit., стор. 83. Див. Dzieła dramatyczne, т. II.
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Навряд чи можна вагатися, що виставлювано саетиментальну піесу 
«Топ w i e l k i e g o  ś w i a t a  і d o b r e  s e r c e »  Ціглера. Саме цю піесу 
обрав Камінський' для першої вистави ув Одесі, р. 1807.

Не може бути сумніву також і в тому, що свої власні переклади — 
«Dr z e wo  D y a n n y »  (оп. Мартіні), «Żal  p r z e d  u c z y n k i e m »  i «P us
t e l n i c y  w l e s i e» ,  виконані для Богуславського, Камінський виставив у 
Кам’янці. Але годі було-б думати, що театр Камінського міг існувати тільки 
з вистав у Кам’янці — в місті, що, як ми були бачили, в економічнім життю 
краю нічого не важило. Щоб поліпшити свої засоби матеріальні, мусів був 
Камінський мандрувати по ярмарках на Поділлі і по дальших містах Укра
їни, звичайно швидше на схід, ніж на захід, де театральне мистецтво мало 
глибші традиції й були кращі акторські сили. Отож Камінський робить 
•екскурсії до Дубна, до Кременця, а р. 1807-го, погостювавши якийсь час у 
Київі, на запрошення де-Ріїпелье, на два роки осідає в Одесі. А що в Одесі 
Камінський показував був тамтешній публіці свій балет, то чи^не бачило 
балету й кам’янецьке громадянство; музики-ж, як це раз-у-раз бувало, доби
ралися, певне, з місцевих сил.

Побутові риси діяльности трупи Камінського й инших мандрівних поль
ських труп, їхнє матеріальне становище та почасти декораційні засоби вияс
няє отаке оповідання Камінського Rozumitowskiemu (стосується до часу з 
р. 1801-го, саме Кам’янецький період). «Підібрав я собі,—каже Камінський,— 
кількох студентів, кількох жінок, спакував на віз картини та кілька деко
рацій, і з тим подавсь у світ. Коли де був ярмарок або з’їзд який, то ми 
грали при звуках бубнів та сурм і заробляли собі, але що збирали, те й 
проїдали. Надто важко бувало взимку.

Одного разу, прочувши, що в якімсь містечку буде ярмарок, трупа зібра
лася мандрувати, та навантажила воза. Однак цілісінькі три дні йшов 
дощ. «Я, — каже Камінський, — вдень вчив своїх акторів ролей, а мав межи 
ними й таких, котрі повинні були грати жіночі ролі, — а тут дощ не вщу
хає». Тоді Камінський розіслав афіші, що були в нього завсіди на поготові, 
по околицях, — та ніхто на виставу не з’явивсь. Нарешті, близько півночи 
над’їхало кількоро шляхтичів. Трупа мусіла грати. Пожалувавши акторів, 
один із шляхтичів позичив Камінському 40 дукатів «па rewers». — Поїхали 
до другого міста. Був холод, мороз. На виставу ніхто не з’явивсь. Нарешті 
приїхав один шляхтич та взяв ложу за три дукати. Мусіли грати. «А що 
в залі, — каже Камінський, — зимно було, то всі чисто люди мої перемерзли. 
Що почне хто з них декламувати, то дир-дир-дир зубами, аж серце мені 
краяло, але грай». Ледві зіпхнули якось першу дію.

Шляхтич змилувавсь та дав сердечним акторам аж двацять дукатів. 
Адже вони самого його тішили (К. Estreicher. Teatra w Polsce. III, 155-157).

Після трупи Камінського (від’їхала вона з Кам’янця, певне, р. 1805) 
мандрівні театри бували в Кам’янці що-року. Р. 1807-го виступав тут бас 
Щуровський (Szczurowski) з жінкою. Подружжя приїхало з Варшави. Гро
мадянство підтримувало вистави. Слід перебування мандрівної трупи є також

ЗАПИСКИ ТСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГ. ВІДДІЛУ У.А.Н., кн. V I I . 9
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з р. 1808-го f). Та й саме громадянство- кам’янецьке, коли акторів браку
вало, не було цілком що-до театру безпорадне. Усталюється деякі самостійні 
театральні традиції.

«Вільні актори, що тут були, залишили наш театр,— пише дописувач 
«Сѣверной Почты» р. 1809-го * і 2) .— Шляхетне цього міста громадянство, запо
бігаючи цілковитому знищенню театру, скинулося грішми, полагодило те
атральний будинок, прикрасило й постачило все потрібне; а потім охочі до 
драматичних вистав урядили на кону виставу на користь бідним. Ціни місцям 
визначено не було, але платню приймали як допомогу бідним; і цивільний 
губернатор, як сам мав за краще, роздав на перший випадок 225 карб, ро
динам, котрі найбільш допомоги потрібували. Отак достатки заможних 
людей через їхню забаву допомогли незаможним».

Треба думати, що згадані тут «охочі до драматичних вистав» люди, як 
і їхня публіка, були не поляки, а переважно російські урядовці та війсь
кові. Виставлювано, певне, якусь московську комедію.

Принаймні в дописові з р. 1810-го 3) читаємо: «Чимало з урядовців, що 
тут знаходяться, надто театр полюбляючи, умовилися були поніж собою 
виставляти пієси московські з тим, щоб зібрані при цьому гроші обертати 
в розпорядження місцевого начальства, на допомогу пригніченим злиднями 
та нещастям» 4).

Політичні обставини часів Наполеонівських війн відбилися й на кам’- 
янецькому кону. З приводу маніфесту про успіхи зброї (від 6-го грудня 1813 р.) 
відбулася урочиста (православна) служба божа, а «ввечері виставлено було 
на тутешнім театрі спектакль з відповідними до випадку порядними карти
нами; всеньке місто гарно було освітлене» 5).

Чи грали на цей раз аматори, чи то, може, актори, невідомо. Року 1817 
з ініціативи губернатора С. І. Павловського на користь інвалідам у міськім 
магістраті влаштовано було редут («С. Почта», 1817, № 20). З аматорок, що 
в благодійних виставах в 20-х рр. виступали, відомі Adelaida Przezdziecka і 
Matilda Kudaszewa (див. далі).

Р. 1814-го в Кам’янці з’явилася якась мандрівна трупа. Принаймні, за 
відомостями К. Естрейхера, в вересні цього року виступав тут актор Zieliń
ski зо Львова. Р. 1816-го повернувсь він назад до Львова. С. Пепловський 
у своїй студії про львівський театр, перераховуючи артистів трупи Камін- 
ського, серед другорядних акторів згадує також і за Зілінського 6). Мож
ливо, що цей самий артист, як і відомий з історії київського театру Lękow- 
ski, підібрав у Львові гурток охочих і, прочувши, що в Кам'янці саме бракує 
трупи, подався туди шукати собі щастя. Зілінський, певне, виступав в імени

' г) Estreicher. Ор. cit. І. Про перебування Щуровського в Кам’янці післЙ р. 1806 див.
і в Sowińskiego, Les musiciens, стор. 534.

2) «С. Почта», 1809, ч. 16.
3) Ibid., 1810, ч. 88.
4) Прибутку такі вистави давали до 400 карб, сріблом.
5) «С. Почта». 1814, ч. 18.
6) Ор. c ii, стор. 72, 77,
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Палійського, що саме тоді обіймав антрепризу у Львові. Принаймні Ролле 
повідомляє, що, .близько року 1815-го Камінський виграв у Кам’янці про
цеси з православним духівництвом церкви св. Йвана, що намагалося дістати 
наказа про закриття театру, будинок бо театральний був поблизу церкви *)•

(Справи театру були під той час у Кам’янці дуже погані. Камінський 
або, певніше сказати, Зілінський мусів був зректися директорування на ко
ристь Moszyńskiego * 2). Саме тоді нудьгував у Кам’янці російський поет 
Костянтин Батюніков. Він пише: «є й театр, але який? Коли йде дощ, гля
дачі не можуть перебутися без парасолів, вітер свище у всіх кутках і разові 
з п’яними акторами утворює не надто приємну гармонію. Грають тільки тра
гедії dans le grand style, зрідка опери» 3).

Такий самий репертуар, узагалі кажучи, був і за Зілінського. Навіть 
у репертуарі Камінського у Львові тоді все-таки переважала трагедія кла
сична (Див. Pepłowski, ор. cit., стор. 65).

За дирекції Мошинського за примадону в Кам’янці була пані Мошинська. 
Особа її викликала була чимале заворушення поміж театралами: одні га
нили її гру, инші, навпаки, вихваляли. Через те Мошинський мусів був 
передати директорування Niedzielskiemu 4).

Одному з місцевих поміщиків С. Старжинському (S. Starzyński—Starzeń- 
ski) припала була до вподоби одна кам’янецька акторка на ім’я Elżbieta N; 
він почав більш як инші цікавитися театральними справами, багато допо
магав театрові, ба навіть сам переїхав до Кам’янця 5).

З артистів трупи Нєдзєльського, окрім згаданої, невідомої нам Elżbiety, 
знаємо тільки С. Маліповського; приїхав цей артист до Кам’янця близько 
р. 1816-го.

Збереглася звістка, що певне десь близько цього часу (10-ті роки) 
театральну трупу в Кам’янці поповнювано кріпаками волинського пана Іль- 
їнського. Він посилав їх учитися музики й співів до Риму, а потім віддавав 
у найми за гроші театрам київському, кам’янецькому, бердичівському 6).

Єдина звістка про вцстави трупи Нєдзєльського (?), що ми маємо,— це 
таке-о повідомлення дописувача «С. Почты»: «1-го лютого, — пише він, — ту
тешня трупа по таких самих квитках (себ-то по платних) 7) влаштувала ви
ставу, й на ній (також) було чимало глядачів. В обох цих випадках (концерт 
спектакль. К. К) зібрано на користь інвалідів 1523 карб, асигнаціями 8). 
В 20-х рр. благодійні вистави були в Кам’янці річ звичайна (див. далі).

О М. Rolle ibid. 13.
2) Відомий в історії польського театру граф Фридрих Мошинський — инша особа.
s) К. Н. Батюшковъ, Поли. собр. соч. III, стор. 343.
4) Це, певне, один з членів відомої музичної родини Niedzielskich. З  Josepha Niedziel

skiego був музика варшавського оркестру. Антрепренер Niedzielski певне його батько. 
Про Josepha Niedzielskiego див. Sowiński ор. cit., стор. 426-427.

5) Dr Antoni І. Ор. c it , стр. 406. Старшинські в Кам’янці мали свій палац на поч. 
ХІХ ст. збудований Див. cLitwa і Ruś» 1913, zesz. IY—V, 17 (Ст. Prusiewicza).

6) Записки М. Чайковського. К. С. 1891, березень, стор. 470.
7) Раніш мова була про концерт.
s) 40. Почта». 1817, ч. 20.
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Але і заходи Starzeńskiego, певне, мало допомогли справам Кам’янець- 
кого театру.

Запобігаючи занепадові його, найзаможніше громадянство утворило 
раду. Рада ця розіслала була по губерні 100 акцій по ЗО карб., і їх було 
розкуплено; малося на думці зібрати 30.000 карб, асигнаціями та з них 
20.000 уділити на користь театру (Естр. І). Взагалі театр перебуває то^і під 
безпосереднім наглядом громадянства.

За директора трупи стає (приблизно, з року 1820-го), Seweryn Ma
linowski, артист з Варшави. До Кам’янця приїхав він, як ми вже були зга
дували, певне десь близько р. 1816-го з Київа, де обіймав антрепризу й 
прогорів 1). Вступив Маліновський на кам’янецький кін, як звичайний актор, 
розуміється, на перші ролі. Дирекцію-ж тоді обіймав Niedzielski. Р. 1818, як 
це відомо з історії львівського театру, їздив він з Кам’янця (?) до Львова 
на гастролі. С- Маліновський народивсь на Поділлі в околиці Могильова 
(р. 1777). Батько його був на службі в Фелікса Потоцького; сестра вийшла 
за головного управителя маєтками Чацьких. Де вчивсь Северин — невідомо. 
Ґрунтовно познайомивсь Маліновський з театральним коном, — каже за Со- 
вінським Rolle, — завдяки Камінському, що був з нього путящий і корисний 
театральний педагог. Совінський каже: «Ян Непоман Камінський, мавши 
аби-який акторський хист, був проте досконалий інструктор. Він мав зви
чай вчити акторів, випробовуючи кожного, хто хтів, особливо молодь. По
між нею забачив він Северина Маліновського й відгадав у ньому талант, 
що без нього і найкраща школа не дасть мистця. Ретельно працював він, 
щоб залучити його для польського кону. Боровся він з огидою опікунів до 
сценічного фаху, нешляхетного, як вони, та й усі, тоді вважали. Але йому 
допоміг живий розум молодиків, палкий до науки та слави. Глядачі при
хильно поставились до Маліновського, коли той, як аматор, виступив був у 
важкій ролі Франца Моора. Відтоді присвятив він себе кону назавсіди» 
(Rolle. Ibid. 7).

Цікавий такий факт з життєпису Маліновського. «Відколи товариство 
Камінського розійшлось * 2), їздив Маліновський до Петербургу, Варшави й 
Львова — шукати зразків; у Львові міг він бачити на кону найславетніших 
артистів німецьких. Поміж земляками знайшов він найвидатніші взірці: в грі 
Ledochowskiej в трагедіях і Żółkowskiego (батька) в комедіях» 3).

В Петербурзі, саме під той час панувала була школа Шаховського, 
що змагалася знищити класичний стиль в акторській грі (вплив ідей Дідро, 
Моявеля). Там Маліновський мусів був бачити гру найкращих артистів сто
лиці. Далеко більше вплинула на нього гра німецьких артистів (і поль
ських), що їх бачив він у львівському театрі: вони ще більше, ніж москов
ські розірвали з традицією класичної маніри грати.

х) М. Rolle каже, що було де м і н і  рр. 1805-1820. Зібрані в нас відомості про київ
ський театр свідчать, що коли Маліновський і був директорував у Київі, то це могло 
бути тільки між рр. 1811-1816; в Rolle. Op. cit. 14. \

2) Певне не всі поїхали з ним у далеку путь до Одеси.
3) Цитую за Совінським. Rolle, стор. 10. Żółkowski і Ledochowska артисти театру 

Богуславського, школи класичної.
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Після цього ми зрозуміємо отакі слова Совінського. «На театрі вар
шавськім довгенько втриматися не міг: його відсторонювали від перших 
ролей заслужені, дарма що й середніх здібностей, артисти, вони бо на всеньке 
життя змонополізували були раз обрані ролі. Особливо не міг він припасти 
до вподоби школі Осінського 1), що в неї «popłacała klasyczna śpiwność 
średniówek і końcówek wiersza і raz przyjęta metoda ruchów, od której odstą
pić nie wolno było». Не знісши кайданів, залишив він кін, бо не міг на нім 
розвивати сили індивідуальної своєї гри. Під своєю дирекцією заснував він 
театр у Кремінці, а згодом у Кам’янці» * 2 3). Варшава, з причин політичних, 
була менш звязана з Німеччиною. Отож, класичний стиль гри там був далеко 
тривкіший, аніж у Львові. Панувала, як видно, декламація-спів Расинового 
тішу, що в Росії репрезентувала була його французька акторка, славнозвісна 
Жорж. Маліновський, очевидячки, змагався побороти цю давню методу.

За «коронну» ролю Маліновського була роля Яроміра в трагедії «M at
k a  r o d u  D o b r a t y ń s k i c h »  Ґрільпарцера. Переклав цю романтичну 
трагедію Старженський, що за нього ми вже були згадували. Білі вірші на 
римовані переробив Ковальський 8). Той самий Ковальський свідчить, що, 
виконуючи Маліновський ролю Яроміра, мав у Кам’янці не аби-який успіх.

«Виявляв він, — каже Естрейхер, — декламаційний хист, піднесення, 
зниження та відміни голосу відповідно до пристрасти. Вміння підкреслювати 
важливі в и с л о в и  в монологах, переносити кінець до наступного вірша, не втра
чаючи гармонії вірша, були в нього не аби-які. Вмів переносити вогонь і за
пал ступенево від сцени до сцени, від акту до акту, не втрачаючи одним разом 
цілого запасу ефектів. Голосовий орган — слабенький, постать — мала та 
делікатна псували трохи звичайне собі уявління, про богатиря-розбій- 
пика. А втім хиби ці не надто вражали. Однаково, Іффлянд був під
сліпуватий, а мали його за Гаррика Німеччини; Кудліч погано вимовляв, 
а проте грав чудово. Маліновський у рухах своїх був трохи незґрабнпй: 
схрещування рук, нахиляння наперед, брак «ucharakteryzowania zbyt gład
kiej twarzy» трохи вражали. Не так подобавсь він у драмі « P o d k a n c 
l e r zy».  Убрання мав невідповідне 4).

Театральний рецензент, побачивши Маліновського р. 1818-го у Львові в 
ролі Замора в « Al z y r z e»  5) (перекл. Осінського) Вольтера, підкреслив 
«trafność і тос» його декламації, що в ній може він дорівнювати Бензі. Тільки 
вбрання його, а надто керея й сорочка, що надавала йому жіночого вигляду, 
псували виконання. Грав Маліновський ролю свою з запалом 6).

Те, що його порівнювано до Бензі, відомого польського трагика, учня 
Богуславського, заслуговує на увагу. Прихильники таланту польського артиста

*) Відомий ворог романтизму (Див. Wójcicki. Ostatni klassyk. «Bibliot. Warsz.» 1872).
2) Ibid.
3) Про це свідчить він сам у своїх Wspomnieniach. Видрукувано трагедію в вид. 

Poezye Stacha Doi iwy. Cz. I. Lwów. 1850.
4) K. Estreicher. Op. cit III, 829.
5) «Alzyra czyli amicrykanie»; траг. на 5 д. перекл. Осінського.
G) Estreicher. Op. cit. і, стор. 195-190.
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Веровського визнавали, що Маліновський перевищував його в ролях Сіда 
(Корнеля), Каіма Старого Горація (з трагедії Корнеля) Августа та в німець
ких драмах. Чудово виконував він монолога Густава в « Dz i ada c h»  
Міцкевича. А втім на львівській та варшавській сцені гру його не дуже 
полюбляли: артистові закидали крикливість *).

В Кам’янці Маліновський узявсь до роботи з запалом, усунув мелодрами 
з піротехнічними ефектами, наївно виправдуючись перед громадянством, що 
робить це пожеягі побоюючись. Перший запровадив він на кам’янецькин 
кін твори Фредрові і 2 3). Через умови праці ми, на жаль, позбавлені змоги 
перевірити й доповнити за джерелами наведені тут про Маліновського відо
мості. Репертуар, що в ньому виступив Маліновський сам та що запровадив 
його в Кам’янці, був, як бачимо, переважно класичний (Вольтер, Расин, Кор- 
нель, в комедії — Мольєр, у переробках польських). Але значною мірою 
вплинув на цей репертуар німецький, і найперше віденський романтизм. 
Окрім згаданої « Ma t k i  r o d u  D o b r a t y ń s k i c h »  сюди, мабуть, треба 
прилучити й Mülnerow’e «29 F e b r u a r  8) (у перекл. Старжинського).

Ролле цілком слушно припускав, що на Маліновського не абя-якою мі
рою впливав був Старлшнський. Отож можливо, що й переклади цього по
дільського письменника «Man і a do w i e r s z o  w» (Матліца, на нім. мову з 
фр. тексту*Рігоп’а), «Cyku t a» ,  « B u m a ż k i  p r z e c i ę t e »  4 5 * *). Отож що-до 
репертуару Маліновський був далеко консервативніший від учителя ь) свого 
Камінського,—той, особливо за 10—20 pp. XIX ст., не вагаючись міняв свій 
репертуар та не цуравсь і мелодрами. Беручи це на увагу, не будемо надто 
перебільшувати факту, що на нашого артиста вплинули були нові течії в 
акторському мистецтві, течії, котрі принижували класичний стиль, зрікалися 
принципів декламації-співу Расина. Коли-б ми були бачили, що Малінов
ський од класичної трагедії рішуче повернув до романтичної, висновок наш 
про новаторство його міг-би бути категоричніший. Згадувані факти свідчать 
про те тільки, що артист хіба де-в-чому випередив заступників класицизму, 
ставши неначе на роздоріжжю поміж старим та новим.

Окрім Маліновського, Кам’янець за його директорування бачив і инші 
трупи.

Року 1822-го справи, трупи Камінського у Львові були таки поганенькі. 
Вистави відбувалися мало не в порожньому театрі. Отож у серпні ц. р. дове
лося театр закрити. Камінський зараз-таки вислав до Кам’янця більшу 
частину артистів з своєю бібліотекою, декораціями sa гардеробом. Решта 
артистів роз’їхалася, шукаючи притулку в своїх родичів. Сам Камінський

J) Estr. І. Rolle, qp. cit. стор. 10.
2) Rolle, ibid. стор. 14. Фредро був відомий перекладач піес класичного репертуару.
3) Нім. мовою видано в Липську р. 1812.
4) За їх  згадав Ковальський у Wspomnieniach, стор. 217. Видано, окрім останньої, в 

ч. І. Poezij St. Doliwy.
5) Rolle (Ant. І.) в «Literackiej drużynie» (Ser. 6, 406) висловив думку, що Маліновський

основні про театральне мистецтво відомості здобув од Вогуславського, але М. Rolle не
погоджується з цим. М. Rolie, Op. cit., стор. G
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залишивсь у Львові, силуючись знайти вихід з тяжкого становища. В ноловині 
листопада виряджені од Канівського до Кам’янця актори вже повернулися 
були до Львова. Два з половиною місяці —це був, як видно, той макси
мальний час, що протягом його кам’янецьке громадянство могло виявляти 
зацікавлення до вистав найкращої на всеньку Україну польської трупи.

Про репертуар трупи Камінського в Кам’янці р. 1822-го можемо 
хіба тільки здогадуватися, порівнюючи до репертуару з попередніх років її 
діяльности у Львові. Де були трагедії (надр., « M a r i j a  S t u a r t »  Щілера, 
«А b u  f a r »  Ducis’a; «Т е m р 1 ц r j u s z е» Raynard’a, перекл. Brodziń
skiego»), драми Коцебу, Штегмайера (перекл. Januszkiewicza), Ебертса 
( W a l t r o n )  і ин. комедії (їх найбільше: переробки Скріба, Мольєра,Шютца, 
Меііевуіііе’а, Коцебу); комедійні опери, як, наприкл., « S t a r a  K o m p a c l c a  
cz. P a p u g i  (D’Altois, насл. Жолковського), « S t r y j o w i e  i s t r y j e n 
ki» (Дмушевського, муз. Serwaczyńskiego). Подібні вистави давала трупа 
Камінського у Львові р. 1821-го *). Опера Курпінського (текст Камінськ.). 
« Z a b o b o n  c z y l i  k r a k o w i a c y  і g ó r a l i »  та « S y r e n a  z D n i e s t r u » ,  
певне, теж повинні були поважне місце в кам’янецькому репертуарі займати.

Року 1826-го трупа Камінського знов завітала до Кам’янця—в липні 
і в серпні. Звідси, певне в вересні, від’їхала до Станіславова, а 13-го листо
паду виступала вже у Львові 2). Року 1827 —28-го приїхала до Кам’янця 
мандрівна трупа польських акторів та й розпочала тут вистави. Справи її були 
погані, але так-сяк актори перебивалися. На великий піст епіскоп кам’- 
янецький Маркевич заборонив виставщ через те артисти почали голодувати. 
Подали вони супліку до нього, дозволу не дістали й закінчили свою супе
речку лайливим листом до архіпастиря, що був принциповий ворог видо
вищ. Документи, що цього епізоду торкаються, передруковано в «К. С.» 
(1885, VII, 458-476).

Року 1829-го в Кам’янці грала трупа Ленковського, учня Камінського, 
Завдяки цьому, може в меншому розмірі, Кам’яііець познайомивсь з мистец
твом мішаної польсько-українсько-російської трупи. В ній служили Нє- 
дзельський, М л о т к о в с ь ііи й , Рекановський (чудово грав по-вкраїнському), 
Несвітська, Завадський, Завадська, Зілінськпй, Зілінська,1 Монтвянець, Ми- 
кульський, Микульська, Левицький, Левандовський, Камінський та инші. В 
репертуарі Ленковського панували класичні комедії і — улюблені пієси того 
часу — мелодрами та романтичні опери з провалюваннями, страхами, вбив
ствами, метаморфозами, піротехнічними ефектами, кривавими подіями, масо
вими сценами-баталіями, примарами, то-що.

Дещо з свого багатого репертуару Ленковський, напевне, показав 
кам’япецькій публіці, та ми не знаємо ані того, хто поїхав у складі трупи, 
ані того, що саме виставлювано.

Можлива річ, що виставлювано оперу « U k r a i n k a  c z y l i  z a m e k  
n a p e ł n i o n y  d u c h a m i »  ( « У к р а ї н к а  и л и  в о л ше б н ь г й  замокь») ,

’ ) Див. S. Pepłowski, стор. 93. 
2) Ibid. стор. 125.
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що в ній виступали українські постаті (українка в різних одмінах, дівчина 
Параска, гульвіса-українець) '), а також оперу „ H e l e n a  czyli Науdama- 
су na Ukrainie (українські постаті: гайдамаки Гонта, Данилко, Харко, Кн- 
рилко та инші). Кам’янецька публіка р. 1829-го мабуть чи не вперше чула 
на кону українську мову. А втім другу з цих опер Кам’янець міг бачити 
ще й тоді, як у ньому перебував Камінський, автор цієї опери (переробки з 
Jadwigi Körner’а 2). Так само й російські піеси Ленковський міг був виста
вляти в Кам’янці 3).

Року 1830-го в Кам’янці знов виступала трупа Маліновського.
Багато підтримував його матеріально губернатор Луб’яновський. Він 

дав йому невеличкий фундуш на утримання російської трупи. Від р. 1831-го 
обов’язково мали виставляти російською мовою, принаймні, одноактові пієси 
(поряд польських). Коли Луб’яновський залишав місто, Маліновський склав 
на його честь кантату; її видрукувано й роздано громадянству від гу
бернатора на пам’ятку. Актори виконали цю кантату в присутності вель
можного пана.

Тріумф для Маліновського був виступ його в ролі Густава в «Dziadach». 
Потім настали тяжкі часи голоду 4).

Року 1836 (за Естрейхером 1838) ми бачимо Маліновського вже в 
Житомирі. Справи його йшли там не гаразд. Року 1844-го повернув він до 
Кам’янця, де й помер р. 1850 у нестатках.

Надто вже мало відомостей маємо про музичне життя в Кам’янці, а 
саме про концерти.

Року 1810-го, 15 грудпя, відбувсь концерт на користь убогим у міській 
залі. Одна «благородная дама» дозволила виступити на цьому концерті, 
поряд инншх, двом своїм дочкам, що виконали дует ’).

10-го березня р. 1817 шляхетні аматорки та аматори мистецтва уря
дили були концерти на користь пораненим воякам (зібр. 1500 карб.) °).

12-го грудня р. 1821-го у Кам’янці засновано «Под. Т-во доброчин
ности». До президії його обрано дружину подільського військового генерал-гу
бернатора Вікторію Бахметеву, а також граф. ПотоЦьких. Р. 1822-го т-во * 2 3 4 5 6

О Див. афіші (в Центр. Арх.) київського театру за 2 березня 1823 р. і ин. Також 
див. К. С. 1890, червень От. II. Т. Къ исторіи театра въ Кіевѣ.

2) Оперу знайдено недавнечко. Надрукував у 3. Н. Т. ім. Шевченка 1900, СХХХ. 
І. Брик. Київські афіші тепер докладно виучу с П. Рулін. Афіші тії дають дуже рясний 
матеріял, щоб встановити репертуар та ймення артистів, ба навіть деякі особливості 
постановки київської трупи.

3) В Київі йшли «Мельникъ» Аблеспмова, «Ялі или Филаткина свадьба» Княжни
на, «Новое семейство» Вязинтинова, «Алхимгастъ» Клушина.

4) D-r Antoni J. Literacka drużyna, 416-418.
5) Прибутку було 800 карб, сріблом та 60 карб, асигн. «О. Почтя» 1817, № 8.
6) «С. Почта». 1817, ч. 29.
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подарувало було декому з паній персні з написом «Cierpiąca ludzkość 
Dobroczyńcom swoim d. 12. grudnia 1822 r.».

Персня одержала Adelaida Przezdziecka (з Olizarów), дружина маршалка 
Подільської губерні, — за те, що ширида театральні та концертові квитки 
та виступала па кону в театральній виставі (вона пожертвувала була 150 карб, 
сріблом). За те-ж саме (визначилася в тій самій виставі) одержала персня 
Матильда Кудашева. Радниківна Лизавета Ііельхііерова одержала персня 
за «достойный подражанія примѣръ» — за те, що грала па концерті (благо
дійнім) на фортепіано. Жінки — голови нормального суду Стемпковського 
п радника Буцького одержали персні за те, що поширювали театральні 
квитки і заохочували мешканців записувати пожертви ’).

Підсумовуючи ті уривчасті дані, що їх нам пощастило зібрати про 
кам’янецький театр та видовища, можемо поробити отакі висновки.

I. Найдавніші наші відомості про видовища в Кам’янці на Поділлі 
сягають р. 1796-го. Вистави почато р. 1798-го. Всі звістки про кам’янець
кий театр до р. 1830-го мають такий уривчастий характер, що позбавляють 
нас будь-якої спромоги реставрувати історію кам’янецького театру як не
розривний ланцюг розвитку.

II. За ґрунт, що на ньому розвинулися видовища в Кам’янці, були не яр
марки, не економічний зріст міста, а шляхетські з’їзди, оточення губерніяль- 
ного осередку та сполучене з цим скупчення багатств українського народу 
Поділля ув однім місці. Зазначений у нас (І) уривчастий характер даних про 
кам’янецький театр, великі віддалення поміж датами вистав пояснити дається 
не через самий брак фактичних даних про театр, а, головно, цілим укладом 
міського життя з слабко розвинутими культурними потребами і соціяльно- 
економічною його структурою, що ці потреби визначає. Історики подільські 
мовчать про те, чи збільшилося в Кам’янці шляхетської людности по тре
тьому розборові Польщі: очевидячки, збільшилося.— З столиць шляхта та 
вельможне польське панство з розбитими надіями посунули на провінцію, 
в маєтності свої, в невеликі міста, в тім і до Кам’янця. Замоленому панові 
ніколи не сиділося вдома. їхати до столиць не було чого, а в губерніаль
ному місті за нового уряду було справ чимало. Отож, наприкінці віку мо- 
мепт, щоб повстав театр, був як-найсприятливіший.

ПІ. Відомості маємо про такі видовища в Кам’янці: театр, редути й 
концерти як не-аматорські, так і аматорські.

IV. Усі видовища, що за них збереглися відомості, відбувалися в гро
мадських будинках: у театрі та міському будинкові. В приватних будинках 
видовищ, може, й не бувало, бо бракувало в місті надто заможних людей. 
Тільки губернатор в урочистих випадках пишно приймав гостей та вря
джав обіди й балі * 2).

*) Statystyka gubernii Podolskiey przez X. Wawrzyńca Marczyńskiego. L Wilno. 1820, 
стор. 78.

2) Відомості ці, як мало цікаві, ми ар шппаемо.
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V. Театральний будинок у Кам’янці наприкінці XVIII ст. та в перші 
три десятиліття ХІХ-го міг умістити небагато глядачів. Згаданий у Яво- 
ровського був надто малий, а що являв собою дерев’яний, збудований зго
дом, про те яскраво розповів К. Батюшков. Наприкінці 10-х рр. XIX' ст. 
велику в справах театральних участь почало ^рати міське заможне грома
дянство (рада).

VI. Відколи у Кам’янці почав був існувати громадський театр, мав 
він суто-класовий характер: людей нижчих верстов на вистави не допу
скалося.

VII. Постійної трупи в Кам’янці не було, дарма що був більш-менш 
постійний діяч кам’яяецького кону Маліновський. Він пробув тут із пере
рвами від р. 1816-го (?) до р. 1838-го.

VIII. Історія кам’янецького театру за розглянутий період — це власне 
історія театру польського. Тільки аматори зрідка давали московські вистави. 
Українська мова лунала часом на польських виставах. Професійні актори 
російські вистави давали рідко.

IX. Підсумовуючи діяльність Камінського, учня його Зілінського, Мо- 
шинського та Маліновського, можемо зробити висновок, що в Кам’янці цілі 
десятиліття панував класичний репертуар. Витриманість класичного репер
туару трохи порушувано.—Камінський років 1801-го — 5-го запроваджував 
на кам’янецькому кону твори сентиментального, а почасти й романтичного 
напряму. Різні мелодрами з піротехнічними ефектами були навіть деякий 
чає у моді, але Маліновський їх повиводив. До Маліновського репертуар 
кам’янецького кону мав очевидний звязок з репертуаром мало не виключно 
львівським. Учень Камінського Маліновський виявив більшу ніж поперед
ники його в Кам’янці незалежність од Львова та від учителя свого. Що-до 
репертуару він став ближче до варшавського кону, де за Осінського пану
вав репертуар класичний. Як людина, що бачила світ, різних акторів і різ
ні театри, Маліновський займав досить виключне 'поміж ипшими діячами 
польської Мельпомени становище. В достатній мірі послідовно культивував 
він класичний репертуар. Тільки поважні твори віденського романтика Ґріль- 
парцера, учня Ґбтевого та Мюльнерового припали Маліновському до впо
доби. Його художній смак нездатний був надто поступатися середньому 
глядачеві. ЗсМкваІзіл^бсІле, «29 - Р еЬ ї иа г »  та «Айпі гаи»,  що теж по
значає на собі деякий вплив трагедії долі,—ось яскраві приклади впливу по
ступового віденського театру. Маліновський, напевне, керувавсь тут пора
дами Starzenskiego 1).

В 20-х рр. класичний напрям у репертуарі де-в-чому порушували при
їзди трупи Камінського й нарешті Ленковського (1829-го р.); у того мело
драми переважали в репертуарі; опери, що їх він виставляв, і собі мали 
чисто всі прикмети мелодраматизму й романтизму, маючи на оці, що пієси

х) Ґрільпарцер, від р. 1*14, був у Відні за артистичного директора віденського 
двірського театру. Про нього див. Н. Sittenberg, Grillparzer. Seine Leben und Wirken. Ber
lin. 1904. Там-же див. літературу про Ґрільпарцера.
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(навіть французькі, італійські, англійські) здебільшого з’являлися польською 
мовою, з німецької перекладені, ножна зробити висновок, що на репертуар 
кам’янецького театру не абн-який вплив мав театр німецький.

Слід підкреслити ще, що в особі Еамінського Еам’янець мав антреп
ренера, театрального режисера й педагога та автора одночасно. Малінов- 
ський працює спільно з автором-перекладачем Стахом з Заміхова. Ленков- 
ський і собі, певне, часом брався до пера.

Еам’яиецький театр не тількя повторював постановки театрів сусідніх 
міст, ба й давав нові, що з’являлися уперше саме тут.

X. Через те, що рецензій не було, з’ясувати підхідки гри акторів не 
можна. Техніка гри — класична не могла, розуміється, дорівнювати техніці 
акторів польських столиць. Навіть Маліновський ча?сом певною мірою до
давав зайвого у міміці та інтонації. Обставини часу робили своє. Навіть 
наші скромні відомості свідчать про те, що класичний репертуар кам’янець
кого кону багато де-в-чому одходив од декламації-співу Распнового типу. 
Початок руйнуванню класичного стилю, підо впливом німецьким, поклав був 
ще Богуславський, далі пішли Еамінський і Ленковський, що прислухалися 
до вимог часу й легко поступалися принципами «доброго смаку». Від 
Расинового стилю відступав де-в-чому і Маліновський, але не ласки в пуб
ліки запобігаючи, а з причин принциповішого характеру. Столичні актори 
(Щуровський) часом знайомили кам’янецьку публіку з досягненнями своєї 
високої техніки виконання.

XI. С о ц і а л ь н и й  склад акторів кам’янецького театру — не зовсім ясний. 
А втім, є підстави гадати, що польські актори взагалі були найбільше не 
з кріпаків, а з вільних людей, з панських офіціялістів, то-що. Однак, нам 
доводилося зазначати, що в числі акторів кам’янецького театру були наймані 
актори-кріпаки.

Польське, а особливо відсталіше московське суспільство на Вкраїні, 
зокрема в Еам’янці, не уважали професію акторську за надто поважну. 
В Німеччині суспільне становище актора кращає ще в другій половині 
XVIII в., за нею йде Польща і тільки згодом Московщина. Правобережна 
Україна йде в рівень із Польщею.

Через те, що часом бракувало акторок-жінок, в Еам’янці зрідка висту
пали в жіночих ролях чоловіки.

XII. Про взаємовідносини поміж публікою та акторами даних маємо 
обмаль. Проте, випадає підкреслити, що Маліновський, прим., боровсь був 
проти моди на мелодрами.

XIII. Склад публіки кам’янецької — середня шляхта, військові та уря
довці; що-ж до національности —переважно поляки, менше українці та 
москалі.

До театрального мистецтва ця публіка була так що й байдужа, яв це 
воно й скрізь буває. Театр—це для неї не мистецтво, а видовище. Отож одна 
трупа, нехай навіть була це й першорядна, довший час втриматися тут не 
могла. Публіка вимагала-б нового й нового.
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По-при все те, смак до театральних вистав таки закоріеивсь (аматор
ські вистави).

XIV. Музичне життя в Кам’янці розвішене було слабко. Концерти—з’я- 
вища поодинокі.

Підсумовуючи здогади наші про репертуар кам’янецького театру, му
симо зробити висновок, що на польському кону панував німецький вплив в 
опері. Сама-ж німецька музика розвинулася була підо впливом італійським 
(вплив Rossini на романтиків).

Elsner і Ліпінський -ц е  найкраще свідоцтво німецького впливу в му
зиці. Ліпінський був у Кам’янці, а опери Elsnera (папр., «Cud mniemany») 
виконувано па всенькій простороні України й Польщі. Італійські ком. опе
ри (напр., Мартіні) теж, безперечно, виконувано в Кам’янці.

Не можна й того факту обминути, що «Ah n f r  аш> — це властиво музична 
драма. В nieci багато недоговореного; розгадки його треба шукати в му
зичній інтерпретації. В решті доводиться сумніватися в тому, чи-ж могли 
були кам’янецькі музики передати скарби романтичної поважної музики. 
Певне, їм і артистам більше щастило з аріями комедійних опер, особливо 
«Krakowiaków і górali», де були польські народні мотиви.

По-при все те, мав Кам’янець у театральному житпо Поділля вагу, 
ще й не аби-яку, бо постачав усюди акторів па ярмарки.

Тепер ярмарки на Поділлі тісно звязано один з одним. Скінчивши 
купці на однім ярмарку торгувати,, звичайно пакуються та й їдуть на дру
гий, найближчий у сусідній місцевості.

Отож, треба гадати, що Тинна (ярмарок на Петра), Жванець (на Kaje
tana), Хотин, Міньківці, Бар та инші близькі місцевості підчас ярмарків 
бачили вистави польських труп, що наїздили сюди з Кам’янця.

Що були на податку століття вистави я м. Шньківцях Ушицького по
віту, про це яскраво свідчить виданий там «Hamlet» (1805).

Міньківцями володів граф Гнат Scibor Redux Marchocki, відомий.ори
гінал, людина освічена й гостинна. В своїй невеличкій, порівнюючи, маєт
ності поводив він себе як справжній державець «państwa Mińkowieckiego». 
В його державі були свої порядки: суд, закони, урядові установи, то-що. 
Плани в нього були широченькі. Зокрема до цих планів увіходило влаш
тувати постійний театр.. Адже стоянці без театру ніяково Театр був і в Вар
шаві і в Петербурзі. Мусів він бути і в Міньківцях.

Отож певне чи не для театру збудував він на просторому дворі біля пан
ського замку великого павільйона.

F. Kowalski1) бачив залю цього будинку р. 1820. То була, — пише він,— 
величезних розмірів заля, збудована з дощок, без стелі, з високою стріхою *)

*) О р .  cit., стор.
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на стовпах, оповитих квітами й галузками зелени; в пій містилося аж кілька 
сот душ люду. Всенька вона була заллята світлом від великого числа люстр, 
канделябрів та ляші; самих люстр, по сотні свічок у кожній, було в ній 8, а 
подовж стін, уславлюваних дзеркалами і оздоблюваних різноманітними квітами 
та листям, горіло безліч свічок. З боку, як увіходити до павільйону, його було 
відчинено, а на протилежному боці згори донизу, висіла наче в театрі, за
віса. На ній намальоване було мітологічне зображення жнив. Підлогу в 
павільйоні вкрито сірим сукном — виробу міньковецької фабрики».

Зелень і мітологічне зображення жнив — пристосовано було спеціально 
до обжинкового свята, що його в цій залі закінчувано. А втім, все инше 
могло придатися й при звичайній виставі. Другий сучасник, Вогуйаг Єга- 
вгог, подає нам декораційне приладдя міньковецької сцени, правда, теж 
пристосоване до свята жнив.— Кін у павільйоні обставлено було канапами, 
фіранками, люстрами й иншими різноманітними оздобами; його було яскра
во освітлено 1). Дочка Мархоцького на обжинкове свято приймала вінки 
від дівчат, урочисто сидячи на дзиґлику. Було це гарно прибране, оббите 
червоним адамашком крісло — на щмбоні а). На ньому, певне, сидів ялочи- 
нець-король у «Гамлеті».

Але Мархоцький не мав звички тринькати гроші, як це робили иніпі 
поміщики тогочасні. Гроші потрібні були йому, щоб будувати фабрики, то
що. Селян він не обдирав, ба навіть р. 1895-го звільнив їх з кріпацтва 
Театр — втіха дорога, з чималими витратами сполучена. Та й обставини 
були важкі: тяганина по судах, то-іцо. О то.ж Мархоцький обмежувавсь тільки 
на тому, що зрідка приймав у себе мандрівні трупи. Мабуть, чи не під упли- 
вом одвідин трупи Камінського, видрукував Мархоцький у власній друкарні 
«Гамлета».

Проте, коли вважати на матеріальний бік справи, для Мархоцького 
значно легше було завести оркестр та хор. Мріяв він навіть про «Муз ичну  
а к а д е мі ю»  в Міньківцях, та намір цей так і не було переведено у життя * 2 3) 
знов-таки через ощадність панову.

Коли Гнат Мархоцький виховував був іще свойого сина Кароля, за 
директора над оркестром був у нього скрипник І і р и с б а х .  Він мав учити 
музики дітейМархоцького. Оркестр організував він, набираючи учнів з хлоп
ців та ближчих двірських людей панових 4). Син Мархоцького Кароль га
разд тямив музику, і по обіді частенько грав з капелею 5). Певне, трохи 
згодом за директора оркестру був у Мархоцького шляхтич Теодор Маляв- 
ський. Сам він, про участь свою в хліборобському святі оповідаючи, свід
чить, що р. 1812 покинув музику й почав працювати коло господарства. 
Року 1818 Малявському було щось 37 років (себ-то народився він р. 1781).

О Ignacy hr. Scibor Marchocki. Opowiadanie Bożydara Szaszora, 367.
2) Див. виказ звільненого з кріпацтва міньковецького мешканця Хведора Михаль- 

ського. Судова справа Кам’янецького суду, ч. 8, стор. 51-57.
Dr. Antoni J. Opowiadania. Ser. IV, t. II. Warsz. 1884.

4) Ignacy hr. Scibor Marchocki. Opow. Bożydara Szaszora, стор. 366.
5) Ibid. 370
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У хліборобській церемонії брав він участь і залишивши посаду директора 
оркестру.

Чи не був з Малявського учень Крисбахів? Можливо, що він здобував 
музичну освіту в домі Мархоцького, як особа шляхетного стану.

Свідчення Малявського дозволяє датувати час, відколи справа музи
кального оркестру в Міньківцях занепадає — 1812 рік.

Був у Малявського і молодий товариш по професії Іван Шарлінський, 
тоді тільки 16-літній хлопець; на святі він, одягнутий, як і Малявський, у 
білу керею та таку саму шапку, їхав поруч Малявського спереду процесії 
та бив у літаври, потрапляючи за маестро, що награвав був марша 1).

Відоме ще ім’я директора двірської співочої капелі Мархоцького. 
Року 1818 давав судові свої поясніння селянин Г. 0. Весоловський * 2). Цього 
року, очевидно як і перед тим, Весоловський орудував; капелею (більше як 
12 душ люду), що йшла в білих костьольних сорочках перед духівництвом. 
Сам Весоловський був у червоному плащі. Співала капеля духовні пісні на 
честь усіх святих польською мовою і обжинкові пісні мовою польською 
та українською. З судових справ видно, що в хліборобській, обжинковій це
ремонії брало участь іще багато співців та музик (сурмачів). їх у певному 
порядкові розташовувано в поході. Музики грали навперемінку. А втім 
імення їхні в справах не згадувано.

В маєтності Мархоцького, як із судових справ видно, людей з сякою- 
такою музичною освітою було не гурт. Переважно це шляхта, але були й 
селяни (Весоловський — селянин).

Відоме ще прізвище органіста міньковецького костьола, Голковського3). 
За звичайного часу Весоловський та його хористи обмежувалися тим, що 
брали участь у костьольній відправі.

Частенько стояло в Міньківцях московське військо. Року 1817-го в хлі
боробському святі брала участь полкова музика володимирського полку 4). 
Слід зазначити, що обжинковий похід проваджувано певною мірою теа
трально.

Надто помітно це р. 1818, коли особливо урочисто приймала була 
вінки дочка Мархоцького Еміліна. Сиділа вона на дзиґлику влаштованім 
в Каплиці у Отрокові (тут цього рову відбувалося свято) на престольнім 
амбоні, зображаючи Цереру. Семеро дівчат схилялися до богині; та здіймала 
вінки та клала їх біля себе, а кожній дівчині давала шклянку напою та но 
карбованцю (а то й більше), а голову пов’язувала стрічкою 5).

Згодом церемонію цю перенесено до будинку, що стояв на мінько- 
вецькому дворі Мархоцького. Дзиґлик влаштовано було на кону. Число 
дівчат доведено до дванацятьох.

О Див. Судові справи про Мархоцького в Арх. Суду в Кам’янці на Поділлі, ч. 8. 
стор. 62-63 (за 1817 р.).

2) Див. його поясніння, Ibid. 67.
3) Ibid., стор. 48.
4) Див. Судові справи про Мархоцького за 181-7 р., ч. 4. «Вопросные пункты».
5) Судова справа ч, 8, стор. 67. Про це докладніше в спеціяльній студії про свято.
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Відомості про Т и н н у  малюють нам оточення, що в ньому відбувалися 
ярмарЕОві вистави.

До р. 1835-го на Петра в Тинні відбувавсь великий ярмарок, а влас
не цього року перенесено його було до сусіднього містечка Ярмолииець. 
Року 1839-го ці місця об’їздив A. Przezdziecki, а р. 1341-го видав він книжку 
п. з. «Podole, Wołyń, Ukraina, obrazy miejsc i czasów» (Wilno) 1).

«Запустілий кляштор Бернардинів, — пише Пшездзєцкий про Ярмоли- 
нецький ярмарок, — змінився на залю світських забав та бенькетів. Всенька 
околиця заворушилася, і що-року, за кілька день перед святом Петра і Павла, 
спокійні досі Ярмолинці переповнює сила люду. З Бердичова, з Еам’янця, 
з Дубна, з Москви навіть (хто-ж-би згадував за менші містечка) тягнуться 
каравани московських та східніх товарів. Навколо міста ржуть табуни 
диких коней, ревуть подільські та українські воли... З’їжджається шляхта — 
panowie tedy w karetach Wiedeńskich, w koczach Warszawskich, w Ber- 
linkach».

Шляхта займає селянські хати та прикрашує їх килимами.
«В с т а й н і ,  — читаємо далі, — влаштовано театр. У ньому Маліновський 

(у примітці: артист драматичний кебети не аби-якої, комик виборний, що 
свій хист показує на ярмарках, але міг-би й на варшавськім кону блискучо 
виступати поряд Żółkowskiego), що прибув,.з Житомира, комедії Фредра або 
дотепні речі Станіслава Старжинського виставляє».

Видима річ, мова тут про згадувані в нас комедії Старженського.
«По инших стайнях з капшуків хлопів і з гаманців (złotówki) кешені 

шляхти витягають гроші ще й инші цікаві видовища: вчені мавпи, jasełka. 
Часом і ясновельможні панове зводять залишити з ласки своєї півкарбо
ванця або п’ять золотих у касі мавпарів. Далі приваблюють громадянство 
sztuki konne; а завсіди якась амазонка принадить до себе численних зве- 
личників».

Побутові форми надто консервативні, отже, що було за 30-х рр., певною 
мірою мало силу й раніш. Для декого ярмарки мають самісіньку-но еконо
мічну вагу, але для цілої маси — багатіїв і злидарів з цієї форми суспіль
ного життя видовище, розвага; в ній люд прагне завдовольнити потреби 
театралізації життя. І з Квітчиного «Ярмарку» й з опису Пшездєцкого ба
чимо, як пишно виряджаються" на ярмарок пани, не забуваючи захопити 
з собою навіть такі предмети розкоти, як килими. Кожен намагається пока
зати перед иншими своє багатство, вельможність, вправність, то-що.

«Найпершу ролю на ярмарку,— каже Пшездзєцкий, — відограє (натураль
но, по купцях) т. зв. молодь: одні гарцюють по ринку козацькими та чер
кеськими кіньми, инші змагаються на гонах і шумують шаленими закла
дами. Деякі погладжуючи вуса та величезні бакенбарди, здебільшого в білих 
шапках, сновиґають, наче бджоли, по цілому ринку від склепу до склепу 
та, нарешті, повертають до цукерні, як до вулика. *)

*) Стор. 225-227. Витяг з кн. див. в «Ту#. РеіеїчзЬ.» за 1840 р , стор. 267-268, видрук. 
перед тим як книжка вийшла в світ.
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В такім самім підвищенім настрою почуває себе і простий люд, що н 
досі на ярмарок приїздить у найкращім одягу, збирається наче до церкви.

В такому оточенні саме до речи з’являється театр для панів, мавпи та 
jasełka для «plebs’a».

Коли Маліновський згадав був про Ярмолинці в далекім Житомирі 
р. 1839-го, то в ї к є - ж  за 20-х рр. бував він і в Тинні з трупою кам’янець- 
ких акторів. Буваючи Маліяовський в Тинній, заїздив і до власника Ярмоли- 
нець Орловського. Був тут, напр., р. 1829-го (Rolle. Z minionych stuleci, стор. 15). 
Небагато відомостей маємо про театральне життя по ииших селах та містах 
Поділля та про панські театри.

В м. Б а л т і, однім із найвизначніших на Поділлі *), р. 1817-го дано 
було виставу з благодійною метою.

Дописувач «С. Почты» (1817, ч. 24) повідомляє: «В тутешньому міському 
будинкові цього лютого, 6-го числа, виставлено було одну пієсу на користь 
інвалідів. Глядачів була сила; грошей зібрано більш як 450 карб.». Певне, 
тут мова мовиться про аматорську виставу московською мовою. Виставляли 
пієсу, мабуть, урядовці повітових установ.

В Г а й с и н і  на Брацлавщині 70-х pp. XVIII ст., коли саме тут перебу
вала Marianna z Potockich Brühlowa, дружина генерала артилерії, був театр. 
Певне, це була якась чужоземна трупа. Сподіватися в польського панства, 
за, того часу, трупи польської — важкенько (Estr. І).

М. Тульчин на Брацлавщині належало Потоцьким. Станіслав Щенсшш 
Потоцький (1753-1805) тримав непогану музику, за капельмайстра в його був 
один з найкращих тогочасних композиторів польських Ferrari 2), що по
ходив з України, син одного воєначальника. Помітивши Потоцький, що він 
здатний до музики, своїм коштом вирядив його до Італії вчитися 3).

Театр у Потоцьких був. Договори Тульчинських та Гуманських власни
ків з найголовнішими акторами бачив Rolle 4).

За директора Тульчинського театру наприкінці XVIII ст. був А. Змі- 
євський. «Антонія Змієвського (Antoni Źmijowski), — каже Stecki в своїй 
повісті «Stary dwór», — визначного актора, учня варшавської драматичної 
школи, воєвода Szczęsny Potocki викликав до Тульчина й призначив на 
директора над його хатнім театром. Здобуваючи З мієііський не аби-яке за 
це утримання, керував їм багато років талановито й успішно. Події в краю 
і особисті хатні воєводині притьмарили були блиск Тульчина. Останніми 
роками минулого століття бувало часом, що пан воєвода сидів сам один у 
своїй ложі, не маючи біля себе жадного навіть з своїх офіціялістів, з якими 
міг-бн перемовитись. Отож звільнив він Змієвського від обов’язків, обдару-

ł) До р. 1795-го було повіт, місто Вознесенрьк. губерні. Цього року Вознесенську 
губ. скасовано, і Балта приєднується до Поділля. Див. «Под. Епарх. В'Ьд.», 1864, ч. 5.

2) Pamiętniki І. D. Ochockiego, t. IV, Wilno, 1857, стор. 247.
3) Sowiński. Les musiciens polon ais, стор. 189.
4) Dr. Antoni I. Opowiadania historyczne I. Wydanie drugie, przejrzone przez autora. 

Dwór Tulczyński. Lwów, 1878, стор. 296.
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вавіпи його по-панському, ще й віддавиш йому гардероб і всі инті аксе
суари театральні з Тульчина» *).

Потім Зміевський осів у Бердичові, а далі в Кам’янці на Поділлю.
Р. 1801-го, повертаючись Зміевський з Кам’янця, знову заїхав був до 

Тульчина.
Любив Потоцький і танки. Він умів «wyskakać się w gatopadzie, tańcu 

włoskim dzygunie, mającym podobno nazwisko od Gigano czy Gitano, po hi
szpańsku Cyganie * 2).

Це коротеньке повідомлення не аби-якиїї має інтерес, бо свідчить, що 
в польського панства під той час були такі самі звички, як і в західнього. 
В XVIII в. захоплювалися були танками на дротові, на дощечці, штуками 
різних акробатів, пантомімами магічно-акробатичних труп. Князі, графи, 
ба навіть королі вчилися мистецтва різних скакунів, брали спеціальні 
лекції й намагалися потрапляти за негідними, з їх погляду, вуличними 
і цирковими штукарями 3).

Розкішний палац Потоцькогб в Тульчині описує De-Lagard, що був тут 
в 1811 р. Згадує він між иншим і за музику, заховану оддалеки, десь у лісі. 
Чужоземця вразили вибагливість, блиск та розкіш оточення. На далекім сході 
Европи побачив він такі чудеса мистецтва, що навіть звикле до розкошів 
око вражали 4).

В маєтності другого члена роду Потоцьких, фінансиста Прота Потоць- 
кого, в Я м п о л і, була не тільки своя капела, ба навіть і музична школа 5).

М. Ме д л і и б і ж  Летичьвського пов. було жваве й торговельне собі 
містечко. Відомі Меджибізькі кінські ярмарки, що на їх приїздили були 
жуйці з далеких країв 6).

Маєтність належала Чарториським. Р. 1792-го її, разом із иншими 
добрами Чарториських, сконфіскував московський уряд, а р. 1795-го повер
нув дітям Адамові та Костянтинові Чарториським.

Батько, кн. Адам-Казимір Чарториський, був за старосту-генерала 
Подільських земель. Він уславивсь як великий прихильник мистецтв і наук, 
сам автор багатьох театральних пієс, у Варшаві і по всій Польщі та Пра
вобережній Україні виставлюваних. На Поділлі, де він володів маєтками й 
був за старосту земель подільських, його мали за свого земляка. Через те 
шляхта осо(^иво любила дивитися на його комедії.

Чарториський раз-у-раз у Меджибожі не жив, над’їздив сюди тільки 
вряди-годи. Перебутися без театру, що його надто вже полюбляв,

*) Stary dwór. Warszawa. 1869, 183 — 84.
2) Pamięniki І. D. Ochockiego, IV, W. 1857, стор. 247. Переклад.: P. Арх. 1874 І. 

стор. 924.
3) Про де докладніш розповідаю в статті «Магічно-акробатичні та пантомімічні 

вистави на Україні» («Україна», ч. З, К. 1924).
4) De-Lagard. — Yoyage de Moscou ä Vienne. Paris, 1824, стор. 85-90. '
5) Ф. Зрнст.— Кріпацькі капели на Україні, Музика. 1924. ч. 1 — 3, стор. 32.
6) Див. К. Р. Międzyboż. Kłosy. Warsz. 1872, стор. 275.

ЗАПИСКИ ТСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧН. В ІД . У . А . н. кн. VII. 10



138 КОСТЬ КОПЕРЖИНСЫШЙ

він не міг. Сам складаючи піеси в класичному дусі 4), Чарториський, най
більше, певне, культивував у себе саме такого напряму репертуар.

Року 1775 генерал земель Подільських (а з ним чималенький гурт 
панства) вирядивсь був на Поділля 2)й  прибув до Меджибожу. Щоб розва
житись, влаштував він тут гру в війну, поділивши жовнірів різної зброї на 
дві частини. Ментор князя Адама, Ciesielski з молодшим його братом Костян
тином замкнувсь в імпровізованій фортеці, а пулавськии полковник Поль
ський, мавши при собі за значкового малого кн. Адама, здобував тую фортецю.

Проїжджаючи панство через Райковичі (на Проскурівщині), спинилося 
було в тамтешнього пана О. Морського. Тут улаштовано було театр і ви
ставлено піесу «Gracz», що її Чарториський переклав з Реньяра. В цій пієсі 
брала участь господиня дому й її чоловік. Він грав ролю Грача, і мусів був 
виголошувати перед жінкою палку тираду про кохання, та слухала вона її бай
дужісінько (спостереження сина Чарториського Адама на репетиціях)3) . В цій 
самій пієсі виступав поет Niemcewicz4).

Отак-о розважалися й у Летичеві в тамтешнього підкоморого Борейка. 
В подорожі тій, зауважує В. Zaleski, повстала не одна пісенька Княжніна 
(польського поета) і не один вірш Нємцевича.

Мимо того Чарториський був відомий у Польщі, як не аби-який ама
тор музики. В ч. 1 «Czasopisma» за 1828 р. надруковано невеличкого' слов
ника давніх польських музичних струментів, серед них зустріваємо і деякі 
українські, напр. кобзу. Вже-ж без капелі такий палкий аматор музики не 
перебувавсь і на Поділлі 5).

Р. 1819-го заходами А. Чарториського (сина) в Меджибожі відкрито 
школу. В замку князевому відбувся баль 6). Вже-ж не перебудися без музиків.

Театр був певне і в с. З і н к і в ц я х ,  передмістюКам’янця-Под. Досі 
збереглася там заля, живовидячки свого часу до театру пристосована в по- 
щицькім будинку, що будовою належить десь близько XVIII ст. 7). * 2 з 4 5 6 7

*) Наїтр.: Panna na wydaniu. Kom. we dwóch aktach. Warsz. 1771, друге вид. 1774 
Kawa. Kom. w 1 akcie. W. Warszawie 1779. Koszyk pomarańczowy (не друк.). Pysznoskąpski 
(В akt. 1774). Переклади з Реньяра.

2) Такі виїзди влаштовувано з великою пихою. Рушав у подоріж, цілий двір генерала
з гардеробом, то-що. Тягнуло все це 400 коней і 7 верблюдів. Див. 1. U. Niemcewicz. Żywoty 
znacznych w XVIII. w. ludzi. Wydał Dr. A. M. Kurpiel w Krakowie 1904, стбр. 54.

3) Memoires du prince A. Czartoryski et correspondance avec l’empereur Alexandre I. 
Paris. 1887, стор. 20, 21.

4) Żywot księcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Skreślił B. Zaleski, t. I, 193. В Пулаві 
виставлювано піесу Княжніна «Matka spartanka», ibid. 200. В резиденції Чарториських 
Palais Bleu у Варшаві частенько бували вистави. М -те Чарториська від припливу спів
чуття не в силі була одного разу досидіти до кінця опери «Z е m і г а і Az o r »  (у варт, 
театрі) (сентим. опера) і вийшла з театру. «Memoires» стор. 7, 12.

5) В маєтності кіі. Ад. Чарториського Пулаві (Новоолександрія), Любельської губ." 
за директора капелі був композитор Lessei, батько відомого піяніста та композитора 
Францішка Лесселя (A. Sowiński). В Варшаві за директора оркестру Чарториського був 
Patonar (Див. Memoires, стор. 7).

6) «С. Почта». 1819, ч. GS.
7) Свідоцтво знавця Поділля О. 3. Неселовського.
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На превеликий жаль, в нас бракує відомостей про театральне життя 
в В і н н и ц і ,  а тимчасом це було одне з найбільших міст у краю.

Приблизно р. 1817-1818 приїхав до Вінниці відомий польський му
зика Ignacy Felix Dobrzyński з своєю родиною. Тут зазнайомився він із 
директором тодішньої вінницької гімназії Maciejowskim і з професорами, 
здобув у гімназії посаду навчителя музики і став посилати до неї своїх 
дітей. А втім, р. 1831-го з матеріальних міркувань виїхав він до Жи
томира.

Ще перед тим як приїхав І. F. Dobrzyński (родом із Варшави) до 
Кам’янця (1779-1841), він чимало попрацював вже на терені музичному. Між 
рр. 1794-1799 він, скрипник з фаху, викладав музику по приватних господах; 
за допомогою заможних людей діставсь був до Відня й тут удосконалювався 
в грі; згодом був за першого скрипника у львівському театрі. За директора 
музичного оркестру був тоді у Львові Ельснер, і Dobrzyński працював з 
ним укупі. Р. 1899 (?) на запрошення сенатора Ільїнського від’їхав він до 
Романова (Roma Nova), маєтности його на Волині, і тут обіймав посаду 
директора1) музичного оркестру протягом 18 років. В Романові Dobrzyński 
набув чималого досвіду, сюди бо частенько запрошувано відомих чужозем
них артистів (Герне, Замбоні, Нерчіні та инш.), була італійська опера, фран
цузький водевіль, то-що 2).

Отож, геть-усі ці факти підсумовуючи, мусимо зробити висновок, що в 
Вінниці Добржинський міг багато прислужитися, як музика вже не аби-як 
досвідчений. За браком фактичних даних про музичне життя в Вінниці ми 
не маємо змоги робити здогади про реальні форми діяльности музики в 
місті (концерти, вистави).

Наведені в нас факти з життєпису Добржинського свідчать, що напря
мом своїм мусів був артист деякою мірою ухилятися в бік німецького впливу 
(Відень, Ельснер), нехай і був з нього (це річ цілком можлива) аматор кла
сичного напряму в музиці. Совінський це саме свідчить 3). Музичні твори 
Добржинського загинули.

Дружина І. F. Dobrzyńskiego Докія Кареліна теж розумілася на музиці. 
Була вона дочка Дементовича Кареліна, директора оркестру рогової музики, 
що існувала на Московщині від часів Лизаветиних аж до Павла.
, Сини Добржинського Ignacy Felix та Edward були теж музики. Стар

ший I g n a c y  F e l i x  нар. у Романові р. 1807. Змалку ріс він у музичнім 
оточенні, в дитинстві пізнав основи фортепіянової гри, а згодом навчився 
грати на скрипку.

Навчав його, розуміється, батько. Років 9 мавши він вже непогано 
ввконував концерти Дюсекові. * 2 3

*) Ignacy Dobrzyński w zakresie działalności dążącey do postępu muzyki w współczes
nej Jemu epoce. Skreślił Bronisław Dobrzyński (syn). Warszawa 1898, стор. 8 —10.

2) Про Романів докладніше в осібній статті.
3) A. Sowiński. Les musici ns polonais, стр. 150.
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Шкільну науку розпочав Ignacy Б’еііх в Романові, в єзуїтській школі, а 
відколи єзуїтські школи покасовано, перейшов до вінницької гімназії й 
закінчив її.

В Вінниці доводилося йому викладати музику, бо батько був тоді сла
бий, а матеріальне становище родини погане.

Р. 1825-го вісімнацятилітній хлопець подавсь до Варшави, де й закін
чив університетську науку *). 7

Згодом Добржинський зажив собі голосної слави, як скрипник і 
композитор.

З брата його Edwards’а також був музика непоганий, дарма що й не 
зажив він собі такої великої слави.

На Поділлі викладав він музику по найзаможніших родинах * 2).
З відомого «emir’a» Вацлава Ржевуського, власника С ав р а н і (44 вер

стви від м. Балти) та инших маєтностей, був великий аматор музики, ба навіть 
сам грав непогано. — Р. 1813, коли в Кременці помер- був відомий, як 
прихильник освіти, Т. Чацький, Ржевуський склав на його смерть Requiem 3).

М. Чайковський про цього дивака пише: «Один з них (Ржевуських 
тоб-то. К. Е.) грав ролю еміра в Саврані, неначе в арабійській пустелі, але 
був з нього емір-цивілізатор. Жеребці й кобили п’ятьох пород стояли в 
нього на паркеті, біля мармурових ясел, а перед кожним було люстро, щоб 
могли вони милуватися з себе, а не нудитися, як одаліски харему. Сам він 
сидів на тигрячій шкурі, смоктав люльку й пив каву. Навколо нього коза
чата, наче тії араби, сидячи нерухомо, грали на теорбанах та співали ко
зацьких дум. Козачата кричали, люди кричали, а емір сидів, думав і ніко
гісінько не говорив 4).

В маєтності Przezdzieckich Ч о р н і м  О с т р о в і  (на Проскурівщині) 
в тамтешнього власника був чудовий музичний оркестр 5). За директора 
цього оркестру, певне наприк., 20-х на поч. 30-х рр., був італійський 
скрипник Luigi Tognini. Коли A. Przezdziecki відвідав був Чорний Острів 
(1839 р.), Tognini вже помер. Оркестром керував тоді італієць Вассеїі, мабуть 
чи не учень Tognini.

«Вже не живий Luigi Tognini, — повідав Вассеїі гостеві, — не живий той, 
кому ми завдячуємо наш оркестр. В розцвіті літ одлетіла вогниста душа, що 
подих її за життя передавала скрипка maestro! Останні роки життя при
святив він (тому) оркестрові; наукою і прикладом підносив він його до тону 
італійської музики; сили його виснажилися в довгій боротьбі, суворе під
соння сплюндрувало полудневу натуру артистову. Помер перед кількома 
місяцями, не проживши й трицятьох років».

Репертуар оркестра складавсь з отаких речей, як жалібний марш з 
Норми, мелодії Rossini, Bellini, Auber’a, Herold’a.

г) В. Dobrzyński. Op. cit. стор. 12, 13,17.
2) Ibid. стор. 14.
3) D-r Antoni J. Opowiadania Ser. IV, I. Warsz. 1888, стор. 105.
4) Зап. М. Чайковського — К. С. 1891, липень, стор. 94.
5) A. Przezdziecki. Op. cit. І, стор. 112.
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Не раз траплялося, що в папських родинах добре зналися и розумілися 
на музиці. Дочка подільського поміщика Станіслава Дельфіна Комара, що 
народилася в Курилівцях, р. 1807, визначалась голосом і співами. Навіть 
ІІІопен захоплено згадував її.співи перед смертю.

Музичну освіту здобула вона в Італії. Згадуваний вже в нас Стах До- 
ліва (Старжинський) складав для неї пісеньки *).

Нарешті зазначимо, що в Н е м ір  о в і, на Врацлавщині, наприкінці 
XVIII ст. жила якась грекиня з матір’ю. Вона вславилася була тим, що не 
аби-як грала на скрипку * 2 3). Для жінки тогочасної це гідний на увагу факт.

З панських розваг на Поділлі треба ще зазначити Сатанівський зві
ринець в доктора Паца. В цьому звіринцеві чимало було тропічних тварин, 
вони містилися в підземних поверхах його прегарного будинку особливої 
архітектури 8).

З иніпих розваг зазначимо маївки, що відбувалися в П’ятичанах, біля 
Вінниці, в маєтності графа Грохольського. Брали в них участь учні Він
ницької гімназії. Між иншим улаштовано було релі, коники (каруселі) й 
різні гімнастичні вправи. Справляли ці першомайські свята надто бучно 4).

Духовна освіта, школи для духівництва, що їх позасновував був уряд 
московський, дещо і собі дали для розвитку музичної освіти на Поділлі.

Р. 1797-го в м. Шаргороді відкрито дві нижчі класи семінарії, пере
веденої р. 1806-го до Кам’янця.

Потім повстають школи в Кругах, Тульчині, Привороттю. — Скрізь ви- 
кладувано співи та музику 5 *).

Кажучи про музичну освіту тогочасну, не випадає нроминути діяльність 
важливих культуртрегерів тої епохи — дяків. Протягом довгих десятиліть 
був з них мало не єдиний осередок, що звязував культуру вершків та низи 
суспільних щаблів. Український дяк був сливе єдиний чинник, що ніс початки 
освіти-'в гущавину народніх мас. Первісну освіту здобували діти сільського 
духівництва під керівництвом дяків, знов-же вони перші учили багатьох 
наших письменників та діячів.

Дяки навчали головно читати Св. Письмо, й співів, певна річ, духовних.
Декотрі дяки зажили собі слави, працюючи на ниві освітній в широких 

колах сільського суспільства, у величенькій таки околиці.
Один із свідків тої епохи розповідає про славнозвісного вчителя-дяка, 

пана Яна, що виховав кілька поколінь.
«Підчас співів,— читаємо в споминах, —Ян суворо вимагав дивитися „до 

Бога“, себ-то догори, чого й сам суворо додержувавсь був. Мабуть, від цієї

>) D-r Antoni J. Opowiadania historyczne. Ser. YII. Lwów. 1891. Bearyce, стор. 117, 119, 
120. D-r Antoni J. Opowiadania, ser. Y, стор. 397.

2) I. D. Ochocki. Pamiętniki, IY, стор. 111.
3) Историч. описаніе м. Сатанова. М. Орловскаго. „Под. Еп. В ѣ д.“ 1862, ч. 3, 

стор. 54.
4) Омикронъ. Винницкіе муры, какъ источникъ просвѣщенія въ краѣ, Винница 1913, 

стор. 22.
5) Див. «Труды Под. Церк. Арх. О-ва», вип. XII. Кам’янець-Под. 115-124. Тут стаття

В. Е. Янушівського. Истор. свѣдѣнія о Крутянскомъ и Тульчинск. дух. училищахъ.
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нехитрої підхідки залежало те, що батько мій до самісінької смерти своєї, 
як співав, то обертав очі й голову догори і завсіди співав з глибоким почуттям 
часто з слізми. З-поміж співів були не самісінькі хатні духовні пісні, гласи, 
ірмоси подібні, то-що, ба й різні світські пісні, що їх батько мій пови
учував був чимало» {).

Зібраних у нас даних замало, щоб змалювати картину театрального 
життя на подільській провінції.

Надто пожалувати випадає, що не гурт у нас відомостей про пан
ський та кріпацький театр на Поділлі. Можливо, що архівні досліди пев- 
ною мірою заповнять колись прогалину в наших відомостях про історію 
театра. Це тим важливіш, що за розглядуваного періоду власне панський 
театр панував був у театральнім житті цілого краю. І театральні будинки, 
і костюми, і декорації, ба навіть сами актори великих польських панів 
найчастіше вивищували те, що мав театр громадський, змушений несміливо 
підступати до панського замку, чекаючи ласки великих можновладців і 
героїчних зусиллів докладаючи, щоб здобути право існувати, подолати бай
дужість громадянства й урятувати себе від голодної смерти в найбагатшому 
краю, поблизу розкішних, в готицькому або в італійському стилі відро
дження побудованих замків, що в їх жили пани багатші від короля і навіть 
в обставинах руїни польської республіки можні.

Студіюючи ми театральну старовину на Поділлі, найперше пересвідчу
ємось, що припущення наше, на підставі огляду с о ц і а л ь н о -економічних і 
політичних стосунків зроблене, цілком слушне. Дійсно, громадському теат
рові важкенько було за останніх десятиліттів, що існувала Річ Посполита. 
Що про громадський театр за 50-их — 90-их рр. XVIII століття на Поділлі 
відомостей не доховалося —це не випадково. їх мало — за ці роки взагалі, 
і не може бути багато, коли політичні осередки й влада на місцях такі 
кволі. Инакше, коли нова влада планово й уперто почала будувати свою 
міць в загарбаних землях. — Цілком иншу картину побачимо в замкових 
панських театрах. Вони почали занепадати саме під Москвою. Тяжке було 
становище Потоцьких — воєвода дає відпустку Змієвському;1 важко Мархоць- 
кому — він кидає мрію про Музичну Академію; ще гірше Чарториським — 
вони ледві виблагали були свої маєтності. Що польські подорожники першої 
половини XIX ст. так охоче змальовують пустку в замках, — це не тільки 
літературна маніра, ба й незаперечний відблиск дійсного стану речей.

Відомості про подільську провінцію дещо додають (порівнюючи до істо
рії кам’янецького театру), щоб театральне й музичне життя характеризувати.

Ми можемо собі уявити, які умови праці театру в звичайній стайні 
(Тинна). Далі, є певні підстави гадати, що, завдяки умовам життя тодішніх *)

*) Украинская деревня второй четверти нынѣшняго столѣтія по воспоминаніямъ 
дѣтства. К. О. 1882. чг. 9. стор. 476. Спомини стосуються певне до Поділля (або до 
Волини).
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труп (мандрівні трупи), провінція не надто відставала була від губерніаль
ного осередку в театральнім відношенні.—В м. Балті, наприклад, бачили ми 
аматорські вистави. Були вони, певне, й у Вінниці (Добржинські). Театральна 
культура пускала коріння всюди.

Великі пани (Потоцький, можливо, що й Чарториський) та пани серед
нього достатку ставились були (під цей час) до польських труп прихильно. 
Вони залюбки приймалий винагороджували кам’янецьких акторів, тішилися 
з їхнього мистецтва, не шкодували грошей, щоб устаткувати театр як слід.

Для шляхетської маси і для більшости вельмож театр був передусім 
панська примха, предмет розкоши та пишання перед сусідами, з артистів 
були блазні, що служать для втіхи панської. А втім, деякі, здебільша 
артисти, письменники (Чарториський, Старженський, Потоцький), поволі 
поширювали вищі, ближчі до нашого часу, погляди на театр, як на мистецтво.

Що-до музики в стислому розумінні слова, то тут певною мірою дов
гий іще час панували давні традиції. Пани схилялися були до Італії. Туди 
посилали вони здатних до музики кандидатів на капельмайстрів (С. По
тоцький), їздили й сами здобувати музичну освіту (Комарівна). А що в 
Гната Мархоцького бачили ми капельмайстра Крісбаха, певне німця по
ходженням, то це, з одного боку, пояснити дається особливими умовами, що 
за них того пана виховувано (у Прусії), з другого-ж боку—промовляє за те, що 
німецький вплив у музичному житті починає просякати і провінцію. Ерісбах— 
це одна з перших ластівок цього впливу. Приклад Старжинського (муз. др. 
Ґрільпарцера) належить до з’явищ того самого порядку.

Те, що на Поділлі були композитори й учителі музики (Добржинські, 
та инш.) й викладали вони її по приватних господах, так само вказівки на 
проекти заснувати Музичну Академію та школи, явні вказівки, що куль
тивовано оркестрову інструментову музику, й вона завоювала собі місце поряд 
вокальної, — все це свідчить, що музична культура в панських колах стояла 
височенько.

З цього багатопанського столу чимало перепадало і середній та бідні
шій шляхті, двірським, ба навіть підданим людям (Малявський, Весоловський).

Чужоземні капельмайстри оркестрів сами утворювали навкруги себе 
музичне около, добираючи собі учнів з що-найталановитіших дітей певної 
місцевости.

Був і инший шлях, щоб поширити музичну культуру в масах,— з школи 
через дяків. 1

Не кажемо тут про третій, найважливіший чинник музичної культури — 
національну, своєрідну народню музику.

Кость Копержинський.



З історії східньо-візаетійської культури.
ЕТЮД 1-й.

Споріднення й шлюб.
Коли на Заході Европи запроваджувано цивільний шлюб, то, щоб уста

новити для нього ті або инші норми, вважали більше на розуміння факту 
по суті, аніж на зразки минулого. Проте, виявилося, що не раз-у-раз можна 
встояти на цьому, взагалі каягучи, раціональному ґрунті, бсть закони, котрі 
аж надто взагальнено й розповсюднено, існували вони мало не завсіди і 
трохи чи не скрізь, маючи в собі якусь ознаку органічної натуральности, 
і тому зовсім одкинути їх, здається, де можна; тимчасом з боку внутріш
нього розуміння з’ясувати їх ніяк. Отож такий як-раз закон і є з забо
рони брати шлюб у спорідненні.

Про заборону цю з давніх-давен, од стародавніх філософів починаючи 
і сучасними етнологами та соціологами кінчаючи, утворено цілу низку теорій 
і гіпотез; але всіх їх визнано (частенько н сами автори це кажуть) за нев
далі й недоладні. Не наводитимем тут цих часом до смішного невдалих гі
потез. Для зразку нагадаємо тільки про одну з них, як найпоширенішу і в 
науці, і в загальній свідомості, та й справді таки найсерйознішу, теорію: 
наче-б шлюби в спорідненні заборонювано через те, що вони шкодять з 
гіґієпічного боку, призводять до дегенерації. І с т о р и ч н а  невдалість цієї 
теорії очевидна, так мовити, з першого погляду. А саме, в історії, де тільки 
ми бачимо споріднення по крові, як перешкоду до шлюбу, там ми бачимо й 
свояцтво (споріднення через -шлюб, — родичів одного з подружжя з роди
чами другого) теж як перешкоду до шлюбу. Коли, напр., я хочу одружитися, 
то мені вільно вибирати або мати, або її дочку; але-ж скоро я одружився 
з однією з них, то після того мені вже не можна женитись з пасербицею, 
або з тещею. Причому тут кров? Знов-же заборону шлюбів поміж роди
чами ми знаходимо у найпервісніших і диких народів, до того-ж у дикунів 
заборона ця звичайно заходить багато далі, ніж у цивілізованих націй. Чи-ж 
дикуни більше дбають про гіґієну й санітарію, ніж культурні народи? Або, 
чому це такі, напр., живовидячки шкідливі речі, як-от опій, горілка, га
шиш, то-що, не заборонено так загально і суворо, як шлюб межи родичами? 
Отже, шкода від шлюбів у спорідненні не така вже очевидна річ (сами на
туралісти часом вагаються, чи справді призводять шлюби в спорідненні до
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дегенерації, чи, може, і  ні). Будь-що-будь, як-би і  визнано було їх за шкід
ливі, це-б означало тільки, що в майбутньому треба вважати на цю думку, а 
не те, що вона впливала була на минуле, і сучасний стан єсть її наслідок.

Коли зазначена теорія живовидячки недоладня, то иншіще гірші за неї. 
Не будемо їх наводити, а подамо загальні тільки про них висновки.

Після праць американця Моргана 1), а почасти й швайцарця Бахофпна* 2) 
про споріднення й шлюб виникла величезна література; чималу пайку її, а 
надто вже останніми часами, поперекладувано і на російську і на українську 
мову 3 4). Одначе, всенька ця величезна література у самих навіть авторів її 
залишила вражіння незавдоволення. «У жадній галузі етнографії, — каже 
Г. Еунов, що присвятив був цілу книжку оглядові цієї літератури,—не можна 
постерегти такої непевности й туманности як у працях над еволюцією ро
дини. Все тут переоцінюється й перебудовується... Скрізь нервові шукання 
й здогади. З диким поспіхом одна гіпотеза заступає другу» *). Зокрема, 
що-до екзогамії (заборони брати шлюб між родичами), то «дотепер (писано 
р. 1912) не можна з’ясувати, як виникла» вона 5). Екзогамія все ще,—каже 
відомий етнолог Австралії І. Фрезер,—«загадка для дослідників» 6). «Де дуже 
цікаве питання,—завважує один із російських дослідників,—ба нелегко його 
вирішити» 7); «низка дотеперішніх теорій про екзогамію, — каже инший, — 
були невдалі» 8).

Отож із цього всього і роблять висновок, що коли родина та шлюб — 
це явища історичні, то вони потрібують й історичного (а не ідеологічного) 
до себе підходу» 9).

Цілком природньо, що й практики-реформатори в Зах. Европі, на при- 
початку нашої праці згадані, визнали тут за необхідне стати на ґрунті не 
теорій, а історичного факту: визнати і для цивільного шлюбу той мінімум 
споріднення, що від нього жадна влада, ні світська, ані релігійна, ніколи 
не звільняла.

J) L. Н. Mo r g a n .  System of consanguinity and affinity. Washington 1871.
Його-таки. Ancient Society. London 1877; рос. переклад: Первобытное Общество, 

перев. Румянцева и Кудрявскаго подъ редакц. М. Ковалевскаго. СПБ. 1900.
2) I. B a c h o f e n .  Das Mutterrecht. Stuttgart 186].
Його-таки: Antiquarische Briefe. Vornemlich... Verwandtsch. Bd. 1 — Strassb. 1880; 

Bd. II, — 1886.
3) Огляд новітньої літерат. подав Г. К у н о в у книжці: Происхождение брака и 

семьи. Москва 1923. Перевод А. Д е ни с о в а и Ст. К р и в ц о в а ,  стор. 11. Давнішу лі
тературу див.у Westermarck. Geschichte d. m. Ehe, 2, Aufl. Berl. 1902, S. X III— XXXVIII.

4) Г. К у н о з .  Op. cit., стор. 11.
6) Ibid. стор. 78.
6) I. G. F r a z e  r. Observations on Central-Austral. Totemisme. Journ. of Anthr. Inst, 

of Great Brit... 1899, p. 284.
7) К. Т а х т а р е в .  Сравнительная история челов. общества. Ч. І. Ленингр. 1924, 

стор. 181.
8) И. К у х а р ж е в с  к ій . Общій очеркъ развитія семейн. отношений. В ар т. Унив. 

Изв. 1901 г., кн. III, стор. 74.
9) С т. К р и в ц о в. Дит. твір Кунова, поредмова, стор. 6.
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Отож, здається нам, у розвідці про споріднення як перешкоду до шлюбу 
треба історично сконстатувати— як це питання розвязували в тій ромейсько- 
візантійській течії, що до неї й ми належимо; а як ця візантійська течія 
являла собою не цілком оригінальну якусь творчість, а була, власне ка
жучи, комплекс східньо-класично-римсько-візантійських елементів, які потім 
і в нас на Україні зустрілись з місцевими звичаями, — то Схід, Греччина, 
Рим, Візантія, Україна — ось етапи нашого шляху.

Найдавніший із відомих тепер писаний закон у тій течії, що про неї 
в нас мова, — це законодавство Хаммурабі. Року 1901—2-го знайдено ви
різаний на камені цілий кодекс законів вавилонського царя Хаммурабі; 
кодекс цей давніший од законів Мусієвих років, може, на 500 1). І от 
у ньому вже є кілька статтів, що забороняють сексуальний звязок межи 
родичами та свояками. Вважаючи на те, що це писане законодавство проти 
шлюбів у спорідненні найдавніше з ~тепер відомих, наведемо відповідні 
статті його цілком. «154. Якщо хто впаде в звязок із своєю дочкою, то такого 
чоловіка треба вигнати з (того) місця. 155. Якщо хто висватає молоду за 
свого сина, і сип його вступить у звязок із нею, а потім його самого поба
чать, що лежить із нею, то слід звязавши, кинути його в воду. 156. Якщо 
хто посватає молоду за свого сина, а потім, раніш ніж син його вступить у 
звязок із нею, він (сам) ляже з нею, то повинен заплатити їй півміни 
срібла й повернути все, що принесла була з батькового дому; її може взяти 
заміж чоловік, що його вона покохає. 157. Якщо хто після смерти свого 
батька ляже з своєю матір’ю — спалити їх обох. 158. Якщо хто після 
смерти свого батька ляже з своєю мачухою, що родила була дітей, то та
кого чоловіка слід вигнати з дому».

Таким чином, тут заборонено звязки з дочкою, невісткою (російське 
«снохачество»), матір’ю, мачухою, себ-то, по-теперішньому кажучи, деякі 
комбінації першого ступеня як споріднення (батько — дочка, мати — син), 
так і свояцтва (невістка — тесть, пасинок — мачуха). Підкреслюємо, що вже 
тут, у найдавнішому з відомих тепер законодавств, не тільки на спорід
нення походженням по крові вважають, ба і на свояцтво, звязок через шлюб, 
споріднення жінчиних родичів із чоловіковими і навпаки. Значить і тут уже 
causa efficiens не в походженні була, не в спільності крови, а в шлюбних 
звязках, у родинних побутових стосунках.

На цю саму думку наводить і друга риса: найтяжчу кару призначено 
за звязок сина з матір’ю (спалити обох), потім—тестя з невісткою («сно
хачество!»—свояцтво) втопити його самого, тоді — батька з дочкою («вигнати 
тільки батька з місця»), нарешті — тестя з молодою сина, посватаною за *)

*) Хронологія, як відомо, дуже тут проблематична. Царювання Хаммурабі відно
сять до 1958—1916 р. перед нашою ерою (И. М. В о л к о в ъ ,  Законы вавилонскаго царя 
Хаммураби. Москва, 1914, стор. 4). Законодавство Мусієве виникло не раніш од 1450 р. 
перед нашого ерою, а, може, й пізніше.
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нього (грошова кара тестеві, воля молодій). Про звязок сина з матір’ю за 
батькового живоття навіть не згадано: певне, це визнавали за неможливе.

Таким чином, звязок батька з дочкою — менший переступ, ніж звязок 
з невісткою, синовою дружиною («снохачество»). Тут вочевидячки знати 
вплив тогочасного побуту: жінка — щось менше за чоловіка: беручи невістку, 
синову дружину, батько ображає сина, чоловіка, й тому переступ його більший, 
а беручи дочку свою, а не чужу чиюсь дружину, ображає він тільки жінку, 
та ще й жінку йому підвладну (дочку), отож і переступ його менший. Треба 
зазначити ще, що закони Хаммурабі навряд чи слід за якесь новаторство, 
особисту його творчість уважати. Безперечно, більшина норм, а в питанні, 
що про нього мова (взагалі до побутового конструювання схильному), може, 
і всі, існували були в побуті вже передніше, і цар їх тільки санкціонував. Отож, 
деякі споріднені шлюби заборонювано уже й перед Хаммурабі. Початки цієї 
історії криються десь у давнині, що про ню жадних писаних джерел не 
залишилося. Про мотиви й приводи такої установи в самому законі немає 
ані словечка.

Деякий матеріял для висновків про споріднення, як перешкоду до 
шлюбу в зазначеній тут історичній течії дають так звані Хеттські закони. 
Закони ції постали років на 600 пізніш од Хаммурабі, і, може, близько 
того часу як і Мусієве законодавство (коли згодитися з звичайним його в 
ортодоксів датуванням), або років на 100 пізніш за це законодавство. Ви
никли вони десь у закутку західньої Азії і в осередку, мабуть, менш куль
турному, ніж той, де з’явилися були закони Хаммурабі *). Складено їх у по
трібних нам статтях з погляду не шлюбного, а карного права: взято на увагу 
не те, які споріднення перешкоджають шлюбові, а те, які споріднення, так 
мовити, кваліфікують позашлюбний звязок, збільшують кримінальність, усклад
няють переступ. По-за тим вільних та рабів розрізняють: раби, мабуть, зовсім 
не мають права брати шлюбу, а в вільного може бути «законна» жінка (ст. 81). 
І от ст. 81 каже: «коли чоловік одружиться з вільною жінкою, а також має 
(позашлюбний?) звязок з її дочкою-(в першому ступені свояцтва), то хай 
буде його покарано. Якщо він одружиться з дочкою, а має звязок з її ма
тір’ю (в першому ступені свояцтва), або сестрою (у другому ступені), то 
хай.буде його покарано. Якщо чоловік... живе з законною дружиною свого 
брата (в другому ступені свояцтва), коли його брат відсутній, то хай буде 
його покарано» (ibid.). В своїх п о з а ш л ю б н и х  звязках вільний чоловік 
користується мало не повною свободою, тільки в деяких випадках близького 
споріднення обмежує його згода другої сторони, а саме: якщо чоловік зґвалтує 
матір, дочку або сина (педерастія) за їх згодою, то «не може бути переслі
дування», якщо-ж він зґвалтує їх силоміць, то хай буде його покарано» (ст. 75, 
76). «Як чоловік зґвалтує свою мачуху» (навіть без згоди її, коли батько 
вже помер),— нема переслідування, а як батько ще живий, то «хай буде *)

*) Про них д и б . проф. И. Н. Б о р о з д и н .  «Хеттскиѳ законы». Журн. «Новый Вос
тока. 1923, № 4, стор. 291 — 302; порівн. стор. 204 та далі; а також літературу, зазначену 
там? особливо праці ак. Б. А.. Т у р а е в а ,  проф. В. П. Б у з е с к у л а  і инш.
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покарано» (ст. 76) (право чоловіка на жінку). Характерний цей вислів «коли 
батько помер» — нема переступу, а коли живий, значить є; ясно, що тут 
на увагу взято, так мовити, побутовий принцип: суперечки в родині, сварки з 
батьком, і це в одному з найдавніших, трохи чи не первісно-побутовому 
законодавстві.

Инший погляд на звязок рабині й повії, «якщо (вони) звязуються з 
батьком і сином, то нема переслідування» (ст. 77) — для вільної, значить, є 
заборона.

Таким чином, заборонено деякі звязки в першому, иноді в другому (з 
жінчиною сестрою) ступені споріднення і свояцтва. Між иншим, слід іще 
зазначити, що в хеттських законах єсть уже аналогія до так званого леві
рату, а саме ст. 79 каже: «брат або батько (покійного чоловіка) пови
нен узяти його жінку, якщо-ж його батько також помре, то брат, навіть 
маючи вже дружину, може взяти її, і за це (двужонство) *) переслідування 
нема».

Трохи далі, може найдальш од усіх законів сивої старовини, в забороні 
споріднених шлюбів іде жидівське законодавство в Мусієвому П’ятикнижжі. 
П’ятикнижжя це написано, за звичайним поглядом не раніш як тисячі за 
півтори років перед нашою ерою, а може і значно пізніше (хронологія 
тут, само собою, дуже проблематична).

Хоч-би як цей пам’ятник датувати та з’ясовувати, — в справі шлюбів 
треба відрізняти в ньому свідоцтва про порядки двох діб: перед Мусієвим 
законодавством і після нього: за часів патріархальних, і згідно з законами, 
що самому Мусієві засвоюються.

Що-до часів патріархальних, то саме вже оповідання про те, наче-б 
люди від однієї пари (Адам та бва) походять, свідчить, що діти їхні по
винні були одружуватися не инакше, як тільки брати з сестрами. Уже це 
показує, що за патріархальних часів подібні шлюби не вважали були за 
щось неможливе. Ба навіть як зазначений, не надто звичайний, приклад ми 
проминем, то й далі зразу-ж натрапляємо на отакі випадки: Авраам, славно
звісний патріарх і ідеал народу жидівського, за дружину мав Сарру, сестру 
свою по батькові, від різних тільки матерів (Бут. XX, 12; порівн. заборону 
Лев. XX, 12). Нахор, брат Авраамів, одружений був з небогою своєю Мил
кою (Бут. XI, 27-29); Ісав — з сестрою в перших (двоюрідною) Махалатою 
(Бут. XXVIII, 9); Яків-Ізраїль — з Рахіллю і Дією, що були рідні сестри, а 
йому сестри в перших (двоюрідні) (Бут. XXIX, 1, 5—6, 10, 12—14,16 і инш.). 
Батько самого-таки Мусія, Амрам, одружений був, за грецьким ^текстом, з 
своєю сестрою в перших (двоюрідною), за жидівським—з тіткою, Иохаведою 
(Ісход, VI, 20), і т. инш.

Наведені факти приневолюють часом дослідників думати, наче-б Мусій 
перший заборонив родичам брати шлюб поміж собою: адже перед ним закону 
цього не було і). Та погляд такий, здається, цілком помилковий.

г) Закони мають на увазі, що з багатьох підложниць за дружину визнають лиш 
одну; з цього правила єсть тільки вийнятки.
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Вже зовсім инакша про це думка в самому Мусіевому законодавстві. 
Дарма що до патріархів ставиться воно аж надто шанобливо, проте за 
шлюб у спорідненні говорить раз-у-раз з превеликою огидою. Сам Мусій 
не каже, що він винайшов, перший установив закони проти шлюбів у 
спорідненні. Навпаки, закон цей визнає він за таке щось природне, що за 
порушення його обвинувачує не тільки народ обраний, жидів, ба навіть 
і поган, хананеїв (Лев. XVIII, 24-30; XX, 23); про переступи проти 
цього закону каже, що то «мерзота» (Лев. XVIII, 24-30; XX, 12), «паскудство» 
(іЬ. XX, 21), «беззаконство» (іЬ. 14), «гидота» (XVIII, 24), «соромота» 
(іЬ. 17), яка скидається на скотолозтво або педерастію (ЇЬ. XVIII, 22-30 
і рівнобіж.), за що слід проклинати (Второзак. XXVII, 22), а часом то й на 
смерть карати (Лев. XX, 17), і за що бгова відіймає від хананеїв їхню 
землю (Лев. XX, 24-30). Усе це свідчить, що закон цей був обов’язковий 
навіть перед Мусієвим законодавством. Максимум можливого — це тільки 
те, що законодавство Мусієве зробило тут якісь додатки, поширило закон, 
а принцип його, головна засада існували були, очевидячки, й раніше.

Знов-же, коли Мусій каже, що за це відповідати має не тільки 
обраний народ Ізраїлів, ба й погади, невірні хананеї; то, виходить, вимогу 
цю вважає він не за сакрально-релігійно обов’язкову, а за обов’язкову в 
загальному побуті, натуралістично-морально обов’язкову.

Порівнюючи патріярхальний жидівський лад до відомих тепер вави
лонських або хеттських аналогій, побачимо, що, як одкинути надто вже 
незвичайний випадок в оповіданні про Адама та бву, то далі через усевьку 
патріархальну в житті жидівського народу добу жадного не трапляється ви
падку такої комбінації шлюбного звязку, котру заборонили-б були Хамму- 
рабі або хеттські закони. Отже, заборона шлюбів у спорідненні була за 
тих часів, тільки обсяг її багато менший, ніж у законах Мусієвих.

В законодавстві самого Мусія (Левіт, XVIII і XX розд., Второзак. 
XXVII розд.) перераховано такі заборони: брати шлюб з матір’ю, мачухою, 
тещею, онукою рідною і зведеною, з пасербицею, з невісткою, з сестрою 
рідною і зведеною, з тіткою, двома сестрами, зовицею, з дядиною,—взагалі 
з родичами в третьому ступені включно * 2). Це й єсть той обсяг заборони, 
що з ним Мусієве законодавство виступає скрізь далі в історії, в широкій 
сфері свого впливу.

Вийняток з цієї заборони, що його, мабуть, звичай, а не закон ї ї ’яти- 
книжжя запровадив, являє так званий левірат і «ужичество». Цей полягав у 
тому, що братів або иншого якого родича зобов’язувано взяти вдову бра

Ł) Д. Д о б р о с м ы с л о в ъ ,  О ц.-каноническомъ законѣ противъ браковъ въ род
ствѣ. Харьковъ. 1900, стор. 1 — 3. Порівн. Н. С т е л л е д к і й .  Бракъ у др. евреевъ. 
Кіевъ, 1892, стор. 149.

2) S a a l s c h ü t z ,  Mosaisches Recht. Berlin, 1853, Th. II, S. 764 ff., W. N o w a c k ,  
Lehrb. d. hebr. Archeologie, Bd. 4 (Freib. 1894), S. 342 f. С т е л л е д к і й ,  Бракъ у др. евреевъ. 
Кіевъ. 1892, стор. 150 і д ;  M i c h a e l i s ,  Mosaisches Recht. 1 Th. Frankf. 1770, S. 206 ff. 

Деякі комбінації* до 3-го ступ, тут проминуто, та де, мабуть, випадково.
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тову (2 ступ, свояцтва), якщо вона повдовіла, а дітей від нього не мала. Це 
роблено на те, щоб продовжити рід братів і зберегти в роді земельну його 
ділянку — отже через родово-економічні причини. Тале-ж повинні ми зазна
чити, що розглядається це як вийняток (Буг. XXXVIII, 8-9; Второз. XXV, 5 і 
д.) '). Цікаво, що саме родинно-маєткові (економічні) інтереси приневолили 
взаконити цю звичайно огидливу комбінацію.

Отож, у законах П’ятикнижжя жидам заборонювано, за небагатьма 
тільки вийнятками, три ступені споріднення й свояцтва, до того-ж обоє 
вони, як перешкода до шлюбу, вагу мали однакову, стояли нарівні.

Законодавство Мусієве величезний мало згодом вплив на всеньку 
культуру, завдяки значінню своєму в історії як жидівства, так і христіян- 
ства. Мало воно вплив і на заборону брати шлюб родичам у законодавствах 
тих народів, котрі прийняли христіянство. Тале-ж не можна думати, що всеньке 
дальше законодавство в цій справі вийшло виключно від жидівства; навпаки, 
мала своє, як коли то й велике, значіння та вплив історія цього питання і 
в инших народів.

Безперечно, культура Єгипту дуже вплинула була на розвиток тієї куль
тури, що про неї в нас мова. В візантійських та христіянських письмен
ників, як побачимо далі, частенько трапляються вказівки, здебільща непід- 
хвальні, про звичаї Єгипту.

Уже в єгипетській мітології божественне подружжя Озирис та Ізида — 
то брат і сестра, ба навіть близнята, так само Тифон і Нефіс2). Здавалося-б, 
богів приклад єсть ідеал, що за їм треба йти. Ба в цьому питанні не зовсім 
так: мітологічні зразки не були тут ще за ідеологічних провідників. Хоч 
які позаселювані були в політеїзмі Олімпи й небеса, все-ж-таки богів бу
вало обмаль, і тут не можна було перебутися без того, щоб не переженити 
родичів. Те саме до певної міри треба сказати й про династичні особи, 
як-от, напр., про Птолемеїв або фараонів, — де брати одружувалися иноді 
з сестрами3). Тут династичні або кастові (як у індійців) принципи перемагали 
родинне почуття. З ким міг, за стародавніми звичаями, одружитися цар або 
царевич, як не з особою свого роду? У арабів навіть прислів’я таке є

г) Див. докладний список літератури про левірат у проф. А. Г л а г о л е в а  „Законъ 
ужичества или левиратный бракъ у др. евреевъ". Труды Кіевск. Д. Ак., 1914, IV, 519-520 і. д. 
Левірат, опріч жидів, був і в багатьох инших народів: самарян, давніх атенян, індійців, 
персів, черкесів, татар, де-в-кого з абісинців, в Сіямі, Перу, в афганців, самоїдів і инш. 
(див. Н. T h i e r s e  h, Das Verbot d. Ehe innerh. d. nahen Verwandschaft. Nördl. 1869. S. 31. 
С т ѳ л л е ц к і й .  Op. cit. 191. Обычное право. Вып. II. Ярослав, стор. 387 і инш. З-поміж 
жидів левірату додержуються тепер перські жиди. Факультативно можуть його вжи
вати так звані „сефарди" — еспанські, португальські жиди, деякі в Туреччині і Палес
тині. Відкидають його жиди-ашкенази в Німеччині, Польщі, у нас в О.Р.О.Р. Див. А. Г л а 
г о л е в ъ ,  ор. cit. стор. 540, і раніш цит. праці.

2) А. E r m a  n, Aegypten und Aegypt. Leben im Altertum, Tübingen. S. 366.
3) E. W e і s s, Endogamie und Exogamie im römisch. Kaiserreich. Zeitschr. der Savigny 

Stiftung für Rechtsgeschichte. Rom. Abt. Bd. 29, S. 350.
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«поміж царями нема ніяких родацьких звязків» 1). Одначе, шлюби між роди
чами бували в бгииті не тільки поміж царями. Уже в П’ятикнижжі знахо
димо ми зауваження: «робом землі єгипетської... не ходіть... до родички по плоті 
не торкайтесь» (XVIII, 3-6). Діодор Сіцилійський (1 стол. перед нашою ерою) 
каже: «про єгиптян оповідають, що вони встановили закон, усупереч загаль
ному звичаю людей,—женитися з сестрами», маючи на увазі приклад Ізиди 2 *). 
Філон, сам єгиптянин, олександрійський жид (ном. 42-49 р. нашої ери) 
оповідає: «Законодавець єгиптян дозволив братися з усякими сестрами, а 
саме з дочками якого-будь з батьків, того або другого, або обох разом». 
На думку самого Філона, завдяки цьому закону, «безкарність та сластолюб
ство» можуть призвести «до спільносте неспільне і до звязку те, чого 
не можна звязувати» ?). Мінуцій Фелікс (апологет кінця II століття) в своєму 
«Октавії» (розд. 31), докоряючи паґанам, каже: «Перси мають право вступати 
в звязки з матерями; у єгиптян та атенян— шлюб законний з сестрами 4 5). 
«Ясно, що, на думку Мінуція, в єгиптян шлюбів з матерями не було; у них всту
пали в звязок, мабуть, ті тільки, що належали до одного покоління. Надто 
переконливий для єгиптологів доказ дають тут звістки папірусів. Так Ерман 
(Aegypten, S. 221) на підставі того, що з 10 засвідчених папірїсамив Арси- 
ної шлюбів 7 було між братами й сестрами, робить висновок, що за часів 
Еоммода в Арсиної 2/з жонатих громадян було одружено з сестрами. Про 
такі звичаї єгиптян з огидою згадують і церковні письменники.

Цікаво, що в тих-таки папірусах ми не зустрічаємо жадного випадку 
шлюбу тітки або дядька з небогою, а також по лінії вгору. На підставі 
наведених даних молена гадати, що, подібно до римського respectus paren- 
tellae, і в бгипті мав вагу принцип шанування старших 6).

На схід від Єгипту була друга велика держава стародавнього світу — 
Персія; культурні впливи її  мали теж не аби-яке значіння в утворенні ві- 
зантинізму, становлячи, так мовити, складові частини його. З-поміж народів 
стародавнього світу перси найменше, здається, на споріднення як на пере
шкоду до шлюбу вважали, отож і звичаї їхні найдужче вражали були і ко
ректних римлян і побожних христіян. Наведімо тут безпосередні свідчення, 
зрозуміливі, здебільшого без пояенінь.

Відомий гностик Вардесан, що народивсь року 154 нашої ери в Едесі 
в Сирії 6) оповідає: «у персів був закон одружуватися з дочками, з се
страми та з матерями; і не тільки в тій країні та в тому підсонні перси 
такі нечестиві (avoSstouc) шлюби брали, ба й ті з них, котрі висели

2) Див. акад. А. К р и м с ь к и й .  Історія Туреччини, Київ. 1924, стор. 109.
2) Hist. Bibi. І, 27.
s) P h i l o ,  De special legibus, Francof. 1691, p. 779.
4) М і н у ц і й  Фелікс (кінець II ст.) в своєму Octavius, с. 31 (Weiss, 344). див. у 

виданню Mignę (єсть і російський переклад): «Aegyptiis—cum sororibus legitima connubia».
5) Нижче зазначаємо ще свідчення Секста Емпірика від III ст. про шлюби єгип

тян з сестрами.
6) Проминаємо те, що цар перський Камбіз (ТУ стол., перед нашою ерою) та инші 

перські царі (Kerodot III, 31), одружені були із сестрами, бо, як ми вже казали, царі— 
не приклад.
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лись з Персії, так звані маґусеї, те-ж самісіньке беззаконство роблять, 
передаючи" ці самі закони і звичаї дітям у спадку. І досі навіть багато з 
них перебувають у Мідії, в бгипті, та в Галатії» *)• Нагадаємо тут відпо
відне свідчення-цитату Мінуція Фелікса (II стол.), що «в персів єсть право 
(jus) змішуватись з матерями» * 2). Секст Емпірик, грецький філософ-історик 
із Мітилени (III стол.) оповідає: «у нас — це нечестя (адео^бѵ єоті) одружу
ватися з матір’ю або з своєю сестрою. А от перси, надто ті, котрі скида
ються наче-б на мудреців, маги, женяться з матерями, а єгиптяни дак ті 
сестер водять до шлюбу» 3). У так званих Климентинах, у відділі Recogni- 
tiones (приблизно Ч* IY ст.) говориться: «іще-ж звичай єсть у персів брати 
до шлюбу матерів та сестер і  дочок, і отож у всенькому підсонні перси 
вступають у нечестиві шлюби... Із того плім’я персів декотрі переселилися, — 
вони звуться маґусеї, — з них одні й досі живуть у Мідії, инші в Партії, 
а дехто в бгипті, найбільше все-таки в Галатії та Фригії, усі вони рабськи 
підлягають невідмінному порядкові цієї надзвичайної (incertae) традиції і 
передають нащадкам додержуватися (її)... Змінили отакий порядок римляни, 
що мало не всенький світ і всіх людей, котрі спочатку за своїми власними 
законами та інституціями жили, підхилили були під римське право та 
громадські установи (сіѵіііа scita)» 4). Хр. письменник Теодорит (в М. Азії, 
близько 396-458 р.) пише: «дехто гудить (наші) закони про шлюб, кажучи, 
наче-б Бог забороняє і таке, чого ніде і ніколи не бувало» (виходить, за 
часів Теодорита і в його місцях ще могло так здаватися); «бо, кажуть, 
хто піде на кровоміство з своєю матір’ю?» — «Але-ж Бог не став-би забо
роняти того, на що ніхто не зважувався.... Перси... і досі беруть шлюби не 
то що з сестрами, ба й з матерями й з дочками» 5). В иншому місці він 
каже: «вони (перси) за давніми законами Зороастровими змішуються з ма
терями й сестрами і визнають беззаконство за законний закон; коли-ж послу
хали законодавства рибалок, потоптали закон Зороастрів, як беззаконство, 
а премудрість євангельську улюбили» 6). Отже, за часів Теодоритових і в 
тому середовищу, де він жив, звязок із матір’ю, або дочкою, або сестрою 
вважали за якесь надзвичайне беззаконство; у персів, тимчасом, беззакон
ство цеє ще бувало.

Таким чином, у другій ще половині п’ятого віку нашої ери перси трима
лися звичаю женитися з матерями й дочками. Коли цей звичай зовсім у них 
заник, сказати нелегко; ба ще й тепер,— каже дехто з дослідників, — «у них 
чоловік і жінка звичайно з одного роду (familiae) бувають і дуже часто двою-

*) M ü l l e r ,  Fragmenta historicorum Graecorum, У, 2, стор. 83; Weiss, ор. cit. 348.
2) Див. його Октавій, розд. 81. Те саме свідчить з того-таки приблизно часу К л и м е н т 

О л е к с а н д р і й с ь к и й ,  див. його Stomata III, а також в в с е в і й  К е с а р і й с ь к и й  
Praeparatio evang, 6, 10; бл. вронім, Твори, ч, 4 (Київ, 1908), кн. 2. Проти Йовіана. стор. 288,

3) Sextus Empiricus, ed. Fabricii, Lips. 1718, p. 89, nop. 187, 190 та инт.
4) Fragmenta Histor. German. Y, 2, стор. 83.
5) Твор. Ѳ е о д о р и т а ,  еп. Киррск. Толк, на кн. Левитъ. (Твор. Отц., т. 26-й). 

Москва 1905, стор. 155-156.
G) Том. IY, промов. IX, de legibus, стор. 614, ed. Mignę.
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рідні» 1). Проте, свідчить дослідник Вестермарк, посилаючись на доктора 
Поляка, що довго жив був у Тегерані, дегенерації в персів непомітно, 
але-ж дітей буває обмаль.

Не будемо уважно спинятися на історії нашої течії у тих народів Сходу, 
котрі або надто далекі від наміченого в нас шляху, або взагалі мали в історії 
другорядне значіння. Наведемо про них тільки деякі звістки з греко-рим- 
ських джерел.

Уже Біблія оповідає, що хананеї (їх, до речи сказавши, порівнюючи 
до жидів, уважали були за «велетнів») творили] «мерзоту» і «беззакопство»: 
одружувались у спорідненні (Лев. XVIII, 3, 6 і д.). Року 342 імператори 
Констанцій і Констант видають для Фінікії окрему конституцію і загро
жують у ній карою па смерть тим, хто одружуватиметься з небогою '* 2). Ба 
не вважаючи на такі заходи, звичай цей, мабуть, існував тут і далі. Від ро
ку 450 маємо роман Ахіла Тація; автор, між иншвм, в уста свого героя 
вкладає такі слова: «Фінікія — моє родовище, Тір — батьківщина, на ім’я я 
Клітофон, батько (мін) Гіппій... та матери (своєї) я не знаю, бо вона по
мерла, як був я ще немовлятком. І отож потрібна стала батькові ишна 
жінка, що від.  неї пароднлась сестра моя Каллігонія. І спало на думку 
(löoxs) батькові об’єднати нас шлюбом» 3). В романах типологічний елемент— 
обов’язкова річ, значить, такі факти не були чимсь виключним. Блаж. 
бронім (р. 420 пом.) каже: «перси, мідійці, індійці та етіопи, що складають 
чималі, трохи чи не рівні до Римської імперії держави, входять у подружні 
звязки з матерями та бабами, дочками та онуками» 4). Ба Римляни вважали 
такі шлюби за incestae nuptiae (пепочесні одружіння) і звязували з ними 
деякі обмеження в правах 5).

Під такими чисто східньо-національними впливами Нарзес І Великий, 
патріярх Вірменщини, на соборі в Аштистаті року 361, знищив свояцтво між 
нахарарями 6)'. Цікаво, що цей факт не мав значних наслідків, а навпаки скрізь 
свояцтво йшло в парі з спорідненням.

Як із Сходу перейдемо далі на Захід, то тут увагу нашу спиняють най
більше греки та римляни: вони, власне кажучи, утворили так званий візан- 
тинізм, що являє собою не що инше як комплекс грецько-римської культури 
з східніми впливами. Про них єсть і більш-менш докладні звістки.

Передусім — про греків. Вони являють собою якусь середину між суво
рими римлянами, згодом християнами, з одного боку, і свавільними східніми 
народами (персами, єгиптянами, то-що) — з другого.

ł ) W e s t e r  m a r e k ,  Geschichte d. m. Ehe, 2 Aufl., Berl. 1902. S. 349 ff.
2) C o d e x  T h e o d o s . ,  III, 12, c. 1.
3) Див. у W e i s s, op. c it , S. 3694.
4) Твор. бл. в p о н і м а, ч. 4- (Київ, 1903 р.), кн. 2: Проти Йовіяна, стор. 238.
ь) Див. «Сирійсько* Римська Книга Законів», місця, поцитовані у Weiss’a, op. cit. 

стор. 367-368.
ti) Див. проф. Н. Г р о с с у .  Изъ исторіи сношеній греч. церкви съ армянской. Труды 

К. Д. А 1917, ІХ-ХІІ, 311. Б о г о с л о в е  к. Э н ц и к л о п . ,  изд., Н, Г л у б о к о в с к а г о  
слово «Армевія», стор. 1030.
ЗАПИСКИ ІСТОРГ.ЧЫО-ФІЛОЛОГ. В ІД Д ІЛ У  У .А .Н .,  К Н . V I I . 10
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Шлюбних звязків по прямій лінії вгору (себ-то міжч, дітьми, батьками 
дідами, рідними і напіврідними) за історичних часів тут не можна довести. 
Характерний з цього погляду міт про Едипа ’). Един одруживсь із Йока- 
стою, не знаючи, що вона йому мати; коли вони обгоє довідались про своє 
споріднення, то Йокаста повісилась, а Едип власними руками повиривав собі 
очі й сліпий пішов з своєю дочкою блукати по світу 2). І такий міт був не 
один. Філософ Платой згадує про «Тієстів, Едипів або Макареїв, що змі
шалися з своїми кревними, не знаючи, хто вони є, а як дізналися за свій 
злочин, то сами себе покарали смертю» 3). Оповідання про Едипове крово- 
міство пішло блукати скрізь по світу, ускладнюючись і відміняючись на 
різні лади. Воно розповсюднилось мало не в усіх народів Европи. Дійшло 
воно і до України; тут воно поширилось у варіаціях- оповіданнях про Юду, 
або про Андрія Критського, або Марію Єгипетську, де син вбиває батька, 
не знаючи, хто .він, і одружується з матір’ю; ця, довідавшись згодом про все, 
з горя вішається, як Йокаста 4).

Зразків заборони дітям шлюбувати з батьками у класичному світі бага
то; свідчення ці не викликають суперечок, отож ми їх і не наводимо. 
Різниці поміж рідними або зведеними (напіврідними) — батьком і вітчимом, 
матір’ю і мачухою, спорідненням чи свояцтвом, не робили. Діодор Сиці- 
лійський (близько початку нашої ери) про заборону такого звязку каже, як 
про «хоіѵоѵ Ideę тсоѵ йѵ&розтшѵ—; загальний звичай людей» (Histor. bibl. І,
с. 27); ап. Павло, що обійшов римську державу із Сходу до Заходу, про звязок 
пасинка з мачухою каже як про переступ, що про нього навіть у поган не 
чути (1 Kop. Y, 1), хоча й каже він це з приводу того, що коринтяни як
раз учинили були такий переступ.

Крім звязку батьків з дітьми, давні греки не визнавали іще звязків бра
тів з сестрами, ба тільки повнорідних (діти одного батька й матери) або-ж 
єдиноутробних (дітей однієї матери); діти-ж одного батька від різних ма
терів (зведені по матері) могли вже між собою одружуватися 5). Філон опо

*) Хоч міт стосується не тільки Коринту, ба й  єгипетських Теб, одначе г с л л є б і - 

стичний характер його не викликає сумніву.
а). Г. Ш в а б ъ. Миѳы классической древности. Берев. Н. Сгенцицкій. Москва 1912 

стор. 136 і д.
3) P l a t o .  Nó(Jioi. Hb. VIII, с. 6; пор. перенл. Оболенського, стор. 342.
4) Див. М. Д хз а г о м а н і в. Розвідка про українське народне письменство. Зладив 

М. Павлик, Львів 1907, т. IV. Слов’янські перерібки Едппової історії. Стор. 121-123 і ивш.
Ы. К о с т о м а р о в ъ .  Легенда о кровосмѣсителѣ. Монографіи, т. І, СПБ, 1872, 

стор. 295-321.
І в. Ф р а н к о .  Апокрифи новозавітні. Апокрифічні Євангелія. Пам’яїн. Укр.- 

руськ. мови і літерат. т. II, Львів 1899, стор. 343-346.
Н. Г у д з і й .  Легенда объ Іудѣ ІІредат. и Андреѣ Критскомъ Русск. Филол. Вѣсти, і 

Варшава 1915, т. ЪХХІІІ, стор. 1-34. Бібліографія питання—почасти у Костомарова, 
більш у Гудзія, стор. 23-24 і инш.

й) Не береАго тут ня увагу божеських шлюбів — З с в с я  з сестрою своєю Герою або 
дітей Еола між собою: боги, як ми вже з ’ясовували, тут не могли бути за приклад 
Звязки з братами й батьками в мітології докладно зібрано у М.‘ Д р а г о м а н о в а ,  ор. cit.
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відає '), наче-б-то такого закона установив був для лакедемонців Лікург 
(ТХ ст. перед н. е.), для атеяян — Солон (640 — 558 р. перед н. е.). Та покла
датися на точність цієї звістки а) небезпечно. Писано це через кілька сот 
років після того, про що оповідається; в инших джерелах, що згадують про 
Солона і тогочасні закони, ніде не зустрічаємо натяку на таку його поста
нову; а головне — у Платона (429 — 347 рр.), що писав на кілька сот років 
раніш од Філона, прямо сказано, що порядок заборони шлюбів міні братами 
й сестрами ведеться од «неписаного закону», від натурального почуття. Ось 
його слова: «ми знаємо, що і тепер багато людей, хоч і нестриманих у 
своїх пристрастях, суворо утримується від звязку з красунями не примусово 
а з о в с і м  д о б р о в і л ь н о .  — Коли-ж це буває? — Коли у кого єсть красуні 
сестри або брати. Цього-ж-таки неписаного закону досить, щоб охоронити 
сина або дочку від любощів батька; він (цей закон) наказує їм ні явно, ні 
тайкома не спати вкупі... Багатьом навіть сама думка про такий звязок 
здається дикою». — «Закон цей у звязках родинних має таку силу і твердість», 
що Платой бажав був, щоб і ишпі закони мали те-ж саме 3). Таким чином, 
за ІІлатонових часів в Атенах писаного закону про заборону шлюбів між 
братами й сестрами не було, проте атепяни суворо додержувались такого звичаю.

Вийняток з такого порядку робили тільки в випадках так званого 
левірату. «Коли», каже тоїї-такц Платой, «хто залишить без заповіту дочок 
своїх, то, скоро він помре, брат його від одного батька або від однієї ма
тери бере й дочку його й земельну пайку, що їй припадає» 4). Левірат, як 
ми вже й раніш згадували, виник і існує з родинних та економічних причин 
(щоб продовжити рід і затримати майно за родом). Цікаво, що тут, як і в инших 
випадках левірату, економічний принцип перемагає навіть «тверді» звичаї.

Далі, як уважніше поставимося до ІІлатонових слів, побачимо, що в 
Греччині, дозволяючи шлюб між напіврідкими братом і сестрою, не розби
рали спочатку, чи вони .рідні по батькові, чи по матері. Ба инші пись
менники (може так сталося вже згодом) свідчать, що шлюб між братами 
й сестрами дозволювано тільки між єдинокровними (рідними, по батькові), 
а не єдиноутробними (рідними по матері). Ось уже схоліаст до Аристофана 
каже: «у атенян можна одружуватися з сестрами по батькові» (Агівіоріїап, * 2 3 4

!) Р Із і 1 о, De spec. legib. (ed. Hoeschel), p. 779: «Атенець Солон, дозволивши жени
тися з єдинокровними (оаотгагрсозс)* заборонив — з єдиноутробними (о[іЛ(і7]трг'&ос), зако- 
нодавець-же лакедемонців, навпаки, дозволивши шлюб з єдиноутробними, заборонив з 
єдинокровними».

2) В. Л а т ы ш е в ъ .  Очеркъ греческихъ древностей. Часть 1, Вильно 1880. стор. 120 
і инш.

3) P l a t o ,  Nop.oi кн. 8, розд. 6—в різних місцях. Згідно з звістками того-ж-таїш 
Платона (ibid.), виходить, що в любощах, а мабуть і в заборові родичам брати шлюб 
була якась одміна між різними греками: «що-ж-до любощів, каже він (ibid.), то вони 
(критяни, лакедемонці), як відомо, зовсім п р о т и л е ж н і  нам (атенянам)», або: «за 
зразки безладного та нестриманого кохання в и н ш и х  гелленів (значить, не в атенян) 
та багатьох варварів можуть бути».... (такі факти). Ба в чому саме ця різниця поля
гала, з діялогів Платонових не дуже ясно.

4) Leges. XI; порівн. пе£>екл. Смоленського, стор. 484.
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Хмари, вид. Becker. Схоліаст., стор. 141). Демостен (384-322 р.), згадуючи 
про шлюби в атенян братів із сестрами, не забуває додавати: оох 
т(даѵ, оох o>v ójj.ojnj-cptoc (Проти ЕорооШ. §  20). Плутарх (пом. 125 н.е.) оповідає, 
що з однією з дочок Темістокла (пом. 460 перед н.е.) одружився брат її, що не 
був від однієї матери (Them., с. 32). Корнелій Непот (пом. 24 перед н. е.), зга
дуючи про шлюб Кімона (Cimon, с. 1,2), завважає: «бо атенянам можна брати 
за жінок дочок одного батька (eodem patre natas)» *). Вказівки взагалі на 
шлюб із сестрами в атенян маємо і пізніше: Мінуцій Фелікс (II ст. н. е.) 
каяге: «в атенян за законний визнається шлюб із сестрами» (Octavius, с. 31). 
Кінець-кінцем, Weiss звертає особливу увагу ще на одну, більш ні в кого 
не зазначену, цитату, а саме із Сенеки (Apocolocyntosis 8), де сказано, 
що «в атенян напіврідних сестер можна видавати заміж за братів, а у 
олександрійців» —можна одружувати цілком рідних2). Отож, зазначений 
звичай існував у атенян не менше, як до кінця II стол. нашої ери, за ча
сів іще Мінуція Фелікса. Далі звичай цеіі зникає спочатку під римським 
впливом, а згодом христіянським.

Римляни — це вславлений геній правної творчости: вони так виробили 
й правила що-до родинних перешкод до шлюбу, як ні один народ.

Між иншим, вони-ж ото придумали і такий спосіб вираховувати ступені 
споріднення та свояцтва, що й до тепер вживаємо його і ми, і всі законодавства 
Західньої Европи, за вийнятком тільки католицької церкви 3). Вони-ж-таки 
придумали іще поділяти споріднення (affinitas) на agnatio і cognatio. Агна
ти -- це всі, що належать до одного дому і перебувають під владою 
(manus) домовладики (paterfamilias); когнати — родичі походженням. Цікаво, 
що юридичне значіння спочатку має тільки agnatio, cognatio набирає такого 
значіння згодом 4); себ-то, при установленні споріднення, припцип сімейно- 
побутовий визнано раніш, а принцип походження по крові вже додано до 
нього згодом.

Треба завважити в римському праві ще один, для нашого завдання 
дуже цікавий, факт, а саме — respectus parentellae. Термін цей придумано 
десь у середні віки, ба факт самий виник за найдавнішого періоду в історії 
римського права. Суть його полягала в тому, що не можна було одружувалися 
родичам, хоч-би які далекі вони були, «якщо один з них — у 1-му ступенГ 
споріднення з спільним предком» * 2 3 4 5 6). Инакше кажучи, не можна одружуватися 
тоді, коли бічні лінії виходять дуже нерівні, і один із родичів (хоча-б

*) Збірку свідчень про шлюб із сестрами див. у W е і s s ’ а, Ор. cit. S. 342 і д. і у 
М. Д р а г  о м а н о  в а, ор. cit., ст. 25, 32 і д.; ми наводимо тільки цитати, де підкреслено 
6р/>|хѴ)тр.

2) W e i s s .  Ор. cit., р. 342.
3) Католицтво вираховує споріднення не за ступенями, а за генераціями (батьки— 

одна генерація, брати й сестри—друга, їхні діти — третя і д.: спосіб менш точний і менш 
доцільний ніж вираховування за ступенями; світське законодавство на Заході стали ви
раховувати за ступенями з XI століття.

4) Див., напр., В. Х в о с т о в ъ .  Исторія римск. права, 4 изд. Москва, 1908 р., стор.
84-85.

6) Ibid., стор. 93.
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і далеких) на багато старший від другого, так що між ними повинно бути 
respectus parentellae, повага як до батьків, а не подружнє почуття ’). Далі, 
римляни, не маючи, може, якихось видатних і одмітних моральних чеснот 
у свойому побуту, були, проте,— як це про них часом кажуть, — ще й перед 
христіянством найморальнішим, рівняючи до паґан, народом давнього 
світу, особе ідеологією й принципами свого законодавства. Отож і заборо
няючи родичам брати шлюб, заходили були вони так далеко, як жаден старо
давній народ.

А саме, спочатку і, може* 2), аж до другої пунійської війни (218 р. 
перед н. е.), римляни простягали заборону одружуватися до 6-го ступеня 3 4) . 
Потім закон цей де-далі усе м’якшає, і десь за часів республіканських ми 

"Зустрічаємо вже коли не закон, що дозволяє шлюби в; 4-му ступені, то факти 
такого одружіння *). Року 49 перед нашою ерою імператор Клавдій прине
волив сенат, щоб той дозволив йому одружитися з небогою (братовою дочкою)5): 
та це не що вже инше було як царська примха. Отож, хоча після 
цього випадки такого характеру і трапляються в римської аристократії, та 
в звичайних римських громадян шлюби такі уважано за incestae nuptiae, 
і карано за їх позбавленням деяких прав 6). Що-правда, заборона ця обов’
язкова була тільки-для римського громадянина, а не для кожної людини: 
між incestum juris romani і incestum juris gentium була одміна: один і 
топ-же факт (певний шлюбний звязок) римському громадянинові міг за
грожувати трохи чи не карою на смерть, а якому-небудь фінікійцеві, що жив 
поруч нього, був факт цілком легальний, дозволений. І от р. 295 нашої ери 
імп. Діоклетіан та Максимін видають едикта, нехай і инші народи мають 
за дозволені тільки ті шлюби, котрі дозволяє римське право 7), себ-то 
вопи поширюють вагу римського ладу на всіх чисто осельників імперії. 
Тимчасом побут потужніший був за писане право: шлюби, що їх закон забо
роняв, на практиці бували. Р. 342 треба було видати нову конституцію на 
ім’я начальників Фінікії з погрозою «кримінальною» карою (capitalis sen- 
tentiae роепа) тому, хто одружиться «з братовою або сестриною дочкою» 8).

В римському-ж праві законодавство вперше почало діяти на, так мо
вити, напівшлюбні, або позашлюбні звязки. Імп. Олександер Север (•{• р. 235) 
заборонив дітям одружуватися з підложницями батьків. Хто порушував це, 
той підлягав crimen stupri (Cod. V. 4, 4). Север тут ішов за думкою відо
мого тогочасного правника Ульпіяна (170-228 р.), що звав такі звязки 
«непочесними» (nefaria) і «злочинними»: «коли котра, каже він, була в кон

*) Ibid., 1. с. Н. С у в о р о в ъ ,  Учебникъ церковнаго права. Москва, 1902, стор. 364.
2) W e i s s ,  ор. cit., 355.
3) Girare, Histoire de l’organisation judicaire des Romains, t. 1. (1901), p. 15'),7.
4) їх  зібрано в R o s s b a c h ,  Untersuchungen üb. die römische Ehe, S. 430 ff.
5) T а c i t , Ann. 12, 6.
6) G-ai us .  I. 64 (всть російський переклад Дідинського); U l p i a n u s .  Fragment. 

5, 7; M о m m s e n. Strafrecht. S. 688.
, 7) Posthac.. in connubiis copulandis .. eas tantum sciant nuptias licifcas, quae sunt Romano

iure permissae. Cod.  G r e g o r i a n u s ,  titulus de nuptiis, 1, Y. (Coli. VI. 4), § 4.
s) С o d. T h e о d. 3, 12 с. 1.
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кубінаті з головою (сім’ї), а згодом почала (віддаватися) сипові або-ж ону
кові... то не думаю, щоб вона гаразд чинила, бо, власне (кажучи), такий 
звязок безчесний (пеїагіа ввї); отож слід утримуватися від такого пере- 
ступу» <).

Так само римське право вважало за родичів усиновителів та дітей 
їхніх у прямій лінії.

Що-до позашлюбних звязків, то як це і з самої сути діла зрозуміло, 
сталої думки тут не було: то їх визнавали за перешкоду до шлюбу, то ні.

Коли вбачали різницю в шлюбних правах між вільними й напіввіль- 
ними, то ще більша різниця 'була між рабами та вільними: раби майже 
зовсім не мали права на Ьопезіае тірїіае, звязок їх зовсім не визнавано 
за «почесний шлюб», і в широких оглядах законів про споріднення 
(напр. в Дигестах)* 2) за рабів навіть не зга дано.

Всі ці постанови увійшли згодом до Юстиніяиового кодекса і до пізні
шого візантійського законодавства 3).

Конституція року 295 підводить нас до самого порогу Візантії. Та- 
ле-ж ми не поширюватимемо рамців нашої розвідки для Візантії: як уже 
і з наведеного видно, Візантія сама не встановляла була цього закону; він 
припав їй у спадок од минулого, а вона тільки поширила його й передала 
майбутньому. Пас цікавитимуть тільки ті зміни і впливи, котрі вона сюди по
вносила,. Нашу увагу на собі спиняє тепер не певна країна, а певна течія, 
хоч-би де й хоч-би коли вона виникла,—не Візантія, а візантнпізм. З дру
гого, знов-же, боку, для фактичної історії цієї справи як-раз про Візантію 
є тепер досить добрі дисертації4), що з їх у потребі й можна користагнся.

Візантинізм — це своєрідний комплекс роменсько-христіянськоїідеоло
гії з звичаями гелленської та східньо-погапської старовини. Перед вела тут 
ромейсько-христіянська ідеологія. До всього, в питанні, що про нього мова, 
христіанство не мало будь-яких специфічно своїх установ. Тільки загаль
ний нахил до моральности й аскетизму давав певний напрямок його впливу^ 
Цілком зрозуміло, що христіанство дуже й дуже прихильно іюглщіькггаоГд о 
найсуворішого погляду права римського, а також права я: и дівсь ко то.

На таку позицію стають вже найдавніші отці церкви: Теодорит Кир- 
ський (Толк, на Быт. IV, 43). впіфаній Іїипрський (на Ефес. І, 3), Іван 
Золотоустий (на Быт. V, 7), Бл. Августин (Бе сіѵ. Беі, 15, 16) та инші, 
надто—Василь Великий. Останній, між иншим, прямо каже, що «Закон» 
Мусіїв тільки «сущимъ въ законѣ глаголетъ», і там, де закон цей проти
лежний був-би сучасним, суворішим, порядкам, треба керуватися звичаєм,

г) «Si qua in patroni fuit concubinatu, deinde filii esse coepit vel in nepotis..., non puto 
eam recte facere, quia prope nefaria esfo. (Digest. XXV, 7, 1, § 3/.

2) Digest. XXXVIII, 10.
3) Cod. Just. V, 9, 4; Basilic. LX, 37, 1.
4) Дуже ґрунтовна праця—I. Z h i s l i m a n ,  Das Elierecht der Or. Kirche. Wien. 1863; 

рос. мовою маемо дві докторські дисертації: проф М. Г о р ч а к о в ъ ,  О тайнѣ супру
жества. 1880, і проф. А. П а в л о в а ,  50 глава Кормчей книги. Москва 1887.
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що має силу запона» Ц —Цікаво, до речи, що навіть для зразку в мірку
ваннях своїх Василь Бел. бере випадок свояцтва, а не споріднення по крові: 
заборону одружуватися з сестрою покійної ланки; такий «безчинний» звя- 
зок, каже він, «у нас і за шлюб не вважають» * 2).

Візантійське законодавство, трохи вагаючись, але все-таки де-далі то 
більше, поширює заборону. В Кодексі Теодосія забороняється уже 4 ступеші 
(двоюрідні); конституцією Аркадія та Гонорія цю заборону скасовано; по
станова ця увійшла згодом і в Corpus juris Юстиніяна. Юстиніян у своєму 
Corpus juris civilis дав кодифікацію, яка потім мала усесвітнє значіння. 
В кодифікацію Юстиніяна, в Інституції, Дигести й Кодекс, трохи чи 
не цілком запровадясепо все попереднє, раніш у нас зазначене, римське 
право.

Цікаво, міяі иншіш, що тут у Дигестах, в одному з Модестинівських 
пояснінь ми маємо перелік комбінацій споріднення, може найдокладніший 
у світі; перераховано по-над тисячу комбінацій 3). Переліку цього подано 
в відділі, що торкається маєткового права, спадщини, і тут його подано в 
багато разів докладніше, нілі у відділах, що торкаються шлюбу. Питанню 
прц^єй^рпдаення іГСкономічних відносинах надається ширшого значіння, 
ніж у шлюбних.

Отже у цю кодифікацію цілком увійшли всі раніше зазначені в нас 
відділи римських законів про agnatio і cognatio, adoptio, то-що. Юстиніян 
додає постанови про «духовне» споріднення, себ-то споріднення між кумом 
і хрещеницею, кумою і хрещеником.

Аж надто ясно, що законодавець керувався був принципом не кревно- 
фізичного, а родинно-побутового, морального звязку.

За Юстиніяна, між иншим, вперше встановлено й цивільний шлюб, ба 
про це в нас далі буде окремо сказано.

Іще може й раніш од Юстиніяна в побуті, а не раз і пізніш од його, 
в візантійському законодавстві за перешкоду до шлюбу визнавали, так звану, 
«мішанину назв» споріднення (обу/ооїс twv ovojimcov) 4). Напр., як дядько й 
небіж хтіли одружитися, перший — з дядиною, а другий — з небогою, то це 
можна було; але-ж як вони хтіли одрулштися навпаки: дядько з небогою, 
а небіж з дядиною (той самий шостий ступінь), то цього вже не можна 
було, бо тоді виходила-б мішанина родинних взаємовідносин: дядько ро- 
бився-б через ланку разом й за небожа свойому небожеві, а небіж йому 
за дядька.

Прийнято до Corpus’y і пізніше повторено в Базиліках давню, ще 
римську постанову, що забороняла брати дітям шлюб з батьковою конку- 
біною, то-що 5).

г) Див., напр., його Посланіе до Діодора, Книга Правил, Пр. 87.
2) Ibid.
s) Corpus juris civilis. Dig. XXXVIII, 10; XXII, 2 і ин. Ed. Berolini 1908, порівн. ibid. 

Instit. III, 2 та инш.
4) Див. I. Z h і s h m а n. Op. eit. Сторінки—за реєстром.
5) Digest. XXV, 7. 1; порівн. Cod. V, 4, 4; Basilic DX, 37, 1; Вас. B,f пр. 87.
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Трульеький собор (692 р.) в 54 правилі тоном великого обурення за
бороняє деякі, може для зразку тільки взяті, комбінації до чотирьох ступенів 
включно, як споріднення, так і свояцтва.

Царі ісаврійської династії Лев Мудрий та Костянтин (у IX стол.) за
боронили шлюб і в 6-му ступені. Ще далі пішли костянтинопільські патрі
архи Сисшіій та Михайло Керулларій. Перший у своїй, звісній зго
дом і в Київській Русі, «Хартії Єднання» (гбрлс еѵмаеос) р. 997 санкціонує 
заборону й 7-го ступеня, а в XI стол. п.-х Михайло Керулларій підтверджує 
цей порядок.

Візантійські письменники порівнюють споріднення до магнету, що 
сила його слабшає, чим-далі його відсовують.

Як-раз, коли в Візантії закон став забороняти шлюб у 6-7 ступенях 
споріднення, візантійський вплив почав через христіанство відбиватися і на 
Україні. Мало не вся історія нашого питання на Україні складається, го
ловням чином, з двох елементів: своїх місцево-побутових звичаїв та 
візантійсько- христіянського впливу.

Історик України, академик М. С. Грушевський, між иншим, звертає 
увагу на назви родичів у праіндо-европейському та слов’янському запасі 
слів *). З цього лінгвістичного факту можна зробити кілька висновків. Пе
редусім, коли існували назви, то значить, ісиував і в і д п о в і д н и й  Ї м  факт, 
себ-то споріднення і свояцтво визнавано ще за праіндоевропейських часів 
і—в обсязі, відповідному назвам, а саме — в відношеннях батіка, матери, 
сина, дочки, брата й сестри, свекра, свекрухи, діверя, зовиці, ятрівки, не
вістки. Далі,як каже той-таки дослідник, «імена для~/ ,вояків по жінтіїх- пра- 
індоевропейському запасі' визначені далеко слабше, так само, як і для рід
них по матері», і «у словянських племен взагалі', а українських зокрема, 
в найстарших історично-літературних і правних намятках чоловік стоїть 
усе на першому лляні». Цей факт примушує історика думати, що в наших 
предків за праісторичної доби панував не матріярхат, а патріархат * 2). Зокрема 
підкреслюємо ми, що в зазначеному спискові дано назви не тільки для 
споріднення, ба й для свояцтва, значить, за джерело родинних звязків і 
тоді було не кревне походження, а шлюбний звязок.

Далі, складач Початкового Літопису про давноминулі, навіть для 
нього, часи подає звістку такого характеру: «Поляпе бо своих отецъ обы
чай имяху тихъ и кроток, и стыдѣнье къ снохамъ своімъ, и къ сестрамъ и 
матеремъ своимъ3), и снохы къ свекровямъ своимъ и къ деверемъ велико 
стыдѣнье имуще, и брачный обычай имѣяху... А Деревляне живяху звѣрь- 
екымъ образомъ, жівуще скотъскы... и брачснья в них не быша, но умыкаху 
у воды дѣвица. А Радимичи и Вятичи и Северо один обычай имяху: живьяху 
в лѣсѣ, якоже всякий звѣрь, ядуще все нечисто, и срамословье в них пе-

*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, Вид. З, т. І, Київ 1913, стор. 345 і д.
2) Ibidem, стор. 345-347.
3) Наводимо, за Іпатським списк. 7; у Лаврент. та инш.— невеличкі варіанти; в 

цьому місці—ш  к родителемъ своимъ*.
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ред отца и перед снохами; и бьраци не бываху у них, но игрыща межю 
селы; и схожахуся на игрища... и ту умыкаху жены себѣ, съ нею же кто 
свѣщавшеся; имяхуть же по двѣ и по три жены». Побожний христіянин- 
книжник тільки полянський звичай, де «привожаху» молоду до молодого, 
вважає за «шлюбний»; що-ж-до «умички» в инших слов’ян, то це, на його 
погляд, не було навіть зав’язання шлюбу («браченья въ них не быша, но 
умыкаху», і «браци не бываху, но игрища»), хоча, як він-же-таки й каже 
(уже зовсім не послідовно), в наслідку такої умички теж були шлюбні звязки: 
«умыкаху ж е н ы  себѣ», «имяхуть — по двѣ и по три жены».  Та хоч-би як 
воно було, про одних тільки (на жаль!) полян каже він, що ті в спорідненні 
шлюбів не зав’язували, і що «стыдѣнье» їх з приводу цього було «велике». 
Він перераховує скількись комбінацій такого, забороненого для шлюбу, 
споріднення, і всі вони належать до 1-го та 2-го ступеня як кревпости, 
так і свояцтва.

Велика огида до кровоміства, дарма що у цих нешироких межах, ви- 
являється^-міжиншим, і в тому, що на Україні, може трохи й пізніше, по
части розповскцрїіе^ься з инших країн, а почасти й самостійно виникає 
цілий цикл різних оповїдзщь, легенд та пісень про кровоміство. По суті 
всі воші нагадують едипівську історію: всі вони оповідають про крово
міство або сина з матір’ю, або брата з сестрою, або батька з дочкою; 
стається це мало не раз-у-раз несвідомо для обох учасників; згодом-же, як 
вони довідуються про свій злочин, то або сами збавляють собі віку, або 
підпадають надзвичайно тяжкій карі (наприкл, сина на ЗО років забивають 
у ямі для колодязя, матері замикають щелепи колодкою, то-іцо). Основну 
думку таких легенд добре висловлює, наприкл., оцей, трохи мабуть пізніший 
від самих оповідань, вірш:

Який тепер світ настав,
Що брат сестри не пізнав.

Ой і що то за світ є,
Що син матусю бере!

Да піди, мати, утопись,
А я піду в темний ліс,
Нехай мене звір із’їсть *).

Або, ще мабуть пізніша, версія:
Які тепер попи стали:
Сестру з братом повінчали!

Оповідання такі розповсюджено було трохи чи не в усьому тогочас
ному світі (оіхооріѵг)): на Заході, в нас, у Сербії, Болгарії, Греччині, на 
Сході і т. д.; ба для одного з них, про Андрія Критського, що несвідомо 
убив батька й одруживсь із матір’ю, ще не знайдено, закордонної аналогії,

*) Н. Г у д з і й ,  ор. сіі, стор. 9-12.
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отож думають Ц що винимо воно на руському ґрунті: українських варіян- 
тів його є аж чотири 1 2).

Треба зазначити, що в більшості цих оповідань єсть уже дуже густий 
христіянський наплинок; ба здається, випадає все-ж-таки визнавати їх за 
вияв народнього почуття у фольклорі, а не за христіннську моралізацію. 
Треба думати, що навіть народне почуття "визнавало було кровоміство за 
щось бридке; тільки народня свідомість забороняла брати шлюб в одних 
ступенях споріднення, а церковно-візантійська—в ипших, більших числом, і 
тому ввесь час ми бачимо, як візантійський вплив змагається з народнім 
звичаєм.

Уже в Уставі Володимировому сказано, щоб справа про те, коли «в 
їілемені (в спорідненні) или в сватьствѣ (свояцтві) поииуться>, віддавати 
церкві. Хоч Устава цього взагалі і зредаговано десь пізніш од Володимира 
(може в XIV ст.), ба фахівці, котрі спеціально були його студіювали, ду
мають, що сами норми Уставу, а значить, і норми, отут розглядувані, по
встали за Володимирових ще часів 3). Далі, Початковий Літопис під роком 
980 каже: «Володимер залеже жену братьню Грекиню, и бѣ непраздна, отъ 
нея же родися Святополк; отъ грѣховнаго бо корени золъ плодъ бываетъ: 
понеже бо была мати его черницею, а второе—Владимир залеже ю не по 
браку, ирелюбодѣйчичъ бысть убо». Церковного книжника, складача Літо
пису, обурює не тільки те, що Володимир «ирелюбодѣйчичъ бысть», ба ще, 
так мовити, й кваліфікація цього перелюбу-' Володимир «залеже» черницю, 
ще й таку, що колись була братові його за дружину (2-й ступінь свояцтва) 
і цю ознаку складач літопису висовує особливо, на перше місце.

Мітрополіт київський Іван II у своїх «Іі)хвилах Якову Черноризьцю» 
(1080-1089 р.) наказує: троюрідних, що побралисД>х«аще и внѣшній закон 
повелѣваетъ», карати епітимією (ба шлюбу їхнього неДн^зузязувати?); двою- 
рідпим (4 ст.) зовсім забороняти подружнє життя; як не слухаються,— 
одлучатп від церкви. Як на підставу, м. Іван посилається на Тб̂ іо? еѵбосмс 
царгородського п-ха Сисипія р. 920. Поруч споріднення м. Іван визнає за 
обов’язкове і «взочьство», себ-то свояцтво 4).

Грамотою від грудня р. 1247 папа визнавав за законний шлюб Ва
силька Романовича, брата відомого Данила, князя Галицького, з Дубров-

1) М. Д р а г о м а н о в. нпжчезазначена праця, стор. 25.—Про це питання с чи
мала література; про нього писали: Костомаров. Драгоманов, С. Соловйов, Чубинський, 
Антонович, Грінченко, Гудзій і инпт. Ве цитуючи всенької цієї літератури, одзна- 
чимо тільки двоє творів, що докладно перелічують мало не всю цю літературу, а саме: 
а) Збірник Філол. секц. Наук. Товар, ім. Шевченка, т. X. Розвідка М. Д р а г о м а -  
н о в а  про укр. нар. словесн. і письм., зладив М. Павлик. Т. ІУ-й: Слов’янські иерерібки 
Едипової історії, Львів, 1907, стор. 1-196. Н. Г у д з і й .  Къ легендамъ объ Іудѣ Преда
телѣ и Андреѣ Критскомъ. Рус. Фи л. Вѣстникъ 1915 г. т. ЬХХШ, стор. 1-34.

2) И. Г у д з і й .  Ор. сП., Г- 9-12, 27.
3) Див А. П а в л о в ъ .  Курсъ церк. права. Москва, 1912, стор. 139 і суміжні сто

рінки.
4) Памятники древие-русск. кан. права. Русск. Истор. библіотека, т. VI. ч. I, изд- 2, 

Спб., 1^08, Соіишпа 12.
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кою. що споріднена була з тім у третьому ступені '). Ясно, що папа дав 
цей диспенс, запобігаючи в князя прихильності!; цей диспенс. очевидячки, 
свідчить, що на місці, на Україні, в Галичі, такий іплюб за тих часів, на
віть для князя, вважали були за щось незвичайне: адже-ж по дозвіл треба 
було вдаватися аж до самого папи.

На сході і в центрі Росії до цього питання ставилися суворіше. Ро
ку 1276 м-т Царський і Подонський Теогност запитав Костянтинопіль, чи 
можна кумовому братові одружитися з тіткою або сестрою в перших хре
щеника. Одписано йому, що можна а). Де, виходить, дуже далекий (5 і 6) сту
пінь духовного споріднення, що на нього не- вважали навіть за синодаль
ного періоду 1 2 3).

Року 1312-1315 князь тверський Михайло скаржиться к-ському патрі
архові на мітрополіта Петра: «Велико есть то дѣло и вельми гнѣвить Бога, 
еже отъ крови 6 степень пращаетъ и благословляетъ: аже 6 степень отъ- 
инудь отсѣчено и запрѣщено; не бывало то дѣло николиже промежи Кри
стіанъ, ни у тѣхъ, кто закона Божія не имѣетъ. Како же будетъ обиненъ, 
иже 5-й и 4-й степень пращаеть и благословляетъ?» 4 *). Цікаво, що мітро- 
політ був українець, галичанин, а князь—тверяк: отже, виходить, що вже 
тоді па півдні ставились були до шлюбів поміж родичами ліберальні ше 
(навіть мітропоЗгіч^ніж у Твері — Московщині (князь — світська людина).

Далі, різниця ь-цій справі поміж Півднем та Північною Руссю ви
ступає иноді ще гострінь?^,Північ узагалі іде тим напрямком, що позначивсь 
уже в допіру наведених у в \с  фактах, схиляючись до візантійських зраз
ків заборони і навіть більшої кількосте ступенів. Україна, дарма що додер
жується, візантійських підстав, проте не поширює їх, ба, запроваджуючи 
різні впйнятки, швидше обмежує. Наведімо тут скількись фактів, головним 
чином, із збірки їх у розвідці О. І. Левицького: «Черты семейнаго быта 
въ Юго-Зап. Россіи в ХѴІ-ХѴІІ вв» ь). Доповнюючи їх невеличкими 
тільки додатками, ми иноді розходимось з ак. О. Левицьким в освіт
ленні цих фактів. Р. 1562 м. Сильвестр (Коссів) в своєму «Поучепіи ново- 
наставленному ієрею» дає загальний наказ не ходити на весілля, «гдѣ въ 
сватовствѣ или во племени понмутся, или в кумовствѣ» 6 7)., Трохи згодом 
м. Петро Могила наказує протопопам доглядати, щоб панотці не «шлюбовали 
въ кровосмѣшеніи, в повиноватствѣ (в свояцтві), в кумовствѣ, не благослов
ляли» т). До Статуту Бел. Князівства Литовського р. 1588, у третє його

1) Яівіюгіса КдівБІае МопитегКа, всі. Т у р  ге н е в, І, ЬХХѴІ, р. 67.
2) Памятникъ др.-русек. кан. пр., сої. 138, вонр. ЗО.
3) Про історію так званого духовного споріднення є чимала література, як-от 

цілі монографії професорів — Павлова, Бердникова, Горчакова, Алмазова і инш. Не 
розглядаємо тут цього питання докладно, бо воно з ’ясоване досить і для нас вагу має 
тільки суттю своєю.

4) Памяти, др.-русск. кан. права, сої. 148-149.
6) Київ, 1909 р , стор. 45-46.
°) Акты Зап. Росс., т. 111, стор. 116.
7) С. Г о л у б е в ъ ,  Кіевск. м-тъ Петръ Могила, т. ІІ, Кіевъ, 1898, ч. 1, стор. 485.
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видання, внесено було «артикул 22» (Розділ У). Цеп артикул забороняв для 
шлюбу «чворо покоління» споріднення і трете свояцтва, себ-то, як пра
вильно перекладає 0. Левицький, 8 ступенів споріднення і 6 свояцтва. «Ба 
й цей вжиток,—меланхолічно каже той-таки О. Левицький,—виявилось, не
дійсний у боротьбі з закоренілим звичаєм» '). Та инанше, скажемо ми, не 
могло й бути: «артикул» складено, живовидячіш, під католицьким впливом; на 
це вказує вже те, що в ньому споріднення вирахувано не за ступенями, як 
у православній церкві, а за «поколіннями» (депегаііопеє), як у католиків. 
З другого, знов-же, боку, цього, на католицький лад складеного, закона 
вміщено в світському Статуті, а церква тимчасом мала свої збірники і свої 
закони; зав’язувати шлюб було віддано компетенції релігійних організацій; 
отже зовсім не дивниця, що закона цього, як завважує Ор. Ів. Левицький, 
не виконувало.

І отже, коли всього через три роки після того,як видано 3-го Статута, єп. 
Гедеон Балабан, ревізуючи Перемиську єпархію, знайшов, що багато свяще,- 
ників «беззаконнне браки, кровосмѣшенія, въ сватствахъ и кумовствах по
нятія допущаютъ и таковнх в галженство вѣнчаютъ» * 2); або коли Кассіян 
Сакович у своїй «Переспективі» ' ганить православних, що вони вінчаються 
в заборонених ступенях3); то тутѴреба мати на увазі відхилення не від 
Статуту, себ-то не від 8 ступенів, а'-зід того, про що говорили за тих ча
сів канонічні джерела, від 6-го ступенями може навіть і те, до чого визна
вала за можливе доходити місцева канонічна практика, себ-то 4 ступенів. Це 
доводять, а разом і з’ясовують, навіть ті зразки, що їх наводить сам Ор. 
Ів. Левицький. Вій каже, що р: 1375 до єп-а львівського надіслано було 
доноса, що його намісник та крилошанп благословили кілька шлюбів у 
близьких ступенях споріднення, в тім числі повінчали рідних братів з рід
ними сестрами (4 ступінь свояцтва!), бпіскоп розвязав незаконні шлюби, ба 
не наклав на намісника й клирошан ніякої кари». Таким чином, 4-ий сту
пінь визнавано за таку велику перешкоду, що через неї з н и щ у в а л и  
шлюби, ба за теперішніх обставин для влади з’являються якісь такі при
води, котрі навіть утримують руку епіскопову від дисциплінарної кари кли
рошан. Що це за приводи, скажемо далі, а тепер підемо за фактами.

Наприкінці XV ст. князь Ів. Борятинський «виклопотав собі дозвіл» 
у костянтинопільського патріарха узяти шлюб з небогою (3 ст.) Цікаво, 
що місцева влада, значить, не визнавала за можливе дати такий дозвіл, ба 
патріярх це зробив. Р. 1573 Гулсвич одружується з дочкою Курозвонського, 
а сам Курозвонськпй за кілька років перед тіш був одружений з матір’ю 
Гулевича. Кілька років згодом те-ж саме сталося у родині князів Воронець- 
ких: син Воронецького одружується з своєю зведеною 'сестрою, мачушиною 
дочкою (2 ступінь двоєрідпого споріднення). Таким чином ми бачимо шлю
би в таких ступенях, яких безумовно не визнавало тоді загально-нормальне 
візантійське, а тим більш католицьке право.

*) Ор. сії, стор. 46.
2) Ор. сії, т. III, стор. 116-46.
8) О. Левицький, іЬісГ.
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Як-же це сталося? Думаємо, що завдяки впливові так званої католицької 
системи диспенсацій. Система ця дуже дотепна вигадка. Загальний принцип 
тут, теорія в католицтві дуже сувора; ба за допомогою вийнятків, диспенсацій 
папа може зайти далеко. В теорії висунуто принципа, що для диспенсацій 
повинна бути межа в jus divinum; ба де ця межа juris divini? чи вона 
обіймає 3 ступені Мусієвого законодавства, чи щось менше, про це у ка
толиків сперечалися; кінець-кінцем спинилися вони на тому, що не може 
папа диспенсувати тільки в прямій лінії споріднення та в бічній рідного 
брата з своєю сестрою. Звичайно, також не диспенсує він і свояцтва в 
першому ступені вгору1). В иніпих ступенях — його воля.

Диспенс буває надто тоді, коли справа торкається коронованих осіб 
або якихось великих інтересів. За тих часів інтереси уніатської пропаганди, 
безумовно, були для папства дуже великі; отож воно, треба думати, і дало 
загальну диспенсацію для цілої України яв для partis infidelium. Тому 
цілком природньо, що в уніатському «Богословії Нравоучительному», Почаїв- 
ське вид. 1756 р , прямо сказано: «могутъ побраты вдовец вдову, а его сынъ 
вдовину дщерь, зъ пного рожденную, такожде два братія могутъ поняти 
двѣ сестри чуждіе». Це не «подражаніе» «католикам, що вони (буцім
то?) подібні шлюби вважають за дозволені» (як каже Ор. Ів. Левицький)а)— 
взагалі й там такі шлюби не -дозволено, — ба це вигадливий католицько- 
уніятський обхід закону шляхом диспенсацій.

Вплив такого католицького порядку, між иншим, виявивсь і в тому, що 
православні й собі почали шукати диспенсацій із Візантії від костянтино- 
пільського патріярха; і патріархи йшли назустріч цьому, як це ми й ба
чимо з вищенаведених фактів. \

Коли зміцнивсь російський вчлпв, цей шлях зачинився, і запанувала 
сувора російська практика, що забороняла була братися родичам до 6, а 
то й більше ступенів. Так було аж до 18Ю р., відколи практика цяя посту- 
повно м’якшає. Еволюція оцих пом’якшень через різні накази докотилася 
до такого стану: заборонено 4 ступені споріднення, 3 ступені свояцтва * 2 3), 
і 1 ступінь троюрідного свояцтва4); а в спорідненні духовному заборонено 
братися тільки кумові з матір’ю хрещеника та кумі з батьком хреспиці. — 
У такому розумінні заборони запроваджено і до нового «Проекта Граж-

*) Е. F r i e d b e r g .  Kirchenrecht, 6 Aufl., Leipz.-1909, I. S 462.
P. 1911 2 / x t i  папа-дав диссенса на шлюб вітчима з пасербицею; це викликало зди

вування та заворушення в західньо-евронейській літературі (напр , B o u d i n h o n ,  Une 
dispense d’affinite au premier degre... Canon, contemp. 1912; V e r m e e r c h ,  те-ж, в Nouvelle 
Revue theol. 1912, p. 528 ff.; Archiv f. Kath. Kirchenrecht, 1918, I, 194; N. H i l l i n g .  Eine 
bemerkenswerihe Ehedispens... ibid. 1913, IV. 677-681); тим-то ми й кажемо: « з в и ч а й н о » .

2) Op. cit., стор. 46.
8) Четвертий ступінь поступовно усунено указами 20/ѵи 1904 і 1906 рр.
4) Техніку вираховувати ступені див., напр., у Г р п г о р о в с ь к о г о ,  Сборникъ за

коновъ о бракѣ и разводѣ (найновіші видання, здається, були після 19С0 р ), а також 
у курсах ц. права С у в о р о в а ,  Б е р д н и к о в а  і пшп. Ми маємо на увазі головним 
чином потреби принципового освітлення закону, а не детальну техніку його.
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данскаго уложенія» (ст. 15-17), з додачею іще заборони братися бать
кам із засиновленими дітьми (ст. 9) ')• Та проект цей не встиг стати законом.

Декретом Раднаркому від 17, и, 1918 р. на Україні запроваджено, так 
зване, цивільне одружіння (на Московщині зроблено це на кілька місяців 
раніше).

Вважаючи на не аби-яке у нас тепер значіння цього факту, а з дру
гого боку і на велику плутанину в загальному розумінні цивільного шлюбу, 
маємо за необхідне дати тут кілька пояснюючих приміток відносно загаль
ного розуміння цивільного одружіння.

Власне кажучи, цивільний елемент, як складова частина, увіходить 
у всяке законне одружіння, утворене цивільно визнаним, чи то релігійним, 
чи то побутовим шляхом. ЕТо-до цього, в нашому недавньому минулому, на
приклад, усякий законний, релігійний: чи тоб-то церковний, чи жидівський, 
чи мусулманськпй, чи будь-який інший шлюб був з а р а з о м  і цивільний.

Ба звичайно цивільним шлюбом звуть таке одружіння, котре зав’язує 
сама держава, через свої власні юридичні органи, за своїми законами, не 
доручаючи свого права якій-небудь релігійній, або побутовій інституції. 
Отож, коли, приміром, давньо-римське право визнавало consensus, згоду, за 
момент, що встановлює шлюб, не надаючи правного значіння тим побутово- 
релігійним обрядам, котрі звичайно в звязку з цим consensus одбувалися, то 
дим воно, як звичайно визнають усі правншш, не встановлювало цивільного 
шлюбу: шлюб установлювавсь хоча й чисто світським актом згоди, бапе через 
цивільну владу. Так само не були актами цивільного шлюбу і, так звані, рим
ські usus або coemptio, коли чоловікова влада над ліінкою (manus mariti) 
поставала через те, що подружжя спільно жило цілий рік (usus), або коли 
чоловік здобував владу над жінкою особливим чисто світським обрядом 
(coemptio), вживаним иноді при купівлі. Так-жс само не були цивільними 
шлюбами всі невінчані шлюби христіян у Візантії, як от другі й треті 
шлюби христіян до IX в., або шлюби рабів до XI в. Адже дарма що всі ці 
акти природою своєю були чисто світські, 6а. утворювано їх не через цивільну 
владу, а, так мовити, побутовим шляхом. Тут шлюб зав’язувано не цивільним, 
а побутовим способом, і цивільна влада тільки в и з н а в а л а  була цей 
спосіб за встановлення шлюбу або шлюбної влади чоловікової (manus 
m ariti),'а не сама з а в ’я з у в а л а  шлюб- Отаким самим побутовим шляхом 
спочатку повинні були зав’язувати свої одружіння і чимало христіян рим
сько-візантійської імперії. Власне кажучи, вінчання вважали були за певну
ЧеСТЬ, ОТОЖ І вшановували ВІНЦеМ ТІЛЬКИ пе рш ий Ш Л Ю б  { т ^ Л і ж /л с , усш.бс),
ще й найвизначніших до того громадян. До IX сторіччя визнавали, що не 
варто вінчати другий і третій шлюби, а рабів не вінчали аж до XI ст. 
Тільки в 813 році імп. Лев Мудрий наказав усім христіянам, хоч-би якого 
стану вони були, за вийнятком рабів, зав’язувати шлюб вінчаючись, а для рабів 
вінчання взаконено допіру тільки конституцією Олексія Комнена в XI ст. 2).

М Видання 1902 р.
-) Див., напр., у проф. А. С. Павлова, «50 гл. Кормчей книги» 1887 г.; І. Z h i s h  

man. Das Eherecht d. orient, Kirche. Wien 1868, S S. 162, 125 та инш.
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Те саме, до певної міри, треба сказати і про невінчані шлюби на 
Україні XVI-XYII і ишп. століть: це були не цивільні шлюби, в с у ч а с 
ному р о з у м і н н і  ц ь о г о  слова ;  ба це були, так мовити, побу т о в і ,  
не релігійні шлюби *).

Першу спробу завпровадити цивільний шлюб, яв зав’язання його дер
жавним шляхом, зробив у Візантії імператор Юстиніян (527-565 р.): в 74 
новелі своїй він встановив, що особи, нижчі від сенаторів, повинні зав’я
зувати шлюб, висловлюючи свій consensus перед особливим державним уря
довцем у церковних справах — defensor ecclesiae. Ба незабаром постапову 
цюю, новелею 117, розд. 4, скасовано, і шлюб зав’язували тільки шля
хом релігійним, або побутовим, а._з~ХЇ ст. виключно релігійним. В оцій 
саме — релігійній—формі порядок цей і поширювавсь був скрізь по країнах 
візантійського впливу, в тім числі і в нас на Україні. Юстиніянівський, 
отже, інцидент не мав великих історичних наслідків. Релігійний шлюб па
нував у всіх країнах культурного світу аж до XVI століття.

Цивільний шлюб у тій історичній течії, що й тепер існує, уперше 
встановлено в Голандії та Західній Фрисландії р. 1580, і саме — в факуль
тативній формі для реформатів і в облігаторній, чи обов’язковій * 2), для ди
сидентів. Р. 1656 цього закона поширено було на всі Нідерланди.

Року 1653 цивільний шлюб в облігаторній формі заведено в Англії, 
Шотландії і-Ірландії; ба. реформація цей закон скасувала.—У Франції 
20, хі, 1787 р. встановлено' факультативний цивільний шлюб. — 1836 р- в 
Англії знов установлено цивільний шлюб, ба тільки вже не в облігаторній, а 
факультативній формі.—Року 1864 цив. шлюб заведено в Румунії, та з особли
востями, а саме: визнано за обов’язкове не тільки цивільне зав’язання 
шлюбу, а й релігійне благословення його; себ-то зав’язання- одружіння 
складається там із двох обов’язкових елементів: світської реєстрації шлюбу 
і релігійного благословення його. — Року 1868 цив. шлюб установлено в 
Австрії; р. 1870 в Еспанії і близько того часу в Португалії, р. 1875 —

.*) І в цьому розумінні це були, можна мовити, цивільні шлюби; ба не в технічно
му розумінні цього терміну. Будь-що-будь, ке можна вважати їх за позашлюбні звязки.

2) Треба відрізняти три формі цивільного шлюбу: факультативну, обліга торну і 
шлюб із-за необхідности (Notcivilehe). Шлюб із-за иеобхідности — це цивільний шлюб, 
установлений для тих осіб, котрі не можуть користуватися визнаною релігійною фор
мою (напр., атеїсти, або адепти невизнаної'релігії). Факультативний цив. шлюб —це, коли 
заінтересованим оддається на волю зав’язувати шлюб або релігійним, або цивільним 
шляхом. Облігаторвий, чи обов'язковий, шлюб—це, коли брати цивільний шлюб повинні 
всі; держава тільки його визнає за правний; що-ж до релігійної форми шлюбу, то вена 
може бути, ба немає ніякого лравиого значіння, її віддається на волю кожного заінтересо
ваного: вона може відбуватися, чи ні, може бути раніш од цивільного акту, чи, як це бу
ває багато частіте, тільки після нього. За технічно найзручніший визнають (напр., 
проф. Н. Суворов) обов’язковий цивільний шлюб: він концентрує реєстрацію і всю, так 
мовити, юридичну сторону в одному місці—це головне; а по-друге—він не утворює жад
ної спокуси для сумління, коли людина може іще вагатися робити або так, або инакше, 
як де буває при факультативному шлюбі. У нас тепер заведено обов’язковий цивільний 
шлюб.— Про цив. шлюб див. Е. F r i e d b e r g ,  Geschichte der Zivilehe, 2 Auf].; Beri. 1877; 
H. С у в о р о в ъ  Гражданскій бракъ. 2 вид. Спб. 1896.
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в Швайцарії, близько того часу в Прусії; р. 1874—в Росії для безпоповців і 
сект, що не визнають вінчання; в різні роки від 70-х XIX стол. і до пер
ших років XX ст. у Бразилії (1890 р.), Мехіко, Чилі, Японії, Норвегії, Угор
щині (1894 р.), Еквадорі (1902 р.).

' В Сполучених Штатах Америки, можна сказати, запроваджено не ци
вільний, а побутовий, так мовити, шлюб, до певної міри аналогічний дав
ньому класично-візантійському побутовому зразкові, хоча, здається, і без 
ніякого звязку з ним. В різних штатах законодавство тут не зовсім одна
кове; ба деякі принципи можна все-таки встановити в широко розповсю
дженому, мало не загальному значінні. Тав, безумовно панує принцип, що 
consensus facit nuptias: зав’язує одружіння згода самих тих, що одружуються. 
Факт цієї згоди можна доводити усякими юридичними засобами: право кон
статувати його належить багатьом відповідним, як світським, так і духов
ним урядовцям. Взагалі, можна сказати, що в Америці більш-менш постій
ний звязок юридично легше видати за законний шлюб, ніж за позашлюбне 
сполучення.

Що-ж до споріднення, як перешкоди до шлюбу, то при шлюбах цивіль
них, беруть його на увагу в иншому обсязі, аніж при шлюбах релігійних. А 
саме, як з принципового боку причину заборони ще не з’ясовано безсуперечно 
(теорії, котрі про це були повстали, ідуть іще навпомацки та й суперечливі 
до того між собою), то, як це ми вже казали, в основу закону покладено 
не теоретичну якусь засаду, а звязок з минулим, звязок із тим, до чого 
побут уже призвичаївся. Заборонено для цивільного шлюбу тільки ті сту
пені, котрих раніш не могла дозволити жадна диспенсація, ні релігійна, 
ні державна; ступені-ж, що їх иноді раніш були дпспенсували, визнано за 
дозволені для шлюбу *),

Отож, у Німеччині заборонено цивільні шлюби між кревними тільки 
по прямій лінії вниз і вгору (батьки, діди, прадіди, діти, онуки, правнуки, 
то-що), та між рідними й напіврідними братами й сестрами— шлюбними 
й позашлюбними * 2). У свояцтві в Німеччині заборонено брати шлюб тільки 
одному з подружжя з родичами по прямій лінії другого (себ-то—чоловіка 
з пасербицею, тещею; жінки—з пасинком, вітчимом і т. ин.); ба перешкоду 
таку визнають тільки за impedimentum impediens, а не impedimentum 
dirimens, себ-то через неї шлюб (наприклад, з пасербицею) забороняють, 
а зав’язаний уже не розвязують, а тільки карають.—В Австрії заборони 
заходять далі, ніж у Німеччині. У кревному спорідненні шлюб там забо
ронено між родичами по прямій лінії вниз і вгору, по бічній—між рідними 
й напіврідними братами та сестрами, між братами й сестрами в-перших, 
між дядьками й небогами, чи дядинами, або тітками з небожами. У свояцтві

г) Friedberg, Op. c it, S. 446-447. Посилаємося на Фридберга, бо він до певної міри 
спеціялізувавсь у шлюбному питанні, написавши про нього низку монографій.

2) Bürgerliches Gesetzbuch §§ 1310, 1327. Само собою зрозуміло, що позашлюбний 
звязок не раз-у-раз можна сконстатувати.
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заборонено зав’язувати шлюб одному з подружжя з будь-яким із допіру на
званих родичів другого *). Позашлюбного свояцтва зовсім не визнається.

У Швайцарії (§ 100 Кодексу) і Італії (§ 59) заборони шлюбів у спорі
дненні доходять до третього ступеня (до дядька з небогою, тітки з небожем); у 
свояцтві заборонено братися одному з подружжя з допіру названими роди
чами другого. Теж приблизно в Нідерландах і у Франції (Code Civil, 161-164), 
тільки у Франції можливі ще диспенсації (від президента і ин.). Еспапія 
додержується меж, що встановили їх канонічні норми 2).

На Україні, як ми уже згадували, справу регульовано було декретом 
Совнаркому, виданим у Харкові 17, II, 1918 р. В статті 2 цього декрету 
сказано: «заяви про бажання взяти шлюб не приймаються: ...в) від родичів 
по прямій лінії повнорідних братів та сестер, при чому наявність спорід
нення визнається також між позашлюбною дитиною та її нащадками з одного 
боку, і батьком та родителями з другого». В проекті «Кодексу законів про 
сім’ю, опіку, шлюб» і т. инш., що його видано в Харкові р. 1925, статтю 
105 зредаговано так: «не можуть брати шлюбу між собою родичі по прямій 
лінії, а також брати й сестри, як ті, що походять від спільних батька й 
матери, так і ті, що мають спільного батька, ба різних матерів, або-ж 
спільну матір, ба різних батьків». Таким чином, закон 1918 року заборо
няв одружіння тільки між «повнорідними» братами й сестрами, значить, 
зведені, навіть брат з сестрою, могли уже зав’язувати шлюб між собою. 
Новий закон це забороняє. Взагалі редакція його точніша від попереднього.

В такому стані справа доходить до наших днів.
Акад. Хведір Мищенко.

х) Oesterreich Bürg. Gesetzbuch §§ 65, 66. Friedberg, op. eit. 446. 
®) Friedberg, op. eit. SS. 446-449.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО В ІД Д ІЛ У  У AH . к н .  VII. 12



Х одж а-Н асреддін  і його „Ж ар ти “ .

Сторінка з історії турецького письменства XIV—XV в., 
як матеріал для фольклористів.

Славнозвісні А широкопопулярні анекдоти про малоазійського жартуна 
ходжу-Насреддіна (инакше муллу-Насреддіиа) типу російського Балакирева 
скристалізувалися на турецькому ґрунті, безперечно, вже в ХУ та ХУІ вв., 
але сам хбджа-Насреддін, як жива особа, мав жити ще в XIV в. і на грані 
ХУ віку. Я думаю згуртувати в своїй статті ті біографічні дані, які ми 
можемо вишукати про нього, а разом з тим подати про ходжу найпотріб- 
иішу бібліографію, щоб цей матеріал міг в де-чому допомогти і нашим 
українським фольклористам.

а) Дещо біографічне за ходжу-Насреддіна. Тімур. Теперішня Насреддінова популярність.

Ті географічні назви, що цитуються в анекдотах та побрехеньках 
про ходжу-Насреддіна, раз-у-раз звязують його особу з Малою Азією 
(Румом), тісніш із Караманією,— там де столиця Конія. Цілком можна по
вірити переказові, що народивсь ходжа-Насреддін в місті Сіврі-хисар 
(== «Гостроверха фортеця»), недалеко од Ангори. Бо цей Сіврі-хисар справді 
цитується в анекдотах в ролі такого міста, куди ходжа-Насреддін їздить 
гостювати, як на батьківщину 0- Тільки-ж найчастіше згадується в анекдо- *)

*) Пор., приміром, анекдоти №№ 52, 93 і 120, коли триматися Декурдеманшевої ну
мерації («РІаізапІегіеБ (їе ПаБі-ЕсМіп Но(Уа>, Париж 1876, ст. 45, 78 і 96).
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тах місто Ак-шегір (Білгород), — місто в Караманії на віддалі трьох днів 
од караманської столиці Конії. Там Насреддін, коли вірити анекдотам 
(№ 26), був муллою і вчив школярів; там в Ак-шегірі він якось був зажар- 
тував із багатого жида і видурив од нього 1000 червінців (№ 54); туди до 
Ак-шегіру (№ 39) їдуть чужі люди, щоб познайомитися з ходжею. Там, треба 
гадати, бачив він і скинутого султана Баезіда І Блискавичного, коли туди 
до Ак-шегіру заслав Баезіда після Ангорського бою (1402) його переможець 
Тімур. Та безперечно в Ак-шегірі Насреддін і помер; там і досі показують 
його могилу, про яку ми маємо європейське свідоцтво ще в XVIII в. 1).

Для хронологічного визначення Насреддінового життєпису деяку вка
зівку дає № 70, де ходжу викликає до себе (запевне в столицю Конію) 
караманський емір Аладдін 1390-их років, щоб ходжа в словесному диспуті 
переміг трьох християнських черців. Але найбільше нам доводиться раху
ватися з тим фактом, що Насреддінове ім’я сполучається, в анекдотах, го
ловним чином з ім’ям Залізного Хромця — Тімура-Ленґа, коли той в початку 
XV в. прибув до Малої Азії для боротьби проти Баезіда І Блискавичного. 
Оповідають, приміром, в одній із вигадок * 2), що людність Ак-шегіру вирядила 
ходжу-Насреддіна вийти назустріч грізному завойовникові, щоб його вмило
стивити. Ходжа вирішив узяти з собою невеличкого гостинця для Тімура — 
або інжирових ягід (фиг), або айвових яблук — і тільки був вагався, що са
ме взяти. Вибір вирішила жінка: вона порадила понести айву, — і ходжа 
взяв інжиру, додержуючись мудрого правила, що треба все чинити не так, 
як радить жінка. Залізний Хромець, як побачив такого гостинця, наказав 
швиргати його в голову ходжі, ягоду за ягодою. Ходжа за кожним разом, 
як влучала в нього інжирова ягода, казав: «Иу, слава Богу!» — «За що ти 
славиш Бога?» здивувавсь Тімур. — «Ну, а коли-б я послухався жінки та 
приніс айву», з комічною повагою одказав Насреддін, «то досі-б голівонька 
моя вже була-б зовсім провалена». Тімур розлігся реготом і обдарував 
ходжу своєю ласкою. Инша знов анекдота (№ 75) каже, що ходжа поніс 
Тімурові варену гуску на гостинчик, але дорогою, зголоднівши, од’їв у 
гуски ногу, а тоді надумався запевняти грізного володаря, що всі гуси в 
їхній країні одноногі: — «Та поглянь-но, ген-ген на річці стоять живі гуси, 
і всі на одній нозі», поважно зааргументував він. Тімур, насмішений, зага
дав своїм барабанщикам одразу вдарити в барабани. Гуси стрепенулися й 
поставали на дві ноги. «А бачиш?» сказав Тімур: «у кожної з’явилося по 
дві нозі». — «А то-ж», одказав Насреддін: «адже коли-б одтарабанити пали
цями самого тебе, то ти пішов-би на чотирьох ногах, а не те, що на двох!»

*) Насреддінову могилу бачив, приміром, Ж. Оттер і зазначив це в своїх «Voyages 
enu Turąuie et en Persem Париж 1748, т. І, ст. 58.

2) За нумерацією Декурдеманша це більш-менш підходило-б було під № 71 Але 
архаїчніший варіянт ми бачимо, прим., в Кантеміровій історії Туреччини (Париж 1734) 
т. І, ст. 58, та в Гаммеровій історії Туреччини франц. переклад 1835, т. II, ст. 464.
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6 чимало инших анекдот, де Насреддін фігурує поруч Тімура. А втім, 
більшина побрехеньок за Насреддіна-ходжу не звязується з жадними істо
ричними особами, попросту оповідає про якусь його шахрайську штуку, 
несподіваний дотеп, смішну дурницю і т. и., що він викинув або перед 
своєю паствою, або перед якимсь безименним еміром та султаном, або з 
своєю жінкою та сином, або — і то дуже часто— із своїм сірим приятелем- 
ослом. Поналипати на їїасреддінове ім’я могли всі ті жарти ще в XV віці, 
Ляміий Пруський (1471-1531) у своїх «Лятаіф» подає анекдоти і про Насред- 
діна 1); а в XVI в. ім’я ходжі-Насреддіна було однаково популярне і в османів, 
і в персів далекого Хорасана. Принаймні, це видко з оповідання 1556 року 
про розмову османця-адмірала Сіді-Алія (часів Сулеймана II Пишного) з 
перськими вченими в Мешхеді. Адмірал оперує перед персами ім’ям 
Насреддіна-ходжі, як чимсь дуже відомим для обох сторін “).

Цікаво, що популярність Насреддіна-ходжі в народній турецькій па
м’яті зробила кінець-кінцем з нього святу, преподобну особу. Приміром, у 
тому рукописі «Жартів» Британського музею, якого описав Ріє * 2 3), в кінці 
додано од редактора, як «річ несумнівну», що Насреддін-ефенді був один 
з великих святих, і через те редактор прохає читачів прочитати вступну 
суру з Корана за упокій Насреддінової душі. Узагалі-ж серед турецької 
людности, чи османської, чи азербейджанської, чи якої, Насреддін є дуже 
улюблена фігура — найкраща персоніфікація високого гумору й дотепу. Не 
дурно-ж і дуже дотепний сатиричний журнал російської Закавказчини, що 
почав видаватися в Тіфлісі після революції 1905 року, прибрав собі титло: 
«Молла Насреддін».
б) Неоригінальність вигадок за Насреддіна, їхній бродячий міжнародній характер. Араб
ський Джоха, як найближчий прототип для Насреддіна. Оборотний волив. Теперішній 

арабський «Джоха-румієць»— це відгомін тюрка-Насреддіна.

Анекдоти про муллу - Насреддіна не становлять виключної власности 
турків. Вони, навіть з тим самим ім’ям «Насреддін», дуже відомі і у персів; 
знають Насреддіна так само й вірмени, грузини, болгари, серби, румуни, 
греки, італійці. На Україні і в Росії ім’я <І1асреддін» не відоме, але трохи 
чи не всі анекдоти, що турки про нього переказують, живуть і в нас у 
народніх устах, тільки пристосовуються до инших осіб. Насреддін був 
«ходжа», «мулла», тоб-то духовна особа,— і в паралель до мусулманського 
мулли чи ходжі українська вигадка оповідає про жарт якогось безимен- 
ного «попа» чи «ксьондза», а иноді називає Балакирева, чи ще кого-иншого. 
Та й загалом кажучи: всі жарти, що турки переказують про Насреддіна, 
відомі с к р і з ь ,  у в с і х  народів, і одміна бува лиш тая, що у инших наро
дів жартун-штукар носить уже - инакш е є ім’я: у німців, — Тилль Уленшпі-

*) Про Насреддінові жарти у Ляміия див. вказівки у В. Гордлевського — в «Вос- 
точн. Сборникѣ въ честь А. Н. Веселовскаго», М. 1914, ст. ЗОЇ.

2) Див. «Подорожі Сіді-Алія», розд. XIII. їх  ще в 1-ій четв. XIX в. переклав на 
німецьке Діц (Diez, 1815), а переказав по французькому Morris. Див. Journal Asiatique 
1826, т. IX, листопад, ст. 289-290.

3) Ch. Шеи: Catalogue of the Turkish. mss. in the British Museum, Лондон 1888, ст. 224.
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гель, у арабів — Джоха, і т. ин. і т. ин. Одно слово — це цілком міжнародна,
т. зв. «бродяча» словесність, «бродячий» фольклор. Тільки-ж, будь-що-будь, 
ім’я турецького їїасреддіна виходить мабуть чи не наиголоснішим в довгій 
низці міжнародніх жартунів того самого типу, хоч знайдуться поміж ними 
ймення безперечно багато давніші, ніж сам «ходжа-Насреддін».

Ми не спинятимемся на безименних, чи менше відомих, дурниках-жар- 
тунах індійських, греко-римських, або арабських із перших віків гиджри 1). 
Але для історії розвитку вигадок про Насреддіна безперечно має вагу 
один із дуже відомих старих арабських жартунів «Джоха», або «Джиха», 
комик часів халіфатських, що вдає з себе дурника і що його наївність 
давно сталася в арабів прислів’ям. Як жарти й инших штукарів, жарти 
того Джохи зібрані були в окрему книжку не пізніш од Х-го віку. Це видко 
з того, що у відомій арабській бібліографії «ФиЬрцст» Надіма Багдад
ського (988) серед инших анекдотних книжок зазначається «Книга анекдот 
про Джоху» =  «Китаб начтадир Джо^а» * 2). А в збірці арабських прислів’їв 
Мейданія (пом. 1124) є таке: «agMa.q мин Джо^а», тоб-то «наївніший од Джохи», 
або — «дурніший, ніж Джоха»3). В пояснінні того прислів’я вказано, що 
Джоха був -родом з арабського пдім’я бану-Фазара і жив у Куфі (в Межи
річчі). Иса ибн-Муса гашимієць побачив якось, що Джоха поблизу куфій- 
ської брами розкопує землю; вияснилося, він шукає грошей, що тут при
ховав,— і не може розшукати. — «Дак чому-ж ти зазначки не поставив?» 
спитав Иса. Виявилося, що Джоха, закопуючи скарб, уважав за достатню 
зазначку тую тінь, що падала з хмаринки, а тимчасом тієї хмаринки те
пер не видко! Другого разу Джоха побачив коло дверей своєї хати мертве 
тіло — і швиргонув його в криницю, а Джошин батько, боячися, щоб не 
сталося халепи через його балакучість, витяг трупа і натомість кинув до 
криниці зарізаного барана. Ішли вулицею родичі вбитого чоловіка та й 
розпитували, чи не бачив його хто, чи не знає хто чого. — «А йдіть-но 
погляньте на нашого вбитого? чи то не він?» загадав їм Джоха. Прийшли, 
спустили Джоху до криниці. Там лежав баран, і Джоха з глибу гукнув на 
гору до криничної цябрини: «А чи були у вашого небіжчика роги?» Всі,

*) Анекдотам про дурників, причинних, божевільних і т. ин. здавна присвячували
ся окремі розділи в арабських стилістичних і инших літературних антологіях. Див. 
прим., у Джахиза (ум. 869]: «Баян» т. II (Каїр 1318], ст. 159 і д. (пор. т. І, 95:21; т. І, 
100 : 6 і д.); у ибн-Котейби (ум. 889): «Джерела звісток» ч. ІУ (Лейден 1908), ст. 427-450; 
у андалусця ибн-Абд-РаббиЬи (ум. 940): «Намисто» т. III (егип. вид. 1293), ст. 307-321. Або 
див. окрему збірку філолога ибн- Мазйада, ум. 937 (що про нього див. в Gesch. der arab. 
Litteratur Брокельмана т. І (1898), ст. 154 № 6). Чимало фацецій звязано з іменнями араб, 
письменників Абу-Долями (ум. 777) та Гарун-ар-Рашідового поета Абу-Новаса (бл. 756-813).

2) У Флгогелевому виданні «Фиііриста» див. про це ст. 313:21. До речи сказати: з 
тієї примітки, що зробив видавець у т. II, ст. 154-155, видко, що Флюгель навіть не 
уявляв собі, про кого йде мова в «Книзі анекдот за Джоху». Він намагався зблизити той 
заголовок з ім’ям одного старо-арабського героя Джохеййі (про якого див. «Хамасу» 
вид. Фрайтага, ст. 68 унизу і ст. 70, та латинський переклад Фрайтага ст. 130-132 =  № 27 
Фрайтагової нумерації).

3) Див. вид. Р. Фрайтага: Arabum proverbia т. І (Бонн 1838), ст. 403, № 175.
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регочучись, покинули його ’). Про Джоху і його балакуче дурництво дійшла 
чутка і до Абу-Мюслима, омейядського правителя. Скоро він прибув до 
Куфи, то сказав: «Коли хто знає Джоху, нехай надведе його до мене». 
Один Джошин знайомий, на ймення Якти'н, переказав Джосі, що Абу-Мюслим 
запрохує його до себе. Пішли вони вдвох. Абу-Мюслим зустрів їх сам-один. 
Нікого окрім їх трьох там не було — а проте Джоха, задля кращої точности, 
спитавсь у Яктина: «Слухай-но, Яктине! котрий-же з-поміж вас двох буде 
Абу-Мюслим?»

В кінці того самого XII віку, коли компілював етнограф-філолог Мейда- 
ній, ми знаходимо побрехеньки про Джоху у арабського енциклопедиста баг- 
дадця ибн-аль-Джавзія (1116-1201) в його «Книзі про дурників» («Китаб аль 
гомаца»)* 2). Але цікавіше для нас занотувати, що в середині XIII віку 
анекдоти про араба-Джоху відомі були і в т у р е ц ь к і й  М а л і й  Аз і ї ,  в 
Конії, тоб-то в столиці тієї самої Іїараманської країни, де потім, якимись 
стома роками пізніш, народивсь і жив турок ходжа-Насреддін. Славний 
малоазійський поет-перс Джеляледдін .Румійський (1207 — 1273), що жив і 
писав у Конії, в II книзі своєї славпозвісної збірки «Месиеві» наводить, як 
приповість для ілюстрування однієї філософської ідеї, жартобливу анекдоту 
про Джоху (чи — там — Джуху), — і виходить, що Джоха був тоді тип дуже для 
всіх відомий у Малій Азії. Варто навіть навести тую месневійну анекдоту 
в цілості, переклавши її з перської мови на українську:

Один хлопець за труною свого батька йдучи,
Гірко плакав і бився в голову.

— «Тату!» лементував він: «Куди вони тебе несуть,
«Щоб тебе заховати під землю?

«Несуть вони тебе до тісної вбогої хатини,
«Де нема ані килима, ані постеленої хзогожини-мати.

«Нема там лямпи вночі, нема там хліба вдень,
«їжі там ані паху нема, ані познаки.

«Нема там цілих дверей, нема ходу на дах,
«Нема й сусіди, до якого можна було-б удатися.

«Твої очі, що їх усі люди були цілували, —
«Ох, що із ними станеться в• тому сліпому, темному домі! — 

Отаким чином він довго повідав про туго оселю,
А з очей його точилися криваві сльози.

Це Джуха чуючи, сказав своєму батькові: «Шановний тату!
«Та їй-богу-ж, вони його несуть до нашої хати!

«Бо в ній нема ані постеленої рогожі, ані лямпи, ані жадної їжі,
«Нема цілих дверей, ані подвір’я, ані даху 3).

Ва теперішніх часів серед арабів (приміром, у Сирії) анекдоти за 
Джоху тішаться великою популярністю 4), не раз і друкуються. Тільки 
що-ж виявляється? Якщо давніший, халіфатський Джоха був араб з бедуїн
ського плім’я бану-Фазара, і жив на Тигрі, то теперішні арабські побре

*) Мотив дуже відомий і в наших казках про дурня.
2) Брокельман: Gesch. der arab. Litteratur, т. І (1898), ст. 503.
3) Див. «Месневі» Бомбейське видання 1267 =  1851 р., зошит II, ст. 85. В англійсько

му перекладі К. Вільсона (Лонд. 1910), ст. 272.
4) Я сам зібрав їх  цілу збірку з уст арабського простолюддя на горах Ливанських 

у 1897 році та в надморському Бейруті.
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хеньки про Джоху не раз титулують його: «Джоха М а л о а з і й с ь к и й  
(Джо^а р-Р у мі)», — це-ж виразненька вказівка, що під старим халіфат ським 
іменням арабського сміхача-Джохи тепер фігурує у новітніх арабів ніхто 
инший, як малоазійський типовий жартун-тюрк х о д ж а - Н а с р е д д і н .  
І справді: те, що теперішні араби оповідають про Джоху, не раз дословно 
збігається з тим, що турки й перси переказують про Насреддіна. З другого 
боку цілком ясно, що й турецькі анекдоти, де фігурує ім’я новішого жар- 
туна-тюрка ХІУ віку ходжі-Насреддіна, часто виходять простісіньким пере
повіданням тих, давніших анекдот, які за халіфатського періоду сполуча
лися з ім’ям араба-Джохи.

Таким чином турецький Насреддін мав відворотну силу і на свій 
найближчий прототип — на арабського Джоху. І з того фольклорист може 
витягти не аби-яку науку. Та для нас, звичайно, найцікавіша наука лежить 
у тім факті, що ходжа-Насреддін безперечно вплинув на фольклор с л о в ’ я н 

с ь к и й . На цю тему є декілька розвідок, і поміж н и м и  почесне місце 
належить фольклористичним працям М. Драгоманова та недавно померлого 
академика Мик. Сумцова ')•

в) Б і б л і о г р а ф і я  п р о  м у л л у - Н а с р е д д і н а .  Р у к о п и с и  т а  в и д а н н я  
«Л я т а і фк П е р е к л а д и  т а  р о з в і д к и .

Звичайний заголовок для збірки жартів ходжі-Насреддіна це—«Ля- 
та і ф» (— «Жарти»), але звуться вони й «Менакьіб» (чи навіть з турецьким 
закінченням « Ме н а к н б - л а р » ) ,  і, приміром, у рукописові XVIII віку 
Британського музею (диви каталог Ріє, Лондон 1888, ст. 224) заголовок 
саме отакий: «Ходжа-Насреддін-ефендінін менакнбларн». Тексти збірок 
дуже не збігаються поміж собою. В більшості манускриптів бувають поділи 
на 8 розділів: «Жарти з простим людом; жарти з володарями та князями; 
жарти з жінкою; жарти з сином; жарти із школярами-учнями; жарти з суд
дями; жарти з ослом; жарти з биком». Але взагалі така систематизація послі
довно не переводиться, і жарти однієї категорії дістаються до другої. 
Окрім того додаються, окремою низкою, ще й зовсім помішані анекдоти,— 
це в кінці збірки, — і такий додаток рідко коли буває однаковий по різ
них рукописах.

Д р у к о в а н и х  (чи— там—літографованих) в и д а н н і в  «Насреддінових 
жартів» було чималенько. Доки з’явивсь найпопулярніший французький пе
реклад Декурдеманша (1876), турецький текст опублікувавсь, чи в Туреччині, 
чи в Єгипті, разів уже п’ятнацятеро-двацятеро. Можна зазначити такі 
східні видання:

Стамбул 1253 =  1837, Булак 1254 =  1838, 1257 =  1841, 1259=1843; Стамбул 
1259= 1843 (вірменськими буквами); Стамбул 1264=1848 (вірменськими літера
ми) і того самого 1264=1848 турецькими літерами (звідси німецький пере
клад Камерлоера та Прелоґа 1857); далі — Стамбул 1266 =  1850 (турецькими 
буквами, 46 ст.) і того самого 1266=1850 року вірменськими буквами; Смірна бл. 
1854 з франц. перекладом Н. Маллуфа; Стамбул 1273 =  1857; Смірна бл. 1276 =  *)

*) Ми їх  нижче назвемо серед иншої бібліографії.



176 АКАД. АГАТАНГЕЛ КРИМСЬКИЙ

1860 (текст з вірменським перекладом 0. Дедеяна); Стамбул без дати (на 
полях казка: «Mah-фіруз та Раз-ниііан»),— отож ізвідси потім Декурдеманш 
зробив свого відомого французького переклада 1876 р. Раніш — арабський 
переклад «На’̂ адир» Каір 1280=1863 (56 ст.).

Після того можна назвати ще багато инших стамбульських видань. 
Поміж ними варті уваги ті, котрі публікувалися в 1880-их рр. Одні з них — 
типу зовсім вульгарного, пасто з лубочншди малюнками, як от ці: Стамбул 
1299=1882 (32 сторінки); Стамбул 1303=1886 (32 ст.; а на полях казка: 
«Mah-фіруз та Раз-нийан»). Без дат: Стамбул 38 сг.; Стамбул 41 ст. і т. д., 
і т. д. Але було й таке видання турецького тексту «Жартів», яке розпочав 
(хоч і не довів до краю) відомий турецький літератор Мехмед-Тевфік 
(пом. бл. 1898). Вийшло з того тільки два випуски, з ілюстраціями, а заразом 
Мехмед-Тевфік видав ще й иншу аналогічну збірку: «Бу адам» =  «Цей чоло
в’яга» (Стамб- 1302=1885), — і все те потім стало за підвалину для німець
кого перекладу Мюллендорфа бл. 1900 р. в ляйпцігській Рекламовій серії 
класиків та для перекладу Т. Менцеля (1911) в серії «Türkische Bibliothek» ’).

Не в Туреччині, а в Угорщині вийшли «Насреддінові жарти» («Trefai»= 
«Лятаіф», Будапешт 1899) в.етнографічному записі Гн. Куноша, вкупі з ма
дярським перекладом. А тимчасом у Стамбулі не переставали друкуватися 
свої турецькі видання і в кінці XIX в., і в XX в. Зазначити варто чима
леньке на обсяг стамбульське видання 1325-1327+1907-1909 р.

Оті всі збірки «Жартів» — більше-менше по своєму повні, хоч і не раз;- 
у-раз однакові поміж собою. Що-ж до ч а с т к о в и х  п у б л і к у в а н ь  лиш 
якихсь декількох анекдот із тієї збірки «Лятаіф», то вони не раз трапля
лися в Европі; приміром, 7 жартів яро їїасреддіна вмістив (за текстом 
берлінських манускриптів) Фр. Дітеріці в своїй «Chrestomathie ottomane» 
(Берлін 1854). Так само 7 анекдот ми знаходимо в «Dialogues turcs-franęais» 
Насифа-Маллуфа (Смірна 1854).

Казавши за друковані тексти, ми за одним ходом згадали були й 
декотрі п е р е к л а д и  Насреддінових «Лятаіф» на європейські мови. Та на 
перекладах треба зупинитися й детальніш.

1-2) Здається, що н а й с т а р і ш і  п е р е к л а д и  декількох Насреддіно
вих «Жартів» подав в Европі молдавський господар Д м и т р о  К а н т е м і р  
XVII-XVIII в. в своїй історії Туреччини, а саме в розділі про Баєзіда 
Иилдирима, на якого пішов війною Тімур (див. паризьке видання 1734, т. І, 
ст. 58). Не звідки, як з Кантеміра, троє тих анекдот про відносини На- 
среддіна з Тімуром наводить і Г а м м е р  у своїй історії Османської імперії 
(див. франц. переклад, J. de H a m m e r :  «Histoire de Гempire Ottoman» т. II, 
Париж 1835, ст. 464).

У першій половині XIX віку Европа потроху, частками, пізнавала не 
так уже мало анекдот про Насреддіна; а звідти довідувалася про них і 
Росія. Уваги варто: *)

*) Ширша буде мова про Мох.-Тевфікові збірки нижче, там де подамо бібліографію 
європейських перекладів, під №№ 18-20.
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3) Собраніе турецкихъ анекдотовъ. Турецкія остроты или Менакиби 
Назиръ-Эдинъ-Хояга. — Литературное прибавленіе къ «Русскому Инвалиду», 
1835, № 90 і № 91. Російський перекладай не вмів прочитати транскрип
цію «Chojah» та й обернув його в «Хояг»-а.

Кориснішая бібліографія перекладів починається допіро з другої по
ловини XIX в.:

4) Насиф Маллуф (N. Mal l ouf ) ,  автор багатьох підручників для ту
рецької мови, видав у Смірні бл. 1854 р.: «Plaisanteries de Nasr-Eddin Kho- 
dja», тур. текст і франц. переклад. Роками двома пізніш (бл. 1856) це 
видання передрукувала «Французька Книгарня» в Царгороді.

5) Wilh. von C a m e r l o h e r  und Dr. W. P r e l o g :  Meister Nasr-Eddin’s 
Schwänke und Räuber und Richter. Aus dem türkischen Urtext übersetzt. 
Трієст 1857; ст. Т І+  72. На підставі оцієї збірки дав фольклористичну 
розвідку Р. Кёлер 1862, про яку мова йтиме нижче (ст. 101, № 1).

6) С б о р н и к ъ  с в ѣ д ѣ н і й  о к а в к а з с к и х ъ  г о р ц а х ъ  (що вида
вало кавказьке намісництво), Тіфліс 1868 (=вип. І) і д. Серед зразків 
гірської народньої словесности тут трапляються й анекдоти за Моллу На- 
среддіна, що чергуються одначе і з анекдотами про дурників безименних 
(Пор. у вип. І відділ 5-ий, ст. 68-71).

7) Деякі анекдоти — в тіфліській офіціозній газеті «Кавказ ъ»  1876, 
№ 54 та № 56.

8-9) J .-А. D e c o u r d e m a n c h e :  а) Les plaisanteries de Nasr-Eddin 
Hodja, traduites du turc, Париж 1876 (в серії «Bibliotheque Orientale Elze- 
virienne»); 108 ст. in 16; — б) в і я - т аки:  Sottisier de Nasr-Eddin Hodja, 
bouffon de Tamerlan, suivi d’autres faceties turques, Брюсель 1878; 
ст. XII+314. — На цих Декурдеманшевих перекладах збудував свою розвід
ку Драгоманів 1886 (про ню мова нижче, ст. 101, № 2-3).

10) Отрывки изъ шуточной сказки про Муллу Насыръ Эддина -  «Тер
скія Вѣдомости» 1881, № 31, № 33, J& 34.

11) G. B o r r o w  дав англійського переклада «Жартів», Іпсвич (Ipswich)
1884.

12) А. З а х а р о в ъ 1): Анекдоты Муллы Насръ-Эддина — в «Сборникѣ 
матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа» (ТіфліськоїУчебної 
Округи), вин. IX (Тіфл. 1890, ст. 52-74).— В и н ш и х  випусках того «Сбор
ника матеріаловъ» теж трапляються видрукувані анекдота й казки про 
ходжу-Насреддіна. \

13) Про розвідку Д р а г о м а н о в а  1886 з російськими перекладами, 
зробленими за Декурдеманіпем, див. нижче (ст. 101, № 2-3).

14) Вс. М и л л е р ъ :  Матеріалы для изученія еврейско-татскаго языка 
(Введеніе, тексты и словарь), Спб. 1892. Серед текстів є записи декількох 
анекдот за Насреддіна (між иншими — про осла, що своїм вітром віщує *)

*) А. Захаров перед тим (1888) надрукував «Народныя сказки закавказскихъ та
таръ*— в «Сборникѣ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа*, вип. V I 
(Тіфл. 1888), ст. 77-156.
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смерть), по татськи (тоб-то перським діялектом гірських кавказьких жи
дів) і з російським перекладом.

15) В. Д. С м и р н о в ъ :  Очеркъ исторіи турецкой литературы — в IV то
мі «Всеобщей исторіи литературы» Еорша й Кірпічоікова, т. IV, Спб. 1892. 
На ст. 455 дві османські анекдоти за ходжу (одна —з Тімуром).

16) В. В е л и ч к о :  Анекдоты о муллѣ Насръ-Эддинѣ. Изъ восточныхъ 
мотивовъ — в «Сборникѣ Нивы» 1892, квітень, № 4, ст. 70-71. Тут звіршовано:
I. Мертвый котелъ. И. Пилавъ. III. Аба (Плащъ). Потім ці віршування увій
шли в збірку Величкових поезій.

17) Ign. K u n o s  (чит. «Кунош»): ТгеШ, Будапешт 1899; ст. 96 і 46. Текст, 
транскрипція й мадярський переклад.

18-19) M ü l l e n d o r f :  Schwänke des Nasreddin und Buadem — в ляип- 
цігській серії класиків: Reclam’s Universalbibliothbk, № 2735. Цей німець
кий переклад вийшов у світ на початку 1900-их рр., але рік не зазначено. 
Зроблено його з видання (чи виданнів) Мехмеда-Тевфіка (Стамб. 1302=1885). 
Тип «Бу адем» (звичайніша вимова — «Бу адам»), тобто «Сей чоловік» — це 
такий самий балакун-сміхач, як Насреддін, і часто одні й ті самі жарти 
приписуються і ходжі-Насреддінові, і «Бу адам»-ові. Та Мехмед-Тевфік 
(народ. 1844, пом. бл. 1898) подав не дословні етнографічні записи про 
«Бу адама», а свою власну редакцію, свою літературну переробку *). Але 
основа в нього — безперечно не власна фантазія, а ті простонародні по
брехеньки про Насреддіпа, які Мех.-Тевфік чув з дитячих літ у царгород- 
ській кофейні свого батька. Тому його збірка «Бу адам» не переставала й 
пізніш притягати увагу орієнталістів. Зазначити треба переклад Т. Менцеля 
(Th. Menze l ) :  Das Abenteuer Buadem’s. Aus Mehmed Tevfiq’s Anekdoten
sammlung «Buadem» (1302 h.) ins Deutsche üb. von T. Menzel, Верл. 1911, 
в орієнталістичній серії «Türkische Bibliothek» 1 2).

21) Для фольклорно-літературних паралелів велику вагу має видання 
Весельського: Der Hodscha Nasreddin. Türkische, arabische, berberische, 
maltesische, sizilianische, kalabrische, kroatische, serbische und griechische 
Märlein und Schwänke, gesammelt und herausgegeben von A l b e r t  W e s 
s e l s k i .  Веймар 1911; 2 частині: Ч. І — ст.ІЛІ +  284; Ч. II — ст. VIII +  266. 
(Видала фірма Олександра Дункера, як 4-ий том серії: «Narren, Gaukler 
und Volkslieblinge, hrsg. von Albert Wesselski»). Ціна аж 28 марок; було 
ще й розкішне вид., ціною на 45 марок.

22) Пословицы, поговорки и примѣты крымскихъ татаръ..., подъ ре
дакціею А. Н. С а м о й л о в и ч а  и П. А. Ф а л е в а ,  Симферополь 1914 (від
битка з № 52 «Извѣстій» Таврійської Вченої Комісії). На ст. 15-16 — крим-

1) Вл. Гордлевський у статті про Мехмеда-Тевфіка («Очерки по новой османской 
литературѣ», Москва 1912, ст. 99) висловлюється рішучіш: Зная любовь османцевъ къ 
своему шуту ходжѣ Насръ-Эддину, М. Тевфикъ написалъ, въ п о д р а ж а н і е  народнымъ 
анекдотамъ, цѣлый £>ядъ разсказовъ подъ заглавіемъ: «Этотъ человѣкъ» («Ву адам»).

2) (№ 20). До цього зазначимо рецензію Вл. Г о р д л е в с ь к о г о  на той німецький 
Менцелів переклад — в журналі «Живая Старина» 1911, №№ 3-4, ст. 526-528.
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ська анекдота про осла, що своїм вітром віщує Насреддінові смерть ( =  те, 
що й у Вс. Міллера в жидівсько-татських «Матеріалахъ»).

Нарешті треба подати бібліографію й тих ф о л ь к л о р и с т и ч н и х  
р о з в і д о к ,  за які побіжно ми вже й згадували.

1) Reinh. Kö h l e r :  стаття про Насреддінові «Schwänke» в ґеттинґен- 
ському Бенфеевому журналі «Orient und Occident», т. І (1862), ст. 431-448 
+  додаток, ст. 764-765. Взявши за основу переважно німецький переклад 
«Schwänke» Камерлоера та Прелоґа (Трієст 1857), Кёлер показав, що анек
доти за Насреддіна не раз збігаються з анекдотами, вміщеними в збірках 
західньо-европейських фацецій, а всі вони разом часто висходять до яко
гось індійського первопису.

2-3) М. П. Д р а г о м а н і в  (під псевдонімом «П. Кузьмичевскій»): Ту
рецкіе анекдоты въ украинской народной словесности — в «Кіевской Ста
ринѣ» 1886, февраль (ст. 209-236) та март (ст. 445-466). Передруковано, вже 
не по-російськи, а в українському перекладі, у І томі львівського посмерт
ного видання: «Розвідки Михайла Драгомаиова. про українську народню 
словесність і письменство» (Львів 1899), ст. 217-260 (в серії «Збірник фі
лологічної секції Наукового Товариства імени Шевченка», т. II).— Д о д а т 
но м до розвідки М. Драгомаиова являється стаття 0. L.: «По поводу турец
кихъ анекдотовъ въ украинской народной словесности» — в «Кіевской Стари
нѣ» 1886, октябрь (ст. 398-391).

4-5) Н. Ѳ. Су мц о в ъ :  а) Современная малорусская этнографія, ч. II, 
розділ про «Кузьмичевського» ( =  Драгомаиова) — в «Кіевской Старинѣ» 
1895, іюль-авг., ст. 36 і д. (і, звичайно, в окремій відбитці «Современной 
малорусской этнографіи»), Сумцов, виходячи з того факту, що саме й м е н н я  
«Насреддін» ніколи не трапляється в народніх українських анекдотах, має 
сумніви, чи «турецкій Насрэддинъ проникалъ въ Украину въ личномъ 
типическомъ видѣ». Тому українські побрехеньки про штукарів-жартунів 
Сумцов ладен виводити не безпосередньо з турецького впливу на Україну, 
ба із впливу західньо-европейського — через «приклади» церковних казно- 
діїв, через мандрованих черчиків та дяків, і т. и. (Нижче побачимо, що я 
силувався збити цю Сумцова думку).

б) в і н- таки:  Разысканія въ области анекдотической литературы. 
Анекдоты о глупцахъ — в «Сборникѣ Харьковскаго Историко-Филологиче
скаго Общества», т. XI (1898). Тут 200 ст. тісного друку. Подано й бібліо
графію для анекдот’ про дурників.

6-7) А. К р и м с ь к и й :  а) екскурс на ст. 73-76 мого доповненого пе
рекладу з англійської праці В. А. К л о в с т о н а :  «Народні казки та вигадки, 
як вони блукають та перевертаються» (Львів 1896, в серії «Літературно- 
наукова бібліотека», 2-га серія, книжка 6). Тут я цілковито прилучивсь до 
думки Драгомаиова, що українці б е з п о с е р е д н ь о  позичали од турків 
жарти про ходжу, тільки що його круте ймення «Насреддін» не ввійшло 
в простонародню вкраїнську обихідку. Спорячися проти Сумцова, я вказу
вав, що по 1-ше недурно-ж український жартун-штукар часто зветься 
«ксьондз» або «піп»: цей епітет цілком відповідає турецькому епітетові



«мулла» або . «ходжа»: по 2-ге — і поміж турками багацько анекдот тієї 
категорії циркулюють не раз-у-раз з особистим іменням «Насреддін»: ча
стенько Насреддінові жарти повідаються і про якогось безименного шту
каря, який попросту зветься «Цей чолов’яга» («Бу адам»)-

б) м о я - ж  т а к и  замітка «Насреддинъ-ходжа» въ «Энциклопедиче
скомъ Словарѣ» Брокгавза і Ефрона, полутом 40 (Спб- 1897), ст. 655.

8-9) P a u l  H o r n — стаття про «Жарти» ходжі-Насреддіна в будапешт
ському орієнталістичному органі <Keleti Szemle — Revue Orientale» 1900, № 1. 
Цінна стаття. Далі її розвиває Rene Basset, там само в Keleti Szemle 1900, 
№ 3.

У в а г а .  До бібліографічного реєстру я не заводив будь-яких чисто- 
белетристичних європейських переробок. Зазначенії під № 16 Величкові 
«Анекдоты о муллѣ Насръ-Эддинѣ» мають етнографічний інтерес, бо В. Ве
личко жив довго на Кавказі і, живовидячки, знав Насреддінові жарти з усних, 
місцевих переказів. А от, виключно літературний характер мають, прим, 
українські віршування В. Щ ур а та: «Насреддін-ходжа», уміщені в галиць
кому дитячому часописі «Дзвінок» 1896, чч. 1, 2 і 5.

1 8 0 _______________________________АКАД. АГАТАНГЕЛ КРИМСЬКИЙ___________________________________

Академик Агатангел Кримський.



До питання про автора Літопису Самовидця.
Питання про автора Літопису Самовидця досить складне; отже не 

дивно, що історична наука якось неуважно поставилася до- нього. Деякі 
дрібниці, що їх були зазначили ще Максимович, Куліш та Бодянський!), 
перший видавець цього пам’ятника, навіть докладна аналізи що-до особи 
й поглядів автора Літопису, подана у відомій праці О. І. Левицького «Опытъ 
изслѣдованія о Лѣтописи Самовидца» (р. 1878)* 2) — не розвязали цього пи
тання. Левицъкий з свого боку зауважив ніби-то безнадійність будь-яких 
шукань у цім напрямку. «Ми вважаємо, — пише він, — що цілком безрезуль
татна кожна спроба розкрита цей таємничий анонім». Що правда, Левицький 
дуже влучно переносить вагу справи у бік ідеології пам’ятника—-загального 
світогляду літописця, його соціяльно-політичних поглядів і симпатій3). 
Археографічний стан Літопису — як відомо, він зберігся до нашого часу 
лише в пізніших копіях — не дає ніякої змоги розвязати цю справу. Похо
дження найдавніших копій (т. зв. списки Іскрицького й Козельського) не може 
наблизити нас до особи автора чи його родини. Історична наука ще й досі 
стоїть на тих висновках, що їх зробив був Левицький, хоча багато з них 
безумовно вимагають певної коректи, нового освітлення в певному й науково- 
дослідженому матеріалі. Безперечно, за тодішнього стану української істо
ричної науки, Левицький не міг ширше поставити питання про соціяльве 
оточення автора Літопису, ані звязати його особу та його працю з того
часними політичними групами й течіями. До того ще й розроблення україн
ської генеалогії тільки починалося. Лише останні десятиліття принесли нам 
чимало нових і цінних дослідів що-до історії України за часів Хмель
ниччини. Наукове дослідження української державної ідеології в середині 
XVII .сторіччя спричинилося до справжньої революції в нашій історіографії. 
Поруч із тим посувалося студіювання української генеалогії, зокрема що до 
Гетьманщини. На жаль, дальші праці з української історіографії не дали 
майже нічого за-для Літопису Самовидця. І відома праця акад. В. С. Ікон-

*) Ц ю  с т а т т ю  н а п и с а н о  б у л о  у  т р а в н і  р .  1924. 1—VI р .  1924 її о г о л о ш е н о  н а  п р и 
л ю д н о м у  з і б р а н н і  І с т о р и ч н о г о  С е м і н а р у  в и щ о г о  т и п у  п р и  К и ї в .  І. Н .  О . ,  а  1—XI р .  1925 
п о д а н о ,  я к  д о п о в і д ь ,  у  К и ї в с ь к о м у  І с т о р и ч н о м у  Т о в а р и с т в і  Н е с т о р а  Л і т о п и с ц я .

*) М а к с и м о в и ч ъ ,  С о б р а н і е  с о ч и н е н і й ,  І  ( К и ї в ,  1876), с. 898—400, 434—38, 458, 460, 
464, 477; Ч т е н і я  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  О б щ е с т в ѣ  И с т о р і и  и  Д р е в н о с т е й ,  1846, І —II.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  и з д .  К і е в .  В р е м .  К о м .  д л я  р а з б о р а  д р е в н и х ъ  а к т о в ъ  ( К и ї в ,  
1878), с.  22—74 ( в с т у п н а  р о з в і д к а ) .

3) Л е в и ц ь к и й ,  84.
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нікова, і новіша книга проф. Дм. Дорошенка*) — не випереджають висновків 
Левицького, здебільшого залишаючи по-за певпою критикою його доводи2). 
Розвідка Левицького зберегае до нашого часу певну вартість, особливо 
що-до формальної аналізи пам’ятника. Проте не можна погодитися з Ле- 
вицьким, коли він уважає імення авторове за щось другорядне. Його треба 
встановити не тільки задля історії пам’ятника; лише воно може з’ясувати 
ідеологію відповідної суспільної групи. Ті чи инші зауваження, оцінки, 
погляди й настрої, що ми знаходимо в Літопису Самовидця, зрозумілі будуть 
лише тоді, коди ми сполучимо їх із певними історичними особами. Инакше 
дослідник оперуватиме з особистостями та схемами суспільних верств, а не 
з людьми й реальним громадським оточенням. Тому з’ясувавши ім’я автора 
цього твору, який між. козацькими літописами, безумовно, є найвидатніший, 
чимало збільшиться його історіографічна вартість.

Вже зазначено було, що попередні дослідники зібрали пе аби-яку кіль
кість відповідного біографічного матеріалу що-до автора Літопису. Але 
мусимо визнати метод досліджувати за помилковий. Головне та єдине дже
рело є самий Літопис. Тому, визбіруючи автобіографічні факти й звістки, 
треба було-б узяти на увагу тектоніку твору, загальний план його, а також 
індивідуальні прикмети окремих його частин. Нема жадного сумніву —і це 
довів був ще Левицький, що повторював у головному думки попередників, — 
Літопис Самовидця має дві частині. Перша — це загальний історичний 
нарис (од р. 1648 до початку 70 років), складений не раніш як р. 1672 на 
підставі різних джерел, здебільшого — особистих спогадів автора ще й — 
можливо — власних його записів (на зразок діяріуша). Друга частина —це 
справжній літопис, де рік за роком занотовується видатніші та дрібніші 
українські події того часу; до того ще за-для цієї частини пам’ятника не 
важко встановити певний couleur locale (північне Лівобережжя)3). Тому 
автобіографічні факти й натяки, що містяться в першій частині, слід виді
лити до окремої групи. Проте конче треба звернути пильну увагу на авто
біографічний матеріал, що є у другій частині. Автор згадує за себе, за 
власну участь у тих чи инших подіях, лише в загальному нарисі, що, без
перечно, писалось його пізніше. У другій частині автор ніде не говорить 
про себе в першій особі, але почуваємо його присутність у багатьох ви
падках. Та треба раз-у-раз мати на оці надто епічний тон автора. Він малює 
однаково докладно й яскраво такі події, що їх свідком він був, і знов-же 
такі, що, безперечно, були йому особисто невідомі, і оповідання його про них 
є цілком збудовані на інформзціях инших осіб. Отже мусимо надати б е з у 
мов но ї * )  автобіографічності! лише тим оповіданням, що мають зазначені
_________________________ ,___________  N

*) В. С .  И к о н н и к о в ъ ,  О п ы т ъ  р у с с к о й  и с т о р і о г р а ф і и ,  т .  II, к н .  2 ( К и ї в ,  1908), с. 1561 —69; 
Д .  Д о р о ш е н к о ,  О г л я д  у к р а ї н с ь к о ї  і с т о р і о г р а ф і ї  ( П р а г а ,  1928), с т о р .  28—24.

2) Л и ш е  а к а д .  Д .  І  Б а т а л і й  в  н о в і й  с в о ї й  к н и з і  ( Н а р и с  у к р а ї н с ь к о ї  і с т о р і о г р а ф і ї .  
Д ж е р е л о з н а в с т в о .  В и п .  II — К и ї в ,  1925) п е р е г л я н у в  д е я к і  в а ж л и в і  м о м е н т и  щ о  д о  с о -  
д і я л ь н о г о  с т а н у  а в т о р а  Л і т о п и с у ,  с п р о с т о в у ю ч и  з а с т а р і л і  в ж е  в і д п о в і д н і  д у м к и  Л е в и ц ь 
к о г о  т а  п о д а ю ч и  н а т о м і с т ь  д у ж е  ц і н н і  с п о с т е р е ж е н н я  ( о р .  e i t ,  8—19).

3) Л е в и ц ь к и й ,  28—34.
*) Р о з б и в к а  с к р і з ь  н а ш а .
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від с а м о г о  а в т о р а  особисті прикмети. Коли скупчино весь автобіо- 
графічний матеріал до двох груп (повна й неповна автобіографічність), 
можемо притягти, инший (загальний) матеріал — історичний та філологічний 
(останнє до певної міри зробили були й старі дослідники). Лише тоді 
наближимось до розвязання справи, і мабуть нам пощастить знайти м о ж л и 
вог о  автора Літопису, розкрити цей загадковий анонім.

За безумовно автобіографічні треба визнати лише п’ять звісток Літопису 
(за 1655, 1656, 1660, 1662 і 1665 рр.): це — оповідання про похорон ніжен- 
ського полковника Йвана Золотаренка, що відбувся в Корсуні; про облогу 
Риги московським військом; про дипломатичну конференцію в Борисові; 
про похід Ромодановського з ніженеьким полком супроти Юрася Хмель
ницького, що бився з Сомком під Переяславом; нарешті про похід козацького 
війська під Білу Церкву супроти воєводи руського Яблоновського1). Легко 
помітити, що автор згадує тут за такі пригоди, які надовго лишилися на 
його пам’яті. Проте не всі ці оповідання однакової автобіографічної вар
тосте. Під цим оглядом найважливіше це є оповідання про похорон Золо
таренка, яке свідчить про те, що автор особисто був присутній на цій 
церемонії в Корсуні* 2). «Оповідання про це — пише Бодяяськип—показує, 
що автор нашого літопису був родом чи не з самого Корсуня або-ж його 
полка»3). Думку Бодянського підтримував Максимович, що вважав Само
видця за « з а д н ѣ п р о в с к а г о  козака»4)- Справді, філологічна аналіза 
Літопису, на думку Левицького, дає можливість обстоювати правобережне 
походження його автора5). Але, на нашу думку, сам корсунський епізод 
свідчить лише про те, що автор був тоді в Корсуні. Не відкидаючи цілком 
гіпотези корсунського (чи взагалі правобережного) походження антенатів 
автора, мусимо зауважити, що він брав участь у цій церемонії, яко людина, 
з Ніженеьким полком звязана6). Автор починає своє оповідання з Ніженя, 
розказує, як домовину Золотаренкову привезено було до Корсуня; далі з 
великими подробицями він оповідає, як одправлялося набоженство і як ста
лася сумна пригода (пожежа в церкві). Безперечно, автор — ніжеяець, бо 
подає число ніженських церковників, що були на той час у Корсуні, згадує 
за ймення декого з них; він мабуть особисто знайомий з ніженеьким ігу
меном Денисом. Коли придивляємось до инших звісток, бачимо, що таке

*) С а м о в и д е ц ь ,  42—44, 45, 61, 66, 87. Д и в .  Л е в и ц ь к и й ,  42—45, 47—51. Д .  І. В а г а  л і й  
г о с т р о  з а п е р е ч у є  а в т о б і о г р а ф і ч н і с т ь  д р у г о ї  й  п ’я т о ї  з в і с т к и  й  з а у в а ж у є  н е я с н і с т ь  т р е т ь о ї  
й  ч е т в е р т о ї  з в і с т к и  ( о р .  cit, 10—12). А л е ,  в и з н а ю ч и  ц е й  с к е п т и ц и з м  з а  ц і л к о м  п р а в 
д и в и й ,  м у с и м о  з а у в а ж и т и ,  щ о  д е я к і  д о в о д и  а в т о р а  с п і р н і .

2) З о л о т а р е н к о  б у в  р о д о м  і з  К о р с у н я  ( М о д з а л е в с к і й ,  Р о д о с л о в н и к ъ ,  II, 177).
3) Ч т .  М о с к .  О б щ .  И с т .  и  Д р . ,  1846, І —II, 107.
4) М а к с и м о в и ч ,  І, 898; д и в .  ibid., 232.
б ) Л е в и ц ь к и й ,  22—27.
в) С а м о в и д е ц ь  з а з н а ч а є ,  щ о  т і л о  З о л о т а р е н к о в е  б у л о  о д в е з е н о  д о  Н і ж е н я ,  д е  п е р е 

б у в а л о  ш р е з  у в е с ь  п о с т ъ  Ф и л и п о в ъ . . .  в  ц е р к в и ,  и  н а  о с т а т н о м ъ  т и ж д н ю  п о п р о в а ж е н о  
о я о е  д о  К о р с у н я ,  г д е  п е р е д ъ  с в я т и  п р и п р о в а д и в ш и ,  п о с т а в и л и  в  ц е р к в и  с в я т о г о  Н и к о 
л а я  з а  м ѣ с т о м ъ ,  н е  х о в а ю ч и ,  а л е  м е ж и  с в я т и  з  т р і у м ф о м ъ  х о т я ч и  о н о е  п р о в а д и т и  о т т о л я  
в  г о р о д ъ  д о  ц е р к в и  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а »  ( С а м о в и д е ц ь ,  41—42).
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припущення ймовірне. Представники од Війська Запорізького на борисів- 
ській конференції були здебільшого з їїіженського полку ’); в поході Ромо- 
дановського брав участь лише цей полк* 2); нарешті, третя та п’ята звістки 
не суперечать цьому. Навіть цих звісток досить задля того, щоб припустити 
звязок автора з Біженським полком.

Тепер перейдімо до неповного автобіографічного матеріялу з першої 
частини Літопису. Мусимо підкреслити, що навіть перші звістки його, ці
каві задля нас із цього боку, безперечно звязані з Лівобережжям. Цілком 
правильно вважає Левицький, що оповідання р. 1652 про «конотіпське чудо» 
має певний автобіографічний інтерес. «Можна гадати, — каже Левицький,— 
що парубок, прийдешній літописець, жив тоді (перша доба Хмельниччини — 
О. О.) де-небудь на Лівобережній Україні, може проходив курс наук у ла
тинській школі в Переяславі або в Новгороді-Сіверському і так чи инакше 
перебував оддалік від ходу політичних подій»3) (тоб-то Західньої України). 
Взагалі з оповіданнів Самовидця про початок Хмельниччини бачимо ви
разно, що він був «самовидцем» лише л і в о б е р е ж н и х  подій, певно в 
Ніженському полку. Він пише здебільшого про настрої й події на Ліво
бережжі, відрізняє його від «той сторонѣ Днѣпра, ажъ по самій Днѣстръ», 
оповідає найбільше про те, що діялося напередодні революції на Україні 
(в розумінні Східньої України), в Ніжені, Чернігові, Стародубі, Гомелі,

. .  сз ..
почасти у Кшві. Його картина соціального руху, що почався на Україні, 
коли пройшли чутки про знищення польського війська, безперечно передає 
лівобережні події. Иноді почуваємо певну автобіографічність; приміром, 
звістка про те, що «на тотъ часъ туга великая людемъ в с я к о г о  с т а н у  
з н а ч н и м ъ  била и наругания от посполитвхъ людей, а найболше от гул- 
тяйства, то-есть от броварниковъ, вынниковъ, могилниковъ, будниковъ, 
наймитовъ, пастуховъ (про козацтво нема ані слова —О. О.), же любо бы 
якій человѣкъ значній и не хотѣлъ привязоватися до того козацкого войска, 
тилко мусѣлъ задля позбитя того насмѣвиска и нестерпимихъ бѣдъ в по
бояхъ на пояхъ и кормахъ везвичайнихъ, и тій мусѣли у войско приста
вати до того козацтва». Справді, в той час це було загальне явище; але, 
на нашу думку, тут маємо взагальнення якогось конкретного випадку, осо
бисто авторові відомого. Вже за рік 1648 Самовидець розказує про похід 
ніженського полку до Кодака, а при тому зазначає деякі характерні под
робиці (топографічні). Гадаємо, що автор тоді був у складі Ніженського 
полку (чи брав він участь у цьому поході — не досить ясно) і цікавився 
його справами. Але певно серед козацтва це була нова людина, коли він 
згадує за «великіе кривди», що їх полк завдав людності за цього походу. 
І тут, як і надалі бачимо певну подвійність. З одного боку Самовидець не 
обминає важливих подій, де брав безпосередню участь ніженський полк;

ł ) С о л о в ь е в ъ ,  И с т о р і я  Р о с с і и  с ъ  д р е в н ѣ й ш и х ъ  в р е м е н ъ ,  к н .  Ш  ( в и д .  « О б щ е с т в е н н а я  
П о л ь з а » ) ,  с т .  79—80.

2) Див. ibid., 107.
3) Л е в и ц ь к и й ,  40—41.



ДО ПИТАННЯ ПРО АВТОРА ЛІТОПИСУ САМОВИДЦЯ 1 8 5

з другого боку, він раз-у-раз підкреслює недбалість козацтва і взагалі не 
криється з негативними рисами козацької поведінки 1). Певна зовнішня су
перечність — вона цілком зрозуміла, коли взяти на увагу можливе поход
ження Самовидця не з козацтва, а найбільше те, що літопис писалося не 
раніш від початку 70 років ХѴП ст. Пам’ять зберегала видатні факти ми
нувшини; досвід пізніших літ додавав до колишніх уражінь представника 
«значних» ще й сумні настрої Руїни національно-державної і, запевне, осо
бистої.

Велику увагу Самовидця звернено на білоруські походи козаччини. 
У його оповіданні про облогу Смоленського московським військом р. 1654 
Левицький добачає певних автобіографічних прикмет 2). Автор був при ні- 
женськім полку, який за проводом Золотаренка брав участь у цих біло
руських походах, зокрема в облозі Смоленського 3). Автор тоді був близь
кий до наказного гетьмана Золотаренка, і взагалі до його родини; певно, 
він займав якийсь ушивовий уряд. За гетьманування Виговського і Ю. Хмель
ницького він бере участь у важливих політичних і дипломатичних справах. 
Левицький припускає його присутність на чигринській раді р. 1657, де було 
обрано Виговського на гетьмана. Це можлива річ (мабуть Самовидець був 
тоді в Чигрині з нагоди смерти й похорону Б. Хмельницького), але певних 
доводів у нас бракує. Проте, безумовно він був свідком переговорів Вигов
ського з Ііарабеєм р. 1658. «Взагалі, — каже Левицький, — слід зауважити, 
що всі події гетьманування Виговського описано в Літопису тоном оче
видця». За. часів рр. 1660-63, він, на думку Лсвипького, перебував у ніжен- 
ськім полку 4). Треба зазначити, що Самовидець є прихильник Якима Сомка, 
і тому не дуже добре ставиться до свого полковника''Василя Золотаренка. 
Певно тут якісь принципові чи особисті міркування й рахунки. Він заува
жує, що В. Золотаренко— «простакъ» 5); що з ворожнечі до Сомка він писав 
доноси на його до Москви; а головне, це мабуть те, що він мав стосунки з 
Бруховецькнм і дав йому себе обдурити. Надаємо великої ваги одній звістці 
р. 1662; «аже видячи полковникъ нѣжинскій, же Бруховецкій, вишовши з Зано- 
рожжа, жадной карти до оного не пишетъ, отзиваючися з якою приязню, умис- 
лилъ былъ самъ ехати до Гадячого, и з о б р а в ш и  т о в а р и с т в о  з н а ч н о е  
в Б а т у р и н ъ ,  и т а м ъ  х о т ѣ л ъ  т и х ъ  л ю д е й  в и г у б и т и ,  к о т о р і е  
о н о г о  от з л о г о  о т в о д и л и ,  ж е б и  не  у д а в а л ъ  СЬмка,  и м е ж и  
с о б о ю  г е т м а н а  н а с т а н о в и л и  и тое  оному  п е р с в а д о в а л и ,  же 
з а п о р о ж ц ѣ  не  з о в с ѣ м ъ  д о б р и м ъ  н а  с т а р ш и н у  г о р о д о в у ю  
ж и ч у т ъ ,  я к ъ  то у о н ы х ъ  з в и ч а й  д а в н і й .  Аже по волѣ его не ста
лося». Конструкція цієї фрази дуже цікава. Погляди авторові тут якось не-

3) С а м о в и д е ц ь ,  10-47.
2) Л е в и ц ь к и й ,  41-42.
3) П о р .  А к т ы  Ю ж н о й  и  З а п а д н о й  Р о с с і и ,  XIV, 109-10, 173-74, 179-80. Д и в .  Ю ж н о 

р у с с к і я  л ѣ т о п и с и  Н .  Б ѣ л о з е р с к а г о ,  І  ( К и ї в ,  1856), 67.
4) С а м о в и д е ц ь ,  47-72; Л е в и ц ь к и й ,  42-49.
5) В .  З о л о т а р е н к о  б у в  н е п и с ь м е н н и й  ( Л а з а р е в с к і й ,  О п и с а н і е  С т а р о й  М а л о р о с 

с і и ,  II, 5).
записки  істо ри ч н о - ф іл о л о гі того ВІДДІЛУ УАН., кн. VII.
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помітно сполучені з думками тих, хто радив Золотаренкові триматися Сом
ка. Коли згадаємо за головні погляди Самовидця, його прихильність до 
значних і нехіть до «чернѣ», тоді автобіографічність цього тексту стає ціл
ком безперечною. Нерозуміння власних інтересів, особисті змагання на 
шкоду інтересам загально-класовим—ось те, що автор закидає Золотарен
кові *). Близький свідок і вчасник боротьби значного й меншого товари
ства, партій Сомка та Бруховецького, Самовидець, за думкою Левицького, 
бере участь у Ніженській раді 17 червня р. 1663 * 2). Далі автор очевидячки 
тримався Бруховецького, виконуючи різні доручення гетьманові. За Бру
ховецького автор повсякчас перебував на Лівобережжі, зокрема р. 1664 в 
Ніженському чи Чернігівському полку 3 4). У всякому разі йому пощастило 
вратуватися в завірюху 1663 року. Певна річ, це коштувало йому не де
шево. «А которіе позостали, то на пѣхоту запорожскую давали жупани. 
Барзо притуга великая на людей значнихъ была» *). Досить докладно роз
повідає автор про обрання Многогрішного на гетьмана р. 1669 5), і це ски
дається на останню неповну автобіографічну звістку з першої частини Лі
топису (якщо залишити оповідання р. 1670 — див. нижче). Можна ще до
дати, що починаючи з року 1669- (або 1670) автор головну увагу звертає на 
правобережні події. Він дуже цікавиться політикою Дорошенка. Часто- 
густо він згадує про події лише місцевого значіння—і то правобережного. 
За те лівобережні справи його обходять у загально-українському маштабі. 
Він залюбки вживає назви «Заднѣпря», і ми почуваємо, що тут не лише 
стара, ще від польських часів урядова назва ^асіпіергге), а ще й натяк на 
те, що автор був оддалік цього «Заднѣпря»: бо він каже про «старшину за- 
днѣпрскую» (тоб-то лівобережну), «писаря войска заднѣпрского», «гетмана 
заднѣпрянского». Всі ці назви безперечно п р а в о б е р е ж н о г о  походження. 
Поруч із тим автор цікавиться справами турецькими, молдавськими, поль
ськими, кримськими, запорізькими; проте за цей час нема жадної звістки 
що-до Московщини. Ще характерно, що починаючи особливо з цього часу 
автор уділяє певну увагу церковним справам, навіть порівнюючи дрібним, 
частіше звертається до релігії, з більшою охотою моралізує, то-що 6). Але 
від р. 1674 Самовидець більшу увагу звертає на лівобережні справи, хоча 
розглядає їх у звязку з тодішнім станом Правобічної України. Та р. 1675 
«тая (правобічна — О. О.) Украйна стала пуста, бо остатокъ тихъ людей 
Побужа и Торговичане зийшли на Заднѣпря»7). Запевне, літописець не ли
шився там.

*) Самовидець, 70-72.
2) Левицький, 49-50.
3) Ibid., 50-51.
4) Самовидець, 79. Пор. вище: «а старшина козаки значніе, яко з'могучи, крилися, 

где хто моглъ, жупани кармазиновіе на сермяги миняли» (ibid., 77).
5) Левицький, 51. Див. Самовидець, 102-103,
6) Самовидець, 103-19, 124,
7) Ibid., 120-27,
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У другій частині пам’ятника маємо лише неповний автобіографічний 
матеріал. Але-ж цей матеріал подає певні місцеві прикмети; отже для нас 
він набирає першорядного значіння. За цей час (із 1675 чи 1676 р.) життя 
авторове плине спокійніше; певно він осів у Стародубі, віддаючи у своїм 
Літописі, поруч із загальними подіями, чималу увагу місцевим фактам та 
інтересам. Цілу низку таких звісток подано в Левицького. їх можна ще 
збільшити *)• «На підставі всіх цих оповідань,— каже Левицький, — ми мо
жемо непомильно стверджувати, що приблизно з 1676 року і може до кінця 
свого життя літописець жив у Стародубі або-ж у иніпому недалекому місії 
Сіверщини» * 2). Та нема жадного сумніву, що він у Стародубі сидів. За инші 
міста Сіверщини автор згадує досить побіжно, випадково. Проте ми гостро 
заперечуємо Левицькому, коли він каже, що «проживаючи в Стародубі, наш 
літописець, як видно, і в цю добу продовжував переднішу свою службу в 
військовій канцелярії» 3). Навряд чи можна погодити ці двоє моментів. Дій
сної служби в Військовій 'Канцелярії не можна було сполучити з повсякчас
ним проживанням у Стародубі. Та Ті узагалі думка Левицького іцо-до служби 
Самовидця в Військовій Канцелярії оперта на дуже непевному ґрунті4). 
Докладні иноді оповідання що-до деяких подій української істо'рїї з остан
ньої чверти XVII ст., на нашу думку, пояснюються через те, що автор м'ав 
повсякчасні стосунки з різними особами, що їхній соціяльнай стан міг бути 
за-для нього багатим джерелом усяких відомостів про тогочасні події. 
Звіспо, дещо доходило до його в формі коротенького переказу фактів; де
що, навпаки, різнилося через різнобарвні подробиці5). Ми певні, наприклад, 
що автор не був свідком арешту Многогрішного р. 1672. Читаючи опові
дання про це, цілком зрозуміла річ, що автор пише з чужих слів. Хтось— 
і певно видатний учасник цієї справи (чи не с т а р о д у б і в с ь к и й  пол
ковник Рославець?) пізніше розповів йому про це. Цікаво й те, що автор 
подає тут деякі міркування «за д н t  пр ск ой» старшини, що заарештувала 
гетьмана; дивно також, що автор не наводить нічого про те, як поводився 
гетьман за арешту (очевидячки, це лишилось йому невідомим)6). Так само 
хтось повідомив автора про другий чигринський похід (р- 1678), облогу Чиг- 
рина турецьким військом, кримські походи рр. 1687 і 1689, арешт Самойло- 
вича, побиванку росіян під Нарвою р. 1700. Навіть Левицький припускає, 
що за подробиці цієї війни (нарівський похід — О. О.) цікавий автор міг

г) Левицький, 24-26, 51-53. Можна додати до цього ще й звістку про «раскольни- 
ків», зокрема на Сіверщині, в 1676 році (Самовидець, 131-32) та деякі оповідання 
рр. 1678 (ibid., 141-42), 1680 (ibid., 149-50), 1681 (ibid., 152), 1684 (ibid., 162), 1686 (ibid., 164), 
1697 (ibid., 192), 1699 (ibid., 198); почасти pp. 1701 (ibid., 203) i 1702 (ibid., 206). Самови
дець окрім того взагалі цікавиться білоруськими справами.

2) Левицький, 52-53.
3) Ibid., 53.
4) Це також зауважив Д. І. Баталій, хоч він і додержується відповідної думки Ле

вицького (Баталій, ор. cifc., 10 і далі).
5) Contra Левицький, '51-54.
6) Самовидець, 113-14. Д. І. Баталій (ор. с іі, 12) також заперечує присутність Са

мовидця при цьому арешті,
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дізнатись від инших— від учасників її» *). Літопис закінчується на р. 1702— 
як думає Левицький, у звязку зо смертю автора в цьому роц і* 2).

До якої-ж суспільної верстви належав автор? Максимович і Костома
ров уважали його за козака 3). Російський учений Карпов обстоював за те, 
що «зважаючи на симпатії автора літописця, можна припустити, що він був 
духовна особа або міщанин». А втім він не подає певних висновків4). 
Левицький, що порушував це питання спеціально й більш аргументовно, на 
жаль, поминаючи міркування Карпова, геть цілком відкидає думку про мі
щанське походження Самовидця 5). Та це питання багато складніше, й за
перечення Левицького що-до цього не досить обґрунтовані. Проте навряд 
чи можна цілком погодитися з Левицьким, коли він хоче довести, що Са
мовидець був «особою світською». «Загальний тон літопису, — каже він, — зо
всім не церковний, відсутність у авторі і тіни релігійної вийнятковости, про
стий, цілком немудрий стиль, далекий від схоластичної вицяцькованости, і 
нарешті жива, близька до народньої мова — все це ясно свідчить, що автор 
літопису був особою світською». Левицький не згоджується з попередніми 
дослідниками, що вважали Самовидця за козака. Він посилається на брак 
у Літописі військових подробиць, що певно-б були у «вояки-фахівця», і 
взагалі зауважує ніби-то відсутність відповідних «професійних» прикмет; го
ловне — на думку Левицького — це те, що «в цілому літопису не знати 
жадних прикмет симпатій авторових до козаків, захоплення їхнім завзяттям 
та вдачами; навпаки, в багатьох висловах літопису чується виразна непри
хильність до них». Тому він гадає, що Самовидець був шляхетського роду, 
«споміж тих місцевих шляхтичів руської крови та православної віри, котрі 
в момент повстання Хмельницького стали на бік козаків і після приєд
нання краю до Росії зберегли свої права та привилеї» 6). Але антитеза 
«козак — шляхтич», що можлива була за часів Левицького, тепер, після цінних 
дослідів Липинського, це безумовний анахронізм. Проте й Левицький пови
нен був відрізняти значне козацтво, старшину — від товариства, реєстрових — 
од тієї селянської маси, що повстала на весні р. 1648 і яку організовано 
було на кшталт козаччини. Не сама тільки шляхта, що її силенна сила 
увійшла до козацького реєстру, а й значне козацтво не могло визнати за 
нормальне те становище, яке бачимо на Україні в рр. 1648"— 52. До того ще 
не можна забувати про те, що Самовидець писав свого Літописа не раніш
р. 1672, тоб-то тоді вже, коли зруйновано було грандіозні плани утворення 
великої держави, а бурхливе й небезпечне життя за Руїни викликало у бата-

*) Левицький, 51-55. Д. І. Багалій цілком правдиво зауважив, що автор не брав 
безпосередньої участи в зазначених подіях, а «міг скористуватися для оповідання про 
нього із щоденника котрогось з його учасників» (ор. с іі, 12).

2) Левицький, 28, 56.
а) Максимович, І, 398; Костомаровъ, Монографіи, кн. У, с. 95, пр. 1 (на ст. 96).
4) Карповъ, Начало исторической дѣятельности Богдана Хмельницкаго (Москва, 

1873), 232-33.
в) Левицький, 36.
e) Ibid., 36-40.
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тьох дуже критичне, ба навіть вороже, ставлення до повстання 1648 р. 
Якщо матимем де на увазі, то будуть нам зрозумілі ті виразні прояви не- 
завдоволення з напрямку і особливо форм революційного руху серед по
спільства, які безперечно порушують літописний тон Самовидця. Тому не 
заперечуючи остаточно шляхетського походження Самовидця, ми не можемо 
ігнорувати й певних доводів його споріднення з козаччиною, й тієї видат
ної ролі, яку він був відігравав у козацькій політиці й адміністрації. Ідео
логія Самовидця, якщо правдиво зрозуміти умови останніх десятиліть його 
твору і певно його життя—це-ж по суті звичайнісінька ідеологія значного 
козацтва, козацької старшини в добу Руїни, з її ворожнечею до нижчих 
верств суспільства, з нехіттю до меншого товариства, навіть із ї ї  москов
ською орієнтацією. Тому ми певні, що Самовидець був козак і до того ще 
й значний, бо належав до старшини 1). Та проте безумовно надто легко по
збувся Левицький думки про належність Самовидця до духівництва. Що 
правда, певний скептицизм Левицького тут цілком до-діла. Але-ж не можна 
було нехтувати виразними натяками на якісь звязки Самовидця з духовним 
станом. Починаючи з р. 1669 (або 1670) він уділяє певну увагу церковним 
справам. Поруч із тим частіше почуваються морально-релігійні настрої й 
оцінки. У другій частині Літопису спостерегаємо великий інтерес до цього. 
Не кажучи вже за українські церковні справи, Самовидець цікавиться мо
сковськими церковними подіями тодішніми; він досить докладно розповідає 
про «раскольників», про облогу Соловецького манастиря; йому відома книга 
«Жезлъ правленія», то-що. У характеристиці померлого царя Федора він 
завважує, що той «великую любовъ до нашого народу мѣлъ, бо и набожен- 
ства на Москвѣ нашимъ напѣвомъ по церквахъ и по монастирахъ отпра- 
вовати приказалъ» (р. 1682) * 2). Навіть Левицький зазначив був, що церковні 
почуття в Самовидця часто-густо впливають на те чи инше ставлення його 
до громадського життя. Морально-релігійні погляди й оцінки йдуть поруч 
із реальними чинниками історичних подій, иноді надаючи їм певного цер
ковного освітлення. Згадуючи за смерть короля Володислава ІУ, Самови
дець уважає українсько-польські війни за кару божу. З певним завдоволен- 
ням він каже про те, що під Зборовим Хмельницький не схотів, «жеби мѣлъ 
ся достати монарха х р и с т и я н с к і й  в руки и в неволю б ѣ с у р м а н -  
скую».  Він безумовно вороже ставиться до магометанських народів, «не
пріятелей и вороговъ вѣры христіанской». Цей погляд яскраво проходить 
через увесь Літопис. Його обурює спілка з «поганськими» татарами
р. 1650 супроти Волощини. Негативно ставиться він до гетьмана Доро
шенка («яезбожній Дорошенко гетманъ»), що піддався «Турчиновѣ». Чор
ними фарбами малює він похід сполучених турецько-українських військ

*) Останніми часами на де звернув увагу акад. Д. І. Багалій. Заперечуючи шля
хетське походження Самовидця, він, аналізуючи|Літопис, висловлює думку про те, що 
автор його належав до козацької старшини (Нарис, II, 14 і далі).

2) Самовидець, 96-97, 181-82, 152. Пор. ще ibid., 108, 134. Див. Лилѳевъ, Изъ исторіи 
раскола на Вѣткѣ и въ Старо дубьѣ X V II-XVIII вв., вип. І (Київ, 1895), с. 23.
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проти Польщі, зокрема облогу й падіння Кам’янця. Проте він із великою 
втіхою занотовує звістки про успіхи антитурецької коаліції, коли «Господь 
Богъ помогалъ войску цесарскому турецкія силы дощенту зносити». Навіть 
Левицький мусів визнати в Самовидця цю ворожнечу до «бусурманів». Але 
він чомусь пояснює її через уплив «народніх поглядів» і тільки почасти 
звязує це з релігійними поглядами автора. Він констатує, що в Самовидця 
«не чути ані найменшої ворожнечі до католицизму, і він очевидно обурю
ється з поведінки козацьких загонів за Хмельницького». Відсутність релігій
ної в и к л ю ч н о с т е  Левицький уважає за один із найголовніших доводів про
ти духовного походження Самовидця )). Але що-до Хмельниччини, тут Ле
вицький помилково замість глибоких соціяльних мотивів добачає мотиви 
релігійні. До того ще треба пам’ятати, що Літопис було написано тоді вже, 
коли гострість релігійної боротьби минулася, а видатне місце, яке нале
жало Польщі в антитурецькій коаліції, безперечно викликало в літописця 
певні симпатії до неї, надто-ж після турецької руїни на Правобережжі. 
Поруч із загально- українськими чи чужоземними церковними справами, Са
мовидець велику увагу вділяє місцевим (стародубівським) церковним спра
вам. Головне те, що він дивиться на ці справи, як на такі, що близькі 
йому, що обходять його особисто. Розгляньмо деякі місця Літопису, особ
ливо такі, що мають певне автобіографічне значіння. Дуже важливе є опо
відання про пожежу в Стародубі р. 1677. Не випадково мабуть Самовидець 
зазначає час, коли вона почалася, у звязку із службою божою: «в обѣдной 
годинѣ, по службѣ божой в полгодини можетъ». Літописець докладно пере
лічує всі прикмети стародубівських церков «зо всею оздобою ихъ, которая 
на усю Украйну славна была в маліованню образовъ, в инпихъ достаткахъ, 
так теж великостію звоновъ». Величезна пожежа р. 1677, на його думку, 
була «за скараннямъ бозскимъ»; це був «гнѣвъ божій за безаконія наша». 
Пояснюючи причини цього «скарання», .літописець підкреслює неповагу до 
духівництва з боку міської людности: « д у х о в н и х ъ н ѣ з а  що не  мѣли,  
хлюбячися оздобою церквей божіихъ, о т к а з а ю ч и ,  же «намъ не т р у д 
но о п о п о в ъ  и с в я щ е н н и к о в ъ » ;  любо напоминали, не слухали, але 
от таковихъ, которіе ихъ за зброднѣ до покути приводили, з гнѣвомъ отхо
дили и по с в о и х ъ  в о л я х ъ  с о б ѣ  д у х о в н и х ъ  шу к а л и ,  не жалуючи 
за-грѣхи. Итакъ Господь Богъ, не терпячи тихъ злостей, отнялъ тую оздобу 
того мѣста, то есть церкви божіей, в которихъ щоденная служба божая 
отправовалася... Еднакъ же народъ жадной злости своей не признавалъ и 
грѣховъ, але усе на священниковъ складалъ, а найпервій тая церковъ за- 
горѣлася святого Николая». Як мораліст, він малює надто чорними фарбами 
моральний занепад стародубівського громадянства. Навіть «священники ме~ 
жи собою, о с м ъ  н а  д в о х ъ  немалъ цалій рокъ турбовались» * 2). З цього 
боку цікаві звістки про те, як обурилась людність проти священика Якова 
Хапчинського (р. 1677); як провозили через Стародуб якесь майно Печер-

*) Левицький, 65-71.
2) Самовидець, 134-36.
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ського манастяря (р. 1677); про триденний піст, що його настановив був 
Лазар Баранович із приводу другого чигринського походу (р. 1678); про 
брянський Свійський манастир (р. 1681); про пожежу церкви Різдва Пречи
стої в Стародубі від блискавки (р. 1681) 0- Р- 1690 Самовидець записує: 
«септеврия 14, на Воздвиженіе честного креста, у Стародубѣ запаленъ дворъ 
нѣкоторого москвитина, з которого и церковъ барзо коштовная святого Ни
колая згорѣла и звониця з звонами коштовними и дворовъ немало, а цер
ковъ била уся маліованая и желѣзомъ бѣлимъ покрита» * 2). Але мабуть най
цікавішою й повного автобіографічного змісту є характеристика булого 
гетьмана Самойловича. Самовидець докоряє нещасливому гетьманові тим, 
що «той же п о п о в и ч ъ  з’разу барзо покоритъ и до людей ласкавимъ 
билъ, але якъ гожъ розбогатѣлъ, барзо гордий сталъ не тилко на Козаковъ, 
а л е  и н а  с т а н ъ  духовний. . .  Также и духовенство с в я щ е н н и ц и ,  
х о ч а й  я к и й  з н а ч н и й ,  мусѣлъ стояти непокритою головою. А у церквѣ 
нѣgди не йшолъ дари брати, але священикъ до него ношовалъ, т а к ж е  и 
с и н и  е г о  ч ин и л и ;  и ежели где-колвекъ виездилъ, любо на поліованя, 
жеби idigflH священика не побачилъ, — то собѣ за нещастя мѣлъ. А будучи 
самъ п о п о в и ч ъ ,  из великою помпою ездилъ: без карети и за мѣсто не 
поехалъ, а нѣ самъ, а нѣ с и н о в е  его,  и у войску усе в каретѣ, — такъ 
великую пиху мѣди, которая в жадномъ сенатору не живетъ. А здирства 
вшелякими способами вимишляли такъ самъ гетманъ, якъ  и с и н о в е  его,  
з о с т а ю ч и  п о л к о в н и к а м и . . .  Людей военихъ... мало жаловалъ; а то для 
того, жебы его папство з синами ширилося, к о т о р і е  не  п о л к о в н и к а 
ми, а л е  п а н а м и  н а з и в а л и с я . . .  Южъ козака собѣ городового, такъ 
посполитихъ, я к о  и з н а ч н и х ъ, нѣзащо важили и в двори не пускали, 
маючи у дворахъ своихъ на килка мѣсьцахъ сторожу сердюцкую... А с в я 
щ е н и к ъ  и в к и л к а  д н и й  не м о г л ъ  ся  до д в о р а  у п р о с и т и ,  
х о ч а й  я к а я  п и л н а я  п о т р е б а .  Ово з’гола усѣхъ людей нѣзащо мѣли, 
не помишляючи н а  п о д л о с т ь  с в о е г о  р о жа ю,  же Господь Богъ тимъ 
барзо ображенъ бываетъ, хто в пиху подносится»3). Все це місце написано 
надзвичайно гостро, що для Самовидця велика рідкість. Безумовно це пи
сала особа духовного стану, певно с в я щ е н и к ,  але-ж людина и н ш о ґ о  
походження, може шляхетського чи козачого (значного). «ГІиха» Самойловича 
полягає не в тім, що він легковажив духовенство взагалі, але духовенство 
з н а ч н е ,  значного походження, і до того це-ж робив п о п о в и ч. Не дурно-ж 
Самовидець підкреслює з певним завдоволенням походже аня наступника Самой
ловича: бо Мазепа був «роду шляхетского, повѣту бѣлоцерковского, старожит
ной шляхти украинской и у в о й с к у  з н а ч н о  й»4). Мабуть не перебільшимо, 
коли скажемо, що в основі цієї частини характеристики Самойловича був 
якийсь конкретний випадок, що боляче вразив автора Літопису, і це могло

») Ibid., 136-37, 139, 141-42, 152.
2) Ibid., 179.
3) Ibid., 169-71. Іконніков підкреслює назву «поповичі (ор. e it, 1564). Але сама назва 

ще нічого -не доводить.
4) Самовидець, 171.
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бути і в Батурині, а ще скоріш—у Стародубі (де за гетьманування Самой- 
ловича перебував автор), бо Самовидець поширює цю негативну характери
стику ще й на синів Самойловича (цьому не заперечує і те, що він напи
сав раніше, згадуючи за смерть Семена Самойловича *) — бо тоді ще геть
манував хіого батько), а з тих синів двоє були стародубівські полковники* 2). 
За-для з’ясовання поглядів і настроїв Самовидцевих це місце Літопису, на
мальоване мало не біблійними фарбами, дає першорядної ваги матеріал. Са
мовидець певно був духовною особою. Але-ж ми зазначили передніш його 
безсумнівні звязки з козаччиною. Левицький добачав у цьому суперечність. 
Та проте треба знати становище духовенства на Гетьманщині. Левицький 
доводить лише те, що Самовидець а н і  з п о х о д ж е н н я ,  а н і  з в и х о 
в а н н я  й о с в і т и  не належав до духовного стану. Але заперечувати його 
перебування в цьому стані тоді, коли писалося другу частину Літопису, не 
можна. Колишній козак (саме п о х о д ж е н н я  його невідоме3)), представ
ник козацької старшини ніженського полку, ідеолог з н а ч н и х ,  будь то 
міщанство, козацтво, шляхта, духівництво, він стає за священика, певно в 
Стародубі, але «сердце дворянина еще бьется въ немъ подъ иноческою ря
сою» (відомі слова Пушкіна про автора «Исторіи Русовъ»).

Хто-жтакий Самовидець?На нашу думку, м о ж л и в и й  автор Літопису— 
Роман Ояиськович Ракушка-Романовський, генеральний підскарбій, один 
із видатних діячів Руїни, що потім довго кінчав своє бурхливе й різно
барвне життя під рясою стародубівського священика. Докладні відомості 
про нього подав був небіжчик В. Л. Модзалевський у цілій низці своїх 
праць (рр. 1913-1920), опертих здебільшого на новім архівнім матеріалі4). 
Дещо ми мали й раніш (у виданнях Петербурзької Археографічної Комісії, 
в працях Костомарова, Лазаревського та инших). Але тільки після цінних 
розправ Модзалевського можемо уявити собі, яку видатну ролю відігравала 
ця людина в тодішнім українськім житті. Коли порівнюємо критично пере
вірені факти з біографії Ракушки й той автобіографічний матеріал, що його 
здобуто з Літопису Самовидця, бачимо дивовижну тотожність. Наведімо тут 
головніші моменти. Роман Ракушка 'був родом із Ніжена. Батько його 
Ohhghm Ракушка перейшов на життя «на слободу» до Ніженя десь коло 
р. 1624 5). Народився Роман приблизно рр. 1623-25, а може й раніш (р. 1701 
йому було років «близко осмидесятъ»)6). Р. 1649 знаходимо Романа Раку-

г) Ibid., 163.
2) Модзалевський, ор. cit., IY, 478-79. Див. Лазаревський, Описаніе, І, 21-27.
3) Цілком можливо, що Самовидець був р о д о м  із з н а ч н о г о  міщанства. Тоді 

маємо цікавий приклад ідеолога «значних» узагалі (значне міщанство, значне козацтво, 
значне духівництво).

4) В. Л. Модзалевський, Романъ Ракушка, одинъ изъ дѣятелей «Руины> (Труды Чер
ниговской Архивной Комиссіи^ X, с. 17-55); його-ж-таки, Малороссійскій Родословникъ, 
IY, с. 247-48; його-ж-таки,«Перший військовий підскарбій (1663—1669) Роман Ракушка (За
писки Історично-Філологічного Відділу Української Академії Наук, І, стор. 18-52; ІІ-ІІІ, 
стор. 29-59).

6) Див. Самовидець, 75 («кут Романовского» по-над р. Остром у Ніжені).
6) Зап. Іст.-Філ. Від., І, 18-19.
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щенка реєстровим козаком першої ніженської полкової сотні, де ім’я його 
займає досить помітне місце 1). «Вже й у цей час—каже Модзалевський— 
Роман (Ракушка) виділявся своїми гідностями з усієї козацької верстви 
м. Ніженя». Справді, він писав дуже добре й виразно, і —на думку Модза- 
левського — ця «освіченість Ракушки визначила й дальшу його діяльність, 
яка переважно торкалася організації військового скарбу,—річи нової й ду
же складної, яка потрібувала й пильної уваги, й великої звідомности, а до 
того ще й була звязана з постійними роз’їздами» 2). Пильнування полкового 
скарбу усувало Ракушку від б е з п о с е р е д н ь о ї  участи в військових акціях. 
Перші відомості про його скарбову діяльність маємо з рр. 1654-55. Його 
титулується «ревизором скарбу войскового» (1654) і «дозорцею скарбу вой
скового в полку Нѣжинском» (1655) 3). У рр. 1654-56 він міг брати участь у 
білоруських справах, де перше місце безперечно належало Ніженському 
полкові й полковнику його Ів. Золотаренкові. Модзалевський припускає, що 
Ракушка пішов з уряду дозорці разом із Василем Золотаренком (на по
чатку р. 1656). У травні р. 1657 його називається козаком та мешканцем 
м. Ніженя 4). Але мабуть ще цього року він виступає на ширший політич
ний шлях. У квітні р. 1658 йому, тоді ніженському полковому сотникові, 
доручено було важливі дипломатичні переговори з татарами 5). Про це до
кладно розповідає саме Самовидець 6). Р. 1659 Ракушка, що був тоді ніжен- 
ськин полковим суддею і одним з найближчих помічників ніженського пол
ковника Василя Золотаренка, став на чолі посольства до Москви від свого 
полку. На цей раз йому не пощастило в Москві. Завдяки своїм, здібностям 
та освіченості, Ракушка займає перше місце в полковій адміністрації. Зо- 
лотаренко .доручав йому тимчасово керувати Ніженським полком (нпр., р. 1660). 
У першій половині р. 1660 він бере участь в українській делегації на кон
ференції в Борисові. Чільне місце в цім посольстві належало В. Золота
ренкові. Але нема жадного сумніву, що справжнім головою його був Р а
кушка. До нього звертається у важливих політичних справах відомий ніжен- 
ський протопоп Максим Филимопович. Р. 1660-63 Ракушка виконує різні 
відповідальні доручення, дипломатичні та військові. З ним рахується вже й 
московський уряд, що надає йому царську грамоту з «милостивымъ сло
вомъ» (р. 1660). Додержуючись московської орієнтації, Ракушка належав до 
Сомкових прихильників7)- Але йому пощастило визволитись із біди, коли 
було Бруховецького обрано: певно це коштувало йому не дешево. Та проте, 
талановита й досвідчена людина, він незабаром дістає у Бруховецького 
високий уряд—військового підскарбія, якого він пильнував аж до кінця 
цього гетьманування. Поруч із тим він виконує різні доручення українського

*) Реестра Войска Запорожскаго, с. 321.
3) Записки, I, 18-20.
3) Ibid., 21-25.

Ibid., 25.
6) Ibid., 25-26.
6) Самовидецъ, 53-54.
7) Записки, I, 26-31.
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уряду (поділ Ніженського полку і встановлення границь полку Стародубів- 
ського, про що згадує Самовидець!). Це був найцікавіший період його 
життя й діяльности * 2)). Р. 1669, незабаром після падіння Бруховецького 3), 
закінчилась адміністративна кар’єра Ракушчина. Він примушений був навіть 
емігрувати на той бік Дніпра, де зустрічаємо його у р. 1670 і далі. Мод- 
залевський цілком слушно припускає, що це для нього звязано було з госпо
дарською руйнацією. На Правобережжі Ракушка опинився в Дорошенка. 
Дякуючи мабуть мітрополітові Тукальському він стає духовною особою, і 
р. 1670 був він за протопопа Брацлавського 4). Та проте він не відмовля
ється від «високої політики», зокрема маючи ще особисті рахунки з Много
грішним. Яскравими фарбами малює Самовидець подорож до Царгороду 
р. 1670 брацлавського протопопа Романа Ракушки. «Того жъ року посилалъ 
метрополита киевскій Іосифъ Тукалскій посланца своего Романа Ракушу, 
протопопу браславского, до святійшого патриярхи в Царигородъ о потвер- 
женя сакри на метрополію киевскую, а то для того, же и епископъ премисл- 
скій Антоній Винѣцкій озивался метрополитою киевскимъ, и жеби одинъ 
хто з нихъ былъ метрополитомъ, а не два метрополити, чого нѣколи перед 
тим не бивало; которого посланного святѣйшій патриярха Мефтодій не хо
тѣлъ приняли без вѣдомости ц е с а р с к о й ,  итакъ ажъ мусѣлъ ехати до Со- 
луня ку цесаровѣ, от которого привезлъ писмо, такъ же и от визира до 
святѣйшого патриархи, же позволено приняли, и такъ принятъ и соборне 
позволено и потвержено метрополію Іосифу Тукалскому, а жеби нѣхто ин- 
іпій не отзивался метрополитомъ и архиепископомъ киевскимъ; тотъ же 
посланій протопопа браславскій вивезлъ соборную клятву от святѣйшого 
патриярхи на з а д н ѣ п р я п с к о г о  гетмана Демяна Многогрѣшного, кото- 
рій в пиху вознестися, легце себѣ тое поважилъ, еще ся срожачи, але 
зараз оного Господь Богъ скаралъ, же спадши з ґанку, шию былъ зло
малъ, же часъ немалій не моглъ говорити', що, пришовши до здоровя, не 
хотѣлъ ся упамятати, що напотомъ оному нагородилось злё» 5 6). Звісно, це 
писалося вже після катастрофи р. 1672, коли Многогрішного було заареш
товано та приставлено до Москви. Будова цього тексту виразно свідчить 
про те, що д л я  С а м о в и д ц я  це прокляття — факт цілком другорядний по
руч із загально-церковними справами того часу -  то була важлива справа. 
Помічаються певні особисті почуття й настрої автора Літопису. Самови
дець не пише, хто був ініціятор цього прокляття. Проте він ніби-то ви
правдує його, підкреслюючи гетьманську «пиху» та неуважність до патріар
шого вироку с). Характерно, що Самовидець не зазначає, через що саме

х) Див. Самовидець, 76.
2) Записки, І, 31-52; ІІ-ІІІ, 29-33; Труды Черн. Арх. Ком., X, 24-39.
3) На думку Модзалевського, деякий час Ракушка виконував свої обов’язки гене

рального підскарбія ще за Многогрішного (Записки, ІІ-ІІІ, 33-34).
4) Записки, ІІ-ІІІ, 34.
6) Самовидець, 108-109.
6) Пор. під р. 1672: штакъ скончилося гетманство Многогрѣшного, которій собѣ 

клятву соборную свѣтѣйшого патриярхи нѣ во что поважаючи, совсѣмъ в нѣвець пой- 
шолъ; а маетность его розно старшина подѣ лила» (Самовидець, 113-14).



виникла ця справа. Документальні дані й самий текст відповідної грамоти 
патріарха кажуть про те, що причиною прокляття була конфіскація майна 
Ракушчипого, яку зроби Многогрішний 1). Нарешті, треба звернути увагу на 
деякі подробиці оповідання Літопису; приміром, подорож до Солуня, визир- 
ський лист до патріярха, назва «цесар» на султана, то-що * 2). Правдиві подро
биці цього оповідання та взагалі зміст його виразно доводять правобе
режне походження цієї звістки з Літопису Самогидця. Найближчі роки 
після того Ракушка перебував на Правобережжі. Не знати, коли саме Ра- 
кушка повернувся на Лівобережжя. Припускаємо, що це було не раніш як 
р. 1674, коли Самойловича було обрано на гетьмана Правобічної України 3). 
Так чи ииакше, а це було не пізніше лютого р. 1676, коли Роман Ракушка, 
як протопоп брацлавський і священик стародубівський заприсяг цареві 
Федорові4). Ракушка осів у Стародубі, де мав парафію при Миколаївській 
церкві (рр. 1676-1703). Останні роки свого кипучого життя він проводить у 
Стародубі, зайнятий родинними й господарськими справами5). Тут він пише 
свій Літопис Самовидця. Увага його не обмежена лише місцевими інтере
сами. Він жваво цікавиться загально-українськими, російськими, ба навіть 
європейськими подіями й занотовує різні чутки про них. Стародуб був тоді 
дуже валшіве торговельне місто, де зосереджено було багато місцевого й 
закордонного купецтва 6). Мабуть воно й розповідало старому діячеві про 
світові новини. Крім того, він міг одержувати ці відомості ще й з инших 
джерел. Козаки Стародубівського полку не раз ходили в далекі походи. 
Старшина, що безумовно шанувала колишнього генерального підскарбія, 
могла подавати йому цікаві відомості У самій родині Ракушчиній не бра
кувало таких дясерел. Його сини Петро, Іван і Кость Романовичі належали 
до стародубівської старшини; до того-ж Іван ще й був сотником мглинським 
і стародубівським полковим хорунжим та суддею 7). Самовидець зазначає, 
що за-для арешту Григория Самойловича надіслав новий гетьман поміж 
нншими врядниками—Івана Романовського-Ракушку, мглинського сотника 8), 
а він певно й розповів батькові різні подробиці цієї справи. Роман Они-

ДО ПИТАННЯ ПРО АВТОРА ЛІТОПИСУ САМОВИДЦЯ ____________  1 9 5

а) Записки, ІІ-ІІІ, 34-38. Див. В. Эйнгорнъ, Очерки изъ исторіи Малороссіи въ
XVII в. (Москва, 1899), с. 696-719. ^

2) Дуже цікава звістка р. 1669 про повернення з Москви східніх патріярхів, яку 
подано перед самим оповіданням про подорож Ракушки до Царгороду (Самовидець, 108). 
Про деякі деталі автох> Літопису міг довідатися лише через осіб, що були в Костян- 
тинмполі.

3) Модзалевський (Записки, ІІ-ІІІ, 39) зауважує, що Ракушка не міг повернутися 
на батьківщину, поки Многогрішний гетьманував, тоб-то до р. 1672.

4) Записки, ІІ-ІІІ, 39. На нашу думку, це (повернення Ракушки) сталося р. 1675, 
коли польське військо спалило Брацлав, а брацлавці «мусѣли уходити з Браславля» 
(Самовидець, 127). Може бути, що деякий час (але не пізніш як р. 1676) Ракушка пере
бував на Правобережжі (у Чигрині?).

5) Записки, ІІ-ІІІ, 39-44; див. ibid., 56-58; Лазаревський, І, 87-88, 152.
б) Лазаревський, І, 113-14.
7) Модзалевський, Родословыик, ІУ, 248*50. Див. Лазаревський, 1 ,152, 328; II, 81.
s) Самовидець, 172. Див. ibid., стор. 187 (р. 1696).
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ськович пише свій Літопис, занотовує всі видатні факти сучасного життя, 
згадує за пам’ятні події минувшини, але на все це дивиться згори, крізь 
призму довгих літ, великих надій та великих розчарувань. Лояльна й по
важна людина, до того ще й духовна особа, він уносить у свій твір певний 
церковний дух, моралізує, бдл'ато з автобіографічних фактів навмисне зали
шає в тіні; він тепер щиро відданий московській орієнтації; старий полі
тичний грішник, він, як багато инших (усі ці Мазепи, Вуяхевичі, Кочубеї), 
навіть підкреслює в свойому творі цю прихильність. Життя й діяльність 
лишилися в минулому. Р. 1701 він укладає свій тестамент *). На р. 1702 
закінчується Літопис Самовидця. Р. 1703 (після лютого) Роман Онисько- 
вич Ракушка-Романовський помер * 2).

Наше припущення—одне з можливих; але воно має за собою не лише 
влучний збіг біографічних фактів. Аналіза самого пам’ятника—цей головний 
шлях нашого дослідження—стверджує нашу думку. Що правда, коли нема 
точних дцних, питання завсіди буде спірне. Тут потрібні ще спеціяльні фі
лологічні та історичні розвідки. Так чи инакше, конче треба це зробити. 
Лише розкривши кулішівський анонім (Самовидець), ми цілком освітлимо 
історичне значіння цього пам’ятника, встановимо місце, що йому належить 
у нашій історіографії.

Проф. Олександер Оглоблін.

*) Записки, ІІ-ІІІ, 41-44, 56-58; Обозрѣніе Румянцевской Описи, 175-77.
2) Записки, Н-ІД, 41.



Ратуш ні зем лі в В. К. Литовськім в ХѴ І-ХѴІІ вв.
Ратушні міста В. К. Литовського мали навкруги себе пасовища, поля 

і ліси, що були чи то в використанні чи то в' власності ратуш. Не одна
ково велике бувало коло таких земель. Залежало це від характеру зайнять 
міської людности. Міста в В. Князівстві відрізнялися одне від одного своїм 
економічним значінням. Були такі, що торгували з чужими краями і мали 
в своїх руках великий експорт; були такі, що тримали всенький околичний 
торг. Але були й такі, що в своїм житті мало чим відрізнялись від своєї 
сільської околиці і займались переважно сільсько-господарською діяль
ністю; Ця остання група міст і поширювала коло себе землі, чи то ухо- 
дові, чи то власні ратушні.

Право уходів давало спромогу використовувати певним визначеним чином 
чужі землі. Міські громади отримували це право уходів від державної влади, 
як у землях державних — це було частіше та найпростіш, — так і в землях 
приватних власників, панських, земянських, церковних різного типу.

Право уходів давала державна влада, як у землях близьких, сусідніх, 
так само і в далеких. Що-до земель близьких могли бути певні приписи 
та обмеження, яких не можна було провести що-до уходів далеких, де 
влада в практику використання реально втручатися не могла.

В уходах треба розрізняти:
1) Використовування лісових багатств. Тут розрізняли — з одного боку — 

дрова до опалу і з другого боку — дерево до будування. Розуміється, дозвіл 
брати коштовніше дерево, придатне до будування, було цікавіше мати, ніж 
дозвіл брати самі дрова, і через те домагалися дозволу брати дерево і на 
будування. Даючи дозвіл брати дерево в господарській пущі «нашей и яко 
лубъе и лыка, и дрова... на будованье и на потребы свои домовые», хотіли 
при тім зберегти і ліс від зайвого рубання та знищення. Через це як-раз 
бажання і зазначувано певні границі для використання, забор онювано захо
дити до лісу далі певного віддалення від міста. Це віддалення в грамотах 
зазначали звичайно в милях — ось кілька прикладів: на одну милю—м. Сураж 
(Акты Зап. Рос. III № 50), м. Ульське (Акты Южн. и Зап. Рос. І № 179); 
на 2 милі—м. Володимир (Арх. V, І, с. 29), м. Могилів (Акты Зап. Рос. III,
с. И2); на 3 милі — м. Минське '(Акты Зап. Рос. І № 165), м. Новгородок 
(Акты Заи. Рос. II № 71); на 4 милі — м. Милейчичі (Акты Лит.-Рус. г. 
№ 141); за 5 миль від міста — Київ (Акты Зап. Р. ІП, № 72). На прохання 
влада могла поширювати район ратушних входів. Могилівські міщани раніше 
мали входи на 2 милі коло міста, потім вони прохали поширити района
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входів, бо багато доводилось брати дерева на будову замка та парканів, 
а поблизу міста пущі вже було розроблено. В. князь завдовольнив це про
хання и надав пущі до 4 миль (Акты Южн. и Зап. Р. І № 178). В пізнішім 
потвердженні могилівським міщанам усіх їхніх привилеїв знаходимо вже 
цю вказівку про входи на 4 милі (Акты Зан. Р. Ш № 77). Влада давала 
і поясніння, чому встановлено певні границі вступів: в грамоті м. Дисні 
доручено старості зазначити межу, «заграничыти певними копцамп», що до 
неї мають міщани заходити до пущі по дерево, щоб «заразъ не выполопило 
и на прышлый час заховало» (Акты Южн. и Зап. Р. І № 151). Друге спе
ціальне обмеження оберегало інтереси тих, хто мав у тих-таки місцях 
борті; нищити борті було заборонено, для цього заводили і спеціальні вка
зівки до грамоти (м. Луцького кн. Свидригайла, Арх. V, І, с. 20, м. Воло
димира кн. Олександра Арх. V, І, с. 29).

2) В тих самих колоніських лісах давали право випасати худобу 
(м. Кремінець 1438 р. Арх. У, І, с. 4). З ним тісно сполучено і право косити 
траву за-для худоби (м. Кремінець 1438 р. Арх. V, І, с. 4, згадано тут про 
ліси, діброви, сіножаті).

. Окремо зазначували в грамотах про землі, призначені під оранку 
міщанам (напр. м. Канів 1571 р. Арх. V, І, 71 — спокійне використовування 
землі міщанам). Ставили при тому умову, щоб не було перешкоди госпо
дарським сіножатям та пашням — «ижбы сѣножат и пашня наша нигде на 
переказе не была» (м. Милейчичам). Звичайно, згадки про ці землі побіжні 
і непевні. Лише, коли заходили якісь пепорозуміпня міщан з иншими меш
канцями, владі доводилось виясняти докладніш права міщанства на певні 
коломіські землі, а заборона иншим землевласникам робити міщанам шкоди 
та кривди виясняла нормальну практику використовувати землі (хоч-би в 
грамоті м. Каневу Арх. У, І, 71,—що неправильно пани-шляхта вибирають 
з міщан куниці та чинять грабіжі уставичні); з таких пізніших нояснінь 
можна уявити собі звичайні умови міщанської експлоатації ратушних земель.

3) Далеко детальніш спинялись грамоти на міщанських ловецьких 
уходах, детальніш спинялись на' цій справі і пізніші в.-князівські поясніння, 
викликані скаргами міщанства. Це не дивно. Ловецтво було тоді і поши
рене і дуже вигідне зайняття і через те в міщан багато було заздрісних 
сусідів, що, вважаючи на їх, і треба було давати додаткові вказівки.

Тут передовсім треба відрізняти уходи на господарських землях (на 
приватно-власницьких право уходів звичайно належало еамим-таки вла
сникам) «кромѣ земянских пущь» (Милейчичам, Акты Лит. Р. г. № 141); 
виключення бували, може, для пограничних районів, як Канівський (V, 1, 71), 
близьких коломіських та далеких від міста. На землях близьких право ловець
ких уходів міщанства обмежувано, як і звичайно, віддаленням, за котрим уже 
не можна було займатися ловецтвом «звіря косматого» (вираз грамот). 
Кривди з боку приватних землевласників не давали міщанам використову
вати право ловецтва в зазначених границях, перешкоджали звичайним ловам, 
панські служебники, забирали в міщан їх полов, нищили міщанам їх ло
вецьке приладдя. Б.-князівській владі доводилось давати накази панам
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і відновляти права міщанства на ловецькі уходи на певнім віддаленні, в певних 
границях з згадуванням про давнішу практику, як і де раніше ловили звіря.

Деякі спеціяльні поясніння давали в.-князівські грамоти містам з при
воду рибальства. Перш за все доводилось зазначати, де саме ловити рибу. 
Так Могилівська грамота підкреслює права рибальства на ріці, але не в 
озерах сільських (Акты Зап. Р. II, с. 112); подібні зазначення подає і 
грамота м. Орші що-до рибальства міщан (Акты Южн. и Зап. Р. І № 212). 
Головне значіння надається старовині — рибальчити по старині там, де і 
раніш рибальчили міщани.

Окремі спеціяльні зазначення робили грамоти і в виясненні справи, 
як і з чим рибальчити. В грамоті Пйнським міщанам дано право ловити 
рибу (входи) в р. Пині і в  озерах замкових під містом «ватагою и воло
ками» (Акты Зап. Р. Ш № 125). В грамоті м. Дисні знаходимо таку вка
зівку: «риболове тамошніе мѣстскіе мають мѣти вольность въ рѣкахъ рыбу 
ловити крыгою съ комлею и удою и инымъ малымъ начыньемь, окремъ 
неводовъ и иныхъ великихъ сѣтей» (Акты Южн. и Заи. Р. I, с. 167). В гра
моті м. Милейчичам— «рыбу и раки ловити вятою и кригою в реце Нурце 
кром ставу нашого» (Акты Лит. Рус. г. № 141). В инших грамотах знахо
димо вказівки про їзи риболовні., В Могилівській грамоті маємо вказівку 
про їзи на місцях звиклих (Акты Зап. Р. II № 28); тут-таки і вказівка, щоб 
не ставати між зеремянами бобровими, не лякати бобрів. Грамота м. Орші 
теж згадує про їзи на звиклих місцях, але не на Дніпрі (ловити рибу можна 
і в Дніпрі, але не їзами); також згадка про зеремяни боброві. До тих-же 
звиклих засобів треба—певне—віднести і «перевѣсъ», його можна «забивати 
на старыхъ ловищахъ». Визначаючи давню практику, грамоти згадують про 
перевіси поруч їзів на' звиклих місцях (Могилів, Орша).

Від уходів треба відрізняти використовування власних земель, пущ та 
озер, наданих ратушам. Коли міщанам м. Пииського дозволено ловити рибу 
в р. Пині та в озерах замкових під містом, то це були входи, бо міщани 
не могли иншим, як уряд замковий, забороняти ловити рибу. Але міщани 
могли мати невеликі озера, де вони тільки ловили рибу і забороняли всім 
иншим. Так само поруч уходів до пущ господарських у певних межах, де 
міщанство (наприклад, м. Орша мала вступ «до лѣсовое пущи подданныхъ 
господарскихъ бабыньскихъ и заозерскихъ») користалось деревом нарівні 
з иншими, бували і окремі, обмежовані, «острови» пущі, де міщанство 
певного міста ловило на себе звіря, не допускаючи нікого иншого. І в 
землях орних під містом, що належали були до замкового уряду, міщани 
могли мати свою оранку з дозволу замкового уряду, аж поки він знайде 
для себе якийсь вигідніший спосіб це використувати та усунути міщанство, 
викликаючи тим найгарячіші протести з боку міщанства на новини та 
зловживання.

Короткі вказівки грамот, що міщани використовують землі та пущі 
коло міста, не завсіди докладно зазначають, чи маємо ми тут входи в 
господарських землях та пущах, чи власні ратушні землі, острови — більші 
або менші —серед великої пущі, що оточувала місто. Теж в актах, де
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міщани скаржаться на зроблені ним кривди, не завсіди ясно, чи це пору
шено давні уходи, тепер повернені на замок, чи це захопив ратушні власні 
землі той-таки замковий уряд.

Друга неясність, це брак подекуди вказівок, чи говориться про міщан
ські землі окремих міщан, чи про колективні ратушні землі, що належали 
до цілого міста. Коли вряд забороняє певним колам, місцевому панству, 
то-що, втручатись в міщанські землі під містом, иноді непевно, чи це 
міщанські окремі маєтки, чи цс землі під керівництвом ратушної влади. 
Нагадати можна в.-князівське вирішення про міщанські хутори під містом 
Летичевим (Арх. Y, І, № 13) чи наказ в.-князівський про виїзд комісії на 
місце в справі розмежування «межи грунтами тихъ же мѣщанъ нашихъ 
(ковельських) мескими... зъ грунтами села нашого Бѣленя», щоб припи
нити суперечки (Арх. Y, І, А» 34). В подібних випадках з неясними зазна
ченнями встановити з певністю групу земель буває не так легко.

Про ратушні землі зазначалось в грамотах, що їх надано місту, тим- 
часом як з приводу входів зазначали грамоти вольность — «вольно уѣждчать 
и брать». При наданню грамоти на магдебурзьке право намічали певну 
територію міста, таким чином зазначено «стіни» міста, а що за ними було, 
то вже «застѣнки мѣстскіе» (наприкл. Акты Юяш. и Зап. Рос. І, с. 252). 
В таких границях міста могли бути і пусті, незайняті місця, площі неза- 
будовані, намічені і теж нєзабудовані вулиці, все це давало певну суму 
пустих місць, так мовити, резерв для дальшого збільшення людности. В 
грамоті м. Минському та м. Новгородському зазначено в тім розумінні 
«мѣстца пустыи въ мѣсти и около мѣста поля», які призначено до «розмно
ження людей» (Акты Зап. Рос. I, с. 188, II с. 92); ці пусті пляци і землі в 
межах міста були в завідуванні міського ратушного вряду, війта і бурми
стрів, «на тотъ часъ будучихъ».

Землі під містом не завсіди детально зазначено в грамотах на магде.- 
бурзьке право. Там, де була ясна, безсумнівна традиція, мояша було обме
житись тільки загальними вказівками; коли згодом виникали якісь непоро
зуміння з приводу земель, тоді доводилось зазначати їх докладніше. В цім 
відношенні цікаво порівняти дві грамоти м. Минському; в першій давнішій 
тільки загальні побіжна згадка про ратушні землі, в пізнішій маємо 
згадку про непорозуміння з приводу ратушних земель, а через те і подано 
границі земель коло міста, як вони з давніх часів належали до міста і як 
зазначили спеціальні комісари «тоестъ боръ, пущу, кгрунты и сѣножати 
крупецкіе... за рѣчкою Крупцомъ, почавши отъ рѣчки Крупца у верхъ рѣки 
Свислочи ажъ до Ржавца»... (Акты Южн. и Зап. Рос. I, с. -242). Таким 
чином оце зазпачення границь ратушних земель — включаючи до них «всякіе 
розробки,^заросли, припаши и сѣнояса ти» — дано на спеціальне прохання 
міщан, що хотіли себе забезпечити від разуразних сусідських втручань та 
захоплень. Звичайно, не вдаючись в деталі про ратушні землі, в.-князівські 
грамоти зазначали тільки загально про землі, що здавна належали були до 
певного міста,
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Ратушні орні землі ратушна влада здавала в оренду за певну платню, 
передовсім міщанам, а потім, у другу чергу, і стороннім людям. Платпю цю 
звичайно звали куниця, через те й самих орендарів звано кувичники.
В.-князівські грамоти — як-раз передбачали можливість витрачати ці кунич
ні збори на загальноміські потреби, екстраординарні податки загального 
характеру. Свої орні землі міщани могли охороняти від захоплення та 
нищення. В.-князівські грамоти дають иноді замковій владі наказ доглядати 
та захищати ратушні землі від шкід, наприклад «у потравенью збожья» 
(напр., Акты Южн. и Зап. р. І, с. 252), иноді і сама замкова влада дає по
дібну обіцянку за себе не втручатись у ратушні землі (напр., м. Новгород
ському— Акты Южн. и Зап. Рос. І, с. 278). Певні труднощі полягали втому, 
що розмежування детального не було і в землях під містом не завсіди 
можна було простежити границі, через те часом і не навмисне можна було 
переступити границі земель ратушних, як з свого боку і міщани могли 
перейти через границю земель замкових; про це пагадує і вказівка в гра
мотах «нижлії што пашня наша городовая, въ nm  поля мѣіцаномъ не всту
патись» (напр., м. Минському, Акты Зап. Р. І, с. 188, 1499 р., теж Акты 
Южн. и Зап. Р. І, с. 136, 1552).

Випаси та сіножаті під містом теж постійпо фігурували в комплексі 
ратушних земель. Звичайно тут випасали міщани свою худобу, про це най
частіше пригадували грамоти— «гдѣ передъ тѣмъ паіывали скотъ свой 
бѣдло... и нынѣ добровольно имъ... паствити». Коли виходили якісь непо
розуміння, міщани випрошували спеціальні потвердження (міщани Кам’япця- 
Лит. сіножаті «за Свержопкою»). В Новогороді-Л. міщани обороняли свій 
застінок від втручань воєводи. В деяких випадках з такими випасами звязу- 
вано й инші завдання, так, наприклад, у Київі, де міщани одбували 
військову службу, випаси були потрібні для міщанських в і й с ь к о в и х  коней. 
В скарзі міщан київських на різні кривди занотовано, між иншим, і те, 
що в них забирали коней на пасовищах (па błoniu) та забороняли випа
сати коней, хоч це бувало вільно з давніх часів (z wieków — Арх. VII, Ш, 34). 
В инших містах такі випаси звязані були з стаціями та підводами, що 
тяжіли на міщанстві, як певна повинність. Таку як-раз вказівку маємо ми 
з практики міського побуту м. Городна, де була надана сінояіать з зазна
ченням— задля пашні коней підвідних (Акты Вилен. Ком. VII, с. 83,1562 р ); 
подібне зустрічаємо і в грамоті Минським міщанам: «съ чого они... пословъ 
и гонцовъ нашихъ и московскихъ стациею подыймовати... мають». Стація і 
підводи мали велике значіння для міського звичайного бюджета, на який 
це лягало важким тягарем, а иноді — підчас війн та частих переїздів — і 
зовсім ного, виводили з нормального стану: скарги міст на цю важку повин
ність постійно повторюються і вимагають пе раз втручання в.-князівської 
влади. Про переїзди і в ияшім звязку згадують деякі в.-князівські грамоти. 
Так у грамоті м. Орші замковий вряд отримав доручення захищати ратушні 
сіножаті їхні від переїжджих гостей, щоб, бува, не знищили (Акты Южн. и 
Зап. Р. І, с. 252 — «отъ гостя пріѣждчого... шкоды ніякое не було»). В 
зазначенні випасів м. Київа ужито вказівку «чимъ ся мѣсто кормлпвало»,
ЗАПИСКИ ІСТОРПЧНО-Ф ІЛОЛОГ. В ІД Д ІЛ У  У .А .Н ., К Н . VII. 14:
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що можна зрозуміти, як спеціяльне призначення деяких випасів, з-поміж 
зазначених; «на болоньи сѣно косити, а острови за Днѣпромъ».

Ріки, озера, стави давали ратуші досить прибутків і через те займали 
почесне місце поміж джерелами прибутків ратуші. В.-князівські грамоти 
тільки врядигоди згадують про спосіб використовувати, звичайно завдоволь- 
няючись лиш загальним зазначенням надежности до ратушних земельних 
фондів: це зрозуміло, бо в уходах треба було зазначати, щоб міщани своєю 
експлоатацією не пустошили занадто, а в ратушних землях та водах міщани 
могли виявити більше широкої ініціативи. Деталі звичайно виявляються в 
скаргах міщанства на кривди сусідів та в в.-князівських грамотах з при
воду таких міщанських скарг. Так ми знаємо, що м. Черкаси мали поріг 
«звѣчнып на Днѣпрѣ на имя Звонецъ», за який і сперечались з старостою 
(Акты Зап. Рос. II, № 195). Київські міщани мали озера, що за пих вели 
боротьбу з київськими домініканами (Арх. VII, ІП, с. 331). Свислочани мали 
озера, що до права володіти їми часом втручались врядники місцеві (Акты 
Зап. Р. II, А» 203). Часом вказівки стають детальніші: так їз київський був 
за об’єкт суперечки між ратушею та Пустинським мапастирем (Акты Южн. 
и Зап. Р. І, А» 98) і воєводою.

Ріки та озера корисні були ратушам не тільки своїми рибними багат
ствами. Коли в.-князівські грамоти ратушам вичисляють усі можливі при
бутки, вопи спиняШться і на инших джерелах прибутків, крім рибальства. 
Так зустрічаємо вказівки поруч ставків і про млини, мости та переїзди в 
використанні ратуш. Отримавши дозвіл на млин, міщани ставили його 
своїм коштом і брали собі з нього прибутки на ратушу, на ратушні по
треби. В.-князівські грамоти часом спинялись на зазначенні місця для 
млина, бо таке сусідство мало велике значіння для давніх господарських 
млинів, роблячи їм певну конкуренцію. В.-князівська грамота міщанам 
минським дозволяє поставити млин з умовою —«а старого млыну, который 
же ку замку прислухаєть, не мають опустити»(1552, Акты Южн. и Зап. Р. І, 
А» 127): це можна розуміти так, що міщани минські мали «оправляти» зам
ковий млин і тепер, поставивши свій власний ратушний, повинні і далі 
дбати про замковий, виконувати певні роботи коло оправи замкового млина. 
Вибрати місця для млина звичайно доручали в.-князівські грамоти, як у 
грамоті минським міщанам «на рѣцѣ на Свислоцы на иѣстцы подобной!.», або 
в грамоті новгородським міщанам— «па рѣцѣ на Городсчнѣ. на мѣстцы 
подобномъ», хоч тут вибір трохи обмежено — «понижей плебаньского млына». 
Умову не шкодити діяльності господарських замкових млинів — мають на 
увазі, хоч і не завсіди її ясно зазначають «абы платъ его (старого млина) 
зуполна былъ» — це основна умова дозволу. Ясно це висловлено в грамоті 
новогородським міщанам, щоб не було перешкоди вимелкам старих госпо
дарських млинів, які прислухають до замка. Таку умову можна було ста
вити тоді, як місто поширювалось, зростало і замковий млин, що мав свої 
завдання і свою клієнтелу, вже не встигав завдовольняти потребам. Поскільки 
все-ж-таки новий млин мав відтягнути частину прибутків, які йшли-б до 
замкового млина, вряд часом повертав справу так, щоб млин був «для
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пожитку замкового и потребъ мѣстскихъ». Можна було призначити і частину 
прибутків з млина на замок, як це переведено в Полоцьку (Акты Зап. Р. Ш,
с. 258). Економічні причини иноді не давали містам можливості! скориста
тись з отриманого дозволу, доводилось відкладати до слушного часу. Минські 
міщани отримали дозвіл поставити млин ще в грамоті 1499 р., повторено 
цей дозвіл і в пізнішій грамоті, але міщани не могли скористатися з цього 
дозволу «за недостаткомъ своимъ»— як поясняла з слів міщанства в.-кня
зівська грамота пізніша. Крім того, міщани вважали призначене місце за 
невідповідпе і прохали дати дозвіл поставити млин не на Свислочі, а на 
річці Переспі, допливі Свислочи. Вряд, вислухавши поясніння міщанства, 
дав їм бажаний дозвіл (Акты Зап. Р. І, >1- 165, Акты ІОжн. и Зап. Р. І, 
№ 127, 204). Затягнулася справа з млином і в Полоцьку. Потреба в млині 
(новім?) виявилась і міщанство взялось це зробити «своимъ накладомъ». Але, 
очевидячки, матеріяльні умови не сприяли цьому, міщани не виновпилн 
своєї обіцянки і це було «ку шкоде нашей и ихъ самыхъ», як висловилась 
в.-князівська грамота 1529 р. В. князь зазначив певний термін, щоб при
скорити справу, з тим, що коли-б міщанство не могло цього виконати, то 
це буде збудовано на кошти скарбу і прибутки теж будуть іти на господаря 
(«кажемъ на насъ брати»). Потім встановлено — в звязку з ходом будови — 
розподіл прибутків між ратушею та скарбом, так що при новім заселенні 
спустошеного Полоцька після війни зазначено, що з млинів міщанство 
повинно давати половину на вряд замковий — «подлугъ давпого обычаю» 
(Акты Зап. Рос. Ш, № 121).

На шляхах коло міста міщанство робило переїзди, сипало гатки по 
низинах побіля води, будувало мости, заводило перевози: це все давало 
міщанству можливість — після затвердження влади—збирати на свій при
буток певні збори з переїжджих, переважно купців. В цім відношенні 
міщанство, як і панство, користалось за зроблені поліпшення на торгових 
шляхах певним збором за вложену працю та понесені витрати. Ці прибутки 
були досить значні і часом вряд і собі дещо брав «на замокъ» з тих при
бутків, як це було з перевозом Полоцьким або Дисенським (м. Дисни Акты 
Юж. и Зап. Р. І, № 151, обрахунок збору на замок): більш видатків потрібно 
було на постійні мости, і такі мости часто ставив сам уряд, притягаючи 
міщанство до його поправи, коли це було потрібно. Міщанство звичайно 
уникало цих клопотних та важких робіт і завсіди боялось, щоб якась до
датково викопана робота не стала за постійну повинність. Дорожна справа 
лежала взагалі на людності околичній — селянах чи міщанах — і в випад
ках негайної потреби людність повинна була згідно з наказами місцевої 
адміністрації направляти попсоване. Через те і людність до дорожної 
справи ставилася дуже обережно. Зате в більших торговельних містах ясніш 
відчувалась потреба мати добрі, направлені комунікаційні шляхи, бо це 
кінець-кінцем побільшувало торговельні звороти і побільшувало— нарешті — 
прибутки міста. В таких містах виявляло міщанство більш активности в 
будуванні мостів, але виясняючи наперед з адміністрацією, в якій нормі до
ведеться постійно брати участь у направі поставлених мостів і яку частину
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можпа отримати з прибутків до ратушної скриньки. Вияснивши це, можна 
було починати будову моста. Приклад — міщанство м. Минського. В.-кня- 
зівська грамота, даючи дозвіл на будову моста, разом із тим зазначає, в 
якім розмірі мостове братиме міщапство з переїжджих: може це й було 
умовлено разом з будовою моста самими міщанами. Надалі міщанство, ко
ристуючись з зазначеного мостового, повипно «знову будувати и паираво- 
вати» мости. Це зразок нормального вирішення справи з мостом, яке завдо- 
вольняло міщанство, бо зразу-ж вияспялось, оскільки корисна для міщанства 
має бути вся ця мостова справа. Коли цього не було вияснено з самого 
початку, пізніші скарги міщанства на кривди та матеріальні втрати однаково 
приводили до вияснення і встановлення надалі прибутків міщанства з 
поставленого міщанським коштом моста.

Вже з наведеного можна бачити, яке велике значіння для ратушного 
господарства мали ратушні землі та різноманітна їх експлоатація ратушною 
адміністрацією. Здаючи в оренду своїм-же міщанам чи стороннім людям, 
ратуша мала з них куниці, куничні збори, що потім витрачались на загальні 
міські потреби (про скриньку див. у 0. Грушевського в книзі Города В. Княз. 
Литовскаго 11-13). Наведені акти вказують і деякі спеціальні призначення — 
це виконання повинности стаційної та підвідної, яка часом так важко лягала 
на місто. Деякі спеціяльні прибавки ратушам, як і полегкості, мали як-раз 
таке спеціяльие призначення — зміцнення військової оборони, направа шляхів 
в часи потреби, стаційна повинність у більшім розмірі, ніж звичайно. Влада 
уступала містам в керування та використування ті землі та води, котрі їй 
самій не було легко використовувати за браком відповідних органів. На
даючи ще.озеро або ще полосу сіножати ратуші, влада робила це з тим-же 
самим заміром, з яким надавала корчму в використовування готовій вже 
організації господарчій з певним сталим апаратом. Розуміється, в таких 
випадках ратуша робила певний обрахунок, чи варто приймати пропоноване 
джерело прибутку з певними умовами, чи не варто приймати на себе і 
звязані з цим зайві турботи. В деяких випадках, як дорожні справи, це 
тісно було звязано з поширенням торговельних операцій міста, цей звязок 
був ясний і тоді менш було місця для вагань. Праця над поліпшенням 
шляхів могла дати наслідки не тільки в вигляді мостового, але так само 
і в загальнім побільшенні приїзду купців, торговельних операцій: над цим 
можна спинитись, хоч самі мостові і не обіцяли Сагато корнети для ратуші 
Не буде дивно, що міщанство рішуче обороняло свої ратушні землі проти 
тих, що хотіли їх захопити. Такі заміри виявляли, представники адміністрації, 
сусіди пани, духівництво. Це останнє найбільш виявляло енергію захоплення 
в другій половині ХУІ в. (як це показав проф, Ол. Грушевський-у рефе
раті про Київське ратушне господарство ХУІІ-ХУШ): коли сталась зміна 
в засобах поповнення кадра вищого духівництва і до нього стали попадати 
пани землевласники, що і в новім стані виявляли таку саму, як і раніше 
енергію заокругляти маєтності. г

Починаючи з випадків боротьби проти захоплень ратушних земель 
адміністрацією, треба зазначити, що в деяких скаргах не зовсім ясно, кому
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належала земля. Була ціла низка скарг, коли солідарно виступали проти 
адміністрації різні групи людности: коли — між иніпим — вони обстоювали 
в таких скаргах свої землі, озера, ловлі, неясно, чи це ратушні чи ні. На 
державцю Гомельського князя Василя Толочинського скаржились разом 
міщани і люди волости Гомельської на різні його кривди, між цими крив
дами зазначено й те, що державця відняв у них «озера й берега бобровый, 
съ чого они передъ тымъ пожитокъ мевали» (наведено в кн. «Очерки по 
организаціи зап.-рус. крестьянства» Довнар-Запольського с. 34). Подібну-ж 
скаргу подали з Кричова міщани і всі люди волости Кричовської на своїх 
кричовських державців, що ті вступались «въ гони бобровый и въ лови 
лосиныи ихъ властные звечистые» — знов-таки неясно, кому належали лови. 
В таких випадках не можна певно казати, чи ратушні це землі, води, лови. 
Частіш скаргу подавали зацікавлені групи коліна зокрема і зазначали 
землі, як свої, ратушні чи инші. Такі міщанські скарги не завсіди легко 
добивались свого, траплялось, що адміністрація оскаржепа перед в. князем 
втручалася й далі, чим викликала з боку в. князя далі нагадування і по
грози збавити посади за дальшу неслухняність у тому-ж напрямі (Любавскій, 
Областное дѣленіе). Ось приклади в.-князівських грамот з приводу скарг 
міщанства. Городенська скарга зазначала, що староста городенський забрав 
заведену та ограничену частину пущі коло Городна: на цю пущу мало 
міщанство і грамоти — нотвердліення в. князя. Вислухавши відповідь ста
рости, в. князь залишив міщанство при тій пущі (Акты Южн. и Зап. Р. І, 
№ 64). Черкаське міщанство мало з давніх часів поріг на Дніпрі, який 
вважало за свій; коли адміністрація почала його присвоювати, міщанство 
стало на це скаржитись і в. князь залишив поріг при міщанах, заборо
нивши старостам вступатись в нього (Акты Зап. Р. II, № 195). Виявлена 
міщанством енергія була, як бачимо, винагороджена відповідним в.-князів- 
ським вироком. В деяких справах самий хід не зовсім ясний і окремі пери
петії не виступають, бачимо тільки кінець справи їх, моліемо за аналогією 
виявити попередні стадії її. Відгомін боротьби міщанства з адміністрацією за 
свої землі бачимо в таких згадках документів, де адміністрація обіцяє не 
робити далі кривд у землях міщанських. Ось міщанству їїовогородка староста 
Скумин обіцяє, що не буде вступатись ні сам, ні намісник, до застійну 
міського (Акты Южн. и Зап. Р. І, № 223). Могилівському міщанству в.-кня
зівською грамотою забезпечено — «сияожатен тежъ мѣстскихъ вряду замко
вому коньми своими не травити, а ни сияа мѣстскаго не брати»: як відомо, 
могидівцям доводилось сваритись з своєю владою, в.-князівська грамота 
має натяки на ці суперечності і таким чином цю згадку про міські сіно
жаті можна пояснити тими попередніми непорозуміннями між міщанством 
та адміністрацією (Акты Зап. Р. Ш, № 28). Свислочанам у грамоті в.-кня
зівській зазначено, що врядники памісників не мають волочити неводом 
їх озер (Акты Зап. Р. II, № 203). Міщанам м. Волковийського дано завдо- 
волеяня в в.-князівській грамоті державці, а саме заборонено йому ловити 
в ріці проти давнього звичаю (Акты Ллгг.-р. гос. № 171). Всі такі вказівки 
натякають на попередні втручання влади місцевої в ратушні землі та на
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викликану цими втручаннями боротьбу міщанства. Без детальних згадок 
можемо уявити собі міщанські делегації, їхні збори та подорожування, 
клопоти в столиці і виступи перед господарем у дорученій їм справі.

Тут-же можна навести й приклади суперечки міщанства з волощанами 
з тих-же причин. Оскільки волощани підлягали владі старостинській, а 
міщанство підлягало своїм-таки магдебурзьким вибраним старшим, то в 
старостинської влади проявлявсь певний нахил приймати в таких суперечках 
бік волощан проти магдебурзького міщанства, і магдебурзьке міщанство не 
раз відчувало цей нахил місцевої адміністрації в вирішеннях подібних 
справ. Випадків непорозуміння міщанства з волощанами з приводу земель 
можна навести багато. Ось міщанство міста Волковийського скаржилось, 
що «люди наши волости Волковыйское у дубровы ихъ местскии уежчають 
и дерево на будованье и на инпше потреби беруть», в. князь прийняв бік 
міщанства, покладаючись на стару практику, наказав далі цього не робити: 
дворянин Колоитай, посланий в цій справі, мав про це оповістити волощан, 
а самому державці дано про це знати господарським листом (Акты Лит. Р. 
гос. А» 171). Минське міщанство теж скаржилось на захоплення та втру
чання до пущі і до сіножатей, з приводу цього спеціяльним комісарам 
доручено було виїхати на місця ограничите землі і ті ґрунти присуджено 
до міста (Акты ІОжн. и Зап. Р. І, А» 204, в.-князівська грамота спирається 
на цей попередній присуд). Коли часом такого комісарського вироку було 
замало, влада вважала за потрібне потім вислати новулсомісію за-для даль
шого посунення справи («выслати на то маемъ ревизоривъ нашихъ»). Після 
скарги Ковельського міщанства на непорозуміння з • приводу ґрунтів з 
Віденськими селянами (с. Білен, Білин на зах. від Ковеля) виряджено було 
спеціяльну комісію, щоб розмежувати ґрунти (Архивъ, І, І, № 34). На скаргу 
кам’янецьких міщан призначено маршалковський суд, що й присудив сіно
жаті до міста (Акты Лит. Р. гос. № 166). Переглядаючи оці скарги та 
вироки но них дані, нові захоплення після тих рішень та нові комісії в 
таких самих справах, можна завважити, що ратушам не дуже легко було 
осягнути свого перед в.-князівською владою та потім і на місці добуватись, 
щоб такі захоплення та винищення припинилися на далі. З яскравих при
кладів бачимо, як ратуша була безпорадна перед впливовим адміністрато
ром і в.-князівські нагадування та загрожування перенести па иншу посаду 
мало робили впливу на таких діячів місцевої адміністрації. Влада згоджу
валась, що ратушні землі були дуже потрібні ратушам, які несли таку силу 
різних податків загального характеру, але не завсіди могла допомогти в 
цій справі.

Доводилось провадити боротьбу за ратушні землі і з панством. Непо
розуміння починались на ґрунті уходів, коли міщанство мало право на 
уходи в околичних панських землях, а панам це було невигідно й вони 
намагалися всяково уникнути таких сусідів у своїх землях. Канівським мі
щанам, — а вони, як пограничні, мали деякі спеціяльні полегкості, — забо
роняли сусідні пани користатись уходами в лісах та ріках, міщани звер
нулись до в.-князівської влади, та в своїй грамоті підтримала міщанство,
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нагадуючи сусідньому панству про надані міщанству права (Арх. У, І, с. 71). 
За таких обставин міщанство мало ще й ту трудність, що не могло знайти 
підтримки в місцевій адміністрації. Підтримувати волощан проти міщанства, 
як ми зазначили вже, адміністрація мала причину в звязку з системою 
поборів, бо волощани це головний кадр платіїв, а з панством , звязували 
місцеву адміністрацію класові спільні інтереси. Ось через те міщанство в 
своїх скаргах та виступах проти панства не могло сподіватися на велику 
допомогу з боку адміністрації. На дрібні кривди такого самого характеру 
з боку боярства, нижчої верстви шляхти, міщанство мало скаржитись 
адміністрації місцевій, але п тут виявлялась та спільність інтересів, про 
яку зазначено. А проти впливу великого панства взагалі виступати та бо
ротись було важко і міщанство не раз це відчувало: тут було міщанство 
безпомічне мало не зовсім. Центральна влада розуміла потребу поширю
вати міста та збагачувати їх, бо в багатьох випадках міста допомагали в 
фінансових справах, але не могла знайти відповідної позиції між. містами— 
з одного боку і панством — з другого, не наважувалась зачіпати інтереси 
панства (Антоновичъ. Передмова до Архіви час. У, т. І, с. 49).

Досить клопоту мали теж ратуші з землевласниками — духівництвом. 
Манастирі, церкви, єпіскопії— геть-усі вони мали землі, чи надані від 
влади чи записані вірними. З половини XVI в. частіш і частіш втручається 
влада в заміщення духовних посад, зменшуючи тим уживання виборного 
порядку, звичайно розглядає ці духовні посади, як засіб нагороджувати за 
службу і мало турбується, щоб призначені відповідали високим вимогам. 
І ось нахил до побільшення земельних багатств всякими засобами з новими 
церковними діячами шляхетського походження поширюється і поглиблюється 
в вищих церковних сферах. Ратуші з своїми земельними рахунками швидко 
могли завважити оцю зміну в настроях, бо це зачіпало також і їх земельні 
справи. В актах часто зустрічаємо суперечки між ратушами та духівництвом 
з приводу земель, які кожна сторона вважає за свої. Канівські міщани — 
подав скаргу манастир — вважали землі Колтягаєвські за свої і стали їх 
розробляти, не даючи десятини (Арх. І, VI, № 17). Володимирське міщан
ство силою прогнало з земель тих церковних людей, що там орали, заяв
ляючи, що це міські поля і вони мають їх на себе держати та орати як 
свої власні (Арх. І, VI, № 160). Кияни мали з Пустинським манастирем 
судову справу, одстоючи острів Труханів, на якому манастир поставив собі 
«дворецъ»; манастир доводив, що він давно вже користується тим островоїм 
«яко въ пасеньи быдла, такъ въ ловленьи рыбъ на нѣкоторыхъ мѣстцахъ 
у-вѣ озерахъ», документів манастир не подав, бо вони всі загинули, але 
покликались при тому на «пам’ять» воєводи п. Немировича та деяких місце
вих урядовців, що манастир фактично користавсь цим островом «здавна» 
(Акты Южн. и Зап. Р. І, № 146). З тим-же Пустинським манастирем була 
справа з приводу їза на Чорториї (Акты Южн. и Зап. Р. II, А» 108). Пізніш 
бували в киян часті непорозуміння з приводу земель з київськими доміні- 
канами, які знаходили певну підтримку в місцевій адміністрації. Про ці 
свої непорозуміння заявляли міщани ревізорам, коли ті виясняли мате-
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ріяльні умови київського міщанства та його обов’язки. В цих київських 
заявах ревізорам доиінікаші виступають в різноманітній та енергійній 
господарській діяльності. Так манастир захопив міське пасовпско «па błoniu», 
на якому пасли військових коней київського міщанства, що несли військову 
службу: таким захопленням домінікаші перешкоджали нормальному забезпе
ченню міського військового кадра. Далі домінікани перешкоджали міщанам 
вільно користатись пущею — як на дрова і на будування, так і на міські 
укріплення — і де теж загрожувало доброму забезпеченню міста від воро
гів. Крім того, домінікани використовували на себе деуякі рибні озера коло 
міста, які здавна були в міськім держанні та уживанні (Арх. VII, Ш, с. 33). 
Наведені вказівки виявляють, що сусідство енергійних та рішучих- пріорів 
Домініканського кляштору чинило ратуші багато клопоту, тим більше, що 
ті знаходили певне спочуття і поміж місцевими київськими адміністрато
рами з початку XVII в.

Тетяна Фаранюк.



Перші гетьманські земельні універсали.
Розглядаючи гетьманські універсали перших двох десятиліть, легко 

зауважити, як рано гетьманський вряд мусів спинитись на питанню про 
землеволодіння. Розуміється, питання ставили не в повнім обсязі, не було 
ще вироблено загального погляду на справу, це було зроблено лише за 
гетьманування Многогрішного, — але на різні заяви та скарги доводилось 
гетьманській владі встановляти деякі основи для відношення до типів земле
володіння, селянського, козацького, прнвилейованого.

Коли впало зовсім магнатське землеволодіння, коли захиталось в не
певнім стані «боярське», тоді в ліпшім все-ж-таки стані землеволодіння 
ратушне та манастирське. З перших-же кроків манастирі встигли зацікавити 
гетьманів своєю долею, проводячи ту гадку, іцо піклування про манастирі 
має бути як один з обов’язків тих, що почали боротьбу за волю українського 
народу: і дійсно, гетьманські універсали зазначають, що вони в цій справі 
провадять стару традицію ще колишніх князів в їх турботах про церкви 
та манастирі, так само і козацтва побожного з попередніх часів *). З другої 
сторони ратушне землеволодіння теж вимагало уваги з боку гетьманської 
влади. На ратуші з їх зборами лягала і без того важка стаціпна повин
ність, віє ускладнена спеціальними вимогами військового турботного часу. 
Через міста проходили до театру війни і вертались війська, вони вимагали 
в меншій чи більшій мірі пристановища та харчування. Одні частини 
війська тримались стримано, инші навпаки вимагали більше звичайного, 
загрожували, грабували, коли їді відмовляли в їх вимогах. Стація важким 
тягарем була для ратуші, гетьманська влада могла тільки уважно прислу
хатись до таких скарг, але щось перемінити в цій практиці не могла, бо 
не було можливості! якось инакше поставити справу стації * 2). ІІоскільки 
ратушні землі збільшували прибутки ратушного господарства, гетьманська 
влада, пам’ятаючи про стацію, могла вирішити справу лише затвердженням 
старої практики.

Ті, що зберегли свої землі і далі проводили господарство—хоч і 
в зменшених рамцях, — зустрічались в своїм господарюванні з певними 
труднощами, що їх викликав військовий час, пересунення військ. Про це

*) Це вияснено в статті автора: 3  економічного життя укр. манастирів XVII — 
XVIII в., Україна, 1914, 4.

2) Про практику стації — див. Фаранюк Т. Ратушні землі.
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говорять ті скарги, які в значній кількості доводилось розглядати геть
манській владі серед бурхливих подій перших років Хмельниччини. При 
розгляді таких скарг питання про права на згадані землі не ставилось, 
гетьманська влада мала на увазі лише конкретні випадки тих шкод, які 
роблено в зазначених землях і за які вина спадала на військові частини.

Скарги на кривди та шкоди від військових частин не вимагали від 
гетьманської влади загального вирішення питання про землеволодіння. 
Ті, що подавали скарги — керівники манастирського господарства, керівники 
ратушних справ, дехто з старих «бояр» - землі власників — не мали причини 
ставити питання так широко. Важпо було забезпечити можливість спокійно 
хазяйнувати серед постійного пересунення військ в бурхливих турботних 
настроях загалу людности, не боючись несподіваних і — часом великих— 
перешкод. Кожний оповідав про свою пригоду, що довелось пережити, і 
прохав захисту та й тільки — про права на землю, певно, не згадували 
і сами військові, не було причини нагадувати і покривдженим. Війська ви
магали стадії та харчування, не добираючись до того, чи законно, чи ні 
користався з землі її господар фактичний.

Гетьманські універсали на підставі заяв та скарг подають деякі деталі 
про такі конфлікти. Військові частини проходили чи вертались з театру 
війни, це були, як вичисляють універсали гетьмана Богдана, «залоги, ви
силки па якій кольвекъ услузѣ нашой будучій» (напр. унів. Лавр. Борозні 
1656 р ), чи «до войска йдучій и з войска назадъ поворочаючіи конніп и 
пѣшій ватаги и чатовники и вшелякого стану и кондиціи люди» (папр. 
Мгарському мр. г. Виговського 1658 р.) чи «товариство В. 3. до війска и 
з войска йдучеє и на якій колвекъ услузе войсковой будучеє, яко тежъ и 
чужоземное войско» (напр. Мгарському ман. г. Дорошенка): тут — як бачимо 
зазначена можливість присутности та певних кривд від війська — неукраїн
ського. Бувають згадки і спеціально про московські війська — «государевыхъ 
ратныхъ людей». В універсалі г. Виговського виступає ще одна деталь, 
зазначено тут «чатовники, ватаги, до войска йдучій і зъ войска назадъ 
поворочаючіи и затяговіи на услугу нашу хорогви, яко и охотники» (унів. 
на ім’я К. Мокріевича).

В иншихумовах, коли наладжено відповідний адміністративний апарат, 
центральна влада могла-б обмежитись загальним наказом, щоби війська 
підчас переходів та тимчасового розквартирування не робили кривд та шкод 
в приватних господарствах: такий наказ було-б розповсюджено звичайним 
шляхом і в військах і серед людности його знали-б. В перші часи геть
манщини цього зробити було неможливо за відсутністю відповідних адмі
ністративних засобів. Крім того, довелось-би спинитись на тому, в яких саме 
маєтках не дозволялось робити кривд, отже зазначити правну основу земле
володіння. Цього складного питання тоді ще не можна було вирішити. 
Через те гетьманський уряд обмежився тим, що видав охоронні листи тим, 
що понесли кривди від війська. Тільки деякі певні особи виділено з за
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гальної маси людности: це початок гетьманських листів про протекцію та 
оборону певних осіб, гетьман «маючи взглядъ... наклонивши ухо до прозби 
ихъ», бере певних осіб «въ протекцію» та забороняє робити кривди цим 
особам: при такому відношепню можна уникнути складного питання, на якій 
правній підставі зазначена особа користується з певних земель: чи це 
потверджені власні спадщинні, чи ново-надані власні, чи умовні. Головне, 
щоби зазначена, особа могла спокійно хазяйнувати на своїх землях. Коли 
взяти, наприклад, універсал г. Богдана Лукаш. Ноеачевичеві, бачимо, що 
правну основу володіння землями тут не підкреслено: згадано про військову 
службу, яку ніс Лукаш Носачевич, «маючи грунтъ свой власній за Чернѣ- 
говомъ» — але не зазначено про правну основу дальшого користання. Між 
тим в універсалах (того-ж часу) гет. Богдана читаємо ясніші вирази «по
далисьмо въ поссесию» (Лавр. Борозні), «подалисьмо въ поссесію села по 
отцу и стрію» (пан. Воронам), «подалисьмо въ поссесію села... маетности 
ихъ власныи» (пан. Рубцям). Рівняючи вирази в універсалах гет. Богдана, 
бачимо, що натяк в універсалі Лукаш. Ноеачевичеві не розвинуто, в по
рівнянні з пінними універсалами: підкреслено тут не потвердження ґрунта, 
що його мав і раніше Лукаш Носачевич, а охорона Лукаша від всяких 
кривд.

Як-раз справа охорони і займає головне місце в цій групі універсалів. 
«Жадаемъ... аби... на грунтахъ безпечне зоставалъ, нѣ отъ кого найменшой 
не поносячи трудности» — увага самого прохання, а потім гетьманського 
універсала, звернена не на потвердження того ґрунту, яким досі спокійно 
користувався пан Лукаш. Зроблено було певні кривди, але Грунта самого 
ніхто не віднімав, питання про права на ґрунт і не було тут поставлено. 
Борозна, Ворони, Рубці виясняли свої права на землі та села, а п. Лукаш 
жадав лише охорони від кривд, і гетьманський універсал не вдавався до 
вияснення права на землю. Охоронний універсал, що його викликали умови 
бурхливого часу, стоїть окремо від універсалів з наданням чи потверджен
ням земель. Так розуміли справу і за часи гетьмана Богдана: наприклад, 
Лавр. Борозна окрім потвердження маєтків випрохав собі і охоронний уні
версал— «доносимъ до вѣдомости ц, напоминаючи, суворо приказуємо., 
абы... жадной кривди, шарпанины и перенагабання нихто... чинити не ва- 
жилея». Таким чином охоронні універсали мали своє місце і поруч з уні
версалами, що потверджували попередні маєтності. В наведенім прикладі 
з універсалами Лавр. Борозні в потвердженнях теж є згадка про нечинення 
кривд в маетностях, але охоронний універсал ставив цю оборону рішуче 
і докладніше спинявся на можливих випадках втручання військових частин 
та переїжджих з листами гетьманськими і цій докладності тоді надавали 
велике значіння: в кінці універсалу звичайно погроза суворим каранням 
«безъ отпусту», як тільки принесено буде найменшу скаргу.

Цікаво спинитись на тих кривдах, які найбільш турбували тодішнє 
господарство. Гетьманські універсали в своїх виразах спирались на сами 
скарги, звідти беручи деталі. Таким чином можна використати за-для 
характеристики вирази гетьманських універсалів. «Кривди, перенагабання,
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прпкрості» — це загальне зазначення гетьманських універсалів подекуди 
поясняється детальнішими вказівками на тодішні пригоди. Тут можна виді
лити дві групі випадків. По-перше гетьманські вислані в певних справах 
з листами гетьманськими — «любо бы хто и зъ листомъ нашимъ мѣлъ где 
мимоѣздомъ на тые села (Лавр. Борозни) ѣхать» (унів. Богд. Хмельниць
кого Л. Борозні). По-друге військові частини, які проходять через зазначені 
села та залишаються там на деякий час: про це вже згадувано вище. 
В таких частинах були як старші, керівники, так і звичайні козаки: через 
те заборона робити кривди звернена до старших та звичайних козаків. 
З наведених прикладів можна бачити, що вже за часів Богдана Хмель
ницького гетьманський вряд розрізняв оці дві групі, що робили кривди та 
шарпанини в тодішнім господарстві. Оцей розподіл заховують і пізніш 
гетьманські універсали, і там також намічається наїзди гетьманських 
висланих уповноважених в різних справах та переходи військових частин.

Універсали гетьмапа Богдана так характеризують шарпанину пере- 
їжджих. Чинили кривди, шарпанини, перенагабання, вимагали підводи, 
робили при тому людям утяження (універс. Лавр. Борозні). Можна прига
дати при тому давніші скарги на кривди в стації та підводах, які робили 
переїжджі. Практика першого десятиліття гетьманщини в цих справах ішла 
давнім шляхом і переїзди і тепер, як і раніш, лягали дуже важко на 
місцеву людність. Зовсім знищити систему стацій було неможливо, не було 
чим замінити. Поруч із згадкою про заборону «наймешпыхъ» екзакцій про
бивається друга думка про «якіе непотребные вымыслы», які відступають 
від звичайної норми, перевиїцають її. Надаючи особливе значіння тим, що 
їдуть з листом гетьманським, універсали г. Богдана і їх також обмежують 
певними нормами, хоч і не дужешсними. В універсалах гетьмана Богдана 
київському міщанству підкреслено великі кривди та спустошення міста від 
переїздів та переходів війська — «абы мѣсто наше столечное и церкви 
Божіи... въ цѣлости зоставили» (Акты Зап. Росс. V, А° ЗО). Одинокий вихід 
з такого важкого становища, до якого прийшов Київ, це зменшити тягарі 
стації. Здавалось, можливо зовсім заборонити військовим частинам вимагати 
в Київі з міщанства стацію. Вимагати «становиска, ночлеговъ, попасовъ... 
подводъ, чоботъ, панчохъ» козакам рішуче заборонено. Пропоновано взагалі 
мішати Київ, не йти «на перевозъ Кіевскій» (Акты Зап. Рос. У, № 30; А» 44). 
Більшою увагою звичайно користались гетьманські вислані з листами та 
дорученнями. Про них є спеціальна згадка в універсалах г. Богдана на
даних київському міщанству. Хто «зъ листомъ нашимъ будетъ иосланый», 
і той теж не повинен вимагати собі; «зъ листомъ нашимъ на якой колвекъ 
послузѣ нашой войсковой», передбачає другий універсал гетьм. Богдана. 
Зазначено і ще одну цікаву деталь. Хто «зъ пѣрначами безъ .писанья 
нашего наѣхавши» став-би вимагати в міщан — теж підлягає забороні, як і 
инші. Виконавши дане йому доручення, висланий гетьманський повинен 
виїхати з Київа «на своихъ конехъ, гдѣ индѣй подводъ собѣ упоминатися, 
кгды бы того потреба была». Київ заслуговував на найбільшу уважність і, 
дійсно, гетьманський вряд дбав про те, щоб його охоронити, але оскільки



ПЕРШІ ГЕТЬМАНСЬКІ ЗЕМЕЛЬНІ УНІВЕРСАЛИ . 213

дійсно помагали оці рішучі заборони? Цікаво навести універсал Виговського 
тим-же самим київським міщанам: дано тут увільнепня міщанам від поста
чання підвід, але окремо зазначено про тих, хто «мѣлъ ѣхати въ пильной 
справѣ нашой и неважной войсковой, альбо отъ е. ц. в.». Для цих зроблено 
впйняток, який взагалі характеризує стан справи: «тому болыпъ надъ десять 
подводъ і.е мають оные мѣщане давати» (г. Виговського, Акты Зап. Рос. 
У, № 51). Такий винняток зроблений для висланих з листами в поважній 
справі свідчить про те, що суворі заборони разом з погрозами не завсіди 
мали бажаний вплив на тих, кого вони мали на увазі. Доводилось повто
ряти оці заборони, бо козацькі старші, як і вислапі гетьманські, а ще 
більше царські ратні люди і далі спокушались на підводи, харчування.

Як-же використовували зацікавлені особи та установи видані їм уні
версали зазначеного вище змісту? В пізнішій практиці ми знаємо вида
вання універсалів в двох редакціях: одна самій зацікавленій особі і друга 
тим місцевим органам, що мали стежити за виконанням наказу та карати 
песлухняння. Зацікавлена особа, отримавши відповідний універсал, знала, 
що разом з тим про це повідомлено і місцеву владу, яка допомагатиме в 
важких випадках. В перші десятиліття Гетьманщини не помітно такої 
практики. Можна думати, що універсал давано лише тому, хто скаржився, 
і той вже використовував в відповідні моменти. В універсалі г. Богдана 
київським ратушним міщанам маємо таку вказівку «а ежели бы который 
кольвекъ своевольникъ легце поважаючи сей унѣверсалъ нашъ а вымыслы 
якіе непотребные вымышляючп» (Акты Зап. Рос. У, № ЗО). Це має па увазі 
переїжджого, хто став-би вимагати від міщанства київського, йому покажуть 
цей універсал, а потім звернуться до полковника київського, а «въ небыт
ности его», до наказного полковника, який має право суворо карати своє- 
вільних. В зазначенім універсалі вичислено урядовців і військові частини, 
їм «до вѣдомости доносимъ»; в иншім пізнішім універсалі теж г. Богдана 
київському міщанству додано за-для більшої ясности— «и кождому, кому бы 
тьглько сее наше писаніе показано было» (ibid. № 44; норівн. Л. Борозні). 
Хто з переїжджих став-бн вимагати, мусить «за оказаньемъ сего листу на
шого» відмовитися від свого заміру з огляду на рішучу заборону підперту 
погрозою кари. Цікава справа що-до кари (в пізнішім універсалі г. Богдана 
київському міщанству); звичайно зазначалось, що «одъ насъ за скаргою 
найменшою караный будетъ» (напр. в охороннім універсалі Л. Борозні). 
Поруч із цим випадки пер* дачі прав карати місцевій владі полковничій, 
як це наведено було з універсала наданого київському міщанству про права 
київського полковника. Нарешті, певно, в звязку з деякими визначними 
випадками кривд від переїжджих, гетьманський вряд дозволяє самим київським 
міщанам ратушним затримувати і карати своєвільного (Акты Зап. Р. У, № 44). 
Фактично це можна було перевести, ратуша/мала свою — так-би мовити — 
поліцію, мала і «холодну» за-для неслухняних міщан і ратушних підданих, 
але надання такого права ратуші і в відношенню що-до переїжджих було 
остільки незвичайне, що пізніш поновлено не було.
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В певнім звязку з універсалами про кривди та шкоди треба розгля
дати й універсали про захоплені землі. І тут теж гетьманський вряд не 
спинявся на виясненню правної основи землеволодіння. Стояв вряд геть
манський на тому, що ось фактичний власник землі терпить певні кривди 
від сусідів і треба йому допомогти. Як відомо, з побідним розвитком Хмель
ниччини, стали кидати свої маєтки пани та їх управителі, уступаючи перед 
могутньою хвилею селянського руху. Так маєтки стали безхазяйні і се
лянство з козацтвом почало займати фільваркові та свобідні нерозроблені 
землі. Потім на короткий час стала реставрація панського господарства 
і Хмельницький мусів охороняти тих панів, що поверталйсь до своїх маєтків, 
видаючи універсали про селянське послушенство та загрожуючи суворими 
карами неслухняним з селянства. Універсали часу реставрації мали на 
увазі «пановъ шляхту, мешкаючихъ въ воеводствѣ Киевскомъ, Черниговскомъ 
и староствѣ Житомерскомъ» (28/ѴШ 1650, Пам. Кіев. Ком. II, № 4), чи 
панів шляхту воеводства Київського (ibid. № 8), мали на увазі тих під
даних, які «до подданства належатъ, не будучи паномъ своимъ послуш- 
ними и жычливыми и овшемъ веприятелми> (ibid. № 8). Селянам наказано 
бути послушними своїм панам — шляхтіł). Минув час реставрації, мусіли 
знов тікати ті, що повернулись було до своїх маєтків, і селянство знов 
стало хазяйнувати в залишених маєтках.

В звязку з цими подіями і почалися скарги фактичних власників — 
манастирів, ратуш, декого з бояр — шляхти — на те, що в них зайнято ті 
землі, з яких вони досі спокійно користались. Ось, наприклад, універсал 
гетьмана Богдана Хмельницького наданий ратуші Київській в справі земель. 
Київ, як столичне місто, мав тоді спеціяльну увагу з боку гетьмана. Уні
версал викликаний тим, що сусіди почали займати київські ратушні землі. 
Гетьманський універсал нагадує, що київські міщани «первшою ласкою 
нашею упевнены». Ті землі, що їх мали київські міщани до магістрату 
Київського, як «на Оболонью, яко и индый гдѣ тылько своѣ кгрунты мають 
и оныхъ отъ давныхъ часовъ заживають», мають також і далі міщани за
живати і нікому з козаків, або з поспільства, не дозволено силоміць при- 
влащати, косити чи инакше використовувати ці землі. Гетьманський вряд 
не припускає жадної «отмѣны> в цім відношенні, але при тім не спи
няється на виясненню прав Київського магістрату на зазначені (дуже за
гально) землі (Акты Зап. Рос. У, № 34J. Подібного-ж. змісту універсал геть
мана Богдана видано Лукаш. їїосачевичеві, що той має безпечне зоставати 
і заживати пожитки з ґрунтів: коли слободяни зайняли частину ґрунтів, то 
вони не повинні вважати цю землю за свою власну, а сплачувати за неї 
десятину «конечно» (Генер. Слѣд. Черн. п. № 107). Ось теж універсал 
г. Богдаиа Хмельницького манастиреві Межигірському в справі Харко- 
вецького ставу, що його дав на манастир якийсь Михайло Іванович, ченці 
почали тут «яко южъ на церковномъ кгрунтѣ» будувати млинок і зустріли

') На пі відносини згадка в універсалі г. Богдана Київ. Пустинському ман.: «яко 
иатой ш ляхів  добра свои вольно обнймовати».
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в цій справі перешкоду від деяких осіб. Очевидно, инші стали присвоювати 
землю і ставок, які манастир вважав вже за свої безсумнівні. Гетьманський 
універсал забороняє відбирати від ченців землі і ставок, забороняє пере
шкоджати в будуванню млина, при тім зазначено, що «кождому вольно своє 
добро, яко властное, дать, даровать и лекговать, кому хотѣчи» (Акты Зап. 
Р. У, № 27). Нарешті ще універсал гетьмана Богдана Видубецькому мана- 
стиреві з забороною втручатись до манастиревого рибальства в певних за
значених ставах та озерах: тим порушуються права манастиря на маєтностях 
і озерах «до манастиря Видубыцького належачихъ» (ibid. № 86).

В наведених прикладах, універсалах гетьмана Богдана, одна загальна 
риса: це заборона чужим займати та використовувати землі, хоч на них 
і не дано ще загального потвердження з визначенням документів надання 
чи правної основи. Коли потрібно було, вирішилась лише ця чергова справа 
оборони від захоплення. Розуміється, не можна було при тім проминути 
питання про належність земель. Коли завдоволено прохання певної особи, 
ратуші, манастиря, то тим самим визнано і права цієї особи на зазначену 
землю, ставок, озера: заборона всім чужим втручатись підкреслює виключне 
право згаданої особи. В наведених універсалах побіжно згадано, але тільки 
побіжно, такі умови: «мають наданые... маючи грунтъ свой власній за Чер- 
нѣговомъ... въ маетностяхъ яко и въ озерахъ до манастира належачихъ...» 
Це вже почасти визнання і потвердження прав, хоч і відмінне від того 
звичайного ясного потвердження, коли гетьманський вряд робив його згідно 
з проханням чи скаргою зацікавлених, спираючись на попереднє фактичне 
володіння чи документ надання (як в універсалі напр. Мгарському манаст. — 
Генер. Сл. Луб. п.; Акты Зап. Р. У, № 39).

Виникає питання, чому-ж гетьманський уряд не давав в таких випадках 
ясного потвердження на маєтності (з переліченням їх), як це звичайно 
робила влада В. Князівства. Переглядаючи в хронолоіічнім порядку уні
версали г. Богдана манастирям, можна завважити одну цікаву подробицю. 
Як знаємо, манастирі зуміли придбати собі велику уважність з боку першого 
гетьмана і отримували від нього — навіть ще в часи боротьби з ляхами — 
різні надання. І ось ми бачимо, що в перші часи манастирі не випрошу
вали собі загального докладного потвердження маетностей. Різноманітні 
були прохання манастирів і звязані з ними гетьманські надання. Але 
все-ж-тави манастирі прохають спочатку якихось окремих полегшень, уни
каючи поки-що загальних потверджень. Візьмімо, наприклад, Густинський 
манастир *). Перші універсали доручають відшукати та. покарати своєвольців, 
що пограбували манастир, далі забороняють чинити кривди в манастирських 
маєтностях і припиняють перехід селян до козацтва; наказують селянам 
Мацієвським бути послушними і т. и. Про загальне потвердження маєтків, 
які так часто випрошували собі землевласники, тут нема згадки2). Візьмемо * і

*) Коротеньку історію манастиря подав Лазаревсьвий (Опис. стар. Малор., Ш, 388
і дд.) там-же подано і реєстр документів. \

3) Лише в 1655—15/7 побіжне потвердження данини Вишневещ ких, а головне про 
кривди.
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другий приклад, манастир Мгарський, який теж. мак ласку від гетьмана 
Богдана і одержав від нього різні надання і полегкості. Перші універсали 
г. Богдана говорять про невтручання своєвольників до «сеножатей, полей, 
млиновь», які належать до манастиря, далі надають з огляду на «великіе 
недостатки» млинок з 2 каменями, падають колишні бернардинські лубенські 
сіножаті з послушенством тих людей, що там оселились (за останні рокп). 
І лише пізніше в універсалі 1655 р. сказано, що від манастиря подано 
запис княгині Раїни, згідно з яким ґрунти всі зоставлено, як і раніш, 
в володінню маті. Мгарського з послушенством тих, н̂ о поселились на мана- 
стирських ґрунтах і). Ось ще універсали Максаковського манастиря одер
жані від г. Богдана-). Найраніший говорить про «звиклое послушенство» 
підданих без жадного своевольства3), дальші універсали про заховання при 
манастирі по-давньому 6 сіл з млинами-та иншймп пожитками: лише тут 
ми маємо згадку, що села ці «здавна наданніе». Нарешті універсали Ба- 
турнпського манастиря: зберігся досить пізній універсал гетьмана Богдана 
(1655 р.) з наданням с. Хмілева та з послушенством тамошніх селян, роком 
пізніш потверджено старожитні надання канцлера Осолинеького. Знов, як 
бачимо, потвердження старих надань сталось досить пізно4).

Перша група наведених універсалів належить до 1649—51 рр., друга 
група з потвердженнями до 1654—56 рр. В першій групі зустрічаємо згадки 
про кривди від переїжджих, втручання сусідів до земель, захоплевня земель 
та инше. Між^цпмн групами лежить вироблення певних принципів земельної 
політики, які й виявились у гетьманських універсалах від року 1654. Розу
міється, оці припципи не мали повної тривалости, і після г. Богдана бо
ротьба партій вносила свої поправки до цієї справи земельних маєтків.

Ті, що зберегли свої маєтності в перші часи великого руху, не 
обійшлись без значних труднощів. Справа йшла про робочі руки. З сві
доцтв сучасників ми знаємо, як людність кинулась записуватись до козацтва, 
щоб узяти участь у великій визвольній боротьбі, і ось фактичні власники 
земель констатують рішуче зменшення тих працівників, які раніш згідно 
з старими нормами працювали по цих маєтностях. Одинокий вихід, здава
лось, був у допомозі тодішньої влади, в її розпорядженнях. І ось заці
кавлені звертаються до гетьманської влади з проханням якось припинити 
цей рух. Розуміється на певну уважність могли числити, в першу чергу, 
манастирі в звязку з прищепленими гетьманській владі поглядами. Наслідки

*) Універсал мр. Мгарському в Акт. Зап. Р. У.
<2) Подав Лазаревський в Чтен. Общ. Нестора Л. IV (1800) с. 08-100, потім видано 

«Гевер. Сл. о маетн. Черниг. п.» (1900) №№ 858—260.
3) Універсал видано з копій, наступні після «приказалисьмо» рядки мають якусь

помилку копіювангя, вираз ліалежа ли» доведеться змівити з огляду на стилізацію 
тодішніх універсалів г. Богдан?, і згадка про належність сіл втратить свою рішучість 
виразу. ,

4) Видав Лазаревський в Чтен. Общ, Нестора Л., У (1891), пізніш видано в «Тепер. 
Сл. о маетщ Нфжин» п.» (1901) № 80—90,
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цього клопотання маємо в універсалі г. Богдана ман. Київському Печер- 
ському жіночому. Його схарактеризовано в виданні (Акты Зап. Рос. У, № 25), 
як «послушную грамоту... объ отправленіи манастирскихъ работъ и повин
ностей». Подібно-ж і пізніший канцелярист зазначив у написі на цім уні
версалі «потверджений листъ отъ Богдана Хмельницкого на село Подгорцѣ». 
Це не вповні передає характер документа, універсали про послушенство 
селян не мають тих рис, які ми маємо тут. Бо це не тільки наказ бути 
послушними, але й обмеження, крім того, свобідного переходу до козацтва. 
В селі належнім до манастиря Печерського дехто став відмовлятися від 
звичайних повинностей, мотивуючи це переходом своїм до козацтва. В скар
гах очевидно й самий перехід до козацтва мотивовано небажанням викону
вати звичайних робіт та повинностей. Те-ж мотивування висовує і універсал: 
«подъ тотъ часъ въ козачество, не хотячи до того монастыря работы и по
винности отправляти, удалися». I ось гетьманський вряд наказує цим козакам, 
як і раніш, коли вони були селяни, виповнювати належні повинності до 
манастиря — «по старому послушенство».

Такий універсал про обмеження вступу до козацтва міг-би мати і велике 
загальне значіння, коли-б тільки це мало-б загальніший характер. Але 
універсал висловлює загальний погляд лише в пристосованню до конкрет
ного випадку. Гетьман не хоче відбирати підданих від манастирів, особливо 
такого бідного, як цей Печерський жіночий манастир. Чи могли инші мана- 
стирі скористатись з такої великої уважности гетьмана: «бо мы со всимъ 
войскомъ не хочемъ отъ монастыровъ, особливо отъ убогихъ законницъ, 
подданныхъ отыймовати: дастъ Богъ на услугу войсковую охочихъ и безъ 
людей церковныхъ». Чи це загальне рішення, чи це стосується одного 
лише Печерського жіночого манастиря, який зумів якось розжалобити геть
мана своєю злиденною долею? Гадається, що такого загального значіння 
цей універсал не мав і міг бути використаний лише тим манастирем, що 
його отримав.

Коли універсал ман. Печерському жіночому наказує по-давньому ви
конувати повинності, то універсал того-ж г. Богдапа мн. Густинському під
ходить до справи з иншого боку ’)• Універсал Печерському ман. дає право 
задержувати селян, яві хотіли-б з маєтків манастирсіких іти до війська, 
універсал Густинському ман. забороняє приймати до війська підданих 
манастирських з ґрунтів та хуторів. Б першім випадку виникає сумнів, 
чи мали манастирські адміністратори стільки авторитету, щоб удержати тих 
селян, які хотіли йти до війська. В другім випадку неясно, чи отамани 
військових частин відмовляли згідно з гетьманським універсалом тим мана- 
стирським селянам, що бажали прилучитись до війська. Отже па практиці 
не завсіди ці універсали могли мати вплив.

Треба ще спинитись на тім, яке загальне значіння ці універсали могли 
мати для переходу з селянства до козацтва. Видано їх тоді, коли частина *)

*) Уривок з нього подав Лазаревський ще в розвідці: «Малороссійскіе посполитые 
крестьяне».

З А П И С К И  ІС Т О Р И Ч Н О -Ф ІЛ О Л О Г . В І Д Д І Л У  У . А . Н . ,  К Н . V I I . 15
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селянства вже перейшла до козаків і, розуміється, повернути їх з війська 
ні в місцевої адміністрації, ні в керівників манастирських маетностей не 
було м о ж л и в о с т е . Родини їх залишались на старих землях і далі вели 
господарство. Очевидно, універсали г. Богдапа манастирям Печерському 
жіночому та Густинському мали на увазі не їх. Ті, кого захопцла велика 
хвиля визволення, кинули все і пішли з військом битись з ворогами. В уні
версалі Печерському ман. ми маємо спеціальний вираз «подъ тотъ часъ въ 
козачество... удалися»: рівняючи його з иншими виразами Богданових уні
версалів, можна думати, що тут мають на увазі тих, які недавно лише зая
вили про своє бажання вступити до війська, відмовляючись від звичайних 
повинностей, і фактично до війська не перейшли, залишаючись поки-що на 
тих землях, де й раніш жили. З універсалу Густинського ман. нагадаємо 
про с^мий наказ не приймати, очевидно тих, що тільки думають вступати 
до війська. Треба думати, що ці накази мали на увазі другу хвилю після 
першої, яка захопила вже була селян у манастирських маєтностях, винесла 
їх із рамців звичайного робочого життя та привела до лав війська: після 
пережитих зворушень та під впливом захоплюючих звісток про події з’явля
лись н о е і  охочі люди, що думали вступити до війська. Вираз «подъ той 
часъ» як-раз, може, і підкреслює, що було це недавно, не в першу хвилю 
руху, а пізніше. Коли універсал Печерському жіночому ман. каже про 
охоту вступити до війська, то пізніші універсали розрізняють вже тих, що 
вписані до війська, від инших, які очевидно виявили тільки бажання всту
пити до війська, але не зробили всіх належних приписів. Термін «нові 
козаки» стоїть поруч з терміном «тые, которые, въ реистръ війска запо- 
рожского не вписаны» *) і ті і инші однаково мають нести стародавнє по
слушенство згідно з давніми нормами.

Не тільки з цими новими козаками мали труднощі власники земель: 
були і такі, що, й не вступаючи до війська, відмовлялись від обов’язків, 
про які нагадували ратушні завідуючі чи манастиісзкі адміністратори. 
Така неслухняність могла виявлятись з початку на словах, а потім при
вести і до більш рішучих виступів проти адміністраторів маетности. Уні
версали вживають для цього такі терміни за-для зазначення різних відтінків. 
Селяни мають працювати, не «вимовлятися» від роботнзнн вшелякої, не бути 
«спротививши» чи «вепоолушвьшн» (Лубен. Мгар. 1656 р.): тут ми маємо 
різні відтінки від вимови на словах до спротивности та непослушенства, 
не тільки на словах, але і в певпнх виступах. В иншім універсалі г. Бог
дана Хмельницького повне послушенство схарактеризовано, як «всяке 
послушенство безъ всѣхъ непослушенствъ и турбацій» (Батуринському ман.): 
тут очевидно непослушенства та турбації розуміються, як окремі ьиступи, 
прояви опору. Нарешті, як виступи більш рішучі «своеволіе и вепослу- 
шенство», «своеволя и бунти» (універсали г. Богдана Батдрипському ман.). 
Один такий прояв маємо з життя Видубецького ман. (1654). Мешкавці 
Лісницькі і Ходосовські порушили права манастиря щс-до манастирських *)

*) Цим новим козакам протиставлено « К о з а к о в ъ  которые завше до войска ходить 
звыкли» (ун. Київ. Братському ман.).
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озер: «своеволенствомъ взбуженые и никому ся не обявляючи», почали 
ловити рибу і тим нищити манастпрське майно: «маетности въ нѣвѣчъ 
оборочаютъ»...

Щоб спинити такі своеволі та бунти, треба було мати на місцях владу, 
яка-б могла ужити своєчасно певних заходів. В розчаровапні, яке ши
риться поволі серед українського люду, мали свій вплив і заходи геть
манського вряду стримати всякі виступи селянства проти землевласників. 
Ми згадували вище, як гетьманський вряд намагався перевести реставрацію 
панського землеволодівня. Завдання спиняти та карати надано тут було 
полковникам («Киевському и Черниговскому сурове на горле карати позво
ляемъ, до насъ не отсылаючи» Нам. Кіев. Ком. II, № 4 і № 8), полковники 
мають і стежити за тим, щоб не «всчиналися бунты ниякие», попереджуючи 
їх і спиняючи на самім початку. Карі підлягають і ті «своевольники», що 
кривди найменші стали-би чинити панам і «наступовати» на їх здоров’я, 
а тим більше ті, що нарушили і «кровъ невинную пролили». Певна по
правка до цих суворих універсалів полягала-б у тому, що не всі полковники 
на місцях мали бажання допомагати шляхті вертатись до своїх маєтків та 
відновляти господарство на старих умовах.

Як шляхта, так само могли відновляти своє господарство і манастирі, 
каже гетьманський вряд в універсалі Київ. Пустин. ман. 1651 р. (Акты Зап. 
Рос. У, № 29). Часто вважали цей універсал за потвердження манастирських 
маетностей, між тим, як він, властиво, має инший характер, видано його 
в звязку з конкретним випадком, труднощами, які мав Київ. Пустинський 
ман. в м. Вереміївці. На початку універсала говориться про те, що мана
стирі, як і шляхта, можуть (вольно) «обыймовать добра свои» і посилати 
до них (маєтків) своїх урядників. Це доповнення поясняє нам обставини. 
Можна уявити собі, що тут у селі був манастирський доглядач, якого се
лянські настрої примусили податись з села. Манастир не насмілювався 
посилати нового доглядача до Вереміївки, очікуючи зміни умов. Така зміна 
і настала з тимчасовою реставрацією панського землеволодіння. Знаючи 
про це, манастир і випросив собі спеціальний універсал про послушенство 
селян і слухняність їх до манастпрських завідуючих, «урядникомъ и стар
шинѣ отъ игумена и капѣтулы мон. Ник. посиланымъ»: це стосується до всіх, 
що не записані до реестру Війська Запорозького і повинні «яко подданные» 
виповняти повинності. Коли-б хто мав якісь претенсії на ці села і містечка 
та послав-би урядпиків, оці прислані не повинні «задираться» з манастир- 
ськими врядовцямн (універсал захищає манастирські інтереси), а треба 
обстоювати свої права на суді на підставі привилеїв. Отже гетьманський 
уряд наказує селянам, щоб вони були послушні, наказує иншим не чинити 
кривд і доручає козацтву допомагати в цій справі манастирським вря- 
довцям: «безъ вѣдомости и позволенія игумена и капѣтулы мон.» не робити 
нічого, не втручатись до манастирських прибутків, як то млини, оренди, 
шинки та инші «манастыреви надежные пожитки». Козацтво і козацька 
старшина, таким чином, мали-б стримувати селянство від непослушенства 
та своеволі.
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Неслухняним селянам універсал Київ. Печерському жіночому ман. 
загрожує суворою парою, як «війсковымъ непріятелямъ и зневажачамъ 
листу нашого» (Акты Зап. Рос. У, № 25). В инших універсалах, виданих 
на ім’я місцевої адміністрації, обов’язок спиняти своєволю і карати не
слухняних надається в рішучих виразах полковникам та їх заступникам, 
наказним полковникам: «постерегать всего» має, наприклад, полковник 
наказний ніженський у справах манаст. Максаковського і допомагати тамош
нім ченцям в важких умовах. їїевиповнення цього наказу викликає спе
ціальний універсал гетьмана, де висловлено здивування, що полковник 
не виконує припису що-до послушенства селян (Генер. Сл. Черниг. п. № 260): 
після цього напомипального універсала наказний полковник своїм листом 
потвердив, аби селяни були послушві манастирським властям (ibid. № 261, 
на ім’я отаманів, війтів і всієї громади). В цім випадку гетьман обмежився 
лише висловом здивовання, часом це висловлювано в більш рішучій формі. 
В універсалі, виданім в звязку з скаргою Київ. Видубецького ман. на своє
волю селянства, поруч із наказом постерегати селянських виступів є і під
креслення робити це «пильнѣ, ничимъ не уводячись», карати «безъ фолькги», 
бо инакше кару понесе сам полковник («посполу съ ними, своевольниками, 
каранья нашего не уйдешъ», Акты Зап. Рос. У, № 36).

Ось у колі таких питань мусів гетьманський вряд, виходячи від кон
кретних випадків, встановляти загальні підвалини земельної політики.

II.

Протягом найближчих 1650-тих років гетьманський вряд мусів виро
бити певне стале відношення до тих фактичних власників, що зберегли 
і підчас великої зміни попередні маєтки, чи вповні, чи в більшій частині.

Цей процес вироблення сталого погляду можва простежити на універ
салах першого десятиліття.

Передовсім можна згрупувати разом до купи гетьманські універсали 
манастирям. їх об’єднує спільне мотивування, через що саме гетьманський 
вряд потверджує їм старі маєтності чи наділяє новими. Універсали виясня
ють погляди гетьманської влади на значіння тодішнє манастирів, але ро
блять це не завсіди докладно, часом обмежуючись лише загальними утертими 
виразами. Робилось поясніння, що в цій справі гетьман іде за попередньою 
практикою козаків, які завсіди «церкви Божій надаряли» (Київ. Пустин- 
ському ман. Акты Зап. Р. У, № 29). Коли від цього неповного мотивування 
універсалів г. Богдана перейти до листів полковників та пізніших універ
салів гетьманських, з тих можна дещо почерпнути за-для поясніння уні
версалів г. Богдана та тодішніх поглядів на цю справу. Київський пол
ковник Дворецький в 1659 р. поновив Київ. Братському ман.. попередні 
надання гетьмана Богдана з поясніннями, яких бракувало в письменній 
формі в універсалі: «межи которыми (манастирями та церквами) и монасти- 
рови Богоявленія Господня Брацкому Кіевскому и школамъ при немъ 
будучимъ для наукъ высокихъ», при тім нагадує полковничий лист і про
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історію і завдання братської школи: фундували школу гетьман Сагайдачний 
і м. Петро Могила за-для оборони віри і церкви підчас «гоненія отъ супо 
статъ» (Пам. Кіев. Kom. II, № 24). Надзвичайно цікава оця згадка про минулу 
історію школи, як пам’ять ставила поруч двох діячів недавнього часу, на
даючи гетьманові ролю мецената. Освічені споміж козаків надавали велике 
значіння братській школі, бо своєю освітою вони були звязані, найчастіше, 
як-раз з нею. Отже, крім того загального мотивування, яке знаходимо в уні
версалах г. Богдана, було ще й визнання великого значіння вищої школи 
на Вкраїні, звідки тодішнє козацтво отримувало освічених людей за-для 
дипломатичних та канцелярських справ. Крім того, в инших манастирях 
сучасники шанували їх шкільну діяльність, їх шпиталі та лікарні, які до
помагали сусідній людності. Рівняючи загальні вказівки універсалів з ин- 
шими свідоцтвами того часу, можна докладніш уявити собі причини, з яких 
гетьманський уряд допомагав і сам манастирям, підтримував їх прохання 
перед московським врядом (наприклад, гетьман Богдан підтримував прохання 
мітр. Сильв. Косова перед московським урядом (Акты Зап. Р. V, № 48) - та 
охоче потім потверджував грамоти московського вряду, видані на користь 
манастирям. Після тих окремих охоронних універсалів, потверджень ставків, 
млинів, ідуть потверджуючі універсали ширшого змісту, де взагалі поновлено 
старі надання, що були втратили своє значіння з деяких причин: нагадати, 
як приклад, універсал Мгарському ман., де зазначено загально про всі 
ґрунти «подлугъ привилею» кн. Раїни Вишневецької, належні до Мгарського 
ман. (Акты Зап. Р. V, № 39,1655), або універсал потвердження Мзжигірському 
ман., де вжито звичайний вираз «пустилисьмо», а трохи далі згадано про 
«пожитки и приходы... ведлугъ давныхъ привилеевъ имъ служачихъ»
( ibid. № 46, 1656).

Другу групу, меншу, складають універсали г. Богдана ратушам україн
ських міст на їх маєтності. І тут від окремих універсалів охоронного змісту, 
потверджень випасів чи заборон втручатись в землі під містом переходить 
вряд гетьманський до загальних потверджень того, що раніш належало до 
цих ратуш згідно з нривилеями королів. Рагуші могли підкріпити свої 
прохання відповідними документами: Київська ратуша, захищаючи свої 
землі і сіножаті, покликалась, що їх «держать правами», згідно з коро
лівськими наданнями. Земельні права, надані привилеями, потверджені 
гетьманськими універсалами з тих-же самих причин, з яких і надано їх 
було раніш. В поясніннях старожилів що-до села Красилівки (сотні бор- 
зенської) зазначено, що зараз після «владѣнія полского стало бить» до 
ратуші м. Борзни «в помощь для отбуваня подводъ і всякихъ повинностей», 
бо місто Борзна лежить «на главномъ трактѣ», де великий рух. І, дійсно,
с. Красилівка «отъ самого Богдана Хмелницкого», належала до ратуші. 
Старожили вірно підкреслили головну причину уважности гетьмана до тих 
міст, що лежали на великих шляхах, де йшов постійний рух: гетьман не 
зазначав, що він у цім випадку йде слідом і попередньої влади, яка теж 
приймала під увагу цей тягар ратушних фінансів і дбала про те, щоб до
помогти їм. В пізнішім універсалі г. Мазепи так було пояснено важкий
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стан м. Борзни: «барзѣй подъ сей часъ, когда премногого числа подводъ 
указуетъ потреба рознимъ, яко з Москви до Києва, такъ з Києва до Москви 
переежжаючимъ особамъ» (Генер. Сл. Нѣжин. п. № 99). Ця характеристика 
життя українських міст на великих шляхах була вповні вірна з самого 
початку поширення транспортного руху між Московщиною та Гетьман
щиною. Поміч ратуші з боку гетьманської влади могла бути в різних 
формах: і заборона переїясджим брати в міщан зайві речі, і наказ допома
гати в вистаченню підвід, і увільнення на якийсь час від різних податків, і 
надання певних земель та сіл — для збільшення ратушних фінансів: все це 
уживала гетьманська влада в різні часи, щоб поліпшити стан зруйнованих 
економічно міст. Ці різні напрямки клопотання про долю міст виявились 
ще за часів г. Богдана. Найпростіше— як ми бачили па прикладі Київа — 
звернути на ті зловживання, що їх так часто робили переїжджі по україн
ських містах: це і було зроблено в перших-же роках Хмельниччини — і для 
Київа (як вище було зазначено), і для Ніженя, і для Чернігова (в універсалі 
г. Богдана Хмельницького на війтівство Скиндерові). Зміст цих універсалів, 
щоб посланці гетьманські не вимагали зайвого, а завдовольнялись тим, що 
дають їм добровільно. ІІоясніння в універсалі г. Многогрішного, де між 
переїжджими відокремлено — посланців гетьманських, воєводських, щоб 
брати їм стацію лише в випадку дійсної потреби, брати, що можна, що 
принесуть «безъ вымысловъ, напитковъ не вимишляючи» (Генер. Сл. Черниг.
п. № 118). До того-ж встановляли згодом певний максимум вимог підвід 
(хоч-би посол їхав з своїми людьми на 100 конях, давати йому не більше 
як десять підвід) і певний максимум віддалення перевозу (давати підводи 
на 12 миль до Остра і до Сосниці, а не далі). Такі обмеження, повторені 
і в пізніших грамотах, повинні нормувати вистачення підвід, забороняючи 
надмірні вимоги. Це один бік справи. Крім того, тягар підвідної повин
ности примушував людей шукати якогось порятунку від цих вимог, «зада
ватись» до инших впливових осіб, які могли-б захистити їх від вимог. Так 
міщанство не розходилось з міста, як загрожували підо впливом постійних 
тягарів, — але теж щезало з обрію для ратуші, бо та не моїміа на них 
рахувати при розкладанню виплатів чи повинностей, не можна було йти 
проти впливових значних осіб. Суд ратушний теж не міг притягнути «про- 
текціантів», бо зустрічав опір з боку впливових осіб. Отже справа поши
рювалась, захоплюючи нові відносини. Треба було відновити залелшість 
міщан від ратуші, відновити вплив ратушного суду. І ось вже в універсалах 
г. Богдана ми бачимо заходи зміцнити з цього боку становище ратушного 
вряду в цілях поліпшення економічного стану міщанства: в універсалі на 
війтівство Скиндерові як-раз зазначено право війтівського суду. В пізніших 
універсалах і грамотах теж повторюється оця заборона втручатись до 
ратушного суду та впливом своїм закривати міщан від вимог грошових 
з боку ратуш на загальні видатки. Нарешті, просте увільнення на якийсь 
час від понлатів: засіб, який було практиковано ще за часи попереднього 
режиму, до Хмельниччини. Все це мало вивести міста з труднощів еконо
мічного занепаду років війни. Потвердження містам старих земель спира
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лось на попередні надання і перегляд того, що належало за старих часів, 
становить основну тему потвердження. В цім і полягає різниця від універ
салів на окремі полегкості чи на охорону від кривд, де увага скупчена не 
на потвердженні старих земель та сіл. Як ускладнялись та обростали новими 
додатковими моментами ті полегшення та заборони, можна бачити з деяких 
універсалів того-ж гетьмана Богдана. Ось з перших років універсал на 
війтівство Скиндерові. Обставини такі. Чернігівські ратушні міщани звер
нулись до гетьмана Богдана в справі виборів війта та заховання магде
бурзького права. Гетьман дав поясніння про заховання старої практики *)• 
Згідно з цим пояспінням переведено було обрання Скиндера. Гетьманський 
вряд потвердив це обрання і разом з тим потвердив дещо з старої ратушної 
практики: складки на різні міські потреби, суд над міщанами та волоща- 
нами з ратушних сіл та ин. І ось як-раз в звязку з згадкою про присуд 
волощан — зазначено з яких саме сіл: «волощанами здавна до мѣста над
лежащими, тоесть — Слабина, Гудки, Черневщини и иншихъ, ихъ судити, 
порядки вынапдовати». В універсалі г. Богдана м. Козельцю на полегкості 
в звязку з занепадом міста теж додано про прибутки на ратушу: первісна 
основна тема може бути доповнена додатковими вказівками про землі та 
села, але не стає через те загальним потвердженням ратушних земель, до 
чого гетьманський вряд приходить лише пізніш.

Остання найважніша група універсалів це потвердження земель шлях
ті. І тут, як і раніш, відрізняємо припадкові зазначення про старі падання 
і ставимо окремо ті, що їх подиктовано заміром потвердити комусь з 
шляхти землі та села. Обставини були такі. Дехто з шляхти залишився, 
виявив прихильність до великого руху та змін та фактично зберіг частину 
своїх невеликих маєтків; частину зайняли з замірами використання сусідні 
селяни чи може з нових врядовців, керовників залоги, то-що. Перші геть
манські універсали надані окремим особам з шляхти, говорили про охорону 
від кривд, про заборону таких кривд та инше подібне: це було аналогічне 
що-до змісту до універсалів містам і манастирям. В перші роки тим і зав- 
довольнялись. Після короткої та невдалої спроби реставрації панського 
землеволодіння (універсали — Пам. Кіев. Ком. II, 2 в, № 4,8) відносини між 
землевласниками з шляхти і селянами знов стали неясні, а фактичні земле
власники вимагали тепер ясніших та більш рішучих висловів. З практики 
польського режиму та московського порадники іетьмана Богдана, що коло 
нього стояли, рекомендували те чи инше за-для розвязання цього питання. 
Треба було визнати, кому та на яких умовах можна потвердити старі на
дання: що робити з тими землями, що їх захопили селяни, або взяли керов- 
ники та урядовці того часу. Між універсалами г. Богдана, які виявляють 
загальні погляди в цій справі, велике значіння мають універсали шляхті 
(певного повіту) та згадки подібного змісту в инших універсалах. Загаль
ного змісту універсал шляхті Пинського повіту заховує за ними і на прий-

*) На де натякає вираз в універсалі Скиндерові: «по д лугъ пертого листу нашого 
имъ данного*.



дешній час їх маєтності (Пам. Кіев. Ком. II, № 43). Поруч з цим універ
салом треба поставити і такі універсали, де потвердження дано одній особі 
на тій підставі, що належить вона як-раз до шляхти певного повіту, що 
її  взято під особливу охорону та уважність. Такий як-раз універсал людям 
значним з шляхти любецької — Арт. Красковському та иншим шляхтичам 
любецькпм (Генер. Сл. Черн. п. № 172). Хоч тут і названо Саву Унучка 
та Арт. ІІосудевського, але універсал має на увазі взагалі шляхту любецьку. 
Причини однакового відношення до шляхти пинської і любецької не вповні 
однакові. Пинська шляхта визнала владу гетьмана і вирішила прилучитись 
до нього, відмовляючись від допомоги та уйасти в війні на боці поляків. 
Отже за це прилучення і визнав гетьман права пинської шляхти на їх землі-. 
В потвердженні шляхті любецькій мотивування не має цього відтінку — 
авансом, так-би мовити, потвердження. В тім універсалі шляхті ганській 
за досить визнане саме прилучення шляхти, в універсалі шляхті любецькій 
як причину визнано — фактичну участь в боротьбі в лавах гетьманського 
війська, це потвердження за зроблені вже прислуги: «котрие, отъ початку 
войны, щире служачи у войску запорожскомъ, въ каждихъ потребахъ добре 
ставають и за вѣру православную бются». Наслідком виявлення відношень 
до війська («прихильник, зичливии»), гетьман і потверджує права на «добра 
власний отчистии, яко въ привилеи наданномъ отъ королей здавна мають». 
Таким чином, як бачимо, тут вже вжито дві основи за-для потвердження 
старих маєтків: готовність до послуг 3. Військові та вже виконані послуги. 
По цих двох принципах і потвердження можна поділити на дві групі. 
В серії потверджень стародубським *) шляхтичам (Акты Южн. и Зап. Рос
сіи Ш № 357 і далі) читаємо про «протекцію... взглядъ» на шляхту і про 
«прислугу ихъ у войску нашомъ запорожскомъ». З чернігівських універсалів 
(в Генер. Сл.) один універсал п. Катерині Грязній згадує про прилучення 
шляхти до В. Запорозького, решта говорять про «зичливость» виявлену 
в певнім вчинку (П. Ярмултовського), про прислуги. Універсал п. Лукаш. 
Носачевичеві зазначає, що він раніш «отлравовалъ службу конную въ 
войску» і далі також «повинность належную у войску нашомъ отдавати 
маеть». Так залишається без змін стара норма служби, з того-ж самого 
ґрунту власного, тільки цю службу виконують вже не до замку Чернігів
ського, а в 3. Війську. Це і була умова потвердження землі, яку раніш мав 
до Хмельниччини пан Лукаш Носачевич. Так поволі гетьманський уряд 
виробляв певні принципи, згідно з якими гетьманська влада і встановляла 
певне відношення до тих маєтків, що фактично в більшій частині залиши
лись за тими-ж старими землевласниками. Закріпляється той погляд, що 
потвердження земель звязано з військовою службою в 3. Війську, з певними 
прислугами, що їх вже зроблено, та з обіцянкою подібних-же прислуг 
в дальшому.

Проф. Олександер Грушевський.

224__________________________  п р о ф . о л е к с а н д е р  г р у ш е в с ь к и й ___________________________________

*) Ужито в усіх універсалах «паны», в однім «пановъ ш ляхту».



Селянські переходи та пограничні ком ісії половини ХУШ в.
Переходило селянство до середнього та південного Правобережжя і в 

ХѴПІ в., як і раніш у ХУП. Звільнення від податкового тягару та еконо
мічні вигоди праці в ліпших природніх умовах спокушали люд переходити 
до лісостепових та степових місцевостей. Переходили до поселень, збіль
шуючи їх людність, ставили нові хутори. Дуже поширені теж були пасіки, 
де плекання бджіл було за початок праці, а потім поволі до пасіки при
лучалися займанщини — поле, сіножаті, рибні входи.

В другій половині ХУП в. в ході цієї колонізації була перерва. Це 
сталося наслідком війн та дипломатичних комбінацій і південне Дніпрове 
побережжя залишено пусткою, народ з Брацлавщини, Звиногородщини (доля 
Лисянки, що не криючись виступила проти турків-татар '), Корсунщинп 
(вихід Еандиби), Канівщини (вихід Пушкаренка * 2) почав переходити через 
Дніпро на той бік, де почасти оселяється по містах (Переяслав, наприклад), 
почасти заселяє степ по р. Орелі.

До цього переходу заохочувала і московська влада і гетьманський 
вряд, подаючи надію, що цей перехід є тимчасовий з огляду на небезпеку 
від ворогів і потім доведеться повернутися додому, коли важкі обставини 
переміняться на ліпші: «хто будетъ живъ, перейдетъ въ свое ыешканье, 
кгди ся война успокоить, а теперь, яко ся оменило видѣти, же трудно там 
промешкати... абысте... за Днѣпръ на сей бокъ поспѣшали, радимъ и зы- 
чимъ» 3). Але швидко повернутися цим пересельцям не довелось і вони му- 
сіли на Лівобережжі пристосовуватися до місцевих умов народнього життя, 
що за них під цей час у 1670-1680-их ровах відбувалась зміна, старшин
ські привилеї зміцнилися, а права поспільства вужчали. Розуміється, це по
ширювало в пересельцях незавдоволення та бажання покинути свою нову 
батьківщину.

Згідно з умовами московсько-турецькою 1681 р. та московсько-поль
ською 1686 р. місцевість над Дніпром нижче від м. Стайок повинна зали
шатись пусткою. Це район міст Ржищева, Терехтеыирова, Канева, Черкас, 
Вужина, Воронкова, Чигирина. Рішення це мало характер тимчасовий до 
дальшого перегляду та остаточного вирішення. Але такого перегляду та вирі
шення не переведено і справа залишилась у тім самім неяснім становищі.

х) Костомаровъ, Руина, с. 460.
2) Антонович, передмова до Арх. Ю. 3. Р., III, 2, с. 17.
5) Лазаревскій, Села Конотопскаго уѣзда, с. 252.
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Тимчасом народ бажав повернутись на свої давні місця, що їх поки
нув через воєнні знищення, і відновити працю на гарній родючій землі. 
Перші кроки заселення під керуванням Дуки викликали хвилі пересельців 
з Лівобережної України, що стурбувало гетьманський вряд. Самойлович ’) 
ужив рішучих заходів (1683). Коло Дніпра поставлені були пости з чатів- 
ників, що не допускали переїжджати, понищено було перевози на звичай
них місцях, відведено було на инші місця човни та байдаки, що ними можна 
було перевезтись на праву сторону Дніпра. Потім було виряджено спеціяльну 
військову частциу, що понищила новозбудовані хутори і села та примусила 
пересельців повернутися до Лівобережжя. Відомо зокрема, як Семен Самой
лович узяв та знищив Ржищів * 2). Розуміється, це викликало незавдоволення 
проти гетьмана і без того мало популярного серед ширших кіл людности.

Неможливість осісти як слід на сталих поселеннях поширювала за
селення рухливе, тимчасове. І після турецького погрому частина місце
вої людности все-ж-таки залишилась в околиці, розсіяна невеличкими хуто
рами, по затишних місцях, щоб не дуже кидалось в очі.

Так, відомо, що після знищення Лисянки частина людности перехову
валась по сусідніх лісах, на невеликих хуторах, як стрільці; до них по
вернулось близько 800 попередніх мешканців, силою продершись через пости 
і перевізшись через Дніпро 3) (1681 щ). Про Корсунську околицю подавав 
звістку гетьман Мазепа в листі до Ґоловіна, що люд переходить через 
Дніпро, не вважаючи на заборони й приписи.

Згідно з вимогою Ґоловіна, гетьман Яблоновський листом своїм поно
вив заборону поселяти села та хутори в тих районах, що їм призначено 
бути пусткою 4). Гетьман Мазепа взагалі був проти заселення краю 5). Були 
тоді вже слободи в Корсуні, Богуславі, Мошнах, Драбовці6). Осадчі захо
дили далеко, закликаючи бажаючих та спокушаючи їх різними полегкостями 
на нових місцях. Не вважаючи на нові заходи після г. Мазепи відкликати 
людність з Правобережжя назад (універсал г. Скоропадського про висе
лення), людність усе-ж-таки заселяла оці місцевості. Такий стан речей при
мушував шляхту -зняти питання про офіційне клопотання в справі знесення 
заборони заселення: це доручено було послові Хоментовському, але реаль
них наслідків не було і заборона залишалась і на далі. Підносили при тім 
і скарги на примусовий перевід людности, яв Танський полковник вивів з 
собою на Лівобережжя до 6 тисяч люду 7). Нова колонізація поповняла 
втрати. Скаржився К иївський Пе перський манастир, що втікачами з його 
маєтностей, як Васильків та сусідні, заселили поляки, прикордонні землі 
та поширили тамошні села — як то Погребки, Кодаки, Митниці дві, Солта-

*) Величко, II, 527-30.
?) Костомаровъ, Руина.
.*) Kulikowski, Lisianka, с. 305.
4) Величко, III, 563.
5) Костомаровъ, Мазепа, с. 189.
6) Соловьевъ, XIV, 318, 320.
7) Каманинъ и Истоминъ. Изъ исторіи международныхъ сношеній, II.
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нівку *). Стає можливо відновляти давні форми адміністрації: в 1717 р. при
значено комісію за-для розмежування Терехтемирівської королівщини (Ант- 
Трипольського) від Канівського староства (Vol. leg.). В містах відновляється 
попередній устрій в звичайних формах. Так, у Лисянці в 1710-их роках був 
війт Дмитро, губернатор був тут Копицький (Арх. Ю-. 3. Р. Ш). Відновля
ються торговельні стосунки міст і це заохочує* купців з західньої України 
відвідувати ці міста. "

Державці староств цього району, чн т і старі, що повернулися за цей 
час, чи нові, яким надано оці місцевості, мусять в 1720-30-их роках, згідно 
з давніми звичаями, оголошувати волю на певне число ровів, оповіщати 
про це по сусідніх містах. Люд приходить до спустошених поселень і по
чинає працю.

Не відразу осідали на стале вжиття. Не раз, поживши в однім місці, по
тім переходили далі. При допитах часом виявлялися деякі деталі перехо
дів. В однім такім випадкові виявилося, що пересельці, — сами з Морав
ського, — перейшли через кордон, але не відразу осіли на сталім місці 1 2). 
В иншім випадку — з Нереяслівського полку, зайшов до Ржищева до дер
жавці Щеньовського, потім подався до Терехтемирівщини 3).

Декого приваблювали степові пасіки розложені по спокійних, затиш
них місцях, де можна-б було без турбот господарювати. Заходили і осідали 
й по далеких манастирських пасіках, які підтримували тільки дуже позвер- 
ховний звязок з своїми манастирями і де жилось свобідно.

Розуміється, в тих місцях, звідки виходили оці пересельці, такий нахил 
до переходу повинен був дуже турбувати місцевих землевласників. Робили 
заходи, щоб затримати, а коли, це не давало наслідків і люди уходили, 
намагалися відшукати, де вони осіли, щоб повернути їх назад. Провідувати, 
де втікцчі знаходяться, було не так-то легко, і деякі подробиці відкривались 
хіба припадково. Деякі скарги залишались без ніякого наслідку, коли «за 
непоказаніемъ именъ и мѣста пребыванія... требованія учинить» від польської 
влади було неможливо 4)., Як певний засіб вплинути в таких справах можна 
зазначити затримання того, хто переводив через кордон, аж поки пере
сельці повернуться з Польщіь).

Російський вряд знав про заохочування з боку пограничних панів до 
переходу селян через польський кордон, про ті полегкості, які обіцяно за 
поселення на спустошених місцях та заведення там господарства, і вживав 
своїх заходів, щоб повернути втікачів знов до російських земель. В 1734 р. 
були видані маніфести, що заохочували втікачів повертатись з Польщі, 
обіцяли їм безкарність та спокійне перебування після повороту. Більше 
того, тим, що повернуться, буде дано полегкості від'податків на деякий час, 
поміщики та манастирі повинні їм давати за-для поновлення господарства

1) Ibidem, III.
2) Андріевскій, Истор. матеріалы, ІУ, 212 і далі.
3) Ibid, ІУ, 159 і далі.
*) Ibid., У, с. 203.
6) Ibid., У 204.



228 ВИКТ0Р ГОРКЕВИЧ

реманент та хліб на прожиття і па засів. Цим думав російський вряд змен
шити вплив полегкостей, що їх давали польські пани втікачам у своїх 
маетностях. Маніфести розраховані на те, що польський вряд допоможе їх 
розповсюдженню, а польські пани ознайомлять з ними своїх селян. Але 
очікувати з боку польських панів такої допомоги було наївно. Хто з поль
ських панів захтів-би втратити своїх селян, щоб зробити приємність ро
сійському врядові? Маніфести було розповсюджено так, щоб селянство і 
знати про них не могло. їх внесено до актових книг *) до відома, може, 
панства, але в ніякім разі не селянства, що до актових книг і не загля
дало. Пани сами не повідомляли, хто в них є з втікачів, а коли це виявля
лося, то старались помстигися па тих, хто виявив, і все-ж-таки не видати 
зазначених селян * 2). Задержання поясняли тим, що це не російські втікачі, 
а повернулись колишні селяни примусово переведені російським врядом. 
Звістку про маніфест розносили між иншим дрібні крамарі мандрівні, що 
за ними тепер польський вряд встановляє уважний контроль. Хоч трохи 
запідозреного, або й зовсім безневинного, захожого крамаря затримували 
грабували, били за перевезення чи поширення так званого царського указу 
Таке відношення польського вряду, розуміється, гальмувало поворот пере
сельців та втікачів.

Щоб допомогти поміщикам у цій складній справі відшукування та ви
моги своїх селян з-за кордону, російський вряд кілька разів брав на себе 
ініціативу об’єднання справ та спільного виконання. Р. 1732 від сенату 
було публіковано в пограничних з Польщею губернях та провінціях, що 
місцеві поміщики свої заяви про селян-утікачів до Польщі можуть подавати 
до призначених комісарів, які скупчують у своїх руках увесь матеріал за
значених справ про повернення селян-утікачів за кордон до Польщі. По
воротові 3) підлягали «россійскіе подданные бѣглые солдаты и всякаго чина 
люди, и крестьяне». Бували часи, коли такі заяви поступали в малім числі, 
хоч «словесно нѣкоторые помѣщики объявляютъ, что изъ оныхъ выданныхъ 
къ нимъ помѣщикамъ, паки побѣжали отъ нихъ по прежнему въ Польшу»: 
тоді вряд робив заходи, щоб ширше інформувати широкі кола про можли
вість розшукування втікачів за кордоном Польщі та повернення їх до по
передніх хазяїв.

Таким чином, поміщики підбирали всі потрібні відомості про втікачів, 
про їх перебування в певних панів, про тих, що переховували в себе біглнх 
селян, і ці відомості передавались до пограничних комісій.

Праця коло організації таких комісій почалася з кінця ХУП в., коли 
раз-по-раз такі комісії розглядали деталі розмежування двох держав. Зби
рали їх за-для окремих питань і розпускали, коли минала потреба. Пізніш 
в 1730-х рр. зроблено перші заходи, щоб ці пограничні комісії перевести 
до становища постійних органів, які провадили постійну працю, входили в

*) Каманинъ и Истоминъ, IV, 110, 112,
2) Соловьевъ, XVIII, 273 (донесіння Панова).
8) Андріевскій, И. М. V, 178.
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стосунки з польськими адміністративними органами і давали відповідні 
інформації до Колегії Закордонних справ у Петербурзі ’).

Що торкається відповідних комісій з польського боку, то їх праця 
провадилась раніш у сфері слідчій та судовій. Відомі надруковані акти з 
книг прикордонних судів київського воєводства 1735-1749 рр., між ними 
перший акт — 2-ІХ-1736 * 2), це скарга на грабунок, який стався ще в 1734 р.: 
не вповні ясно, чи це в перший раз подано цю скаргу, чи її поновлено 
вдруге. Від квітня 1737 р. маємо лист регіментаря, який виявляє дещо з 
побуту комісій: регіментаря прохали дати відділ військовий за-для охоропи 
судової комісії, але регіментар їй у цьому відмовив за браком зайвих лю
дей 3). Про пограничних суддів Київського та Брацлавського воєводств маємо 
звістки ще з року 1735 (Арх. Ш, 3: 112, 190, 221-3), причім є спеціяльна 
скарга на бездіяльність таких суддів, через яку арештовані селяни мусять 
рік та більше очікувати суду (ПІ, 3: 190).

Звязуючи, певне, оцих пограничних суддів з пізнішими комісіями, 
проф. Антонович кладе початок комісій на рік 1735 (передмова до Арх. Ш, 3)- 
Скальківський розглядає джерела, між ними деякі і досі не друковані, в 
звязку з історією січового козацтва і згадує, як першу, комісію 1748 р., що 
її російський уряд утворив в звязку з поширенням наїздів, завдання її—роз
бір претенсій; до складу комісії ввійшли Миронів, Рославлів; запор, стар
шини—Мик. Багно, Вас. Зеленський, Дм. Романовський, з польського боку 
війшов «величайшій врагъ Козаковъ и истребитель полк, уманскій Стан. 
Ортипскій» 4). До цього можна зробити деякі поправки—Миронів був, дійсно, 
комісар Київської погранично!" комісії 1748 р., але займав у ній не перше 
місце, а друге чи третє після Кошелева; підпор. Рославлів був не комісар 
Київської комісії, а йому просто було доручено перебувати в Крилові «для 
сыску воровъ и произведенія слѣдствіевъ», до того він не виявив уміння,, і ці 
функції передано підполк. Саціперову (Андріевскій, IV, 89,108). Про участь 
запорозької старшини в наших джерелах немає згадки.

Р. 1737 між російським та польським урядом почалось листування в 
справі грабунків на території Польщі, які провадили ніби-то запорозці. 
За-для розгляду таких скарг і претенсій грошових і було призначено з ро
сійського боку спеціальну комісію з офіцерів київської залоги. Ця комісія 
одержала інструкцію в дорученій справі і мала з’їхатися для переведення 
справи з польськими комісарами. Але комісії дано було доручення ще инше: 
проти польських претенсій мали виставити контр-претенсії та тим зменшу
вати комплекс претенсій польських поміщиків. Ця комісія й поклала поча
ток існуванню постійних прикордонних комісій на Київщині, які йшли одна 
за одною, передаючи свої матеріали і незакінчені справи, по яких треба 
було мати додаткові відомості. Вже р. 1748 новопризначений комісар

*) А н д р і е в с к і й ,  И .  М .  V, 174.
2) А р х .  10. 3. Р .  II, 3, 215.
3) Ibid., 242.
4) Скальков свій. Не ѣзды гайдамакъ, с. 49.
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Миронів, приймаючи діловодство комісії, прийняв теж справи давні, між 
ними були справи з -1737 р. (Андріевскій, И. М. V, 183).

Крім київської погранично! комісії, знаємо ще про пограничну комі
сію з Брацлавським воєводством: про неї та її комісара згадано з того 
приводу, що треба було визначити платню другому комісарові київської ко
місії (Андріевскій У, 185 згадка 1761 р.). Пограничних суддів на Брацлав- 
щині згадано в деяких джерелах з р. 1735-го (суддя Чечель); 1736 (вони 
стежать за знесенням поселень на півдні), 1750 (спільна нарада з росій
ськими комісарами в Торговиці), 1751 р. (в Н. Архангельському)4). Мож
ливо, що в 1750-х рр. київська погранична комісія виконувала ролю голов
ної—певного мірою—мабуть, вищої інстанції що-до Брацлавської, бо з тої 
передавались до київської комісії ті справи про гайдамаків, котрі вимагали 
викликання запорозців.

Знаємо ще «Генеральную отъ Малороссійскаго края пограничную ко
миссію»; в 1738 та 1743 рр. до цієї комісії подано прохання в справі пре- 
тенсії київського міщанина до гр. Тарновського; 1743 р. до неї передано 
двох злодіїв за-для передачі польським комісарам (Андріевскій, И. М. У, 
79, 188). Можна думати, що під цим ім’ям та-ж київська комісія.

Перші згадки про працю Київської комісії маємо від 5/ѵ 1738 р. Хто 
був в ній за голову: полк. Мерлякін чи його наступник Кошелєв, невідомо, 
скоріше Кошелєв, бо його ймення згадується в проханні польських комі
сарів до Мініха від 1739 р. (про призначення нової комісії, щоб закінчити 
ту саму справу Гриви, Жили та инших гайдамаків). З того-ж прохання ба
чимо, що комісія не працювала вповні регулярно, і, щоб поновити її працю, 
потрібні були спеціальні заходи зацікавлених осіб. Де-ж підтверджують і 
заходи соймиків Київського воєводства 1738 і 1740 рр., що доручали своїм 
депутатам подбати про кращу організацію пограничних комісій з росій
ського боку, бо комісія 1738 р. за-для вирішення" справи Гриви, Жили та 
инших не за вдовольняє постійних вимог (Арх. ^0. 3. Р. Ш, 3; 287,301, 319).

З чиєї ініціятиви утворено постійну пограничну комісію? Наказ Міні- 
хів виявляє, що мета комісії — оборона тих претенсій, що їх подавано з 
російського боку, та захист російських підданців від польських кривд. Але 
численні прохання від поляків утворити пограничні комісії показують, що 
для поляків потреба в комісіях була ще більша, можливо, що як-раз поль
ські скарги та претенсіі і вплинули на. утворення постійної комісії.

1. Утворення та поновлення діяльности київської пограничної комісії 
бувало з наказу центральної влади (наказ Сената через канцелярію Мі
ніха). Призначити особистий склад доручено київському губернаторові, що 
й призначив осіб до комісії. Як знаємо, сталася тут і деяка затримка. Гу
бернатор не наважувався для такої важливої справи вибрати споміж офі
церів київської залоги, пропонуючи ліпше послати офіцерів армійських, 
але Мініх. пояснив, що в^звязку з війною армійських офіцерів не можна 
посилати і треба обов’язково вибрати відповідних людей з офіцерів гарні

>) Арх. Ю, 3 . р. III, 3; с. 112, 180, 221, 503, 539, 603.
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зонних, що і було тоді-ж зроблено (Андріевскій, И. М. У, 180-181). Дальші 
призначення (1748 — Міронова, 1761 —Швикова) провадив Сенат згідно з 
вказівками місцевої адміністрації чи з вказівками Колегії закордонних 
справ, яка мала потрібні відомості від місцевої адміністрації (Андріевскій, 
У, 182, 185).

2. Згідно з інструкціями, пограничні комісії в своїх справах зносились 
з Колегією закордон, справ і від місцевої людности приймали безпосе
редньо скарги та претенсії. Але київські губернатори мали нахил до поши
рення своїх повноважень, і пограничним комісіям доводилось працювати не 
тільки в тіснім звязку з канцелярією губернатора але й за її вказівками, 
часом опинятись у становищі допомічного органа губернаторської влади. 
Сприяло цьому особисте листування польського магнатства просто з губер
натором, минаючи комісію, коли справи зачіпали інтереси визначних осіб- 
Наприклад, у справі київського міщанина Олександренка та гр. Тарнов- 
ського чолобитну подав Олександренко до губерніальної канцелярії. Потім 
виникло особисте листування між губернатором та магнатом гр. Тарновським 
і гетьманом Потоцьким. В звязку з слідством Олександренка викликали до 
губерніальної канцелярії, а в пограничній комісії даремно чекали пред
ставника від гр. Тарновського, щоб почати слідство (Андріевскій, У, 186-194). 
Але це приклад найяскравішого порушення інструкції про права комісії, в 
инших випадках вплив губернатора приймав лагідніші непомітніші форми. 
Рапорти про свою діяльність посилала комісія до губернатора, який і міг 
мати свої погляди та оцінки діяльности комісії. Листи польських комісарів 
про причини відсутности комісія відсилала до Кол. закор. справ, а копії 
з них до ген. губернатора (У, 183).

До Колегії закорд. справ зверталась комісія в тих справах, коли роз- 
вязання залежало від центральних органів.

Чи зносився губернатор з центральними органами в справах компе
тенції комісії?

Це вповні можливо; відбувши з’їзд з польськими комісарами, комісія 
припиняла свою діяльність, а в незакінчених справах і далі йшло листу
вання.

3. Починаючи з 1747 р., комісія працює як постійний орган з визна
ченим штатом та певними функціями. Комісія має в своїм складі 2 комі
сарів, перший та другий комісари. Запертого комісара звичайно вибиралп 
когось з полковників, певну енергійну людину: це мали бути «люди достой
ные и тому надежные» (наказ Мініха, У, 180). Коли не рахувати полк, 
київ, гарнізону Мерлякіна, що його призначено р. 1737 (V, 179), то впер
ше листування як першого комісара зазначає Чернігів, полковвика Коше
лева. Коли Кошелева за старістю було усунуто, призначено на його місце 
ніженського полковника Міронова (У, 183); при тому виявився великий брак 
відповідних людей, бо всі вени були обтяжені своєю працею «у дѣлъ» (с. 182). 
Знаємо ще першого комісара кол. сов. Мих. Макарова (в 1758-1762 рр., 
Андріевскій, И. М. ѴШ, 9). З инших комісарів знаємо буич. тов. Гр. Бо
розну (1748), бунч. тов. Томару, після нього Лизогуба (1751), далі Дуніна-
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Борковського (1758-9), Швикова. Трохи більше ми знаємо про службу остан
нього з них: він служив вже 32 роки, одбував «дальніе и трудные заграницу 
посылки», виявив «исправность въ пограничныхъ дѣлахъ», рахувався цілий 
час у київськім гарнізоні. Цікава деталь теж і про платню: звичайної плат
ні—240 на рік, і додаток спеціяльний на час з’їздів - 50 крб., щоб міг він 
«во всемъ содержать себя исправно и непостыдно предъ польскими комиса- 
рами и шляхетствомъ, какъ того высоч. е. и. в. честь и слава требуетъ». 
Заміна бунч. тов. Д.-Борковського Швиковим з київ, гарнізону викликала, 
здається, деякі ускладнення. Р. 1760 ПІвиков підписується як другий ко
місар, а р. 1761 знову бачимо підпис Д.-Борковського, як третього комі
сара, чого перед тим іще не бувало. Як закінчено сесію комісії р. 1762, 
комісари повертаються до Київа, як службовці губерніальної канцелярії, а 
Д.-Борковський— «отъѣзжаетъ въ Малую Россію въ домъ свой» (Андріев
скій, ѴШ, 79). І потім зачисляли до складу комісії, як членів, осіб військо
вої козацької слулгби—бунчукового «на асистенцію», значкових та військо
вих товаришів. В канцелярії комісії ми знаємо—секретарів, канцеляристів, 
підканцеляристів, копіїстів. Був тут теж і товмач- (знаємо в 1777 р. на тій 
посаді полк, осаула Леонтовича—IV, 73). Як бачимо, досить важкий апа
рат. Крім того до комісії додавали з київського гарнізону 28 чол. салдатів 
з сержантом, капралом, барабанщиком, флейтщиком та фершалом та охо
рону з ЗО козаків 1). Вся ця велика кількість люду виходила підчас секції 
до прикордонного містечка, де призначено було з’їзд з польськими коміса
рами, там перебувала час сесії і потім верталась до своєї звичайної служби 
до дальшої такої самої секції.

4. Оскільки можна бачити з наших джерел, російська погранична ко
місія не функціонувала в перерви між сесіями та окремо від польської 
комісії: здається, що навіть заяви та скарги приймали комісії тільки підчас 
сесії. Ці .сесії звязано з самими з’їздами, причому, щоб розпочати працю 
комісії, потрібна була присутність усіх комісарів. Про час та місця з’їздів 
знаємо вже з 1748 р. Спочатку з’їзди відбувались двіці па рік—по весні та 
в-осени, в другій половині XVIII в. з’їзди призначали в середині зими та літа 
з досить певною постійністю. Місце з’їздів було теж постійне вже з пер
ших років існування комісії—це м. Мотовилівка. Постійність місця з’їздів 
вплинула і на саму назву комісії—вона прийняла назву Мотовилівської. Ре
гулярність сесій комісій витворилась не відразу: деякі з’їзди не могли від
бутись через неакуратність комісарів. Один раз польські комісари свою 
відсутність поясняли необхідністю бути на Варшавськім сойші й до того 
досить прозоро патякали на те, що з російського боку комісари не додер
жували термінів. Цю вказівку потверджує і заява комісара Міронова про 
відсутність Томари та побоювання, щоб «за неимѣніемъ его, Томары, здѣсь 
на границѣ въ произведеніи дѣлъ не послѣдовало разврату и дальнѣйшаго 
на россійскую сторону порицанія»—як висловлювались в стилі тодішніх офі
ційних паперів. Крім з’їздів у звичайні терміни, передбачала інструкція ще

’) Арх. 10. 3. Р. III, 3; 591, 708; Андріевскій, І, 71, 95; IV, 63; VIII, 79.
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й екстренні з’їзди, коли-б сталась якась важлива пригода, що вимагала-б 
негайного полагодження (Андріевскій, И. М. IV, 69). Але таких екстрен- 
них з’їздів з джерел ми не бачимо. Були виїзди на місця події, але вони 
пристосовані до часу звичайних з’їздів і після попередньої умови.

5. М. Мотовилівка тодішнім кордоном поділена була на дві половині: 
російську та польську. В умовлений день обидві комісії приїжджали—кожна 
на свій бік і тоді починались спільні засідання в спеціально для того ви
готовлених помешканнях по обох боках кордону, причім ці побачення бу
вали по-черзі—то на російськім боці, то на польськім боці. Як показують наші 
джерела, праця комісій зустрічала досить перешкод. Не можна було пере
йти і почати засідання, аж поки митні доглядачі познімають печатки на 
прикордонних рогатках (Андріевскій, IV, 63). Комісарів було по двоє з кожного 
боку, спізнення одного з них затримувало початок сесії, а иноді і зовсім 
її зривало, а в такій неакуратності винні були і російські і польські ко
місари. Бувало й так, що комісари зривали і почату вже сесію (знаємо це з 
рапортів російських комісій). Бувало це, наприклад, тоді, як комісія на
трапляла на особливо ущипливі справи. Так, справа про напад шл.' Вавжин- 
ського на російський форпост з вбивством козака викликала цілу низку 
невдалих засідань, що їх зірвали поляки.

6. Рапорти російських комісарів подають низку цікавих подробиць то
дішніх відносин. Про один з’їзд з тієї серії російські комісари рапортували 
так. З російського боку вже три рази (на три каденції) приставляли свід
ків того нападу з чималими видатками. Але польські комісари мали нахил 
відкладати слідство в цій справі і тим затягати її закінчення. Про це 'зав
важено було й польським комісарам, що вони не виконують свого обов’язку, 
затягаючи справу: але польські комісари, не звертаючи на це уваги, зая
вили, що їм їхні партикулярні справи не дозволяють далі продовжувати за
сідання, але офіційно пояснили це необхідністю викликати нових свідків, 
щоб провадити слідство (Андріевскій IV, 67). Коли справа про напад Вав- 
жинського прийшла до розгляду, польські комісари не тільки не виявляли 
увалшости, але дбали про те, щоб якось ухилитись від справи. Удаючи з 
себе хорого, комісар ІІотоцький був у шапці, товариш його Трипольсьций, 
дарма що молодий та здоровий, не хтів відставати від старшого свойого 
товариша, удавав наче йому болить голова. Потім попрохав вибачити й 
надів шапку, пропонуючи те-ж саме зробити і російським комісарам. Але 
російський комісар, пам’ятаючи про потрібне шановання до місця засідань, 
на це не погодивсь і собі заявив, що для хорих потрібен спокій, нарешті 
підвівсь і перервав справу і тим—іронічно завважує—примусив польських ко
місарів, бодай на прощання зняти шапки. На тім не закінчились перешкоди 
з польського боку в тій справі. Другим разом польський комісар Триполь- 
ський приїхав на російський бік у незвичайнім вигляді. З ним був цілий 
військовий ескорт, чого раніш не бувало: попереду самого комісара їхали 
6 козаків з довжелезними списами та позаду до 20 чоловіка народньої кін
ноти з голими шаблями. Російські комісари в чемній формі через тгнттшх 
польських комісарів намагалися звернути увагу поляків на таке недодер-
ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО В ІД Д ІЛ У  У .А .Н .,  КН. V II. 1 6
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жання звичайного етикету приїзду комісарів на засідання. На випадок по
вторення такого приїзду російські комісари дали відповідні вказівки сторожі, 
як до цього поставитись не ображаючи самих поляків, щоб не зірвали за
сідання. Комісар Трипольський другого разу, проїжджаюча повз форпостної 
гавпвахти, сказав своїм кавалеристам поприбрати шаблі, але далі до місця 
засідань знов їхав, як і попереду. Тоді російський комісар чемно заявив 
Трипольському, оскільки його поводження не підходить до умов засідань, 
що немає потреби в якійсь охороні на російській території, де ніщо не 
загрожує комісарам, що російським караулам образливо бачити перед собою 
озброєних польських жовнірів. Але ці поясніння не вплинули на поляків, і 
вони, удаючи з себе ображених, повернулись на польську сторону. Сесію, 
таким чином, було зірвано, бо поляки хтіли їхати на Варшавський сотім і 
не хтіли задержуватись.

До справ, що викликали особливу нехіть поляків та великі відтягу
вання, налеягали справи про видачу російських утікачів. Російські комісари 
заявляли, що польські комісари ніколи не мали нахилу видавати численних 
російських утікачів, і нарешті від свого вряду здобули наказа не видавати 
російських утікачів та «взаимно не домагатись о своихъ» (Андріевскій И. М- 
IV, 72). Перешкоди ясні та різні відтягування з різних причин ставились 
постійно і нарешті викликали ноту російського посла Штакельберга і спе
ціальний маніфест із польського боку (Андріевскій И. М. II, 101). Штакель- 
берг повідомив короля і про цей свій учинок написав до погранично! комі
сії, чи «будутъ ли сіи королевскіе и совѣта его мѣры исполняемы наконецъ 
самымъ дѣломъ»; про наслідки цих заходів Штакельберг прохав його 
повідомити за-для дальших виступів у тій-таки справі перед польським 
урядом (IV, 102).

Зриви сесій бували і через те, що комісари мали свої особисті справи, 
які вимагали їх від’їзду з погранично!' комісії. В наших джерелах є звістки 
про варшавські сойми, що вимагали присутносте поляків-комісарів. Але 
иноді такі приватні справи бували тільки за привід, щоб роз’їхатися не за
кінчивши неприємних справ. Не треба гадати, що відносини між комісарами 
завсіди були напружені. Навпаки, часом відносини були приязні, і з цих 
побачень користали в різних приватних справах, дрібних дорученнях, то
що. Такі як-раз взаємні послуги ми бачимо у листах Потоцького до росій
ського комісара Борозни. Польський комісар повідомляв, що, згідно з умовою, 
казав виготовити дерево на колясу, а з свого боку прохав прислати 
«двухъ медвѣжьихъ кожъ и двухъ паръ спаржевыхъ ремней», як було обі
цяно (Андріевскій И. М., V, 184).

7. Праця комісії полягала головним чином у переведенні слідства та 
суду по різноманітних претенсіях з обох боків. Підготовча праця поля
гала—в прийманні скарг та претенсій до польських підданих чи до поль
ського уряду, чи безпосередньо від приватних осіб (як це передбачала 
інструкція комісії), чи від тих установ, котрі цю справу розпочали. Прий
мала теж комісія різні накази та відношення від органів місцевих 
та центральних. Комісія й собі надсилала до різних установ відношення 
про потребу перевести слідство на місці, про передачу матеріалів після
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слідства, про передану потрібних за-для слідства осіб. В таких справах ли
стувалась комісія із центральними та місцевими установами.

Обґрунтовані претенсії передавали російські комісари на спільних за
сіданнях комісарам польським; те-ж саме робили своєю чергою і комі
сари польські. Претенсію тут-таки розглядали і зазначали ті деталі справи, 
що могли-б уневажнити претенсію. Коли таких деталів не було, призначали 
розгляд, звичайно, на дальшу сесію, щоб зібрати потрібні відомості за-для 
переведення суду в справі претенсій.

8. З спільних засідань користали для того, щоб передати через комісію 
певні повідомлення та побажання до польських установ. Так, наприклад, 
стало відомо, що губернатор Мотовнлівки хоче пограбувати російських 
купців у формі репресії за надто повільне переведення справи про погра
бування в Київі якимись злочинцями купця з Мотовнлівки (1761 р.).

На спільних засіданнях відбувались передачі (фактичні) втікачів та 
гайдамаків. Так, наприклад, р. 1751 гайдамаку Сірого було передано з 
губерніальної канцелярії; р. 1757 три гайдамаки було передано поля
кам, причім комісія відмовилась їх судити; р. 1759 гайдамаків польських 
підданців передано на польський бік; р. 1767 гайдамаку, що його за
суджено в Переяславській полковій канцелярії, як злодія, через комісію 
передано полякам, як польського підданого «къ поступленію съ нимъ по 
правамъ польскимъ (Андріевскій, И. М., V, 11; Арх. Ю. 3. Р. Ш, 3; 683, 
702, 759). Иноді передачу робили не через спільне засідання, а через спе- 
ціяльно уповноваженого, в’язня віддавали під розписку. Так переслав київ
ський генерал-губернатор (Лєонтьєв) польського підданого Гната Клепарів- 
ського через польських пограничних комісарів до Митницького регімента- 
рія з офіційним листом, що арештант признався (Арх. Ш, 3; 743-746); 
так само полк. Ортинський передав козака Еалюжненка на російський бік 
(Андріевскій, V, 66). Подібним-таки шляхом передавали за кордон і віді
брані від злодіїв речі (Арх. Ш, 3; 649).

9- У розгляді справ по прийнятих претенсіях доводилось пограничній 
комісії звертатися по додаткові відомості до відповідних установ.

До центральних установ удавалися в тих складних справах, коли по
гранична комісія мала якісь сумніви. Так, р. 1748 надіслала комісія до Пе
тербургу цілу низку польських претенсій. Петербурзькі установи й собі 
надіслали до комісії ті претенсії, що їх треба було-б подати польським ко
місарам. Центральні органи не завсіди давали ті поясніння, що од них 
прохали. Наприклад, у справі Гусачівських земель Білоцерковського ста
роства, що їх ніби-то захопила Софійська катедра наслідком пересунення 
російських форпостів, питання йшло про державні кордони: але центр по
лишив цю справу на вирішення пограничної комісії. Низку відношень до 
центру бачимо в справі гайдамаків Гриви, Жили та инших, що видати їх 
вимагала польська комісія (Арх. 10. 3. Г. Ш, 3; 287, 408); цюприсилку гай
дамаків не було виконано, дарма що генерал Мініх та посол Кайзерлінг і 
обіцяв поставити цих гайдамаків до комісії. Нагадувала про цю справу теж 
і шляхта Київського воєводства, наводячи про спільну постанову в тій справі 
польських та російських комісарів та кидаючи певну тінь на ухильчиве



236 ВИКТОР ЮРКЕВИЧ

поводження генерала Мініха (znać ze byl zkorrumpowany od tychże swy- 
wolnych watahow. 1748, Apx., c. 709).

До центральних установ звертались комісії з скаргами на відношення 
польських установ, на затягання та невиконання вимог пограничних комі
сій; наприклад, вище було згадано про невиконання вимог про повернення 
втікачів на російський бік та ті заяви, що зробив їх у тій справі безпосе
редньо посол у Варшаві центральним польським установам.

Одного разу центральним органам довелося взяти комісію в свою охо
рону. Було це так. Коронний канцлер польський звернувсь до російського 
вряду з скаргою, що комісія бездіяльна, але Колегія закордонних справ 
стала в обороні комісії, визнала скаргу за безпідставну («не дѣльные»), а 
до комісії надіслала реєстр претенсій, що їх комісія повинна порушити 
(Андріевскій, Y, 70).

Особливо тісні звязки були в комісії з Київською Губерніальною Кан
целярією. Щоб пояснити ці звязки, треба пригадати, що на київського губер
натора було покладено не тоохороняти ввесь українсько-польський кордон, 
ба провадити всі прикордонні зносини (Андріевскій, И. М , Y, 54). Багато 
справ, особливо гайдамацьких, розпочиналося в Київській Губерніяльній 
Канцелярії і тільки згодом у процесі розгляду переходили вони до по
граничних комісій. З огляду на те, що губернатор мав виконавчу вла
ду, до К. Г. Канцелярії передавали не тільки ті справи, котрі звязані були 
з арештом гайдамаків на кордоні, але подавали і инші справи, не покла
давшись на пограничну комісію. Тільки тоді, коли треба було викликати 
свідків з-за кордону чи взяти від них признання, справи передавали до 
пограничної комісії. Розглянувши справу, де карі підлягали польські під
дані, передавали таких винуватих через комісію на польський бік. Від ро
сійських комісарів К. Г. Канцелярія отримувала доручення розшукувати, аре
штовувати, стягати штрафи, то-що. Отримувала теж К. Г. Канцелярія від комі
сарів і періодичні звідомлення про хід праці. ИнодіК. Г. Канцелярія була за 
посередника в стосунках комісії та Колегії закордонних справ; отож з на
казу Колегії Канцелярія склала витяг з претенсій, що їх подано з росій
ського боку, копію цього витягу надіслано до Комісії (Андріевскій, IY, 130).

В деяких випадках київський генерал-губернатор утворював' спеціальні 
слідчі комісії (не завсіди вони звалися комісії), щоб розглядати окремі справи. 
Деякі такі комісії працювали протягом довгенького-таки часу та зміняли склад 
своїх членів. Скликані з приводу певної справи і тільки за-для неї, комісії 
не мали инших завдань, не мали звязків з иншими установами, окрім кан
целярії, не зносились з пограничними комісіями. Ось р. 1744 в справі 
загадкового вбивства в с. Митниці київського рейтара Шидловського гене
рал-губернатор призначив у згоді з білоцерковським старостинським уря
дом комісію. До її  складу увійшли такі урядові особи: з російського боку 
майор з Васильківського форпосту Кульнев, з польського боку—комісар бі
лоцерківський Завадинський, потім командир польських форпостів Яновський 
і, нарешті, регімептар Рупчинський. Справа закінчилась листуванням між 
київським г.-губернатором і білоцерковським старостою Яблоновським, оста-
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точно справи не розвязано (Андріевскій, IX, 155) (). Друга подібна спра
ва виникла р. 1754 в звязку з надсильствами та нападами урядовців біло- 
церковського староства на землях Софійської Катедри, ніби-то захоп
лених від польської сторони підчас перенесення російських форпостів на 
Грунта с. Гусачівки старостинські. На прохання мітрополітове г.-губернатор 
призначив за-для розгляду справи на місці підполковника Сінєльнікова. 
Він з’їхався із старостинським представником — білоцерковським коміса
ром Вонжом. Комісія справи до кінця не довела, залишивсь у тій справі 
лист віце-губернатора до Вонжа. Далі знаємо комісію 1756 р.; склад її та
кий: з російського боку було 3 комісари, між ними (?) чернігівський пол
ковий суддя Сенюта і прилуцький сотник Лукомський, а з польського боку— 
Рибінський, «яко приятель і комисаръ со стороны п. Мнишка» (старости). 
Комісія роз’їхалась ні з чим. Так само не дала наслідків і третя комісія 
в тій-таки справі вже після того, як Мнішек переніс справу до Варшави. 
Вже з Петербургу надіслано було Гампфа, а польські інтереси захищали 
особисті нісланці Мнішка—Житкевич і Коричпнський. Нарешті було нака
зано—всі такі справи передавати до звичайних пограничних комісій (Андрі
евскій И. М.). Трохи відмінний характер мали дві комісії в Крилові. Одна 
розглядала численні скарги урядників Смілянського маєтку на напади та 
грабунки, що їх чинилп мешканці м. Архангелогородка з участю місцевого 
сотника Чечеля. Спочатку доручення перевести слідство отримав підпо- 
ручник Рославлєв, «обрѣтающійся въ Крыловской слободѣ для сыску во
ровъ и разбойниковъ и произведенія слѣдствіевъ». Але Рославлєв не знай
шов жадних каригідних учинків, і перевести слідство доручено було підпол
ковникові Саціперову; цей заарештував Чечеля і почав слідство. Далі до 
комісії призначено Верьовкіна, нарешті Крівцова. З польського боку брали 
участь депутати від староства. Поширюючи слідство, Саціперов вимагав від 
Миргородської полкової канцелярії, щоб заарештувала і надіслала колиш
нього архангельгородського сотника. Невиконання цього наказу викликало 
сувору догану Миргородській полковій канцелярії від ген.-губ. Леонтьева 
(Андріевскій, И. М.). Треба тут нагадати ще й відому комісію р. 1782, що 
повинна була розмежувати держави та вияснити державний кордон. Що ра
ніш було видано наказа про утворення такої комісії; до неї зачислено Вей- 
марна та Бібікова. Чи було тоді-ж-таки розпочато працю, з наших джерел 
не видко; пізніш комісію складено р. 1782 з таких членів — Козачинський 
від Росії, Сіраковський та Кохановський — від польського уряду. Комісія 
зібралась у Крилові і звідси посувалася вздовж кордону на північ. Близьке 
відношення цієї комісії що-до складу членів до комісії Мотовилівської дає 
привід думати, що в справі вияснення кордонів працювала та-ж-таки Мо- 
товилівська комісія, тільки з новими функціями (Андріевскій, И. М.).

Тісні звязки мала погранична комісія з органами Гетьманщини, як 
гетьманський уряд, суд генеральний, полкові канцелярії, магістрати. До ма
гістратів звертались комісари, коли треба було заарештувати кого, стягти

) Комісія мала свої засідання в Барахтах, Митниці.
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штрафа з магістратських міщан (Арх. 10. 3. Р‘ Ш, 3, 738). До полкових 
канцелярій Гетьманщини вдавались у справах гайдамацьких, бо гайдамаків 
з Гетьманщини чи заарештованих на території Гетьманщини судили в судах 
відповідних полків, часом у Генеральнім Суді. Бувало, поляки з своїми 
справами вдавалися до полкової влади безпосередньо; бувало, що незавдо- 
волені з млявого ходу процесу в полковій канцелярії чи суді сами прохали 
перенесли справу з полку до пограничної комісії. В таких випадках пол
кова влада передавала матеріяли до пограничної комісії1). Розглядаючи 
певну справу, полкова влада могла бачити потребу викликати свідків з поль
ського боку; тоді справу передавали до комісії, щоб зробила допит і переслала 
до полкової канцелярії признання свідків. Постановивши вирок, полкова 
влада повідомляла про це зацікавлених. Приклад — справа про пограбування 
селян з с. Великої Солтановки, що вчинпли гайдамаки Ів. Стрижевський 
з товаришами. Обвинувачені стали перед судом полковим київським у Ко
зельці; там було переведено суд, обвинувачених визнано за винуватих, 
осаджено в Козельці «рой каіаигеш», а промеморію про це надіслано до 
пограничної комісії, що покривджені можуть одержати завдоволення за 
понесені шкоди (Арх. Ю. 3. Р. Ш, 3, 715—6).

10. Справи, що підлягали розглядові певної сесії пограничної комісії, 
можна поділити на кілька окремих груп. Частина справ перейшла від по
передньої сесії. Через те, що сесії були короткі (звичайно тижнів до 2), 
кожне ускладнення в процесі розгляду, як запитання иншої установи або, 
тим більше, викликання нових свідків, примушувало справу перенести до 
дальшої сесії, відкласти на півроку. Нагадати справу шляхтича Спендов- 
ського та Печерської Лаври. Спендовський подав до комісії скаргу, що 
в селах Лаври переховують селян-утікачів з польських маєтків. Далі процес 
розвивався таким чином. Лавра проти Спендовського подала скаргу на без
підставне обвинувачення та образу з боку Спендовського. На дальшу сесію 
Спендовський сам не став. На наступну його викликали вже під загрозою 
«вигнання». Півроку пізніш на сесії справу розглянуто і наказано, щоб 
Лавра селян видала. На дальшу сесію Лавра подала заяву, що села, де 
осіли втікачі, належать не Лаврі, а Софійському манастиреві. Звернулись 
до Софійського манастиря; той доводив, що селян-утікачів по зазначених 
селах немає. На сьому сесію розглянуто скаргу Лаври, що її образив Снен- 
довський; за образу Спендовського засуджено на 12 тижнів замкнення та 
до штрафу. Рік пізніш Лавра скаржиться, що Спендовського не покарано 
і штрафу не взято. Це-ж п’ять років, як тяглась оця справа' про втікачів 
(Андріевскій, И. М. У). Таким чином у Комісії завсіди були застарілі 
справи та в чималім числі і вони механічно передавались до наступної 
сесії, заваджаючи нормальній праці та черговим справам.

Нові справи починались з подавання скарг та претенсій приватних 
осіб. Обвинувачені (надто гайдамаки) часто бували вже в арешті, коли *)

*) Иноді полкові канцелярії виступали як посередники між людністю та погра- 
ничними комісіями, складали реєстри претенсій місцевої людности (Андріевскій, II, 102).



розпочинали в комісії справу про їх вчинки. Тоді комісія вступала в зно
сини з відповідними судовими установами в справі поданих претенсій, пере
силала відповідні матеріали до тих установ, обстоювала інтереси покрив
джених, отримувала в тих справах вироки та речі відібрані при арешті, щоб 
передати їх покривдженим.

11. Зачитування на спільних засіданнях матеріалів слідства могло 
виявляти неясні моменти, що вимагали викликання нових свідків, збирання 
нових відомостей в порушених справах. Потреба таких ідодаткових відо
мостей примушувала відсунути почату справу до дальшої сесії, коли такі 
відомості буде подано до комісії.

В справах про селян-утікачів, яв вже раніш було зазначено, поміщики 
мусіли сами виясняти, де та в кого знаходяться їх селяни. Такі відомості 
здобути не так було легко, до-всього через постійні переходи селянства такі 
відомості не завсіди відповідали дійсності. На вимогу прем’єр-майора Беґічева 
про повернення його селян-утікачів Комісія відповіла, що «за неповазаніемъ 
именъ ни мѣста пребыванія требованія учинить невозможно» (Андріевскій, 
И. М. У, 203). Таким чином треба подати ще додаткові відомості. Обер- 
комендант київський Костюрін вимагав від регіментаря (Ожги) втікачів 
з Нової Сербії, при тім було подано, що ці втікачі знаходяться в команді 
самого регіментаря Ожги та до них пізніш прийшли і жінки (Андріев
скій, И. М. IV, 167). Тоді-ж було подано вимогу про повернення втікачів 
росіян; було відомо, що ці втікачі перебувають у Богуславі (ІУ, 167—8). 
Вимога повернути селянина Хведора Моркву, що втік від військового то
вариша Фесуна (Бубнів), подала теж місце, де перебував утікач, в с. Рот- 
мистрівці кн. Ксаверія Любомирського; там утікач перебував з жінкою та 
трьома синами (ІУ, 78). Вимога Київського Михайлівського манастиря про 
повернення селянина з с. Крехаева подала місце перебування — в с. Музи
ках кн. ІІІуйського (коло Ясногородки, IV, 86). Зазначені поміщики повинні 
були поставити селян на суд комісії або дати доводи, що таких селяп 
у названих селах нема. Ось приклад. Печерська Лавра подала скаргу, що 
із селища Біличів вивезено селян. ї ї  силоміць до польського села Шпиток, 
до маєтку кн. ІІІуйського. Від кн. Шуйського та його жінки було подано 
заяву, що зазначених селян у маєтку кн. Шуйського нема, але доказів 
ніяких не подано. Комісія вирішила, що на найближчу каденцію кн. Шуй- 
ський повинен поставити самих селян чи присягнути, що позов у зазначенім 
селі тих селян не застав (Андріевскій, И. М. ІУ, 86—87).

Викликання свідків маємо ми, наприклад, у справі про напад шлях
тича Вавжинського на форпост. Від кожної сторони поставлено по 12 свід
ків, вони мали присягнути, що їх не підкуплено і не підмовлено говорити 
проти правди. «Сторона исковая» це зробила, а «отвѣтная сторона» цього 
не виконала, за що присуджено її до штрафу в 56 пол. гривен та дано тер
мін присягнути на дальшій каденції (Андріевскій, IV, 83). В справі про по
руб будівельного лісу в маєтках Київського Михайлівського манастиря, що 
його зробили селяни села Княжичів шл. Ленькевича, було викликано свід
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ків з кожної сторони те-ж саме число; ці свідки, після присяги, що їх не 
підкуплено і не підмовлено, дали свої свідчення про справу (Андріев
скій, ІУ, 84).

12. Зачитавши матеріяли слідства та вислухавши свідків, комісія пере
ходила до суду.

В справі фастівських купців з 4 селянами Київського Братського ма- 
настиря (с. Мотовилівка, Плисецьке, Стайки) виділено претенсію до Кравця, 
бо доглядач маєтків мотовилівських заявив, що Кравець утік із села ще до 
позву до комісії, згоджувався в тім присягнути, але уповноважений пози
вачів того не вимагав: Братський манастир має бути вільний від претенсії 
до Кравця. З инших з одного (Нетребки) присудили суму претенсії—4 крб. і 
дійницю пшона, двом сказали закінчити справу згодою (Андріевскій, IV, 81-82).

В справі порубу будівельного лісу в маєтках Михайлівського мана- 
стиря, після того як вияснено обставини вступу княжицьких селян до мана- 
стирських лісів, присуджено селян не до кари на тілі за вступ до чужого 
лісу, а тільки до оплати порубаного лісу згідно з продажною ціною лісу 
(Андріевскій, IV, 83-84).

В гайдамацьких справах комісія встановляла ступінь випи кожного з 
обвинувачених, бо з кожним гайдамацьким нападом багато було звязано різ
них осіб. Бачимо це в справі, наприклад, про ограгування шляхтича Мар
тина Журавлевича. Сам ограбований Журавлевич нарахував пограбованих 
речей на 687 карб., гайдамаки на допиті показали, що взяли грішми та ре
чами на 485 карб. Затримані, як злодії, гайдамаки Андрій Швець та Петро 
Харченко, він-таки Неживий; підмовив їх грабувати Яким Іванів з містечка За- 
лозець. Крім того, десять чоловіка було притягнено до справи про ограбування 
на тій підставі, що вони брали від гайдамаків на схованку чи купували по
грабовані речі, знаючи за таке їх походження. З оцих-ото 10 чоловіка і 
присудила погранична комісія на користь пограбованого Журавлевича стяг
нути штрафи, залишаючи тільки деяких «за истребленіемъ ими принятыхъ 
вещей и по неимуществу ихъ» (Арх. ІО. 3. Р. Ш, "3; с. 704). З справ, що за
кінчились виправданням, зазначимо справу Андрія Очкаса і Омелька Яко- 
венк£Г. Очкас обвинувачував Яковенка в грабуванні його майна. В погра- 
ничній комісії після допиту встановлено, що обвинувачення не обґрунто
вано відповідними доказами, що проти Яковенка нема доказів, і вирішено 
Яковенка визволити «до представленія въ судъ отъ Очкаса справедливаго 
доказательства» (Ар. Ю. 3. Р. Ш, 3; 709).

З справ про втікачів деякі на суді виявляли нові деталі та подробиці 
з минулого життя утікачів, що міняло хід справи та направляло иншим 
шляхом. При виясненні попереднього факт останнього переходу міг утра
тити своє значіння і можна було спиратись на давніших моментах біогра
фії селянина-втікача. В кінці могла виграти російська сторона, коли-б вия
вилось, що цей утікач сам походив з Гетьманщини чи Слобожанщини. Ось 
такий приклад. Польський поміщик Грузевич вимагав назад свого селянина, 
що перейшов до маєтку Софійського манастиря. Але втікачі з маєтку п. Гру- 
зевича заявили, що вони сами з Моровська на Лівобережжі, що батьки
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завели їх на польську сторону, і тепер бажають вони вернутись до Гетьман
щини (IV, 211-214). Такі вияснення, як бачимо, міняли справу та озброю
вали російську сторону.

Суд відбувавсь у пограничній комісії, чи в спільнім засіданні коміса
рів російських та польських, чи в засіданні комісарів з однієї тільки сто
рони. Отже вирок міг бути винесений від імени однієї тільки сторони, а 
потім до цього вироку приєднувались і комісари иншої сторони. Але знаємо 
деякі випадки розходження комісарів, незгоди їх що-до винесеного вироку. 
В справі Клепарівського, Вицовського та Архипенка російські комісари зго
дились на видачу цих трьох полякам, але відмовилися підписувати засу
дження Клепарівського на смерть, як того хтіли польські комісари (Арх. 
Ю. 3. Р. Ш, 3; 683). В другім випадку комісари розходилися що-до ви
значення кари Кологривому—польські комісари присудили скарати на горло, 
російські комісари—до вічної каторги, кожна сторона окремо записала свій 
присуд у тій справі (Арх. Ю. 3. Р. ПІ, 3; с. 401). У таких випадках про
токол пограничної комісії реєструє і ту незгоду комісарів, що виявилась 
була на засіданнях.

Виктор Юркевич.



Канівська сотня Переяславського полку 
за Р ум ’янцівською ревізією .

(Студія з економічного та соціяльного питання Полтавського Подніпров’я).

Студіювання економічного та соціяльного життя Лівобережжя дослід
ники провадили кількома шляхами: брали, щоб студіювати, окремі явища 
економічного або соціяльного характеру — напр., займанщину, землеволо
діння, окремі явища з історії селян, старшини та инше, або студіювали ці 
явища по окремих територіях—сотнях, полках, повітах, містах. Кожен цей 
шлях встановлювали дослідники в залежності від напрямків, що панували в 
той час в історіографії, знов-же залежав він і від стану матеріялу, на під
ставі якого писали досліда.

Ці два шляхи дослідів використовували також студіюючи історію Ліво
бережжя в ХУП-ХУШ вв., коли з’явилася можливість робити досліди на 
підставі Рум’янцівської ревізії— надзвичайно важливого джерела для цих 
часів. В огляді про наукове розроблення Рум’янцівської ревізії ми зазна
чили цей рівночасно висловили гадку, що всебічне розроблення матеріялів 
Рум’янцівської ревізії можливе лише, коли поширити територіяльне студію
вання. Правдивість цього висновку, що його раніш, наприкінці XIX ст., 
висловив проф. І. В. Лучицький, лишається в силі й тепер, коли вже є кіль
ка нових та цікавих дослідів з історії економічного та соціяльного життя 
Лівобережжя ').

Умови економічного та соціяльного життя Лівобережжя, як поширивсь 
торговельний капітал, що руйнував поволі феодальний уклад, не були всюди 
однакові на території 10 полків. Тут одбувплася боротьба поміж заможними 
та незаможними. Наслідками її стала диференціація людности, особливо в 
II пол. ХУГИ ст. Форми економічного життя та оцю боротьбу можна про
слідкувати докладніше, студіюючи окремі територіальні одиниці. Таке сту
діювання дасть можливість у дальшому зробити правильні узагальнення що
до полків, що-до всієї території Лівобережжя і внести, можливо, корективи 
в погляди, які укладалися до цього часу в українській історіографії.

До цього напрямку—студіювати Лівобережжя по окремих територіаль
них одиницях—належить наша студія з ісуорії Полтавського Подніпров’я— 
Канівська сотня Переяславського полку за Рум’янцівською ревізією.

*) «Україна* 1924, кн. 3., ст. «Наукове розроблення Рум. рев.» І. В. Лучицький. 
Рецензія на книжку Філімонова «Юридическій В'Ьстник'ь» 1889, кн. 12, ст. 602.
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З історії Полтавського Подніпров’я в ХУІІ-ХУШ ст. де не поодинока 
студія. Щоб освітлити економічне та соціяльне життя Подніпров’я, викори
стовували Рум. ревізію проф. І. В. Лучицький, М. Рклицький *), І. Ф. Ковба, 
П. К. Федоренко ї). І. В. Лучицький використовував для переведення на 
таблиці матеріал Рум’янцівської ревізії по Золотоніській, Гельмязівській, 
Піщанській та Ліплявській сотнях Переяславського полку, обмеживши себе 
відомостями про козацькі володіння. Далі І. В. Лучицький мав на увазі ви
користати матеріали по Бубнівській, Домонтівській, Кропивнянській, Канів
ській та Іркліевській сотнях, але цей намір він не здійснив 3).

Ці попередні студії над Переяславським полком, що'охоплював значну 
територію Полтавського Подніпров’я, показують вже певне зацікавлення 
цією територією. Увага до території Полтавського Подніпров’я сталася 
завдяки його природнім, економічним, історичним умовам. Близькість до 
Дніпра, яким здавна подорожували були, близькість до цього торговельного 
шляху, умови колонізації Подніпров’я в ХУІІ-ХУШ ст., форми землеволо
діння та инше — все це дає окремий колорит Полтавському Подніпров’ю, 
що різниться від характеру східньої Полтавщини та й північної. Всі ці 
умови життя Полтавського Подніпров’я ще цілком не досліджено; вони 
тимчасом набувають цікавого і важливого значіння, щоб вияснити еконо
мічне та соціяльне життя на цій території в ХУІІ-ХУШ ст., коли склада
лися тут умови, що стали за основу для розвитку життя в XX ст.

Всі відомості про Полтавське Подніпров’я ставлять питання про 
більший окремий дослід цієї території, надзвичайно важливої в економіч
ному життю. Нашому докладнішому оглядові підлягає частина території — 
Канівська сотня Переяславського полку. Тут ми маємо на увазі вияснити 
економічні явища, зокрема явища в історії сільського господарства та 
соціяльні ХУІІ-ХУШ ст. на підставі Рум. рев. 1765-8 р.

Ще неповно досліджено Рум. ревізію, як джерело, ще не вповні ви
яснено вартість її, як джерела, що-до окремих територій, бо на всій 
території 10 полків Рум. ревізія переводилася-за різних умов, і це показує по
требу почати дослід вияснення умов, за яких проваджено Рум. рев. в 
Канівській сотні, та вияснити вартість її. Виявивши це, ми перейдемо 
до огляду минулого Канівської сотні та тих соціальних й економічних 
умов, про які можна дізнатися з джерел Рум’янцівської ревізії. Далі на * 2

, *) И. В. Л у ч и ц к і й. Матех>іалы для исторіи землевладѣнія въ Полтавской губерніи
въ ХѴП в„ Козачьи владѣнія к. 1883, йо г о-ж «Сборникъ матеріаловъ для исторіи общи
ны и общественныхъ земель въ Лѣвобережной Украинѣ ХѴШ ст. (Полт. губ.) К. 1884 та 
инші статті. «Матеріалы по исторіи землевладѣнія», що складаються з таблиць, обро
бив М. Рклицький в розвідці «Казаки Золотоношскаго уѣзда по даннымъ Румянцовской 
описи 1767 г.» (Стат. Ежегодникъ Полт. губ. Земства за 1909 г. Полт. 1910).

2) «Труды Полтавской Ученой Архивной Ком.» в 12 т., Полтава 1915 р,
2) У Центральному Історичному архіві ім. В. Б. Антоновича (Київ, Софійське по

двір’я) переховуються в одному з фондів чернетки підготовчої праці І. В. Лучицького 
по цих сотнях.
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підставі Рум’янцівгької ревізії схарактеризуємо становище людности сотні— 
козаків виборних, козаків підпомошників, посполитих, підсусідків та инших 
груп. Наприкінці подамо висновки з попереднього матеріялу 1).

Рум’янцівську ревізію в Канівській сотні Переяславського полку про
ваджено згідно з інструкцією тодішнього генерал-губернатора та прези
дента Малоросійської колегії П. А. Рум’янцсва. На голову Комісії, що 
мала переводити ревізію в Переяславськім полку, призначено секунд-майора 
Ямбурзького карабінерного полку Олександра Якубовича.

Організуючи роботу, йому довелося зустрітися з опозицією місцевої 
людности, що була тоді загальним явищем. Призначені до Комісії уря
довці з старшини під різними приводами не з’являлися. Це робили й нижчі 
урядовці. Дем’ян Верховий прохає його звільнити з Комісії «по бѣдиости». 
Військовий товариш Іван Гулак своє прохання аргументує тим, • що «за... 
отсутствіемъ моимъ и отца моего хозяйство крайне разоряется». Сотенні 
правління теж, де можливо, робили перешкоди та затримували цим початок 
і переведення ревізії2). За цих умов доводилося Якубовичевіорганізувати та 
провадити ревізію в Переяславському полку.

В Канівській сотні переведення ревізії пощастило Якубовичеві орга
нізувати почасти місцевими силами, почасти силами Комісії. В числі пер
ших були сотенний писар Павло Бакай, Лавро Сова, Марко Рубан, Іван 
Тхор, Аврам Лещенко, Денис Гуртай. Полкова Комісія надіслала військ, 
канц. Ст. Скорину, І. Козловського, в. т. Ілеєнка, зн. т. Давидовича. Ця кіль
кість членів Комісії не була постійна; її, можливо, збільшував та змен
шував голова комісії * 2 3).

Джерела не зберегли всіх відомостей про те, як провадила ревізію Ко
місія в Канівській сотні. З уривкових звісток можна думати, що між людністю 
та членами Комісії траплялися непорозуміння. В селі Мельниках, як приїхав 
туди військ, тов. Ідеєнко, сталося непорозуміння з-за помешкання.

Іван Чаватинський абш. чотний квартирмайстер Новотроїцького дра
гунського полку, що був у цьому селі, не схотів звільнити помешкання 
«для поклажи письменныхъ дѣлъ» і «цѣлую комиссію бранилъ всякими не- 
потребними словами прибивших тамо полкових канцеляристах Степана

]) Канівська сотня Переяславського полку за Рум!янцівською ревізією була напи
сана в 1915—б рр. Р. 1919 за ухвалою Археографічної Комісії Української Академії Наук 
цю студію виготовлено до друку («Звідомлення про діяльність Української Академії 
Наук до 1 січня 1920 р. ст. XX). Уривка з праці «Родина Требинських в Канівській 
сотні Переяславського полку» читано на засіданні Історичної секції кол. Українського 
Наукового Т-ва й почато друком у ближчому числі «України», яке не вийшло тоді. Тепер 
наша студія друкується в скороченому вигляді через технічні умови.

2) Г. М а к с и м о в и ч ъ  «Дѣятельность Румянцева Задунайскаго по управленію 
Малороссіей»... т. I Н. 1913, ст. 264—6.

3) «Дѣло о сочиненіи ревизіи въ полку Переяславскомъ» т. І, II (рукопис в Ф. Б. 
колиш. Київського У-ту).
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Скорины, Ивана Козловского и протчих комисийсках служителях»... ')• 
Нормальніше переводилася ревізія у володільчеських землях. Відомості про 
ці землі володільці чи їхні прикажчики мусіли подавати в певний термін і 
вповні вірні. В розписці від 10/и 1766 р. зазначено, іцо має бути подано 
«вѣрное описаніе безъ всякой утайки въ непродолжительномъ времени о 
владѣніи господина моего сотника Каневского Лебединского» з докумен
тами та копіями. Такого характеру розписка збереглися по инших сотнях 
Переяславського полку—Золотоніській, Ліплявській, Терехтемирівській, то-що. 
Звичайно «вѣрное описаніе» fee завсіди давалося. В справах Комісії дохо
валися скарги на те, що декого написано «въ подданствѣ», тимчасом як він 
є в «козакахъ какъ предки мои». Дмитро Кал'южний з с. Мельників про
сить учинити высокомилостивое опредѣленіе» про запис його в козаки тому, 
що він «с предков козакъ и по давнимъ ревизіямъ въ званіи козачемъ» * 2). 
Неправильний запис у підданство—'загальне явище при переведенню опису 
й по инших сотнях Переяславського полку.

Всі відомості про переведення ревізії в Канівській сотні, особливо 
участь у ціп ревізії місцевих людей, дозволяє визнати, що матеріали для 
ревізії мусіли бути зібрані більш-менш вірно. Тут можна лише внести ко
ректив до відомостей про володільчеські маєтки, в яких, як ми бачили, 
иноді людність саме в скаргах вказувала на неправдиві відомості.

Весь матеріал цей по Канівській сотні не дійшов до нас. Зберігсь 
опис у 6 фоліантах: 4 ревізії—2 документів всього на 2108 арк. (520+337-1- 
164-+-487—1—313+287) 3). Тут маємо ми відомості про м. Канівці, Малі Еа- 
нівці, Крутьки, Воронинці; про с. Мельники, Лихоліти та Ревбинець опису 
не збереглося.

Ревізія цих 4 сіл укладалася за інструкціями Рум’янцева Переяслав
ській полковій канцелярії, за тими формами, що їх надсилали члени Комі
сії з центру. Наслідки ревізії доховалися в зошитах, грубеньких-таки, як 
показує кількість аркушів. Кожен зошит, або фоліянт, у загальних рисах 
складався з описів козацьких дворів, володільчеських, таблиць, иноді різних 
додатків, які в кожному фоліантові були неоднакові. Описи козацьких та 
володільчеських дворів заховалися в двоякому вигляді—чорновому та бідо
вому. Ближче спостереження над чорновим та бідовим описами дозволяє 
визнати чорновий опис за основний. Він докладніший і доховавсь в усіх фо
ліантах в цілості. Користуючися з його, ми ввесь час перевіряли його з бі
довим та таблицями, прикладеними при описах. Перевірка ця дала можли
вість встановити в бідовому та таблицях иноді зміни, а иноді п деякі до
датки, особливо що-до числа худоби 4). Всі ці відомості дали мояіливість до
повнити чорновий опис.

*) Г. М а к с и м о в и ч ъ  «Дѣятельность Румянцева Зад » т. І, ст. 269.
2) «Дѣло о сочиненіи ревизіи въ полку Переяславскомъ» т. II (рукоп.).
3) Опис переховується у Ф. Б. б. Київського у-ту за № 110, 111, 112, 113, 114, 115 

(Рум’янцівська ревізія).
4) Питання про вартість чорнового та білового онисів ревізії звернуло увагу до

слідників. Помітили різницю чорнового та білового описів А. Семяновський (Матеріалы
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Друга частина матеріялу Рум’янцівської ревізії складається з доку
ментів. Два томи документів складаються з 305 копій і охоплюють час 
1676-1767 рр., біля сотні років. Копії з документів переписували кілька 
осіб, на що вказують різні начерки. Копії з документів козацьких володінь, 
можна думати, складали члени Комісії. Зміст копій з документів різний; 
тут здебільша купчі записи на землю, ліси, сіножаті, оранку, двори та инше, 
тестаменти, дарчі записи, передаточні записи, записи про обмін ґрунтів. 
6 колективні прохання козаків та посполитих, копії універсалу Скоропад
ського. Взагалі, як бачимо, документи здебільшого стосуються земельних 
відносин, але трапляються цікаві відомості що-до історії колонізації Пол
тавського Подніпров’я, соціального життя наприкінці XVII та в XVIII ст. 
(до 1768 р.).

Оце знайомство з умовами, за яких провадила була Комісія генеральну ре
візію в Канівській сотні в 1766-9 рр., з змістом фоліантів ревізії та докумен
тів, дає тепер можливість сказати про вартість її. Можна визнати, що порів
нюючи до умов ревізії в инших полка,х, напр. Київському, Полтавському — 
ревізію в Канівській сотні Переяславського полку проваджено за сприят
ливих умов. Мішана комісія, що переводила ревізію, мала в своєму складі 
місцевих та чужих людей. Присутність місцевих людей, знайомих із станом 
людности, а такий, наприклад, міг бути сотенний писар Павло Бакай та 
инші, припускає визнати за вірні відомості в ревізії що-до козацьких двор.ів. 
Опис володільчеських дворів провадився за инших умов: тут відомості пода
вали до Комісії володільці чи їхні прикажчики, а часом то й сторонні осо
би 1). В цих відомостях можна сподіватися деяких помилок, меншої вірно- 
сти, порівнюючи до козацького опису. Будь-що-будь, щоб накреслити еко
номічне та соціяльне життя Канівської сотні Переяславського полку, ми 
маємо в ревізії—при деяких невірностях—важливий матеріал. Цей матеріял * *)

для оцѣнки земельныхъ угодій Черниговской губ. і4 т. XIV Городницкій уѣздъ), П. Ч е р 
в и н с к і й  («Матеріалы для оцѣнки земельныхъ угодій Черниговской губ.» т. XV  
Кролевецкій уѣздъ), Г. Максимовичъ («Дѣятельность Румянцева Задунайскаго») т. I. 
Ф і л і м о н о в  («Румянцевская Генеральная опись Суражскаго уѣзда 1767 г.», Вят
ка 1888) визнає детальніший опис у чорновій, білова коротша. В описах поселень 
Київського полку, що переховуються у Ф. бібл. б. Київського У-ту, є лише чорновий 
опис. П. К. Федоренко зазначає повну подібність обох описів. «Розглядаючи те, що захо
валося для нас від опису м. Воронькова, ми бачимо, що найбільш повним матеріялом 
с біловий опис. Разом з цим і що-до докладцости він не «уступаетъ черновой» (Тр. Чолт. 
Уч. Арх. Ком. в. XII ст. 95). Не знаходить різниці чорнової від білової І. Ф. Ковба 
(«Хозяйственное положеніе посполитыхъ и подсусѣдковъ Дещанской сотни Переяслав
скаго полка по даннымъ Румянцевской ревизіи (1767)» Ibid. ст. 42, 46).

*) Такий був корнет Костогривов, що переводив ревізію в Кропивнянській та Ір- 
клеєвській сотнях Переяславського полку. В Канівській сотні він опирав «по порученію 
той же комиссіи докладчика значк. тов. Давидовича, имѣвшійся въ сотнѣ Каневской селѣ 
Лихолѣтах бунч. тов. Данила Требинского дворъ съ принадлежностями». «Дѣло о сочи
неніи ревизіи въ Переяславскомъ полку» (рукопис).
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доповнюють документи цікавими відомостями з минулого Канівської сотні 
кінця XVII і першої половини XVIII ст, до 1768 р. *).

Канівська сотня Переяславського полку була на лівому березі Дніпра 
в кол. Золотоніському повіті, на Полтавщині. До сотні належало 7 поселень: 
м-ко Великі (Ближчі) Канівці, с. Малі (Дальші) Канівці, Воронинці, Крутьки, 
Лих о літи, Мельники, Ревбинець. Сотенний центр—м-ко Канівці—знаходився 
порівнюючи недалеко від сусідніх сотенних містечок, від м. Ірклія був в 
6* 2 *Д клм., від м. Кропивної в 124/б клм., від м. Золотоноші в 21 */з клм. На пів
ночі та сході територія Канівської сотні межувала з Кропивнянською сот
нею Переяславського полку, на заході з Ірклієвською, на півночі з Горо- 
шинською та Чигриндубровською сотнями Лубенського полку.

На цій території поверхня не була однакова: підвищення йшло в на
прямку від м-ка Золотоноші на м-ко Ірклій та на схід від цього напрямку. 
З північного сходу на південний захід перерізували Канівську сотню 
доплив р. Ірклія—Кропивна, та сама річка Ірклій, що вливалася у Дніпро. 
Що Дніпро був близький, це сприяло утворенню на цій території багатьох 
озер, болот, бродів, ярів, особливо в західній частині. В 1760 роках у 
джерелах зазначено існування лісів, лоз, сіножатів2), згадано за могили, 
горби, царини, то-що. Ці природні умови дуже відбивалися на життю люд
ности. В документах Канівської сотні збереглося прохання мешканців 
с. Крутьків в 1725 р. до сотника Іркліевського, Славуя Требинського. Люд
ність просить збудувати греблю для захисту села від весняної води і на 
те, щоб була можливість користуватися поблизу степом. Вона просить збу
дувати греблю... «помежду тими Вашими грунтами противъ самой Жидовицѣ 
могла быть и гребля, черезъ которую могли би есмо ездитъ встеп дено п 
нощно свободно», пропонуючи сотникові за це на ній поставити «млины и ступы 
сколько можно», та «навезти риби живой изъ Днѣпра». Далі Крутьківська 
людність обіцюе греблю «оную поправлять, гатите и починяте и дѣти наша 
унучата и праунучат отъ рода въ родъ нашими трудами и нашимъ коштомъ 
по вся годно и когда потребно будетъ во вѣчности» 4). Це прохання одне

*) Деякі з цих документів І. В. Лучицький опублікував в «.Сборникѣ матеріаловъ 
для исторіи общины и общественныхъ земель въ Лѣвобережной Украинѣ ХѴШ в.> (ІІолт. 
губ.) К. 1884, також «Земскій обзоръ» 1888 № 6 ст. I. В. Лучицького.

2) В Рум. ревізії Канівської сотні заховалося багато назв врочищ, згадуються, напр , 
озера Криве, Січкареве, Білове, болота Мале, Метище, броди Денезький, Вишневий, 
Моренцовий, Солоний, балки Дубова, Гордіева, яри Галушинський, Іванів та инше.

*) Могили згадуються напр. такі: Бабачика, Бакаїха, Близниці, Велика, Гніда, 
Дальні могилки, Канівська Роблена, Киричкова.

4) В цьому довгому проханню цікавий уривок, в якому описується тяжкий стан 
людности с. Крутьків через те, що не було греблі... «село наше Крутіш издавних временъ 
отъ тривозъ татарскихъ и полскихъ осе. ено между рѣчкою Кропиввою и между Згаромъ 
и между протчими болотами так грузкими, что весною и осѣню изъ села выступить 
невозможно, а иногда и черезъ цѣлое лѣто проѣзду не- имѣетъ а найпаче о степу ко
торой нашъ идено и нощно потребенъ того ради на степу сѣетъ и оретъ и сѣно коситъ,
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з найцікавіших свідоцтв, що показує, з якими природніми умовами доводи
лося боротися людності на поч. ХѴШ ст. за існування свого села. Невідомо, 
чи допоміг сотник Славуй Требинський, але село Крутьки існувало й далі; 
на це вказують пізніші джерела.

Несприятливі природні умови не були за перепону до заселення цієї 
частини Полтавського Подніпров’я. Заселення її можна звязувати з коло
нізаційним рухом на схід, що особливо розвинувся в ХУІІ ст. Можна при
пускати, що територія Полтавського Подніпров’я була приступна для 
уходників з Черкаського та Канівського замків. На початку XVII ст. вона 
належала до Черкаського староства. Тут згадуються в 1616 р. поселення 
ІІещане, Домонтів, Золотоноша, Ірклій, Кропивна. В Ірклію було більш як 
300 козацьких «йотаѵѵ», а міських по слушних 20 1). У людности цієї тери
торії зазначено прибуткову статтю —уходи рибні. Пізніше Полтавське По
дніпров’я входить до складу Вишневеччини. В першій половині XVII ст. 
тут колонізація поширюється. Ол. Яблоновський припускає, що в Черкаській 
окрузі одне поселення випадала на 3 кв. милі біля Дніпра, по рч. Кропивній, 
Ірклію та нижчій течії Сули — на 4 кв. милі* 2). Перед Хмельниччиною люд
ність збільшилася, і Полтавське Подніпров’я можна вважати в числі значно 
заселених місцевостей. Повстання Богдана Хмельницького змінило еконо
мічні та соціальні відносини. Полтавське Подніпров’я в адміністративному 
відношенню поділилося на кілька полків. Територія Канівської сотні вхо
дила до складу Кропивнянського, згодом Ірклієвського полків, пізніше сюди 
поширився Переяславський полк.

Повстання Богдана Хмельницького ліквідувало старі земельні відноси
ни Вишневеччини. Землю козацьку, вільну починає знов опановувати люд
ність через займи. У Рум’янцівській ревізії Переяславського полку, як у 
Канівській сотні так і в инших, можна зустріти багато відомостей, що поле, 
чи двір дісталися по давній «заимкѣ». Чимало вільних земель залишається 
ще в ХѴШ ст. на цій території 3).

а за непроходомъ наша, всякая пашня хлѣбъ и сѣно пропадаетъ на степу а оное лѣто 
погинетъ ajHoe пожарами загорит, а мы и нашъ скотъ ежели хочемо [вийти на- степъ, 
то мучится и тонетъ, а возы ваши безпрестано стримят угрозу и за такою нуждою 
мпогие уже изъ нашего села розийшлися»... (Рум. рев. Документи Канівської сотні т. І, 
коп. 43). Під проханням підписався отаман Крутьківський Грицько Роздобудько і крім 
його ще е 31 підпис козаків.

г) Архивъ Юго-Западной Россіи ч. VII, т. І, ст. 314—315. Л. В. II а д а л к а «Про
шлое Полтавгкой территоріи и ея заселеніе» ІІолт. 1914. ст. 54—55.

2) «Źródła Dziejowe» т. XXII ст. 215. Н. П. В а с и л е н к о  «Очерки по исторіи За
падной Руси и Украины» К. 1915, ст. 517—518.

3) В. Мякотін каже з приводу цього: «Особливо багато згадок про такі «вільні» землі 
є що-до території Переяславського полку, для якого збереглася Рум’явцівська ревізія 
з її багатством різноманітних документів, що торкаються земельних відносин. В цих до
кументах, які охоплюють час від кінця XVII віка по шостидесяті роки XVIII століття, 
багато маємо відомостей про існування при різних містечках, селах і слободах Пере
яславського полку вільних плепів, вільних земель, вільних степів, вільних ланів і сіно
жатей, вільних лісів, дібров «чагарників» і лоз «мірських» гаїв, вільних болот, бугрів 
солонців і пісків». В. М я к о т и н ъ  «Очерки соціальной исторіи Малороссіи». Русское Во-
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Ця заїмка иереводилася громадами і окремими особами і була за 
домінантну форму оволодіння землею на Полтавському Подніпров’ю.

В другій половині XVII ст. в джерелах зустрічаються відомості про 
існування сіл Канівської сотні, походження їх як-раз звязуеться з заїмкою. 
За найдавніше село джерела дають можливість визнати м-ко Канівці. За 
його вперше згадується р. 1676 *). В пізнішій справі козаків цього села з 
володільцем Неплюєвим за громадську козацьку землю (р. 1765) доховалась 
звістка, що Канівці раніш були «хуторомъ по свободной займѣ» з землями 
«которыми козаками принадлежащие» * 2). Хронологічні дати инших поселень 
пізніші —с. Крутьки згадуються в 1690 р. 3), село Воронинці в 1691 р. 4), 
с. Дальні або Малі Канівці в 1718 р. 5); села Мельники, Лихо літи, Ревби- 
нець згадуються в Генеральному слідстві Переяславського полку 1729-30 рр .6).

Звичайно, ці хронологічні дати, що можуть бути і пізніми, лише при
близно зазначають час походження поселень. Мабуть вони виникли раніш, 
але документів од раніших часів не збереглося. Ділком можливо, що, на
приклад, в заснуванню м-ка Канівець та Дальніх або Малих Канівець брала 
участь людність з м. Канева. Крім суголосности цих назв, це припущення 
стверджують однакові назви деяких врочищ біля м. Канева та м-ка Канівець 
і инших поселень 7). Назва «Канівська сотня» замість правильнішої «Ііані- 
вецька» лишилася в джерелах ХѴШ ст., в Рум’янцівській ревізії та инших.

Будь-що-будь, в усякому разі в заснуванню сіл і опануванню земель 
заїмочна форма мала головне значіння. Ми наводили приклади що-до са
мого м-ка Канівець. Від 1760-х рр. заховалося кілька документів у Рум. 
ревізії, які це підтверджують що-до иншої території. Р. 1767 згадується про 
громадську сінокосну землю, що належала всій сотні.

«Сотникъ Каневской, мѣстечка Каневецъ, селъ Далних Каневецъ, 
Лихолѣтъ, Ревбинецъ, Воронинецъ, Мелниковъ и Крутковъ, козачей сѣно
косной землѣ, предками онихъ же Козаковъ совмѣстно владѣемой»." Далі 
подаються межі землі. Зазначається «Однакъ тое сѣнокосное поле зъ коза
ками сотнѣ ирклѣевской не розмежованное». «Та сѣнокосная земля принад
лежитъ онимъ козакамъ по давней заимкѣ водностей козачихъ и по старо
давнему безспорному владѣнію; ползуются оною сѣнокосною землею, службу

гатство, 1913 р., кн. 10, ст. 234—5. Про займанщину праці I. В. Л у ч и ц ь к о г о  «Займанщина 
и формы заимочного землевладѣнія въ Малороссіи» Юрид. Вѣст. 1890, кн. II, Д. Б а т а л і й  
«Займанщина въ Лѣвобережной Украинѣ XVII и XVIII в.» Кіевск. Старина, 1883 кн. 12.

*) Рум. рев. Док. Канівської сотні т. I, № 1.
2) И. В. Л у ч и ц к і й «Сборникъ матеріаловъ для исторіи общины и общественныхъ 

земель въ лѣвобережной Украинѣ XVIII вл, ст. 157—8.
3) Рум. рев. Док. Канівської сотні т. I, № 3.
л) ibid., т. I, № 4.
г’) ibid. № 17.
е) Сборникъ Харьковскаго Истор.-Фил. Общества, т. 8, ст. 272—287, ст. В. Мякотіна.
7) Л. В. Падалка виводить назви поселень м-ка Великих або Ближчих Канівець, 

Малих або Дальніх Канівець, Крутьків, Воронинець від назвиськ родового значіння, 
назву с. Мельників від назви ремества, назви с. Лихолітів від власного імени. Л. В. II а- 
д а л к а  «Прошлое Полтавской территоріи и ея заселеніе». Полтава 1914, ст. 209—10, 213.

17ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО В ІД Д ІЛ У  У А Н ., К Н . УІГ.
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козачую отправують»... В 1768 р. згадуються сінокосні землі у людности 
м. Канівєць, Малих Канівець, Воронинець 1). Цим-же роком датується заява 
козаків усієї сотні, щоб у ревізії луг їх писався в спільному володінню ко
заків Канівської та Ірклієвської сотень * 2).

Займанщияа, спільне володіння являється характерною рисою земле
користування в Канівській сотні Переяславського полку. Вона існує в XVII, 
ХѴШ ст. В Рум. ревізії 1765-9 рр. при описах засобів придбання зазна
чається, що «нива» дісталася «по давней заимкѣ» чи «досталась в подѣлѣ при 
раздѣленіи толоки Каневской»,або «ниву распахалъ на общей обыватель
ской принадлежащей къ селу Ближнимъ Каневцамъ толоки». Але разом з 
цими свідоцтвами в Рум. ревізії трапляються звістки й про володільчеське 
землеволодіння.

Козаки, що через займи опанували землю на Лівобережжі, були без
умовно першими осельниками цієї території по Хмельниччині. Зміцнення 
володільчеської верстви викликає зміни в економічних та с о ц і а л ь н и х  відноси
нах також на території Канівської сотні. Тут у першій третині ХѴШ ст. 
є звістки про володіння заможніших груп. З 7 поселень проміж вільних вій
ськових земель залишаються с. Крутьки, Лихоліти, Ревбинець; за с. Ка- 
нівці, Мельники, Воронинці згадано, як в числі володінь старшини. В «Гене
ральному слідстві Переяславського полку 1729-30 рр.» зазначено, що с. Ка- 
нівці належало згідно свідоцтву давніх мешканців до вільних військових по
селень «з давнихъ временъ», потім володіє ним Іван Потапенко, намісник 
Ірклієвський, в 1717 р. гетьман Скоропадський віддав с. Канівці сотникові 
Кропивнянському К. Я. Следзінському, на його прохання «за... услуги въ 
войску Запорожскому знатние... будучое вуеспартю господарскому при чемъ 
войтъ оному, как державцѣ своему всякое отдавати послушенство и пови- 
новение» повинен3). Згодом це володіння ствердив універсалом Данило 
Апостол; воно вже далі лишається за родиною Следзінських. З иншихдвох 
сіл — селом Мельниками володіли сотники писарі полкові переяславські 
Андрій Кореневський та Павло Черняхівський. В 1729-30 рр. володів се
лом Карно Вурляй «безъ жадного указу» на то. Про друге село Воронинці 
відомо, що воно належало до Чехівської волости, яка йшла на «гетьман
ську булаву» і тепер, в 1729-30 рр., «во владѣніи двору гетманского на
ходится». Пізніше с. Воронинці було в числі володінь Данила Апостола; у 
йому було 52 двори, з них шість; «водних» 4).

*) Про приналежність сінокоеної землі до с. Воронинець сказано: «Оная сѣнокосная 
земля принадлежитъ къ селу Воронинцамъ по давней заимкѣ водностей малоросійскихъ 
и по стародавнему безспорному владѣнію того села Воронинецъ. Крѣпости на оную 
никакой не имѣется>, Рум. рев. Канівська сотня. Також I. В. Л у ч и д  к і й «Сборникъ 
матеріаловъ», ст. 232—4.

2) І. Л у ч и ц ь к и й, ibid. ст. 205—7.
3) Рум. рев. Канівська сотня. Докум. т. I, к. 13.
4) С у д і е н к о  «Матеріалы для отечественной исторіи! К. 1853, ст. XX 270—1, 

відділ III,
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В «Генеральному слідстві» кількість дворів по селах мала. В с. Мель
никах було 15, у Крутьках, Лихолітах та Ревбинцях по 10, у Канівцях — 
6 дворів *).

В 1750-х рр. дальше опанування території людністю, потім збільшення 
самої людности звернуло на це увагу полкового уряду. За часів Розумов- 
ського із складу Ірклієвської сотні в 1757 р. було відокремлено Канівську 
сотню а). А відокремлено її мабуть через те, що, як зазначено, людність 
збільшилася; тут могли також мати значіння інтереси полкової старшини, 
яка в ХѴШ в. закріпила свої впливи що-до управління справами полку та 
поширила вплив та втручання в життя сотень 3).

До складу Канівської сотні увійшло 7 поселень—Великі (Ближчі) Ка- 
нівці (сотенне містечко), Малі (Дальні) Канівці, Крутьки, Воронинці (Во- 
роненці), Лихоліти, Мельники та сельце Ревбинець. Поміж сотнями Пере
яславського полку—Золотоніською, Кропивнянською, Ірклієвською, їїещан- 
ською, Домонтівською, Ліплявською та иншими — Канівська сотня, маючи 
менш поселень, визначалася в 1764 р. значною кількістю людности. На
приклад, порівнюючи до сусідньої — Ірклієвської сотні, що мала 42 посе
лення і 4.878 д. люду, Канівська сотня при сьоми поселеннях мала 2.553 д. 
людности4).

На сотника новоутвореної Канівської сотні призначено Івана Лебедин- 
ського, що одночасно виконував обов’язки полкового судді Переяславського 
та війта магістрату м. Переяслава5). Він, можна думати, не міг виконувати 
обов’язки по полку та магістрату разом з обов’язками по сотні. На купчих 
записах та актах иншого роду по Канівській сотні ми зустрічаємо не ча
сто його підписи. Замість цього здебільшого зазначаються підписи значко
вих товаришів, отаманів поселень, писаря сотенного та инших урядових 
осіб 6). Цілком можливо, що ці особи, займаючи значне становище в сотні, * 2 3 4 5 6

*) «Село Ревбинцѣ и Лихолѣтки—10, Крутки 10... з давнихъ временъ суть свобод- 
ніѳ и въ подданничествѣ ни в кого не бывалы», В. М я к о т и н ъ  «Генеральное слѣдствіе 
о маетностяхъ ІІереяслаѣекаго полка» (Сборникъ Харьковскаго Ист.-Фил., Общества, т. 8» 
ст. 287). Про село Мельники сказано «Село Мельники, по свѣдѣтельству старожиловъ 
тамошнихъ, прежде до сотнѣ надлежало и было подъ видѣніемъ сотницкамъ, а потомъ 
владѣли тимъ селомъ Андрей Кореновскій и Павелъ Черняховскій, писарѣ полковіе 
Переяславскіе, и нынѣ владѣетъ Карп Бурляй бывшій писаръ полковій наказній, безъ 
жаднаго указу» ст. 272).

2) Рум. рев. Канівська с. Док., т. П коп. 94. Також у М. О. М а к с и м о в и ч а  «Со
чиненія» т. I (стор. 709.

3) М. С л а б ч е н к о  «Малорусскій полкъ въ административномъ отношеніи». Од. 1909, 
ст. 118—120.

4) Докладніші відомості про те, як розподілялася людність в 1764 р. в Канівській 
та Іркліевській сотнях такі:

Коз. виб. коз. підп. ' инші 
Канівська сотня . . 1088 +  1046 +  424 =  2558
Ірклієвська сотня . 2320 +  1348 -)- 1210 =  4878

Таким чином, Канівська сотня мала більш як 50°/о людности Ірклієвської сотні. А. Ш а- 
ф о н с к і й  «Черниговскаго намѣстничества топографическое описаніе» К. 1851, стор. 77. 
Див. у кінці розвідки мапу.

5) Рум. рев. Док. Кан. с., т. II, к. 94, 103, 116.
6) Ibid. к. 96, 115, 120, 128.
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брали чільну участь в справах сотні. Подібне явище дослідники спостере- 
гали взагалі в історії сотень *)..

Таким чином, Канівська сотня Переяславського полку виникла порів
нюючи пізно. Вона виникла завдяки тим переділам більших розмірно со
тень, що взагалі відомі в практиці адміністративного управління полків на 
Лівобережжі. В минулому Канівської сотні в історії заселення її займало 
величезне місце козацьке населення. Володільці з’являються тут значно 
пізніше. Між козацьким населенням та володільцями починається боротьба. 
Оцю боротьбу, зріст володільчеської групи людности, економічні та соціальні 
відносини ми розглянемо далі в їхньому розвиткові в І пол. ХУШ ст.

Вже в попередньому розділі ми завважили, що в першій третині 
ХѴШ ст., як джерела зазначають, на території Канівської сотні з’явилися 
володільці. Поява їх сталася завдяки змінам в економічному життю на 
Лівобережжі. Завдяки цим змінам взаємовідносини між групами людности 
в першій половині ХѴШ ст. набувають инших форм * 2).

В історії економічного та соціального життя на початку ХѴШ ст. на 
території Канівської сотні виявляється загальне явище Лівобережжя— на 
козацькі землі _ заявляє претенсії старшина. Джерела доховали з історії 
поширення старшинських впливів надзвичайно багато матеріалу про родину 
Требинських. 1

Требинські належали до тих сербів, котрі на запрошення російського 
уряду перейшли по Прутській кампанії до Росії. Вони згодом за свою 
прихильність одержали од російського уряду маєтки на Україні. Славуй 
Требинський «за тѣ показаніе службы и утрату пожитковъ» одержав право 
«въ нашихъ Малороссійскихъ городахъ жить» і мати «на пропитаніе 
деревню» 3). Пізніше р. 1731 він знову звернувся до уряду, прохаючи при
значити йому поселення. «За такою моєю нуждою прибылъ я, нижайшій 
зъ моего отечества въ Россійское Имперіумъ и по милосердному указу 
опредѣлено мнѣ быть па жите въ Малой Россіи въ Переяславскомъ полку 
въ Ирклѣевской сотнѣ сотникомъ, гдѣ и донынѣ пребываю, да в томъ же 
указѣ велено отдать деревню, которой не отдано и по нынѣ... и въ помя-

х) М. С л а б  ч е  нк о сМалорусскій полкъ въ адм. отн.», стор. 120, 126.
2) Ми це знайомство з новими формами екон. та соц. життя робимо на підставі

документів Рум. рев Ці документи дійшли 
ллються так:

За 1676-1700 рр. маємо 9 док.
„ 1701-1720 — „ 16 „
„ 1721-1730 — „ 140 „
„ 1731-1740 — „ 21 „ ,

кількості 305. Що-до років вони поді-

За 1741-1750 рр. маємо 46 док.
„ 1751-1760 — „ 33 „
„ 1761-1768 — „ 40 „

В с ь о г о .  . 305 „
Найбільше документів було в 1721-80 рр., коли старшина розвинула в Канівській 

сотні енергійну діяльність, скуповуючи та захоплюючи землі. З усієї кількості* документів 
найбільше належало б о л о д і л ь ц я м  (більш як 60°/о), решта козакам. По селах найбільше доку
ментів було при с. Крутьках (68,15%) та с. Канівцях (15,41%); що-до характеру було най
більше купчих записів (83,28%).

3) А. М. Л а з а р е в с к і й  «Ист. Оч. Полт. губ.» (Чт. в'ь Ист. Общ. Н. Л. кн. XI, 
От. 133—4).
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нутой сотнѣ ниву убожественно и имѣю тилко маленькое селце, которое 
на урядъ сотяичества надлежитъ» ')•

Оселившись у першій третині XVIII ст. на Україні, Требинські поволі за
своїли звички владущих груп людности на Лівобережжю—скуплю земель, захо
плення ґрунтів, то-що. Так Требинські придбали чимало земель на території 
Канівської сотні, Іркліевської Переяславського полку, добули чимало земель у 
Лубенському полку. В документах Канівської сотні з 305 документів збе
реглося 136 документів — купчих записів на володіння полями, лісами, гаями, 
луками, ялецами, зрубами, пастівниками, які дістались Славую Требинському. 
Скуповуючи ґрунти, Славуй Требинський звертав увагу на те, щоб це був 
підхожий ґрунд. Про такий напрямок його діяльности свідчить вислів у 
копії з купчого запису. Леско Кириченко, мешканець с. Крутьків, продав
р. 1728 Требинському свій чагарник «як его грунтами, яко пристойно», за 
півтора карбованці * 2). 1727-1728 рр. найбільш відомі поширенням такої 
скуплі ґрунтів Славуем Требинський на території Канівської сотні.

Славуй Требинський належав, очевидно, до значно заможних осіб того 
часу. Він разом з пншими сотниками провадив торговельні зносини з пів
днем. Збереглась звістка про те, що його прикажчика р. 1748 пограбували 
татари на території степової України 3). Прикажчик просить комісію по
вернути або воли, що їх забрали татари, або «по цѣнѣ деньги взять».

Крім Славуя, потрібно зазначити діяльність Олексія, Максима, Данила 
Требинських. Всі вони визначилися, подібно до Славуя, тим, що засвоїли 
найгірших звичок владущих груп Гетьманщини в справі поширення земель
ного багатства 4).

Требинські, щоб поширити свої володіння, використовували не тільки 
гроші, використовували вони й свою силу та значіння в сотні, причому виявля
ли иноді жорстокість. Влас Ярмоленко, мешканець с. Лихолітів, скаряшться 
до «Комісії Генеральної ревізії», що Олексій Требинський, сотник Іркліев- 
ськпй, захопив у нього ліс, і сподівається на розгляд своєї справи. Олексій 
Требинський «желая послѣднюю часть лѣса на отца моего надлежащую 
завладѣть неоднажды къ себѣ матку мою по причинѣ тогда моего мало-

*) В. М я к о т и н ъ  «Очерки соціальной исторіи Малороссіи» Русск. Зап. 1915, кн. 7, 
стор. 132—3. 3  и е ш и х  придбань Требинського наведімо випадок, що його зазначив 
проф. І. В. Лучицький у «Малорусской сельской общинѣ и сельское духовенство в X VIII в.» 
(Земскій обзоръ 1883, № б, стор. 76—7). Уривок з джерела, не зазначаючи точно місце, І. Лу
чицький подав у рос. перекладі «Къ купленномъ у товарищей нашихъ подлежащаго 
собственного лугу и острововъ къ Днѣпру и поля пахатного и сѣнокосного, гдѣ мы 
сами, отцы ваши и дѣды бывало сѣно косимъ, лозу рубаемъ, оремъ и сѣемъ, мы ему 
уступили». Уступка ця не могла бути добровільним актом громади, бо в Рум. рев. відомі 
документи з уступкою, які складалися чи підо впливом натиску дужого представника 
владущих груп, чи підо впливом економічних умов. Уступка ця, дарма що проф. І. В. Лу
чицький вважає ї ї  за добровільний акт, швидше виникла підо впливом нових економіч
них умов життя, які з ’являються в Канівській сотні в першій половині X V III ст.

2) Рум. рев. Док. Кан. с. т. І к. 114.
3) Зап. Од. Общ. Ист. и Древн. т. XVI, стор. 170.
4) Про Требинських чимало відомостей е в ст. О. М. Лазаревського «Историческіе 

очерки Полтавской Лубенщины X V II и- XVIII в в.» (Чт. въ Ист. Общ. Н. Л., кн. XI).
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дѣтства сискивалъ и что матка моя уступить того лѣса ему отказалемъ, 
то оной сотникъ Требѣнскій за то тѣснилъ ее под карауломъ в колодки 
потуду, пока она за его лѣсъ по желанію денегъ 13 рублей денегъ при
няла» *). Такі утиски робили не тільки Требинські в Канівській сотні. Були 
скарги на Кропивнянського сотника Костянтина Следзінського, який мав 
землі у Канівській сотні, скарги на те, що він «хуторовъ козачихъ людми 
всякіе работизны себѣ отправляетъ», і «самъ поработив Козаковъ 24 и по- 
сполитыхъ 87 человѣкъ всякие изъ нихъ подданские работизны отбираетъ, 
укриваючи предъ ревизорами и отъ сустенціи консистентовъ уволняетъ и 
положеніе на нихъ рации и порции з других полков собирает» * 2). Ці 
факта утисків дають можливість визнати, що надзвичайно обережно треба 
ставитися до купчих записів, які, маючи офіційний характер, завсіди за
значають, що продаж ґрунту стався «безъ жадного примусу по доброй 
волѣ». Мабуть, цей вираз була офіційна форма і на ній не можна буду
вати висновків про добровільний продаж землі 3).

Требинських та Следзінських можна вважати, порівнюючи до инших 
осіб, за визначних представників владущої верстви в Канівській сотні. 
Володіння цих инших осіб були значно менші, деякі з них навіть мали 
можливо випадковий характер. З дрібніших зазначимо землі Максима 
Рубана, отамана м. Ірклія 4 5), Антона Бакая, отамана Канівського 6), Івана 
Лебединського — сотника Канівського 6). Значніші були володіння намісника 
Ірклієвського Осина Кононовича та Ів. Ів. Неплюева, який мав також землі 
у Юженському та Стародубському полках 7).

З усіх володінь в Канівській сотні за найбільш суцільні можна ви
знати володіння Требинських, що найбільше земель мали біля села Крутьків 
та при с. Малих Канівцях (Олексій Требинський). Инші володіння були 
дрібні. їїапр. в с. Малих Канівцях, крім володільців Следзінського та 
Требинського, згадано за землі Миколи Сарекевича, крамаря та жителя

*) Рум. рев. Переясл. полку. Док. Кан. сотні т. II, коп. 133.
2) В. М я к о т и н ъ  «Очерки соціальной исторіи Малороссіи» (Русск. Записки 

1915 кн. 7, ст. 149).
3) В. Барвинський звернув увагу також на цей характер купчих. «Всѣ купчія крѣ

пости на грунты, независимо отъ’ размѣра проданныхъ участковъ, одинаковаго содер
жанія: въ нихъ неизмѣнно стоитъ выраженіе о добровольной, а не принужденной продажѣ». 
Володільчеська класа подвійно ставилась до скуплі ґрунтів; вони потрібні були їй для по
ширення маєтків, а в той-же час вона боялася, щоб ці ґрунти не перейшли до чужих рук. 
(В. Б а р в и н с к і й  «Крестьяне въ лѣвобережной Малороссіи въ XVII — XVIII вѣ
кахъ» стор. 185-6).

4) Рум. рев. Док. Кан. с. т. I коп. 26, 27, 29.
5) ibid. т. II к. 52, 68, 88, 91.
*) ibid. 94, 103.
7) Ів. Ів. Неплгоєв в 1741 р. одержав з державного скарбу Бакланську сотню 

в Стародубському полку «за назначеніемъ его правителемъ Малороссіи». В 1764 р. росій
ський уряд дав йому м. Ямпіль в Ніженському полку «за долговременную и безпорочную 
службу, а особливо за учиненное имъ, въ бытность его в Оренбургѣ, знатное прира
щеніе государственныхъ д о х о д о е ъ »  (А. М. Л а з а р е в с к і й  «Описаніе Старой Мало
россіи», т. Т, стор. 264, т. II, стор. 502).
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Ірклієвського, Миколи Сергієвича, значного міщанина Ірклієвського, Андрія 
Петровича, значкового товариша військового та инших 1)-

Ознайомившись з володільцями в Канівській сотні, їх кількістю, ми 
далі перейдемо до вияснення засобів, через які володільці опанували землю.

Процес оволодіння землею переводився офіційно через купчі записи, 
їх найбільше між документами Канівської сотні. Пануючим елементом за 
купчими записами були володільці,, друге місце займали козаки. Як у воло- 
дільчеських купчих записах, так у козацьких зазначено випадки куплі одного 
ґрунту та кількох ґрунтів. Докладніше знайомство з розподілом купчих 
записів по володільцях і козаках що-до кількости придбаних ґрунтів по
казує така таблиця:

Кому належать ґрунти

Ч
ис

лр
 в

и
па

дк
ів

 и
ро


да

 ж
у 

1 
ґр

.

Ч
ис

ло
 

ви


па
дк

ів
 п

ро


да
ж

у 
2 

ґр
.

Ч
ис

ло
 в

и
па

дк
ів

 п
ро


да

ж
у 

3 
ґр

.

Ч
ис

ло
 в

и-
 

| п
ад

кі
в 

пр
о

да
ж

у 
4 

ґр
.

Ч
ис

ло
 в

и
па

дк
ів

 п
ро

- 
1 

да
ж

у 
5 

ґр
.

В
с

ь
о

г
о

і

0//0

Володільч.................................... 86 49 32 ' 6 п
О 176 69,29

К озацькі................ .... 48 8 ; 14 — — ; 70 27,56

Не з а з н а ч е н о ........................ 6 — — 2 — 8 3,15

В с ь о г о  . . . . 140 ■ 57 46 8 3 254 100

7» ..................................... 55,10 22,75 14,05 3,15 1,55 — 100

Найбільше купчих записів, як видно з таблиці, було в випадках про
дажу 1 ґрунту, причому тут число козацьких купчих записів було вдвоє 
менше як записів володільчеських. Випадків продажу 2, 3, 4, 5 всього 
було 114, загалом по цих купчих продано 299 ґрунтів. Загалом по всіх 
купчих записах позначено продаж 439 ґрунтів.

На жаль, в купчих записах раніших не зазначається в мірах про
даний шмат ґрунту, а лише описуються межі, більш або менш докладно а). 
В, пізніші часи зустрічаємося в купчих записах з означенням землі в 
мірах — колесах, косових сажнях, петрівських днях, ступнях, днях. З огляду 
на те, що питання про міри в Лівобережжі не досліджено, ми дозволимо 
навести випадки вживання цих мір. * 2 * * * * *

х) Рум. рев. Док. Кан. с. т. І к. 26, 17, 41, 21, 28. В селах Воронинцях, Лихолітах 
та Ревбинцях документи не зазначають визначних володільців; тут, можливо, е непов
нота документів Рум’янцівської ревізії, бо наприклад с. Воронинці, як ми знаємо, разом 
з Васютинцями, Чорнобаем та иншими належали до Чехівської волости, що «на булаву 
гетманскую прислушаетъ, и нынѣ во владѣніи двору гетманского обретаются» (Ген. 
сл. Пер. п. 1729—30 рр.). 9

2) Напр. в 1727 р. «Петро Воропай житель Крутковскій мѣя ниву и поле пахатноѳ
кое под селомъ Крутками на горѣ край балки Жидовицѣ идучи з села улѣво к толоцѣ
крутковской, а помежние попа Арсения Евсениева з другой сторони яр Жидовиця
с третей Мартина Соломки нива, а з четвертой шпиль и по доброхотной волѣ моей сот
нику нашему Ирлѣевскому,Славую Требинскому продал ценою за чѳтирѣ рублѣ»... Док.
Кан. сотні т. I к. 98.
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В 1762 р. в купчому записі зазначено продаж «двох шматків» поля, 
з яких — «бдин полчварта колеса при урочищі: Бабаковой могилы... другой 
шмат тамже у трох могил полчварта колеса»; їх купили за 2 карб. 10 кой.

В другому випадкові оповідається, що Степан Рубан р. 1763 продав 
Ірклієвському намісникові Осипові Кононовичеві «пахатное поле двѣ нивы 
моижъ собственние издревле пахатние чрез вся мое оними владѣніе спо
койно въ едномъ мѣстѣ три колеса с упругомъ полтора колеса неподалекѣ» 
за 10 карб. О

Про косові сажні є звістка в 1764 р. 15 вересня р. 1764 мешканці се
ла Малих Канівець дали для збудування церкви «собственную леваду нашу 
зъ садомъ, якой довжиною 55 шириною ЗО косових сажней» * 2). Про мало
відому міру — петрівські дні—згадується в купчому запису. 9 березня р. 1765 
козак Мельниківський Артем Пошиваник продає козакові Канівському 
Омелькові Журавлю поле «дней на пять петровскихъ орать, которую ниву 
продалъ я за два рублѣ ровно»3 4). Всі міри ці, як бачимо, зазначують 
пізніші купчі записи.

Наведені приклади уживання мір дозволяють визнати, що в купчих 
записах важко зрозуміти для нас записи но межах і в цьому відношенню 
більший інтерес мають купчі записи з зазначенням мір. Вони дають можли
вість уявити великість ґрунту та його ціну; цього вияснити не можна, коли 
нам відома ціна і невідома кількість ґрунту.

Крім мір, освітлюючи явища економічного життя Канівської сотні, 
звертаємо увагу на відомості про ціну ґрунтів. Ціна ґрунтів в Канівській 
сотні визначається різними грошима — талярами, злотими, гривнами, пол
тинами, копами грошей, рублями. 1 вересня 1719 р. «Демян Пшеницкій жи
тель села Лихолѣт зъ зятемъ своимъ Кондратомъ Коваленкомъ продали - 
пану Николаю Сергѣевичу значному мѣщанинови Ирклѣевскому за сумму 
готовилъ грошей талярей сто доброй монеты» власну греблю із ставом та 
дві луки *)• З січня 1728 р. «жители сотнѣ Ирклѣевской села Крутковъ 
родние брати, а именно, Петро Савка Якимъ и Андрѣй Воропаенки»—про
дали... «нашему сотнику Ирклѣевскому Славую Требинскому за 70 рублей 
увѣчность»... «лѣсъ и лози свои власние отцевские и дѣдизние» 5). Цікаво 
зазначити, що Славуй Требинський для куплі ґрунтів у людности Канівської

*) Док. Кан. с. т. II коп. 110—113.
2) А. Ханенко «косовий сажень» пояснює так: «косовий сажень виміряється від 

підошви лівої ноги до докінчення пальців правої руки зведеної догори, коли чоловік 
трохи вище од середнього зросту, косовий сажень дуже приблизно рівняється сажню» 
(А. Х а н е н к о  «Историческій очеркъ межевыхъ учрежденій въ Малороссіи» К. 1870, 
ст. 74). Док. Кан. с. т. II.

3) Рум. рев  ̂Док. Кан. с. т. II, коп. 118. Питання про міри на Лівобережжі не досліджено 
ще; лиш звернули увагу дослідники на надзвичайну їх  різноманітність. «Міри та вага 
на Україні відрізнялися крайньою'різноманітністю та хитанням; вони перейшли як спад
щина від Польщі». Д. И. Б а г а л ѣ й  «Магдебургское право въ Лѣвобережной Малороссіи» 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1892 кн. 3. Про це ст. Лобка — «Кіевск. Стар.» 1889 р. ѴН ст. 232*

4) Рум. рев. Док. Кан. с. т. І, к. 21.
5) Ibid., к. 101.
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сотні уживає самі російські гроші. Він витратив біля 900 карб, в 1727- 
1728 рр. на ґрунти, скуповуючи їх за 2, 3, 4, 7, 8 карб, та більше 1).

З визначних купівель зазначимо такі. Микола Сарекевич, купець 
Ірклієвський, купив хутір в 1718 р. «за сумму доброй монѣти готовихъ гро
шей тысяча сто литовских лучби» 2). Сотник Еропивнянський Кост. Сле- 
дзінський купив за 700 золотих в 1726 р. ґрунт, половину млина «и с греблѣ 
к ставу, лѣсъ и лугъ и всяких нив во всѣхъ руках подъ селомъ и 
подъ мѣстечкомъ Ирклѣевомъ»3). В 1763 р. Марфа Тарасова за згодою 
дочки своєї продала «значковому полку Переяславского товарищу жителю 
Ирклѣевскому Василю Александровскому»... «во вѣчность за сумму певную 
доброй монети восемдесять пять рублей»... «тѣ мои наслѣдственные грунта, 
то есть лѣсъ и сѣнокосную луку з лозами и старинное тарасовское селище
(кромѣ лѣса в островѣ)». ------

Наведені випадки продажу за значну суму різних ґрунтів свідчать в ХѴШ ст., 
що на території Канівської сотні вже поширився вплив торговельного капіталу, 
що за його представників можна вважати сотників, купців, значкових товари-» 
шів; він сприяв скупчевню у їх руках лісу, лук та инших ґрунтів. За всіх цих 
умов, сприятливих для розвитку володіння владущих верств на території 
Канівської сотні, не можна сказати, що в 60 рр. ХѴШ ст. ці верстви здо
були перемогу. Вони виявили новий напрямок життя, але не знищили умов 
життя, що виникли в минулому. Козацька верства тільки почала більш 
озброюватися і, де можливо, закріпляти себе 4).

Таким чином, знайомство з минулим Канівської сотні Переяславського 
полку в першій половині XVIII ст. показує, що тут по Хмельниччині козаки 
були першими осельниками. Згодом з’являються володільці; вони були за 
владущу верству, що захоплює різними засобами собі землі на цій території. 
Крім відомостей про колонізацію, ми вияснили економічні та суспільні 
відносини в Канівській сотні в 1 пол. ХѴШ ст. Вони відбивали на собі 
загальні риси цих відносин на Лівобережжі.

Ближче ці всі риси побачимо далі, характеризуючи економічний та 
соціальний стан людности за самою Рум’янцівською ревізією. *)

*) Російські рублі ще в XVII ст. поширені були на Україні одночасно з рахунком на 
копи грошей та таляри. В. А. Ш у г а е в с к і й. «Монета и денежный счетъ въ лѣвобереж
ной Украинѣ въ ХѴП вѣкѣ» Че£>н. 1918 ст. 31. И нта література про монету на Україні— 
рѳц. в. Онацького на книжку В. Шугаевського («Наше Минуле» 1918 р. ч. 2, ст. 220-5), 
відповідь В. Шугаевського («Наше Минуле», 1919 кн. 1—2 ст. 229-232). ГГроф. М. О л а б- 
ч е н к о  «Организация хозяйства Украины от Хмельниччины до мировой войны», т. III. 
Очерк торговли и торгового капитализма Гетманщины в X V II—XVIII столетиях». 
Од. 1923, ст. В. Шугаевського «До питання про грошовий обіг на Україні в XVII віці 
(Чи була на Україні власна монета?) (Науковий збірник Історичної секції при Укр. Ака
демії Наук за рік 1924).

а) Рум. рев. Док. Кан. с. т. І к. 17. 
s) Ibid., коп. 45.
4) Про це докладніше ми вказували в доповіді «Требинські в Канівській сотні» 

на зас. Історичної секції Укр. Наук. Т-ва улітку 1919 р.
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В 1767-8 рр. в Канівській сотні жило 3361 д. люду. Серед його було
Козаків виборних . . . . 1191 д. 35,44%

' підпомошників . 1494 „ 44,45%
„ посполитих . . . 344 „ 10,23%
,, підсусідків . . . 228 „ 6,79%
,, волод. групи . . 70 „ 2,08%
„ робітників . . .  34 „_1,01%

В с ь о г о  . 3361 д. 100%
Таким чином, найчисленнішими групами в складі людности були козаки 

підпомошники (44,45%) та козаки виборні (35,44%). Попередній огляд за
селення території сотні стверджує історично цей стан. Людність у 60 рр. 
ХѴШ ст. на території Канівської сотні була значною кількістю місцева, себ
то походила з поселень Канівської сотні (51,62%). Решта людности похо
дила з сусідніх сотень — Ірклієвської, Кропивнянської, Золотоніської та 
инших — Переяславського полку, або поприходила з різних полків — Лубен
ського, Миргородського, Прилуцького, Ніженського, Гадяцького, Чернігів
ського, Київського. Крім цього, є відомості про те, що людність приходила 
з правого берега «изъ Польской области» — з м. Синяви, Ведмедівки, Орлівця, 
Гуманя, Сміли, Черкас, Чернявець. Не можна визнати, що людність на цій 
території цілком осіла. Цю гадку стверджують відомості про «тайноушедших», 
про «ушедшихъ безъ пашепорта».

Всенька людність Канівської сотні, як видно з ревізії, жила у дворах, 
бездвірних хатах та на хуторах.

Особливу увагу звертали при дослідах на те, щоб вияснити поняття 
двору. Цілком справедливо зазначили дослідники, що за основу для опису 
людности був двір, але не цілком вияснили, що таке є двір. Питання про 
двір, як це завважив проф. М. Е. Слабченко, справді1 складне *) *). Цілком 
справедливо П. К. Федоренко підкреслив, що двір утворивсь підо впливом 
соціальних та економічних умов ХѴІІ-ХѴІП ст. 2). Можна визнати, що двір 
не завсіди є проста господарська одиниця; в йому може жити кілька родин 
своїх та чужих. Ближче це все вияснимо далі, докладно студіюючи мате
ріали. Зараз лиш можна вживати загальну характеристику двору. За двір 
можна уважати шматок землі, що могла бути огороджена; на ній була 
одна чи кілька хат та инші будівлі. В дворі жили не самі-но родичі, 
ба й чужі. До двору могли належати земля-оранка, ліс та инше, але не 
завсіди. Двір міг мати одне і кілька господарств.

В Канівській сотні Рум. ревізія зазначає кілька форм дворових об’єд
нань. Відомі двори нові, старі, бездвірні хати, приїжджі двори. Перші 
три групи зустрічаються у козаків виборних, козаків підпомошників, поспо
литих. Приїжджі двори разом з иншими групами зазначено лиш у підсусідків.

х) С л а б ч е н к о  М. Е. «[Організація господарства Гетьманщини»... т. І. Од. 1923, 
ст. 28. Тут автор оглянув також літературу про двір.

*) П. К. Ф е д о р е н к о  Тр. ГІолт. Уч. Арх. Ким., в. 12, сю р. 106.
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Цю термінологію Рум. ревізії ще не цілком тепер можна пояснити. 
Опис двору 0 показує, що він дістався купівлею або в спадщину, або зай
нятий «на общеобывательской землѣ». Двір у Канівській сотні має иноді 
назву групи людности, до якої належав — козацький, посполитий, володіль- 
чеський, подсусідчеський.

В дворі жила людність однією чи кількома родинами, й вони могли 
бути чужі, могли бути й родичі. У груп людности — козаків виборних та
козаків підпомошників і посполитих розподіл дворів по родинах був такий:

/

І к о з а к и  в и б о р н і .  II к о з а к и  п і д п о м о ш н .  III п о с п о л и т і .

Дворів з 1 род. 44 або 39,28% Дворів з 1 род. 128 або 58,98% Дворів з 1 род. 32 або 62,75°/о
я 2 „ 38 „ 33,93% п * 3 2 „ 60 * 27,64% п з 2 ж 15 „ 29,41%
* 3 „ 7 * 6,25% * з 3 * 22 * 10,13%
„ 4 іб іл . 23 „ 20,54% * з 4 іб іл .  7 „ 3,25%

з З 7,84°/о

Всього 112 100% Всього 217 100% Всього 51 100%

В трьох найчисленніших групах людности Канівської сотні % кіль
ко сти дворів з 1 родиною найбільший у козаків підпомошників та поспо
литих; у козаків виборних переважає відсоток дворів з 2-4 і більш роди
нами. Инші групи людности, як розмірно менші, ми не наводимо.

Коли ми придивимося до складу родини, то побачимо, що з 68 родин 
козаків виборних — 27,65% од заг. ч. було братерських та батьківських 
родин, у козаків підпомошників цих родин — 11,48% од заг. числа, у поспо
литих — 19,29%; в инших грунах людности Рум. ревізія не зазначав бать

*) Подамо описи для прикладу. 8 двір козака виборного с. Воронинців зазначено 
в Рум. рев. так: «По той же улицѣ идучой з мѣстечка Каневецъ чрез село воронинцѣ 
в село Скородистикъ вправо дворъ обмежу з єдной стороны жилого двора козака- Василя 
Палченка, з другой болота Кропивной, з третой жилого двора козака Терешка Дугуса,
з четвертой сторонѣ вышеписанной улице>. У кінці опису вказано про засіб, яким 
господар придбав двір: «Тотъ дворъ состоитъ на мѣстѣ издревле козачомъ достав- 
шойся имъ по предкамъ. Духовной неимѣетъ».

Схожий опис бездвірної хати (№ 12 с. Крутьки). «На томжѳ переулку зимной до
роги идучой з села мелников чрез Круткй в село богушкову слободку влево бездворная 
хата об межу з єдной двора козака жителя Крутковского Василя Пасѣчника, з другой 
пустого плецу козака жителя крутковского андрѣя Уса, з третой болота Ковтюби, з че
твертой сторонѣ вышеписанного переулка». «Тая хата состоитъ на мѣстѣ козачомъ до- 
ставшомся мужу ее козаку жителю Крутковскому Ивану Черѣнку по куплѣ въ какомъ 
году неупомнитъ отъ козака жителя Крутковского Ониска ляха за 2 р. и 50 коп. Купчей 
не взятою. Треба зазначити, що часом у ревізії поняття двору та бездвірної хати ціл
ком збігаються, часом різняться.

В м. Малих Канівцях приїжджий двір Следзінського (№ 5) має такі зазначення. 
«По дороги идучой зъ прописанних далних Кавівецъ въ поле, минуя греблю его След- 
зѣнского въ правой стороно приедний Его же возного Следзѣнокого дворъ, смежной 
содной, отъ показанной греблѣ, зъ другой отъ помянутой дороги, зъ третой отъ двора 
козака Никити Лесенка аз четвертой сторонѣ потомужъ отъ лѣса его Следзѣнскагоэ. Про 
засіб, .яким прилбав господар двір, сказано: «Тот приезжой дворъ состоитъ на мѣстѣ из
древле козачомъ доставшойся ему возному Следзѣнскому uo куплѣ въ 1741 году февраля 1 
за 10 рублей отъ козачки жителки Каневской Феодори букрѣйки на что и копия купчой 
усего под № 1 прилагается^.
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ківських та братерських родин. Батьківські та братерські родини складають, 
таким чином, 19,36% од загальної кількости дворів.

Таким чином, з’ясовуючи склад двору в родинному відношенню, ми вияви
ли, що двори здебільша складаються з однієї родини; відсоток батьківських та 
братерських родин складає близько од загальної кількости дворів. У 
цьому двір у Канівській сотні має инший характер, ніж двір у Воронь- 
ківській сотні, де кількість батьківських та братерських родин була трохи' 
більша як 1Д од загальної кількости дворів козаків виборних, козаків під- 
помошннків та посполитих.

Окрім родинного укладу двору, цікавий матеріал, щоб вияснити орга
нізацію двору, дають економічні відносини. Ми звертали вже увагу на те, 
що двір буває складною господарською одиницею ')• Це явище спостере
жувано на території Канівської сотні за 60 рр. XVIII ст. В 8 дворі козака 
виборного с. Ворояииців Івана Федька жило 7 родин у кількості 43 душ 
(24 ч. 19 ж.); жили Федьки, Грами, Олійник,4 Мачеченко; двір має 5 окремих
господарств. Кожне господарство володіло або землею, або худобою, або 
мало те п друге. Всього до двору належало 164 дні оранки в 51 нивах 
в 4 «руках». Цю землю розподілювано поміж 4 господарствами. Іван Федько 
мав 33 ниви в 4 руках на 120 днів, Мусій Грам — 9 нив в 4 руках на 21 день, 
Корній Олійник — 4 ниви в 2 руках на 13 дн., Грицько Грам — 5 нив в З 
руках на 10 дн. Худоба була у 5 господарствах. Іван Федько мав 67 шт. 
худоби (з них великої — 28 шт.), Мусій Грам — 21 шт. (вел. худ. 10 шт.), 
Грицько Грам — 7 шт. (вел. — 6 шт.)., Корній Олійник — 23 шт. (З шт. вел), 
Ііондр. Матеченко — 5 шт. (1 шт. вел.).

Випадки розподілу дворів на господарства в Канівській сотні можна 
бачити з описів окремих дворів. Загальні числа господарств та дворів по 
групах людности показує така таблиця:

Коз. виб. Коз. підп. посп. піде. вол. гр. роб.

Дворів.................... 112 217 51 16 12 2 =  412
Господарств . . . 171 258 64 41 18 2 =  554
На 1 дв. господар. 1,52 1,18 1,25 2,56 1,50 1

Найбільше господарств було у підсусідків, володільчеської групи ко
заків виборних, порівнюючи з кількістю дворів; те, що в підсусідків було 
найбільше господарств, це звязано з особливими умовами їхнього с о ц і а л ь 

н о г о  стану; инші групи людности мали менші числа.
Знайомлячись з двором у козаків виборних, звертаємо увагу ще на 

одне явище. Окремі господарства трапляються у родичів, що можуть жити 
в одному й кількох дворах. Коли переглянемо прізвища господарів, то по
бачимо, що иноді батько та син живуть в одному дворі і мають одне госпо- *)

*) В. М я к о т и н ъ  «Крестьянское землевладѣніе въ Полтавскомъ уѣздѣ въ 1767 г.» 
(Сборн. въ пользу недост. студ. Кіевскаго У-та К. 1895 ст. 155), П Ф е д о р е н к о  (Труды 
Полт. Уч. Арх. Ком. въ XII ст. 102), В. Р о м а н о в с ь к и й )  «Юб. Сборн. Статей при Студ. 
Йст.-Эаногр. кр. при Кіевскомъ У-тѣ» К. 1914 ст. 86).
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дарство, иноді живуть в окремих дворах і мають окремі господарства. Це 
можна сказати п про братів. Иапр. в дворі 99 м. Канівець живе козак 
виборний Сава Кот, у дв. 102 — Котенко; у 4 дв. в с. Воронинцях живе 
Лазар Лісовий, в 5 дв, того самого села Карп Лісовенко. В деяких селах 
Канівської сотні поширено ті самі прізвища —у м. Канівцях— Кононенко, 
Бузенко, Кулик, Горбаненко, Мирошник (Миропіниченко), Тарасенко, Коліс
ник, у с. Крутьках Палаш, ІІилипенко, у с. Малих Канівцях — Кононенко, 
Олійник, Пацюри та инші. В дворах трапляються господарства, котрі мають 
оранку спільну, худобу здебільїїіа окремо *).

Всі наші спостереження над двором.Канівської сотні в 60 рр. ХУШ ст.— 
розподіл по родинах, розподіл по господарствах, відношення дворів до 
господарств — показують, що бачити в основі його лиш «родственную» основу 
не можна. Економічні причини, історія заселення, соціальні причини впли
нули на характер двору Канівської сотні; він у більшості дворів виявляється 
індивідуальним характером господарства. В меншості дворів ми зустрічаємо 
спільне господарювання оранкою, лісом, сіножатьми, иноді худобою. В дворі, 
що має кілька родин чи то чужих, чи то своїх, ми зустрічаємо иоділ на 
кілька господарств; ця кількість господарств не завсіди дорівнює кількості 
родин у дворі. Наш висновок що-до господарств у дворі, з огляду на ха
рактер економічних явищ в Канівській сотні (сільське господарство та инше), 
дозволяв визнати за доцільніше переводити знайомство з економічним та 
соціальним станом людности не по дворах, а по господарствах. При такому 
стані виясниться яскравіше картина забезпечення різних груп людности * 2).

По цих спостереженнях над двором у Канівській сотні в 60 рр. ХѴШ ст. 
ми перейдемо до характеристики окремих груп людности. Цю характери
стику почнемо з найзаможнішої козацької групи — козаків виборних.

2) 3  таких-о дворів зазначено в с. Крутьках 52 дв. козака виборного Тимоша Яки- 
менка. «Тотъ дворъ состоитъ издревле козачой достался ему вхименку наслѣдно отъ 
отца козака жителя Крутковскаго Процка Ѳхименка, а отцу его по куплѣ, въ какомъ 
году неупомнитъ, отъ козака жителя Крутковского Грицка Уса за 7 рублей, крепосзи 
не имеетъ, який дворъ нераздѣленний з братами его козаками жителями сотнѣ гелмя- 
зовской арсениемъ и адрѣемъ Євхименками». (Рум. рев. Кан. с. т. IV). При описах дво
рів иноді зазначається частина землі в спільному володінню, частина в індивідуальному 
володінню (Напр. вол. козаків виборних Тарасенок в с. Воронинцях дв. 2).

2) Досліди-над Рум’янц. рев. переводили двома шляхами, беручи за основу двір, 
або господарство. Вияснення шляху робилося підо впливом пануючих поглядів в історіо
графії, почасти підо впливом праць І. В. Лучицького, В. Мякотіна та инших (двір). Увага 
що-до господарств виявилась завдяки участи в розробленню Рум. ревізії полтавських 
та чернігівських статистиків. Виясняючи означення господарства в 1760-х рр. ми вихо
дили з тих даних, які мали в Рум. ревізії, але не на підставі пізніших спостережень 
XIX ст. Тут ми брали на увагу економічні та соціяльні умови Полтавського Подніпров’я, 
бо вважаємо, що двір та господарство треба брати в його історії.
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Козаків виборних у Канівській сотні було 237 родин і 1191 д. об. п., 
себ-то 35,44°/о од загальної кількости людности 1). Ця людність жила в 110 
дворах і 2 бездвірних хатах і мала 171 господарство. На 1 двір пересічно 
припадало 10,63 д. люду, на 1 господарство 6,96, на 1 родину —5,02; на 1 
двір родин припадало 2,112). В числі 1191 д. було 620 чол. і 571 жінка. 
З них чоловіків робочого віку було 284, неробочого 336, у цьому числі 17 
занадто старих та калік, жінок — робочого віку 292, неробочого 279, з них 
дуже старих та калік 24 3).

По окремих господарствах’забезпечення чоловічої робочої сили було таке: 
Господарств без чоловічої робочої сили 2 — 1,17%

„ з 1 чоловічою робочою силою 85 — 49,31%
„ з 2 „ „ 52-30 ,41  %
„ 3 3 „ „ „ 2 7 -  15,79%
„ з 4 і більш „ „ 5 — 2,92%

171 100%
Більш як половину всіх господарств, як бачимо, забезпечено лиш 

1 чол. роб. силою, близько третини 2 чол. роб. силою; ці числа складають 
більшість господарств козаків виборних; [без чол. роб. сили було надзви
чайно мало господарств (1,17%) 4).

J) Найбільше козаків виборних було у м. Канівцях (509), у селі Малих Канівдях 
було (328), Крутьках (260), Воронивцях (94).

2) Подібний розподіл по дворах був у Вороньківській сотні—на 1 дв. припадало 11, 8 д. 
і 2, 3 родини (П. Ф е д о р е н к о  «Тр. їїолт. Уч. Арх. Ком.> в. 12, ст. 120). Порівняти й 
по инших територіях не можна тому, що дослідники, виясняючи економічний та СОЦІАЛЬ

НИЙ стан козаків, не розподіляли їх  на козаків виборних та козаків підпомошників 
(М. Р к л и ц к і й .  Козаки Золотоношскаго уѣзда по даннымъ Румянцнвской описи 1767 г.), 
додержуючись погляду, що козаки то е єдина група.

3) В дворах козаків виборних зазначає Рум. ревізія робітників та підсусідків, що 
їх  ми розглядатимемо окремо.

4) По дворах забезпечення чол. роб. силою різнилося. Дворів з 1 чол. роб. с.— 
29,46%ї 2 чол. роб. с.—30,36, 3 чол. роб. с.—20,54, 4 і більш—19,64. У Вороньківській сотні 
без чол. роб с.—1,7°/о7 3 1 чол. роб. с.—40,7, 2 чол. роб. с.—22,0, 3 чол. роб. с.—11,9, з 4 
і більш—23,7 (П. Ф е д о р е н к о ,  ibid., ст. 121).

Цікаве взаємовідношення дворів і господарств у козаків виборних у Канівській сотні.

Д в о р і в м .  К а н і в ц і  
( В е л и к і )

с. М а л і  
К а н і в ц і

с. К р у т ь к и
с.  В о р о н и н -  

Д і
В с ь о г о

3 1 г о с п о д а р с т в о м  . . 32 18 я
і

„ 22
і

2 74

3 2 „ . . . 9 8 5 3 25

3  3 „ . . . 2 2 3 — 7

3 4 * . . . 4 — — — 4

3  5 „ . . . 1 — — 1 2
В с ь о г о  д в о р і в  . . 48 28 З О 6 112 д в о р і в

В с ь о г о  г о с п о д а р с т в  . 77 40 41 13 171 г о с п .
Н а й б і л ь ш е  д в о р і в  б у л о  з  о д н и м  г о с п о д а р с т в о м ,  н а й б і л ь ш е  г о с п о д а р с т в  б у л о  в  д в о 

р а х  з  2-5 г о с п .  П о  с е л а х  н а й б і л ь ш е  б у л о  г о с п о д а р с т в  я к  і д в о р і в  в  м .  К а н і в ц я х  т а  
с. К р у т ь к а х .
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Всього у козаків виборних було 716 будівель на 112 дворів або на 
171 госп.; на 1 двір припадало 6,3 будівель, на 1 госп. — 4,18. Найбільше 
були забезпечені будівлями козаки виборні с. Воронинедь (9,5 на 1 дв.). 

Двори, що в них жили козаки виборні, придбали господарі їхні різно:

У спадок набуто . . .  62 двори 55,36%
К упівлею ....................... 34 „ 30,35%
Побудовані на «общей 

обывательской землѣ» 11 „ 9,82%
Купівлею та в спадок . 2 „ 1,79%
О бм інено .................... 2 „ 1,79%
Не зазначено . . . .  1 „ 0,89%

В с ь о г о  . 112 „ 100%

У козаків було найбільше дворів, що дісталися через спадщину (55,36%), 
третину дворів набуто купівлею. Максимальну ціну за двір позначено 
40 карб., мінімальну—38 коп.1). Дворів побудованих на «общей обывательской 
землѣ» було Ѵю заг. ч. (9,82%)- Раніш, очевидячки, ця земля належала 
козацьким громадам. З окремих випадків зазначимо двір, що діставсь «по 
замѣнѣ на луку и лозы».

Після дворів та будівель розгляньмо, як були забезпечені землею козаки 
виборні. Вони по господарствах були забезпечені так:

Мали оранку, ліс, сіножать . . . . 35 госп. 20,47%
„ оранку, л і с ..................... . . 76 —

00 о*
 "о

"“

„ оранку, сіножать . . . . . . 8 —
„ лиш оранку .................... . . 42 — 24,56%
„ лише л і с .......................... . . 2 — 1,17%
„ лише сінож ать............... . . 1 — 0,59%

Не мали ................................... . . 7 — 4,09%

4 В с ь о г о . . . 171 госп. --1 0 0 %

Оранкою забезпечено, як бачимо, 92% од заг. ч. господарств; з них— 
найбільше господарств, котрі мали оранку та ліс,—44,(4)%. Господарств, 
котрі оранки не мали, було обмаль — 5,85% од заг. ч. Отже можна визнати, 
що козаки виборні були добре- забезпечені землею.

, Всього козаки виборні володіли 2674 днями оранки в 1154 шматках 2). 
На одне ‘господарство припадало пересічно 15,62 дн., 6,74 шм., землі на

*) Рум. рев. Канівська сотня т. І. Двір за 40 карб, купили р. 1762 (№ 78 м. Ка- 
нівці), за 38 коп. купили «чему будетъ годовъ ЗО» (дв. № 116 м. Канівці).

2) Найбільше оранки було у с. Канівдях (1080% дня), у селі Крутьках (784і/о дн.). 
Нагадаємо, що день—приб. 75% десятини. Про це А. Х а н е н к о  «Ист. оч. межев. учр. въ 
Малороссіи» Ч. 1870, ст. 67.
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1 шматок («ниву») — 2,31 дн., на 1 дв. — 23,51 дн. Порівнюючи до козаків 
виборних у Вороньківській сотні, які на 1 дв. мали пересічно 38,4 дн., 
можна признати, що козаки виборні Канівської сотні були забезпечені мен
ше оранкою *)•

На цій землі козаки виборні сіяли в-осени та влітку, як це зазна
чається у Рум. ревізії. Всього зазначено:

1. Жита 397г чт. 1487г ЧК.
2. Пшениці 167г чт. 1497г чк.
3. Ячменю 187г чт. 1307г чк.
4. Вівса 17 чт. 106 чк. 1 ччк. 1

5. Гречки 197г чт. 116 чк. 1 ччк. 2 гарн.
6. Проса 2 0 чтн. 297г чк. з о ччк. 227г гарн.
7. Коноплі 7а чт. 6 ЧТН. 457г чк. 15 ччк. 18 гарн.
8. Льону 4 чтн. 15 ччк. 887г гарн.
9- Гороху 3 ЧТН. 3 ччк. 15 гарн.

Всі міри посіву ми подаємо в тпх зазначеннях, які зустрінули у ру
копису без переводу. На инші міри не переводили через те, іцо бракує 
відповідних дослідів над історією сільського господарства на Україні в 
ХУІІ-ХУІІІ ст., де питання про міри було-б вияснене 2). Будь-що-будь, з 
наших відомостей про засів можна бачити, що найбільше сіяли козаки 
виборні жито, пшеницю, ячмінь, гречку. Всі ці роди посівів трапляються 
в сусідніх сотнях Переяславського полку — в Золотоніській, Гельмязівській, 
Пещанській, Ліплявській 3). Порівнюючи до Вороньківської сотні Перея
славського полку маємо в Канівській сотні посіви льону, коноплі, також 
більше тут сіяли гороху 4). Щоб означати кількість посіву уживалися 
четверті, четверики, четвертини, четверички, гарці. Посіви жита, пшениці, 
ячменя зазначено тільки в чт. і чк., инші посіви зазначаються в різних мірах.

Ознайомившись з загальною кількістю оранки, кількістю посівів на 
ній, ми розглянемо докладніше, як забезпечено козаків виборних оранкою 
та иншими землями. Помітно тут різноманітність. Найбільш детально сту
пень забезпечення виявляється, як розглядати розподіл оранки по окремих 
господарствах.

*) П. Ф е д о р е н к о  ibid., ст. 121.
2) Дослідники, студіюючи економічне життя Лівобережжя в ХѴІІ-ХѴІІ, ст., взагалі 

малу звертали увагу на різноманітність мір. Тимчасом ще р. 1889 А. Лобко в ст. «По
пытка къ управленію мѣры и вѣса въ Малороссіи XVIII ст.». (Кіевская Старина 1889 р., 
кн. VII. ст. 232-9) відзначив цю різноманітність. Що-до посівних мір він каже, що «ма
лорусскія мѣры были вчетверо больше московскихъ» (ст. 233). Р. 1780 Рум’янцев вказу
вав на це явище Малоросійській колегії «не только всякій городъ и мѣстечко, но и 
всякій продавецъ имѣетъ свои особливыя мѣры» (ibid ст. 239).

3) й. В. Л у ч и ц к і й  «Матеріалы для цсторіи землевладѣнія въ Полтавской губ. 
в XVIII ст. Козачьи владѣнія. Золотой, у » К. 1883 (табл ).

4) П. Ф е д о р е н к о  ibid., ст. 153 (табл.).
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Кільк. днів на Беззе-
Малозе
мельні

Середньо-
зеліельн.

Добре забезпе
чені землею Наймало

Не зазна
чено

1 ГОСП. мельні
Спільно Спільно Спільно

землю Спільно

, 0 . . . . 10 __ — — __ __ __ _ _

До 2 дн. . . — 6 — — — — — —- _ _

2-4 . . .  . — 8 + 1 — — — — — —
4-6 . . .  . — 12 + 1 — - - — — — —
6-8 . . .  . — 10 + 2 — — — — — —
8-10 . . . . — — !5  -р 2 — — — —

10-15 . - . . — — — 12 + 3 — — — —
15-20 . . . . — — — 17 + 3 — — — —

20-25 . . . . — — — П + 4 — — — —

25-30 . . . . — — — — — 7 + 5 — —  ■

30-40 . . . . — — — — — 6 + 8 - —

40-50. . . . — — — х — — 2 + 1 —

50 і більш . — — — — — 8 + 6 — —

! Р а з о м . . . 10

+сосо 4 55 + 12 23 + 20 6 5

: / о .............................
і

5,85 23,39 39,18 25,15 8,51. 2,92

Найбільше з загального числа господарств було середньо забезпечених 
оранкою (39,18%) та добре забезпечених оранкою (25,15%). Група мало
земельних господарств складає більш як '/ь заг. ч. господарств, окремої 
уваги потребує група господарств, у яких оранки своєї не було: господарі 
орали на найманій землі,).

В числі 171 госп. було 41 господарство, що мали оранку в спільному 
володінню кількох господарств. В 58 дв. с. Малих (Далеких) Канівець 
живуть козаки виборні Брагивці з родинами своїми; у них живе мати; во
лодіють вони спільно 14 дн. оранки, худоба у кожному господарстві окремо. 
У м. Канівцях у 4 дв. живуть козаки виборні брати Яковенки; вони мають 
окремо худобу, а оранкою в числі ЗО дн. володіють спільно, також у спіль
ному володінню 2 шматки лісу В 13 дв. м. Еанівець два брати Пиниченки 
мають спільну оранку; на ній спільно сіють; в свойому володінню мають 
спільну худобу. Здебільша спільне господарство зазначено у господарів, 
що звязані були між собою ближчими чи далекими звязками (брати, батько 
й сини, мати й сини, тесть, ,зять, невістка, племінниця, то-що). Про участь 
у спільному господарстві зовсім чужих ми звісток по Канівській сотні не *)

*) По дворах козаки виборні в Воронківській сотні забезпечені оранкою: беззе
мельних — 15,26%, малоземельних — 3,39%, середньоземель ньх — 22,03%, добре забезпе
чених оранкою 59,82% (П. Ф е д о р е н к о  ibid,, ст. 1$2). Таким чиї ом, було найбільше дво
рів добре забезпечених оранкою.

З А П И С К И  ІС Т О Р И Ч Н О -Ф ІЛ О Л О Г ІЧ Н О Г О  В І Д Д І Л У  У А Н . ,  К Н . V I I . 1 8
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зустрічаємо. Всього в спільному володінню було 85072 днів оранки — мало 
не 30% од загальної к іл ь к о с т е  оранки, якою володіли козаки виборні.

Оранка розподілялася у козаків виборних на руки. В Канівській сотні 
уживали поділу на 1, 2, 3, 4, 5 рук, Найбільше був ■ поширений поділ на 
1, 2, 3 руки *); на 4, 5 рук розподіл оранки зазначений у кількох дворах і 
господарствах. По руках ниви ділилися так: в і р .  було 779 н., 2 р. — 275, 
в 3 р.—77, в 4 р.—20, в 5 р.—3. Таким чином, найбільше було нив в 1 руці; 
тут і більше землі. Землі, напр., у 113 дв. м. Канівець зазначено в і р .  93*/з дн., 
в 83 дв. того самого села в 1 р.—727з дн. Вживання 4 р. зазначено лиш 
у кількох випадках. Про розподіл землі на 5 р. згадується в 2 дв. козака 
виборного Семена Тарасенка с. Воронинець; у його було 29 дн. в 17 нивах; 
в 1 р.—Ю н., 2 р.—2 н., З р-—1 н., 4 р.—1 н., в 5 р.—З н.

Таким чином, не можна визнати, що на території Канівської сотні 
панував поділ землі на 3 р. Тут більшість землі скупчено в і р .

Ознайомлення з оранкою у козаків виборних закінчимо, вияснивши, як 
її придбали господарі. Господарств, що придбали оранку:

Спадщиною було.......................................85
Купівлею та спадщиною . . . .  22
Купівлею................................................... 12
Р о зп а ш к о ю ...............................................7
Спадщиною і розпашкою . . . .  6
Купівлею і розпашкою . . . .  4
Купівлею, спадщиною та розпашкою 4 
Спадщиною, розпашкою, обміном . . 2
Купівлею, спадщиною, обміном . . 2
З а їм к о ю .............................................. . 2
Спадщиною, та уступкою . . . . _ 1
Купівлею, обміном................................... 1
Подаров. і спадщиною............................. 1
Спадщиною, купівлею, розпашкою

заїмкою................................... .....  1

В с ь о г о 150 госп.
Найбільше господарств придбали оранку в спадок (56,(6)%); крім цієї 

кількости, є чимало господарств, у яких спадщина трапляється разом з' 
иншими засобами придбання. В числі цих засобів зазначимо розпашку, ку
півлю, заїмку. Що-до купівлі в Рум. ревізії збереглися відомості про ціни 
на землю. В 1760 р. «ниву» в 1 дн., на якій висівалося 1 чк. жита, купили за *)

*) Поділ на три руки поширене явище тоді на Лівобережжі. «Пахатвыя земли раз
дѣляются, какъ и во всей Малой Россіи, на три поля, по малороссійскому названію на 
три руки или на три смѣны, съ которыхъ одно, послѣ снятія ярового хлѣба, одно лѣто 
не пашется, а оставляется на толоку, на которой, до снятія съ прочихъ , двухъ полей, 
скотъ пасется,и тѣмъ землгі удобряется, особливо гдѣ земли необшврныя» А. Ш а ф о н -  
с к і й  «Черниговскаго намѣстничества топографическое описаніе»... К. 185], стор. 614. 
М. С л а б ч е н к о  «Організація господарства України»... т. І, стор. 57.
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24 коп., в 1764 р. — «ниву» в 2 дн. (1 чт. жита) покупили за 40 коп., в 1761 р.— 
«ниву» в З дн. (1 чт. 1 чк. жита) покупили за 60 коп. 1). Ці ціни не можна 
вважати за постійні. В ипіпому дворі «нива» в 1 дн. (1 чк.) коштувала 
в 1762 р. — ЗО коп., «нива» в 2 дн. (1 чк.) того-ж-такн рову—60 коп., «нива» 
в 2 дн. (1 чт.) р. 1757—70 коп. «Нива» в 3 дні (1 чт. 1 чк.) р. 1757—70 к. * 2), 
«нива» в 6 дн. (8 чт.)—2 карб. 50 коп.3).

Крім цих відомостей про оранку, Рум. ревізія зберегла звістки про 
володіння козаками виборними иншими вгіддями—лісами, сіножатями, луками, 
пастівниками, садками, то-що. Ліс у кількості 155 шм. був у 113 господар
ствах (66,08%), з них 15 госп. мало ліс у спільному володінню. Дістався 
ліс здебільша спадщиною 20 госп., обміном і спадщиною — 1 госп., і обмін — 
1 госп. Найбільше лісом володіли козаки виборні в с. Крутьках (67 шм.) 
і м. Канівцях (52 шм.)4).

Сіножаті були у володінню 44 госп. (25,73%); у них ■- було 59 шм. і 
2945 кіп; найбільше сіножатей було у с. Воронинцях (1550 кіп). Дісталпся 
сіножаті козакам виборним здебільша спадщиною (31 госп.); купівлею при
дбало 8 госп., спадщиною та купівлею—4, обміном—1 5).

Про володіння иншими вгіддями збереглися відомості в 34госп. (19,91%). 
Вони володіли 16 городами, 4 садками, 3 левадами, 7 пастівниками, 2 по
рожніми плецами, 3 шматками лоз. Дісталися ці вгіддя по господарствах 
різними засобами — 17 спадщиною, 11 купівлею, 3 «окопано», 1 «окопан» 
і по спадщині, ї  «окопан» та купівлею, 1 спадщиною і купівлею. Тут звер
тає на себе увагу «окопка» ґрунтів. Це зазначається що-до пастіввиків та 
городів «закопанъ на общей обывательскомъ къ селу Ближнимъ Канівцямъ 
выпускѣ»6).

Ці всі відомості про забезпечення землею козаків виборних дозволя
ють визнати це забезпечення за завдовільне, порівнюючи до инших груп 
людности в])Канівській сотні. Тепер розгляньмо, як козаки забезпечені 
були худобою.

Всього худоби у козаків виборних було 4681 шт.; тут було 1098 шт. 
великої худоби (477 вол.-}-283 коней-Ь338 корів) —760 шт. робочої худоби 
(477 вол.+283 йон.), 581 піт. неробочої худоби (239 мол. 6.4-253 телиць+З те- 
лят-]-86 мол. коней), ЗС02 шт. дрібної худоби (1676 ов.-{-733 ягн.Д-593 св.).

*) Рум. рев. Канівська сотня т. II (с. Малі К&нівці) двір 21.
2) Ibid., дв. 39. дв. 23. 3) Т. III дв. 8.
4) Ціни на ліс по шматках були різні — шматок лісу р. 1758 коштував 4 карб. 5коп. 

Ліс був дубовий та осиковий (Дв. 2 с. Воронивці). Шматок лісу дубового, березового,
осикового в 1747 р. коштував 14 карб. ( i b .  дв. 8); ціни залежали від к і л ь к о с т е  й  вартости
лісу і були неоднакові.

б) Ціни на сіножаті, як на ліс, на оранку, не були сталі, залежали нони від якости 
та кількости. Напр., сінокіс з лозами з травою «восредствевного... чему будет готов б» 
покуплено за 9 крб. (65 дв. м. Кавівці). На сіножаті було 50 кін (121/2 б о з . ) .  Сівок'с з ло

зами, який [має* 150 кіп і 37]/г воз. сіна, купили в 1758 р. за 15 карб. (дв. 8 с. Ворої р і в ц і ) .

6) Ціни — різві на ґрунти. Ціна на садки— 12.16 карб. Город у 1767 році купили 
у підсусідка за 7 карб. 20 коп. (70 дв. с. Крутьки).
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Найбільше худоби було в м. Великих Канівцях та с. Малих Еанівцях 
(2156+1488). На одне господарство пересічно припадало:

Великої худоби........................... 6,42
Робочої „  4,44
Неробочої „  3,59
Дрібної „  11,69
Усякої „ ........................ 27,351).

В дальшому докладніше розглянемо, як господарство забезпечено великою 
та робочою худобою Великою худобою господарства забезпечено різно.

Кількість великої ху
/

Без великої Мало забез Середньо
забезпе

Добре забезпечені

доби на 1 господарство худоби печені чені Спільно

0 .....................................
1 . . . .........................

8
12

— — —

2 ..................................... — — 14 — —
8 ................................. — — 15 — —

4 - 5 ..................................... — — 88 — —
6-1 0 ............................ .... . — — — 7 5+ 1
11 і більш . . . . . . — — — ~ 16+ 2

В с ь о г о .  . . . 3 12 62 91 +
і

3

7 . .................................с
1,76 7,02 36,25 54,97

Найбільш великої худоби було в добре забезпечених господарствах 
(54,97%) та середньо забезпечених (36,25°/0); инші групи мали менше. Ха
рактер забезпечення робочою худобою по господарствах має инші риси. *)

Кількість робочої ху
доби на 1 господарство

Без робоч. 
худоби

Мало забез
печені

Середньо
забезпе

чені

Добре забезпечені

Спільно

0 ..................................... 5 — . —
>

— .

1 .................... .... — 14 — — —
2 ...................................... — — 28 — —
3 ..................................... — — 26 — —

4-5 . . .  . .................... — — 42 — —
6-10 . . . .  ................ — — 50+ 2
11 І б і л ь ш ..................... — — 3 + 1

В с ь о г о  . . . . 5 14 96 5 8 + 3

7 « ..................................... 2,92 8,19 56,15 і
і

32,74

*) Забезпечення по дворах худсбою у .козаків виборних різнилося від забезпечення 
по господарствах. На один двір припадало великої худсби 9,8, робочої — 6,75, неробочої — 
5,41, дрібної — 27,02, усякої — 42,06. У Еороньківській сотні Переяславського полку спо
стережувано більше забезпечення дрібнсю худобою (28,2), великою (11,5) та робочою (8,1) 
(Б, Ф е д о р е н к о  ІЬ., стор. 128).
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Найбільш було господарств середньо забезпечених (56,15%), далі йде 
група добре забезпечених господарств (32,74%); господарств без робочої 
худоби було небагато. Коли порівняємо розподіл господарств козаків ви
борних по забезпеченню оранкою, то там також більша кількість госпо
дарств припадає на середньоземельних, далі йде група добре забезпечених 
землею. Козаків виборних можна визнати за вповні забезпечених робочою 
худобою *).

На 1 господарство беззем. типу .  .  . .  3,4 шт. вел. ХУД.
уу > 7 малозем. „  .  .  . .  5,47 УУ 13 УЗ

7 7 ■п
середньозем. „  .  .  . .  5,84

7 5 7 ? я

V 7 7 великозем. „  .  .  .  ..  8,6 V У> 7 7

V 7 » де не зазнач, землі .  .  .  . . 7,72 33 7 7 7 7

Найбільше були забезпечені худобою великоземельні господарства (8,6), 
малоземельні та середньоземельні господарства були менше забезпечені й 
мало не однаково (5,47; 5,84). Велика кількість худоби та оранки визначили 
головні зайняття козаків виборних. Ці зайняття по господарствах були такі:

1. Хліборобство було в . . . 128 ГОСП.
2. „ та продаж риби і соли - . 20 77
3. З а р о б ітк и ............................... . 6 7»
4. Р е м е с т в а ............................... . 4 13
5. Продаж риби та соли . • . . 4 13
6. Продаж риби . . . . . . 3 33
7. Хліборобство та продаж «горячого вина» . 1 33
8. Хліборобство та мірошницьке рем. . . 1 п
9- Шевське ремество і з зажону серпом . . 1 77

10. О ренда...................................... 13
11. Не зазначено . . . . . . . 2 33

В с ь о г о  . .171 госп.
Найголовніше зайняття у козаків було хліборобство (88,95%) і продаж 

риби та соли.
Природні умови сприяли тому, що обидва ці зайняття розвинулись. 

Зайняття хліборобством було взагалі поширене в Переяславському полку; 
тут людність обробляла землю плугом, воли були тут більш поширені ніж 
коні. В наказах Переяславської шляхти в Комісію 1767 року умови, за 
яких переводиться хліборобство, докладно схарактеризовано — «здѣшній 
полкъ имѣетъ свое поселеніе по большей части на такихъ земляхъ, которые 
суть высокіе твердѣйшіе, и орутся плугомъ сопряженнымъ въ восьми воловъ, 
и такъ на одинъ плугъ собирается хозяевъ но четыре и по шести, а иногда

г) В Вороньківській сотні забезпечення козаків виборних по дворах було таке: 
без робочої худоби 5,09% госп., середньо забезпеч. 27,12%, добре забезпечених 67,79% 
(П. Ф е д о р е н к о  ibid., стор. 123). Тут також е аналогія до відносин що зазначені при 
групуванні дворів по оранці групи добре забезпечених та середньо забезпечених оранкою 
найбільші (ibid. 122 - 4).
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и по восьми, а въ другихъ полкахъ исключая тотъ только хозяинъ, плуга,— 
что по тамошнему нарѣчію называется сохою — не имѣетъ, у кого нѣтъ 
лошади, что весьма и сыскаться рідко можетъ и такъ тамошній каждый 
хозяинъ въ своемъ хлѣбопашествѣ имѣетъ тотъ самый успѣхъ, что здѣсь 
восемь человѣкъ, сопрягаясь на одинъ плугъ, каждый по волу да ониже 
имѣютъ и другіе продукты. Почему самая справедливость доказуетъ, сколь 
весьма много яесравняется здешнее хлѣборобство противъ тамошнею» 1).

Крім хліборобства, у козаків виборних значне число господарств зай
малося «промислом» — продавали рибу та сіль чи-тільки рибу. їм займалися 
козаки здебільша одночасно з хліборобством, в меншості господарств окремо. 
Щоб промисл цей поширивсь, тому сприяло те, що територія Канівської 
сотні була близька до земель Війська Запорізькою. Взагалі з Степовою 
Україною та Кримом звязок був у людності Переяславського полку * 1 2). Козаки 
подорожували на Січ, купляли там сіль та рибу, привозили чи для себе, чи 
на продаж. Козак виборний Семен Скрипченко «промыселъ имѣетъ купе
ческой ходитъ въ сѣчь запорожскую за покупкою рыбн и соли, которую 
продаетъ в малороссійскихъ городахъ съ чего также и хлѣбопашества 
имѣетъ снабдѣніе и препитаніе и впредь притомъ оставаться желаетъ вка- 
пигалѣ достаточенъ на 20 рублей» 3). Козак Грицько Горбаненок «промы
селъ имѣетъ временемъ ходитъ в сѣчь Запорожскую за покупкою рыби на 
трох возах» 4)... Цей промисл був поширений по всіх селах Канівської сотні; 
прибутки від його були різні — від двох карб, до ЗО.

Далі, в зайняттях у козаків виборних звертає на себе увагу 7 госпо
дарств (4,09% заг. ч.), котрі жили з заробітків —зажону серпом, заробітків 
хліба, то-що. Ремество у козаків виборних Канівської сотні було розви
нено мало. За них згадувано в господарствах (3,5% заг. ч.). В двох госпо
дарствах мірошницьке та шевське ремества з’єднували господарі з иншими 
зайняттями. В чотирьох господарствах були самі ремества:

1. Кушнірське ремество . . 1 госп.
2. Ковальське „ . . 1 „
3. Шапошницьке „ . . 1 „
4. Шевське „_____. . 1 „

В с ь о г о  . . 4  госп.
З цих реместв у Рум. рев. зазначено прибуток з шевського ремества— 

5 карб.

*) Цей аргумент Переясл. шляхта наводить на те, щоб був зменшений «рублевой 
оклад». «Наказы малороссійскимъ депутатамъ 1767 г...» Вид. «Кіевской Старины» К. 1889 р., 
стор. 4-1—2. А в с ѣ е н к о  «Малороссія въ 1767 г.», стор. 51, М. С л а б ч ѳ н к о «Організація 
господарства України» т. І К. 1928, стор, 50—51.

1 2) В 9 п. наказів Переяславської шляхти це підкреслюється. «Притомъ же сколь
есть нужда здѣшнему краю вывозка соли съ Крыму, а особливо надобность необходимая 
въ отгонѣ скота, лошадей, здѣсь продукта, въ чужіе края, то чтобъ никто въ сихъ 
вольностяхъ, кромѣ одной заплаты, не чинилъ помешательства...» Накази ibid., стор. 45.

3) Рум. рев. Кан. с. т. 2 дв. 9.
4) Ibid. т. I дв. 145.
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В списку зайнять позначено ще оренду в одному господарстві. У цьому 
дворі живе козак виборний Семен Пилипенко, сам хорий; разом із ним 
живе племінниця. Землі він має 19 днів оранки в 12 нивах на 3 руки; 
хліба не сіє, худоби має 1 коняку та 2 свині. Крім того, є в його 2 шматки 
сінокосу на 110 кіп та 1 шм. лісу. Зайняття — «питается съ десятины, ко
торую получаетъ отъ оренди землю обывателями». Очевидно, тут, як бачимо 
з опису господарства, Пилипенко не зміг сам обробляти землю, тому і від
дав в оренду *).

В числі додаткових зайнять, не зазначених у Рум. ревізії, можна 
назвати млинарство та бджільництво. Вони були поширені в заможніших 
дворах козаків виборних.

В Канівській сотні було 6 вітряків о 1 колі, 2 вітряки о 2 колах; вони 
належали 7 господарям; перемелювано на них 290 чт. хліба, прибуток був 7«. 
Крім цього, було 3 водяних млини у 2 господарствах; на них перемелювано 
аж до 200 чт. хліба. Прибуток — 7«. Млини та вітряки були у Канівцях, 
с. Малих Канівцях, с. Крутьках* 2). В с. Воронинцях Рум. рев. не зазначає 
у козаків виборних ні вітряків, ні водяних млинів.

Про бджільництво є звістки в 7 господарствах; тут було 8 пасік на 
175 вуликів; мед та віск уживано й для «домашнего обиходу».

В с. Крутьках у козака виборного Олійника при дворі була «олѣйница, 
въ которой олѣя. выбивается для собственного пропитанія и посторонних 
людей» 3). При одному дворі був «изъ», «въ коемъ ловится карасики и в’юни, 
которыя употребляются для своего домашнего обихода»4).

З усіх цих відомостей про козаків виборних Канівської сотні утво
рюється вражіння, що з них була значно забезпечена група людности. 
Мали вони чимало оранки, лісу, сіножатей, мали чимало худоби. За переважні 
зайняття були хліборобство та продаж риби і соли. Козаки виборні не 
платили податку. Цим та більшою заможністю козаки виборні різнилися 
від другої, численнішої козацької групи в Канівській сотні, але рівночасно 
менш заможної — козаків підпомошників.

Козаки підпомошники це друга група козаків, що за неї разом з ко
заками виборними згадувано в Рум. ревізії Канівської сотні.

Ця група економічно була менше забезпечена й через те юридично 
відокремлена від козаків виборних і відбувала иніпі повинності. Відомості

х) «Оной Пилипенко самъ хлеба не пашетъ, а даетъ разнимъ обывателямъ того 
села Прутковъ хлѣбопашество з десятины в нынѣшную осѣню потомужъ раздалъ до
ходу въ годъ получаетъ для одного себя з домоствомъ снабдѣнія и пропитанія». Цей 
докладніший опис подано в чорновій (Рум. рев. Кан. с. т. IV  с. Крутьки дв. 58).

2) У козака виб. м. Канівець (Великих) Нечитайла була частина «гребляной 
мельницы» у с. Мельниках. Описи млинів у Канівській сотні мало не однакові — напр. 
«Въ его же Брагинця вѣтряная мельниця при селѣ Каневдяхъ о единомъ колѣ в оной для 
себя и посторонних перемеливается въ годъ разнаго хлѣба четвертей 50 и стого при- 
бели получает 5 четвертей» (Дв. 60 с. Дальні Канівці т. II Рум. рев. Канівська сотня)*

3) Рум. рѳв. Кан. с. т. IV дв. 5.
4) Ibid. т. ІУ .'
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про поділ козаків на виборних та підпомошників можна віднести до часів 
Мазепиних. В універсалі 1701 р. на ім’я глухівського сотника Туранського 
пропонується йому поділити козаків своєї сотні на 2 розряди. Козаки виборні 
мусіли відбувати військову службу, «подлѣйшее зась товариство»—підпомош- 
ники допомагати виборним ')• Цей Мазепин проект згодом відновив кн. Ша- 
ховський, що його мають за творця поділу козаків на виборних та підпо
мошників * 2). В основі поділ козаків, як ми були казали, регулювали при
чини економічні. Відношення між козаками виборними та козаками підпо- 
мошниками не було якесь постійне; його диктували місцеві умови життя 3). 
Козаки виборні, котрі збідніли, могли переходити в козаки підпомошники; 
навпаки, заможніші козаки підпомошники могли стати козаками вибор
ними4 *). Це — загальне явище в суспільному життю на Лівобережжю в 
ХѴІІ-ХѴШ ст. Переходити з одного стану в другий тоді тут було неважко. 
Крім економічних причин, впливали також на цей поділ козаків инші умови 
місцевого життя адміністративного та соціяльного характеру 6). Вони сприяли 
тому, що серед козаків підпомошників лишалася деяка частина козаків 
значно заможних, котрі могли-б бути в числі козаків виборних даної сотні.

Риси загального становища цієї суспільної групи відбивали на собі 
козаки підпомошники Канівської сотні.

їх було в сотні 345 родин та 1494 д. або 44,45% од заг. числа, біль
ше ніж козаків виборних (35,44%)- Дворів у козаків підпомошників було 217 
(198 ДВ.+19 бездвіриих хат), господарств—258. Коли порівняти кількість 
господарств козаків виборних (171) та козаків підпомошників, то виходить, 
що на одне господарство козаків виборних у Канівській сотні припадало 
пересічно 1,5 господарства козаків підпомошників.

На 1 двір пересічно припадало 6,88 д. люду. На 1 господарство 5,78 д., 
на 1 родину—4,33 д.; на 1 двір було 1,58 родин 6). В числі 1494 д. козаків 
підпомошників було 708 чоловіків та 786 жінок. Чоловіків робочого віку

*) «и дабы онъ, иомененний пигь сотникъ, зъ тимъ виборвимъ и переборнымъ това- 
риствомъ завше, когда зайдетъ нашъ ордынансъ куда на монаршу службу рушати, без 
всякого отлагательства з дому рушивши, на назначенное мѣстде спѣшно простовалъ; 
подлѣйшое зась товариство, в домахъ оставатися маючое, повынно будетъ тому выбор- 
нѣйшому товариству всякое всегда до подему належитое чипити вспомогательство по 
его п-на сотника, разсмотрѳпію и предложеню». В. М о д з а л е в с ь к и й  («Наше Минуле* 
1918 р., ч. I, стор. 171).

2) М . С л а б ч е н к о  «Организація хозяйства Украины»... т. ІУ, Миколаїв 1925, стор. 19.
3) Ibid., стор. 21.
4) «Наполнение выборныхъ Козаковъ или изъ самыхъ ихъ, или из иодпомоілниковъ 

дѣлалось такъ, что иногда выборные неспособные какъ тѣломъ, такъ и достаткомъ 
переходили в подпомошники, а сіи въ выборные. Число обоихъ неравное въ сотняхъ 
было, и зависѣло отъ числа принадлежащихъ къ сотнѣ поселеній, такъ что въ сотнѣ 
выборныхъ сто, двѣсти и болѣе, а подпомотниковъ до тысячи и гораздо болѣе бывало
человѣкъ» А. І Н а ф о н с к і й  «Черниг. намѣстн. топографическое описаніе ..» К. 1851, стор. 65.

б) Ближче козаки на Лівобережжю ще не досліджені.
6) В Вороньківській сотні Переяславського полку на 1 двір було 1,5 родин, 7,1 д.

• люду, на 1 родину 4,7 д. «Тр. ГІолт. Ученой Архивной Комиссіи» вип. 12, стор. 124.
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було 331, неробочого 377, у цьому числі дуже старих 34; жінок робочого 
віку—328, неробочого 458 д., з них дуже старих 56.

Забезпечені були робочою чоловічою силою козаки підпоношники по 
окремих господарствах так:

Господарств без чоловічої робочої сили. . . . 18— 6,98%
„ з і  чоловічою робочою силою . . 145—56,20 „
„ з 2 чоловічими робочими силами. . 62—24,03 „
» з 3 „ >, „ 25 9,69,,

" „ з 4 та більш чоловіч. роб- силами . 8— 3,10 „

В сь о го  . . 258—100%

Більш як половина .всіх господарств була забезпечена, як бачимо, 
однією тільки чоловічою робочою силою; чималий відсоток становили го
сподарства без чоловічої робочої сили (6,98%); він учетверо більший як 
відповідний відсоток у козаків виборних *).

У козаків підпомошників було .732 будівлі на 217 дворів та 258 госпо
дарств. На одне господарство припадало 2,79 буд., на один двір—3,37. Бу
дівлями найбільше була забезпечена людність у с. Крутьках (4,18 б. на 1 дв.). 
Взагалі забезпечення будівлями було менше порівнюючи до козаків вибор
них (на 1 госп.—4,18).

Двори, часом з будівлями, часом без них, дісталися козакам підпомош- 
никам різно:

*) По дворах козаки підпомопшики були забезпечені так. Дворів без чоловічої 
робочої сили було 6,91°/о, з 1 чолов. робоч. силою^-47,93, 2 чоловіч. робоч. сил. —24,89, 
В чол, роб. сил.—12,89, 4 та більш—7,38. У Вороньківській сотні без чоловічої робочої 
сили було 6,0°/о дворів, з 1 чол. роб. с.—49,1, з 2 чол. роб. с.—28,1, з 3 чол. роб. с.—13,0, 
з 4 та більш —3,8. Розподіл по дворах та господарствах робочої чоловічої сили р із
ниться, бо ці одиниці різного походження. Ближче взаємовідношення дворів та госпог 
дарств видно з таблиці:

Д в о р і в
м. Канівці 

(Великі)
с. Малі 
Канівці

с. Крутьки
с. Воро-

ншщі
В с ь о г о

3  1 господарством . . 89 38 46 14 187

3  2 господарствами . . 5 7 4 3 19

3 3 * . . . 4 2 3 2 11

Всього дворів . . 98 47 53 19 217

Всього господарств. 111 58 63 26 258

У козаків підпомошників двори мали 1 госп., 2, 3; більше було дворів з 1 госпо
дарством. Порівнюючи до козаків виборних, ми тут не зустрічаємо поділу дворів на 4 
та 5 господарств.



274 МИКОЛА ТКАЧЕНКО

Спадщиною дісталося . . . . . 67 - -30,88°/,
Купівлею „ . . . . 93 - -42,86 „
Побудовані на «общей обыва-

тельской землѣ» . . . . . 5 3 - -24,42 „
«За сходом» ................ . . . . 2 - -  0,92 „
За дозволом . . . . . . . . 1 - -  0,46 „
Не зазначено . • . . . . . . 1 -

СОО1
В с ь о г о  . .2 1 7 — 100°/о

Отже, найбільше дворів — 42,86°/0 — дісталося козакам підпомошникам 
купівлею *), третина дворів дісталася спадщиною, мало не V* частина дво
рів побудована на «общей обывательской землѣ». Цими засобами придбання 
дворів козаки підпомошники значно різняться від козаків виборних, в яких' 
на першому плані ми зазначили спадщину (55,36°/0); вони також мали 
тільки 9,82°/о дворів, побудованих на «общей обывательской землѣ». «За 
сходом», «по убѣгу» дісталося 2 двори. їх козакам підпомошникам передало 
Канівське сотенне правління, щоб вони одбували «козачу службу».

По дворах та будівлях розгляньмо, як забезпечено було козаків під- 
помошників землею. По господарствах це забезпечення виглядало так:

Мали оранку, ліс, сіножать . . 17 госп.— 6,59°/,
„ оранку, л іс ................... • 42 „ - 16,28 „
„ оранку, сіножать . . . • 5 „ — 1,94 „
„ саму оранку ................ • 114 „ - 44,16 „
„ самий л і с ................... • 6 „ - 2,34 .

Не мали з е м л і........................ . 7 4  „ - 28,69 „

В с ь о г о  . 258 госп.— 100°/о

У козаків підпомошників переважає число господарств, котрі мали 
саму оранку (44,16°/0), далі йде число господарств, що зовсім не мали 
землі (28,69°/0). Взагалі козаки підпомошники здебільша мали оранку (68,97°/0).

Всього оранки у козаків підпомошників було 14155/е днів у 703 шмат
ках («нивах».). Найбільше оранки було у с. Крутьках та м-к'у Канівцях. 
На одне господарство припадало 5,48 днів, 2,72 шматки, оранки на 1 шма
ток — 2,01 дн., на 1 двір — 6,51 дн. Порівнюючи до козаків виборних, які 
мали на 1 госп. пересічно 15,62 дн., козаки підпомошники були забезпечені 
втроє менше.

Вони також значно менше мають землі, порівнюючи до козаків під
помошників у Вороньківській сотні* 2).

*) Максимальна ціна на двір—ЗО карб. (1747 р.—32 дв. села Малих Канівець), 
мінімальна—20 кой. (1760 р.—10 дв. с. Крутьків).

2) Тут на 1 двір пересічно припадало 16 днів, у коз. підпомошників у Канівській 
сотні—6,51 дн. на 1 дв., Тр. Полт. Уч, Арх. Ком., в, 12, ст. 125.
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На цій землі козаки підпомошники висівали на рік:
1. Жита 7 чт. 110 4-2 чк.
2. Пшениці 3 чт. 108 чк.
3. Ячменю 1 чт. 1 чтн. 84 чк. 1 ччк. 1 гарн.
4. Вівса 1 чт. 1 чтн. 61 чк. 2 ччк.
5. Гречки 17г ЧТ. 2 чтн. 1 0 1 1/2 чк. 6 ччк.
6. Проса 24 чтн. 14 чк. 37 ччк. 70 гарн.
7. Коноплі 2 чт. . 8 чтн. 25 чк. 16 ччк. 43 гарн,
8- Льону 4 чтн. 6 ччк. 56 гарн
9. Гороху 1 чтн. 3 ччк. 1572 гари

Порівнюючи до козаків виборних, козаки підпомошники уживають ті 
самі роди посівів, але тільки сіють менше.

Вияснивши кількість оранки та посівів, ми ближче ознайомимося з за
безпеченням оранкою по господарствах.

Кількість днів 
на 1 господар

ство

Б еззе
Малозе
мельні

Середньо-
земельні Добре за

безпечені 
землею

йЯ о 
 ̂ £

Не зазна
чено

мельні спіль
но

' спіль
но

УЕ +
5  £

спіль
но

0 . . . . .

До 2 дн . . .

80

20

— — __ 1 — — — —

2 - 4 ................ — 19 + 2 — — — — —
4 - 6  . . . . . — 21 — — — — — — —
6—8 ................ — 14 — — — — — — • — ■

8 - 1 0 ................ — — - 12 + 4 — — — —

1 0 - 1 5 ................ — — — 21 — — — — —

15—2 0 ................ — — — 11 — — — — —

20—25 ................ — — — 4 + 5 — — — —

25—80 ................. — — — — — 3 — — —

80—40 . . . . . — — — — — 6 — — —

40—50. . . . . — — — — — , 1 24 7 + 4

Р а з о м  . . 80 74 + 2 48 + 9 10 2-1 7 + 4 1
О//0 ..................... 31,01 29,46 22,09 3,88 9,30 4,26

Більш як третина господарств зовсім не мали оранки; більшість го
сподарств що-до забезпечення землею належала до груп малоземельних 
та середньоземельних (29,4б%+22,09°/о)- Група добре забезпечених землею 
була найменша (3,88%)- Величенька група козаків підпомошників, що в неї 
кількість землі не позначено. В 15 господарствах зазначено спільне воло
діння оранкою. В числі господарів, котрі брали участь у спільному воло
дінню, згадано осіб, що були звязані ближчими та далекими родинними 
звязками. Таким чином, козаки підпомошники були менше забезпечені як 
козаки виборні. Тут инша картина розподілу оранки. Спільним можна визнати



276' МИКОЛА ТКАЧЕНКО

існування всіх родів володіння землею, які ми бачили раніш у козаків 
виборних *)• \

Оранка у козаків підпомошників поділяється на руки. Уживається 
поділ на 3 руки — 1, 2, 3 руки; найбільше шматків було в 1 руці.

Щоб скінчити знайомство з оранкою, вияснимо ще засоби придбання 
її по господарствах.

Спадщиною придбали оранку . . . 82 госп.
Спадщиною та розпашкою . . . . 16 11

Р о зп а ш к о ю ....................................... 19 11

Купівлею .......................................... 11 11

Спадщиною та куп івлею ................ 3 11

По давній з а їм ц і............................... 3 11

Розпашкою та куп івлею ................ 3 19

Розпашкою, обміном та купівлею . 2 11

Спадщиною, купівлею та в дарунок . 1 11

Заміною, спадщиною........................ 1 11

ІІо давній заїмці, розпашкою та
спадщиною ................................... 1 11

Спадщиною, розпашкою та купівлею 1 11

Я
В с ь о г о  . . . . 143 госп.

Отже козаки підпомошники переважно дістали землю в спадок. Це 
також , головний засіб придбання оранки у козаків виборних. З инших за
собів треба зазначити розпашку, купівлю; розпашка у козаків підпомошників 
більше поширена ніж у козаків виборних; купівля, навпаки, у козаків 
виборних.

Крім оранки, козаки підпомошники володіли ще лісом, сіножатями та 
иншими вгіддями. Ліс у кількості 92 шматків був у володінню 64 госпо
дарств (24,80% од заг. числа господарств); діставсь він здебільша спад
щиною (62 шм.), потім купівлею (14 шм.) та спадщиною й купівлею (16 шм.). 
Найбільше лісу було в с. Крутьках. Сіножаті були у 23 господарствах 
(8,91%) в 25 шматках та 1354 копах. Найбільше сіножатей було у с. Круть
ках (814 к.). Сіножаті дісталися здебільша спадщиною, окрім 2 шматків, 
котрі дісталися через купівлю.

В 23 господарствах козаки виборні -володіли 10 городами, 6 плецами, 
4 садками, 1 городом та садом, 2 пастівниками. З них 8 дісталися спадщи
ною, 10 через купівлю, 5 по розпашці.

Таким робом усі наші відомості про забезпечення землею показують, 
що козаки підпомошники були значно менше забезпечені землею, порів

*) Щоб порівняти, наведемо відомості про забезпечення козаків підпомошників у 
Вороньківській сотні по дворах: 20°/о було безземельних, 14,05% малоземельних, 49,19%— 
середньоземельних, 16,76%—добре забезпечених землею. (Тр. Полт. У. А. Ком. в. 12, 
втор. 126).
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нюючи до козаків виборних. Також менше мали козаки підпомошники й 
худоби. Всього худоби було 3326 тт . Тут було 730 шт. великої худоби. 
(324 воли +- 134 коня +  272 корові), 458 шт. робочої худоби (324 воли +  134 
коня), 458 шт. неробочої худоби (33 мол. коня+206 мол. биків+219 те
лиць), дрібної худоби — 2138 шт. (1064 ов. +  457 ягн. +- 617 свиней). Найбільше 
худоби було в м-ку Великих Еанівцях та с. Малих Еанівцях (1623 шт. Ч- 817 шт.).

На 1 господарство пересічно припадало:

Великої худоби........................... 2,82
Робочої „  1,73
Неробочої „  1,73
Дрібної „  8,24
Всякої „  13,27

Порівнюючи з козаками виборними, можна вважати, що козаки підпо
мошники були забезпечені вдвоє менше: у козаків виборних на 1 госпо
дарство припадало пересічно 27,35 шт., у козаків підпомошників, як ба
чимо, 13,27 шт. *).

Далі докладно розглянемо забезпечення великою та робочою худобою.

Кількість великої 
худоби на 1 госпо

дарство

Без вели Мало забез Середньо
Добре забезпе

чені
кої худоби печені забезпечені спільно

0 .........................

1 . . . . . .  .

2 . . . . . .  .

50 — — —

—
00

45 _ —

3, - ......................... — — 50 — —

4-5 . . . . . . — ~ 42 — —

6-10 . . . . . . — — — 31 —

11 і більш . . . — — — 3 + 2

Всього . . 50 35 137 34 + 2

о// 0 .................... 19,38 13,53 53,10 ІЗ,99

Найбільше великої худоби було у середньо-забезпечених (53,10%); 
вони разом з групою добре забезпечених (13,99%) складали більшість госпо
дарств козаків підпомошників; значна кількість господарств була без ве
ликої худоби (19,38%). Відповідне число було у козаків виборних (1,76%). 1

1) Забезпечення по дворах, худобою у козаків підпомошників було таке. На 1 дв. 
припадало великої худоби—3,36, робочої худоби—2,11, неробочої худобп—2,11, дрібно"— 
9,85, всякої—15,87. У Вороиьківській сотні Переяславе].кого полку ва один двір у козаків 
підпомошників було більше дрібної худоби 12,2, неробочої—2,3, робочої—3,5, вели
кої—5, 1.
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Ипший характер мало забезпечення робочою худобою.

Кількість робочої 
худоби на 1 госпо

дарство

Без робо- Мало забез Середньо
Добре забезпе

чені
чої худоби печені забезпечені спільно

0 ......................... 00 00 — — — —

1 ......................... — ЗО — — —
2 . . . . . . . — — 75 — —
3 . — — 2 і — —

4-5 . . . . . . — — ЗО
/

—

6 - 1 0 ..................... — — — 9 + 2

11 і більш . . . — — — — —

Всього . . 88 ЗО 129 9 + * 2

6 //0 • . • . - 34,11 11,63 50,00 4,26

Розглядаючи, як козаки підпомошники були забезпечені робочою худо
бою, ми бачимо, що в них переважає група середньо-забезпечених (50,00%); 
добре забезпечених було найменше (4,26%), даті зате-ж чимало господарств зо
всім не мали робочої худоби. Взагалі мало не третина господарств козаків під- 
иомошннків не мала робочої худоби; отож можна вважати, що козаки під
помошники не цілком були забезпечені худобою *). Коли ми порівняємо за
безпечення оранкою у козаків підпомошників та робочою худобою, то тут 
є одміна. Розглядаючи становище козаків виборних, ми спостерегали деяку 
апалогію.

Далі ми розглянемо ближче відношення між забезпеченням великою ху
добою та землею у козаків підпомошників.

На 1 господарство безземельного типу було пересічно 1,45 шт.
55 малоземельн. „ „ 2,51 „
55 середньоземел. „ „ 55 4,15 „
.V великоземельн. „ 5? 5,20 „

У У де не зазначено землі „ V 3,48 „
З таблиці бачимо, що у козаків підпомошників забезпечення великою 

худобою зростає від безземельного господарства до великоземельного.— 
Явище аналогічне тому, що ми спостерегали у козаків виборних.

Забезпечення худобою та землею вплинуло на зайняття козаків під
помошників. Вони були надзвичайно різноманітні.

1. Хліборобство було у . . . . . 1 1 7  госп.
2. Зажон с е р п о м ...................................41 „
3. З а р о б іт к и .........................................И „
4. Заробітки та зажон серпом . . .  11 „

]) У ВоровькІБСькій сотні забезпечення робочого худобою по дворах козаків під
помошників було таке: без робочої худоби було 14,06%, мало забезпечених—8,11°/о, 
середньо забезпечених—54,04%, добре забезпечених—23,79% ( Т р у д н  ibid., стор. 128).
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5. Ткацьке рем ество ............................. 9 госп.
6. Хліборобство та продаж риби та соли 12 99
7. Ткацьке рем. та з зажону серпом • 5 »)
8. Хліборобство та ткацьке рем. 5 УУ

9. Оренда та зажон серпом . . . . 4 УУ

10. О р е н д а ............................. ..... 3 99
11. Плахотницьке рем. та зажон серпом 3 УУ

12. Хліборобство та шевське ремество 3 99

13. Заробітки хліба та кушнірське рем. 3 УУ

14. Хліборобство та шапошницьке рем. . 2 9?
15. Кравецьке рем. та зажон серпом . 2 УУ

16. Шевське рем. та зажон серпом . . 2 УУ

17. Шевське ремество............................. 2 УУ

18. Продаж риби та соли . . . . 2 99
19. Хліборобство та зажон серпом . 1 9?
20. Хліборобство, зажон.серп. та ткацьк. рем. 1
21. Оренда, кравецьке рем........................ 1 99
22. «Склярське» рем. та зажон серпом . 1 99
23. Хліборобство, шаповальське та

1«пильщицькє рем.......................... УУ

24. Ганчарське рем..................................... 1 УУ

25. Хліборобство та кравецьке рем.. . 1 УУ

26. Ш инкарювання.................................. 1 УУ

27. Інтролігаторське рем.......................... 1 У У

28. Кушнірське рем................................... 1 99
29- Кравецьке рем .................................... 2 УУ

ЗО. Ткацьке рем., хліборобство та заро'б. . 1 УУ

31. Зажон серпом та продаж квартами
гар. вина . . ' ........................ 1 У У

32. Оренда та продаж риби та соли 1 У У

ЗЗ.^Заробітки та «плахоническое» рем. . 1 У У

34. Хліборобство та кушнірське рем. . 1 У У

35. Зажон серпом та старцювання . 1 У У

36. С т а р ц ю в а н н я ................................... 1 У У

37. Не зазначено . . . . ; . . 2 У У

Всього 258 госп.

Таким чином, бачимо, що у 258 господарствах козаків підпомошників 
згадано 37 видів зайнять; з них по одному зайняттю—хліборобство, заро
бітки, ремества та инше—маємо зазначення в 188 госп ; в решті господарств 
згадано 2 та 3 зайняття. За переважне зайняття в усіх господарствах можна 
вважати хліборобство (144 госп.), заробітки та зажон серпом згадано 
в 86 господарствах. Ремества зазначаються в 50 господарствах. Кількість 
зайнять по господарствах та їхні види значно різняться від козаків вибор
них. Спільні— хліборобство, розввненіші ремества, оренда, заробітки.
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В числі реместв зазначимо інтролігаторське рем.; ремества дають взагалі 
прибуток, надто ткацьке рем. (1 карб., 2 та 3). Оренду у козаків підпомоіпників 
значно розвинено. її зазначено в 9 господарствах. Козаки підпомошники 
використовують землю на різних умовах. Терешко Дудус має 14 дн. оранки 
в 2 руках, 3 шматки лісу. Оранку він не використовує—«на вышеписанномъ 
полѣ хлѣба не сѣетъ, а даетъ пахать обывателямъ десятины, и съ оного 
доходу получаетъ въ годъ 1 чт.; онъ же упражняется промысломъ прода
жею рыби и соли»... Мусій Овчаренко має 4 дні в 2 руках. На цій землі 
хліба не сіє — «вышеписанное полѣ даетъ пахать изъ десятины и. съ оного 
получаетъ доходу въ годъ 1 чк.». Крім цього зазначено, в Мусія Овча- 
ренка зайняття—зажон серпом ,). Ще зазначимо, що у козаків підпомошни- 
ків існував «промисл»—продаж риби та соли в 15 господарствах.

Таким чином, розглянувши зайняття козаків підйомошників, можна думати, 
що ремества та заробітки доповнюють ту економічну незабезпеченість, яку 
ми визначили у козаків підпомошників, вияснюючи' забезпечення землею 
та худобою.

В числі зайнять козаків підпомошників дуже мало згадано за мли
нарство та бджільництво. В одному лиш дворі показано 1 вітряка о 1 колі, 
з якого власник має 5 чт. прибутку. Що-до бджільництва маємо вказівку 
на 1 порожню пасіку.

Козаки підпомошники, нехай яке було їхнє економічне забезпечення, 
належали до тих суспільних груп, котрі платили податок. Податок цей 
зветься то консистенським податком, то «рублевымъ» окладом. За одиницю 
обкладання була хата. Податок цей був заведений з 1765 р .* 2).

По дворах «рублевый» оклад розподілявсь так: 4
По 1 карб. 2 коп. платило 147 Дв. =  149 карб. 94 коп.
, 2  „ 4  „ „ 35 „ =  71 „ 40 „ '
„ З  „ 6  „ „ 13 „ =  39 „ 78 -

195 дв. =  261 Карб. 12 коп.
Зовсім не платило 22 дв.

В с ь о г о  217 дв.
В числі 22 дворів було 7 дворів, що їхні господарі не платили через 

певні причини — чи то вони недавно оселилися, чи полкова Переяславська 
канцелярія звільнила їх від податку, то-що.

Козаками виборними та козаками підпбмошникамн ми скінчили огляд 
двох численніших та заможніших груп людности в Канівській сотні. Групи, 
що далі йдуті^ за ними,—менші числом і мають инший суспільний характер.

*-) Кан. Рум. рев. Канівська, сотня т. З дв. 15, потім б. В м. Канівдях в 46 дв. є 401І$ 
та землі в 3 р.; власник віддав землю в оренду і мав 5 чк. прибутку.

2) М. С л а б ч е н к о  «Организация хозяйства Украины...* т. IV, стор. 175.
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З цих груп найчисленніша це посполиті. Посполиті у Канівській сотні 
не е цілком оформлена група. Вони походять з різних груп: біля третини 
людности походить з козаків, решта—або з посполитих, або не пам’ятають, 
якого «звання». Тут таколі зазначимо один випадок,: посполиті походять з 
«козачихъ подсусѣдковъ» *)•

Усього посполитих у Канівській сотні було 344 душі об. п. та 76 родин, 
або 10,23% од заг. числа людности. Людність ця жила в 51 дворі та мала 
64 господарства 2). На 1 госп. припадало 5,37 д., на 1 двір—6,74, на 1 род.— 
4,52 д.; на 1 двір припадало 1,49 родин. В числі 344 д. було 175 чоловіків 
та 169 жінок. Чоловіків робочого віку було 82, неробочого—93, з них 4 
дуже старих; жінок робочого віку —89, неробочого — 80, з них 5 ста
рих. Порівнюючи до инших сотень, кількість посполитих Канівської сотні 
мало різнилася. В Вороньківській сотні Переяславського полку припадало, 
напр., на 1 дв. 6,82 д .3).

По господарствах посполиті робочою чоловічою силою були забезпе
чені неоднаково. 7

Господарств без чоловічої робочої сили . . . .  4- 6,25%
,, з і  чоловічою робочою силою було 40-62,50 ,,
„ „ 2 чоловічими робочими силами 18-28,13 „
,, „ 3 ,, „ ,, 1- 1,56 „
,, „ 4  ,, ___________ѵ_______1- 1,56 ,,

, В с ь о г о  64 госп.—100%
Найбільше було господарств з 1 чоловічою робочою силою та 2 чол. 

роб. силами (62,50 +  28,13); господарств без чоловічої робочої сили було 
тільки 6,25%. Подібний характер забезпечення робочою силою ми бачили 
у козаків підпомошників Канівської сотні 4).

*) Рум. рев. Кан. с., т. І, володіння Пар. Слєдзінської.
2) В числі 51 двору було 9 бездвірних хат та 2 хутори.
s) П. Ф е д о р е н к о  ст. 180. В. Мякотін в «Крестьянскомъ землевладѣніи в Полтав

скомъ уѣздѣ въ 1767 г.» поділяє приватноволодільчеські маєтки на великі (10 та більш 
дворів) та менші (менш од 10 дворів). У перших на 1 дв. було 7,74 д. посполитих, в 
инших — 718 д. У Гадяцькому полку в 1785 р.—6,15 д. на 1 дв. Тр. Полт. Уч. Арх. 
Ком. в. б ч. II (Полтава, 1906). В Василенко.

4) Це явище спостережувано у Вороньківській сотні. Тут ми зазначимо розподіл 
господарств по дворах у посполитих.

Д в о р і в  ^
м. Канівці 

(Великі)
с. Малі 
Канівці

с. Крутьки
с. Воро- 

нинці

і
!

В с ь oj
і

: 3  1 господарством . . 12 2 18 18 40

3  2 господарствами . . 9 4 2 1 9

3  8 „ . . .
1
і 2 — — — 2 І

Всього дворів . . ! іб 6 15 14 51

Всього господарств. 22 10 17 15 64 !
З А П И С К И  ІС Т О Р И Ч Н О -Ф ІЛ О Л О Г ІЧ Н О Г О  В І Д Д І Л У  У .А .Н . ,  К Н . Ѵ П .  ' 1 9
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Посполита людність була здебільша у володінню заможніших осіб, що 
мали володіння також по инпшх сотнях.

По дворах у цих володільців вона поділялася так:
Дворів М. Требинського було 17 дв.

„ М. Неплюєва . . „ 15 „
„ Следзінських . „ 13 „
„ І. Лебединського . „ 3
,, Бакая ї м  >
„ бр. Рубанів . • „ 1 „
„ ' Невідомо _.__. • „ 1 „

В с ь о г о  51 дв.
Отже, найбільше дворів мали М. Требинський, М. Неплюєв, Петро та 

Параскева Слєдзінські. Прізвища цих володільців ми зустрічали раніш, коли 
казали про поширення старшинських впливів на території Канівської сотні 
в XVIII ст. 5 дворів належало місцевій старшині, що займала уряди чи 
то сотників чи то отаманів. В усіх посполитих дворах було 160 будівель. 
На 1 двір пересічно припадало 3,13, на 1 господарство—2,5 будівель — 
мало не однакові числа як і у козаків підпомошників (3,37 і 2,79). Найбільше 
будівель було у с. Малих Канівцях (5,4 на 1 госп.).

Двори посполитих дісталися їх володільцям різно:
По спадщині дісталося . . . 29 дв. — 56,86%
К упівлею ................................... 6 „ — 11,76 „
По жалуваній грамоті . . . 15 „ — 29,42 ,,
Збудовано на спільній громад

ській з е м л і ........................1 „ — 1,96 я
В с ь о г о .  51 дв. — 100%

Отже, тут за домінантний засіб набувати двори можна вважати спад
щину. Цією стороною характер придбання дворів швидше наближається до 
козаків виборних ніж козаків підпомошииків. Серед засобів придбання від
значимо 15 дворів, які одержав в 1764 р, по жалуваній грамоті М. Неплюєв.

Вже розглянувши, як було забезпечено посполитих робочою чолові
чою силою та як вони набували землю, бачимо, що посполиті являють 
собою цілком окрему суспільну групу своїм економічним станом. Дальший 
огляд забезпечення землею та худобою доповнює наше спостереження. 
У господарствах посполитих ми зустрічаємо володіння оранкою, лісом, 
сіножатями.

Мали оранку, ліс та сіножать . 4 дв.— 6,25%
,, оранку, л і с ........................ 4 „ — 6,25 „
„ оранку, сіножать . . .  — —
„ самий оранку..................... 9 „ — 14,06,,
„ сам л і с ............................. 2 „ — 3,12 „
„ саму сіножать . . . —________—

Мали з е м л ю ............................. 19 госп.—29,68%
Не мали землі............................. 45 „ —70,32 „

В с ь о г о .  . 64 госп.—100%
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З цієї таблиці бачимо, що у посполитих 70,32% не мали землі зо
всім; 29,68% господарств, себ-то менш як третина всієї кількости, мали 
землю; також можна визнати, що у посполитих дуже мало було сіно
жатей. Деяку аналогію в забезпеченню землею можна знайти у посполитих 
дрібних власників Полтавського повіту,).

Окремо забезпечення по господарствах землею, оранкою, лісом та 
сіножатьми було незначне.

Оранки на 64 господарства та 51 двір припадало 70 днів та 27 шматків. 
На 1 господарство було пересічно 1,09 днів, на 1 двір — 1,37 днів2), на 1 шма
ток— 2,55—надзвичайно мало землі, порівнюючи з козаками виборними та 
козаками підпомошниками.

На цій землі у Рум. ревізії показано такі посіви:

Жита . . ЭѴг чт- 5 чк. 2 ччк.
Пшениці . 6 Ѵ2 чт. 4 чк. 2  ччк.
Ячменю - 3  чт. 7 чк. 2 ччк.
Вівса . . З чт. 6 чк. 2 ччк.
Гречки . 17г чт. 9 чк. 6 ччк.
Проса . — — 12 ччк. З мірочки.

Окрім цього, в 4 господарствах зазначили ревізори надзвичайно за
гально посіви «всякаго хлѣба 2 чт.», «разной пашни» — 6 чк. Таким чином, 
ми можемо констатувати, що посполиті не сіяли коноплі, льону, гороху, 
тимчасом як ми бачили, козаки виборні та козаки підпомошники провадили 
культуру цих рослин.

По господарствах посполиті оранкою було забезпечено так:

! Кількість днів 
1 на 1 господар- 
; ство

Беззе

мельні

Малозе

мельні

С,ередньо:

земельні

Добре за
безпечені 
землею

Не зазна

чено

І о . . . . • 47 — — 1
—

до, 2 дн...................
j

— — —

2—4 ..................... 2>і
— — __ —

*) В. М я к о т и н ъ ,  «Крестьянское землевладѣніе», стор. 180—1. Тут було безземель
них дворів 85,57%, з землею — 14,68%. У Вороньківській сотні посполиті краще були забез
печені землею, 46,99% мали землю, безземельних було 58,01% дворів. П. Ф е д о р е н к о  
Тр. Полт. Уч. Арх. Ком. в. 12, стер. 181.

2) У Вороньківській сотні на 1 дв. — 5.96 дн., у Полтавському пов. (група дрібних 
-землевласників) — 0,63 дес. оранки.
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Кількість днів Беззе- Малозе- Середньо- Добре за Не зазна
на 1 господар-

мельні
безпечені

ство мельні земельні землею чено

4 б ................., .

6—8 ....................

— 3

1 _
— —

8—10 . . . . . . — — 1 — —

10—15 . . . . . . — — 1 — —

15 20-..................... — — — — —

20—25 . . . . . . — — — — —

25 ЗО..................... — — — 1 8

Р а з о м  . . 47 б 2 1 8

о//о . • . • • • 78,43 9,38 3,13 1,56 12,50

У посполитих відсотки забезпечення оранкою ідуть, зменшуючись, від 
групи безземельних до добре забезпечених землею. Оранка у посполитих 
зазначається в 1, 2, 3 руках: в 1 руці зазначено 15 нив, в 2 р.—1 1 , в 3 р.—1 . 
Таким чином більшість шматків та взагалі землі купчилися в 1 руці.

По господарствах оранка ця дісталася різно:
В спадщину дістали . ’ ......................4 госп.

. К уп івлею ..............................................З „
Купівлею, спадщиною, обміном . . 1
Уступкою, обм іном .............................1 „
Не зазначено....................................... 8  „

В с ь о г о  . . .17 госп.
Крім оранки було 12  шматків лісу в 1 0  господарствах; ліс дістався в 

спадщину. За сіножаті згадано в 4 господарствах; вони дісталися в спадщину. 
Крім цього, згадано за 3 порожні плеци, 1 город з «родючимъ деревомъ», 
І луку; 2 плеци та город з родючим деревом дісталися за жалуваною гра
мотою М. Неплюєву.

Оці всі відомості про забезпечення землею посполитих доповнюють 
нашу гадку про те, що землею посполиті були надзвичайно мало забезпе
чені. Тепер перейдімо до худоби.

Всього худоби було 830 піт.; тут було великої худоби 238 шт. (81 в .+  
6 6  кон.+91 кор.), робочої худоби 147 шт. (81 в. + 6 6  кон.), неробочої ху
доби—115 шт. (35 мол. бик.+31 тел.+40 шт.+9 мол. кон.), дрібної худоби— 
477 шт. (254 вівці+55 ягн.+141 св.-)-27 пор.). Найбільше було худоби в м-ку 
Канівцях (362 шт.). На 1 господарство пересічно припадало:

Великої худоби . . 3,46
Робочої „ . . 2,29
Неробочої „ . . 1,95
Дрібної „ . . 7,45
Всякої „ . . 12,97
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Порівнюючи з козаками підпомошниками, ми в забезпеченню поспо
литих знаходимо аналогію, але все-таки забезпечення худобою менше 
порівнюючи з козаками виборними, вдвоє менше.

Розгляньмо тепер, як забезпечено великою та робочою худобою по
сполитих.

1
К і л ь к і с т ь  в е л и 
к о ї  х у д о б и  н а

Б е з  в е л и - М а л о  з а  п е р е д н ь о  ! Д о б р е  з а -

1 г о с п о д а р с т в о к о ї  х у д о б и б е з п е ч е н і з а б е з п е ч е н і 1 б е з п е ч е н і

0 . . . . . . 13 — — —

1 ................... — 14 — —

2 ................... — — 8 —

з  . . . . . . — — 8 —

4—5 ................... — —

со —

6—10 ................... — — — 6

11 і б і л ь ш  . • . — — — ' 2

В с ь о г о  . . І З 14 29 8

0 //0 ................... 20,31 21,87 45,31 12,50

Таким чином, найбільше у посполитих було середньо-забезпечених 
господарств (45,31%); без великої худоби було близько V5 всієї кількости 
господарств (20,31%). Характер забезпечення робочою худобою видно з 
отакої таблиці: *)

! Кількість робочої 

! худоби иа 1 госп.

Без робо

чої худоби

Мало за

безпечені

Середньо

забезпечені

Добре за

безпечені

0 ...... 24 — — —

1 .................... — 9 — —
2 — — 15 —

3 ....... — — 3 —

4—5 . . . . . . — — 6 —

6—1 0 .................... — — — 4

11 і більш . . . — — — 3

В с ь о г о  . . 24 9 24 7

0,/о , 37,50 14,06 37,50 | 10,94

*) На 1 дв. у посполитих припадало великої худоби 4,66, робочої худоби — 2,88 
неробочої — 2,25, дрібної — 9,34, всякої — 14,31. В Вороньківській сотні забезпечення 
худобою по дворах було: роб. худ. — 2,4, великої худоби — 3,6, неробочої — 1,5, дрібної — 9. 
М енті числа зазначені у В. Мякотіна («Крестьянское землевладѣніе...») для групи по
сполитих, котрі жили у дрібних володільців, крім неробочої худоби (2,1).
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Що-до забезпечення робочою худобою, маємо у посполитих однакове 
число господарств середньо-забезпечених та без робочої худоби. Розгля
нувши, як їх було забезпечено великою та робочою худобою, доводиться ви
знати, що забезпечено їх було не надто, адже чимало господарств робочої 
худоби зовсім не мали (37,50%) *)•

Вияснимо тепер відношення забезпечення великої худоби до оранки. 
На 1 господарство безземельного типу було . . . 1,22 шт. великої худоби

малоземельного „ . . .  5,99
середньоземельного типу було. 7,00 
великоземельного „ . 24,00
де не зазначено землі . . . 8,22

Тут, як у козаків виборних і козаків підпомошників, ми бачимо, що> 
забезпечення великою худобою збільшується від безземельних до велико- 
земельних.

Забезпечення худобою та оранкою вплинуло на характер зайнять люд
ности. Вони були такі:

1. Хліборобство м ал и .....................................12 госп.
2. Зажон с е р п о м .......................................... 18 „
3. Заробітди...................................................... 18 „
4. Ткацьке р е м е ств о ...................................... 6 „
5. Хліборобство та заробітки . . . .  І „
6. „ та ткацьке ремество. . 1 „
7. Шевське рем ество .......................................1 „
8. Скляне „ . ....................... 1 „
9. Ковальське „  1 „

10. Ганчарське „   1 „
11. Заробітки, хліборобство, ткацьке рем. 1 ,,

. 12. Шинкарство, хліборобство та «коше
ніе» с ін а .................................................. 1 „

13. Не з а з н а ч е н о ........................................... 2

В с ь о г о ........................64 госп.

Більшість зайнять у господарствах складають зажон серпом та заро
бітки; за їх згадано в 38 господарствах (59,37%); хліборобство—у 16 госпо
дарствах, ремества у 13 господарствах. Можна думати, що не в усіх госпо
дарствах точно зазначено зайняття. На хуторі біля м. Канівець у дворах 
братів Федора та Петра Рубана згадано 28 день у 3 руках та 6 нивах. 
Людність, котра живе у цьому дворі, як зазначено, займається не хлібо
робством, а живе з «зажону серпомъ». *)

*) В Вороньківській сотні по дворах посполитих забезпечено було так. — Без 
худоби були 24,10% дворів, малозабезпечених — 19,28%, середньо забезпечених — 44,58%,. 
добре забезпечених — 12,04%.
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З окремих прибуткових статтів зазначимо володільчеський шинок, що 
був при дворі Супруненка посполитого Неплюєва в с. Воронинцях. В ньому 
продавали «вино гарячеє квартами» та «чарками», прибуток від цього ста
новив 12-15 карб, на рік. В с. Крутьках при дворі Шевченка,,посполитого
М. Требинського, згадано за їх «на броду Демянкѣ въ которомъ риба 
ловится карасики и выони» для свого «обиходу». В с. Малих Канівцях при 
дворі Параскеви Следзінської-Мірошниченка знаходиться млин о 1‘ колі; 
на ньому перемелюється різного хліба 100 чт.—прибутку з них—10 чт. «Въ 
оной мельницѣ мелется весной и осенью, а лѣтомъ нѣтъ молотьбы но не
достатку воды». Крім цього, у м. Канівцях (Великих) згадано 1 пасіку з 
45 вуликами.

Посполитих так само як і козаків підпомошників обкладувано податком. 
Тут різниця була в тому, що посполитих обкладувано податком «по распо
ряженію владѣльца» і він, податок той, був надзвичайно різноманітний:

По 1 карб. платили 8 дворів =  8 карб-
уу 1 „  2 коп. уу 15 УУ =  15 УУ 30 кои.
я 1 „  4 „ У* 2 УУ =  2 УУ 8 У у

я 1 »  20 „ УУ 3 УУ =  3 УУ 60 УУ

УУ 1 „  28 „ У У 1 УУ =  1 УУ 28 У У

УУ 1 »  40 „ УУ 2 уу =  2 уу 80 У У

УУ 1 „  44 У У 1 УУ =  1 УУ 44 УУ

УУ ] „  60 „ УУ

к
о УУ =  8 УУ 00 УУ

УУ 2 карб.— УУ 2 уу =  4 УУ — УУ

УУ 2 „  2 коп. У У 2 УУ - 4 У У 4 УУ

УУ 2 4
уу ~  уу У У 2 УУ =  4 УУ 8 УУ

УУ 4 УУ У у УУ 1 УУ =  4 УУ — л

УУ 4 УУ 41 ,, УУ 1 УУ =  4 УУ 41 УУ

В с ь о г о  44 двори платили 63 карб. З коп- 
Не зазначено 7 дв.

В с ь о г о  51 двір
Обкладали податками відповідно до наказів тільки у 17 дворах (1 карб. 

2 коп. від хати); в більшості дворів (27) цей податок призначав сам воло
ділець, і був він різноманітний від 1 до 4 карб. 41 коп. на двір.

Податками ми кінчаємо наші відомості про посполитих. Це —група 
людности Канівської сотні далеко менш забезпечена землею, худобою, по
рівнюючи до козаків виборних та козаків підпомошників. Вона залежить 
од володільців чи то старшини чи инших представників владущих верств. 
Форм залежности, крім різноманітного податку, Рум. ревізія не зазначає. 
Тут не маємо відомостей про панщину, про чинш, про окремий господар
ський податок. Тимчасом ці явища вже зустрічаються на Чернігівщині та 
східній Полтавщині від кінця XVII ст. 1).

*) В. Л. М о д  з а  л е в с к і й  «Очерки по исторіи Лохвицкой, Сенчанской, Куренской 
и Варв^шской сотенъ, вошедшихъ въ составъ Лохвицкаго уѣзда» Київ 1{Ю6 (Оттискъ 
изъ Лохв. Ист. Сб.), стор. 25. А. М. Л а з а р е в с к і й «Малороссійскіе посполитые крестьяне» 
К. 1908 ст. 22—85.
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Рум. ревізія не зберегла відомостей, чи відбувала посполита людність 
ще инші повинності — приставку птиці та різних продуктів на володільця. 
Можливо, що посполиті у Канівській сотні брали участь у господарстві 
володільця тільки тим, що, коли треба було, гатили греблю, косили сіно, 
приставляли дрова. Можна гадати, що становище посполитих у Канівській 
сотні було легше як посполитих в инших сотнях, бо в них Рум’янцівська 
ревізія зазначає панщину та чинш.

До залежної людности, крім посполитих, належали ще й підсусідки.
Питання про походження підсусідків досі розвязувано в одному на

прямкові. Підсусідки виникли завдяки змінам в економічному та соціаль
ному життю Лівобережжя наприкінці XVII ст. їх утворювали поспо
литі—селяни; вони втікали від підданства та «общенародныхъ повинностей» 
та ставали панськими, козацькими та иншими підсусідками залежно від кого, 
у які суспільні групи вони оселялись ')• Так гадали О. М. Лазаревський, 
В. Барвінський, В. Модзалевський * 2); цей погляд узагалі дослідники мають 
за правильний. Відомості, які зберегла Рум’янцівська ревізія, дозволяють 
доповнити цей погляд тим, що підсусідки походили також з козаків. В опи
сах дворів, що складали ревізори, маємо на це чимало вказівок.

На хуторі у возного Канівської сотні біля с. Малих Канівець живе у 
Василя Гайдовського підсусідок Яків Ґуз «родимецъ полку Нѣжинского 
сотнѣ первой полковой села Комаровки звання козачого а в него Гайдов- 
ского живетъ первый годъ». На хуторі у возного сотні Горошинської Лу
бенського полку—Гвана Якоринського живе підсусідок Іван Лада «уроже
нецъ полку Лубенского мѣстечка Курѣни звання козачого удалился отъ 
того званія по неимѣнию своихъ грунтовъ съ малихъ его летъ и живетъ 
подъ владѣніемъ его Якорикского 10 годъ». У писаря сотенного Канів
ського, Павла Бакая, живе його підсусідок «Иванъ Аврамовъ сынъ Загреба»... 
«уроженецъ сотнѣ Каневской деревнѣ Ревбинецъ звання козачого удалился 
отъ того звання зъ давнихъ временъ по неимѣнию своей осѣдлости живетъ

*) А. М. Л а з а р е в с к і й  «Малороссійскіе посполигые крестьяне» К. 1908, стор. 69.
2) «Ііодсосѣдчество началось съ конца XVII в., когда державцы, утвердившись въ 

своихъ маетностяхъ, стали тѣснить посполитыхъ крестьянъ произволомъ» (А. Л а з а 
р е в с к і й  ibid., стор. 69—70). «Подсусѣдчество, какъ соціальное явленіе, обязано своимъ 
возникновеніемъ экономическому разстройству самостоятельнаго хозяйства посполитыхъ 
(въ своемъ изложеніи мы не разъ уже упоминали о подсусѣдкахъ, но лишь теперь уста
новимъ генезисъ этого явленія), и,институтъ этотъ является слѣдствіемъ неблагопріятно 
сложившихся жизненныхъ обстоятельствъ» (В. Б а р в и н с к і й  «Крестьяне въ лѣвобе
режной Украинѣ въ XVII—XVIII вѣкахъ», стор. 207). «Часто случается, что посполитый, 
будучи не въ состояніи выносить тяготы своего подданства, распродавалъ свои грунты^ 
или просто ихъ бросалъ и затѣмъ поселялся у кого-либо изъ старшины, Козаковъ, 
мѣщанъ, монастырей или посполитыхъ же въ качествѣ «подсосѣдка». (В. Л. М о д з а -  
л е в с к і й  «Очерки по исторіи Лохвицкой, Сенчанской, Чорнуской, Куренской и Вар- 
винской сотенъ...» КЛ1906, стор. 27—8).
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въ него писара зъ 1762 года» *). Ці відомості що-до Канівської сотні можна 
доповнити вказівками на подібне походження підсусідків з козаків в Пол
тавському полку (перша полкова сотня, друга полкова сотня, Велико-Буди- 
щанська) та в инших місцях * 2 3).

Отже можна визнати, що підсусідки походили не тільки з посполитих, 
походили вони п з козаків, пасом і з инших груп людности. Підсусідки

можуть використовувати своє право власности, вони комусь належать 8).
Друге явище, що його треба підкреслити, це самий характер су

спільної групи підсусідків. В. Барвинський звернув увагу на те, що серед 
підсусідків можна відрізняти дві групі: одна група—ті підсусідки, котрі 
жили в своїх або володільчеських хатах і мали деяке господарство; друга 
група—підсусідки менш заможні—вони жили не в окремих хатах, а разом 
із господарем, свого господарства здебільша не мали 4).

В Канівській сотні ми зустрічаємо обидві ці групі підсусідків; замож
ніших було 25 господарств з 41; але в звязку з певними характерними для 
підсусідків ознаками, будемо їх далі розглядати разом в одній групі 5 * *).

Всього підсусідків у Канівській сотні було 46 родин, 228 д. об. п. 
(6,79°/0 од загального числа людности). Вони мали 41 господарство і жили

*) Рум. рев. Канівська сотня т. І, II. Підсусідки Канівської сотні походили зде
більшого з козаків; меншість була посполиті, частина людности походження свого не 
пам’ятає.

2) С. І П а м р а й  «Економічний стан козаків Полтавського полку в 1767 р.» (Науко
вий Збірник Історичної Секції при Українській Академії Наук за рік 1924, стор. Ю4, 
116, 127); м о я  п р а ц я  «М. Остер в X V II—XVIII вв.» (Записки Іст.-Філ. Відділу Укр. 
Академії Наук кн. VI).

3) М. С л а б ч е н к о  «Организацвя хозяйства Украины...» т. IV, Миколаїв, 1925, 
стор. 135.

*) В. Б а р  в и н с к і й  «Крестьяне въ Лѣвобережной Украинѣ...» Харків, 1909, 
стор. 207.

5) В Вороньківській сотні були підсусідки менш заможної групи, що їх  автор роз
відки зве підсусідками «чистаго типа» (П. Ф е д о р е н к о  ibid,, стор. 135—6). С. Шамрай
(«Економічний стан козаків Полтавського полку в 1767 р.») неясно схарактеризував 
підсусідків, як певну суспільну групу. Завдяки тому, що він користувався не з оригі
налу Рум. ревізії, а з джерела другої руки (таблиці М. Рклицького «Козаки Полтавскаго 
полка» І, II), у досліді при надзвичайній деталізації статистичного оброблення бракує 
докладніших відомостей що-до підсусідків. В досліді вони звуться господарями (ст. 104), 
рівночасно зазначено, що підсусідки не мали будівель (ст. 116, 127). Це відноситься до 
першої, другої та Велико-Будшцанської сотень. В Полтавській городовій сотні підсу- 
•сідки, очевидячки, належали до менш заможної групи підсусідків (ст. 137). Можливо, 
що в зазначених сотнях були підсусідки другої заможнішої групи, бо автор у висновках
нагадує, що 16 господарств мали оранку (ст. 155, Наук. 36.); деякі господарства мали
худобу (велику). Наприкінці розвідки автор наче натякає на те, що така група, можливо, 
існувала в Полтавському полку. «Приймаючи в свої лави певні шари збіднілих козаків, 
вони, так-би мовити, одним крилом підходять до цієї групи (як і до групи незагоспо- 
дарених посполитих), другим-же своїм крилом вони торкаються групи робітників». Але 
це все треба ще перевірити відомостями оригіналу. Автор не поглибив економічної 
аналізи підсусідків, як певної суспільної групи, захопившися статистикою.
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чи окремо (16 дв.) *) чи разом із господарями в їхніх хатах. На 1 госпо
дарство пересічно припадало 5,56 д., на 1 родину—4,73. Це пересічне число 
наближується до підсусідків у Вороньківській сотні, у якій на 1 родину 
припадало 4,41 д .* 2). В числі 228 д. було 105 чоловіків та 123 жінки. Чо
ловіків робочого віку—56, неробочого—49, в цьому числі було 5 дуже ста
рих та калік; жінок робочого віку—57, неробочого—66, в цьому числі—11 
дуже старих та. калік.

По окремих господарствах підсусідки були забезпечені робочою чоло
вічою силою так:

Господарств без робочої чоловічої сили було . . .  4 — 9,75%
„ з і  роб. чол. с и л о ю ...........................  26 — 63,41 ,,
,, „ 2 „ „ „ ........................... 9 — 21,95 „
„ „ З  „ „ „ ............................2 — 4,89 „
„  ̂ 4 та б іл ьш ....................................... — —

В с ь о г о ............... 41 — 100%
Найбільше господарств було з 1 чол. роб. силою та 2 (63,41 +  21,95):. 

цей стан підсусідків у Канівській сотні швидше нагадує стан козацьких 
підсусідків у першій полковій, другій полковій, Велико-Будищанській та 
Полтавській городовій сотнях Полтавського полку ніж стан підсусідків у 
Вороньківській сотні3).

Підсусідська людність належала до кількох суспільних груп. Були, 
володільчеські, козацькі, посполиті підсусідки.

По господарствах вони поділялися так:
Володільчеських було . . 22 госп.
Козаків виборних . . . .  8 „
Козаків підпомошників . 9 „
П о сп о л и ти х ...............  2 „

Вс ь о г о  . . 41 госп.

З володільчеських господарств найбільше було у Васетинської попаді 
Івавицької (5), Слєдзінської (5), що, як ми бачили, володіла також поспо
литими дворами, потім у возного Канівської сотні Василя Гайдовського 
(З дв.); инші володільці мали у свойому володінню по 1 господарству. 
Серед козаків виборних звертає на себе увагу козак виборний с. Воро- 
нинців у Канівській сотні Іван Федько; він, крім свогогбезпосереднього воло
діння, мав ще 4 господарства, з яких три господарі-підсусідкижили окрема 
і мали свої підсусідські двори.

3) В числі 16 дворів було 5 хуторів.
2) Тр. Полт- Уч. Арх. Ком. вин. 12, стор. 137.
3) Науковий Збірник, стор. 155; Труди Полт. Учен. Арх. Ком. в. 12. стор. 137..



Двори, до яких належали господарства підсусідків, дісталися різно— 
спадщиною, купівлею, купівлею та спадщиною. Окремо розглянемо засоби 
придбання в 16 дворах1). З цих 16 дворів володільці їхні придбали 8 у спад
щину, 8 купівлею. Тут окремо зазначимо високу ціну хутора Павла Бакая, 
у якому було 8 підсусідчеських господарства. Павло Бакай придбав хутір 
з 26 днями оранки, сіножаттю в 500 кіп, 1 шматком лісу в 1762 р. за 
175 карб, від колишнього сотенного отамана Іркліевського Федора Рубана.

Далі ми перейдемо до вияснення того, як були забезпечені оранкою 
та взагалі землею підсусідки. За землю згадано тільки у 6 господарствах 
(і4,63°/о од заг. ч.), у двох господарствах було по 1 дню — всього 3 шматки; 
три господарства користувались володільчеською землею — сіяли на землі 
возного Якоринського, на землі Следзінської, і кількість землі та посіву 
точно не показано; крім оранки, в одному господарстві зазначено «пастів- 
ник». В цих трьох господарствах придбали землю так. У 1 господарстві земля 
(оранка) дісталася при розділі «общей козачей толоки»; у двох — у спадок.

Отже, підсусідки зовсім не були забезпечені землею. Такий стан що-до 
забезпечення землею спостерегли ДОСЛІДНИКИ й по инших місцях2).

Крім підсусідчеської землі при дворах у ревізії зазначено велике 
число володільчеської землі, якою підсусідки не користувалися3).

Трохи ліпше, порівнюючи до землі, забезпечені підсусідки худобою. 
Всього худоби було 122 шт. Тут було 38 шт. великої худоби (9 волів + 1 4  ко
рів Ч- 15 коней), робочої худоби — 24 (9 волів +  15 коней), неробочої ху
доби — 20 (7 мол. бик. +  10 т. +  2 тлт. 4-1 мол. кінь), дрібної — 64 (45 ов. +  5 
ягн. 4-14 свиней). Пересічно на 1 господарство припадало:

______________ КАНІВСЬКА СОТНЯ ПЕРЕЯСЛ. ПОЛКУ ЗА РУМ. РЕВІЗІЄЮ_____________ 2 9 1

Великої худоби................. 0,92 шт.
Робочої худоби................. 0,58 „
Неробочої худоби . . . .  0,48 „
Д р іб н о ї ............................. 1,56 „
Всякої . ' ............................. 2,97 .,

ł) До них належало 27 господарств підсусідків; про решту 24 господарства ве- 
зазначаємо тому, що в цих господарствах підсусідки жили разом із господарем 
в одному дворі.

2) У Вороньківській сотні мало землю (оранку) 17,25% дворів у розмірі 44 дні в. 
1р. Полт. Уч. Архивной Ком. в. 12, ст. 137. На 4 сотні Полтавського полку (першу пол- 
К0ВУ» другу полкову, Велико-Будищанську, Полтавську городову) мали з 276 господарств 
оранку лише 16 (1,8%) в розмірі 6,75 дес. (Науковий Збірник, стор. 155)—занадто мала 
кількість.

3) Всього було оранки 282і / 2  дні в 42 шматках: у возного Якоринського на хуторі 
було 60 дн. в 1 шм., у возного Василя Гайдовського теж на хутор і— 112 дн. в 2 руках 
та 6 нивах, у Павла Бакая — 26 дн. в 3 руках та 7 нивах, у панотця Лихолітського 
Петра Карповича 26% дн. в 2 руках та 14 нивах при м-ку Великих Канівцях; у воло
дільців инших трьох дворів було менше землі. На цій землі посівів у ревізії не зазна
чено. Крім оранки, володільцям належало 10 шматків лісу, 9 шматків сіножатей на 
1810 кіп, 3 левади, 1 «толочная пустая земля», лука з лозами та 3 луки. Землю при
дбали купівлею та в спадок.
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Великої робочої та неробочої худоби припадало на І госп. менш як 1 іпт. 
Тому можна вважати, що худобою підсусідки забезпечені замало. По госпо
дарствах велика та робоча худоба поділялася так:

Кількість вели
кої худоби на 1 

господарство ,

Без вели

кої худоби

Мало за

безпечені

Середньо

забезпечені

Добре за

безпечені
і

0 .....................

1 .....................

2 ....................

23

7

5

!

|
і і

о ..................... — — 4 !
і і

4—Г) . . . . . . — —
і

1 і ;

6—1 0 ..................... — — — 1
11 і більш . . . — — — —

В с ь о г о  . . 23 7 10 1

%  ....... 66,09 17,08 24,39 2,44

Найбільше господарств (56,09%) не мали великої худоби; далі найбільше 
було середньо забезпечених (24,89%). Робочою худобою підсусідки були менш 
забезпечені.

Кількість робо
чої худоби на 1 

господарство

Без робо

чої худоби

Мало за

безпечені

Середньо

забезпечені

Добре за 

безпечені

0 .....................
і

1 ................ •

1
28

4

— —

9 .......

3

— 7

1

—

4— 5 . . . . . . — 1 —

6—10 . . . . . . — — -Г —

11 і більш . . . — — — —

В с ь о'г о . . 28 4 9 _

о/........................... 68,29
1

9,76 21,95 —

Розглядаючи, як підсусідків забезпечено робочою худобою, можна ба
чити, що 68,29% їх було без робочої худоби, нема також зовсім добре 
забезпечених господарств.

Таким чином, можна визнати, що худобу мала більша кількість госпо
дарств, порівнюючи з кількістю господарств, що мали землю, але однаково 
підсусідки були мало забезпечені худобою. Цей характер забезпечення
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оранкою та худобою виявився на напрямі зайнять. Вони по господарствах, 
поділялися так:

1. Заробітки були у .............................
2. Зажон с е р п о м ................................... . 7 УУ

3. Хліборобство........................................ . 4 УУ '
4. Хліборобство та ткацьке рем. . і УУ

5. Зажон серпом та продаж горщиків . і УУ

6. Заробітки та ткацьке рем. . . і
7. Ткацьке рем......................................... . і ?!
8. Шевське рем. та _з_зажону серпом . . і 5-

9. Млинарство та ткацьке рем. . . і УУ

10. Не зазначено . . .  . . . . 10 У'.

В с ь о г о .  . . 41 ГОС1І.
Отже, найбільш господарств мали заробітки та зажон серпом; р е - 

мества згадано у 5 господарствах; хліборобство теж у 5 господарствах. 
З реместв окремо занотуємо докладніше відомості про продаж горщиків. Під- 
сусідок Карпенко «упражняется промислом продажею покупаемыхъ имъ 
полку Полтавского в мѣстечку Комышной горшковъ, которымъ упражняется 
и впредь желаетъ и с оного доходу получаетъ 2 рубля» ')•

Підсусідків, як і козаків підномошників та посполитих, обкладувано 
консистенським податком* 2). Розмір його визначав володілець. З 41 госпо
дарства платили консистенський податок 20 господарів, що жили в 12 дворах. 
Він здебільшого визначився но 1 карб. 2 коп. від хати. По дворах він. 
розподілявся так:

1 карб. 2 коп. платило 6 дв. =  6 карб. 12 КОП.

1 ?? 53 УУ УУ 1 „ =  1 ЧЧ 53 УУ
2 УУ 4 У У У У 3 „ -  6 УУ 12 У У

3 УУ 6 УУ УУ 1 „ =  В УУ 6 УУ

5 УУ 10 чч чч 1 чч =  5 ЧЧ 10 УУ

13 УУ ЧЧ 99 „ - 2 1 УУ 93 УУ

. Цим ми кінчимо оглядати підсусідків. З огляду цього можна бачити, що. 
підсусідки в Канівській сотні належали до як-найнезабезпеченішої групи.. 
серед иншої людности. Загалом підсусідки перебували в скрутному еконо-

*) Цей підсусідок живе у с. Малих Канівцях у володінню у возного сотні Канів
ської Василя Г'айдовського. При підсусідських дворах зазначено було 3 водяних млини,, 
кожен о 1 колі; на них перемелювалося 320 чт. різного хліба; млини належали воло
дільцям—Якорш-іському (1), Следзінській (1), — Іваницькій (1), Був ще один їз у воло
дінню Следзінської.

2) Про консистенський податок у Вороньківській сотні е відомості тільки у таб
лицях, а не в досліді. Підсусідки платили 15 карб. ЗО коп. (м. Вороньків) та 16 карб.. 
32 коп. по инших селах (Глибоке, Старе) — усього 31 карб. 62 коп. В Полтавському полку 
(перша полкова, друга полкова, Велико-Будищанська, Полтавська городова сотні) в роз
відці нема відомостей про податок (Науковий Збірник стор. 157).
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мінному становищі і це давало ґрунт для утворення з них кадрів сільського 
пролетаріату. Були окремі групи — правда в незначному числі, — які належали 
до заможного стану; їх можна що-до цього прирівняти чи то до посполи
тих, а то й до козаків підпомошників. Що-ж до повинностей та податків, 
то підсусідки не платили чиншу, не робили панщини, як свідчать дані 
ревізії. Де знов дозволяє їх стан порівняти з посполитими.

Серед людности Канівської сотні в 1760 р. існувала незначна група 
робітників (1,01% заг. числа людности). Вона утворилася завдяки змінам в 
економічному життю на Лівобережжю в ХѴИ-ХѴШ ст. Ця група робіт
ників складалася з поодиноких робітників та робітників, котрі жили у дво
рах родинами. Всього їх було 34 д. Серед них було 23 чоловіків та 10 жі
нок; з них було роб- віку чоловіків 13, молодого віку—8, дуже старих—2; 
жінок 6 робочого віку, 4—молодого, 1—дуже стара. Робітники жили зде- 
більша по дворах. Окреме існування дворів з робітниками відомо в 2 ви
падках. Обидва ці двори були у Максима Требинського. В одному дворі 
жило 8 д., в другому—5 д. ’) (№ 1—2). Робітники здебільшого походилп з 
козаків (22 ч.), посполитих (3 ч.), решта не пам’ятає «звання».

За суспільними групами робітники поділялись так:
У володільців б у л о ...................................11 роб.
„ козаків виборних.............................   7 „
„ „ підпомошників . . . .  8 „
„ підсусідків...........................................  1 „

В с ь о г о .  . . - 2 7  роб. 2).
В цьому числі було робітників малолітніх—8, жінок—4, чоловіків—15. 

Умови найму були надзвичайно різноманітні. Чоловіки одержували здебільша 
одежу і максимальну платню—4 карб. 50 коп., мінімальну—1 карб.; жінки 
1 карб. 80 кон. та одежу—максимум, мінімум—одежу та харчі; малолітні 
(наймолодші—11 років) мали або харчі й одежу, иноді це все і від 60 коп. 
до 3 карб, платні. Харчі взагалі давали в усіх випадках найму. Дехто з 
зазначених робітників поставав на роботу без найму. Наприклад, у підсу- 
сідка панотця Ірклієвського Матвія Лутчана, що мав двір у селі Воро- 
нинцях—у Нескоромного «работник 12 годъ звання не упомнит живет 
у него Нескоромнаго без найму а толко половинную часть из заработку 
ихъ получаетъ ходитъ въ своемъ платье живетъ 1 годъ». В одному випад- *)

*) При цих дворах була 1 винокурня «о трех колах»; «в ней вицѣживается горя
чаго вина з собственных его Требинского хлѣба и лѣса 100 ведеръ, которые употреб
ляются для собствеиного употребленія». Крім цього, 2 водяних млини (1 о 2 колах — 
прибутку 2 чт.). Ъранки при дворі А1® 1 в с. Крутьках було 868 днів і ї ї  Требинський 
здавав ув оренду різним «обивателям»; мав від цього 5 чт. жита, 10 чт. гречки, 10 чт. 
пшениці, 10 чт. ячменю, 15 чт. вівса, 5 чт. проса. Крім цього, було сіножати 1 шм. на 
1200 к., 1 шм. лісу, 1 город, 2 порожні плеци.

Решта людности припадала на членів родин робітників.
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нові зазначено, що у м. Ііанівцях у Василя Арсеньєва на роботі знаходиться 
«служитель», що відпрацьовує «должние» 12 карбованців по 2 карб, за рік.

З цих коротких відомостей про робітників бачимо, що вони в Канів
ській сотні були у різних суспільних груп, крім посполитих. Умови найму 
їх були надзвичайно різноманітні. Походженням вони були здебільшого ко
заки. Козаки, як ми бачили, очевидячки тому, що позбавлялись економічної 
незалежности, ставали не тільки робітниками, але підсусідками та поспо
литими.

Лишається нам ще розглянути стан володільчеської групи в Канів
ській сотні. Ми вже, оглядаючи нідсусідків та робітників, звернули увагу 
на те, що володільці мали свої землі, оранку, ліс, сіножаті, млини, вино
курню, їзи при дворах цих груп людности. Тепер по можливості, докладні
ше розглянемо цю володільчеську групу.

До їх складу входили місцеві владущі верстви та чужі, себ-то ті, котрі 
жили по-за межами Канівської сотні.

До чужих належали всі значніші володільці в Канівській сотні. Тут був 
Максим Требинський, що дістав у спадщину частину маєтків Олавуя та 
Олексія Требинських; він мав найбільше дворів при селі Крутьках *)• В
с. Воронинцях володів значною кількістю дворів та землі Микола Неилюїв: 
у Малих Канівцях та Великих Канівцях частина дворів володільчеських на
лежала родині Слєдзінських—Параскеві Слєдзінській— дружині померлого 
значкового товариша Якова Слєдзінського, та Петрові Слєдзінському, воз
ному Кропивнянської сотні Переяславського полку. Всі ці володільці мали 
лце землі та двори й по инших сотнях і їх можна вважати за замож
ніших. З менш заможних володільців були при с. Малих Канівцях козак 
Ірклієвської сотні Михайло Мармута, возний Горошинської сотні Лубен
ського полку Іван Якоринський, Васетинська попадя Іваницька; при м-ку 
Великих Канівцях—писар Золотоніського повіту Григорій Кононович, ко
лишній отаман сотенний Ірклієвський і його брат Федір та Петро Рубанн: 
при селі Воронинцях значковий товариш Ірклієвської сотні — Василь Оле- 
ксандровський, панотець Ірклієвський — Матвій Лутчан, козак Ірклієвської 
сотні Антін Школенко.

Друга група складалася з місцевих владущих верств. До їх належали пи
сар сотенний Канівський Павло Бакай, отаман Канівський—Матвій Черняв- 
ський, абш. тов. Переяславського полку Олексій Арсеньєв, підписок сотен
ний Данило Удодинський, панотець м-ка Великих Канівець Петро Андрі- 
євський. Всі вони мали свої володіння при м-ку Канівцях (Великих). З сто
ронніх володінь був тут двір панотця с. Лихолітів Канівської сотні—Петра 
Карповича. В селі Малих Канівцях були володіння Василя Гайдовського, 
возного Канівської сотні, козака с. Мельників Канівської сотні Якима Га- 
ненка, панотця с. Малих Канівець Григорія Степанова. В с. Крутьках— *)

*) Він при селі Крутьках мав, надр., 368 дн. оранки.
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володіння Мартина Установа—отамана с. Крутьків та панотця с. Крутьків— 
Дмитра Евсевського. Нарешті, у с. Воронинцях—володіння панотця с. Во- 
ронинець.

Про володільчеські двори Рум. ревізія не дає повних відомостей 1). 
З тих відомостей, які збереглися, можна, правда не вповні, окреслити ста
новище місцевої володільчеської групи.

Всього до володільчеської групи належало 70 д. люду (2,08%) у заг.ч. 
людности у Канівській сотні; вони жили в 12 дворах і мали 18 господарств, 
родин було 16. В числі 70 д. було чоловіків 26, жінок — 44; робочого віку 
чоловіків — 13, неробочого— 13, з них 1 дуже старий: жінок робочого — 21, 
неробочого—23, з них 4 дуже старих. Двори, у яких жила людність, діста
лися здебільша купівлею (8), потім у спадок (4)2). У володільської групи 
на 18 господарств було чимало землі. Оранки було 370 дн. у 127 шматках. 
На 1 господарство припадало 20,55 дн. оранки, 7,05 шм., на 1 двір — 30,83 дн., 
на 1 шм. — 2,11, більше ніж у козаків виборних у Канівській сотні (на 
1 госп. — 15,62 дн., 6,74 шм., на 1 дв. —23,51 дн.). Всенька оранка була 
в 3 руках; в 1 руці — 70 шм., в 2 р. — 42 шм., в 3 р .— 15 3).

На цій оранці висівали на рік:
Ж ита. . . 17 чт. 2 ЧК.
Пшениці . 6 чт. 5 ЧК.

Ячменю . 9 чт. 3 ЧЕ,

Вівса . . 12 і / 2 чт. 3 ЧК.
Гречки . 6і/ 2 чт. 3 чк.
Проса . . — 27* чк. 4 ччк.
Коноплі . — — 3 ччк.
Льону . . — — і ччк.

Частина землі, котра лишалася від засіву, йшла під толоку. Це не 
раз підкреслюється при описах дворів. «Нинѣшною осѣню высѣяли ржѣ 
вышеписанное число на остаючийся отъ посѣва пахотное поле биваетъ 
подъ общую толокою, куда какого лета оною виходитъ». Приписку цю 
зроблено при 11 дворі м. Канівець (Великих) писаря сотенного Канів
ського Павла Бакая.

*) У ревізії, наприклад, не зазначено всю кількість людности в окремих дворах; 
докладніші вказівки е що-до землі та худоби; в звязку з дим наші обчислення мають, 
инший характер.

2) Людність мала 107 будівель. На 1 дв. пересічно припадало 8,91 б.
3) Оранка разом з лісом та сіножатьми по господарствах поділялася так:

Оранку, ліс сіножать, мали . . 5 госп. — 27,77%
Оранку, л і с .....................................2 „ — 11,12,,
Оранку, сін ож ать ........................ 4 „ — 22,22 „
Саму оранку .................................5 „ — 27,77 „

Мали землю всього . . 16 госп. — 88,88%
Не мали ............................. 2 — 11,12

Р а з о м  . . 18 — 100%
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Всю оранку було розподілено по окремих господарствах так:

Кільк. днів на Беззе- Малозе- Середньо-
Добре забезпе

чені землею Не зазна
1 госп. мельні мельні

і
земельн. Спільно чено

0 . . . .

До 2 дн. . . 

2-4 . . . .  

4-6 . . . .

6-8

3 —

—- —

— —

— 2
2

— — — —

8-10 . . . . — _ — __ —

10-15 . . . . _ [ 3 — — —

15-20 . . . . 

20-25 . . . . 

25-30 . . \  .

—
1

— 1
І1 _ — — —

— — — — — —

30-40 . . . . — - — — 1 — —
40-50 . . . . — — — — — —

50 і більш . — — — 2 + 4 1

Всього госп. . 3 4 3 3 + 4 1

7« ......................... 16,66 22,22 16,66 38,89 5,56

Що-до забезпечення оранкою можна порівняти володільчеську групу 
з козаками виборними. З 18 господарств в 3-х зовсім не було оранки, 
в 1 господарстві користувалися «чужою землею», але не зазначив ревізор 
на яких умовах. Тепер вияснимо засоби придбання оранки по госпо-
дарствах.

Спадщиною, купівлею, обміном . . 6 госп.
Спадщиною та купівлею . . . . . 1 99

Спадщиною................................... . . 2 99

Уступною....................................... . . 2 99

Купівлею, розпанікою............... . . 1 99

В подарунок та купівлею . . • . . 1 99

Спадщиною, уступною................ . . 1 99

В с ь о г о  . . 4 госп.

Спадщина та купівля це переважні засоби придбання; вони перева
лі ають, як ми бачили, у козаків виборних. Крім оранки, володільчеська 
група була добре забезпечена лісом та сіножатьмн. Лісу було 23 нш. у

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., КН. УП. 2 0
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7 господарствах, яким вони дісталися спадщиною (5 госп.), купівлею (1), 
спадщиною та купівлею (1 г.). Сіножатей у володільчеської групи було 
у 11 господарств 19 шматків на 1384 копи. Вони дісталися купівлею (2 г.); 
спадщиною (3), уступкою (2), в «ругу» (2) та купівлею і спадщиною (2). 
В числі инших угіддів у Рум. рев. зазначено 3 пледи, 1 город, 2 сад
ки, 1 дворище. Дісталися вони в уступку (3), спадщиною (2), ку
півлею (1).

Таким чином, можна визнати, що володільчеська група була добре 
забезпечена землею. Також добре забезпечено її худобою.

Всього на 18 господарств було 556 шт. худоби. Тут було 109 шт. великої ху
доби (44 воли+27 корів+38 коней), робочої худоби 71 шт. (44 воли+27 корів), 
неробочої худоби 74 (23 мол. б.+28 тц.+Ютлт. +  13 мол. к.), дрібної худоби — 
373 (228 ов. +  78 яін. +  52 св. +  15 кор.). З окремих дворів звертає на себе 
увагу двір сотенного писаря Павла Бакая в Канівській сотні. Тут було 
179 шт. різної худоби (в 4 господарствах). На 1 господарство володіль
чеської групи припадало пересічно:

Великої худоби . . . .  6,55
Робочої............................. 3,94
Неробочої . . . . . .  4,11
Д рібної............................. 20,73
В с я к о ї ...............................30,88

Далі окремо виявимо забезпечення великою та робочою худобою:

Кількість вели
кої худоби на 1 

господарство

Без вели

кої худоби

Мало за

безпечені

Середньо . 

забезпечені

Добре за

безпечені

0 ..................... 1 — — —

1 ..................... — 2 — —

2 ..................... — — 2 —

В ..................... — ; — 1 —

4—5 . . . . . . — — 3 —

6—1 0 ..................... — — — ■ 7

11 і більш . . . — — — 2 1

В с ь о г о  . . 1 2 6 9

° / о ..................... 5,56 11,11 33,88 50,00
і

Більшість з володільчеської групи належала до середньо забезпечених 
та добре забезпечених. Без великої худоби був 1 двір, про який в ревізії є 
неповні відомості. Забезпечення робочою худобою було ипше.
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Кількість робо
чої худоби на 1

Без робо- Мало за Середньо Добре за

господарство чої худоби безпечені забезпечені безпечені

0 ................ ....

1 ................ •

2 ....................

3

о

— —

—

о

1 —

3 . . . . . .

4—5 ....................

і 6—10 . . . . . .

— - 2
о

—

— —

О

5

11 і білмп . . . — — — 1

В с ь о г о  . . 3 3 6 6

7 « .................... 16,66 16,66 33,33 33,33

Забезпечення робочою худобою уволодільчеськоїгрупи було також добре, 
як і великою худобою; більшість господарств належали до добре забезпечених 
та середньо забезпечених. Господарств без робочої худоби було 3 (16,66).

Таким чином, володільчеська група була забезпечена добре великою 
та робочою худобою. 4

За худобою ми могли по порядку приступити до вияснення зайнять. 
Тут ревізори Рум. ревізії майже не подали відомостей. Кожен з розгляну
тих володідьчеських дворів закінчується описом худоби, про зайняття згадок 
так що й немає. Лиш в одному дворі є відомості, що людність його зай
малася хліборобством та торгувала рибою та сіллю *). У дворі Григорія 
Стефапова, панотця с. Дальших Канівець, зазначено ткацьке ремество. 
Инших відомостей про зайняття у володільчеській ревізії нема. Можна 
думати, що у володільців було розвинено хліборобство і, можливо, ремества. 
Ці неповні відомості, на які ми відразу звернули увагу, ще допіру почавши 
оглядати володільчеську групу, все-таки дозволяють констатувати велику 
заможність володільчеської групи. Разом з цим повстає питання що-до її 
впливу на инші групи людности, та взагалі відносини. Коли можна визнати, 
що володільчеська група краще була забезпечена порівнюючи з козаками 
виборними, була заможніша, то можна також припустити, що вона не від
окремила себе різкою межею від козаків виборних і, очевидно, з ними 
мала звязок.

Зовсім в инакшому становищі, порівнюючи з цією групою місцевого по
ходження, була заможніша група володільців, що мали володіння не лише в 
Канівській сотні. Ми вже згадували, що в її володінню були посполиті та 
підсусідчеські двори по різних селах у Канівській сотні. Ми також казали, 
що визначні представники цієї групи — Требинський, Непдюїв, родина Слє- 
дзінських — виявили в історії придбання своїх маєтків звички, що пану
вали тоді на Лівобережжі у старшини. Про звички цієї заможної групи

) Господар має прибутку 20 карб.
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Рум. ревізія згадує иноді, крім документів, в різних инших випадках при 
нагоді, неначе вказуючи цим на чулеє походження їх і неправильне воло
діння. Цими звістками вона виявила той процес боротьби, що йшов між 
заможнішою групою володільців та иншою людністю, незавдоволеною з по
рушення їх звичаїв. Ми наведемо два випадки такої боротьби; в них подаються 
відомості про долю козацьких ґрунтів та показується несправедливе захоп
лення їх значковим товаришем Кропивнянської сотні Яковом Слєдзінськии 
та генералом Неплюєвим.

«Компутовий козак Савка Баглаенко, умре сини его Степанъ, Іванъ и 
Карно Баглаенки неимѣя грунта жиютъ въ разныхъ Козаковъ въ подсусѣд- 
кахъ, а грунтъ ихъ жилой въ помѣженствѣ состоящій з едной сторони 
грунта вознаго Кропивнянского Якова Следзінського з другой пустого плеца 
генерала Неплюєва с третой и съ четвертой завлаженъ безъ куплѣ умер
шимъ значковимъ товаришемъ Яковомъ Следзінскимъ тому будетъ годовъ 
болѣе двадцати, по котрим нынѣ жительствуетъ удова Улияна мѣрошничка» *). 
Тут виявлено, чом Баглаєнки з козаків поробилися козацькими підсусідками, 
виявлено, що Следзінський безправно захопив козацький ґрунт. В рукопи
сові Рум. ревізії с- Воронинець є кілька вказівок на те, що одержавши 
маєтки від Миколи Ивановича Неплюєва, віце-президента одної з колегій, 
Іван Неплюєв «гвалтовно» захоплює ґрунти. «Гузъ, который умре, а жилимъ 
его грунтамъ и пахатною землею владѣетъ козакъ Антонъ Касименко съ 
коего и службу войсковую отправляетъ, а часть того жилого грунту завла
дѣлъ гвалтовно гдн. генералъ Неплюевъ чему будетъ годовъ 3». Про таке 
ґвалтовне захоплення ґрунтів вказівки у козака виборного Івана Федька; з 
нього, можна сказати, була надзвичайно заможна людина у с. Воронинцях.

Отже, характеризуючи володільчеську групу, ми бачили, що вона була 
місцева та чужа. Рум. ревізія зберегла відомості, правда, неповні що-до 
економічного стану місцевої групи. Тимчасом немає жадних відомостей про 
розвиток скуплі та захоплепня ґрунтів цією місцевою групою, хоча можна 
припускати, що вони могли бути. Иншин характер мають відомості про 
володільчеську — чужу групу. Вона в особах заможніших її представників 
виявила себе в напрямкові «гвалтовного» захоплення ґрунтів, від якого стра
ждають не то менш заможні групи козаків, ба й заможніші. Оця «захо
плююча» тенденція владущих груп вплинула, як ми бачили, на утворення 
підсусідків з козаків, вплинула також й на те, що людність переходить в 
инші місця — Запорозьку Січ, в'инші полки, иноді «в Польськую область». 
Люди тікали, бо завдяки утискам владущих верств, в краю утвори
лися надто тяжкі економічні та соціяльні умови. Поруч цього можна 
констатувати в Канівській сотні ще й скуплю ґрунтів та дворів, якими 
володіли напр. Требинські. Рум. ревізія подає низку звісток, що заможніші 
козаки — козаки виборні та козаки-підпомошники — добули у Требинських 
ґрунти, двори та инші землі, які раніш належали до козацьких земель і 
були захоплені—«привлащені» старшиною. Можна думати, що за 1760-х рр. 
в Канівській сотні володільчеська група мала менший вплив та вагу, порів- 1

1) Рум. рев. Канівська с. т. II с. Малі Канівді,
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нюючи з иншими сотнями на Лівобережжі, дарма що окремі випадки 
впливу Рум. ревізія зазначає (Неплюїв, Слєдзінський, Требинський).

Вияснивши, який вплив та вагу мала місцева та чужостороння група 
володільців, ми кінчаємо оглядати суспільні групи людности в Канівській 
сотні Переяславського полку. Тепер підсумуємо наші спостереження над 
життям сотні в 1760-их роках.

За 1760-их рр. Канівська сотня складалася з 7 поселень. Вона була 
в числі найбільш заселених сотень у Переяславському полку. У тих посе
леннях, про які зберегла відомості Рум. ревізія, було 728 родин і 3361 д. 
(1657+1704 т.) люду. Вони жили в 412 дворах та мали 554 господарства. 
На один двір припадало пересічно 8,15 д. люду, на одне господарство—6,06. 
Найбільше людности на 1 господарство було у козаків виборних (10,63), 
найменше у підсусідків (5,56). На цю всю кількість людности було 34 д. 
робітничої людности (1,01%).

Що-до походження можна визнати, що людність була здебільша міс
цева, але зовсім ще не осіла. В Рум. рев. є багато вказівок нате, що до Ка
нівської сотні Переяславського полку поприходило чимало людей з сусідніх 
сотень, а иноді далеких полків. 6 відомості, що людність переходила навіть 
після указу 10/ѵп 1763 року, яким уряд заборонив переходити «безъ пись
менного отпуска» посполитим в инші місця, де їм було-б ліпше 1). Ці спо
стереження стверджують відомості про засоби придбання дворів, які дістала 
людність в значній частині спадщиною та купівлею. Особливо купівля була 
поширена у козаків лідпомошників та козаків виборних.

554 господарства обслуговувалися 1819 будівлями, серед них було 
чимало хат, комор, иовіток, сараїв. На 1 господарство припадало пере
січно 3,28 буд. Найбільше будівель було у козаків виборних та в володіль- 
чеської групи.

Далі перейдемо до забезпечення людности землею — оранкою, лісом, 
сіножатьми.

2 >£ » « ао о . і  «  ̂ . о
зосо

Й я  § я
о
д ебРн

Мали оранку, ліс та сіножать ,. 35 +  17 + 4 н- 5 =  , 61—11,19°/
>9 оранку, л і с .................... 76 +  42 + 4 +  2 =  124—22,20 ,
99 оранку, сіножать . . .. 8 +  5 — — +  4 =  1 7 -  3,07 ,
99 саму оранку ..................... 42 +  114 + 9 + 5+5 =  175—31,58 .
99 самий л і с ........................ • 2 +  6 + 2 — =  1 0 -  1,80, ,
99 саму сіножать . . . . 1 — — =  1— 0,18 .

Мало землю . 164 + 1 8 4  + 1 9 +  5+16 — 388—70,02%
Не мало . • 7 +  74 + 4 5 + 3 6 +  2+2 =  166—29,987»

В с ь о г о  . 171 +  258 +  64+41+18+2 =  554 -100%

х) В 4 сотнях Полтавського полку — першій полковій, другій полковій, Велько- 
Будищанській, Полтавській городовій козацьке населення було сі але (С. Ш а м р а й  
«Науковий Збірник», ст. 140).
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Таким чином, землю в Канівській сотні мали 70,02% господарств, 
не було їх у 29,98%- 3 землі найбільше було у людности ораики, потім 
лісу та сіножатей. Найбільша кількість господарств, що мала землю, була 
у козаків виборних та козаків підпомошників. Найменше були забезпечені 
землею підсусідки. Можна вважати, що людність у Канівській сотні забез
печена землею трохи менше як на %, себ-то до числа середньо забезпе
чених землею її не можна вповні віднести.

Найбільше землі з всіх угіддів було у людности оранки, всього — 
4.900 днів та 2013 шм. На 1 господарство припадало пересічно 8,84 дн. та 
3,64 шм. Найбільше були забезпечені оранкою володільчеська група та козаки 
виборні, найменш посполиті; підсусідки оранки так що й не мали.

На цій землі людність посіяла:
1. Жита 74 чт. 265 ЧК. 2 ччк.
2. Пшениці 6 чт. 26672 ЧК. 2 ччк.
3. Ячменю ЗІ1/* чт. 1 чтн. 2247г ЧК. 3 ччк. 1 гарн.
4. Вівса 33У-гчт. 1 чтн. 176 ЧК. 4 ччк.
5. Гречки 29 чт. - 2 чтн. 229 ЧК. 13 ччк. 2 гарн.
6. Проса 44 чтн. 46 ЧК. 93 ччк. 927а гарн.
7. Коноплі 21/а чт. 14 чтн. 707а ЧК. 44 ччк. 61 гарн.
8. Льону 8 ЧТІІ. 22 ччк. 1477» гарн.
9. Гороху 4 чтн. 3 ччк. 157г гарн.
Всю землю-оранку для посіву людність не використовувала,

З мірочки

частина на толоку. З списку посівів можна бачити, що здебільша сіяли 
жито, пшеницю, ячмінь, гречку, овес. Коноплю, льон, овес, наприклад, 
зовсім не сіяли посполиті, иніпі всі групи людности їх сіяли.

Вияснивши кількість посіву, перейдемо до огляду забезпечення оран
кою. Де можна бачити з такої таблиці:

Групи люд

ности

Беззе- 
1 мельні

Мало зе 
мельні

Середньо-
земельні

1 Добре за- 
1 безп. земл.

Наймали
землю

Не зазна
чено

Ч
ис

ло
го

сп
.

7»
Число
госп. 7«

Число
госп. 7о

Число
госп.

0//0

Ч
ис

ло
ГО

СІТ
.

7°
Число
госп.

о / /0

Козаки виб. . 10 5,85 3 6 + 1 СП. 23,89 55+12СП. 89,18 23+20СП.  ̂25,15 6 8,51 5 сіг. 2,92

Козаки піди. . 80 31,01 74+2СЛ. 29,46 4 8 +  9сп. 22,09 10 3,88 24 9,30 7+4СП. 4,26

Посполиті . . 47 73,43 6 9,38 2 3,13 1 1,56 — — 8 12,50

Підсусідки . . 3(3 87,81 2 4,87 — — - - — — — ОО 7,81

Волод. гр. . . 3 16,66 4 22,22 3 16,66 ' 3+4 сп. 38,89 — — 1 5,56

Робітники . . 2 100 — ' — — — — — — — —

Р а з о м .  . 178| 32,13 128 23,11 129 23,29 61 11,01 зо 5,41 28 5,05

' Людність у Канівській сотні взагалі була середньо забезпечена оран
кою. Більш як Уз господарств (32,13%) зовсім не мала землі. Мало не 
однакові числа господарств були мало забезпечені землею та середньо
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забезпечені. Добре забезпечених землею було 11,01%- більш як ’/ю за
гальної -кількости господарств. Частіша господарств (5,41%) наймали землю; 
це були господарства козаків виборних та козаків підпомошників. З усієї 
кількосте господарств (554) у 60 була оранка в спільному володінню. Воно 
було поширено у заможніших груп — козаків виборних, козаків підпомош
ників, володільчеської групи.

По групах найбільше забезпечені оранкою були козаки виборні, ко
заки підпомошники та володільчеська група.

Вся земля поділялася на 1, 2, 3, 4, 5 руки; в більшості груп існував 
поділ на 3 руки, у козаків виборних на 5 рук. Найбільше землі було у 
1 руці. Оранка дісталася людності здебільша у спадок, купівлею, через 
розпашку. Заїмку, обмін, уступку, як засоби придбання, зазначено в мен
шості господарств.

Крім оранки, людність мала ліси, сіножаті та инші угіддя.
Лісів було 282 шм. в 194 госн. (35,01% заг. ч. госп.). Вони дісталися, 

як і оранка. Такими засобами дісталися і сіножаті. їх в 82 господарствах 
(14,81%) було 107 шматків та 5686 кіп. Питих угіддів — городів, плеців, 
садків, то-що, було 73.

Таким чином, людність у Канівській сотні найбільше мала оранки; 
лісом, сіножатьми та иншими угіддями вона була забезпечена менше. Цими 
всіма угіддями володіли здебільшого заможніші групи, котрі одночасно і 
мали оранку.

Тепер перейдімо до худоби. Всього худоби було у людности в Ка
нівській сотні 9565 шт. Тут було 2213 шт. великої худоби, 1460 шт. ро
бочої худоби, 1298 неробочої, 6054 .дрібної. На 1 господарство припадало:

Великої худоби. . . 3,99
Робочої „ . . . 2,63
Неробочої „ . . . 2,27
Дрібної „ . . . 10,74
Всякої ,, . . . 17,26

Найбільше худобою були забезпечені володільчеська група (30,88) та 
козаки виборні (27,35 на 1 госп. всякої худоби).

Велика та робоча худоба по окремих господарствах була розподілена так:

Групи людности

Без вели
кої худоби

Мало за
безпечені

Середньо
забезпечені

Добре забез
печені

Число
госп.

о//0
Число
госп. °/о

Число
госп.

о//о
Число
госп. 7»

Козаки виб....................... 8 і,7<; 12 7,02 62 36,25 91-1-3 сп. 54,57
Козаки піди. . . . . . 50 19.38 35 13,53 137 53,10 34-1-2 сп. 13,99
Посполиті . . . . . . 18 20,31 14 21,87 29 45,31 8 12,50
Підсусідки . . . . . ‘28 56,09 7 17,08 10 24,39 1 2,44
Володільч. гр. . . . • 1 5,56 2 11,11 6 33,33 9 50,00
Робітники......................... 2 100 — — — — — —

Р а з о м .  , /  . 92 16,66 70 12,63 244 44,04 • 148 26,87
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Найбільше у людности було середньо забезпечених господарств (44,04%) 
та добре забезпечених (26,87%). Без великої худоби було тільки 16,16% госп. 
Найбільше були забезпечені худобою володільська група, козаки виборні, 
козаки підпомошники. Трохи инший характер мало забезпечення робочою 
худобою.

Групи людности

Без робо
чої худоби

Мало за
безпечені

Середньо
забезпечені

Добре забез
печені

Число
госп. %

Число
госп. %

Число
госп.

0/ - /0
Число
госп.

Козаки виб. . . . . . . 5 2,92 14 8,19 96 56,15 53-)-3 сп. 32,74

Козаки піди..................... 88 34,11 ЗО 11,63 129 50,00 9 + 2  сп. 4,26

Посполиті ..................... 24 37,50 9 14,06 24 37,50 7 10,94

Підсусідки . . . . . . 28 68,29 4 9,76 9 21,95 — —

Володільч. гр. . . . . О
О 16,66 3 16,66 6 33,33 6 33,33

Робітники . . . . . .  . 2 100 — — — — — —

Р а з о м .  . . . 150 27,26 60 10,83 264 47,47 80 14,44

Таким чином, порівнюючи до забезпечення великою худобою, бачимо, 
що тут значно більший відсоток без робочої худоби (27,26%). Група се
редньо забезпечених робочою худобою (47,47%) найбільша. Найменше 
з суспільних груп забезпечені підсусідки.

Розглянувши, як людність була забезпечена худобою, можна сказати, 
що вона значною мірою була забезпечена худобою.

Забезпечення худобою, землею, низка різних природніх умов впли
нули на характер зайнять у людности. Вони були різні залежно від еко
номічного та соціального стану групи, до якої належало господарство. 
Розподіл господарств по головних групах зайнять був такий:

Хліборобство та инші зайняття мало. . . .  287 госп.
Заробітки та зажон серпом ............................... 128 „
Ремества та инші зайняття..................................  70 „
Хліборобство та ремества . . . . . . . . .  19 „
Инші зайняття .   18 „
Не зазначено.........................................................  32 „

В с ь о г о  . . . . 554 госп.

Більш як половина господарств займалася хліборобством. Трохи більш 
як 'І4 частина господарств жила з заробітків та зажону серпом. Значна 
кількість господарств ремісникувала.

Докладніше розподіл зайнять по групах людности та господарствах 
був такий:
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1 Хліборобство . . • .........................• 128 117 12 4 251
2 — .41 18 7 — — 66
3 6 11 18 14 — 2 •51
4 Хліборобство та продаж риби і соли. 20 12 — — 1 — 33
5 Ткацьке рем. ......................................... — 9 6 1 1 — 17
6 Заробітки та зажон серпом . . • . — 11 — — — — 11
7 Хліборобство та ткацьке рем. . . — 5 1 1 — — 7
8 Ткацьке рем. та з зажону серпом — 5 — — — — 5
9 Продаж риби та соли ......................... 4 2 — — — — 6

10 Оренда та зажон серпом . . . . . — 4 — — — — 4
11 Оренда ..................... • . . . . . . . 1 3 — — — — 4
12 Продаж риби ..................... .................... 3 — — — — — 3
13 Плахотницьке рем. та зажон серп. — оо — — — — 3
14 Хліборобство та шевське рем. . . — 3 — — — — 3
15 Заробітки хліба та кушнірське рем. — оо — — — — оо
16 Шевське рем. та зажон серпом . . 1 2 — 1 — — 4
17 Хліборобство та шапошницьке рем. — 2 — — — — 2
18 Кравецьке рем. та зажон серпом . — 2 — — — — 2
19 Шевське рем............................................ 1 2 1 — — — 4
20 Кравецьке рем. • ............................. — 2 — — — — 2
21 Кушнірське рем.................................................. 1 1 — — — — 2
22 Ковальське рем. . . ......................... 1 — 1 — — — 2
23 Хліборобство та зажон серпом . . — 1 —• — — — 1
24 Оренда та крав, рем............................ — 1 — — — — 1
25 «Склярское» рем. та зажон серпом . — 1 — — — — 1
26 Хліборобство, шаповальське та 

пильщицьке рем. . ........................... __ 1 _ __ 1
27 Ганчарське рем .. . • ................................ — 1 і — — — 2 •
28 Хліборобство та кравецьке рем. . — ' 1 — — — — 1
29 Шинкарювання . • ......................• . — 1 — — — — 1
ЗО Інтролігаторське рем. . ........................... — 1 — — — — 1
31 Ткацьке рем., хліборобство та 

зажон серпом ................................. __ 1 1 __ _ _ 2
32 Зажон серп, та продаж гар. вина 

квартам и ............................. — 1 _ __ _ _ 1
33 Оренда та продаж риби, соли . . . - 1 — — — — 1
34 Заробітки та <плахотническое> рем. — 1 — — — — 1
35 Хліборобство та кушнірське рем. . — 1 — — — — 1
36 Зажон серпом та старцювання . . — 1 — — — — 1
37 Старцювання..................................... . — 1 — — — — 1
38 Хліборобство та мірошницьке рем. 1 — — — — — 1
39 Хліборобство та продаж гар. вина 1 — — — — . — 1
40 Хліборобство та заробітки . . . . — — 1 — — — 1
41 Скляне рем....................... .... — — 1 — — — 1
42 Заробітки та продаж горщиків . . — — — 1 — — 1
43 Шинкарювання, хліборобство та 

кошення с і н а ................................ _ 1 _ 1
44 Заробітки та ткацьке рем . . . . — — — 1 — — 1
45 Млинарство та ткацьке рем. . . — — — 1 — — 1
46 Хліборобство, ткацьке рем. та 

зар об ітк и ................ .... __ . 1 _ __ _ _ 1
47 Не зазначено ......................................... 2 2 2 10 16 — 32

В с ь о г о ........................ 171 258 | 64 41 18 2 554

З таблиці можна бачити різноманітні зайняття, які були в людности 
Канівської сотні. Найбільш різноманітні були зайняття у козаків підпо- 
мошників, що були не цілком забезпечені й мусіли займатися ремествами
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за заробітками. Менш забезпечені — підсусідки та посполиті жили, голов
ним чином, з заробітків та зажону серпом. Найзабезпеченіші були козаки 
виборні. Заможніші групи людности мали млини водяні, вітряки, їзи, то-що. 
Де все були додаткові зайняття їхні.

Менш заможні групи в Канівській сотні обкладувано податками — 
консистенським податкам («рублевой оклад»), що його розмір для козаків 
иідпомоншиків встановлювало сотенне правління, для посполитих та підсу- 
сідків-володілець. Всього консистенського податку платили 337 карб- 96 к. 
251 двір з загального числа 412 дв.

Все сказане про людність у Канівській сотні за 1760-их років дозволяє 
визнати, що в цей час тут найдужчою економічною групою лишаються ко
заки. Козаки виборні та козаки підпомошники, як кількістю, так і своєю 
економічною міццю, більше ваясать як инші групи — посполиті, підсусідки 
та володільчеська група. Підо впливом економічних умов козаки виді
лили з себе заможнішу групу — дрібних володільців і одночасно підо 
впливом економічних умов частина козаків втратила свої ґрунти та 
землі та й зробилася підсусідками, посполитими, пішла в робітники—себ-то 
стала підготовляти з себе кадри сільського пролетаріяту. Разом із козаками 
в Канівській сотні існувала друга група — ворожа до них — заможніша від 
них— це володільці — здебільша немісцевого походження. Вони належали 
до владущих верств на Лівобережжі і вже у першій половині ХУШ ст. 
поскупали чи то ґвалтовно позахоплювали низку земель та ґрунтів козаць
ких. Коли відбувалася Рум. ревізія, представники цієї групи в дечому 
втратили вплив на території, адже ми маємо звістки у Рум. рев., що козаки 
почали скуповувати у них землі, але зміна економічного та соціяльного жигтя 
Канівської сотні сталася. Людність сотні провадить боротьбу з новими поряд
ками, що виникають; ці порядки, правда, в Канівській сотні, мабуть, відчу
валися не так, ніж по инших сотнях. Наприклад, Рум. ревізія не подає жадних 
відомостей про панщину, чинш. Отож, як можна думати, за цих часів 
тут, на цій частині Полтавського Підніпров’я, не було ще цілком сприятливої 
атмосфери, щоб розвинулося кріпацтво ,).

Ця боротьба козаків та володільців в XVIII ст. визначила далі розме
жування сфер впливу в XIX ст., коли підо впливом економічних змін появилися 
замість володільців поміщпки. Козаки та взагалі людність берегла свої давні 
традиції, заховуючи їх за нових умов життя. Відгомони їх у формі громад
ського володіння угіддями збереглися на території сотні протягом XIX ст. і не 
тільки в цій місцевості, але й на иншій території Полтавського Подніпров’я— 
що сусідувала з територією Канівської сотні, аж поки нові капіталістичні 
форми господарства почали руйнувати цей давній уклад.

Микола Ткаченко. *)

*) Г. Максимович, подаючи відомості про форму опису № 3 про володільчѳські 
мастки, вказує, що ревізори мали наказа не зазначати відомостей в ревізії про податки— 
«не писать, сколько онѣ своєму господину податей даютъ и работниковъ посылаютъ» 
(Г. М а к с и м о в и ч ъ ,  Дѣятельность Румлнцева-Задун. ст. 212). Очевидно, цього не ви
конувано, бо-ж у Рум. ревізії трапляються також звістки про панщину, господарський 
податок, чинш.
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М істо й територія на Україні за Гетьманщ ини1).
(1654—1767 рр.).

Численна історично-економічна література західньо-европейська, най
більше німецька і французька, присвячена містам та їхньому стосунку до 
території, а згодом і до держави, належною мірою з’ясовує нам ролю і 
вагу міста в розвою суспільно-економічного життя * 2).

Останніми часами німецька науково-дослідча робота підійшла до спроб 
історично-соціологічно з’ясувати місто й територію у їхнім взаємнім звязку 
й стосунках3). Остаточно цю проблему ще не розвязано. Виясняється тільки, 
яка вона складна: отже тільки, мікрометрично досліджуючи окремі міста й 
території можна зробити висновки, що-до цілого 4). Намічено ще одну пе
редумову, щоб з’ясувати західньо-европейське місто та його стосунок до 
території, це дослідити його звязок не тільки з місцевою територією, аб > 
закресленою у відповідних державних рамцях, або навіть цілої Західньої 
Европи, ба й з територією позаєвропейською. Місто було й є тим нерво
вим узлом, що в’яже в складну суцільну сітку всесвітній розвиток; ізольо
ване місто ніколи не було, отож досліджувати його відокремлено не відпо
відає справжній історичній дійсності.

х) Частина доповіди читаної на засіданні історичної секції при І.-ф. відділі У.А.Н. 
у вересні 1924 року.

2) Основні роботи, що з’ясовують розвій середньовічного міста, його ролго й зна
чіння: G. В е 11 о w «Territorium und Stadt» (дивись також російський переклад праці Белова 
«Городской строй и городская жизнь средневѣковой Германіи» Москва 1912 р.). М. К о- 
в а л е в с к і й  «Экономическій рост Западной Европы до возникновенія капиталистическаго 
хозяйства», т. III, К у л и ш ѳ р ъ  І. М. «Коммунальное обложеніе въ Германіи въ его исто
рическомъ развитіи» (праця компілятивна, але з неї можна уявити значіння міської фі
нансової й фіскової організації); більш-менш повна бібліографія питання під словом 
«Stadt» в Handwörterbuch der Staatswissenschaft III Auflage.

3) D o p  s c h  «Wirtschaftgeschichte der Karolingerzeit» (розділ про Stadt»); M. W e b e r  
«Die Stadt» (Archiv für Socialwissenschaft und Socialpolitik 1921), e й російський переклад; 
K ö b u e r «Die Anfänge des Gemeinwesens der Stadt Köln»; В e 11 о w «Die Entstehung der Mittel
alterlichen Stadtgemeinde» (Jahrbücher für National Oekonomie und Statistik 1923, I).

4) Окрім праць Weber’a і Dopsch’a та рецензії на останню Bellow’a та сама проблема 
порушується в праці Vierkandt’a «Die Stätigkeit im Kulturwandel» S. 11-12. Критичний пере
гляд історично-соціологічних теорій подав М. Rumpf «Von rein formaler zu typologisch 
empirischer Sociologie» (Schmollers Jahrbuch 1924 4 tl). З марксистського погляду досліджено 
боротьбу міської й територіяльної людности за середніх віків в праці Endres’a 
«Geschichte Europas im Zeitalter des frühkapital ismus» В в. І—III, 1924. (Кѳ дун^е в дало).
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Тим-то прості, так-би мовити, локально-органічні теорії походження й 
розвою міст, що їх висунули були дослідники Шмолеровської німецької 
школи та инші представники німецької й французької науки (Nitcz, Pirenne, 
Flach, Stieda, почасти й Bellów та инш.), в новітніх історично-соціологіч
них дослідах (Weber, Dopsch) заміняються на інтерлокально-конструктивні; 
замість, щоб простолінійно розвязувати одну проблему тепер висувають 
складну сітку питань, що навіть не зведені досі в просту гармонійну су
цільність.

Питання ці не. можна розвязати силами самої західньо-европепської 
наукової думки. Науково-дослідну працю історично-соціологічну в Східній 
Европі та й узагалі на всіх тих територіях, з якими західньо-європейська 
історія сполучена, треба проводити контактно і з певним розумінням за 
гально-історичних проблем, щоб можна було глвбоко-вірно і всебічно 
точно вияснити місько-територіяльні стосунки й формування.

І . -

Проблема стосунку міста до території на Україні поділяється на кілька 
відрубних питань, а саме виділення міста із території економічне і прав
ничо-політичне, формування міського ладу й права, торговельно-виробнича 
роля міста, фінансовість міста та ного господарства, рух і склад людности 
та класова боротьба в місті, державно-творча роля міста. Жадне з цих 
відрубних питань у к р а ї н с ь к о ї  історії не досліджено й не з’ясовано ціл
ком *). Це через те, що на українську історично-дослідчу роботу вплинула 
російська або польська історіографія, що не віддавали великої уваги історії 
свого міста, ба більше цікавилися містами Західвьої Европи, як власними 2).

х) Бібліографічний покажчик літератури про українські міста подає акад.М. С. Гру- 
шевський в 5-му томі історії України-Руси. Додати до того можна дуже небагато, і де 
свідчить за те, що науково-дослідчу роботу в дій галузі проваджувано мляво. Чимало прадь 
присвячено історії м. Каїва (друковано їх  у «Київській СтаринЬ: А н д р і е в с к і й  «Вой- 
товство Клима Сычевскаго» (К. С. 1891, IV, Y, VI); його-ж «Кіевскій вооруженный мѣщан
скій корпусъ» (К. С. 1891, VII), И к о н н и к о в ъ  «Кіевъ въ 1654-1855» (К. С. 1904, ІХ-ХІІ), К а- 
м а ни н ъ «Послѣдніе годы самоуправленія Кіева по Магд. Праву» (К. С. 1888 V, VIII, IX). 
А — в П. «Историческіе замѣтки о Кіевѣ» (К. О. 1884, X), М о л ч а н о в с к і й  Н. «Кіевскіе 
бюджеты въ серединѣ XVIII в. (К. С. 1898, I), й о г о - ж «Кіевское Городское Управленіе 
въ 1786 г.» (К. С. 1889, V, VI, VII). 3  прадь присвячених історії окремих міст маємо: К л и 
м е н к о  «Изъ істор и финансоваго строя г. Дубно», St. K a r d a s z e w i c z ,  Dzieje dawniejsze 
miasta Ostroga»; Ł o z i ń s k i  «Patricjat i mieszczaństwo dawniego Lwowa» Б а т а л і й  и Ми л 
л е р ъ  «Исторія г. Харькова», П а в л о в с к і й  «Полтава въ началѣ XIX в.», Н а д л е р ъ  
«Одесса въ первыя эпохи ея существованія». Д е-Р и б а с ъ «Изъ прошлаго г. Одессы», 
Н и к о л а й ч и к ъ  «Городъ Кременчукъ», Ів. П у с т о в і й т. «М. Козелець»; М. Т к а ч е н к о  
«м. Остер в ХѴІІ-ХѴІП в в.» (Записки Іст.-Філологічного відділу У. А. Н. кн. VI) та инші*

й) Причина цього - полягала в тому, що Польща й Росія були так званими по
ні медьки «Flachstaat’aMH», тоб-то територіяльні держави. Такі держави, нехай які дужі 
вони будуть, раз-у-раз відограють пасивно-допомічну ролю до держав місько-організа
ційного типу. Головне завдання перших як-найбільше визискувати території, щоб зав до- 
вольнити потреби других. Науково-теоретичний інтерес завсіди відповідає такому ста
новищу політ.-економічному. Інтерес російської і польської історіографії було зосере-
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В загальних курсах історії України містам завсіди відводять багато 
менше місця ніж території, а проблему про стосунок міста до території 
не то, що не розвязують, ба й не ставлять. Отже місто й його історія 
в українській історіографії має ще й досі антикварно-побутовий зміст і 
колорит. Антикварно-побутовницьким стимулуванням в дослідженні міст 
треба пояснювати й те, що історії міст України за найважливішої доби — Геть
манщини присвячено найменше уваги. Лише в останніх «Історіях» М. С. Гру- 
шевського та М. І. Яворського притягнуто в дослідженні міст багато ста
тистики й економізму та класової боротьби.

Питання про стосунок міста до території на Україні за Гетьманщини, 
або вірніше міського уряду до територіяльного присвячено всього дві статті 
пр. Карпова і акад. Багалія1). Перший головним чином виясняє, що козакп 
та міщанство суперечно ставилися до Московського уряду за часи рево
люційного руху, другий розглядає питання про охорону міської організації, 
що її провадив Гетьманський уряд супроти полкового уряду. Обидві праці 
зовсім не згадують за економічні та фінансові взаємовідносини і тільки 
позверхово з’ясовують політичні. Аспект їхній переважно адміністраційний 
і почасти суспільний.Матеріали—виключно а д м і н і с т р а ц і й н і  розпоря
дження зверхньої влади. Але не- вважаючи [на це, обидва дослідники зага
лом намічають вірно основну властивість стосунку міської організації до 
козацької територіальної й московської державної влади. Властивість ця 
полягала в тому, що міста українські за революції й згодом, доки скасо
вано Гетьманщину, складали відрубне від території та козацької організації 
ціле більш-менш впливове навіть в тодішній політичній боротьбі. Вірно 
зазначено й те, що міста українські контактувалися з центральною геть
манською, чи царською владою супроти місцево-територіяльних.

Це все, що має українська історіографія про становище та значіння 
міст на Україні за Гетьманщини2). Отже ми бачимо, що дослідники, вивчаючи 
український історичний процес, зовсім не звертали уваги на місто. Тим-то * *)

джено на дослідженні організаційних форм визиску території. Тільки останніми перед
революційними часами ніби прокидається зацікавлення містом. Революція поставила 
питання «Змички села з містом» зовсім несподівано для російського суспільства у всій 
його складності і теоретичній та практичній нерозробленості. Російська історіографія й 
досі «повторяет зады» німецької в історії міста. Так принаймні можна судити на під
ставі розгляду праці М. Вебера. Неусихіним і Стоклицькою-Терешкович (Под знаменем 
Марксизма 1923; VII, IX; «Печать и революція» 1925, І, III); підо впливом Веберовим 
написано й найновішу працю Оттокара про середньовічні міста Франції. (Записки 
Пермського Університета т. І).

*) К а р п о в ъ ,  Малороссійскіе города въ эпоху присоединенія Малороссіи къ Велико
россіи (Лѣтопись занятій Археографической Коммиссіи 1872-1875 гг. в. VI). Б а г а л ѣ й  
«Судьба магистратскаго самоуправленія въ малороссійскихъ городахъ ХѴІІ-ХѴПІ вв.> 
(Сборникъ статей в честь М. К. Любавскаго).

2) Чимало ілюстративного матерія л у до цього питання подає ще А. Лазаревський 
в своїх «Полках», але цей описовий матеріял, як сировий, не сягає теоретично-наукових 
глибин. А. Лазаревський висловлює гадку, що за гетьманування Апостола міста цілком 
підлягали полковничій владі, але Д. І. Баталій це спростовує.
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М. Слабченко в своїй монографії про народне господарство України, на
писаній виключно на підставі видрукуваного матеріялу, розвінчав ділком 
українські міста в економічнім відношенні, навіть зауважував їх і дослі
джував найменше, навіть порівнюючи до Грушевського та Яворського, а 
всеньку народньо-господарчу історію України вияснював, як історію орга
нізації визиску території на аграрно-промислових основах1).

Недооцінювання і нез’ясовання ролі міста українського е основна хиба 
дотеперішньої історіографії. Навіть коли-б міста тут мали другорядне зна
чіння, то через важність їх взагалі в народнім господарстві історику еко
номістові випадає досліджувати їх нарівні з територією. В дійсності й роля 
українського міста не така незначна. Від кінця ХУІ століття починаючи 
українські міста інтенсивно розвиваються. Особливо помітно такий роз
виток на Лівобережжі. Місто з торговельно-організаційного осередку 
перетворюється на продукційний. У звязку з цим оживлюється вся тери
торія Лівобережної України. Численне ремісництво організовується в цехи 
за часи першої половини XVII століття, сконцентровується в містах, об
слуговує цю територію, й вона через це набуває все більш самостійно- 
економічне становище в складі Речи Посполитої. Революцію українську 1649 р. 
треба розглядати не тільки в аспекті селянсько-козацької боротьби з маг
натсько-шляхетською Польщею, а й в  проспекті місько-промислових *)

*) Праця М. Слабченка, дарма що вона близько торкається нашої проблеми, дає 
мало матеріялу, щоб її  з’ясувати. М. Слабченко хтів дати на нових основах побудовану 
історію «Организации Народнаго Хозяйства Украины», не зважаючи на будь-які по
передні монографічні праці. Проблеми, що їх  поставила нечисленна, правда, попередня 
історіографія, він обминає, а бере звідтіля самі-но фактичні вказівки. Прилучає до цих 
вказівок факти з опублікованих досі джерел і на цій основі конструює свою щрацго. 
Експеримент досить цікавий, щоб з’ясувати, як на підставі вже відомого і навіть значною 
мірою використаного матеріялу можна сконструювати нову концепцію і «революціонізу
вати» українську історіографію: з хуторянських так-би мовити її основ перевести на 
промислово-капіталістичні, а то прямо й на соціялістичні «рейки». Але після цього 
експерименту його невдалість цілком ясна. У праці М. Слабченка є досить важливих і 
нових ідей, влучних викомбінувань фактів, але в цілому вона дає трохи перелицьоване 
й підновлене з’ясовання народньо-господарчого розвитку України на давніх дрібно-аграрно- 
промислових ідеологічних основах. Нові освітлення фактів запозичено з «чужородних» 
літературних джерел механічно, але не органічно вплетено в цю давню основу. Через те 
вони, порушуючи попередню монізовану суцільність, не творять нової. В наслідок цього 
М. Слабченко взагалі плутано й хаотично досліджує розвиток народнього господарства, 
чимало з його тверджень безпідставні, він оперує неусталеними, розволіклими, невираз
ними термінами. Власне всенька праця одбиває в собі всі негативні риси роздвоєности 
автора між старими фактичними матеріяльними основами й новими ідеологічними кон
струюваннями. Тому вона, бувши в своїй монументальності за продовження праці М. Гру
шевського, мимо всіх її новітніх, порівнюючи з «Історією України-Руси» тенденцій, ме
тодологічно і фактично-матеріялово стоїть значно нижче. Основна причина цього та, що 
нові концепції й конструювання вимагають і нового матеріялу. Дотепности й ідеоло- 
гічности для українських істориків-марксистів мало, — треба сідати в архіви, музеї, 
призбірувати новий матеріял і на підставі його потім робіти нові конструкції й освіт
лювати давні фактичні й літературні подання та «революціонізувати» українське істо
ричне думання.
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українських змагань, звязаних з такими-ж змаганнями польського міщанства. 
Найваяшіший переломовий політичний акт українського народу — Пере
яславська унія, що вивела Україну з політичної «мертвої точки», виник у 
супроводі малопомітного, але переважного впливу місько-промислового 
елементу, що проспектував собі цим айтом уникнути польської конкуренції 
та опанувати московські ринки.

В дальшому, дарма що українські міста ослабнули, все-ж у процесі 
суспільно-політичної боротьби на Україні політична їхня роля в зближенні 
України до Великоросії дуже велика.

Делегації від міщанства українського часто їздять до Москви за під
твердженням своїх прав сами або вкупі з представниками від инших суспіль
них верств. Міста складають самостійну силу зближену до Москви. Наведу 
цілий шерег прохань міст про ствердження їхніх прав: 1) року 1654 київських 
і ніженських міщан, 2) 1655, VIII, 2 — козелецьких, 3) 1661, У—Київського 
війта про ствердження прав на перевози, сіножаті, рибні промисли, корчми 
та безмитний торг, 4) 1666, XI—Ніженя й Борзни.

Другий спосіб звертатись до московської зверхности по ствердження 
міських прав, спільно з представниками инших суспільств вживано тоді, 
коли міста українські коптактувалися з козацько-старшинським угрупу- 
ванням. прихильним до Москви супроти другого угрупування, до Москви 
ворожого. Тоді політичний ухил Гетьманської влади, опертої на відповідне 
козацьке сторонництво збігавсь з політичним ухилом міщанства. Так було 
р. 1660, коли'Гетьман Юрко Хмельницький сам просив потвердити права 
Переяслава. Ніженський магістрат просить і одержує права того-таки року 
спільно з Ніженською Полковою Старшиною. Нарешті, відомий альянс 
Україно-Московський Бруховецького ставсь у контакті з переважною біль
шістю міст українських. 1665 року 2 листопада відбувсь: <Пріѣзд въ 
Москву Гетмана Ивана Бруховецкого, бытность его у Государя на 
аудіенціи, отпускъ оісалованныхъ грамот на боярство и дворянство 
такъ же маетности і на мельницѣ ему Гетману, полковникамъ пере
яславскому Даниле Ермоленку, Нежинскому Матвѣю Винтовкѣ, Кіев
скому Василію Дворецкому, Дубенскому Григорію Гамалѣю, Черни
говскому Демьяну Игнатьевичу, Прилуцкому Лазарю Горленко, Пол
тавскому Григорію Витязенку, Миргородскому Демьяну Постоленко, 
Стародубскому Леонтію Остранину, судьѣ войсковому Петру Забѣлѣ, 
писаремъ генеральнымъ Степану Гречаному, Захару Шишкевичу; такъ  же 

кіевскому войту Данилу Полоцкому съ мѣщанами и гадяцкимъ, каневскимъ, старо- 

дубскимъ, погарскимъ, почепским и мглинскимъ мѣщанамъ о подтвержденіи ихъ 

правъ и вольностей, переяславскому протопопу Григорію Бутовичу на его 
маетности. Каневского монастыря Игумену Сильвестру и печерскому 
К. монастыря на мѣстечко Смѣлое з деревнями. Тут же дѣло о зговорѣ 
его гетмана на дочерѣ окольничего князя Д. О. Долгорукаго и пр. *). *)

*) ^Реестръ малороссійскихъ дѣлъ» Історично-революційний Архів в Москві <фонд 
Министерства иностранныхъ дѣлъ».

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО В ІД Д ІЛ У  У А Н ., К Н . V II , 21
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Увесь цей склад українських делегатів подає нам суцільний ансамбль 
московського сторонництва на Україні. Він відбиває ті суспільні українські 
згуртування, що стояли за тісніше сполучення з Москвою та Московською 
суспільно-політичною системою. Власне цей ансамбль, очевидячки, й був 
ініціятивною групою українською, що бажала запровадити на Україні 
московську систему. Міста в цій групі посідають друге місце і стоять по
переду від духівництва. Окрім,того, не бачимо поважних міст — Чернігова, 
Ніженя, Козельця, Переяслава та инших. Деякі з їх могли не бути й ви
падково, але можна гадати, що тут значну ролю відограв мотив політичної 
орієнтації. Немає Переяслава, а з його міщанськими колами був тісно 
звязаний Сомко, але є протопоп Переяславський, немає Козельця, що в ньому 
назначили Сомкову кандидатуру на гетьмана, — ремісникам його Сомко 
надав цілу низку привилеїв. Частину міст, очевидячки тую, котра нале
жала до ворожого Бруховецькому групування, не запрошено до складу 
посольства, або-ж вона сама не побажала увійти до його. Це показує, що 
українські міста свою політику — зближатися з Москвою—ґрунтували на 
певних політично-економічних інтересах, а не на ідеально-патріотичних — 
відданості Москві. Ці політично-економічні інтереси не були однакові 
навіть серед міст Лівобережної України, не кажучи вже про правобережні. 
Останні зневірилися в козацько-українській революції та значною мірою 
сприяли полонофільським тенденціям серед тогочасного українського су
спільства. Те, що Україну було розділено, це найболючіше й відбилося на 
містах Правобережжя геть аж до Львова включно. Відтоді вони починають 
занепадати.

Міста Лівобережжя по Руїні незабаром набирають великої економічної 
й політичної ваги. Прямо й посередньо контактуючи з, Москвою, міста 
за часів козацько-московських забезпечують собі самостійне поруч козацької 
сили становище. На підставі цих умов правно-державне становище міст 
виглядає так.

В грамоті Богданові Хмельницькому з військом запорозьким від Оле
ксія Михайловича року 1664 п. 4 визначено: «въ городѣхъ урядники изъ на
шихъ людей чтобъ были обыраны на то достойныя которые должны 
будут подданними твоего царского величества исправляти или уря
джати, и приходъ належачой въ правду въ казну твоего царского вели
чества отдаватш».

Указал государь и бояре приговорили быть по ихъ челобытью а 
быть бы урядникамъ войтамъ, бурмистрамъ, райцамъ, лавникама и 
доходи денежныя и хлѣбныя ц всякіе на Гря збырать имъ, и отдавать 
въ Г-реву казну тѣмъ людямъ которыхъ Гдръ пришлетъ и темъ 
людемъ ково для тое зборные казны Гдръ пришлетъ над тѣми збор- 
щиками смотрѣть чтоб дѣлали правду».

Те самісіньке повторено в грамоті Юркові Хмельницькому р. 1669 
п. 12 та в додаткових пунктах: «что б во всѣхъ городѣхъ с войтовъ з бур
мистровъ и з мѣщанъ корми и подводи имать тѣмъ людемъ которые 
посланії будуть от великого Гдря къ гетману войска запорожского и
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царекого величества и боярамъ и воеводамъ и к приказним людямъ, или 
въ инія гдрства в послѣхъ и посланникахъ или малія Россіи в котрія 
городи и мѣста для гдрскихъ какихъ дѣлъ з грамотами такъ же ко- 
торіе посланы будуть к великому гдрю зъ гетманскими листами или 
царского величества бояринъ и воевода и приказныхъ людей съ отписки 
или от окрестныхъ гдрейпослы и посланники з грамотами или которое 
власти греческія поедуть к великому гдрю для милостыни и для иныхъ 
какихъ гдрскихъ дѣлъ и какъ от него великого гдра тѣ люди поедут 
назадъ, кождому по его достоинству, а насилствомъ бы у нихъ подводъ 
и кормовъ иним людямъ, которые поедутъ царского величества москов
скихъ и Малой Россіи Городовъ не имать а всякими угодій чемъ оны 
владѣли по королевскимъ приволіямъ напредъ сего владѣти по прежнему.

Ж в. г. пожаловалъ указалъ быть по ихъ челобытью п. 17.
В грамоті Бруховецькому 1663 р. визначено:
О Жривиліяхъ Городскихъ.
По указу великого государя его царского пр. велич, привилея коро

левскіе мещанамъ на право майдебурскіе данные Гетманъ отобравъ у 
мещанъ подалъ в приказъ Малыя Россіи.

Ж в. г-рь, е. ц. п. в. сей статьи слушавъ, указалъ имъ на право 
майдебурское дать свои государеви жалованные грамоты противъ ихъ 
привилей (п. 10).

В п. 15 глухівських статтів Многогрішному 1669 р. треоюъ сего воє
води козакамъ у мещанъ дочерей имать за себя и домовъ и земель по
купать не велѣли и до того де времени такова обычая у нихъ не бывало, 
и бьють челомъ, что бы сохраненьи были при прежнихъ своихъ воль
ностяхъ».

На прохання-ж спеціально Київа та Ніженя визначено в додаткових 
статтях: для Київа — заказано брати від київських міщан надмірні підводи, 
ставити худобу ,в міщанських дворах, примушувати «ратными людьми» ре
місників даремно працювати, торгувати на Подолі «ратнымъ людямъ», для 
Ніженя забезпечити всі міські прибутки, особливо від шинкових речей, за
стерігаються міський суд, минаючи київського воєводу і право безмитно 
торгувати супроти київських збирачів, а взагалі гетьманові й полковникам 
наказується карати смертю всіх бунтівників у містах, а в дальшому пункті 
і по селах; заказано також торгувати вином-горілкою у великоросійських 
містах покордонних; важлива стаття про воєвод у містах установлюється 
на прохання міст, щоб воєводи не отягаючись захищали міста від татар та 
ипших ворогів; козацьку допомогу міста не вважали за гарантійну.

Ще два пункти є в умовах Бруховецького й Многогрішного, котрі 
безпосередньо не торкаються інтересів міст, але визначаються, як українські 
на прохання міст: 1) про забезпечення козацьких удів міщанок з роду 
майном їх від козацької влади, доки вони візьмуть шлюб удруге; 2) про 
примус приймати «чехи», биті в Путивлі.

Усі ці пункти аж надто ясно промовляють за те, що міста українські 
були зацікавлені у спокою внутрішнім та нормальному економічному обо-
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роті. Згодом, коли боротьба козацька не втихомирювалась і сварки нищили 
усенький добробут міщанський, як через напади, так і через військові тя
гарі, міщанство все дужче підносить свій голос до Москви та московської 
збройної сили по допомогу. Наприкінці Руїни, відколи за гетьмана став 
Многогрішний, московська влада перебуває в контакті з міщанством. Вста
новлюється в Гетьманщині окремий козацький полк, щоб приборкувати всякі 
бунти у містах та селах; те саме, а на додачу ще й охороняти міста від 
татар, що часто як спільники козацькі руйнували міста, мусіли робити й 
воєводи московські з «ратними людьми» 1).

Пункти, котрі мали забезпечувати містам їхні володіння, права судові, 
торговельно-промислові, права на майно козаків удовам їхцім міщанкам 
родом, свідчать про те, що міщанство перебувало в досить розвинених 
стосунках із московськими політиками, й вони використовували міста в своїй 
заборчій що-до України політиці.

Московська центральна влада від самого початку мала тенденцію під
бити під свою фіскову зверхність українські міста. Змагання за це з ко
зацько-старшинською владою зростало де-далі більше і кульмінаційного 
пункту досягло тоді, коли на гетьмана обрано представника заможного 
міщанства привилейованих міст і заразом козацтва промислово-торговель
ного, «переяславського крамаря» Сомка. Цей представник сполучених сил 
мав був боронити позиції місько-територіяльного українського блоку двох 
зверхніх шарів суспільства. Але обидва вони, не досить віддиференційовані 
від рядового козацтва та міщанства ратушних містечок і міст та неміцно 
зорганізовані в своїм середовищу, розпорошилися і впали під першим- 
таки натиском ворожих та супротивних сил, своїх власних і сторон
ніх московських. Московська влада рішила змагання торговельно-про
мислових верств не на їх користь, дарма що вони йшли в її обійми 
з своїм крамом, ба навіть грошима. Московська влада за вигідніше вважала 
мати не тільки крам, гроші, але й право на свій безпосередній визиск 
фісковий українських міст, значить фактичну спромогу регулювати всеньке 
торговельно-промислове життя України в інтересах своєї власної торго
вельно-промислової верстви, а не української. Це й давав Москві Брухо- 
вецький з своїми прихильниками. Суть угоди Бруховецького була в тім,, 
що всеньке українське міщанство переходило в фіскову залежність від 
Москви, а козацтво відривалося від міщанства, як самостійна політична й 
мілітарна сила. Такий стан цілком змінював політичні сили на Україні. Це 
зразу добре відчув ідеологічний виразник промислово-торговельного козацтва 
«Самовидець» — Ракушка, коли докладно спинявсь над упровадженням на 
Україні бруховецько-московської системи 2). Так розуміє цю систему й су
часний економо-правник історик М. Слабченко3). Коли московський уряд

]) Збірник грамот; рукописний відділ' Всенароднюї Бібліотеки України при 
Укр. Ак. Н. № 186.

2) Р о м а н о в с ь к и й  «Хто був Самовидець» («Україна» 1925 р., кн. V).
■') М. С л а б ч е н к о  «Організація хазяйства України», т. IV, с. 124.
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почав міняти політичну систему на Україні, що логічно випливала була 
з фісково-економічних поступок Бруховецького та його сторонництва, останнє 
виступило проти такої зміни. Аіе цілковито повернути попередню консолі
дацію українських суспільно-економічних сил не можна було. Відтоді місько- 
міщанські та козацько-територіяльні політичні сили розходяться, а заразом 
Москва починає підбивати під свою зверхність українські міста не тільки 
фісково, але й політично.

Після Многогрішного, коли козацька старшина рішучіш схиляється 
на бік московського уряду, українські міста вже не виступають в умовах.

Тимчасом, як старшина козацька, остаточно зорганізувавшись, висту
пає спільно в своїх політично-економічних змаганнях, міста від першої 
чверти XVII століття роз’єднуються і борються кожне зокрема за свої 
права й економічні інтереси. Політичне значіння міста українського від 
цього часу зовсім підупадає і дальші змагання сходять на чисто-еконо
мічне поле. Міста втрачають політичну силу і становляться об’єктом еко
номічних і політичних змагань московської й козацько-гетьманської влади.

В основі політичних розходжень козацької територіальної влади з 
міськими організаціями України лежали звичайно економічні інтереси.

Українське міщанство й козацтво на початку революції економічною 
стороною були дуже близькі. Ще за польських часів козацтво було про
мислово-торговельною, а не тільки хліборобською верствою. Воно мешкало 
хуторами навколо міст і здобувало та збувало сировину нарівні з міщан
ством. Підчас козацької революції міста й містечка, як відрубні адміні- 
страційно-економічні цілості, зникли й злилися з околишніми територіями 
та стали на чолі їх. Уже в процесі революції потужніші міста виходять 
із таких загальних територіяльно-міських організацій. Разом міста здобу
вають самоврядовчі права й консолідуються в замкнені продукційно-еконо
мічні осередки. В економічнім відношенні козацтво й міщанство де-далі 
більш розходяться і початок цього розходження та дальший його роз
виток ішов у супроводі безперестанних сутичок за повинності і землі 
між козацтвом і міщанством.

На підставі аналізи чолобитних Переяславського та Київського мі
щанства московському'Щареві 1654 року, Карпов установлює, що вже від
разу, як приєднано Україну до Росії, міщанство скаржиться на сваволю 
козацьких урядовців, що обтяжували їх підводами, стаціями, знов-же за
хоплювали міські землі. Московський уряд, дарма що сам був зацікавлений, 
щоб підтримувати міста (адже з них він мав одержувати чимало податків, 
як давніш король польський), завдовольняє прохання переяславських міщан 
не цілком —він тільки одзволює їх од податків, але земельних посілостів 
їм не повертає, бо це викликало-б незавдоволення серед козацтва.

Дуже яскраво виступають прагнення міщанства і гнучка політика 
московського уряду в справі козелецького міщанства. Р. 1655 козелецькі 
міщани делегують до Москви війта і уповноважених, прохаюча підтвердити 
їхні вільності. Зубожілі, вони прохають підтвердити їм права магдебурзькі 
так, як «судяться» в містах Київі, Переяславі, Ніжені, а до того ще права
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на землі протягом милі навколо міста, вільний продаж вина й горілки, 
одзволити на кілька років од підвід і податків, поки побудуються «села 
до того-ж города нашего новоосаженые належачие которыхъ есть пятнад
цать что б невозбранно земли около себя пахали так же поля и сеножати, 
а съ тѣхъ селъ изволь ваше царское величество одно позволити что б до 
ратуши доходъ платило». Зруйновані війною козелецькі міщани прагнуть 
спокою й прав не тільки звичайних міщанських, але й прав на селянські 
податки, бо певно на нових місцях звичайні міщанські промисли й ремества 
ще не давали великого прибутку. Міщанські прагнення поширити їхню 
владу на територію суперечили козацьким інтересам. В ремісійній до чоло
биття козелецьких міщан грамоті Богдана Хмельницького як-раз дуже неви
разно проситься підтвердити козелецьким міщанам «права и привилея и 
свободы и всякие добра». Так само невиразно говорить і грамота царева: 
«пожаловали права и привелеи и свободы и всякие добра». Текст запису 
за «всякие добра» надписано иншою рукою й абсолютно нерозбірливо. 
Можливо, що як-раз справу відносно п’ятнацятьох сіл та милі землі навколо 
міста розвязувано чи на користь міщан козелецьких чи на користь козацьких 
інтересів, але сталася якась зміна, заснована на суперечності козацьких і 
міщанських інтересів, а як московські урядовці не бажали ставати на той 
чи инший бік, то первісний текст було закреслено й невиразно надпи
сано новий1).

Справа козелецька, як і справа переяславських, київських міщан, по
казує, що міщанські та козацькі інтереси ґрунтовно розходилися, й 
розходження це перейшло до Гетьманської України ще від державно-поль
ських порядків. Козацтво вважало себе за власника своєї території та у 
володінні землею обмежувало міста не менше ніж передреволюційне шля
хетське суспільство.

Цей початковий інтерес розходження міської й територіальної орга
нізації з-за поширення земельної площі свідчить, що економічна конструкція 
їх ще не була цілком різна. Про це-ж свідчить другий стимул розходження— 
фінансово-фісковий. Козацька влада домагалася в московської влади права 
самій стягати податки з міщан, приналежні царській владі. З другого боку, 
міста скаржаться, що їх переобтяжено підвідною повинністю та всякими 
постачаннями. Це розходження виникало не стільки з економічних супро- 
тивностів міста й території, скільки з військово-організаційних. Тому воно 
загострювалося, коли збільшувавсь військово-організаційний тягар на Україні, 
а за спокійного часу слабшало.

Суто економічні розходження українських міст і територій лежали в 
торговельно-продукційній сфері. Саме вони й виявляються тоді, коли місто, 
підупале політично й обмежене у своїх правах на земельні посілості, кон
солідується всередині та виділяється у відрубну економічну суцільність. По
чаток цього припадає на останнє десятиліття XVII століття, хоч треба ска- *)

*) Див. додаток І.
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зати, в деяких районах і містах він відбувався з більшим чи меншим за
пізненням. Від цьогб-ж часу загострюються й політичні змагання між геть
манською та московсько-царською владою за українські міста.

II.

Простежимо місько-територіяльні змагання па гетьманських та царських 
грамотах містам Київу, Чернігову та иншим, що в них найгостріше стояло 
питання суто-економічних взаємовідносин міста та території за пізнішої 
доби і вимагало регламентаційних засобів зверхньо-урядової влади.

Маємо такі гетьманські універсали та царські грамоти Київу:
1660, 5, VII. Юр. Хмельницького—про вільний та безмитний торг в 

містах, проїзд їх у різні міста.
1655, 8, VI. Н. Бруховецького — заборона козакам та старшинам ви

магати від київських міщан що-небудь окрім соли й хліба.
1670, 22, IV. Дем. Многогрішного—заборона козакам торгувати горіл

кою «на роздріб».
1673, 18, І. Самойловича — про дозвіл вільно довозити до Київа хліб 

і купувати його міщанам.
1682, 19, VII. Самойловича—заборона козакам тримати потаємні шин

ки у Київі.
1689, 19, VI. Мазепи - заборона київським полковникам вимагати від 

київських міщан підвід і мешканців кожем’яцьких собі приневолювати.
1689, ,6, X. Мазепи призначив двох військових товаришів, щоб були 

присутні підчас виборів київського війта.
1701, 16, V. Мазепи Ів.—про заборону горільчаних шинків у полковничому, 

козацькому або манастирському дворах і вибирання від різаного бидла та 
харчових речей, що в Київі продають індукти, та инших здирств.

1713, 10, І. Мазепа наказує приймати чехи старовинні.
1714, 19, І. Скоропадського—щоб не брати мита з київських купців у 

містах Лівобережної України.
1717, 28, І. С-го—заборона військ, товаришеві Танському продавати 

млин і ґрунт на Кудрявці, що належать містові.
1721, ЗО, І. С-го—наказ звільнити киян від податку по бочці борошна 

з міських млинів, а мірошників на млинах від роботи на користь гетьма
нову, щоб повернути всенький цей податок на відбудову погорілої Успенської 
Соборної Церкви.

1722, 14, III. С-го—про присягу новому законові «преетолонасліддя» О-
Гетьманські універсали Київу, як бачимо, регламентували до 1682 р.

найбільше торговельні права київського міщанства та їх шинкарську 
монополію у самім Київі. Один універсал забезпечує їх од надзвичайних 
вимог що-до постачання. Від року 1682 зміст універсалів иноді повторює 
установлення взаємовідносин м. Київа до території й територіальної влади,

Чтенія въ Истор. Общ. Нестора Лѣтописца кн. XVI, в IV, с с. 78—84.
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або вірніше взаємовідносин міщанства київського до територіальної люд- 
ности та влади в самім Київі. При цьому універсали, з одного боку, забез
печують міщан від порушення їхніх прав, а з другого — ставлять міську 
організацію під свою безпосередню владу. Таке значіння має Мазепин 
універсал року 1689, що призначив двох військових товаришів на вибори 
війта. Універсали другого періоду торкаються часто дріб’язкових справ і 
це показує, що вплив гетьманської влади став слабший «економічніший». 
Київська міська організація в своїй загально-економічній значності де-далі 
все ближче ставала до московської влади і, як знаємо, від 30-х років по
просту боролася за те, щоб цілком піддатися російському центральному уря
дові, одзволивши місто від підлеглости владі гетьманській., Тому царські 
грамоти Київу далеко повніше з’ясовують співвідносний Київа та терито
рії, ніж гетьманські універсали.

Основу для прав Київа поклали грамоти царя Олексія. Грамот було 
видано шість за час 1 56-1676 рр., і надають права в такому порядкові:

1) Торгувати безмитно в Черкаських містах.
2) Відкрити в Київі товаровий склад, а мито не з киян, а з гостей 

брати до скарбниці.
4) Прибутки від торгу пивом, медом, вином, горілкою, наїдками від 

крамниць, торгу, воскобійні, броварні, перевозу на Дніпрі, двора гостиного, 
ваги; за все це давали міщани київському воєводі 3000 зл., а тепер мають 
давати це до скарбу.

4) Звільнення від військової повинності!, міщани тільки в самім місті 
мали виконувати охоронну службу.

5) Звільнення від штрафу за те, що вночі влітку вогонь тримали.
6) Самим судитися в карних справах (всі ці права в Грамоті р. 1654,16/уп).
7) Утримання з ратушних прибутків: бурмистрові і старшому райці 

по 300 зл., иншим чотирьом райцям і шістьом лавникам по 60 зол.
8) Заборона шинкувати київському Братському й Фроловському мана- 

стирям (1 6 6 0  р .  2 8 / у п ).
9) Повертапня оболоння й підгороддя, що їх захопили були біскуп 

та ксьондзи, заборона жити в Київі ляхам, жидам, вірменам та підтвер
дження побору від перевозу, продажу напоїв і торгівлі (1660, 3/хп).

10) Володіння шинком, перевозами на Дніпрі, сіножатями, рнболовлями 
і «безпошлинна» торгівля в містах, у котрих «повелено» (1661, 8/у).

11) Підтвердження Магдебурзького права (1666, 3/хі).
12) Наказ підвід не брати, в нижньому городі кривд не чинити, човнів 

та рибальських неводів не відбирати, головам московських стрільців і ин
шим начальним людям та стрільцям купованими дворами не володіти. Це 
все у відповідь на скарги міщан на стрільців, що вчиняли надсильства, за
хоплювали сіножаті на острові Муравці (?), купували двори, примушували ко
валів та майстрів збройовників й инших ремісників безплатно робити для 
їх (1676 р.).

В цих грамотах бачимо зростання місько-територіяльних сутичок в 
загальних рисах подібне до того, що відбивалося в універсалах, але
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накреслене систематичніше й повніше. Установлюються адміністраційно-су
дова автономність Київа, його фінансовість і економічні права на торг і 
промисл киян супроти різних «територіальних» конкурентів і військових 
надуживачів. Останні з’являються у 80 роках, на які припадає також по
чаток усередині міста конкуренційних змагань відповідно до змісту уні
версалів.

Грамоти Олексія ствердив його син Федір року 1677. ,
В грамоті Петра, Івана Олексієвичів та Софії Осексіївни 1689 р- ви

писується скарги міщан на те, що Підгороддя та Кожем’яки з людьми «при 
бившем гетмане отнялъ Кіевскій Полковник Григорій Коровченко, а 
послѣ того владѣетъ тѣмъ Кіевской же полковникъ Константинъ Со
лонина; а урочищемъ Преверкою владѣютъ казаки, а в шинкахъ чи
нятся имъ убытки отъ монастырскихъ и отъ козацкихъ шинковъ, а 
перевозного збору преже сего бывало, в нашу великихъ государей нашего 
царскаго величества казну половина, а другая шла на ратушу, а нине де 
на Днепре построен мостъ; и въ лѣтнее время ѣздятъ черезъ мостъ 
всякіе люди, а мостовое збираютъ в нашу царского величества казну, а 
в ратушу ничего не даютъ. Да с них оке и мостовые деньги емлютъ а 
они в нашу великихъ государей нашего царского величества казну пла
тять с шинковъ и с перевозу и с иных доходовъ по шти сотъ рублевъ 
на годъ по вся годы, и на Днепре сенными покосы ничѣмъ не владѣютъ, 
а рыбними ловлями владѣютъ малыми, не так какъ написано в преж- 
ныхъ жалованих грамотах и в привилгах Королевских, а сенными по
косы и выгоном завладѣли у нихъ Кириловского монастыря Ігуменъ, а 
рыбными ловлями и островомъ Муролщемъ и Трухановымъ, и дуброва
ми началные и ратные в Кіеве будучге люди такъ же и подводы с них 
емлютъ подводъ по сту и болши, а они де те подводы наймуютъ до
рогою цѣною. А Фроловскаго Девича монастыря старицы де в новопо
строенномъ софѣйскомъ дворѣ, которой построенъ блиско ратуши пи
шемъ шинкуютъ; а. Кириловского монастыря Ігуменъ Інокентій мона
стырскій построилъ на равнинахъ и на болотахъ в четырех мѣстах на 
трех стахъ саженяхъ мостки, и на тѣх мостках брал мостовщину по 
королевскому привилею толко с проиоісджих далных людей — з болшого 
возу по грошу полскому, а з ближныхъ недалеко окивущих отъ Кіева по 
полу грошу полскому, а с скотыны рогатой по два бѣлых, да с мѣлкой 
по одному бѣлому старинных полских денег, а они мещане в том при- 
виліи не помянути, а ни когда с них на тѣх мостахъ мостовщины не 
имывано, а нине оке игумен с них мостовщину збираетъ же, а для того 
мостового дорогово побору околные люди ни с какими торгами в Кіевъ 
не издятъ». Завдяки цьому в Київі зростає дорожнеча і киянам навіть не 
можна скоту вигонити на пашу. Далі скаржаться на козаків, що спиняються 
на дворах міщанських по 200-300 душ, примусом беруть овес, сіно, напої, 
харч, гроші,—втрат від того їм сталося на 1000 рублів. А до того 200 дво
рів на Еожем’яках під полковником козацьким, а в Нижньому місті козаць
ких та манастирських дворів велике число нічого не помагають. Через те
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великі тягарі складають на міщан і вони від того порозходилися під ма- 
настирі і на Кожем’яцьку Слободу. В иніпих-же містах «в такихъ постояхъ 
всѣмъ полкомъ помогают».

«.Такъ же и ремесленные люди, которые въ Кіевѣ ведаютъ повинность 
полковничу и старшинѣ и всякіе дѣла дѣлаютъ безъ платежу, и наши 
великихъ гдрей ратные люди в нижнемъ городе всякими товарами 
торгуютъ..., а по воротам въ нижнемъ городѣ стоятъ ратные эісе люди 
на караулах и берутъ денги со всяких людей напрасно изъ города вы- 
ихать и въ городъ проихать не мочно. Да у нихъ же де въ Кіевѣ въ 
нижнемъ городе живутъ многіе греки, домамы своимы и всякимы про
мыслы промышляютъ; а въ ратушу имъ ничего не даютъ и во всякихъ 
податяхъ не помогаютъ и подъ правомъ ихъ магдебурскимъ быть не 
хотятъ. Да они же мещаня въ прошлыхъ годѣхъ збирали зъ продажного 
привозного хлѣба съ воза по четыре денги и отдавали тѣ денги въ 
соборную церковъ на строеніе, а нине тотъ церковный зборъ збираетъ 
Кіевскій полковник на себя безъ нашего великихъ государей указу а въ 
церковъ ничего не даетъ».

Ці скарги міщан свідчать про те, що місто Київ і зовні і всередині 
нищила територіяльна влада. Власники підгородніх земельних маєтків, 
манастирі переважно, штучними митами спиняли довіз живности у місто, а 
захоплюючи передміські ґрунти відбирали можливість цю живність ростити 
самим міщанам. Звичайно, як продукти дорожчали, великий зиск од того 
мали підвладні манастирям чи полковникові посполиті а так само власні 
господарства цих власників, коли вони в них були. Так саме важило відби
рання у міщан риболовель, сіножатів. Постоями та підводами вкрай грабували 
міщан. І тут шкідлива роля територіяльної влади полягала між иншим у 
тому, що на киян скидувано всеньку цю повинність, а полк залишався 
зовсім нею не обтяжений. У середині міста міщанський торг підкопувала 
конкуренція московських «ратних» людей, манастирів, козаків, греків, що 
магдебурзькому праву не підлягали, а були підвладні територіальному 
урядові. Добробут київських ремісників руйнували піддані полковників та 
манастирів, що теж ремісникували, не одбуваючи цехових обов’язків, та визиск 
територіяльної влади, що примушувала' цехових ремісників безплатно для 
неї працювати. Нарешті й московська державна влада, що її можна вва
жати за владу цілої території і що була зацікавлена в розквіті міст, як 
джерел грошових прибутків, теж шкодила місту, збудувавши міст та 
«пошлинами» за проїзд через його — заразом беручи з міста установлену 
суму за перевіз.

Маємо отже одностайний фінансово-економічний і фісковий натиск 
територіяльної місцевої влади на Київ у кінці XVII століття.

Московська центральна влада цей натиск обмежувала. У відповідь на 
скарги Київу дозволено: 1) вільно торгувати, користуватись сіножатями й 
риболовлями, 2) вільно користуватися лісами для дров’яного матеріялу,
3) ратним людям, окрім як на свою потребу, сіна не косити, 4) ратним 
людям з торгів «пошлину торговую» платити, як звичайно, 5) заборонити
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козацьким та військовим урядам накладати побори й постої на міщан, бо 
вони платять на це до царського скарбу по 600 рублів що-року, 6) забо
ронити Кирилівському манастиреві брати мито з міщан та їх робітних 
людей і від худоби, 7) заборонити «ратнымъ людямъ» торгувати в нижньому 
місті та ночувати й узагалі проживати в верхньому місті, 8) при воротях 
грошей з проїжджих не брати, 9) Ремісникам безплатно нікому нічого не 
робити, 10) підвід не давати ратним і иншим людям, 11) пивом та иншими 
напоями, наїдками і товарами торгувати, 12) володіти за колишніми грамо - 
тами воскобійнею, броварнею, гостиним двором, вагою; 13) володіти островом 
Муромцем, Осетчиною, Трухановим, Оболонню, Підгороддям, Кожем’яками, 
Преоркою, сіножатями, пасовиськом, риболовлями в озерах і в Дніпрі за 
давніми грамотами і за королівськими привилеями и «понеже имъ же меща- 
нам в королевскомъ привиліи тисяча шестьсотъ чтиридесятъ пятого году 
написано, островъ Трухановъ к кіевскому мѣсту крѣпокъ опричь двора 
монастирского и озера долобеска и лугу которой издавна Николаевскому 
пустинному монастирю належить», 14) відібрати всі захоплені мана- 
стирями землі та вгіддя; 15) грекам і ремісникам у нижньому місті бути під 
магдебурзьким правом; 16) житнє мито на собор збирати міщанам; 17) але 
з перевозу половину мита платити в скарбницю, а всеньке мито з мосту 
теж іде в скарбницю.

Отже загально-державна московська влада охороняла місто від місцевої 
територіальної влади та територіальних власників, але своїми інтересами 
не поступалася. Та й то торгувати різним людям, не підвладним манасти
реві, дозволялося. Що-правда, вони мали платити мито за право торгувати, 
але це було тільки побажання, бо хто міг примусити їх платити, коли вони 
були під присудом не манастирським, а воєводським, московським. Хіба 
сам воєвода? Отже у Київі центральна влада захищала місто тільки від 
місцевої козацької територіальної влади, а не від загально-державної мос
ковської, так само охороняла від конкуренції внутрішньої місцевих еле
ментів, а-хп-московських.

Дарма що жалувану грамоту й було дано, і це очевидячки коштувало 
Київу не дешево, все-ж прав своїх Київ ще не забезпечив. Про це свід
чать універсали гетьмана Мазепи, видані після попередньої грамоти «Цар
ської Трійці», і цілих три грамоти одного вже царя Петра 1689, 1699, 
1710 рр., які так само свідчать про гострі змагання Київа з навколишньою 
територією в ці часи.

Перша з їх тільки підтверджує з деякими незначними змінами гра
моту «трійці».

Друга має вже поновні скарги міщан і поновний зміст.
Жалувана грамота Київу Петра І 1699 року березня Ю відповідно до 

того, що писав «подданний наш» «войска запорожского обоих сторон Днепра 
Гетман Іван Степанович Мазепа» «снимъ войтомъ с Іваномъ Быковскимъ», 
переказує такі скарги київського міщанства:

1) Київського, Софійського, Межигірського, Братського манастирів 
законники в усіх коло Київа лісах не тільки супроти попередніх вільностів 
від Київа на 5 миль, але й за півмилю дерева і дров не дають.
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2) Кирилівського монастиря законники гору Щекавицю з усіма до неї 
приналежними ґрунтами надану їм міщанам королівським привилеєм до 
того-ж і луг під містом і сіножаті міські іменовані Пунищами і ремісницькі 
инші покоси невідомо яким правом собі узяли.

3) їхніми-ж міщанськими покосами від Кривої Почайни до самого 
Київа верстов на п’ять володіють київські козаки.

4) Міщани впгону скотського не мають. —-
5) В шинках від козаків і духовного чину мають велику поміху й 

збиток.
6) Не володіють перевозами, як і раніше, тільки весною, коли недовгий 

час не буває ходу через міст з перевозів іде й на ратушуттоловина.
7) 3 мосту такий-же беруть від їх виплат, як і від иногородніх.
8) Не допускають продавати вино з шинку коло мосту шинкарі від 

<кружечного двора».
9) Московські ратні люди на Подолі приїжджим продавцям хліба й 

горілки роблять утиски і за хабарі пропускають їх на польську сторону, 
від чого дорожнеча в Київі.

10) Сотники київські й увесь уряд козацький приїжджих під своє право 
беруть, судять, до тюрми садовлять і кривдять їх. А ті з польської сторони, 
котрі це терплять від козацького уряду в Київі, потім так само грабують 
міщан київських у себе, — від польських-же королів дано було привилей 
судитися купцям у Магістраті.

11) Козаків, що приїжджають до Київа, ставлять в бурмистрівських 
і міщанських домах; вони б’ють і безчестять їх жінок, беруть корми; ті-ж 
самі козаки й московські військові з’являються до магістрату і лають їх і 
безчинство роблять, яких раніше не бувало (а за царськими грамотами і 
гетьманськими листами козакам в міщанських домах ставати заборонено — 
додають міщани).

12) Мітрополіт Ясинський установив від Київа на 15 верстов в 3-х 
містах мито (в пробитім валу, на річці Борщовці, в Білгородці), де бере 
з усіх київських міщан проїжджих туди й назад мито на Софійський мана- 
стир, а ніхто мостовщини й мита з їх не брав; взагалі з торгів своїх нікому 
пошлин, індукти і мита не давали; а тепер коли вони не мають землі й 
млинів, ніякого «домостройства», — беруть і в убожество приводять.

13) 3 давніх часів міщани побирали помірне, яке й віддавали на 
Соборну їх церкву, а тепер мітрополіт це помірне віддав козакам на відкуп, 
а козаки держать мірки неповні, одні менші, а другі більші п обмірюють.

14) В давні часи в неділю і свята невільно було торгувати нікому, а 
тепер всяких чинів люди сидять в лавках і торгують.

15) Кирилівські ченці супроти царської грамоти мостове беруть на 
мостках під манастирем.

16) Київський полковник обернув на своїх підданих мешканців Коже- 
м’як. Відняв він так само маєтності «Преверка і Оседщина»ч

17) Міщани вписуються в козаки, і магістрат ні в що ставлять, три
мають шинки.



м іс т о  й т е р и т о р ія  на Ук р а їн і за  гет ьм а н щ и н и 325

18) Дають проти воді військовим людям багато підвід, наймаючи за до
рого, бо не мають сіл і підданих.

19) Багато також в Київі людей, котрі «бездомством» і невідомо у кого 
в Київі живуть, а потім ідуть до Польщі, там заборговуються, або обма
нюють,— зникають, а кредитори й обдурені потім за їх грабують київських 
міщан.

20) Військові московські люди на Подолі на міських ґрунтах мають 
торгові лазні і жадних виплат з тих лазень не дають, а ще й збитки роб
лять винними й пивними шинками і крадіжками.

21) Від студентів кривда: вночі тягають дрова з дворів міщанських, 
і з хат і з стін, міщан ніччю переймають і б’ють, одному урядникові маґі- 
стратовому, не допускаючи відібрати в козака горілку, шаблею руку по
рубали, а бурмистрові, перейнявши його вночі в ринку з иншими міщанами, 
голову обухом пробили. На самоуправців немає суду ні в кого.

22) 3 причини всіх діх кривд і правопорушень «одним винним ратушним 
доходом градцкого нижняго начатого дела совершить не могут» *).

Відзначимо в цій грамоті передусім те, що про завдоволення всіх 
потреб київських міщан і міста Київа подають не сами міщани, а разом 
із гетьманом. Гетьманська влада над Київом, що був ніби в безпосеред
ньому підданстві до московської царської влади, за Мазепи зміцніла, але 
була неповна і гетьман не міг використовувати її на захист міста так, 
як він це міг робити в инших містах Гетьманщини.

Гетьман видавав, як ми бачили з універсалів, розпорядження що-до 
козацької місцевої влади, але міські права у Київі порушували також елементи, 
що до козацтва не належали: московські ратні люди та духівництво. Супроти 
їх дійсна була тільки влада московської царської зверхности.

Скарги міщан занесені в грамоту року 1699 повторюють скарги гра
моти Петра, Івана й Софії, але є й нові. Під стороннім натиском руйнується 
всередині сама міська громада: міщани втікають до володінь сторонніх 
осіб та записуються в козаки, щоб не виконувати міських тягарів і разом 
користатися з усіх промислово-торговельних прав міщанства. З другого 
боку, люди не належні до міщанства живуть у Київі під різними протек
ціями і своїм нечесним поводженням в Польщі викликають репресії супроти 
справжнього міщанства.

Особливо тяжко давалася в знаки економічно-митна політика духів
ництва, що' на важливіших шляхах установила свої митні комори* 2). В са
мому місті студенти Духовної Академії чинили всякі надсильства над мі-, 
щанськими урядовцями п міщанами. Супроти їх міщани, очевидячки, не 
могли вжити своєї збройної сили. Судову компетенцію магістрату поосла-

*) Грамоти всі див. в збірнику, що переховується в рукописнім Відділі Всена- 
родньої Бібліотеки України при Укр. Акад. II. № 182.

2) Це як-раз нагадує практику середньовічних феодалів, що теж будували навколо 
міста замки та брали мито з купців, котрі їхали до міста. Але в Зах. Европі то було 
в XII—ХІУ ст., а в Київі наприкінці XVII.
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била сотницька влада, їло відбирає собі суд над усіма приїжджими тор
говцями та своїми репресіями супроти їх спричиняється до таких самих 
репресій супроти київських міщан в инших містах.

В основі цього лежить торговельна конкуренція козацтва з міщанством. 
Останнє навіть втратило права організації ринку, і ринок святковими днями 
захоплювали різні торгові люди не підлеглі магістратові. Взагалі міська 
організація торгу й промислу не тільки втратила звичайне монопольне 
становище, але мусіла оборонятися супроти сторонніх не^тських елементів, 
підлеглих територіяльній владі.

Петрова грамота Київу року 1710 повторює всі скарги попередньої 
грамоти, та ще додано й нові скарги. Місто тепер звертається до царя 
самостійно без супровідного гетьманського листу. У вступній формулі визна
чення листа прохача нема також цехмистрів, як у грамоті 1699 р. Де 
вказує на ослаблення в Київі так гетьманської влади, як і ремісництва. Після 
Мазепи в Київі, очевидячки, міщани торговці посіли монопольно-правне 
становисько. Міщани скаржаться на «Измѣнника» Мазепу, що топ наклав 
«индукту»; через неї міщани зубожіли та порозбігалися; скаржаться вони 
й на здирство губернаторської влади та комендантської, що з їхнього на
казу мусіли шити мундир, шуби й чоботи. Ремісники тепер мусіли робити 
дурно не тільки на полкову козацьку старшину, а й на инших людей, 
тоб-то на місцеву цивільну та військову владу московську та на перехожі 
війська, ба навіть різних переїжджих російських урядовців. А полковник 
київський навіть відібрав був музицький цех з-під ратушного відання. 
Скаржаться міщани на те, що ченці перешкоджають їм у риболовлі, на те, 
що Мазепа відібрав у них млини та сіножаті, на те, що козаки та мана- 
стирі побудували броварні й воскобійні, на конкуренцію їхню. Та не вва
жаючи на попередні грамоти (заборона рубати ліс, заволодіння різними 
передмістями, збудова лазень, побирання мит та «пошлин»), надуживали й 
далі. Усе це зубожило місто остільки, що йому не то коштів не ставало 
полагодити «кабак», добудувати «нижній город», ба ще п борг чималенький 
воно мало, аж 2000 рублів1). ;

Дарма що «измѣнаыка» Мазепу обвинувачувано, наче-б-то він пору
шував права, усе-ж міщани в останній грамоті/ менше скаржаться на ко
зацтво та козацьку старшину. Виступає новий ворог київському міщанству — 
перехожі місцеві війська та російська губернаторська влада. Тож вона 
найбільше дошкуляла ремісництву. Торговий елемент у київському міщанстві 
страждав тепер більше від «индукты» ніж од конкуренції сторонніх еле
ментів. Отже за свої володіння передміські змагаються міщани тепер не 
так завзято: очевидячки, полкова старшина менше давалася їм узнаки, як 
колись.

• • СЭ „

У грамоті Кшву від Ганни Иванівни скасовано постої армійські та 
квартирі кондукторські, що їх запровадила була російська військова влада, 
одзволено Київ од повинности надсилати робітників на «линію», від обо- *)

*) Текст грамоти додаток № 2.
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в’язку давати підводи, заборонено шинкувати в домах полковника, козаць
ких, манастирських,-скасовано захист протекціями в межах міста різних 
світських та духовних власників землі.

Лизавета, як відомо, відновила шинкарську монополію міста, що її 
порушила була сама-таки російська влада та манастирі. А втім, відновлено 
її тільки на папері, тож шинкарство царсько-манастирське в Київі існувало 
й далі, руйнуючи міські фінанси1). Цариця Лизавета віддала Київ під ціл
ковиту владу гетьманову, що було дуже не до шмиги київському міщанству. 
Та й мало воно рацію, адже гетьманська влада Розумовського це була 
вже не та гетьманська влада прихильна до міста, що існувала па Україні 
до Мазепи й навіть до Апостола, а вона тепер стала цілком ворожа 
містам і прихильна старшинсько-козацькому суспільству.

Катерина II в своїй грамоті вже не забезпечує від надуживань і 
тільки підтверджує всі попередні права. .

Отже, з гетьманських та' царських грамот Київу бачимо, що в Київі 
державна влада була подвійна — гетьмансько-царська і переважала остання. 
Дуже яскраво виясняється, як еволюціонував стосунок Київа до території. 
Цілком відмежовується Київ від території наприкінці XVII століття. Тоді 
він консолідує всередині обидві основні міщанські ве.рстві — купецтво п 
ремісництво — в одну суцільну організацію, що в процесі боротьби з тери
торіальною владою повільно набуває права торговельно-промислової моно
полії. Та нехай київське міщанство цю монополію й здобуло, все-ж еконо
мічне становище його покращало небагато; воно силкується повернути собі 
ті земельні володіння, що звязували його певного мірою з територією. При
чини цьому були, очевидячки, місцеві й загально-територіяльні. Останніх 
грамоти конкретно не з’ясовують, а про перші подають точні відомості. 
Причини місцеві такі: конкуренція підданих манастирів та деяких приват
них власників, котрі не підлягали міській організації та не відбували міських 
повинностів. Особливо від цього страждали київські ремісники. Дошкуляли їм 
також і даремні роботи, що до них примушувала козацько-старшинська, 
а згодом надто російсько-військова влада. Купецтву київському не аби-яку 
конкуренцію робили грекп й московські військові люди. Фінанси міські руй
нували шинкарство манастирське, царський «кабак», а згодом «Казенная 
австерія», запроваджені в Київі від 1712 р.

Те, Київ не міг остаточно зміцнити своє внутрішнє фінансово- 
економічне становище супроти визискувачів урядових та приватних власни
ків (манастирів, козачої старшини, а згодом представників держави ро
сійської), спиняла місто в його економічнім і організаційнім розвитку. 
Надто тяжко давалася взнаки конкуренція манастирська, шинкарсько-про- 
дукційна, і її не могли усунути ані гетьманські, ані царські грамоти. *)

*) Шинкарський дохід Київа виносив 60—80% всг.ого його прибутку. И к о н н и 
к о в ъ ,  «Кіевъ въ 1656—1755 гг.»; Л у ч и ц к і й  «Кіевъ 1766 г.» (Кіевская Старина, 1904, IX, 
281; 1838 г. т. XX).
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Зміст грамот Чернігову такий:
Б. Хмельницький року 1649 дає право війтові «радити й справувати» 

волостями здавна до міста приналежними, дає йому два млини, перевіз та 
озера.

Р. 1650 полковник Мартин Небаба, зважаючи на зубожіння міста, 
передає йому 5 млинів.

Р. 1656 гетьман Виговський заказур полковникам вступатися в міські 
суди, людей міських на хуторах до робіт і податків притягати, втручатися 
до оренди міської, шинкувати горілкою не міщанам.

Р. 1663 гетьман Бруховецький підтверджує грамоти попередників і 
заказує полковникові чернігівському відбирати озера, війтівські волоки, 
заваджати міщанам вибирати скашцину від шинкарок.

Р. 1669 гетьман Многогрішний наказує полковникові чернігівському 
не заваджати війтові чернігівському правувати над любецькими міщанами.

Р. 1672 гетьман Самойлович підтверджує містові геть-усі права й при- 
вилеї, даровані від королів польських на село Петрунів, озера міські, землі 
волок ЗО, млини 2 — один на річці Біловусі, другий на річці Стрижні, пере
віз; далі підтверджує права на землі орної волок 20 для війтівства, на три 
села Свиню, Киселівку, Березанку і озеро «Мілекв», 20 волок орної землі 
для бурмистрів, 4 волоки для писаря; звільняє місто від усіх тягарів, тоб-то 
стацій, становиськ, нічлігів, попасів, повинности давати підводи будь-кому, 
окрім нужної потреби.

Р. 1687 гетьман Мазепа, на прохання війтове, стверджує давні міські 
права, що їх порушив був полковник Лизогуб, а саме звільняє цехових від 
послушенства полковникові і привертає їх до міської організації, так само 
повертає і вагове та помірне, що й його відібрав був полковник.

Р. 1690 царі Іван та Петро дають грамоту у відповідь на «челобнтье» 
війта чернігівського в таких справах: козаки беруть підводи та принево
люють до робіт селян Петрушина й Хлібниці приналежних до міста, пол
ковники заволоділи млином міським та приневолюють працювати ремісни
ків—теслів, шевців, кравців, срібляників, лучників, сідлярів, ковалів, ганча- 
рів, пильників, слюсарів, музик; полковники-ж беруть підводи з міщан: всякі 
люди, оселившися в місті, шинкують, торгують і повинностів міських не від
бувають; переїжджі всякі начальні люди беруть підводи, а місцеві начальні 
люди відбиряють від міщан землі та вгіддя; полковники втручаються в суди 
магістратські. Грамота царська заказує це все робити і підтверджує давні 
міські права. ,

Р. 1709 гетьман Скоропадський підтвердив всі права Чернігова на 
землі та угіддя, а до того додав ще одне село Сулічовку. Другим універ
салом він заказує полковникам втручатися в суди магістратські, записувати 
козаками посполитих в міських селах і наказує всім околичним державцям 
чинити Чернігову допомогу, як той відбуває підвідну повинність.

Р. 1710 полковник Полуботок наказує брати на ратушну потребу від 
куфи по 10 золотих, а від носатки по 1 золотому.
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Р. 1719 гетьман Скоропадський дозволяє призначити від магістрату 
шафара для покуховного збору.

Р. 1721 гетьман Скоропадський заказує чинити перешкоди для міського 
шафара, як той збиратиме покуховне від козаків села Петруніна.

Р. 1719 гетьман Скоропадський наказує будь-кому в Чернігові під 
протекцію жадну не ховатися, і всім одбувати міські повинності.

Р- 1732 гетьман Данило хУпостол заказує полковій і сотницькій стар
шині заваджати міському урядові користуватися маєтностями й притягати до 
свого суду міщан, втручатися в вагове міське, захищати протекціями людей 
духовним і світським особам, наказує чинити послушенство війтам сіл ма
гістратських у вибиранні платіжу 1).

Бачимо н тут, що державна влада не єдина, але переважає вже геть
манська. Тільки наприкінці XVII ст. царська влада виступає наперед і це, 
очевидячки, не випадково, бо саме під цей час найбільш загострилася бо
ротьба Чернігова з місцевою територіальною владою. За допомогою від цар
ської влади Чернігів дістає тепер підтвердження прав і на сільські та зе
мельні володіння і на те, що ремісники мають підлягати міській організації. 
Тимчасом попередня Мазепина грамота тільки стверджує це останнє право. 
Можливо, що Мазепа, дбаючи про консолідування територіє-власницьких еле
ментів за останніх 10 років свого гетьманування, не дуже то обстоював права 
міст на земельні й сільські володіння, через те Чернігову й доеєлось уда
тися з проханням про це до царської влади. Треба відзначити, що гетьман
ська влада позитивніше впливала на фінансову організацію Чернігова, ніж 
царська на фінансову організацію Київа. Нехай конкуренцію козацьку ви
нокурну й шинкарську і не скасовано в Чернігові, все-ж установлено фі- 
скове право міста що-до виробництва й продажу козаками горілки. Від 
20-х років, а надто за 30-х років грамоти забезпечують міщанство від кон
куренції підданих різних власників, т. зв. «протекцій». Від такої конкурен
ції найбільш страждали цехові ремісники. У Чернігові так само спостере- 
гаємо, чим різнилася політика місцевої полковницької влади від гетьманської 
наприкінці XVII століття що-до ремісництва: коли полковницька намагалась 
привернути ремісництво до свого послуху, то гетьманська, навпаки, при
єднує його до міської організації.

Можна ствердити, що гетьманська влада в Чернігові взагалі була 
послідовніша і впливала позитивніше, ніж царська у Київі геть аж до 20-х 
років ХУШ століття. У Київі одні й ті самі надуживання, що їх чинила 
місцева влада, викликають цілу низку скарг од міщанства і відповідних 
грамот царських. Очевидячки, місцева влада не надто вважала була на 
царські грамоти. У Чернігові грамоти не виявляють, щоб надуживані були 
такі упер'ті. Далі, гетьманський уряд уживав заходів, щоб поліпшити фінан
сову організацію Чернігова, додаючи йому нові земельні посілості, знов-жс 
й податок од винокурів та шинкарів. Нічого подібного у Київі царські 
грамоти не запроваджують, а гетьманський уряд, як це бачимо з Мазепиного

г) Збірка Лазаревського № 38, арк. 19—24. Бібліотека Київського ІНО.

з а п и с к и  іс т о р и ч н о - ф іл о л о г іч н о г о  в і д д і л у  у .а .н ., к н . у п . 22
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прикладу що-до Осеччини, навіть відбирає від міста земельні посілості. 
Чернігів був у вигіднішому економічно-фінансовому становищі ще й че
рез те, що не мав такої великої ворожої сили, як київські манастирі. 
За часів «колегії» становище міщанства значно погіршало, надто че
рез «протекції» та порушення судових прав магістрату, теж звязане з 
«протекціями», бо власники-протекціоністи тягли Я своїх підданих і міщан, 
котрі мали з їми справи, до територіального суду. Гетьманський уряд Апо
стола відновлює права міщанства і охороняє його від представників місцевої 
територіальної влади.

Такий самий еволюційний процес місько-територіяльпого співвідношення 
виявляють універсали та грамоти і в инших містах Гетьманщини — їїовго- 
род-Сіверську, Ніженю, Стародубі. Тільки універсалів про «непротекгу- 
ваннє» тут не зустрічаємо ’)•

В універсалах місту Переяславу теж инших елементів немає. Вони 
тільки детальніші й малюють нам ліпше розвинене торговельно-промислове 
життя за другої половини XVII ст. За універсалом р. 1809, всі цехи мають 
підлягати ратушу, за універсалом 1728 р. дозволяється між иншим «ратушу» 
притягати до виконання повинностів «підворчан», тоб-то тих, хто знаходився 
«під протекціями» світських та духовних осіб у Чернігові. Тут так само нака
зано посполитим сіл манастирських віддавати магістратові послушенство.

В Універсалі м. Полтаві виявляється та сама еволюція змагані*місцевої 
терні р . і і н Л  !.'1 МІ. І . К0 Ї  влади. Е.,0 . Ю Ц І я  ЦЯ , о.!. О Ч І Ь і і І Є і  ься, О Ч О В И Д Я Ч Л І ,  

наново від початку ХУІП століття. Документи полтавські до цього часу були 
погоріли підчас облоги. Але становище Полтави було таке саме як і инших 
міст. Це видко з того, що влада за втрати від облоги й вірність Полтави 
Москві відновлює її права, підкопані попередніми надуживаннями старшинськи
ми. Знову Полтаві даються млини, села; заказано полковій полтавській стар
шині втручатися до наданих сіл. В універсалі р. 1711 привертається до 
ратушного права ЗО дворів у самій Полтаві з-під влади полковницької, * І

*) Усі три міста — Новгород-Сіверськ, Ніжейь і Стародуб — відзначаються інтен
сивним економічним зростом по козацькій революції. Вага їхня, як торговельно-проми
слових міст Гетьманщини, не менша, а, може, навіть і більша як Київа та Чернігова.
І розвиваються вони не одночасно: насамперед Ніжень і до першої чверти XVIII ст., 
далі відтоді Стародуб геть аж до останньої чверти XVIII ст. і в цій останній — Нов
город-Сіверськ. Економічна історія цих міст була надзвичайно показна, щоб з ’ясувати 
й економічну еволюцію цілої території, та, на жаль, є розмірно дуже небагато мате- 
ріялів що-до минулого економічного розквіту цих міст і що глибше, то цього матеріялу 
менше. Найщасливіший Ііовгород-Сіверськ, що його магістратські книжки за останнє 
двацятиріччя X V III ст. переховуються в колишньому архіві Міністерства Юстиції 
в Москві. Як міста ці перебували в кращому економічному становищу, то й терито- 
ріяльні володіння їхні відібрано в них не так швидко як звичайно. В Стародубі, на
приклад, відбирати почали від 80-х років XVII ст , а закінчили допіру у першій чверті 
XVIII ст. (Р о м а н о в с ь к и й, ор. с., ст. 80, О г л о б л и н  «Очерки истории украинской 
фабрики, мануфактура в Гетманщине», с. 34). Новгород-Сіверськ від другої половини 
X V III ст. навіть провадить агресивну політику що-до місцевого козацького уряду та 
Новгород-Сіверського манастиря (Харківський Центральний Історичний Архів, черні
гівський відділ, № 4573).
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20 дворів — з-під влади попа Спаського, що теж були у самому місті та 
80 дворів з-під влади Черняка; останні були у передмісті «Олніаній». Це кон
кретно з’ясовує нам тії «протекції», що за них загально говориться в 
київських, чернігівських та переяславських грамотах. Одміна тільки та, що 
в Полтаві бачимо «протекції» першого періоду цього явища, коли вони 
мали «великовласницький» характер. За другого періоду, тоб-то як геть
манство скасовано і від часів «малоросійської колегії», збільшуються «про
текції» дрібно-власницькі. Головним чином, ці останні мають на увазі геть
манські універсали Чернігову та иншнм містам за 40-х років ХУШ століття, 
відколи місько-тернторіяльні економічні змагання набули ще менш вигідний 
для українських міст характер.. _  - -

III.

Грамоти її універсали окремим містам належать або до великих міст 
України, котрі мали магдебурзьке право, або коли й не мали його, то мали 
спроможність фінансову, щоб обстоювати поодинці свої права та економічні 
інтереси супроти територієвласників та місцевої територіальної влади.

В безнадійному становищі іцо-до обстоювання своїх прав були дрібні 
містечка, дуже численні на Україні. До кінця XVII століття з цих міст 
були в економічнім відношенні більше-ненше самостійні одиниці, дарма 
що судово й адміністраційно вони були злиті з територіями, котрі до їх тягли. 
Але поволі, в міру того, як од «магдебурзьких» міст одбирано їхні терито
ріальні володіння, малі «неупривилейовані» міста й містечка підпадали 
спочатку тільки урядово-власницьким розпорядженням, а згодом і приватно
власницьким правам представників козацько-старшинської верстви. Після 
того, як гетьманському урядові не пощастило політично-економічно підпо
рядкувати собі українські міста з часів шведської кампанії на Україні, 
(а це сталося у певному, нехай і не цілковитому звязку з розгромом шведів), 
взаємно суперечні їхньою політичною вагою, ці тенденції козацько-стар
шинської верстви заволодіти малими містами, тоб-то промислово-економіч
ними осередками, що мали суто локальну вагу, різко змінилися на ко
ристь приватно-власницького їх характеру. В другій чверті триває вже 
боротьба між територіальними власниками та козацькими урядовцями (а не 
територіяльною владою) за економічні права що-до малих міст та містечок. 
Спостерегаємо, що інтереси їхні протилежні. Подамо дві справі з початку 
другої чверти XVIII ст., часів короткого «гетьманування» Ш Полуботка, що 
відкривають період цих останніх змагань політичних з власницькими серед 
козацько - старшинського суспільства. Року 1721 двоє найдужчих цехів 
м. Конотопа, різницький та калачницький, позивають конотіпський сотницький 
уряд за те, що він не повернув сто талярів і вісім кіп грошей, яких на
брали козацькі урядовці м’ясом, калачами і готівкою з цехової «скарбони». 
Слідство, що його призначив Скоропадський, встановило, що «калькуляції» 
з цих грошей сотницький уряд справді не дав, і сотникові наказано було 
ці гроші цехам виплатити. Сотники, проте, не квапилися це зробити. Щоб 
вияснити, чом сотник не надто поспішався виконати гетьманського наказа,
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вдамося до листів «гетьманського» уряду до сотника від 1723 року. В пер
тому листі в надзвичайно неясних виразах, але все-ж зрозуміло висловлено 
ту 'гадку, що цих грошей не личило-б платити цехам сотницькому урядові. 
Але, коли міщани конотіпські «ошукали неправдою» і «розиск» присудив 
їм ці гроші, то сотникові треба їх поплатити. Для цієї виплати гроші треба 
взяти з ратушних прибутків торговельного, чопового чи покуховного збору *)• 
Отже, міщанам платили з їх-таки міських прибутків і для цього ще треба 
було скількись років листуватися. Навіть після цього першого листа Полу- 
боткового уряду ще кілька листів писалося,—останнім навіть загрожуюва- 
лося притягти сотника до Глухова, коли не виконає. Треба здогадуватися, що 
ошуканство міщан полягало в тому, що вони підплатили призначених од 
гетьмана Скоропадського слідчих. Тут приватно-власницькі інтереси стар
шини розходились. Але скористовувалося з цього не організоване мі
щанство, а поодинокі пронозуватіші його члени. Так і присуджені кроле- 
вецьким цехам гроші одержали кінець-кінцем, згідно з постановами і 
листами на це від гетьмапсьтшх слідчих, двоє цехових, котрі клопоталися, 
а сами цехи так нічогісінько й не здобули. Місто, як фінансова органі
зація, втрачало тут подвійно: воно мусіло утримувати урядових і військових 
козацьких осіб, а потім ще й сплачувати, щоб відзискати витрати, таку саму 
суму поодиноким представникам міщанства, котрим доручалося обстоювати 
принцип самостійности міського господарства. А вони-жйого й не одстояли, 
як це бачимо з Полуботківського листу, що відбиває в собі початок нової 
політики що-до міст. Суть її полягала в тому, що, хоч відтепер місто від
ривалося від території адміністраційно і ратушний уряд позбавлявсь права 
на будь-яке розпорядження що-до території, але разом з тим мусів одбувати 
відносно територіальної влади чисто-всі попередні повинності. Саме в цей 
момент від цих останніх ного, щоб він міг нормально, безболізно розвива
тися, і треба було звільнити. Завдяки тому, що українські міста по Мазепі 
політично цілком підпорядковує московська центральна влада, а одночасно їх 
безгарантійно правпо-економічно визискує місцева козацька влада, від
тепер великі й малі міста та містечка українські починають занадто скоро 
фінансово занепадати.

Друга справа характерна, щоб вияснити, в якому сі а новищі перебувала 
сама людність малих міст. Той-таки Павло Полуботок р. 1722 на прохання 
ріпицьких ремісників наказує універсалом ріпицькому державцеві допомагати 
цехмистрові притягати до цехового послуху тих ріпицьких ремісників, котрі 
піддалися під «протекції» сотника ропського, бувшої сотникової ропської 
і п.. Льодовича * 2). Видав цього універсала П. Полуботок, як чернігівський 
полковник, а не гетьман. Отже полковий уряд захищає, очевидячки в своїх 
інтересах, містечкове ремісництво від сотенної старшини на початку другої 
чверти XVIII ст., як гетьманський уряд захищав од полкової старшини 
наприкінці XVII ст. В іаку нижчу сферу перенесено змагання, коли в

*) Додаток № 3.
2) Збірка Лазаревського № 41, а, ПО.
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більших привилейованих містах справу вирішепо політично не на користь 
козачій старшині, тільки-ж і не на користь містам та всенькій українській 
політичній системі. Така сама доля спіткала врешті й тії заходи полкової 
влади, що мали обороняти ремісництво малих міст од сотенної в другій 
чверті XVIII ст. Одною з найцікавіших проблем для сучасної української 
історіографії має бути з’ясувати, яку ролю зосібна для місько-територіяль- 
них відносин відограло російське колегіянтське урядування.

Ще за Полуботка, як ми були бачили, утворюється солідаризованість 
акції полковницької і гетьманської влади що-до ремісництва дрібних, «не- 
привилейованих» міст і містечок. Універсал Апостола р. 1728 підпорядковує 
магістратські суди апелятивній компетенції полкових судів, а магістратські 
фінанси віддає під контролю полковим канцеляріям1). Цей універсал свід
чить, що у гетьманської та полкової влади виявлена раніш спільність акції 
що-до ремісництва поширилася згодом на всі міста й узагалі на всі міські 
відносини. Універсал року 1728 певпою мірою можна розглядати, як засіб 
політично підпорядкувати міста гетьманському урядові, що йде тепер 
поруч з полковим. По тому, як «неупривилейовані» містай містечка стали в 
більшу чи меншу економічну залежність від сотенного уряду та сотенної стар
шини, ту саму справу—підпорядкувати собі «економіку» привилейованих міст, 
розпочав гетьманський уряд. У цьому йому треба було спиратися на полкові 
уряди, певпою мірою реально ближчі до міст та дальші й самостійніші у відно
синах до розпорядчих на Україні органів російської влади. Підпорядко
ваність фінансова давала пряму матеріальну вигоду полковим урядам, що-до 
судової, то вона мала швидше політичну, аніж приватно-правну вагу. 
Кодифікація «Малороссійскихъ правъ» за Д. Апостола і пізніша судова 
реформа К. Розумовського мають певний звязок поміж собою й з універ
салом року 1728, як виявлення політичних прагнень передовсім зверхніх 
шарів козачої старшини, що тулилися навколо гетьманського й полкового 
урядів. Але політичні ці прагнення в тій їх частині, котра була прямо чи 
посередньо скерована, щоб підпорядкувати українські міста, мали одсіч од 
трьох сил: самих міст, дрібної сотенної старшини, що приватно-власниць
кими засобами «в’їдалася» в міста, і російського уряду, що за-для охорони 
вигод свого купецтва та промисловости уперто тримав на припоні політич
нім українські міста й їх розвій. А як ці три сили були ворожі отаким-о 
змаганням гетьмановим, то українському урядові й пе пощастило підпо
рядкувати собі політично міста, тільки-ж і сами міста не вбереглися від 
економічної підпорядкованоети силам своїм територієвласницьким і чужим 
торговельно-промисловим.

Отже і дрібні універсали й поважні законодавчі акти гетьманської і 
почасти пилкової влади в другій чверті XVIII ст. певною мірою можна 
звязати одне з одним. Вони знаменують період солідаризованости полков
ницької і гетьманської влади що-до міст. Цю солідаризованість у міській

П р о  й о г о  д е т а л ь н о  п и ш е  а к .  Д .  Б а т а л і й  в  « С у д ь б а х ъ  м а г и с т р а т с к а г о  с а м о -  
у п р а в л е н і я к
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політиці скеровано не тільки супроти місті містечок, ба й супроти дрібні
шого старшинства, що через протекції підпорядковувало собі окремих 
мешканців міст, групи їх і цим підкопувало з одного боку міський суд, 
вилучаючи з-під його відання «протекційних» осіб, & з другого боку міські 
фінанси, позбавлявши міський фіск багатьох прибутків од міських по
сіло стів.

Після універсалу 1728 р. від гетьмана Апостола маємо суперечні основ
ним принципам цього універсалу нові універсали гетьманські, що оборо
няють окремі міста від полковничої влади. Отже, універсал року 1728 можна 
розглядати як поступку полковій територіяльвій владі, що зміцніла підчас 
колегіального урядування на Україні. Він, можливо, мав на меті не стільки 
віддати міста під владу «місцево-територіяльну» полковницьку, скільки 
притягти її на допомогу гетьманській центральній владі в захисті міст 
українських від дрібновласницьких зазіхань. Але спільність полковницько- 
гетьманської влади що-до міст все-ж була: саме від цього часу маємо 
приклади, що гетьманська й полковницька влада безпосередньо допомагає 
деяким містам. Уступається покуховне Чернігову, Новгород-Сіверську та 
иншим1). Київський полковник чи гетьман дарує місту Козельцю 100 кіп 
грошей* 2).

Підтримка ця свідчить, що економічне становище міст значно погір
шало й вони втратили будь-яку політичну вагу. Міста і в правно-урядовім 
відношенні поробилися залежні від місцевої полковницької влади. Це да
вало підставу й спромогу територіяльній владі не то політично підпоряд
ковувати собі міську організацію, ба й забирати в свій безпосередній визиск 
міські регалії та посередні продукційно-торговельні засоби міщанства.

Політика самої гетьманської влади за 1727—1733 рр. що-до міст ски
далася на політику полковничої влади наприкінці XVII століття, коли на 
допомогу містам супроти полковничої виступила гетьманська влада. В остан
нім випадкові, як знаємо, наслідком було консолідування внутрішніх про- 
дукційно-торговельних сил міста та унезалежнення їх від території. В пер- 
шім-же випадку наслідком було розділення раніше сконсолідованих сил та 
фінансово-судова підлеглість міської організації територіяльній полковниць
кій владі. Це зовсім не захистило міста від дрібновласницьких територіальних 
елементів. Адже полкова влада політично мало допомагала гетьманській 
захищати міста та містечка від дрібно-старшинських елементів, а ще менше— 
підпорядкувати міста гетьманському урядові. Навпаки, що далі, то дужче 
полковий уряд і полкова старшина захоплювалися приватно-власницькими 
чинностями відносно міст дрібної сотенної старшини, продовжуючи пол
ковницькі змагання кінця XVII ст. піддати собі ремісництво.

Відновлене гетьманство Розумовського, нехай яке воно було бліде й 
безсиле, все-ж мусіло звернути увагу на безправне становище українських 
міст і тяжке економічне становище міщан. Генеральна канцелярія вжила

*) З б і р к а  Л а з а р е в с ь к о г о  №  38, а р к у ш  229.
2) Т а м - т а к и ,  а.  148.
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деяких заходів, щоб захистити міста ще й до того, як відновлено геть
манство. Акад. Багалій цілком слушно наводить, як приклад цього, — роз
порядження генеральної канцелярії 1742 р. про заборону полковникові Старо- 
дубському зноситись з магістратом Стародубським через ордері *). За цих 
останніх часів правне становище міст і міщанства стало надто заплутане. 
Виникло питання про те, що саме розуміти за місто. Щоб з’ясувати це, 
р. 1748 гетьманська канцелярія видала наказа до полковницьких і сот- 
ницьких канцелярій надіслати: «обстоятельный репортъ в малороссійских 
городах и мѣстечках по граоюданскому састоянгю обрѣтающіеся обива- 
тели какіе именно по малороссійскимъ правамъ мѣщанами быть 
должны и которые имѣютъ торговые промыслы в лавках всякими мел
кими товарами, а иные ездят для продажи й покупки в разные мѣ
стечка товаровъ оюе рыбы и соли и лавокъ не имѣют, и живутъ в 
городѣ(х) и мѣстечкахъ своими дворами тако ою ремесленние люде, яко 
то шевци, кравци и протчіе цеховге онге всѣ мѣщанами числится 
имѣют ли и почему и по ревизіяльтьм книгамъ мещане и бавячіеся 
купеческимъ промисломъ кои оюивутъ в мѣстечках писани мѣщанами 
лъ обще а посполитіе особо, или какъ лтщане бавячиеся и купеческим 
промисломъ так и посполитие к ратушамъ присутствующіе которіе 
купечества и промысловъ не имѣютъ, а имѣютъ препитаніе рукоделіемъ 
своимъ и писаны всѣ посполитыми и для чего»* 2).

Текст цього запитання показує, яка плутанина була в уяві й, очеви
дячки, в статистиці про тодішні міста і міську людність. Не було 
навіть установленої основної відзнаки, що за нею і ідрізші.пі-<> людність, 
котра мала міщанські права, від людности територіально-посполитої. 
Причина цього яспа — всередині міст було багато «протекціоністів», знов-же 
торговельними й ремісничими промислами в середині міст займалися особи, 
приналежні до старшинства й козацтва.

Генеральна канцелярія намагалася була розплутати справу в дуже 
скромній формі, бо зверталась не до самих міських урядів, а до супротив
них їм полкових та сотницьких канцелярій, вимагаючи з’ясувати, нарешті, 
правні відзнаки міст і міщанства. У відповідь на це більшість полкових 
канцелярій сумарно й загально та суто по-канцелярському — формалі
стично з’ясували категорію міщанства на підставі відповідних артикулів 
Литовського Статуту. Це з’ясовапня зовсім не торкалося суперечності! 
в правному становищі людности українських міст та її господарчо-про
мислової діяльносте. Одна полтавська полкова канцелярія дала досить де
тальне роз’яснення своє й перегляд роз’яснень сотенних канцелярій3). На 
підставі цих роз’яснень за повноправних міщан м. Полтави уважали тихі 
хто мав крамниці та ходив в «крымскую и шленскую дороги»; усіх таких 
писано й у ревізіяльних книгах міщанами. Цехових ремісників так і писано

*) Б а г а л ѣ й  « С у д ь б ы  м а г д е б у р г с к а г о  п р а в а . . . » .
2) З б і р к а  Л а з а р е в с ь к о г о  №  83, а р к у ш  512.
3) Д и в .  д о д а т о к  №  3.
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цеховими, а всіх инших приписувано до ратуші, як посполитих. Щоб 
вступити до складу міщан, у Полтаві треба було зобов’язатися— «не бави
тися ремеством, а тільки торговлею». Нових міщан вибирала не сама рату
ша, ба й полкова канцелярія. Отже, склад міщанства обмеашвся лише на са
мому торговельному елементі, що ного правно визначала полкова канцелярія.

Сотенні канцелярії Полтавського полку,—Кобеляцька й Великобу- 
диська, з’ясовують, що у їх містечках за міщан уважали «неслуживнх людей 
знатніх имуществом и грунтових», а також торговців — мешканців містечок, 
а «убогших» людей уважали за посполитих. Але й тих і других у Кобеляках 
було записано в ревізіяльних книжках посполитими, а у Великобудищах те 
саме було зроблено року 1740, нісля того як посполитих повіддавано у під
данство грузинам. Всі инші сотенні канцелярії повідомляють, що хоч у 
містечках і є елементи торгові та ремісничі, та вони пишуться козаками 
й посполитими, особливої-ж категорії міщан немає. Деякі сотенні канце
лярії вияснюють і відправний момент для такого писання — ревізію 1729 р. 
У самих тільки Новосанжарах виділено в окрему групу цехових ремісників, 
які й протиставлені козакам і посполитим.

Отже ясно, як обмежує категорії міщанства Полтавська полкова 
канцелярія. Навіть цехових ремісників не зараховувано до міщанської ка
тегорії, а відокремлювано. Ясно, що в наслідок цього вони більше підля
гали полковій владі, ніж ратушній організації. Полковники спитувалися 
були ще наприкінці XVII в. поставити цехове ремісництво в таке стано
вище, тільки-ж гетьманська влада тоді-таки поклала цьому край для ма
гістратських міст. Полтава, як місто не магістратське, отже підлегле пол
ковій владі, відбивало в собі давно зниклий півфеодальний порядок підлег- 
лостн продукційній міста території. Ще яскравіше видко це в сотенних 
містечках у Полтавському полку. Навіть можна помітити певний регрес, бо 
раніше все-таки категорія міщанства була поширеніша і міцніша правно; на 
час від 1729 року припадає її повільне розпорошення й правне пониження, 
аж доти, доки року 1748 сотенні канцелярії її зовсім нехтують. В тому, 
що міщанську категорію в містечках було зведено на становище поспо
литих, треба вбачати рішучу перемогу дрібно-власницького елементу стар
шинства навіть над середньо-власницьким. Це останнє все-ж-таки погрібу- 
вало для свого господарства цехового ремісництва, а не окремих ремісни
ків для хатнього вжитку, тоб-то тих «підпротекційних», що надто були по
ширились, як одзначають гетьманські універсали від другої чверти ХУЛІ ст.

За цієї стадії занепаду міст найбільше втрачало ремісництво цехове, 
як продукційно-промислова основа для міських організацій. Втрачало воно, 
як ми бачимо, від «територієвласників», ті-бо, користуючися з того, що 
міська організація була слабенька, вдовольняли свої приватно-власницькі 
потреби й вимоги, дарма що вигоди різних угрупувань старшинських і 
розбігалися. Все-ж через брак сталої, міцної політичної старшинсько-міської 
або самостійно-міської організації, кінець-кінцем рішуче перемагали при
ватно-власницькі тенденції тих тільки старшинських сил. А те, що міста 
політично були підпорядковані російській владі, не захищало їх від 
економічного визиску козацької старшини, а часто навпаки, до того-ж через
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військові тягарі надзвичайно руйнувалася продукція в українських містах. 
Прохання Кролевецького цеху слюсарського, котлярського, ковальського, 
ганчарського до Рум’янцева року 1765 — ось найкраща до тою ілюстрація. 
У проханні тому цех пояснює, що ще від 30-х років ремісництво його, об- 
тяжене військовими даремними роботами, почало було розбігатися. Цех 
нагадує, що універсал гетьмана Апостола 1730 року звільняє їх від дарем
них робіт. Не вважаючи на того універсала, ремісники через тягарі підда
валися різним «протекціям» і уникали цехових повинностів. Тим-то цех і 
прохає ствердити його цехові права, одержані ще року 1671і).

Накази від української людности до законодавчої комісії року 1767 
загально малюють нам рішучу економічну перевагу козацько-старшинського 
суспільства над усіма иншими і другорядне та взаємно рівночасне стано
вище козацького та міщанського2). Міщани не всіх міст українських на
діслали своїх представників до комісії. Делегатів-міщан обрано тільки в 
Чернігові, Стародубі, Ніжені, Погарі, Новгород-Сіверському, — від инших 
міст виступають представники від козацької старшини.

Окремо складені накази від міст дають таке уявління про місько- 
територіяльпі стосунки наприкінці Гетьманщини.

Ні же н і ,  скаржиться на торговельну конкуренцію греків та велико
росів купців, що не підлягали магістратському судові й узагалі урядові та 
не відбували повинностів. Промисловість міщанська страждала від конку
ренції ремісників, підлеглих полковій канцелярії та різним приватним 
власникам. Ті-бо не відбували жадних цехових і взагалі міських повин
ностів. Ніжень скаржиться далі на козаків та старшину, котрі мешкали 
в місті, але не перебували в магістратськім послуху й не підлягали місь
кому судові, а це спричинялося до внутрішніх сварок та колотнеч. Дер-' 
жавно-військовий фіск увесь час виснажував міську організацію в фінан
совому відношенні: міщанство поставило 8000 люду, щоб збудувати Лиза- 
ветинську фортецю та на сьомилітню війну, постачило волів на 2192 р. 
92 коп., а цієї суми державний фіск не виплатив; до того міщани мусіли 
платити консистенські податки з розрахунку давньої кількосте міщаи, — 
тимчасом як багато їх порозходилось. Місто страждає від пожеяі, скот
ського мору, неврожаїв. Останні скарги свідчать, що в Ніжені наприкінці | 
Гетьманщини сільське господарство економічно чимало важило для мі
щанства. Тимчасом міські земельні посілості та села позахоплювали пред
ставники козачого уряду. До всього міський фіск зруйнували законодатні 
розпорядження імперської влади, що понасувала міські прибутки р. 1755 
від вагового, помірного, покуховного, мостового, тютюнового, то-що. При
бутків од гостиного двору, дворового, лазень теж не було. Надходила 
тільки невеличка оренда від крамниць, ремісників. Млини міські теж поза

*) З б і р к а  Л а з а р е в с ь к о г о  №  33. 487—8.
2) П и ч е т а  « Н а к а з ы  у к р а и н с к и х ъ  г о р о д о в ъ  в ъ  1767 г о д у  ( « У к р а и н с к а я  Ж и з н ь »  1915 г. 

№ №  10, 11—12); М а к с и м о в и ч ъ .  « В ы б о р ы  и  н а к а з ы  в ъ  М а л о р о с с і и  в ъ  з а к о н о д а т е л ь н у ю  
К о м и с с і ю  1767 г.». Т е к с т  н а к а з і в :  К і е в с к а я  С т а р и н а  1888 г. и  С б о р н и к ъ  Р у с с к а г о  И с т о 
р и ч е с к а г о  О б щ е с т в а  т .  144.
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хоплювано. Полкова канцелярія засвоїла собі функції санітарно-поліційного 
догляду в місті. В наслідок усього цього компетенцію магістратського 
уряду п суду було зведено до дуже вузької сфери — відати міщанським 
господарським побутом та деякими міськими регаліями, найменш прибут
ковими. Сама людність міщанська у Ніжені зменшилась, дарма що взагалі 
людей у місті побільшало. Ніженський наказ визначає, що до міста нале
жать усі, хто живе в ньому, не розрізняючи їхнього правного становища. 
Неясно — чи ніженське міщанство зовсім втратило розуміння особливого 
економічного й правного становища міщанства, чи воно мало за потрібне 
й можливе за допомогою імперської влади включити до міської організації 
всіх тих, котрі не правно, а реально були звязані з міськими посілостями. 
Ясно одне — міщанство вже не розуміло свого давнього привилейованого 
стану підо впливом того, що «територіевласники» вкрай руйнували міську 
організацію. Вони разом із своїми приватними володіннями розташовувалися 
в середині міст, використовували свої територіальні права всупереч правам 
міста і економічним інтересам міщанства.

Місто Ч е р н і г і в ,  за наказом, найбільше страждає від того, що но 
квартирах розташовують військо та хорих, чимало зазнає воно й від по
датків, повинностів, конкуренції торговельної та промислової, «банкрутств» 
торговців чужогородніх на ярмарках, надто від того, що не сила притягти 
їх до суду міського, нарешті від пожеж—в наслідок їх залишилося в місті 
тільки 400 будинків.

Місто П о г а р  скаржиться на те, що місцева козацька влада фактично 
ані трохи не вважає на Магдебурзьке право, на те, що представники ко
зацької старшини позахоплювали всі села, приналежні до міста та вій
тівства, на те, що млини поруйновано. Далі подано скарги такі самі, як і 
в наказах од попередніх міст. Серед вимог м. ІІогара треба відзначити— 
побажання, щоб посполиті з сіл, оселюючись в містечку, здобували й міське 
право й не підлягали до инших панів «теригорієвласників».

Місто С т а р о д у б  скаржиться найбільше на те, що міщани переходять 
до инших верств та присудів, на торговельно-промислову конкуренцію немі- 
щанських елементів, надто великоросів-розкольників, на те, що торговці 
непідвладні магістратові знищили монополію міста на вагове, знов-же й 
на те, що міщанам заборонено курити горілку, на «призначенство» війта. 
Як звичайно, місто скаржиться й на те, що в нього відібрано села, вигони, 
млини, на утиски постоями й податками.

Такими самими скаргами рясніють Переяславський, Новгород-Сівер- 
ський накази.

Міщанство по всіх цих містах гадало, що всеньке їхнє лихо скоїлося 
через те, що порушено давнє магдебурзьке право, але разом з тим просило 
не тільки його підтвердити, ба й запровадити загально-російського закона 
року 1752 (закон отой заказував торгувати в містах неміським елементам). 
Воно наче зневірилося в давньому магдебурзькому праві, що суперечило но
вому загально-російському праву. Те-ж саме, очевидячки, важило й прохання 
про дозвіл перекласти збірники магдебурзького права на російську мову і
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видати їх од імени імператорської влади. Проте, в своїх проханнях міста 
ґрунтувалися на давніх правних поглядах, що цілком суперечні російській 
політичній системі. Те, що українське міщанство не розуміло, які ці дві 
системі суперечливі, показує його культурну відсталість. Українське мі
щанство, борячися за свої давні права з територієвласницькою козачою 
старшиною, намагалося спертися на російську політичну силу, не розу
міючи, що вона до них ще ворожча, як виразниця інтересів російських міст 
та рідного старшині дворянства.

Окрім наказів міст з Магдебурзьким правом маємо накази міст «не- 
упривилейованих». Місто Л у б н і  скаржаться, що за гетьмана Кирила Розу - 
мовського «въ число другихъ посполитихъ взяти подъ вѣденіи войскового 
скарбу», тоб-то повернуті в скарбові посполиті, і таким чином вони пере
йшли в цілковите розпорядження місцевої козацької територіальної влади; 
далі скаржаться, що вони надміру обтяжені податками, військовими по
стоями, підводами, скаржаться на торговельну конкуренцію не-міщан, чималі 
митні тарифи на сіль, бакалію, церковне вино, довожуване з Криму, знов- 
же, як звичайно, й на те, що відібрано вигін та сіножаті. Такі самі 
скарги подають міста Г л у х і в  і П о л т а в а ,  за вийнятком повернення в. 
посполиті. Але замість скаржитйсь на те, що повернено всіх посполитих, 
вони скаржаться, що люди переходять з-під відання міської організації до 
козацької, тоб-то на систему «протекцій», а вона особливо шкодила ре
місництву. Усі ці три накази просять установити те-ж-таки магдебурзьке 
право. Отже нових тенденцій, відповідних до нових політично-економічвих 
вимог, і тут не виявлено.

Накази міст виясняють між иншим і те, що козацька старшина особ
ливо пильно перекладала чисто-всі підвідні та кватирні повинності на 
міста, а своїх підданих од них оберегала. Таким чином, міщанство, втративши 
всі свої торговельно-промислові моцопольні права в містах, до того ще й 
надзвичайно було обтяжене, так-би мовити, державними повинностями. В 
наслідок цього і далі кількість міщанства меншала, дарма що взагалі 
людей у містах більшало.

Економічне й правне становище міщанства за часів наказів було 
здається найбільше невигідне і забезпечення будь-якого від місцевої тери- 
торіяльної влади і від чужоміської конкуренції воно не мало. Погіршало 
становище міста і санітарною стороною: пожежі й пошесті руйнували місто. 
Місто плюндроване й правно-організаційно й фізично-матеріяльно.

Відзначмо скарги в наказах од деяких міст на те, що в їх не було 
фабрик та заводів. Це, очевидячки, доводить те, що міська реміснича про
мисловість відчувала конкуренцію з боку територіальної фабрично-заводської. 
Це був значний поступ наперед, принаймні в поглядах.

В численних маленьких містах та містечках міська організація і нрав
ною і економічною сторонами на цей час повільно цілком підпала терито- 
ріяльно-сотякцькому або городовому урядові. За зразок такого повільного 
піддання може правити місто Гадяч. За польських часів з Гадяча було 
містечко королівське. Після козацької революції Гадяч став гетьманською
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ранговою маєтністю. Урядування в Гадячі почало належати господарям, 
яких призначав гетьман. Поруч господаря врядувала виборна від міщанства 
ратуша, якій належали суд і розпорядження що-до всіх міських справ. Від 
року 1680 урядують і судять вже спільно полкова старшина й ратушна 
організація, а від кінця XVII століття полковники й сотники зовсім усу
нули ратушну організацію від урядових та судових справ. Ратуша тепер 
мала компетенцію тільки відносно міщанства і то в обмеженому колі справ, 
дотичних міських земель, коли вони збереглися. Року 1764, коли Гадяч 
було подаровано Кирилові Розумовському, ратушу зовсім скасовано *).

По містах цей час була сила неміщанського елементу. Яскраво виявили 
це в Острі та Козельці праці М. Ткаченка і ІІустовійта. Те саме, ще в 
більшому розмірі було в Лубнах. Переважне число людности—дрібна козача 
старшина та її піддані. Те саме, приблизно, за Рум’янцівським описом 
сітостерегаємо в Київі. Людність київська тоді складалася на половину з 
міщанства, на половину з посполитих, головним чином підданих мана- 
стирських. Ці посполиті заселювали Печерськ і місця за Печерськом, те
перішню Лук’янівку, Глубочицю, Оболонь- Отже Київ був оточений звідусіль 
посполитими, що не підлягали міському урядові; ці посполиті, проте, не 
мали розвиненого сільського господарства і в економічнім відношенні на
лежали до елементу напівміщанського. Серед їх було небагато ремісництва. 
Конкуренцію міщанству складали вони, очевидячки, у торговельнім відно
шенні. Манастирі підкопували місто своїми винокурнями й шинкарством.

Міщанство київське мешкало в другій половині ХУДІ століття на 
Подолі. За відомостями року 1764 тут було 1926 будинків, з них тільки 
45 належали козакам, а инші були всі міщанські. Отже козаки великої 
групи не становили, але деякі з їх економічно були дужі й конкурували з 
міською людністю (шинкарство). Ця конкуренція економічно руйнувала 
міста не менш як мапастирська, надто через те, що її проваджено в 
середині самих міщанських посілостів, а не на передміських територіях * 2 *).

Варто згадати, як характеризувала Київ, що-до його -зверхнього ви
гляду, Катерина II, переїжджаючи через місто. Як вона каже, Київ являв 
тоді собою купу невеликих міщанських будинків брудного кольору з ґонто
вими дахами; вони являли великий контраст супроти численних церков 
чудової архітектури, що виблискували білими мурами й золотими банями. 
Людність була вбога і сила старців но давала покою двірським людям та 
духовникові царициному 8). Так уявляла Київ Катерина II, порівнюючи його 
до тодішніх С.-Петербурга й Москви. Але, порівнюючи до инших україн
ських міст, він стояв значно вище і правнсю і економічною сторонами. 
Тая величезна відміна, що була поміж київськими церквами та міщанськими 
будинками, дуже промовиста. Вона з’ясовує реальне співвідношення двох
ворожих київських сил— манастирської та міської. За третю силу, стар-\

*) Ш а ф о н с к і й  « О п и с а н і е  Ч е р н и г о в с к а г о  Н а м ѣ с т н и ч е с т в а » ,  629, 630.
2) Л І у ч и ц к і й  « К і е в ъ  в ъ  1766 г о д у »  ( К і е в с к а я  С т а р и н а ,  1888, XX).
^ И к о н н и к о в ъ  « К і е в ь  е ь  1651-1855 п \»  ( К і е в с к а я  С т а р и н а  1901, 1 К) .
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шинсько-військову, що перебувала на Печерську та в горішньому місті, 
цариця не згадує. А втім вона впливала на міську організацію не менш, 
коли не більш негативно, як манастирська.

* * *

Ми закінчили з’ясовувати проблему, як відносилося місто до території 
на Україні, Київом, як і почали їм-ж,е. Поруч ми розглядали инші міста й 
містечка України. За ввесь цей період гетьманська влада, як зверхня дер
жавна влада для цілої української території не мала єдиної певної політики 
що-до міста. Не видно, щоб вона розуміла державну вагу міста. Можна 
тільки здогадуватися, що за останніх десятеро років свого гетьманування 
Мазепа провадив яеначе-б-то й свідому політику що-до міст та надавав 
їм більшої визначности й самостійності! з економічного і правного погляду. 
Але після Мазепи цю політику перебито, і дальша еволюція стосунку міста 
до території пішла в протилежнім напрямку. Стосунок міста до території 
розгортавсь окремо для кожного міста, ба навіть містечка України. А втім 
і після Мазепи, як і до нього, можна встановити більш-менш певну основну 
лінію цього розвитку. Починається вона з того, що місто й територія по
літично й економічно зливаються за часів козацької революції. Під цей 
час міста головували над територіями. До кінця XVII століття міста по
вільно відмежовуються від територій: перші підпорядковуються безпосе
редньо гетьманській владі і посередньо царській владі. Київ був випняток— 
він безпосередньо підлягав царській владі і тільки посередньо гетьманській. 
Поруч цього людність міська стає одноманітніша й набуває єдиної організації. 
Знов-таки тільки Київ не міг досягти завершеної внутрішньої консолідації 
основних купецької і реміспичої верстов, найбільше через те, що він еконо
мічно й політично був відірваний від цілої території України. Після гетьману
вання Мазепи починається протилежний процес — території поволі зли
ваються з містами. Міста втрачають політичний і економічний безпосередній 
звязок з цілою територією України та її зверхньою гетьманською владою. 
Натомість, вони тісніше злучаються з місцевими приналежними до кожного 
міста територіями, їх підпорядковує відповідна місцева територіальна влада. 
За 50-тих років ХУ'ІП століття міста мало не цілком зливаються з місце
вими територіями. Тільки-ж тепер не міста головують над територіями, а, 
навпаки, території підбивають своєму економічному і адміністраційному 
впливові міста. На цьому кінчається гетьманський період в історії України.

Гетьманська влада в останній її формації стала цілком на ґрунт ло- 
кально-територіяльного підпорядковування міст і сама віддала деякі більші 

'міста безпосередньому віданню і визискові військового скарбу. Отже на
прикінці Гетьманщини, як і на початку її,' представники цієї влади зовсім 
не розуміли державно-організаційної ваги міста. Коли Богдан Хмельницький 
віддавав українські міста на поталу татарам, а представників їхніх відсилав 
по права до московського царя, Кирило Розумовський «нривластив» Гадяч, 
приверпув Дубні до військового скарбу, то-що. Одміна тут тільки та, що 
Хмельницький чинив, маючи на увазі міжнародне становище України, отже
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з мотивів класово-політичних, а Розумовський зважав на економічні свої 
або старшинські потреби, тож і мотиви для його міської чинности за класово- 
економічні уважати треба.

За часу переходового, тоб-то наприкінці XVII століття і на початку 
XVIII століття встановлюється більш-менш єдина система українських міст, 
відокремлена від цілої території і безпосередньо підпорядкована державній 
гетьманській владі. Тільки найдужче місто Київ зосталося (нехай і менше, 
як перед тим і по тому) відірване від цілої системи міст, а разом території 
та її державної зверхности. Це найбільше через те, що економічно Київ 
був звязаний з Правобережною Україною, а вона була відірвана від Геть
манщини державно. Була ще й инша причина—теж важлива. Через те, що 
Україна політично була розірвана, Дніпровський торговельний шлях втратив 
свою вагу, торг Київа підупав. Київ за цих часів розвивається переважно, 
як промислово-ремісниче місто, а не торговельне. Через те, що Правобе
режна Україна й ключ до неї Київ було відірвано, ціла економічна система 
українських міст руйнувалася. Відсіля їх розпорошеність економічна і 
швидкий занепад їхньої політичної сили. Всенька економіка і політика 
міст мусіли скеровуватись на Москву.

Вияснити основні чинники стосування міста до території за Гетьман
щини — це основна проблема для майбутніх студій над історією України. 
Студіюючи треба виходити з методологічних принципів, що їх установлює 
характер матеріалу. На жаль, збереглося найменше матеріалу саме що-до 
розвитку і становища продукційних сил міста і території за цей час. Тим- 
часом апріорно треба припускати, що з’ясувавши ці питання, ми зрозу- 
міли-б і основний чинник стосування міста до території^ Навіть з юри
дичного матеріялу, використаного у цій орієптопочній статті можна намі
тити, що в містах розбігаються інтереси двох основних економічних елемен
тів їх—купецького й ремісницького. Всеньке безсилля міста можна пояснити 
тим, що інтереси цих двох основних елементів були різні. Консолідувались 
ці верстви за того недовгого часу, коли становище міст наприкінці XVII 
й на початку XVIII століття було покращало. Ймовірно, що такий самий 
стан консолідування існував за часів козацької революції і до 80-х років 
XVII століття. Але тоді міста злиті з територіями не визначалися, як від
рубні, самостійні, внутрішньо сконсолідовані одиниці.

Можна гадати, що, представникам місцевої територіальної влади та 
дрібним «територієвласникам» пощастило підбити своєму впливові міське 
ремісництво, а через його почасти п міські організації в другій чверті 
XVШ століття через те, що купецька й реміснича верстви в міських орга
нізаціях не були з’єднані спільністю виробництва і збуту. ^

Отже з’ясувати чисто продукційний розвиток українських міст і тери
торій важкенько, сливе неможливо, адже цехові, міські і приватно-влас
ницькі панські архіви здебільша понищено; доводиться викомбіновувати 
потрібні висновки на підставі инших матеріалів.

На жаль, і найближчий до продукційно-економічної діяльности геть
манського суспільства матеріал фінансово-фіскового змісту, що звичайно дає
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ніби загальні мірки для з’ясування стану продукційнпх сил, так само зде- 
більша знівечений і понищений. Не можна, приміром, установити не те що 
бюджети ремісників, міщан, міст, ба навіть бюджети гетьманської України. 
Доводиться на підставі фрагментів гіпотетично відреставро.вувати фінансово- 
фіскову справу й організацію Гетьманщини 1).

Найбільше збереглося матеріалу що-до адміністраційно-юридичного 
життя та руху людности і то найбільше від XVIII століття. Ґрунтуючи ся 
на цьому матеріалі, що з нього ми можемо уявити, які були зверхні форми 
суспільно-організаційного життя, доводиться досліджувати і саме це життя 
і ретроспективно розкривати, в якому напрямі розвивалися продукційні 
сили. Досліджуючи рух людности, ми певною мірою з’ясовуємо и склад та 
класове розгалуження. Цим ми здобудемо вказівки, щоб з’ясувати загальний 
напрямок місько-територіяльного стосунку на Україні * 2).

Вияснити, які були стосунки між місько-територіальними продукційними 
силами, не мояша, не дослідивши стан робітництва міського й сільського. 
Матеріал що-до класової боротьби в минулому з’ясовує політичні та еко
номічні прагнення робітництва і посередньо вказує на суперечності в роз
виткові продукційнпх сил місько-територіяльних. Прямі вказівки могли-б 
дати тільки бюджети підприємств та робітників. Але, на жаль, їх зовсім 
бракує для цієї доби.

Щоб вирішити проблеми про основні чинники в розвитку стосунків поміж 
містом та територією па Україні за Гетьманщини, треба вияснити й те, як 
впливали на занепад міст українських та їх остаточну піддаиість своїм тери- 
торієвласницьким силам, на той час розквітлі економічні сили й органі
заційні форми західньо-европепських та московсько-російських міст і полі
тика чужонаціональних державних організацій.

Відповідні історичні факти з західньо-европейського минулого еконо
мічного розвитку можемо в потрібній кількості черпати з численних праць 
найбільше німецьких, а почасти й французьких вчених. Зважаючи на високу 
наукову вартість цих праць, ми повинні брати з них методологічний апарат, 
що його так бракує українській історично-економічній науково-дослідчій 
роботі. Праці Белова і Вебера мають бути зразкові що-до цього. Але-ж 
не треба забувати, що вже тепер, нехай які цінні ці праці, помічається 
криза в західпьо-европейській, зосібна німецькій, історично-економічній 
науці. З одного боку, ставлять вимоги поширювати дослідний матеріял до 
інтернаціонального розміру, з другого—поглиблювати його до суто локальних

*) Ч е т в е р т и й  т о м  п р а ц і  М .  С л а б ч е н к а  п р и с в я ч е н и й  п е р е в а ж н о  ф і с к о в о - ф і н а н с о в и м  
п р о б л е м а м  Г е т ь м а н с ь к о ї  У к р а ї н и ,  н а й к р а щ и й  з  у с і х  м і ж  н а ш и м  і т и м ,  щ о  п р и т я г у є  
а р х і в н и й  м а т е р і я л ,  л и ш  н а м і ч а є  б е з л і ч  ф а к т і в ,  а л е  м а л о  з в я з у є  ї х  м і ж  с о б о ю  і з  о д н и м  
я к и м с ь  ч и н н и к о м .  Т о м у  ф і с к о в о - ф і н а н с о в а  с п р а в а  п е в н о ю  м і р о ю  з ’я с о в а н а  в  о к р е м и х  ї ї  
ф р а г м е н т а х ,  а л е  о р г а н і з а ц і й н и й  е л е м е н т  н е  у с т а н о в л е н и й .  Н е  д о в е д е н о  т а к о ж ,  щ о  
й о г о  н е  б у л о  з о в с і м .

2) В  д р у г і й  ч а с т и н і  ц і є ї  р о з в і д к и ,  н е в и д р у к у в а н і й  т у т  з а  б р а к о м  м і с ц я ,  с к л а д е н о  
п о р і в н я н и й  о б р а х у н о к  л ю д н о с т и  У к р а ї н и  в  1654, 1666, 1767 р р  , з  я к о г о  в и д к о ,  я к  з м е н 
ш у в а л а с я  п р о т я г о м  ц ь о г о  п е р і о д у  м і щ а н с ь к а  л ю д н і с т ь  і з р о с т а л а  с е л я н с ь к а .
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об’єднань або, певніше, одипиць. Дисгармонійносте в цих вимогах не може 
бути, а навпаки мусить творитися локальна, інтерлокальна й інтернаціо
нальна звязаність в історично-економічній роботі, так у матеріалах, як і 
силах, що їх досліджують. І окремі частини цього дослідження має викону
вати оригінально й самостійно, відповідно до матеріялового змісту власних 
історичних фактів, кожна окрема національно-наукова організація. Аж тоді 
буде досягнуто поглиблено-локальне з’ясування минулої дійсности.

У своїй першій спробі з’ясувати, або швидше поставити, проблему, як 
стосувалося місто до території на Україні за Гетьманщини, я певною мірою 
спочатку несвідомо відступив од звичайних схем досліджувати це явище 
у М. Вебера й Г. Белова. Врешті-ж я переконавсь, що це й тепер, а згодом 
ще неминучіше, бо випливає з стану нашого матеріалу. Цей матеріал 
далеко поилутапіший і своїм змістом, і великими прогалинами, ніж західно
європейський, через те він вимагає спеціальних комбінаційних способів 
досліджувати. Він, окрім того, не цілком повторює західньо-европейський 
матеріал, а доповнює його. Щоб досліджувати занепадові частини цикло
вого розвитку, український матеріял дає яскравіші факти й тонші комбінації 
їх, ніж, наприклад, німецький. Отже, коли німці, досліджуючи місто й тери
торію, увесь час окремо розглядають чи то місто чи територію,—українське 
дослідження мусить з’ясувати стосунок міста до території в найскладніших і 
найрізноманітніших речових та ідеологічних комбінаційних сполученнях. Це 
иотрібує й самостійно певною мірою випрацюваних методологічних засобів. 
Досягти їх це найважча й найвідповідальніша частина історично-дослідчих 
завдань, що лежать перед нами. Вона разом із тим основа для всіх инших 
завдань. Утворити потрібні нам методологічні засоби мусимо як-найскорше,— 
инакіпе в дальшій роботі ми все ухилятимемося вбік. Тому я на під
ставі розмірно невеликого матеріалу і глибше його не аналізуючи, нава
жуюся подати на колективний розгляд цю статтю, добре розуміючи її часті 
й може ґрунтовні хиби.

Проф. Пилип Клименко.



Додаток, № 1.

О п и с о к ъ  з  б е л о р у с с к о г о  п и с м а  с  ч е л о б и т н о й  к а к о в у  п о д а л и  в е л и к о м у  г о с у д а р ю  і 
в е л и к о м у  к н я з ю  А л е к с ѣ ю  М и х а й л о в и ч у  в с е а  в е л и к и а  и  м а л ы я  р о с с и и  с а м о д е р ж ц у  г о р о 
р о д а  К о з е л ц а  в о й т ъ  А л е к с а н д р ъ  Д о л и н с к и й  с  т о в а р и щ и  в  н ы я е ш н е м ъ  163 г о д у  а в г у 
с т а  8 г о .

Б о ж і е ю  м и л о с т ь ю  в е л и к і й  г о с у д а р ь  ц а р ь  і в е л и к і й  к н я з ь  А л е к с ѣ й  М и х а й л о в и ч ъ  в с е а  
в е л .  и  м а л ы я  р о с с і и  С а м о д е р ж е ц ъ  и  м н о г и х ъ  г о с у д а р с т в ъ  г о с у д а р ь  и  о б л а а д а т е л ь ,  м ы  у б о 
г і е  г р а ж д а н е  м е с т а  К о з е л ь ц а  б у д у ч и  н а в о е в а н н ы е  ч р е з  т ѣ  л ѣ т а  в о й н о ю  с о ш л и  е с м я  д о  
н о в о о с а ж е н о г о  г о р о д а  К о з е л ь ц а  у х о д я  о т ъ  л я х о в ъ  ч т о  б ъ  е с м я  п р и  в ѣ р ѣ  с в о е й  п р а в о 
с л а в н о й  б ы л и  а  и м я н н о  и з о  Л ь в о в а ,  с  п е р е м ы ш л я  и з  о с т р о г а  с  К о н с т я н т и н о в а  и  с  К а 
м е н ц а  П о д о л ь с к о г о  и  и з  и н ы х ъ  р а з н ы х ъ  м ѣ с т ъ ,  а  н ы н е ш н е г о  в р е м е н и  н а м  о т ъ  Б о г а  
в а р о в а н н о г о  т е б я  п р а в е д н о г о  ц а р я  и  п р е с в ѣ т л о г о  с в ѣ т и л ь н и к а  в  н а ш е й  (?) М а л о р о с с і и  
о с і я в ш е г о  г д р я  ц р я  и  в е л и к о г о  к н я з я  А .  М .  в .  в .  и  м .  р .  с. и  м .  г. *) г д р я  и  о б л а а д а т е л я  
п р и ш л и  е с м я  б ы т и  ч е л о м ъ  т в о е м у  ц а р с к о м у  п р е с в ѣ т л о м у  в е л и ч е с т в у ,  и  м о л и м ъ  т е б е  
и з в о л ь  н а м  м и л о с т и в е  п о ж а л о в а т и  о  ч е м ъ  б у д е м  м о л и т и  т в о е г о  ц а р с к о г о  в е л и ч е с т в а .  
П е р в о е  ч т о б  е с м я  п о  п р и в и л е г і у м у  с у д и л и с я  п р а в о м ъ  м а г д е б у р з к и м ъ  в  р а т у ш е ,  к а к ъ  е с м я  
и з д а в н а  н а в ы к л и  (?) п о н е ж е  и  в о  и н ы х ъ  г о р о д а х ъ  т в о г о  ц .  в .  п о д а н н ы х ъ  с у д я т с я  м е -  
щ а н е  в ъ  К и е в ѣ ,  в  п е р е я с л а в л е  и  в  н ѣ ж и н е .  Т а к ъ  ж е  м о л и м ъ  т .  ц .  в., ч т о  б ъ  н а м ъ  з е м л я  
н а  м и л е  о к о л о  м е с т а  б ы л а  в о л н а  т о  е с т ь  п о л я  с е н о ж а т і  и  л е с ъ ,  т а к ъ  ж е  п р о д а ж у  в и н а  
г о р ѣ л к и  ч т о  б  н а  п о т р е б и  м е с к и е  в  р а т у ш е  б ы л о  д л я  п о д д е р ж к и  м ѣ с т а  и  с  ч е г о  м ы  
д о л ж н ы  б у д е м ъ  б а ш н и  д ѣ л а т и ,  в а л ы  к о п а т и  и  и н ы е  н а д о б н ы е  м ѣ с т а  и с п р а в л я т и  т а к ъ  
ж е  о  с е м ъ  п р и л ѣ ж н о  м о л и м ъ  т .  ц .  в .  ч т о  б ъ  н а м ъ  м и л о с т и в е  п о ж а л о в а т и  и з в о л и л ъ  н а  
н ѣ с к о л ь к о  л ѣ т ъ  с в о б о д у  ч т о  б  е с м я  о т ъ  п о д а т е й  и  о т ъ  п о д в о д ъ  в о л ь н и  б ы л и  п о к у д а  
х у д ы е  г р а ж д а н е  п о с т р о и м с я .  С е л а  (?) д о  т о г о  ж  г о р о д а  н а ш е г о  н о в о о с а ж е н н ы е  н а л е ж а -  
ч и е  к о т о р ы х ъ  е с т ь  п я т н а ц а т ь  ч т о  б  н е в о з б р а н н о  з е м л и  о к о л о  с е б я  п а х а л и  т а к  ж е  п о л я  
и  с е н о ж а т и  а  и  с  т ѣ х  с е л  и з в о л ь  в .  ц .  в .  о д н о  п о з в о л и т и  ч т о  б  д о  р а т у ш и  д о х о д ъ  п л а 
т и л о  т а к  ж е  и  и н ы е  д о х о д ы  м е с к и е  ч т о б  п р и  р а т у ш е  б ы л и  ч ѣ м ъ  м о г л и  б  е с м я  г о р о д ъ  
с в о й  к р е п и т и  и  и н ы е  п о т р е б н ы е  д е л а  и с п р а в л я т ь  а  м ы  д о л ж н ы  б у д е м ъ  з  ж е н а м и  и  д е т -  
м и  г д р а  б о г а  м о л и т и  з а  с ч а с т л и в о е  г р д с і в о в а н і е  и  д о л г о л ѣ т н о е  п р е б ы в а н и е ,  я к о  у б о г и е  
и  в ѣ р н ы е  п о д д а н н ы е  т в о е г о  ц а р с к о г о  в е л и ч е с т в а ,  а  к  в е л и к о м у  г о с у д а р ю  ц а р ю  и  в .  к .  
А .  М .  в .  в .  и  м .  р .  с. г е т м а н  Б о г д а н  Х м е л ь н и ц к і й  о т ъ  к о з е л ь ц а  в  л и с т у  с в о е м ъ  п и с а л ъ .  
Ч т о  б  в .  г. е г о  ц .  в .  и з в о л и л ъ  К о з е л ь ц у  п о ж а л о в а т ь  о р а в а  и  п р и в и л и я  и  с в о б о д ы  и  в с я 
к н е  д о б р а  к о т о р ы е  и з д а в н а  ................... ( н е  р о з і б р а н о )  в е л е л ъ  п о д к р е п и т ь  н а  в е к и  с в о е ю
г о с у д а р с к о ю  ж а л о в а н о ю  г р а м о т о ю .

Б о ж і е ю  м и л о с т ь ю  м ы  в .  г. ц .  и  в .  к .  А л .  М и х .  в с е а  в .  и  м .  р .  с.  М о с к о в с к і й  к н я з ь
...................................( п о в н и й  т и т у л )  и  о б л а а д а т е л ь  п о ж а л о в а л ъ ................. ...  . н а ш е г о  ц .  в .

г о р о д а  К о з е л ь ц а  м е щ а н ъ  в  н ы н е ш н е м ъ  163 г о д у  а в г у с т а  2 (?) П о д а л и  о н и  н а м ъ  в .  г. и .  
ц .  в .  в о й с к а  з а п о р о ж с к о г о  г е т м а н а  Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц к о г о  л и с т ъ ,  а  в  т о м ъ  л и с т у  н а п и 
с а л о  б ь е т ъ  ч е л о м ъ  н а м ъ  в .  г. н а ш е м у  ц а р с к о м у  в е л и ч е с т в у  о н  г е т м а н ъ ,  ч т о  б  н а м  в .  г. 
п о ж а л о в а т и  т ѣ х ъ  к о з е л е ц к и х  м е щ а н ъ  п р а в а  и  п р и в и л и я  н а  с в о б о д и  и  о с т а л ь н ы е  д о б р а  (?) 
к о т о р ы е  ( н а д п и с а н о —б л а г о ч е с т и в ы х ъ  к н я з е й  и  к о р о л е й  п о л ь с к и х  н а д а в н ы е ]  в е л ѣ л ъ  
п о д т в е р д и т и  н а в е к и  и  о  т о м ъ  б ы  д а т и  н а ш у  ц а р с к о г о  в е л и ч е с т в а  ж а л о в а н н у ю  г х з а м о т у .  
И  м ы  в .  г. ц .  и  в .  к .  А .  М .  в .  в .  и  м .  р .  с. н а ш е г о  ц а р с к о г о  в е л и ч е с т в а  г о р о д а  к о з е л ь ц а

х) С к о р о ч е н н я  м о ї , —в  а к т і  т и т у л и  п о д а н о  п о в н о .  Ц .  К .

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., КН. УП,
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мещанъ пожаловали права и привилеи и свободы и всякие д обр а ........................ (місце за
креслене і надписане нерозбірливо) которые благочестивих князей (надписано: и коро
лей польскихъ) наданые нарутити не велѣли и имъ (?) себѣ войта, бурмистров, райцев и
лавниковъ выбирати.................... .... (не розібрано) привилея велѣли имъ дать сію
нашу ц. в. жалованную грамоту за нашего ц. в. печатью........................................нашего цар-
ского величества города Козельца мещане . . . .  . . (не роз.) к себѣ нашу государ-
скую премногую милость и жалованные нам великому государю нашему царскому вели
честву наслѣднику нашего царского величества великому князю Алексѣю Алексѣевичу
всея в. и м. р. служити и ............................. .... . (не роз.) и всякого добра хотѣти во всем
на чѳм они намъ великому государю нашему царскому величеству . . . . . . .  (не роз.)
и непорочно евангельскую..................................... (не роз.) вѣру чинили Дана сія наша цар
ского величества грамота.

(Виписка із «Дѣла Малороссійскія»— Московський історично-революційний архів, 
фонд був. архіву Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. Підтвердження царське цієї гра
моти 1666 року 29 листопаду вже без покликування на гетьмана і з обов’язком для мі
щан збирати «доходи надлежащие Денежния и хлѣбние», див. Збірка Лазаревського 
№ 33, 559).



Додсипок М  2.

Божіею Млтіго мы пресвѣтлѣйшій и державнѣйшій великій Гдрь Црь, и великій 
кнзь Петръ Алексѣевичъ, всея великія, и малыя, и бѣлыя Росіи Самодержецъ Москов
скій, Кіевскій, Владимирскій, Новогородскій, Царь Казанскій, Царь Астраханскій, Царь 
Сибирскій, Государь Псковскій и великій князь Смоленскій, Тверскій Югорскій, Пермскій, 
Вятцкій, болгарскій, и иныхъ Государъ, и великій князь Новгорода Визовскіѳ земли, 
Чернѣговскій, Резанскій, Ростовскій, Ярославскій, белоозерскій, удорскій, обдорскій, Кон- 
динский и всея сѣверныя страны повелитель, и Государь Иверскіе Земли, Карталинских 
и Грузинских царей, и кабардинскіе земли, Черкаскихъ и Горскихъ Князей и иныхъ 
многихъ Государствъ и земель восточныхъ и западныхъ и сѣверныхъ отчичъ и дѣдичъ 
и наслѣдникъ и Государь и облаадатель Наше царское величество.

Пожаловали Кіевского войта Дмитрія Гіолоцкого, и бурмистровъ и райцовъ и всѣхъ 
Кіевскихъ мещанъ, повелѣли дать имъ сію нашу великого государя нашего царского 
величества жалованную грамоту на права суда магдебурского, и належащіе к кіевскому 
магистрату земли, и на всякіе' угодія въ подтвержденіе прежнихъ нашихъ великого го
сударя нашего царского величества жалованныхъ грамотъ данныхъ в прошлыхъ с 3 .-м 
в -̂-м годѣхъ для того въ нынѣшнемъ ^д^і-м году, Генваря в 3 1 * день били челомъ намъ 
великому государю кіевскій войтъ съ товарищи, а челобитье ихъ написано, что пожа" 
лованы они яіалованными грамотами отца нашего государева блаженныя и вѣчно достой
ные памяти великого государя цара и великого князя Алексѣя Михайловича, всея ве
ликія и малыя и бѣлыя росіи Самодержца тако ж и брата нашего Государева блаженные 
жъ и вѣчно достойныя памяти великого государя, цара и великого князя Федора Але
ксѣевича, всея великія, и малыя, и бѣлыя Госіи Самодержца и насъ великого государя 
нашего царского величества. А нинѣ де по тѣмъ нашимъ царского величества жало
ваннымъ грамотам они мещаня, яко бы ничемъ не владѣютъ, и от всѣхъ волностей от
далены. Понеже, богоотступникъ и измѣнникъ Мазепа уневерсалами своими волности 
ихъ в грамотахъ нашихъ царского величества изображенные нарушилъ; да онъ же из
мѣнникъ Мазепа, наложилъ на ныхъ мещанъ індукту, от которой індукты торговые 
люди весма обныщали, а иные до послѣднего убожества пришли; и что б мы великій 
государь наше царское величество пожаловали ихъ повелѣли дать имъ мещаномъ под- 
твержательную грамоту что бъ тѣ ихъ гражданскіе волности по прежнымъ отца и 
брата нашего государева, и нашего царского величества жалованнымъ грамотамъ при 
своей крѣпости ненарушимо пребывали. Тако ж бы на ихъ при томъ челобытьѳ под
линные пункты учиныли милостивое решеніе; А в тѣхъ ихъ поданныхъ просителныхъ 
пунктахъ написано: Кабакъ съ которого они мещаня платятъ ежегодъ в нашу царского 
величества казну по триста рублевъ и всякіе градскіе нужди с него отбываютъ і во все 
разорился и не имѣютъ они с чего годового платежу в нашу великого государя казну 
платитъ, так же и нуждъ градцкихъ отбывати, и ратуши достроить. А к тому еще на 
ныхъ з двѣ тысячи долговъ, которіе набрали на наѣзды. Понеже нынѣ какъ козаки, 
такъ и духовного и мирского чина люди, волоскимъ, и виномъ, медомъ, пивомъ безъ опасно 
шинкуютъ; они жъ лошади въ подводи великоросійскимъ, и малоросійскимъ разнымъ 
особамъ даютъ многое число и с которыхъ малое число возвратилося. А которіе и воз- 
вратилися, тѣ отъ перегону померли, а иные люди пріѣхав по дворамъ и по улицамъ 
лошадей насиліемъ берутъ, и изъ собою вовсе заводятъ. Индукту которую измѣнникъ 
Мазепа насилно на нихъ наложилъ платятъ и до нынѣ, от которой они уволены грамо-
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тами королей полскихъ. Законники монастырей кіевскихъ на Дпепрѣ и в затокахъ Дне- 
провыхъ ловитъ рыби не даютъ поймавъ рыбалокъ ихъ бьютъ, грабятъ, о к о р я в ъ  въ 
тюрьму сажаютъ, и забиваютъ в колодки и принуждаютъ землю носить. Такъ же в ле
сахъ дровъ рубить не велятъ, поймавъ на дороге бьютъ, грабятъ лошадей, топоры от
нимаютъ, в монастырь! емлютъ, называя оные леса своими и что б монастырскіе ихъ 
леса от ихъ ограничены и отделены были. В прошломъ году на мундиръ по
приказу губернатора кіевского Господина Гулида (?) купили они сукна абы (?) на шесть
сотъ на сорокъ на шесть рублевъ. Да въ ^д-м году дали они мещаня в верхней городъ 
старыхъ и новыхъ триста шубъ, и сапоговъ триста паръ по пенѣ на двѣсти на пять
десятъ на четыре рубли; всех в издержке у нихъ девятъ сотъ рублевъ, и тѣхъ де
негъ в приказную палату в указной годовой платежъ имъ не зачтено. Ремесленные 
люди на пріѣзжихъ особъ делаютъ все безденежно и тѣхъ же ремесленниковъ насилно 
на дело берутъ, и бьютъ, да оны же дѣлали по указу мундиры, которымъ давано за 
дѣло толко по два алтына по двѣ денги. Мостовщину и на поромахъ перевозное бе
рутъ с ныхъ мещанъ такую жъ плату, какъ и с пріѣзжихъ людей. Пивоварни и воско
бойни какъ духовные, такъ и козаки многіе построили от чего чинитца ратуше великая 
убыль, а имъ оныхъ по указу держатъ не велено. Бани всѣ велено сломать, а для стро
енья оныхъ отвесть иное мѣсто мѣское, что бъ ратуше была плата, а тѣ бани и доны
нѣ не сломаны и платежу не даютъ, и дабы тѣ бани по прелшему сломать и снесть 
на иное мѣсто и годовой платежъ въ ратушу определить. Да они жъ мещавя помѣрное 
пашенное откупили у преосвященного кіевского митрополита на ратушу, а давать ему 
за то помѣрное на годъ по осмидесяти рублевъ а то бъ определит, что бъ оное помер- 
ное было при ратуше, а оны ему преосвященному митрополиту и по немъ будучимъ по 
вышеписанному числу давати будутъ а не болши тако жъ и инымъ по немъ наступаю
щимъ Архиреемъ болши бъ того платежи на нихъ не прибавливать. Измѣнныкъ Мазепа 
отнялъ было от ратуши село осѳтщину с луговыми островами, и озерами, и отдалъ то 
во владѣніе матери своей; А Гетманъ Іванъ Ільичъ Скоропацкій уневерсаломъ своимъ 
возвратилъ къ ратуше; а Архимандритъ монастыра Межигорского людей и з осетщины 
збываетъ, и скотину забираетъ, и луга своими называетъ, и с озер рыбалковъ ихъ зби- 
ваетъ и самъ насилно рибу ловитъ. Тако жъ козаки сотни Кіевской в тѣ жъ луга без
винно втираются, и хотятъ насилно косит а они для пріѣзжихъ людей не имѣютъ от- 
нюд косить здѣ. Полковникъ Кіевскій Григорей Коровченко отнялъ было от ратуши 
цехъ музицкій, и тотъ цехъ уневерсаломъ возвращенъ; и просятъ что бъ въ нашу ве
ликого государя жалованную грамоту написат дабы в пред до него кромѣ ратуши дѣла 
никому не имѣть. Измѣнникъ Мазепа четыре мельнице мещанскіе на рекѣ Сырце стоя
щіе належащіе мѣсту отнявъ приказалъ имъ мещаномъ з тѣхт мелныць до времяны на 
строеніе церкви в монастырь Кириловскій верховъ (или кровель) давать ежегодъ со 
всякой мелыыци по десяти рублевъ, а акакь оные достроятъ обещалъ имъ майстрату 
кіевскому оные паки возвратитъ по прежнему; Которое строеніе церковное уже давно 
достроилося, а они законники тѣхъ ихъ мелныцъ имъ не возвратя у него жъ измѣнныка 
на тѣ мѳлныци во все выправили уневерсалъ: и что бъ по прежнему в майстратъ кіев
скій с тѣхъ мещанскихъ мельницъ урочные денги дават, и оные написатъ в жалованную 
грамоту по нашему царского величества указу. Церковъ искупитела, построенная в 
нижнемъ городе Кіеве і до которой церкви измѣнникъ Мазепа отдалъ живущихъ около 
той церкви мещанъ блаженные памяти варлааму Ясинскому митрополиту кіевскому, а по 
розиску приказано указано тѣмъ людемъ належати до пр^ходцкой церкви Николая При- 
тицкого и прислушатъ къ ратуше. Ярмонки двѣ которые по привілеямъ королевскимъ 
въ Кіеве отправлялися одна сентября кхд: другая на первой недели великого посту дабы 
тѣ ермонки нинѣ тако жъ подтвердитъ. А в нашей великого государя нашего царского 
величества жалованной грамоте, какова дана кіевскому войту Дмитрію Полоцкому в 
прошломъ \|* году написано: пожаловали мы великій государь наше царское величество кіев
ского войта Дмитрия Полоцкого, и бурмистров, и райтовъ и всѣхъ кіевскихъ мещанъ 
велѣли по прежнимъ жаловнымъ грамотамъ отца нашего государева блаженные и вѣчно 
достойныя памяти великого государа цара и великого кцязя Алексѣя Михайловича всея
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великия и малыя и бѣлыя Росін Самодержца, тако ж и брата нашего государева блаженные 
ж и вѣчно достойные памяти великого государя дара и великого государя Федора Але
ксѣевича всея великія, малыя і бѣлыя Росіи Самодержца и по нашей великого государя 
милости и по жалованнымъ грамотамъ р з  и 0 3  годовъ каковы имъ даны кіевскимъ ме- 
щанамъ по привиліямъ королей полскихъ даннымъ кіевскому майстрату, имѣти имъ кіев
скимъ мещанамъ в Кіеве волную торговлю, и употребленіе и владѣть всякими угодій и 
сенными покосы, и рибними ловлями, чемь они изстари владѣли и питіемъ виномъ, пи
вомъ, медомъ в ратуше шинковать, и сѣстнымъ харчемъ, и в лавкахъ товарами разными 
торговать; и воскобойню и пивоварню и гостинной дворъ, и вѣсы держать, и островомъ 
муромцомъ, и осетчиною, и Трухановымъ, и оболонемъ, подгородемъ и кожемяками и 
иреверкою, и сенными покосы, и животиннымъ выі ономъ, и в озерахъ, и в рекѣ Днепрѣ 
рыбними ловлями владѣтъ по ирежнему. А кіевскихъ монастирей архимандритомъ и 
ігуменомъ в тѣ ихъ угодія и в рыбные ловли не вступатца, налов (?) и обидъ и разоре
нія имъ не чинитъ, а имянко островъ Трухановъ Ииколского Пустинного монастира вла
стямъ уступитца и владѣть имъ не велѣли, оприч двора ихъ монастырского, и озера 
долобска и лугу, которой издавна к тому монастыру належитъ понеже тотъ островъ 
крѣпокъ имъ мѣщанамъ по королевскому привилію году оприч того помянутого
двора монастирска и озера долобеска, и лугу: такъ же Кожемяцких жителей от мѣста 
и порядку ратушского, и от тягла и повинности викому не отдѣлитъ, и полковнику 
кіевскому под свое подданство отнюдь не приводитъ, но возвратив к майстрату без вся
кого препятія, потому 'ЧТО тѣ кожемяцкіе жители, и все подгороде по прежнымъ на
шимъ великого государя жалованнымъ грамотамъ утверждены издавна к повинности, и 
послушанію мѣскому. Да и по уневерсалу Гетманскому году тѣхъ кожемяцкихъ
жителей от ныхъ мещанъ никогда отделятъ, и полковнику кіевскому ни сотнику, ни же 
ихъ посланнымъ в свое послушаніе, и ни на какую работу принуждать не велено. А что 
они мещаня межеванье дьяка Івана Алфѣрева спорятъ и сказываютъ, что примежевалъ 
де онъ дьякъ их мещанской земли к землямъ Кириловского монастыря, и для досмотру 
вновъ того дьяка межеванья, велено боярину нашему, и воеводе кіевскому князю Петру 
Івановичю Хованскому с товарищи послать кого пристойно, и буде то межеване учинено 
не право, и не по крѣпостямъ, и ту землю велено розделііТь и розмежовать по крѣпо
стямъ, в правду, и учинитъ межу и грани вновь; да имъ же кіевскимъ мещаномъ в леса 
кіевскіе для употребленія лесу хоромного и для того дровяного вѣзжать невозбранно 
безъ всякіе обиди, от всякихъ чиновъ людей. А что в ихъ мещанских угодьяхъ наши 
великого государя ратные люди употребляютъ на свои лошади нѣеколко сѣножатей, і 
нінѣ то быти мѣетъ невозбранно с разсмотреніемъ будучихъ в Кіеве бояръ, и воеводъ, 
что бъ тѣ помянутіе ратніе люди кромѣ своего доволства лишняго сѣна на продажу, и 
в отдачю не косили, а от ратныхъ нашихъ великого государя людей и от Козаковъ обе- 
регат ихъ мещанъ боярамъ нашимъ и воеводамъ в Кіеве будучимъ;ина дворехъ у нихъ 
мещань, а имянно у войта, а бурмистровъ, и у всѣхъ у рядовыхъ людей, нашихъ вели
кого государя ратныхъ людей и Козаковъ, ставитъ, и ныкакихъ с нихъ кормовъ и побо
ровъ на полковныка кіевского и Козаковъ имать, и выбирать и ничѣмъ ихъ мещанъ 
безчеститъ и досад им чинить отнюдь не велѣли; потому что они кіевскіе мещаня за вся
кіе свои волные употребленія платятъ в нашу великого государя казну по вся годы по 
три сотъ рублевъ на годъ: а войтъ и урадовые управляютъ майстратъ и судъ майде- 
бургскій, и строятъ нижней городъ, и для того ихъ постоями, и кормами и всякими по
борами, сверхъ платежу, и належащихъ дѣлъ нашимъ великого государя ратнымъ лго- 
демъ в Кіеве будучимъ, и полковнику кіевскому, и того кіевскаго також иныхъ полковъ 
козакамъ отягчатъ, и убытчитъ не велѣли, и быти то не имѣетъ. Да нашимъ же в. г. 
ратнымъ людемъ в нижнемъ городе не торговатъ, и тѣмъ ихъ мещанъ не тѣснитъ, 
такъ же и в радехъ у нихъ, и на дворехъ приходят изъ верхнево города не ночевать, 
и в проѣзжихъ городовыхъ воротахъ капитаномъ и солдатомъ, которіе бываютъ на за
ставахъ, такъ же и козакам, и індукторамъ никаких денег с них мещан и с приѣзжихъ 
купецкихъ людей не имать, и никакихъ обидъ тѣмъ на за ставе будучимъ приѣзжимъ 
торговымъ съ полской стороны людемт не чинитъ, и в торговыхъ дѣлехъ, тѣмъ застав-
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нымъ и козацкимъ сотникомъ, и урядником ихъ не судит, и вѣдат ихъ и судит в торго
выхъ дѣлахъ на ратуше войту с урадники; і мастеровымъ лгодемъ всѣхъ цехмистровъ 
никому ничего какъ на кіевского полковника, такъ и на лныхъ людей, никакого безде
нежно и безплатежу не делат. А какъ наши великого государя ратніе в иные города, и 
в полки отпущены, и посланы будутъ, и боярамъ нашимъ и воеводамъ будучимъ в Кіеве 
тѣмъ нашимъ великого государя ратнымъ всякихъ чиновъ людемъ велѣтъ ѣздить на 
своихъ подводахъ, а гонцомъ, которыхъ и с Кіева бояря наши и воеводови учнутъ к 
Москвѳ посылать для скорыхъ дѣлъ, и тѣмъ ѣздитъ на рейтарскихъ подводахъ, А ко
торые наши великого государя служивые и иние всяких чиновъ люды імѣготъ в Кіевѣ 
в нижнемъ городе торговые бани на грунтахъ мѣскыхъ настроенные не в пристойныхъ 
мѣстехъ, от которыхъ бань водою ограды церковные, и около церквей потопляетъ, и тѣ 
бани сламат и мѣста очистить, а п остои тъ  ратнымъ людемъ торговые бани в иныхъ 
мѣстахъ гдѣ кіевской войтъ с мещани отведутъ и с тѣхъ бань платить имъ нашимъ 
ратныхъ всякихъ чиновъ людемъ в майстрат оброк по договору, а вынныхъ, и пивныхъ 
шинковъ, и воровскихъ людей в тѣхъ баняхъ отнюдъ не держатъ, и тѣмъ кіевскимъ 
мѣщанамъ никакихъ убытковъ не чинить. А с перевозу на Днепрѣ в которое время бы- 
вает перевозъ судами и тогда збират перевоз по прежнему половынѵ в нашу великого 
государя казну, а другую давать имъ мещаномъ в ратушу, а когда бываетъ наведенъ 
подъ Кіевомъ на Днепрѣ мостъ, и тогда мостовые деньги збиратъ по прежнему в нашу 
государеву казну, а имъ мещаномъ до того дѣла нѣтъ, понеже тотъ мостъ и мостовые 
припасы строятъ нашего великого государя казною п ратными людьми, и мостовіцину на 
томъ мосту платит им мещаномъ по прежнему. А Кириловского монастыря игумену и 
отарцамъ на мостахъ своихъ мостовщини с ныхъ Кіевских мещанъ и с работных людей 
и скота, лѣтомъ, и зимою отнюдъ не има-тъ. Понеже в данныхъ в тотъ Кириловскій мо- 
настыр привиліяхъ королевских на зборъ з мостового о иманій с ных мещанъ неимяно- 
вано, а имать имъ Кириловского монастыря ігумену и старцамъ мостовщину и звичай
ную по тѣмъ прежнымъ королевскимъ привиліямъ съ приѣзлшхъ людей, безо всякого при- 
нужденыя, и отягчѳяыя. А пошлину имъ мещаномъ с товаровъ своихъ буде кто изныхъ 
похочет отѣзжими торгами торговать платит 2) по уставу на извычайныхъ мѣстехъ 
(платитъ) 2) по тому, что и во всѣхъ в нашихъ малоросійских городѣхъ пошлину тор
говые люди платятъ, да и для того, что та пошлина вбирается на жалованье нашимъ 
великого государя ратнымъ людемъ охочим компанѣйскимъ полкамъ, которіе в малоро- 
сійскихъ городѣхъ обрѣтаются. А греком которіе живутъ в нижнемъ городе и реме
сленнымъ всякимъ людемъ быть с ными кіевскими мещаны обще, и в платеже пошлин, 
и в иныхъ поведеныяхъ в такойже силе, какъ и иные кіевскіе мещане. А с продажного 
привозного хлѣба пошлину збирать по прежнему обыкновенію в соборную церковь на 
строеніе имъ же мещаномъ. А преосвященному митрополиту кіевскому в предъ по немъ 
в Кіеве метрополитам будучимъ в тотъ с помѣрного пошлинной зборъ не вступатца и 
от ныхъ мещанъ и от соборной церкви майстратовой того збору не отимати, потому что 
тот с помѣрного зборъ данъ, и нашего великого государя указы утвержденъ кіевской 
ратуше на строеніе помянутой соборной церкви, а ему преосвященному митрополиту 
того збору никогда не дано. До что оной же преосвященный митрополитъ без нашего 
великого государя указу, установилъ на софѣйскій монастырь в пробитомъ (?) валу, и 
на рѣчкѣ борщовке и в белгородке мыто збиратъ и емлетъ з ныхъ кіевскихъ мещанъ, 
чрез тѣ мѣста ѣдучих мыто и мостовщину и в тѣхъ трехъ и в иныхъ мѣстехъ ему 
преосвященному Митрополиту с ныхъ кіевских мещанъ не имать, и быти тѣ мыта и 
мостовщины не имѣютъ. А в неделные дни, и праздники нарочитіе торговымъ всяких 
чиновъ людемъ по стародавнему обикновенію, в лавкахъ сидѣтъ, и никаких торговъ 
отправлятъ не велѣли жъ. А от студентовъ буде имъ мещаномъ впредь какіе обиды 
чинитися будутъ, и приходя на дворы ихъ мещанскіе учнут что имат насилствомъ и *)

*) Надписано. 
а) Взято в дужки.
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тѣхъ имая имъ мещаномъ с служилыми нашего великого государя людми приводитъ в 
Кіевъ в приказную избу; А бояромъ нашимъ, и воеводамъ в Кіевѳ будучимъ тѣхъ сту
дентовъ принимать, и против челобатя кіевскихъ мещанъ розыскивая нашъ великого 
государя указъ чинить по нашему велшшго государя указу и уложенью, и по новоуказ
нымъ статьямъ чего деведтда, да по привиліямъ королей полскихъ, и по уневерсаламъ 
гетманскимъ, которые обявили на Москвѣ в приказѣ малыя росіи кіевскій войтъ с то
варищи сверхъ прежных привиліевъ; которые об’явили оны на пред сего повелѣваемъ 
мы в е л и к і й  г д р ъ  имъ кіевскимъ мещанамъ, которые на уряды мещанскіе обираны, и 
не точно на тѣхъ урядахъ бывшихъ, но токмо й бывъ в уряде перемененъ и от уряду 
отставленъ указывать, безчестье шляхецкие по уложенію земскому. А протчимъ меща
намъ указывать безчестье по два рубли с полтиною. Пріѣзжимъ в Кіевъ торговымъ лю- 
демъ на обыду имъ мещанам в лавкахъ вмѣсте с ными не сидѣтъ, и никаких товаровъ 
в локти, и в фунта и в золотныки не продавать. Да владѣтъ имъ мещанамъ по коро
левскому привилію году горою щекавицею съ ея принадлежностями по урочищамъ 
почавъ от юркова нрудка, по томъ в ту ж гору щиковиду от блони отираясь о зем
лю, о двор, и о островъ бискупскій по конедъ запруды, и от конда запруды в прудок в 
долину кудраведъ, до самого конда кудравда, а от конда кудравда прамо через дуброву 
до борка святошидкого по дорогу, которая идетъ из белгородки в Кіев, а дорогою ѣдучи 
к Кіеву пришед к конду долыни Юркова прудка в долину юрковъ прудокъ откуду ме
жа зачалась, и стѣми людми, которые меж прудковю, и горою щекавидею, и что в долине 
Кудравда живут. Живущимъ в Кіеве людемъ при монастырехъ, и дворехъ монастыр
скихъ сторожу и всякое послушание к городу належащее исполнятъ с ными мѳщаны 
всегда вмѣсте, но токмо своимъ порадкомъ и очередю, и противъ того, какъ они ме- 
щаня с ремесленныки под мѣскимъ правомъ будучими сторожу и всякое послушаніе го
роду належащее исполняютъ.

А буде кто чрез сей нашего великого государя указ учнетъ что дерзати про
тивно, и тѣмъ людемъ от насъ великого государя быти в опале, а нижнимъ чиномъ в 
наказаніи. А в уневерсалах подданного нашего войска запорожского обоихъ сторонъ 
Днепра Гетмана Івана Ільѣча Окоропадского данныхъ имъ Кіевскимъ мещаномъ в про- 
шлом году каковы они мещаие в приказе малыя росіи обявили написано, в первомъ
генваря кз числа обявляет онъ подданной нашъ Гетманъ, что войтъ Дмитрій Полоц
кой с майстратомъ прежде нашею грамотою по привиліямъ ваданные имъ валежащіо 
прана, и грунта, угодья, приходы, пожитки, и волности, в совершенное владѣніе утвер- 
женъ, и укрипленъ, того ради симъ уневерсаломъ войту і всему майстрату кіевскому, и 
всѣмъ обще мещанамъ тамошнымъ тѣ всѣ ихъ угодя, грунты, приходы, пожитки, права 
и волности, чѣмъ по нашимъ дарского величества грамотам свободно владѣтъ, имѣти 
хощемъ и напоминаемъ дабы п о л к о е н й к ъ  кіевскій, старшина полковая, сотники, Атама
ны, и иной никто войту и майстрату Невскому, и всѣмъ тамошнымъ мещанамъ, не имѣли 
и не дерзали никаким вымислом и способомъ ни малого чинити убытку и неправды, и 
помешательства. Тако ж разсудя онъ подданной наш Гетманъ непристойной поступокъ, 
что измѣнникъ Мазепа от майстрата Кіевского и мѣского владѣния противно вашимъ 
дарского величества грамотамъ и ихъ мещанскимъ вольностямъ поступя, учиня, матери 
своей волю, отнялъ от города кіева осетчину островъ с приналежностями отдалъ мо- 
настирѵ дѣвичью печерскому, вновь ту осетчину островъ с приналежностми имъ войту» 
и майстрату кіевскому в прежнее владѣніе й употребленіе подтвержаетъ, по неже в 
нашей дарского величества грамоте та осетчина меп аномъ кіевскимъ во владѣніе утвер- 
жена, и дабы то при своей крѣпости ненарушимо содержано было. Во второмъ генваря 
28 дня сотнику кіевскому и всему товариству вѣдомо чинитъ, что доносили ему Гетману 
войтъ кіевскій с урадниками, что онъ сотникъ с товариствомъ в шинкахъ арендовыхъ 
чинят майстрату продажею своихъ винъ не малую помѣшку, и вѣдая онъ, подданной нашъ 
гетманъ Совершенно, что в Кіеве «никогда* ]) безъ аренди не бывало для того, что кіевскій 
майстратъ ради непрестанныхъ своихъ расходовъ не в войсковой скарбъ, но въ казну

) Надписано.
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нашу царского величества плату арендовуго платятъ региментарско приказуетъ; Да бы 
всѣ от тѣх своихъ шинковъ Самоволныхъ, чрез когорые ве дошли никакой трудности 
и бѣды воздержались, и престали шинковать, что наипаче онъ сотникъ имѣетъ пере- 
стерегати; и самъ бы того препятія в шинкахъ майстратовыхъ своими винными шин
ками не чинилъ. А в листу его подданного нашего Гетмана писанномъ и нашему цар
скому величеству с нымъ войтомъ стоварищи написано, что онъ войтъ с майстратовыми 
имѣя нѣкоторые свои нужды, а наипаче скудость ратуши кіевской, ѣдетъ в нашъ цар
ствующій градъ Москву, искати в томъ нашей царского величества милости; и проситъ 
онъ подданной Нашъ Гетманъ, чтобъ великій государь наше царское величество, изво
лили ему войту с майстратовыми в их нуждахъ явити милостивое призрѣніе. И ми пре- 
светлѣйшій и державнѣйшій великій Гсдръ Цръ и великій квязь Петръ Алексѣевичъ 
вся великія и малыя и бѣлыя Росіи самодержецъ наше царское величество слушавъ 
нашихъ царского величества жало ванныхъ грамотъ, данныхъ имъ мещаномъ в прошлыхъ 
въ сз і въ годѣхъ; и подданного нашего войска запорожского обоихъ сторонъ Днепра Гет
мана Івана Ілича Скоропадского просителного листа, и уневерсаловъ, и чолобитья, и 
пунктовъ ихъ мещанскихъ. Пожаловали войта Дмитрія Полоцкого, и бурмистровъ, и 
лавныковъ, и всѣхъ мещанъ кіевскихъ, велѣли прежніе наши великого государя нашего 
царского величества жалованные грамоты в должностяхъ ихъ сею настоящею нашею 
жалованною грамотою подтвердить; Да сверхъ того по челобитю ихъ, какъ духовного, 
такъ и мирского чина людемъ, кто они какова чина ни есть, и казакомъ и мещаномъ в 
нижнемъ городе живущимъ, никому, никакимъ питемъ не шинковать, и продажи не имѣть, 
понеже та питейская продажа утверждена нашими царского величества прежними жа
лованными грамотами к ратуше. Тако жъ духовные, и мирские особы безъ нашихъ жа
лованныхъ грамотъ построили пивоварни и воскобойни вновъ от которыхъ чинитца ра
туше Кіевской великая убыль, и имъ тѣхъ воскобоенъ и пивоваренъ вновъ построеныхъ 
не держать, а которые и построенны без наших жалованныхъ грамотъ, и тѣ пивоварни 
и воскобойни тѣмъ людемъ снесть что бъ от оныхъ Кіевской ратуше никакой помѣшки, 
и препятія не было. А что они войтъ с майстратовыми учинили з богомолцомъ нашимъ 
преосвященнымъ Іосафатомъ Кроковскимъ Митрополитомъ Кіевскимъ договоръ о помѣр
номъ нашейномъ, что оному пребывать при ратуше кіевской, а имъ войту платитъ ему 
богомолцу нашему за тот зборъ по осмидѳсяти рублевъ на годъ, и тому договору мы 
великій государь наше царское величество соизволяемъ быть по тому, который договоръ 
и ему богомолцу нашему преосвященному митрополиту в данной нашей великого госу
даря жалованной грамотѣ нынѣшнею году на маетности позволенъ. Мещаномъ живу
щимъ близъ доминиканского Костела належатъ по прежнему до приходской церкви Ни
колая чудотворца, что словет притиск и прислушает к ратуше. Цехъ музицкій, имѣти, 
имъ мѣщанамъ, противъ инныхъ цеховъ, а людей того цеха вѣдать к ратуше, токмо 
тѣхъ которые будутъ изъ мещанъ кромѣ Козаковъ. Лошадей, и подводи, всякихъ чи
новъ, какъ великороссійскимъ такъ и малороссійскимъ через Кіевъ переѣзжающимъ, и 
гонцомъ никому никакихъ имъ мещанамъ безъ вѣдома кіевского воеводы недаватъ, а 
давать для нынѣшнихъ настоящихъ военныхъ случаевъ оные подводы с вѣдома ближ
няго нашего стольника и воеводы князя Дмитрия Михайловича Голицына, по его раз- 
смотренію. Тако жъ и мастеровыхъ всѣхъ цеховъ людемъ отнюдъ никакого без платежу 
пе дѣлать, развѣ что дѣлатъ, по опредѣленію ево ж ближняго нашего столника і вое
воды князя Дмитрія Михайловича для нынѣшнихъ военныхъ и нужныхъ нашихъ дѣлъ, 
а самоволно оных мастеровых вышнымъ и протчим офицером и всяких чиновъ людем 
отнюд никому ни для каких дѣлъ тѣхъ мастеровыхъ людей не имат; и тѣмъ уіеснення 
никакова, и обид не чинит. А о мѳлницах на рѣчкѳ Сырце належащих к мѣсту, на ко
торые для вла.дѣныя себѣ Кириловского монастиря законныки виправили у измѣнника 
Мазепы уневерсалъ по нашему великого государя нашего царского величества указу, 
послана наша грамота к нему ближнему нашему столнику и воеводѳ, велено о том ро- 
зыскатъ и буде тѣ мелныцы построенны на земли мещанской, что написано в прежныхъ, 
и в сей нашей царского величества жалованныхъ грамотах Преверкою, то оными вла- 
дѣтъ им кіевским мещаномъ. Ярмонки по челобитію ихъ в кіеве имѣти с платежем
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оной, и торгов своих достойніе пошлыны, по прежнему какъ изстари было, и в нашихъ 
царского величества вышеписанных грамотах определено. Бань торговыхъ, которые в 

'Нижнемъ городе, нашимъ великороссійским ратным людям не держат, а держатъ за го
родом по определенію кіевских нашихъ воеводъ; I силою сѳй нашей царского величе
ства жалованной грамоты, тому всему, вышеписанному мы в е л и к і й  г д р ь  н а ш е  
ц а р с к о е  величество быти соизволяемъ твердо, крѣпко, неподвижно, и во всяком 
исполненіи непорушимо; Чего рады сію нашу великого государя нашего царского вели
чества жалованную подтвержающую милостивую грамоту имъ кіевскому войту с май- 
стратовыми дати.указали, и нашего царского величества печатю утвердить повелѣли. 
Писася гогударствія нашего во дворѣ в царствующемъ велицемъ граде Москвѣ лѣта 
от рождества сина божія м-ця марта г дня Государствованіе нашего кн году.

Мѣстце печати монаршой его царского пресвѣтлого 
величества к сей грамотѣ привѣшенной

Божію милостію великій Гдръ Цръ и великій князь Петръ Алексѣевичъ всея ве
ликія и малыя и бѣлыя Росіи Самодержець.

Государственный Канцлеръ
графъ Гаврило Головкинъ

Справилъ Іля Никифоровъ

На оборотѣ подписано тако (иншою рукою й атраментом).

(Рукописний відділ Всенародньої Бібліотеки України при У. А. Н.; Рукопис І, 
183, а. а. 26-29).



Додаток № 3.

Пнѳ Сотнику Конотопскій

Ошукалъ нас Вмцъ (?) неправдою мѣщане конотопскіе прислалисте одєго суплѣ- 
кою о наборахъ чрез бившихъ урядников за сотнидтва іша Андрея Лизогуба з резниц- 
кого цеху А з калачницкого калачов до ратуша тамошного набрато мяса и калачовъ за 
чотириста сорок злотих. Одстановленіе урядники Данило Офанасович бувший сотникъ 
наказний Конотопский и Матвѣй писар сотений і войтъ тамошній мєненуго суму за мясо 
и калачи цехамъ уистили даючи тую причину что по розиску чрезъ: п. п. Григорія 
Яснополского бившого войскового канцеляристу и покойного Лащинского по указу по- 
койного п. гетмана Скоропадского чиненом явилос будто врадники торгового (?) з де- 
нежного збору якихъ на всякіе ратушніе потреби на заплачение долговъ ратушних же 
идетъ куда онии употребленѣ не дали з себе калькуляции и потому до него виданъ 
нашъ листъ до Вмети, Абы цеху резницкому и калачницкому помяну іие бившие уряд
ники надлежащии менении гроши талярей сто і осѣмъ копъ с проѣздами чрез пять лѣтъ 
которих по реестру списаних у себе столкож колко и наборов утрачаючихся наказуемъ 
платити суплѣкуючимъ Івану Терещенку и Ѳеодору Кузченку, презентуючим нам рози- 
ском п. Афанасія Дорофѣевича; Иваномъ Армашенкомъ канцеляристомъ войсковимъ и 
по указу покойного п-на Гетмана в Конотоп присланих по котором их открытии гетман
ский лист имъ цехмистрамъ видан з стим іасиенкям чтоб оним нагорожено было з ра
туша надто и пан дорі фѣевич до нас писал, ч т о б ъ  п р е д р е ч е н и м  ц ѳ х м  и с т р а  м
д о л г ъ  р а з в ѣ  п у с т и в ш и  на  м ѣ с т о  п о .....................(не розібрано) о т д а с т ъ  сі и.
Ходи и мы стосѵючися до помянутого Гетманского откритого указу а вйрозумѣвши ро- 
зискъ приказуемъ в*"м абысъ не у иныхъ урядниковъ доправитися им цехмистрам за 
мясо и калачи належних грошей велѣлъ Але яко тие набори мясо и калачи до ратуша 
суть набрано з р а т у ш н и  хъ ж е  д о х о д о в ъ  к о т р и х ъ  по м ц ѣ  м о н а р ш о й п о  
п р е ж н е м у  д о  р а т у ш а  в з и м а т и с я  н е о т в о л о ч н о  з доводами имъ цехмистрамъ 
убитками награжданія учинено без болшой наглой турбаціи, листъ данъ од насъ до 
вмцѣ по чоломбитю мещанъ конотопскихъ а хоча з давнихъ грошей зборовыхъ з рату
ша стягненихъ или почоповихъ или торговихъ и прочая стацѣнихъ ими мѣсячнихъ вели 
вмцъ всеконечно имъ жалобливимъ виплатитъ, по розиску висланихъ гетманскихъ с 
помятой суми надлежитъ платит поневажъ не з них вини тот розиск бил' справленъ 
властію нашею приказуемъ.

марта 27 1723 
вмцѣ зичливіѳ

Его императорского вел. войска запорозского пол. чер. нака. 
ч- Гетман Павел Полуботок

Ѳнеральний писар Семион Савич

Яков Лизогуб Ѳнеральний бунчужній

(Харківський Центральний Історичний Архів Чернігівський відділ № 21290
аркуші не пронумеровані).
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З  присланих з сотенъ репортовъ по силѣ полученого в полковой полтавской кан
целяріи з войсковой генеральной канцеляріи ея императорского величества указу Учи
ненъ 1749 году декабря 14 дня.

Старшина городовая Полтавская что в городу Полтавѣ обрѣтагочіеся обивателя з 
давних временъ тѣ кои имѣютъ торговіе промисли в лавках всякими товари и ходятъ  
в кримскуго и шленскую дороги з своими товари названіи щисляготся мещанами и в ре- 
визіяльныхъ книгах пишутся оніе мещане бавячіеся купеческим промислом а протчіѳ 
неимѣгочіе купеческого промисла к ратуши присутствующіе которіе торгъ имѣютъ солю, 
рыбою, такожъ и содержут в домах своихъ шинки, а иніе имѣютъ препитаніе толко з 
полевих своихъ земель, тѣ називатотся и пишутся в ревизіях посполитими, ремесніе ж 
люде яко то кравцы, шевци и прочие подобніе имъ ремесла бавячіеся, пишутся в реви
зіях, а именно ремесними цеховими и во всяком цеху по прежних ихъ обикновеніях для 
устроенія порядков имѣются цехмистри, кто жъ из ремесыих тако ж бавячихся рибою 
и соллю людей битъ и нещислятся межу мещанами пожелаетъ, тѣ по подаваемыхъ от 
них прошеніях что они впредъ ремесла по прежнему дѣлать не будутъ и желаютъ имѣтъ 
купеческій гендель инія опредѣляются в мещане от полковой канцеляріи, а иніе за со
гласіемъ всѣхъ мѣщанъ от самой ратуши принимани бывагот.

Сотникъ Новосанжаровскій Петро Сулима что в мѣстечку Ново-Санжаровѣ обы
вателей званія мещанского (какъ имѣющіеся еще от 1699 года ревизіи явствуютъ) не 
било но писалися ремѳсленіе цехами, а не имѣющіе Художествъ Ѳдни въ козачую, а 
другія в посполитую стоитъ аж до 739 года До роздачи в поданство Грузинам и до 743 
До опису зоставшихся за раздачею на ея императорское величество свободних дворѳх 
и нинѣ жъ хотя внутръ мѣстечка Санжарова между владѣльческими старшинами и шин
ковими домами нѣкоторіе обыватели жиле имѣютъ а нѣкоторими промисли бадаются, 
однакъ оніе какъ и сочиненная на 748 годъ ревизія явствуетъ непод мещанским зва
ніемъ находятся, но едни послѣдствіе в козаки вывелись, а другіе под ратушею и дру
гими владѣлцами состоятъ.

Сотникъ Бѣлицкій Павелъ Котъ что в вѣдомствѣ де ратуши мещанъ и посполи 
тих бадаючихся купеческим промислом неимѣготся, толко едніе тѣ посполитіѳ ратушніѳ 
которіе в описѣ поставлени шевцѣ жъ кравцѣ и протчіе ремесніе мещанами несливутся 
рукодѣліемъ своимъ и с пашених земель и для того оніе посполитіе в ревизіях поспо
литими поставленію что і по описѣ економій комисіи явились по 729 году ревизіи поспо
литими, а не козаками.

Сотникъ Кобеляцкій Максимъ Яновичъ что прежде сего и нинѣ в мѣстечку Кобе- 
лякахъ неслуживые люде кой сут знатніе имущественіе и грунтовіе, тако купеческим 
разнимъ промисломъ яко и ремесленіе люде жъ по давнихъ обыкновеніяхъ називались и 
називаются мещанами, а кои убогшіе имѣющіе только пропитаніе з рукодѣлія своего и 
с пахания земель прямо називались и нинѣ називаются посполитими, и тѣ какъ мѣщани 
бавячиеся купеческим промисломъ такъ и посполитіе к ратушам присутствующіе кои купѳ- 
ческих промислов не имѣютъ, а имѣютъ препитаніе рукодѣліемъ и с пашеныхъ своихъ 
земель в ревизіях названи и писани были всѣ обще посполитими по данному жъ ревизо- 
ров обикновенію, Для того что они, яко не служивіє в казачем званіи не состояли.

Сотникъ Нефорощанскій Каленикъ Прокопѣевъ что в сотнѣ Нефорощанской кромѣ 
посполитих мещанъ и купечествомъ бавячихся неимѣется;



Сотьикъ Маяцкій Гаврплов что в мѣстечку Маячки такових торгових людей ко- 
торіи би имѣли в лавках промислами бадатись А в ревизіи посполитской писани не- 
имѣѳтся, а таковіе обиватели которіе ходят в дороги за сол и рибою и другими подоб- 
ними симъ товарами имѣются кои своими дворами живутъ и лавокъ не имѣютъ  ̂ тѣ  
писани в дворовое число в ревизіях кто в каком званіи обретается j таковіе називаются 
козаки и посполитіе смотря по их имуществу, а не по промислу рукодѣліемъ земель 
бавячіеся, такъ же по тому ж  ̂ о ремесницких людях пишется.

Старшина сотенная Орлянская, что в сотнѣ орлянской такових людей которіе бъ 
счислялись мещанами нѣ єдиного человѣка не бывало  ̂ нинѣ не имѣется но всѣ сотнѣ 
орлянской обиватели (кромѣ козаков) исчисляются посполитими, зачѣмъ и в ревизіаль- 
них книгах нѣкто з обивателей сотнѣ орлянской мѣщанами нѣ особъ нѣ между поспо
литими не писано.

Сотникъ вѳликобудискій Андрей Сулима что в сотнѣ великобудиской до раздачи 
в 740 году грузинам посполитихъ дворовъ бавячіеся торговими промисли, и в лавках 
всякими товари счислялись в ревизіяхъ писани были мѣщанами особливою статею кои 
жъ где и нинѣ естъ битъ (?) признается надлежитъ мѣщанами, а кои ездят для про
дажи и покупки в разніе мѣста товаров же риби и соли и лавокъ не имѣютъ а живутъ 
своими дворами тѣ не мѣщанами, но какого то званія едни козаками а другіе посполи
тими были счисляемы и в ревизіях так писави по их статямъ ремесніе ж люде кравцѣ 
шевдѣ и прочіе, то жь мѣщанами несчислялись и в ревизіяхъ писани по ихъ ремествахъ 
цехами особливо от посполитих пахатних а послѣ роздачи з того 740 году оніѳ торговіѳ 
промисли и лавки имѣючіе и тій кои ездятъ для продажи и покупки товаров соли и 
риби по разних мѣстам А лавок не маютъ а живутъ своими дворами особливо ремесніе 
люде которижъ нынѣ хотя и цехи есть однакъ какъ прописаніе купеческими промисли 
бавячіеся такъ и оніе ремесніе всѣ не мещанами но по званіям своимъ козаки козаками 
а посполіте посполитими и поданними хто кому довелося числятся и в ревизіяхъ по 
тому жъ пишутся.

Сотникъ Китай городскій Павелъ Семеновъ, что в сотнѣ Китайгородской обрѣ- 
таючихся жителЬтвомъ мѣщанъ не токмо каких которіе б имѣли торговіѳ промисли в 
лавках всякими мелкими товари или єздили б для продажи и покупки в разніе мѣста 
товаров же риби и соли но и нѣкаких не било и неимѣется в ревизіяльних книгах на
писаних нетъ кромє самих посполитих и ремесних людей яко то кравцовъ, Шевцовъ и 
протчихъ якіе себѣ препитаніе имѣютъ рукодѣліемъ своимъ и с пашених своихъ земел 
и в ревизіях названи и писани дѣйствительними посполитими по силѣ указу и форми 
разними статьями, а мѣщанами зоних посполитих написать неимѣется;

Старшина сотенная Керебердянская что в сотнѣ Кѳребердянской такових людей 
которіе називаются мещанами якъ и ревизіяльніе книги явствуютъ кромѣ еднихъ Ко
заковъ и посполитихъ хочайских (?) имѣются и такіе что промислами малими и реме- 
ствами бавятся не имѣется, и какіе ж именно повишеписаному мѣщанами должнии быть 
такова званія людей нинѣ в сотнѣ Керебердянской не имѣется.

Сотникъ Старосанжаровской Іванъ Згурковъ, что таковіе обиватели кои по мало- 
россійским правам мещанами быть должны и которіе имѣютъ торговіе промисли в лав
ках всякими товари и иніе ездятъ для продажи и покупки в разніе мѣста товаров же 
риби и соли и лавокъ не имѣютъ и живутъ своими дворами тако жъ и ремесніе люде 
и протчія цеховіе и оніе всѣ мещанами числилися, то за неимѣниемъ ихъ мѣщанъ в 
сотнѣ старосанжаровской в ревизіяльних книгахъ не написани, а хочай в ринку (?) имѣ
ются таковіе обиватели кои имѣютъ разніе товари яко то крайніе вещи рибу и солъ, 
то . . .  . оніе всѣ с тѣхъ товаровъ отбуваютъ с прежде и нѣнѣ козачую службу и в 
ревизіях написани в статѣ точно козачой и немѣщанами, а кои имѣются некозаки бавя
чіеся рукодѣліемъ и пашенною землею, но приписніе к ратуши, а другіе во владѣніе 
подданическомъ то написани точно в ревизіяхъ посполитими.

Сотенная сотни полковой старшина, что в сотнѣ второй полковой такових обива
телей которіе по гражданскому с о с т о я н і ю  п о  малороссійским правам мѣщанами быт 
должны кромѣ Козаковъ да владѣ-ьческих поданных неимѣется.
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Сотенная соколская старшина, что в сотнѣ Соколской таковихъ которих должно 
быть мещанами не имѣется, а которіе имѣютъ отчасти торговіе промисли и ездятъ  
для продажи и покупки в города риба и соли оніє в ревизіи написана между Козаками 
и общенародніе повинности противъ других отбуваютъ посполитіѳ же препитаніѳ імѣютъ 
с пашених земѳл которіе и в ревизіи потому всѣ написана посполитими.

Сотникъ Царичанскій Іванъ Кущарскій, что в сотнѣ Царичанской такових мѣщанъ 
которіе свои гендлѣ имѣютъ и іми користуготся не имѣется, а ремѳсленіѳ люде яко то 
кравци, шевци, и прочіе ремесленіе люде и другіе которіе купечества и промислов не 
имѣютъ и препитаніе рукодѣліемъ своимъ в испашенихъ своихъ земель оніе всѣ опи
сана до Экономіи ея імператорского величества малороссійских деревень к ратушам и 
положена по статямъ в ревизіяльніе книги по давнему обикновенію посполитими.

Писар полковій Григорій (прізвище нерозбірливе) 

Подканцеляристъ Никифоръ Бухевскій.

(Збірка Лазаревського № 83, а. а. 236-239. Бібліотека Київського ІНО).

192$ р. 10/ѵи. Київ.



Я. П, Новицький.
(1817—1925).

В особі Якова Павловича Новицького, що помер 19 травня б. р., 
зійшов у могилу ще один з небагатьох українських діячів старшого поко
ління, один з українських «семидесятників». Небіжчик мав популярність, 
як археолог, історик, етнограф та статистик Запорізького краю. Працював 
він. на цьому полі 51 рік, з молодих років — і по день смерти.

Народивсь Яків Павлович Новицький 
р. 1847-го 24 жовтня на Еатеринослав- 
щнні, в селі Аулах, колишнього Катери
нославського повіту, в родині дрібного зем
левласника. Об’єктивні обставини склалися 
так, що здобути будь-яку закінчену й систе
матичну освіту Якову Павловичеві спромоги 
не було. Правда, якийсь час вчивсь він в 
Олександрівській повітовій школі, але, коли 
помер його батько, то загинула надія закін
чити навіть цю школу. По смерті батьковій 
(1865 р.) Яків Павлович ходив ще до школи, 
а потім мусів покинути вчитись. На його 
руках залишився молодший брат: «Йду до 
школи—й брата за собою веду; де сам іде, 
а де нести треба. Я в школі, а брат сидить 
коло школи. Пограється трохи, а тоді почне 
плакати. Треба кидати клас, йти брата за
бавлять. От яке у мене вчення було», 

розповідав Яків Павлович уже на схилі своїх років. І довелося кинути 
школу та сісти «в канцелярію», «в присутствіє» за писарську працю в 
Олександрівській Повітовій Скарбниці (1865—1868).

Наприкінці 60-років Яків Павлович зазнайомивсь із відомим на ті 
часи педагогом-теоретиком бароном Корфом. Знайомство це мало велике 
значіння для Новицького. Педагогічні симпатії, наміри й теорії Корфові 
знайшли в юнацькій душі Якова Павловича (йому було тоді 21 рік) чулий 
відгук. Він готується стати за вчителя і самотужки, напружено працює —
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й успішно складає іспита на вчителя. До цих часів з Якова Павловича 
робиться переконаний народник. Він хоче не тільки служити просвіті на
родній, але й злитися з народом, почуває гріхи свого стану (Яків Павло
вич походив дарма що з захудалого, але дворянського роду1) і щоб оста
точно звязати себе з простолюдом, бере шлюб з селянкою, недавньою крі
пачкою Корфів. В дружині своїй Яків Павлович знайшов і мав не тільки 
вірне подружжя, але й товариша, що до останніх своїх днів підтримував і 
поділяв усі наміри й симпатії свого чоловіка.

На роки 1868—1878 припадає педагогічна діяльність Новицького по 
школах Олексадрівського повіту2), р. 1872 він переходить до Маріупіль- 
ського повіту3). На цей час од пасивних національних симпатій Яків Пав
лович переходить до їх активного виявлення. Історичне минуле краю, ко
лишніх «вольностів війська Запорізького», що з народження й до самої 
смерти був у нього перед очима, безпосередній і міцний звязок з просто
людом, знайомість'з київським та харківським студентством,— все це дуже 
рано викликало національні симпатії небіжчикові; учителювання, взагалі 
освітня праця поміж народом— що-дня гостро доводили необхідність роз
винути українську мову, вживати її в школі, неминучу потребу відродити 
українську культуру. Романтика, що дала привід цим симпатіям, вже від
ходила на задній план. Практика життьова доводила це краще за козацьку 
романтику. В цей-же час Яків Павлович починає збирати етнографічний 
матеріал: пісні, казки, легенди. В передмові до II тому «Историческихъ 
пѣсенъ» Антоновича й Драгоманова між иншими прізвищами знаходимо ім’я 
й Якова Павловича. Р. 1876-го з’явилася збірка «Малороссійскіе^ народные 
преданія и разсказы», в ній публікується чимало матеріялів, що їх доставив 
Новицький. *)

*) Рід Новицьких походив з Чернігівщини (Козе лецький повіт). З предків Я. П.— 
Ілля Федорович Новицький був за охочекомонного полковника при Самойловичі та 
Мазепі (портрет його див. «К. С.», 1886, 9 ). Син Іллі — від першого шлюбу Григорій, 
вихованець Київської Академії, одружений з сестрою жінки Орликової, також був за 
компанійського полковника за Мазепи-ж. Р. 1709 запідозрено було його в зраді; р. 1712 
заслано на Сибір до Тобольського, де служив він у війську (Костомаров, «Мазепа й Ма- 
зепинці», с. 654). Оцей Григорій Новицький склав: «Краткое описаніе о народѣ Остяц
комъ» (1715 р.), про яке Костомаров писав «Живучи въ Сибири, онъ оставилъ послѣ 
себя замѣчательное сочиненіе, отличающееся и богатством сообщаемыхъ свѣдѣній, и 
наблюдательностью автора» (ibid.). «Описаніе» видано р. 1884. С.ІІ.Б. див. реценз. М. Сум- 
цова, «К. С.», 1895 р. Пращур Я. П. — військовий товариш Іван Новицький, господарював; 
у маетностях своїх на Чернігівщині (Козелецький повіт). Син його Петро, прадід Я. П.̂  
переселився на Катеринославщину (десь між 1782-1795 рр.). Д ід  Я. П. Новицького—Йван, 
Петрович, колезький регістратор, господарював на батьківській землі (500 десятин). 
Батько небіжчиків — Павло Йванович (1809-1864) за заповітом батьківським одержав 89 
десятин землі (р. 1852). З р. 1826 він служив у Олександрівському Нижньому Земському 
Суді, звідки р. 1831, дослужившись до чина колезького регістратора, подавсь у відставку 
й хазяйнував на своїй землі.

2) Спочатку в с. Вознесенці Олександрівського повіту (1868-1871), надим в,с. Іванівці 
того-ж повіту (з 1 серпня 1871 р. по 1 серпня 1872 р.).

3) В с, Ольгино.
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Етнографічна діяльність, український напрямок — все це було для 
начальницького ока й дивним і шкодливим. До того — це було «время люте» 
для української науки. Якова Павловича обрано було за члена «Юго-Запад- 
наго Отдѣла Русскаго Императорскаго Географическаго Общества» *) і 
разом остаточно взято під увагу начальства. Р. 1878, коли він шестеро 
років прослужив в Ольганській школі Маріупольського повіту, Новицького 
звільняють за «распространеніе украинофильскихъ тенденцій». Інспектор 
народніх шкіл Лободовський клопотавсь про те, щоб Новицького позбав
лено було учительських прав назавсіди. Звичайно, що клопоти «охрани
теля» було завдоволено.

По тому працювати в школі було неможливо. Яків Павлович перехо
дить на працю до земства. Чернігівське губерніяльне земство дало йому 
особливе доручення: скласти опис Борзенського повіту під керуванням
О. О. Русова. На цій посаді працював Яків Павлович недовго: він заслаб 
і не міг виконувати далі доручення. Поробивши щось з рік, повертається 
до Олександрівського. Р. 1879 Маріупільська шкільна повітова рада кло
поталась перед Катеринославською Губерніяльною Шкільною радою, щоб 
Новицькому було повернено вчительські права. Клопотання закінчилося 
щасливо для Якова Павловича. Він знову взявсь до шкільної праці.

Інтерес до вивчення місцевого краю, що виявився вже за юнацьких 
літ, вимагав упертої праці, самоосвіти. Шкільна незакінчена освіта нічого 
не дала для цього небіжчикові. І починається надзвичайно серйозна, уперта 
праця над собою. Читання книжок, знайомство з науковими діячами, як
А. Н. Бекетов, І. І. Срезневсышй, М. Ф. Сумцов, О. О. Русов — сприяє 
цьому. З останнього Яків Павлович тратився на книжки, їздив оглядати 
столичні музеї, бібліотеки, то-що. І наслідком такої напруженої праці над 
вивченням місцевого краю була широка ерудиція небіжчикова, саме — крає
знавча ерудиція. Бо він не спинився на одній якійсь дільниці у вивченні 
краю, а охопив усі. Згодом Яків Павлович став археологом, істориком, 
архівним робітником, статистиком, кваліфікованим етнографом. І знання 
з цих дисциплін придбав він самотужки, не маючи жадного диплому й па
тенту! У нього був єдиний засіб: самоосвіта, єдина метода: читати, єдине 
бажання: працювати на користь свого краю. Різноманітні змістом і цінні 
праці Якова Павловича дають право назвати його й археологом — він бо 
провадив чимало розкопок; істориком — бо він написав історію Олексан- 
дровського й зібрав силу матеріялів; матеріял з народньої словесности, що 
він попризбірував, дає право назвати його етнографом. Але найкраща назва 
йому була-б — краєзнавець, бо з нього саме був усебічний дослідувач краю. 
Від його увага не минула флора краю, його топографія, не кажучи про 
попередні досліди історично-етнографічного характеру.

Та не важко займатися самоосвітою й краєзнавством на дозвіллі, коли 
є час і сприяють матеріяльні умови. А цього як-раз у Якова Павловича і

х) 23 січня 1876 р.
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не було. Жив він, як розповідав його друг і товариш, Д. І. Яворницький, 
надзвичайно бідно. На хаті, де мешкав тоді Новицький з жінкою, не було 
навіть даху, часто доводилося голодувати. Становище мало змінювалося під
час екскурсій, таких для краєзнавця потрібних: «Ходили ми з Яковом 
Павловичем,—оповідає Дмитро Йванович Яворницький — по селах — обоє- 
рябоє: у мене в кешені п’ятаїс, а у нього — три копійки... Часто го
лодували, бо купити їсти було ні на що»... От серед таких умов про
вадити краєзнавчу працю—це справжня жертва —і Яків Павлович самовід
дано приніс її.

Коли па запорізькому обрієві з’явивсь згаданий оце Дмитро Йванович 
Яворницький, то Новицький дуже потоваришував із цим невтомним дослід
ником Запоріжжя на все життя. І та дружба для Якова Павловича 
важила чимало.

Дальші часи, правда, принесли деякі полегшення що-до матеріяльного 
становища Новицького. Р. 1880 він стає за секретаря шкільної ради 
в Олександрійському, завідує одночасно книжковою коморою. Це дало 
спромогу віддати більше часу й уваги коханій праці. Згодом Якова Павло
вича призначено ще й наглядачем-екзамінатором по школах. В своїх звітах 
про шкільні ревізії він уперто провадить думку про необхідність допу
стити українську мову й українську книжку в школу. На цей час, між ин- 
шим, припадають і «Малорусскія пѣсни, преимущественно историческія, 
собранныя Я. П. Новицкимъ въ Екатеринославской губерніи въ 1874—1899 го
дахъ», що їх. видало Харківське Історично-Філологічне Товариство р. 1894-го 
(«Збірник» Т-ва, т. УІ).

У шкільній раді та в коморі книжковій Яків Павлович працював по 
1896 рік. Цього року він перейшов до «Попечительства дитячих притулків» 
секретарем, де й працював до самої революції, коли інституцію цю було 
скасовано.

Як збирав матеріали Новицький? Поруч праці в архівах і  над джере
лами, він кожне літо проводив «у народі». То забирається він на Хортицю 
й живе там, досліджуючи територію острова та записуючи етнографічний 
матеріал, то ходить по селах, вишукуючи старих дідів та баб, щоб зібрати 
від них по крихті матеріалів з народньої творчости; теж робить він, роз
копуючи могили. Він не забуває фотографувати тих дідів, що від них за
писує — і таким чином фіксує не тільки матеріал, але й тих, хто той ма
теріал береже в народі.

Наслідком такої упертої праці з’явилися публіковані книжки Якова 
Павловича з історії краю (Історія Олександрівського, ціла низка праць 
з історії Запоріжжя, публіковані документи, етюди з історії освіти краю etc...). 
Публікувалося це, найбільше, в місцевих виданнях. Чимало видрукував 
Новицький і етнографічних матеріалів, як «Запорожье въ памятникахъ 
народнаго творчества» (1884—1885), «Изъ народныхъ преданій о запорож
цахъ» (1885), «Изъ области народныхъ преданій и разсказовъ» (1888—1889),

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., К. VII, 24
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«Съ береговъ Днѣпра» (1905), «Малорусскія историческія пѣсни, собранныя 
въ Екатеринославщинѣ» (1908) (поповнене видання), «Народная память о 
Запорожьѣ». «Преданія и разсказы, собранные въ Екатеринославщинѣ» (1911), 
«Духовный міръ въ представленіи малорусскаго народа» (1912). Все це 
містилося в краєвій пресі, як «Степь», «Днѣпръ», «Екатеринославскія Гу
бернскія Вѣдомости», «Екатеринославскій юбилейный листокъ», «Адресъ- 
календари» (Катеринославські та Олександрівські) та в місцевих-же — 
«Лѣтописи ученой архивной комиссіи», «Сборникѣ статей Екатеринослав
скаго Научнаго Общества», а також виходили вони й окремими виданнями. 
Друкувавсь Яків Павлович і в «Кіевской Старинѣ»1), «Сборникѣ Харь
ковскаго Историко-Филологическаго Общества», в працях «Юго-Западнаго 
Отдѣла Русскаго Географическаго Общества». Співробітничав небіжчик і 
в низці инших видань, як «Русскія Вѣдомости», «Русскій Курьеръ», «Молва», 
«Недѣля», «Одесскій Вѣстникъ», «Южный Край», «Петербургскія Вѣдо
мости», «Страна», «Народная Школа>. В усіх цих виданпях містив статті 
з різних питань. Видавав Новицький свої етнографічні збірки й окремо: 
так р. 1907 було видано в Олександрівському «Малорусская и Запорожская 
Старика, преданія и разсказы», там-же й того-ж року «Малорусскія на
родные преданія, повѣрія и разсказы», р. 1908 — «Запорожскіе и гайда
мацкіе клады»; 1909 — «Народная память объ урочищахъ и истори
ческихъ лицахъ Запорожья». Р. 1913 у Катеринославі вийшли окремо 
друковані в «Лѣтописи Екатер. Ученой Архивной Комиссіи» «Мало- 
русскіе народные заговоры, заклинанія, молитвы и рецепты», в. І та в. II 
(року 1915-го).

Захоплена й невтомна різноманітна краєзнавча праця Новицького до
помогла йому перенести наглу, мало не одночасну смерть коханих синів, 
смерть улюблених дочок та втрату вірної дружини.

Різні наукові установи оцінили заслуги небіжчикові й обрали його на 
свого члена або співробітника. Так, він був членом «Юго-Западнаго Отдѣла 
Русскаго Географическаго Общества», «Харьковскаго Историко-Филоло
гическаго Общества», «Екатеринославскаго Научного Общества», почесним 
членом «Екатеринославской Ученой Архивной Комиссіи», співробітником 
Петербурзького Університету для збирання флори Катеринославщини, 
«Общества испытателей природы при Харьковскомъ университетѣ», членом 
Музейної Ради Катеринославського Музею іменй О. М. Поля. Року 1912 
«Екатеринославская Ученая Архивная Комиссія» святкувала 30-річний 
ювилей краєзнавчої діяльности Якова Павловича.

г) В «Кіевской Старинѣ», крім згаданих «Изъ народныхъ преданій о запорожцахъ» 
(1885, 10, с. 850-358), Новицький видрукував статті історичного характеру: «Какъ гото
вилось Екатеринославское духовенство къ встречѣ Императрицы Екатерины Второй 
(1887, 4, 795-798). та «Личный составъ и аттестація духовенства Александровскаго
уѣзда Екатеринославской губерніи по архивнымъ даннымъ 1814-1822 г.» (1889, 8 ,
стор. 725-780).
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За революції довелося Якову Павловичеві сидіти на писарських по
садах ио Воєнкоматах та Відділах. Довелося перетерпіти страшний голод
ний рік (на Катеринославщині — 1921—1922). Не можна сказати, щоб 
місцеве оточення грішило увагою до Якова Павловича. Часто вбачали 
в ньому «елемент» (ох, той «елемент»!) — і тоді доводилося залишатись без 
посади. У іпірі громадянської війни та руйнації мало не загинув і музей, що 
дбав був про нього Яків Павлович, власними руками збираючи експо
нати, загинуло багато зібраного матеріялу.

Р. 1924 Українська Академія Наук з приводу п’ядесятої річниці 
краєзнавчої діяльности Новицького обрала його па члена-кореспондента, 
підкресливши його корисну різноманітну діяльність. Це підбадьорило ма
ститого працівника. Не вважаючи на свої 77 років, він, як палкий юнак, 
знову взявсь за працю, що був припинив у звязку з голодом та безробіттям. 
Живучи на мізерію, що платили йому за діловодство (!) у трудшколі — на 
26 карб, з копійками, Яків .Павлович накреслює широкі плани. І за кілька 
годин до своєї несподіваної смерти він писав до автора цих рядків: <Хоті- 
лося-б мені закінчити те, що задумано і чого неможливо виконать при 
умовах теперішнього мого життя. Архівного й етнографічного матеріялу 
у мене хватило-б не на один рік, аби охота та здоровля».

Остання радість небіжчикові була ЗО квітня 1925 року, коли, за по
становою Підготовчої конференції до Археологічного з’їзду у Київі, його 
персонально запрошено на майбутній з’їзд. «Це найкраща мені писанка», 
писав тоді Яків Павлович.

І до останнього часу був він здоровий та бадьорий, до останнього часу 
працював над етнографічним матеріалом (піснями). На початку травня 
місяця занедужав на бронхіт, але ввесь час був на ногах, працював, читав, 
писав. 19 травня, повернувшися з праці коло першої години дня, почув себе 
слабим, але швидко перемігся й сів писати у щоденник, якого акуратно 
провадив протягом кількох десятків років. Він устиг написати кілька слів 
усього, закашлявся — і помер моментально від параліжу серця...

Так закінчив свої дні невтомний краєзнавець Катеринославщини Яків 
Павлович Новицький 19 травня р. 1925-го, на 78 році свого ашття. Було 
справлено йому громадський похорон. Урочисто, з музикою, з силою люду 
ховали Якова Павловича... В голосних промовах над його труною славили 
небіяічика за працю, запевняли, що справа, що він почав, не загине, а 
проте, за життя — допомоги собі або справі своїй, якщо не пошани за 
невсипущу працю, то хоч полегкости якої,— Яків Павлович не зазнав. Ще. 
кілька рядків про небіжчика, як про людину. Попереджаємо, що пишемо, 
не вважаючи на правило: «aut bene, aut nihib.

Всі, хто знали Якова Павловича, вражалися його шляхетною ду
шею, його простими, нехитрими стосунками до людей. Скромність його 
була надзвичайна *). Чи не найкраще схарактеризував небіжчика, як

*) Т а к ,  н а п р и к л а д ,  у ж е  я к  п о м е р  Я к і в  Ц а в л о в и ч ,  н а й б л и ж ч і  д о  н ь о г о  р і д н і  й  п р и я 
т е л і ,  р о з і б р а в ш и с я  в  п а п е р а х  н е б і ж ч и к о в и х ,  д о в і д а л и с ь ,  щ о  « К о м и т е т ъ  А н т р о п о л о г и -
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людину, його найближчий товариш — Д. І. Яворницький словами «нелу
кава душа».

Ми не мали на увазі характеризувати всієї надзвичайно різноманітної 
краєзнавчої діяльности небіжчика, а хотіли тільки нагадати про етногра
фічні праці Якова Павловича.

На Еатеринославщині завсіди помічавсь підвищений інтерес до етно
графічних дослідів, записів, збирання матеріалів. І Яків Павлович Новицький 
мав гідних попередників і товаришів по праці, як Г. А. Залюбовського,
І. Манджуру, Д. І. Яворницького.

Про одну з перших праць Новицького* 2) — легенди й оповідання, що 
ввійшли до збірки «Юго-Западнаго Отдѣла Географическаго Общества» — 
«Малороссійскіе народные преданія и разсказы» (1876) Сумцов сказав: 
«Этотъ трудъ г. Н. (овицкаго) уже сослужилъ полезную службу; имъ многіе 
воспользовались и, несомнѣнно, многіе еще будутъ пользоваться»3). Там-таки 
ак. Сумцов зазначає, що мало не третина всієї збірки належить ■ Якову 
Павловичеві. Справді: сторінки 2, 13, 16, 105, 106, 107, 108, 160, 161, 162, 
173,174, 210, 211, 212, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 255, 256, 271; 272, 273/274, 286, 287, 288, 289, 290, 326, 827,
328, 332, 333, 336, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 345, 346, 347, ..48, 349, 350,
351, 352, 353; 355, 356, 357, 361, 366, 267, 384, 385, 890, 391, 392, 393, 394, 395,
396, 397, 398, 399, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425 
містять матеріяли Якова Павловича. Той самий автор дав характеристику 
низці фольклорних та взагалі етнографічних записів Новицького, друко
ваних у «Днѣпрѣ» (1884, №№ 130, 138, 146), «Степи» (3885—1886, №№2,5,  
6, 7, 10, 12, 19). Своїм змістом — це переважно оповідання про запорожців 
та запорізьку старовину. Р. 1887-го у «Екатеринославскихъ Губернскихъ 
Вѣдомостяхъ» (№ № 24, 25, 27) небіжчик описав слободу Вільну Гупалівйу 
Олександрівського повіту, в 28 № цього видання — програму до збирання 
етнографічного матеріалу. Автор «Современной малорусской этнографіи», 
ак. М. Ф. Сумцов прихильно поставивсь і до цієї праці. Р. 1887-го містив 
Яків Павлович свої записи у «Екатеринославскомъ Юбилейномъ Листкѣ». 
Змістом своїм вони були такі, як і попередні праці. Між матеріалом, публі
кованим р. 1888 (№№ 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, П, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 29, 46, 48, 
52, 53) та 1889 (№№ 2, 7, 16, 17, 19, 21, 2В, 28) у тих-таки «Екатеринослав
скихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ» трапляється пісенна творчість (р. 1888, 
№ № 46, 48, 53); (р. 1889, №№ 2, 7,17, 21). Року 1892 небіжчик там-таки 
видрукував ще пісню (№ № 52, 53, «Е. Г. В.»). Це ніби-то зазначало, що 
збирач особливо зацікавився народньою піснею, переважно історичною.

ч е с к о й  В ы с т а в к и  О б щ е с т в а  Л ю б и т е л е й  Е с т е с т в о з н а н і я ,  А н т р о п о л о г і и  и  Э т н о г р а ф і и  п р и  
М о с к о в с к о м ъ  У н и в е р с и т е т ѣ »  п р и с у д и в  Я .  П .  с р і б н у  м е д а л ю  « З а  с о с т а в л е н і е  и  п о ж е р т 
в о в а н і е  з н а х а р с к а г о  т р а в н и к а » .

*) М .  Ф .  С у м ц о  в .  « С о в р е м е н н а я  м а л о р у с с к а я  э т н о г р а ф і я » ,  К і е в .  С т а р .  1892, X, с. 37.
2) З д а є т ь с я ,  п е р ш а  п р а ц я  Я .  П . —б у л а  з а п и с и  л е г е н д  п р о  з а п о р о ж ц і в  -  « И з ъ  з а п и 

с о к ъ  т у р и с т а » ,  « К і е в с к і й  Т е л е г р а ф ъ » ,  18Т5, №  134.
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Це так і було: р. 1894-го вийшли накладом «Харьковскаго Историко-Фило
логическаго Общества» («Сборник Харьковскаго Историко-Филологическаго 
Общества, т. VI) «Малорусскія пѣсни, преимущественно историческія, со
бранныя Я. П. Новицкимъ въ Еііатеринослаиской губерніи въ 1874—1894 гг.»

В передмові від редакції (О. О. Русов, О. В. Ветухов і М. Ф. Сумцов) 
про записувача говориться, що «Яковъ Павловичъ Новицкій, какъ собира
тель народныхъ сказокъ, преданій и пѣсенъ, давно уже пользуется почетной 
извѣстностью... Настоящій сборникъ по величинѣ и обилію новаго мате
ріала превосходитъ все, доселѣ изданное въ печати г. Новицкимъ. Соби
ратель отнесся къ собранному матеріалу добросовѣстно и старательно, что 
выразилось въ умѣлой записи нѣсенъ и въ многочисленныхъ библіографи
ческихъ указаніяхъ на сходные печатные варіанты» (с. 1).

Збірка ця була наслідком 20-ти річної праці, як зазначено в перед
мові від збирача. Ця робота Якова Павловича має особливу цінність нау
кову, бо там знаходимо не тільки цікавий фольклорний матеріял, але й 
записано його часом од дуже старих людей. Новицький зафіксував пісні, 
наприклад, столітніх дідів бвдокима Шляхового, Арсена Чорновола, мало 
не столітніх Михайла Енирика (98 років) й Микити Джигиря (94 р.). 
До збирання пісень Яків Павлович повернувся ще раз: р. 1908 *) в «Лѣто
писи Екатеринославской Ученой Архивной Комиссіи», в. IV, було видруку
вано «Малорусскія историческія пѣсни, собранныя въ Екатеринославщинѣ 
(1874—1903)», куди ввійшли, крім пісень 1874—1894 років, нові матеріяли, 
записані в період 1894—1903 рр. Зрештою, перед самою смертю, Яків 
Павлович працював, упоряджуючи до друку збірку пісень, переважно істо
ричних,— останніх своїх записів.

Знайомлячися з змістом матеріялів, записаних і публікованих Но- 
вицьким, бачимо, що особливо пильно виловлював він те, що залишилося 
в пам’яті народній про запорізьку старовину. Це дуже характерно для 
небіжчика. Правильно можна його назвати «етнографом Запоріжжя». Не від
ступив од цього він і в останніх своїх публікованих працях, що припа
дають на р. 1908—1915.

Правда, доводиться уважати й на те, що запорізький елемент дуже 
був міцний у фольклорі Катеринославіцини. Але все-таки перекази народні 
про Запоріжжя та запорозців зникають, або й зникли почасти. Забуваються 
також історичні пісні, поступаючись новим жанрам. І заслуга Якова Пав
ловича в тім найбільш і полягає, що він уратував од остаточного забуття 
коштовний матеріял, уратував чимало перлів народньої творчости.

Сумлінний, досвідчений і уважний збирач, він протягом усього життя 
записував матеріял —і не встиг опублікувати всього. Архів Якова Павло
вича тепер становить власність Української Академії Наук, куди його пере

*) У  С у м д о в а  ( « Д і я ч і  у к р а ї н с ь к о г о  ф о л ь к л о р а » )  п о м и л к о в о  п о к а з а н о  1909 р і к .  
С а м е - ж  д е  в и д а н н я —І У  е и п . « Л ѣ т о п и с и »  д а т о в а н о  д в і ч і  й  н е о д н а к о в о :  н а  т и т у л ь н і й  с т о -  
р і н д і  1908 р і к ,  н а  п о т и т у л ь н і й . —-1907 р .
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дала родина небіжчика: зібрані матеріали етнографічні не загинуть. Не тор- 
каючися питань теоретичної етнографії, Яків Павлович показав себе як 
знавець текстів, точний записувач, обережний коментатор— виявив, власне, 
ті риси, що їх бракувало не одному українському етнографові.

Як етнографа-збирача Якова Павловича треба поставити поруч таких 
видатних фольклористів як І. Манджура, І. П. Новицькип, Г. А. Залюбовський.

Займатися фольклором, перебуваючи в у мо в а х ,  що їх з а з н а в  Яків 
Павлович Новицький—це подвиг. Подвиг цей тягнувсь усе життя небіжчи- 
кове. Хай це буде прикладом молодим краєзнавцям.

Володимир Білий.

Г о л о в н і ш а  л і т е р а т у р а .
1. С у м ц о в ъ  М .  Ф .  « С о в р е м е н н а я  м а л о р у с с к а я  э т н о г р а ф і я » ,  « К і е в .  С т а р . » ,  1892, 

X, с. 85-50 т а  о к р е м і  в і д б и т к и .
2. С  у  м  д  о  в  ъ  М .  Ф .  Э т н о г р а ф и ч е с к о е  и з у ч е н і е  Е к а т е р и н о с л а в с к .  г у б .  ( С б о р н и к ъ  

с т а т е й  Е к а т е р и н о с л а в с к а г о  Н а у ч н а г о  О б щ е с т в а ,  1905 р.).
3. С у м ц о в ъ  М .  Ф .  « Д і я ч і  у к р а ї н с ь к о г о  ф о л ь к л о р у »  XIX т о м  « С б о р н и к а  Х а р ь к о в 

с к а г о  И с т о р и к о - Ф и л о л о г и ч е с к а г о  О б щ е с т в а ,  й  о к р е м а  в і д б и т к а  1910 р .
4. « Л ѣ т о п и с ь  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  У ч е н о й  А р х и в н о й  К о м и с с і и » ,  в и п .  VIII, 1912, 

с т о р .  I—VIII — « Я. П .  Н о в и ц к і й » .
5. С л о в н и к  « Б р о к г а у з ъ  и  Е ф р о н ъ » ,  т .  41, с. 258.
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Лист Ш  І. Гоголевої до П. 0. Ну л іта .
У дослідах, Гоголеві присвячених, не раз вже ставилося питання про 

родинні впливи, що їх був зазнав великий письменник Отже, чимало уваги 
віддано і матері його, Марії Іванівні. Щиру любов і повагу до її сина 
перенесено й на матір: звідси й повстає, як пише В. Гітііус—«идеализация 
М. И. Гоголь, начатая с легкой руки С. Т. Аксакова, человека мало ее 
з'навшего, идеализация одними бпографами повторенная и другими даже 
усиленная» *). Цій-таки традиції, і напевно не без впливу Аксакова, підпав 
і П. О. Куліш: «ее плѣнительный образь великой въ своей неизвѣстности 
женщипы» * 2) приваблював його протягом усієї його знайомости. Довга праця 
Кулішева над збиранням матеріялів до життєпису Гоголя3) поставила його 
в близькі стосунки з родиною письменника. Частенько гостював він у 
Васильївці; листувався потім як з М. І .4), так і з Ганною Василівною, 
сестрою поета5). Родина Гоголева віддячувала йому теж щирою приязню. 
Якийсь час збентежили її були відомі статті Кулішеві, надруковані в 
«Основі», але Куліш заспокоював тоді Марію Иванівну, з’ясовуючи їй дійсну 
свою думку, й очевидно не без успіху. Принаймні свідчить за це лист 1866 р., 
що його подаємо нижче 6): відчуваємо в ньому щиру пошану та любов до П. О. Ку- 
лііпа. Своїм примітивним змістом і наївним тоном характеризує він матір 
великого письменника, що для цього мало в нас і досі матеріалів7).

Друкуємо додержуючи правопису й пунктуації оригіналу:
Не помню я чтобъ когда нибудь такъ смѣялась от радости 

какъ получа ваше письмо въ которомъ вы пишетѣ, что надѣвъ въ 
первой разъ генеральской мундиръ8) пожелали въ немъ здѣлать

!) В а с и л и й  Г и п п и у с .  Г о г с л ь .  Л е ы и н г р а д .  1924, с т р .  10.
2) Л и с т  П .  О .  К  у  л  і ш  а  д о  14. О .  Б і л о з е р с ь к о ї  — Р у с с к а я  С т а р и н а ,  1887, III, 708.
3) Д и в .  П .  Р у  л і н .  П .  О .  К у л і ш ,  я к  д о с л і д н и к  і к р и т и к  Г о г о л я .  К н и г а р ь ,  1919, 

ч .  23—24, с т о р .  1563—1574.
4) Д и в .  « Ч т е н і я  в ъ  О б щ е с т в ѣ  Н е с т о р а - Л ѣ т о п и с ц а » ,  1902, т .  XVI, в и п .  1—3, в і д д .  3,

с т о р .  63—67; і ѣ .  в и п .  4, с т о р .  103—118. — « Л и т е р а т у р н ы й  В ѣ с т н и к ъ » ,  1909. 1,69—77.
б ) 3  ц и х  л и с т і в  н а д р у к о в а н о  т і л ь к и  о д н о г о  — Н а ш е  М и н у л е ,  1918. Ш ,  116.
6) О р и г і н а л  п е р е х о в у є т ь с я  в  « А р х і в і  К у л і ш а »  в  К о м і с і ї  д л я  д о с л і д ж е н н я  г р о 

м а д с ь к и х  р у х і в  н а  У к р а ї н і  п р и  У А І 4 .
7) А в т о б і о г р а ф і ю  М .  І. Г о г о л е в о ї  (1792—1868) н а д р у к о в а н о  в  « Р у с с к о м ъ  А р х и в ѣ » ,  

1902, IV, 706—724; у р и в к и  з  її л и с т і в  д о  П .  О .  К у л і ш а  т а  Д .  С .  К а м е н е ц ь к о г о  з а  
р р .  1857—1859 д и в .  у  « К і е в с к о й  С т а р и н ѣ » ,  1897. XII, д о к . ,  67—69. П р о  М .  І. д и в .  с т а т т і  
Н .  Б і л о з е р с ь к о ї  ( Р у с с к а я  С т а р и н а ,  1887, III), Н .  А .  Т р о х и м о в с ь к о г о  (ib., 
1888, VII), А .  Ч е р н и ц ь к о ї  ( И с т о р .  В ѣ с т н и к ъ ,  1889, VI).

s) 3 26 ч е р в н я  1866 р .  в и к о н у в а в  К у л і ш  у  В а р ш а в і  о б о в ’я з к и  « д и р е к т о р а  д у х о в н ы х ъ  
д ѣ л ъ » ,  17 с і ч н я  1867 р .  з н о в  п р и с т у п и в  в і н  д о  п р а ц і  в  « У ч р е д и т е л ь н о м ъ  к о м и т е т ѣ »  
( Д .  Д о р о ш е н к о .  П .  О .  К у л і ш .  К .  1918, с т о р .  40).

Г е н е р а л ь с ь к о г о  ч и н у  К у л і ш ,  з в і с н о ,  н і к о л и  н е  м а в .
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мнѣ визитъ, если бы я жила въ варніавѣ, благодарю васъ за 
желаніе и я васъ увидѣла мыслѣнно и воображеніе даполняю, 
какъ вамъ въ немъ должно быть хорошо имѣя отроду я полагаю 
не боліє 35 т *) лѣт,) . — Прочтя даліе ваше письмо здѣлаласъ 
очень недовольна вами, преждѣ вы писали ко мнѣ съ какимъ 
на слаждѣніе занѣмалѣсъ вы Государственными дѣлами неслиш
комъ изнуряя себя имѣя добрыхъ людѣй облегчающихъ труды 
ваши, какъ идолжно быть, атеперъ пишитѣ что занимаетѣсъ дѣнь 
и ночъ, чтобъ оправдать мнѣніе обвасъ благодѣтеля Вашего* 2), что 
на занимаемомъ вами мѣстѣ никто не здѣлалъ столько пользы го
сударству сколько вы здѣлаетѣ въ такомъ разѣ подумайтѣ! на 
долго ли васъ станѣтъ: когда-же вы истинно желаетѣ быть по
лезны Государству, то должны беречь свое здоровье, без кото
рого ни что немило и не возможно быть полезну Государству, 
при всемъ вашемъ рвеніи. — Отвѣтъ на прежнѣе письмо ваше 
давно у меня дѣжитъ ожидая случая, люди заняты были у бор- 
кою хлѣба и въ полтавѣ много залежало письмо ваше по той же 
пречинѣ, Сиротка моя Внучка Маша институтка полтавская, отъ 
пущенна на ваканціи, корысиондентовъ служитъ мнѣ ана проживаетъ 
съ тёткой своей Анетъ3), пафторяя нарти, для двухъ систёр ее 
есть гувернадка, идля практикѣ въ французком языкѣ ходитъ по- 
часамъ семейная очень хорошая женщина, мадамъ Ди-беръ **), 
приносящая съ сабой разные предметы для разговоровъ, книжечки 
разные, икартинки занимательные для такого возврасту, и прого
воритъ съ нѣй часа 2, съ большимъ удовольствіемъ, и потомъ ухо
дитъ въ другіе дома.

Съ какимъ тщаніемъ собѣралась я подписать ваше письмо 
мой доброй другъ Пантелеймонъ Александровичъ, но вышло со
всѣмъ напротивъ, теперь я вижу, что тутъ перо хорошое спо
собствуетъ мнѣ если по падется по моей я рукою то я не узнаю 
иногда своей рукописѣ, металическіе перья разныхъ сортовъ мнѣ 
не годятся, а домашніе перья мнѣ саліе лучшіе но рѣдко кто 
потрафитъ на мою руку и выходитъ, что надомне перемѣнить 
руку; мнѣ прошла на мысль Крылова басьня, авы какъ несадитѣ, 
авмузыканты не годитѣсъ.

Остаюсь на всегда съ истиннымъ моимъ къ вамъ почтѣніемъ.
М а р і я  Г о г о л ь

С е н т я б р я  2 - го А в г у с т а  20-го.
1866-го г о д а .  В а с и л ь е в к а .

Р. э.
Севодня я была обрадуванна извѣстиемъ, что человѣкъ ѣдитъ въ 
Полтаву посвоимъ дѣламъ, и возьметъ мои письма.

Подав Петро Рулін,

* )  Н е р о з б і р н о .  **) П і д к р е с л е н о .
*) Н а  т о й  ч а с  б у л о  К у л і ш е в і  в ж е  48 р о к і в .
2) Н а и е в н о  М .  О .  М і  л ю т і й ,  щ о  й о м у  д я к у ю ч и  о д е р ж а в  К у л і ш  п о с а д у  в  В а р ш а в і *
3) Г а н н а  В а с и л і в н а  Г о г о л ь ,  1821—1893.
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Шевченко в приватному листуванні.

Могутня п своєрідна постать українського поета раз-у-раз звертала 
на себе увагу тих людей, з якими поет зустрічався, входив у ті чи инші 
стосунки, або хоч обертався в одному колі. Ось чому про Шевченка ми маємо 
багато переказів од найрізноманітніших його сучасників, найрізноманіт
ніших і своїм соціальним станом, і своїм політичним світоглядом, і своєю 
освітою. На жаль, у цій літературі про Шевченка мало вивірених точно 
фактів, а найбільше мемуарної фантазії, легенди, а инколи — то й навмисне 
пущеного наклепу. Зрозуміло о т е ,  що кожний новий факт у Шевченковому 
житті чи нова психічиа рисочка поетова мають своє значіння не тільки для 
біографа, але й для ширшого загалу, особливо тепер, коли Шевченка пильно 
студіюють в інтересах сучасної великої доби.

Ми подаємо тут уривки з приватного листування, ще не друкованого, 
що ми випадково на його надибали в різних архівах, працюючи над иншими 
темами. Нам здається, що поруч із величезним опублікованим уже мате
ріалом вони свій інтерес мають.

І. Андрій Козачковський.
Нам уже в головних рисах відомі взаємовідносини між Шевченком та 

переяславським лікарем Андрієм Йосиповичем Козачковським 1)- Залишаючи 
студію про цю цікаву постать надалі, я тут подам тільки деякі нові ри
сочки до цих взаємовідносин.

1. З г а д к а  про Ш е в ч е н к а  в л и с т і  до н е в і д о м о г о .

Серед паперів, що належать Д. І. Д о р о ш е н к о в і є  лист Андрія Козач
ковського до невідомого нам «Йосипа» з датою: «16 ноября 1844 року. 
Переяслав». Писаний гарною українською мовою, цей лист досить цікавий 
для настроїв тодішньої активної інтелігенції. Про Шевченка тут такий абзац:

Про Шевченка я давно вже ничого не чувъ. Колы пышешъ 
до ёго, то поклонись її одъ мене та скажи щобъ винъ не одцу
равсь й моей хаты, якъ бува часомъ знову въ Яготынъ заверне 8).

Цей лист, між иншим, трохи розбігається з власними споминами Ко
зачковського. Переказуючи про своє знайомство з поетом ще 1841 р. у Петер
бурзі, Козачковський пише про рік 1845: «Въ августѣ этаго года онъ неожи
данно посѣтилъ меня въ Переяславѣ, проживъ у меня двѣ недѣли». 3 тексту

С п о м и н и  К о з а ч к о в с ь к о г о  в  г а з е т і  « К і е в с к і й  Т е л е г р а ф ъ »  з а  1875 р. ,  ч .  25.
*2) З б е р е г а ю т ь с я  в  А к а д е м і ї  Н а у к .  Д .  І. Д о р о ш е н к о  д а в  з а г а л ь н у  з г о д у  н а  о п у б л і 

к у в а н н я  м а т е р і а л і в  і з  с в о г о  а р х і в у .
3) П о д а є м о  в с і  д о к у м е н т и  а в т е н т и ч н о  б е з  з м і н .  З а к р е с л е н і  в  о р и г і н а л і  в и р а з и  м и  

п о д а є м о  в  к в а д р а т о в и х  д у ж к а х  [ ].
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цього листа видно, що цей проектований приїзд Шевченків не мав бути 
перший, та й це було-б дивно, бо Шевченко не раз бував ув Яготииі й 
ближчих до Переяслава місцевостях (Козачковський лікарював у Пере
яславі з 27/іѵ—1844). Цікаве ще й це листування з поетом тодішньої україн
ської молоди, захопленої пророчим Шевченковим словом.

2. Ш е в ч е н к о в а  ц и д у л к а  до А. К о з а ч к о в с ь к о г о .
Досі відомі три листи Шевченкові до Козачковського; був ще й 

четвертий, але він десь загинув, за словами самого адресата.* Тимчасом у 
родині Козачковського збереглася ще одна «цидулка» поетова, на-сгііх писана. 
Я списав цю записочку в 1912 р. з оригіналу, що був приточений, разом з 
опублікованими листами '), до «Кобзаря» 1860 р. На цьому примірникові 
«Кобзаря» був напис: «Маріи Сгепановни Козачковской зъ чоловикомъ и 
дитками. Т. Шевченко» 1 2). Ось ця записочка, писана, очевидно, з Петербургу 
підчас розсилки виданих примірників «Кобзаря»:

Андрей Осиповичъ!
Будьте ласкави перешлить три экземпляри въ Прохоровку 

на. имя Максимовича Михайла Александровича 3), а одинъ экзем
пляръ передайте Тарасевичу, а за це я вамъ подякую такъ якъ 
за оти каши та лящи Днипрови.

Щирый вашъ Т. Шевченко.
24. II. 1860.

II. П. К у л і ш  до П е т р а  П л е т н ь о в а .
Відомо, які тісні взаємовідносини були між Кулішем і ректором Петер

бурзького університету, поетом-епігоном Пушкінської школи 4), Петром 
Олександровичем П л е т н ь о в и м .  Плетньов перетяг Куліша до Петербургу 
на посаду, Плетньов допоміг Кулішеві зробити собі наукову кар’єру, він-же 
оточив його пайвидатніїшши літераторами і склав йому ніби інтимне ро
динне коло. Відомі відносини Куліша до Ольги Плетньової. Плетньов допо
магав Кулішеві підчас заслання, клопочучися за його перед генералами з 
III відділу (в архіві к'ол. III відділу в Ленінграді збереглись два листи 
Плетньова до ген. Дубельта) і навіть позичаючи йому грошей на життя. 
Тепер у ІІушкінському Домі при Рос. Академії Наук знайшлися листи 
Кулішеві до Плетньова, всього 92 за час з 1843 до 1861 рр., але з вели
кими перервами в кілька років. Деякі незначні додатки до цього листування 
є в архіві Кулішевому, що зберегається в Українській Академії Наук (один

1)  У  т е к с т і  л и с т а  з  16 л и п н я  1852 р .  е  о д м і н а  с у п р о т и  о п у б л і к о в а н о г о  К о з а ч к о в 
с ь к и м ;  з а м і с т ь  с л і в  « с а м о й  л е г к о й  б о л ѣ з н и »  т у т  ч и т а є м о :  « А  я  б л а г о д а р я  т у ю  ж е  б о 
г и н ю ,  н и к о г д а  о т ъ  н е е  н е  с т р а д а л ъ ,  к р о м ѣ  к а к о г о - н е б у д ь  т р ы п е р а » .

2) П і з н і ш е  ц е й  п р и м і р н и к  « К о б з а р я »  к у д и с ь  з н и к  п і д ч а с  г о р о ж а н с ь к о ї  в і й н и ,  з а 
в е з е н и й  л і к а р е в и м  с и н о м  — І в а н о м  К о з а ч к о в с ь к и м .

3) М а к с и м о в и ч  о д е р ж а в  ц ь о г о  К о б з а р я  6 -го б е р е з н я :  Ч а л ы й ,  Ж и з н ь . . . ,  с т о р .  177.
4) И .  Н .  Р о з а н о в  — П у ш к и н с к а я  п л е я д а .  С т а р ш е є  п о к о л е н и е .  М о с к в а  1923, 

с т о р .  47—93.
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Кулішів лист і три Плетньова). З цього матеріялу чітко виступають ці 
взаємовідносини, як і ті російські культурні інтереси, що раз-у-раз зма
галися з українськими настроями етнографа-Куліша. Залишаючи детальну 
аналізу цих'взаємовідносин надалі1), я тут процитую лише ті уступи, де 
Куліш згадує в своїх ранніх лпстах товаришів-братчиків і описує свої зу
стрічі з Шевченком.

1. 1846 р. 29-го грудня, з Київа.

Въ здѣшней молодежи, окончившей университетъ, я на
шелъ страшное волненіе умовъ и [сам] готовность на самыя 
[... закреслено О. Д .] эфемерныя затѣи. Они думали, что я не 
только приму участіе въ ихъ предпріятіях, но сдѣлаюсь даже 
главою ихъ литературной корпораціи. Съ этимъ намѣреніемъ они 
собрались у одного моего знакомаго, гдѣ я обѣщалъ быть на ве
черѣ. Я увидѣлъ себя посреди задумчивыхъ лицъ, потупленныхъ 
лбовъ и нахмуренныхъ бровей Я внутренно смѣялся и досадовалъ. 
Холодность моихъ сужденій поразила ихъ, и они, кажется, сочли 
меня столичнымъ эгоистомъ. Но Кастомаровъ и Шевченко по-преж
нему ко мнѣ привязаны. Въ ІІІевченкѣ я нашелъ большую пере
мѣну. Онъ сдѣлался образованнѣе й солиднѣе. Поѣздки его по 
Малороссіи обогатили его умъ множествомъ весьма важныхъ 
замѣчаній. Онъ, между прочимъ, смотритъ на пановъ такъ, какъ 
должно на них смотрѣть.

Вчера онъ разсказывалъ презабавную характеристику одного 
Переяславскаго [пана — закреслено. О. Д.] помѣщика, у котораго 
онъ былъ въ гостяхъ. Помѣщикъ этотъ такъ изображаетъ свою 
молодость. «Вообразите себѣ обширное зало; посреди зала стоитъ 
руаль; за руалемъ сидитъ прелестнѣйшая блондына; возлѣ блон- 
дыни подушка; на подушкѣ вышитъ звѣрь-барсъ; на этаго выши
таго барса склонилъ безбоязненно голову прелестнѣйший брунетъ. 
Вы думаете, кто это? Это я!» —

А вотъ картина домашняго быта пана Горкуши (такъ его
фамилія). «Мальчикъ, поди достань мнѣ въ кладовой табаку, да

\

не того, что виситъ подъ сволокомъ въ б у р д ю ж к у  (родъ мѣшка), 
а того, что стоитъ въ углу за сундукомъ въ зеленой бутылкѣ; да 
пускай пани возметъ ложечку или двѣ чайной воды, смотря по- 
количеству, да и разотретъ табакъ, да не твоими погаными паль-

\

цами, а сама пусть разотретъ да пускай найдетъ пани кабатырку, 
да не ту, що панночка въ желтомъ платьи и въ шляпкѣ намале
вана, а ту, [что] що пастушокъ съ овечкою лежитъ, що пани 
купила въ Лубнахъ на ярмарку, какъ ѣздила съ аптекаршею. Да 
подать мнѣ сюртукъ, въ которомъ я губернатора встрѣчалъ, да 
[шт] панталоны подать жолтые и красный кашемировый жилетъ. 
Да еще пускай пани достанетъ чистый носовой платокъ; да когда 
будетъ давать платокъ, то пускай помнетъ его въ рукахъ, чтобъ 
носа не поцарапать».

*) Н а  п і д с т а в і  ц и х  л и с т і в  о с в і т л и в  ц і  в з а є м о в і д н о с и н и  А .  Я .  Л я щ с н  к  о ,  щ о  про«* 
ч и т а в  д о п о в і д ь  н а  т е м у :  « К у л і ш  і П л е т н ь о в »  у  л е н і н г р а д с ь к о м у  т о в а р и с т в і  д о с л і д ж е н н я  
у к р .  п и с ь м е н с т в а .
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Въ дорогѣ панъ Горкуша тоже держитъ себя сообразно і і о - 
мѣщицкому своему достоинству. «Когда ѣздила моя жена въ Кіевъ, 
то извѣстно, коляска у насъ хорошая, кони добрые, Орловскіе, и 
кучеръ въ армякѣ, воротникъ обшитъ кожею, чтобъ бородою сукна 
не теръ. Я велѣлъ рессоры подпереть подставками, бо то 80 верстъ, 
но все-таки видно, кто ѣдетъ! Правда, пани моя не вытерпѣла и 
велѣла выбросить подставку подъ тѣмъ бокомъ, гдѣ сама сидитъ! 
Ну, пріѣхала въ Лавру; извѣстно, видятъ монахи, что пріѣхала 
помѣщица, такъ едва не задушили! Вотъ малчикъ при томъ былъ. 
Малчикъ!»

На этотъ зовъ является оборванный лакей.
«Вотъ онъ тамъ былъ; не дасть збрехать. Пошолъ вонъ, 

дуракъ!—Потомъ, послѣ обѣда, поѣхала она на Подолъ въ пушныя 
лавки. Тамъ купцы завели въ такую темноту, что ничего не ви
дать. Гдѣ ни лапнётъ рукою, то все звѣрь. Ну, если-бъ это я былъ, 
такъ я-бы не испугался: хоть и звѣрь, да уже не живой;, а то 
вѣдь дама! А потомъ еще нужно было купить маслинъ. А маслины 
славная вещь! Уже для этаго не пожалѣйте дровъ да велите 
истопить печь добре; да возьмите новый горшокъ и положите ш а р ъ  
(слой) капусты, а шаръ маслинъ, шаръ капусты, а шаръ маслинъ, 
а потомъ шаръ вьюновъ, а сверху опять капусты да поставьте въ 
печь, такъ маслины дадутъ соку, а вьюны вкусу- И это надобно 
ѣсть со свѣжею ситницею. А у меня ситницы пекутъ славно. Явдоха 
Паламаривна у меня печетъ. Малчикъ! позвать Явдоху Паламаривну!»

Мальчикъ бѣжитъ на другой конецъ деревни и приводитъ 
пекарку.

«Вѣдь ты печешь у меня ситницы?
— Я, паночку.
— Да, вотъ она печетъ у меня ситницы. Пошла вонъ, дура». 

И проч. и пр. и пр.
До цього листа з 29 грудня 1846 р. додамо ті відомості про київське 

оточення, що їх сповіщає Куліш у своєму пізнішому листі з 25 лютого 1847 р. 
уже прямуючи за кордон, до Варшави: ці-бо відомості тісно звязані спіль
ною темою.

Сперва я былъ намѣренъ прожить здѣсь дня три только, по 
старые и новые знакомые приняли меня здѣсь съ такимъ раду
шіемъ, что я невольно замѣшкался. Я къ Вамъ писалъ уже, что 
даже Кіевскіе профессоры перемѣнили обо мнѣ теперь свое мнѣніе; 
а какъ я посредствомъ женндьбы связалъ себя тѣснѣе съ обще
ствомъ и долженъ приспособляться къ его требованіямъ болі е 
прежняго, то я сдѣлалъ нѣкоторымъ изъ нихъ визитъ; они были 
у меня; итакъ, между нами поселилось согласіе.

На всякомъ благородномъ человѣкѣ лежитъ обязанность узна
вать достойныхъ людей и пріобрѣтать себѣ въ нихъ на всякій 

, случай орудія для добрыхъ дѣлъ. Это заставило меня сойтись съ 
нѣсколькими п о ч т е н н ы м и  молодыми людьми, глядящими на 
жизнь внимательно. ‘Между прочимъ я познакомился съ родствен
ницею Вашего Франклина Валабина, Варв. Никол. Рѣпниною. 
Это дѣвица съ сильнымъ характеромъ, съ дѣятельною душою и 
человѣколюбивымъ сердцемъ. Въ ней я увидѣлъ женщину-христіанку 
такою, какою она должна быть: возвышенное стремленіе мыслей, 
поэтическій взглядъ на міръ и благородная простота въ жизни и 
въ обхожденіи съ людьми.
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У цих Кулішевих листах звертають на себе увагу деякі цікаві деталі. 
Перш за все — відносини Куліша до Кирило-Методієвського братства. Він 
сам про цю подію різно оповідає в кількох своїх творах: в «Жизні Куліша» 1), 
«Воспоминаніяхъ о Н. И. Костомаровѣ»* 2 3) та в знаменитому «Історичному 
оповіданві», що ввійшло в «Хуторну поезію» 1882 р. Хоч він і заперечує 
свою формальну участь у братстві, але-ж констатує ту близькість до брат
чиків, про яку детальніше й виразніше говорить у наведеному вище листі 
до ІІлетньова. Так, в «Історичному оповіданні» читаємо: «Приїхавши на 
початку року 1847-го в Київ, дочувсь я глухо, що моє о Христі браттє 
зорганізувалось у якесь товариство Кирила та Мефодія, скомпонувало собі 
статут і навіть має свою цеху — з литого заліза персні, на котрих сяють 
літери К. М.». Певна річ, що він не міг переказувати Плетньову, боягузові 
й урядовцеві, цих конспіративних подробиць, але-ж побутове оточення 
братства, участь у йому Шевченка, інтереси братчиаів — ці риси значно й 
по-новому доповнюють усе, що ми знаємо з офіційних документів. Можемо 
навіть про більше здогадуватись: цілком можливо, шб Куліш переказує в 
цьому листі про ті конкретні зібранпя братчиків ( « п о ч т е н н ые  молодые 
люди»—з Кулішевим підкресленням), що відбувались саме в грудні 1846 р. 
і січні 1847. Про ці зібрання на допиті в III відділі говорили Тулуб, 
Маркович, Костомаров, Шевченко, Петров4). Напр., слова Тулуба: «Съ Кулѣ- 
шомъ видѣлся послѣдній одинъ разъ при проѣздѣ его чрезъ Кіевъ за-границу»; 
Шевченко: «Съ Кулѣшомъ я... не видѣлся до декабря 1846 года въ Кіевѣ». 
Костомаров цитує гарячі дискусії з Кулішем про слов’янство, про Україну. 
Отже наведені нами листи відповідають пізнішим зізнанням братчиків.

Ми маємо ще й инші згадки про братчиків. Серед цих-же Кулішевих листів 
збереглися два абзаци з гарячою рекомендацією М и к о л и  Г у л а к а  П. П л е т- 
ньову .  З допитів братчиків у III відділі ми знаємо, що Гулак на початку
січня 1847 р. виїхав до Петербургу і що туди закликав його Куліш 4). Тепер 
видно, що Куліш сподівався там притулити Гулака через того-ж самого 
Плетньова. Так, ще в листі з 29-го грудня 1847 р. Куліш робить таку 
приписку:

Недѣли черезъ двѣ явится къ Вамъ молодой человѣкъ бла
городной наружности, Гулакъ, кандидатъ Дерптскаго университета. 
Онъ воспитанъ однимъ ученымъ Нѣмцемъ, знаетъ основательно 
Греческій, Латинскій, Нѣмецкій, Французскій и Англійскій языки 
и одаренъ нѣжною и глубокою-душою. Я очень обрадовался по
ѣздкѣ его въ Петербургъ, потому что въ немъ доставлю Вамъ 
отличнаго гостя. Въ немъ одинъ только недостаток — излишняя 
скромность, которая даже рѣчь его дѣлаетъ тихою и невырази
тельною. Онъ будетъ держать экзаменъ, на магистра юридическихъ 
наукъ и же лаетъ сперва найти мѣсто старшаго учителя, а потомъ

П р а в д а  1868 р . ,  с т о р .  297—298.
‘2) Н о в ь ,  1885, №  13, с т о р  65.
3) З б і р н и к  п а м я т и  Т .  Ш е в ч е н к а  1915 р., с т о р .  119, 126, 146, Г65, 214.
4) Т а м - ж е ,  с т о р .  167.
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адъюнкта въ университетѣ. Онъ-же притомъ хорошій археологъ 
и желалъ-бы служить при Археологической Комиссіи. Однимъ 
словомъ — да будетъ ему по его достоинствамъ, а онъ обединяетъ 
въ себѣ достоинствъ болѣе, нежели кто-нибудь изъ извѣстныхъ 
мнѣ молодыхъ людей.

Пізніше Куліш ще дає Гулакові особливого рекомендаційного листа 
до Іілетньова, датуючи його (листа): «Киев, 1847, янв. 4». Лист такий:

Вотъ тотъ Гулакъ (Николай Ивановичъ), о которомъ писалъ 
я къ Вамъ отъ 29 декабря. Достоинства его не вдругъ можно 
увидѣть; онъ принадлежитъ къ числу тѣхъ людей, въ которыхъ 
чѣмъ больше всматриваешься, тѣмъ больше открываешь добрыхъ 
качествъ. Павлу Петровичу *) можно рекомендовать его, какъ 
отличнаго Малороссіянина, знающаго исторію своего народа, а 
хозяйкѣ моей, какъ отличнаго постояльца, что я и сдѣлалъ. Онъ, 
кажется, займетъ и тамъ и тамъ мое мѣсто. ІІримите-же его,, 
добрѣйшій Петръ Александровичъ, съ Вашимъ обыкновеинымъ 
дружелюбіемъ.

П. К у л ѣ ш ъ.
На цьому листі ІІлетньова рукою зазначено: «Долучено) 26 янв. 1847»: 

отже можна гадати, що саме в цей час прибув Гулак до Петербургу.
Нарешті, в наведеному вище Кулішевому листі з 29 грудня 1846 р. звертає 

увагу характеристика Шевченкової постати: навіть Куліш констатує його 
«образованность» і «солідність», цілком вірно викриваючи й одну з головних 
причин цього—подорожі по Україні від Археологічної Комісії 1 2 3 *). Уїдливі 
анекдоти про тодішнє панство характерні для ИІевченкових настроїв 45-46 рр., 
але цікаво, що ці анекдоти з спочуттям приймає і Куліш, ідеологічний анти
под Шевченка. Що-до поміщика Г о р к у ш і, то це, очевидно, псевдонім: такого 
серед переяславського панства не було. Можливо, що це згадка пропоміщиків 
Самойлова (с. В’юнища), Лукашевича (с. Березань) пѳм. Родзянко. З Хор. пов. 
або й про когось нам невідомого, де гостював чи про кого знав Шевченко.

2. 4 л ют о г о  1847 р. з хут.  М о т р о н і в к и ,
Изъ писемъ моихъ къ Александрѣ Осиповнѣ и къ Ольгѣ 

Петровнѣ 8) Вы уже знаете, что свадьба наша совершилась. Много 
было шуму и слѣдовательно скуки, но это только для меня; прочіе 
преусердно веселились. Во время бала впрочемъ я имѣлъ вокругъ 
себя нѣсколько образованныхъ и умныхъ людей, съ которыми 
могъ хоть немного отвести душу. Самымъ дорогимъ гостемъ у 
меня былъ Шевченко, который держалъ и вѣнецъ мой при вѣнчаньи. 
Я старался оказывать ему всевозможное уваженіе для того, чтобъ 
показать Малороссійскимъ панамъ, что не чипы и богатство, а 
личныя достоинства я цѣню въ человѣкѣ; а жена моя подарила 
ему цвѣты, которыми были украшены ея волосы. За столомъ я

1) П а в е л  П е г р о в й ч  — неясно, кого тут має на увазі Куліш.
2) Шевченкові записи, що збереглися в «ділі» Ш відділу, ділком підтверджують це: 

див. М. Н о в и д ь к и й — «Шевченко в процесі 1847 р. і його папери». «Україна», 1925, 
1—2, стор. 69 і д.

3) Олександра Йосипівна І ш и м о в а, редактор журн. «Звѣздочка»; Ольга Пе
трівна П л е т н ь о в а ,  дочка П. Ол.; ці листи невідомі.
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пилъ за здоровье нашего поэта, а при прощаньи сказалъ, что 
присутствіе его на моей свадьбѣ я считаю величайшею для меня 
честью. Всѣ наши полюбили отъ души Шевченка за его просто
душный характеръ, за его умъ и пѣсни, которыя онъ поетъ превос
ходно. Послѣ свадьбы онъ провелъ у насъ однажды еще около 
сутокъ и былъ какъ дома, что меня восхищало.

Ми маемо вже досить докладні описи перебування Шевченка на Кулі- 
шєвому весіллі, так із слів самого Куліша в «Історичному оповіданні», так 
і з сентиментальних переказів Олександри Михайлівни 4). Тому ці рядки 
мало додають нового, але вони цікаві тим, що писані безпосередньо після 
подій і виявляють у дійсному світлі тодішні відносини Куліша до Шевченка.

III. В а с и л ь  Т а р н о в с ь к и й  до ба т ь к а .
3-го січня 1858 р. Шевченко в Н.-Новгороді записує в щоденник:

«Получилъ отъ Кулиша письмо со вложеніемъ 250 рублей. 
Деньги эти выручены имъ за рисунки, которые я послалъ изъ 
Новопетровскаго укрѣпленія Залѣсскому для продажи. Залѣсскій 
передал ихъ Сираковскому; отъ Сираковскаго я не имѣлъ объ 
ихъ никакого извѣстія и совершенно потерялъ ихъ изъ виду. Не 
знаю, какъ они попали въ руки Кулиша, и тотъ нашелъ имъ 
какого-то щедрого земляка любителя, и мнѣ какъ будто подарилъ 
250 р. къ новому году. Спасибо ему!»2).

Зберігся й лист Кулішів од 23-го грудня 1857 р .3), але тепер тільки 
можемо сказати, що цей «щедрий земляк-любитель» — то відомий пан- 
україпофіл В а с и л ь  Т а р н о в с ь к и й  (разом з Григорієм Галаганом). Ось 
уривок з листа його сина Василя до батька, старого Тарновського 4):

Панотче!
На-дняхъ я получилъ письмо отъ П. А. Кулиша, въ которомъ 

опъ пишетъ, чю Шевченко въ Нижнемъ Новгородѣ и что прислалъ 
свои рисунки, чтобы разыграть въ лоторею или продать. Они 
стоятъ 250 руб. сер., такъ что дорого купить всѣ, но Григорій 
Павловичъ Галагаиъ и Софія Александровна Галаганова берутъ 
по части и даютъ по 80 руб. сер., то ежели Вы можете, то ку
пите для меня часть. Это будетъ вмѣстѣ съ драгоцѣннымъ прі
обрѣтеніемъ и помощь Тарасу...

Если Вы возьмете, то пришлите, пожалуйста, сейчасъ деньги 
или извѣстите меня, чтобы я могъ извѣстить Кулиша, что ри
сунки разобраны.

Дата: «1857, 15 ноября, Кіевъ».
Приписка: «Прикладываю письмо Кулиша объ Шевченкѣ, 

которое прошу Васъ спрятать» 5).

\) Див. ще в Кенійського, I, 212—213 і спомини Г. Барвінок в «Українській Хаті»: 
1911, II, стор. 65.

2) Див. «Дневник» Шевченка за ред. Айзенттока — X. 1925, стор. 122. Вид. Яко- 
венка, II, стор. 295.

3) Кіев. От., 1898, II, с. 282.
4) Зберегаеться в Чернігівському Державному Музеї ім. Тарновського за № 872.
5) Лист Кулішів до Тарновського з 1 листоп. 1857 р. подано в «Кіев. Стар.». 1899, 

кн. 1, стор. 81.
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Треба сказати, що це не єдина грошова допомога Тарновських Шев
ченкові *), і ,то за активним посередництвом Куліша: так, серед неопубліко- 
ваних разом з иншими в «К. Ст.» (1899, І) листів Куліша до Тарновського 
сина є такий уступ (дата: 1857, лютого 27 дня, СПБ):

Юноше Благий 
Василю Васильовичу!

Дуже звеселив мене любий лист Ваш, що в Кпїві таки сха
менулись на Тараса. Гроші пошліть так, як я писав Пану Гала
гану чи Пану Ригельману* 2).

Тарновські, що дуже багато давали на українські культурні під
приємства тих часів, очевидно, § тут склали той фонд, з яким чекали поета 
в Петербурзі після перших чуток про його звільнення.

IV. Па нт .  К у л і ш  до Ш е в ч е н к а .
Відомо поки-що 14 листів П. Куліша до Т. Шевченка («Кіев. Старина», 

1898, — кн. II, 1900 — кн. IX, або «Україна», 1925 — кн. 1—2), перевалено 
до заслання обох письменників. Подаємо тепер з архіву Всенародньої Б і
бліотеки України3) ще одного Кулішевого листа, що хронологічно припа
дає між 8-м та 9-м із видрукуваних у «К. Старині» (1898, II, 238).

Здоров, здоров, брате Тарасе! 
Ось і ми, слава Богу, на Вкраїні. 
У гостях добре, а дома ще лучче!
Що-ж ти думаєш із своїми думами і поемами чинити? Чи 

не можна-б їх огласити мирові? Присядь-же, братіку, да поміркуй 
над ними своєю здоровенною головою, щоб було так охайно да 
оглядно все, як у того Пушкина, — щоб чистим зерном одсипать 
духовної пашні землякам, а не зполовою. У нас бо родить Господь 
хліб на всяку душу в-досить, то й привикли наші уста до висівок. 
Пошануй, брате, громаду і себе самого перед громадою. Лучче 
де-що придерж у себе Пушкинським звичаєм, а-ніяі брать нижчим 
ладом од себе самого. Ражу тобі, ревнуючи по твоїй славі і по 
красоті нашого голосного слова, а про те надіюсь і на твою 
широченну спереду голову.

Напиши до мене, як ся маєш, як живеш. А я живу так собі, 
не дуже празникуючи. Отто-б мині було велике свято, як би з нас 
лиху цензуру знято. Да кажуть, що в Вас там на сій кобилі жиди 
на шабаш поспішають. їм-же не чортів батько до маци квапи
тись, а в добрих людей за тою мацою хліба святого не стає. 
Так от і празникуй, дивлячись на повшехні злидні! Да що й казати 
чумакові про море! Сам він знає, яка в морі вода гірка да солопа.

Жінка моя любенько тобі кланяється, радіючи серцем добру 
святому, которого крихта й на твій пай випала.

Твій душею П. Куліш.
1858, червня 7. 
X. Мотронівка.

Про одну згадує Шевченко в своєму листі до Тарновського сина з 28 вересня 
1859 р., підчас перебування на Україні. Твори Шевченка видання Яковенка, стор. 481. 

2) Чернігів. Держ. Музей, № 955 (лист 5).
2) Рукописний підвідділ № 7155. Правопис сучасний.
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Менторський тон, що ного вживає й тут відносно Шевченка Куліш, 
є типовий для листування останньої доби. Типове й порівняння з Пушкі
ним1)- Цензуру (III відділу) з Куліща знято лиш 3 квітня 1856 року* 2), але, 
як відомо, сильно напосідалася на його й загальна цензура, забороняючи 
або перекручуючи окремі твори3).

У. Л і д і я  Т а р н о в с ь к а  до сина .
Лідія Володимирівна Тарновська — рідна сестра відомого душителя 

українського руху Мих. Юзефовича. Чоловік Л. В., Тарновський-батько, 
був членом комісій, що підготовляли звільнення кріпаків. У 59-60 рр. ро
дина Тарновських жила в Петербурзі, звідки мати писала докладні листи 
синові в Київ. Ці листи мають надзвичайний інтерес для дослідника се
лянської реформи 1861 р., але вони дають дещо цікаве і для нас. Шев
ченко, як відомо, листувався з Тарновськими, через них поширював свої 
видання (два листи до Тарновського-сина 1860—61 рр.) і з охотою в них 
бував, як на Україні (в Качанівці), так і в Петербурзі.

Подаємо абзаци з листів Л. В. Тарновської4).
1. ЗО вересня 1859 р.

Другъ мой милый мой пижончикъ посылаю тебѣ письмо 
Шевченки 5), которое онъ принесъ тогда какъ Володя уже уѣхалъ. 
Шевченко тебя очень полюбилъ, но жалѣетъ, что мало съ тобой 
пробылъ.

Я взяла у тебя его картинъ по одному экземпляру ежели 
они тебѣ нужны то я возвращу. Я переписываю для тебя стихи 
его, которые онъ намъ далъ цѣлую книжку. Тѣ которые у Володи, 
я уже не буду переписывать, тѣ возьми у него...

2. 1 березня 1860 р.
...Посылаю Альманахъ Хата изданіе Куліша очень инте

ресное. Надняхъ выйдетъ біографія Шевченка. Какъ только по
лучу, пришлю тебѣ. Бѣдный Шевченко боленъ, и я боюсь не во
дянка ли у него в груди; онъ не лежитъ, но движеніе его тяжело 
и лицо обрюзгло. .

3. 28 травня 1860 р.
Вчера былъ у насъ Шевченко и просилъ написать къ тебѣ и 

напомнить объ обѣщаніи твоемъ прислать ему какую-то книгу 
очень ему нужную, а также извѣсти Каменецкаго сколько про
дано Кобзарей имъ нужно взять это для своихъ расчетовъ, онъ

*) Ди в, статтю В. П е т р о в а  — «Куліш і Шевченко», «Шевченко та його доба» 
І, 1925, стор. 72.

2) Відповідні документи в статті кн. И. В. Ш а х о в с ь к о г о :  «Памяти П. А. Кулиша» 
(«Русское Обозрѣніе», 1897, III)

3) Див. ст. В. В, М і я к о в с ь к о г о: «Куліш і цензурам («Наше Минуле» 1918, 
кн. 2, стор. 99—106).

4) Чернігів. Державний Музей ім. Тарновського, № 869. Правопис без змін.
й) Цей лист зберігся—як-раз 28 вересня (Яковенко, стор. 481), але помилково при

писаний батькові.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., кн.  VII. 25
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уже писалъ къ тебѣ объ этомъ. Ты очень неаккуратенъ мой другъ 
съ чужими вещами да еще съ денежными разсчетами надобно 
быть акуратнымъ,- каким тебя и считаютъ...

4. (без дати):
Посылаю тебѣ, другъ мой Вася, портретъ и біографію Шев

ченка, вмѣсто краснаго яичка. Эготъ портретъ не твоему чета; 
мы сами его возили и усадили, отъ того онъ и вышелъ такъ 
хорошо *)•

5. 23 червня 1860 р.
...Я къ тебѣ писала по просьбѣ Шевченка, спрашивала объ 

его Кобзарѣ, сколько продалъ ты экземпляровъ; но ты мнѣ не 
отвѣтилъ...

6. 17 листопаду 1860 р.
...Шевченко тебѣ кланяется и с к у б е  за  ухо  за то что 

ты с б р е х а л ъ, обѣщалъ ему прислать рисунокъ могилъ между 
Городнеп и Олыпаной, да слово т в о е  т е п л е .

УІ. Г р и г о р і й  Г а л а г а н  до д р у жи ни .
Дуже подібні взаємовідносини між Шевченком та відомим власником 

с. Сокиринець Гр. Галаганом, хоч тут, очевидно, було менше щирости 
з поетового боку. Не раз поет згадує Галагана в своєму Щоденникові, 
двічі зазначаючи, що «вечеръ провелъ у Галагана». Галаган познайомив 
поета з Карташевськими.

Будучи членом редакційної комісії, Галаган 1857—59 рр. жив у Пе
тербурзі і звідси писав листи в Сокиринці своїй дружині Катерині Ва
силівні. К. В. Галаганова з роду Кочубеїв, між иншим — рідна сестра 
члена Держ. Ради Олександра Васильовича Кочубея, який через посеред
ництво М. Я. Макарова брав найближчу участь у визволенні з Тули Куліша 
(в архіві Ш Відділу збереглися два листи Кочубея до Дубельта, з відпо
відями на них). Ось чому події з життя тодішньої української колонії ціка
вили не тільки Галагана, але й його дружину, хоч сам Галаган уже тоді 
на виразній класовій позиції стояв, правда—і ліберальній (це видно з цих 
листів, де Галаган не раз .проривається гнівливою тирадою проти «демо
кратическихъ, даже революціонныхъ» тенденцій Куліша).

Подаємо належні до нашої теми абзаци * 2).
1. 1-го квітня 1858 р. з СПБ.

Въ Москвѣ я раздѣлилъ время между моимъ семействомъ и 
славянофилами... У славянофиловъ я проводилъ время весьма 
пріятно. Максимовичъ далъ намъ обѣдъ на Благовѣщеніе по 
случаю возвращенія Шевченка. Нашъ поэтъ сильно перемѣ
нился, постарѣлъ; надъ его широкимъ лбомъ распространилась

Ч Очевидно, Л. В. має на увазі відомий лист Шевченків до редактора «Нар. Чте
нія» (1860, № 2), але цей лист окремим виданням не виходив. Портрет, можна гадати, 
той, де Шевченко знятий в європейському вбранні. (Чи не на ввесь 'Зріст?).

2) Листи зберегаготься в Рукописному Відділі Всенародньої Бібліотеки Ук£іаїни«
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лысина, густая борода съ просѣдью при его глубокой взглядѣ 
даетъ ему видъ одного изъ мудрыхъ нашихъ дидовъ полковни
ковъ, къ которымъ пасто приходятъ за совѣтомъ. Обѣдали у Ма
ксимовича: Кошелевъ съ женой, два Аксаковыхъ, Хомяковъ, Пого • 
динъ, ЗПевыревъ, Бартеневъ, старушка Елагина и старикъ Щеп
кинъ. За шампанскимъ Максимовичъ прочелъ премилые стихи 
въ честь Шевченка, въ которых сказалъ, сколько онъ недоставалъ 
для Украйны. Между прочимъ, тамъ онъ говоритъ, что б е з ъ  тебя :

«Твои думки туманами но лугахъ вставали,
Твои слёзы росицею по степахъ спадали,
Твои писни соловейкомъ въ садахъ щебетали!» *).
Неправда-ли, прелестно? Старикъ Щепкинъ навзрыдъ пла

калъ — онъ щнрый Малороссіянинъ. Послѣ обѣда Шевченко пре
лестно пѣлъ съ женою Максимовича. А- Москали слушали хо
рошо, потому что все хорошій народъ. — Кажется, что Шевченко 
во многомъ измѣнился къ лучшему. Онъ теперь здѣсь и будетъ 
состоять при Академіи Художествъ.

До цього детального опису треба подати деякі примітки. Так, про цей 
обід переказав уперше сам Шевченко в своєму Щоденникові від 25 бе
резня 1858 р .* 2), але коротко зазначивши з присутніх лише двох (крім са
мого господаря): їїогодіна та Шевирьова. Галаган виявляє деталі цього 
обіду, як і побутові його риси. Тут ще раз підкреслюється відношення сло
в’янофілів до поета, початкове оточення його після заслання, життьові на 
його впливи.

Зовнішність поета, в Галагановому переказі, не суперечить тому, що 
ми вже знаємо з уст инших сучасників3).

.2. 18-го квітня 1858 р. Петербург:
... Прилагаю премилые стихії Шевченка. Ихъ надобно чи

тать медленно, какъ идилліи. [Нерозб.] Фед. Ив. прочитать 
Павлусю4 5).

Ці Галаганові слова ножна зрозуміти лише на підставі запису Шев
ченка в Щоденнику під 16 квітня: •

Грицько Галаган пришелъ просить записать ему мой «Весен
ній вечер». Я охотно исполнилъ его желаніе...»

3. 10 квітня 1859 р. Петербург.
...Мало кого я еще видѣлъ въ Петербургѣ. Изъ нашихъ 

Малороссіянъ видѣлъ Андр. Марковичаъ) и Шевченка. Послѣдній

х) Повну «схолію» видрукувано в «Основі» за 1861, кн. 6  і в Чалого, с. 125.
2) Див. стрр. 144 Агізенштокового видання.
3) Див. Кониського—Т. Шевченко-Грутівський, ІІ 5 стор. 208, 218, 254 та ин.
4) Федір Васильович (не Іванович!) Чижов — виховник молодого Галагана Павла, 

відомий слов’янофіл (1811—1877), що перебував у звязках з українськими діячами, як 
Ііул іт , напр.

5) М а р к о в и ч  А н д р і й  М и к о л а е в и ч  (1830—1906) — відомий потім україн
ський громадський діяч, син'історика Марковича, якому поет присвятив свою відому 
поезію — «Бандуристе, орле сизий».
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кажется ведетъ себя очень хорошо. Кулишъ сдѣлался совершенно 
невыносимъ для всѣхъ. Характеръ до того самонадѣянный, желч
ный, завистливый, что со всѣми перессорился и Марку Вовчку 
такъ надоѣдаетъ, что она готова бѣжать отъ него. Свою жену 
Кулишъ бросилъ, и она бѣдная очень жалка. Всѣ берутъ въ ней 
большое участіе, и я хочу ее навѣстить. Шевченко говоритъ, что 
онъ ожидаетъ отъ Кулиша, что онъ съ ума сойдетъ.

Цей лист, на нашу думку, дуже важливий з багатьох причин. Лист 
трохи підіймає завісу над взаємовідносинами між Кулішем і Шевченком 
за цих часів: вони не були приятельськими, як про це можна було й 
раніше здогадуватися. Нарешті, в цьому листі зазначено факт, що почуття 
Куліша до М. Ол. Марковичевої не були секретом для инших (про це свід
чать неопубліковані його листи до неї), зокрема—і для його дружини 
Олександри Михайлівни. Роля М. Ол. Марковичевої в наших літера
турно-громадських взаємовідносинах надзвичайно інтересна і з психоло
гічного, і з соціального боків, але вимагає ширшої розвідки.

VII. Г р и г о р і й  Г а л а г а н  до А н д р і я  М а р к о в и ч а .

Як уже було констатовано вище (за Шєвченковим Щоденником), Га
лаган познайомив Шевченка з родиною Карташевських. Про це свідчить 
і оцей лист Галагана до Андрія Миколаєвича Марковича, єдиний лист, досі, 
відомий, що писаний автором українською мовою 1):

Любій небоже,
Чи я тебе побачу сіогодни за обідомъ чи зновъ ты пострі- 

баешь до моей дівчины. Хвацьке діло, молодецьке/ Себто бачъ 
треба-бъ мени съ тобою поговорить про ваши діла Туровськіи та 
про мою письмо (?) довіренность. Я теперенки спасибі Богові, 
вчуняю, дакъ треба намъ зговоритись коли привезти до Карта- 
шевскихъ Шевченка? Діла у мене такого багато що Б оліє 
твоя воля!

Твій дядько и щиро прихильній Григгсъ Галаганъ.
11-те березоля.

VIII. М и к о л а  М а к а р о в  М а р і ї  М а р к о в и ч е в і й.
У Пушкінському Домі Р. А. II., в архіві Марії. Ол. Марковичевої 

(Марко-Вовчок), збереглося 13 листів (разом із записками та одною де
пешею) Миколи Яковлевича Макарова до нашої письменниці. Листи 
з 1859—1862 рр., деякі — з Петербургу за кордон, де тоді перебувала 
М. Ол. (4 листи), а решта —з Берліну та Аахену. Листування між та
кими визначними особами, як Макаров і М. Ол. Марковичева, що добре 2

2) Зберегаеться лист у Пушкінському Домі при Рос. Академії Наук за № 10695;. 
ХѴР с. 52.
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знали про відносини в тодішній українській колонії, дає деякий цікавий 
ліатеріял до історії «Основи», основ’яя, а також і до характеристики самої 
«героїні»— Марка-Вовчка.

1. З листопаду 1859 р. з Птрб.:
. ...Шевченко по-прежнему очень любитъ Васъ, кажется даже, 

болѣе прежняго. Онъ часто задумывается и, кажется, обдумываетъ 
и уже сочиняетъ что-то очень хорошее...

Шевченко думаетъ, что Вамъ лучше остаться въ Дрезденѣ 
на зиму, а я думаю иное...

2. 4 січня 1860 р, з Птрб.:
Стихотворенія Шевченко уже напечатаны; выходъ ихъ въ свѣтъ 

останавливается тѣмъ, что портретъ поэта еще не готовъ...
Шевченка я' что-то уже давно не вижу; съ нимъ что-то 

странное происходитъ. Онъ какъ будто-бы влюбленъ. Право. При
томъ онъ сталъ ужаспо раздражителенъ; кромѣ того, мнѣ какъ-то 
почудилось, что онъ можетъ быть очень неблагодаренъ. Только 
пожалуйста пускай этого никто кромѣ Васъ не знаетъ. О Васъ 
же Шевченко всегда вспомйнаетъ с самою нѣжною любовью и 
жаждетъ получить портретъ Вашъ.

3. 29 січня 1860 р. з Птрб.:
Сочиненія Шевченка вышли; изданіе хорошо, а портретъ 

не очень удаченъ; т. еі сдѣланъ-то хорошо, да сходства мало2).

IX. М о к р и ц ь к и й до М. О л. М а р к о в и ч е в о Ї.
У Пушкінському Домі Р. А. Н. зберігся лист П е т р а  М о к р и ц ь к о г о  

до М. Ол. Марковичевої3), писаний з Петербургу за кордон, де тоді пере
бувала М. Ол. Сповіщаючи про різні літературні справи, переважно — 
що-до видання старих й уміщення нових творів Марка Вовчка, Мокриць- 
лгай згадує про Шевченка, про останні його дні.

Червня 25 (1861 р).
Боже мій, де той Тарасъ дівся! Вінъ якъ заіздивъ до мене 

позанрошлий годъ у Пирятинъ, то тілько й розмови було у насъ, 
що про Васъ — наша радість! Співавъ мені вашихъ пісень, да 
«ні», каже, «далеко куцому до зайця» —не заспівае-б то такъ. 
Теперъ-же якъ я приіхав въ Петербургъ — того часу до ёго, а 
вінъ спавъ, голубчикъ, — не пустили, кажуть — трудно ему дуже. 
На другий день ми приходимо зъ Опанасомъ, а вінъ на столі. 
Що будешь-робить — смерти не одпертн, якъ Ви кажите.

х) Про відносини між Шевченком і Макаровим чимало є в книзі Ч а л о г о — «Жизнь 
и произведенія Т. Ш-ка», стор. 180, 164 і д. Уже підчас друку цієї статті (написано її 
21/ѵ—1925) я ознайомився з закордонним виданням Марка Вовчка за редакцією Б. Лепкого, 
де в т. І  подано й ці листи Макарова з копії, зробленої Доманицьким.

й) До видання 1860 р. прикладено, як відомо, Шевченкового портрета роботи худ. 
Мікєшина (до половини постати, в евроц. вбранні).

3) За шифром 9514. ЪѴІ б. 87. в  і в згаданому виданні Марка Вовчка (І, 134).
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П е т р о  М о к р и ц ь н и й  — це, мабуть, ми не брат Івана Таволги-Мо- 
врицького, Шевченкового знайомого (управителя канцелярії обер-поліц- 
майстра в Петербурзі): принаймні, вони обидва з Пирятина.

Про це перебування Шевченка в Мокрицьких у ГІирятині біографи 
поетові не дають жадних подробиць, тільки констатуючи цей маршрут 
(Еониський і Чалий).

X. І л л я  Д о р о ш е н к о  до М. Оі .  М а р к о в и ч е в о ї .
Ілля Петрович Дорошенко — відомий у 60-х рр. український культур

ний робітник, великий приятель родини Марковичів. Дорошенко познайо
мився з Марковичами ще в Немирові, де був за вчителя географії в місце
вій гімназії, а потім переїхав до Чернігова, і тут брав найближчу участь у 
тодішній роботі громадській — співробітничав в «Основі», збирав етногра
фічні матеріали, ширив Еулішеві «метелики», то-що. У Пушкінському Домі 
при РАН збереглися Дорошенкові листп до М. Ол. та П. В. Марковичів, 
писані за кордон із Чернігова*). Тут, подаючи чимало важливих відомо
стей про тодішніх українських письменників (Носа, Еуліша, Білозерського) 
та літературні справи, Дорошенко переказує в кількох словах і свої вра- 
жіння з приводу Шевченкового похорону під Еаневом:

28 травня 1861 р. Чернігів.
Шевченка похоронили въ четырехъ верстахъ отъ Еанева на 

Чернечой горѣ. Едва лп кому другому были оказаны такія по
чести, какъ Шевченку; съ нимъ могутъ только сравняться про
воды Ппрогова изъ Еіева.

Як педагог, Дорошенко бере порівняння з педагогічного життя — зна
мениті проводи Піроґова.

XI. О л е к с а н д е р  Р у с о в  до М. Ол. М а р к о в и ч е в о ї .
З споминів Ол. Ол. Русова («Україна», 1907, II, с. 125—136) ми вже 

знаємо про умови друкування Празького «Еобзаря» 1876 р. Між иншим, 
Русов переказує таке: «Ще не від’їзжаючи з Петербургу, заходився я пи
сати-листи-до багатьох людей, які знали Шевченка за його життя, щоб 
вони мені написали свої спомини про його, або й свої думки про характер 
його поезій. З Праги я знов писав до їх, нагадуючи своє прохання...» 
(с. 129). От у Пушкінському Домі, в архіві М. Ол. Марковичевої, знайшлися 
ці листи Русова до н еї* 2). З огляду на їхній інтерес, подаємо їх тут.

1. 1875 11 вгрпа— іюля.
Писав вже вам раз звідці3), щоб як напишете про Шевченка 

що-небудь, — заслали-б у «Еіевскій Телеграфъ»4)- А тепер вже

*) За шифром 9473—9474, ЬУІ б. 8 . Є в згаданому виданні Марка Вовчка (І, 133).
2) За шифром 9523. І У І  б. 43-6.
3) Цього листа немає.
4) Тоді українофільський офіган, де, наприклад, друкувалися спомини Козачковського
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знов щось нове маю писати. Нашого брата, кажуть, виперли з 
тиєї редакциї: сама пані Гогоцкая із своїми сотрудниками буде 
там орудувати1). Проте, — як напишете туди, щоб не вийшло чого 
поганого, — щоб не пустилася нова редакція з Вами у полеміку. 
Будь ласка, зашліть теє, що напишете, просто на мої, руки по
адресу: Bubenc bei Prag. № 37. Bei d. Wlach Bäcker. Alexander 
Russow (Böhmen, Oesterreich).

Але знов прошу Вас дуже: розшукайте «Гуса» Шевченкового 
і усе друге, що тільки Ви знаєте з ёго діл, або маєте, та й 
зашліть- мені. Сором великий буде нам усім, як того не зробимо: 
скажуть, що не вміємо як слід поважати свого поета* 2 3 *)- У 1866році 
обіцялися ще вишукати того «Гуса», та й досі — слово тепле!8). 
У сина Шафаріка тут єсть тільки «Посланіе» Шевченка до ёго 
батька, а самої поеми — нема. Окрім Вас — ніхто у тому ділі 
запомогти не може. Не поскупіться вже на розшукання тиєї 
поеми ёго.

Про Ваши Memorabilia вже нічого не кажу. Ви були трохи 
не одна особа, котру Шевченко любив більш усіх з своїх земля
ків; про те Ваші слова будуть найдорожчими помежи матеріалом 
задля ёго біографії. Чи 5 страницъ напишете, чи цілу статью,— 
усе з великою дякою приймемо і надрюкуємо у другій половині 
цёго видання, котре незабаром і дрюковати почнуть.

Жду, хороша моя пані, одповіді од Вас по тому-ж адресу, 
що написав.

Про портрет, що Вам зпакостив Бутримович, вибачайте. Ви
лаяв я ёго у «Недѣлі», а далі — вже не знаю, чи хто ёго Вам 
зправив.

Ваш А. Русое.
Жінка моя Вам кланяється.

2. Прага 27/ 15 сентября (припис, олівцем: 1875).
Писав я до Вас з Бубенча. Знов пишу вже з Праги. Не 

знаю вже, за що Ви так на мене розсердилися, що й одповіді не 
хочете подати ніякої. їй-же Богу, у тій історії з портретом і з 
Бутримовичем я зовсім не повинен був, коли Ви за теє сердитеся, 
що зпакощено Вам фотографію.

Але фотографія — добре діло, а й писання—теж добре діло. 
Як що Ви нічого не напишите з Ваших воспоминаній, то хто-ж 
більш напише?! Ви-ж були найщирійша ёго подруга, а Тургенев, 
Полонський тільки кілька раз ёго бачили. Сідайте зараз, як тільки 
маєте час, та й строчить, що памьятаєте. Як що через місяць 
пришлете, то й то буде добре. Тільки усе ж таки напишіть хоч 
дві строчки; чи матимете час та чи напишете хоч з 10, хоч з 5 
страницъ? Напишіть, будь ласка, бо як тепер не напишете, то

*) Про цю подію див. спомини О р. Л е в и  д ь к  ого  — Українці у приймах в чужій 
часописі («Наше Минуле», 1919, ч. 1—2, стор. 56 і д.) і М. Д р а г о м а н о в а — Австро-  
руські спомини.

2) Як відомо, і сам Шевченко перед смертю шукав «Гуса», але закінчення його 
аж 1906 р. знайшлося в архіві III відділу.

3) Тут, очевидно, мається на увазі підготовку до Кожанчиківського видання «Коб
заря» (1867), де на стор. 286 подано лиш «Посланіе Шафарикові».



384 М А Т Е Р І А Л И

коли-ж то буде случай до того, або де писатимете? Вже так ве- 
черів зо два, зо три пожертвуйте та й поворуште старі воспоми
нанія, бо то брешуть, коли кажуть

Кто во гробѣ мирно спи і т. д.

Треба иноді й мертвих (як яких) знов ворушити та на світ 
Божий виводити. Писав я й до Полоненого 1). Добре, каже, але 
не знаю, як скоро він спроможеться. Чи не могли-б Ви з їм по
бачитись або списатись про це, коли з їм знакомі (адрес ёго: 
На углу Кабинетской и Ивановской, домъ Буро, кв. 16. Яковъ 
Петровичъ Полонскій).

Вибачайте, що не знаючи, чи Ви згожуєтесь зо мною, що 
треба писати чи ні, чи не згожуєтесь, обертаюсь до Вас просто 
наче до сестри або матері з прозьбами. Мені здається, бачте, що 
у такому ділі треба кидати свѣтскіе законы о приличіяхъ. Пожа- 
луста напишіть усе, що знаете, як знаете. Труд той Ваш даром 
не пропаде: усі спасибі скажуть!* 2).

3. Прага. Post-Gaise, № 37. ЗО октября 1875.

Многоуважаемая
Марья Александровна!

На дняхъ писалъ я къ Лисенку, прося его зайти къ Вамъ 
повторить мою просьбу или напомнить о ней, а самой просьбы 
къ Вамъ не писалъ. Извините, если выйдетъ поэтому какая-ни
будь неловкость. Просьба моя къ Вамъ — прислать Ваши воспо
минанія о Шевченкѣ, если Вы можете удѣлить нѣсколько времени 
на ихъ написаніе, прислать тоже «Гуса-бретика», если можете 
возвратить его изъ неизвѣстности будущему потомству на обла
даніе и поученіе. Не знаю, исполните ли Вы такія мои покор
нѣйшія просьбы; а если-бы исполнили, то я былъ-бы Вамъ очень 
благодаренъ, да пожалуй бы еще съ полъ-короба просьбъ обра
тилъ бы къ Вамъ.

Видите-ли: до сихъ поръ я имѣлъ возможность только къ 
тремъ лицамъ обратиться съ подобною просьбою: къ Вамъ, къ 
Полонскому и къ Тургеневу. Вы мнѣ называли еще несколько 
лицъ, которые знали Шевченка; но это были генералы, гене
ральши, къ которымъ прямо я боялся итти, да и мало было охоты, 
когда изданіе самого текста сочиненій Шевченка подвержено 
было большому сомнѣнію.

Теперь же, когда черезъ мѣсяцъ-полтора печатаніе текста 
будетъ готово, является у меня дерзость завалить Васъ просьбами.

Не могли ли бы отъ себя обратиться къ тѣмъ лицамъ, ко
торыхъ Вы знаете, съ просьбою написать что только они знаютъ 
о Шевченкѣ: анекдотъ какой-нибудь или что угодно, впечатлѣніе 
изъ сношеній съ нимъ и т. п. и прислать мнѣ по адресу:

[Prag.] Poste-Gaise, № 37 (Bei Franz-Josephs Alexandr Russow 
Prag (Oesterreich).

Спомини Полонського видрукувано в томі першому Празького «Кобзаря:
2) Далі абзац про хатні справи Русових.
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Ми знаємо, що, не зважаючи на ці настирливі й красномовні про
хання Русова, М. Ол. своїх споминів про Шевченка не дала. Не дала вона 
їх  і ділено пізніше, коли до неї через двацять років звертався з тим-же 
О. Я. Кониський, і через трицять —В. М. Доманицький (листи їхні збере- 
гаються в Пуіпкінському Домі РАН). Чи тяжко було згадувати Марії Ол. 
про всю цю бурхливу добу — 50-ті роки, добу вигаданого Кулішем М а р к а  
В о в ч к а ,  чи якусь ролю в цьому прикрому для М. Ол. офарбленні всієї 
доби відогравав Шевченко — про • це поки що нічого певного не знаємо. 
Але тут уже ми торкаємось питання про. взаємовідносини Шевченка й 
М. Марковичевої, дуже цікавого питання, що його варто поставити в окре
мому досліді, а не в цих побіжних нотатках. Хай одним із причинків до 
цього досліду й будуть оці Русова листи.

Цим ми й кінчаємо свою операцію «витягування» з приватного листу
вання всіх, навіть другорядних згадок про великого поета. Певна річ, їх 
можна брати лише разом із багатьма иншими мемуарами й свідченнями. 
Бо ці випадково нанизані рядки — лише окрема квіточка з пишного н кольо
ристого вінка!

Олександер Дорошкевич.

До первісної ідеології М. П. Драгоманова
(Лист до М. М. Шульженка).

Нам пощастило познайомитись з листом, що його подаємо, за ласкавою 
допомогою родини небіжчика Мик. Мих. Шульжекка (ф 1915 р.), відомого 
в свій час місцевого робітника на освітній ниві *), брата в-перших Михайла 
Петровича Драгоманова, його однолітка і друга дитинства. Зберегаємо в 
листі непорушним його правопис (російський і німецький), пунктуацію, 
абревіатури (себ-то титли та инші скорочення) і, певна річ, стиль. Поправки 
над рядками вставлено в текст, але закреслепі слова не вносимо туди. 
Просторе послання до приятеля написано за одним заходом на двох суспіль 
заповнених аркушах поштового паперу (себ-то на 8 сторінках) досить 
гарною, що-до твердости витриманою з початку до кінця, але дрібною рукою, 
і через те часом тяжко її розібрати. Спішність виконання, що де-де від
билась на закресленнях, на стилі та інтерпункції, ні трохи одначе не по
шкодила витриманості структури та навіть зробила виклад живішим. Широкий

х) Він брав участь у київських народніх школах Піроговських часів, був членом 
«Старої Громади», інспектором народніх шкіл Київщини (в той час, як одібрав цього 
листа), начальником декількох середніх шкіл б. Київської шкільної округи, окружним 
інспектором, то-що.
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діапазон думок і барвистість їх вислову, вкупі з особливостями графіки, 
стилістики, лексики, ба навіть ортографії дуже характерні для ек'спансивної 
вдачі талановитого вченого і публіциста.

Як видко з дати и змісту, листа написано, коли М. П. Драгоманов 
вперше виїздив у наукове командирування за кордон, власне саме як про
бував він у Берліні підчас франко-пруської війни 1870-71 р., зараз-таки 
як проголошено Германську імперію *).

Лист подає кілька рисок з життя його автора, дає відомості про 
гурток родичів, близьких та знайомих осіб, нагадує деякі топографічні 
назви позакиївські та колишні київські, знайомить з вражіннями (з царини 
господарської, громадсько-політичної і т. и.) мандрівника, з його побутом 
у Берліні, з колом його інтересів, складом думок і взагалі з тодішнім ро
зумовим світоглядом. БДо-до плану, то в цьому просторому посланні можна 
зазначити три головні частині: 1) переказ зовнішніх вражіпь з життя в 
Берліні (перші 372 сторінки оригіналу), 2) опис сучасних громадсько- 
політичних настроїв у Німеччині (4 середні сторінки) і 3) безпосереднє 
звертання до адресата (остання сторінка вкупі з короткою припискою, себ
то post scriptum’ом), де автор має на увазі і можливо цікаві для професії 
адресата питання, сучасної закордонної шкільної політики та одночасно гур
ток спільних знайомих у Київі. У першій частині листа, як вже зазначено, 
описано вражіння людини, що вперше опинилася за кордоном і, як зви
чайно, почувалась спочат'ку безпорадною через свою провінціяльну просто
душність 1 2), і взагалі побут заїжджого на чужині 3). Відчуваючи на чужині 
незавдоволення не так, певне, з умовин матеріяльного оточення, як з настрою,

1) 1) И к о н н и к о в ъ  «Біографическій словарь профессоровъ и преподавателей Импе
раторскаго Университета св. Владиміра», стор. 187. Київ, 1884 р. 2) Д р а г о м а н о в ъ  (під 
редакціею проф. I. М. Гревса та Б. О. Кістяковського), т. I. «М. П. Драгомановъ, его 
политическіе взгляды, литературная дѣятельность и жизнь» (вступна стаття Кістяков
ського), стор. LIY, Москва, 1908 р. 3 ) 3 а с л а в с к и й .  «М. II. Драгоманов, Критико- 
биографический очерк», стор. 43 й далі; Київ, 1924.

2) Згадаймо наприклад, про якусь кумедну пригоду в дорозі, на кордоні, про те, 
як у теплому ще Берліні Драгоманов ходив у кожусі, про звичку голосно розмовляти 
по-російськи за кордоном, про здирство «бари(а)на> з боку хазяїв готелів? крамарів та 
майстрів (себ-то шевців, кравців та инших), їхнє грубіянство, коли чужоземець виявляв 
спроби «еманципації», про настирливість з пропозицією послуг з боку гідів (яких Дра
гоманов зве «мазуриками», «жуликами»), зрештою—пристосування чужинця до берлін
ського життя (порівн. між иншим, як він пишався, носячи пальто, немов справжній 
берлінець, навіть коли похолоднішало) і гордовиту впевненість,, що вжё надалі даремні 
будуть посягання на його «дурість».

2) Себ-то вибір місця проживання в осередку Берліна, вправи в практиці німець
кої мови, знайомість з працею й побутом родини хазяїна приміщення (складача дру
карні), з місцевими, невідомими досі приїжджим з Київа вигодами хатнього оточення, 
комфортом, також з рівнем інтелігентности і політичним здоровим розумом, далі ходня 
до університету і слухання лекцій, одвідини бібліотеки (згадаймо вислів: «наглотался 
газетъ, журналовъ и брошюръ»), музеїв, театрів та инших місць розваги, книгарень і ма
газинів мистецьких виробів, зносини з людьми (особисті й шляхом листування з окре
мими особами та до газети), знайомість з життям вулиці в столиці і з настроєм люд
ности.
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що панував зокола в тодішній Німеччині (під берлінсько-пруський камер
тон), як людина громадська передовсім, Драгоманов в своїм листі зазначає 
національну нетерпимість німців, їх галасливий шовінізм, гордовито-чвань
куватий мілітаризм і хилгацьку зажерливість імперіялізму, що саме тоді, 
прокинувся.

Центральна, найзначніша і розміром і змістом частина листа подає 
нам малюнок тогочасного громадсько-політичного настрою німців, що й 
спонукало автора зформувати й висловити свої погляди на події культурно - 
політичного життя, які відбувались тоді в Німеччині та в Европі взагалі. 
Його світогляд, що остаточно скристалізувався лиш згодом, в цей час 
сливе не переступав за межу загально-російського лібералізму кінця 60-х ро
ків минулого віку.

Зазначаючи сучасний німецький шовінізм і расову, племінну ненависть 
німців до сусідів, властиву й усій Европі, що саме вступила в смугу нена- 
висти (себ~то в добу імперіалістичних війн), Драгоманов уважав ці з’явища 
тільки за зворотний бік, «дикой подкдадкой» відомого «принципу націо- 
нальностів», а про останній він був невисокої думки. При цій пагоді Драго
манов, як історик, робить відповідний екскурс в минуле, а власне в часи 
Великої Французької Революції, далі утиску Папо Леонової Імперії та піз
нішої загально-європейської політичної реакції. З прикладу приренських 
німців (себ-то ельзаської й лотаринзької людпости) та людности Італії 
він робить висновок, що хоча національність і дорога людям, одначе народи 
спочатку повставали й провадили боротьбу не за національне, а за грома
дянське або політичне визволення. Тільки згодом, в добу пригнічення, у 
борців за волю змагання політичні дужче, ніж попереду, зіллялись з націо
нальними. Як силу потрібну для держави, тому що сприяє централізації, 
це з’явище використали реакційні уряди (між иншим Австро-Угорщини), 
щоб германізувати, мадяризувати та инших «увати». Друга розвідка Драго- 
манова з історичного минулого нагадує про заходи ХУІ-го в. коло державної 
релігії чи релігійної єдности, що їх згодом визнано за дурницю, бо тепер 
вже всі усвідомили, що держава це зовсім не релігійна спілка. Драгоманов, 
немов-би він був самовидцем нашої недавньої великої революції, висловлює 
певність, що нащадки визнають також за дурницю як сучасну (не тільки 
для нього, але й для нас) боротьбу за національність та єдність, так і 
заходи коло утворення державної національности чи національної держави. 
На прикладі Швайцарії переконавшись у непотрібності (або швидше необов’
язковості) національної єдности, він вболіває з приводу того, що сучасники 
бояться визнати, що держава це тільки економічна господарська спілка. 
Таке визнання, на думку авторову, зробило-б міжнародні стосунки про
стішими *).

Спостерегаючи на кожнім кроці расову ненависть німців до слов’ян 
узагалі і до росіян зокрема, стимулом до якої була головним чином

*) 3  історичними поглядами, з світоглядом Карла Маркса Драгоманов навряд чи 
був тоді грунтовно ознайомлений.
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німецька зажерливість, Драгоманов зазначав небезпечність її, бо мав на оці 
тодішні військові події на заході од Німеччини і передбачав у майбутньому 
конфлікт німців на сході, тоб-то з Росією, і це не раз підкреслює, як 
щось неминуче.

На думку Драгоманова, відповідальність за розпалювання на расовім, 
племіннім ґрунті ненависти до людей, що призвело між ішшим до війни 
1870-71 р., спадала не тільки на самих фахових, професійних політиків і 
літератів (тоб-то публіцистів), але також на тодішніх учених професорів 
на зразок історика Дрейзена і С°, що були, як на наш сучасний погляд, 
прислужниками капіталу, а останній потрібував війни 1870-71 р. (як і війни 
1914 р.), до чого спонукали корисливість і почварний егоїзм.

Як обиватель Росії, що мало не ототожнював себе тоді з росіявами, ба 
й листа, до речи, написано державною мовою, Драгомансв, крім того, по
чував себе ображеним в своїй гідності слов’янина, яка не раз виявлялася 
у нього, і, глибоко поважаючи стару культуру латинської Франції, був дуже 
незавдоволений з проявів всебічної недоброзичливости німців до сусідів.

Ця незлагода між иншим викликає у автора листа також почуття неза- 
вдоволеняя з загального стану науки в Німеччині. «Справжня цивілізація, тоб
то пошана, до права й людини, ще не розгортала свого прапора на схід 
од Рена». «Як-би в Німеччині була чиста політично-моральна наука, то націо
нальні домагання увійшли-б у свої береги, і тоді було-б видко, до яких 
наслідків приводить нехтування народніми правами і вузьке розуміння своєї 
користи».

Незавдоволений був Драгоманов в тодішній Німеччині зокрема і станом 
історичної науки, що була об’єктом його безпосередньої спеціяльности. Нема 
під рукою інформаційного видання, подібного до колишнього «Universi
tätskalender» Ашерсона або сучасної «Minerva», щоб пригадати професо
рів тогочасного філософського факультету в берлінському університеті. 
В київських «Университетскихъ Извѣстіяхъ» в свій час не видрукувано 
офіційного звідомлення Драгоманова *) про його наукові студії підчас 
командирування за кордон, що відбулося протягом трьох років, зосібна про 
роботи 29-літнього (в 1870'р.) київського доцента на катедрі всесвітньої 
історії, що спеціалізувавсь у стародавній римській під керівництвом бер
лінських істориків, таких, як Момзен та Дройзея. Через те дуже цікаво 
зустріти в листі інтимного змісту невеличкий розміром порівнюючи до ча
стини, присвяченої описові громадського життя (що треба пояснити, певне, 
не самою тільки професією адресата) ёкскурс на 1—1*/а сторінки, де сха
рактеризовано тогочасну німецьку історичну науку. На прикладі найбільше 
університетського курсу лекцій Дройзена, одного з найвідоміших тоді про
фесорів, Драгоманов підійшов до цієї теми з погляду критики національного 
питання, про яке він трактує.

Він визнає живим і приступним (каже про «велику елементарність») 
лекційний виклад Дройзена, що читав головним чином для слухачів, що

) Безперечно, воно переховувалося в архіві колишнього київського університету.
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допіру ще сиділи па гімназіальній лаві, надзвичайно цікавий своїм змістом 
курс новітньої історії Европи від 1815 року, завданням якого було не тільки 
подати фаіітичні відомості, але й викликати певний настрій, емоції («мало 
хто постійно записує»). Драгоманов, що, певне, знав і про відомого- згодом 
Трейчке, але ніби не помічав, що крім загально-приступних курсів, в уні
верситеті були ще й спеціяльні (так зв. рггчаїа і рпуайкніта), використо
вує вражіння од Дройзенових лекцій, які він прослухав, щоб дати загальну 
характеристику, яким способом читали свої курси історії німці, як вони 
розуміли завданщі цієї науки, її, так мовити, філософію. Характер лекцій 
Дройзенових, себ-то ііого спосіб будувати курс або вихідних погляд при 
тлумаченню подій (користь чи шкода для державної політики, иа думку 
одного або другого дипломата), Драгоманов зве дипломатичним. Не пого
джуючись, певне, з манірою підмінювати Росію Несельроде, Олексаїхдром ] 
або Миколою І, чи Австрію Метерніхом і т. и. («з їх дурними планами»), 
він має жаль (згадаймо, до речи, закид Костянтина Акеакова Соловйову 
у певідповідній конструкції викладу ним «Исторіи Россіи»), що за подібної 
історіософії невидко, «нема ні людей, ні народів, навіть принципів, ні мо
ральносте». Обурений в свойому людяному почуванні специфічним духом 
лекцій історії у німців, іцо підсилювали національну зарозумілість і розпа
лювали племінну ненависть, Драгоманов у своїхому листі двічі закидає 
німцям: в 'них «нема навіть принципів і моральносте», як «нема чистої по
літично-моральної науки». Він ладен навіть запідозрити науїхову сумлінність 
ученого лектора («звідкись вихопив звістку»)...

Обурений з моральних мотивів, Драгоманов заявляє, що сучасного шо
віністичного настрою в німецькім громадянстві, коли не брати на увагу 
іпвайцарця Фохта та Карла Маркса, який пробував в еміграції, не ухва
лювали тоді серед наукових кіл хіба тільки Гервінус та, певне, Перший 
Інтернаціонал. До того, на думку Драгоманова, і Гервінус не дуже то був 
прихильний до росіян, а Маркс ') так ненавидів їх, що самого Герцена, 
високо поважаного Драгомановим, обвинувачував (правда, в полемічнім за
палі) у шпигунстві. Що-до Інтернаціоналу, який, як свідчить Драгоманов, 
висміювала кожна «порядна людина» в тодішній хиляхетсько-буржуазній 
Німеччині, то автор листа трактує його між ишпим ніби диапШе хіедіі- 
geable через брак певносте, що він має вплив і навіть моральну сталість а). 
Думки про релігіііну політику доби реформації (в звязку з цим стоїть і 
зацікавлення авторове шкільно-церковними питаннями 70-х років XIX віку, 
хцо зазначено трохи далі) та про національний рух у новітній історії, 
також критика національно-політичного прямування, яке панувало серед 
представників тогочасної німецької історіографії (в особі одного з її кори
феїв) та взагалі в учених колах Німеччини, нарешті побіжні, випадкові * 3

*) Непомітна для автора листа, проте властива і в интих випадках як йому, так 
і Марксові, плутанина уряду з національністю.

3) Згадай вислови: «Якесь миготіння», або-ж «певне, й воно не протестуватиме, 
коли почнуть скубти чехів».
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згадки про носіїв свіжого світогляду Карла Маркса та представників Пер
шого Інтернаціоналу (останніх він ніби одгороджує від першого), — усе це 
дає змогу окреслити тодішній світогляд Драгоманова в таких рисах: по- 
юнацькому прагнучи моральних принципів у науці, не знаходячи усього 
того, по що він виїхав з Київа, але й не вдаючись по науку до Франції, 
яка була після розгрому в стані депресії, зневірившись, щоб варто було 
працювати на ниві власне історії 1), він надалі завдовольняє вимоги свого 
духа студіями не суто історичного, а історично-етнографічного та публіци
стичного змісту. Здається, досить порівняти розміри екскурса про історію 
з иншими частинами просторого послання, щоб уявити собі, чим переважно 
цікавився Драгоманов у Берліні (себ-то громадським життям), що ствер
джують і кореспонденції,, які посилав він до Коршевих «С-Петербургскихъ 
Вѣдомостей», і статті науково-публіцистичного змісту, призначені для гру
бих місячників * 2). Поруч з цікавістю до суспільних питаннів у Драгоманова 
йшли його .громадянські почуття. Уся попередня частина листа, особливо 
середня, що подібна до лекції, з якою автор через адресата звертається до 
спільних київських приятелів (згадай між иншим виклик: «ждіте, друзі мої!»), 
і порівнюючи невеличке закінчення (вкупі з припискою) мали на меті по 
змозі підтримати зносини мандрівника, крім адресата й брата, також з 
київськими приятелями та знайомими. Засилаючи уклони одним, довідуючись 
про других, висловлюючи згоду писати в усякому бажаному для адресата 
тоні, беручись прислужитися кожному з київських друзів відомостями та 
довідками, виконуючи замовлення на смак і відповідно фахові, Драгоманов 
навіть береться розшукати й вислати потрібне адресатові, аби тільки він 
писав про себе тому, хто проживав на чужині. Зрештою сам великий роз
мір послання свідчить наочно про жадобу мандрівника підтримувати зно
сини з тими, хто лишився на батьківщині.

Але й цю останню частину Драгоманов ого листа сливе вщерть ви
повнює ще один екскурс ного в сферу сучасної громадянщини. Пишучи, 
зважаючи на педагогічну професію адресата, про школу й педагогіку, автор 
листа заявляє, що він порівнюючи мало ще зібрав матеріалу в цій галузі, 
та й то тільки для Австрії, і поки-що має спроможність звернути увагу

*) До речи, в «Систематическомъ Указателѣ» до київських /Университетскихъ 
Извѣстій» за 1861—1912 рр. (Київ, 1913) майже немає згадок про вдруковані праці з 
загальної історії після повороту Драгоманова, у 1873 р. з-за кордону, коли не брати на 
увагу офіційної рецензії («мнѣнія») на писання тодішнього магістра І. В. Лучицького 
(«Университетскія Извѣстія», 1874 р., VII, стор. 52—0) та ще переклада під його ре
дакцією І. М. Каманіним історії Ленормана. Див. ще статтю (ніби звідомлення про по
бут підчас командирування в Італії) в «Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣще
нія»: «Палатинскій холмъ по новѣйшимъ раскопкамъ» (1873, № X), також нарис в мі
сячнику «Знаніе» (1876, №№ 8  і 11): «Изъ отношеній между церковью и государствомъ 
въ Западной Европѣ», (

2) Дивись: 1) «Вѣстникъ Европы» за 1872 р., №№ 2—5 (нарис: «Восточная поли
тика Германіи и обрусеніе») і 2) «Отечественныя Записки» за 1875 р., №№ 2 і 3 (етюд: 
«Борьба за духовную власть и свободу совѣсти въ ХУІ и XVII в.»), не кажучи про 
«Знаніе» 1876 року з зазначеною вже статтею.
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лиш на топ бік шкільної справи, яким вона стикається з політикові. Увагу 
Драгоманова, що цікавивсь і тоді питанням про взаємовідносини поміж 
церквою та державою *), цим разом притягали сучасні дебати на тему про 
ролю релігійного виховання в школі. Певний антиклерикад, Драгоманов 
думав, що й його адресатові, інспекторові народніх шкіл, не завадило-б 
взяти до уваги тодішні досягнення Північної Америки й Західньої Европи 
в цій справі: аконфесіональиість школи бажана хоч-би з огляду на різно
манітність вір серед людности західньої половини тогочасної російської 
держави. Мих. Петрович сам одначе з сумом признається, що в другу, реак
ційну половину царювання Олександра II у нас ще не розуміли ііавіть азів 
і не тямили, для чого ставити такі питання. ІДо Драгоманов передбачав 
(«побачимо зараз після закінчення війни великі колотнечі в світі цьому») 
ту культурну боротьбу («культуркампф»), яка виникла незабаром в Німеч
чині, це приносить велику честь йому, як людині прозірливій та проникливій.

Таким чином, листа, що його друкуємо, можна вважати цікавим літе
ратурним автопортретом людини палкого темпераменту і високої інтелігент
носте, що не пристала до кадру звичайних, цехових учених, проте відо- 
грала дуже помітну ролю в громадськім житті свого часу.

Л. Добровольський.

Берлинъ, 1871, Янв. 21. Karlstrasze, 18, ß Treppen.
Любезный братъ Коля! — Пишу тебѣ собственно для того, 

чтсНэъ вызвать письмо отъ тебя, письмо, которое хотя бы отчасти 
уподобилось нашимъ періодическимъ бесѣдамъ на Б. Васильков
ской и М. Жандармской* 2) о различныхъ какъ общихъ, такъ и 
частных дѣлахъ. Надѣюсь, что ты не оставишь мое желаніе въ 
тунѣ. И тебѣ и всѣмъ моимъ кіевскимъ друзьямъ готовъ повто
рять на безконечное число разъ, что письма ихъ о нихъ и о Кіевѣ 
безконечно интереснѣе моихъ изъ столицы «Третьей» имперіи.

Тебѣ вѣроятно, уже извѣстно, что первое впечатлѣніе мое, 
при переѣздѣ границы, и первые дни пребыванія въ Берлинѣ не 
были особенно пріятны. И ты, вѣрно, позабавился на мой счетъ,

*) Згад. зазначені вже журнальні статті: «Борьба за духовную власть и свободу 
совѣсти в XV I и XVII вв.» та «Изъ исторіи отношеній между церковью и государствомъ 
въ Западной Европѣ*.

2) Велика Васильківська (тепер Червоноармійська) вулиця звалася отак через те, 
що прямувала в бік м. Василькова. Мала Жандармська, що тяглася од Паньківської 
вулиці в бік Жидівського базару і сполучилась разом із Великою Жандармською в одну 
просто Жандармську вулицю, а як споруджено за 80-х рр. Марішсько-Благопііценську 
церкву, стала зватись Маріїнсько-Благовіщенською (тепер вулицею Леонида П’ятакова), 
мала свого першу назву від того, що тут стояли свого часу казарми жзрдармського 
війська. Обидві вулиці містяться в тій частині Київа, яку стали систематично забудо
вувати допіру від 1842 р., коли збудовано будинок кол. університету (тепер ІНО), і яка 
од того довго звалася «Новое Строеніе»; вона була для Київа ніби за Латинський квар
тал, себ-то місце, де жили перевалено студенти та професори університетські.
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по поводу Торнско-Брестскон ') исторіи. Пожалуй исторія не безъ 
забавности. Но житіе въ Берлинѣ въ первые дни—болѣе печаль
ная, нежели забавная исторія. Дѣло въ томъ, что здѣсь не малое 
количество мазурства и мазуриковъ, въ распложеніи коихъ ви
новны много путешественники, особенно русскіе. Лавочники, масте
ровые, хозяева такъ привыкли считать насъ (путепг. и русскихъ) 
за дураковъ и стриженыхъ барановъ, что если замѣчаютъ желаніе 
«эманципаціи», начинают весьма серьезно злобиться и брать 
своею грубостію, которая вдобавокъ расчитана на тоже дурацкую 
струнку: баринъ, чтобъ избавиться отъ грубости или чтобъ пока
зать, что онъ все таки баринъ, — заплотитъ. Выбравшись, какъ я 
послѣ опытовъ из предѣловъ путешественниковъ и изъ званія 
бар-^ на, — можно взирать не безъ юмора на смятенія около и по
кушенія на твою дурость. Почти ни одинъ выходъ мой на Linden 2), 
въ музей, театръ,—не обходится безъ встрѣчи съ покусителямя. 
Въ первое время, когда я (кажется, одинъ въ Берлинѣ, ибо тогда 
было еще очень тепло здѣсь) носилъ шубу такъ ко мнѣ прямо 
обращались на Linden съ предложеніемъ повести в магазины, 
гулянья и т. п., или заводили разговоры въ такомъ родѣ.—Стоишь 
у магазина съ книгами и портретами. Подлѣ господинъ, — почти 
всегда очень хорошо одѣтый. — Это, кажется, принцъ Фридрихъ 
Карлъ, — спрашиваетъ онъ тебя.—Да, онъ.—Онъ, кажется, фельд
маршалъ—(а тотъ только что получилъ такое званіе отъ рус
скаго импер.) — Да, и даже русскій Фельдмаршалъ s)- (Жуликъ 
доволенъ,—думаетъ: навѣрно русскій!)—А это?—спрашиваетъ, ука
зывая па какое то невѣдомое лицо.—Не знаю.—Вы, вѣрно, иностра
нецъ.—-Да.—Я тоже не здѣшній, но уже успѣлъ ознакомиться съ 
Берлиномъ и т. д. — Я обыкновенно разговариваю, пока жулику 
не надоѣстъ. Выходитъ практика въ нѣмецкомъ разговорѣ да и 
жулику наказаніе, ибо онъ квартала два пройдетъ даромъ. До
садно ему, а прощаемся любезно.—Послѣ, когда я уже преобра
зился въ берлинскій видъ и даже хожу въ пальто, когда и здѣшніе 
многіе понадѣваютъ шубы или хоть воротники (тутъ ихъ цѣпляютъ

л * *) Перед р. 1870 залізниця ще не доходила до Київа. М. П. Драгоманов, коли 
виїжджав за кордон в-осени р. 1870, міг уже їхати залізницею, а не кіньми до Берестя- 
Литовського, звідки залізниця йшла через Варшаву до пруського кордону біля м. Торна. 
В цій частині листа Драгоманов натякає на якусь пригоду, що трапилась на кордоні, 
біля митниці (мабуть у звязку з дезінфекцією пасажирських речей).

*2) Пробувши спочатку якийсь час в готелі, Драгоманов, видимо, оселивсь на 3 -му 
поверсі одного з будинків на Карлштрассе, великій вулиці в центральній частині (поміж. 
Фрідріхштрассе та мостом Кронпринци, тоб-то праворуч річки Шпре) міста, що 1871р. 
мало тільки 826 тисяч людности, а тепер має аж 3 мільйони. Головна берлінська вулиця 
Unter den Linden (чи по-просту Лінден) була таким чином розмірно недалеко од примі
щення М. П-ча.

3) Найголовніший командувач Другої німецької армії Фрідріх Карл підчас тодіш
ньої війви між иншим у Метці примусив французького маршала Базена капітулювати й 
капітуляція тая розмірами перевищила чисто-всі відповідні події в військовій історії. 
Сервілістичне надання принцеві титулу російського фельдмаршала було за наочну ілю
страцію до традиційного, заснованого на родинних, династичних звязках, германофіль
ства уряду Олександра ІІ-го (що йшло всупереч гордовито-задирикуватим, шовіністич
ним настроям тодішнього німецького суспільства). Звичайно, його не поділяла поступова, 
частина громадянства російського, до якої належав і автор листа.
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отдѣльно) прямыя приставанія стали рѣдки. Но стоитъ только за
смотрѣться, или заговорить по русски,—смотри и является госпо
динъ съ самымъ наивнымъ вопросомъ. Яетвертого дня напр. было 
провозглашеніе нѣмецкаго кайзера ’). Выхожу въ 6 пасовъ изъ 
университета и зрю: какъ разъ противъ около статуи Фридр. В .а) 
толпа. Мальчишки и кто изъ взрослыхъ орутъ Die Wacht am Rhein, 
потомъ Ich bin Preusse * 2 3), въ серединѣ одинъ махаетъ знаменемъ, 
прохожіе останавливаются, подтянутъ, потолкуютъ — и дальше. Я 
и себѣ, тѣмъ болѣе, что здѣсь можно и не пѣть и даже шляпы 
не снимать, когда кричатъ hoch!  кайзеру. Послушалъ пѣніе и под
слушалъ разговоръ, что и Италію надо отобрать, ибо и она кай
зерамъ принадлежала, и иду дальше по Linden, через кою мнѣ 
нужно идти извѣстную часть. Иллюминованы гостиницы, кажется, 
одни только и были (значитъ, на нашъ счетъ). Около одной я 
остановился и даже сошелъ съ тротуара, дабы обозрѣть звѣзды.— 
Въ это время вижу—фигура. Что это такое? спрашиваетъ. Иллю
минація?—Да. — Отчего это?—А вотъ канзертумъ провозглашаютъ. 
Слышите, какъ поютъ.—Я иду дальше. Вижу жуликъ догоняетъ.— 
А у КролЭ Вы были? спрашиваетъ (Кроля Bmablissement 4) родъ 
нашего Шато 5) въ Тиргартенѣ). Я туда иду. Пойдемъ. — Я былъ 
(а я передъ тѣмъ былъ съ Субботиномъ 6) на глупѣйшей праздничной 
пьесѣ). — Что тамъ хорошо?—Не очень.—Однако побывать необ
ходимо.—Идите,—и поворачиваю по Friedr. Śtr. 7) —Adieu!

— Такіе встрѣчи и первоначальные столкновенія съ здѣш
нимъ дѣловымъ людомъ производятъ непріятное впечатлѣніе, ко
торое мы, конечно, несправедливо спѣшимъ обобщать,—какъ равно 
иногда и другого рода впечатлѣнія, полученныя отъ любезности 
въ отеляхъ, гдѣ разбой организованный, хотя не такой ужасный,

г) Урочисте оголошення у Версалі початку нової Німецької Імперії (тепер вона 
знов не існує) відбулося 18 січня 1871 р.* (за старим стилем). ,

2) Будинок берлінського університету лицем виходить на Unter den Linden, а по
близу нього на майдані стоїть пам’ятник Фрідріхові Великому.

3) «Die Wacht am Rhein», також «Ich bin ein Preusse», — дві колишні національно-па
тріотичні пісні в Німеччині, зосібна в Прусік

4) Krollsche Etablissement (порівн.: 1) B a e d e k e r .  Berlin und Umgebung. Leipzig, 1904, 
стор. 26 та 157 і 2) В а с и л ь е в ъ  «Картинки Италіи». Москва, 1894, стор. 14 і далі), згодом 
Новий Оперний театр, міститься в тій частині Тіргартена, де після війни 1870—1 року
споруджено між иншим відому Siegessäule, Колону Перемоги.

6) Колишнє місце київських розваг (тепер «Літній клуб імени 1-го травня», Шато- 
де-Флер (од сусіднього квітництва) стояло на кол. Олександрівській вулиці (тепер ву
лиці Революції), в долині кол. Царського (тепер імени 1-го травня) саду, поблизу будин
ків кол. Міської Публічної (тепер Центральної Робочої ім. Р. К. П.) бібліотеки та кол. 
Міського (тепер Всеукраїнського Історичного ім. Т. Шевченка) Музею.

6) Суботіна (див. «Біографическій словарь профессоровъ и преподавателей Уни
верситета св. Владиміра», стор. 634. Київ, 1884, також «Столѣтіе Кіевской Первой Гим
назіи». Том I, стор. 246 та 396-7, Київ, 1911), відомого свого часу професора на катедрі 
гіґієни (з нього 6 yR також домовласник і власник цегельні), трохи раніш од Драгоманова 
послано в наукове командирування за кордон; підчас франко-пруської війни він пра
цював у німецькому військовому шпиталі.

7) Friedrich-Strasse—одна з найметушливіших вулиць у столиці. Драгоманов зви
чайно од свого приміщення на Карлштрассе до університет уходив відповідними части
нами Унтер-ден-Лінден та Фрідріхштрассе.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., КН. Ѵ П. 2 6
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какъ в Россіи, особенно въ Кіевѣ. При поспѣшности выводовъ, 
придешь или къ тому, что здѣсь всѣ «милые и образованные», или 
что всѣ шельмы. —Истина въ серединѣ; или пожалуй въ соеди
неніи— «образованные шельмы», особенно берлинцы. Сіе значитъ 
между прочимъ И то, что, если видятъ, что ты не очень то кла
дешь палецъ въ ротъ, то и ведутъ себя джентельменски,—ибо и 
при приличіи все же выгоду установленную получатъ. А образо
ваніе, по крайней мѣрѣ культуру видишь тутъ на каждомъ шагу. 
Могу указать на примѣръ нашихъ хозяевъ. Мужъ — простой на
борщикъ, занятый почти целый день; жена сама варитъ, моетъ 
бѣлье; живутъ заработкомъ отъ типографіи да отданіемъ въ квар
тиры 2 комнатъ съ кофіемъ, дровами и мытьемъ бѣлья,—за что 
накопляются гроши. Но у нихъ есть и книжки, и газеты, онп 
знаютъ, что такое затмѣніе солнца, Франція и т. п. Дочка ихъ 
ходитъ въ училище изъ 5 классовъ и учится по-французскн 
(акцентъ!). Войной и побѣдами не восхищаются. (Вчера хозяинъ 
зашелъ ко мнѣ и говоритъ: ну, а кайзеровъ не уменшилось въ 
Европѣ 1). — Чтожъ, поздравляю. Ничего, только очень дорого 
обошлось.—Я долженъ сказать,, что простой людъ и даже солдаты 
часто выражаютъ неудовольствіе на войну, такъ что отвѣтствен
ность за нее надо возложить особепно на политиковъ, ораторовъ, 
профессоровъ, литераторовъ). Узкъ о чистотѣ, разнообразіи орудій 
въ кухнѣ, мебели и т. п. внѣшности и говорить нечего. Право, 
большая половина того, что имѣетъ хозяйство такихъ небогатыхъ 
людей, кк наши хозяева, у насъ найдешь развѣ у богачей, да и 
то не все. Всякая квартира, въ родѣ нашей — (пе изъ первыхъ) 
устроена такъ, что у насъ даже въ Петербургѣ не найдешь.— 
Обжившись и вооружившись нѣкіимъ познаніемъ добра и зла, 
здѣсь, конечно, можно жить очень недурно.

Но вообще намъ россіанамъ, кажется, уже не вернуть преж- 
него лирическаго упоенія отъ заграницы особенно отъ Германіи. 
На сіе много есть причинъ. Въ частности же насъ съ нѣмцами 
раздѣляетъ черта времени — расовая ненависть. Да, братецъ ты 
мой, Европа вступила въ періодъ такой ненависти, составляющей 
оборотную сторону пресловутаго принципа національностей. Я не 
особенно высокаго мненія и о самомъ принципѣ и думаю, что 
онъ имѣетъ довольно дикую подкладку, а и хорошая сторона его 
заключаетъ въ себѣ большое недоразумѣніе- Народы сначала 
возставали за гражданскую свободу, а не за національность. Нѣмцы 
рейнскіе были сначала за Францію, во время республики (эльзасцы 
такъ и остались французами по стремленіямъ); то же слѣдуетъ 
сказать и объ итальянцахъ. Только, когда Наполеонъ сталъ гнести 
гражданскую свободу въ Германіи и Италіи, тогда пробудилась 
національная антипатія къ Франціи, крую эксплуатировали ре
акціонеры въ свою очередь.

А съ тѣхъ поръ кк  австріяки еще больше налегли на Италію 
оба стремленія, гражд. и націон., слились еще больше. А замѣ
тивъ, что національность дорога людямъ, правительства увидѣли 
въ ней централизирующую силу, — и пошли всякія онѣмеченія, *)

*) Тут треба мати на увазі з одного боку скасування (по Седанській катастрофі) 
імперії Наполеона III у Франції, з другого—оголошення (у Версалі) Вільгельма І імпе
ратором Німеччини.
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омадьяренія и т. п., крыя еще болѣе увеличили путаницу по
нятій. Примѣръ Швейцаріи показываетъ, что, при свободѣ, даже 
пресловутое единство національности ни для чего не нужно, и 
даетъ основаніе думать, что потомки найдутъ наши борьбы за 
національность, единство, хлопоты о государственной національ
ности и національномъ государствѣ такою же глупостію, кк  мы 
уже находимъ глупостію хлопоты 16-17 вѣка о государственной 
религіи, религіозномъ единствѣ. Мы уже понимаемъ, что госуд. 
не есть религіозный союзъ,— но еще боимся сознаться, что оно 
просто «экономическій» союзъ, — а только такое сознаніе и 
упроститъ жизнь.—Пока же будемъ еще много проливать крови, 
особенно въ виду того, что глупые принципы теперь будутъ при
водить къ войнамъ не солдатъ, а «вооруженныхъ народовъ». Я 
теперь считаю завиднымъ въ Европѣ только положеніе Италіи и 
Испаніи, гдѣ не можетъ быть вопроса о націон. границахъ, за
щитахъ и т. п., и гдѣ, если только не по дурѣютъ люди, всѣ вопросы 
сводятся на два: учись и работай, сирѣчь—умнѣй и богатѣй. Еслибъ 
и Франція успокоилась, отдавъ Эльзасъ и Лотарингію, которыхъ, 
видно, не удержать и которые все же полунѣмецкія. Тогда бы 
романцевъ можно поздравить съ прекращеніемъ всякихъ а ц і й  и 
ені  й 1). Умные сіи наслѣдники древности въ самомъ дѣлѣ не знали 
и прежде никакихъ Б га і^ ’овъ 2), — кромѣ опять таки этого глу
паго Эльзаса съ Лотар. — Но мы, восточные, нѣмцы и славяне, 
мы своей дурацкой географіей и исторіей наготовили поле для 
расовой ненависти. Нѣмцы уже льютъ кровь и чинятъ подлости 
на Западѣ. Повернутся они на Востокъ. Польемъ и мы свою и 
чужую. — Сіи размышленія связываются съ начатою рѣчью о пре
бываніи здѣсь такъ: на каждомъ шагу тутъ видишь, до чего нѣмцы 
ненавидятъ насъ, славянъ и русскихъ. Насѵ, русскихъ, не жа
луютъ и французы, но у тѣхъ главное—мнѣніе, что мы опоры 
деспотизма; на насъ сердятся за Польшу. Но поправся кой что у 
насъ, разсѣятся ложныя понятія у французовъ, и нелюбви не 
будетъ. Другимъ славянамъ, полякамъ, сербамъ, чехамъ француз
ская литература и теперь выражаетъ полную симпатію. Оно п 
понятно,—намъ и французамъ дѣлить нечего. Но нѣмцы,—тѣ насъ 
ругаютъ на всякіе лады. Мы у нихъ и обожатели кнута, и соціа
листы (за Остз. край), мы и поработители Польши и возмутители 
Чехіи. Воевали мы съ нѣмцами противъ Франціи —мы поработи
тели міра и самыхъ нѣмцевъ, невоевали — отдали Германію на 
съѣденіе. Куда не кинь—все клинъ. Что я тутъ наглотался газетъ, 
журналовъ, брошюръ (въ послѣднее время уже бросилъ —надоѣло), 
а. до сихъ поръ добраго слова о насъ и славянахъ вообще не 
слыхалъ (и бранятъ не за то, за что и слѣдуетъ и не съ честною 
цѣлью). Раскажу тебѣ о лекціяхъ Дройзена 3) новѣйшей исторш, 
съ 1815 г. по отношенію къ трактуемому мною сюжету. Хръ 
лекцій — дипломатическій, — какова вообще исторія у нѣмцевъ.

2) Пригадай слова: германізація або онімечіння, офранцужіння, то-гцо.
2) Тут треба мати на увазі, що німці намагалися (це тимчасово припинилось те- 

пер) протиснутись найбільше на схід (Drang nach Osten).
3) Дройзен старший—один з найвідоміших свого часу німецьких істориків, що його 

лекції (разом із лекціями славетного Момзена та инш.) Драгоманов слухав в універси
теті, перебуваючи в Берліні. Як зауважує Форстен (винуск XXI першого видання «Энци
клопедическаго Словаря» Брокгавза та Ефрона), стиль у Дройзена був дужий та виразний.
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Людей, народовъ, даже принциповъ и нравственности, — нѣтъ, а 
все Меттернихи, Вильгельмы, Людовики и т. п., все выгода и не
выгода государственной политики (такъ что и критеріума нѣтъ). 
Если бы ты видѣлъ, какою хитрою представляетъ Дройзенъ рус
скую политику при Ал. I и Никол. I. И то хитрость, что насъ. 
Меттернихъ водилъ за носъ, что мы грековъ отдали на убой.. 
Насъ осуждаютъ и за то, что мы поддерживали реакцію Мет- 
терниха, и за то, что отступали отъ нея, к к  напр. въ дѣлахъ съ 
Франціей, гдѣ остатки Лагаршцины 0 не позволили Ал. Павл. 
очень ужъ предавать страну реакціи, или напр. въ греческомъ 
вопросѣ, когда и слѣпому стало видно, что трактуя грековъ кк. 
революціонеровъ, а турокъ кк  легитимистовъ, мы справляемъ 
роль безпримерныхъ олуховъ. А когда Дройзенъ, изображая 
хитрость Н. Павлов, около войны 1829 г. сообщилъ откуда то 
выдранное извѣстіе, будто Россія предлояшла (у историковъ, въ 
родѣ нѣмецкихъ все Россія, Австрія, Франція, вм. Нессельроде, 
Меттерниха и т. п.) Франціи рейнскія границы за союзъ на Во
стокѣ, нужно было видѣть, кк аудиторія кинулась записать это 
свѣдѣніе въ книжки (по большой элементарности и живости чтеніи 
рѣдко кто записываетъ постоянно). А рѣчь шла о какихъ то 
глупыхъ планахъ передѣлки Европы, по коимъ и Пруссія получала 
Голландію, а голландскій король переселялся въ Константинополь. 
Такъ сихъ сторонъ плана никто и не записывалъ и даже посмѣялись 
громко,—а то, что будто бы мысль о Реішѣ явилась у французовъ 
въ первый разъ послѣ 1814 г. подъ вліяніемъ Россіи, — это всѣ 
записали съ судорожною поспѣшностью. Такъ, братъ, относятся 
къ намъ, въ ожиданіи боя, который начнется изъ за Чехіи, или 
чего либо въ такомъ родѣ.

Отношеніе нѣмецкихъ ученыхъ къ французамъ, и намъ не 
только печальны, потому, что касаются нашей шкуры, но и по
тому что показываютъ, что теперь еще у нѣмцевъ чистой наукн 
политико-нравственной нѣтъ, ибо если бы она была, то указала бы 
имъ предѣлъ національныхъ стремленій ,и послѣдствія презрѣнія 
чужихъ правъ и узкаго пониманія своихъ выгодъ. Изъ всѣхъ из
вѣстныхъ именъ'въ наукѣ только одинъ Гервипусъ* 2 3 * * *) (въ преди
словіи къ новому изданію Gesch. der Deutsch. Dichtkunst) вы
сказался неодобрительно о теперешнемъ настроеніи Германіи, 
Карла Фохта, 8) кк. швейцарца и К. Маркса кк. эмигранта я

*) Лагаршцина—од прізвища вихователя Олександра Павловича (Лагарп)," що, як 
відомо, зумів прищепити вихованцеві-царенкові ліберальний склад думок. Цікаво за
значити тут певний вплив на Драгоманова відповідного уступу з «Былое и Думы» Гер
цена, коли автор говорить про тлумачіння історичних подій німецькими вченими.

2) Гервінус брав участь в громадсько-політичному рухові в Німеччині 40-х рр. 
XIX віку, згодом—відомий учений ліберального’напрямку думок. Його «Исторію XIX вѣка» 
в числі инших було свого часу перекладено на російську мову. В передмові до 5-го ви
дання року 1871 своєї праці «Geschichte der deutschen Dichtkunst» він виступає як рішу
чий супротивник Бісмарка, заборчої політики Прусії та тих форм, в які виллялось тоді 
об’єднання Німеччини.

3) Фохт (Vogt), відомий природознавець, людина великого розуму й широкого сві
тогляду, брав близьку участь у тогочасних (міл і  и н ш и м  у політичних подіях ще 1848 р.)
громадських та державних справах. Він приятелював ще з Герцейом. а коли згодом
познайомивсь із Драгомановим, вважав і його за свого приятеля.
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не считаю, да и то послѣдній уравновѣшивается Блиндомъ ’). 
Насъ впрочемъ и Гервпнѵсъ не жалуетъ, а Марксъ такъ не тер
питъ такъ, что и Герцена объявлялъ шпіономъ* 2).

Сего ради ждите, други мои, новаго кровопролитія и дол
гаго, ибо истинная цивилизація, т. е. уваженіе къ правдѣ и чело
вѣку прежде всего, — еще не развѣвала знамени своего на Во
стокъ отъ Рейна, — если не считать нѣкоего мерцанія въ между
народномъ обществѣ 3), к'ое осмѣивается всякимъ «порядочнымъ» 
человѣкомъ въ Германіи. Да и оно, вѣроятно, не будетъ про
тестовать,, когда начнутъ драть чеховъ.

*) Карл Блінд, відомий свого часу політичний агітатор і письменник, брав участь 
у революційних рухах 1848 р., але підчас подій 1864—1871 рр. з радикала перевернувся 
на націонал-ліберала та прихильника Бісмаркового. Надто підчас війни 1870—71 рр. він 
виявив себе, як палкий німецький патріот.

2) Про ненависть Карла Маркса до колишньої Росії та його упередження супроти 
росіян навіть не з урядових кіл див. між интим один з його листів 1868 р. («Письма 
К. Маркса къ Кугельману, стор. 51—2. СПБ., 1907), статтю Таганського (Сильвина) у збір
никові «Карлъ Марксъ 1818—1883» (СПБ., 1908), також відповідний коментар М. К. Лемке 
до ХХ-го тому виданих під його редакцією Герценових творів (стор. 559-564). Зокрема 
усім відомий ідейний та особистий антагонізм поміж Марксом та Герцеиом, що часами 
дуже загострювався. Як ставивсь Герцен до Маркса, це можна бачити з того, як Гер- 
цен, часом досить безпідставно, не один раз (порівн., наприклад, «Очерки по исторіи 
марксизма» Рязанова в статті: «По поводу одной легенды», стор. 387 і далі. Москва 1923) 
висловлював своє обурення проти наклепів на адресу Вакуніна, що їх прикладали до 
Карда Маркса, приміром, в «Neue Rheinische Zeitung», 1848 р. та «Morning Advertiser» 
1853 р. (див. в творах під редакцією Лемке т.т. VI, стор. 474- та 484-7, VII, стор. 803-6, 
XIV, стор. 303—7; порівн. XXII, стор. 58). Згадаймо, навпаки, з яким шляхетним почут
тям писав про Маркса всеж-таки Бакунін в свойому листі р. 1869 до Герцена (твори 
т. XXI, стор. 510).'Про ворогування Маркса до Герцена, крім випадку, про який пові
домляє останній в половині м. лютого 1855 року (твори, т. XIV*, стор. 312), також пе
редмови авторові до першого видання «Капіталу», свідчить наклеп Маркса, який він пу
стив у березні 1870 р. (два місяці після того, як помер Герцен). Через Кугельмана 
(«Письма», стор. 82; порівн. коментах> Лемке в XX томі творів Герцена, стор. 102—3), 
ніби Герцен (як агент панславізму) одержував що-року 25 тисяч франків «од пансла
вістської та псевдосоціялістської партії в Росії» для -відповідної пропаганди. Порів. та
кож статтю Марксову про Герценову близькість до Бонапарта (Герцен, XIV*, стор. 313, 
та XXII, стор. ЗОЇ). Драгоманов, що був зачарований Герценом, поділяв його почуття до 
слов’янства та був, певне, знайомий з відповідним уступом викінченої до 1865 р. шостої 
частини «Былое и Думы» (Герцен, XIV, стор. 312: «Я русскій» і т. д.), в свойому листі, 
видимо, мав на думці наклеп Маркса (в листі до Кугельмана) на Герцена, що став ві
домим недавно до того, і був ніби призначений для циркулярного розголосу поміж 
німецькими соціялістами (у ленінградськім виданні «Писемъ», під редакцією Леніна, цього 
уступу не вміщено). Що-до соціяльно-політичних поглядів самого Драгоманова, що и 
пізніше не став прихильником Марксовим, див., крім статті Киетяковського і т. и., зга
дану книжку Заславського (стор. 93—5 та инші).

3) «Международное Общество»—це, певне, Перший Інтернаціонал. Згадавши тут  
позверхово про нього (може, за-ради обережности), Драгоманов з одного боку зазначає 
«якесь миготіння» в ньому вже тоді та бридливо-гордовиті відносини до нього ш ляхет
ської й буржуазної частини німецького суспільства, з другого боку автор листа, тоді 
ще ліберал, заявляє про неможливість чогось сподіватись од Інтернаціонала на випадок 
нових (себ-то зараз як закінчиться тодішня війна) міжнародніх конфліктів. Видимо^ 
Драгоманов був поінформований про тертя в Інтернаціоналі підчас війни 1870—71 р.
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— Я желалъ бы угодить каждому изъ моихъ кіевскихъ друзей 
свѣдѣніемъ или справкой и т. и. по его вкусу и спеціальности^ 
Не закажешь ли ты чего либо. Самъ я пока еще не имѣлъ вре
мени ознакомиться съ здѣшней элементарной педагогикой, не 
видѣлъ еще ни гимназій ни народныхъ школъ. Касательно по
слѣднихъ отчасти обращалъ вниманіе только на ту сторону, ко
торая соприкасается съ политикой. Здѣсь идетъ сильная борьба 
противъ системы министерства народнаго просвѣщенія, по коей 
школы и даже гимназіи имѣютъ конфессіональный характеръ и 
управленіе народныхъ школъ зависитъ сильно отъ училищныхъ 
совѣтовъ, чиновническо-поповскаго характера. Есть довольно 
сильная партія, которая хочетъ устраненія Закона Божія изъ 
школы, на америк. манеръ, къ коему приблизилась теперь и 
Англія. Кой что въ этомъ движеніи не безполезно бы принять 
къ свѣдѣнію и намъ, у коихъ разнокалиберность населенія въ 
религіозномъ отношеніи, особенно на Западѣ (а на В. расколь
ники) не малая. Но у насъ еще не понимаютъ и азбуки (даже 
смысла) подобныхъ вопросовъ. Кой,что по сему дѣлу я собралъ,— 
но къ сожалѣнію, пока болѣе систематическій матерьядъ имѣю 
только для Австріи, а не для Германіи собственно. Если сберу 
достаточное количество матерьялу, м. б., напишу что либо, тѣмъ 
болѣе что сюжетъ касается одного изъ интересующихъ меня 
вопросовъ — о церкви и государствѣ, — вопросъ изъ за котораго мы 
узримъ, немедленно по окончаніи войны, большія драки въ мірѣ 
семъ. Если тебя что интересуетъ, — напиши. М. б. уставъ какой 
либо, или справка, — пришлю и разыщу. Да пиши о себѣ и о 
своихъ дѣлахъ и такъ, что въ голову взбредетъ. Не знаю, угожу 
ли я тебѣ симъ письмомъ, — (если нѣтъ, напиши, о чемъ писать), 
а ты мнѣ угодишь навѣрно, если захочешь.

Ваню 4) — если увидишь, — скажи, что здравствуемъ и всѣмъ 
кланяемся. Писать не буду, пока не получу отвѣта на послѣднее 
посланное письмо, а то черезъ промедленіе ихъ съ отвѣтомъ на 
первое письмо вышла путаница съ вопросами и отвѣтами, оттого, 
что наше третіе письмо было уже въ дорогѣ, когда отъ нихъ 
только пошло 1-е. Надо войти в правильность. — До свиданія. 
Увидишь кого либо изъ Склипл(ѣ?)евцовъ * 2) и часто тамъ бываю
щихъ, кланяйся. ,

Твой М. Драгом

Не забудь сообщить свѣдѣнія и о Красной Лукѣ3 4). Какія 
свѣдѣнія о Войнаховскомъ?4) Не перемѣнилъ ли квартиры? Люд
мила5) кланяется.

г) Іван Петрович Драгоманов,—молодший брат М. П-ча.
2) Тут нерозбірно написано назву місдевости або прізвище родини спільних 

знайомих.
3) Величеньке (свого часу панське й козаче) село на річці Груні, 7 верстов од 

м. Гадяча на Полтавщині. Див. «Списокъ населенныхъ мѣстъ Россійской Имперіи. XXXIII. 
Полтавская губернія». СПБ., 1862 р. (його опрацював Н. Штігліц на підставі відомостей 
1859 р.; стор. 88: 191 двір, І561 душа. У Красній Луці була оселя ,Мик. Мах. Шуль- 
женка (з гарною між иншим бібліотекою хазяїна).

4) Кандидат історично-філологічного факультету київського університету випуску 
1869 року, товариш по школі між иншим П. П. Безменова та О. Е. Лисицина, майбутніх
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Дещо з спогадів за М. П. Драгоманова.

За великих людей цікаві будь-які навіть що-найдрібніші спогади. От 
через що я й одважуюсь подати до загального відому свої коротенькі 
спогади про М. П. Драгоманова.

Зазнайомилася я з Михайлом Петровичем Драгомаиовим у Київі р. 1873, 
коли в нашому помешканні виставлювано Чорноморський побут та Різдвяну 
ніч. Веселий, чудовий оповідач, дотепний в розмовах, він завсіди, нехай 
куди приходив, ставав душею в товаристві. Його гумор чимало надавав 
гостроти його розмові, іронічно усміхаючись, він завсіди скеровував свої 
жарти в слабе місце людини чи. справи. Молодий, непоганий на вроду, вже 
й тоді відомий учений, М. П. любив життя. Траплялося, він захоплено тан
цював вальс і мав його за найкращий танок. Він таки частенько відвідував 
наші репетиції. Авторитет його вже тоді був такий високий, що скоро 
увіходив він до хати, чисто-всі і молоді, І літні якось неначе підбадьорю
валися, репетиція неначе набирала ладу, режисери вдавалися до нього по 
поради в різних своїх мистецьких конфліктах. Такий ясний розум світивсь 
в його темних очах, що всі корилися його порадам, дарма що висловлював 
він їх раз-у-раз у цілком іронічно-жартівливій формі. Між Лисенком —тоді 
молодим музикою, що недавнечко закінчив свою музичну освіту в Ляйп- 
цізькій консерваторії, і молодим професором Драгомаиовим була як-найтіс- 
ніша дружба. Вони саме тоді скомпонували були удвох дуже оригінальний 
твір, так звану оперету Андрошіяду; текст належав Драгоманову, а музику— 
складену з різних мотивів найбільш на той час популярних опер (Травіята, 
Марта Траваторе, то-що), підібрав Лисенко. Андріяшів це був інспектор 
народніх шкіл, що з нього був один з найлютіших україножерів (воно 
правда й всенька шкільна округа Київська, відколи пішов куратор Піро- 
ґов, не пасла задніх). Саме під той час Андріяшев видав народнього календаря 
московською мовою і сподівавсь прислужитись цим свойому начальству. 
Тільки-ж Драгоманов не міг йому цього простити—та й справді, який може 
бути на Київщині «Народный календарь» московською мовою — для кого, 
для якого народу!? Тож в «Андрошіяді» Драгоманов глузує з Андріяшева, 
змальовуючи його під тую хвилину, як виходить з друку календар. Прагнучи * б

учителів київських середніх шкіл (Див. сторінку 114 говилейного видання «Академи
ческіе списки Императорскаго Университета св. Владиміра (1884—1884)>. Київ, 1884), 
Костянтин Войнаховський був учень Драгоманова. Досить відомий свого часу діяч на 
педагогічній ниві, К. К. В—ий, здається, під кінець своєї службової кар’єри був на по
саді директора Московської сьомої гімназії, куди між иншим р. 1890 закликав викладати 
латинську мову молодого ще тоді університетського приват-доцента Шахматова («Извѣ
стія Отдѣленія русскаго языка и словесности Россійской Академіи Наукъ 1920 г.». Томъ 
X X V . Петроградъ 1992 г. «Автобіографія А. А. Шахматова», стор. 5).

б) Про Людмилу Михайлівну (і* 1918 р.), що товаришувала свойому чоловікові в його 
подорожі за кордон, згадано, ніби випадково, тільки в приписці наприкінці просторого 
послання до друга й родича, коли не зважати на вказівку, теж у приписці, на те, що 
од подружжя мандрівників послано було аж три листи до І. П. Драгоманова.
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популярности, Андріяшев збирав у себе по суботах учителів 1-ої гімназії. 
М. ГТ. і змалював саме оту суботу, першу, як вийшов у світ календар, коли 
Андріяшев увесь захоплений надіями, що начальство напевне винагородить 
урядовця за такий протисепаратистичний виступ, співає: «орден, орден, орден, 
орден і две тысячи в карман». Тільки-ж дружина ані трохи не поділяє його 
мрій і незавдоволено співає: «что Фомич так разыгрался, хоть маэстр, а 
все болван». Дуже гарно, з правдивим гумором, охарактеризував Драго- 
манов постаті пригноблених під той час учителів. Вони на цей «чай» 
ходять неначе на службу, побоюючись, щоб часом не прогнівити начальство. 
Лисенко дав їм дуже цікавий хор цілком у мінорі — «Вот так каждую суб
боту». Хор той перебивають окремі протести: «все тот же чай с лимоном, 
ну хоть бы ром...» Цю Андрошіяду, твір веселого настрою Драгоманова, 
повний його особливого гумору довший час переховували близькі приятелі 
М. В. Лисенка, Тумасов та Юркевич, правдиві консерватори численних Ли- 
сенкових манускриптів. Вона була дуж.е популярна серед членів Старої 
Громади. Частенько згадають бувало Громадяни, як люто переслідує київ
ська влада нашу мову, нашу культуру та й зажуряться, аж ось Житецький 
або Русов заспівають котресь соло з Андрошіяди й усмішка знову вер
тається на зажурені обличчя .наших Громадян...

Драгоманов був дуже популярний в Київі, і не тільки поміж студентами 
завдяки його талановитим лекціям з Римської історії, а й серед усього 
українського суспільства за свою привабливу вдачу, блискучу розмову. 
З М. П. був видатний промовець, така сила вогню, розуму, гумору була в усіх 
його промовах, розмовах і викладах. В його авдиторії у київському універ
ситеті було завсіди повно, збирались студенти різних національностей й 
усі розходились з лекцій в піднесеному настрої. Адже Римська історія, як 
її викладав М. П., це була не мертва давнина, а була з неї жива критика 
на монархізм та абсолютизм, нехай-би де вони виявлялись за новітніх істо
ричних часів. Ці лекції викликали у тогочасних студентів порівняння з тою 
монархічною державою, в якій вони жили.

Захоплено читали й тогочасні статті М. П. у «Петербургскихъ Вѣдо
мостяхъ» і в «Вѣстникѣ Европы» (Восточная политика Германіи). їх читали, 
критикували, обмірковували, думки Драгоманова ширилися і українське 
суспільство уперше починало розуміти питання національної політики. 
І поки «Стара Громада» далі трималася терену мирної філологічної та 
культурної праці, навкруги Драгоманова наростав гурток, що поділяв його 
ясні думки, його пересвідчення, що без політичної боротьби не здобути 
Україні справжнього визволення. А як уряд московський люто переслідував 
навіть тую науково-культурну праці, що їх тогочасна Громада визнавала 
за своє право (закриття «Юго-Западнаго Отдѣла Географическаго О-ва», 
заборона літератури законом р. 1876), то Драгоманову пощастило привернути 
до своїх думок і декількох членів Старої Громади. Вирішено було дати М. П. 
матеріальні засоби для такої праці, яку можна провадити тільки за кордо
ном і Драгоманов замість їхати на запрошення начальства до Казанського
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університету, виїхав за кордон і замість того, щоб, як бажало й вимагало 
від нього начальство, покинути українську справу, він поклав усеньке своє 
життя присвятити їй.

Ми зустрілися з М. П. у Відні р. 1877. Він допіру розпочинав своє 
емігрантське життя. Русов допіру закінчив друкувати Кобзар у Празі. Дра- 
гомаяова дуже тішило це видання. Взагалі він був під той час у дуже 
піднесеному настрої. Гордий і дуже щепетильний що-до грошей, висиланих 
йому для праці, він хтів як-найскорше розпочати ту головну працю, на 
яку він поклав стільки сил — видання журнала «Громада» — першого вільного 
політичного органу українською мовою. Він палко оповідав нам про зав
дання, що їх мав виконати, себ-то 1) познайомити Европу з Україною та 
з її пригнобленим становищем—для цього Драгоманов мався писати по різних 
часописах, місячниках та зав’язувати персональні зносини з тогочасними 
видатними науковими та громадськими діячами в Франції, Англії, Італії,
2) дати галицьким партіям найкраще розуміння правдивого демократизма, 
В) мати тісний контакт з найсвідомішими політично російськими партіями, 
пояснюючи їм українські вимоги і становище української інтелігенції, а 
одночасно підготовляти українське громадянство і російські політичні партії 
до певного розуміння, що всій російській державі треба перейти до феде
ративного ладу. Усі ці завдання Драгоманов, оскільки спромігсь, виконав 
за своє довге і частенько жахливо сумне емігрантське життя.

У Відні ми з М. П. протягом двох днів так що й не розлучались. 
Драгоманов водив нас по музеях, пояснював картини й давав їм таку есте
тичну оцінку, що видко було, як тонко розуміє він мистецтво, знає його 
історичний розвиток, і який в нього високий естетичний смак. Увечері він 
невідмінно хтів повести нас до опери на Вагнерів твір — Коло ді Ріенці, 
один з його улюблених революційних типів. Другого дня він виїхав до 
Женеви, ми — на Україну.

М. П. Драгоманов і своєю вдачею, привабливістю в усіх своїх осо
бистих стосунках, своїм широким розумовим розвитком, глибиною і сталістю 
переконань, виступає на тлі тогочасних письменників, наукових діячів і 
реформаторів, як політичний наш Мусій. З високим гаслом «Чисте діло 
потрібує чистих рук» він проніс свої думки через усеньке життя своє 
і залишив нам як шляхетну і дорогоцінну спадщину. Такі люди з’являються 
один-двоє протягом віку, їх часто довго не розуміють. Але зрозумівши—вже 
ніколи не розлюблять. М. П. ще довго світитиме українському народові, як 
високий блискучий маяк, указуючи, як обходити мілини та підводні камені 
і привести Україну до сподіваного вільного життя.

С. Лгндфорс.
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Новознайдений лист С. В. Руданського *).

90 років зминуло, відколи народивсь, і 50 років, одколи помер україн
ський поет С. Руданський, а ми ще й досі не маємо його повного життєпису. 
Багато біографічних матеріалів про С. Руданського безслідно загинуло 
(архів Кам’янець-Под. духовної семінарії, Шаргородської духовної школи), 
тільки-ж ще й тепер подекуди виринають нові відомості з життя поетового.

Влітку р. 1924 серед паперів покійного Подільського історика Яво- 
ровського, що їх його донька передала проф. 6. Сіцінському, знайдено листа 
С. Руданського (подаємо його далі). Листа написано на звичайному пошто
вому папері, розлініїному на дрібні квадратики (аритметичного зразку);. 
рука дуже дрібна, але досить виразна.

Цей лист кидає світло на перші роки поетового життя в Ялті, як він 
закінчив Медично-Хірургічну Академію, а саме—від 1861 по 1867 рік.

Як відомо, тяжкі життьові умови, що за них учивсь С. Руданський 
в духовних школах, а згодом і в Медичній Академії в Петербурзі, довели 
його до сухот. Щоб поправити своє здоров’я, він, закінчивши Академію,, 
шукає посади на півдні й оселюється в м. Ялті.

Доки не було знайдено цього листа, можна було гадати, що С. Рудан- 
ськйй, приїхавши до Ялти, улаштувавсь багато швидше, і тим міг підтри
мувати своє здоров’я й продовжувати свою літературну діяльність. Та з цього 
листа видно, що Руданський ще довгий час був не зовсім забезпечений А 
одержував допомогу від матери й брата Грицька.

Коли виходити з того, що С. Руданський в 1867 р. таки одержав спо- 
дізану посаду «при больниці», то він, таким чином, прожив більш-менш 
матеріально забезпечено всього якихось 5—6 останніх років свого життя.

Не менш цікавий і додаток до листу С. Руданського. В ньому поет 
виявив себе, як і багато його сучасників та попередників, звичайнісіньким 
обивателем, що міг провадити українську культурницьку роботу (поетично- 
етнографічну) в межах, що не йшли всупереч з тодішнім ладом.

Система царату, сама особа царева були для нього явище звичайні
сіньке. Що він згадує про царя в таких зворушливих виразах, як «бідний 
цар», «наш цар», це ще більш підкреслює цілковиту поетову неграмотність,, 
•несвідомість в тогочасних соціяльно-політичних питаннях.

Подав В. Герасимепко.

Ялта 22 августа 1867 р.
Гостинець маминъ одібравъ и іі одписав. Спасибі іі и тобі братіку 

мій Григоръ, а лучше було бъ якъ би вона стара нічого мені не посилала;, 
годі зъ неі, вона и такъ уже що могла, те для насъ зробила. Написав

3) При нагоді прохаю читачів моєї статті «Нові матеріяли до біографії С. В. Ру
данського:», уміщеної в кя. V  «Записок Іст.-Філ. Відд.» виправити в ній друкарські по
милки. На стор. 20, ряд. 2 знизу надр. «Олександра», а треба: «Андрія». На стор. 29,
ряд. 1 знизу, зам. «різачкою» треба «ригачкою».
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я и до Комарницького ]) — бідняка четверо дітей поховав — я ему сказавъ 
кілька слівъ якъ за дітьми маленькими дивиться и стерегти іх одъ смерти, — 
та не знаю; боюсь, щобъ усе іх покоління не було таки безвічнеє. Жаль 
бідного Комарницкого.

Хвалишь ти Хомутинці и вишневий садокъ, сажаний батьківськими ру
ками, — тамъ и я дорожку проробивъ проіздомъ у Кримъ; мабуть заросла 
уже. Хотілось би мені братіку, тяжко хотілось би поіхать, такъ що жъ,— 
не моі іще достатки, та и доброго случаю не маю. Сего*року зівсімъ таки 
поіхать не можу, а на другий рікъ, — якъ зложаться моі достатки. Въ сен- 
тябрі місяці въ Земскіі Управі буде збіръ и тогді вже я буду знать, чи мене 
Управа оставить при больниці, чи ні, и якъ оставить, то скильки мені въ 
рікъ давати буде. Тогді я мігъ би просить Управу посилать мене на міся
ців два три въ Квівъ підучуваться въ Уяиверситеті черезъ 2—3 года и тогді 
легко мені було бъ и въ Хомутинцяхъ буть.

Но сее іще не відомо и про сее вперед нічого й говорити.
Про свою службу ти тоже само нічого певного сказать не можешь, и 

правду кажешь, що тобі чого лучшого одъ акцизу не ждать; про всякій 
разъ я все таки спитаю Ковбасина, якъ вінъ тутъ буде у Криму і его сюда 
ждуть его сестри въ кінці августа, и що вінъ скаже, то я , тобі напишу.

У насъ теперь Сильвестръ Григоровичъ по южному берегу проіжджае — 
вінъ бачь путешествуе собі — попробую ще у его попитать місця для тебе; 
він вернеться изъ Алушти взавтра, або після завтра и що сей скаже, то 
я тобі напишу такожъ.

Питаешься ти мене, чи не треба мені сорочокъ и кажешь, що у тебе 
есть штука полотна, що зъ дюжину сорочокъ буде. Воно таки правда що 
у мене на сее недостача и коли у тебе заграничнее голаньське, або якеє 
там, (тільки не нашоі двадцятки) полотно є, то пришли будь ласкавъ, а 
послі якъ Богъ поможе, порахуємось.

Кланяется тобі дядько Петро Хведоровичь Падалка и дякує за поклінъ.
Цюлую тебе, твій братъ Степанъ.

 ̂ У насъ теперь и царь и цариця и всі іх діти (Миколая ^правда нема, 
но на днях буде). Царь съ царицею и зъ маленькими дітками катаються 
собі по Ялті іще простіще яких небудь генералівъ; на всякій поклінъ кла
няються, такіі привітнії. Жаль тільки бідного царя, крепко похудавъ и по
дався. А тут іще Ему проклятіі турки надоідають. То приіжжавъ сам 
Министръ иностранних ділъ Фуадъ-ІІаша съ поклономъ одъ султана, а се 
знову приславъ султанъ арабськихъ коней цареві въ подарокъ; — подумай 
собі якъ тяжко сее все нашому цареві приймати одъ того султана, у ко
торого всі руки у крові несчасноі Кандіі. Колибъ уже швидше тая залізная 
дорога кінчилась, а султанові не здобровати. Як ти думаешь? Чи до но
вого року, або до весни кінчать дорогу одъ Балти до Киіва? Якая там у 
васъ чутка?

*) Зять С. Рудаиського.
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Біля могили Степана Руданського.

Ст. Руданського поховано у м. Ялті на Старому або Масандровському 
цвинтарі. Од центральної в Ялті вулиці — Набережної шлях до цвинтаря 
йде через влисаветинський базар, проз Івано Златоустівську церкву (Старий 
собор), Полікурівською вулицею до Водопровідної. На Водопровідній, біля 
входу на територію Тубінституту (давніш Санаторії Олександра ІІІ-го), 
головна хвіртка провадить на цвинтар. Просто од хвіртки йдуть угору ка
м’яні сходи, усього 108 східців. Од горішнього східця прямою стежкою ще 
треба пройти 44 кроки,- Ліворуч стежки найближчі до поетової могили су
сіди: 1. Костинька і Катюша Готлпб, 2. Андрей Иосифович Пуришев. Вище 
цих могил з лівої сторони стежки здіймається квадратовий майданчик, — 
в горішній частині на 10 вершків, в долішній на 1 арш. 11Д в., увесь роз
міром 35 кв. аршин. З правого боку цього майданчика стоїть надгробок. 
Постамент надгробка—два чотирикутники—11 вершків заввишки і 1 арш. 
10 вершків завдовжки. Самий надгробок має 1 аршин вшир і 1 арш. 
10 вершків здолу до верху. Зроблено його з юрського вапняку (юр. вап
няк— із Юрських відкладів Ялт. Яйли). Напис на правій стороні над
гробка— 4 рядки з віршу «Чорний колір» в такій транскрипції:

На могилі не заплаче 
Ніхто в чужині 
Хиба Хмаронька 
Заплаче дощем по мені.
Під сими рядками 
Степан Рудавскіи 
Малорусскій позт 
Помер року 1873 
квітня 21-го. 39 літ.

А ще нижче збоку 1892 р.
Останній рік, певне, дата, коли збудовано надгробок. Збудовано його 

коштом петербурзького українського громадянства.
Що-ж зробили для поетової могили ялтинці? 10 квітня 1917 р. засно

вано в Ялті «Громаду Українців південного берега Криму» і при ній «Ко
місію охорони могили Степана Руданського». Першим головою комісії 
була Івга.Лапа, після неї Микита Харченко.

Праця комісії полягала найбільше в збиранні коштів. Для цього од- 
раховувано відсотки од аматорських вистав, збирано пожертви серед ял
тинців, розсилано підписні листи й відозви до всіх громад у Криму.

Збирали гроші і на Україні. На зібрані кошти комісія покупила у 
Івано-Златоустівської церкви той ґрунт, де поховано поета, і Ялтинська 
громада стала власником могили Руданського. Далі малося огородити усю 
площу з могилою, але не стало коштів.

Пам’ять поета Ялтинська Громада вшанувала двічі зборами на мо
гилі: 21 квітня 1917 року та в 50-ті роковини смерти поетової, того-таки
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дня 1923 року. На зборах голова Громади виголосив промову, що в ній 
схарактеризував добу, коли жив і працював поет, також особу й творчість Ру- 
данського. Уривок з промови 1917 р. видрукувано в «Раді», в дописові з Ялти.

Під керівництвом Голови Громади улітку р. 1923 могилу одвідала екс
курсія студентів Одеського ІИО.

В характеристику поетову пощастило внести деякі живі риси, що 
збереглися в пам’яті сучасника Рудаяського. Сучасник цей — Юрій Павло
вич Ф’єрфор. Ю. П. за своїх юнацьких років приятелював з Руданським і 
знав поета в останні роки ного життя (од 1869 року до смерти).

Будинок Руданського в Ялті. Поетові кімнати на другім поверсі— 
двоє вікон- праворуч.

Ось що розповів мені Ф’ерфор 20 квітня 1917' року. Руданський був 
міським лікарем у Ялті і одночасно лікарем кн. Воронцових в Алупці. 
Воронцов подарував Руданському невеличкий ґрунт на Кутузівській вулиці. 
Руданський що-суботи їздив до Алупки виконувати свої лікарські обов’язки. 
Лікар користувавсь великою пошаною в Воронцових, як людина, що має 
незалежну вдачу й вільну думку. Розмовляючи з князем (за обідом чи ве
черею), Руданський гостро обстоював свої погляди і між бесідниками про
вадилися палкі змагання.

У Ялті лікар Руданський був дуже популярний, особливо серед бідної 
людности. З бідних за допомогу ніколи грошей не брав, навпаки, на свої 
гроші купував для них ліки, часом й їжу. З людей заможних брав не 
більш, як карбованця. Коли давали йому якусь більшу суму, наприклад, 
три карбованці, Р. лишав собі одного, а два повертав назад, коли-ж не
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.мав у кешені решти, то повертав гроші цілком, прохаючи заплатити иншим 
разом. Знаючи нахил лікаря до алькоголю, пацієнти чи їхні родичі, за
кликаючи Р. до своєї домівки, частували його чаркою-другою. Хорі любили 
лікаря за ного простоту в поводженні, за бадьору, живу вдачу. Він умів 
розважити, потішити хорого, піднести його дух. За найближчих приятелів 
Руданському були Сердюков (свящ. Златоустівської церкви) та ІІонома- 
ренко (голова міщанської управи): обидва українці. Якийсь час Руданський 
жив у будинку Пономаренка на Севастопільській вулиці. Загальний образ 
поетів, що лишивсь у пам’яті Ф’єрфоровій, це образ людини веселої, жар
тівливої, товариської. Тільки в останні місяці життя Руданський зовсім 
кинув пити, став сумний.

Руданський лишив (нешлюбну) жінку, походженням росіянку, просту, 
неосвічену людину, й одну дитину. Коли чоловік помер, жінка продала його 
садибу — на Кутузівській вулиці, де тепер будинок Попандопуло, ч. 20. 
Будинка того покупив Врангель і подарував свойому слузі Васильєву. Сама 
Руданська незабаром виїхала з Ялти.

Будинок, де Руданський прожив свої останні роки і вмер, зберігсь 
непогано: це будинок на Лизаветинській вулиці, ч. 16, належав Болотні- 
ковій. Поет жив у горішньому поверсі, в двох кімнатах з боку Азіатського 
завулку.

Сумний вигляд має тепер могила поетова. В надгробкові усе збіль
шуються та глибшають розколини, хреста знищено, камінь лупається й оси
пається. Могила без огорожі. Усієї рослинности: кущ буксусу та 3 кипариси. 
Влітку цю мізерію скрашує чудовий кримський крацовид. Але болючий сум 
навіває самотня, занедбана могила пізньої осени, коли увечері повертається 
на нічівлю й кряче над цвинтарем гайвороння, коли плачуть над Ялтою 
олів’яні хмари, виють-скаженіють шалені вітри, вириваючись з Уч-Коша, 
хиляться в тузі, мов сестри-жалібниці, темні кипариси, гудуть свій уро
чистий Іїес]шет бурхливі хвилі Чорного моря і думає при гробі свою скор - 
ботну думу осіння ніч.

П. Горянський.
23—IX 25 р. У Ялті.

До історії нашого письменства 1890-х  рр.

а) Чи справді до Р о с ії адресував ів. Франко сво ї тюремні сонети № 44 і № 45 'ї

Цього 1926 року минає 10 літ одколи помер Ів. Франко. Наші видав
ництва з цього приводу присвячують йому окремі книжки, статті, подають 
антологію з його віршів, то-що. Між иншим і американський «Календар 
Українського Робітничого Союза на рік 1926» (у Скрентоні), вмістивши в 
літературній частині дуже путящу статтю «Життя і творчість Івана Франка» 
(ст. 112—119), подав і цікаву вибірку з його поезій (ст. 119—130), а поміж
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ними оці вірші (на ст. 125), в яких ми декотрі слова навмисне передру
ковуємо розрядкою:

Р о с і  я!,..
Багно гнилеє між країв Европи,
Покрите цвіллю, зеленню густою,
Розсаднице недумства і застою,
Р о с і є !  Де лиш ти поставиш стопи,
Повзе облуда, здирство, плач народу,
Цвіте бездушність, наче плісень з муру.
Ти тиснеш і к р и ч и ш :  « Д а ю с в о б о д у ! » ,
Дреш шкуру й мовиш: « Д в и г а ю  к у л ь т у р у ! »
Ти не січеш, не б’єш, в С и б і р  не  ш л е ш ,
Лиш мов упир із серця соки ссеш,
Багно твоє лиш серце й душу душить.
Лиш гадь і слизь росте й міцніє в тобі,
Свобідний дух або тікати мусить.
Або живцем вмирає в твоїм гробі.

Вірші ції «Календар» передрукував буква-в-букву, точка-в-точку, із 
збірки поезій Ів.|Франка: «З вершин і низин», яку поет випустив у с е іт  у 
Львові 1893. Вони містяться у відділі «Тюремних сонетів», № 44 (ст. 182> 
і мають продовження в сонеті № 45:

Тюрмо народів, обручем сталеним
Ти обціпила їх  живі сустави
Й держиш — не для пожитку, не для слави,
А лиш для жиру клевретам мерзеним.
Отак, пастух попута коні  ̂ полі 
Через-ногу: здаєсь, три ноги вільні,
А йти вони ні бігти не зусильні. —
То ржать, гризуться спільники неволі.
Отак і ти поплутала народи,
В с і м  д а в ш и  з в е р х н і  в’и г л я д и  с в о б о д и ,
Щоб одні одних гризли і душили:,

, І хоч всі дружно рвуться з твого круга
Та в різні боки шарпають друг друга —
Сей колот— джерело твоєї сили.

Обидва сонети не можуть не викликати певного здивування у тих, 
хто близько знав Росію 1890-х рр. Яким чином міг Франко казати про то
дішню царську Росію, ніби вона «не січе, не б’є, в Сибір не шле»? Звідки-б 
він узяв, що тодішня Росія кричала: «Даю свободу», або «всім давала 
зверхні вигляди свободи»?

■ На цю недоречність звернула увагу навіть тодішня галицька москво
фільська критика. ІОліян Яворський у 1-му числі москвофільської львівської 
«Бесѣды» 1894, як давав (прихильну) рецензію на Франкову збірку «З вер
шин і низин», то між иншим спинився й на згаданих двох «тюремних 
сонетах», добачаючи в них дещо незрозуміле. Він тоді-ж-таки поставив 
запитання: чи не инакшого адресата хтів назвати Франко замість Росії?

Можна думати, що ІОл. Яворський мав і приватні розмови з Ів. Франком,, 
і той йому дещо вияснив — отак, як він це зробив імені.
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Ів. Франко, друкуючи свою збірку «З вершини і низин», надсилав до 
мене (звичайно, що в запечатаному конверті) кожен готовий аркуш збірки 
негайно-ж після того, як він друкувавсь, і часами робив на полях деякі 
свої зазначки. Цей примірник «З вершин і низин», що він мені отаким-о 
чином потроху прислав, тепер належить Українській Академії Наук і 
переховується в книгозбірні Комісії Словника Живої Української Мови. 
В ньому на ст. 182 кожен охочий може прочитати власноручну, чорнилом 
зроблену виправку Ів. Франка до сонета № 44. Слово «Росіє» в 4-ому рядку 
Франко закреслив і надписав: «О, А в с т р і є!», а разом викреслив слово 
«лиш» як позаметрове; ще й поставив збоку той коректорський знак, що 
їм у друкарнях зазначають теє слово або тую літеру, яку треба викинути. 
Після того 4-ий вірш має читатися ось-як:

О А в с т р і е! де ти поставши стопи... і т. д.

А до Росії звертається Ів. Франко в тюремному сонеті № 33 (ст. 176):
Росіє, крає туги та терпіння,
Чи-ж не такий ти час проходиш нині?
В тривоги й самолюбія пустині 
Позабивались старші покоління.
Тремтить вся сила краго як заклята,
А тимчасом на лютий бій за волю 
Летять малії діти-голуб’ята,
Кістьми лягають у сніжному полю.
Росіє, краго крайностів жорстоких!
Твій витязь Святогор дріма в печарі,
Козацька воля спить в степах широких.
А дівчина голубка на бульварі 
Платком, а не лицарською трубою 
Сигнал дає до кроволиття й бою.

б) П. Житецький і Карпенко-Карий.

В У кн. «України» за 1925 р, (ст. 74-77) Е. Д і д е н к о  висловлює 
здогад, що драматург Карненко-Еарий міг познайомитися з дяками-пиво- 
різами через книжку П. Житецького: «Мысли о малорусскихъ народныхъ 
думахъ» (1893). Без усяких здогадів я можу це ствердити, як добре відомий 
мені факт, та ще й додам до того, що «Мысли» Еарпенко-Еарий здобув 
безпосередньо од автора 1895 року і що автор, Житецький, балакав з Еар- 
пенком-Еарим чималенько про всякі драматургічні справи. Він подарував 
Еарпенкові-Еарому ще й свою «Теорію поэзіи», порадивши йому спинитися 
на тих сторінках, де говориться про теорію й історію драми. В своїх то
дішніх листах до мене П. Г. Житецький і сйм про це згадує, зазначаючи, 
що з Еарпенком-Еарим у нього йдуть розмови на літературні теми і що 
його-Житецького невимовно «радуїть» (sic! так і написано) тая великая 
стихійная сила талану, яким природа обдарувала Еарпенка-Еарого.

Акад. Агатангел Кримський.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., КН. VII. 27



410 М А Т Е Р І А Л И

Діалектологічні спостереження на північно-східньому кордоні України ’)•

Державне будівництво останніх років висунуло потребу нового до
цільнішого районування СРСР. Повстало питання й про виправлення дер
жавних кордонів окремих республік Союзу. Українська республіка, що 
раніш од шіпгах почала провадити на місцях нове районування, одразу-ж, 
при організації прикордонних районів, відчула всю невпорядкованість ста
рої державної межі України й тому порушила питання про її виправлення 
й остаточне врегулювання. З цією метою при ЦВТГу СРСР засновано було 
спеціальну комісію. Всесоюзна комісія в основу роботи поклала головним 
чином етнографічні ознаки, керуючись також і міркуваннями економічного 
порядку2 з).

Питання про виправлення п і в н і ч н о-с х і д н ь о г о  кордону України 
(в межах колишніх Курської і Воронізької губерень) набуло особливої 
гостроти. Побажання українського уряду, що їх засновано було головним 
чином на етнографічних ознаках, зустрілися тут з запереченнями суто еко
номічного характеру8).

Справу ускладняв иноді брак певних вказівок на етнічний склад при
кордонної людности. Отож, уже на перших стадіях в місцевих роботах 
над районуванням тої дільниці північно-східнього кордону України, яка 
припадає на колишній Путивельський повіт на Курщині, брак цей го
стро став відчуватися. Тимчасом, як по инших місцях треба було роз
биратися поміж двома сполученими народностями, тут справу ускладняла 
ще й третя.

Колишній Путивельський повіт являє собою надзвичайно цікаве і мабуть 
чине єдине в своєму роді місце, де сполучилися й сплелися у с і тр и  сх ідно
слов'янські народності: українська, великоруська й білоруська, з чималою до 
того-ж кількістю їх власних говірок як основних, так і переходових. Дійсно 
нелегко було знайти тут етнографічну межу України, нелегко було й поді
лити влучно на волості та райони цю різноманітну прикордонну людність 
з неясним навіть для неї самої етнічним обличчям4 * * *).

*) Цю статтю присвячено власне говорам на П у т и в е л ь щ и н і  (кол. Курської 
губ.), в прикордонній країні, раніш спірній, а тепер новоприеднаній до УСРР. Це е витяг
з мого звідомлення Історично-Філологічному Відділові У АН.

2) А. Б у ц е  н ко. «К вопросу районирования Украины. Краткий обзор работ по 
районированию УССР». Гос. Издательство Украины, 1925, стор. 39 і дд.

s) Ibid., стор. 40. .
4) Так, наприклад, місцеві білоруси, не виключаючи й інтелігентних кіл, не знають 

і не визнають своєї національности, вважаючи себе просто за «руських», тимчасом як
навколишні великоруси й українці все-ж відокремлюють їх  під злегка глузливим прізвись
ком «горюнів». Не багато національної свідомости виявляють і тутешні українці, що
хоча й почувають свою етнічну відокремленість, але здебільшого її соромляться й нех
тують. Національний український рух взагалі сюди ще не дійшов. Розуміється, і при
різних переписах, анкетах і т. ин. така прикордонна людність звичайно дає про



М А Т Е Р І А Л И 411

Тому ще в 1923 році, в процесі підготовчої до районування роботи, 
місцевий уряд, користуючися моїм перебуванням в межах Путивельського 
повіту за командируванням від Укр. Академії Наук для збирання етногра
фічних матеріалів, запрохав мене зробити хоча-б найзагальніший огляд 
повіту що-до його етнічного складу. За основний критерій в своїх озна
ченнях етнічних груп на Путивельщині я взяв діялектологічні прикмети, 
супроводячи й перевіряючи їх загально-етнографічними спостереженнями. 
Нема чого й казати про те, що зважа’ючи на спішність й ударність завдання в 
звязку з вимогами поточного життя, при широті захвата на цілий повіт та 
ще й 'такий складний що-до говорів та етнічних наверстувань,—призбірані 
мною відомості не можна визнати за цілком певні й повні. Вони потрібують 
ще великої роботй для їх перевірки, доповнення й деталізації, яку при 
першій можливості провадитиму. Але з огляду на величезну недослідже- 
ність цього краю, ці відомості і в такому їх стані, гадаю, не будуть зовсім 
зайві для української діалектології та етнографії.

Ще р. 1923 я відзначив такі факти, що до самої межі укр. мови:
1) річку Сейм1), що недалеко від свого впадіння в Десну перерізує 

Путивельський повіт* 2) майже навпіл з сходу на захід, і що її в місцевій уяві, 
а також і в науці3) вважається за певну межу, яка відділяє в повіті укра
їнські оселі від неукраїнських, за таку цілком визнати не можна, бо 
з одного боку на п р а в о м у  березі Сейма є людність українська (по Сейму, 
нижче Путивля: Пруди, Спащина й деякі хуторі), а також переходова до укра
їнської (здебільшого по Сейму-таки, вище Путивля: Чаплищі, Лежачі, Юр’єво 
й инші), а з другого боку — переходова людність (до української) є й на 
л і в о б е р е ж ж ю  вище й нижче Путивля (частина Нечаєвки, частина Духа- 
нівки, с. Рижівка, Старі Віри, Нові Віри та инші).

свого етнічну належність відомості або невірні або випадкові. Отже тому не завсіди 
можна покладатися на «Етнографічну мапу УСРР», що її року 1925 видала Кар
тографічна Частина Комісаріяту Внутрішніх Справ, «за матеріялами отриманими 
з місця, за підсумками переписів 1897, 1920, 1922 та 1923 рр., а також за звістками 
порайонного опису 1924 р.». На цій мапі, наприклад, правобережжя р*. Сейму, де в дійсно
сті живе мішане білорусько-російсько-українське населення, зафарбовано о д н и м  кольо. 
ром з написом «росіяни». Певне, е є  анкетним прискореним способом, а через спеціальні 
експедиції, виряджені від Академій Наук заінтересованих республік у прикордонні рай
они з мішаною людністю, тільки й можна було-б утворити справжнє уявління про етніч
ний склад в цих районах.

*) В старих літописах, документах і т. ин.? а також у мешканців не-українців 
назва цієї річки— «Семь». Пор. А. Н. К о б ы л и н ъ .  «Нѣсколько свѣдѣній о рѣ
кахъ Курской области».—«Труды Курской Губ. Архивной Комиссіи», вып. II. Курскъ, 1915, 
стор. 70—72.

2) Розумію тут і далі «повіт», як Путивельський повіт Курської губерні в давніх 
його адміністративних межах, що був він мені за одиницю обслідування.

3) Проф. М. Г. Х а л а н с ь к и й .  «Народные говоры Курской губерніи» — «Сборникъ 
отдѣленія рус. яз. и слов. Рос. Ак. Н., т. 76, № 5, 1904 р. стор. 2. За Халанськимце повто
рюють і автори новішого «Опыта діалектологической карты русскаго языка въ Европѣ съ 
приложеніемъ Очерка русской діалектологіи. Составили К. Н. Д у р н о в о, Н. Н. С о к о- 
л о в ъ  и Д. Н. У ш а к о в ъ ,  Москва, 1915.—«Труды Моск. Діалектологической Комиссіи», 
вип. 5, стор. 83.
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2) Людність Засеймського правобережжя, особливо в волостях ближчих 
до Сейму, — не великоруська," а в о с н о в і  білоруська з переходовими 
рисами почасти до великоруської, почасти до української мови. Сюди вкра
пилася й великоруська людність (колишні «однодворці») на т. зв. «Пути- 
вельських хуторах», «підгородніх» слободах і в деяких селах на Сеймському 
правобережжі.

3) Людність на Сеймському лівобережжі, за вийнятком зазначених в 
пункті 1-му говірок перехідних поміж мовами білоруською та українською,— 
являє собою не «перевертнів», як її тут визнають з одного боку Пути- 
вельські великоруси, а з другого — сусідні Харківські й Полтавські південні 
українці, а типове п і в н і ч н о - у к р а ї н с ь к е  населення, представлене тут 
цілою гамою говорів як власне північно-українських (в тому складі й дифтон
гічних), так і перехідних од північно-українських до південно-українських.

В результаті переведеного в 1924 році нового адміністративного розмежу
вання більшу частину кол. Путивельського повіту—11 волостей з українською і 
почасти мішаною людністю—передано до України* 2). Цими днями цю звістку 
підтверджено3). Новоприеднана ця місцевість починає тепер нову еру в свойому

*) Про білоруський елемент на правобережжю Путивельщини в свій час повідомляв 
проф. М. Г. Х а л а н с ь к и й  (див. вищезгадану його пращо, стор. 2, 25—29, 114 і дд.), але, на 
мій погляд; не досить виразно. ГІроф. Халанський визнав відомих йому Путивельських «го- 
рюнів» за великорусів з домішкою білорусько-українських фэис (сегуны съ малорусско-бѣ
лорусскими примѣсями»), тимчасом, як це безумовно в о с н о в і  білоруси і що-до мови і 
що-до побутових рис. Білоруський елемент почувається і в багатьох инших, що не звуться 
«горюнськими» селах. Отже «горюнське» населення тут не якийсь випадковий острів, 
а крайній в південно-східньому напрямкові клин білоруської території, населений 
вже в кінці ХУІ ст. (найраніші звістки про сгорюнськЬ села Линов і Калищі в актах 
Молчанського ман. відносяться до 1591 р., а не до 1615-го, як зазначено у X а л а й 
с ь  к о г о, ор. cit., стор. 1. Акт 1591 р. тепер зберегаеться в Київському Лаврському Му
зеї). Що-до українського елементу на Путивельському правобережжю, то його більше по 
Сейму, але й далі, в кількох поселеннях (Бувалино, Бруски, Масловка і ин.), е така 
напр. характерна риса говорів перехідних поміж укр. і б.-р., коли одночасно і 
відрізняють і плуїають «  : і: ві, мі, бабі при: косам«, граблям« і т. под. Говори 
Путивельського правобережжя проте потрібують спеціяльного обслідуваним, якого ще 
не зроблено.

2) Б у ц е н к о, ibid., стор. 40. До України передано майже ввесь Путивельський повіт, 
крім частини сумежної до Рильського повіту. Замість 11 колишніх дрібних волостей органі
зовано тут три великих: П у т и в е л ь с ь к  у—на правому боці р. Сейма з мішаним населен
ням переходового типу, що тягне переважно до Чернігівщини (Глухів, Конотіп) і дві 
українські волості на лівому боці р. Сейма: Г р у з ч а н с ь к у  й - Б у р и н с ь к у ,  що тя
гнуть до Чернігівщини (Конотіп), а друга—почасти й до Харківщини (Білопілля, Суми). 
Кілька сіл одійшло до Тіткинської волости кол. Рильського повіту. Отже, розмежування 
й районування на території кол. Путивельського повіту, оскільки можна судити з остан
ніх інформацій, відбулися тут для України взагалі сприятливо.

3) В Київській «Пролетарській Правді» за 80 січня 1926 р. № 23, в замітці «Поши
рення території УСРР» сповіщено, що Центральна адміністративно-територіяльна Комі
сія УСРР, на засіданні 29/і 1926 р. за головуванням т. Буценка, розглянувши питання 
про врегулювання зовнішніх кордонів України та про розподіл території, що ї ї  за по
становою СРСР передано до УСРР від РСРР, нову територію розподілила поміж окру-
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розвиткові на основах української мови й культури. Вона виявляє тепер і для 
українсьішх дослідників більше можливостей для її всебічного обслідування. 
В серпні-вересні 1925 року, підчас командировки від УАН, я паралельно з 
етнографічними продовжував тут і спостереження діалектологічні. Метою 
моєю на цей раз було: 1) перенести увагу з зовнішнього, так-би мовити, 
окреслення кордонів української території на внутрішнє обслідування 
виключно у к р а ї н с ь к и х  говорів на Путивельщині та їх загальних поміж 
собою угруцувань; 2) виявити, користуючись місцевими архівами, ту або 
иншу історичну рацію цих угрупувань в звязку з давніми колонізаційними 
рухами в цій країні.

Лишаючи тут на боці спостереження власне етнографічні ’), а також 
деякі спеціяльні здобутки що-до історичного вивчення цієї, взагалі, ціка
вої з багатьох поглядів країни, я тут спинюся лиш на спостереженнях 
діялектологічних. Передовсім подам відомості про говори північно-україн
ські дифтонгічні, причому спочатку зазначу їх топографічне розміщення, їх 
відношення до рельєфу місцевости і до сумежних говорів, а потім в са
мих поки-що тільки загальних рисах схарактеризую ці говори з • боку фо
нетичного.

Дифтонгічних говорів, що, як відомо, являються рідкими і дуже цін
ними для історичного вивчення української мови,— в цій місцевості досі 
ще не було зазначено* 2 3). В питанні про українські дифтонги в топогра
фічному відношенні, взагалі, чимало ще темного. Мапа дифтонгічних го
вірок України — ще чергове й до того-ж негайне завдання української діа
лектології особливо з огляду на нахил дифтонгів до зникання. Можливо, 
що при систематичному обслідуванні українських говорів ще д а л ь ш и х  
на  с х і д ,  ніж Путивельські, знайшлися-б дифтонги і по инших місцях пів- 
нічно-східньої частини України, де вони досі не спостерегалися, і це з 
одного боку дало-б новий цікавий матеріал до історії української мови вза
галі, а з другого боку—дифтонги на крайньому сході України, а саме на 
Вороніжчині, можливо тоді не здавалися-б таким одиноким і ніби-то зовсім 
випадковим явищем8).

Українські дифтонгічні говори в кол. Путивельському повіті я спосте- 
регав в таких трьох окремих, територіяльно не звязаних поміж собою 
пунктах:

гами так: Путивельську та частину Крупецької й Тіткинської волостей приєднали до 
Глухівської округи, Грузчанську та Буринську волості до Конотіпської округи, Старо- 
вірівську, Глушецьку, Дмитрівську та Черепівську сільради—до Сумської округи. «При
єднання території колишнього Путивельського повіту, зважаючи на величезність цієї 
території, переведе міжреспубліканська паритетна комісія*. '

*) Про останні свої власне етнографічні спостереження в межах кол. Путивельського 
повіту я повідомляв в двох своїх доповідях 1925 року в Етнографічній Комісії УАН, 
а також і в окремому звідомленні.

2) Крайнім східнім пунктом поліської смуги дифтонгічних говірок досі зазначувано 
Конотіпський повіт на Чернігівщині («Опытъ діалектологич. карты*... стор. 113).

3) Про дифтонги в Острогозькому повіті на Вороніжчині див. ІЬ., стор. 114.
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I. Найзначніше скупчення людности з дифтонгічними говорами зна
ходиться по р. Сейму нижче Путивля, як на правому березі (Пруди, 
Спащина), так і на лівому (Скуносово й Нечаєвка, остання з перехідною 
до б-р. говіркою). До певної міри продовження цієї групи далі на захід, 
до межі Конотіпського повіту, становлять села Козацька та Бочечки, де 
зрідка й спорадично молена чути дифтонги. Нез’ясовані лишилися говори 
кількох сіл близько Сейму: Духанівки, Гвінтової, Анютиної, Вшивки й далі, 
де з огляду на загальне їх топографічне розміщення і на деякі кореспон
денції (неперевірені), — можна було-б сподіватися знайти дифтонги.

Варто зазначити, що мало не вся ця група знаходиться в місцевості, 
взагалі, визькій, непроїжджій, добре захищеній Сеймом, лісами, озерами та 
болотами (Верзанню, Кроснами й иншими, колись значними, тепер мало не 
пересохлими) від наскоків колишніх степових ворогів —татар, а з другого 
боку — і від сторонніх впливів. Великі торфяники в сотні десятин та рештки 
лісів біля сіл Козацької й Бочечок, найвіддаленіших від Сейму, показують, що 
й тут раніш був все-таки добрий природній захист для людности. Цікаво, що 
в тих поселеннях цієї групи, що безпосередньо межують з м. Путивлем 
(сл. Пруди й Скуносово — всього в 1 верстві), не дивлячись на давнє су
сідство й найтісніші зносини з великоруською людністю м. Путивля 
(спільні базари, школа, уряд, церкви і т. под.) — тутешні українці до 
останнього часу досить добре заховували архаїзми в своїй мові й побуті. 
Цьому сприяло, між иншим, те, що мешканці цих слобідок раніш дуже 
рідко входили в шлюбні зносини з иншими сусідніми етнічними групами. 
Крім того, звідси далеко до залізниці й заводів (20 в.), що, як відомо, розкла
дають і модернізують старі форми народньої мови значно швидше, ніж 
близьке сусідство з чужими мовами само по собі, не ускладнене моментом 
міцного й органічного культурного впливу.

II. Другий, вже значно обмеженіший територіяльно пункт, де я сносте- 
регав дифтонги, це — слобода Велика Непліїва і слобідка Вікторинівка, 
верстах в 20-ти на південь від Сейма, - по другий бік залізниці, близько 
Полтавської межі, в районі двох великих цукроварень: Буринської й Буха- 
ринської. •

III. Несподіваними з’явилися для мене дифтонги ще далі від Сейму 
(верст на ЗО), на самій межі з Харківщиною, а саме —в слобідці Бо- 
шівці, що підчас останнього грандіозного селянського розселення за часів 
революції зовсім злилася в одно поселення з слобідкою Иоївкою (кол. Хар
ківської губ.). Дивно було чути тут дифтонги в найближчому сусідстві з пів
денно-українським говором Иоївки. Бошівка знаходиться в районі Тернів- 
ської й Супрунівської (тепер знищеної) цукроварень і культурною та 
економічною сторонами тягне до недалекого м. Білопілля.

Як і в вищезазначеному другому пунктові (Велика Непліїва з Вікто- 
ринівкою), тут також маємо степову, відкриту з усіх боків місцину. Як там, 
так і тут, дифтонги тепер можна спостерегати дуже рідко, лиш в певних 
частинах зазначених поселень і тільки у людей найстарішого віку.
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Щоб з’ясувати таке розпорошене розміщення дифтонгічних говорів 
на Путивельщині, я вирішив звернутися до історичних свідоцтв про початок 
зазначених поселень, але ні в відповідній друкованій літературі1), ні в 
центральних архівах я цього не знайшов. В друковану літературу і в 
великі архіви здебільшого попадали лише ті архівні матеріали, що 
говорять про державну колонізаторську діяльність Що-ж торкається до 
місцевої, народньої колонізації, то з’ясувати її я сподівався в тутешніх ма- 
настирських, панських та волосних архівах. Але було вже пізно. Ці архіви 
останніми роками мало не всі попропадали. Нарешті, серед приватних 
документів Черепових, фамілії, що в XVII - XIX вв. відогравала видатну ролю 
в історії колонізації та землеволодіння на Путивельщині, мені пощастило 
знайти кілька цінних документальних вказівок на час заселення багатьох 
селищ на Путивельщині.

Як і слід було сподіватися, українські селища по Сейму і в найближ
чих до цього місцях з’являються найстарішими. Ці землі, дуже багаті на 
природні вигоди, добре захищені як самою природою, так і могутньою 
Путивельською фортецею, в 20-х роках XVII ст. роздано було царем Ми
хайлом Федоровичем в pyry Путивельським церквам Миколаївсько-Велико- 
рецькій та Іллінській* 2) Про час першого заселення українцями цих земель 
невідомо. В усякому разі його треба віднести до дуже давнього часу. 
Документальні звістки маємо з другої половини XVI ст. і особливо з 
першої — X ѴИ-го3).

*) Загальну картину розселення українського народу по окраїнах Московської 
держави див. в працях: ак. Д. І. Б а т а л і я ,  «Очерки изъ исторіи колонизаціи степной 
окраины Московскаго государства*. Москва, 1887; й о г о-ж, «Матеріалы для исторіи ко
лонизаціи и быта степной окраины Моск. государства (Харьковской и отчасти Курской 
и Воронежской губ.) въ X V I—XVIII столѣтіи»... Харьковъ, 1886; И. Н. М и к л а ш е в 
с ь к о г о ,  «Къ исторіи хозяйственнаго быта Московскаго государства. Заселеніе и степ
ное хозяйство южной Украины». Москва, 1894. Для спраеок до історії української коло
нізації на Путивельщині корисні .праці О. М. Л а з а р е в с ь к о г о ,  «Малороссійскіе 
посполитые крестьяне (1648—1783)». «Записки Черн. Губ. Статист. Комитета», кн. І, Чер
ниговъ, 1866, стор. 1—152; й о г о-ж, «Села Конотопскаго уѣзда», ibid., кн. 2, Черн., 1868, 
стор. 149—340; його- ж,  «Историческіе очерки селъ Конотопскаго уѣзда. Юговосточная 
часть уѣзда». Черн., 1886. Історію української колонізації на Путивельщині в цих та 
инших працях зачеплено все-ж-таки мимохідь. Мабуть через те, що ця країна не вхо
дила ні до слобідських полків ні до гетьманщини, вона досі лишилася по-за головною 
увагою українських дослідників.

2) Грамотою 1627 р. духівництву Путивельської Миколаївсько-Великорецької церкви 
дано було землі по о б и д в а  б о к и  Сейму аж до колишнього польського кордону і крім 
того ще по річках Конотіпці й Чаші. На цих землях знаходяться українські поселення: 
«Пруди» при Сеймських млинах, що їх збудовано було за участю спеціялістів цієї спра
ви— счеркас» ще в пол. XVII в. (млини тут і досі існують), Попова Слобода й Грузька— 
на р. Конотіпці та Буринь з Шилівкого—на р. Чаші. Землі-ж від зазначеного Миколь- 
ського «угодья» і до Клепальського городища грамотою 1620 р. дано було духівництву 
Путивельської Іллінської церкви. На цих землях знаходиться, між иншим, слобідка Ску- 
носово. З копіями зазначених «дарственныхъ грамот 1627 і 1620 рр. я ознайомився з при
ватних паперів Черепових.

3) Татс, в 1582 р. з Путивля в «поле» відпущено було для сторожі 45 українців 
(Н. П. В а с и л е н к о .  «Очерки по исторіи Зап. Руси и Украины». Кіевъ, 1916, стор. 579)
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Що торкає і вся до инших поселень з дифтонгами, що їх зазначено вище 
за пунктами другим і третім і що знаходяться від першого в чималому відда
ленні в південно-східньому напрямкові,— то заснування їх треба віднести 
до значно пізнішого часу. Так, Велику їїепліїву заселено панами Непліє- 
вими в 1732 році1), а Вікторинівку та Бошівку — ще пізніше. Колонізація 
останніх поселень була вже иншого характеру, більш звязаною з панською 
ініціативою, але продовжувала тои-же напрямок — з заходу на схід. Жи
вучи на нових місцях, під міцними сторонніми впливами, в невеличких 
одірваних групах, людність цих носелень швидше, ніж в поселеннях пункта 
першого, втрачає характерні ознаки своєї старовинної мови.

Перейду до загальної інформації про фонетику українських говорів на 
Путивельщині, оскільки дозволяють мені зібрані на цей час відомості. 
З боку фонетичного Путивельські дифтонгічні говори можна розбити за та
кими приблизно групами* 2):

В 1589 р. Путивельським служилим українцям («черкасам») указувано «мѣста подъ дво
ры». («Акты Истор., собр. и изданные Археограф. Коммиссією». Т. I, Снб., 1841, № 228, 
стор. 488—434). До литовського заволодіння лівобережною Україною тут не було держав
ної границі, яка повстала тільки після 1618 р., але й вона не могла затримати колоніза
ційного руху українського люду на схід. Так, в 1621 р. на соборі Московський цар до
водив, що в Путивельській та инших округах литовські люди в багатьох місцях ставлять 
слободи й остроги, присвоюють села, ліси й води, а в Путивельській тільки окрузі в 70-ти міс
цях займаються риболовством, полюванням та розбоєм (В а г а л і й, «Очерки», стор. 155). З 
початком Хмельниччини наплив «черкас» на Путивельщину з прикордонних литовських во
лостей збільшився. Путивельський воєвода писав цареві: «стало, государь, нынѣ въ Путив
лѣ и Путивльскомъ уѣздѣ литовскихъ людей больше твоихъ государевыхъ людей (іѣ., 387). 
В 1649 р. Путивельський уряд дорікав Богдану Хмельницькому порушенням кордону й 
оселенням на царських землях у Липицях і по р. Конотіпці—литовських людей з 
Конотопу, а по р. Сулі й Терну — із Ромна. Особливо досаджають путивельцям конотіпці. 
«Ваши литовскіе люди конотопцы, пишуть Путивельські воєводи Б. Хмельницькому, 
«...владѣютъ царьского величества многою Путивльською землею и всякими угодьи, землю 
распахали и хлѣбъ всякой сѣяли и сѣна покосили и пасѣки многія поставили, и межи 
и концы перепахали и грани попортили». («Акты, относящіеся къ исторіи Южной и Зап. 
Россіи», т. III, Спб., 1861, № 270, стор. 338—339; пор. ib. № 286, стор. 360—362 і доп. № 66, 
стор. 68—69). Близько р. 1640 виникають українські поселення по Сейму також і вище Пу
тивля, на лівобережжі: Глушець, Віри, Тіткино й Попові Лежачі ( Б а т а л і й ,  «Мате
ріалы»... стор. 118).

*) Відомість цю здобуто з паперів Черепових.
2) Маю застерегти, що нижчеподана характеристика говорів на Путивельщині, як 

заснована на обмежених, побіжних і суб’єктивних акустичних вражіннях, без спеціяльного 
досліду, що при широті захвата мало не на цілий повіт, розуміється, і не міг входити в 
моє завдання,—має тільки попередньо-інформаційний і значною мірою умовний характер. 
Тям більше це треба сказаіи про характеристику дифтонгічних звуків. Розрізняти 
дифтонги між собою і з монофтонгами, взагалі, нелегко через часту невизначеність і 
численні варіяції в артикуляції цих звуків. Що не тільки в одному селі на різних кут- • 
ках і у різного віку людей дифтонги мають різні відтінки, але й у одного чоловіка в 
одній розмові — в залежності від наголосу та звукового оточення, — про це див. в стт. 
В с. Г а н ц о в а :  «Характеристика поліських дифтонгів і шляхи їх  фонетичного роз
витку»—«Записки Іст.-Філол. Відділу УАН., кн. II—III (1920-1922), стор.. 118—119) і 
О. К у р и л о :  «До характеристики і процесу монофтонгізації чернігівських дифтонгічних 
звуків». — «Україна», 1925, кн. 5, стор. 28 і далі.
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I. Група з дифтонгічним рефлексом типу уо (на місці старого о наго
лошеного, в нових закритих складах), здебільшого з висуненою наперед 
артикуляцією і з лабіалізацією цілого звука (йб). Цю групу складають такі 
поселення по обидва боки Сейма: Скуносово, Спащина, почасти (з відмі
нами) Нечаєвка, почасти (спорадично) — Козацька, Бочечки і, можливо, ще
деякі села в цій-же смузі по Сейму. Тут доводилося чути: куонь, вуоз, стуол,
нуоч, пуоп, руог1). Дифтонгів тут уживають переважно старі люди. Мо
лодше покоління має нахил переходити до монофтонгів. Так, у Козацькому 
панує монофтонг, який я розумів-би як звук, що займає середнє становище 
поміж б і а, з ослабленою лабіалізацією: кинь, вйз і т. д.

II. Група з дифтонгічним рефлексом, наближеним до переднього ряду, 
уе, в тому-ж фонетичному положенні. Цей варіант представлено тут двома 
місцями: в слобідці Прудах, під Путивлем, по Сейму (краще) і в частині 
слобідки Бошівки. Говір сл. Прудів з огляду на його рідкість в цій місце
вості і незвичайність навіть для сусідніх мешканців, дає привід глузу
вати з нього. ІІрудівську молодь у сусідніх селах звуть «сквеками» (хлоп
ців) і «квешками» (дівчат), через те, що вони иноді «по старинному» ви
мовляють скік! як скуек! і кішка як куешка. Характерно, що сторонніми 
людьми це чується як: «сквек» і «квешка». В Бошівці дифтонг уе доводи
лось спостерегати тільки у старих людей; взагалі-ж тут вимовляють при
близно або: кень, вез, стел, або: кинь, виз, етил і т. д.

III. Третя група в тому-ж фонетичному положенні має дифтонг типу уи 
(приблизно), напр.: куинь, вуиз, стуил і т. ин. Це можна чути в с. Великій 
Непліївці й Вікторинівці — лиш по деяких кутках і тільки у людей ста
рішого віку. Взагалі-ж тут панує монофтонг типу у. Так, наприклад, 
в с. В. Непліївці, в дворі Федора Чорнойвана, баба Параска 51 р. гово
рить, як звичайно без дифтонгів (прибл. кунь, вуз, стул), але в тому-ж дворі 
баба Степаннда 70 років, Непліївська-ж (як і Параска) родом, ще заховує 
дифтонги в цілості.

Що -до инших характерних відзнак у Путивльських дифтонгічних 
говорах, то в усіх зазначених групах вони мало не однакові і загалом ста
новлять _звичайний тип говорів п і в н і ч н о - у к р а ї н с ь к и х * 2), а саме: 
давнє о без наголосу в нових закритих складах дає завсіди о: сподниця, 
Спасовка, яловка, негодь, Хведор і т. д. Старе е перед твердими приголос
ними в нових закритих складах дає під наголосом також дифтонги (відпо
відні): жуонка, жуенка, жуияка. На місці іь бачимо дифтонг іе, причому 
місцями (після губних) перед цим дифтонгом з’являється): ліес, діевка, іести

*) Записи подаються в обмеженій кількості і в звичайній транскрипції почасти з 
технічно-друкарських причин, почасти в наслідок загально-інформаційного характеру 
всього цього звідомлення.

2) Зазначені Путивельські говори взагалі підходять під ті фонетичні й морфоло
гічні відзнаки, які дослідники вважають за характерні для північних або поліських го
ворів. Пор. В с. Г а н ц о в .  «Дія лекто логічна класифікація українських говорів». Київ, 1923; 
стор. 12-32.
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«ми похаріе остались без земліе»; чоловдек, побііег і т. д. Без наголосу іь 
дає е з твердими приголосними перед ним: беда, бежить, гнездо, песок, ведро 
(при віедра). В Козацькому, Бочечках, Бел. Непдіївій, Бощівці та инших 
селах поруч цих рефлексів Го, можливо, підо впливом суміжних говорів, 
маємо також і, а після губних р: літо, сгно; чоловЦк, поб^'г. В Скуносовій 
доводилося чути перехід ’а в е: деветь, десеть. В речівниках середнього 
роду на це маємо завсіди закінчення є з подвоєною приголосною: сміетте, 
клочче. Акання помічено в небагатьох окремих поселеннях- з перехідними 
говірками: в Нечаївці і в частині Духанівки. Що-до п р и г о л о с н и х ,  то 
зазначу такі риси: р здебільшого тверде: куру, діячок, цар, цара, хоча також 
і царь, царя, рятовать. Звуки ж , ч, ш тверді: ж аба, чапля, жито, широкий, 
хоча: (вони) вершять, (вони) кричять. Кінцеве ць м’яке: купець, хлопець. 
З м о р ф о л о г і ї  відзначу: закінчення дав.—місц. відм. одн. речівників чолов. 
роду на -у, при повній відсутності закінчень -ові, -вві: батьк у, син у і т. д.; 
в прикметниках закінчення на и в таких випадках, як: чорноброва моло
дець, рясна буряки і т. под.; в ргаезепз’і в 1 ос. одн. в дієсловах давні 
форми: хо$жу, воджу, седжу, ношу поруч рідших: ходю, водю, себю, носю; 
інфінітиви типу: беседовать, куповатеь і т. йод.

Переходячи до инших (монофтонгічних) українських говорів на Пути- 
вельщині, зазначу тут кілька загальних їх груп. За критерій розподілу беру, 
як і вище, рефлекси о, е в закритих складах. В огляді своєму йтиму 
поступінно від р. Сейма в південно-східньому напрямкові. Тут діялектичні 
угрупування можна намітити такі: ___

I. Говори п і в н і ч н о - у к р . а ї н с ь к і  з переходом давніх о, е в нових 
закритих складах у монофтонги вищезазначених типів — у поселеннях: Гвін- 
товій, Анютині, в Вегерівці, Вшивці, в частині Духанівки, а також у части
нах сіл, що спорадично мають дифтонги: в Козацькій, Бочечках, в Бел. 
Непліївій і Бошівці. Ця група поселень особливо потрібує детальнішого 
обслідування. Як вище сказано, тут можливо ще знайдуться дифтонги, окрім 
тих місць, що їх зазначено.

II. Говори п е р е х і д н і  до південно-українських н а  п і в н і ч н і й  
о с но в і ,  з монофтонгом типу и в тому-таки фонетичному положенні: кинь, 
виз, етил, пип, нич, жияка і т. йод. Ця група, найбільша серед инших україн
ських у повіті, займає такі села: В’язову, Грузьку, Салтикову, Попову Сло
боду, Землянку, Тернівку, Буринь, Клепали, Дяківку, Ганаліївку, Миколаївку, 
Жуківку, Череяівку, Нижню і, здається, Верхню Сагарівки та инші дрібніші 
поселення. В деяких із цих сіл (В’язова, Грузька) можна чути: кінь, кішка 
при: етил, виз, нич; сподниця, дзвониця, яловка, біда, побідив, побіжи, по
руч: беда, 'побидив, побижи і т. д. Виключно вживаються скрізь форми з 
закінченням є: зіллє, сміттє. Північно-українські риси тут загалом перева
жають південно-українські.

III. П е р е х і д н і  говори теж на північно-українській основі, але з 
б і л ь ш и м  н а б л и ж е н н я м  до п і в д е н н о - у к р а ї н с ь к и х ,  з рефлексом 
і в таких випадках, як: кінь, віз,  стіл, н іч  і т. йод. Ця група, найменша
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серед инших монофтонгічних у повіті, складається всього з 2—3 поселень 
на самій межі з Харківщиною й Полтавщиною. Сюди налеяіать слобідки: 
Дмитрівка, Суховерхівка, частина Орлівки і, здається, с. Мала Пепліїва. 
В Дмитрівці й Суховерхівці чуємо, наприклад: кінь, піп, ніч, сніг, .але тут- 
таки: Спасовка, яловка, дзвониця, хутор, Хведор, негодь; сміттє, весіллє; 
гурок при: Спасівка, ялівка, хутір, Хведір, негідь; сміття, весілля; гірок у 
суміжних селах на Харківщині, напр. у найближчій слободі Тернах (4—5 в.), 
де панує вже південно-український говір. Збільшення південно-українських 
рис у зазначених поселеннях кол. Путивельського повіту цілком зрозуміле, з 
огляду на б е з п о с е р е д н ю  суміжність їх з територією південно-україн
ських говорів, а також з огляду на деякі спеціяльні обставини що-до їх 
колонізації 1).

Отже в таких загальних рисах виявляється угрупування українських 
говорів на території кол. Путивельського повіту. Говори ці можна загалом 
схарактеризувати, як частиною п і в н і ч н о - у к р а ї н с ь к і ,  частиною—п е р е 
х і д н і  до п і в д е н н о - у к р а ї н с ь к и х  на  п і в н і ч н о - у к р а ї н с ь к і й  
о с н о в і .  В такому разі з сказаного треба зробити кілька висновків що-до 
відносин п о д і л і  двома основними українськими діалектами: північним та 
південним у цій частині української території.

1) За крайній східній пункт північно-української смуги говорів не 
можна вважати Чернігівщину, як це робилося раніш * 2), бо північно-укра
їнські говори існують і далі на схід — на Курщині (в кол. Путивельському 
повіті) 3).

2) В складі північно-українських говорів кол. Путивельського повіту є й 
говори з дифтонгами, з різними фонетичними варіаціями цих звуків, хоча диф
тонгічні говори загалом і поступаються тут перед говорами монофтонгічними.

3) Через присутність у кол. Путивельському повіті говорів північно
українських, невірною виступає характеристика українських говорів Пути- 
вельщини, що її робили деякі дослідники, як говорів т і л ь к и  п е р е 
х і д н и х  поміж північною й південною групами4).

4) Через присутність у кол. Путивельському повіті (в південних його 
частинах) говорів перехідних од північно-українських до південно-українських 
н а  п і в н і ч н і й  о с н о в і ,  — межу поміж останніми, що її провели автори

*) Слобідка Дмитрівка та почасти заснована коло 1730 р. Суховерхівка належали 
в другій половині XVIII ст. панам Дмитрієвим-Мамоновим, що населяли їх  людьми між 
иншим і з основного свойого маєтку на Харківщині— Тернів. (З приватних паперів 
Черепових).

2) Ак. А. Е. К р ы м с к и й  «Филологія и Погодинская гипотеза». «Кіев. Старина», 
т. LXVI (1899), сентябрь, стор. 305 (в resume ст. ак. Шахматова «Къ вопросу объ 
образованіи русскихъ народностей» Ж. М. Н. Пр., 1899, апрѣль): «Самый западный пункт 
(сѣв.-малор. нарѣчія)—Русь Угорская, самый восточный—-Черниговщина».

3) І в а н  З ї л и н с ь к и й  «Проба упорядкованя українських говорів». Записки 
Наук. Тов. ім . Шевченка, т. 117-118, Львів, 1914, стор. 344.

4) При першій можливості маю намір зазнайомитися з українськими говорами ще 
далі на схід по Сейму, в межах кол. Рильського та Льгівського повітів. Місця ці з дія- 
лектологічного боку абсолютно не досліджені.
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мапи Московської Діялектологічної Комісії, треба виправити, знизивши її 
далі на південь.

5) Хоча відділити тут точною межею північно-українську діалектичну 
групу від, південно-української, з огляду ’на присутність переходових про
міжних говорів не можна, але, взагалі, цей перехід в ц ій  м і с ц е в о с т і  
відбувається, очевидно, десь близько колишнього адміністративного кордону 
Куріцини (ІІутивельського повіту) з Харківщиною й Полтавщиною 1), кордону, 
що мало не збігається з одного боку з давнім кордоном московської та поль
сько-литовської держав 1638 і 1647 рр., а з другого боку проходить близько 
водорозділу Десни й Сули.

6) Географічне розташування річок в цій місцевості в східньому на
прямкові в звязку з особливо важкими обставинами політичного й соціяїьно- 
економічного життя в сумежній Чернігівщині В  ХУІІ І XVIII вв.* 2) сприяли 
перевазі в цій країні п і в н і ч н о - у к р а ї н с ь к о г о  колонізаційного руху, 
що, йдучи з заходу на схід по о б и д в а  б о к и  Сейму і його лівим допливам 
Конотіпці, Чаші й иншим, перекотився в межах кол. Путивельського повіту 
через водорозділ Сейма й Сули і по обидва-таки б о к и  річки Терну 
і його допливом Курицею пішов далі, поки на Терну, нижче впадіння 
в нього Куриці, уступив свою зверхність південно-українському коло
нізаційному рухові, що настигав цю країну з півдня головним чином Пслом 
і почасти Сулою.

7) Сполучаючи висновки загально-діялектологічного обслідування 
українських говорів на Путивельщині з міркуваннями топографічними та 
етнографічними, а також з історично-архівними відомостями про початок 
окремих тутешніх селищ, можна уявити собі північно-українську коло
нізацію на Путивельщині, як ряд кількох хронологічно-послідовних рухів 
на протязі від найстарішого часу аж до XIX в. Найдавніша українська 
людність на Путивельщині розмістилася по Сейму 4) і можливо по його 
лівих допливах Конотіпці й Чаші 3) в усякому разі вже в першій поло
вині XVII ст. Пізніша колонізаційна хвиля в другій половині XVII в., 
особливо в епоху «руїни», відносить північно-українську людність далі 
в «поле», до болотних й частиною лісних берегів річок Терна й Ку
риці (с. Черепівка)5). Нарешті, ще пізніше, вже в першій половині

*) Оскільки про це можна судити по селах колишньої Харківської губ., найближ
чих до кордону. Далі вглиб по-за межу Путивельщини мсї спостереження не сягали.

2) Див. А. Л а з а р е в с к і й . '  «Малороссійскіе посполитые крестьяне (1648—1788)».— 
«Записки Черн. Губ. Стат. Комитета», кн. I, Черн. 1866, стор. 1—152.

3) Напрошується думка про споконвічність українського населення, як основного , 
в певній частині Путивельщини, до того ще часу, як в 1502 р. Путивлем, старим сівер- 
ським містом, та його околицями заволоділи великоруси й зробили його важливим сторо
жовим окраїнним пунктом Московської держави.

4) Є, напр., звістка, що село Буринь на р. Чаші існувало ще в XV I ст. (Акад. 
Н. П. В а с и л е н к о ,  ор. с іі, 560).

5) Відомості про заснуванні с. Черепівки не пізніш од 80 рр. XVII ст. є в папе
рах Черепових.
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ХУНТ ст., заселяються проміжні, доти залишені вільними степові відкриті 
місця і).

Закінчуючи своє коротке звідомлення про частину своїх останніх 
робіт, що стосується до діалектологічних спостережень на північно-схід- 
ньому кордоні України, мушу скласти свою щиру подяку особам, що в 
цьому мені так чи инакше сприяли: 1. І. Анодинові, проф. В. М. Ганцову, 
Ф. Я. Каменському, В. М. Попову і Л. М. Череповій.

Павло Попов.

Взаємовідносини між українською та білоруською мовами.
(Методологічний нарис).

Питання про взаємовідносини між українською та білоруською мовами 
дуже цікаве мовознавцеві, хоча-б уже тому, що на цьому питанні можна 
надзвичайно добре показати, яка непридатна теорія дерева, принаймні для 
студій над слов’янськими мовами.

З’ясовуючи питання про становище білоруської мови серед східньо- 
слов’янської галузи мов, деякі мовознавці (ще Срезневський і Потебня) вва
жали цю мову за наріччя великоруської мови; инші (як Міклошич і Ого- 
новський) об’єднували її з українською мовою. Звернув увагу на спільні 
риси в українській та білоруській мовах і небіжчик Шахматов. Він гадав, 
що ції риси — то спадщина так званої півд.-руської доби, що настала була 
після праруської епохи й тяглася до того моменту, коли північні частини 
цього півд.-руського наріччя, відокремившись, з’єднались із предками біло
русів (див. «Оч. др. пер. ист. р. яз.», ст. 297 та ин.).

*) Так, наприклад, загально-етнографічні одміни в групі поселень, що розмістилися 
поміж старовинними селами Буринню й Черенівкого на протязі 20 верст (в мові одміни 
невеликі; належать до типу з монофтонгом и) примусили мене направити особливо енер
гійні розшуки на архівні матеріяли що-до початку цих поселень. Виявилося, що цю групу 
сіл осадили порівнюючи пізно (в 40—80 рр. XVIII ст. і пізніше) Гамалії, що пере
важно з своїх основних маєтків на Чернігівщині (с. Сем’янівка й иншії населили Пути- 
вельські села: Клепали, Чашу, Михайлівну, Гамаліївку, Миколаївку (давніш Тарані вка) 
та инші. Мали тут свої маєтки також Полетики й Миклашевські (с. Миколаївка). Цікаво, 
що прибуття ч е р н і г і в с ь к о ї  лгодности до Путивельщини від X V II—XVIII ст. іде і в 
XIX столітті своїм, так-би мовити, стихійним порядком навіть по-за легальними умовами* 
Так,- коли в 1806 році І. Д. Черепов заснував новий маєток на землях, що одержав в 
«придане» за дружиною своєю уродж. Гамаліївною, то він широко приймав біглих селян з 
північної Чернігівщини, почасти з Могилівщини. Це виявилося на судових процесах з 
приводу цього вже в ЗО рр. XIX ст., коли Черепова притягли до відповідальности влас
ники цих селян. Ці відомості здобуто з приватних паперів Черепових. Підчас свого 
об’їзду Путивельщини мені крім того не раз доводилося чути селянські прізвища, 
що нагадують назви близьких сіл в сумежній Чернігівщині. Так, в Скуносовій є фамілія 
Каменських, що вийшла з с. Каменки, в Орлівць Підлипенських— з с. Підлипного (під Ко
нотопом) і т. д. Довгочасний генетичний звязок з Чернігівщиною укр. людности на ГІу- 
тивельщині—цікавий факт і для діялектологічного вивчення останньої.
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Порівнюючи білоруську мову до української, ми справді знайдемо 
чимало рис, спільних обом мовам у цілому, або певним їхнім частинам. 
В обидвох мовах ми знаходимо в ф о н е т и ц і :  скорочення і й у після попе
редньої ГОЛОСНОЇ (укр. 0ОНа й він, теж і в блр.), зміну сполучень ръ, рь, лъ 
на ры, ли (звідки укр. ри, ли) між приголосними (укр. кривавий, блр. кри- 
вави), уподібнення з до попередньої приголосної (укр. ок-иття, блр. жицьцё), 
зміна л на у в певних умовах (укр. і блр. воук, по-укр. пишеться вовк), 
збереження и (в укр. и) перед У та йотованими голосними (укр. мию, 
молодий, блр. мию, малади), ствердіння губних приголосних, що усуває 
можливість уподібнення. У до попереднього губного {п'є), вибуховий звук 
(ґ чи к) після з (укр. різка, мізку, блр. розґа, мазґоу)*), в м о р ф о л о г і ї :  
збереження ф. кличя. відм. одн. (блр. синку, чалавече, браце, укр. синку, 
чоловіче, брате), збережене пом’якшення задньо-піднебінних г, к, х перед 
колишнім ѣ (блр. на руце, на парозе, мусе, укр. на руці, на порозі, мусі), 
відсутність ф. наз. в. мн. чол. р. на а (укр. ліси, доми, блр. ляси, дами), 
рефлекси ® в 2 ос. мн. вол. сп , не тільки в дієсловах І й II кл., ба й 
підо впливом аналогії також у дієслов. III й IV кл. (блр. бярзце, хадзеце, 
укр. беріть, ходіть), збереження дієприкм. ф. мога, такі фф. числівників, 
починаючи від п'ять, як блр. пяцёх, пяцём, укр. п'ятьох, п'ятьом; 
н а р е ш т і ,  в с к л а д н і :  вживання місц. в. після прийменника по: укр. по се
лах, блр. па садох-, вживання припменн. від, за, ад перед род. відм. після 
вищого ступ, прикмети. (кращий від мене, блр. лепши за мяне), ф. вин. 
місця в таких зворотах як блр.-укр. край села, укр. кінець стола, блр. ка- 
нец стала, безсуб’єктні речення з фіктивним підметом воно, яно (укр. воно 
здається, блр. яно здаеіща), вживання при числівн. два, три, чотири ф. 
ім. в мн. від речівн. чол. р. (укр. два сини, три столи, чотири чоловіки, 
блр. два стали та и.), особливості в граматичн. керуванні деяких дієслів 
(напр., укр. сміятися з нього, блр. смеяцца з няго), нарешті, такі зво-•ч/
роти, як укр. прийшли вп'ятьох, блр. пригилі у пяцёх та деякі инші.

Деякі з зазначених рис відомі й иншим слов’янським мовам (напр., 
збереження и перед і), але ми їх усе-таки наводили, бо ними як-раз укра
їнська та білоруська мови відрізняються від великоруської; з тієї-ж при
чини ми, навпаки, не виписували тих язикових особливостей цих двох мов, 
котрі є.в влр. мові, напр,, фф. дати. відм. займ. тобѣ, собѣ, бо вони ха
рактеризують не тільки сх.-слов. мови, ба й зах.-слов., або фрикативного г 
та ф. З ос. дієслів на т м’яке, що відоме й півд.-влр. наріччю.

Зате ми згадаємо ще про ті спільні риси в укр. та блр. мовах, що 
трапляються не на всенькому обширі обидвох мов. Серед цих рис ми побачимо 
такі, що звязують укр. м. з південними говорами блр. мови (напр., дифтонгізація 
е, о в закритому складі під наголосом, а також дифтонгічна вимова ѣ у тих са
мих умовах; закінчення мо в 1-й ос. множ, дієслів, далі утворення ф. майбутн. ч.

*) Д. ак. Карського, Русбк. діалектолог., стор. 93. В с. Калінковичах, біля Мозиря, 
я чув рожа, мазкі. Можливо, одначе, що ці фф. не фонетичного походження, а з’явились 
підо впливом суф. -ьк
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за допомогою дієсл. -му, -меш: укр.робитиму, -меш, блр.рабщьму, -меш), або 
такі риси, що об’єднують більшу частину блр. мови з півн. наріччям укр. 
мови (напр., р тверде, иотім стягнені форми наз. в. одн. чол. р. на -и, -и, 
-і (блр. добри. сіні, і півн.-укр. черстви, ліетні)1), або-ж, нарешті, такі 
риси, що спорадично трапляються в різних говорах обох мов (напр., збере
ження африкати дж з ф', здебільшого в дієслов.: укр. ходжу, блр. хаджу, 
перехід ненаголошеного о в у: укр. убід, півд.-блр. пугорела* 2), збереження 
ф. ф. дв. ч.: укр. дві руці, слові, блр. дзьве руце, сяле, три бядзе, ч, ою 
перед закінченням в вол. сп. дієслів з осн. на к, г: печи, поможи, блр. па- 
мажи, ф. знах. мн. од назв тварин, однакова з ф. наз. мн.3).

Отож, бачимо ми, що дуже багато спільних ознак, значно більше, 
ніж про це досі писали, звязує укр. та блр. мови, і як-би що ми згоджу
валися з теорією дерева, то повинні були-б білоруську мову об’єднати як 
наріччя не з великоруською мовою, а з українською. Та цього ми не зро
бимо, бо хоч ця теорія, бувши методологічно дуже зручна, й панувала досі 
в слов’янському мовознавстві, проте вона не відповідає дійсним взаємовід
носинам поміж слов’янськими мовами, і трохи не зважаючи на і с т о р і ю  
та г е о г р а ф і ю  язикових з’явищ.

Не можна валити до купи всі спільні риси, як це, бува, роблять мово
знавці. У списку ознак, що об’єднують дві споріднені мови, треба передусім 
відрізняти спільні риси, так мовити, негативного характеру. Така риса в 
нашому списі є напр., збереження и (укр. и) перед  ̂ та йотованими голос
ними. Адже вона свідчить тільки про те, що предки українців та білорусів 
не пережили були процесу, характерного для обох вєликор. наріччів. Що-ж 
до решти ознак, то треба пильно дослідити їхню хронологію, відкинувши 
спершу апріорну думку, ніби різні праязикові епохи правильно виходять 
одна з одної.та поступінно зміняються (прамови індо-европ.-балто-слов.- 
праслов. - праруська — спільна укр.-білор. — нарешті доба, коли існують 
обидві мови окремо). Може, після таких дослідів ми побачимо, що язикові 
з’явища з широкими межами чи то ізоглосами ввесь час чергувалися були 
з діалектичними «праслов’янськими» з’явищами, з вузькими ізоглосами. 
Може вже незабаром, після того як повстала була оцяя «праслов’янська» 
мова, десь у кутку її розвинувсь язиковий процес, що охопив предків 
тільки українців, і таким чином історія укр. м. почалась мало не одночасно 
з історією праслов. м .4). А з цього всього маємо зробити такий важливий

*) Див. В. Г а н ц о в а  «Діалектолог, класифік. укр. говор.», стор. 28 і 31.
а) Д. К а р с ь к о г о, Русск. діалектолог., стор. 89.
3) Нарешті, чимало спільного знаходимо в обох мовах у наголосі (старий, блр. 
/ . ^

ст ари , укр. нічого, блр. пічбга при укр. чого, бл. чаго та ин.) і надто в словнику, але 
ці питання становлять тему для окремого дослідження. Сподіваюсь спинитись на них 
докладніш у найближчім часі.

4) Навпаки, яке-нибудь з’явище з шифзокого ізоглосою могло розвинутись у кількох 
мовах тоді, як вони відокремилися одна від одної. Так, напр., деякі спільні процеси 
з’явились в обох влр. наріччях уже в ХІІІ-ХІУ вв.; мабуть, і деякі з рис, спільних укр. 
і блр. м., виникли дуже пізно, може, навіть, за часів польсько-литовської держави.
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висновок: поки остаточно буде розвязано питання , про хронологію (бодай 
хоч відносну, коли не абсолютну) передісторичних язикових з’явищ, ми 
маємо право, студіюючи історію слов’янських мов, приймати тільки єдиний 
її розподіл — де розподіл, на 1) передісторичну добу, себ-то перед тим як 
з’явилися були пам’ятки письменства, і 2) історичну добу. Поки-що реальні 
віхи виправдують тільки такий розподіл.

Успіхові теорії дерева сприяв ще брак відомостів із діялектології 
(звичайно, також і з історичної діялектології). За-для певних висновків у 
цьому напрямі потрібні були праці, подібні до досліду проф. Зеленіна 
«Великорусскіе говоры съ неорганическимъ и непереходнымъ смягченіемъ за
дненебныхъ согласныхъ» (з малою) або, ще краще, до новішої студії фран
цузького мовознавця L. T e s n i e r e  у 2 томах про дв. ч. в словінськ. мові*), 
найкращої з праць, присвячених діалектологічним .питанням. Таких праць, 
одначе, бракувало, і тому прихильники теорії дерева накреслювали в при
близних рисах межі язикових з’явищ, ототожнюючи їх раз-у-раз з межами 
мов. Але, в дійсності ці границі сливе ніколи не збігаються * 2).

Так, напр., сполучення <й, Ü, що їх вважають за особливість зах.-слов. 
галузи, збереглися також і в півн.-зах. словінськ. говорах; існували вони 
й у давній псковській говірці. Від зах.-слов. мов до сусідніх колись діалек
тів тієї самої словінської мови перекинулась зміна обидвох глухих на е, 
ізоглоса-ж переходу глухих в о, е, що характеризує ніби-то східньо-слов. 
групу, охопила в дійсності й сусідню словацьку мову. Подібних прикладів 
можна ще багато навести.

Все зазначене знецінює будь-яку класифікацію слов’янських мов. 
Взявши під увагу ту чи иншу сукупність рис, можна як-завгодно змінити 
угрупування слов’янських мов 3). Ось чому сперечались так багато й з при
воду угрупування сх.-слов. мов, об’єднуючи блр. м. чи з влр. чи з укр. м. 
А в IX т. Roszn. Sław. Лер-Сплавинський запропонував зовсім инакше роз
поділити сх.-слов. мови; з його думкою останніми часами погодивсь і Тру- 
бецькой (в Ш-ГѴ вип. 1-го т. Zeitschr. f. sl. Phil.)4).

Нарешті, вважаємо ми, що навіть визнання границь для окремої мови 
буде значною мірою умовне. Дві споріднені мові, якщо вони межують з 
давніх часів, поволі переходять одна в одну. Але ця переходовість про
довжується й на обширі однієї якої-небудь мови, і тому для мовознавця 
реальний говір це вже говір окремого села, ба навіть говір окремої людини. 
Цю думку можна довести й на питанні про границю між укр. та блр. мо
вами. Мало не кожна риса однієї мови перекидується на певну частину

4) І «Les formes du duel dn slovene», c t . XX-|-454 і II Лінгвістичний атлас до нього, 
стор. 42-|-YI і 70 мап, 34X44 ем.

2) Звичайно, крім тих випадків, коли границя між двома мовами умовна й прово
дять її по межі якого-небудь язикового з ’явища.

3) Схиляючись до теорії хвиль, хибність і дуалістичної й тріялістичної класифі
кації слов. мов нещодавно показав ван-Вейк у Revue d. et. sl., т. IV.

4) На підставі г фрикативного та деяких инш. рис вони об’єднують мови блр., укр. 
та півд.-влр. нар., протиставлячи їм півн.-влр. наріччя.
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другої, і навіть дифтонгізація о, е в закритих складах, що її' вважають за 
найхарактернішу ознаку укр. м., захоплює, як ми бачили, південні блр. 
діялекти. Отже, для цієї переходової смуги, що складається з півн.-укр. та 
півд.-блр. говорів, ми знаходимо кількість ознак," приблизно таку саму, що 
й кількість рис, характерних для самих укр. та блр. мов. Це все дає нам 
сміливість висловити таку думку. Коли-б на території цієї переходової смуги, 
через які-небудь політичні та економічні умови утворилась-би окрема дер
жава, це, мабуть, об’єднало-б також і ці переходові діялекти в окрему 
мову, напр., у яку-небудь п о л і с ь к у .  Але-ж такої «поліської» мови гіоки-що 
нема, а є все-таки окремі укр. та блр. мови, бо об’єднавчі державні та 
культурні чинники з’явились зовсім в инших місцях; концентрація-ж укр. 
та блр. говорів, себ-то їх тяжіння до цих центрів, одбулась так, що по
ліські говори розділились поміж обома мовами.

Отже виходить, що відносити переходові говори до тієї чи до иншої 
мови деякою мірою це справа культурно-політична, справа самовизна
чення самої людности. В своїй праці «Фонетичні та деякі морфологічні 
особливості говору с. Хоробричів» (1924, стор. 3 —4) О. Б. Курило навмисне 
не визначає, якої національности житці цього села, бо вважає цю говірку 
за переходову; але, що сама людність Хоробричів (та й сусідніх сіл) зве 
себе л и т в и н и ,  ми повинні, певна річ, відносити його до Білоруси *)•

Але визнавати свою належність до того чи иншого народу чи мови, 
звичайно, можна базуючись на якій-небудь язиковій рисі (пор. різні назви, 
як ле мки,  то-що). На якій-небудь одній, двох важливих рисах можуть базу
ватись і мовознавці. Зацікавившись питанням про переходові говірки між 
укр. та блр. мовами, я в січні цього року, коли їхав з Мінська на Україну, 
спинився на два дні в с. Калинковичах за 10 в. від Мозиря. Мене цікавило 
перше акустичне вражіння. І от мушу визнати, що не вважаючи на велику 
кількість ознак у мові цього села, спільних з укр. мовою, я зразу-ж-таки 
впізнав у ній мову білоруську через дві особливості: м’яку вимову приго
лосних перед е, и (власне, дзеканню) і аканню. A priori можемо сказати, 
що границі цих двох з’явищ не збігаються, і тому на підставі однієї тільки 
з них можемо умовно прозести границю поміж укр. та блр. мовами, а саме, 
різної.вимови приголосних перед е, и* 2).

Все, що ми сказали про границі поміж укр. та блр. мовами, спосте- 
регаємо й по инших місцях слов’янського світу. Так само сперечаються

*) 3  такою думкою й погодилась і шановна авторка в особистій розмові зо мною. 
Як відомо, іменням л и т в и н  звуть себе білоруси в багатьох місцях.

2) Коли ми проведемо границю на підставі твердости чи м’якости приголосних 
перед Є, г/, тоді ми повинні будемо до блр. м. зачислити говори (з дзеканням) Турова 
(колиши. Мінськ, губ.) і Заблудова (Гродн. губ.), що їх зразки надруковано в «Хресто- 
мат. по малор. діалектол.» Дурново (стор. 22-23, 28-29). Між инш., навіть і що-до цього 
з’явстща ми спостерегаемо деяку поступовість, а саме, в півд.-блр. говорах (с. Хоробри
чів, Калинксвичів) перед е губні вимовляються не зовсім м’яко. ІІорівн. також ак. Кар- 
ського, Изъ русск. діалектол., стор. 4-6.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., КН. VII г. 28
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про границі поміж українською та словацькою мовами. А скільки супе
речок, ба навіть крови викликало нещасливе Македонське питання!

Тепер ми хотіли-б спинитись трохи на методах досліджувати історію 
передісторичних з’явиїц. Безумовної це завдання для мовознавця найважче. 
Допомогти йому тут можуть три моменти.

Перший з них, так-би мовити, чисто логічний момент, полягає в ви
сновках із спостережень над так званими вийнятками з того чи иншого 
звукового закону. Так, напр, відсутність зміни л на у в укр. і блр. мовах у 
таких прикладах як голка, горілка, блр. гарелка, цілком ясно доводить, що 
ця зміна в таких словах, як в'Ьлк'Ь (перед наступним приголосним) відбулась 
ще тоді, коли існували 'Ь, ь в слабому становищі, себ-то, коли предок слова 
голка звучав уг'ьл'ька 1).

Другий момент, що може твердити висновки, здобуті чисто логічним 
способом, — це аналізи лексичних стосунків між слов’янськими Й  Ц І Н Н И М И  

мовами. Що сполучення tl, dl збереглися в д.-сл. длань, тліьшти, срб. 
длщето, можна пояснити на такі два способи: або dl, tl >  І ще перед тим, 
як відбулась метатеза telt-, tolt — у півд.-слов. мовах, або-ж треба визнати, 
що спрощуватися сполучення dl, tl на І могли не в початкових складах. 
Т р у б е ц к о й  (Zeitschr. f. sl. Phil. II, 1—2, стор. 117—121) ладен визнати 
останнє поясніння. Але він цього не зробив-би, коли-б узяв був на увагу 
долю ймення Еарл у  слов. мовах. Адже вона доводить як-раз пізню дату 
процесів, що ним підпадали сполучення tort-, doli — і т. д. (V III— IX  в.); 
а тимчасом зміна dl, tl на І відбулась раніш, ще тоді, як був звязок між 
південними та східніми слов’янами.

Нарешті для нашої мети ми можемо використати здобутки слов’янської 
археології. Так, напр., за terminus antegnem переходу 'ь, ь в е в зах.-слов. 
мовах, що перекинувся був і до півн.-зах. говорів словінської мови, ми вва
жаємо I X  стол. Адже в цьому столітті, як доводить Нідерле в II т. своїх 
Sl'ov. Staroz., остаточно урвався звязок між півден. та західн. слов’янством. 
Очевидно, не пізніше від цього-ж-таки IX в. (і не раніш, як ми бачили, 
від V II I  в.) змінились сполучення tort-, tolt—на trat-, tlat—ь півд.-слои. 
галузі, що від неї це з’явище перейшло й до чеської мови 2).

Петро Бузук. *)

*) 3 ц и м  н а ш и м  в и с н о в к о м  щ о - д о  х р о н о л о г і ї  ц ь о г о  з ’я в и щ а  п о г о д и в с я  й . Г а н ц о в  
у  р е ц .  н а  н а ш у  « К о р о т к у  і с т о р .  у к р .  м . к  V к н .  З а п .  І с т . - ф .  в  У . А . Н , о к р .  в і д б . ,  с т о р .  13.

- )  С п р о б у  х р о н о л о г і ч н о  в п о р я д к у в а т и  в с і  п е р е д і с т о р и ч н і  п р о ц е с и  с л о в ’я н с ь к о ї  ф о 
н е т и к и  я  р о б л ю  в  с в о ї й  с т а т т і  «Zur Geschichte сі. vorgeschichtl. Period d. slav. Phonetik», 
щ о  д р у к у є т ь с я  в  40 т .  Arch. f. slav. Phi],
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Філологічні курйози.
(3 п р и в о д у  Н .  Д у р н о в а ) .

В київському «Ізборнику Святослава» 1073 р., в уривку, взятому з пи
сань Василя Великого, є речення: «имъ же є поручено строи-тъ» (л. 46 об-) 
В грецькому оригіналі сказано: тоТі; яЕтгіатЕи̂ гѵоіс r/jv оіхоѵо(х£аѵ, в латинському 
перекладі: quibus credita fuit dispensatio. Як бачимо, слов’янське «строи-тъ» 
(і лат. dispensatio) є дословный переклад грецького r/jv oixovo[uav, — а ціле 
речення значить: «ті, що їм доручено той лад». І в церковно-слов’янській, 
і в російській мові присудок тут повинен був-би звучати не «поручено» 
(в ніякому роді), а «порученъ» (у чоловічому роді), от як приміром ми бачимо 
в толкуванні на книгу пророка бзекіїля в списку XV в., скопійованому
т. зв. рукопису Упиря Лихого: :«єс.[ть] тѣх [ъ] людій строи порученъ от[ъ] 
Г[оспод]а» (див. «Словарь» Срезневського, т. II, ст. 550). Але писар «Ізбор
ника» 1073 р. був киянин-українець, і своїм написанням: «имъ же пору
чено строи-тъ» (=ті, іцо їм доручено той лад), засвідчив, що і в XI віці 
київська мова вже знала без’особовий пасивний зворот, з присудком ніякого 
роду, типа сучасних українських висловів: «його вбито», «їм доручено топ 
лад» і т. и. Та й у другому київському «Ізборнику», 1076 р., теж ми читаємо: 
«медъ дано бысть Богомъ» (л. 268; те що по російському: «медъ данъ 
Богомъ»), і в червоноруських словах Григорія Богослова XI в.: «свѣтъ 
тьмою женомо, нъ не постижемо» (л. 1 об.=по рос. «свѣтъ тьмою бы
ваетъ гонимъ, но не одолѣваемъ ею» *).

Але недавнечко вирішив проти цього виступити з критикою Н. Дур
ново. Взагалі Н. Дурново останніми часами частенько друкує всякі філо
логічні рецензії, повні дуже самовпевненого тона, для якого він — очеви
дячки— не має жадних даних. Своєрідний характер таких Н. Дурнова ре
цензій уже зазначив дехто з'учених. Приміром, Г. Ільїнський в останньому 
числі празького часопису «Slavia» (1925 р., кн 2), висловивсь ось як: 
«Дурново, проявляющий суровую требовательность к чужим этимологиям, 
обнаруживает легковерие младенца тогда, когда это выгодно любезной его 
сердцу теории» (ст. 390), і через те Г. Ільїнський одмовляється раху
ватися з критикою Н. Дурнова «уже из у важення к простому здравому 
смыслу» (ст. 392). Так оце ж тепер, з критикою такого самого сорту, 
її. Дурново виступив у II т. «Zeitschrift für slavische Philologie» 1925 p., 
ст. 279. Там, голословно силуючись заперечити наявність характерних ознак 
української мови в пам’ятках XI в., її. Дурново заявляє, що вищезгаданеє 
речення «Ізборнику» 1073 р. треба читати не «имъ же є поручено строй-тъ», 
а отак: «имъ же є поручено строитъ», де «строитъ», мовляв, має бути 
с у п і н ! *)

*) А к а д .  Ш а х м а т о в  і а к а д .  К р и м с ь к и й :  « Н а р и с и  з  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  м о в и » ,  К и ї в ,  
1924, с т о р .  105.
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В справах документальної історії староруської мови Н. Дурново, як 
воно видко з ного писаинів, пе є самостійний дослідник, а тільки компіля
тор (та й то дуже недаровитий) чужих праць,—перевалено Шахматова та 
Соболевського. Але-ж, і компілятором бувши, випадало-б йому зазирнути 
в грецький текст (тим більше, що той текст міститься в дуже приступному 
виданні, в московських «Чтеніяхъ» 1882, ст. 116). Із грецького тексту 
Н. Дурново був-би зрозумів, що «строи-тъ» є як-найдословніший пере
клад грецького T7jv оіу.сѵсрдаѵ, a ніякий супін.

А до того: чи міг-би старий русин XI в. вживати після дієслова «по
ручите» — супін?

Од компілятора, яким в документальній історії мови являється Н. Дур
ново, ми звичайно не можемо сподіватися, щоб він був безпосередньо 
знайомий із текстами всіх пам’ятників. Тільки-ж є такі пам’ятники, або при
наймні декотрі місця з них, що їх звичайно знали навіть гімназисти 
IV класи. Сюди належить відомий запис писаря в Остромировому Євангелії: 
«Ізяславъ кънязь брата своего столъ поручи правити близокоу своемоу 
Остромироу Новѣ городѣ». Не супін тут після «поручи», а infinitiv. Коли 
Н. Дурново не мав спромоги, або охоти, почитатися староруських пам’ят
ників, то міг-би він зазирнути до всім теж приступного «Словаря древне
русскаго языка» І. Срезневського, де під словом «поручити»  він леге
сенько знайшов-би низку й инших прикладів, які йому наочно були-б по
казали конструкцію «поручити»  не з супіном, а з infinitiv-0M. Напр. 
як-от «поручено стрещи и храните».

Той факт, що на арені російської науки сиіливенько виступають такі 
люди як Н. Дурново, виринаючи на світ із своєї давнішої безвісти, наво
дить на деякі сумні міркування.

На наших очах упала стара царська Росія, а разом з тим на наших 
очах падає стара «общеруська» наука. Мала тая наука певні свої хиби, 
нераз бувала вона ворожа иншим національностям і тенденційна. Але за
разом вона була сильна тим, що справді можна було зачерпнути з неї знаннів. 
Не тільки до таких об’єктивних філологів, як Шахматов, варто було піти 
по науку, але й до учених тенденційних. Можна було наприклад конста
тувати нічим неприховану тепденціпвість у акад. О. І. Соболевського, але 
разом з тим кожен читач відчував, що в акад Соболевського багато справж
ніх знаннів і що можна було з його тенденційних писаннів будь-як-будь 
повчитися чимало. Та тепер тая стара російська наука, в тім числі н 
філологія, занепадає па паших очах. Нема Корша, нема Фортунатова, нема 
Шахматова, доживає свої останні літа і через те мало пише Соболєвський. 
На заміну їм зважуються «по нахвальщичьи» виступати люди такого типу, 
як Н. Дурново. Вони можуть називати своїм учителем прим, великого Фор
тунатова, але не мають ані його знаннів ані його талану, і можуть хіба, як 
каже проф. Г. Ільїнський, «почти ad absurdum доводить о т р и ц а т е л ь н ы е  
черты научного направлення своего великого учителя» («Эіаѵіа», ст. 394). 
Коли йдеться про тенденційність і ворожість до ВСЬОГО несвого, то в них 
знайдеться цього елементу незмірно більше, ніж прим, у акад. Соболевського,
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але-ж знов таки— без тих великих зпашіів і без- того талану, через які 
акад. Соболєвський мав для себе пошану і в тих неросіян, що навіч ба
чили його тенденційність. До Соболєвського вони по науку ішли, але до 
таких людей, як Н. Дурно во, неросіяни по науку вже не підуть, бо нема 
по-що й іти. І залишать мерцям ховати своїх мерців.

Єдина — надія, що в нових радянських умовах виробиться нове поко
ління російських учених, об’єктивне, тямуще, справді наукове, і вкупі з уче
ними инших Радянських Республік піде шляхом справжньої науки. Але для 
них Н. Дурпови будуть теж мерцями, і павряд чи візьмуть нові люди на 
себе невдячний труд — ховати тих мерців.

Микола Левченко.

Бібліографія подорожей по Східній Европі до 1520 р.

Дослідники минувшини давненько вже цінували як слід перекази й 
повідання, що їх залишили чужоземні мандрівники про країни Східньої 
Европи, котрі недавно входили в склад Російської держави, а тепер по
вільно ввіходять до Спілки Р. С. Р. Тож ще наприкінці XVII в. перекла
дено цілком книгу Адама Олеарія про Московщину, тільки-ж переклада 
того не видрукувано *). Друга частина цього рукопису, що в ній розказано 
про подорож до Персії, переховується серед инших рукописів у Держ. 
Публ. книгозбірні в Ленінграді1 2). Знов-же й Котошіхін у своїй «Россіи въ 
царствованіе Алексѣя Михаиловича» не одного разу поклпкуеться на Петра 
Петрея, що в свойому творі змальовує тодішню Московщину 3).

Граф Остерман не тільки знав за щодАшика Гордонового, ба й уже 
р. 1724 дбав перекласти його на московську мову 4). Р. 1739 при Рос. Ака
демії Наук француз Малярд перекладав з англійської мови подорожі ан
глійців по Московщині з Гаклюйтового збірника5). Р. 1748 Кіріяк Кондра- 
тович подав до Академії Наук свого писаного переклада Герберштайнових 
Записок про Московію6). Р. 1797 Катерина II звеліла передрукувати ні
мецьке Базельське видання р. 1567 цих-таки Записок7). Друкував їх друкар 
Войтбрехт, а за редактора був Бакмайстер. У ХѴІІІ-таки віці перекладено 
подорож данського посла Якова Ульфельда, що перебував на Московщині 
р. 15788).

1)  И к о н н и к о в ъ ,  О п ы т ъ  р у с с к о й  и с т о р і о г р а ф і и .  Т .  I, 2, с т о р .  1426.
2) П е к а р с к і й ,  Н а у к а  и  л и т е р а т у р а  п р и  П е т р ѣ  І. Т .  I, с т о р .  339. у ) О т о р .  1-3 і д д .
4) Д н е в н и к ъ  Г о р д о н а ,  п е р е д м о в а ,  с т о р .  12. Ч т е н і я  М о с к .  о б щ .  и .  и  д р .  1891, к н .  IV-
5) П е к а р с к і й ,  И с т о р і я  А к а д е м і и  Н а у к ъ ,  I, с т о р .  585.
* )  Ц е й  п е р е к л а д  п е р е х о в у є т ь с я  с е р е д  и н ш и х  р у к о п и с і в  в  к н и г о з б і р н і  Р о с .  А к а д .

Н а у к .  Д и в .  З а п и с к и  Р .  А .  Н . ,  1864, т .  IV, д о д а т к и  д о  п р о т о к . ,  с т о р .  99.
7) О  о  б  к  о, Д р е в н і я  и з о б р а ж е н і я  р у с с к и х ъ  ц а р е й .  О б о р н .  А р х .  И н с т .  К н .  V, с т о р .  313.
8) П е р е к л а д а  ц ь о г о  в и д а в  Б а р с о в  у  Ч т е н і я х ъ  М о с к .  о б щ .  и с т .  и  д р .  1883, к н .  І - І Ѵ ,
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Поважну працю над збиранням чужоземних звісток про Московщину 
проваджувано наприкінці XVIII й у першій половині XIX в. Отож гр. 
А. Р. Воронцов підчас французької революції намагавсь був покупити 
в Парижі папери, що освітлюють взаємовідносини Франції та Московщини. 
Російський посол у Варшаві придбав збірку чужоземних звісток про Мос
ковщину й Польщу, попризбіруваних з Ватиканського архіву. Чимало 
в цьому прислуживсь для . науки й гр. Н. П. Рум’янцов (нар. р. 1754). 
Його цікавили різні наукові питання й між иншим питання про чужоземні 
джерела для історії Східньої Европи. Він мав па думці видати величень
кого збірника чужоземних звісток про Московщину. Збірник отой мав зва
тись «Corpus auctorum Moscovitarum». Виконати його бравсь Ф. Аделунґ. 
Тільки-ж видання це не здійснено ані за життя Рум’янцового, ані тим 
більш, згодом, як він помер Зате Аделунґ видав коштом Рум’янцова дві 
монографії: про Герберштайна (р. 1818) і про Майєрберґа (р. 1827). До 
останньої монографії додано атласа малюнків, що змальовують крайовиди, 
обряди, портрети, то-що, — їх Майєрберґ попризбірував, подорожуючи до 
Москви. Опріч того, Рум’янцов допомагав Аделунґові збирати матеріяли для 
однієї праці, що вийшла в сбіт вже як вони обидва померли. Праця та — 
Kritisch-literarische Uebersicht der Reisenden in Russland bis 1700, deren 
Berichte bekannt sind Bd. І. II. Ptbg., 1846) —у великій пригоді стає до
слідникам, що вивчають звістки чужоземних мандрівників про Східню 
Европу до початку XVIII віку.

Книга Аделунґова належить до тих праць з історії Східньої Европи, 
котрі, з’явившися в світ, заповнили істотну прогалипу в літературі, ще й 
геть-геть згодом зберегають свою цінність і стають за основу й привід для 
нових праць у тій самій галузі. Аделунґ тут уперше показав, яка рясна 
література в цій галузі й які цінні матеріяли ще лежали невикористані 
по архівах та книгозбірнях. ^Іало не вісіидесять років зминуло відтоді, як 
праця Аделунґова з’явилася між люди, тільки-ж за його «Огляд мандрів- 
циків» ще не забулися. Ще й досі прихильники історії частенько удаються 
до нього по довідки, адже-ж ми ще не маємо праці, котра була-б замінила 
цілком книгу Аделунґову.

А втім, за час, що зминув, одколи видано «Огляд мандрівників», істо
рична наука швидко йшла наперед. Зокрема що-до літератури про опові 
дання мандрівників, за цей період видано чимало оповідань, котрі були 
поховані по архівах. Знов-же й ті, котрі давно вже відомі, повиходили но
вими накладами або поперекладувані, з’явилися й докладні про них роз
відки. Отож, стаття про подорожі Марка Поло у Аделунґа цілком заста
ріла, відколи видрукували свої праці французький учений Корд’є і англієць 
Юль. Про Герберштайна капітальну працю написав Замисловський. Пере
видано в Лондоні р. 1856 за ред. Бондо твір Флетчерів, що досі з нього 
була бібліографічна рідкощ. Р. 1891 Сєрєдонін видав про нього розвідку. 
Про Кільбурґера Аделунґ подає тільки шість рядків, а тепер ми маємо про 
нього монографію на 600 сторінок.
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Що-ж до донесіннів та звідомлень чужоземних дипломатів, то Аделупґ 
розглядає власне тільки донесіння імператорських послів, за рукописами 
держ. архіва у Відні. Тільки-ж і те, що він подає, чималою вже мірою 
застаріло, одколи р. 1896 вийшла праця Іберсберґова про австро-московські 
стосунки за час од 1488 геть аж до р. 1605. Про дипломатів-мандрівників 
з йнших країн Західньої Европи Аделунґ повідомляє мало. Але ми маємо 
тепер про данських послів праці Щербачова й  Форстена. Форстен при
святив окрему розвідку й питанню про стосунки з Швецією. Рамбо у спе
ціальній праці (вийшла в світ р. 1890) подає цікаві відомості про стосунки 
з Францією й про французьких дипломатів, що одвідали Східню Европу 
в XVIII в.

Отже, від р. 1846 по цей час повстала чимала література про 
мандрівників по Східній Европі, тим-то класичний Аделунґів «Огляд чужо
земних звісток про Московщину» треба доповнити як списком самих 
письменників, так і бібліографічною стороною * 1). Але видати його наново, 
за планами й розміром першого видання, повиправлявши всі неточності й 
позаповнювавши чисто-всі прогалини, це річ складненька. Потрібно на це 
чимало часу. Та й узагалі це можна зробити тільки одвідавши цілу низку 
архівів та книгозбірень. Зібравши уже протягом декількох років матеріали 
для нового видання огляду оповідань мандрівників і не знаючи, коли мені 
пощастить виконати цей план, адже маю попереду закінчити инші роботи, 
я й вирішив надрукувати мої матеріали, щоб виправити й поповнити «Огляд». 
Сподіваюся, що й вони стануть в пригоді для дослідииків.

У матеріалах, що їх я оце друкую, так само як в «Огляді», мандрів
ників позначено в хронологічному порядкові (на увагу брато рік, коли вони 
приїздили). Прогалини й неточності в «Огляді» виправлено й подано тих 
з мандрівників (знов-же й їхні повідання), котрі в «Огляді» проминуто.

1) Оттар, близько р. 890; ’

Норвежець Оттар (по норвезькому ОНаг; по англо-саксонськи ОМІїеге), 
перший подав .відомості про узбережжя Білого моря, що його він досяг 
обігнувши ріг Нордкап.

Відомості наші про особу Оттарову дуже мізерні. Єдине і то не рясне, 
джерело це оповідання його про свою подорож. Ми знаємо, що він жив у

*) Т а к і  д о п о в н е н н я  н а д р у к у в а в  у ж е  в  р .  1878 Е .  К о  з у б  с ь  к и й  п і д  з а г о л . :  З а 
м ѣ т к и  о  н ѣ к о т о р ы х ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  п и с а т е л я х ъ  о  Р о с с і и  в ъ  Х У І І  в ѣ к ѣ  ( Ж у р н .  м и н .  н а р .  
п р о с в .  1878). З а г а л ь н і  п і д с у м к и  в і д о м о с т я м ,  щ о  ї х  п о д а ю т ь  ч у ж о з е м н і  м а н д р і в н и к и ,  д а л и :
1) Е .  К л ю ч е в с к і й ,  О к а з а н і я  и н о с т р а н ц е в ъ  о  Р о с с і и .  М о с к в а ,  1865 і 2) В .  Б  о  ч  к  а -  
р  е  в  ъ ,  М о с к о в с к о е  г о с у д а р с т в о  Х Ѵ - Х Ѵ І І  в в .  п о  с к а з а н і я м ъ  и н о с т р а н ц е в ъ .  П б .  1914.
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країні Галогаланд 0 (Наіс^аіапсі; як кажуть порвезці тепер Не^еіапсі; по 
англо-саксонськи На^ЫапсІ), а саме на найбільш північному місці, де тоді 
жили, норвезці. Далі на північ од цього місця була вже пустельна, необроб- 
лена земля. За батьківщину його, па підставі цих даних, уважають нор
везький берег против Лоффоденського острова Гінде (Ніпсіб). Оттар посідав 
показне становище серед своїх земляків: з нього була людина багатенька, 
с.-то багата на худобу. Він мав 600 свійських, викоханих удома, некупо- 
ваних північних оленей, 20 корів, 20 баранів і 20 свиней. Орав він і землю, 
тільки не побагату, й обробляв свої лани кіньми. За головне джерело, що 
з нього жили осельники його батьківщини, він має данину,—її платили їм 
фінни. Данина тая складалася з шкур, пір, китового вуса, то-що.

Подорож, свою Оттар зробив, щоб довідатися, чи-ж, далеко простяга
ється земля на північ од місця, де він повсякчас жив, знов-же бажав він 
пересвідчитися, чи заселено її а чи ні; але найбільше з-за моржові лови. 
О г л і є  не тільки практична мета, але й  цікавість керували їм у даному разі: 
з його неначе дослідник невідомих країн.

Вирушивши в море, плив він вздовж берега на північ; праворуч його 
була безлюдна країна, а ліворуч далекий океан. Третього дня він приїхав 
до північного збірного пункта китоловів.

Пропливши знову 3 дні на північ, йому довелося зачекати західнього 
або більш північного вітру, бо тут або берег завертав на схід, або-ж море 
вдавалося в суходіл, чого він не міг вирішити відразу.

Дочекавшись погідного вітра, він плив далі на схід протягом 4-х днів, 
с.-то поки виявилось, що треба дочекатись прямого північного вітра, бо 
берег тут узяв напрямок на південь.

Далі ішов він 5 днів на південь в зд о в я і  берега, прибув до гирла вели
кої ріки й піднявся цією рікою на невеличку віддаль. Піднятися далі він 
уже не зваживсь, боючись, щоб не напали на нього численні осельники, 
котрі залюднювали один з берегів ріки.

Ґрунтуючись на цих свідченнях, ми маємо право гадати, що пропливши 
Оттар три дні Лапландським морем, пристав до норвезького берега десь під 
70° півн. шир.; їдучи далі, обігнув через три дні ріг Нордкап, досяг далі 
впродовж чотирьох диів Вардегуса Й доплив звідсіля впродовж п’ятьох днів 
до берегів Білого моря, а саме до гирла Мезени * 2). Людей, що жили вздовж

х) Д а в н ь о - н о р в е з ь к а  к р а ї н а  Halogaland з а й м а л а  б і л ь ш - м е н ш  ч а с т и н у  н и н і ш н ь о ї  
Н о р в е г і ї ,  щ о  з н а х о д и т ь с я  м і ж  65° і 70° п і в н .  ш и р .  Helgeland т е п е р  ( м і ж  64° т а  66° п і в н .  
ш и р . )  у т в о р ю є  п і в д е н н е  ф о х т с т в о  а м т а  ( п о в і т а )  Н о р л а н д а  і з а в б і л ь ш к и  м е н ш и й  я к  д а в в ь о -  
н о р в е з ь к и й  Halogaland.

2) К о м е н т а т о р и  О т т а р о в і  м а л о  н е  в с і  д о д е р ж у ю т ь с я  т і є ї  д у м к и ,  н а ч е б - т о  в і н  п р и 
с т а в  д о  г и р л а  П і в н і ч н о ї  Д в и н и ;  а  в т і м ,  І. Г а м е л ь  у  с в о й о м у  т в о р і  «Tradescant der Aeltere 
in Russland» ( С - П б .  1847, с т о р .  164)’к а ж е :  « н а  м о ю  д у м к у ,  р і к а ,  щ о  д о  н е ї  п р и с т а в  О т т а р ,  
ц е  з о в с і м  н е  Д в и н а ,  я к  з в и ч а й н о  г а д а ю т ь ;  О т т а р  м а б у т ь  б у в  н а  М е з е н і » .  — Г а м е л ь  м а є ,  
з д а є т ь с я ,  р а ц і ю  у ж е  ч е р е з  т е ,  щ о  г і п о т е з а  п р о  Д в и н у  а ж  н і я к  н е  м о ж е  с п и р а т и с я  н а  
о п о в і д а н н я  О т т а р о в е .  В і н  і ш о в  і з  В а р д е г у с а  з  п о г і д н и м  п і в н .  в і т р о м  в з д о в ж  б е р е г а  у  
п і в д е н н о - с х і д н ь о м у  н а п р я м к о в і ,  о т ж е  д о д е р ж у ю ч и с ь  ц ь о г о  к у р с а ,  н е в і д м і н н о  п о в и н е н  б у в  
п р и б у т и  д о  г и р л а  М е з е н и .  Г и р л а  Д в и н и  в і н  д о с я г - б и  т і л ь к и  т о д і ,  к о л и - б  д о ж д а в с ь  с х і д -
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берега цієї ріки Оттар зве Біармійцями (по англо-саксонськи Beormas). 
А як людність була дуже численна, ані він, ані його сопутншш не зва
жилися вийти на берег. Біармійці одвідали судно Оттарове й чимало йому 
говорили про свою країну й суміжні з нею. Та він не знав, чп-ж правда 
цьому, бо не мав змоги перевірити їхні свідчення на власні очі. Що-ж до 
мови Біармійців, то йому здавалося, що вона близька до фіннської.

Королеві англійському Альфредові (871—901 р.) ми завдячуємо те, що 
оповідання Оттарове про його плавбу дійшло до нас. Оттар згодом подо
рожував і по Англії; він якийсь час навіть служив в Альфреда й особисто 
переказав йому за свої подоролгі. Альфред зумів оцінити ці повідомлення, 
записав Оттарове оповідання й умістив його в своїй англо-саксонській 
обробці всесвітньої історії Орозія ’). Орозій, еспанський священик, напи
сав в 416 і 417 роках огляд усесвітньої історії «Historiarum adversum ра- 
ganos libri VII», щоб спростувати погляди, що панували у поганському світі, 
той-бо запевняв, начеб-то людність страждає через те, що відкинулася 
давньої релігії й навернулася до христіянства. А тому Орозій силується в 
своїй усесвітній історії довести, що світ оддавна юдоль суму й скорботи 
і що тільки, відколи з’явилося христіянство, людськість набула різноманітних 
благ. До цього Орозієвого твора й довелося вдатися королеві Альфредові, 
«наставникові свого народу в усьому корисному», коли він хтів, щоб усенька 
освічена людність в його державі знала всесвітню історію. І виконуючи це 
завдання, він не обмеживсь на тому, що переклав оригінал на англоса
ксонську мову, але виправив його, як сам розумів, часом скорочуючи оригі
нал, часом додаючи дещо до тексту. Його видання історії Орозія це мало 
не самостійна праця. Передусім він викреслив Орозієву посвяту Августи- 
нові, далі цілком викинув Перший розділ першої книги, отже ті частини, де 
прямо виступає релігійна тенденція авторова, і починає свою обробку до
піру з другого розділу оригіналу, с.-то відразу оповідає, що світ ділиться 
на три частині: Азію, Европу й Африку. Далі на тому місці, де Орозій, 
кажучи: expiieati sunt quam brevissime fines Asiae, nunc Europani in quan- 
tum cognition-i hominis conceditur stilo pervagabor2), береться описувати 
Африку, Альфред вставляє своє власне оповідання про Німеччину, с.-то про 
тії країни, де в IX віці вяїивано німецьку мову. Далі йде другий додаток, 
саме повідання Оттарове про його північну й зроблену иншимразом ЇЇІлез- 
віґську подорож і нарешті оповідання Вульфстанове, що воно нас оце не 
цікавить. * *)

н ь о г о  в і т р а  н а  п і в д е н н о м у  б е р е з і  К о л и ,  п о б л и з у  р о г а  О р л о в а ,  а б о - ж  н а  п р о т и л е ж н о м у  
б е р е з і  Б і л о г о  м о р я .  Т а к о ї  в к а з і в к и  п р о т е  у  О т т а р а  н е  т р а п л я є т ь с я .  Н а р е ш т і ,  с л і д  в з я т и  
н а  у в а г у  й  т е ,  щ о  О т т а р ,  н а б л и ж а ю ч и с ь  д о  г и р л а  Д в и н и ,  м а в - б и  с у х о д і л  з  л і в о г о  б о к у ,  
т и м ч а с о м  я к  в і н  і з а к і н ч у ю ч и  п л а в а т и  м а в  с у х о д і л  у в е с ь  ч а с  п р а в о р у ч .

*) Т р а п л я є т ь с я  й  п і д  з а г о л о в к о м :  De cladiis et miseriis muncli, а б о  De totius mundi 
calamitatibus. Д е я к і  р у к о п и с и  н а з в а н о  й  Hormesta, и н ш і  Orraesta; щ о  в и з н а ч а є  ц я  н а з в а ,  
д о с і  н е в і д о м о .  Н а й к р а щ е  в и д а н н я  в  Corpus scripto um ecclesiasticorum. Т о м  V. В і д е н ь ,  1882. 
Р е д а к ц і я  Zangemeister’a. П р о  П а в л а  О р о з і я  д и в .  Real-EncycJopädie für protestantische Theo
logie. T. XI. Л я й п ц і ґ ,  1888, с т о р .  114.

2) Pavli Orosii ffistoriarum adv. pag. T, VII, rec. C. Zangemeister, с т о р .  21.
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Альфред не відзначив, якого року Огтар зробив північну подорож. 
Тільки-ж коли, погоджуючися з Вюлькером '), гадати, що англо-саксонську 
обробку Орозія закінчив Альфред р. 893, знов-же коли вважати, що Оттар 
перебував в Англії 891 і 892 рр., то можна визнати, що пізніш як р. 890 
подорожувати він не міг.

Оповідання Оттарове, як глоса короля Альфреда до а'нгло-саксонської 
обробки Орозія, е в її виданнях. Ми знаємо чотири такі видання:

The Anglo-Saxon Version from the Historian O r o s i u s .  By A e l f r e d  
t h e  G r e a t .  Together with an English Translation from the Anglo-Saxon. 
(Ed. by D a i n e s  B a r  r i n g t o n . )  London, 1773 2).— Текст і переклад видано 
недбайливо. Але для нас тут має вагу додаток, а саме географічна розвідка
I. Р. Форстера: Notes on the first Chapter of the first Book of Aelfred’s 
Anglo-Saxon Version of Orosius. (Стор. 241—259)-

2) R. P a u l i ’s Life of Alfred the Great translated from the German. 
To which is appended A l f r e d ’s Ang l o - Saxon  V e r s i o n  of O r o s i u s  
with a literal English Translation. By B. T h o r p e .  London, 1853. Нове ви
дання: London, 1878.

3) K i n g  A l f r e d ’s Anglo-Saxon Version of the compendious History of 
the World by Or os i us .  — Introduction on Orosius and his Work. — The Anglo- 
Saxon Text; Notes and various Readings.—Literal English Translation with 
Notes.—Mr. H a m p s o n ’ s Essay on Kind Alfred’s Geography, and a Map of 
Europe, Asia and Africa, according to Orosius and Alfred. By the Rev.
J. B o s w o r t h .  London, 1859. Bosworth перераховує в свойому вступі всі 
видання, як усього Орозія, так і окремих частин до р. 1859. У виданні 
вміщено як додаток розвідку Hampson’oBy про Географію Альфреда, разом 
із мапами Европи, Азії та Африки за Орозієм та Альфредом.

4) K i n g  Al f  r ed ’ s O r o s i u s .  Ed by H e n r y  Swe e t .  Part. I: Old 
English Text and Latin Original. London, 1883.

ПодорожОттаровунадруковано по англо-саксонськи о к р е м о  в отаких, 
виданнях:

Aelfredi Magni Anglorum regis invictissimi Vita tribus libris compre- 
hensa a clarissimo Dno J o h a n n e  S p e 1 m a n, Henrici f. primum Anglice 
conscripta, dein Latine reddita, et annotationibus illustrata ab Aelfredi in 
Collegio Magnae Aulae Universitatis Oxoniensis Alumnis. Oxonii. Anno Dom. 
MDCLXXV1II. Переклав Obadiah Walker. Стор. 205 до 208: англо-саксон- 
ський текст з .латинським перекладом. Стор. 112—114—латинський переклад 
з Hakluyt’a. *)

*) W. Wülker, Grundriss zur Geschichte der angelsächsischen Literatur. (Leipzig, 1885). 
С т о р .  387-898; 406-411.

* )  П р о  в и д а н н я ,  щ о  м а л и с я  н а  д у м ц і ,  д о  р .  1778, т і л ь к и - ж  н е  п о в и х о д и л и ,  д и в .  
R. Wülker, Grundriss, 1. с. І. § 28 і 29 ( с т о р .  21).
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Periplns O h t h e r i ,  Halgolando-Norvegi, ut et Wulfstani, Angli, secun- 
dum Narrationes eorundem de suis, unius in ultimam Plagam Septentriona- 
lem; utriusque autem in Mari Baitico Navigationibus, jussu Aelfredi Magni, 
Anglorum Regis, seculo a nativitate Christi nono factis; ab ipso rege Anglo- 
Saxonica lingua descriptus, demum a Collegii Magnae Aulae Universitatis 
Oxoniensis Alumnis latine versus et, una cum Joh. Spelmanni Vita Aelfredi 
Magni, e veteri Codice manuscripto Bibliothecae Cottonianae editus; jam vero 
ob Antiquitatem et Septentrionalis tum Temporis Status Conditionem repe- 
titus ac brevibus Notis adauctus ab A n d r e a  B u s s a e o .  Англосаксонський 
текст з латинським перекладом.

Твір цей на 27 сторінок являє собою додаток сдо: Arii Thorgilsis 
Filii... Schedae, seu Libellus de Islandia, Islendinga Bok dictus. Havniae, 
1733. 4°. ------

Твір Bussaeus’iß передруковано в: Frodae, Filii Arii Thorgilsis Liber 
Historicus de Islandia, una cum Andr. Bussaei Versione Latina... Accessit 
Periplus O t h e r i  ut et Wulstani. Hafniae, 1744.

Удруге надруковано в:
Scriptores Rerum Danicarum Medii Aevi, partim hactenus inediti, par

tim emendatius editi, quos collegit... Jacobus Langebek. Tom. II. Haf
niae, 1773. (Стор. 106— 118- № XLVIII: Periplus O h t h e r i  Norvegi. А ііглс- 
саксонський текст з латинським перекладом).

A. F. М. W і 11 i ch,  Three philological Essays, chiefly translated from 
the German of John Christopher Adelung. London, 1798. Англосаксонський 
текст за Spelman’oM з англійським та німецьким перекладом.

Н. G. P o r t h a n ,  Försök at uplysa Konung Aelfreds Geographiska Be- 
skrifning öfver den Europeiska Norden; в Kongl. Vitterhets Historie och Anti- 
quitets Academiens Handlingar. Sjette Delen. Stockholm. 1800. Стор. 37—106: 
англосаксонський текст з шведським перекладом.

J. I n g r a m ,  An Inaugural Lecture on the Utility of Anglo-Saxon Lite
raturę; to which is added the Geography of Europę bjr King Alfred, inclu- 
ding his Account of the Discovery of the Nor the Cape in the Ninth Century. 
Oxford, 1807. — Тут надруковано «Географію» Европи з англійським перекла
дом і з примітками Barrington’a, Ingram’a й Forster’а.

R. Rasie, O tt  a r s  og Ulfstens Körte Reise beret ninger med dansk Over- 
saettelse, kritislce Anmaerlcninger og andre Oplysninger, в журналі: Skan- 
dinaviske Litteratur-Selskabs Skrifter. Ellevte Aargang. Kjöbenhavn, 1815.— 
Стор. 1 до 132 англо-саксонський текст, данський переклад з поясніннями.

Видання це вийшло згодом окремо в Копенгагені р. 1816. Р. 1834 воно 
ввійшло і в повну збірку Rask’oBiix творів, що вийшла під заголовком: Sam- 
lede tildels forhen utrykte Afhandlinger af R. K. Rask, udgivne af H. K. Rask. 
Kjöbenhavn, 1834.

Видання, що коло нього заходивсь був Rask р. 1815, доповнює його 
праця: Rettelse til föregaende Afhandling в: Skandinaviske Litteratur-Sel
skabs Skrifter for 1823. Ця розвідка теж ввійшла в збірку його творів.
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Н. Leo,  Altsächsiche und angelsächsische Sprachproben. Halle, 1838.
Ben j .  T h o r p e ,  Analecta Anglo-Saxonica. A Selection in Prose and 

Verse from Anglo-Saxon authors of various ages; with a Glossary. Designed 
chiefly as a first book for Students, 2-е видання. London, 1846.

F. W. E b e l i n g ,  Angelsächsisches Lesebuch. Leipzig, 1847. Стор. 62.
L. E. K l i p  s t  ein.  Analecta Anglo-Saxonica. Selections in Prose and 

Verse, from the Anglo-Saxon Literature. New-York, 1849. 2 Vols. Vol. I pag. 
215 sq.

R. P a u l i ,  König Aelfred. Berlin, 1851. Стор. 308—311: O h t h e r e s  
Reisebericht.

A n t i q u i t e ' s  K u s s e s  d’apres les monuments historiques des Islan
dais et des anciens Scandinaves. Editees par la societe royale des antiquai- 
res du Nord. Copenhagen, 1852. Pol. Двоє томів.— Заголовного редактора 
цього визначного збірника був С. С. Rafn. Видавати окремі пам’ятки дору
чено видатним спеціалістам; повіданий Оттарове редагувати мав Р. А. Munch, 
професор у Христіянії. Том П, стор. XIV: попередні замітки; стор. 458 і 
459: вступ французькою мовою; стор. 459—467: англо-саксонський текст з 
латинським перекладом і французькими примітками. Таблиця VII: факси
міле з Коттоніянського рукопису.

А Description of Europe, and the Voyages of O h t h e r e  and Wulfstan, 
written in Anglo-Saxon by King Alfred. By Jos .  B o s w o r t h .  London, 1855.

M. R i eg  e r ’ s Altsächsisches und Angelsächsisches Lesebuch. Gies
sen, 1861.

H. S w e e t ,  An Anglo-Saxon Reader in Prose and Verse. Oxford, 1876. 
2-е видання, 1879. 3-є видання 1881-

0. В r e n n e r, Angelsächsische Sprachproben mit Glossar. München, 1879.
K. K ö r n e r ,  Einleitung in das Studium des Angelsächsischen. II. Theil: 

Angelsächsische Texte. Mit Uebersetzung, Anmerkungen und Glossar. Heil
bronn, 1880.—Стор. 44—54: повідання Оттара й Вульфстана. Англо-саксон- 
ський текст з німецьким перекладом.

Переклади повідання Оттарового, як с к л а д о в о ї  ч а с т и н и  Альфре- 
дового Ор о з і я:

Англійський переклад англо-саксонського видання Орозія молена знайти, 
як зазначено вище, І. у Barrington’a, Thorpe та Bosworth’a . '

ІЦо-ж до Bosworth’a, то він, ще не закінчивши розпочате англо-сак- 
сонсько-англійське видання Орозія, надрукував англійський переклад Оро
зія в очакому виданий

T h e  W h o l e  W o r k s  о f K i n g  A l f r e d  t h e  G r e a t .  Jubilee Edition. 
With preliminary Essays illustrative of the History, Arts and Manners of 
the ninth Century. Edited by J. A. Gil-s. (Три частині в двох томах). Lon
don, 1858.

План цього повного видання Альфредових творів повстав р . 1849, коли 
в Англії святкували тисячолітню річницю, відколи народивсь король Аль- 
фред. Giles призначено за головного редактора, чимало видатних учених 
брало участь у цій ювилейній праці й її закінчено р. 1858. Сюди не ввій
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шли оригінальні тексти, а тільки англійський переклад статтів королевих 
з англо-саксонської та латинської Том П, стор. 17 — 198: An English 
Translation of King Alfred’s Anglo-Saxon Version of the historian Orosius. 
By Rev. Dr. Bosworth.

Переклади повідання Оттарового, надрукованого о к р е м о  од Орозія:
Окрім зазначених вище перекладів на л а т и н с ь к у ,  ф р а н ц у з ь к у ,  

а н г л і й с ь к у ,  н і м е ц ь к у ,  ш в е д с ь к у  та д а н с ь к у  мови,  повідання 
Оттарове надруковано:

По а н г л і й с ь к о м у  в
R. H a k l u y t ,  The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Dis- 

coveries of the English Nation. Edited by Edmund Goldsmid. I. Edinburg, 
1884, стор. 51—5,4.

The Life of Alfred the Great, by Sir J o h n  S p e l m a n n  Kt. from the 
original M. S. in the Bodlejan Library: with considerable Additions, and 
several historical Remarks, by the publisher Thom. Hearne. Oxford, 1709.— 
Стор. 152, повідання Оттарове, запозичене у Hakluyt’а. Spelmann написав 
біографію Альфредову англійською мовою. Він помер 25 липня р. 1643, не 
встигши надрукувати свою працю. Р. 1678 0. Walker надрукував латинський 
переклад твору Єреїтапп’ового (див. вище) і допіру р. 1703 Th. Hearne видав 
англійський оригінал.

D. B a r r i n g  ton,  Miscellanies. London, 1781. Стор. 453 і дд.: передрук 
з Barrington’oBOro перекладу всього Орозія.

S. T u r n e r ,  History of the Anglo-Saxons from the earliest period to 
the Norman conquest. Три томи. London, 1799—1805. Том И, стор. 52 і дд.— 
6-е видання 1836.

Н. М o r l e  у, English Writers. Vol. I, Part. I: Celts and Anglo-Saxons. 
London, 1867. — Витяг з Оттара.

T h e  D i s c o v e r y  o f M u s c o v y .  From de collections of Richard 
Hakluyt. With The Voyages of O h t h e r e  and Wulfstan from King Alfred’s 
Orosius. London, 1889. 16°. — Передрук «Географії Европи» з J. Ingram’s 
Inaugural-Lecture. Стор. 171 і дд.: The Geography of Europę. By King 
Alfred, etc. Translated in 1807 by the Rev. James Ingram, M. A., Professor 
of Anglo-Saxon at the University of Oxford.

По н і м е ц ь к о м у  у
J. R. F o r s t e  r, Geschichte der Entdeckungen und Schifffahrten im Nor

den, Frankfurt a. 0. 1784. Стор. 75 і дд.: «Erdbeschreibung vom nördlichen 
Europa nach König Aelfred, aus dein Angelsächsischen beinahe wörtlich 
übersetzt».— 3 примітками і з поясняльною мапою Европи.

С. F. D a h l m a n n ,  Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte. Bd. I. 
Altona, 1822. — Стор. 422 і дд.: «Othars Reiseberichte». Переклад цей увійшов 
до розвідки Дальманової: «König Aelfreds Germania», її й досі можна вва
жати за найкращий коментар до Оттара. *)

*) R. W ü 1 k е r, Grundriss. Стер. 62, 63.
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По г о л а н д с ь к о м у  в
J. Р. A r e n d ,  Proeve eener Geschiedenis der Dichtkunst en Praaije 

Letteren onder de Angel-Saxen. Amsterdam, 1842. — Стор. 181 і дд.

Коментарі.

I. К о м е н т а р і  до в с ьог о  О р о з і я  А л ь ф р е д о в о ю :
Н. S c h i l l i n g ,  König Aelfred’s angelsächsische Bearbeitung der Welt

geschichte des Orosius. (Leipziger Inaugural-Dissertation.) Halle a. S., 1886.
S. 13—16.

[M. C. S p r e n g e l ]  «The Anglosaxon Version from the Historian Oro
sius. By Aelfred the Great». Philologische Bibliothek. Herausg. unter der 
Aufsicht der Hm. D. und C. R. Walchs, II. Göttingen, 1773. Стор. 501—520.

II. К о м е н т а р і  до О т т а р а :
J. Р. M u r r a y ,  Abhandlung über drey sehr merkwürdige Seereisen. 

«Göttingische Anzeigen». Göttingen, 1765. Том II; стор. 761—765.
M. C. S p r e n g e l ,  Geschichte der wichtigsten geographischen Entdeckun

gen. 2. Aull. Halle, 1792; стор. 197.
J. B e c k m a n n ,  Litteratur der älteren Reisebeschreibungen. Göttingen, 

1808. T. І; стор. 450-468.
N. M. P e t e r s e n ,  Haandbog і den gammel-nordiske Geografi, udar- 

bejdet isaer efter islandske Kilder. Kjöbenhavn, 1834. I Del, kap. 2.
R. P a u l i ,  König Aelfred. Berlin, 1851. Стор. 226 — 230.
Saxonis Grammatici Historia Danica. Recensuit Dr. P. E. M ü l l e r  —  

morte Mülleri interruptum absolvit Dr. J. M. Velschow. Pars posterior. 
Havniae, 1858. Crop. 20—24.

R. T. H a m p s o n ,  An Essay on the Geography of King Alfred the 
Great, taken from his Anglo-Saxon version of Orosius; containing Alfred’s 
Description of Europe in the ninth Century, and his account of the Voyages 
of Ohthere and Wulfstan into the White and Baltic seas. — Розвідка ця ста
новить XVIII розділ ювилейного видання творів короля Альфреда (Лондон, 
1858). Вона е також і в виданні Bosworth’oBOMy (Лондон, 1859); див. по
переду.

С. А. Е. J e s s e n ,  Undersögelser til nordisk oldhistorie. Kjöbenhavn, 1862.
K. W e i n  hol d ,  Die Polargegenden Europas’ nach den Vorstellungen 

des deutschen Mittelalters. Sitzungsberichte der Kais. Akademie der W is
senschaften zu Wien. Philosoph.-histor. Classe. Bd. 48. 1871. Стор. 786.

Ph. H. K ü 1 b, Länder- und Völkerkunde in Biographien. Berlin, 1846.
T. І. Стор. 340.

П. П о л е в о й ,  Очерки Русской исторіи въ памятникахъ быта. С.-Пб- 
1879. Т. I. Стор. 148—150.

А. Е. v o n  N o r d e n s k j ö l d ,  Die Umsegelung Asiens und Europas auf 
der Vega. Leipzig, 1882. T. І. Стор. 44—48-

А. Д м и т р і е в ъ ,  Пермская старина. Пермь, 1889. Вип. I; стор, 27—33.
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G. St or n i ,  Om opdagelsen af «Nordkap» og veien til «Det hoide hav» 
(Det norske geogr. Selskabs Aarbog, V). Kristiania, 1894.

K. T i а н д е р ъ ,  Поѣздки Скандинавовъ въ Бѣлое море. Пб., 1906, 
стор. 61—58, 132-139.

0. А. J o h n s o n ,  Finmarkens politiske historie. Kristiania, 1923; pag. 
9—15,19,22, 36.

Про рукописи, списки й уривки з рукописів англосаксонської обробки 
Орозія див. вступ Bosworth’iß; Wülker, Grundriss, стор. 411 і 516; нарешті 
Antiquites Russes, стор. 458 і 459.

2) Веньямин з Тудели, 1160.
Первые иноземные путешественники по Россіи. Веніаминъ Тудельскій 

и Петахія. «Отеч. Записки», 1858, СХХ, 415—422. — Ф. И. Успенскій, Пу
тевыя записки Веніамина изъ Туделы. Див. «Анналы» № В, ПБ, 1923. 
Стор. 5—21. -  Wertheimer, Benjamin de Tudela, un voyageur juif au Il-e 
siede. — Le Globe, 1889 № 2.

3) Плано Карпіні, 1245, і
4) Вільгельм де Рубрук, 1253.
Лат. й англ. вид. The texts and versions of John de Plano Carpini and 

William de Rubruquis as printed for the first time by Hakluyt in 1858. 
Bdited by C. Raymond Beazley. London, 1903.

Англ, вид.: The journey of William of Rubruck to the Eastern parts of 
the world 1253 — 55 as narrated by himself. Translated from the Latin, and 
edited by W. Woodville Rockhill. London, 1900. Те саме під заголовком: 
Works issued by the Hakluyt Sodety. Second series, № IV.

Франц. вид.: Deux voyages en Asie au XIII siede, par Guill. de Rub- 
ruques, envoye de Saint-Louis, et Marco Polo, marchand venetien. Paris 
(chez Delagrave) 1888. — H. Matrod, Le voyage de fr. Guillaume de Rubrouck, 
1253—55 (Couvin, maison Saint-Roch. Belgique, 1909). Extr. des Etudes fran- 
ciscaines.

Mocrc. вид.: Восточное обозрѣніе. 1886, № 15, 16. — Іоаннъ де Плано 
Карпини. Исторія Монголовъ. Вильгельмъ де Рубрукъ. Путешествіе въ во
сточныя страны. Введеніе, переводъ и примѣчанія А. И. Малеина. — Пб., 
1911. Див. також: Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, 1885, 
Bd. XX, Heft 3 (стаття Шмідтова); 1888, Bd. XXIII, стор. 436.

Нім. вид.: Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk über 
seine Reise in das Innere Asiens in d. J. 1253—1255. Erste vollst. Übersetzung 
aus dem Lat. herausgeg. v. Herm. Herbst. Leipzig, 1825.

5) Поло, Марко, 1271.
Бібліографії до р. 1895 присвячено цінну книгу Корд’є: Centenaire de 

Marco Polo. Conference faite le mercredi 18 decembre 1895 a la Sorbonne par 
Henri Cordier. Paris, 1896.

По-московському подорож Маркову Полову видрукувано вперше у 
«Чтеніяхъ Общ. ист. и др. при Моск. унив.» за 1861 і 1862 рр. Це пере
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клад з німецького видання Бюрка й Неймана. Корд’є за це видання не 
знав. Окремою книгою цей московський переклад вийшов між люди р. 1863.

Московський переклад І. П. Мінаєва надруковано в «Запискахъ Русск. 
Геогр. Общ-ва по отд. этнографіи», т. XXYI р. 1902. Зветься він так: 
«Путешествіе Марко Подо. Переводъ старофранц. текста, подъ редакціей
В. В. Варт ольда».

Італійське видання: Marco Polo, І viaggi. Prima edizione italiana illust- 
rata. Milano, 1899.

Еспанський переклад: Bl libro de Marco Polo. Aus dem Vermächtnis 
des Dr. H. Knust nach der Madrider Handschrift herausgegeben von R. Stuebe. 
Leipzig, 1902.

Англійський переклад: The book of Ser Marco Polo the Venetian, concerning 
the kingdoms and marvels of the East, translated and edited by Henry Yule. 
Third edition, revised by Henri Cordier. In two volumes. London, 1903.

Див. також,: «Petermanns Geographische Mitteilungen» за 1855 p. c. 236; 
Barthelemy Saint-Hilaire, Le livre de Marco Polo у «Journal des-Savants» 
за 1867 p. січень-травень. Richthofen, China, том I. — Lemke, Reisen des 
Venezianers Marco Polo im 13. Jahrh. Hamburg, 1908. — K. А. Скачковъ, 0  
заслугахъ Марко Поло по распространенію геогр. познаній объ Азіи. Извѣ
стія Геогр. общ. I, № 9 та 10. Пор. статтю І. Данилевського в «Вѣсти. Евр.» 
1829 № 15 та 16.—G. Bonvalot, Marco Polo (Collection les chercheurs de 
routes). Paris, 1924.

6) Гайтон, 1290.
Твір Гайтопів (Haithoni Historia Orientalis) передруковано разом із 

московським перекладом у «Сибирскомъ Вѣстникѣ» за 1823 р.
7) Одорік де Порденон, 1317.

Франц. вид.: Les voyages en Asie au XIV siede du bienheureux fröre Odoric 
de Pordenone, religieux de Saint-Franqois. Publies avec une introduction et 
des notes par Henri Cordier- Paris, 1891. Те саме під заг.: Recueil de voyages 
et de documents pour servir ä l’histoire de la Geographie. Tome X.

Англ, вид: Cathay and the Way thither. Being а collection of medie- 
val notices of China. Translated by col. Sir Henry Yule. New. ed. by H. Cor
dier. Vol. II. Odoric of Pordenone. Lond., 1913 (Hakluyt Society. Second 
series, № 33).

8) Мандевіль, Джон, 1332.
Про голаидські видання див. Tiele, Nederlandsche bibliographie van 

land-en volkenkunde, pag. 160.— Англійські видання: J. Mandeville, Voiage 
and travaile. Reprinted from the edition of 1725 with an introd. by j .  0. Hal- 
liwell. London, 1866. — Sir John Mandeville, The buke of John Maundevill, 
being the travels of 1322—56. А hitherto unpublished English version from 
the unique сору (Egerton Ms. 1982) in the British Museum, edited together 
with the French text, notes and introduction by Sir George Warner. London, 
1889. Maundeville (John), The voiage and travayle, with treateth of the way 
toward Hierusalem and of Marvayles of Inde. Ed. by J. Ashton. London, 1887.—
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The travels of Sir John Mandeville. Library of English Classics. 1900.— 
Mandevilles travels. Transl. from the Prench for Early English Text Society. 
Yol. І. II. Lond. 1924.

Див. також: Е. Schönborn, Bibliographische Untersuchungen über die 
Reisebeschreibung des Sir John Mandeville. Breslau, 1840. — A. Bovenschen, 
Die Quellen für die Reisebeschreibung des Johann von Mandeville. Berlin, 
1888.—Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde in Berlin. 1888. — Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Jahrg. 1889. Bd. II, pag. 496.

9) Шільтберґер Йоган, 1394.
Життєпис його в Allg. Deutsche Biographie. Bd. зі, pag. 262-264.
Німецькі вид : 1) Joh. Schiitberger Reisen in Europa, Asia und Afrika 

1394—1427. Mit Zusätzen von Fallmerayer und Hammer-Purgstall. Herausg. 
von K. P. Neumann. München, 1859.

2) Hans Schiitbergers Reisebuch. Nach der Nürnberger Handschrift 
herausgegeben von Valentin Langmantel. Stuttg., 1885 (Bibliothek des liter. 
Vereins zu Stuttg. Bd. 172).

Англ, вид.: The bondage and travels of Joh. Schiitberger. Translated 
from the Heidelberg M. S. by J. Buchan Telfer. With notes by prof. P. Bruun. 
London, 1879.

Московські переклади: 1) У «Трудахъ и Лѣтописяхъ М. о. и. и др.» 
II, стор. 198—223.

2) Иванъ ПІильтбергеръ. Путешествія по Европѣ, Азіи и Африкѣ, съ 
1394—1427 г. Перев. съ иѣм. и снабдилъ примѣчаніями Ф. Врунъ. Одесса, 
1866 (див. також «Записки Новороссійскаго Университета. Годъ І, т. I. 
стор. 1—153). Пор. також: Sitzungsberichte der Bayrischen Akademie der 
Wissensch. 1869, II, 1870, І. II.

10) Ибн-Батута, близько p. 1347.
- Франц. видання: Ibn Batoutah, trąd. par C. Defremery et B. R. San- 

guinetti. 4 vol. Paris, 1853—1859—1893—1922. Voyages d’Ibn-Batoutah dans 
la Perse et dans l’Asie centrale, trąd. par M. Defremery. Paris, 1848.

Англійське вид. Cathay and the Way thither. Vol. IV: Ibn-Batutas 
travels, pag. 1—166. London, 1916.

11) де Ланнуа, Ґільбер, 1413.
G. de Lannoy, Voyages et ambassades 1399—1450. Mons, 1840. 8°.— 

G. de Lannoy et ses voyages en 1413, 1414 et 1421 commente en franęais 
et en polonais par Joachim Lelewel. Posen, 1843. 8°. Нове видання: Bru
xelles, 1844.

Московський переклад: Путешествіе Гильбера де Ланнуа въ восточныя 
земли Европы въ 1413—14 и 1421 гг. Я. Емельянова (Кіевскія Унив. Из
вѣстія 1873 г. № 8, стор. 1—46. — Путешествіе по Литвѣ въ XV в. Жиль- 
берта де Лянуа (Вѣстникъ Западной Россіи, 1867. Т. III, № 7).

Див. також: Gilbert de Lannoy j jego podróże. Rozbiory dzieł... przez 
J. Lelewela ogłoszone. Posnań, 1848.—Gilbert von Lannoy''s Reisen durch
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Livland 1413, 1414 (Archiv für die Geschichte Liv.-Ehst.-u. Curlands. V, 
167—172 (1847 p .)— Записки Одесскаго общ. исторіи, Ш, стор. 433. Жури- 
M. н. пр. 1379 кн. 12, стор. 233-243. Извѣстія Русск. геогр. общ- 1850. Сообщ. 
II. С. Савельева, стор. 17.

12) Йосип Барбаро, 1436.
Нове видання його «Viaggio» англійською мовою вийшло у Лондоні 

р. 1873. Заголовок див. далі під «Контаріні».

13) Контаріні, А., 1472.
Додаток до Аделунґа:
1) Ambr. Contarini. II viazo al signor Uxuncassan, Re de Persia. 

Venet.- 1543. 8°.
2) P. Bizari, Rerum Persicarum historia; in ea Jos. Barbari et Ambr. 

Contareni itineraria Pers. Francof., 1601. fol.
3) Contarini, Itinerario... nel anno 1472 ad Usancassan Re di Persia. 

Vineggia, F. Bindoni et M. Pasini, 1524. 4°.
4) Barbaro and Contarini, Travels to Tana and Persia, with introduction 

by Lord Stanley of Alderley. London, 1873 (Hakluyt Society № 49).

14) Попель, Микола 1486.
Уперше приїхав з Бреславля до Москви р. 1486 як мандрівник з ре

комендаційною грамотою від імператора Фрідріха ПІ. Вдруге він приїздив 
до Москви як посол імператорів десь на початку р. 1489. Йому було дору
чено запропонувати вел. князеві дружбу імператорову й засватати котрусь 
з доньок Іванових для маркграфа Альбрехта Баденського, що доводився не- 
болгем Фрідріхові ПІ.

Життєписа Попелевого надрукував Фідлер: Nikolaus Poppel, der erste 
Gesandte Österreichs in Russland, у Sitzungsberichte der Wiener Akad., 
phil.-hist. Classe. Bd. XXII, pag. 187. Див. також статтю РІ'оІепІіаиег’ову в 
Allg. Deutsche Biogr. Bd. XXVI, pag. 428. — Sinapius, Schlesische Curio- 
sitäten, I, Lpz., 1720, pag. 718.

Про перебування Попелеве в Москві див. Памятники дипл. снопі. L 
стор. 4 і дд.: Itinerarium Poppelianum, у Streits Schlesische Monatschrift І, 
pag. 94 і дд.—Uebersberger, Österreich u. Russland. Bd. I, pag. 4 —12. Бантышъ- 
Каменскій, Обзоръ вн. спот. І, с. 1. — Бауеръ, Сношенія Россіи с Герм, 
ими. Ж. М. Ы. II., ч. 148, р. 1870, стор. 50. Hamei, Tradescant, pag. 127.

15) фон-Турн, Георгій, 1490.
Його вирядив до Москви син імператора Фрідріха Ш, римський король 

Максиміліян, нехай-би він підготував ґрунт для спілки між Ма ксиміліяном 
та Йваном ІП супроти Яґелонів. Турн приїхав до Москви 16 липня р. 1490 
й вирушив звідти 19 серпня разом із послами Ивановими—Юрком Траханіо- 
том та Василем Кулєшіним. Р. Karge, Kaiser Friedrichs III u. Maximilians I 
ungarische Politik u. ihre Beziehungen zu Moskau; у Deutsche Zeitschrift 
f. Geschichtswissenschaft IX, pag. 263. Удруге Турн приїхав од короля Макси-
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міліяна 20 листопаду‘р- 1491; вирушии з Москви 12 квітня р. 1492. Бантышъ- 
Каменскій, І, стор. 2, 3. Б. Бауеръ, Сношенія Россіи съ Герм, императо
рами. Ж. М. Н. П, ч. 143, стор. 70.

16) Шрофе, Тома. 1494.
Був за члена Дерптсвкого ратушу. Як ганзейський посол, перебу

вав у Москві від 1 серпня аж до 1 грудня р. 1494. Його звідомлення пе
реховується в Ревєльськочу міському архіві: надруковано у виданні: Hanse- 
recesse. Dritte Abteilung.-Herausgegeben vom Verein für Hansische Geschichte. 
III Bd. Leipzig, 1888, pag. 338-342. Див. також: Hildebrand, Die hansisch- 
livländische Gesandtschaft des Jahres 1494 nach Moskau und die Schliessung 
des deutschen Hofes in Nowgorod. Baltische Monatschrift, 1871, pag. 115-137.

17) Еслер, Яків, 1514.
Імператорові посли Яків-Еслер (Ösler) та Моріц Бургшталлер приїхали 

14 грудня р. 1514 до Москви, з затвердженою від імп. Максиміліяна союзною 
грамотою. Донесіння Еслерові від 19 травня р. 1515 й документи в справі 
посольства Георга НІнітцеппауемера (лютий р. 1514) видрукував І. Фідлер. 
Див. J. Fiedler. Die Allianz zw. Maximilian I u. Wassili Iwanowic, 1514; у 
Sitzungsberichte d. Wiener Akademie d.' Wiss. Pbil.-hist. Classe 1863, 
Bd. 43, pag: 183-289. В. Бауеръ, Снож. Россіи съ Герм. ймп. Ж. М. Н. П.
ч. 148, стор. 87. — Г. Писаревскій, Къ ист. снош. Россіи съ Германіей въ 
нач. ХѴТ в.: Чтенія М- о. и. и др. 1895, кн. I. — Uebersberger, Österreich и. 
Russland, Bd. I., pag. 74, 85—87.

18) Герберштайн, Барон Сигізмунд, 1517.
Автобіографію його видав Караян у Fontes rerum Austriacarum. 

Scriptores 1, pag. 69—396.
Commentarii його видано вдруге в Historiae Ruthenicae scriptores exteri, 

saeculi XVI. Collegit A. de Starczewski. Vol. I ,: l  —100. Petrop., 1841.
Англійський переклад: Notes upon Russia, being- а translation from the 

earliest account of that country, entitled «Rerum Muscovitic. Commentarii» 
by the Baron Sigismund Herberstein. Transl. by R. II. Major. Lond., 1853.

M ock, в и д .: Записки о Московскомъ бытѣ. Сочинепіе С. барона Гербер- 
штейна. Ред. латинскаго текста (по базельскому изданію .1556 г.). Варіанты, 
примѣчанія и указатель студента Анонимова, Пб., 1857. Приложеніе къ 
сборнику издаваемому студентами Пбургск. университета. Вып. І, II.

Записки о Московіи барона Герберіитейна. Съ лат. перевелъ Анони
мовъ. Пб., 1866.

Сигизмундъ, баронъ Герберштейнъ, его жизнь и значеніе какъ писа
теля о Россіи. Сочиненіе канд. Корелкина и Григоровича и студ. Новикова. 
(Сборникъ издав. студ. Пб. Унив-а, I, стор. 1—102).

Баронъ Сигизмундъ- Герберштейнъ, Записки о Московскихъ дѣлахъ, 
съ прилож. книги о Московскомъ посольствѣ Павла Іовія Новокомскаго. 
Введеніе, переводъ и примѣчанія А. И. Малеина. ІІб. 1908.

Е. Замысловскій, О Герберштейнѣ. Древн. и Нов. Россія, 1875. № 9—12.
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Е. Замысловскій, Герберштейнъ и его историко-географическія извѣстія 
о Россіи. Пб. 1884. Пор. Извѣстія Геогр. общества, 1876.—Revue de Philo
logie et d’Ethnographie, 1874, I.

J. Zahn, Das Familienbuch Sigmunds von Herberstein (Archiv für 
Oesterreichische Geschichte. Wien, 1866. Bd. XXXIX, pag. 296 u. 303).

J. Fiedler, Aktenstücke zu S. v. Herbersteins zweiter Mission nach 
Russland. Slavische Bibliothek, herausgeg. v. Miklosich u. Fiedler. Bd. II. 
Wien, 1858.

E. Pabst, Herbersteins Bericht über Livland. Inland 1850, № 15.
A. Nehring, Ueber Herberstein und Hirsfogel. Beiträge zur Kentnnis ihres 

Lebens und ihrer Werke. Berlin, 1897.
F. Krön es, Sigmund von Herberstein. Mitteilungen des Hist. Vereins 

für Steiermark. Heft 19, Graz, 1871.
Luschin von Ebengreuth, Herbersteiniana. — Beiträge zur Kunde steier

märkischer Geschichtsquellen. Jahrgang 24, Graz, 1892. S. 67—122.
Uebersberger, 1. c. pag. 106—132.
Матеріали що-до перебування Герберштайнового иа Московщині пере

ховуються в родинному архіві в м. Граці.
Див. також: Геннадій, Записки Герберштейна на русскомъ языкѣ. 

Временникъ М. о. и. и др. XXIII, 1855, 9—12. — О первомъ опытѣ перевода 
Герберштейна на русск. языкъ. Библ. извѣстіе. П. Билярскаго (Записки Рос. 
Акад. Наукъ, т. IV, кн. 1, стор. 98 — 100. Объ изданіи Герберштейна, съ 
русск. переводомъ М. Прахова, ibid. IV, кн. 2, стор. 245—264).

Цінні замітки про видання Герберштайнових Записок подає. Собко, 
Древнія изображенія русск. царей и ихъ посольствъ за границу. Сборникъ 
Археологическ. Института. Кн. V, Пб., 1886, стор. 237—412.

Нім. вид.: Sigmund Frh. zu Herberstain: Moscovia. Rerurn moscoviticarum 
commentarii. In Anlehnung an d. älteste deutsche Ausgabe aus d. Lat. über
tragen v. W. von den Steinen. Eingeleitet von Hans Kauders. Erlangen, 1926.

19) Колло, Франческо де, і Конті, Антоніо де, 1518.
Посли від імператора Максиміліяна. Інструкцію, що вони здобули 

(од 20 квітня р. 1518) і звідомлення про видатки, пороблені підчас посо- 
лування, надруковано, як додаток XIV та XV до Фідлерової статті: Die Allianz 
zwischen Kais. Maximilian, 1. с. у Sitzungsber. der Wiener Akad. Phil.-hist. 
Classe, Bd. 43.

20) Клінгенбек, Георг фон,. 1520.
Приїхав до Москви 14 червня р. 1520, як посол од великого магістра 

німецького лицарського (пруського) ордену. Відпущено його 12 липня. Листи 
його надіслані з Пскова 12 серпня р. 1520 до великого магістра, див. у 
Supplementum ad Historica Russiae Monumenta. Petrop. 1848, pag. 379—382.

ІІроф. Веиьямин Кордт.
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Звістки про Східню Европу І-шої полов. XVI в. у француза ґільйома
Постеля.

В. О. Кордт у своїй старанній праці спиняється тільки на тих за- 
.хідньо-европейських письменниках, котрі сами побували на території дав
нішої Росії, теперішнього С. Р- С. Р. Але, безперечно, цікаві можуть бути 
звістки й тих людей, що в наших місцях сами не бували. Иноді вони могли 
писати за оповіданнями самовидців-подорожніх, иноді — знов — їхні писапня 
мають для нас інтерес з того погляду, що наочно показують, як собі уяв
ляли нас, нашу територію і нашу історію вчені Західньої Европи. Тому 
приміром К. Вестужев-Рюмін у І т. своєї «Русской исторіи» (СПБ. 1872) 
там, де він говорить про джерелознавство й подає спеціяльний розділ (XI): 
«Сказанія иностранцевъ» (ст. 165—208), заводить до тієї рубрики в с і х-таки 
тих, хто писав про Росію, а не самих самовидців.

Ані в Бестужева-Рюміна, ані — здається — де-ипде, ми не стрічаємо 
імення Ґільйома П о с т е л я ,  першого професора східніх мов у Франції 
(з 1538 р.), — ученого, який поміж иншими мовами знав і слов’янські та й 
гордовито заявив був, що може од Франції до Китая зр^ити подорож запэ 
їтсЬетепі; — без усякого драгомана. Йому належить трьохтомова праця 
«Про Турецьку державу» (або йнакше: «Східні історії»), що світ побачила 
допіро 1560 р.: «Ье 1а ЕериЬ^ие йев Тигсй» (у Пуатье МББХ). Але, як 
видко з посвят і, в ряди-годи, з самого контекста, написав свою книгу Пос
тель значно раніш од 1560 р.: дещо — на місці в Туреччині (1535-1538), 
найбільше-ж у Франції 1542 р., — а додаткові вставки робив ще й бл. 1546 р., 
у звязку з своїм другим перебуванням у Туреччині. Себ-то писав Постель 
ще перед заснуванням Запорозької Січи.

Думається що певний для нас інтерес можуть мати ось які уступи 
з Постелевої праці:

Т. III, стор. 76: «З півночи [межують із Турецькою державою] м о спо
вити,  ч е р в о н о р у с и  (Шієзез гої^сз), волохи та гірські угорці з Семи- 
городщиною».

Т. І, стор. 34. «Більшина н е в і л ь н и ц ь  у турків це христіявки- 
черкаски з-поблизу Дона й Темеринди (давніших Танаіса та Меотиди), 
мінгрелки з-поблизу Вірменщини, та з Волощини, або Богдану, з Сербії, з 
Босни, з Трансильванії, з Угорщини, із Славонії,із Сицилії, з Італії, з остро
вів, взагалі з усіх христіянських країв, де турки мають перемогу. Невіль
никами не бувають греки, б<± платять [річний] податок, жиди — бо пла
тять будь-коли, вірмени — бо їм дав такого привілея Мохаммед, адже ко
лись вони дали йому притулок, бувши як і він несторіяни- Венеціянці, 
доки жили в мирі з турками, а це тяглося більше як 40 літ, не бували ту
рецькими невільниками, принаймні з султанського відому. Оце такі бувають 
жінки у володаря».

Т. III, стор. 18. «6 чимало багатих купців, яві закуповують для сул
тана невільників і невільниць — на Норному морі, там де мінгрели, черкаси,
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московити, руси (des Bousses), литовці; і котрі найкращі — тих презентують 
йому, щоб здобути за них подвійну ціну, або запобігти ласки. Дівчат од- 
силае володар до свого царгородського сералю, до султанш, як сказано в 
першій книжці. Напгарніших хлопців він задерлгує в своєму сералі, коло 
себе, а нетакйх гарних — одсилає куди-инде, як-от до Галати, Магнезії, 
Адріанополя, Бруси, де їм і дають путяще мусулманське виховання*.

Т. III, стор. 39-40. «Турки на війні звичайно покладаються не на 
зброю, ба на прудкість коней, а ті вояки, що мають звичку орудувати 
зброєю, звуться «делі» («шалений»), або «бегадур»  («хоробрий», vaillant). 
Вони збираються в гурт, так — людей на 200-300, і виряджаються до. воро
жого табору, щоб вивідати справи, або чинити инші сміливі вчинки: засідки 
чи инші небезпеки. «Шаленими» («делі») вони звуться тому, що своєю волею, 
без страху, йдуть вони на видющу смертельну небезпеку. «Бегадурами» 
(vaillants) звуться вони тому, що, коли щасливо повернуться, то их високо 
цінують і нагороджують1). Вони одяг носять зовсім не такий, який буває 
в инших, а саме — на голові величезну шапку в формі мірки-четверика, що 
звисає аж на плечі; на ній пір’я, або два орлячі крила; на ногах—остроги, 
завдовжки із стопу, на угорський лад; лев’яча, або 'леопардова шкура — на 
плечах; — особливо так одягаються ті, котрі вбили одного' або скількохсь 
ворогів у ворожому-таки таборі. Правду кажучи, більше варті вони ймення 
«делі» («шалений»), ніж «хоробрий». Ніколи їм не дають вищих посад, бо 
мозок у них слабенький, але їм дають триста чи більше «султаніїв», або 
дукатів річно, щоб ці бідолахи були ще сміливішими». Ця ІІостелева звістка, 
яка з такою докладною мальовничістю свідчить про цілковиту живучість 
«багатирства» (чи «бегадурства») у турків-османів 1-шої полов. XVI віку, 
каже нам згадати про той факт, що і в нас той самий термін «багатир» 
був у XVI віці зовсім живий (норівн. те, що подано у А. Кримського: 
«Історія Туреччини», К. 1924, стор. 170). І от при близьких стосунках 
України й Туреччини XVI в. могло, мабуть, траплятися й так, що наші 
тогочасні люди уявляли собі своїх билінних багатирів саме такими, якими 
вони бачили живих «бегадурів» турецьких.

Т. II, стор. 25. «Татари зайняли землю од своїх далеких гір до полів 
Росії (Russie), Литви і Польщі. Бо цар м о с к о в и т і в ,  перед тим як зробився 
христіянином грецької віри, був володарем однієї орди згаданих т а т а р  і в». 
З цими Постелевими словами треба в’язати й трохи дальшії:

Т. II, стор. 27. «Од татар вийшла держава не тільки Великого Хана, але 
й [перська] держава Софі, та ізмаілітських [=мусулманських] орд, сусідніх з 
морем ІІонтійським, і христіянська державами о ско  в и т і  в, яка більше вже 
ніж 200 літ (М. Л.\ писано 1542 р.) не дає отим татарам набігти на Европу 
отак, як вони те звичайно робили частіш ніж кожні 25 літ».

Тут.Постель, живовидячки, по мудруючи повторює поясвіння, дане йому т у 
р е ц ь к о ю  мовою. По-турецьки «беїіа» значить «ціна», — і той, хто казав Гіостелеві, 
що «-еііадури» звуться так тому, що їх високо «цінують», добачав у першій половині 
цього терміну не що, як слово <бе!іа>. — Ред.
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Т. III, стор. 81—82. «Близько того самого часу [= поч . XIII в.] почалася 
проповідь Мохаммедової віри сусіднім татарам, що давніш були поганами 
та ідолопоклонниками. Одна їх частина навернулася до Мохаммедової віри 
літ сто пізніш після того, як м о с к о в и т и  зробилися христіянами. 
Ивші — ні».

«Тоді-ж-такн прийшло чимало вояків Татарщини з-поблизу Чорного 
моря, з так зв. Темеринди або Меотиди, та з Дону, або Танаїса, які були 
наполовину фиги, наполовину виноград, себ-то наполовину мохаммедани, на
половину христіяни. Вони зайняли частину Великої Вірмеящини, називаючи 
себе ч е р к а с а м и  (Circassi), себ-то хоробрими. Якже їх не вистарчало 
на те, щоб довго подержатися, то вони подалися до єгипетського султана, 
як раби, і назвалися мамлюки, себ-то піддані володареві чи цареві. Од 
них, через їхню хоробрість головним чином, повстала назва — держава 
Мамлюків і Черкасів, бо вони так хоробро її обороняли, або нападали на 
инших, що навіть султани вибиралися з-поміж них. Р е ш т а  з цих г р е к о -  
х р и с т і я н с ь к и х  ч е р к а с і в  (La reste de ces Chrestiens Grecs Circassi) 
ще fi досі перебуває коло Чорного моря, там звідки вийшли отії. їх повсяк
денно продають татарам, персам і туркам у неволю».

Кого тут розуміє Постель під «греко-христіянськими черкасами»? — 
Коли порівняти звістки Михайла Литвина другої ноловипи ХУІ в. про торг 
невільниками з-над Чорного моря, і о ці «греко-христіянські черкаси» аж 
надто скидалися-б на наших українців, які — до речи сказати — ще й 
у XVIII в. звалися в своїх сусідів «черкасами» *).

Деякі (і то виразніші) паралелі до того, що каже Постель, можна 
знайти у барона Сігізмунда ф о н - Г е р б е р ш т а й н а  в його записках про 
Московію та про татар, а фон-Герберштайн'писав на якихсь літ 10-20 
нередше од Постеля (надрук. Герберштайнові записки в Відні 1549 р. та 
у Венеції по італійському 1550 р.,—ще за авторового життя). В розділі 
про татар Герберштайн каже, що коло Меотидських болот та Чорпого моря 
на ріці Кубані живе народ абхазці, а від їхньої країни до річки Мер[к]ули, 
що тече в море, є гори, де живуть « C i r c a s s i ,  які не слухаються ані тур
ків апі татар. Руси (Rutheni) повідають, що ті черкаси—христіяни, що вони 
живуть своїми законами, а віра і обряди у них—такі, як і у греків, тільки 
з мовою слов’янською, вони нею правлять службу божу. Вони—сміливі мор
ські розбійники. Річками, що течуть з їхніх гір, вони виїздять на своїх чов
нах у море, грабують всіх кого на морі зустрінуть, а надто тих, хто пливе з 
Кафи до Костянтинополя» (див. венец. вид. 1550, л. 62; рос. 1908, ст. 159). 
Далі (л. 63 об.; рос. 164) Герберштайн каже про м і с т о  Ч е р к а с и  в межах 
Литовської держави на ріці Дніпрі і додає: «Звичайно, що наддніпрянські 
черкаси—це руси (Rutheni)* 2), инакші ніж тії, про яких я вище сказав, що

J) Див. Пыпинъ и Спасовичъ: «Исторія славянскихъ литературт>», т. I, СПБ. 1879, 
стор. 315. Почасти ще й досі росіяни вживають терміна «черкаський» в розумінні 
«український» (як от, «черкасский скот»).

2) В самому початку своєї книги (л. 2) фон-Герберштайн попереджає, що Russi з 
латинська звуться Rutheni. В російському перекладі А. Малеїна (Спб. 1908) див. ст. 1.
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вони живуть коло моря в горах; а над оцими за наших часів панував 
бвстахій Дашкович (Taskouitz),—він, як оповідав я вище ’), ходив з Мах- 
мед-Ґіреєм до Московії».

Поруч усіх таких звісток про «Черкасів» (Circassi) нехотячи прихо
дить на пам’ять класичний уступ про козацьке місто Черкаси (над Дні
пром) у Станіслава С а р н і ц ь к о г о  2-гої полов. XVI в., що повинен був-би 
знати Україну дуже точно. У нього ми читаємо в словниково-альфабетній 
статті «Czerkasy» от що:

«Czirkasy tradunt reliquias veterum Cymbrorum, quos Homerus Cyme- 
rios vocat. Nomen certn affine est. R e l i g i o  a p u d  eos  m a g n a  ex p a r t e  
M a c h o r a e t a n a .  Mulieres fere ac viri belli munia apud eos obeunt. Distat 
ä Kiouia iuxta Guagninum 27 milliaribus, iuxta vero regios lustratores 
15 tantum».

Див. Stanislai Sarnicii: «Descriptio Veteris et Noyae Poloniae», Варшава 
1585, л. В 4 об-

Тимчасом як Сарніцький в людности н а д д н і п р я н с ь к и х  Черкас 
констатує релігію переважно му су я м а й с ь к у ,  його сучасник єзуїт Анто- 
ній П о с с е в і н ,  що їздив послом од папи римського до Москви 1582 р., 
повідає про х р и с т і я н с т в о  у черкасів к а в к а з ь к и х ,  як про державну 
їхню релігію. В самому початку своєї книги «Moscovia» (Антверпен 1587, 
ст. 9), згадавши про те, як Іван IV Васильович завоював Астрахан на Волзі 
коло Каспійського моря, Поссевін додає, що Астрахан був столицею та
тарської орди і поширив границі Астраханської держави аж до Черкасів 
на 300 міль поза Астрахан.ом: protulit ditionis suae l'ines usque ad Circas- 
sos trecenta ultra Astracanum millia passuum.—«Ті черкаси.—каже Поссе
він,—маючи таку саму релігію грецького обряду, як і їхній найближчий су- 
сіда-Москов (graeci ritus affinitate), вдалися були до Москова з проханням, 
щоб він до їх прислав тямущих майстрів, які їм збудували-б замки для обо
рони проти турецьких забігів; і Москов їм це зробив (він був жонатий з 
дочкою черкаського князя, primarii viri, яка потім померла)».

Нарешті варто навести тут виписку ще й з відомого подорожнього гу
маніста Пієтра д е л л я  Ва л л е ,  вже з першої четвертини XVII в.: «На Кав
казі живуть геть-усякі народи, особливо-ж мусулмани-лезгіни, страшні для 
своїх сусід, бо живуть із самісінького грабіжництва. За лезгінами лежить 
країна азійських сарматів, себ-то ч е р к а с і в ,  що визнають христіянську 
грецьку віру, тільки без священних книг, без священиків і—гадаю—без 
церков,—вони христіяпи тільки з наймення. Під владою своїх мірз ті чер
каси ведуть грабіжницьке життя, раз-у-раз воюючися з одного боку проти 
татар, а з другого боку—проти лезгінів. З в і д с и  така незчисленна сила не
вільників та невільниць черкаського, р у с ь к о г о ,  татарського та лезгін- 
ського роду, яких продають по цілому Сходу». (Див. французький переклад: 
Les Fameux Voyages de Pietro della Valle, Париж 1662, т. II, ст. 228).

Микола Левченко. *)

*) На оповіданнях фон-Герберштайна про Оствпа Дашковича (л. 58, та л. 64) нам, 
очевидячки, нема чого тут спинятися. В рос. перекладі А. Малеїна—ст. 149-150 та ст. 164-165.
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До Української Академії Наук надійшов такий папір:

у  с. р. р.

В і н н и ц ь к и й  О к р у ж н и й  
В и к о н а в ч и й  К о м і т е т

ВІННИЦЬКЕ ОКРУЖНЕ 
АРХІВНЕ УПРАВЛІННЯ 

«О К Р  А Р  X».

16 грудня 1925 р.
Ч 1879.

м. Вінниця, Мури. Телеф. 1—25.

Зважаючи на необхідність як-найширше ви
світлити питання про долю архівних матеріалів
б. Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и ,  У.Н.Р., Д и р е к т о р і ї  
і инших періоду 1917—1920 років, що виникло 
останніми часами в пресі («Пролетарська Правда» 
№ 283 з Ю/хп-25 р.; «Вісті ВУЦВК’у» з П/хп-25 р.),— 
подається стаття: «Де ш у к а т и  і як  з д о б у т и  
аДїх і в и У. Н. Р.»

Т-во Зав. Окрархом Смеречинський. 
Інспектор Яворська.

Де шукати і як здобути архіви У. Н. Р.

Що питання про долю архівних матеріалів за період 1917—20 рр. 
(часи Центральної Ради, німецької окупації, Скоропадщини, УНР, різних 
інтервенцій, Директорії і ин.) останніми часами викликає надзвичайне за
цікавлення (статті—С. Михайловича в «Пролетарській Правді» з 10/хп-25 р. 
№ 283 (1294) і «Вісті ВУЦВК’у» з 11/хп-25 р. № 283 (1572), то ми маємо 
за необхідне подати низку фактів, що висвітлять, гадаємо, питання про 
долю цих дуже цінних матеріялів та допоможуть відшукати й зберегти 
нехай частину того, що ще можна вратувати.

Перш за все:
1. Н е в с і а р х і в н і  матеріали, що про них пише в своїй статті

т. С- Михайлович, — було вивезено з меж  У к р а ї н и ;  про долю цих мате
ріялів відомо також не тільки з «Нової України» і відомо ось що: наводимо 
точно уступ з доповіди б- зав. Кам’янецьким Архуправлінням проф. Клименка, 
б. Подільському Губ. Архівному Управлінню; подано в 1923 р.):

«Частково зруйновано архів «Казенпой Палаты»: з помешкання цього 
архіву взяті були справи Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и  та Д и р е к т о р і ї  — 
Повітовою Надзвичайною Комісією при Голові її її і п о л ь с ь к о м у  — і 
н е в і д о м о  к у д и  в і дправле но» . . .

«... і 1921 р. знищено підчас трусів у помешканні архіва справи 
Г о л о в н о у п о в н о в а ж е н о г о  У р я д у  УНР»... «З архіву Окружного Суду 
в 1920 р. співробітниками «Уопродкома» знищені справи П р о к у р о р а ,  в 
тому числі п о л і т и ч н і  с п р а в и  1905—1917 рр.»...

«З архіву при ІНО в и в е з е н о  Де р  ж п о л і т  у п р а в л і н н я м  архів 
М і н і с т е р с т в а  П р е с и  та І н ф о р м а ц і ї  УНР»...
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«Знищений і вивезений архівний матеріял становить величезну наукову 
та практичну цінність... Загинули майже всі матеріали меяшвластяв Кам’янці- 
Подільському 1918—1923 рр.»...

Отже тут ми маємо досить певні вказівки про долю саме тих архівних 
матеріялів, що згадуються в статті т. С. Михайловича: 1) Архів Ц е н 
т р а л ь н о ї  Р а д и ,  2) Д и р е к т о р і ї, 3) Г о л о в н о у п о в н о в а ж е н о г о 
У р я д у  УНР та М і н і с т е р с т в а  П р е с и  та І н ф о р м а ц і ї  УНР.

2. Деякі матеріяли (правда в дуже незначній кількості) для цього-ж 
періоду 1917—20 рр. вже виявлено і вони зберегаються в сховищах Укр- 
центрархіва та його місцевих оргапів (Окрархів). Так, автор цих рядків, 
підчас своєї подорожи до м. Кам’янця за дорученням од УЦА, — знайшов 
в-осени 1924 р. отакі матеріяли:

1. Справу Канцелярії Подільського Губерніяльного Комісара, № 106— 
«Про ж и д і в с ь к і  п о г р о м и  в р і з н и х  м і с ц я х  По д і л л я » .

2. Справу К. П. Г. К. № 37 — «Пр о р і з н ю  в П р о с к у р о в і » .
3. Справу К. II. Г. К. № 117— « П р о  б і л ь ш о в и ц ь к и й  р у х  на  

По д і л л ю» .
4. Справу К. П. Г. II. № 66—«Про к о м і т е т  о б о р о н и  УНР» та ипш.
Це свідчить за те, що багато матеріялів ще є в самих сховищах

архівних органів і їх буде виявлено, як закінчать розбирати ще нерозі
брані фонди.

3. Архів усесвітньої війни, що залишився від різних частин та штабів 
армій Південно-Західнього фронту, теж загинув не ввесь — в а р х і в н і м  
с х о в и щ і  В і н н и ц ь к о г о  О к р а р х а  зберегається розмірно чималенька 
кількість матеріялів цього архіву (56 кліток розм. І 1/« на 3Д арш.).

Отже, де ш у к а т и  і як  н а й т и  ці архівні, матеріяли, що зникли 
і що їх ще не виявлено? На нашу думку, необхідно:

І. І Цо - д о  а р х і в н и х  м а т е р і я л і в  (що про н их  б у л а  мова)
в м е ж а х  УСРР.

а) Укрцевтрархіву через відповідні органи подбати перш за все, щоб 
як-найповніше висвітлити долю архівів Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и  та Д и р е к 
т о р і ї ,  що їх вивіз невідомо куди кол. Голова Повітової Кам’янецької 
Надзвичайної Комісії т. Н і п о л ь с ь к и й .

б) Так само встановити, де переховується архів М і н і с т е р с т в а  
П р е с и  та І н ф о р м а ц і ї  УНР, що його вивезло Д е р ж п о л і т у п р а в -  
л і н н я  з архіву ІНО в Кам’янці.

в) Звернути особливу увагу відповідних органів на необхідність не
гайно обслідувати архіви кол. Надзвичайних Комісій та ДПУ, виявити 
матеріяли, що про них мовиться мова, вилучити їх та передати до відпо
відних наукових інституцій, щоб їх повивчали й опрацювали.

Серед архматеріялів Н. К. та ДПУ знайдеться безумовно чимало справ 
кол. жандармських управлінь, охоронних відділів, поліційних та инших 
установ, що мали за мету боротися з реврухом, — і що дадуть матеріяли 
також і до 1905 р.
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г) Звернути увагу окремих партійних товаришів, що до них за тих 
іін и ш х  обставин потрапили архівні матеріали, — негайно про них пові_ 
домити та передати до відповідних органів архуправління. Як підставу дл>. 
цього, наводимо такий випадок на Поділлі: кол. член ГВК т. В о р о б й о ї ^  
ще бувши Головою Кам’янецького ОВК, взяв до себе низку архматеріялів 
історично-революційного значіння (між инішін і справу про Еармелюка) і 
після кількамісячних заходів кол. Губарха (через Парком) повернув тільки 
в 1924 р. Про долю-ж справи з -листом І л і о д о р а  до Р а с п у т і н а ,  що 
вивіз за відомостями кол. Губ. РСІ, кол. пом. губ. прокурора Поділля
т. Л о н д о н,—досі невідомо.

д) Укрцентрархіву як-напшвидше вивчити архівні матеріали, що
зберегаються по його сховищах, виявити та вилічити матеріали, що про 
них оце мова. —

II. Щ о - д о  а р х і в і в  п о - з а  м е ж а м и  УСРР-

Що-до архівів по-за межами УСРР (Польща, РСФРР та ин.) — цілком 
приєднуємося до думки т. С. Михайловича про необхідність порушити пи
тання, щоб їх було повернено УСРР на підставі відповідних договорів 
(що-до Польщі).

С. Смеречинський.

«Украшеной партреть» військового отамана Чепіги та «Козак-Запо-
рожець».

Нехай російський імператорський уряд р. 1775 і скасував Запорозьку 
Січ, тільки-ж вона мала таке міцне організаційне коріння, що існувала й далі, 
правда, за таких умов, котрі політично, суспільно, ба навіть територіяльно 
різнилися були від попередніх. Коли Січ скасовано, запорозька сила, як 
відомо, поділилася була надвоє. Частина запорозців пішла під турка й на ту
рецьку територію. Організаційно ця частина реставрувала старовинну вій
ськово-економічну організацію запорозців, але без усіх її політичних функцій. 
Отже і в цій реставрованій організації не було відновлене те, що мали за- 
порозці за Гетьманщини і те, чого вони домагалися від російського уряду, 
нехай-би він їм підтвердив. Друга частина лишилася на російській території. 
Вона присвятила себе або виключно військовій російській службі,' або почала 
господарювати на землі або-ж гайдамачити. Згодом з цієї частини створи
лося нове, вже російського типу, військово-службове, спочатку озівське, потім 
чорноморсько-кубанське козацтво. Від російського уряду воно одержало 
певну територію, що потрібувала небезпечної повсякчасної військово-охо-
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аної служби. Не всі запорбзці пішли до цієї нової організації: дуже 
таагато їх лишилося на запорозьких степах, як господарі чи то проми
словці, чи то звичайні хлібороби Де були здебільшого рештки хліборобських 

бо торговельно-промислових елементів у запорозькій організації. Річ у 
мгім, що руйнувати запорозьку політично-військову організацію почато 
твласне в самій Запорозькій Січі. Це сталося через те, що Січ економічно 
1 перетворилася з політично-військової на промислово-торговельну органі
зацію. Завдяки цьому диференціювавсь внутрішній склад запорозців на 
окремі угрупування економічно-протилежні, ба навіть ворожі одне одному. 
Давню спільність і єдність інтересів порушено і через це тепер дуже легко 
було запорозьку січову організацію скасувати. Це розумів російський уряд, 
що ще давніш провадив політику втягування Запорожжя в промислово-тор
говельну сферу. Всенька сума полііично-економічних обставин міжнарод- 
нього характеру так само заманювала запорозців до інтенсивної торго
вельно-промислової діяльности. Особливо цьому сприяло територіяльне 
становище поміж трьома різними з політично-економічного боку дер
жавами: україно-російською, кримсько-турецькою й польською. З Запо
розької Січи була тая міждержавна територія й організація, що з одного 
боку полегшувала економічні обороти поміж цими державними територіями, 
а з другого— руйнувала будь-яке державно політичне планування еконо
мічного характеру у коленій з їх зокрема. Надто-ж далися в знаки ці функції 
Запорозької Січи російському урядові за останньої чверти XVIII в.-, він 
саме під той час ставав на ґрунт монополізованого постачання сировини до 
Західньої Европи, а разом і регулювання цього постачання в своїх про
мислово-економічних інтересах. Скоро-но утворилася міцна консолідація 
прусько-російської сили, скерована, найбільше, супроти Польщі й Півден
ної Німеччини та почасти України, долю запорозької політично-еконо
мічної організації було вирішено: вона мала зникнути, як військово-мало- 

_цінна, а промислово-економічно шкідлива^ сила. А як_усередині воиа роз
палася на окремі, часом навіть ворожі один__одному угрупування", то
ставити опір московським ліквідаторам не було кому,_тим-т6~скасування її 
не потягло за" собою жадних політичних конфліктів, дарма що живовидячки 
підготовляло остаточие поділення відрізаиої від Сходу Польщі й приєд
нання відділеного від Заходу Криму. Дальший процес, що в ньому ро
сійська дворянсько-купецька організація, так-би мовити, перетравлювала 
запорозькі останки, одбувавсь у звязку з прусько-російською консолідо
ваною силою. Одна із головних підвалин цієї консолідованої сили—селянсько- 
власницьке або кріпацьке господарювання в Росії, дуже швидко розвинулася 
на запорозьких землях.^Цромисли й торг захопило-до своїх рук московське 
купецтво, що утворило міцний свій осередок переважно в Харкові. Німецькі 
генерали, а згодом і німецькі колоністи (коли бажати, в цьому можна вба
чати певну закономірність у розвиткові вихідних історичних сил) теж одер
жали чималеньку пайку у цьому поділі запорозької спадщини. Російсько- 
імператорська влада виявила свою ласку й до тієї частини запорозької ор
ганізації, що згодилася йому військово служити. Не то військові чини й
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ордени були за нагороду для озівського, а згодом чорноморсько-кубанського 
війська, ба й права економічно визискувати кубанську територію й селмн- 
ські душі на цій території. Щоб зміцйитися, озівсько-чорноморсько-ку- 
баиське військо одеря;ало права набирати в козаки людей, що заселяли 
колишні запорозькі степи. На цьому ґрунті повстала боротьба поміж урядом 
новозформованого чорноморського козацтва йповими власниками запорозьких 
степів. 24 квітня р. 1789 чорноморець підпоручпик Яновський, виряджений 
з ордером од Потьомкіна вербувати серед людности «Новороссійской гу
берніи» охочих у козаки, рапортує Головатому, що його з товаришами за
арештували «засѣдатель» новомосковського нижнього земського суду та ново- 
селицький військовий начальник, з наказу правителя катеринославського 
намісництва, й тягнуть до відповідальности за те, що вони вербували людей 
в козаки. Заарештованих тримали двоє тижнів й один з їх помер, а на
вербованих били «батожьем» і повернули поміщикам та «обдиралися їми» 1). 
Про це самісіньке повідомляє й инший військовий старшина виряджений 
для вербунку 18 травня р. 1789, та він проте втік од арешту* 2). З цього 
приводу виникло листування поніж російським урядом намісництв та вій
ськовою владою, яке вияснило, що справді були послані вербувальники за
кликати колишніх запорозців до озівського війська, і вербувальники тії мали 
ордері від Потьомкіна. Вони закликали тільки запорозців, хоч инші під 
їхнім іменням закликали й підданих. Очевидячки, ці инші, згадані в листу
ванні, були просто ті власники, котрі виводили й вивозили селян, щоб коло
нізувати належні їм володіння на території озівського, згодом чорномор
ського, війська. Місцева цивільна й військова влада, користуючись з того, 
що правні одзнаки колишніх запорозців, поселених у теперішніх приватно
власницьких володіннях3), не були виразні, не дозволяла вербувати людей у 
козаки, знущалась з самих вербувальників і збиткувала над охочими йти 
в козаки4). Кінець-кінцем, вербувальникам було доручено провадити свою 
справу разом із «засідателями» земських судів5). Але поміщики все-ж не 
допускали вербувати, дарма що в володіннях їхніх було багато колишніх 
запорозців, а прикомандировані до вербувальників «засідателі» відмовля
лись в’їжджати у володіння приватних власників. Отже легально не можна 
було зреалізувати плановане поповнення озівсько-чорноморського війська, 
набираючи колишніх заиорозців у бувших запорозьких степах. А тимчасом 
таке поповнення було надто потрібне, щоб військово та й економічно 
зміцнити чорноморске козацтво. Зазнавши невдачі на ґрунті легальному, уряд 
озівсько-чорноморського війська взявсь до нелегальних або півлегальних 
заходів. За зразок отаких-о заходів стає справа, що виникла була р. 1789, 
липня 29 дня. Подаємо повний текст цієї справи:

х) Сборникъ Историческихъ матеріаловъ по исторіи Кубанскаго Козачьяго войска, 
составилъ Дмитрѳнко, т. III, сс. 99—100.

‘2) ІЬ. 105.
3) ІЬ. 110.
4) ІЬ. 108-109.
») ІЬ. III 116 і 117.
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Д ѣ л о

по рапорту Екатеринославскою земскою исправника Бѣлченкова спрепро- 
вожденіемъ отобранною откозака Сеннеченка приглашавшаго простолюдин 
вчерноморское войско украшенною воисковаго атамана чепигя партрета.

Июля 29 д. 1789 года 
На 8 листахъ.

Высокородному и превосходителному Господину дѣйствителному Стат
скому совѣтнику правителю Екатеринославскою намѣсничества иковалеру 
Василію Васильевичу Коховскому.

Екатеринославскою уѣзда Земскою исправника 
коллежского ассесора Бѣльченкова.

Р а п о р т ъ .

Указомъ _ Екатеринославское Намѣсническое Правлѣніе послѣдовав
шимъ несообщенію Вашего Превосходителства подошедшему квамъ таково- 
мужъ отъ господина генералъ майора иковалера Голенищева Котузова 
акнеыу порапорту Войска черноморскихъ Козаковъ отъ арміи подполковни
ка Войскового атамана иковалѣра чепиги, пожалобѣ порутчика Майбороды 
ипрапорщика Колотѣева что якобы я безвсякой ихъ причины отобралъ уних 
истаршипы Губы сабли иданиые имъ отнего чепиги пашпорты снагрублс- 
ніем ихъ чести апритомъ нетолко неслужнвшимъ внынѣшнюю войну быв- 
шого войска Запорожскою, ноипроливавшим прошлого 788-го года подоча- 
ковомъ кровъ, того войска Запорожского козакамъ запрещаю, ковступленію 
вооное войско, отобраніемъ отішхъ жалованныхъ за храбрость: патретовъ, 
отрѣзаніемъ чуприпъ, итѣлеснимъ боемъ; повелѣваетъ мнѣ прислать всамо- 
скорѣйшемъ времены отвѣтъ кразсмотренію; забратое ж старшинъ икоза- 
ковъ патрети Ружья ивсе протчое возвратить, нокакъ я тѣмъ козакамъ кои 
прежде дѣйствительно вбывшемъ войске Запорожскомъ служили ипынѣ 
кполкамъ легкоконнымъ непричисленны припятствія итить никогда нечинив, 
кромѣ побытности Вашего Превосходителства вкоидакахъ вминувшемъ апре- 
ля мцѣ поймана была мною збродная подвидомъ таковыхъ Козаковъ партія, 
скоей подоставленіи квашему Превосходителству отъдано вами донесколких 
человѣкъ въ елисаветъградской легкоконной полкъ наслужбу, а послѣдніе 
водворены попрежнимъ жилищамъ, даичуприпъ никому нерезалъ, ипашпор- 
товъ неотбиралъ; касателно ж допорутчика Майибороды ипрапорщика ко
лотѣева какъ оные точно вмѣстечкѣ Никополѣ вчислѣ протчихъ, казенихъ 
поселянъ, причисленныхъ къ комплектованію легкоконныхъ полковъ состоятъ 
записанными попослѣдней ревизіи ирекрутскимъ спискамъ, то поприбытіи 
ихъ Вникополь, хотя я для узнанія почему оны именовались афицерами 
иистребовалъ было пашпорты, но тогдажъ имъ івозвращенны; ружьяжъ идру- 
гихъ орудій равно ипатретовъ никогда я у оныхъ неотбиралъ; а толко одинъ 
партретъ Харка кошового украшеиой разними ордииами присланъ комнѣ 
сего уѣзда отъ господина дворянскою предводителя коллежского ассесора
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Руденка, присообщеиіи, скоторым Мариумполского уѣзда города Мариуполя 
поселянинъ Савелій Синченко, подвидомъ Черноморского козака ездив един
ственно для оболщенія простолюдиновъ, хотяжъ исамъ онъ синченко былъ 
пойманъ, нотогдажъ иушолъ; которой партретъ исообщеніе комнѣ писанное 
отъ упомянутого предводителя руденка. Равно иприложенную покормѣжную 
присемъ Вашему Превосходительству наразсмотреніе поднося; прошу дабы 
івпредъ подобныхъ сему между простолюдинами возмущеній непроисходило 
ачерезъ то непослѣдовалобы таковыхъ неустройствъ—неоставить кому слѣ
дуетъ подтвердить;

земскій Исправникъ Іванъ Бѣльченковъ.
№ 386

28 июня 1789 г.

Чорноморський військовий отаман Харко Чепіга 1789 р. 
Оригінал—власність Національного Музея ім. Т. Шев
ченка у Київі; розміри *14,6x11,7 см. Фотографував 

Л. Г. Скрипник у лаборат. Музею.

Высокоблагородный а высоко по чтенпвйшій Господинъ коллежскій ассе- 
соръ и Екатеринославскаго уѣзда земскій исправникъ,

Милостивій Государь мой.
прошедшаго Іепя 30-го дня въслободѣ моей явился маріуполского уѣзда 

поселянинъ Савелій Сенченко съ вредными поселянамъ оболщеніями дабы
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презрѣвъ помѣщика поставили домы асѣмегіство шили въ козаки, пвъподпору 
своей лести имѣлъ партретъ Харка кошевого украшенной фалшиво орди- 
нами, каторыхъ онъ еще незаслужилъ и неинѣетъ, единственно для неза* 
конного уловленія простолединовъ, я потому велѣлъ ево привести ко мнѣ 
для укрощенія отътаковыхъ противныхъ провозвѣстій, по онъ мнѣ оказалъ 
нестерпимій грубости и непристойности, то идолженъ былъ я ево препрово
дить къвашему высокоблагородію для отъсилки късуду, но онъ спекалъ 
случай уйти, оставивъ объявленный партретъ ипотерявъ свое покормѣжнуе 
даннуе изъ мариуполского казначейства, которую онъ себѣ присвоиваетъ, 
то оные для послѣдуещей обнемъ выправки немогутли отъ него какіе дѣя
ніи ивъдругихъ мѣстахъ происходить, присемъ къвамъ препровождае.

Вашего высокоблагородія милостивого государя моего
покорнѣйши слуга івапъ руденко.

,  № 14
Его высоко: івапу леонтіевичу Бѣлченкову 

Іюля 7 дня 1789 года.

№ 1179 іюля 29 д. 1789 года

О р д е р ъ

маріупольскому городничему Г-ну Колеж. Ассесору Ковалинскоыу.
Города Маріуполя малоросіянинъ Савелій Сенченко отпущенный съ 

покормежною данное ему изъ маріуполскаго уѣзднаго Казначейства въ 
разные російскіе городи, прибывъ въ Екатеринославскій уѣздъ непозволен
нымъ образомъ подговаривалъ въ черноморскіе козаки поселянъ неимѣющихъ 
права во онные записаться которой хотя ибылъ пойманъ, но изъ подъ 
стражи бѣжалъ неизвѣстно куда. А по обстоятельству сего предписываю 
вашему високо. сдѣлать вѣрнейшую справку дѣйствительнолп помянутой 
малороссіянинъ Сенченко имѣетъ жительство въ Маріуполѣ, объязанъли 
каковымъ домовствомъ женатъли и въ какомъ именно промыслѣ упражняется? 
аравномѣрно узнать точноли ему сенченку дана изъ Маріупольскаго казна
чейства покормежная усего въ орегиналѣ препровожденная ичто послѣдуетъ 
меня обстоятельно увѣдомить. Естли же он находится или явится въ Маріу
поль, то взять его подъ стражу.

високородному ипревосходителному господину дѣйствителному статскому 
совѣтнику правителе Екатеринославского намѣстничества иковалѣру василіе 
Васильевичу коховскому.

Маріуполского Городничего Коллежского 
ассесора коваленского

Р а п о р т ъ .

воисполнѣніе полученного мное отъ вашего превосходителства ордера 
пущенного отъ 29 минувшого иеля о малоросіянинѣ Савеліе Сенченку ко
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торой отъпущенъ былъспокормѣжное изъ маріуполского уездного казна- 
чеГіства вразние росийские города и прибывъ въ Екатеринославской уездъ 
непозволеннимъ образомъ подговоривалъ вчерноиорскиє козаки поселянъ 
неимѣещихъ права вооние записатся ихотя оной былъ пойманъ ноиспод- 
стражи бѣжалъ мнѣ предписивать изволите здѣлать вирнѣйшуе справку 
дѣйствително ли оной Сенченко имѣетъ жителство в марі'уполѣ обязанъ ли на 
промислѣ упражняется а равно мѣрно узнать точноли ему сенченку данна 
изъ маріуполского уездного казначейства покормѣжна приономъ ордерѣ 
воорегиналѣ приложеная иопослѣдуеіцемъ увѣдомитъ обстоятелно ваше 
превосходителство будиже оной находится или явится вмаріуполѣ взять бго 
подстражу мяое сего сентября 1 числа полученъ ипотому вашего прево- 
сходителства ордеру завиправкое оказаюсъ что оной сенченко вемъ городѣ 
марі'уполѣ никакого жителства ниже домовства неимѣетъ иженатли оной 
ивкакомъ промислѣ упражняется равножъ и точноли ему данна изъмар'іупол- 
ского уездного казначейства покормѣжна неизвѣстно какже (?) оной сен- 
чепко подвѣдомственъ мар'іуполскому нижнему земскому суду: то для изслѣ
дованія инадлежащаго исполненія с-приложеніемъ соопого вашего превосхо- 
дителства ордера копіи поной покормѣжной вооригиналѣ сообщилъ я мар'іу
полскому нижнему земскому суду: очемъ вашему превосходителству СИМЪ 
доношу:

Городничей коллежскій ассесоръ іванъ Коваленскій.
№ 202

Сентября 3 дня 1789 года.

Справа й портрет дають нам матеріал, щоб дослідити громадянську 
боротьбу, або швидше організаційні змагання на Катеринославщині та 
Чорноморщині, по тому, як Січ скасовано. Ці громадянські змагання точи
лися осторонь од планувань російського центрального уряду. Ордері 
Потьомкінові не виконувано і шляхетство Катеринославщини та низова 
адміністрація перешкоджали вербувати колишніх запорозців до Чорномор
ського війська. Вербувальників і навербованих арештовували, били, знущалися 
з їх і грабували. Зверхній уряд тільки формально виступав на захист по
кривджених. Причина, очевидячки, була тая, що незаконні вчинки низової 
адміністрації не суперечили основним плануванням зверхньої влади. Оскільки 
громадянські змагання складалися на її користь, вона не карала й не 
забороняла брутальних і незаконних виступів низової адміністрації. Вста
новлювалася неписана й правно не стверджена система спільного діяння 
зверхньої й нижчої адміністрації та дворянства в колишніх запорозьких 
володіннях, що мала за головну мету взаємно підтримувати один одного 
супроти тих елементів суспільства, котрі трималися запорозької традиції. 
Систему запроваджувано тим послідовніше, чим упертіше держалися давні 
запорозькі традиції серед людпости. Прихильна до цих традицій людність 
складалася найбільше з нижчих суспільних шарів, тільки-ж їм спочувала 
й частина зверхніх шарів; вона творила пасивний опір у новому ладі та 
домагалася відновити скасований запорозький лад, нехай і в змінених
ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., КН. VIII. ЗО
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формах. Організаційний осередок цієї частини творило спочатку Озівське, 
а згодом Чорноморське військо. Російська військова влада супроти цивільної 
мусіла дозволити формувати таке військо, щоб полегшити війну з турками 
й підготувати розділ Польщі. Озівське, а згодом Чорноморське військо мало 
прихилити на російський бік колишню запорозьку людність, що як військова 
сила в цей пекучий момент була надзвичайно потрібна. Чи ця військова 
сила тільки допомагала російській армії чи мала і свої якісь плани? Досі 
не було даних, щоб гадати, що організатори Чорноморського війська такі 
плани справді мали. Тимчасом нічого дивного не було-б, коли-б такі плани 
справді існували. Справа про «Украшенной партретъ» дозволяє здогадуватись 
про власні організаційні заходи, принаймні одного з трьох проводирів ново- 
організованого чорноморського війська Чепіги. Напривідцієї справи, як на 
засіб для Чорноморського війська, щоб виконати свої організаційні зма
гання, дивилося саме катеринославське намісницьке правління; через це 
воно й відділило її від скарги Чепіги на адміністрацію Катеринославського 
повіту за образи чорноморських козаків (відібрання шабель, «жалованих за 
храбрость портретов», відрізання чубів). Тимчасом формально скаргу 
Чеиіжину було безпосередньо звязано з справою про його портрет: рапорт 
катеринославського повітового справника про «Украшенной партретъ» був 
відповіддю на наказ катеринославського намісника дати поясніння з при
воду Чепіжиної скарги на образи чорноморських козаків. Отяе, канцелярія 
катеривослагського намісництва розуміла справу про «Украшенной партретт» 
відповідно до її змісту, а не формальної звязаности. Зміст справи, на жаль, 
дуже неповно освітлює громадсько-організаційне діяння. Можна тільки на 
основі комбінованої аналізи справи й самого портрету певною мірою роз
крити громадсько-організаційну вагу їх. Справа з’ясовує, що «поселянин» 
Маріупільського повіту Сенчевко, маючи одночаспо «покормежн}ю» та 
«Украшенной партретъ», агітував серед катеринославської людности, закли
каючи її вступати до козйцтва, залишати хати, родини. Розпочалась справа 
з того, що Сенченка за ню агітацію спочатку покликав «дворянскій пред
водитель» Руденко до «уі ещевания», а по тому, як він «не сносными ьру- 
бостями» відповів на це «увещевавие», його заарештовано. Коли Руденко його 
заарештував, Сенченко тікає та залишає портрета й покормежную. Руденко 
пересилає їх до справника Бельченкова, прохаючи розслідувати справу, 
відшукати Сенченка і притягти його до відповідельности за агітацію. Орден 
на портреті Руденко має за фальшивий, бо, на його думку, Чепіга його не 
одержував, а намалював тільки для більшого «возмущенна» людности. Страх 
перед цим «возмущением» і вживавня заходів супроти його — ось лейт-мотив 
цієї справи. Справник Бельченко надсилає відношення Руденкове вкупі з 
портретом і покормелшую до катеринославського намісі ицького правління. 
Те, що переслано новий матеріял замість того, якого вимагало саме прав
ління, це цілком одповідало тій неписаній системі, що існувала поміж 
шляхетством і адміністрацією, та мало визначати: формально скарга Чепі- 
жина вірна, тільки-ж ображати чорноморців небеззаконво через їх безза
конні агітаційні заходи і от зразок цих заходів самого військового отамана



«УКРАШЕНОІІ ПАРТРЕТ'Ь» 4 5 9

Чепіги. Це поясніння «між рядків» добре зрозуміло катеринославське на
місництво й залишило справу про образи чорноморців та розпочало справу 
про «агітатора» Сенченка. Його не розшукано, й справу не закінчено.

Коли ми справу про «Украшенной партреть» протиставимо иншим того
часним фактам, то зрозуміємо її внутрішній зміст. Чепіга, зневірившись у 
легальних засобах скликати запорозців, організує нелегальні, потайні. 
Саме тоді чорноморське козацтво провадило інтенсивну боротьбу з турецьким 
військом. Старшина й козацтво були «улюбленцями» російської військової 
влади та здобували ордени й чини. Сам Чепіга у червні дістав рану, ліку
вавсь і здобув російського ордена.

Писав Чепіга до російської військової влади доповіді також про на
городу рядовим козакам, що з ними разом він проливав кров. Чорноморське 
військо ще жило запорозькими традиціями: старшина й козацтво складало 
організацію не примусову, а вільно виборчу. Російський уряд провадив серед 
чорноморців систему відділення старшин од козацтва, надаючи першим 
чини та ордени, але-ж вони приймали їх тільки формально. Старшина 
приймала нагороду, разом надавала їй своєрідну вагу; Чепіга, одержавши 
ордена, зараз-таки використовує його для більшої авторитетности своїх 
агітаційних заходів серед колишньої запорозької людности Катеринослав- 
щини. Напевне й чорноморські козаки, в яких повідбирали шаблі, потрети 
й повідрізували чуби, провадили таку саму агітацію і за це здобули зазна
чену кару; катеринославська адміністрація зверхня й нижча добре розуміли, 
що російська влада дає нагороди, щоб зміцнити шляхетсько-кріпацьку сис
тему, а зовсім не для того, щоб її підірвати.

Отже справа й портрет виявляють два взаємно суперечні погляди на 
російський орден. Військовий отаман Чепіга використовує орден для вільно- 
організаційної допомоги колишнім запорозцям і новому чорноморському козац
тву, «дворянский предводитель» Руденко і катеринославське намісництво оці
нюють орден, як певну окрасу й відзнаку чести. Чепіга розумів цю вагу ордена, 
але особисто для себе і організаційно для своєї справи тільки використовував 
її. Вій, очевидячки, сподівавсь, що орден справить велике вражіння серед тих 
недобитків запорозької старшини, що перетворилась на шляхетство і пе
решкоджала вербувати колишніх простих запорозців у чорноморське вій
сько. До «новоспечених дворян» належав і Руденко. Можна бути певним, 
що він, як і Бельчевков, не далеко ще відійшли від запорозько-старшин
ської ідеології. Руденко спочатку не мав навіть на думці заарештовувати 
Сенченка й зробив це аж тоді, коли той його вилаяв. Лаючись, Сенченко, 
очевидячки, виказував своє обурення на недавнього запорозького старшину, 
що тепер у новій ролі поневолював запорозьку людність і перебивав їй 
організовуватись на новій території.

Чепіга, Сенченко, Руденко та почасти й «Бйльчевков'ь» надавали пор
третові вагу, як умовному знакові. Такої ваги не надавано портретові в 
канцелярії катеринославського намісництва. Вона не вживала жадних за
ходів, щоб установити, чи справді Чепіга надсилав свого портрета і для 
чого, а дбала тільки за те, аби відшукати Сенченка. Портрета, очевидячки.
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оцінювано неоднаково через те, що серед колишніх запорозців, а до них 
належали принаймні перші троє, — Чепіга, Сенченко, Руденко, взагалі ро
зуміли портрети, як умовно громадський знак. А- зверхня бюрократія кате
ринославського намісництва, можливо великоросійська, портрету не розу
міла, як умовно агітаційний знак.

II.

Запорозька січова організація, спочатку колективістична, чи може на
віть комуністична, мала й відповідне громадсько-симболістичне виображення. 
Це виображення дійшло до нас у дуже великому числі й відоме тепер під 
терміном—«Козак-бандурист» чи «Козак-Мамай». Коли існувало Запорож
жя, цей малюнок, очевидячки, було надзвичайно поширено. Д. Щербаків- 
ський у своїй розвідці «Козак-Мамай» встановив два типи цього образу: 
старіший «Козак-бандурист» і новіший «Козак-Мамай». Первісний образ 
«козака-блндуриста» був дуже простий: козак сидить по-східньому, грає на 
бандуру чи палить люльку. Прототип цьому образові Д. Щербаківський 
знаходить на Сході, де віддавна існував такий малюнок. Запозичений звід
тіля образ на Україні згодом стали малювати з своєрідним антуражем: ко
нем, зброєю, випивкою, закускою, «ляхами,» «жидами», ланками, написами. 
Одколи на Правобережжі поширилася гайдамаччина, анонімний образ «ко- 
зака-бандуриста» звязувано вже з особою відомого гайдамацького ватажка 
Мамая. Тим-то частина цих малюнків і стала відома під назвиськом «козак- 
Мамай». Така популярність цього малюнку пояснюється не стільки мистець
кою його формою, скільки симболістично-громадською вагою. Він змальовує 
запорозько-січову організацію. Початок цієї організації був, очевидячки, 
не військовий, а професійно-промисловий. З історії економічного життя 
України ми знаємо, що в XV ст., коли зачиналася Запорозька Січ, у за
дніпрянських степах людність жила «уходницькими» промислами; вони й 
поклали початок «Запорозькій Січі». Відповідний образ її й був козак з люль
кою чи бандурою. Згодом розпочалася військова боротьба з усіма сусідніми 
державними організаціями, коїрі що далі, то більше перешкоджали таким 
промислам. Запорожжя перетворюється на військову комуністичну органі
зацію. Образ козака-запорозця відтоді починає набувати свій військовий 
антураж і разом поширюється на Україні: він з'являється там, де є дотики 
запорозької організації. Цей антураж на підставі збірки малюнків «козака- 
запорозця» Національного Музею ім. Шевченка у Київі розподіляється на 
три основні групи: 1) кінь, зброя, наїдки, напої; 2) линки 1); В) групи запо
розців та «жидів» чи «ляхів». Одиноко представлений малюнок — розмова 
«козака запорозця» з «ляхом». Основний антураж—перший,—двоє инших це

Ѳ тільки двоє таких образів; на одному з них с напис, що в ньому козак 
запорожець скаржиться на свого лиху жінку,—наприкінці напису зазначено «козак-Шар- 
пыло древный запорожецъ». Це останнє свідчить, що варіянт цього малюнку пізній: його 
громадсько-умовну вагу вже втрачено і його розуміють, як портрет певної особи і все-ж 
навіть у такому розумінні його ототожнюють не з ким иншим, а з давнім запорозцем.
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побічні розгалуження, що хіба посередньо звязані з січовою організацією. 
Всенька ця різноманітність і складність сюжетів одбиває не саму симбо- 
лістично-громадську, а й певну організаційно-умовну ознаку цього образу. 
Можливо, що коли він був у помешканні певної особи, це знаменувало, що 
ця особа причетна до запорозької організації. Та згодом таку вагу й силу 
образу певно втрачувано: зміст його ускладнювавсь і вимагав певного ра
ціоналізування. За засіб отак його раціоналізувати були написи. Ці написи 
спочатку дуже короткі й змістом прості: з’ясовується тільки, що визначає 
умовно цей образ, і те, що він належить запорозцеві. Старіший малюнок з 
не дуже складним сюжетом має, приміром, отакий напис:

«Хочъ и дивыся на мене та ба не вгадаишъ Вѣдкиль родомъ и якъ 
зовутъ нескажешъ, хѣба кому траплялось у стипахъ бувати то той може 
мене добре знаты, а у мене имя не одно а есть ихъ до ката, такъ зовутъ, 
якъ налучишъ на якого свата, жидъ з бѣды за рѣдного батька почитає, а 
ляхъ милостивымъ добродѣтелемъ називає, а ты якъ хочъ назовы, абы не 
крамаремъ зате той полаю Бандура моя Дорогая колибъ.до тебе жѣнка 
молодая скакала бъ плясала до свого лиха Струны мои золотій Заграйте 
мѣнѣ . . . .  (витерте) хто козакъ небуракъ незабуде свого лиха . . . (стерте) 
якъ кѣнь въ ч(и)стомъ полѣ то такъ к о зак ъ » ........................(стерте) ’).

Зміст цього напису складається з трьох частин: перша частина 
з’ясовує образ козака; друга—як стосується цей образ до бандури; третя— 
вагу коня. Всі ці частини можна легко розділити і очевидячки вони спо
чатку існували окремо.

Пізніший малюнок, більше-менше з другої половини XVIII ст., має 
складніший антураж, і дає нам суцільніший, хоч заразом із тим значно 
повніший напис:

«Хочь ты и дивыся на мене, та ба не вгадаешъ Якъ зовутъ, и видкиль 
родомъ ничичиркъ нѳзнаешъ, колы кому траплялосъ у степахъ бувати, то 
той моє призвищє може и въгадаѳ, У мене имя не одно, а єсть ёго доката. 
Такъ звутъ, якъ налучышь на Якого свата, Жыдъ зъбѣды за рідного батька 
почьітає, а Мылостывымъ добродіемъ ляхы называютъ, а ты Якъ хочъ на
зовы на все позволяю а бы лышъ не крамаремъ, бо за тє полаю, Я ныв- 
чивея локтымъ мірять * 2), Примить у насъ въ Сичи жинокъ нимае, всякъ и 
проте знає3) Трохи ляхва Угадала, що коня съ сидломъ Подарувала4). 
Правда ляхва Угадала, що коня съ сидломъ Подарувала, А якъ кинь у Поли 
то такъ и Козакъ нибызьдоли, куды хочь туды и Скачи, за козакомъ нихто 
ни заплачи, Гей бандура моя золотая, Колыбъ до теби жинка молодая, Ска
кала бъ плясала бъ до свого лиха, ни одыбы чумак сцурався бъ Соли Миха, 
Струні(жъ) мои Струни золотій заграйты мени стыха ачей козакъ нытя-

Історичний Відділ Національного Музею ім. Шевченка у Київі № 2782. Сюжет: 
посередині сидить запорожець, одягнений в жовтий жупан, сині широкі штани, з банду
рою в руках і люлькою в зубах; ліворуч запорозця кінь із списом стоїть, а долі побіч 
лежать—шапка, шклянка, рожок, двоє яблук, стоять—пістоля, пляшка; праворуч запо
розця—дерево, на гілляках його вісить шабля, шкуратяна торбинка.

2) В инших варіянтах додасться: «а поставами»; 3) в ингаих варіянтах додається,
що запорозці не родяться; в инших варіянтах пишеться «дѣвка коня подарувала».
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жшце Позабуде лиха, Якъ денъ такъ Никъ, на- думди ляха обидраты, або 
у жида Мишокъ грошей Узяты, па розплати, Отъ вже и висна наступає 
що на уми треба кончитъ. Та ще мене те журытъ, Якъ нибачу жида то 
такъ Якъ Ляху Борщъ Порожній вылыка Огыда; Ой хто въ лузи озовыся, 
Ой хто въ темному окликнися, та выкрешымъ губкы та покуримъ дюлькы 
Гей ныжурися, Козакъ душа правдивая сорочки нимае, коли ни пье то 
вошы Бье таїш нигуляе, Гай, Гай Якъ я молодий бувъ, що то въ мене Була 
за Сила, ляхывъ бючи и рука нимлила, А типеръ и вошъ сыльниша видъ 
ляха, плечи и ногти болятъ якъ день Попобьешься. Такъ то бачу Нндовга 
литъ нашихъ година, Скоро цвите и вьяне, якъ У поли билина, тащежъ 
у і'ни нычля на лави Умирати боще лучє Бере охота зъ ляхами гуляти, та 
жалъ що никому буде поховати, Татаринъ сц\раеця *) А ляхъ и тогди не- 
нрыступытъ, хыба Яка Звиряка въ байракъ Поцупитъ, И справди приста- 
.рившисъ нарусъ питы мушу, и Тамъ ще отъ поминають Попы мою душу,. 
Хочъ трохи Я изьлидашивъ та ще Чують плечи ІІобывсябъ изъ ляхами 
Кречы, Хочь трохи розлытитця Ляхва Якъ отъ жару Блохи, Ще онъ и 
мушкетъ Сиромаха итой ни одного Повалитъ Ляха: Посіяли Запорожця въ 
Украина Жито, та ни вони бго жали Що маешь робити. Нима правды ни 
выросла, кривда повиває, Розишлыся Запорожци куди знає, хто додому хто 
въ даброву зъ ножемъ У холяви, жыдивъ кончатъ. Така и досы на въкра- 
ини осталася слава. А тымъ Часомъ понадниромъ Гаемъ идутъ соби запо
рожци, идучи спиваютъ, А въ нашого Галайды хата на пости (Sic!) грай 
море добре буде Галайді».

Загальна еволюція образу «козака-запорозця» з його побічними роз
галуженнями— «козаком-господарем» (варіант з жінками) і «козаком-гайда- 
макою» (варіант з «ляхами-жидами») ув’язується з вищенаведеним пізнім 
варіантом основного «запорозького» сюжету та написом під їм. Середня 
частина напису, як бачимо, повна мотивів суто-гайдамацької боротьби, але 
кінець має мотив запорозько-господарський. Висловлюється бажання йти 
на «Русь», щоб спонійно померти, а наприкінці подано запорозьку пісню, 
присвячену паладіумові запорозького господарчого життя — хаті на помості. 
Вказівка на те, що ляхи дали запорозцеві коня, зужитого супроти їх, ви
являє попередній звязок намальованого типа запорозця з культурно-гро
мадським світом польським.

В написі, отже, виразно бачимо хитання поміж двома життьовими на
прямками: мирно-господарським і військово-розбишацьким. І хоч кількістю 
другий дужчий, якістю перший визначається як доцільніший та корисніший. 
Безвиглядність військово-розбишацького життя виразно бренить у напису. 
В антуражі самого малюнку можна вбачати відповідну до напису симболіку. 
Слабкий кількістю, але перемо жніш якістю мотив мирно-господарчого еле
мента змальовано повішеним па дереві серед зброї, малим, але виразно й 
ніби відокремлено-підкресленим медальйоном довгасто-круглим у золотій 
оправі з баштою та списом, намальованими на синьому тлі. Бодібпого сю
жета медальйонового серед антуражу тих 20 примірників «Козака-запорозця»,

*) В инших варіяятах «Жыдъ сцураѳцяк



«КОЗАК-ЗАПОРОЖЕЦЬ » 4 6 3

що є на складі Національного Музею ін. Т. Шевченка у Київі, немає ')• 
Д. Щербаківський з’ясовує цей медальйон, як герб козацький. Але це супе
речить основній гадці Д. Щ., до якої треба безумовно приєднатися, що 
«козак-запорожець» це не особовий, а типовий образ. Отже і герба, що 
належить певній особі, не могли малювати на типовім, умовно-збірнім 
образі. Медальйон скоріше був змальовував ті корпораціям запорозькі 
«герби-печатки», що відомі на Запорожжі від 30-х років XVIII століття, як 
відповідна відзнака січового привилейованого порівнюючи до иншої маси 
того-ж-таки запорозького товариства, або до розташованої суміжно чи на за
порозькій території людности иншої тільки економічно, а не військово-орга
нізаційно сполученої з основною запорозькою організацією. Сюжети ме
дальйонів і сюжети печаток гербів де-в-чому подібніг). Я схиляюся отак-о 
пояснювати медальйон-«герб» серед антуражу «козака-запорозця». Він знаме
нує ухил певної частини запорозької громади в бік зміцнення свого приви
лейованого становища,що симболізувалосятак,як тоді звичайно симболізовано 
політично-привилейовані стани, — «гербом». Привиїейована частина запо
розької громади стояла на чолі всієї Запорозької Січи й керувала її політикою 
й економікою. На неї безпосередньо спиралася виборна запорозька старшина. 
Останній кошовий Кальнишевський був послідовний її представник. Він не 
міг пережити самої запорозької організації і помер на засланні. Чепіга 
належав до «старшинського» елементу, ближчого до «хати на помості». 
Цілком віддані такій «хаті», або певніше вже будинкові були «Руденки», 
«БІ5льченковьі»3). Під ц и м и  верхами розшаровувалися запорозькі низи, що так 
само в цей час хилилися в бік «Хати», тільки вже простої «без помосту» під- 
данницької, згодом кріпацької хати. А були й такі, що не вважаючи ні 
на які напрямки тогочасности, трималися старовинного нетяжницького 
козакування. Це були найпослідовніші «політики» без жадного «еконо
мізму» в голові. Вони готували кадри майбутнього пролетаріату, а під той 
час наймитували у зародкової тоді промислово-торговельної буржуазії, або 
робили гайдамацькі напади. Будь-що-будь, Запорозька Січ, аж поки її скасо
вано, становила була однолиту, хоч і значно в середині подиференційовану, 
організацію. Образи-портрети козаків-запорозців стверджують цю одноли- 
тість та розміри й напрямки диференціації. 1

1) Медальйони повішені на дереві мають ще два образи «козака-запорозця»—один 
належить до середини XVIII ст., медальйон його не має сюжету (І. В. № 3191), другий 
належить до кінця XVIII сі\, медальйон його має за сюжет коня (без №); один малюнок 
має медальйон повішений на списі, сюжет його кінь.

2) Сюжет на печатці Кодацької Паланки — кінь; печать кошового Малашевича 
р. 1784 (найраніша) має сюжет козак і спис ( С к а л ь к о в с к і й  «Исторія Новой Сѣчи» ч. І, 
табл. І вид. 2). На одному з медальйонів композиція сюжету певного мірою нагадує ком
позицію Малатевичевої печатки, тільки має замість козака башту. Скальковський до
дає у виносці, що після 1760 р. кошові вживали печатку, сюжет якої "Мав постать запорозця? 
списа і щось подібне до башти. Ймовірно, що сюжет медальйона взято як-раз з сюжету 
цієї пізньої печатки. Тоді вона буде terminus non ante для датування нашого образу.

3) Типи нащадків їхніх яскраво змальовує Яворницький («По слѣдамъ запорожцевъ»); 
скільки тут незужитої покаліченої сили?!.
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Портрети запорозьких суспільних «персонажів» дають незамінний 
своєрідний історичний матеріал. Справді—етнічну приналежність, етичну вла
стивість, економічний стан певної особи, як виразника відповідного суспільства, 
не можна встановити без його образу. Матеріал, що я його оце подав, дає 
нам два головні типи такого образу-портрета: індивідуальний і колективно- 
груповий. Перший належить відомій особі, другий—анонімний та симболі- 
стично-виобразний. Намальовані на обох типах особи належать одній і тій 
самій людській громаді, ба навіть одній і тій самій суспільній формації, -  
це перше, що дозволяє поставити їх в один чинниково-сполучний історичний 
ряд; друге, що дозволяє звязати їх і дійсно-динамічно — є тотожна організа
ційна функціональність. Тому вони доповнюють один одного. Це доповнення 
через неоднаковий, навіть протилежний зміст цих образів-портретів, даватиме 
нам спромогу глибше з’ясувати їх самих, відповідних персонажів, а врешті 
й ціле історичне з’явище.

Портрет Чепіги дає нам малюнок погруддя запорозця. Голова йому пого
лена й прикрашена рудим чубом чи оселедцем, великі руді вуса, по обидва боки 
голеного підборіддя, сам він одягнений в червоний жупан з вирізом на 
грудях, угорі цього вирізу коло шиї і внизу круглі «ґудзики», жупан під
перезаний червоним поясом з золотим шитвом, побіля нього видко ручку 
шаблі, рукава жупана до ліктів вузькі, а від ліктів до пліч широкі. Груди 
Чепіжині навскоси від плеча до поясу оперізує широка темна стрічка, під 
нею на лівім боці причеплено хреста. Оце сполучення запорозького жупана 
з російським орденом символістично змальовує переформовану запорозьку 
організацію на російський службово-військовий зразок. Обопільні частини 
контрастують поміж собою, як контрастували і російська та запорозька 
організація. Таку-ж саму контрастність дає нам і етнічний тип обличчя 
Чепіжиного. В ньому бачимо з’єднання різко виявленого слов’янського кон
туру голови, щік, підборіддя, прорізу й синього кольору очей з так-само 
різко виявленими тюрксько-семітичними носом та вухами. Це контрастування 
в обличчі і в одязі свідчить про однакову двоїстість Чепіжину суспільну й 
особисто-психічну. Навіть ніпис на портреті має контрастно роздвоєний 
зміст: він складається з слов’янської літери «^» і латино-польських КосгітсЦ 
Ясно, що портрет малював майстер з польської мистецької школи. Це 
стверджує й добра техніка малювання й чисто-західній його штиб. .

Отже, зміст «Украшенного партрету» Чепіги дає нам яскраве вияв
лення сукупносте культурно-етнічних елемептів з старих і нових, — східніх, 
західніх і північних на вкраїнському ґрунті в другій половині ХУІІІ в. 
Постать Чепіжину з її одягом, обличчя, голену голову з чубом можна 
вважати за типові запорозько-українські елементи. Російський орден це 
відзнака нового культурно-політичного ухилу, а українсько-польський напис 
та можливо агітаційна функція портрета виявляли давній культурно-полі
тичний звязок Запорожжя з Польщею *).

*) Історично відомо, що Річ Посполита Польська в часи перед останнім розділом 
мала політичні звязки з Кавказом. Не виключепо, що ці звязки ширилися на чорно
морське козацтво; спроба зміцнити чорноморське військо мала на меті й людність право
бережну, инакше незрозумілі будуть польські літери в напису. Самітний сюжет «козака-
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Властиву подвійність Чепіжиного портрету можна вважати за типову 
хіба для однієї частини запорозців. Зміст малюнку «козаків-запорозців» у 
всіх варіантах дає инший тип більш однолитий. Старіший тип образу «ко- 
зака-запорожця» відзначається тим, що має обличчя й голову з контуром пра
вильним, півкругло-довгастим, ніс прямий, вуха малі, прищулені, чуб, 
брови й очі чорні. Етнічно тип запорозця на всіх старіших малюнках на
ближається найбільше до типу сучасних осетин *). Пізніші варіянти дають 
тип запорозця ближчий до сучасного українського. Відрізняється тип запо
розця на малюнках відомих під іменем «Козак-Мамай»; пропорції й контури 
обличчя та голова ледві відмінні від типу на пізніших малюнках «козака- 
запорозця», але колір волосся рудий, а очі сині, подібні до тих, що має й 
портрет Чепіжин. Таку закономірність в розвиткові основного й мало змін
ного типу можна встановити при чималій різноманітності облич «козаків- 
запорозців» і «козаків-мамаїв».

Одяг усіх персонажів цих малюнків однаковий: різнокольоровий, часто 
з узорчатої багатої матерії, жупан без стоячого коміра і з вирізом од шиї 
на грудях та широкими коло пліч і вузькими від ліктів до зап’ясть рука
вами, широкі різнобарвні штани, сап’янці або чоботи так само різнобарвні.

Порівнявши одяг усіх пізніших та новіших варіянтів «козака-запорозця» 
з одягом як на портреті Чепіги, так і на инших запорозько-старшинських, 
побачимо, що вони однакові і певною мірою традиційпі у запорозців. Цеп 
традиційний одяг і досі зберегли чорноморські козаки * 2). Виріз од шиї на 
грудях жупана відрізняє запорозький одяг од простого козацького одягу; 
такий виріз є і в осетинському одязі, як і взагалі в кавказьких так званих 
черкеських жупанах.

Дуже численний асортимент шапок, бандур, люльок, луків, рушниць, 
пістолей, списів, шабель, ріжків, порохівниць, торбинок, коней з сідлами, 
намальованих навколо «козака-запорозця» в різночасових його варіантах 
дає матеріал для дослідів над «технічно-побутовою» еволюцією запорозького 
товариства. Тут можна так само відзначити різні технічно-культурні впливи 
на це товариство, що до останнього часу не мало, очевидячки, розвиненого 
ремісництва. Технічно-культурна несамостійність Запорожжя, що виразно 
позначається вже в асортименті намальованих речей, стверджують і написи. 
Портрет Чепіги своїм бідним антуражем цілком гармоніює обмалью виробів 
запорозької техніки з багатшим антуражем образом «козака-запорозця»

запорозця» в розмові з ляхом звязується з таким-же самітним сюжетом сУкрашенного 
партрета» з півпольськпм написом і ця звязаність позначає собою живучість традиції 
запорозько-польського культурно-політичного співжиття.

’) Ми с и  к о в ъ  «Матеріалы для антропологіи осетинъ», додатки—портрети осетин.
2) Спробу систематизувати українські портрети зробив недавнечко Національний 

Музей ім. Шев ченка у Київі. Серед зібраних на його виставці українських портретів 
козацької старшини тільки один, що має напис «Харько Слободской Харьковской гу
берніи Осадчій» (Історичний відділ збірки музея ЛЬ 47), має жупан подібний до жупана 
на скозаку-запорозцю» і Чепізі. Такий самий жупан намальовано на по£)Треті від другої 
половини XVIII ст. запорозького старшини Колпака в Чернігівському музеї, (видав його 
М о д з а л е в с ь к и й  «Малороссій скій род ословникъ т. III). П о п к а ,  «Черноморскіе коза
ки». Э в а р н и ц к і й ,  «Исторія Запорожской Сѣчи» т. I.
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та доповнює його: перший, є кінець довгого, відображеного в численних 
зразках другого, технічно-побутового залежного розвитку Запорозької 
Січи, що до самого свого кінцевого перетворення в Чорноморське військо 
не могла позбутися своєї основної хиби — недорозвиненосте власного речо
вого ремісничого виробництва. В останній час ця хиба ще збільшилась, так 
що навіть портрет Чепіги малювали вже не українські маляри, як біль
шість образів «козака-запорозця», а чужонаціональні.

З асортименту речей, на малюнках «козака-запорізця», за витвори 
запорозької техніки можна вважати ріжок-порохівинцю, що дуже скидається 
на ріжок-гудок, та бандуру. Очевидячки, Запорозька Січ утворила бандуру 
(а так само й думи) тому, що основна організаційна група її мала не 
аби-які мистецькі здібності; цьому сприяв і спосіб життя. Мистецькі здібності 
та спосіб життя спричинилися й до того, що організаційна запорозька група 
лишила для нас властивий свій мальовничий образ, чого не бачимо в инших 
суспільно-політичних українських і неукраїнських тогочасних згромаджень. 
Внутрішня скомплікованість січової організації та її зовнішня ізольованість 
сприяли розвиткові створеного образу з ухиленням од основної його форми.

О т е  «Украшеннойпартреть» військового отамана Чепіги—це знак і оста
точний вияв дуже давнього традиційно-вживаного в запорозців організацій
ного виказу-симболу єднання. Він тісніше в’яжеться функціональпо-анало- 
гічно й антуражно-контрастово з пізнім варіянтом образу «козака-запорозця» 
розглянутого й проаналізованого в нас вище.

Чепіга та й ціла організація Чорноморського війська вже мали були 
вступити до чужої цілком супротивної суспільно політичної сили. Традиційні 
організаційні права скасовувано й запроваджувано нові принципи уряду
вання. Відповідно до цього портрет Чепіжин вже не має жадних атрибутів 
запорозької організаційно-військової сили, що були на малюнках «козака- 
запорозця». В цьому ми бачимо мало не революційний розрив із давньою 
традицією. Цей розрив такий великий, що портрет Чепіжин не можна було-б 
без справи про його, а на підставі самого тільки сюжету й форми, гене
тично-еволюційно звязувати з образом «козака-запорозця». Тільки змагання 
Чепіжине підсилити свою організацію за використанням, в нових умовах вже 
нелегального, агітаційно-організаційного портретовживання, що виявляються 
в. справі про цей портрет, дозволили звязати його функціонально з 
образом «козака-запорозця».

Суперечний антураж портрета Чепіжиного і образу «козака-за- 
порозця», як вияв таких самих суперечних суспільно-організаційних 
принципів, найлегше звязати й найяскравіше з’ясувати можна проти
ставивши їх в однім еволюційнім чинниково-сполучнім ряду. Орден на 
портреті Чепіжпному підміняв був собою антураж на образі «козака- 
запорозця». Підміна ця не довела до бажаних організаційних наслідків 
тому, що творити службову організацію Чорноморського війська не можна 
було за давніми вільно-організаційними засобами, хоч і перефарбованими 
на «ордеро-орденськии» зразок, а тільки за новими бюрократично-урядовими. 
«Украшепной партреть» тепер мусів був висіти в урядових помешканнях, 
визначаючи собою примусову субординацію підданої людносте, —він не міг
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«блукати» по лісах, стенах, гаях, як попередній образ «козака-запорозця», 
За те, що Чепіга порушив цей основний «новороссійскій» урядовий принцип 
портретовживаеня, його покарано: портрет його «украшенной» орденом був 
пришитий до канцелярської справи і врешті зданий в архів. Кара для Че
піги матеріяльно досить невелика, бо невелика й його провина супроти 
російського уряду.

* * 45

Українське портретознавство, як історнчно-допомічну галузь, ще не 
розроблено, сам український портрет не досліджено, ба навіть підготовчу 
систематизаторську роботу допіру розпочав український національний музей 
ім. Шевченка (Д. Щербаківський і Ф. Ернст «Український портрет»). Тим- 
часом утворити таку історично-допомічну галузь це наша поточна справа. 
Історія тепер мало не зливається з суспільнознавством та суто суспільство
знавчими галузями знаття. Досліджувати загальне або загалове в людському 
житті історики мають тепер за головне завдання. Індивідуальне явище та 
його змінність, цей головний об’єкт історичного знаття, мало не зовсім за
лишено без уваги. Безумовно, історичне знаття мусить усі досягнення 
суспільнознавства засвоїти, але разом із тим головну свою увагу віддавати 
дослідженшо індивідуального явища та його взаємозвязаній змінності. Тим- 
то, на мою думку, з мистецтва взагалі, а зокрема з портретового майстерства, 
повинна стати за найближчих часів дуже видатна галузь історично-допо- 
мічна. Воно дасть відповідний матеріял для дослідження й вивчення інди
відуального в нашому минулому історичному житті. Для початкової методо
логічно-підготовчої роботи український мистецький та особливо портретовий 
матеріял дуже придатний: він простий і тісно звязанип з суспільно-орга
нізаційними завданнями та змаганнями і окремих індивідуумів і об’єдна
них угрупувань. Українське історієзнавство й мистецтвознавство повинні 
контактно й з певним порозумінням розпочати нову не тільки свою, а може 
частинно й підготовчосвітову наукову роботу— дослідження мистецтва спо
лучно з суспільно-організаційними засобами громадського життя. Таку 
роботу вже розпочато й провадиться найбільше в німецькій науковій літе
ратурі. Але німецькі дослідники не мають такого матеріалу, що маємо ми, 
і мусять або розвязувати проблеми в обсягу ЛУе^езсІїісІие, або штучно 
відривати частинки мистецько-творчих образів і аналізувати їх розрізаними, 
а не суцільно-живими. Обидва напрямки роботи приводять до певних вирі
шень і висновків, але важ.ко встановити на підставі такого матеріалу від
повідні методи досліджувати звязаності мистецько-творчих образів з суспіль
ним життям. Для початків методологічних потрібний оригінально-простий 
матеріял. Наш «Козак-запорожець», «Козак-бандурист», «Козак-Мамай» це 
той образ, що простотою мистецьких форм і безпосередньою звязаністю з 
суспільно-організаційною історичною дійсністю найбільш придатний, щоб 
установити методи аналізи мистецького образу, як матеріалу для історичного 
знаття. Треба дослідиш: 1) техніку малювання, 2) компонування сюжета, 
3) образотворчу конструкцію, 4) типологію персонажів, 5) історію січової 
організації, 6) місце образу «козака-запорозця» серед усіх инших укра
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їнських і світових портретів, 7) нарешті ув’язати всенький цей розкритий 
зміст образу «козака-запорозця» з сьогочасними етнологічними і етнографіч
ними даними з життя нащадків запорозького товариства. Ця робота витво
рить відповідні методи дослідження ролі та ваги мистецького образу, як ви
твору чисто індивідуального та його службово-чинникове місце в історич
ному розвиткові невеликої конкретно-уявної громадської організації.

Проф. Пилип Клименко.

Книга «Способы о болѣзняхъ», як матеріял до історії української лектури.

Всяка книжка, розглянена в історичному аспекті, змальовує ідеоло
гічний стан своєї доби. Ще більшим відображенням являється книгозбірня, 
що налеясить певній- особі або організації. Історію книг до читання, а 
разом і книгозбірень українських не розроблено. Толі оця моя замітка 
з цієї непочатої царини знання має на меті подати самі-но початкові мето
дологічні підхідки до цієї роботи. Для цього я беру найзвичайнішу кнюкку, 
що належить найзвичайнішому представникові суспільства з переломової 
доби на Україні кінця XVIII і початку XIX ст. Ім’я власника книжки на
писано на першій титуловій сторінці «Ефима Школяренка № Зі». Цей 
ПІколяренко, як видко з напису, мав книгозбірку, і судячи з записів його 
в книжці — був начитаний. Про його немає жадних історичних звісток, як 
про людину видатну, отож його можна вважати за типового представника 
пересічної людини того часу, що налелшть до так званих «разного званія 
чинов» або коротше «дворян», що допіру повтворювалися з української стар
шинської верстви наприкінці ХѴІП-го в .1). Ідеологію його можна вважати 
за типову і найбільш виразну для того часу. Сама книжка, що я її розгляда
тиму, так само має як-найзвичайніший зовнішній вигляд, і звичайний зміст, 
тим-то й можна вважати її за найбільш показну для відображення середнього 
ідеологічного стану.

Книжка має просту шкуратяну оправу з орнаментовим рослинним тис
ненням на корінці і написом там-же «Способы о болезнях». Книжкову 
оправу трохи зіпсую: нижній вихідний кут книги з переднього боку і корінце- 
вийкут з заднього боку відтерті. Оправлено тут 4 твори. Перший зветься так:

<Способы и наставленія, по которымъ зараженные французскою болѣз
нію поселяне и прочіе, стараніемъ своихъ помѣщиковъ и управителей, сами 
собою вылѣчиваться, и отъ оной болѣзни предохранять себя могутъ.

Открыты и Правительствующему Сенату поднесены Штабъ Лѣкаремъ Сте
паномъ Венечанскимъ. Печатаны въ Санктпетербургѣ при Сенатѣ 1776 года». *)

*) Серед дворян в «Малороссійскомъ Гербовникѣ» Лукомського й Модзалевсъкого 
прізвища Школяренка немає. Але ПІколяренко найшвидше належав до дворян, дарма 
що й не мав ствердженого герба. Можливо, що він був дворянин не Чернігівщини і 
тільки перебував на службі в Чернігові.
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Ця книжка має 40 сторінок. Другий твір має такий заголовок: «Собра
ніе оригинальныхъ писемъ и приложеней изъ Саксоніи о нынѣшнемъ пе
чальной состояніи курфирства Саксонскаго 1757 г.».

Цей твір має сторінок 60 без кінця. Третій твір зветься:
«De Catharina Magna Legislatorum Prima omnium, Legislationem Suam, 

sapienti ac divino prorsus consilio, conscientiae, foro ei peculiari consecrato, 
directe inaedificanti.

Panegyricus eidem Augustissimae ac Potentissimae monarchae Magnae 
Dominae Catharinae II. Imperatrici ac Autocratori Rossiae totius legislatrici piae 
sapienti felici cum qninquagennalia nativitatis eius Universitas caesareo mos- 
cuensis celebraretin conventu einsdem solemni D.XXII. April. MDDCCLXXIX. 
Dictus A loanne Maithia Schaden. Philos. Doct. Moral, et Politic. P. P. O. ac 
Academiae Electoral. Moguntin. Scientiarum utilium, nec non Societatis Aca- 
demicae Principal. Hassiac. Membro.

Moscvae Typis Universitatis Caesareae Mosquensis. Твір цей має 56 стор.
Четвертий твір зветься так:
«Одана всерадостный день рожденія ея императорскаго величества вели

кія государыни императрицы и самодержицы всероссійской Екатерины II. 
Апрѣля 21 дня 1779 года. Сочиненная въ университетѣ Ермиломъ Костро
вымъ, Печатана въ Типографіи Императорскаго Московскаго Университета». 
Цей твір має 11 сторінок.

Окрім цих друкованих творів па чистих перших і задніх сторінках та на 
чистих титулових і вихідних сторінках є написи, зроблені однією і тією-ж ру
кою, що скидається на напис «Ефима Школяренка№ 31». Зміст написів такий: 
перший на задній сторінці передньої палітурки й першому чистому аркуші:

«остроуміе болтаетъ наиболѣе, когда менѣе всего сказать имѣетъ; 
разумъ неможетъ удержать стремленія его. оно скажетъ, что облака восхо
дятъ превыше горъ, и еще множествомъ такихъ забавных вимысловъ увесе
лятъ себя будетъ; онъ будетъ бросать искры, замѣшивать, болтать, возды- 
метъ пыль, и въ семъ безпорядки убѣжитъ отъ увѣренія.

Скольже пріятно остроуміе для языка человѣческаго... и дѣйстви
тельно драгоцѣнно оно, когда слѣдуетъ здравому разуму и услаждаетъ его; 
но напротивъ того, есть ли заступитъ мѣсто онаго, тогда претворяеться въ 
ужасной ядъ. бѣдственное дарованіе, которое міръ сей превозноситъ по
хвалами самыми ласкательными, почитая дарованіе сіе великою рѣдкостіе, 
о. Лоренцо, одна премудрость учинилась рѣдкостіе. Что касается до остро
умія, то мы весьма онымъ изобилуемъ; каждая страсть может... (витерте)
оставитъ: вино раждаетъ часто щаст.....  (з-) остроуміе, а бѣшенство и всегда
почти.. (з.) немъ успѣвает. все то, что напрягаетъ.. (з.) евныя силы, все то 
можетъ доставитъ... (з.) ври, а славѣ твоей совмѣстниковъ... (з.) лива былабы 
слава твоя, ежелибъ сіе было хуждшое; но инечаянность иногда обрѣтаетъ 
оную. Чтожъ еще болѣе оскорбить тебя можетъ? воззри, какъ глупость, 
которая такожде теряется иногда въ безсмысленной живности, потрясаетъ 
бѣлую главу свою надъ нещастьемъ, которое предаетъ она напосмѣяніе и 
къ тебѣ посылаетъ. Но премудрость достоинопочтенная премудрость, ко
торая безпрестанно испытуетъ, различаетъ, сравниваетъ, развѣшиваетъ, от-
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дѣляетъ и заключаетъ; которая хватается за истинну, и допослѣднего мгно
венія крѣпко держится за оную, о. сколь же рѣдка сія. тщетно ищутъ ее 
въ сенатахъ и въ синодахъ; естьли она там и обрѣтается, то бываетъ соб- 
ственностіе весьма не многихъ; недѣло мудренное, итоликоже обыкновенное 
какъ иприлипчивое остроуміе, множеству возло употреблять себя дозво
ляетъ. въ жизни Гражданской остроуміе дѣлаетъ дерзостными а разумъ 
Мужьями. Остроуміе есть не пріятель порядка изаконовъ; оно любитъ воз
мущеніе и бурю, на дѣясь, что вовремя бури сей будетъ оно, для всѣхъ 
прот... (з.) пасомъ, въ Государствѣ бываетъ... (з.) а въ вѣрѣ развратъ и 
смерть... (з.) остроуміе быть христіаниномъ, д... (з.) суть христіане? разумъ 
есть ш... (з.) а остроуміе только перо онаго;... (з.) Подвергаетъ насъ опасно
сти, ашлемъ спасаетъ. Разумъ есть истинный, важній и твердій алмазъ: 
естьли отшлифуется онъ остроуміемъ, тогда испускает лучи гораздо Свѣтлѣй
шіе; однакожъ и безъ остроумія остается всегда алмазомъ. Остроуміе безъ- 
здраваго разума есть хуже, нежели совсѣмъ неимѣть онаго; оно натягаетъ боль
шее число парусовъ и спѣшитъ вс срѣтеніе горы каменния. и для того-то несо
вершенный шестерфилдъ есть совершенный дуракъ, над которым глупые дураки 
смются, и ради бѣдности своея въ остроуміи почитаютъ себя блаженными.

«Земля питаетъ тѣло анебо душу».
«Христосъ въ нѣдрахъ земли находился 39 часовъ».
«ІІянство, празность, сквернословіе, пляски... (з.) а, срамныя пѣсни 

икниги... (з.) ять человѣка въ разъяреніе... (з.) любодѣяніе, асіе къвѣчной 
гибели... (з.) нуемо послѣдуетъ... (з.) никъ» ')•

На звороті титулової сторінки тією самою рукою написано: «Исторія 
о Римскихъ Импера: томъ І. Листъ 130, напечатано: всѣ люди всеобще 
мыслятъ, что достоинствамъ должно быть подкрѣпляемымъ' отъ богатства».

«всѣми Силами и стараніемъ, подобно какъ огнемъ и мечемъ, должно 
изгонять болѣзнь изъ тѣла человѣческаго Пифагоръ написалъ».

На звороті другої сторінки під текстом «Предувѣдомленія» виписано 
тією самою рукою: «Мухоморъ имѣет свойство, одуреещее, въ бѣшенство 
прпводящое.

Мухоморъ ползует падучуе болѣзнь, судороги, зобъ, злыя фистулы, 
венерическія язвы, прыщики на роговой оболочкѣ. Употреблять внутрь отъ 
половины доцѣлого скрупула въ порошкѣ три раза въ день; снаружи при
сыпки. Мухомори собирать осѣнью, и приготовя... (з.) хранить въ плотно 
закупоренномъ сосудѣ... (з.) въ сухомъ мѣстѣ».

На 31-й сторінці після тексту друкованого твору написано: «Лобеліи 
противолебострастной корень растѣніе многолѣтнее, на мѣстахъ влажныхъ, 
около рвовъ и рѣкъ въ виргиній родящееся,

Запахъ его ядовитъ.
вкусъ табачной, острой, долго на языкѣ чувствуемой.
Свойство Проносное, противолебострастное.
Употребленіе французская болѣзнь, гнилые язвы.

х) Літера е пишеться скрізь як с.
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Пріемъ, отъ трех до шести корней съ тремя фунтами воды въ отварѣ 
котораго пить пофзнту три раза в день. Снаружи примочка.

Сильнѣе помянутаго растѣнія дѣйствуетъ другой его видъ, lobelia longi- 
flora полинеевой Системѣ (лобелія длинноцвѣтная). Но всѣхъ ихъ сильнѣе Ло
белія улиннея подъ именемъ lobelia tupa, извѣстная, которая однакожъ поири- 
чинѣ ея чрезвычайной остроты и едкости осторожно употреблять надлежит».

На останній сторінці книги написано: «Пѣсня земского войска или 
Милиціи въ Черниговѣ 1807 года

Охъ люди лели люди люди
Подъ белоусомъ були

д а л е к о
Николая отъвѣдали *
въ Гавриила обѣдали

п о п р о з ь б и
въ походъ тяжкой ходили 
Много звѣровъ половили

д л я п и щ и
въ три мѣсяци воротились 
Холостіе всѣ женились

с р а д о с т ѣ
Пропоходи Мы Говорили 
Якъ французовъ побѣдили

п о х р а б р о с т и
На полеона схватили 
И въ кибѣтку посадили

П о и с к у с т в у  
Къ царю своему отправили 
всю франціе поправу разграбили

з а у б ы т к и
. .  юзниковъ защитили 
. . . .  французское все попили

з а т р у д и

О
ЙсЗ
W
ESZD
ИсЗ
О
ЙсЗн
йн
ZD

. . . . . . .  (3)
На звороті останньої сторінки від тексту иншою рукою, половини 

XIX століття, написано: «Спробувана пером
Сія книга принадлежитъ Петру Павловичу Обозненку».

З цих записів можна вивести, що перше власник книжки був з черні
гівських дворян і чи не мав він якоїсь природничої освіти, бо знав класи
фікацію Лінея. Книжка потім належала якомусь Обознеикові, що не на
давав їй ваги, очевидячки не цікавивсь її змістом і відзначив тільки своє 
володіння пробою пера па чистій сторінці книжкової палітурки.

Отже в цілому ансамблі і друкованого тексту і записів книжка від
биває тільки ідеологію кінця XVIII і початку XIX ст. По-перше, розгляньмо 
записи, як виявлення цієї ідеології. Частину записів звязано із змістом
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книги. Читай найбільше цікавиться першим з усіх оправлепих у книзі творів 
і робить до його додатки, а оправник поставив його на першому місці, 
дарма що кількістю сторінок він менший, ніж другий і третій твори. Це 
дозволяє гадати, що власник книги мав своїх підданих селян та дбав за 
їхнє фізичне здоров’я. Цій справі він надавав більшої ваги, ніж справам 
державно-політичним, що в його світогляді стояли позаду, так само, як в 
ансамблі книги твори державно-політичного змісту містилися в кінці. Сами ці 
писані додатки до твору «Способы о болезнях» свідчать про те, що читач 
і власник книги був певною мірою і начитаною людиною і розумівсь на про- 
стонародніх ліках, не був одірваний від народньої маси.

На чистих перших сторінках друкоганого тексту першого твору є за
писи, не звязані із змістом цього тексту. Це цитата з історії римських імпе
раторів невідомого автора і цитата з Пітагора. Записувач не додержується 
правил цитувати і головну увагу, очевидячки, звертає тільки на зміст. В ци
татах цих він виявляє себе матеріалістом, але з певною моральною осно
вою. Так, багатство для його це засіб збільшити «достоинства», а виганяти 
хоробн із тіла він гадає згідно з філософічною системою Пітагора.

В записах і локально не звязаних з друкованим текстом, першім та 
останнім, не позначено джерел, звідки їх узято. Пеіший запис найдовший 
з усіх, як можна гадати, теж цитата з невідомого для нас твору. Бехай згадка 
про «синод» і «сенат» в її тексті і промовляє мабуть чи не про те, що автор 
вільно віддавав, а може і змінював оригінала. Власні ймення в цьому записі 
«Лоренцо» і «Шестерфільд» чи не вказують на те, що книжка, з якої взято 
цього записа була англійська. Всеньку цитату перейнято духом англійським, 
супротивним тогочасному французькому з його раціоналізмом, «остроуміем 
без разума», що «любитъ возмущеніе и бурю» і від якого «въ государствѣ бы
ваетъ (раздоръ), въ вѣрѣ развратъ и смерть». В цьому ясно видно реак
ційну нехіть не тільки вже до французького «остроумія», але й до фран
цузької революції. Отже чи не виписано цю цитату на самісінькому кінці 
XVIII ст. або на початку XIX ст., коли вражіння від французької революції 
було, свіже й дражливе для «малоросійскихъ дворянъ». Проте, явного полі
тичного невдоволення цитата не виявляє, а позначує тільки певний морально- 
етичний погляд. Політика, отже, має тільки теоретичний інтерес для читача 
книги. Те саме ще більшою мірою видко з додатків до цього запису, узятих 
очевидячки з инших джерел «про землю і небо», «Христа в аду» та «різні 
пороки». Все це, механічно звязане в один запис, очевидно становило 
основу для морально-етичного світогляду, власника й читача книги та заразом 
найглибшу рису в його ідеології. Тільки останній запис пісні міліції чер
нігівської 1806—7 рр. змальовує нам політичний світогляд і самого власника 
й читача книги, і суспільного оточення, що в ньому він жив. Поезії в цій 
пісні немає і зміст її простенький, але й повний іронії, скепсису. Жадного 
патріотизму або націоналізму у їй немає. Дарма що «міліція» була «далеко», 
все-ж уся її праця обмежилась гостинами, биттям звірів для страви, а не 
ворогів-французів. Повернувшися багато були хвалилися, задавалися: іро
нічно підкреслюється хоробрість, инстецькість, грабіжництво за збитки, 
захист союзників, що його насправжки не було, пияцтво за працю, якої
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теж у. дійсності не спостережувано, протиставлення Наполеона і царя теж 
повне скепсису. Підкреслення, що треба пісню співати так, анейнакше, вказує 
на те, що автор певний своєї пісні, що вона правдива, нехай може й ви
кликати певне, розуміється офіціозне, незавдоволення. Взагалі вся пісня 
непогано виявляє той «фрондистський» настрій,7 яким повне було обтяяіене 
несприятливою економічною кон’юнктурою й різними повинностями «нало- 
россійское дворянство» на початку XIX ст. Політична нехіть однаково 
направляється так проти царя, як і проти Неполеона, а взагалі пісня до 
політично-військових подій ставиться негативно. Видко політику оцінювано 
тільки остільки, оскільки вона в’язалась з простими господарчими роз
рахунками.

В ансамблі друкованих творів книжки так само відбивається другоряд
ність політичних інтересів в ідеології читача й власника книжки. Твори 
про пруські утиски в Саксонії та похвальні слова й оди Катерини не викли
кають ніяких уваг у читача. Поставлені на друге місце після способів «о 
болезвях», вони очевидно мало "читались і змістом своїм пе цікавили читача. 
Тимчасом картина утисків військових і економічних, що їх чинила ІІрусія 
в Саксонії, у листах змальовано так яскраво і так подібно до картини 
таких самих російських утисків на Україні, які давалися в знаки ще й в 
другій половині XVIII ст., що повинна була-б звернути на себе увагу більш- 
менш національно свідомого українського читача. Очевидячки, у читача не було 
ані українського, ані російського національного почуття. Це видко з того, 
що й оправлені в книжці панегіричні твори латинською і російською мовами 
поставлено на самісінькому кінці в цілому ансамблі оправлених творів і не 
викликали вони жадних од нього заміток і зауважень. Правда, мусимо зав
важити, що порядок творів в оправленому ансамблі міг утворитися в залеж
ності не від змісту, а від розміру друковаших зошитів, бо всі вони однакові. 
Тільки коли-б нам був відомий увесь книгозбір Школяренка та було вста
новлено, що оправлювано друковані зошити однакового розміру це тільки 
в цій, але й у багатьох инших книжках, ми певні-б були більше, що ансамбль 
нашої книги склався не за розміром друкованих зошитів, а за змістом 
творів Ррзмір цей проте є найбільш тоді звичайно вживаний 24X18 см. 
і можна гадати, що в книгозбірці Школяренка такого розміру друкованих 
зошитів було значно більше від вміщених в нашій книзі, отже їх оправ
лювано найпевніш відповідно до їхнього змісту, а не розміру. За це про
мовляє й те, що два твори панегірики Катерині ясно оправлені вкупі 
через подібність змісту. Отлее й порядок ансамбля друковапих зшитків може 
свідчити за більшу чи меншу увагу читача й власника книги до їхнього 
змісту.

На підставі аналізи ансамблю оправлених у розглянутій книзі тво
рів та записів у їй молена зробити такі висновки: про ідеологічний стан її влас
ника й читача, а значить і середньо-освіченого загалу чернігівського шляхет
ства наприкінці XVIII й початку XIX в. У його ще були живі давпі ідеалістичні 
традиції, але він уявляє їх уже в формах розпливчатих, абстрактних мора
лізувань, одірваних од суспільного жигтя. Нові ідеалістичні настрої
ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО В І/ІД ІЛ У  У .А .Н ., К Н . V III . ОІ
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російсько-націоналістичні й патріотичні не були прийняті навіть формально і 
«патріотичні» справи знаходили скепсис, іронію та зневір’я. Відчувається 
останки давньої церковно-української освіти в деяких записах такого змі
сту, як і в мові. Живий ідейний був примітивний матеріялізм в економічно- 
фізіологічному ного уявлінию*. Основу для того й другого давала кріпацька 
праця. Вона приносила багатство, що служило до зросту «достоинства», 
«одворяніценої» української козацької старшини. Жадного иншого «досто
инства» ця старшина поки-що не мала і перебувала в стані політичної 
прострації після недавнього знищення своєї політичної організації. Але 
пересічний представник повонародженого «малороссійскаго дворянства» не 
розумів свідомо свого остаточного політичного розгрому, а тільки його від
чував несвідомо у відсутності будь-якого «достоинства». Відтіля оцей вира- 
фіяуванип примітивний матеріялізм поруч з цілком супротивним абстрактно 
виявленим таким-же примітивним морально-релігійним ідеалізмом.

Отже інтелект «Черниговско-малороссійскаго дворянина» в переломову 
добу в кінці ХУШ і початку XIX ст. був роздвоєний в своїй основі, мав 
слабу вольову установку і тому був хорий у суспільно-політичному відно
шенню. Можна гадати, що взагалі історичне дослідження української лек
тури, або вужче лектури «малороссійскаго дворянства» тієї переходової доби 
буде теж дослідженням «способовъ о болѣзняхъ», тоб-то засобів прищеплення 
цьому суспільству новітніх російських ідеологічних живців—ідей суперечних 
попереднім. Розглянена книжка може бути за символістичне виображення 
цілої лектури І ДІЙСНОСТІ! щепління нової ідеології.

«Французька хорість» *) і російські «лікарські» засоби боротьби з нею 
це ніби основна фізична чинникова лінія новотворення «малороссійской» 
ідеології, що складалася відповідно до позитивних і негативних рівнодійних 
авангардних сил західньо-европейського індустріялізму, що через Польщу під 
цей час тиснувся на Україну; далі розгром Саксонії, звязаної економічно й 
політично в ХѴШ ст. з Україною, Польщею і.:. Францією силами ГГрусії, еко
номічно й політично сполученої з Росією, це друга економічно-чинникова лінія 
новотворення «малороссійской» ідеології; нарешті російська державна сила й 
організація персоніфікована в особі Катерини II, закріпительці селян
ських душ і дарівниці дворянських прав українській старшині, що мала

Не фізіологічна тільки, а й культурно-політична. Буржуазна Франція від 
останньої чверти XVIII ст. ширила свій революційний вплив скрізь. Ба Україні він 
знаходив особливо родючий ґрунт в місцевих революційних традиціях. Яскраво вияви
лось це в часи декабристського руху. Виявлення руху цього у Великоросії й на Україні 
було цілком різне. На Україні він міг бути революційно-здійсненим через великі народні 
сили, — у Великоросії тільки через «дворцовый переворот». Тому виступ декабристів на 
Україні виявивсь у повстанні Чернігівського полку, що відкривало собою революційний 
рух у Росії .УIX ст. з.-європейського ґатунку; тимчасом виступ декабристів в Петер
бурзі закінчував тільки низку петербурзького ґатунку «дворцовых переворотов» XVIII ст. 
Значною мірою невдачу повстання Чернігівського полку можна пояснити антиреволю- 
ційною нерішучістю його проводирів «дворян», що боялись звязаного з рухом як-раз 
на Україні великого пролиття «дворянской крови». Відомий «християнізований» мані
фест Мурав’йова, звичайно, не міг попередити це пролиття, коли-б революція на Україні 
розгорілася.
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відтоді годувати західньо-европейський, передовсім пруський, індустріялізм, 
який саме розпочинався,—це третя політично-чинникова лінія новотворення 
малоросійської ідеології. Отже всі ці основні лінії ідеологічного новотворення, 
такі актуальні па Україні в кінці ХѴІП в., находять відповідне, ніби симво
лістичне відображення в збірці оправлених творів розгляненої книжки. Дуже 
можливо, що увесь український книгозбірський ансамбль тієї доби багат
ший і різноманітніший цілком відповідатиме змістові книжки «Способы о 
болѣзняхъ» бфима Школяренка та основним її елементам. Записи в цій 
книжці вказують, що спочатку російські ідеологічні впливи не стільки лі
кували, скільки калічили «малороссійское дворянство». Ці лектурні впливи 
не викликали яскравого реагування, а тільки формально приймалися, від 
чого воля й все світоприймання читача двоїлося й розслаблялося. Тільки 
новоскріплена економічна система—селянсько-власницьке визискове госпо
дарство, що несла спокій і тихе тління фізіологічне таке необхідне полі
тично й фізично прострованому українському козацько-старшинському 
суспільству, покривала собою ті сторонні формальпі ідеологічні впливи та 
творила відповідний ґрунт для пізнішого засвоєння матеріяльно-наявного 
неглибокого примітивного «малоросійсько-російського» галушкового патріо
тизму, мрійного ідеалізму та хатнього економізму, ще так недвозначно 
висміюваного в пісні міліції 1807 р. і такого вже «малороссійски» типового 
в «Мертвыхъ душахъ» Гоголя та навіть «українофілах» 40-х років такого 
типу, як Гулак-Артемовський.

Ставлячи цю «робочу гіпотезу» для майбутніх дослідів над історією 
української лектури й ширше ідеології, висловлюю побажання, щоб наші 
бібліологічні установи та бібліологи ці досліди скоріше розпочали та 
систематично виконали. Особливо це потрібно за наших часів, коли знову 
доводиться лікувати український народ вже в цілому його складі засобами 
лектури, збудованої на нових основах. Потрібно вивчити минулу «лектуру», 
що її створила російська бюрократія для новонародженого малоросійського 
дворянства із' української козацької старшини. Форми впливу цієї лектури, 
як ми бачили, були негативні і хоч мали на меті з російсько-бюрократич
ного погляду лікувати українську козацьку старшину, але насправжки більш 
калічили її. Досліджувати історію тодішньої лектури багато важить, щоб 
встановити розміри і негативні форми лектурно-ідеологічного калічення та 
намітити позитивні засоби сучасного «лектурного» лікування.

Проф. Пилип Клименко.



Европейські дж ерела XVI в для історії Туреччини,
(До 1580-их рр.).

1-2. Пережитки середньовічної давнини: Вергілій та Боєм (1520).

До нашого огляду ми вносимо тільки ті європейські писання XYI в., 
котрі мають характер загальніший, тоб-то торкаються історії (або побуту) 
Туреччини більше-менше в цілому, а не в окремих епізодичних моментах. 
(Приміром, відокремлене якесь оповідання про турецьке завоювання Леї 
чи нншої країни, про якийсь пам’ятний бій і т. и. не мають увіходити в цей-о 
наш огляд, бо їм місце не тут, а в бібліографії спеціальній).

Звичайно, що й серед загальніших писань нашу увагу притягати по 
суті, повинні лиш ті, з яких можна справді витягти факти нові та реальні. 
Тільки-ж на самому початку нашого огляду нехай фігурують дві такі 
книжки, що по суті являються й не джерелами для історії Туреччини, а 
тенденційними, ворожими та ще й перестарілими памфлетами проти неї і 
проти турецької релігії - мусулманства.

1-2) Гв. Боєм (або, як звичайно вимовляють на німецький лад, Б е м): 
Omnium gentium mores, leges, ritus, ex multis ciarissimis rerum scripto- 
ribus a Ioanne Bo e mo  Aubano, sacerdote Teutonicae militiae devoto, nuper 
collectos et in libros tris distinctos: Aphricam, Asiam, Europam — optime 
lector lege. Augustae Yindelicorum 1520. Ця популярна книжка видавалася 
та й видавалася протягом XVI в. щось разів аж трицятеро, по різних 
містах Европи, видержала аж десять видань у перекладі італійському, ви
дань п’ятеро у перекладі французькім, перекладалася й на еспанське, 
англійське, жидівське 1). В другій її' частині невеличкий розділ ХІ-ий 
зветься «De Tu r e i  а Turcarumque moribus, legibus et institutis omnibus» 
(див. ст. 141-156 ліонського видання 1591). Найчитанішим однак б)ло в цій 
книжці мабуть оповідання не про Туреччину, а про те, звідки взявсь іслям. 
А це Боєм позичив з неменше популярної книжки ІІолідора Вершія: «De 
inventoribus rerum» (Венеція 1498), що теж протягом XYI і XVII вв. ви
держала щось але сотню всяких видань та перекладів8); а в XVIII в., за 
наказом Петра Великого, перекладено її на російську мову (1720).
3-5. Видання за участю Меланхтона або йЛютера:а) «Коментарій [1531] про турків» като
лицького епіскопа Джовія, б) всезбірка про турків при Бібліяндровому латинському ви

данні Корана в Базелі 1543, в) записки серба Джюрджевича бл. 1541 р.

3) П а о л о  Джовіо (Giovio, Jovius) — народ. 1483 в Комо (Ломбардія), 
пом. у Флоренції 1552, італійський гуманіст-історик, попереду з професії * 2 *

*) Ті викладання й переклади І. Б о е м о в о ї книжки перелічено в XI томі Шове- 
нової бібліографії, присвяченому історії Мохаммеда—див. Vict. Chauvin: Bibliographie des 
ouvrag-es arabes, XI. Mahomet (Льєж 1909), ст. 146-148.

2) Видання і переклади В е р г і л і с в - о ї  книги <De inventoribus rerum» перелічено
у Шовена, XI (1909), ст. 193-195.
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медик, потім єпископ Ночерсышй. Джовіо не був спеціялістом-сходознав- 
цем, але тішивсь вій дуже великою повагою серед своїх сучасників, як 
історпк-політик, і мав чимало зарозумілості!.

а) В Росії Джовіо найбільше відомий через своє писання «Pauli Jovii 
Novoeomensis— De L e g a t i o n e  В as  i l i i ,  magni Principis Moscoviae, ad 
elementem VII Pontilicem Maximum über», або, як перекладено її заголовок 
па російське: «Павла Іовія Новокомскаго книга о посольстві: отправленномъ 
Василіемъ Іоановичемъ, Великинъ Княземъ Московскимъ, къ папѣ Кли
менту VII» Де запис щоденних Джовіевих розмов із Дмитром Г е р а с и -  
мовим (або «Митею Малымъ, толмачомъ латыяскинъ», Никон. лѣг. VI, 232), 
що приїхав 1525 р. до Риму як посол з Москви. Тільки-ж ця Дяговійова книжка 
про московське посольство є джерело не для турецької історії, а для москов
ської, хоч, правда, Джові-о- побіжно там говорить і про Персію і про 
Туреччину і про Туркестан: згадує, прим., за тую залізную клітку, в якій 
возив за собою султана Баєзіда Блискавичного завойовник Тімур, і т. и.

б) Мабуть чи не найбільше зажив поваги Джовіо великою (дуже не
безсторонньою) європейською історією своїх часів: Р. Jovii — H i s t o r i a  r u m  
s u i  t e m p o r is libri XLV, в межах од 1494 p. до 1547 (.Флоренція, 
2 тг. 1550 і 1552) * і 2); звичайно, що й там він торкнувсь Туреччини.

в) Але спеціальну історію Т у р е ч ч и н и ,  од Урхана до перших років 
Сулеймана Пишного, виклав Джовіо в невеличкому стислому нарисі: «Сo m
ni e n t a r i o  delle cose de’ T u r  c h i (Informatione а Carlo Quinto imperatore 
augusto») і свою оту працю присвятив 1531 р. імператорові Карлові V — 
того самого року,' коли вийшов у світ дуже поважний, хоч невеличкий, трак
тат Сагундіна XV в.: «De Turcarum origine». Надруковано було цей Дяіовіїв 
«Ci mmenlario» мовою італійською вже аж десятьма роками пізніш (Флор. 1511), 
тільки-ж іще перед тим із’явивсь у світ л а т и н с ь к и й  переклад: «Тигсі- 
carum rerum commentarius» (Vitebergae 1537), при чому передмову до книжки, 
повну похвал для ерудиції Паола Джовія, дав славнозвісний Меланхтоя 3).. 
Той самий Меланхтон наново видав цього Джовієвого нариса в додатку до

*) Див. «Библіотека иностранныхъ писателей о Россіи. Иждивеніемъ М. Калистра
това, трудами В. С е м е н о в а .  Отдѣленіе I, томъ I», Спб. 1836. Тут видано і оригінальні 
тексти, і російські переклади: подорож Йосафата Барбара (1436); подорож Амвросія 
Контаріні до шаха Узун-Хасана (1473); лист Альберта Кампенського до папи Климен
та VII (1524) про московські справи, і нарешті—Павла Іовія «Книга о посольствѣ Ва
силія Іоанновича». Кожен відділ цієї книги має свою окрему пагінацію. Між ними П. Джо- 
віо=ст. 1-55 рос. переклад, ст. 57-78 латинський текст, ст. 81-93 примітки. Латинське ви
дання: «Бз legatione Basilii» вийшло в світ у Римі 1525, у Базелі 1527, а потім (як до
даток до Записок фон-Герберштайна) — у Базелі 15514 1556 і ин. Є й новий рос. пере-' 
клад—А. Малеїна, при Герберштайні: «Бар. Сигизм. Герберштейнъ — Записки о моско- 
витскихъ дѣлахъ [ =  ст. 1-250]. Пав. Іовій Новокомскій—Книга о московитскомъ посоль
ствѣ» [ =  ст. 251-275], Спб. 1908 (ст. XLII-|-383).

*) Инші видання Джовієвих Historiamm—Венец., З тт. 1552, Падз. 1553, Базель 1567
і ин. Італ. переклад: Paolo Giovio—Historie del suo tempo, т, І, Флор. 1551, Венец. 1560;
т. І-І1І Венец. 1568; франц. пер.: Ліон 1552, Пар. 1579.

3) Tnrcicarum rerum commentarius P a u l i  J o v i i ,  episcopi Nucerini, acT Carolum V, 
imperatorem augustum, ex italico latinus factus, Fr. Nigro Bassianete interprete (= Н еґр і да 
Бассано). Addita est praefatio Philippi Melanchtonis, Vitebergae, anno 1537; Пар 1538.
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первопечатного т. зв. Бібліяндрового видання латинського перекладу Корана 
(Базель 1543) 1)> Щ° має при собі передмову од Лютера; а через те нарис 
П. Джовія стався широко відомим іще більше. Заразісінько його перекла
дено і на англійську мову (Л. 1546). Наново видавали його й пізніш, прим, 
(як він і був первісно написаний) по італійськи: Флор. 1558 та у всезбірці 
Ф. Сансовіна кінця XVI в .* 2); увіходив він і в повний Паола Джовія збір творів 
(«Opera omnia»), — одно слово, мав той «Коментарій про турків» як-най- 
більшее розповсюднення та вплив на погляди європейської суспільности. 
Сучасники високо шанували П. Джовія, яв тямущого історика-політика, і 
з цього боку він і досі має для нас чималу вагу. Тільки-ж був Джовіо на
стільки зарозумілий, що зважувався в своєму «Коментарії про турків» спо
ритися проти звісток дуже добре поінформованого Сагундіна XV в., і через 
те відомий російський тюрколог В. Смірнов не без справедливої іронії зве 
П. Джовія «доморощеннымъ европейсышмъ полигистороыъ» 3). Може бути, 
що стаття чи «коментарій» Паола Джовія «Delle cose de’ Turchi» припа
дала до вподоби європейцям XVI в. своєю компендіяльною стислістю,— 
це всього якихсь ЗО друкованих сторіиок.

4) Принагідно згаданая у нас величенька збірка «Historiae de Sarace- 
norum, sive Turcarum origine» (Базель 1543) — це є третя частина Бібліян
дрового латинського видання Корана, першого друкованого перекладу цієї 
священної книги, що вийшов у світ за участю Меланхтоновою та Лютеровою. 
На титульному листі п е р ш о ї  частини дано довгого заголовка, що почи
нається так: «Machumetis Saracenorum principis ejusque successorum vitae 
ac doctrina ipseque Alcoran» 4). Д р у г а  частина, з окремою вже пагінацією, 
містить полемічні «Confutationes» проти мусулманської віри, що їх писали, 
напр., Микола Кузансышй, Джіроламо Савонарола та инші; тут (ст. 83-165) 
передруковано й дуже популярне (XIII в). Ріккольдове «Виявлення проклятого 
Мохаммеда» мовою латинською і грецькою. Тр е т я ,  для нас найцікавіша, 
.частина—є історична; вона має 163 ст. (та й то in-fol.), а згуртовано в ній— 
окрім передмови од Мартина Лютера — дев’ятеро історичних статтів про 
турків.

*) а саме на ст. 106-135 третього Бібліяндрового тома, що має окремий заголовок: 
«Historiae de Saracenorum, sive Turcarum, origine, moribus... ivbus gestis» і т. д. (Базель 1543). 
Там само (ст. 135-140) вміщено статтю Джовія про склад і лад турецького війська. Ми 
ще казатимем про цей III т. нижче, під № 4.

2) Про всезбірку «Historia universale de’ Turchi» Сансовіно (1561 і д.)—див. нижче, 
під № 12. Завважити варто: хто користується оцим виданням, той найчастіш цитує за
головок Джовієвого нариса як « I n f o r m a t i o n e  (delle cose de’Turchi)». Ми-ж завсіди 
цитуємо латинське базельське видання при Бібліяндровому Корані і тому звемо Джовіїв 
нарис: «С о m ш е п t а г і u s»,

3) Так висловився проф. В. Д. Смірнов у статті «Мнимый турецкій султанъ Cale- 
pinus Cyriscelebes» 1907 (ст. 8)—у XVIII томі «Записокъ Вост. Отдѣленія Имп. Русск. 
Археолог. Общ.». Пор. у нього-ж таки ст. 11-12.

4) Докладно див. ціле титло та звістки про це видання Т. Бібліяндра (тоб-то про
стіш—Бухмана) у мене в «Исторіи мусульманства», ч. 1 (М. 1904), ст. 138-140.
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Самий .заголовок цієї третьої частики Бібліяндрового Корана 1513 р. на
стільки характерний що варто його навести цілком:

Historiae de Saracenorum sive Turcarum origine, moribus, n< quitia, religione, rebus 
gestis. ltemque de ordinatione politiae eorundem dom і et foris, et disciplinä ac ordine 
militiae Turcicae, deque itineribus in Turciam. Una cum uitis'omnium Turcicorum impe- 
ratomm ad nostra usque tempora, aliisque lectu dignissimis, hocque praesertim saeculo 
(гоб-бо в вік апогея турецької могутности) cognitn utilissimis, ас nalde necessariis.

Зміст:
Ст. 3-6. Передмова од Мартина Лютера.
Ст. 7-60. «De moribus, conditionibus et nequitia Turcorum». Автора^ названо 

«Septemcastrensis», тобто Siebenbürger, ииакше Семигородець, Трансильванець. Це 
той самий « М ю л ь б а х с ь к и й  с т у д е н т » ,  бранець 1438 р., про якого сказано 
в «Історії Туреччини» І (1924), сг, 43. Цей важливий побутовий трактат уже дру
кувавсь давніш разів двойко (1488; 1530,).

Ст. 60-99 і ст. 99-100. Славетній (навряд однак надісланий) л и с т  п а п и  
П і я  II до володаря турків Морбісана (себ-то до султана М е х е м м е д а  II 8  а- 
в о й о в н и к а), де папа вмовляє султана охреститися,—а до того додано видуману 
відповідь од султана до папи. Перший раз видрукувано цього листа ще 1475 р

Ст. 100-106. Ordinatio politiae Turcarum domi et for.s, ex oratione hortatoria ad b e l 
l u m T u r c i s  i n f e r e n d u m ,  quam uir in rebus magnis diu cum gloria magna uersatus 
habuit ad Maximilianum Caesarem. Владущим султаном названо Баезіда II (1481-1512)

Cr. 107-135. Уже згадуваний нарис турецької історії П а о л а  Д ж о в і я. 
«Turcicarüm rerum commentarius» 1531 г. (див. вище № 3), і на ст. 135-140, його-ж- 
таки: «Ordo ас disciplinä Turcicae militiae».

Ст. 140-148. Ioannis Lodovici V і v і s: «De conditione vitae christianorum sub 
Turca», теж XYI в.

Ст. 148-153. Фелікс П e т а н ц і й: «Quibus itineribus Turci sint aggrediendi» 
Це докладний розпис маршрутів для хрестових походів на Туреччину, поданий 
чесько-угорському королеві Володиславові (загин. 1526 в бою під Мухачеїм).

Ст. 154-163. J a c o b i  S a d o l e t i ,  episcopi Carpentoractis: «De reg no Ungariao 
ab hostibus Turcis oppresso et capto» homilia.—Жалі на те, що Сулейман Пишний під
бив п ід ’себе Угорщину (після фатального бою під Мухачем 1526).

Невтомний Меланхтон (народ. 1497, пом. 1563) саме перед смертю 
своєю приклав руку до перевидання ще одного письменника — хорвата, чи 
далматинця, що довго перебув у турецькій неволі і написав про турків 
бл. 1541 р. свої спомини, коротенькі, але дуже змістовні. Цей серб-католик—

5) Бартол. Джюрджевич (Barth. Georgieuiz; народ, в 1500-х чи в 
1510-х рр., пом. у Римі 1560). Попереду Джюрджевичеві писаннячка були 
звалися: а) Epitome de T u r c a r u m  ritu, m o r i b u s  et caeremoniis 
(Пар. 1545) і 6) De afflictione captivorum sub Turcarum tributo viventium 
(Вормс 1545), а вже потім були з’єднані докупи. Про своє життя він сам 
дає рясні звістки1). Джюрджевича забрали турки в полон (1528?) ще як був 
з нього молодий парубок та й оддали до війська. Він навчивсь по-турець
кому, знав і перську мову, навіть трохи арабську* 2). Йому поталанило на-

*) Почасти їх використав Чедомил М і я т о в и ч  у своїй статті: Bartolomije Geor
gij ević, Hrvat, pisać 16-oga vieka—в «Rad Jugosl. Akad.» t . XL1Y (1878), ст. 108-121.

2) У 1Y частині («Dispntatio cum Turca») Джюїзджевич, спорячися проти дервіша 
Челебія в угорському місті Барадині 1547 р., цитує Коран по арабськії, ще й додає: 
«Треба знати, іцо арабська мова має чимале споріднення з жидівською і халдейською» 
(див. в лейденському виданні 1578, ст. 130).



решті втекти з неволі — через усю М. Азію до Сирії й Палестини. В Єру
салимі його притулили черці-францисканці на горі Сіоиі і допомогли по
вернутися до Европи. Прибув він на батьківщину мабуть чи не 1541 р. 
Дві книжечки про турецький побут і про христіянську недолю під турецьким 
володінням Джюрдяїевич опублікував був (1545), як бачимо, за чотири роки 
після того, і вони негайно були перекладені на різні європейські мови1), 
а 1552 р., бувши в Римі, дав Джюрджевич збірне доповнене видання усіх 
своїх споминів під с п і л ь н и м  заголовком: «De T u r  с а г  um  mo r i b u s »  
(вийшло в Парижі 1553). Посмертно в додатку до більшої книжки з перед
мовою Меланхтоновою, під заголовком: «De origine imperii Turcorum»
(Вітт. 1560); у Пар. 1568. Далі лейд. «De Turcarum moribus» 1578-
6-10. Елаборати французів, нових турецьких союзників (1530-йх рр.): а) Ґ . ІІостель-«космо- 
політ» (з 1535-1538, 1542 і д ) ;  б) Ріше 1540; в) Жофруа 1543; г) Белон дю-Ман 1555;

д) Мик. де-Ніколяї 1567.

Відколи в Царгороді зачали перебувати французькі дипломатичні 
представники згідно з трактатом (1536) поміж королем Франциском І та 
султаном Сулейманом І Пишним—турецьку історію, або матеріал для неї, 
стали видавати ф р а н ц у з и ,  котрі якийсь час побували в Царгороді.

6) Одним з перших учених французьких піонерів, що саме підчас фран
цузько-турецької спілки висунувсь, це був «космополіт», як він себе офі
ційно звав, Ґ і л ь й о м  Постель (нар. 1510, пом. у Парижі 1581) * 2). Він одві- 
дав Туреччину з Сирією та Палестиною між 1535-1538, при чому приїхав 
до турецької столиці, 1537, вкупі з дипломатичним французьким посольством. 
Як повернув Постель до Парижу із своєї східньої подорожи, то ставсь пер
шим професором східніх мов у недавно заснованому College de France 
(1538). Але викладав він, так, якихсь літ п’ятеро. Його еретичі рслііійні 
ідеї викликали незадоволення коли не самого короля Франциска І, то ин- 
ших сильних людей,—і Постель покинув викладання в Колежі. Він виря
дивсь до Рішу 1544, але там не поладнав з Лойолою, засновником єзуїт
ського ордена, переїхав до Венеції, а звідти (мабуть 1546) знов подавсь 
подорожувати по сходу. Знов він одвідав і турецький Царгород, і арабські 
Сирію та Палестину, а в 1551 році повернув зо сходу до Европи, до Б а
зелю в Швайцарії (щоб умовитися про друк своїх писань). Із ПІвайцарії 
він знов приїхав до Парижу і знов викладав східні мови, маючи стільки 
слухачів, що зала в College des Lombards не могла їх умістити; а тому він 
збирав свою авднторію на подвір’ї та й читав лекції слухачам ставши в 
вікні. Через релігійні непорозуміння Постель 1553 р. приневолений був пе
рервати свій курс, але потім знов його поновляв і знов збирав широку

*) «postea а me divulgata per doctos probosque viros in v a r i a  i d i o m  a t a  tradurta et 
publicata comperissem»,—каже Джюрджевич у передмові (підписаній 1552-им роком) до 
пізнішою збірного видання (в лейд. вид. 1578 див. це на ст. 8).

2) 3  численної бібліографії про Постеля назвемо: а) 1 11 і g: OpuscuJa varia (1714), 
ст. 285-315: Disseitatio de G PostelJo;—6) W e і s s: Postei Gu'ilanme—в Biographie Univer
selle, T . XXX. V (Пар. 1823), ст. 491-500;—в) А. L e fr an с: llistoire da College de France 
(Пар. 1893, ст. 186 і д.); г) К р и м с ь к и й :  «Первые шаги западно-европейскаго востоко
вѣдѣнія въ X V I вѣкѣ»—Древности Восточныя Ими. Моск. Арх. О-ва, т. II впп. 3 (Мо
сква 1903; в окремій відбитці див. про Постеля ст. 5-7, in 4-to).
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авдиторію, дарма що за свої релігійно-містичні ідеї він в очах багатьох 
людей був причинний і психопат. Постель добре знав мови не тільки ту
рецьку та арабську, ба ще й усякі инші. Якось-то—це вже під кінець свого 
життя—він не посоромився гордо заявити французькому королеві Карлові 
IX, що з Франції може він любісінько дійти аж до Китаю, не потребуючи 
ніяких перекладачів (sans truchement). Для історії Туреччини та почасти 
й иншнх мусулманських народів XVI в. вагу мають трьохтомові подорожні 
записки та вражіння Ґ. Постеля-Космополіта: «Про т у р е ц ь к у  д е р ж а 
ву» (або «Східні історії») з тими історичними коментарями, які він в них 
там-сям повставляв, призбиравши їх почасти на сході-таки, почасти з пи- 
саннів инших європейців (він цитує з’европеєного черця Гайтона ХШ-ХІV в., 
безперечно знав він «Мюльбахського студента» XV в.; спориться Постель 
проти Джовія). Вів Постель свої записки безперечно ще на сході, а не 
після повороту додому1), але обробив їх як трьохтомовий трактат переважно 
вже в початку 1540-х років * 2). Склав він свою працю тую «Про турецьку 
державу» мовою французькою, «хоч авторові лекше й простіш було-б пи
сати мовою латинською, ніж французькою» (т. II, ст. 5), тільки-ж світ по
бачила (у Швайцарії) попереду частина 1І-га—в перекладі таки латин
ському, або в поширеній переробці по латині. Теє швайцарськеє латин
ськеє видання має заголовок: «Gu. Postelli—De O r i g i n i b u s ,  seu de varia 
et potissimum orbi Latino ad hanc diem incognitä historia, quum totius 
Orientis, tum maxime Tartarorum, Persarum, T u r c a r u m  et omnium Abra- 
hami et Noachi alumnorum origines et mysteria Brachmanum retegente, 
quod ad gentium literarumque quibus utuntur, rationes attinet» (Базель 
1553, ст. 135 in 8°). А по французькії всі три томи, чи три частині, в світ 
вийшли допіро 1560 р., in 4-to, в ІІуатьє, з таким заголовком—для першої 
частини: «De la  R e p v b l i q u e  d e s  Tu re s , et lä ou l’occasion s’offrera, 
des meurs et loy (так!) de tous Muhamedistes par Gvillavme Postei Cosmo- 
polite. A Poitiers MDLX. Частина II і III мають инші заголовки: з них 
частина друга— більшє-менше з таким заголовком, як і в латинському ви
данні (тільки мовою вже французькою), часгина-ж третя—«La tierce partie 
des O r i e n t a l e s  H i s t o i r e s » .  І отож ч. І=ст. VIII—1—127 (in 4°); ч. II =  
ст. 57; ч. І1І==ст. VII+90; всього разом 289 ст. in 4-to. У мене в руках 
іще й инше є ,  живовидячки пізнішеє—видання, що друковано його теж у 
Луатьє, але без зазначеного року (бл. 1575?). Воно носить ім’я того 
самого видавця Enguilbert de Marnef. Деякі ортографічні помилки 1-го вид. 
тут уже виправлені, і додано альфабетного п о к а з н и к а  з мі с т у .  Частина

9 Прим., у т. І ст. 66 (Пуатье 1560) Постель пише, що місяць «зількеде» — то тра
вень; а вже-ж зількеде припадав ва травень саме в 1535 році. На ст. 79 Постель каже, 
іцо місяць «шабан» відповідає нашому лютому; а це теж було в 1535 р. Оеб-то писав 
свої слова Постель, саме на сході перебуваючи.

2) Бо, от, у передмові до ІІІ-ої частини Постель зазначає, що минуло вже 443 роки 
відколи хрестоноси одібрали були [1099] од мусулман Святу землю; складім 10994-443“= 
1542. В т. III на ст. 87 Постель каже, що царевичеві Мустафі (який, знаємо, народивсь 
бл. 1518 р.) с літ 24. Складім 1518-{~24—бл. 1542.
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І-ша цього пізнішого недатовапого видання має пагінацію таку як і ви
дання 1560 р., але частину ІІ-гу друковано тісніше, і має вона лиш 56 ст., 
а ч. Ш —88 с т , та до неї-ж саме ґі додано отого непагінованого показ
чика,—для всіх трьох частин. Цього факта (про спільний показник) навіть 
зазначено на титулі І ч., а саме, він читається в цьому виданні ось як: De la 
Republique des Turcs: et la ou l’occasion s’offrera, des meurs et loys (так) dc 
tous Muhamedistes, par Gvillavme Postei Cosmopolite. Auec vne T a b l e  bien 
ample, des choses plus notables, contenues en t o u s  1 e s L i u г es [=  livres], 
A Poitiers, de l’Imprimerie d’Enguilbert de Marnef. Auec priuilege du Roy».

Постель — з найцікавіщих піонерів французького сходознавства XVI в. 
Але-ж було чимало й инших таких піонерів поруч нього, як от Ріше, що 
теж удававсь, як і Постель, до короля Франциска ( f  -1547):

7) C h r i s t .  R i c h e r :  De rebus Turcicis ad Franciscum regem christia- 
nissimum libri quinque (Пар. 1540). Порівн. нижче, № 12 (у Сансовіна).

8) Ще важніший— инший француз, з йоанітських лицарів, що довго 
жив при турецькому дворі, Ант.  Ж о ф р у а  (Ant .  G eu ffro y ) . Його «Briefue 
description de la court du Grant-Turc et vng sommaire du regne des Othmans 
avec vng abrege de leurs folles superstitions, Париж 1543 (з портретом 
Сулеймана Пишного) має 80 лл„ in 4° ')• Цю книжку переклали й на латинське 
(Базель 1564, 1573)* 2), а з латинського на німецьке (Базель 1578)3). Жофруа 
подає звістки не тільки про тодішнього «Grant-Turc-a» (Сулеймана Пишного), 
але й про давніших турецьких султанів.

9) Дуже мало використаний у орієнталістів— ІІ’єр Б е л о н  дю М а н  
( P i e r r e  Be lon du Mans): «Les Observations de plvsievrs singvlaritez et 
choses memorables trouuees en Grece, Asie, Iudee, Egypte, Arabie, et autres 
pays estranges redigees en trois liures», Париж 1555, л.л. X II-1-212 in 4°. 
Всі ті краї, які названо в заголовку, це вкупі—велика тодішня Османська 
імперія Сулеймана Пишного. Як видко з присвяти (л. III) та з передмови 
(л. V і V об.), автор не філолог і не історик, але практик-ме дик,  що його 
виряджено на схід дослідити на місці екзотичні рослини, тварини та мінерали, 
які придатні для ліків. Одбулося його подорожування, з иншими товаришами, 
між 1546-1549 рр. (л. V об.), тоб-то рівночасно з 2-ою подорожжю Ґ. Постеля, 
з яким Белон дю Ман може випадково й зустрічавсь. Зве він свою книгу 
«працею молодого віку», «labeur d’aage encor iuuenil» (л. IV); — і, справді, 
було йому тоді, як їздив він, мабуть літ 27-30 4). Розпадаються «Observations»

*) Ще 1542 р. оця книжка Жофруа побачила світ, але без авторового прізвища— 
анонімно. Трете видання вийшло вже 1646 р.

2) Л а т и н с ь к и й  з а г о л о в о к :  Aulae Turcicae Othomannicique imperii descriptio—primum ab 
A n t o n i o  G e u f r a e o  gallice edita—in latinam linguam conversa per Wilhelmum Godele- 
vaeum (1564, 1573); in 8-vo.

3) П о - н і м е ц ь к и :  Hoffhaltung des Tiirckischen Kei ers und Othomanischen Reichs Beschrei
bung— durch A n t h o n i u m  G e u f f r e u m  beschrieben, verteutschet durch Nicolanm Höniger* 
Gedruckt zu Basel 1578; in-f.

4) На л. XII об. Белон дю-Ман подає свого портрета, і збоку зазначено, що лю
дині 86 літ. Коли ця зазначка стосується до року видання книги (1555), то ясно, що 
1546 року, виїздячи в подорож, дю-Ман мав 27 літ. Коли-ж зазначка рівночасна з датою 
присвяти, підписаної 1553 р. (л. IV), то, дю-Ман, їдучи на схід, маз лиш 25 літ.
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на 3 книжки, кожна—з окремим іиіульним листом, тільки-ж паї і нація для 
всіх трьох книжок—спільна, безпереривна, і на л. V'1-ХП докладно зазна
чено, де що є в кожній книзі. Найбільше дю-Ман описує — серед своїх по
дорожніх вражіннів — географію та всі три царства природи тих країн 
великої турецької держави, яку він об’їхав; тільки третя частина, можна 
сказати-геть уся, трактує здебільша лиш про історію турецької релігії, 
тоб-то ісляму, і про турецький побут та звичаї.

10) N i c o l a s  de Nicolai- D a u p h i n o y s  (1517-1583), член посоль
ства короля Франції Генриха II (1551): Les [quatre premiers livres des] 
navigations et peregrinations Orientales. Auec les figvres au natvrel taut 
d’hommes que de femmes selon la diuersite des nations, et de leur port, 
maintien et habitz. Lyon 1567 ( c t . 181 in-folio і щось 55 таблиць з м а л ю н 
ка  м и — типів та костюмів). Инші видання: Антверпен 1576, 1577, 1586; 
недобрий німецький перекладь-Н-юренберг 1572; Антверпен 1576 (із 61 та
блицями). По-італійськи Антв. 1576, Венеція 1580; по-гол.: Антв. 1576.

Великий успіх своєї книги, завдячує Мик. де Ніколяї тіш м а л ю н к а м ,  
які він сам-таки малював з натури. Це переважно типи (у відповідних ко
стюмах) турецькі, грецькі, рідше слов’янські, жидівські, арабські; прим, є 
в Ніколяї гравюрі^—всякі яничари, їхні начальники, турецький кухар, 
дервіші (один—з' газелою, чи, як підписує де-Ніколяї, «guidant un cerf»), 
купець-араб, купець-жид, купець-далматинець, багато всяких жіночих грець
ких типів. В деяких примірниках де-Нік.оляєвої праці-альбома бувають 
гравюри дуже старанно покольоровані; але в дальших передруках, при 
якихось инших європейських виданнях, що трактують про Туреччину, по
даються з де-Ніколяєвого альбому вже лиш чорні гравюри, без фарб. Сюди 
належить додаток до II тома де-В і ж е н е ро в о г о перекладу з Х а л к о н -  
діли:  «Histoire generale des Turcs—de Chalcondyle, p. Blaise de Vigenaire. 
De plus—les figures et descriptions, par Nicolаї, t. II, Париж 1662, in-folio. 
Цей додаток має 61 лл. 1).
11-12. Італійські всезбірки історично-географічних звісток про Туреччину: Рамузіо 1550

С а н с о в і н о  1561 і д .

11) Венетець Дж.-Б. Рамузіо (Giambattista Ramusio, нар. 1485, пом. 1557; 
венец. посол у Парижі, Швайцарії, Римі, секретар венец. Ради Десятьох): 
R a c c o l t a  d e l l e  n a v i g a t i o n i  e t  v i a g g i ;  nelle quali con relatione 
fedelissima si descriuono tutti quei paesi che da giä 300 anni sin’hora sono 
stati scoperti cosi di verso Levante et Ponente, соте di verso Mezzo di, et 
Tramontana. Венеція, t . 1-1550 (друге видання 1554); т. ІІ-1559; т. НІ-1566. 
Инші видання: 1563-1574; 1583-1613. Не в усіх виданнях кожен том одна
ково повний, і найкраще брати т. І вид. 1563, т. II вид. 1583, т. Ш вид. 1565— 
з тим додатком, що вийшов 1606. Рамузієва всезбірка подорожей — одно з 
найцінніших видань NVT в. Із цієї шахти ще й досі доводиться дослідникам 
дуже багато черпати. Зібрано подорожі —не механічно, але з відповідними 
вступними статтями, де Рамузіо, учений географ-той та історик, подає 
цікаві уваги до кожної вміщеної в нього подорожп. Частепько для пізніших 3

3) Саме з де-Віженера (через цинкографічні міркування!, а не безпосередньо з де- 
Ніколяєвого ориг., подав я образок «Marchant Juif» у «Історії Туреччини», К. 1924, ст. 84.
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иоколіниів Рамузієва всезбірка заміняла собою перводруки; з н. ї, а не з 
перводруків, робилися дальші передруки і переклади ').

Для орієнталіста мають вагу тільки І і II т.т. «RaccolL-и Дж. Рамузія.
В т о м і  п е р ш і м  містяться подорожі в Африку, країну пресвітера Йоана 

(Regno del Prete Gianni), в Індію. Тут і картагенський подорожній Ганон в італій
ському перекладі, і Васко де-Ґама кінця XV в., і Лодовіко Вартема 1502-1508 2), 
і класичний грек —Іамбол (за Діодором Сіціл йським), і Неарх—мореплавець Олек
сандра Македонського, і Арріянів «Обїзд Червоного моря», і подорож до Індії 
М и к о л и  К о н ті XV в. 3), і той граф-венетець, що з Єгипта і з Суеса приневолений 
був 1538 поїхати вкупі з флотою єгипетського паші до португальської Індії, щоб 
воювагися проти португальців І баг. ин.

В т о м і  д р у г о м у :  Марко Поло;—Гайтокова «Історія татар»; —Анджолеллове 
«Життя й діяння Узуна Хасана, шаха перського» (про його війну з султаном 
Мехеммедом II); — подорок одного купця до Персії 1507-1520 (автор виїхав з Алепа 
в північній Сирії і, вкупі з військом птаха-Ісмаїла, переїхав Малу Аз ю, Месопо
тамію й Вірменщину, а знав він мови турецьку, вірменську та арабську);—подорож 
Йосафата Варбаро до Тани 1436 та Амвросія Контаріні до Персії 1473; — лист 
Альберта ді-Кампо про Московію 1524 та запис розм. в Павла Джовія з московським 
послом Димитрісм Герасимовим 1525;—Арріянів лист до імператора Гадріяна про 
Чорне море; — про норови черкесів — генуезцп Джорджі Інтеріяно );—Герберштайн 
про Московію;--подорож Катеріно Дзено до Персії 1171-1471 та инших Дзенів на 
північ Европи; — подорож до Татарії 1247 черців-міноритів в посольстві од папи 
Інокентія IV (Плано Карпіні); — опис Сарматії Олександра Ґваньїні, та обох Сар- 
матій Матвія з Міхова (краківського канонйка).

Т р е т і й  т о м  у Рамузія містить безліч подорожей до новоодкритої Америки, 
але в кінці єсть подорож і до Ост-Індії Чезаря де Федерічі, та подорож до 
Індії через Сирію, та голандська подорож до Китаю.

12) Ф р а н ч е с к о  Т а т т і  Сансовіно (народ. 1521 р. в Римі, пом. 1586 
у Венеції), історик Венеції та Австрії й усесвітній історик-державозна- 
вець, що бере на, увагу й державний лад і- джерела прибутків кожної дер
жавиг’) — він туркам присвятив свої праці: *)

*) Прим, в «Библіотекѣ иностранныхъ писателей о Россіи» (М. Калістратова та 
Б. Семенова) і Барбаро, і Контаріні, і Паоло д Кампо—всі передруковані та перекла
дені на російське не з давніх оригіналів, а з Рамузія, «изъ знаменитаго собранія Гаму- 
зіо» (див. т. І, Спб. 1836, передмова до Письма Алберта Кампензе», ст. 5).

2) Цю видатну подорож римського патриція Лодопика Вартеми вже був опубліку
вав Sim. Grynaeus у своїй збірці «Novus orl is regionum» (Базель 1532, див. ст. 187-291; 
in f ), але то лиш латинський переклад, а не італійський оригінал.

3) Подорож Мик. Конті до Індії (поверн. 1444), яку ми знаємо через IV кн. «De 
varietate Fortunae» Подджо Браччоліні, існувала в латинському друкованому виданні ще 
бл. 1492 р.; Рамузіо дає її по-італійськи, тільки-ж перекладає не з латини, ба з еснан- 
ського перекладу (Севілья 1518). Див. у Рамузія т. І, ст. 339.-

4) 3  Рамузія взяв оцю статтю про черкесів Клапрот і вмістив у першому томі 
своєї «Кавказької подорожи» 1807-1808, розд. ХХѴІГ.

5) Див. Вреденъ: «Государствовѣдѣніе Сансовино и Всемірныя реляціи Ботеро»
(Спб. 1866). «Всемірныя реляціи» — це Giov. В о t е г о: Le relationi universali divise in quattro 
parti Nella prima parte si contiene la descrittione dell’ Europa, dęli’ Asia e dell’ Africa.. і т. д. 
Venetia 1599. 2-ге виправл. вид. 1602; і ин. (прим. Венеція 1640).' Того самого Ботсра 
вкупі з Ґвідо de Brueqs—л а т и н с ь к а  переробка: Mundus imperiorum.... libri quattuor
complectentes universale theatrum omnium regnorum et magnorum imperiorum totius universi 
(Кельн 1598)/де ст. 65-147 містить звістки про Татарію, Китай, Сіям, Персію, Японію,
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а) всезбірку H i s t o r i a  u n i v e r s a l e  dell’origine et imperio de’ Turchi, 
nella quäle si contengono le leggi, gli oflici, і costumi e la militia di quella 
natione; con le vite de‘principi Othomani. Венеція 1561; там само 1564, 
1568, 1582 (505 ст. in 4°); 1600, 1651 (471 ст.).

б) G l ’ A n n a l i  T u r  c h e  s c h  і, overo vite de’ prin сірі della casa Otho- 
mana, ne’ quali si descriuono tutte le guerre fatte dalia natione de’ Turchi 
in diuerse prouincie del inondo. Венеція 1568 та 1573 (12 лл.+  224 ст.).

Для джерелознавства має вагу не тая Сансовінова праця («Annali»), 
де він виявив певну самостійність, обробляючи чужі звістки, а навпаки— 
важлива саме-іменно тая («Historia universale»), котра з’являється всс- 
збіркою чужих звісток.

О с ь  щ о  е  в  С а н с о в і н о в і й  г е є з б і р ц і  «Hbtoria universale dell’origine et im
perio de’ Turchi» ( П а г і н а ц і ї  н е  п о д а в а т и м е м ,  б о  в о н а  в  р і з н и х  в и д а н н я х  д у ж е  н е  
з б і г а є т ь с я ) :

Г е н у е з е ц ь  М е н а в і н о  ( р а б  Б а є з і д а  II т а  С е л і м а  І  Г р і з н о г о ,  щ о  в т і к  п і д 
ч а с  Ч а л д и р а н с ь к о г о  б о ю  1514 р.): І  costumi de’ Turchi і т .  д . —п р о  т у р е ц ь к у  р е л і 
г і ю  й  д е р ж а в у ,  п р о  з а п а н у в а н н я  С е л і м а  Г р і з н о г о  с е р е д  у с о б и ц ь  т а  п р о  й о г о  в і й н у  
п р о т и  ш а х а  І с м а ї л а  1514. М е н а в і н о  в ж е  б у в  д р у к о в а н и й  у  В е н е ц і ї  1548 т а  у  Ф л о 
р е н ц і ї  1551; а  п і с л я  С а н с о в і н а , - 5 в ж е  в  л а т и н с ь к о м у  п е р е к л а д і ,  н а д р у к у в а в  й о г о  й  
Л о н і ц е р  у  с в о ї й  в с е з б і р ц і  ( д и в .  н и ж ч е ,  №  14).

С е р б  В а р т .  Д  ж  ю  р  д  ж  е  в  и  ч :  « П р о  н о р о в и  т у р к і в » —ц е  й и щ с з г а д у в а н і  в ж е  
з а п и с к и  б р а н ц я  б л .  1541 ( у  н а с  №  5).

Л у ї д ж і  Б а с с а н о  і з  З а р и  ( б л .  1540): Informatione ( к а р д и н а л о в і  Н і к о л о  Р і -  
д о л ь ф і )  п р о  т у р е ц ь к и й  п о б у т .

Х в е д і р  С п а н д у ґ і н  ( К а н т а к у з и н ;  н а р о д ,  б л .  1450): а)  Vita di sach IsmaeJ et 
Tamas, re di Persia; 6) Commentari dell’ origiue de’ principi Turchi ( щ о  в ж е  д р у к у в а 
л и с я  у  Ф л о р е н ц і ї  1582 т а  1551).

А н д р е а  К  а  м  б  і н  і ( ч и  Ґ а м б і в і ,  ч а с і в  С е л і м а  Г р і з н о г о ) :  Д а в н і ш а  і с т о р і я  т у р 
к і в  ( у  т о м у  ч и с л і —з д о б у т т я  Ц а р г о р о д у  1458) і т е п е р і ш н є  с т а н о в и щ е .  Ц е  в ж е  д р у 
к у в а л о с я  у  Ф л о р е н ц і ї  1587 (Deila origine de’ Turchi) і в  В е н е ц і ї  1541 ( у к у п і  з  « С о т -  
mentario» П .  Д ж о в і я  т а  С к а н д е р б е ґ о в и м  ж и т т є п и с о м ) 1). В к о р о ч е н о  з в у т ь  Ґ а м б і н і є в е  
п и с а н н я :  «Cose Turchesche».

П а о л о  Д ж о в і о :  Infoimatione а  Carlo Quinto Imperatore (1581),-ц е  -зе с а м е ,  
щ о  п о - л а т и н і  з в е т ь с я  «Turciearum rerum commentarius» ( д р у к . ,  п р и м  , у  8 -ій ч а с т и н і  
Б і б л і я н д р о в о г о  л а т и н с ь к о г о  К о р а н у ,  Б а з е л ь  1548; у  н а с  №  4).

С е к р е т а р  М а л а  т е с т и ,  в е н е ц і я н с ь к о г о  п о л к о в о д ц я :  Л и с т  (Lettcra) п р о  
в і й н у  в е н е ц і я н ц і в  з  М е х е м м е д о м  II.

М а р і н о  Б  а  р  л  е  т  і о  ( с к у т а р і й с ь к и й  к с ь о н д з  XV-XVI в.) : « С к у т а р і й с ь к а  о б л о 
га»  (1478-1479). Ц е  п е р е к л а д ;  а  л а т и н с ь к о г о  о р и г і н а л а  н а д р у к о в а в о  у  К л я в з е р а  1556 
( д и в .  н и ж ч е ,  №  13) т а  в  III т о м і  Л о н і ц е р о в о ї  в с е з б і р к и  ( №  14', щ о  в и й ш л а  в  с в і т  п і з н і ш .  * і

І н д і ю ,  ц а р с т в о  п р е с в і т е р а  Й о а н а .  П е р е к л а л и  Б о т е р а  й  п о л я к и :  Relacye powszechne
і т .  д . —J a n a  В  o t e r  a Benesiusza, К р а к і в  1609; 2 -ге в и д а н н я  1659. З  ц ь о г о  2 -го к р а к і в 
с ь к о г о  в и д а н н я  з р о б л е н о ,  в  М о с к в і  1681 р.,  б і л о р у с ь к о г о  п е р е к л а д а :  « Т е а т р у м ъ  с в ѣ т а
в с е г о ,  н а  к о т о р о м ъ . . .  н а р о д о в ъ ,  к р а е в ъ ,  м ѣ с т ъ  н ѣ ц ы и  в р а в ы ,  б о г а т с т в а  и  и н ы я  п р и з н а к и  
в ы с т а в л е н н ы я ,  п о  в л о с к у  п р е ж д е  Я н о м ъ  Б о т е р о м ъ  Б е н е с у с о м ъ  о п и с а н н ы я ,  а  п о с л ѣ  
с ъ  в л о с к а г о  н а  п о л ь с к і й  я з ы к ъ . . .  в ѣ р н е  в ы т о л к о в а н о » .  Б і л о р у с ь к и й  п е р е к л а д  з а л и ш и в с ь  
н е д р у к о в а н и й ;  п р о  р у к о п и с и  X V II т а  Х У И І  в в .  д и в .  у  А .  С о б о л е в с ь к о г о :  « П е р е в о д н а я
л и т е р а т у р а  М о с к о в с к о й  Р у с и » ,  С п б .  1903, с т .  56-57 ( =  С б о р н .  О т д ѣ л .  Р у с с к .  я з .  и  с л о в .  
А к а д  Н . ,  т .  74, №  1).

1) В  т и х  в и д а н н я х  а в т о р  п и ш е т ь с я  н е  Я а м б і н і ,  а  Г а м б і н і .
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А н о н і м :  З д о б у т т я  о - в а  Н е г р о п о н т а  ( Е в б е ї ,  1471)—т е ,  щ о  п о т і м  п о - л а т и п і  
у  Л о н і ц е р а  №  14.

П а о л о  Д  ж  о  в  і о: De’ fatti illustri di Selim, imperator de’ Turehi.
Я к і в  Ф о н т а н о  (Pontano), р о д о с ь к и й  л и ц а р  1522: Della guerra di Rhodi=Cy- 

л е й м а н а  І  П и т н о г о  в і й н а  п р о т и  р о д о с ц і в , —т е ,  щ о  п о  л а т и н і в  Р и м і  1524 т а у  К л я в -  
з е р а  1556 т а  в  І  т о м і  у  Л о н і ц е {  а.

Л и с т и  с а м о в и д ц і в  Л е о н а р д а  Х і о с ь к о г о  т а  р у с ь к о г о  м и т р о п о л и т а  
І  с и д о р а  п р о  т е ,  я к  т у р к и  з д о б у л и  Ц а р г о р о д  1453 ( п о  л а т .  у  К л я в з е р а ) .

Х р и с т о ф .  Р і к к е р і о  (Richer): La presa di Castel Xuovo in Dalmatia (1539); 
п о р .  п і д  №  7.

А н о н і м  п р о  т у р к і в  (1538).
А н т .  Ф р .  Ч і р н і  (Oirni Corso): L’impresa delle Gerbe, fatta dal catolico re Filippo

(1560).
П .  Д ж е н т .  д і - В  а  н  д  о  н  і о:  Impresa di Malta (1565).
П .  К  о  н  т  а  р  і н  і: п р о  в і й н у  С е л і м а  II ( з а  о. К и п р )  з  в е н е ц і я н ц я м и  (1572).
A Soldati et а  Christi ani che sono su Г  armata della Serenissima Signoria 

di Venetia.

Італійські переклади, які подав Сансовіно, не належать до найкращих. 
Прим., коли порівняти латинський текст Барлетієвої «Скутаріпської облоги» 
(надрук. у Клявзера 1556 та у Лоніцера) з Сансовіновіш італійським пере
кладом, то, окрім неточностів (часом дуже прикрих), ми знаходимо ще н 
чималі вкорочення. А иноді знов ми бачимо в Сансовіна власні вставки- 
інтерполяції.
13-15. В с е з б і р к и  н і м ц і в :  а)  К л я в з е р  п р и  л а т и н ,  п е р е к л а д і  Л а о ц .  Х а л к о н д і л и  1556; б) Л о -  

н і ц е р ,  1578; в)  « Т у р к о г р с ц і я »  К р у з е  1584.

13) Дуже допомічна — Клявзерова в с е з б і р к а  1556 ири його ла
тинському перекладі турецької історії Лаоніка Халконділи: L a o n i c i  
C h a ł  соп d y l a e  Atheniensis de origine et rebus gestis Turcorum libri 
decem, nuper а graeco in latinum conuersi: Conrado Clausero Tigurino in- 
terprete, Базель 1556, ст. 22 (praefatio)+646 in fol.

Л а т и н с ь к и й  К л я в з е р і в  п е р е к л а д  з  г р е к а  Х а л к о н д і л и  XY в .  м і с т и т ь с я  
т у т  н а  с т .  1-180. Д а л і  й д е  з б і р к а  в с я к и х  и н ш и х  д ж е р е л :

С т .  181-220. П о п е р е д у —н а  о д н а к о в у  т е м у  п і д  з а г о л о в к о м :  «De origine Tur-
с а г ш п » = 3  в  і д  к  и  т у р к и  в з я л и с я  [і д а л ь ш а  ї х н я  п о ч а т к о в а  і с т о р і я ] —а)  Т е о -  
д о р  Г а з а  (f  1475: с т .  181 183; ц е  п е р е к л а д  з  г р е ц ь к о г о ) ;  б)  в е н е ц і я н е ц ь  Д ж о в а н н і  
Б а т і с т а  І  г  н  а  т  і й  ( с т .  183-185); в)  М и к о л а  С а г у н д і н о ,  е в б е й с ь к и й  е п і с к о п  XY в.  
( с т .  186-190); г) Ioannes R a m u s  ( с т .  191-217, к і н ч а ю ч и  С у л е й м а н о м  П и ш н и м ) ;  
д )  Andreas a Lacuna S e c o b i e n s i s  ( с т .  217-220, к і н ч а ю ч и  С у л е й м а н о м  П и ш н и м ) .

С т .  220-235. Х р о н і к а  п р о  т у р к і в  В о л ь ф ґ а н ґ а  Д р е к с л е р а ,  д о  1550 р .  
[ Ц я  х р о н і к а  з р о б и л а с я  д у ж е  п о п у л я р н о ю .  З  д о п о в н е н н я м и  І о .  Р о з і н а  в о н а  в и й ш л а  
в  Л я й п ц і г у  1594. А  в  XYIII с т о л і т т і  в и й ш л а  в о н а  і в  р о с і й с ь к о м у  п е р е к л а д і :  « Т у 
р е ц к о й  и  с а р а ц и н с к о й  л ѣ т о п и с е ц ъ  В о л ф г а н г а  Д р е х с л е р а » ,  М .  1788] !). *)

*) Т о ч н и й  з а г о л о в о к  р о с і й с ь к о г о  в и д а н н я :  « Т у р е ц к о й  и  С а р а ц и н с к о й  л ѣ т о п и с е ц ъ  
В о л ф г а н г а  Д р е х с л е р а .  И с п р а в л е н н ы й  и  у м н о ж е н н ы й  Г е о р г і е м ъ  Ф а б р и ц і е м ъ  Х е м н н ц -  
к и м ъ ,  с ъ  п р и б а в л е н і е м ъ  І о а н н а  Р о з и н а .  П е р е в е л ъ  с ъ  л а т и н с к а г о  я з ы к а  с т у д .  И в а н ъ  Б о г о м о 
л о в ъ .  С ъ  у к а з н а г о  д о з в о л е н і я .  В ъ  М о с к в ѣ ,  в ъ  т и п о г р .  п р и  т е а т р ѣ  у  Х р .  К л а у д і я ,  
1788 г о д а » .  Т у т  н а  с т .  I—XXXII м і с т и т ь с я  з а г а л ь н и й  в с т у п  « О  п р о и с х о ж д е н і и  т у р о к ъ  
и  о  т у р е ц к и х ъ  и м п е р а т о р а х ъ ^ ,  а  с а м и й  « Л ѣ т о п и с е ц ъ » —ц е  с т .  1-294, п р и ч о м у  с т .  1-36 
з в е т ь с я  « С а р а ц и н с к о е  ц а р с т в о »  ( п о д і ї  596-1291 р р  ), а  с т .  37-294 т о  « Т у р е ц к о е  ц а р с т в о »  
(од 1300 д о  1592 р р . ) .  І п  8-ѵо.
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О  г. 285-248. Petrus P e r o n d i n u s  Pratensis: Т а м е р л а н і в  ж и т т є п и с .
С т .  249-812 К а л  л і  м а х :  В я р н и н с ь к а  к а т а с т р о ф а  1444- р .
С т .  313-327. Л е о н а р д  Х і о с ь к и й :  З а в о ю в а н н я  Ц а р г о р о д а  1453 р .
О т .  327-332. І  с и д і р ,  б. м и т р о п о л и т  м о с к о в с ь к и й - п р о  т е  с а м е .
О т .  332-340. С а б е л л і к о :  Т у р к и  н а  р .  І з о н ц о  п і д  В е н е ц і є ю ,  1477-1478.

, С т .  341-368. К о р і о л а н  Ч е п і о н і :  Д і я н н я  в е н е ц .  а д м і р а л а  М о ч е н і ґ о  п р о т и
т у р к і в  М е х е м м е д а  II ( б у л о  с в о є ч а с н е  в и д а н н я  в  В е н е ц і ї  1477).

О т .  369-382 Б е р н а р д  Б р а й д е  н б а х :  Я к  М е х е м м е д  II о б л я г а в  Р о д о с .
О т .  382-440. М а р і н о  Б  а  р  л  е  т  і о: Я к  М е х е м м е д  II з а в о ю в а в  С к у т а р і .
С т .  441-444. Henricus P e n  і as: Л и с т  п р о  т у р е ц ь к о - п е р с ь к у  в і й н у  1514 р .
С т .  444-501. Я к і в  Ф о н т а н :  П р о  Р о д о с ь к у  в і й н у  С у л е й м а н а  П и ш н о г о .
С т .  502-532. Melchiorus S o i t e r u s :  С у л е й м а в о в а  в і й н а  в  У г о р щ и н і .

. С т .  532-546. Aloysius A r m е  r і u s: Б о р о т ь б а  і м п е р а т о р а  К а р л а  V з а  Ґ о л е т у  т а  
Т у н и с  1535 р .

С т .  547-589. Ioannes E t r o b i u s :  Т у н и с ь к а  в і й н а  К а р л а  V 1535 р .
С т .  590-594. І о а н  К  р  і с  п ,  г е р ц о г  Е г е й с ь к и й :  Я к  т у р к и  з а в о ю в а л и  о. Н а к с о е  

1537 р .
С т .  595-604. М и к о л а  В і л л о  ґ а н ь о н :  В і й н а  К а р л а  У  в  А ф р и ц і .
С т .  601-628- І о .  М а р т .  С т е л л а ;  Т у р е ц ь к і  у с п і х и  в  У г о р щ и н і  1543 sqq.
С т .  618-646. С т е л л а :  Т у р е ц ь к і  у с п і х и  в  п і в н .  А ф р и ц і  к о л о  Т у н и с а ,  а б о  «De 

Aphrodisio capto».

14) Филип Лоніцер (Phil. Lonicerus, ній. всесвітній історик, пом. 1599): 
всезбірка C h r o n i c o r u m  T u r c i c o r u m ,  in quibus Turcorum origo.prin- 
cipes, imperatores, helia... et caetera huc pertinentia, continuo ordine et 
perspicua brevitate exponuntur... (tomi tres). Omnia nunc primum bona fide 
collecta, sermoneque latina exposita a Philippo Lonicero, Франкфурт на 
Майні 1578; та 1584; т. І—ст. XVI +  435 + покажчик 12 ст., in-8°, петитом; 
тт. ІІ-ІІІ—значно менші.

З м і с т  І  т .  т а к и й  *):
П о с в я т а  о д  в и д а в ц я  ( с т .  І - Х І І І  н е н у м е р . )  т а  з м і с т  ( с т .  XIV). П е р е д м о в а  

о д  Ф .  Л о н і ц е р а  ( с т .  1-3) т а  й о г о - ж  т а к и  і с т о р і я  т у р к і в  а ж  д о  С е л і м а  II. П о ч и н а є  
в і н  з  і с т о р і ї  М о х а м м е д а  т а  х а л і ф і в  ( с т .  1-9), к о р о т к о  п е р е х о д и т ь  і с т о р і ю  с е л ь д ж у -  
к і в  т а  х р е с т о в и х  п о х о д і в  ( с т  9-16), і д о п і р о  т о д і  в и к л а д а є  о с м а н с ь к у  і с т о р і ю  а ж  
д о  с в о ї х  ч а с і в  ( д о  с т .  74).

П р о  в і й с ь к о в и й  л а д  у  т у р к і в —т е ж  Л о н і ц е р  ( с т .  74-80; т у т  і п р о  м о в у ,  
в ж и в а н у  п р и  д в о р і  с у л т а н і в ) .

А н т .  М е  н а в і к  о  ( г е н у е з е ц т . ,  щ е  б у в  у  т у р е ц ь к о м у  п о л о п і  з а  Б а с в і д а  II т а  
С е л і м а  І  Г р і з н о г о ) :  Do mahometanie Turcorum legibus, leligione, vita ( с т .  81-190) 
в  л а т и н с ь к о м у  Л о н і ц е р о в о м у  п е р е к л а д і  з  і т а л і й с ь к о ї  м о в и  ( п о р і в н .  у  н а с  №  12) 
М е н а в і н о  д о к л а д н о  о п о в і д а є  п р о  м у с у л м а н с ь к у  в і р у  т а  п р о  д у х о в н и й  п о б у т  
( с т .  81-124), о б м а л ь о в у є  щ о д е н н е  т у р е ц ь к е  ж и т т я ,  я к  п р о с т и х  л ю д е й ,  т а к  і с у л 
т а н і в  ( с т .  121-160), п р и  ч о м у  и н о д і  п о к л и к а є т ь с я  н а  Б а р т .  Д ж ю р д ж е в и ч а  ( с т .  156-157), 
к о р о т к о  о б м а л ь о в у є  а д м і н і с т р а ц і ю  п р о в і н ц і я л ь н у  ( с т .  160-162), д о к л а д н о  о п о в і д а є  
п р о  у с о б и ц і  п о м і ж  о с м а н с ь к и м и  с у л т а н а м и  ( с т  164-186) і к і н ч а є  н а р и с о м  в і й н и  п о 
м і ж  с у л т а н о м  С е л і м о м  І  Г р і з н и м  т а  ш а х о м  І с м а ї л *  м  С е ф е в і д о м ,  к о л и  в  Ч а л д и -  
р а н с ь к і м  б о ю  (1514,) М е н а в і н о в і  п с  щ а с і и л о  в т і к т и  з  т у р е ц ь к о г о  п о л о н у  ( с т .  186-190).

Б у р г у н д е ц ь  М и к о л а  М о ф ф а н с ь к и й :  Soltani Solymanni horrendum facinus in 
proprium filium 1553 ( с т .  191 203)—к о м п і л я т и в н е  о п о в і д а н н я  п р о  т е ,  я к  с у л т а н ш а -  
у к р а ї н к а  Р о к с о л а н а  п і д б и л а  С у л е й м а н а  П и ш н о г о  в б и т и  с в о г о  с т а р ш о г о  с и н а  ( п о р .  
у  н а с  п і д  №  5). *)

*) І д е м о  з а  в и д а н н я м  1581 р о к у ,  я к е  в  н а с  п і д  р у к а м и .
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В а р т .  Д ж ю р д ж е в и ч  ( х о р в а т - б р а н е ц ь  б л .  1541): De rebus Turcicis» ( с т .  204-219). 
Т у т  в и д р у к у в а н о  н е  ц і л и й  т р а к т а т  В а р т .  Д ж ю р д ж е в и ч а  ( о п и с а н и й  у  н а с  п і д  №  5), 
а  л и ш  п р о р о ц т в о  п р о  т у р е ц ь к у  з а г и б е л ь  ( с т .  204-209), п р о  д о л ю  б р а н ц і в  ( с т .  209-215), 
т а  п р о  с т а н о в и щ е  х р и с т і я н ,  п і д д а н и х  т у р к а м  ( с т .  215-219).

К а л л і м а х :  з а г и б е л ь  к о р о л я  В л а д и с л а в а  В а р н е н ь ч и к а  1444 ( с т .  219-315; 
т е ,  щ о  й  у  К л я в з е р а ) .

Gn. Л е о н а р д  Х і о с ь к и й :  л и с т  с а м о в и д ц я  д о  п а п и  р и м с ь к о г о  п р о  т е ,
я к  х р и с т і я н и  з а г у б и л и  Ц а р г о р о д  1453 ( с т .  315-336). Г І о р .  у  н а с  №  12 ( С а н с о в і н о )  т а  
№  13 ( К л я в з е р ) .

А н о н і м н е  о п о в і д а н н я  п р о  з а в о ю в а н н я  о - в а  Е в б е ї  =  Н е г р о п о н т а  1471 
( с т .  336-339). П о р .  у  н а с  п і д  №  13 (у С а н с о в і н а ) .

С  а  б  е  л  л  і к  о:  Т у р к и  п і д  В е н е ц і є ю  н а  р і ч ц і  І з о н ц о  ( с т .  339-349) І І о р .  у  н а с  №  13.
Я к .  Ф о н т а н :  De bello Bliodio—в  п о ч .  п а н у в а н н я  с у л т а н а '  С у л е й м а н а  П и ш 

н о г о  ( с т .  349-435). П о р .  у  н а с  п і д  №  13 ( К л я в з е р ) .
З м і с т  т .  І  :

П е р е д м о в а  ( с т .  І —XVI).
П і є г р о  К о н т а р і н і :  н е д а в н я  в і й н а  В е н е ц і ї  п р о т и  с у л т а н а  С е л і м а  II

( с т .  1-109). Д и в .  в  н а с  п і д  №  12 ( С а н с о в і н о ) .
М е л ь х і о р  С  у  а  т  е  р :  В і й с ь к о в і  д і ї  С у л е й м а н а  П и ш н о г о  в  У г о р щ и н і  ( с т .  109-153). 

Д и в .  в  н а с  №  13 ( К л я в з е р ) .
Г е р ц .  Д ж о в .  К р і с п і :  л и с г  д о  и а п и  р и м с ь к о г о  п р о  т е ,  я к  т у р к и  з д о б у л и  

о - в  Н а к с о с  ( с т .  153-160). Д и в .  в  н а с  п і д  №  13 ( К л я в з е р ) .
Д ж о в .  М а р т .  С т е л  л а :  Т у р е ц ь к і  у с п і х і  в  У г о р щ и н і  1543 і д а л і  ( с т .  161-208). 

П о р .  у  н а с  п і д  №  І З  ( К л я в з е р ) ,
Щ о  д о  III т о м а ,  т о  Л о н і ц е р  й о г о  п р и с в я т и в  і с т о р і ї  С к а н д е р б е ґ а  ( Г е о р г і я  

К а с т р і о т а ) ,  т о б т о  п е р е в а ж н о  п и с а н н я м  М .  Б а р л е т і я .

Акад. А. Кримський.



Ще про перський театр.
Книжка акад. А. Е. Кримського «Перський театр» *) звернула на себе 

чималу увагу серед орієнталістів, надто за кордоном. Про це яскраво свід
чить та безліч листів, яка не перестає звідусіль надходити і до автора і до 
видавництва Української Академії. Що правда, значна частина тих листів 
містить у собі лиш короткі компліменти на адресу книжки, без ширших 
пояснінь: «Ргесіеих ouvrage» — характеризує — в своєму листі з Африки — 
працю акад. А. Е. Кримського Анрі Mac e ,  професор-іраніст в алжерському 
університеті; «Найдокладніша книга про перський театр»—пише про неї 
сербський арабіст Фегім Б ай р а к та  р е в ич, професор університету в Біл- 
градЩі т. їх., і т. и. Тільки-ж чимало листів містять у собі не попросту 
голі похвали, ба й фактичні додатки та реальні уваги, бібліографічні 
в тім числі. Декотрі з поміж них дуже варто використати печатно; я це й 
роблю, а заразом дозволю собі із свого боку спинитися ще й на тих бібліо
графічних даних, які акад. А. Е. Кримський свідомо був одкинув * 2).

От, пише в своєму листі з Парижу Вас. Петр. ї ї і к і т і н ,  довголітній 
консул в Персії.

«Од себе можу пригадати, що живши в Ґіляні, в Решті 3), я старанно одві- 
дував світський перський театр. Між иншим в-осени 1914 р. я був надіслав 
покійному петербурзькому проф. В. А. Жуковському текст однієї п’єси: 
«Нетаідж-и москират» (=«Наслідки од піяцтва»), де в п’ятому акті всі дієві 
особи нищать один одного. Випрохав я той текст у автора, бо для мене 
цікава була там і сама мова— не літературна, а мова звичайнісінька, по
всякденна; особливо гарний тип— одного безпросипного п’яниці («люті»). 
А релігійну те'зіє бачив я і в глухій провінції, в ґідянському містечку 
Рудесер. Там один з «дієвих трупів» мав замість голови обрубок, пофарбо
ваний у червове; а щоб дати більшої прикраси спектаклеві, той «труп» узув 
собі на ноги здоровецькі чоботища, що він позичив їх десь певне в якогось 
рибалки з російських Ліанозівських риболовель; чоботи були добре нама
щені, по празниковому. Як вам відомо, там у Ґіляні дуже пишна буйна

г) Акад. А. Кримський: «Перський театр, звідки вій узявсь і як розвивавсь». Київ 1925. 
Вид. Української Академії Наук.

2J Здавться, не треба й додавати, що — окрім того — ділу низку бібліографічних даних 
знаю я знов таки не від кого, як од самого акад. А. В. Кримського, та з чималого книжного 
скарбу, що ховається в оріситалістичпій бібліотеці Української Академії Наук. — М. Л.

3) Решт — надморське місто в прикаспійській ІТерсії.
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поросль,— і от, щоб намалювати палючу пустелю, посипали сцену соломою. 
Одбувався спектакль в окремій будові, «хосешіійе», що її спорудив один 
побожний купець. Де було попросту велике подвір’я, четверокутне, обгоро
джене перистилем, а для почесних глядачів збудовано там було маленьке 
«бала-хане». В Іспагані знав я одного видатного сміхача-ахунда 1)> ЩО арти
стично передражнював усіх відомих у Персії «ровзеханів» 1 2) і всі говірки 
(кашанську, живовидячки, на першім місці); до того-ж він звеселяв персів 
найнепристойнішими анекдотами, роблячи ad hoc відповідні рухи та підпу
скаючи звуки».

Із Іспагану в Персії пише 10. Н. Марр:
«Ваш „Перський театр“ придавсь мені дуже добре саме тепер, через 

те, що я цього року мав спромогу переслухати на сцені найголовніші 
те'зії та придививсь як слід і прислухавсь до ровзе-ханських проповідей 
і до релігійних процесій, а вранці в день Ашура я бачив, як рубаються 
перси, і сам увесь час перебував тоді серед персів. Як поверну до Росії, то 
про все це сподіваюся дати замітку». — 3 цього листу 10. Н. Марра ми ба
чимо, що зовсім не справдилися всенькі побоювання К. Смірнова3), ніби 
тяжкі часи світової війни й політичного заколоту повинні вбити фанатичне 
Хосейнове свято у персів.

Та навіть в С. Р. С. Р., серед революційних антирелігійних настроїв, не 
хоче завмирати «Ашура» з його фанатичними процесіями, самокатуванням 
і т. и. ІІроф. М. 6 ■ С л а б ч е н к о  прислав нам ось який опис сьогоріч- 
нього мохарремського свята в А с т р а х а н і :

«Традиційне Хусейнове свято відбулося цього року в перших числах 
липня (на той рік воно має бути 10 днями раніш, і так що року на 
10 день раніш, бо в мусулман місяці рахуються за молодиком). Свято це 
зветься «святом туги»; починається постом, а кінчається різаниною. Ріжуться 
лиш один день (в спомин дня смерти Хусейна) від 12-ої години до 1 го
дини дня. Б’ються й ріжуться тільки ті, хто дав на це обітницю під час 
хорування чи взагалі тяжкої життєвої хвилини, так що нині різанина загу
била своє історичне обличчя.

«Починається в Астрахані свято так. Всі чоловіки збираються в при
значеному місці, куди приводять і коней. Одягнені чоловіки в особливі 
костюми. Похід іде через ціле місто Астрахан, і посувається до мечету, 
де процесію зустрічає мулла. На пишно вбраному коні, якого вкрито дорогою 
попоною, та ще зверху напнуто дорогим шовковим покривалом, поволі їде 
тяжко ранений Хусейн, у білому дорогому вбранню. З ран на голові й на 
обличчі ллється кров на одіж і руки. З боків підтримують Хусейна двоє 
його приближених. Позад Хусейна, на носилках, несуть одного за одним 
двох забитих синів Хусейнових. Носилки вкрито коштовними покривалами, 
з-під яких видко тільки пишні чоботи забитих. На забитих Хусейнових

1 1 шановного муллу.
2) шстеріїїштх проповідників.
3) Див. «Перський театр», ст. 43.
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синах посаджено голубів (мабуть прив’язано шнурііом). За носилками не
суть на руках маленького хлопчика в білому; то — поранений сип імама 
Хусепна. За тією дитиною ведуть двох коней, під розкішними покривалами 
(коні, мовляв, належали забитим). Ще далі суне 6 — 7 чоловіка в чорному 
одягу, з поголеними головами; — то тії сини Хусепнові, котрі лишилися 
живі. За ними йдуть чоловіки в білих саванах, теж з поголеними головами; 
ідуть вони невеличкою групою, але двома рядами, 'по обидва боки бруку. 
За тим посувається в повному порядку велика група чоловіків, одягнених 
у чорне убрання, причім одяг на них— подертий по плечах і на спині. 
Всі вони босі й голомозі. В руках цієї останньої групи — ланцюги, вони їми 
б’ють себе по оголених частях тіла, або б’ються кулаками в груди. Удари 
наносять планомірно, в такт. Всі ці флагелянти враз страшенно кричать: 
«Шахсей-Вахсей!» Все це Зробиться по дорозі до нечету. Коли ізблизяться 
до мечету, то там, як сказано, їх зустрічає мулла, і він сходить на трибуну. 
Тоді всі починають молитися й рубатися, для чого тут-таки видаються їм 
мечі. Поранених і непритомних підтримують особливими дерев’яними щитами. 
Порубавши себе отак цілу годину, учасники різанини йдуть до спеціально 
наготованої лазні, роблять там омовення, а після того — йдуть додому.— 
Увечері знов збираються коло мечету, але тоді вже не буває ніяких цере
моній чи різанини.

«Цей опис подала мені (=М . 6. Слабченкові) М. Саматова, яка й сама 
дивилася на сьогорічне свято в Астрахані та ще й розпитувала про нього 
персів. Саматова обіцяє зібрати відомості, наскільки поширено свято в о к о 
л и ц я х  Астрахану, і хоче довідатися про модифікації його і пр о т е — як 
одбувалося Хусейнове .свято за старих часів, а коли можна буде, то знайти 
й відповідні малюнки й т. и.».

Ті дані, які ми знаходимо в наведеному листі проф. М. Слабченка 
(чи, там, М. Саматової), не містять у собі по суті нічого нового, але свід
чать, що й старе не занепадає в Астрахані,— не так, як по инших давніших 
шіїтських осередках. В лютому цього 1926 року, я бувши в Б а к у ,  розпи
тувавсь у бакинських старожилів, чи святкують вони й тепер мохарремське 
Алпура так само фанатично, як і колись (згадаймо, приміром, ефектний 
опис в «Ье Саисаяе» А. Дюма 1858 р.; див. «Перський театр», ст. 35—36). 
На це мені одказали, що тепер таких процесій одбувати в Баку не можна. 
Сторож старого шірваншахського палацу повів мене до одного мечету 
в тім палаці і, з жалем, показав зачинений там техт-и реван.—«Було колись, 
я сам його носив на процесіях», сумно казав мені він, «а тепер цього вже 
не можна». Завважити треба, що боротьба проти мохарремських процесій 
провадилася в Баку і через кінематографічну фільму. Та про неї буде 
у нас мова нижче, вже аж наприкінці.

Важливий причинок до розвідки акад. А. Кримського — то дуже змі
стовна рецензія на його книжку, яку надрукував у «Червоному Шляху» 
(1926, № 1, ст. 271 — 273) проф. 0. Б і л е ц ь к и й ,  відомий знавець історії 
всесвітнього театру. Цю тямущу рецензію ми передрукуємо тут у повній 
основі, нічого не вкорочуючи:



4 9 2 МИК. ЛЕВЧЕПКО

«Ми мало знаємо східні літератури, і ще менше маємо уявлення про 
театри близького й далекого Сходу. Звичайні курси з історії театру, чи
тані по наших музично-драматичних інститутах та технікумах, за раз-на
завжди повзятим шаблоном, починають цю історію з грецького театру 
Діоніса, з драматургії Есхіла, Софокла й Евриніда. А тим часом шукання 
новіших режисерів і в нас і на Заході весь час то свідомо, то несвідомо 
звертаються до шляхів, якими йшли, а иноді і тепер ідуть театри Сходу, 
бвреїнов раз-у-раз згадує в своїх писаннях і за японський, і за китайський 
театр. Таїров у своїх «Записках режиссера» рясно цитує книгу С. Леві про 
індуську драму. В театрах Сходу приваблює їх незалежність від літератури, 
їх безпосередність, яка дала їм здійснити той ідеал «всенародпього» видовища, 
за який даремно мріяв європейський театр кінця XIX і початку XX сторіччя.

«Історія перського театру —може не найяскравіша сторінка в історії 
позаєвропейських театрів, а проте сторінка з багатьох поглядів цікава 
й поучна. Українському читачеві пощастило дістати про цей театр відомості 
з рук найлуччого в нашому Союзі знавця перської культури й літератури 
акад. А. Е. Кримського — в монографії, яка єднає науковість викладу з при
ступністю його і непідготоваяому, але звиклому до серіозного читання 
читачеві. Російською мовою, крім ряду журнальних статтів та сторінок 
в описах подорожніх — нещодавно про перський театр вийшла невелика 
популярна книжка бвгена Бертельса («Персндский театр: Ленг. 1923, ст. 93) 
в серії книжок за східній театр, що їх видає розряд історії театру при 
Російському Інституті історії мистецтв (вид-во «Асайетіа»). А. Е. Кримський 
каже, що кшшка Бертельса «дуже путяща праця: скрізь видко, що писав 
її тямущий орієнталіст». Читачеві, який побажає дістати як-найповніше 
уявлення про перський театр, можна було-б почати читання з маленької 
книжки Бертельса і перейти після того до ґрунтовної роботи А. Е. Крим
ського, де_ він знайде і документи і точне датування і характеристику 
театральних вистав і переклади деяких зразків.

«Коріння перського театру — з одного боку в скоморошій грі-танцях, 
що виконують мандровані комедіанти («базіґяри»), з другого — в релігій
ному культі, звязаному із всенароднім помином Хосейна, сина Алія, одного 
з перших халіфів, безпосередніх наступників Мохаммеда, Поволі розвива
ючись, культ цей сплодив (в кінці XVIII й поч. XIX віку, як гадає А. Е. Крим
ський) релігійну драму «те'зіє» (траур, жалоба), що не зовсім зникла і те
пер. В XIX в. Персія познайомилася і з європейським типом драми, най
більше полюбила і, можна сказати, засвоїла з європейських драматургів 
Мольєра, видвигнула чимало своїх комічних письменників. Але трагедія 
європейського типу не прищепилася, і «те'зіє» досі залишаються одиноким 
типом трагедії, «який тішиться вселюдною увагою».

«Окреме місце займає в Персії ще ляльковий театр — Кечель-Пегливан, 
що зайшов, можливо, в дуже давні часи до Персії з Китаю, також з ре
пертуаром комедійного характеру.

«Робота акад. А. Е. Кримського і дає, по-перше, докладні відомості 
про всі ці типи театру і, перш за все, про релігійну містерію,— відомості,
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взяті з перших джерел, які автор, здебільшого, цитує повно з первотворів 
або наводить уривками. В першій частині роботи цікавить його нерозвязане 
ще питання про те, до якого часу можна приділити виникнення самої 
драми. Релігійні обряди драматичного характеру мають свій початок 
в X — XI в., а може і в давнішім часі, а що-до пієс, то їх поважний дослід
ник (може, навіть з перебільшеною обережністю) не важиться доглянути 
раніше межі XVIII й XIX сторіччя (1808 рік).

«Далі автор подає докладний опис типової вистави релігійної драми, 
що викликає (не без певного натиску з боку організаторів дійства) у гля
дачів вибух надзвичайного ентузіазму- Тут найцікавіша цитата з листа са
мовидця, одного з учнів авторових, що 1904 року в Теграні особисто спо- 
сгерегав виставу «те'зіє» і релігійні процесії, які супроводять ці вистави 
і в яких фанатизм учасників доходить крайньої міри.

«Відділ кінчиться широкою бібліографією західньо-европейськпх і ро
сійських робіт про «те'зіє»; з західньо-евронейських робіт названо тільки 
найважніші, російську бібліографію,— хоча в ній і «багато всякого мотлоху, 
дилетантства, тільки-ж вона через політичні умови українського життя 
являлася досі й нашою власного бібліографією»— автор наводить аж до 
газетних статтів. Може варт було, маючи на оці широкого читача, відзна
чити в ній також статті, викликані французькою книжкою Ходзько: «Театр 
в ІІерсии» С. її. У м а н ц а  (їїсторич. Вестд. 1892, т. 50, дек.) і переклад 
одної містерії «Смерть халифа Алия» (там-таки, ст. 817 і дальші), а також 
перекладну статтю М. Д а н д е в і л я :  «Театр в Персии» (бібліотека
«Театра и їїскусства», 1901, кн. 2). З чужоземних робіт, поминених 
у списку, цікаво було-б і нашому читачеві вказати книжку Р и д ж -  
ве я  (W. Ridgeway: The dramas and dramatic dances of non-european 
races in special reference to the origin of Greek tragedy, Кембридлі 
1915), в якій розділ 2-й присвячено перським містеріям, при чім автор наводить 
цікаві, хоч і спірні, паралелі між ними й поминальними містеріями старо
давносте. З французьких робіт може варт було-б відзначити спеціяльне чи
сло «Revue Theätrale» (1905) із статтею А. Т а л а с с о ,  присвячене перському 
театрові.

«Певна річ, ці вказівки ми робимо не для автора (який їх не потрібує), 
а для читача, що побажав-би, користаючи з книги, взяти від неї як-най
більше.

«До речи відзначаємо, що автор «Горя от ума» 1820 року також мав 
нагоду бути присутнім при виставі «те'зіє», про що й оповіщав свого прия
теля, великого театрала свого часу, її. А. Катенина: «В Абгарі (велике 
село між Султанією та Казвіном)», пише А. С. Грибоєдов, «пожили трохи 
підчас Рамазана, бачили східню т р и л о г і ю :  Страсті Господнього угодника 
Алія, чули удари дланьми в перси, зойки «Ва Гусейн! О, Фатме!» і ин. 
Я на це дивився, про тебе думав» (Соч. Гриб. изд. Рос. Акад. їїаук, III, 137).

«ІІа закінчення ми знаходимо в А. Е. Кримського переклад одної 
з те'зійних пієс «Сад Фатими» (дочки Мохаммедової) і надзвичайно цікаві 
(нові і для російського читача) відомості про свято «Омарового вбиття»
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(первісно малося на увазі одного з винуватців смерти Хосейна, що. пізніше, 
мабуть на мели XVIII— XIX віків, зіллявся з особою халіфа Омара), і про звя- 
зану з цим святом літературу — вірші, які неславлять пам’ять Омара, і те
атральні вистави. Останній відділ книжки присвячено світському театрові 
(скоморошим ігранкам, Кечель-Пегливапу, драмі європейського типу).

«Нема сумніву, що багата на фактичний матеріал, цінна обережними 
і добре перевіреними висновками, книга акад. А. Е. Кримського зацікавить 
не самих лиш орієнталістів, а і всіх, кому близькі питання історії театру 
й драми. Вона належить до числа тих українських книжок, до яких з ко
нечности будуть звертатися і читачі, що знаходяться і по-за межами Укра
їни .— 0. В і л е ц ь  кий».

З приводу б і б л і о г р а ф і ч н и х  д о д а т к і в ,  які робить проф. 0. Бі- 
лецький, треба нагадати, що акад. А. Е. Кримський наперед застерегає 
(ст. 47): він із західньо-европейських писаннів називає «лиш котрі найваж
ливіші», і так само він не думає цитувати мохарремські описи в с і х  подо
рожніх по Персії. Але, коли вже йдеться про можливі доповнення, то 
и я з свого боку міг-би дещо додати.

От, акад. А. Кримський свідомо проминув у XVII в. листи гуманіста 
П і є т р а  д е л л я - В а л л е  1618 р., гадаючи, що значно ширший опис, да
ний у Олеарія і наведений у «Перськім театрі» в повній основі, робить 
делля-Валлево оповідання вже зайвим. Тільки-ж, думаємо, що, коли справді 
не треба було перекладати делля-Валле цілком, то хоч бібліографічно зга
дати за нього — варто. Делля-Валле ще в своїм листі з 18 грудня 1617 р. 
(у розділі VH-му) описує урочисті поминки по халіфі-Алії, доволі драма
тичні, що він сам бачив їх в Іспагані 21 дня місяця рамадана (диви Viaggi 
di Pietro della Valle, венецьке видання 1667 p., т. І, ст. 109 — 111). Мохар- 
ремським процесіям по Хосейні, «які но суті однакові з церемоніями на 
спомин смерти Алієвої» (ст. 175), присвячує делля-Валле маєвий лист 1618 р. 
(а саме розділ 1-й), зазначаючи, що він їх бачив ЗО грудня 1617 р. і дальші 
десять днів мохаррема (диви ст. 171— 176). Описавши десятий день («іі 
giorno del Catl»), делля-Валле додає: «Ще-ж ішкуть, що вночі перед цим 
днем привселюдно на майдані спалюються статуї (le btatue) О м а р а  і де
яких инших вождів воролгої семи, — отих, що наказали вбити Хосейна. Ка
жуть, що привселюдно виклинають і проклинають їх і всіх прихильників 
тієї секти, себ-то турків та більшину инших мохаммедан-суннітів. Тільки-ж 
сам я цього не бачив, а' тому лиш побіжно про це згадую» (ст. 176). З кон
тексту видко, що під Омаром розумів делля-Валле не халіфа Омара, а того 
вождя Омара (тоб-то ибн-Са‘да), який загубив Хосейна. А така вказівка 
могла-б придатися і для питання не тільки про релігійні те'зіє, ба й про 
фарсовий обряд «Омер- коні ан»  (диви «Перський театр», ст. 74 — 75).

Так само, на мою думку, варто зазначити опис мохарремського свята 
у Петроса Б е д і к а  в його великій книлщі про Персію, під заголовком: 
«Cehil Sutun» (Відень 1678). Бедік (перський вірменин), повідаючи в осьмому 
розділі за шіїтські празники, присвячує святові Ашура (Hasciur) 4 сторінки 
(90 — 93), які, загалом кажучи, мало чим одрізняються від опису, даного
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у делля-Валле (між вншим можна й зазначити: з «Подорожами» делля-Валле 
Петрос Бедік таки й справді був знайомий). І так само як делля-Валле, 
Бедік кінчає опис десятого дня quae Katil dicitar, згадкою про а в т о - д а - ф е :  
«А тоді спалюють статую (statuam) бзіда, того дамаського царя, зробивши 
її собі заздалегідь із паперу, негарну на вигляд» (ст. 93). Делля-Валле, як 
ми наводили, казав лиш про бзідового воєначальника Омара, а Бедік мав 
бачити спаління паперової подоби самого халіфа бзіда.—Де знов був-би дуже 
непоганий причинок до питання про релігійний фарс- «Омер-кошан» 
(ст. 74 — 75).

З літератури кінця XVIII в. акад. А. Кримський згадує (ст. 46) про аббата 
Деляпорта надто лаконічно. Мабуть чи не краще було-б застилізувати від
повідну бібліографічну вказівку ось як: 1) А б а т ъ  д е - л а  По р т ъ :  Все
мірный путешествователь, или познаніе старого и новаго свѣта, переводъ 
съ французскаго, СПБ. 1780 (27 тт.). Французький первопис зветься 
«Le voyageur frany.ais par i’abbe Delaporte» і видержав скількись видань 
протягом XVIII в. (1-ше видання Пар. 1765; 4 вид. — 1793). Народився Жо- 
зеф Деляпорт 1713 р., пом. 1779. В своїй збірці він робить екстракти з ин- 
ших подорожніх— друкує їх, ніби свої власні листи. Той автор, що пише 
за Персію, був у Персії ще 1738, за Надир-шаха, — і Деляпорт подає його 
вражіння (ніби свої) в II томі. Там, про Хосейнове свято пишеться в XXI листі, 
коли йде мова про місто Казвін (Casbin). Автор листу бачив тільки жалібні 
процесії та чув проповіді (II, .188-189 франц. вид. 1793). Процесії йому 
здалися смішними («on nc peut s’empecher de rire»), бо декотрі з процесап- 
тів з поважним виглядом висували язики, щоб наочно ілюструвати жажду, 
яка томила «le malheureux Hossein». В листі XXIV Деляпорт, обмальовуючи 
перський побут, зокрема релігію, подає й історичні звістки про перших 
чотирьох халіфів і про долю Алієвої сім’ї (II, 295-297 франц.); джерело — 
один шіїтський молла, що з ним заприязнивсь автор листа, використаний 
у Деляпорта. Додати ще можна, що російський переклад «Всемірнаго Пу- 
тешествователя» дуже читався в Росії ще й у другій четвертині XIX в. 
Бо от у «Запискахъ С- М. Соловьева» (СПБ. бл. 1916 р.) ми знаходимо 
звістку, що «Всемірный Путешествователь» був для хлопця-Соловйова улюб
леним читанням у 1830-их рр. (ст. 9).

В другій чверті XIX в. вартий уваги H a m m e r - P u r g s t a l l :  Geschichte 
der osmanischen Dichtkunst (Пешт 1837), т. II, ст. 23 — 29, в розділі про 
османського поета Ляміия Бруського XV-XVI в. Той Ляміий звіршував 
по турецьки історію страстей дому Алієвого, і з цього приводу Гаммер опо
відає в своїй Geschichte про мохарремське святкування у персів, про їхні 
театральні те‘зійні містерії («паралель до еспанських пасій»), а заразом 
зазначає, що у суннітів нема таких драматичних вистав, а єсть ляльковий 
театр Караґьоза, «позичений» — каже Гаммер — «безперечно від китайців». 
Після того Гаммер докладненько переказує зміст Ляміиєвої релігійно-істо
ричної поеми.

До № 18 в бібліографічному покажчикові (ст. 49), де акад. Кримський 
згадуєпро І. Б е р е з и н а  «Путешествіе по сѣверной Персіи» [1842-1843], К а
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зань 1852, треба-б додати вказівку ще на ст. 248 того самого «Путеше
ствія». Там Березин каже про тегранську друкарню часів Мохаммеда-шаха 
(1834-1848), що в ній видрукувано було «Тазіэ (Мухаремныя представле
ння)». Ця вказівка — придатна для ст. 56 розвідки акад. Кримського, для 
реєстру друкованих видань те‘зіє.

К а в к а з с к і й  к а л е н д а р ь  на 1856 годъ (див. «Перський театр» 
ст. 51, № 23), із статтею Адольфа Б е р ж е  про шіїтські свята на ст. 582 — 608, 
вийшов у Тіфлісі 1855 року. Розділ «Мухарремъ и суфаръ» міститься на 
ст. 594 — 600. Тут Берже переповідає відповідні сторінки із Березина; пере
повідає він і конспект десятьох мохарремських драматичних вистав. Далі, 
на ст. 601, шість рядків присвячено замітці: «Праздникъ въ честь Бабы- 
Суджа-Эддина».

Професор Фегім Б а й р а к т а р е в и ч  пише до нас із Білграду: Iza 
Vaseg broją 44 (р. 52) ja  sam bio u stanju dodali u moj egzemplar jog i ovo: 
Divan der persischen Poesie, hsg. v. Julius H a r t ,  Halle a. d. S. (1887?), 
p. 265 — 270: «Das Mysteriendrama», sa odlomkom: «Aus dem Mysterium: 
Ali’s Tod» u prevodu J. Harta. Ne drżim, da je ovo tako vazno, ali sam 
notirao radi potpunosti.

Коли йдеться про бібліографічну повність, то можна згадати навіть 
дуже популярну брошюру бвг. Б о гро  в а: «Персія и персы» (видала її 
близько 1900 р- московська «Историческая Комиссія Учебнаго Отдѣла 
Общества Распростр. Техническихъ знаній»). В брошюрі 80 стор., та з них 
шестеро (73— 78) присвячено опису «Представленій, изображающихъ собы
тія изъ жизни Гусейна» (Тегранъ). Ще й два малюнки додано: «Самоистя
затели» та «Религіозная процессія» (техти-и реван).

Про святкування Хосейнових страстей в Індії (про нього дає акад. Крим
ський на ст. 95 переклад з однієї турецької газети 1914 р.) стислі, але 
вичерпні звістки можна знайти в відповідній статті англо-індійського тол- 
ковного словника: H o b s o n - J o b s o n ,  А glossary of colloquial Anglo-Indian 
words and phrases, and of kindred terms, etymological, iiistorical, geogra- 
phical and discursive. By col Henry Yule and А. C. Burnell. New edition 
by William Crooke. London 1903. Цікаво між иншим зазначити, чому 
того відомого словника названо «Hobson-Jobson». Як іде мохарремська про
цесія, то вона,— це відоме діло, — не перестає вигукувати, верещати: 
«Па Хасан! Иа Х осейн!» Англійські солдати в Індії переробили цей вигук 
на «Hobson-Jobson», і цілу тую містерію, чи релігійну процесію, звуть 
Hobson-Jobson; а звідти дано цю хараісгерну назву і дуже популярному англо- 
індійському словникові').

Московський професор-тюрколог Б. О. Г о р д л е в с ь к и й  нагадує 
в своєму листі про дві праці шведа Івара Лассі, писані буде тому літ 
якихсь десятеро: *)

*) Із словника цитату про це можна буває зпайтн по різнобірних книжках, наприклад 
в' єзуїтській розвідці А. Фе та (Alfons Väth, S. J.): Der hl. Thomas der Apostel Indiens 
(2-е вид. Ахен 1925), ст. 76.
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1) Іѵаг Б а э з у :  МоЬаггет тувіегіеэ, Гельсінгфорс 1916. Це — основна, 
вона — англійською мовою.

2) І. Б а э з у :  Регэіэка туэіегіег, Гельсінгфорс 1917. Це — по швед- 
ськи, популярного характеру.

Нарешті варто згадати, як одбилося свято «шахсей-вахсей» в новому 
модному романі Іллі Е р е н б у р г а  «Необычайные похождения Х у л и  о 
Х у р е п и т о и  его учеников» (Москва 1923. Государств. Из-во). В XXVIII роз
ділі, що так і зветься: «ІПаксз-Ваксей», герої їдуть на Кавказ (очевидячки, 
до Баку), на «с’езд народов Востока». І от що ми читаємо (ст. 223 — 224):

«На с’езд я отправился лишь один раз. В большой зале сидели кав
казцы в черкесках, афганцы с чалмами, в клеенчатыя халатах, бухарцы в ярких 
ермолках, персы в фесках и мн. иные. У всех были приколоты на груди пор
треты Карла Маркса, с его патриархальной бородой. В середине восседал 
товарищ, просто в пиджаке, и читал резолюции. Делегаты кивали головами, 
прикладывали руку к сердцу и всячески одобряли мудрые тезисы. Я слы- 
хал, как один перс, сидевший в задней ряду, выслушав доклад о послед- 
ствиях экономическо го кризиса, любезно сказал по-русски молодому индусу: 
«очень приятно англичап резать», на что тот, приложив руку к губам, шеп- 
нул: «очень».

«Вдруг за окном послышалась дикая, неподобная музыка — медные 
тарелки и трубы. Пере, тот самый, что мечтал приятно в кресле, быстро 
вскочил и, не доголосовавши двенадцатого пункта резолюции «принимая во 
внимание...», выбежал на улицу. Заинтересовавшись этим, я решил последо- 
вать за ним, тем более что даже этот, достаточно живописный с’езд мне 
казался не вмоготу скучным.

«Я был вполне вознагражден, ибо увидал зрелище хоть и неоднократно 
описанное, но все же неописуемое. На носилках, украшенных яркими ков
рами и блистающими миниатюрами, сидели завернутые в черные шелка 
персиянки. Вокруг бежали юноши; всадники в доспехах стегали их нагай
ками; За ними двигались целые стада полуголых персов, которые хлестали 
свои спины, густо синие от ударов, железными цепями. Но самое изумитель
ное предстало в конце. Мужчины — юноши, степенные отцы, немощные 
старцы— в белых как снег халатах, шли рядами и, раскачиваясь в такт, 
восклицая «Шаксэ-Ваксей!», ударяли себя саблями по лицу. Чем дальше 
шли они, тем всё более и более исступлялись; крики становились пронзи- 
тельнее, удары — тяжелее, и светлая быстрая кровь широкими потоками 
текла по лицам, по халатам, по сухой рыжей земле. Иные падали, но никто 
не обращая на это внимания. Мой перс вбежал в домик и минутку спустя 
уже в халате, не доголосовавши резолюции, но полный высшего экстаза, 
кричал «Шахсэ-Ваксей!» и своей кровью заверял преданность чему-то мне 
неизвестному, чужому.

«Учитель также видел эту фантастическую церемонию ■—и ночью, когда 
мы делились с ним впечатлениями, сказал: «Вот еще дрова. Ох, не взо- 
рвут ли они всю машину! Конечно, люди Востока падки на дары культуры, 
они отдают свои прекрасные кувшины за эмалированные чайники и меняют
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ковры на пакостную набойку. Но сохранили они нечто свое особенное: 
какой европеец трижды верующий, все равно во что, — в туфлю папы, 
в мировой прогресе или в симпатичные «совьеты»— оцарапает себя була
вочкой во имя идеи? А эти, и не те что на улице, но делегаты, впрочем, 
и те и эти вместе, с удовольствием устроят хороіпенький мировой «Шаксэ- 
Вахсей», разумеется не только по своим лбам, но и по многим другим, 
сначала английским предпочтительно, а потом... Конечно, паровоз вещь 
мудреная, и персу этому его пе построить, по сломать его он может, даже 
не без удовольствия».

' Політичні пророкування Іллі Еренбурга, «нігіліста» отого, як його 
зве тов. Бухарін у своїй передмові до «Хулио Хуренито», нас — звичайно— 
не цікавлять ані трохи; але безперечно залишається дуже цікавим той чи
сто літературний факт, що сценки «Шахсей-Вахсей» попадають-ще й тепер 
у модну белетристику, радянських часів.

Та вони дістаються і до радянського к і н е м а т о г р а ф а .  Попереду це 
сталося в Азербейджані, в Баку, а в початку 1926 р. ми й в усіх кіно-те- 
атрах нашого Київа читали таке оповіщення: «Во ім’я Бога (Шахсей-Вак- 
сей). Найперша фідьма Азербейджану на екрані в Київі. Беруть участь 
найкращі сили Азербейджану». А з 27 квітня 1926 р. ми читаємо й по мо
сковських газетах оповістку: «С 27 апреля в кино-театрах Горн, Уран, 
Унион, Карнавал. Первая грандиозная восточная картина. Во имя Бога 
(ЇЇІахсей-вахсей). Производство Аз-гос-кино». (Диви московську «Правду, 
орган Центрального Исполн. Комитета и Московского Комитета В. К. П. 
(больш.)», 1926, 27/1V, № 96 (3325), ст. 6). Нема сумнівів, що ця фільма 
обійшла й усі инші міста СРСР, геть до найглухіших закутків.

М. Левченко.
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Гр. Сковорода в «Очерке развития р. философии» Шпета. (Густав Шпет. Очерк развития 
русской философии. Первая часть. 1922. Петербург. Изд-во «Колос». Стор. 68-83).

Найкращу оцінку своєму творові дав Г. Шпет у передмові: «Я ясно вижу недочеты 
своей книги — и стплистические и материалыіые. Книга недоделана... самый тон изложсния 
я во многих мостах хотел бы слышать иным — менее обличаіощіш смену моих эмодиональ- 
ных состояний (VII)». «Другой характер носили затрудненья порядка «внутреннего», вли- 
явніие на идейное освещение моего материала, каковое освещение у многих чи
тателей также может вызвать чувство большого неудовлетворения... Первое из этих 
замечапий состоит в вопросе: как я могу писать историю р. философии, кото
рая, если и существует, то не в виде науки, тогда как я признаю фплосо- 
фию только как знание (VIII)». Сучасну філософію, що з неї, як каже ІПпет, вищий 
історичний і діалектичний ступінь філософії, він зробив критерієм оцінки для всієї попе
редньої філософії. «Мое действительное затруднение состояло в том, что, глядя, таким 
образом, с конца на все развитие нашей философии, я этот конец должен был делать кри- 
терием (IX)». В наслідок цього, зазначає Шпет, «некоторые моп оденки могут показаться 
слишком суровыми, неисторпческпми, отвлеченными (IX)». Правда, для всього цього Шпет 
находить самовиправдання. Ми дозволимо не наводити цих докладних самопробачень не 
тому власне, що самовиправдання це — завсіди тільки інтонаційний наголос на обвинува
ченнях, але найбільше через те, що при всій цінності й солідності Шпетового «Париса» 
в цілому, розділ, присвячений Сковороді, особливо яскраво дає відчути справедливість не 
так його самовиправдань, як його-ж-таки самообвинувачень.

Ми не торкатимемося питання, оскільки доцільно було вводити Сковороду в історію 
російської філософії і ставити його поруч Щербатова, Радіщева та Новікова. Щербатов, 
Новіков і Радіщев — люди инших умов, шшпх клас й иншої історичної дійсности. 
М. Ф. Сумцов свого.часу р. 1918 сперечавсь в одній із книжок «Літ.-Наук. Вісника» з 
Вол. Ерном, що трактував був, подібно Шпетові, Сковороду як «русскаго философа». 
Можна не погодитися з окремими аргументами, що їх виставляє Сумцов проти Ерна, але 
не молена не погодитися, що Ери одірвав Сковороду од історичного ґрунту, взяв його 
«по-за часом і місцем» *). Так само робить і Шпет. Трактуючи Сковороду, поруч Новікова, 
Радіщева і Щербатова, як представника «зароледающейся в XVIII веке светской и внепра- 
вительственной интеллигенции» (ст. 68), Шпет одрпває Сковороду од історичного ґрунту. 
Очевидячки, що Сковорода й, приміром, той-таки Радіщев—люди цілком різних соціальних 
оточень і зовсім не тотолших культурних традицій.

Акад. Д. І. Багалій, Вол. Ерн, раніш Хиждеу та инші хтіли бачити в Сковороді оригі
нального й глибокого філософа. Шпет одкидає цю думку. «У нас сложился взгляд на

0 Ерн відновлює платонізовану легенду, що її  утворив Ковалінський, і розглядає 
біографію Сковороди в космічнім аспекті, обертаючи біографічне оповідання в метафізичну 
мітологему. Вже Ковалінський «сливе ігнорував людські риси Сковороди», — Ерн не знає 
їх зовсім.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А.Н., КН. VIII, 88
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Сковороду, как на первого самобытного и орпгпнального русского философа. Мне трудно оспа
ривать эти утверждения, так как самой философии в сочинениях Сковороды я нахожу количе
ство предельно минимальное!» (ст. 69-70). «Я, каже за себе Шнет, сторонник философии, как 
знання, а не как проповеди, не как мировоззрения». Філософія, для Шиета, наука, знання; для 
Сковороди, навпаки, філософія не тільки знання, але разом із тим мораль, проповідництво й 
світогляд, себ-то, за Шпетом, не-філософія, не-знання. Шпет не визнає філософії як гомілетики 
ексегетики й літургіки, а тому й з Сковороди, на його думку, не філософ, а «не-філософ», 
а його філософічні діялоги в порівнянні з сучасною науковою філософією це тільки етап, 
один з моментів філософської преісторії. «Те немногие напоминающие о философии мысли 
Сковороды, вокруг которых бродят его фантазия и поученья, не возвышаются над уровней 
общпх мест и ходячих представлений о философии» (70). Шпет знаходить у Сковороди 
«только приблизительное и ходячее лредставление о философии, которое... вообще было 
популяризовано в широких полуобразованных кругах европейских читателей» (70). У Сково
роди можна побачити не більш, як «усвоенне нескольких моральных трйвиальностей» (72).

Ці загальні тези свої Шпет обґрунтовує й аргументує, поцликуючися на лектуру Сково
роди. Сковорода, як гадає Шпет, не тільки з Платоном, алей з філософією патристичною знайо
мий не був. «Нашп нсследователи видят его источники в философии античной и отцов 
церкви. Но и то и другое мне калсется недоказанный, — опять-таки хотя бы по той при- 
чине, что самой философии у Сковороды немного» (70). Правда, деяке знайомство з мора
лістами Шпет припускає. «Несомненно, однако, что с моралистическими трактатами 
Цицерона и Плутарха Сковорода был знаком непосредственно». Припускає Шпет також, 
що «Сковорода был, повидимому, знаком с блаж. Августином» (стор. 79). Але треба визнати, 
що в Шпета для такої негативної характеристики Сковородиної лектури жадних підстав не 
було И Тільки недоглядом і недоробленістю «Нарису» («книга недоделана», як визнає й автор) 
можна пояснити наведене припущення, що Сковорода, вихованець Київо-Могилянської 
академії, знає латинського й грецького письменників, одного західнього теолога й не знає 
східніх батьків церкви. Коли-б Шпет використав статтю М. І. Петрова «Первый періодъ 
жизни и научно-философскаго развитія Г. Сковороды» (Труды К. Д. Ак., т. III, 902, 
стор. 588-618) і хоча-б на підставі цієї статті ознайомивсь із циклом філософських дисцип
лін, що викладалися в Київо-Могилянській. Академії й що з ними Сковорода  ̂ як вихованець 
цієї академії, повинен був ознайомитись, він не дозволив-би собі написати про лектуру 
Сковороди те, що він написав. В епізоді з характеристикою лектури Сковороди та його 
джерел виявивсь принциповий антиісторизм ІПпетів, його послідовне небажання вважати 
на історичну перспективу.

Власне кажучи, Шпет з його твердженням про «околофилософское место Сковороды», 
з твердженням, що «самой философии у Сковороды немного», що Сковорода — людина 
напівосвічена, людина декількох загально-поширенпх тривіальностей, не висловив нічого 
нового. Ще за 60-х років минулого століття таку саму думку висловив був Данилевський, 
а одночасно з ним Іл. Чистович (1857), що мав за неможливе вводити «философовъ, въ 
родѣ Сковороды» в курс історії філософії (Шпет солідаризується з Чистовичем: «выска
занное мненпе всецело разделяю» ст. 70). Гносеологію Сковороди Данилевський оцінював 9

9 Ми цілком згоджуємося з Шпетом, коли він доводить «крайнєє безличие» прикла
дів, що ними Ф. Зеленогорський аргументує свою думку про вплив Платона на Сковороду. 
Зеленогорський не зумів довести своєї думки, але з того, що Зеленогорський не довів 
цієї думки, зовсім не можна робити тих висновків, що їх робить Шпет, начеб-то Сково
рода не знав Платона. «Безличная тривиальность» (ст. 71) прикладів і ілюстрацій у Зелено- 
горського не є будь-який ґрунт для Шиетового твердження.
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трохи чи не так, як Гоголь оцінював «філософію» Хоми Врута. «Для нас, — стверджував 
Данилевськпй,—філософія Сковороды — духовныя умствованія, не имѣющіе ровно никакого 
значенія», «схоластическая ерунда, семинарская мертвечина». Але коли цю «Базаровщину» 
можна було-б виправдати для «нігілістичних» 60-х рр., то для нашої доби, що освідомлюе 
закони логіки історії, закони історичної діалектики, вміє цінити своєрідність стилю кожної 
історичної доби, — виступ Шпета є хронологічний анахронізм1).

Більш-менш докладно спиняється Шпет тільки на одному пункті в філософії Сково
роди, а саме на проблемі дуалізму. Згідно з думкою Шпета, в Сковороди тільки «дуализм 
и имеет вид метафизического принципа, но зато им и кончается собственно философия 
Сковороды» (78). Проблема дуалізму, на думку автора «Нариса», «лишь нехитрая фило
софская пристройка Сковороды к главному зданию «еамонужнейшей науки» о счастьи 
и об оправданий, в конце концов, собственною поведения» (77).

Питання про дуалізм Сковороди має свою історію, й на ньому випадає спинитись, 
оскільки й Шпет віддає цьому питанню найбільше уваги.

О. Я. бфйменкова в своїй статті в «Недѣлѣ», досліджуючи пантеїстичні ухили де
яких місць творів Сковороди, назвала дуалізм філософа «совершенно внѣшнимъ» «яко бы 
дуализмомъ». «Этотъ яко бы дуализмъ у Сковороды вытекаетъ изъ требованій практической 
морали и вовсе не есть дуализмъ въ философскомъ смыслѣ слова, т. е. противопоставленіе 
двухъ началь і 2)». Акад. Д. І. Багалій поділяє думку бфименкової 3). Иншого погляду 
тримається проф. Ф. А. Зеленогорський. 3 приводу думки автора статті в «Недѣлѣ» він 
каже так: «Это мнѣніе автора, можетъ быть, имѣло бы нѣкоторое основаніе, если бы Ско
ворода ограничился ученіемъ о дуализмѣ по отношенію къ человѣку и его природѣ и не 
распространялъ его на всю природу. Сковорода, напротивъ, всюду въ природѣ видитъ 
двойственность, т.-е. матерію и форму, пли идею. Этотъ дуализмъ развитъ имъ въ его сочи
неніяхъ на почвѣ дуализма Платона и Аристотеля» 4 *). 3 проф. Зеленогорським не згодивсь 
М. Костюк. «Нельзя думать, что Сковорода въ своихъ воззрѣніяхъ на природу вообще 
держался теоріи крайняго дуализма... Обыкновенно различаютъ дуализмъ метафизическій 
п логическій... Ни того, ни другого дуализма у Сковороды нѣтъ; онъ твердо стоялъ на 
почвѣ церковно-библейскаго дуализма, признавая матерію твореніемъ Божіимъ, отличнымъ 
отъ Бога по своей сущности; тоть фактъ, что онъ такъ часто и настойчиво говоритъ 
объ этомъ различіи между духовнымъ и матеріальнымъ, объясняется этическими цѣлями 
нашаго моралиста» б,.

х) Тональні помилки, помилки тону наїто різкого й надто емоціонального, ці помилки 
загальної оцінки Сковороди в цілому стають технічними помилками, коли Шпет тор
кається деталів. Тільки тим, що Шпет неуважно студіював як твори Сковороди, так
і літературу про нього, можна пояснити його сло .а: «Сковорода хочет быть русский Сокра- 
том.(б8)». Шпет не відрізняє «Сковороди» від «літератури про Сковороду». Він не звернув 
уваги, що діялоги, в яких Сковорода ніби-то висловлює бажання «бути- руським Сокра- 
том», — легенда й апокриф. Сократичні діялоги, що їх надрукував Хиждеу, це спроба 
утворити сократичний міт про Сковороду. «Бажання бути Сократом» ніколи не було 
формулою самовизначення нашого філософа, це тільки пізніша історична рецепція пізні
ших поколінь.

2) «Философъ изъ народа». «Недѣля», 1894, кн. I, стор. 2В.
3) Кіев. Стар. 1895, II, стор. 154. «Укр. философъ Г. С. Сковорода».
4) Вопр. Фил и Псих., 1894, кн. 23, травень, стор. 223. «Философія Г. Сковороды, укр-

философа ХУІІІ в.».
ь) Вѣра я Разумъ. 1901, кн. 16, стор. 143. «Рел.-фил. воззрѣнія Сковороды».
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Подані в нас цитати показують, що Г. Шпет не вийшов за межі тверджень бфи- 
менкової та Костюка. Як і вони, він, заперечуючи Зеленогорському, говорить про моралі
стичні джерела Сковородиного дуалізму, основаного на ґрунті біблійно-христіянському. 
Подавши думку проф. Зеленогорс жого, що «дуализмъ Сковороды могъ быть заимствованъ 
у Платона и Аристотеля», Шпет каже: «Но именно дуализм материн и формы, или идеи, 
для Сковороды — только ііллгострацпя мысли, для него более основной, о дуализме вечного 
и тленного, мысли, как то усердно и доказывает Сковорода, библейской и христианской» 
(стор. 71). Як бачимо, тут у порівнянні з Костюком, Шпет не сказав нічого нового. Деякі 
нові думки він висловлює трохи далі, де розглядає й коментує цитату з «Бесѣды наре
ченной двое» про «миръ и Миръ, тѣло и Тѣло; человѣка и Человѣка... Яблонь и тѣнь ея». 
«Это,—пише Шпет з приводу виписаної цитати,—не есть дуализм спиритуалистический, а 
дуализм космический — в духе платонизирующего христианства, дуализма видимой действи- 
тельности и невидимого Духа, царства земного и небесного, божьего, тленного и вечного, 
зла и блага» (78). До цього Шпет робить додатково примітку: «Следовательно, истолко- 
вание в духе спиритуалистической «дуализма» Сковороды — неправильно. Эту тенденцию 
обнаружпвает Эрн, когда говорит: «Человек есть микрокосм. В таком случае ничего 
познавать человек не может иначе как через себя!» Это,—зауважує Шпет,—не Сковорода!» 
(ст. 78). Напевне, Сковорода! «Человѣкъ содержитъ в се1)», — ось твердження типове для 
Сковороди. Щоб Шпет мав право протиставляти «дуализм тела и души» «дуализму види
мой действительностп и невидимого Духа», для цього він повинен був довести, що Сково
рода справді відрізняє поняття «душі» від поняття «духа», взагалі освітлити цей пункт 
у філософії Сковороди. Протиставлення поняття «душі» й поняття «духа», маючи за собою 
певні підстави, не охоплює цілком того, що дав у цьому відношенні Сковорода. Для Ско
вороди характерний такий ряд: душа — думка — дух. «Не тѣло, но душа есть человѣ
комъ» 2), — ось вихідний пункт, твердження протилежности «душі» • й «тіла». Що-ж таке 
душа? «Что есть душа, если не бездонная мыслей бездна» 3). І згідно з тезою: душа—думка, 
Сковорода дає нам варіант першого визначення: «Наша мысль есть главный нашъ чело
вѣкъ» 4). Через поняття «думки» Сковорода від поняття «душі» переходить до поняття 
«духа»: «Мысль есть то духъ, владѣтель тѣлу, господинъ дому», — і, давши це нове по
яснення—думка—дух, Сковорода його одразу використовує, як і попередні двоє, щоб визна
чити людину: — «Вотъ точный человѣкъ5)». Згідно з цим Сковорода каже: «Душа оживо
творяется Духомъ»6). Відрізняючи душу від духа, Сковорода стверджує разом із тим Ух 
тотожність: «Истиннымъ человѣкомъ есть мыслей нашихъ неограниченная бездна, просто 
сказать, душа, т.-е. истое существо и сущая иста и самая эссенція 7 8)». Цей маленький 
побіжний екскурс з’ясовує нам, оскільки Шпет не охоплює своїм протиставленням «душі» 
й «духа» всього матеріалу відповідних Сковородиних текстів.

По-за Сковородою лишається взагалі все твердження Шпетове про принциповий дуалі
стичний характер Сковородииої філософії. Шпет мав за можливе говорити про дуалізм 
у Сковороди й навіть давати певні визначення. На нашу думку, про дуалізм Сковороди 
можна казати тільки обмежено й пам’ятаючи умовність цього визначення. Ми в даному 
разі цілком згоджуємось з Вол. Ерном, що писав: «Платоническій дуализмъ онъ (Сковорода) 
преодолѣваетъ библейскимъ монизмомъ3)». «Раздѣлить и разрѣшить есть то ж е»9), — вчив 
Сковорода й радив: «Познай: двое». Розділивши і пізнавши «двоє», ствердивши дуалізм, як 
провідний принцип свого філософського вчення, Сковорода з’єднував стверджену подвій
ність і протилежність у вищій єдності. Через дуалізм Сковорода йшов до монізму, через

х) Твори Сковороди за ред. В. Бонч-Бруевича. СПБ. 1912, стор. 69. 2) іѣ. стор. 260.
5) іѣ. стор. 239. 4) іЬ., стор. 81. 5) іЬ., стор. 410. 6) іЬ., стор. 67. • 7) іЬ., стор. 94.
8) Вл. Эрн, Г. С. Сковорода. Жизнь и ученіе. М. 1912, стор. 266. 9) Твори, стор. 300.
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антитезу до синтези, його свідомість діалектична: філософія Сковороди — філософія «трі
ади». Формулою «нероздільно и несліянно» пояснює Сковорода моністичне розвязанші 
дуалістичної проблеми в тій самій цитаті, що Її коментував Шпет: «Эги двое: миръ и Миръ, 
тѣло и Тѣло; человѣкъ и Человѣкъ— двое въ одномъ и одно вь двоихъ, нераздѣльно и нс 
слитно же» С* Або-ж в иншому місці: «Богъ во плоти и плоть въ Бозѣ, но не плоть Богомъ 
ниже Богъ плотію2)». Або-ж коли Сковорода пише про «сопряженность во єдину ипостась 
безъ слптія естествъ Божьяго и тлѣннаго» 3). Тільки неуважним відношенням до Сково- 
родиних текстів доводиться з’ясовувати висновок Шпета, ніби-то Сковорода стверджує 
космічнпй дуалізм. Формула азупсѣуіов і аігеріоэ не є формула дуалізму і цю формулу пла- 
тонізованого христіанства, формулу до того-ж суто-ортодоксальну використав Сковорода, 
розвязуючи проблему як гносеологічну, так і онтологічну. Правда, з Сковороди ніколи 
не була людина ортодоксії. Він — людина скепсису й хитань. Ортодоксальному: «так» він 
протиставляє скептичне: «Що єсть істина?» В одного боку він у формулі авупсіїуіюз 
каі аНеріюз» приймає об’єднання двох принципів трансцендентпзму і іманентизму, але, з 
другого боку, він готовий од ортодоксального «по-над» («кромѣ») перейти до матеріалістичного 
«в»: «Тайный бродій, сирѣчь Израиль, сверхъ стихій видитъ тончайшее второе естество. Сіе 
второе естество аще в стпхіахъ? или к р о м ѣ  стихіи? Богъ вѣсть! Однакъ Израиль 
позналъ оное» 4).

Другий пункт, що на ньому спиняється Шпет, це — вчення Сковороди про симбо- 
лічне витолковування біблії. Шпет мало не чотири сторінки, себ-то цілу другу частину 
статті своєї, присвятив викладові поглядів Сковороди на біблію. Виклавши ці погляди, Шпет 
нарешті так резюмує: «Всем эгим ни мало не расширяется и не углубляется философская 
концепция основного дуализма Сковороды» (82). На думку Шпета, Сковорода ухиливсь 
од того, щоб «развивать метафизический принцип дуализма в направлений метафизической, 
как раскрытие т. наз. космологической проблемы» (78). Той факт, що Сковорода віддав 
головніші діялоги свої «оправданію алегорическаго истолкованія Библіи и его примѣненію 
къ интерпретаціи нѣкоторыхъ текстовъ ея» (79), Шпет, розцінив цей факт як ухил Сково
роди од суто-філософських проблем. «В сторону аллегоризма целиком и уходит мысль 
Сковороды» (79). Зупинившись далі на деяких прикладах, Шпет зазначає: «Изложенное 
показывает, какую он взял линию, уклонившись от метафизической проблемы. Этим рас
крывается и его действптельный, ж и з н е н н ы й ,  не  ф и л о с о ф с к и й  и н т е р е  с. От 
начала до конца Сковорода остается м о р а л и с т о м »  (82).

Ми не можемо погодитися із тим, що Сковорода до ідеї симбола, до принципу алего
ризму й біблійної ексегетики прийшов був підо впливом не-філософського й утилі
тарного моралізму. Не можемо ми погодитися з тим, що Сковорода до проблеми симболу 
прийшов, ухиляючись од космологічної проблеми. Сковорода в жаднім разі не ухилявсь од 
метафізики в моралізм і до того-ж, як це гадає Шпет, у «сектантський моралізм» (69)- 
Інтерес до біблії в Сковороди має дуже мало спільного з моралістичним і раціоналістичним 
інтересом до біблії сектантів. У своїх інтерпретаціях біблійних текстів Сковорода виходить 
з тієї думки, що з неї виходили і Філон, і Оріген, і взагалі вся геленістична доба, а саме’ 
що біблія це одна з теофаній один, з моментів втілення логосу. Космологічна проблема? 
що була для Сковороди проблемою логосу, необхідно входить у теорію теофаній і з нею 
звязується. Б даному разі з боку Сковороди не було жадного ухилення від філософської 
проблеми в утилітарний моралізм, як думає Ш пет5).

С Твори, стор. 202. 2) іЬ., стор. 107. 3) іЬ., стор. 112. 4) іЬ., стор. 200-201.
5) Правда з другого боку, Шпет припускає, що джерел Сковородино-го «біблеїзму» 

шукати треба не в моралізмі раціоналістичного сектантства духоборів, а в олександрій
ській філософії. «Для исследования вопроса об аллегоризме Сковороды интересны Фплон 
Ориген и Клименг Александрийский, к который следовало бы присоединить еще бл. Авгу-
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•Як ми бачили вище, ІПпет заперечує те Ернове твердження, де Ерн про Сковороду 
каже: «Человѣкъ есть микрокосмъ. Вь такомъ случаѣ ничего познавать человѣкъ неможеть 
иначе какъ ч е р е з ъ  с е б я» .  «Это--писав Шиет,—не Сковорода» (78). На нашу думку, як 
антропологізм, так і симболізм, вчення про самопізнання і вчення про знання через пізнання 
образів чи симболізм надзвичайно характерні для Сковороди. Твердження Ерна, що «изъ 
антропологизма логи іески вытекаетъ неизбѣжность и значительность категоріи символа», 
знаходять собі підтримку в прикладі філософії Августина- Для Августина антропологізм і 
реирезентаціонізм мають таке саме ґрунтовне значіння, що вони мають і для Сковороди. 
Вихідний пункт для Сковороди й Августина той самий: де вчення про самопізнання, мета
фізика внутрішнього досвіду, твердження, що людина нічого не може пізнати инакше, як 
ч е р е з  с е б е .  «Noli foras іге; in te ipsum redi: in interiore homini habitat verit.as», вчив Авгу
стин. Думка, що людина й уся «тварь» «.образуютъ» бога, ця ідея симбола, репрезентації, 
що ЇЇ докладно розвинув Сковорода, вона-ж одночасно є провідна ідея позитивної чи ката- 
фатичної теології Августина, збудованої на антропологічному ґрунті. Alles Vergängliches 
ist nur Gleichnis. Хоч «вся тварь, — вчить Сковорода, — непостоянна, и обманчива», але 
«она поле слѣдовъ божіихъ и проникая въ то, что тайноо(Траауіоть слѣды эти, мысль 
достигаетъ истины».

В звязку з вченням про ідеї, що їх подібно до неоплатоників, Сковорода розуміє як 
думки, стоїть його вимога пізнавати не «крайнюю и послѣднюю наружность», а «пропор
ціи и размѣръ» думки, «первенствующую въ тваряхъ невидимость». «Невещественный 
образъ, носящій краски» можна пізнати тільки розумом: думку думкою. Ідею, згідно з пла
тонічною доктриною, треба розглядати як таку, що вона з самого початку належить душі 
й душа згадує ідею, коли бачить ї ї  копію в почуттєвому світі. Ідеї вічно перебувають у 
розумі. «Образы еще прежде своего явленія на стѣнѣ всегда были въ умѣ живописцу. Они 
нс родилися, и не погибнутъ 0». Вони не родилися, вони завсіди були в розумі, а тому 
пізнавати це — тільки згадувати. Так повторивши цю загально-платонічну думку про. при- 
родліеність ідей, Сковорода зробив звідсіля такий самий висновок, що його робив і Платой: 
він ствердив, що пізнання ідей є спомини. Пам’ятування це пізнання ідей, вічних думок 
вічного, пізнання невидимого, «заочнаго» й «утаенного». «Да памятуетъ память твоего 
сердца, чего нё видитъ твое тлѣнное око»2). «Учитель намъ не сказуетъ: осязайте, но: «по
минайте. Да не прелюбодѣйствуемъ». Осязается плоть, а памятуется духъ, осязается прахъ, 
а вѣчность вѣруегся»3). «То единое точію помнится, что заочное». «Сія-же то есть истин
ная память: признать, обнять и принять въ памятное наше зерцало тую святыню, которая 
утаенна»4 *). Але вічність — неприступна; вона — трансцендентна; як трансцендентну її не 
можна пізнати: «вѣчность въ память не приходитъ. А стези до ее ведутъ» «Біблія есть 
стези его». Неприступна для адекватного пізнання вічність пізнається в образах і гієроглі- 
фах, в біблійних симболах і емблематах. «Въ сугубомъ словѣ Божіемъ, сугубымъ чувствомъ 
сугубаго въ насъ существа чувствуемъ»б). Так Сковорода, виходячи з принципу само
пізнання, й ствердивши процес самопізнання як процес богопізнання, перейшов до вчення 
про згадування (anamnesis), але згадування він розуміє як тлумачення, тлумачення 
біблійних «фігур». Пам’ятати—це тлумачити. «Сіе-то значитъ поминать. Сирѣчь ражжуйте, 
раскусите, растолочте»б). Так вчення про anamnesis обертається в учення про біблійну 
ексегезу.

стина... Делом специального исследования было бы сравнить и показать, заимствовал ли
у них Сковорода какие-либо из свопх толкований или он усвоид только общую идею алле-
горического толкования. Библии» (стор. 79).

*) ор. с., стор. 498. 2) ibidem, стор. 406. 3) ibidem, стор. 411. 4) ibidem, стор. 892.
б) ibidem, стор. 411.
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Це вчення Сковороди про «пізнання, як спомини», розуміння «споминів, як тлума
чення» й саме як тлумачення біблійних образів, цей пункт у філософії Сковороди наші 
дослідники, в тому й Шпет, якось обминули, хоч дуже цікава в Сковороди оця його герме- 
невтична рецепція Платонового апатпезіэ. Тут Сковорода йшов за Августином, що визна
чав пізнання людською свідомістю умоглядних істин цілком у платоновому дусі, як апат
итів, і особливо за Фідоном Олександрійським. Як Філон симболом пам’яти зробив «жвачну 
тварину» (верблюда), так і Сковорода, щоб означити пам’ять, використовує той самий сим- 
бол «жванія».

Цей коротенький екскурс доводить, що Сковорода оберт'авсь у колі ідей, типових 
для геленістичної доби, для олександрійської філософії й, як мін; иншим це визнає й Щпет, 
для «илатонизирующего хрпстианства» (78). І коли Щпет гадав, що «для исследования, 
вопроса об аллегоризме Сковороды интересны Филон, Ориген и Кіпмент Александрийский, 
к которым следовало бы присоединить еще бл. Августина, с которым, повидимому, Ско
ворода был знаком» і коли до того-л; Шпет визнає, що «все более значительные работы 
Сковороды 70-х и 80-х годов посвящены оправданню аллегорического истолкования Библии» 
(79), то яким чином це можна погодити з його-ж-таки твердженням, що його висловив 
був Щпет наприкінці розділу, визначивши Сковороду, як «украинского мудреца, пред- 
восхитившего некоторые идеи, толстовства и других подобиых интеллигентских оирощенскпх 
настроєний XIX века» (83)? Для нас, як певною мірою й для Шпета, Сковорода—олексаи- 
дрієць і платоник, учень Філона й Климента, Оригена й Августина. Але коли це так, то 
його олександринізм має як найменше спільного з інтелігентським безтрадиційним «опро
щенством» і філософським вульгаризмом «толстовства», з цими інтелігентськими настроями, 
що панували в Росії в XIX ст. Сковорода — людина иншої соціальної верстви й иншої 
історичної епохи.

Віктор Петров.

Зеров М. —  Нове українське письменство. Історичний нарис. Випуск перший. В-во 
«Слово». Стор. 136. Київ, 1924.

Інтерес до українського письменства, завжди дуже великий, але ніби якийсь трохи 
платонічний — останніми часами зростає вже й практично. Коли до XX в. ми мали хіба 
скупі та ідейно невитримані огляди українського письменства, то самі тільки останні роки 
дали нам декілька спроб — поставити на історичний ґрунт стражденну путь українського 
слова, усіма сторонами виявити його первопочатки й розвиток, поставити в певну гармонію 
кінцеві його акорди з початковими заспівами. Певна річ, це свідчить, що глибне й ширшає 
інтерес до письменства, що на його дивляться вже не тільки як на певного роду розкіш 
а як на неминучу умову культурно-національного розвитку; що його, нарешті, студіюють, 
а не просто читають. Читач перестає вже «почитувати», а хоче знати. І от цей інтерес, хоча-б 
навіть і не дав він ще остаточних результатів, молена тільки вітати й балеати йому дальшого 
розвою та поглиблення. А тим паче коли він у таких серйозних студійних формах виявля
ється, як у названій праці Ж. Зерова.

Історичний нарис українського письменства М. Зерова — иоки-що перший випуск — 
розпадається на чотири розділи. П е р ш и й  (стор. 7—25) містить вступні уваги—про періо
дизацію та схеми, напрямки й течії в новому українському письменстві. Д р у г и й  (26—63) 
цілком присвячено Котляревському, даючи розгляд його творів з погляду певного «літе  ̂
ратурного леанру». Т р е т і й  (64—95) подає перегляд травестійної форми після Котлярев
ського, спиняючись на відповідних творах Вілецького-їїосенка, Артемовського-Гулака 
Гребінки, Квітки та ин. Нарешті, останній, ч е т в е р т и й  (96—135) трактує з того-л;пере-
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важно формального погляду драматичний набуток нашого літературного досвітку, а також 
байкарський та повістевий, розглядаючи роботу тпх самих письменників, що і в поперед
ньому, тільки з иншого боку. Це все, на думку Верова, має подати ніби повний і закінче
ний цикл першого періоду нашого письменства — оту «добу класичних пережитків та 
сентименталізму (травестії, сентиментальної оперети та сентиментальної повісти)—з 1798 р. 
до кінця 30-х рр. XIX ст.» (стор. 20). Цією добою Ж. Веров у виданій частині своєї праці 
й обмежується, лишаючи дальші — темами прийдущих випусків свого нарису.

Звичайно в таких працях найбільшу увагу критики притягають і найбільше уваг 
викликають саме оті «встуїші уваги», які у кожного історика становлять ніби вісь усієї 
праці, основний — синтетичний стрижень її, якому потім, у спеціальніших частинах, дово
диться вже обростати живим м’ясом критичної аналізи. 1 звичайно такі «вступні уваги», 
як висновок з цілої праці, пишуться при кінці, по скінченні всієї роботи, хоча й чільне 
завжди займають у книзі місце. Авторові нашого нарису, що розбив свою працю на кілька 
випусків, довелося цю кінцеву роботу зробити на початку або на середині, не вивіривши 
цілого шляху свого на всенькому матеріалі, а загальних висновків до поодиноких фактів 
не припасувавши. Напрям праці у Ж. Верова — добрий і продуманий: «на перегоні цих 
125 років, — пише він у вступних увагах, — значно відміняється соціяльно-психічний склад 
українського літератора, поширюється і збагачується коло читачів, у літературний оборот 
втягається велика сила ідей, одбиваючись на виборі сюжетів і дієвих осіб, позначаючись 
на методах і засобах художнього пізнання. Письменники ставлять перед собою все ширші 
і ширші завдання, а в залежності від них розвивають і збагачують літературну мову: жар
тівлива, трохи шаржована в травестіях, вона пристосовується до сентиментального патосу 
Квітки, набуває гнучкости, ніжности і сили в Шевченковій ліриці, розцвітає медовими кві
тами в романтичних повістях Жарка-Вовчка, а в Кулішевих ш рекладах пробує перемогти 
західньо-европейських поетів і вийти на широкий шлях засвоєння найкращих здобутків 
світового письменства» (стор. 12). О т е  загальний напрям — кажу—цілком виправданий, 
хоча трохи й звужений може формальною ознакою розвитку, кінець-кінцем до самої мови 
зведеного. Але він занадто абстрактний, занадто загальний — такий, що його можна 
вибрати a priori, і разом неплодющий, бо коли й не суперечить фактам, то тільки через 
оту свою загальність. І не суперечучи, він цілі низки фактів або лишає без належного 
пояснення, або — навіть гірше — просто не може вмістити їх у схему загального роз
витку нашої літератури, або — ще гірше — вкладає ті факти в недоведену, а тому риско
вану, сумнівну схему.

Починає Ж. Зеров, цілком до діла, з загальної картини громадсько-політичного життя 
на Україні в момент, коли повстає нове наше письменство. Зовсім справедливо він його 
характеризує як «добу рішучої, невільної і доброю волею, русифікації прпвилейованих 
українських груп» (стор. 8-9), яскравими фактами цю рису ілюструючи. І зараз-же зазна
чає, що були на Україні «особи й навіть групи», що стояли осторонь од потужного руси
фікаційного процесу, а що-до Котляревського, то на думку Зерова, «перед ним лежав 
о д и н  шлях — шлях пристосування до літературної творчости живої української говірки» 
(стор. 10). Чому? — одразу насовується питання, що так і не знайде собі в книзі відповіди, 
бо поясняти факт уживаная української мови самою «провінціяльиою» закутністю тих людей 
і груп, далекістю від новочаснпх впливів, прихильністю чи залежністю від «затишної старо- 
світчинп», хуторянством sui generis—значить нічого власне й не пояснити. Чому один провін- 
ціяльний семинарист, Котляревський, пише українською мовою «Енеїду» та «Наталку Пол
тавку», а другий провінціяльний семинарпст, Гнідич, перекладає «Іліяду» на мову російську? 
Чому один поміщик, Квітка, врешті по довгих блуканнях прибився до рідного берега, а другий 
такий самий поміщик, Капнист, так і лишається російським письменником? Чому один петер
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бурзький службовець Гребінка, свої задушевні думки виливав як-раз українською мовою, 
а його земляк і мало не шкільний товариш Гоголь у тому-ж-таки Петербурзі, по-за всім 
своїм інтересом до «затишної старосвітчпни», по-українському виписує тільки епіграфи до 
своїх ранніх оповіданнів? Прикладів таких можна без кінця добирати, і саме рясота їх 
і показує, що в своєму поясненні автор не звів фактів на-віч з наперед уложеною теорією^ 
А тимчасом, ця.теорія про, сказатп-б, провінціяльне походження українського письмен
ства, озивається і в дальших розділах праці М. Зерова, накладаючи на всіх письменників 
тавро вузенького провінціалізму та пережитої старосвігчини.

Проте не вияснений у М. Зерова почин літератури української стався, — наперекір 
потужній русифікації й російському впливові. В тому почині, як характерну його рису, 
автор одзначає «деяку несміливість», бо «спинившися вибором на живій народній розмові, 
не наважився проте розірвати з традицією, обмежився «підлим стилем» бурлескною фор
мою, є д и н и м и ,  де народна мова припускалася тогочасними теоріями» (стор. 11)‘. Добре, 
ну а як-же напр. «Наталку-Полтавку» в той «підлий стиль і бурлескну форму», є д и н і  
і т. д. втиснути? А потребу якось її  втиснути має, очевидно, й М. Зеров, бо через кілька 
сторінок він сам зазначає «співжиття травестійної поеми, тоб-то літературного роду, який 
по инших письменствах давно перебув свою золоту добу, з сснтимеиталізованою комедією, 
як «Наталка-Полтавка», і з сентиментальною повістю, як «Маруся» (стор. 17). О т е  на 
місці є д и н и х  стилю і форми раптом починається с п і в ж и т т я  різних стилів і форм, 
а чому — так і лишається для читача загадкою. Бо то-ж не одгадка до неї, що в першому 
випадку говориться про кінець ХУІІІ в., а в другому про «самий початок XIX». Ці дати 
так тісно сплетено, що їх жадним способом не роз’єднати.

Те-ж саме непорозуміння трапляється і з травестійною поемою—«літературним родом, 
який по инших письменствах давно перебув свою золоту добу», як каже Зеров, а тільки 
от в українському письменстві надто був припізнився. Категоричності цієї тези знов-же 
суперечать факти, які тут-же-таки сам Зеров і наводить. У Росії, каже Зеров, «мода на 
травестії минулася разом з ХУІІІ віком, з «Душенькою» Богдановича та «блисеєм» Май
нова, а в українському письменстві травестія вийшла на-сцену з «Пастухами» Лобисевича 
та1«Енеїдою» Котляревського на самім переломі ХУІІІ і XIX століть». Знов-же добре ніби 
виходить беручи сумарно. А коли докладніше означити дати, то матимемо от що: «блисей» 
Майнова вийшов 1771 р., «Душенька» Богдановича 1783-го, а «Пастухи» Лобисевичеві, 
молеливо навіть раніше, бо десь між 1769 і 1776 рр. І виходить, що фактично ніякого за
пізнення не було й посилання історика на отой фатальний «провінціяльний» характер укра
їнського письменства бренить втуні і б’є по-за мету.

Не буду спинятись на инших сумнівних тезах М. Зерова, хоча деякі з них самп 
кидаються в вічі. Кілька разів, напр., ставиться форма віршу Котляревського у звязок із 
чотирьохстопним ямбом російських поетів, а тимчасом, чи не ближче було-б пошукати 
зразка Котляревському в різдвяних і великодних віршах таки українських? Так само не 
вдаватимусь у деталі і з питанням про періодизацію, бо воно завело-б нас далеко в бік- 
Даючи спробу своєї періодизації, властиво вертаючись до схеми небіжчика Петрова, автор 
певне не передбачає тих нетрів, може й невилазних, у які цей спосіб може його завести. 
Мене принаймні дуже великий бере сумнів, чи молена тую періодизацію оправдати на літе
ратурних фактах, і чи не прийдеться до них ще більше робити обмелееннів та уваг, 
ніж скільки їх зібрано на стор. 21-25 у нарисі М. Зерова... Обмелеуся тут кількома ще 
увагами про погляди М. Зерова на поодиноких письменників.

Теза про «провінціалізм українського письменства» явно на тих поглядах одбилася. 
М. Зеров увесь час займає якусь ніби двоїсту позицію:,з одного боку, як тонкий і до
свідчений критик з добрим художнім чуттям, він не молее не помічати справжніх художніх 
вартостей у письменників з першого періоду нашого письменства; з другого-ж — він ніби
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ввесь час дивиться на них зі ори вниз, як на недорослих, недорозвинених, запізнілих про
вінціалів, увесь час міряючи їх міркою не органічно взятою з свого письменства, а 
припадковими аналогіями з сусідніми, переважно з російським. Звідси безперечна однобо
кість характеристик, змалення удільної ваги письменників — часом але до явної неспра
ведливосте Найвиразніше, молсе, це одбилося на характеристиці Котляревського, центральної 
в цьому випускові історії Ж. Зерова постати.

У Ж. Зерова Котляревський — і формально, і ідейно наслідувач російських зразків, 
ировінціяльнпй літератор, неглибока людина. Провінціалізм і російство Котляревського 
Ж. Зеров підкреслює з такою дріб’язковою причепливістю, яку навіть зрозуміти трудно. 
Напр. «смерть Котляревського, як людини причетної до р о с і й с ь к о г о  літературного 
життя, одмічено було кількома некрологами в р о с і й с ь к и х  (а в яких ще молша було 
тоді озватись? С. £ .) часописах»— зазначає Ж. Зеров (стор. 29) і забуває додати, що 
в українському письменстві на цю подію озвався, і надзвичайно яскраво й характерно, 
сам Шевченко («На вічну пам’ять Котляревському»). Трудно так само зрозуміти, чому, 
далі, «пієгет ировінціяльного літератора перед наїзлсими з столиці гостями» бачить Зеров 
у звістці С. Стеблин-Каменського, що приїзжі літератори бували у'Котляревського і з ними 
Котляревський «говорпл немного, но все сказанное им било полно живого интереса и глубо- 
комислия»? Але причепливість Зерова до того доходить, що у відомих словах Ч у п р у  на  
(з «Жоскаля-Чарівннка») на тему національних рахунків добачає історик «простодушну 
гордість провінціяльного чиновника, що пишається високозаслуженими земляками» (стор. - 9), 
забуваючи, що Чупрун — Чупруном, а Котляревський — таки Котляревський і не завльди 
словами дієвих осіб мусить говорити конче сам автор. За цими неумотивованими дрібницями 
пропадає якось справжнє обличчя Котляревського, що був сатириком свого часу і — нехай 
що там — добрим спостерегачем реального життя, знавцем і художником побуту тих верств, 
серед яких жив і працював. Подібні-лс огріхи і суперечності мольна-б одзначити і в 
характеристиках письменників по Котляревському. «Хуторянство» їхнє, на патріархальній 
основі тодішнього побуту засноване, все-лс не найбільш мол̂ е характерна їх рпса. А тим- 
часом за нею зникає та сильна нота демократизму, яка безперечно вчувається у писаннях 
наших письменників до-Шевченківської навіть доби. І спиняючись детально на такому 
напр. Білецькому-Носенкові, постаті абсолютно не впливовій, бо й невідомій тоді з друко
ваних праць, а тим самим у нашому письменстві й не характерній, історик письменства 
робить ще більше порушення загальної перспективи й переплутує відношення реальних 
у письменстві сил.

Я спинився перевалшо на огріхах в історичному нарисі Ж. Зерова тому, що в цій 
солідній і з повним знаттям написаній праці хотілося-б і найменших огріхів не бачити, 
хотілося-б, щоб ідейна видерлсаність відповідала архітектонічній. Бо праця Ж. Зерова, 
по-за відзначеними і не відзначеними огріхами, дає все-ж, добру вкладку в наші історично- 
літературні досліди.

Акад. Сергій бфремов.

Василий Гиппиус. Гоголь. Издательство «Жысль». Ленинград, 1924, стор. 237+2. Тир. 3000.

Студіювання Гоголя помітно відстало від тої довгої і невтомної праці, що провади
лася і провадиться над Пушкіним. Жаємо не тільки силу окремих монографій, лшттю й 
творчості Пушкіна присвячених, що найдрібніші тут моменти освітлюють; спеціальне 
видання «Пушкин и его современники», існуючи вже по-над 20 років, видрукувало в 36 своїх 
випусках силу цікавих детальних дослідів. Чіткого й прозорого Пушкіна з’ясовано вже в 
головних рисах, і дальші студії поглиблюють тільки окремі деталі. Що-лі до Гоголя, то
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й тепер сперечаються навіть коло того, щоб визначити суть його творчости. Раніш непо
рушною була думка про Гоголя, як батька російської натуральної школи; з початку 1900 рр. 
робилися частенькі спроби толку вати його як романтика, навіть симболіста; висловлюються 
останніми роками й иііші нові на його літературну творчість погляди. З легкої руки В. Роза
нова та В. Брюсова з’явилася низка більше-менше талановитих етюдів, що всі вони, перейняті 
суб’єктивністю погляду, змагалися якось по-новому виявити їасиНе таНгеззе Гоголя, 
знайти ту провідну нитку, що за її допомогою з’ясувати можна було-б усі найвласти- 
віші його творчості прикмети. Об’єднувала всі ці статті та книжки одна методологічна 
риса: мало дбали автори за те, щоб з’ясовуючи Гоголя, виходити з детального вивчення 
всієї його літературної спадщини з усіма її надзвичайної ваги варіантами яскраві і тала
новито зформуловані думки висловлювано на підставі неширокої по суті бази.

Книжка В. Гіпіуса виразно від таких суб’єктивних етюдів одрізняється. Автор її 
ставить за своє завдання охопити цілковито всеньку творчість Гоголя, виходячи з широ
кого і глибокого вивчення як самих творів письменника, так і присвяченої їм і його життю 
літератури. З попередників своїх найбільше наближається В. Гіпіус до Н. Котляревського, 
що так само, як і він, подвійне собі становив завдання — з’ясувати психічну еволюцію 
Гоголя і звязати письменника з сучасним йому літературним рухом. На жаль, надзвичайна 
стислість викладу В. Гіпіуса, потреба економити кожен рядок спричинилася до уривчастости 
і иеревантажености змістом кожного речення, нозбавляючи книжку в деяких розділах 
потрібної чіткости.

Не маючи наміру докладно розглядати всі зачеплені в цікавому досліді В. Гіпіуса 
питання, обмежуся головними її  з мойого погляду думками.

Чимало віддає автор уваги ролі української традиції в творчості Гоголя. Згадавши 
за українське оточення, що в ньому перебував письменник за своїх молодечих років, без
сумнівний вплив батька (10-12), знайомство з раннім українським письменством (ЗО), час
тенько зазначає автор і ролю українського вертепу, що його, як про це свідчить «Повѣсть 
о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифировичемъ», Гоголь безперечно 
знав (224). Думку про спільність поміж Гоголевими оповіданнями і вертепом докладно об
ґрунтував був ще року 1911 В. А. Роз.ів у статті «Традиціонные типы малорусскаго театра 
XVII—XVIII вв. и юношескія повѣсти Гоголя» (збірн. Памяти Н. В. Гоголя. К. 1911) 
В. Гіпіус значно збільшує проти цього автора вилив вертепної традиції в творчості Гого- 
левій, вбачаючи його не тільки в самих т и н а х  р а н н і х  його повістей (стор. ЗО, 72, 74), 
але й в техніці його комічних ефектів (наприкл. сцена з Янкелем у «Тар. Б»). Фарсову 
традицію знаходить В. Гіпіус у комічних ефектах «Вечеровъ» (31) і навіть у «Невскомъ 
Проспектѣ» (54). Але бракує цій цікавій думці як виразности, так і обґрунтованости. Гово
рить автор про вертепну техніку иноді занадто загальними термінами; „вертепные тона“ зна
ходить він навіть у «Ііевск. иросп.»: постаті цього оповідання — «все это марионетки, 
управляемые чьей то чужою рукой» (53]; а в примітці зазначає він ті-ж-таки вертепні 
«тона» в Одоєвеького та Погорєльського (226). Ці-ж письменники певно вже українського 
вертепу не знали.

Сумнів повстає далі і що-до обізнаности Гоголя з вертепом (не торкався цього пи
тання, на жаль, і В. Розов), а також сили тих вражіннів, що їх спостереження вертепу могло 
йому залишити. Не таким вже частим з’явищем був за тих років вертеп на Україні, щоб зазнав 
од нього Гоголь такого міцнаго впливу, який використовувати-б міг протягом пізніших років, 
покинувши вже Україну. А з другого боку одним вертепом з’ясувати «Вечеровъ» не можна. 
Якщо багато є спільного в змалюванні окремих тинів, то й тут ще не доведено, що більше 
вилинути могло на .Гоголя: чи знайомість — напевно обмежена — з вертепом, чи народня 
традиція оповідань та анекдот, що так багато спільного з вертепом мала. Різниться на
решті і сама комічна техніка. У вертепі зосереджувано ї ї  на змалюванні типів, вона, так-би
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мовити, статична; пара за парою з’являються окремі постаті, виявляють свої властивості 
монологами, або діалогами, танцюють і поступаються своїм місцем для дальшої пари. Сами 
особливості лялькового театру, що спричинялися до обмежености рухів у ляльок, не давали 
їм ширше розгорнутися на вертепному кону: вони могли тільки або бити, або штовхати одне 
одного, або танцювати. Комізм «Повѣстей», власне «Сороч. Ярм.». «Майск. Ночи», «Ночи 
подъ Рождество» безсумнівно має більш динамічний характер. Пригадаймо, скільки невпин
ної біганини в цих трьох повістях, скільки руху ради самого руху, скільки несподіваних, 
випадкових зустрічів, що на них як-раз цей комізм і збудовано. Деякими моментами нага
дують ці оповідання рухливих персонажів coramedia delParte, що невпинно виявляють свою 
живоратісність на сцені. Нарешті, виходячи з одного тільки вертепу, не можна з’ясувати 
і сюжетности цих оповіданнів. А тимчасом дуже наближаються деякі оповідання до типових 
схем комічної опери, хоча-б тої-ж-таки «Наталки Полтавки (В. Гіпіус і сам характеризує роз
мови коханців, як оперові дуети, стор. 78). Візьмімо хоча-б «Сор. Ярмарок», де все доходить 
до щасливого кінця через спритну (задумом, а не оформленням) інтригу, де весілля при
значається, як у французькій комедії, на той самий день; або «Майс. Н.», де розвязується 
справа на взірець «dens ех machina» наказом комісара, що тільки на кону може в такі родинні 
відносини втручатися. Отже й здається мені, що слід попошукати було-б джерела «Вечеровъ» 
у сценічній традиції. Гоголь-же, як це добре відомо, захоплювавсь театром; про нього пишб 
він вже в першому-ж листі до матери на початку 1829 р., (Письма, І, 115). Звертаючись-же 
до петербурзького репертуару 1828-1829 р., зустрічаємо ми між иншим опери-водевілі 
«Удача отъ неудачи или приключеніе въ жидовской корчмѣ», «Запорожскіе Козаки» А. Ша- 
ховського *) з українською мовою та співами деяких персонажів (належність їх цьому 
авторові встановлюю я на підставі рукописних текстів цих творів, що збереглися у «Цен
тральной Библиотеке Рус. Драмы» в Ленінграді). Перша опера була дуже популярна, другу 
«Сѣверная Пчела» (1828 № 127) характеризувала, як «одинъ изъ лучшихъ нашихъ водевилей 
Онъ такъ часто является на петербургской сценѣ....» І навіть, окрім цих опер, відбитися 
на «Вечерах» могла і техніка водевіля, з властивими їй прикметами слабкої психологічної 
мотивації та прямуванням до руху й метушні на сцені.

Друге питання, що помітне місце у книзі Гіпіуса посідає—це звязок Гоголя з сучас
ним йому письменством і не тільки з його корифеями, як Пушкін і Жуковський, або 
західніми романтиками, а письменниками другорядними і третьорядними — Булгаріним, 
Полевим, Микол. Маркевичем, Сомовим та инш. Скеровувати в цей бік увагу цілком до
цільно для Гоголя, особливо часів перших літературних його спроб- З’явившись до Петер
бургу з невеличкою по суті лектурою, підходив він до літературної праці, як про це 
яскраво свідчить історія «Вечеровъ», так-би мовити «по-обивательському». В. Гіпіус, ідучи 
тут за В. Калашем, спиняється і на українських інтересах петербурзьких літераторів, як 
українців, так і росіян з роду (стор. 26-27). Бракує нам потрібної кількости фактичного 
матеріалу, щоб докладно цей український елемент у столичному життю змалювати. Проте 
a priori вже стверджувати можна, що був він міцніший, ніж це колись здавалося. Прига
даймо, до речи, цікаві рядки з листа Гребінки 1834 р. до М. М. Новицького: «Петербургъ 
есть колонія образованныхъ малороссіянъ. Всѣ присутственныя мѣста, всѣ академіи, всѣ 
университеты наполнены земляками и при опредѣленіи человѣка на службу малороссъ 
обращаетъ особенное вниманіе, какъ пп homme d’esprit». І того-ж-таки року виставляли 
аматори - студедти «Военно-Медицинской Академіи» — «Наталку-Полтавку» 2).

Цей звязок свій з dii minores письменства зберіг Гоголь і на далі, на самих навіть 
верхів’ях своєї творчости. Особливо цжаві тут думки В. Гіпіуса про вилив водевільної

*) А. В о л ь ф ъ .  Хроника петербургскихъ театровъ. Спб. 1877. II, 10. 
*) Труды ГІолтавск. Учен. Архивн. Комиссіи. Полтава. 1914, XI, 11.
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техніки на «Ревизора», що так далеко одійшов од давніх комедійних шаблонів. «Гоголь,— 
пише він,—теоретически сурово осудпл водевиль, но в своей практике многое от водевпль- 
ской традиции воспринял (94-95)... но вместо бледных безразличных фигур 18 века и нового 
водевиля возвращается к мольеровскому шаржу, осложняя его чисто-шекспировскою тон
костью. Поэтому традиціонные моменты интриги получагот внезапную убедительность...» 
(98). І цю думку свою стверджує автор, наближуючи «Ревизора» до окремих тем і під- 
хідок давньої комедії та водевіля... І пізніше, характеризуючи різницю поміж окремими 
редакціями «Шинелі», знов-таки наближає він Гоголя кожної доби до певного літератур
ного оточення: р. 1839 був він ближчий до «трунящих и острящих» — Булгаріна і Полевого; 
тепер-же, на початку 40 рр. зіткнувсь він з «чувствительно-моралистической разновидностью 
той же традиции, с Ушаковым и с Гребенкой» (131).

На багатьох іще думках цієї цікавої книжки' варто було-б зупинитися, але обмежуся* 
я тут бодай згадками за найцікавіші з них, що нове подають освітлення поставленим уже 
раніше питанням.

Цілком слушно зменшує автор вплив релігійностп матери Гоголевої проти того, як 
це звичайно робилося (8-10). Глибше з’ясовує він деякі моменти його літературної роботи, 
що їх причин виключно й побоюванні цензури шукали; тяк обминув був Гоголь велику 
французьку революцію в своїй статті «О преподаваніи всеобщей исторіи» в звяаку з за
гальною своєю історіософічною концепцією, що виключну віддавала увагу героям, а не 
масам (65); свою комедію «Владимира 3-ьей степени» кинув Гоголь не тільки передбачаючи 
непорозуміння з цензурою, а тому скоріше, що заплутавсь у занадто складному плані (91). 
Инакше формулує автор і двоїстість Гоголевої психології, що за причину великої трагедії
письменника стала: « . . .  боролись в Гоголе................ о т т а л к и в а н и е  индивидуалиста
от традиционной социально бытовой почвы с п р п т я ж е н и е м 1) к той же почве...» (88). 
Новим є і зазначення, як одного з коренів Гоголівського слов’янофільства міцних вражіннів 
од пам’яток античного світу в Італії, що під їхнім впливом занадто низько звик він ціну
вати тодішню європейську культуру (124). Уперше також, здається, звернуто увагу тут на 
деякі нотки утопічного соціялізму, що вбачає їх автор у «Выбр. мѣстъ изъ переп. съ друз.» 
(184). І можливо, що в звязку з цими спорадичними за часів утворення «Выбр. м.» настроями 
стоять ті хитання в ідеалізації кріпацького ладу, що зазнав був їх Гоголь за останніх 
років свойого життя (198). На деякий час приходить Гоголь до певної рівноваги (199), 
старанно готується він вчитися бути натуралістом, прямуючи до цього різними шляхами 
(203). Але взяв він тепер на свої плечі вагу занадто велику: «в стремлении создать реаль
ный и психологический роман в широко и разнообразно задуманной плане — нужно искать 
причин неудачи второго тома Мертвых Душ» (210).

І нарешті висловлює автор думку, що стоїть у звязку з поданою в нього характеристи
кою настрою останніх років Гоголевого життя; буцім-то спалив Гоголь 2 т. «М. Д.», не 
знаючи, що саме кидає він у грубку. Не переконує нас остаточно ця гіпотеза, але хвилю« 
вона і своєю простотою і безнадійністю знайти колпсь-новий матеріал, що без нього не 
можемо ми остаточно цього самоспалення письменника з’ясувати.

Зроблю ще декілька дрібних зауважень.
Дядько Ж. В. Гоголя Ів. Ів. Косяровський, що його як поета згадує автор (стор. 10), 

співробітничав в «Одесскомъ Вѣстникѣ», і ім’я його частенько зустрічається головним 
чином під різними віршами * 2).—Окрім «Гайдамака» Сомова (стор. 26) на цю-ж тему написав 
і Булгарін (див. об’яву в «Сѣв. Пчелѣ», 1828, № 1).—Окрім Корпеля (Ье тепіеиг) на цю-ж тему 
написав пієсу Ґольдоні («111ш££іаг<іо»); її  переклад подано в «Россійскомъ Ѳеатрѣ» ч. ХХХТ.— 
Занадто далекий вже Жевакін з «Одружіння» Гоголя від капітана італійської сотшесііа йеІГаНе

*) Розбивка В. Гіиіуса.
2) Див. хоча-б «Литературные листки, прибавл. къ Одесск. Вѣстнику». 1834, № 5,13.
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щоб його хоча-б за віддаленішого нащадка цього типу вважати можна було (104). — Думка 
про те, що не скориставсь Гоголь з свого листування з приятелями, готуючи «Внбр. міста» 
(170), вимагає перевірки.

Підсумовуючи, зазначимо, що з цієї книги дуже коштовний вклад у студіювання 
Гоголя: не може її обминути ні дослідник кожного питання, що до великого письменника 
стосується, ані читач, що детальнішого з його творчістю вимагає ознайомлення. Можна 
пошкодувати тільки, що занадто був автор обмежений іцо-до обсягу своєї книги: позбавило 
це його змоги розгорнути деякі свої думки, поширити і збудовані на ґрунтовному вивченні 
матеріалу примітки.

Петро Рулін,

Науковый Зборник Товариства «Просвѣта» в Ужгородѣ за рбк 1922. Вьідає литературно- 

науковый отдѣл пбд редакцією Августина Волошина, Др. Василія Гаджеги, Др. Ивана Панкевича и 

Др. Володимира Бирчака. Рбчник І. Ужгород. 1922. Книгопечатня Юлія Фелдешія в Ужгородѣ. 

Ст. 236, вел. 8°. Рбчник II. Ужгород. 1923. Ст. 142 +  87, вел. 8°. Рбчник Н і. Ужгород. 1924 

Ст. 260, вел. 8°.

Ужгородська «Просвіта», поруч видання популярно-наукових книжок для народа 
узялася видавати також наукові збірники, які мають служити «інтересам науки, а головно 
дослідів на полі історії літератури, язика, етнографії, етнології, мистецтва, соціальної, по
літичної й церковної історії Підкарпатської Руси» (ст. 5-та передмови «Од Р е д а к ц і ѣ »  
в І т.). Розуміється, треба тільки привітати появу органа, який хоче присвятити себе 
науковому дослідженню Підкарпатської Руси, бо хоча досі й не бракувало наукових до
слідників цього краю, але їх праці, цисані різними мовами, розкидано по різних виданнях 
часто-густо зовсім далеких од інтересів українознавства взагалі. Редакція «Наукових 
Збірників», згадуючи в цитованій передмові заслуги попередніх дослідників Підкарпатської 
Руси—українців: Франка, Верхратського, Гнатюка, Охрімовича, Свєнціцького, Щербаків- 
ського, росіянина — Петрова, місцевих учених — Годинку й Стрийського, хоче «продовжити 
зачату ними роботу і зібрати всіх, котрі занимаються дослідами над всіми тими галузями 
знання».

І треба визнати, що редакції справді пощастило згуртувати біля своїх збірників 
мало не всіх видатніших теперішніх дослідників Підкарпатської Руси, як місцевих так і 
позамісцевих, перевалено з сусідньої Галичини. Отоле, ми зустрічаємо тут праці В. Гна
тюка, М. Возняка, Ф. Еолесси, К. Студинського, ба навіть відомого російського знавця 
Підкарпатської Руси проф. А. Петрова. Розуміється, місцеві наукові робітники також під
держують своїми силами перше наукове видавництво своєї маленької країни 2).

Досі вийшло три томи «Наукового Збірника»—по одному тому на рік. Ці томи дали 
гбагато цінних розвідок і матеріалів до історії Підкарпатської Руси, ї ї  мови, давнього 
письменства, фольклору і мистецтва. Зробимо короткий перегляд усіх тих праць, щоб 
ясніше показати зміст і характер молодого наукового видавництва, спеціально присвяче
ного карпаторуським студіям.

Історії Підкарпатської Руси присвячені насамперед праці місцевого дослідника 
д-ра Василя Гадлееги. Під трохи вузьким заголовком « Д о д а т к и  к і с т о р і ї  Р у с и н і в  
і р у с ь к и х  ц е р к в е й  в М а р а м а р о ш і »  (т. І, ст. 140-226) і « Д о д а т к и  к і с т о р і ї  *)

*) Ми чули, що гурток професорів нового університету в Братіславі (колишн. 
Пресбург) ладився видавати спеціяльний орган «СаграіюгоБзіса» присвячений тій самій 
меті, що й наукові збірники «Просвіти», але чомусь ті заходи й досі не здійснено.
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Р у с и н і в  і ,р у с ь к и х д е р к в е й в У ж а н с ь к і й  ж, у и і» (т. II, ст. 1-64, т. III 
ст. 155-239) д-р Гаджега подає нарис історії української колонізації на Закарпатті і вза
галі історію Підкарпатської Руси, послуговуючись існуючою вже літературою (головно 
мадярською мовою), а також архівним матеріялом, досі ще неопублікованим. Цей матеріал— 
то насамперед протоколи візитації .епіскопом Михайлом Ольшавським церков Марама- 
роської жупп в 1851 році; ці протоколи переховуються в єпархіальному архіві в Ужгороді, 
і д-р Гаджега друкує їх у додатку до своєї праці (І, ст. 171-212). Вони подають цінні 
відомості про стан парафій і церков: чпсло парафіян, як вони ставляться до своїх релі
гійних обов'язків, економічне забезпечення парафій, опис церков і церковного приладдя — 
взагалі дуже важний матеріал для культурно-побутової, а почасти й економічної історії 
українського Підкарпаття.

У своїй статті «Пе р в а с п р о б а  і с т о р і ї  г р е к о - к а т о л и ч е с ь к о ї М у к а -  
ч і в с ь к о ї є п а р х і ї »  (III, 1—27) той самий автор знайомить нас із змістом меморіалу, 
поданого в 1749 р. од імени греко-католпцької Мукачівської єпархії під назвою «Humil-
limum pro memoria de ortu, progressu et in Hnngaria incolatu gentis Ruthenice» — римській
курії. Цей меморіал, копія якого збереглася в епархіяльному архіві в Ульгороді, являє 
собою нарис історії підкарпатських русинів і їх церковних відносин. У додатку до мемо
ріалу подано копії кількох десятків документів, починаючи від грамоти князя Федора
Коріятовича 1360 р. Д-р Гаджега передруковує текст кількох документів, досі ще ніде
не публікованих (грамота короля Володислава Грушівському манастирю 1494 р., грамота 
Марії-Терезії 1766 р. та ин.).

Відомий дослідник Підкарпатської Руси проф. А. Петров друкує матеріал з того 
самого Ужгородського архіву: « К а н о н и  ч е с к і я  в и з и т а ц і и  1750-1767 гг. в т> вар-  
ме д ях т »  З е м п л и н с к о й ,  Ш а р и ш с к о й ,  С п и ш с к о й и  А б а у й с к о й »  (III, 
ст. 104-135). Матеріал цей стосується околиць з мішаною людністю на українсько-словацькім 
і українсько-мадярськім пограниччі і, так само як і візитації єпіскопські, подає дуже 
цінні відомості про релігійні і соціяльно-економічні відносини української людности по 
тих околицях. «Візитації збирали потрібні відомості згідно з спеціальною інструкцією і ці 
відомості укладалися в формі т. зв. «інвентарів». Усі інвентарі зложені книжною україн
ською мовою половини XVIII століття, яка доволі добре передає характеристичні ознаки 
народньої мови, і проф. Петров справедливо звертає увагу на те, що ці інвентарі цікаві 
також і для філолога.

Д-р бвген Перфецький (тепер доцент університету в Братіславі), вже давніш відо
мий в українській науці своїми працями з обсягу історії Підкарпатської Руси, подає 
нарис: « В а с и л і й  Т а р а с о в и ч ,  е п і с к о п  М у к а ч е в с ь к и й .  До  і с т о р і ї  п о ч а т -  
кі в  ц е р к о в н о ї  у н і ї  в П і д к а р п а т т ю» (II, 84-92). Це — нарис діяльности пер
шого уніятського епіскопа в Мукачеві (1624-1648); В. Тарасович взагалі був піонером і 
ініціатором церковної унії на Підкарпатській Русі, хоч остаточно унія запанувала тут 
трохи згодом.

Найбільше праць присвячено в трьох томах «Н. Зборника» історії давнього й нового 
письменства Підкарпатської Руси. Д-р Іван Панкевич подає розвідку про недавно знай
дений у с. Тишеві (над самим галицьким кордоном) список А л е к с а н д р і ї  початку 
XVIII віку й друкує самий текст пам’ятки (с. І, 6-106). Тишівський список являється вже 
четвертим, знайденим на території Підкарпатської Руси. Він відзначається гарною укра
їнською мовою й має виразні сліди мови з України Наддніпрянської. Можна гадати, що 
славнозвісний середньовічний роман заблукав у карпатські гори в редакції, яка була зло
жена десь на Поділлі або на Київщині, в часи ще тісних культурних взаємин між Украї
ною східньою й західньою, і вже на Підкарпатті здобув ознаки місцевої народньої го
вірки, а також деякі мадяризми й словацизми (правда, дуже нечисленні). Д-рові Панкевичеві
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належить також і стаття про У ч и т е л ь н у  б в а н г е л і ю  ХУІІ віку, знайдену в с. Ла- 
домирові Земплинської жупи. Ця євангелія, зложена, як гадає дослідник, при кінці ХУІ в. 
підо впливом реформаційних течій, являє собою цінний матеріял для пізнання діялектич- 
них одмін у місцевих народніх говірках на Підкарпатській Русі-

Заслужений дослідник Підкарпатської Руси акад- Володимир Гнатюк умістив замітку 
про з б і р н и к  п р о п о в і д е й  першої половини ХУІІІ віку, знайдений у с- Колочаві 
Марамароського повіту (І, 227-231). Ці проповіді цікаві як своєю мовою, так і дуже силь
ним апокрифічним елементом у своїм змісті. На зразок акад. Гнатюк друкує одну таку 
проповідь «В неділю Фомину поученіе». Цікава історія самого рукопису, що належав селя
нинові Іванові Матійшинові, що дуже ним дорожив, як старосвітською пам’яткою; це 
свідчить про певну культурність Підкарпатського селянина, хоч йому й доводиться жити 
серед тяжких соціальних, та економічних відносин.

Перу д-ра Фр. Тихого — чеха, що працює останніми часами в обсягу дослідження 
українського письменства (надто на Підкарпатті), належать « З а м і т к и  д о  М у к а ч е в- 
е ь к о ї  л і т о п и с и  ХУ в.» (І, 109-111). Автор доводить, що цей літопис, який до цього 
часу вважали за найдавнішу пам’ятку самостійного місцевого письменства на Підкарпат
ській Русі, має в собі багато підозрілого, що тут видко якусь містифікацію і що як-не-як 
це пам’ятка не XV віку. Той самий д-р Фр. Тихий у статті «З о к р а ї н и  ч е с ь к о -  
р у с ь к и х  л і т е р а т у р н и х  в з а є м и н »  (II, 108-114) подає кілька заміток, що сто
суються давнього Підкарпатського письменства і словесности в їх взаєминах до сусіднього 
словацького елементу.

Письменницького життя XIX віку стосуються дві статті: одна — велика розвідка 
проф. К. Студинського « А л е к с а н д е р  Д у х н о в и ч  і Г а л и ч и н а »  (III, 28-94). Оле
ксандра Духновича (1803-1865), автора кількох букварів, молитовників і дуже немудрих 
віршів, і взагалі більш філантропа, ніж письменника, шанують на Підкарпатській Русі, як 
одного з національних діячів, як «проповідателя, апостола руської народности і само
познанія». Весною 1923 року святковано по всій Підкарпатській Русі 120-літні роковини на
родження Духновича, як велике національне свято. З’явилося видання творів Духновича 
і невелика ювилейна література. До голосів, що вшанували Духновича як одного з піоне
рів народнього самопізнання на Підкарпатській Русі, прилучає свій голос і проф. К. Сту- 
динський, зупиняючись «на одній з найкращих черт» у житті Духновича, на його відно
синах до Галичини і приятельських взаєминах з галицькими земляками. Ґрунтуючися най
більше на численних статтях, замітках і кореспонденціях, надрукованих у галицьких ви
даннях 1849-1858 років Духновичем, знов-же й на його листуванні, проф. Студинський 
подає докладний, часами аж надто детальний, огляд тих взаємин між Духновичем і його 
галицькими земляками. В додатку подає проф. Студпнський сім недрукованих іще листів 
Духновича до Як. Головацькрго. В цілому праця проф. Студинського це цінна сторінка з 
історії культурного відродження Підкарпатської Руси, на жаль, спрямованого його діячамп 
на не зовсім відповідну путь «общеруського единства».

Певним доповненням до монографії проф. Студинського служить друга стаття істо
рично-літературного змісту: « М а т е р і а л и  д о  і с т о р і ї  з н о с и н  П і д к а р п а т с ь к о ї  
Р у с и  з Г а л и ч и н о ю  в XIX ві ці » Гліба Кінаха (II, 115-121). Матеріали ці — листи 
Богдана Дідицького до ігумена Мукачевського манастиря Анатоля Кралицького з 1860—67 рр. 
Листи стосуються співробітництва Кралицького в галицьких виданнях і взагалі культурних 
взаємин Галичини й Підкарпатської Руси. В однім листі 1862 р. цікава звістка про те, що 
Кралицький спроваджував собі зо Львова портрет Шевченка—разом з портретом Наумовича.

Відомий у нас на Україні дослідник народньої пісенної творчостп Філарет Колесса 
умістив у II т., ст. 122-142+1-87, « Н а р о д н і  п і с н і  з п і в д е н н о г о  П і д к а р п а т т я »
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(Ужгородська й Пряшівська округа). Подано текст і мелодії 153 пісень з вступною розвід
кою, в якій зроблено аналізу ритмічної і мелодичної будови тих пісень. Аналізи доводить 
автора до висновку, що «в народніх піснях південного Підкарпаття розширені ті самі 
взірці стихів, що і в иніних сторонах української етнографічної території». Певна річ, що 
найбільше поширені форми сусідньої Галичини. Серед пісень дуже гарний варіант балади 
про Бондарівну, записаний у селі Костринах'Ужгородської округи. До обсягу фольклору 
належить і стаття Мнх. Возняка « П і д к а р п а т с ь к а  о б р о б і т к и  л е г е н д и  п р о  
з а п и с  д у ш і  ч о р т о в і  р а д и  д і в ч и н и »  (І, 124-189). Текст самої легенди взято з 
збірника «Теслевцьового попа Стефаиа» XVIII в Поруч цього тексту подає М. Возняк 
також варіант легенди за записом Костомарова в Острогозькому пов. на Вороніжчнні 
1842 року.

Підхопивши думку нроф. А. Петрова, що «інвентарі» візитацій (див. попереду) ви
являють значний інтерес для філолога, д-р Ів. Панькевич дає аналізу « і н в е н т а р і в  
( п р о т о к о л і в )  ка н о н і ч н л-х-в і з и т а ц і й В о р о н о  в сь к о г о  о к р у г а  1750 - и х  
р о к і в  п і д  о г л я д о м  я з и к о в п м» (III, 240-260). Округ Вороновськпй — це частина 
колишніх жуп Земплинської і Шариської, де українська людність підлягла сильному 
словацькому впливові. Але яких 175 років тому, коли відбувалися візитації, цей вплив ще 
не був такий помітний. Духовні особи, які списували протоколи, вживали тодішньої 
книжної української мови, але вони передавали й мову селян, подаючи їхні відповіді на 
ставлені підчас візитації запитання. Таким способом, народня мова полишила свої сліди 
не тільки в словарі, але й у фонетиці та морфології. Д-р Панькевич бере матеріал візи
тацій і порівнює на його підставі мову пол. XVIII в. з мовою тих самих околиць на 
основі недавніх записів. Він приходить до цікавих висновків. Його аналізи дає докази, що 
«в основі інвентарів лежить живий народній язик і то в фонетиці, морфології і лексиці. 
Народній елемент виказує лиш незначні вплпви словацького походження» (ст. 258). Але 
коли порівняти мову інвентарів з теперішньою мовою тих самих сіл, де списувано колись 
інвентарі, то матимемо певну різницю на користь словацьких впливів.

Мистецтву Підкарпатської Руси присвячено три статті доцента Українського Уні
верситету в Празі д-ра В. Залозецького: « З а д а ч и  к о н с е р в а т о р с ь к о ї  п р а ц і  д л я  
о х о р о н и  п а м я т о к  м и с т е ц т в а  на  П і д к а р п а т с ь к і й  Р у с и »  (т. І, 112-123), 
« Р о м а н с ь к і  і г о т и ц ь к і  б у д о в и  на  т е р и т о р і ї  П і д к а р п а т с ь к о ї Р у с и »  
(II, 65-83) і « Г о р я н с ь к а  з а м к о в а  к а п л и ц я »  (III, 136-154). Останні дві статті 
ілюстровані знімками й планами найцікавіших давніх будівель на Підкарпатській Русі. 
Д-р Залозецький констатує, що територія Підк. Руси з погляду архітектури «переходить 
всі стилеві фази західньо-европейськпх сусідніх країв». Поява романо-готицьких будівель 
звязана найбільше з оселенням у краю німецьких колоністів — явище, яке маємо перед 
очима в сусідній Словаччині й Семигороді. Одній з цікавіших пам’яток романського 
стилю — замковій каплиці в селі Горянах недалеко Ужгорода — присвячує д-р Залозецький 
згадану вище спеціальну студію.

Закінчуючи перегляд змісту всіх трьох томів «Научного Зборника», випадає ска
зати кілька слів про формаіьнпй бік видання: мову і правопис. 1 те і друге відбивають 
собою образ далеко ще не усталених літературних і язикових відносин на Підкарпат
ській Русі: поруч статтів, писаних звичайною українською літературною мовою (так пи
сана переважна більшість), бачимо статтю В. Гаджеги, писану важкою книжною мовою, 
донедавна загально вживаною на Підкарпатті, хоч і з ознаками місцевого народиього ді- 
ялекту. Статтю проф. А. Петрова подано російською мовою. Так само й що-до правопису: 
6. Перфецький, Ф. Колесса і К. Студинськпй ппшуть фонетикою; решта авторів — трохи 
реформованим етимологічним правописом (наприклад, нема г). Але, як нам уже доводилося 
висловлюватись з цього приводу на иншому місці, цей формальний бік справи не має, на

34.ЗАПИСКИ ІСТОРІЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У.А 11., к н . VIII.
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нашу думку, великої ваги: спільна праця на ґрунті наукового дослідження Підкарпатської 
Руси з часом зблизить діячів цього дослідження між собою, приведе до порозуміння й 
до вирівняння та до об’єднання мови і правопису. Важно, що початок такої спільної праці 
вже зроблено. В добрий час!

Проф. Д . Дорошенко.

Збір лик Фільольоґічної Секції Наукового Товариства імени Шевченка. Т. XIX—X— 
XXI. Проф. Ів. Огієнко. Історія українського друкарства. Том І. Історично-бібліографичний огляд 
українського друкарства XV—XVIII вв. Львів, 1925. Накладом Наукового Товариства 
імени Шевченка. З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка. 8°. Заголов. арк.+2 
ненум;+418 нум. стор.

Названу працю проф. І. Огіенка присвячено історично-бібліографічному оглядові укра
їнського друкарства в XV—XVIII вв.

Розпочавшись у Німеччині, друкарство надзвичайно швидко стало поширюватися 
на всі сторони і вже наприкінці ХУ-го в. з’явилося і в давній Україні, спочатку в Західній, 
а далі й у Східній. З того часу друкарство на Україні все більше й більше поширювалося. 
Друкарні засновувано не тільки в великих культурних осередках, але часто і в невелйких 
містечках України. З українських друкарень виходили книжки богослужбові й світського 
змісту і до того різними мовами — церковно-слов’янського, польською, латинською та 
грецькою і нарешті — російською.

З приводу українського друкарства з’явилося чимало спеціальних праць, присвяче
них різним його справам, але ще досі немає монографії, у якій було-б подано більш-менш 
повну його історію. Через це П| оф. І. Огієнко в згаданій праці і поставив собі завдання «огля
нути все, що досі написано для вивчення історії нашого друкарства.., зазначити, що ми 
тут вже маємо, а чого нам ще бракує» і тим самим допомогти кожному, «хто схоче працю
вати в якійсь з численних ділянок історії українського друкарства» (стор. 3). Таке головне 
ї ї  завдання.

Змістом своїм праця проф. І. Огіенка складається з вступу (стор. І -11), дев’ятьох 
частин огляду друкарства (стор. 12-388), післямови (стор. 388-389) та покажчика (стор. 390-413)

У вступі автор, зазначивши, як багато важить давнє друкарство в історії україн
ської культури (стор. 1-3), подає бібліографію що-до загальної історії українського дру
карства (стор. 3-7) та відомості про «найпершого друкаря українських книжок» — Швай- 
польта Фіоля (стор. 7-11).

Далі йде самий історично-бібліографічний огляд українського друкарства но окремих 
місцях.

Першу частину праці присвячено оглядові «Білорусько-українського друкарства». 
Після замітки про спільне білорусько-українське, властиво білоруське друкарство (стор. 12-14), 
тут подано відомості спочатку про першого «руського» друкаря — Франциска Скорину 
(стор. 15-19), а потім про білорусько-українські друкарні: Виленську, Несвізьку, мандрівну 
Василя Тяпинського, Заблудівську, в Свю, Могилівську, Кутеїнську, Буйницьку та Супрасль- 
ську (стор. 19-22, 24-32). Тут-таки знаходяться короткі історично-бібліографічні відомості 
про Петра Мстиславцева, товариша Івана Федоровича, що після Франциска Скорини відно
вив Виленське друкарство (стор. 22-24).

Другу частину присвячено оглядові «Друкарства на Галицькій землі). Після деяких 
заміток про початок друкарства у слов’ян взагалі та зародження друку у Львові (стор. 33-35) 
тут подано як-найдокдадніші історично-бібліографічні відомості про «Івана Хведоровича, 
фундатора постійного друкарства на Українській землі», його життя, діяльність, видруку
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вані ним книжки, наукову літературу про нього, то-що (стор. 35-72). Далі йдуть відомості 
про друкарні: Львівські—Ставропігіяльного церковного братства, Михайла Сльозки, епіс-

о
копа Арсенія Желиборського та епіскопа Йосипа ІІІумлянського (Стор, 73-115) і позальвів- 
ські — Стрятянську, Крилоську, Угорцівську, Унівську та Перемиську (стор. 136-151,380). 
Разом з відомостями про Львівські друкарні подаються коротенькі історично-бібліографічні 
дані про «визначніших Львівських друкарів» (ст. 110-186, 386). Таких друкарів тут зазначено 27̂  
Наприкінці цієї частини подано огляд «Друкарства на Підкарпатській Україні» (стор. 152-156).

Третю частину присвячено оглядові «Друкарства на Волині». Після заміток про заро
дження друкарства на Волині (стор. 156-159) тут подано історично-бібліографічні відомості 
про друкарні: Острозьку, Дерманську, Почаївську, Рахманівську, Четвертпнську, Луцьку, 
Чорненську, Кременецьку, Житомирську та «Жидівське друкарство на Волині» (стор. 151-191, 
193-225). Тут-таки подано деякі дані для історії друкарні Костянтинівської (стор. 191-193), 
що її  ніби-то заснував князь К. К. Острозький, але від якої не збереглося ніякий друків. 
Наприкінці цієї частини містяться короткі історично-бібліографічні дані про Волинських 
друкарів та деяких діячів, що своєю діяльністю сприяли розвиткові друкарства на Волині 
(стор. 225-232). Таких осіб тут зазначено 20.

Четверту частину присвячено оглядові «Друкарства на Київщині». Головне місце 
в цьому огляді займає друкарня Київо-Печерської Лаври (стор. 233-247; 265-302), а далі 
йдуть відомості про друкарні Київські: Тимофія ^Вербицького, Спиридона Соболя, Київ
ської Духовної Академії та Губерніальну (стор. 302-307, 310-313) і позакиївські: Фастівську, 
Бердичівську та Махнівську (стор. 313-316). Тут-таки подано відомості про наміри Київ
ського мітрополіта Тимофія Щербацького заснувати друкарню при Київській мітрополі- 
танській катедрі (стор. 307-310) та про перешкоди йому від Київо-Печерської Лаври. Разом 
з відомостями про друкарню Київо-Печерської Лавра подаються цікаві історично- 
бібліографічні дані про той вчений гурток перших иечерських друкарів (стор. 247-265), 
що своєю діяльністю являв собою «друкарську иечерську академію». Таких вчених дру
карів зазначено тут 10.

П’яту частину присвячено оглядові «Друкарства Чернігівського». Тут знаходяться 
докладні історично-бібліографічні відомості про. друкарні: Новгородсіверську та Чернігів
ські— Кирила Транвіліона Ставровецького і Лазаря Барановича та замітка про друкарню 
Губерніяльну (стор. 316-345). Для історії друкарні Новгородсіверської та Чернігівської 
Лазаря Барановича подано чимало витягів з різних архівних джерел.

Шосту частину присвячено оглядові «Друкарства на Поділлі». Тут подано короткі 
відомості про друкарні: Панівецьку, Яришівську, Тульчинську, Міньковецьку, Дунаєвецьку, 
Могилівську, Янівську, Кам’янецькі —Губерніяльну та польську і «Жидівське друкарство» 
на Поділлі (стор. 345-350). В цих відомостей видно, що згадані друкарні були здебільша 
«короткотревалі» і випустили в світ но кілька книжок, а деякі з них тільки по одній.

Сьому частину присвячено оглядові «Друкарства на инших землях Східньої України». 
Тут подано короткі відомості про друкарні: Лизаветську, Кременчуцьку, Харківську, Ми
колаївську, Яську та Дубосарську, Полтавську, Глухівську та пересувну кн. Потьомкіна 
(стор. 350-360). Усі вони повстали в другій половині XVIII в. і випускали в світ видання 
переважно московською мовою.

Сьомою частиною властиво й закінчується огляд українського друкарства. В части
нах восьмій та дев’ятій міститься огляд друкарства серед «слов’янських народів» узагалі 
та «инших національностей» на етнографічних землях України. Огляд першого подано 
через те, що, не знаючи добре історії друкарства серед слов’янських народів, важко зро
зуміти початок друку українського (стор. 360), а огляд останнього подано, щоб показати, 
серед яких впливів жило українське друкарство (стор. 376-377).
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Зокрема, у восьмій частині подаю ться відомості про «закордонні кирилівські видання» 
та друкарство: «давне кирилівське», «слов’янське», «південно-слов’янське», «молдаво-волоське», 
«західньо-слов’янське» (стор. 360-367) та «московське» (стор. 367-375). Дані про друкарство  
московське поділяю ться на відомості про друкарство власне московське та загально-російське. 
Тут-таки містяться замітки про російське друкарство за кордоном. Особливу увагу звер
нуто на друкарні Іверського манастиря (стор. 375) та старообрядчеські в Клинцях 
(стор. 375-376), бо друкарні ці були в близьких стосунках з друкарнями українськими.

В дев’ятій частині подано коротенькі відомості про друкарство «польське», «жидів
ське» та «російське» (стор. 376-382), що було на етнографічних землях України.

В «доповненнях» (стор. 382-388) подано різні, перевалено бібліографічні, д ні до історії 
українського друкарства, що їх раніш автор був проминув.

В короткій післямові (стор. 388-389) автор зазначає завдання праці.
«Покалечик» різних імен, назв стародруків, речового обсягу українського друкарства, 

то-що (стор. 390-413) та зміст книлеки (стор. 414-418) закінчують працю проф. І. Огіенка.
Як видко з перекази ого зм істу праці проф. І. Огіенка, вона цілком обіймає історію  

українського друкарства від самісінького його початку й аж до кінця Х Т ІІІ в., а крім 
того подає й инші відомості, що допомагають краще зрозуміти те чи инше його становище. 
Відомості, що їх  проф. І. Огієнко подає про українське друкарство, здебільш а коротенькі. 
І сам автор у «післямові» заявляє, що він не мав на меті «подати читачеві повної історії 
українського друкарства, а пильнував поставити тільки головніші історично-бібліографичні 
віхи його. Історія українського друкарства — це надзвичайно широка ділянка з історії 
української культури, але ділянка зовсім мало опрацьована: длеерельних матеріалів для неї 
видано обмаль, ґрунтовних монографій та коле не багато» (стор. 318). Такий .стан речей 
примусив проф. І. Огіенка поставити собі завдання тільки зібрати до купи все те, що 
досі зроблено для істор ії українського друкарства, відповідно пояснити зібране та до 
повнити там, де це було молеливо. і  справді, в праці проф. І. Огіенка виразно намічено 
всі найважливіші моменти з істор ії українського друкарства. Колеен розділ його праці 
складається з двох частин —  короткої історії того чи иншого друкарства і бібліограф ії 
про це друкарство. Але чогось нового про українське друкарство XVI— XVIII вв. тут немає. 
Сами історичні дані не скрізь подані. Вводячи читача в історію  як ої-небудь частини укра
їнського друкарства, проф. І. Огієнко дає йому т іп іт ш п  потрібного знання, переповідає 
йому те, що влее відомо і скрізь підкреслює, чого ще не зроблено, що потрібує деталь
ного досл іду або ґрунтовної перевірки. Ц ією  стороною праця проф. І. Огіенка, безперечно, буде  
«дороговказом» (стор. 3) коленому, хто захоче пізнати долю українського друкарства або  
задум ає дати повний науковий огляд його історії.

Правда, не завсіди молена погодитись з деякими думками проф. І. Огіенка, напри
клад, про особливу спільність друкарства білоруського з українським на тій підставі, що 
в давнину культурне леиття українського та білоруського народу постійно стикалося в 
різних галузях й його часто творили ті самі люди. Ч ерез це проф. І. Огієнко білоруське 
друкарство ввалеає за «білоруське українське» (стор. 13) і трактує про нього перш за все. 
Справді, білоруське друкарство виникло раніш як українське. Творці того й иншого —  
одні і ті самі особи. Але на цій підставі не тільки білоруське, а й московське друкарство 
має багато спільного з друкарством українським, бо організатор московського друкарства  
Іван Федорович працював в Москві, Заблудові, Львові та О строзі Та й взагалі колене сло
в’янське друкарство має багато спільного поміле собою  в тій або иншій частині. Трактуючи  
про друкарство українське, якому властиво і присвячено працю проф. І. Огієнка, і подаючи 
потім відомості про друкарство инших слов’янських народів, щоб через те ясніш е під
креслити долю українського друкарства, здається, краще було-б, згідно з планом праці, 
подати відомості про друкарство білоруське в частині восьмій-—«Друкарство у слов’янських



народів», а не виділяти його окремо неначе-б-то якесь ні білоруське, ні українське, а, 
так мовити, спільне «білорусько-українське» друкарство. При такій постанові і план праці 
проф. І. Огієнка цілком був-би додержаний і вплив білоруського друкарства на українське, 
що так хтів він підкреслити, яскравіше був-бн зазначений. Або всю працю треба було-б  
влаштувати в строго хронологічному порядкові і відомості про «Друкарство у слов’янських 
народів», де друкарство виникло раніш, подати перш за все. Далі повстає запитання, чому 
проф. І. Огіенко, подаючи в тому або иншому місці відомості про друкарство польське, 
ж идівське та російське, ще присвятив цьому друкарству окрему—дев'яту частину і тут-ж е  
не раз відсилає читача до попередніх відомостей про це друкарство (стор. 378, 381, 382). 
Чи не краще було-б зосередити відомості про кожне з цпх друкарств в одному якому- 
небудь місці. Такий порядок не тільки не пошкодив-би завданню  проф. І. Огієнка — пока
зати, серед якпх впливів жило та розвивалося українське друкарство, а, здається, ще ясніше 
иідкреслив-би останнє. Відомості про- заходи «М алороссійской Коллегіи» заснувати  
друкарню в м. Глухові в тексті книжки вміщено в сьомій частині «Друкарство на инших 
землях Східньої України» (стор. 358), а в «змісті книжки» зазначені в п’ятій «Друкарство 
Чернігівське», а разом з цим показані також і в сьомій (стор. 417). Н апевне, згідно з пла
ном праці, краще було-б вмістпти відомості про Глухівську друкарню не тільки в «змісті 
книжки», а й  в самому тексті книжки в розділі про «Друкарство Чернігівське». Оповідаючи 
про друкарство українське, проф. І. Огієнко в окремій восьмій частині подає деякі дані 
і про друкарство у инших слов'янських народів на тій підставі, що воно чималою мірою  
вилинуло на друкарство українське. Ч ерез це потрібно було-б звернути більшу увагу на 
це друкарство й подати не тільки бібліографічні, а й історичні дані про нього більш до
кладні, а не «найкоротші» (стор. 360), як це зробив проф. І. О гієнко, бо з останніх дуж е  
важко виявити той вилив, що попереднє слов’янське друкарство робило на друкарство  
українське. Докладніші відомості про друкарство у слов’янських народів були-б не зайві 
тут ще й через те, що користуватися тою спеціальною літературою про це друкарство, до 
якої надсилає проф. І. Огіенко читача, не завсіди і не для кож ного можливо.

Маючи на увазі зібрати в своїй праці до купи чисто все те, що досі зроблено для 
історії українського друкарства, проф. І. Огієнко особливу увагу повинен був звернути  
на бібліографію друкарства. Тимчасом бібліографічні дані для деяких друкарень в його  
праці не завсіди повні: В деяких місцях проминуто журнальні статті, а часом цінні моно
графії. В даному разі особливо неповна бібліографія частини восьмої «Друкарство у сло
в’янських народів». Наприклад, для історії С .-П етербурзької синодальної друкарні не 
зазначено докладну монографію А. В. Ґаврілова «Очеркъ исторіи С.-Петербургской Сѵно
дальной Тѵпографіи. Выпускъ первый. 1711-1839. С .-П етербургъ. Сѵнодальная Тѵпографія. 
1911»1). Можна було-б ще зазначити деякі пропуски як у восьмому, так і в инших розділах. Але 
про останні, очевидячки, знає і сам проф. І. Огієнко, бо має на думці поповнити їх  у д р у 
гому томі своєї праці (стор. 389, прим. 1). Знов-же в деяких місцях книжки проф. І. Огі
єнка подано такі бібліографічні праці, що вони цілком зайві. Такі праці про жидівське 
друкарство в Варшаві, Люблині і т. и. (стор. 381). Останні тут непотрібні, бо книжка 
проф. І. Огієнка має своїм завданням— подати відомості тільки про ж идівське друкарство 
на «етнографічних землях України», а не жидівське взагалі. Для істор ії деяких друкарень  
на Волині, Київщ ині та Поділлі між иишим зазначено невеличку статтю  «Печатное дѣло 
въ М алороссіи въ началѣ XIX ст.», що була надрукована в «Кіевской Старинѣ» за 1900 р. 
кн. 9, стор. 83-85 (стор. 214, 224-225, 316, 349-350, 352, 355-356, 358). Поруч ц іє ї статті 
треба було-б зазначити і видання «Сборникъ матеріаловъ для исторіи просвѣщ енія въ Р о сс іи ,

О 8°. Заголовтт. арк. +  4 ненум. + 1V + '4 0 2  нум. +  2 ненум. +  ХЬТІ +  56 нум. стор. +  12 
окрем. арк. серед тексту з портретами та різними знімками.
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извлеченныхъ изъ Архива Министерства Н ароднаго Просвѣщ енія. Т. II. С П .Б ., 1897, 
стор. 59-138, на підставі яких матеріалів і було складено статтю для «Кіевской Старины». 
Різні історично бібліографічні праці проф. І. Огієнко в своїй книжці цитує не раз-у-раз 
точно. Видко, що деякі з них він цптує не Не ѵ іб п , а з чужих джерел. Правда, для цього  
у автора були особливі причини. Працю свою проф. І. Огієнко «писав в невигідних обста
винах емігрантського життя... по-за Львовом; та й у Львові потрібних книжок не знайш
лося», як він сам заявляє (стор. 389). «Показник», що його проф. Огієнко додає до св оєї 
кнпжки, полегшує користуватися нею, але цей покажчик не вичерпує всіх імен, особливо 
авторів різних праць з історії українського друкарства, що но кілька разів зазначені 
в тексті Н адрукований у «Змісті кнпжки» поділ праці на «частини» та розділи не відпо
відає ї ї  тексту. В останньому праця поділяється тільки на розділи, яких зазначено XIX, 
і немає поділу на частини. В се це молена пояснити лиш тим, що свою працю проф. І. Огі
єнко, очевидячки, провадив прискореним темпом і через це не встиг докладніш ї ї  
опрацювати.

Взагалі-ле треба сказати, що зазначені огріхи праці проф. І. Огієнка мало змен
шують ї ї  вартість. Т е, що зробив автор, дулее цінне для історії українського друкарства  
і, без сумніву, не тільки не буде зайвим, а справді «дороговказом» для коленого, хто схоче  
працювати в якійсь з його численних ділянок. На превеликий тільки леаль, книлека проф. 
І. Огієнка, як видана за к о р д о н о м  —  в Галицькій Україні, за теперіш ніх обставин нашого 
леиття мало кому приступна в Радянській Україні.

Н априкінці цього огляду книлеки проф. І. Огієнка не зайвим буде зазначити, що 
остання, як повідомляє автор (стор. 389), це тільки 1-й том задуманої їм великої праці 
«Історія українського друкарства». Том ІІ-й матиме назву «Історія української книги 
Х У — Х У ІИ  віків» 0- Томи ІІІ-й та ІУ-й будуть присвячені «Опису стародруків» (всіма 
мовами) на землях українських, з передмовами та бібліографією  коленого твору. Томи Ѵ -й  
та УІ-й міститимуть «Матеріали для історії українського друкарства», як невидані так 
і видані, але розкидані по найрізніш их виданнях і через це мало приступні. До тому У ІІ-го  
має увійти «Альбом знимків з українських стародруків».

ІІобажаймо-ле проф. І. Огіенкові успішно закінчити задуману працю з істор ії 
українського друкарства і скоріше випустити в світ зазначені томи.

В . Барвінок.

г) Головний зміст цього тому приблизно буде такий: «Історія вивчення істор ії укра
їнського друкарства та книги. Друкар і його становище; друкарські привилеї, монополь, 
наука, праця, друкарі, письменники і т. и. Т ехніка давнього українського друкарства  
(друкарська техніка, термінологія, палеотипія, папірництво, перегілетствоЛ Давня україн
ська книлека (зміст, зовнішність, книготорговля, ціна на Цкнинеку, записи на ній і т. и.). 
Історія української гравюри. Знімки з стародруків. Історія цензури на Україні. Паління 
книлеок. Описи стародруків (методологія, бібліографія). Описи стародруків по друкарнях». 
Текст буде ілюстровано потрібними знімками з стародруків (стор. 389, прим. 1).
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С. І. Маслов. Українська друкована книга ХУН-ХУІІ вв. Держ авне видавництво У країни. 
Київ. 1925. 8°. Стор. 76 нум. +  4 ненум.

У згаданій праці С. І. Маслов розглядає українську друковану книжку в перші три 
століття ї ї  існування. Праця його поділяється на три частині.

В 1-й частині коротенько оповідається, як зародилося та розвивалося друкарство на 
У країні від 1574 аж до 1800 р. Т ут подано відомості про друкарство в Галичині та У гор
ській Україні, на Волині, у Київі, на Чернігівщині та про світське друкарство в другій  
половині ХАМИ ст* (стор. 7— 37), і зазначено самі-но ті друкарні, котрі користувалися кири
лівським шрифтом у його слов’янській або світській одміні. Друкарні польські та ж идівські 
автор не розглядає, дарма що часом зазначає видання і цих друкарень.

У ІІ-й частині подано спробу схарактеризувати українську друковану книжку  
ХУІ-ХУІІІ вв. П ередусім  тут подано відомості щ о-до характеристики українських видань 
ХУІ-ХУІІІ вв. з боку внутрішнього їх  складу, а саме: про їх  а) зміст (стор. 38-40), що пере
важно був релігійний або з творами українських письменників, та б) мову — слов’янську  
українську, польську, латинську та грецьку (стор. 40-44), якою друкувалися тогочасні 
українські видання. Щ о-до характеристики українських видань ХУІ-ХУІІІ вв. з боку зов
нішнього їх  вигляду, то тут подано відомості: про а) склад стародруків —  заголовні аркуші, 
фронтиспіси, присвяти, передмови до чительника, оглав, реєстри джерел та апробації, текст  
твору (чи є в ньому ритини, то-що), реєстри помилок друкарських та післямови від дру
карів, вихідні літописи (стор. 44-55); б) шрифт — слов’янський, латішо-польський та грець
кий, його розмір, форму й т. и. (стор. 55-58); в) худож ню  обробку к н и ги — рамці, заставки, 
ініціяли, кінцівки, в’язання, цинобру (кольорові ефекти) та ілю страції, що ними так часто 
иноді в великій кількості прикрашувано українські видання (стор. 58-62); г) розміри ви
д а н н я — формат та обсяг (стор. 63); д) зовніш ній вигляд сторінки — її  текст суцільний  
або в два стовпці, вільний або в лінійках, рамцях, пагінацію, кустод ії та зшитки 
(стор. 63-64) і, нарешті, — е) оправу видань (стор. 68-69). Тут-таки подано цікаві відомості 
про варіанти видань та підроблені видання (стор. 64-68), що деколи траплялося в практиці 
українського друкарства ХУІ-ХУПІ вв.

В Ш -й частині знаходиться кілька заміток про книж ну торговлю, давні бібліотеки  
та бібліотекарів на Україні (стор. 70— 76). Особливу увагу звертає автор на Стефана Явор- 
ського, що з нього свого часу був визначний бібліотекар.

Характеристика української друкованої книжки ХУІ-ХУІЦ  вв., що ї ї  склав С. 1. Мас
лов, це перша цінна спроба в систематичному порядкові характеризувати давні українські 
видання, бо ще ніхто не давав такої повної характеристики української книжки, надто 
щ о-до зовніш нього її  вигляду, як це зробив він. П одаю чи потрібні для цього відомості, 
С. І. Маслов, як видко з переказаного короткого змісту його праці, не минає ж адної риси, 
що так чи инакше може характеризувати українську книжку ХУІ-ХУІІІ вв.

Правда, щоб повніш схарактеризувати зовнішній вигляд давньої української друко
ваної книжки, треба було-б додати кілька окремих слів в розділі «мова» (стор. 40-44) про 
мову російську, а в розділі «шрифт» (стор. 55-58) про так званий «гражданський» шрифт. 
Адже, як і сам автор це попереду зазначає (стор. 37), російську мову й «гражданський» 
шрифт уж ивано в українських виданнях другої половини ХУІІІ ст. Тільки-лі те, що в по
даній від С. І. Маслова характеристиці української друкованої книжки ХУІ-ХУІІІ в в , 
бракує таких окремих-заміток про російську мову та «гражданський» шрифт українських  
видань, не зменш ує ї ї  вартости. Н а жаль, подані тут відомості про українські стародруки  
дуж е короткі. Це залеліало вже від самого характеру видання. Праця С І. Маслова ввіхо
дить до складу «Н ауково-популярної Бібліотеки Книгознавства», вин. 4-й, що ї ї  видає
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Український Науковий Інститут Книгознавства в кількості 12 випусків з різних питань 
книгознавства.

К ш ш к у написано приступною для широких мас мовою; ілюстровано знімками, 
в кількості 13, з різних українських стародруків ХУІ-ХУІІІ вв.; видано гарно, не по-казен- 
ному, мовити-б, що так часто буває тепер у наших видавництвах, а з лю бов’ю до книжки 
й пошаною до неї.

В. Барвінок.

М. М. Куфаєв. Книга, як поняття й предмет науки та бібліографія, як документальна наука 

про книгу. Відбитка з «Вібліолог. Вістей» №  1-2, за 1925 р. Київ. У Н ІК., 24 сс.

Головні моменти, що їх  освітлює нроф М. М. К уфаєв в своїй праці, такі: що є книга, 
які дисципліни мають за свій предмет книгу і як їх  можна відзначити в формі графічній, 
що то за дисципліна— бібліографія, ї ї  завдання, метода й місце серед наук. О т е  ми бачимо, 
що це все питання з методології книгознавства, тоб-то питання ф ілософ ського характеру. 
Н е звичайна ця тема — з ф ілософ ії — в українській книжковій практиці. Але освітлити 
питання центрального моменту в українськім книгознавстві — природу предмета книго
зн ав ств а— книги ми вважаємо за річ дуж е бажану й потрібну. Нині, коли українська  
книжка постуиінно стає першорядним культурним чинником серед трудових мас, починаємо 
гостро відчувати брак методологічної літератури про книгу взагалі. Ця література, вже 
українська, створить відповідне оточення для книж ної культури на Україні, а це перша 
передумова для поширення кола робітників книги. Д осі ми мали спроби книгознавчих 
періодичних видань, маємо и тепер «Н ову Книгу» й сподіваємось од н еї виразного на
прямку й характеру щ о-до вибору тем і їх  трактування, але в у с іх  періодичних україн
ських книгознавчих органах ми мали й маємо в помітній більшості статті й теми приклад
ного, практичного значіння *). Це значний пропуск, але разом і невідмінний шлях підго
тування до синтези, до поставлення на чергу принципових питань. Скільки нам відомо, 
один тільки раз в українській книгознавчій літературі ф ілософію  книгознавства поставлено 
в центрі розвідки. Це зробив Л. 10. Биковський в «Українському Книгознавстві» (ч. 2, 
1922 р. П одебрадп. Ч. р . С.). Маючи ближче торкнутись деяких думок Л. 10. Биковського  
в цій-ж е-такя статті, ми тут хочемо в загальних рисах підкреслити своєчасність, баж аність  
і потребу видання праці проф. М. М. Куфаева. Ми не маємо загально визнаного поняття 
«українська книжка» як і багато инших і треба довго посидіти за збиранням матеріалів 
про практичне вживання цього поняття, щоб виразно зрозуміти ролго в нашій роботі з 
книгою розвідок про основні методологічні поняття, про обсяг і характерні риси. От чому 
ми вітаємо інціятиву У Н ІК -у Працю М. М. Куфаева вважаємо за збагачення нашої книго
знавчої літератури і крім того за дуж е цінну допомогу навіть у практичній нашій роботі, 
оск іїьки  основні принципи завсіди регулюють щ оденну працю, коли ці принципи всталено 
й усвідомлено.

Щ о-ж  дає праця М. М. Куфаева, чим збагачує вона наше книгознавство? Щ об мати 
відповідь на ці запитання, ми мусимо перевести принаймні коротеньку аналізу основних тез 
М. М. Куфаева, що він їх  ставить, освітлює й розвязуе в своїй книзі. Б російській спеціальній 
літературі робота -М. М. Куфаева певною мірою вже підготовлена і ми коротко зупинимось 
на найближчих його попередниках, принаймні головних: М. М. Лпсовському й А. А. Сідо- 
рові. І той, і другий, а за ними й М. М. Куфаєв —  за основну, характерну рису книги, що 
відрізняє ї ї  від усіх  инших витворів лю дської думки, вважають слово. І це зрозуміло. 
С л ово— та видова відзнака, що в межах ц ілої низки витворів лю дської думки, відрізняє 
книгу. Але ясність на цьому й кінчається. Ми маємо формули всіх трьох бібліологів і в

*) Про це вже згадувано в літературі. Див. — 10. М е ж е н к о — Про один з бібліологіч- 
них фронтів. — Б і б л і о л о г. В., К., 1923, ч. З, 13-14 сс.
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кожній формулі книга, як сучасний витвір, трактуються не однаково. За Лисовськпм —  
«К нига'есть соединенію  листов писчего матсриала, на которых восироизведен текст, пред
назначенный к расиространению в удобоїіереносимой формо» (Н ов. Энцикл. Слон., кн. 21, 
939 с.). За С ідоровнм— «Книга єсть организация странпц, покрытых строчковымн комбп- 
нациямп литер» (Книга в Росспи І. Ж. 1924, 28 с.). Нарешті, М. М. К уфаев так визначає 
книгу: «Книга є збірка аркушів — рукописних, чи друкованих, — що виявляють думку й 
слово одного, або багатьох авторів і об’єднаних, як того вимагають інтереси автора, чи 
то видавця, чи власника, з внутрішнього боку й зовнішнього в одну цілість» (9 с.)*

Треба перевірити ці три визначення, усвідомити, оскільки вони можуть завдоволь- 
нігги. Але який критерій узяти?

За наших умов загально-культурної активности головне, чого ми шукаємо й вима
гаємо, д е  план, організаційний момент, те, що звемо НОН. Тому й у визначенні книги ми 
повинні в першу чергу шукати цього ясно визначеного організаційного моменту, оскільки 
творення книги це певний нродукційний процес, а книга тільки в наслідок цього процесу  
з ’являється. З цього погляду ми не можемо прийняти «соединения листов» Лисовського, 
як і «збірки аркушів» М. М. Куфаєва. І те й друге визначення м еханізує процес творення  
кнпги. Фактично процес цей складніший, а м еханізація починається на одній ,з  останніх  
стадій. П опероду-ж  переводиться творчий процес. Р обота авторова, вибір шрифту, берегів, 
складання сторінок, титульного листа, обкладинки, худож н є й бібліографічне оздоблення, 
ось де головні, молю й відоміші моменти в роботі над книгою, але вся ця робота не меха- 
нічна. Тому йд) чи за взятим тут критерієм, довелося-б визнати, як завдовольнющу, формулу 
к н и г и , що дає А. А. Сідоров: «Книга єсть организация страниц». Але визнавши це, ми ще 
не матимемо цілковито викінченої формули. П отрібне ще уточнення. І з поданих трьох 
найбільш підходить уж е не Сідоровське, а К уф аєвське. Почнемо в с є - л і з уточнення, що 
дає Лисовський. За його формулою, «соединенно листов» тоді стає книгою, коли на цих  
«листах воспроизведен текст». Але який цей текст? Як його складено з худож нього й 
технічного боку? Отже неповнота уточнення основної формули, яку ми вже визнали, як ме
ханізовану, — це друга негативна риса визначення к н и г и  у Ж. М. Лисовського. Уточнення  
ми маємо і в формулі А. А. Сідорова. Але, оскільки основне визначення А. А. С и орова —  
«организация странпц», — ми могли-б прийняти без заперечень, остільки його «строчковые 
комбинацію литер» ще менш виразні, піл; «текст» Л исовського і завдовольнити не можуть. 
Нам легко уявити комбінації літер і тель рядками, але не всякі ком бінації можна 
зрозуміти і тому не всякі комбінації літер дадуть книгу. Щ о-до уточнення Ж- Ж. К уф аєва, 
то за деякими скороченнями, його можна було-б прийняти. Таким чином з розглянутих  
нами формул книги.ми примушені основну тезу  взяти у А. А . Сідорова, а щоб його уточ
нити, довелося-б взягп другу половину визначення у Ж. Ж. К уф аєва. Т оді будем о мати 
такс визначення книги нашого часу: К н п г а о р г а н і з а ц і я  с т о р і н о к ,  - р  у к о и и с н и х 
ч и  д р у к о в а н и х ,  — щ о  в и я в л я ю т ь  д у м к у  й с л о в о  а в т о р о в е  й о б ’ є д н а н і  
з в н у т р і ш н ь о  г о й  З О В Н І Ш Н Ь О ! ’ о б о к  у в о д н у  ц і л і с т ь .

Такі наслідки нашої аналізи. Виходить, що своєю  останньою  працею Ж. Ж. К уфаев  
наближує нас до цілком доброго визначення книги, як витвору сучасної продукції. І тому 
для російської спеціальної літератури цей розділ з ф іл ософ ії книгознавства треба за  
значне ввальати придбання. Що-ж, сказати про українську книгознавчу літературу? Bäte ми 
згадували про працю Л. Ю. Бпковського. Т ут ми зупинимось на ній докладніш е, хоч  
обмежимось і на цей раз його уступом про книгу, як предмет ф ілософ ського усвідомлення. 
За Л. Ю. Биковським, «книга це сконцентрована праця ї ї  автора й усіх  попередніх поко
лінь». ( Ук р .  к н и г - в с т в о ,  ч 2, П одебр., 1922, 7 с.).

Тільки навівшп формулу Л. Ю. Биковського й порівнявши її  з тою, що, після ана
лізи формули Ж. Ж. Куфаєва, пощастило встановити, тільки після цього нам ясно, який
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значний крок ми робимо, коли видаємо українською  мовою працю М. Ж. К уф аєва. Щ о 
таке формула X  10. Биковського? А бстракція. ТТТо-до обсягу, — іш значення Л. 10. Биков- 
ського загальне, так-би мовити, -  родове. В межі цього визначення увійде, очевидячки, й 
статуя й картина й звичайна сокира й т. ин. У Ж. Ж. К уф аєва книга —  річ, щось кон
кретне. Крім того, ця річ має не родове, авидове визначення і за спеціально видову рису  
книги, як було вже усталено й гіопереду, вважається слово.

Жи можемо тепер перейти до другого основного моменту в праці Ж. Ж. Куфаєва: 
проаналізувати його спробу— графічно визначити систему дисциплін, що мають книгу за 
предмет для досліду. Нема потреби тут докладно переводити повзягу аналізу. Досить ска
зати, що Ж. Ж. К уф аєву не пощастило в своїй таблиці визначити систему книгознавчих 
дисциплін так і в такій градації і в такому звязку, як його назначив був виразно, хоч 
тільки теоретично, Ж. Ж. Лпсовський (К нпговеденпе, как предмет преподавания, его 
сущ носгь и задачи —  Библпогр. Изв., № 1-2, 1914, 1-25 сс.) і як теоретично накреслює цей 
зв я зо к іса м  Ж. Ж. Куфаєв у цій-ж е-такп книжці, тільки на ннпіому місці. Зазначаю  основну  
неясність у графічній спробі Ж. Ж. К уф аєва. Б центрі його таблиці — книга. Навкруги  
книги — пояс, який складають о д н а  з а  о д н о ю :  ф ілософ ія книги, книгознавство, іст о 
рія книги, бібліо-соціологія, бібліографія, книжна статистика. Навіть натяку нема на те, 
в якому-ж віднош енні в загальній системі книгознавства усі дисципліни між собою . І те, 
що стяло вже загально відоме, в таблиці Ж. Ж. К уф аєва затуш ковано. «Бібліографія є один  
із органів науки книгознавства», — говорить Ж. Ж. Куфаєв (18 стор.), а в названому поясі 
всі вони займають рівноправне місце- Щ о-до спроб в українській літературі графічно ви
значити взаємовідносини книгознавчих дисциплін, то ми вкажемо на того*ж-таки X  10. Биков
ського (Укр. Книгознавство, зб. III, їїод ебр . 1922). Графічну схему X  Ю. Биковського 
потрібно удосконалити. Коли, навіть не аналізувати докладно, то й тоді доведеться висло
вити побажання. їїап р ., слід урівноважити окремі моменти, в процесі книговживання, такі, 
як з одного боку дарування, з другого —  бібліотечну справу, уточнити й привести до од 
ного з природи типу процеси, які введено в схему: дарування й бібліотекознавство та и н .х). 
А л'Є схема Л. 10. Биковського має повну перевагу над схемою  Ж Ж. Куфаєва. Загально
визнану теоретичну схем у Ж. Ж. Л исовського Л. Ю. Биковський перевів у графічні форми 
хоч і з деякими змінами. Залишалось удосконалю вати й уточняти окремі моменти в схемі, 
їх  взаємовідносини, їх  природу й обся^. Схема Ж. Ж. Куфаєва вносить у наше книгознав
ство варіант графічного визначення теоретично наміченої системи Ж. Ж. Лисовського. 
Варіянт цей цінний сам по собі, але статичний його характер зменшує його значіння в 
порівнянні до спроби, яку в нашій літературі репрезентував уперш е Л. 10. Биковський. 
Н а жаль, ми маємо графічну схем у Л. Ю. Биковського в періодичному виданні, що мало 
не зовсім невідоме по-за межами наукових книгознавчих установ. В идання ц іє ї графічної 
схеми разом з теоретичною  розвідкою  того самого автора на тему «Українське К ниго
знавство та Кнпговживанш і» (Укр. К нигознавство, ч. II) окремим виданням і широке роз
повсю дж ення відограло-б, напевне, ролю значного стимулу до поширення Книжкової 
Культури на У країні, —  і це вже в нашій літературі зазначено * 2).

П ереходимо до третього з поставлених тут на обміркування моментів книги Ж. Ж. Ку
ф а єв а — бібліограф ії. Нам доведеться й тут установити, що цінного вносить книжка 
Ж. Ж. К уф аєва в нашу бібліологічну літературу. А для цього ми повинні, хоч коротко, 
схарактеризувати ті досягнення, що ми їх  вже маємо в українській бібліографії, в ї і  тео
рії. Взагалі кажучи, в цій ділянці книгознавчої науки ми перевели вже таки чималу роботу.

*) Див. Ю. Ж е ж е н к о. —- Б і б л і о г р. В. К. 1923, ч. 4, 71-74 сс.; а також — С. С і- 
р о п о л к о ,  — К н и г а ,  Станіславів 1923, ч. 6-Ю, 124 с.

2) 10- Ж е ж е и к о, ibid.



Коли ми навіть тільки перерахуємо ті теми, що ставила й освітлювала українська теор е
тична бібліографія, як у періодичній книгознавчій пресі, так і в окремих виданнях, — то 
ми побачимо, що український доробок у галузі бібліографічної методології без порівняння  
більш значний, ніж  у д іл ^ іц і м етодології про книгу взагалі. Але той-ж е-таки перелік, при
наймні головних тем, який ми наведемо, все-ж  повинен довести, що в своїх теоретично  
бібліографічних працях українські автори не встигли ще поглибити основні принципи, 
як і систематично звязати окремі деталі, не внесли ще читкостп визначення характеру й 
обсягу в різних типах бібліографічного опису. Мало не в усіх  працях методологічного  
характеру українські бібліографи примушенні в першу чергу ставити й вирішувати практич
ні питання і через це в теоретичній своїй ч істині українська бібліограф ія ще не дійшла 
до спроб свої досягнення синтезувати.

Окремі теми, на які пробували українські бібліографи відповісти, такі: мета бібліо
графії, ї ї  завдання, розподіл на загальні типи об’єктів бібліографічного опису, деталізація  
українознавчих об’єктів б ібліограф ічної праці, окремі ділянки українознавчої бібліограф ії, 
характер бібліографічної праці, чи вичерпує бібліографія свій матеріял, с у б ’єктивність 
бібліограф ічної систематики, бібліограф-учепий. Коли-б ми сцстематизували загальні висновки, 
до якпх прийшли автори розвідок на згадані теми, ми мали-б таку синтезу: мета бібліограф ії —  
індивідуалізація твору, який ми описуємо *); практичне завдання бібліографії —  дати коле
ному змогу орієнтуватися в морі друкованого паперу * 2 *); об ’єкти бібліограф ічної праці —  інди
відуальні й пол іграф ічніа); українознавча бібліографія має за свій предмет усю  літературу, 
як витвір українського народу (мовою) незалелш о від змісту, і торкається України й укра
їнського народу (змістом) незалелено від мови, місця видання й формн видання (періодика, 
та ви) 4); українознавча бібліографія молее різнитися обсягом матеріалу, і тому молее бути  
бібліографія Ukrainica, національна, державна, місцева 5); характером бібліографія молее 
бути: наукова, рекомендаційна, книжка молее бути характеризована з внутріш нього, чи зов
нішнього боку 6); бібліографію впчерпливу подати немолеливо, та й не потрібно, оскільки 
не всякий матеріял заслуговує на те, щоб його зареєстровуватн, звичайно, /коли не ста
вити таке завдання, як епеціяльне 7); нарешті, бібліографа ми мусимо визнати за наукового  
робітника, бо йому потрібно систематизувати бібліографічний матеріял, а цього без наук о
вої кваліфікації переводити не молена s).

П роаналізуємо ці висновки. Значно легше це зробити, колп ми наведемо визначення  
бібліографії, яке находимо у М. М. Куфаева. За  Ж. М. Куфаєвим, «бібліографія» є наука, 
що дає документальне знання найважливіших внутріш ніх і зовніш ніх елементів книги, як 
явища в цілому (42 с.). Головне в цьому визначенні — конкретизація предмету бібліографії 
й функцій опрацювання цього предмету. Замість «паперового моря» ми маємо книгу, себ-го

ł) Ю р. Е о в а л е в с ь к и й  —  Правила карткографії — К. 1923, 11 с.
2) Ю р. К о в а л е в с ь к п й .  Бібліографія й Укр. Бібліогр. Інст-т. К-, 1910, 3 с.; 

Д. В и к о в с ь к п й .  —  Укр. Ениг-во, П одебр. 1922, ч. 2, 10 с.
а) 10 р. Е - и й . — Пр. картк-ії, 14 ст.; М. Г о д к е в и ч  —  Бібліологічні В істі, Е. 

1923 ч. 4, 51-60 сс.
4) І в. Е  р е в е ц ь к и й. — Матеріали до укр. бібліографії, т. 1-ИІ, Львів, 1909-1911, 

передмова.
С. Е  о н д р а — Еннгар, ч. 15, А й  з є н  ш т о к .  Енига X. 1923, № 3.
5) 10 р. Е о в а л е в с ь к и й  — Правила карткогр., 40 с.
б) Г о л о с  Д р у к у ,  X. 1921, передмова; Е н и ж к а ,  Станіславів, 1921, ч. І. передмова. 

К н и г  а, X ., 1923, ч. L, передмова; ї ї  о в а к н и г а ,  X. 1924, ч. І, передмова; Л і т о п и с  
У к р а ї н с ь к о г о  Д р у к у ,  X ., 1924, ч. І, передмова.

7) Б е м ,  А. — Енигар, ч. 27. 8) Б е м ,  А. — Енигар, ч. 25-26.
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звуж ене розуміння, але разом з тіш ясний обсяг матеріалу, з яким має до діла бібліографія. 
Далі, замість того, щоб «орієнтувати кожного в морі паперу», бібліографія повинна дати 
документальний опис книги, себ-то, знов загальні тези, мало не абстрактні, ми тепер можемо 
замінити робочою  програмою для практичної бібліографії. П ісля цього й «індивідуалізація  
твору» здається теж абстракцією . Але які це «найважливіші» внутрішні й зовнішні еле
менти книги, про які говорить М. М. К уфаєв, і чи не стане бібліографія, за його визна • 
чонням, історією  літератури, або науковою критикою? Крім того, чи не про ті-ж  самі «вну
трішні й зовніш ні елементи книги» говорить передмова до «Літопису У кр. Друку, ч. І», 
коли згадує про внутріш ню й про зовнішню характеристику твору?

Н а перше наше запитання ми знаходим о відповідь у М. М. Куфаєва в тих місцях його 
праці, де він визначає всі питання, на які повинна відповісти за його термінологією «зов
нішня» (10 стор.) і «внутрішня» (23 стор.) бібліографія. Оскільки вимоги М. Ж. Куфаєва, 
щ о-до зовніш ньої бібліографії, накреслюють здебільш ого відомий шлях праці і торкаються  
головним чином карткографії, ми вважаємо за доцільне зупинитися в ключпо на тому, що 
називає М. М. Куфаєв внутріш ньою бібліографією . Ця бібліографія повинна визначити й за
фіксувати такі найголовніш і риси книги: 1) пояснити тему або заголовок, 2) установити  
рід твору (досл ід і т. ин.), 3) позначити тенденцію  автора, 4) оцінити книгу з боку приступ- 
пости ї ї  мовою й викладом: для певного віку, освіти, попередньої підготовки, 5) визначити 
особливості твору. Ч ому-ж ці риси в книзі автор зве «найголовніші»? З якого погляду найго
ловніші? З погляду бібліографічного. Щ о це значить? Усі ці риси торкаються твору в ц і
лому. Це й є бібліографічна праця —  оцінити твір у цілому, тоді як історія літератури й 
наукова критика починають аналізувати твір в окремих складових частинах його змісту. 
Крім того, наукова критика визначає: вдала, чи невдала праця. — Коли-б розмелювати 
завдання бібліограф ії й наукової критики й визначити це загальними поняттями, довелося-б  
для бібліографії взягп — загальна характеристика твору, а для наукової критики фахова, 
науково-дослідча оцінка твору.

Т акої виразної деталізац ії завдань бібліограф ії в українській літературі до видання 
книги М. Ж. Куфаєва ми не мали. Жи не говоримо, що непотрібно добиватися ще більшого 
уточнення завдань бібліографії, як і більш закінченого відмежування бібліограф ії, як науки, 
від инших споріднених наук, що теле за .св о єю  методою «описують» книгу. Але мусимо 
підкреслити, що методологія бібліографії, запропонована у Ж. Ж. К уфаєва, допоможе укра
їнським бібліографам ввести свою роботу в певну норму, а це влю досягнення, яке потрібно  
як-найшнрше спопуляризувати.

Нам нема потреби далі зупинятись, щоб довести, що хоч у передмові до «Літопису 
У країнського Друку» ч. І. й вливаю ться вирази внутрішня й зовніш ня характ* ристика 
твору,— але зміст цих виразів такий похожий один на один, що доводиться прийняти тільки 
самі розуміння.

Щ е одну цікаву й важливу рису в праці Ж. Ж. К уф аєва ми мусимо одзначпти. Ця 
риса торкається бібліотечної роботи, власне бібліотечної активностп, оскільки так мп звемо 
роботу бібліотек з читачем і зокрема реком ендаційно-консультативну акцію бібліотечних 
робітників.

Взагалі кальучи, в книжці Ж.. Ж. К уфаєва бібліотекознавство слпве не згадується. 
Автор в одному місці (4 ст.) зазначає, «що книгу, як дійсність, вивчають багато галу- 
зів знання» й бібліотекознавство тільки «почасти». Коли далі (9 ст.) автор говорить про 
книгу, як збір аркушів «об’єднаних в інтересах автора, видавця або власника»—ми знов 
бачимо, що проминуто значний сучасний чиннпк—це інтереси читача. Правда, коли автор 
потім формулу є свої думки про книгу, як об’єкт бібліографічного опису, він уже говорить 
про об’єднання аркушів в книгу «в інтересах причетних до книги осіб», але те, що й тут  
не визначено ясно читача, нас завдовольнити не молсе.
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Бібліотека в сучасному нашому культурному зрості де-далі займає все більш помітне місце 
серед иншіїх творчих чинників. Як книжкові'бази, часом колосальні (акад. б-кп), бібліотеки це 
лабораторії, де масовий і науковий читач завдовольняе не тільки свої інтереси, ба й потреби. 
Пасивними в цьому процесі бібліотеки залишитись не можуть. Навіть, коли-б бібліотекам  
не ставилось за завдання виучувати книжку не тільки в творах з методології книгознав
ства, а й в  урядових колах, — бібліотеки сами дійшли до ц іє ї роботи, провадять ї ї  й сту 
діюю ть над вишуканням найдоцільніш их форм ц іє ї роботи. Б ібліотеки не можуть 
уникнути цього, бо так хоче читач, читач цього потрібує й ш укає реком ендації від 
бібліотекаря.

Тому, коли Ж. М. Ку.фаєв у свойому графічному поясі книгознавчих дисциплін, іцо 
мають заоб’єкт свого вивчення книгу, проминає бібліотекознавство, ми вважаємо цей  
пропуск за помилку. Бібліотекознавство всеньку свою працю організує на знанні читача. А  
читач вимагає від бібліотеки консультаці7, реком ендації, бібліографічної й справочної роботи  
і тому бібліотека мусить ра^ом—з пншими функціями виучувати книгу. Все питання — як 
виучувати, які риси книжки визначати і в якому напрямку характеризувати книжку. Ми 
не ставимо туг питання про розмежування бібліографічної праці, як ї ї  позначив був 
М. М. Куфаєв, від б ібліотечної бібліограф ії. Бібліографія в характеристиці М. М. К уфаева  
може статп функцією й бібліотек — уся справа в тому, яке фактичне співвіднош ення й 
можливості утворю ються в житті бібліотек. Т ут ми говоримо не про це. Ми тільки хочемо  
зазначити, що в безпосередн ій  своїй допомічній роботі з читачем бібліотеки до загальної 
бібліограф ічної характеристики книги повинні додавати ще деякі особливі моменти. Про 
це як-раз і говорить М- М- К уфаєв, коли з кола завданнів бібліограф ії викреслює визна
чення: придатний твір своєю  ідеєю  чи не придатний, заслуговує на рекомендацію, чи не за
слуговує (‘23 ст.). Як-раз ці риси книги й увіходять в бібліотечну ї ї  характеристику. Знов  
м и н е  можемо вважати, що таке, загальне позначення моментів характерних для бібліотечної 
характеристики книги завдовольняе цілком. К онкретизувати й деталізувати загальні поло
ж ен ня—це чергове завдання наукового бібліотекознавства, але слушність вказівок М. М. К у
фаева в цьому напрямку ми повинні одзначити.

Торкнемось коротенько перекладу. П ерекладено працю М. М. К уф аева з його руко
пису. Ми примушені визнати роботу перекладача за не зовсім вдалу. Значні недогляди трап
ляються на сторінках п’ятій, шостій, десятій . Особливо треба одзначити невдалий переклад 
слова «печать» (печатка) словом «друк». За найбільш у-ж помилку вважаємо переклад слова 
«слитый» словом «з’єднаний». У  формулі, що нею М. М. К уф аєв визначає книгу, як предмет 
ф іл ософ ії книгознавства, такий не зовсім точний переклад неприпустимий, особливо, коли 
в друку нема російського оригіналу. Як «друк» замість печатка, так і тут «з’єднаний» за
мість злитий може датп, і фактично таки й  дає, неправдиве уявління про зміст визначепніп, 
якими оперує автор.

Ми рішуче побажали-б переглянути рукопис усякому, хто візьме працю М. М. К у 
фаева в українськім перекладі, за о б ’єкт для дослідж ення.

М. Ясипськиіі.

f w f ^ f О О

S 1 о ѵ а n s k у Р г е h 1 е d, sbornik pro poznavani zivota Slovanskyeh statu a narodu  

1925. Прага.

■ Це періодичне видання, присвячене оглядові політичного, господарчого, соціального  
і культурного життя слов’ян, задовго до світової війни і револю ції заслужило собі добру  
славу під умілим керівництвом редактора А. Чорного. П ідчас великої війни воно мусіло  
припинитися і знов стало виходити вже після революції і утворення чехословацької дер 
жави, аж у 1925 р. під урядоватіпям того-ж-такп шановного А. Чорного. Щ о-м ісяця читач
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знаходить там й дуже цікавий і корисний відділ «поезії слов’ян» з портретами слов’янських 
діячів літератури і статті з історії літератури й культури слов’ян, і політичний та соці- 
ялышй огляд їх життя, ювплеї, некрологи і ин. Завдяки умілому вибору фактів і обсяг 
журналу виходить не дуже великий, а всс-ж-таки він обіймає усе важніше у слов’янському 
житті... За зазначений рік знаходимо у журналі ось які важніші статті: Д-р Я н Сл а в і к :  
Ruskę strany (партії) politicke za svetovd valky (світ, війна). Е д. Н е п е  ш: Problemy Sio- 
vanske politiky, де автор багато спиняється між иншим на ідеях слов’янофільства і гіан- 
славізма, а також на відносинах різних соці ялі стичних гуртків до світової війни взагалі, 
а зокрема на питанні про згоду з німцями; між різними дуже цінними документами у цій 
статті треба вказати на листи гр. Еренталя, австр. посла в Петербурзі до міністра гр. Каль- 
нокп, у яких перший судить про панславізм між ішш. по статтях А. Н. Пипіна у журналі 
«Вѣстникъ Европы» й окремих його кгіпжках. К. І з е р с ь к и й  розказує' про те, як Бол
гарія вступила до світової війни і про ї ї  розгром наприкінці цієї війни (Vstup Bulharska 
do Svetove valky, Zhrouceni Bulharska ve svetove ѵаісе), a Ioc. B y  га переллє нам цікаву 
повість про Хорутанських словінців в часи розпаду Австрії і перед тим (SIovinci korutau- 
sti, jicti osudy (доля) pred rozpadnutim Rakovśka, za plebiscitu a po nem). Про тяжку долю 
нещасних лужицьких Z сербів можна довідатися з , статті в О. В о ч а д л а  Anglicke hlasy 
о Lu^ici a budoucnust luzicke otazky (питання) i д-ра T. Ayepraua Jazykove menginy v «Ng- 
mecku», з якої довідуємось, що там у Германії і досі вчителі карають дітей за розмову по- 
лужицьки у школі... В протилежність німецьким відносинам до слов’ян у статті Вочадла 
показується дуже гуманні відносини англійців до тих забутків старого кельтського племени, 
які ще до цього часу збереглися в деяких місцях Англії і Шотландії, напр. «gaelic».

Інтересна й цінна робота д-ра Драгутина Прохазки про сербохорватську новішу 
літературу (Srbochorvatskal iteratura posledniho ЗО— leti — 1895 — 1925), де головніше зроблено 
розгляд сербського і хорв. модернізму і модерністів: Войновича, Краньчевича, Тресича, 
Павлича, Назора, Дучича, Ракпча, Доміянича, Видрпча Владимира. Тільки, по мойому, 
автор даремно поставив між ними і талановитого Воеслава Ільїча (додано і його 
портрета 1862 — 1899 р.): цей «ученик Пушкина», що стояв, як каже автор, «nad luzu 
lidskou» (над «черню» простолюдством), «иоет-аристократ», як його характеризував хор
ватський модерніст Мнлан Бегоїшч, відноситься ще до давньою, скоріше ново-романтич
ного напрямку, иілс до модерністів! (див. хоч-бп мою книгу- «Очерки исторіи сербохорват
ской литературы» Кіевъ 1901, на ст. 315-— 320). Можна тільки сказати, що в його поезії 
вже чуються і помічаються перші проміні модернізма, і що' від його пішла ціла молода 
школа поетів — співробітників у «Зорі» у Мостару в Герцеговині.

У некроложнім відділі «SIovanske Rovy (могили) знаходимо короткі звістки про смерть 
таких діячів слов’янських: поет В. Брюсов (з портретом), Н. П. Кондаков, А. Аверченко, 
Г. Львов, Як. Скала — каиітульнпй'декан у Вудишині в Лужпцах, Ян.. Стика — польський 
маляр, що народивсь у Львові од батька-чеха (Stika—щука), Борис Путята, талановитий актор, 
що, виїхавши з Росії, зробивсь режисером словінського театру у Любляиі і користувавсьw
там дуже великою приязню; з инш. покійників більше иощтні: д-р Иос. Сернец, словінський 
адвокат патріот, вмер на 81 р., звісний філолог В. Вондрак (1859 -1925) професор у Берні 
в Моравії, Мих. Ос. Гершензон (істор. літерат., вмер у Москві), Фр. Квапіи (1855—1925), 
який дулю збагатив чеську літературу вдатними перекладами з слов’янської поезії (див. 
статтю А. Чорного «Za Er. Кѵарііет» SIov. Prehled № 7—8 c t . 499—508), Милан Плют рел- 
словінського часопису «Jutro». Між ювилеямп треба особливо зазначити Масариків — 
75-літній (презид. чехословацької республіки, звісний вчений філософ) і Бодуена-де Еур- 
тене (польсько-рос. вчений філолог, був. Казанський професор).

11р. А. Степович.
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Людвик Куба: С te i l  і о L u z i  сі. Прага 1925, ст. 228 in. 8.

Дуже чудово видана ця прекрасна книжка: папір гарний, тиск впразннй, багато роз
кішних малюнків — 60 кольорових, 5 зроблених пером, 4 нотні приклади і одна оригінальна 
мана з иовсми даними; це все в звязку з дуже цікавим і добрим змістом, який нераз 
заінтересує історика, філолога, етнографа, робить дуже приємне врпжіния на читача. Що
до змісту, то до кнпжкп ввійшло усе, що бачив, записував і помічав автор на протязі більш 
як 35 років, у нещасній серболужицькій країні. Тут є й історичні споминки, і етногра
фічні огляди й споминки про різні цікаві зустрічі. Усіх статтів в книзі до 40, зложені 
воші легко і інтересно і взагалі обвіяні невинним і незлобним гумором добросердечного 
автора. Але є й такі сторінки в книзі, що мимоволі викликають у читача тяжке почуття що
до тяжкої долі нещасного полабського слов’янства, дуже пригніченого німецьким шові
нізмом і жорстокістю... У автора це правдиво зветься «ohromna tragedie celeho Polabskeho 
Slovanstva» (ст. 213 у статті «Nemecka logika vuci Slovanum* що-до слов’ян). Але є і від
радні сторінки, напр., ті, де розказується про снергічну й дуже трудящу особу теперіш
нього духівного верховоди лужицьких слов’ян, Арн. Жуку (стаття «Vudce luzickych srbu, dr. 
Arn. Muka» ст. 221 — 223), складача великого словника дольнолужицького, що почав було 
друкуватись у Петрограді і досі не скінчений друком. Цс той самий пр. Жука, що його ко
лись було нагороджено премією липського товариства ім. Яблоновського за знамениту німе
цьку книгу «Historische nnd vergleichende Lautund Formenlehre der Mderserbischen Sprache» 
(історична і порівняна граматика дольнолужпцької мови).

З численних малюнків, доданих до книги, особливо цікаві ті, котрі показують нам 
оригінальну, що збереглася по селах, переважн ожіночу одежу й убори, які й досі ще вжива
ються у різних випадках сільського життя, напр. при весіллі, жалобі, а то й просто при 
богослужбі або різних святах. На деяких малюнках видно, який характер маюіь лужицькі 
селитьби або взагалі різні місцевості, нагір., дольнолулйпцькі пейзажі хоч-би й № 53 «Lavka 
Blotech» (місточок) № 10 «Statek (селитьба) v Koza^cich і ин.

Жапка, додана до книжки, цікава тим, що дуже- добре, наочно показує нам небезпеку 
для дальшого існування лужицьких сербів: обидві частини їх —верхня і нижня—звязані 
тепер тільки вузьким коридором, який не сьогодні—завтра буде перервано німцями і тоді... 
загибель лужичан буде напевно прискорена. Автор, на жаль, мало говорить про теперішнє 
громадсько-політичне становище цьо:о бідного народа, яке утворилося після світової війни 
і німецької революції; Що воно вийшло багато гіршим, ніж було навіть раніше, це доклад
ніше ми узнаємо вже з иншпх книжок, напр. хоч-би з дуже інтересної французької 
книжки: А n g u s t е V і е r s е t: Un penple martyr, la question des Wendes (Serbes de Lusace) 
devant J’opinion publique, Bruxelles, 1923 [народ-мученпк, питання Всидів або лужицьких 
сербів перед громадським зданням, Врюсель]. З цієї книжки автор міг-би почерпнути багато 
дуже цікавих звісток про ті, напр., утиски, яких прийшлося терпіти лужичанам від мстивих і 
жорстоких німців підчас світової війни, про вельми повчальну історію невдалих заходів 
сербо-лужицької делегації домогтися у Парижі на «конференції мира» яких-небудь гарантій 
національного самоозначения і територіяльиої самоуправи (57—63 ст.). Не вдалися ці за
ходи, хоч і дуже щиро помагав цій делегації сам д-р Е. Бенеш, чехословацький міністр 
закордонних справ, який надіявсь деякий час, що «ліга націй» згодиться приєднати 
лужицьку країну до чехословацької держави, і таким чином слов’янство лужицьких сербів 
було-б збережено... Але справа лужичан у Парижі була програна головним чином через 
унутрішні і зовнішні гарячі германські інтриги, і у теперішній час становище цього не
щасного народа уявляється дуже тяжким, трохи не зовсім безнадійним... Книжка X  Куби 
веіьми виграла-б, як-би поважний автор приложив до неї і бібліографічний покажчик хоч 
би новішої літератури про серболужичаи: вона така невеличка, а він—такий великий зиа-
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вець цього народа і його літератури, що це не коштувало-б йому великої роботи, а для читача 
було-б дуже важно і інтересно. У всякому разі, книжка його заслуговувала-б на переклад, 
чим наша невеличка славістична література збільшплася-б, бо цей переклад був-би дуже 
корисніш для нашої молоди і навчальним для неї. Лужицькі серби, хоч їх є u дуже 
мало, мають два різних літературних язика і дві зовсім окремі літератури. Наочну різницю 
між діалектами верхньолужицькпм і нпжньолужпцьким читач зможе пізнати хоч-би з тої 
розмовп, яку автор подає на 41 ст. його книжки. Приїхавши в одне село, він схотів 
взнати, до якого діалекту відноситься говірка мешканців цього села, і для того став бала
кати з одною дівчиною. Він спочатку спитав Її по нижньолужицькому: «Как sio grońio»? 
( Я к  тебе звуть?). Дівчина вдпвила в його свої чорні очі і видно було, іцо не втямила його 
питання. Тоді вій спитав її че-ж по нерхньолужицькому: «Как so mjenujes?» і вона зразу-ж 
таки зрозуміла це питання і одиовіла йому: «Madlena Wióazec». Відома річ, було-б краще і 
корисніше для лужичан, як-би вони об’єдналися в одній літературі і в одному списовному 
язику, але час для цього ще не настав.

'________  11р. А. Степовий.

Векосл.в Клаїч: K n j i z a r s t v o  u h r v a t a  Sa deset ilustracija. Загреб. 1924.
Ця студія проф. Загребського університету В. Клаїча про видавання і поширення 

хорватської книги для славіста може бути досить корисна деякими подробицями і різними 
відомостями, розкиданими у різних місцях, вони характеризують становище освіти й куль
тури в країні. Цікава, напр., звістка про те, якого великого розвитку досягла була лагід
ненька таки «Zemaljska tiskara» (друкарня), заснована у Загребі р. 1874, з початку за
ради «Karodnik Novin» — офіційного видання, що виходило під ред. Милоша Зеца. (Через 
те вона й звалася була спочатку «Tiskara Narodnih Novin»). Тепер вона так удосконали
лася, що їй доручають навіть друкувати державні паперові гроші; знов-же друкуються 
там не тільки різні важливі державні видання, напр. «Zbornik zakona» і шкільні підруч
ники, ба й книги для широкого кола читачів. Отож од р. 1913 почато друкувати там дуже 
важливу і цікаву «Zabavna biblioteka» під ред. відомого історично-літературного дослідника 
Миколи Андрпча, одного з найкращих тепер учених у хорватів. Андрич поставив собі ве
лику мету, за допомогою свого видання «da izbijemo hrvatskim zenama iz ruku njemacku i 
taljansku lekturu» ('виб'ємо з рук хорватських жінок німецьке та італійське читання), під 
чім розумілася ходяча бульварна література... Замість цього Андрич вирішив давати чита
чам що-мівяця за дуже низьку ціну (1 «кгипа») хоча-б один художній роман вибраний з 
широкого огляду «світової» літератури у доброму хорватському перекладі. Успіх цього 
заповзяття був дуже великий, отже навіть підчас великої світової війни, коли перестали 
виходити усі инші видання, навіть давнього походження, «Zabavna biblioteka» не тільки 
не загинула, а ще й подвоїла («podvostrucila jos») число видаваних книжок... Отож напри
кінці р. 1921 вона видала 120 видатних художніх романів, 80 таких самих повістей у 260 
томах у хорватському перекладі, що визначається правильним, часто навіть красним стилем. 
Переклади з усіх мов, крім- скандинавських, зроблено прямо з оригіналів, без допомоги 
будь-яких иосередковпх перекладів, чого раніш у хорватській літературі безумовно не 
бувало. Тепер завдяки виданням «Zabayna bibl.» хорвати мають класичні твори усіх літе
ратур, навіть таких, котрі були досі відомі читачам тільки з їхніх назов...

Особливу вагу надають книжкам «Zabav. bibl.» долучені до них докладні нариси 
життя і діяльности перекладених авторів, з їхніми портретами; ці статті звичайно склав 
сам шановний редактор і дуже вміло, і через те з них гарний внесок до не дуже ще бага
того хорватського письменства... Таким чином «Zab. bibl.» являє собою, молена сказати, 
неначе велику антологію новіших представників світового письменства у гідній хорват
ській оделгі.
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Автор у своїй книзі розглядає історію хорватської книги відтоді, як почали при 
друкарнях та палітурнях відкривати і заклади для продажу книжок (kako su se knjizare — 
knjigarnice javljale naporeda (рядом) uz tiskare (друкарні) і knjigoveznice). Першу хорват
ську книгарню відкрито у місті Сень (1495 р.), де католицький капітул уже заснував 
«Tiskara za stampanje staroslavenskih crkvenih knjiga glagolskim pismenima» (друкарня, що 
друкувала церковно-слов’янські книги глаголицею). Між пнш. на стор. 8—9 прикладено 
цікавого знімка з списку хорватських книг р. 1712, продаваних у книгарні Вартол. Окки 
(popis hrvatskik knjiga 1712), що їх, як можна гадати, полюбляли тодішні читачі. Там, напр., 
знаходяться: «Historia od Rabinje» Ан. Луцича (очевидячки, це — Ганнібал Луцич, відомий 
дубровницький поет; 1480—1540), див. А. Пипін «Ист. славянск. литерат.» т. І або А. Сте- 
пович «Ист. сербохорватск.~ литерат.» Київ 1901) «Pisni ljubavni» Дпнка Раніни, Ribanje і 
ribarsko prigovaTanje (поема Петра Гекторовича, дубровницького поета 1487—1572), «zivoti» 
(життя) святих і різні душеспасенні твори, напр.: Put nebeski, Zivot gospodina nasega Isusa 
Isukarsta, Historia udovice Iudite i Oloferna, Historia od Mahdaline pokornire (покутниця), 
Koristna pomoc za (для) spovidnike (сповідач) pokornike (покутник), Sedam psalam Davi
doy ih і ин.

Дулее довго хорвати залелеали, що-до друкування, од Венеції, бо допіру тільки 
р. 1664 єзуїти заснували у Загребі постійну друкарню засобами патріота Петра Бошняка. 
Багато допоміг розвиткові друкарства й кнпгарства відомий письменник Павло Вітезович 
(1652—1713), завдяки йому з Загреба ставсь осередок хорватського розумового життя. 
Далі розказано й про те, як засновано друкарні й книгарні і по инших містах, напр. 
Вараждині, Дубровнику і пн. і як поволі підо впливом нових ідей народнього відродження, 
закладувано читальні, нові часописи, засновано «Матицю ілірську» (Matica ilirska), настала 
кипуча робота Люде вита Гая, у якого була своя друкарня у Загребі, де друкувалися його 
«Rovine», «Danica». У книзі знаходимо й портрети його та инших славнозвісних діячів 
великої народньої справи: Векослава Бабукича, «Tajnika» (секретаря) Ілірської матиці, 
Ант. Якича, друкаря і видавця книжок, Івана Костренчича—Tajnika і blagajnika (скарбник) 
Хорватської матиці, Губерта Вореллі Вранського, що заснував хорватську книгарню у 
Задру (Zara), Степана Куглі, Мирка Бреиера і ин.

Цікава невеличка табличка, що її приложнв автор для більшої наочности свого 
історичного викладу, під заголовком «Rozvitak knjizarstva» в Хорватії, Славонії, Далмації, 
Босні, Герцоговині за роки 1859—1909. Усього було по сімох країнах р. 1909 дев'яносто 
сім книгарень, число досить повалене для народа, що зазнавав ще під той час утисків од 
мадяр, німців, ба навіть італійців і що добивсь повної національної волі влее але тоді, як 
розпалася по революції австро-угорська держава!

А. Степовий .

Б у є п с і і з і є  кгауеуіпе вгЬа, Іігуаіа і зіоуепаса и  Zagrebu 1874—1924. Загреб, 1925, 
стор. 270 іп 8 (вел.) «Університет королівства сербів, хорватів і словінців».

Дулее цікава ця історія Загребського «всеучилища» або університету за 50 років 
його існування, тісно звязаного з політичною долею самої країни, що довший час пере
бувала під тяжким чужоземним австромадярським утиском й не мала спромоги свого часу 
завести вищий науковий заклад. Влее але революція, що була наслідком всесвітньої в ій н и , 
дала молеливість розгорнути неповну вищу школу, що повстала була у 1874-5 р., у великий 
п’ятифакультетний університет. Тепер він складається з отаких частин: теологічний факуль
тет, або богословський, філософський («мудрословний»), що об’єднує науки історично-філоло
гічні й фізично-математичні, правничий «правословний», медичний і «господарськошумар- 
ський» (господ.-лісний). Історія цього університету цікава для нас міле нншим і з того

86ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ, ІЄН. v n i.
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погляду, що він пригорнув до себе гостинно тих професорів та багатьох студентів, котрі 
мусіли були підчас громадянської війни у Росії покинути ї ї  й втекти за кордон. Таких 
студентів, напр., було у 1923—24 р. 256, а міль ними «русинів» (за хорватською терміноло
гією) було 11, поляків 13, «русов» (хорв. термін) або великорусів — 232.

Книгу видано коштом Мін. Народи. Освіти розкішно: дуже добрий папір, чудовпй 
друк, чудові малюнки — числом 64, та ще є 34 плани, 5 статистичних таблиць і гарний 
портрет епіскопа І. Ю. Штросмайєра, що завдяки йому найбільш і утворивсь університет. 
За головного редактора видання був проф. д-р Драгутин Баранпч, а помічником йому, що-до 
медичного факультету, був проф. д-р Борис Зарник. Цікава передня стаття латинською 
мовою ректора університету Степана Цимермана, знов-же й стаття проф. Векослава Клаїча 
«Студенти» (225—237 ст.), де є чимало різних подробиць про побут і життя студентів, про 
їхні інтернати, клуби, то-що- Про «menze» (латин, mensa =  стіл) розказується, що у 1898 р. 
проф. Фр. Марковнч спорудив товариство «Hrvatska mensa academica» для постачання сту
дентам дешевого або й безкоштовного житла, їжі, підручників, одежі, то-що і що це това
риство користується великим успіхом у країні. У студентів є двоє прапорів, з них однії 
зберігсь ще від вікопомного революційного 1848 р.

А. Степович.

Indogermanische Bibliothek herausgegeben von H. Hirt und W. Sreitberg. Dritte Abteilung, 
Untersuchungen. Sechster Band.

D i e  G r u n d l a g e  d e r  P h o n e t i k .  Ein Versuch, die phonetische Wissenschaft auf 
fester sprachphysiologischer Grundlage aufzubauen, von J ö r g e n  F  o r c h h a m m e r, Lehrer 
der Stimm.und Sprachpysiologie und Phonetik an der Universität München. Heidelberg 1924. 
Carl Winter's Universitätsbuchhandlung, ст. 212 J).

Зняті в названій праці питання велику мають вагу у  фонетиці, вимагають о т е  
що-найбільшої уваги.

У передмові автор констатує цілковитий брак у фонетичній літературі систематичної 
класифікації звуків, яка-б спиралася на справжні, тверді ознаки. Факт цей спонукав автора 
створити таку класифікацію власними силами. Результати своїх дослідів автор уже 1914 р. 
подав у розвідці Systematik der Sprachlaute als Grundlage eines Weltalphabets2) Початій у 
названій праці систематиці звуків автор тут доводить кінця. Раціональний поділ звуків сам 
собою призводить, думає автор, до такої абетки, яка-б годна обняти собою всі людські 
мовні звукі (Sprachlaute). Таку всесвітню абетку (Weltalphabet) автор і хоче подати в сво
їй праці. У відповідних місцях дана оцінка деяким поширеним класифікаціям звуків, також 
і дотеперішньому розумінню деяких основних питаннів у фонетиці. *)

*) Вважаю за потрібне дати пояснення до деяких вжитих тут термінів. Що укра
їнська граматична термінологія не усталила ще термінів на поняття Vokal і Konsonant, то 
я й заховую ці міжнародні терміни — в о к а л ь  і к о н с о н а н т .  Спеціальний характер 
моєї рецензії, думаю, дозволяє на це (ближче про ці терміни див. на ст. 543). Терміну 
б е з г о л о с и й  уживаю на означення нім. stimmlos там, де мова про безголосі дзвінкі 
консонанти, про безголосі вокалі. О т е  терміну г о л о с н и й  уживаю на означення нім. 
stimmhaft там, де треба піднести момент голосностп, напр. голосні глухі консонанти, голос
ні вокалі (в протилежність до безголосих). Терміном ш е л е с т о в и й  перекладаю нім. 
geräuschhaft, а б е з ш е л е с т и й  означає нім. geräuschlos. Инші терміни пояснені у відпо
відних місцях німецькими їх перекладами.

2) Надруковано в Archiv für experimentelle und klinische Phonetik, т. І, зш. 4 (1914) і в 
Germanisch-Romanische j^onatschrift 1919, вересень, зш. 8/9.
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Праця поділена на вступ, на сім розділів (А—G), що з них кожний має свої підроз
діли. Укінці дано 43 головні тези цієї праці.

У вступі автор дає означення фонетиці. Це наука про мовні звуки та їх уживання 
в різних мовах світу. Бона отже є дисципліна філологічно-лінгвістична. Її досі ще часто 
плутають а фізіологією мови та голосу, яка черпає матеріал з акустики, анатомії та загаль
ної фізіології і є наука природнича. Проте міль фізіологією мовп та голосу й фонетикою 
існує певна спорідненість: перша вводить в об’єкти досліду мовні звуки, наскільки понп 
належать до найважливіших витворів наших мовних та голосових органів; друга студіює 
мовні та голосові органи, наскільки ними творяться мовні звуки. Фонетика ділиться: 1) на 
загальну або універсальну, — вона має за об’єкт проблеми технічного характеру (означення 
фонетичних поняттів, опис, систематика та графічне позначення звуків, то-що), і 2) на 
спеціальну, яка студіює звуки певних язикових одиниць (говірок, мов, мовних груп), їх 
(звуків) сучасне поширення, походження, оточення, то-що. Історична фонетика, тоб-то 
історія звуків, не знаходить собі місця у фонетиці, як її розуміє автор.

Даним тут означенням автор виразно не розмежовує поняття фонетики й фізіології 
звуків, ані теж не вказує на те різне розуміння, яке окремі лінгвісти й фонетики вкла
дають у поняття фонетики. Німці, передусім Е. Зіверс, терміном «фонетика» обіймають 
тільки загальну фонетику, тоб-то розглядають у ній природу мовних звуків узагалі *)• І 
Зіверсове означення фонетики виключає з неї історію звуків. Він виразно каже: dem 
Sprachforscher ist die Phonetik nur eine Hilfswissenschaft9). Цікаво відзначити, що в першому 
виданні Зіверсів підручник мав назву Grundzüge der Lautphysiologie. Зміна назви сталася 
очевидно свідомо: автор видимо вважав, що анатомію, фізіологію та фізичну акустику, 
наскільки вони звлзані з характеристикою звуків у мові, не можна об’єднати однією нау
кою — фізіологією, і взяв ширше поняття3). Такий самий зміст, що й Зіверс, вкладають 
у поняття фонетики Вієтор, Цсперсен. Німці ще замість терміну «фонетика» влшвають 
його пояснення: die Lehre von der Lautbildung. Так назвав свою працю Зютерлін (3. вид. 
1925 р.).

їїнакше розуміють фонетику французькі фонетики. Фонетика це дисципліна лінгві
стична. Вона вивчає звуки, як явища мовні. Її не слід плутати з фізіологією та акустикою 
звуків. Пізнати фізичні та фізіологічні умови творення звуків не значить дійти цілії, а 
тільки способів ставити та вирішити лінгвістичні проблеми (L. Roudet. Elements de phonetique 
generale, Paris 1911, ст. 3). Від такого ширшого розуміння іде в Руде й поділ на фонетику 
о п и с о в у  або с т а т и ч н у  і і с т о р и ч н у  або е в о л ю т и в н у .  Де-Сосюр, вважаючи 
фізіологію звуків за допомічну для фонетики науку, вводить для неї термін ф о н о л о г і я ;  * 2 3

J) Unter Phonetik verstehen wir die Lehre von der Sprachbildung, d. h. von der Erzeu
gung, dem Wesen und der Verwendung der Spraohlaute zur Bildung von Silben, Wörtern und 
Sätzen, endlich auch von den allgemeinen Bedingungen ihres Wandels und Verfalls. Somit bil
det die Phonetik ein Grenzgebiet zwischen der P h y s i k ,  insofern sie sich mit der akustischen 
Analyse der einzelnen Lautmassen beschäftigt, der P h y s i o l o g i  e, insofern sie die Functionen 
der zur Erzeugung und Wahrnehmung der Sprache thätigen Organe erforscht, und endlich der 
S p r a c h  w i s s e n c h a f t ,  insofern sie über die Natur eines wichtigen Objectes derselben 
Aufschluss ertheilt. — Grundzüge der Phonetik von Eduard Sievers, fünfte Auflage, Leipzig 
1901, ст. I.

2) Sievers, ст. I.
3) Характеристично й те, що свою працю Очеркъ физіологіи звуковъ славянской 

рѣчи (Петерб. 1910) Олаф Брок назвав у спопуляризованому німецькому перекладі Slavi- 
sche Phonetik (Heidelberg 1911).



5 3 2 Р Е Ц Е Н З І Ї

ф о н е т и к а  в ного розумінні де історія звуків*). Згідно з таким розумінням де-Сосюр 
говорить про ф о н о л о г і ч н у  (а не фонетичну) транскрипцію* 2). Бодуен де Куртене 
ділить фонетику на фонетику а н т р о п о ф о  н і ч н у  (фізіологія та акустика звуків) й на 
фонетику п с и х о ф о н е т и ч н у  3).

У російській лінгвістичній літературі терміном «фонетика» перевалено розуміють 
історію звуків на підставі вивчання пам’ятників та порівняльного вивчання споріднених 
мов. Де те, що німці звичайно називають Lautlehre, Lautgeschichte. У російських підруч
никах загального язикознавства розуміння фонетики перевалено збігається з розумін
ням Руде 4). У російській літературі спробували були ввести для фізіології звуків термін 
«антроиофоника» (Крушевський). Термін цей не прищепивсь.

Маючи за підставу наведене, не молена отлее, як це робить Форхгаммер, твердити, що 
в дотеперішній лінгвістичній літературі плутали фонетику з фізіологією звуків. Було різне 
розуміння фонетики, і яке-б воно у якого автора й було, то скрізь ті поняття були роз- 
мелеовані: з одної сторони ті допомічні у фонетиці відділи, що звязані з природничими 
науками (анатомією, фізіологією, фізикою), а з другої сторони фонетика, як дисципліна 
філологічно-лінгвістична.

Не молена u за щасливу ввалеати авторову думку об’єднати назвою «фізіологія зву
ків» усі ті допомічні галузі, що в науці про мовні звуки звязані з природничими науками: 
тут фонетика черпає матеріал не з самої фізіології, а й із анатомії і з фізики, дарма що 
найкраще тепер у науці дослідлеена фізіологія звуків і що на неї фонетика т е п е р  пере
валено й спирається. І чи дати цим окремим допомічним, з природничими науками звязаиим 
галузям назву самостійну ( ф о н о л о г і я ,  як у де-Сосюра, чи як-небудь инакше) чи захо
вати для них відповідні описові назви у загальній фонетиці (напр. у А. Томсона Общ. яз.2: 
1. Физическая акустика звуков речи; 2. Органы слуха п функции их в языке; 3. Устрой
ство и функции органов речи, або у Руде: 1. Conditions physiques de la parole; 2. Conditions 
pliysiologiques de la parole), вони проте не перестануть бути допомічними у фонетиці галу
зями. Через той тісний звязок, що мають названі галузі з природничих наук із загальною 
фонетикою, їх і слід-би підпорядкувати загальній фонетиці, а фонетиці, як науці про мовні 
звуки взагалі, дати іцо-найширший зміст: паралельно з з а г а л ь н о ю  фонетикою слід-би 
говорити про фонетику і с т о р и ч н у  й о п и с о в у .  Таке широке розуміння фонетики має 
влее певну традицію. Пор. Руде, в російській фонетичній літературі—Томсон.

Далі у вступі автор знімає питання про невлучність терміну «експериментальна фоне
тика» і про недоречність поділу фонетики на експериментальну та звичайну. Експерименталь
ної фонетики, думає автор, бути не мол;е: експеримент м о л і є  мати місце тільки в природничих 
науках. Відповідний напрям у фонетиці краще назвати і н с т р у м е н т а л ь н о ю  фонетикою 
як і бсперсен пропонує), бо найістотніше в ній те, що в дослідах улчівають інструментів.

бсперсен у своїх Phonetische Grundfragen (Leipzig 1904, ст. 119) пропонує назвати 
експериментальну фонетику інструментальною, але не з тих міркуваннів, що їх автор на
водить, навпаки: so lange man überhaupt über das Wesen der Sprachlaufe nachgedacht hat, hat 
man e x p e r i m e n t i e r t  (ib. розбивка моя. О. E  ). Експеримент мольлпвпй і без інструментів, і

*) Ferdinand de Saussure. Cours de linguistique generale, 2-me edition, Paris 1922, 
ст. 55-56.

2) Бодуен де Куртене в однаковому значінні влшває термінів «фонетика» й «фоноло
гія». Див. його Zarys historji języka polskiego, ст. 14.

3) Versuch einer Theorie phonetischer AKernation, Strassburg 1895, ст. 9.
4) Пор. А. Томсонъ: Общее языковѣдѣніе2, 1910; В. Богородицкій: Общій курсъ 

русской грамматики, 1904, 81; В. Поржсзпнскій: Введеніе въ языковѣдѣніе4, 1916, 91-92. 
Инакше в Д. Кудрявського: Введеніе въ языкознаніе 1912, ст. 60-61.
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для нового напряму у фонетиці, для експериментальної фонетики, не він характеристична 
ознака. Але саме тим, що новий напрям у фонетиці проти традиційного обставляє експе
римент досконалішими засобами — складними інструментами, щоб достотнішпх та об’єк
тивніших результатів дійти, то бсперсен пропонує цей досконаліший, звязаний з складними 
інструментами метод досліду назвати інструментальною фонетикою.

Що-до поділу фонетики на звичайну та експериментальну, то слід разом з автором 
визнати його за недоречний. Але, наскільки відомо, в ширше знаних працях такого поділу 
нема, а автор не називає тих праць, що такого протиставлення держаться. Експеримен
тальну фонетику досі трактували за певний м е т о д  д о с л і д у  у фонетиці. Експеримен
тальну фонетику виділяють в окрему сиеціяльність, але виділяють не тим, що вона є 
якась відмінна фонетика, а тим, що вона вимагає спеціального технічного впшколепня в 
застосовуванні складних апаратів, а досі це, на жаль, не йшло в парі з загальною фоне
тичною освітою.

Розділ А починається підрозділом «Основний звук та звук переходовий» (Sprachlaut 
und Ubergangslaut). Розмежуванням цих двох поняттів автор хоче наблизити читача до ро
зуміння звука. Основні звуки1) (Stellungslaute) це сталі, самостійні і від звукового оточення 
незалежні елементи; переходові звуки це змінні, несамостійні і від звуків, які вони злу
чають, залежні елементи.

Основному звукові автор дає тут хибне означення. Про сталі й від звукового ото
чення незалежні звуки взагалі не може бути мови (докладніше про поняття звук говори
тиму нижче, як розглядатиму стосунок його до звукового відтінку). Сам автор суперечить 
собі, коли в одному з дальших розділів справедливо каже: «Загально поширене в сучасній 
фонетиці трактування мовних звуків за звуки основні (Stellungslaute) в тому розумінні, 
що для їх характеристики потрібний абсолютно означений уклад мовних органів — при
чому ввесь рух від такого абсолютного укладу до наступною був-би тоді переходовим 
звуком,—слід визнати за хибне. Зміна укладу мовних органів, що має місце при кожній 
звуковій зміні, стається перевалено в меле а х  артикуляційного обсягу (Artikulationsbereicli) 
відповідних звуків, а переходовий звук відповідає тільки тому моментові, де артикуляція 
переступає (hinüberschlüpft) один артикуляційний обсяг і переходить у другий (ст. 35). 
Даю тут на увагу слово hinüberschlüpft,—воно йде в звязку з тим змістом, що автор вкладає 
в .переходовий звук: «При переходових звуках дуже рідко має місце повільний перехід, 
натомість перевалено буває п е р е с к і к  (точніше и р о к о в з, Hinüberschlüpfen). У міру того7 
як переходові звуки випадком через загаяння, протягання втрачають свій характер мит
тьових «проковзних» звуків (Schlüpflaute) і набирають тривалішого характеру glides, воші 
перестають бути переходовими звуками і творять більш чи менш визначені проміжні форми 
між виразними основними та виразними переходовими звуками, якщо вони взагалі не пе
ретворюються на самостійні звуки» (ст. 35). Автор отлее ввалеає за невлучні влеивані в 
англійській та німецькій лінгвістичній літературі терміни glides, on-glides, off-glides, Gleit
laute, які вказують собою на повільний перехід.

Таке трактування переходового звука тут вперше, здається, ясно представлено. Пере
ходовий звук це той елемент, що в початку й у кінці певного звука залежно від звукового 
оточення переступає в тому чи инш )му напрямі типовість даного звука, як вона склалася 
в нашій уяві. У російській фонетичній літературі до Форхгаммерового розуміння переходо
вого звука иаблшкаеться Томсон: «Мы апперципируем как отдельный звук эту среднюю, 
найболее продолжительную часть звукового ряда гласного, которое относится к характер
ной области данною гласного и кажется нам однообразной, хотя и опа постепенно изме-

х) Вживаю терміну о с н о в н и й  з в у к  і там, де звук протиставлений переходовому 
звукові, і там, де він протиставлений звуковому відтінкові.
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няется; а находящееся между нею и соседнпми звуками части звукового ряда (переходные 
звуки), з н а ч и т е л ь н о  и б ы с т р о  м е н я ю щ и е с я  в в ы с о т е  (розбивка моя. О. К.) 
в зависимости от соседних звуков, являются для нашего слуха трудно уловимой звуковой 
характеристикой данного звукосочетания». (Общ. яз. * 2, ст. 182 2). Хоча далі в Томсона: 
«Таким образом все звуки в речи представляю^ в сущности постепенный переход из 
предшествующего звука в последующие, без определенной грани между ними, так что уста
новочные звуки и переходные звуки (glides) мы отделясм лишь приблизительно п в значи
тельной степени произвольно друг от друга» (ib). 2).

До переходових звуків автор відносить момент вибуху (експльозії) у замкнених зву
ках р, t, k, Ъ, с£, д, вважаючи тут за характеристичну ознаку основних звуків самий замик. 
Терміни о т е  в и б у х о в і, е к с п л ь о з и в н і  для з а м к н е н и х  звуків не характери
стичні: 1° вони бо характеризують акустичне вражіння від цих звуків тільки в тому зву
ковому оточенні, де має місце вибух, — тимчасом вибуху зовсім може не бути, напр. в кінці 
слова (нім. Stock), як творити замкнений звук, не розмикаючи замику 3); 2° вибух може

*) Переходові звуки можуть в однакових навіть звукових сполуках бути різні, — це 
від мови залежить (пор. у Томсона ор. с. ib). У нім. Papst між р  та а  чути иншйй перехо
довий звук, як напр. у першому складі рос. пап а; у першому разі переходовий звуковий 
елемент залежить від асиірованого німецького р  перед а  в наголошеному складі, у друго
м у— від переважно лабіалізованого або лабіовеляризованого російського р  в таких самих 
умовах.

2) Ілюструю це прикладом. Одно звязане з переходовими звуками явище різно сприй
няли такі два визначні в Росії фонетики, як А. Томсон і Л. Щерба. Л. Щерба у своїй 
праці «Русскіе гласные въ качественномъ и количественномъ отношеніи» констатує*, вокалі 
а, о, и довші після палаталізованих, як після непаляталізованпх консонантів. Це тим, 
що звуковий елемент між палаталізованим консонантом та наступним вокалем пере
ступив мела звичного переходового звука і що в даному разі доводиться говорити 
про неодностайність вокалів а, о, и, які після палаталізованих консонантів мають 
відтінки е«, ео, еи (ст. 86— 87; 135). У рецензії на цю працю Томсон на це явище так ди
виться: «Щоб створити високий власний шелест ротового резонатора, який дає акустичне 
вражіння «м’якости», треба, щоб паляталізаціпний уклад мовних органів державсь увесь час, 
доки триває специфічний консонантний шелест, о т е  починаючи від наближення до щі
лини чи до зампку (імпльозії) і держачися ще, доки триває розмик (екенльозія). Глухий 
замик не має тут жадного акустичного значіння. Надто пізній прпстугі (Einstellen) або пе
редчасний відступ (Abstellen) иаляталізаційного укладу дав-бп глибший власний шелест, а 
звідси й твердий початок або кінець консонанту. Цим і пояснюється своєрідний фрика
тивний звук напр. у рос. бить, дать (dat’ch). Через те й переходові звуки довше тривають 
між, м’якими консонантами та непалятальнимп вокалямп, як звичайно, бо язик держиться 
в паляталізаційному положенні довше, як щілина, а надто замик, і тільки тоді він може пе
рейти до полол;ення для наступного а, о, чи и. Через те й елемент і перед консонантом 
і після нього добре чутний; набувши протялшости та повнозвучности (сонорности), він 
м о л ї є  стати самостійним звуком (пор. укр. piat’, pjat’ О. К.). Але звичайно в російській 
мові цей елемент в початку та в кінці палаталізованого консонанту є приналежність кон
сонанту і переходового звука, і через те я вважаю, що транскрипція Щерби еа, ео, еи для 
я, е, ю  тут не на місці» (Archiv für slaviche Philologie) т. XXX1Y, 1913 кн. З, 4; ст. 576).

3) Невибухове творення цих замкнених звуків у німецькій мові автор ще демонструє 
прикладами ob Peter, ob Bertha, we^kehren, wegrgeben, hat der, де в групі двох замкнених 
консонатів однакового стику (щезалелшо від їх голосностп чи безголосости) перший із них 
не вибухає. Тут непорозуміння: на увагу взято не звук, а літеру. Писане ob Peter, wegkehren 
і д. це у вимові 6рёЧе(е)г, ѵекёЧп, де р, к мають проти, звичнлх р, к тільки довший замик.
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бути різного характеру: у сполуці Іа виразний вибух; у сполуці їв вибух відмінний і саме 
тим, що язик не цілком відривається від піднебіння, а настільки, скільки цього вимагає 
творення б; у сполуці Б, де обидва звуки мають спільний стик, вибух відбувається не кін
цем, а боками язика; у сполуці їп, де обидва звуки теж мають один стик, і вибухає не в 
ротову, а в носову ямпну. Проте в усіх цих сполуках 1 в нас звязане з представою одного 
звука; тут отже силу має не вибух, а замик, — він дає одностайність і акустичному вра- 
жінню. А самий впбух і характер його залежать від звукового оточення, — це й дає під
ставу віднести вибух до переходових звуків.

Подібні твердження й міркування не нові, хоч автор про це не згадує. Перший, зда
ється, так саме розвязав це питання, докладно його обміркувавши, бсперсен 1). Так само 
дивиться Томсон у своїй рецензії на згадану працю Л. Щерби * 2).

Перехожу до другого підрозділу в розділі А, де поставлено питання: що мати за 
•основний звук, а що за звуковий відтінок. Кожний звук у мові обіймає собою безліч зву
кових відтінків (ЕіпгеІІаіКе). їх~атггор гуртує в ВисІїьїаЬепІаиІ^гирреп, всі бо звукові від
тінки, зібрані в одну таку групу, мають на ппсьмі одну літеру. В цього виходить, що тер
міном 8ргас1і1аи1 автор розуміє поняття абстраговане. Тоді й саме питання, як відрізняти 
основний звук від звукового відтінки відпадає, а натомість виступає инше питання: де 
лежать фонаційно-авдиційиі межі кожного звука ( ф о н е м и  в розумінні Бодуена де Кур- 
тене 3). Питаннях це складне, залежить і оно не тільки від діалектичних особливостей, а й 
від фонаційно-авдиційнпх звичок окремого індивідуума 4), від його більшої чи меншої язи
кової сві домости.

*) Див. Phonetische Grundfragen, ст. 112 — 118; Lehrbuch der Phonetik 3, ст. 167.
2) Archiv für slavische Philologie XXXIY, 1913, k h . 3-4, ст. 561. Инакше в його Общ. 

язык. 2.
3) Беру цей термін у тому розумінні, у якому Б. д. К. його вживає в своїх пізніших 

працях, починаючи з Próby teorji alternacyj fonetycznych — Versuch einer Iheorie phoneti
scher Alternation, Strassburg-, 1896. У праці «Нѣкоторые отдѣлы сравнительной грамматики 
славянскихъ языковъ (Варшава, 1881. РФВ Y, 264—344) Б. д. К. ще мав фонему за таку суму 
фонетичних особливостей, яка при порівняннях чи то в обсязі однієї мови, чи в обсязі 
кількох мов становить н е п о д і л ь н у  цілість. Найвиразніше Б. д. К. означив фонему в 
праці 0 prawach głosowych, (Rocznik Slawistyczny, т. III, 1910, ст. 10), де розуміння фонеми 
те саме, що й у Versuch einer Theorie... (ст. 9): Wyobrażenia prac fonacyjnych pozwolę sobie 
nazwać k i n e m a m i ,  a wyobrażenia zaś odcieni akustycznych — a k u s m a m i .  Kompleks k i- 
n em  i odpowiednich im a k u s m ,  połączony w jedną całość jednoczesnością z nieodłącznym po
czątkiem i zakończeniem, nazywamy f o ne mą . . .  Фонема... musi być z natury rzeczy rozciągłą, 
chwiejną i zmienną (ib. 7). Пропозиція вживати назви' ф о н  ема,  відрізнивши її від назви 
з в у  к, іде від Крушевського. Так свідчить сам Б. д. К. у своєму Versuch einer Theorie... ст. 7.

Л. Щерба, виходячи в своїй праці «Русскіе гласные....» з того розуміння, яке надав 
фонемі Б. д.К., далі відбігає його і за фонему вважає тільки певний, на думку Л- Щерби, 
аииовий відтінок її: «Фонемами являються те оттінки, которые находятся в найменьшей 
зависимости от окружаюіцпх условий» (ст. 12). Умовність такого розуміння фонеми відзна
чив Tytus Benni: Dwie prace eksperymentalne z fonetyki rosyjskiej, Roczn. Sław. fc. YI, 1913; 
див. також Б. П. Китерман: Нѣсколько замѣчаній по поводу работы Л. В. Щербы: Русскіе 
гласные въ кач. и кол. отнош. Изв. 1913, тому XVIII, кн. I.

4) Напр. малописьменні люди південної групи українських діялектів (західніх та 
східніх) звяз)іоть українське літературне и в певних умовах то з категорією звукових 
відтінків гі, то з категорією звукових відтінків е: хто пише с е в е н ь к п й ,  м е л е н ь к п й ,  
п р е б і г а є ,  й д е  (ітр.), а хто с и в е н ь к и й ,  м и л е н ь к и й ,  п р и б і г а є ,  йд и .  Кажу
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Автор так розмежовує основний звук і звуковий відтінок: Laute, die in sonst gleichen 
Lautverbindungen zu Lautgebilden führen, die nur als verschiedene Aussprachen desselben 
Wortes gelten, als Lautschattierungen zu betrachten sind, während sie als verschiedene Sprach- 
laute aufzufassen sind, wenn sie zu Wörtern mit verschiedener Bedeutung führen ( c t . 14). 
Цьому твердженню автор дає силу тільки в спеціальній фонетиці,—для всесвітньої звукової 
системи воно ваги не має, бо те, що в одній мові править за основний звук, у другій 
може бути звуковим відтінком. І як відкинути навіть саму хибність у сприйманні цього 
явища (а саме: Laute, die in der einen Sprache als Schattierungen gelten, in einer anderen 
Sprache als selbstständige Sprachlaute aufgefasst werden können — c t . 14, питання можна так 
ставити: звукові відтінки, що в одній мові асоціюються з одним звуком, можуть у другій 
мові асоціюватися з пншим звуком), то й у спеціяльній фонетиці це твердження не має 
абсолютної ваги. Бо коли автор ілюструє своє правило німецькими прикладами Matte, Tat, 
де а  може бути різних відтінків, не перестаючи бути звуком я, бо ті різні відтінки не 
міняють значіння слова, а в словах Motte, tot маємо инший звук, бо о тут звязане з иншим 
значінням слів, то можна йому протиставити двоякого роду заперечні факти: 1) в нім. сло
вах Wahn і wann, rate і Ratte та ин. відтінки а  асоціюються з одним звуком, тимчасом 
різне значіння слів звязане з квантитативністю цього звука; 2) де одно яке звукове явище 
відбуває певний процес у певній язиковій одиниці, там відтінки відповідного звука можуть 
мати дуже широку амплітуду хитання, таку широку, що переступають звичні артикуляційні 
межі даного звука. Напр. в тих південно-західиіх українських говірках, де ненаголошене 
о використовує всякі сприятливі умови, щоб перейти в б або и, одно слово може мати різні 
форми: чути наир. towar, towar і tuwär (Руські Фільварки, передмістя Кам’янця на По
діллю), проте значіння слова від цього не міняється * *). А взагалі сталість звука (як ми її 
звичайно розуміємо, виходячи з нашої ширшої язикової свідомости, — з наших авди- 
ційнпх, фонаційних, а часто і графічних звичок у літературній мові) в говорах це фікція.

Сказаним дана оцінка й наведеному вище означенню основного звука в протиставлен
ні до переходового.

Суперечність, що тут виступає в трактуванні основного звука й звукового відтінка, 
випливає з того, що автор розглядає ці явища з погляду графічного, з погляду всесвіт
ньої фонетичної транскрипції, звязавши основний звук із « 'истою» літерою, без діакри
тичних значків. Звук, як суму звукових відтінків, не молена у фонетичній транскрипції 
звязати з «чистою» літерою. Можна умовитися об'єднати певні найтиповіші звукові відтінки 
літерою без діакритичних значків, і з найтиповіших відтінків виходячи, молена менш типові 
відтінки позначати відповідною літерою з діакритичними значками. А звук це сума у с і х  
тих звукових відтінків, що в нашій уяві об’єднана однією психофонетичною одиницею.

Далі постає питання: коли сам автор увалеає за молеливе розмелеувати поняття основ
ний звук та звуковий відтінок тільки в спеціяльній фонетиці (щоб так поставити питання 
мушу виходити з авторового погляду, з й о г о розмежування основного звука й звукового 
відтінка), то на чому-ле тоді будувати універсальну фонетичну транскрипцію, яка має 
ілюструвати собою всесвітню звукову систему? Таке питання великої ваги, бо у все
світню звукову систему автор вводить самі основні звуки без звукових відтінків. Де 
питання автор передбачив. Він думає, що систематичним поділом звуків само собою роз- 
вязується питання, що ввалеати за основний звук, а що за звуковий відтінок. Через те

це на підставі записів малописьменних людей з Поділля, таколс із Полтавщини (див. записи 
самих селян у Гнідича: П. А. Гнѣдичъ. Матеріалы но народной словесности Полтавской 
губ. Роменскій уѣздъ. Выпускъ ІУ, Полтава 1916, ст. 71, 72, 110—116,121, 124—126).

*) Порівн. подібне явище в одній із лужицьких говірок в Л. Щерби Русск. Гласн. 
17, Вост.-лулшцкое нарѣчіе, 15.
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систематика звуків має -двояке значіння: вона не тільки вказує, як звуки один до одного 
стосуються, але й кладе межу між основним звуком та звуковим відтінком. Так думає автор.

Виходить, що не живі факти правлять за базу для всесвітньої звукової системи, 
але що ця система є схема, в яку треба увібгати живі факти.

У третьому підрозділі розділу А автор знімає річ про те, за що вважати звук: за 
акустичне явище чи за явище фізіологічне. Усякий звук дається характеризувати певним 
укладом мовних органів, а як-би хтіти описати звук акустично, то цьому ставлять опір 
непереможні перешкоди. Акустично бо всі вокалі однакові: всі вони чисті безшелесті, со
норні звуки. А в такому разі слід до вокалів прилучити й такі консонанти, як т , п, w, j у, 
v та г, які теж можуть бути безшелестими сонорними звуками. Тож акустична термінологія 
надто бідна: висловів hell, dunkel, hart, weich, voll, leer, scharf, dumpf, strahlend, matt і д. 
не стає, щоб їх хоч як-небудь характеризувати. Через те й самий термін «звук» (Laut: 
Sprachlaut), що підкреслює акустичний момент у сприйманні цього явища замість вказати 
на важливіше фізіологічне творення, не є влучний; звуковий жест (Lautgebärde, Вундтів 
термін) *) треба мати за властивий звук, а не акустичне вражіння. Автор підсилення собі 
вбачає в тому, що звуки можливі не тільки в голосній мові, а й у шепітній і навіть без ви
диху, самими рухами мовних органів. Отже артикуляція це prius.

Висновок хибний, а причини цьому: 1) автор бере термін «акустичний» в що-найпрп- 
мітивнішому розумінні, ніде не згадавши за сучасні досягнення фізичної акустики у фо
нетиці * 2); 2) зле поставлене питання; його-б можна й треба розбити на два питання: а) що 
таке звук? і б) як його легше дослідити, виходячи з сучасного стану експериментальної 
фонетики: акустично чи фізіологічно? Питання ці давно вже дебатуються між фонети- 
ками-фізіологами та фонетиками-акустиками. Перший, здається, об’єктивно став до питання 
що таке звук, бсперсен у своїх Phonetische Grundfragen (в розділі Akustisch oder Genetisch? 
ст. 65-104) і дав означення звукові, яке однаково бере на увагу всі моменти в творенні 
звука — фізіологічний, фізичний, акустичний і психічний: Ein Sprachlaut ist ein Erzeugnis 
der menschlichen Sprachorgane, die eine solche Bewegung in der Luft hervorbringen, dass man 
imstande ist, sie mittels des Ohres mit einer Bestimmtheit wahrzunehmen und wiederzuerken
nen, die hinreicht, um den ganzen Prozess als Mitteilungsmittel von dem einen Menschen zum 
andern benutzen zu können, (ст. 104).

Від того часу експериментальна фонетика ступила наперед, підкресливши своїм по
ступом потребу що-найтісніше єднати дані з фізіології звуків з даними з фізичної акустики. 
Зокрема підношу тут факт із наслідками помірів голосових в Е. А. Маєра 3). Власними 
силами сконструованим апаратом Маєр точно виміряв відстань між піднебінням та язиком 
для різних голосових. Наслідки такі, що високий передній широкої відміни звук і  часто 
має більшу відстань, як е; що де в кого довге нім. вузьке і має більшу відстань язика 
від піднебіння, як в инших довге нім. е або навіть відкрите з. Вже Світ (Sweet) завважив, 
що язик, опускаючпся від положення і  до положення е, може дати широкий звук, який 
не втрачає проте свого характеру і 4). Можливо, що бсперсен рацію має припускаючи, що 
в творенні вокалів і, е більше,- може, важить положення заднього язика, як переднього5).

0  Völkerpsychologie, II том, 2 ч. ст. 651.
2) Див. R o u s s e l o t :  Principes de phonetique experimentale, Paris 1897-1909. J. Poirot. 

Phonetik. Aus «Handbuch der physiologischen Methodik» herausgegeben von Robert Tigerstedt 
Leipzig 1911.

3) Untersuchungen über Lautbildungen von Dr. Ernst A. Meyer. Die Heueren Sprachen, 
1910. Ergänzungsband. Festschrift Wilhelm Vietor. Marburg, ст. 166—248.

4) W i l h e l m  V i e t o r .  Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen und Fran
zösischen. 7. Auflage, Leipzig 1923, ст. 163.

*) O t t o  J e s p e r s e n :  Lehrbuch der Phonetik. 3. Auflage. Leipzig - Berlin 1920, ст. 54.
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Деякі особи артикулюють и передніше, як о; тоді очевидно передніша артикуляція и проти 
о компенсується вищим положенням язика. Така передніша артикуляція, запевняє Зютер- 
лін *), дулсе поширена. Маєр у названій тут праці допускає, що тембро звука може зале
жати від сили видиху, а сила видиху залелшть од стягнености (Pressung) голосників * 2). 
В останній своїй невеликій, але дулсе цінній розвідці Phonetische Beobachtungen zur rus
sischen Aussprache і Томсон вказує на залежність характеру вокалів од більшої чи меншої 
сили видиху 3).

Мова це передусім фактор соціальний, і тільки з цього виходячи й можна розгля
дати звук. Рухами мовних органів людина намагається творити звуки, як їх відбиває слу
хова пам’ять; вагу мають тут і зорові вражіння від артикуляції передніх мовних органів. 
Сам по собі уклад мовних органів настільки валснть, наскільки вони дають резонатор певної 
форми, що творить потрібні шелести. І на питання, що таке звук, не молена відповісти 
словами І. Форхгаммера, що звуки це Komplexe gewisser von unseren Sprachwerkzeugen 
gleichzeitig eingenommenen Organstellungen ( c t . 39). На подібні означення Авербах дав свого 
часу дотепне порівняння: Wenn ich jemandem, der mich nach der Natur eines Flötentones 
fragt, statt jeder andern Antwort eine Flöte zeige, so wird er höcht verwundert und unbefrie

0  S ü t t e r l i n :  Die Lehre von der Lautbildung, 3. Auflage. 1925, c t . 100. Пор. також у 
Vietor’a: Praktisch gleiche Lautwirkungen lassen sich oft durch K o m p e n s a t i o n  erzielen, in 
dem für einen vernachlässigten Teil der Artikulation ein anderer, entsprechend verstäkter, wie 
z. B. statt der Rundung eine stärkere Zurückziehung der Zunge eintritt. (op. c. 42).

2) Die gegenseitige Pressung der Stimmbänder und die davon abhängige Grösse des Atem
quantums... den Klang beeinflussen könnte, op. c. 247.

3) Zeitschrift für slavichePhilologie. Band II, Doppelheft */2. Leipzig 1925. Характеристика, 
що T. дає звукам г, е гостро суперечить Форхгаммеровим поглядам, тим-то й дозволю 
собі навести її: Den Unterschied zwischen е und і  stelle ich mir jetzt folgendermassen vor- 
Zur Charakteristik des і ist ausser dem tiefsten Eigenton des vorderen Mundresonators, seinem 
Grundton, noch ein zweiter, höherer Eigenton wesentlich, der unter Umständen stärker erklingen 
kann, als der erste. Er entsteht, wie mir scheint, in’ einem nur teilweise abgegrenzten Resonator 
der von den forderen Alveolen und der darüberliegenden Vertiefung des vorderen Hartgaumens 
einerseits, und dem gegenüberliegenden Zungenrücken andrerseits, gebildet wird, also den hinte
ren, oberen Teil des vorderen Mundraumes ausmacht. Wird die Lüftmasse in diesem Vordergau
menresonator genügend stark angeblasen, so hört man einen pfeifenden Ton von der Höhe fMi4 
und dazwischen wechselnde höhere, die schwer zu bestimmen sind. Je höher der Eigenton des vor
deren Resonators und besonders dieses Vordergaumenresonators, um so typischer klingt das і

Auch bei e, besonders dein geschlossenen, werden, wie es scheint, zuweilen auch die-se 
hohen Töne erregt, aber sehr schwach, und sie sind daher nicht massgebend. Beim e gibt näm
lich der Zungenrücken dem Luftstrom eine solche Richtung, dass er an den Alveolen und Zähnen 
möglichst frei vorüber, längs dem flachen, etwas konkaven Zungenrücken niederfliesst, was für 
ein geschlossenes e eine akkurate, gespannte Einstellung der Zunge verlangt.

Beim geschlossenen і  wird dieser zweite Eigenton sehr leicht mit schwachem Luftstrom 
erzeugt, weil er direkt aus der Enge den Vordergaumenresonator anbläst. Bei sehr offenem i, 
wo der Zungenrücken von dem Vordergaumen weit abliegt, muss der gehobene Znngenrücken den 
Luftstrom möglichst nach den Alveolen lenken, und der Luftstrom muss stark sein, sonst erregt 
er den nötigen Ton nicht, oder zu schwach, und man hörte resp. e mit einem Anstrich von i. Ein 
mittleres e kann daher durch forciertes Ausatmen, mit Stimme oder beim Flüstern, zum unrei
nen і werden Umgekehrt wird i  bei zu schwachem Luftstrom zum e. Wird і  sehr offen gebil
det, so wird der zweite Eigenton schwach erregt, und es entsteht ein і  - artig gefärbtes e 
(ct. 83-84).
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digt sein, und doch entspricht die Antwort genau der ersten der obigen Methoden (тоб-то опи
сові укладу мовних органів О. К.), hier wie dort wird das lauterzeugende Instrument und 
nicht der erzeugte Laut beschrieben1).,

Инша річ, як поставити питання: що покласти в основу к л а с и ф і к а ц і ї  звуків, 
базуючися на сучасному стані досліджености фізіології звуків та фізичної акустики звуків.
І видима річ, тепер о с н о в о ю  для класифікації звуків молсе бути тільки фізіологія зву
ків: фізична акустика не дала ще тих наслідків, які-б тепер поставили її поряд з фізіоло
гією звуків. Фізіологічне творення звука далеко легше дослідити, як фізичне, а звідси й 
далеко кращий стан фізіології звуків. Такий стан, треба думати, тимчасовий, доки фізична 
акустика звуків досягне належної височини. Але в описі звука і тепер слід, де тільки 
на це дозволяє сучасний стан фізичної акустики звуків, підкреслювати взаємну залелшість 
фізіологічних та фізичних умов у творенні звука: це дасть правдиве розуміння природи 
звука. У російській фонетичній літературі підносить цю потребу А. Томсон у своїх цін
них <Фонетических этюдах» та в підручнику «Общее языковѣдѣніе»* 2 ст. 183.

Розділ В говорить про різні погляди на класифікацію та характерне іпку звуків. 
Автор констатує факт, що в дотеперішній фонетичній літературі окремі дослідники давали 
перевагу в описі та в класифікації звуків хто акустичним ознакам, хто фізіологічним, 
але більшість застосовували й ті й другі ознаки, надавши звуковій системі мішаного аку- 
стпчпо-фізіологічпого характеру. Автор спирається на самі фізіологічні ознаки. Що проте 
й акустичні ознаки мають у дотеперішній систематиці звуків певне місце, то автор вважає 
за потрібне ближче їх зачепити, щоб раз назавжди вказати на цілковиту непридатність їх 
у характеристиці та в поділі звуків. Акустичні ознаки автор бере в що-найзагальнішому 
розумінні, в якому вони й досі мали місце в класифікації звуків. Ознаки ті — наявність чи 
брак музикального тону й шелесту, инакше: голосність чи безголосість, шелестовість чи 
безшелестість звука. Де ті ознаки характеризують собою звук, там вони тільки супровідні 
явища до відповідних фізіологічних. Напр. акустична різниця між z і g, v і f і д., тоб-то 
голосність і безголосість цих звуків ідуть у супроводі з фізіологічною різницею: у 
першому разі голосники (Stimmlippen) зближені, в другому — розімкнеш. Виходячи з самого 
акустичного вражіння, з голосностп чи безголосости певного звука, слід-би безголосі 
b, d, g відносити до категорії глухих р, t, k, а не b, d, g; тимчасом фізіологічно можнао о о
b, d, g тільки до групи відповідних дзвінких відносити: різниця в укладі голосників прио о о
b, d,>g, і b, d, g незначна.о о о

Питання це автор легко розвязує. Воно складніше. Своїми помірамп П: Зайдель 
(Paul Saydel) дійшов, що франц. р  вимагає такого гортанного укладу, який іще менше 
повітря пропускає, ніж при Ь 2). бсперсен звідси робить висновок, що голосова щілина 
(Stimmritze) при франц. р  замкнена. Для німецького р  Зайдель встановив багато ширший 
розмив гортанки (Kehlkopf), як для голосного звука. Зейделеві поміри стверджені й неве
ликими Клінґгартовими спробами 3). Щоб належний висновок зробити про різницю між 
фізіологічними умовами творення дзвінких і глухих, голосних і безголосих звуків, потрібні 
ще інструментальні досліди. Відхили можливі як до звука і як до мови.

Справедливо завважено, що шелест молсе в певних звуках ослабнути до цілковитого 
загину, і тим ще він не молсе мати присудного значіння у поділі звуків

До авторових міркуваннів, що вказують на нераціональність класифікації звуків на 
підставі музикальних тонів і шелестів, слід ще додати: у вокалях саме шелести й становлять

:) Цитую за бсперсеном, Phonetische Grundfragen 74.
2) Кажу це за бсперсеном, Lehrbuch 3, 105.
3) J e s p e r s e n :  Lehrbuch 3, 105.
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їх характеристичну ознаку, а не голос. Чи ми вокалі з голосом вимовляємо чи без голосу, 
пошепки, вокалі зостаються вокалями. Досліди над характеристичними шелестами вокалів 
не дали ще потрібних результатів, а що до характеристичних шелестів консонантів, то 
вони ще сливе зовсім не вияснені1). Тільки мавши за підставу природу характеристичних 
шелестів у мовних звуках (а не самий факт наявносте чи браку шелесту), можна-б у к л а 
с и ф і к а ц і ї  звуків спиратися на акустичні ознаки. Фізична акустика звуків у її сучас
ному стані відкидає таку можливість. Але в о п и с і  звуків, де тільки досягнення у фізич
ній акустиці на це дозволяють, характеризувати звук крім фізіологічних ще й акустичними 
ознаками значить вияснити с п р а в ж н ю  природу звука,— за це вже вище сказано.

У другому підрозділі цього розділу, побіжно зачіпаючи акустичні властивості звука — 
високість (не абсолютну високість звука, атональну), тембро, довгість — автор трохи довше 
спиняється на силі, загальній властивості звука. Автор не приймає загально признаного 
твердження, що одну з різниць між fortes і lenes * 2) становить більша артикуляційна села 
fortes. За підпору собі автор бере раз уже в цій праці застосований приклад р, t, k, і b, 
d, §'? де різниця в силі йде в парі з фізіологічною різницею в творенні цих звуків. 
Автор піддає критиці Зіверсове твердження що до швайцарських щ і л и н н и х  fortes 
і lenes (як s, f, х): на думку автора, Зіверс, спираючися на Вінтелера 3), вбачає тут 
різницю в самій артикуляційній енергії. Форхгаммер, виходячи з тієї самої Вінтелерової 
праці, вбачає тут різницю в більшій довгості fortes — а це другорядна властивість, що як 
і акустичні властивості, не може стати за головну ознаку в будові всесвітньої звукової 
системи.

Т олі, і Зіверс признає більшу довгість fortes: Es ist jedoch zu beachten, dass die Fortes 
häufig gegenüber den correspondirenden Lenes desselben Lautsystems zugleich eine etwas grös
sere Zeitdauer beanspruchen. So wird Verehlussstellung bei den Schweiz. p t t k Wintelersz. K 
länger eingehalten als bei seinen &, c?, g . In wie weit dies auf einem natürlichen Zusammen
hang zwischen Stärke und Dauer der Exspiration oder auf willkürlicher Gewohnheit beruht, magЛ
dahin gestellt bleiben 4).

Сказане має вагу,— це підкреслює сам Зіверс, — коли виходити з звичайної артику
ляції обох категорій звуків. Тут нічого не важить, що можна вимовляти р  й* дуже малої 
сили, а Ь може бути напруженого творення.

І в дальшому підрозділі («Фізіологічні ознаки») автор, критикуючи характеристику, 
що Гуцман дає tenues і mediae у своїй праці Physiologie der Stimme u. Sprache 5), визнає 
тільки перший пункт і відкидає все те, що не говорить за самий уклад мовних органів, а 
за супровідні, хоча-б і фізіологічні явища, — відкидає отже й артикуляційну силу, напру
женість (Spannung) мускулатури в характеристиці звука. Ця ознака, думає автор, не мояье 
надавати відмінного характеру звукові.

х) Див. Т о м с о н, Общ. я з .2 150; 157; 171.
2) Терміни fortes і lenes не мають у літературі точно встановленого змісту: хто уши

ває їх у значінні напружених-ненапруженпх консонантів (нім. Ratte і rate), а хто в зна
чінні глухих-дзвінких консонантів. У другому значінні їх уживає й І- Форхгаммер.

s) J. W i n t e l e r .  Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus. Leipzig-Heidelberg 1876.
4) Grundzüge der Phonetik5 § 187, ct. 78.
5) 1: Die Tenuis ist tonlos (тоб-то голосова щілина розімкнена О. К-), bei der Media 

ist die Stimmritze zum Tönen verengt oder tönt bereits bei der Bildung des Lautes. 2: Die 
Konsistenz der Verschlussteile ist bei der Media weich, bei der Tenuis hart. 3: Die Berüh
rungsflächen sind bei der Media gross, bei der Tenuis klein. 4. Die Aufhebung des Verschlusses 
erfolgt bei der Media mehr aktiv, bei der Tenuis mehr passiv ( G u t z m a n n :  Physiologie der Stim
me und Sprache, Braunschweig 1909, ct. 171).
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У фонетиці факт, що глухі звуки вимагають більшої артикуляційної енергії й одно
часно більшої довгости не раз сконстатовано. Пор. Vietor ор. с. 334—335; Jespersen: Lehr
buch3 10; 112; 119—121; Roudet ор. с. 123; А. Томсонъ: Общ. яз.* 2 3, 188; О. Брокъ: Опытъ фпз. 
слав, рѣчи 49—50; X  Щерба: Русск. Гл. 138. Про більшу напруженість глухпх проти дзвін
ких і в шепітній мові див. Томсон: Общ. яз.2 147—148. Молитві проте й відхили: і Русльо 
своїми помірамп сконотатував, що загалом tenues (р, t, k,) сильніші, як mediae (b, d, g), але 
аспіровані (придихові) tenues не тільки меншої сили за звичайні tenues, але й за відпо
відні mediae 1).

Проте автор має рацію, коли для одности принципу в класифікації дошукується тут 
найголовнішої фізіологічної ознаки (положення і стану голосників) 2).

Різницю в різних відмінах глухих і дзвінких консонантів (sonore, ші-sonorc, sonore 
assourdie, medio-sourde, sourde, aspiree) Руде, мавши за підставу наслідки иомірів у Русльо, 
зводить на причини і фізіологічні (передусім на різний стан голосників і фізичні. Див. 
Elements 117—118; 219—225.

Що-до відмінного характеру напружених та ненапружених вокалів, то й тут автор 
думає, що силу має не сама напруженість мускулатури, а вужча щілина, що ї ї  впппнаючися 
творить язик. Вагу й тут отже має не що, як самий уклад мовних органів.

Питання про фізіологічну різницю між напруженими та ненапруженили вокалями не 
раз знімалося у фонетичній літературі3). Одностайної думки на це нема, і автор має рацію 
виключати ознаку напружености з головних ознак у к л а с и ф і к а ц і ї  звуків, але для 
х а р а к т е р и с т и к и  звука це ознака великої ваги. Поширена думка, що напруженість 
звязана передусім і з вип’ятою спинкою язика, тоб-то з звуженою щілиною, абсолютної сили 
не має Фізіологічні явища, що звязані з напруженістю, залежать, думаю, від артикуля
ційної бази, тоб-то.від суми артикуляційних звичок у цілому. На це вказують мовні факти: 
в українських чернігівських говірках' напруженість вокалів звязана з вузькими їх відтін
ками, ненапруженість — з широкими їх відтінками; в українських подільських говірках нав

г) V i e t o r ,  ор. с. 197.
2) Пор. і в бсперсена: Mir stellt sich die Sache so dar, dass das Verhalten der Stimmbän

der das wichtigste ist, und dass die Spannung der Mundartikulation bei normaler Rede hiervon 
abhängig ist (Lehrbuch3 112). Хоча далі: Daserklärt aber nicht die grosse Artikulationsenergie 
der scharfen Tenues (ib.). Докладно про це питання див. ст. 112—118; 116—120.

3)  "Поняття «напружений», «ненапружепий» в деяких працях тотожні з поняттями 
з а к р и т и й ,  в і д к р и т и й ,  в у з ь к и й ,  ш и р о к и й .  Бель вважав, що при широких 
(wide) вокалях (розум, ненапружених) м’яке піднебіння відтягається, а в звязку з цим роз
ширюється ротова ямина. Близько до цього розуміння стоїть і Зютерлін (Die Lehre von der 
Lautbildung3, ст. 102—103). У Світа при вузьких (narrow) вокалях (розум, напружених) має 
місце більша, при широких менша опуклість відповідної артикуляційної частини язика. 
Storni і Sweet з цим не погоджуються (див. J e s p e r s e n ,  Lehrbuch3 146). Зіверс виразно під
креслює, що причина напружености звука не обмежується на саму форму напруженого 
язика, иричасні також усі ті напружені мовні органи (губи, голосники), що творять даний 
звук (Grundzüge5 95; 98). До Зіверсового розуміння прихиляється й Т о м с о н :  Общ. яз*2 168, 
і Б р о к: Очеркъ фпз. 21; див. також Щерба: Р. Гл. 74. бсперсен уживає тут термінів т о н- 
к і й  ш и р о к і  (dünn, breit). Творення перших він характеризує розмірно тонкою повіт
ряною течією між язиком і піднебінням: тут значні бічні частини язика стикаються з під
небінням; при широких звуках повітряна течія ширша: тут тільки невеликі частини язика 
стикаються з піднебінням з обох боків плескатого отвору, так що жолобок (при тонких 
звуках) відповідає щілині (при широких звуках). Отже Есперсен надає вагу й зміні каналу, 
що ним проходить повітряна течія) Lehrbuch3 51-58).
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паки: напружений вокаль ширшої відміни проти ненапрулееного *).. Цим я не хочу сказати, 
що напруженість звука залежить тільки від більшої чи меншої вузькости щілини. Думаю, 
що це тільки один із моментів в описі цього явища.

Е. Маер на підставі своїх дослідів цілком заперечує звязок напружености з вужчою 
щілиною між язиком і піднебінням. Вище положення язика може однаково мати місце, як 
при напружених, так і при ненапружених голосових. Істотну фізіологічну різницю між 
напруженими та ненапруженими голосовими Маер вбачає в різній мірі стягнености голос
ників (Stimmbandpressung), — це й спричинює різницю в кількості витраченого повітря (див. 
Vietor 76). Близько до цього розуміння стоїть Руде (ор. cit. 228—225). Про питання напру
женосте звуків див. крім наведених уже праць Е. Meyer: Untersuchungen über Lautbildung, 
Festschrift Wilhelm Vietor ■ 1910, c t . 233—240. Idem: Das Problem der Vokalspannung. Neuere 
Sprachen XXI, 1913.

Із сказаного вже впдно, на чому автор твердо стоїть: для опису та класифікації 
мовних звуків за підставу можуть бути самі фізіологічні ознаки, і то не всі (як напр. на
пруженість звука), а тільки ті, иі,о звязані з укладом мовних органів. Автор застерегає: 
уклад мовних органів для певного звука не треба розуміти так, що протягом артикуляції 
цього звука мовні органи доконче повинні заховувати абсолютний спокій; творячи певний 
звук, мовні органи можуть міняти своє положення, аби-б тільки не виходили з артикуля
ційних меж даного звука.

Далі (розділ С. Die Systematik bis zu den Buchstabenlautgruppen, підрозділ I: Die Mög
lichkeit einer einheitlichen Systematik) поставлено питання, чи взагалі можлива універсальна 
звукова система, яка-б годна обняти собою звуки всіх мов. Відповідь автор дає пози
тивну; але для цього ставить вимоги: 1° не брати на увагу переходових звуків, між 
ними й вибухових елементів у замкнених звуках * 2), 2° не губитися в звукових від
тінках, 3° відкинути акустичні ознаки й держатися тільки ознак фізіологічних, та й то 
тпх, що звязані з укладом мовних органів; причому й тут один уклад може бути великої 
ваги, а другий — другорядної. Автор не спускає з ока й тих моментів, що в окремих мовах 
можуть важити (палаталізація, веляризація, назалізація, тональна високість, квантитатив
ні сть, то-що), але для всесвітньої класифікації звуків вони явища другорядні, і як такі 
вони мають місце вже по-за класифікацією.

Факт, що такі визначні фонетики, як Зіверс, бсперсен, негативно вирішують це пи
тання, автор пояснює тим, що вони не держалися тих вимог, на яких можна будувати все
світню звукову систему.

Думаю, що неможливість всесвітньої звукової системи має свої глибші причини, 
вони не покриваються тими міркуваннями, що їх виставляє автор. Дещо сказано вже вище. 
Чи досить знати звукові системи кількох мов, щоб будувати в с е с в і т н ю  звукову 
систему? Чи молена говорити про всесвітню звукову систему, коли звуковий відтінок, що 
в одній мові звязаний з одним звуком, у другій мові молее до другого звука на- 
лежати? 3). Чи молена бути певному, що з-посеред окремих фізіологічних моментів 
у творенні звука, саме ті, а не инші моменти характеристичні для даного звука в у с і х

*) Докладно спиняюся на цьому в окремій розвідці.
2) До замкнених звуків категорій Ь, d, автор відносить і так звані Druck і Sauglaute, 

тоб-то характеристичний для цих звуків розмите, що звязаний з шелестом ляску, тріску 
(Knallgeräusch), віднесений до переходових елементів, — а останні в звукову систему не 
входять (ст. 143). Хоч і самого автора бере сумнів що-до правильносте такого трактування 
цих звуків, але його звукова система від цього не виграє.

3) Пор. S і е v е r s, Grundzüge5 46—49.
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мовах? *) (Чи автор певний напр., що в замкнених звуках (зокрема і в Drucklaute і n Saug
laute див. далі) в усіх мовах замш; характеристичний, а не розмик (акустично вибух)?). 
І в такім разі чи можна взагалі говорити про є д и н у  підставу поділу у в с е с в і т н і й  
звуковій системі, і чи сама назва «всесвітня звукова система» не на фікції базується? Чи 
можна тут обминути ту помилку, якою автор докоряє Лепсіюсові, Шмитові, Ііальція (Каї- 
zia), що вони, з однієї мови виходячи, встановляють основні звуки своїх систем, а звуки 
иншпх мов мають за звукові відтінки своїх основних звуків? У якій мірі випадковість тут 
мусить мати місце, вказує хоча-б таке: авторові знані безголосі форми І та ч за самостійні 
звуки (в ісландській, в гренландській мопі), тим-то ці безголосі форми й у всесвітній абетці 
знайшли собі місце окремими літерами \  і ч проти відповідних голосних форм І г; тимча- 
сом різного фізіологічного творення так звані «гаркаві» г і звичайне передньоязикове г 
у голосній формі об’єднані в автора однією літерою. Також одним І об’єднані всі /-звуки, 
отже й 1 велярний, який в тих слов’янських, напр. мовах, де він є, має самостійне значіння 
проти 1’ (єу. 1).

Не тільки бсперсен і Віверс вважають всесвітню звукову систему за річ нездійсненну,— 
проти такої системи висловилися й Руде * 2), й Ф. де Сосюр 3) і Вандрієс 4).

Розділ С. підрозділ 2. Мова тут про поділ звуків на вокалі й консонанти. Такий поділ 
автор справедливо звязує не з функціями звуків, а з самою їх природою, дарма що вокалі 
мають п е р е в а ж н о  функції складових, а консонанти — функції нескладових звуків. Тол; 
і консонанти моя;уть бути у функції складових (нім. Kindl, haten, вимов, hatn з складо
вим п), як і голосові у функції нескладових (у дифтонгах, напр.). О т е  знімеччені терміни 
Selbstlauter (Vokal), Mitlauter (Konsonant) автор має за невлучніб *). Різниця міл; вокалем 
та консонантом не має такол;, думає автор, нічого спільного з акустичним змістом — з му
зикальним тоном та шелестом, бо вокалі в їх найчистішій формі це тільки сонорні звуки, 
а консонанти п е р е  вал; но шелестові (Geräuschlaute). 6 консонанти, що їх мол;иа й без 
ніякого шелесту творити, як m, n, w, j, у ,  у , 1, г та ин., а натомість вокалі мол;на самим 
шелестом творпти 6). Відкидає автор і те фізіологічне пояснення, що згідно з ним міра 
розкриття рота має ніби бути присудною ознакою в поділі на вокалі та консонанти, — на 
цій ознаці базуються Вієтор, бсперсен. За єдину міродатну (massgebend) ознаку в поділі 
звуків на вокалі й консонанти автор вважає те, що при вокалях дорога, якою проходить 
звук у роті, релятивно вільна; при консонантах опір ставить на цій дорозі та чи инша

Ł) Hop. J e s p e r s e n :  Phonetische Grundfragen § 112, ст. 108.
2) R o u d e t: Elements 72—74.
3) F. de Saussure: Cours de linguistique generale2 1922, 57.
4) V e n d r y e s :  Le langage, 1921, 391.
5) Так само й Зютерлін: S ü t t e r l i n ,  Die Lehre von der Lautbildung3 91.
6) Подібні міркування див. у Зіверса Grundzüge5, 37—41, Зютерліна ор. с. 91—92. Зокрема 

підношу момент, що має вагу для термінології vokales і consonantes, момент, що його від
значив ул;е Зіверс (ор. с. 39). Термін vokales (голосові), що йде від звороту litterae vocales, 
вказує собою на творення, на саму п р и р о д у  звука; натомість у терміні consonantes 
(приголосні, суголосні) відзначена ф у н к ц і я  цих звуків у с к л а д і ;  природа звука тут
не взята на увагу.

Поняттю consonant в його функціональному начінні, тоб-то звукові, що має в складі 
функцію нескладового звука, можна протиставити поняття sonant, тоб-то всякий незалеж- 
ний від своєї природи звук, що має в складі функцію складового звука. Див. Зіверс: 
Grundzüge5 42-43. Про терміни для звуків на підставі їх функціонального значіння — Phon 
і Syphon у Техмера, Hauptlaut і Nebenlaut у Травтмана, Gipfel у бсперсена -  див. Jesper
sen, Lehrbuch8, ст. 191, § 13. 23,



5 4 4 Р Е Ц Е Н З І Ї

перепона (Hemmung) *). Релятивність ротового розмику тут підкрестена: при відкритому 
консонанті w напр. у звуковому ряді awawa рот може мати проти вузького и в нім. du 
багато ширший розмик. Через те й відкриті w та j у німецьких сполуках aw, aj, oj (Haus, 
Heim, Heu) здебільшого сприймають за вокалі и, г, а навпаки французький лябіялізований 
вокаль у в huile, puis через його вузьке творення з помітним шелестом мають за консонант. 
Консонанти й вокалі артикулюються на цілком різних- принципах: принцип артикуляції 
консонантів лежить у творенні перепон, принцип артикуляції вокалів — у творенні резо
наторів для різних тембрів. І при вокалях може мати місце щілинна артикуляція, пнколн 
навіть дуже вузька, але не вона нрисудного значіння* вагу вона має настільки, наскільки 
становить собою складову частину резонатора. І при консонантах ротовий резонатор на
бирає певної форми, але тут ця форма не має нрисудного значіння, і якщо тільки вона 
не є наслідок утвореної перепони, то вага її для консонанту другорядна. Через те й бспер- 
сенову анальфабетпчну систему, де кожний звук схарактеризований сумою в с і х  арти
куляцій, автор має за хибну, бо в ній у с і м  артпкуляиіям надано однакового значіння і 
цим затерто різницю між істотними та неістотними ознаками. Виходячи з природи цих двох 
категорій звуків, як вони тут схарактеризовані, автор і пропонує для вокалів термін Frei
laute, для консонантів — Hemmlaute.

Спинюся на зачеплених тут питаннях. Передусім відзначаю неконсеквснтність: прин
цип, що автор у попередніх розділах поклав в основу всесвітньої класифікації звуків і 
принцип, що автор кладе в основу класифікації вокалів, цілком розбігаються. Виразно й 
твердо скрізь підкреслено, що для характеристики та класифікації звуків єдині раціональні, 
міродатні ознаки це ознаки фізіологічні, тай з них тільки ті, що звязані з укладом мов
них органів. Усякі акустичні ознаки тут засуджені. Немало о т е  дивує, коли читаємо: die 
Vokalartikulation besteht nun gerade darin, die Resonanzräume des Ansatzrohres, besonders 
die Mundraüme, derartig zu gestalten, dass typisch verschiedenartige Klänge entstehen ( ct. 45).* 2)

Гостро розмежувати вокалі від консонантів не можна ані на підставі їх функцій у 
мові, ані теж на підставі їх природи — ні з акустичних виходячи ознак ні з фізіологічних. 
Не розмежував їх і автор даним вище означенням. Про релятивність ротового розмику 
говорить і бсперсен 4).

*) Пор. в О. Брока: Степень сужения по всей ртовой полости открытая, при чем 
язык артикулпрует дорсально, дает г л а с н ые . . .  Прочпе, степени сужения ртовой по
лости, степень трения и затвор, дают с о г л а с н ы е .  Очеркъ физ. 11.

2) Пор. як розмежовує ознаки акустичні та фізіологічні Руде: Au point de vue acou- 
stique, une voyelle est un phoneme pendant la production duquel les Organes forment un reso- 
näteur, parfois deux, renforqant une note qui est un son musical, d’une hauteur determinee 
et qui caracterise chaque voyelle. An point de vue physiologique, une voyelle est un phoneme 
pendant la production duquel les Organes restent assez ouverts pour qu’aucun bruit perceptible 
ne se produise dans le canal vocal (elements). У фізіологічному означенні є тут і момент 
акустичний (pour qu’aucun bruit...), але він тільки доповнює означення.

3) Див. J e s p e r s e n :  Lehrbuch3 123, Phonetische Grundfragen 65—66; Томеон: Общ. 
яз.2 108; 150; 157; 171.

4) Wir müssen also den Unterschied (мін; иокалями й консонантами), wie schon Wilkins 
(1668) sah, in den verschiedenen Öffnungsgrad suchen; darin liegt aber schon, dass es sich um 
einen Gradun'erschied, nicht um einen absoluten Unterschied handelt, und dass er zum Teil 
rein konvenzionell bleiben muss, wo man die Grenze ziehen will... Wo aber ist die Grenze 
zwischen diesen Extremen zu suchen? Am natürlichsten wohl da, wo eine gleichmässige natür
liche ruhige Ausatmung aufhört, ein deutlich hörbares Reibegeräusch zu verursachen (Lehrbuch3 
128). Пор. у де-Сосюра op. с. 75. Пор. також О. Брокъ: Очеркъ физ. 27; Рад. Кошутич: 
Граматика руског je3HKa. Друго изданье. Петроград 1919, ст. 5—6.
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. Подібну думку висловлює й Руде. *) Звуки, що стоять на межі між вокалами та кон-. 
сонантами, Руде називає semi-voyelles, тоб-то півголосові *).

Запропоновані від автора терміни Freilaute і Hemmlaute, що в основу кладуть, тво
рення звука, а не функцію його (як у теперішніх німецьких термінах Selbstlauter і 
Mitlauter) дуже влучні Терміну Hemnmngslaut вживає й Зготерлін 3); паралельно з Vokale 
Зютерлін каже й Öffnungslaute 4).

Поділ звуків на вокалі та консонанти має свою рацію, як виходити з п е р е в а ж н и х 
ознак у їх т в о р е н н і .  Про поділ звуків на підставі їх функцій не може бути мови ані 
з фізіологічного, ані з акустичного погляду; він може мати місце тільки там, де про склад 
іде мова. Гострої межі між цими двома групами звуків немає і браком такої межі. і.можна 
пояснити знані в історії звуків в окремих мовах заміни вокалів на консонанти і : навпаки 
(йор. півн.-польське, pśasek, bźałka відповідно до літературних piasek, białka; укр. mńaso, 
pjat’ то-що).

Автор не мотивує, через що він всупереч усім визначним фонетикам5) в нескладо
вих звуках дифтонгів, напр. у нім. словах Haus, Heim, Heu вбачає консонанти w та j ,  а не 
и, г; а у франц. напр. слові huile має и (фонет. у) за вокаль. Автор посилається на свої 
на жаль, невідомі мені праці Systematik der Sprachlaute та Theorie und Technik. des Sin-

*) op. c. 76. ' >
2) За півголосові Руде має j у назвуку (франц. yeux, нім. ja), w в назвуку (франц. 

huit), назвукове w (франц. оиі, англ, we), тоб-то ті звукиї що їх у фонетиках мають пере
важно за консонанти. В німецьких та англійських падучих дифтонгах Руде має нескладові 
звуки за вокалі, див. ор. с. 104-115.

Зіверс вбачає для терміну Halbvokale иіставу чисто функціональну; нескладові і та 
и він має за виразні вокалі — Grundzüge 5 ст. 166.

3) ор. с. 112.' 4) ор. с. 98.
6) Пор. Sievers ор. *с. 163, § 416; Jespersen Lehrbuch3 208-210. Німецькі фонетики 

дають консонантові,] місце тільки в назвуку складу (див. Vietor ор. с. ,212. Також Руде 
див. вище, примітка 2-а). І навіть у німецькій мові (також у данській) нескладовим назву- 
ковпм звуком складу може бути вокаль г, див. Jespersen: Lehrbuch 48.

Про перевалено відкритий характер нескладових вокалів в російській, українській, 
білоруській, польській мові, див. такі праці: О. Брокъ: Очеркъ фізіологіи славянской, рѣчи 
180-183; А. Томсонъ: Общ. яз.* 2 3 105; Л. Щерба: Русск. Гл. 79 (2-а примітка); О. Брокъ: Объ 
исчезновеніи меледугласнаго і, j, РФВ. 1902, кн. 3-4, ст. 137; О. Брохъ; Угро-русское на
рѣчіе с. Убли ст. 16-17; О. Курило Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки, 
с. Хоробричів ст. 59-62; Jan Rozwadowski: Szkic wymowy polskiej MPKJ. T. І, зш.< 1, 1901, 
ст. 107; Tytus Benni: Dwie prace ekspery mental ne z fonetyki rosyjskiej, Rocznik Slaw. T. VI 
1913, 165-164.

Тут до речи цікаво вказати на наслідки Маєрових пластографічнпх дослідів що-до 
j. Вони показують, що півн.-нім. j твориться не більшим звуженням як г. У сполуці je 
має j таку саму щілину, що г; j перед низьким а  в сполуці j a  ширшого творення, як і  л 
тільки злегка підноситься над е- положенням. Таку саму залелшість пололеення язика,від 
звукового оточення Е. Маєр знайшов і в англійців і у французів ще в більшій мірі, як у 
німців. Див. Е. А., Meyer: Untersuchungen über Lautbildung, Festschrift -V ietor,. 1910, ст. 
196-197. Вієтор з цього приводу калье: Es ist wohl begreiflich, dass auch ein so weites, «j» 
wie das vor [e:] oder gar das vor [a:] durch Meyer nachgewiesene, eben wegen der «relativen» 
Enge noch den Eindruck eines [j] macht, jedoch kaum, dass noch von einem «Reibelaut» gere
det werden darf, es sei denn, dass die Reibung an beiden Seiten der «Enge» stattfindet. Ein 
solches «geteiltes» [j] ist keineswegs unwahrscheinlich. Elemente der Phonetik 7 215.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У, А, Н., КН. VIII. 3 8
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£єпб — може в них дана належна підпора такому твердженню. Автор пропонує називати 
консонанти j ,  м, де вони втратили свій шелест, з р е д у к о в а н и м и  д з в і н к и м и  з а м 
к н е н и м и  з в у к а м и  (ст. 64).

Як до мови, як до способу говорити, як до індивідуальних фонаційно-авдиційних 
звичок, дифтонги з і та и можуть або переважати проти відповідних звукових сполук із j  
та го, або бути в меншості. І в першому і в другому разі вони можуть мати паралельні 
форми з і та тс, і де ,] та тс виразно сприймаються за консонанти (як дзвінкі форми до 
відповідних глухих у та <р), там мови про дифтонги, розуміється, вже нема, j  і і, також 
и і тс можуть у язиковій свідомості виступати, як одна психофонетичиа одиниця, одна 
фонема, — це проміжне явище, і гострих меж тут нема. Українці кажуть і йатс (хоча 
перша форма переважає рга(/ і рзаѣ'), див. також О Брокъ: Угро-русское нарѣчіе с. Убли. 
16-17; у французькому оиі є хитання між тсі, и\. і рідко двоскладовим пі *). В емфатичному 
а̂ 'І звичний нескладовий і може звузитися, даючи шелест і творячи В падучих дифтон
гічних сполуках нескладовий елемент перевалшо вокалъ, тай то здебільшого широкий.

Автор має рацію, вказуючи, що й при тс рот може мати широкий розмик, ширший 
як при и. 6 підстави думати, що один з найістотніших моментів, яким відрізняються ви
разне и від виразного тс, це той, що при и губи рівняючи менше напружені і вільно випи
наються; при тс вони менш вип’яті, зате стягнені і напруженої мускулатури.

Підрозділ 3. дає класифікацію вокалів, б  основу взято Белеву систему, отже тут 
взагалі мова не про систему вокалів, а про систему артикуляцій вокалів.

Як і на всі дотеперішні системи так і на Форхгаммерову систему мольна дивитися не 
як на систему, що віддає реальні артикуляції, а як на умовну схему.

Усяке означення артикуляції того чи иншого звука треба мати не за факт загаль
ний, а за більш чи менш узагальнений, наскільки вона (артикуляція) звязана не з окремим 
звуковим відтінком, а з сумою звукових відтінків, що становлять звук. Хибою усіх таких 
схем є їх апріорний характер: у готову схему треба увібгати реальні звуки. І неминуче 
мусить статися, що не всі звуки можуть уміститися в такій схемі, або, щоб* умістити їх, 
треба в них затерти ту або иншу їх ознаку * 2). Цим я не хочу сказати, що всякі такого 
роду схеми чисто механічні, випадкові, — за підставу вони (схеми) мають обмежені дані і 
через те вони дуже приблизні й умовні. Умовність цих схем передусім залежить від до- 
сліджености фізіології звуків, наскільки схеми звуків досі базуються на фізіологічних 
ознаках. Досить нагадати про сказане вище за Маерові досліди: приеудну силу в 
характеристиці вокалів має не саме положення язпка. Маєр допускає, що стягненість го
лосників і залежна від них сила повітряної течії може впливати на тембро звука (пор. 
дане вище Томсонове пояснення). Вагу мають тут і артикуляційні особливості: у північно- 
німецькому діялекті з його високими і та е язик артикулює проти переднього підне
біння; у середньо-нім. і південно-нім. діялектах, у голандській і французькій мові головна 
язикова артикуляція відбувається при передніх вокалях проти середнього піднебіння 
(Носі^ашпеп); у південного англійця середня частина язика в далеко більшій мірі 
причасна в творенні передніх вокалів, як у північного німця 3). Маєр допускає, що 
при далекій відстані язпка від піднебіння і може зберегти свій характер через глибше 
втягнену язикову артикуляцію. Умовність Беля-Світа таблиці вокалів (як і всіх досі 
відомих, не виключаючи й Форхгаммерової) тут саме й виступає.— Маєр, дослідивши вокалі 
кількох мов, так їх звязуе з Беля-Світа таблицею: як виходити з того, що півн.-нім. е на
лежить до передніх вокалів середнього положення, то і півд.-нім., голандське, фрапц.

*) Див. Jespersen, Lehrbuch 3 196, примітка 2-а.
2) Roudet: ор. с. 82-83; Jespersen, Lehrbuch 3 148,
8) Е. Meyer: ор. с. 247-24-8,
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італ., а надто і півд.-англ. теж належить до передніх вокалів середнього положення; як 
же мати е нівд.-нім., шведське, фраиц., італ. за типовий середнього положення передній 
звук, а і  в цих мовах за типовий високого положення передній звук, то з Годної сторони 
треба півн.-нім- е віднести до високого, а з другої сторони - півд.-англ. і до середнього 
положення вокалів *).

Сказане наочно шоструе умовність - усяких схем. Вага їх у тому, що вони дають 
можливість визначити приблизний в з а є м н и й  с т о с у н о к  а р т и к у л я ц і й  з в у к і в  
у певній язиковій одиниці.

Беїевого ряду mixed автор не визнає, вважаючи його за відміни переднього або 
заднього ряду. Підсилює себе тут автор тим, що не знає мови, де-б самостійно існували 
три ряди артикуляції вокалів — передній, середній і задній. Для «всесвітньої» системи 
аргумент цей надто малий.

Заслугу Беля вбачають саме в тому, що віл перший відзначив вокалі ряду mixed 
(мішаного) і цим розширив свою систему проти попередніх систем * 2). Ф 'рхгаммер, відки
нувши цей ряд, звузив свою систему, і це йде їй на шкоду. А втім, сам Ф. мусів звукові 
д (нім. G-abe, англ, bird) дати середнє місце, а це розбиває його систему. До речи, рос. ы  
Ф. має за звук тотожній з польським у: обидва звуки віднесені до заднього ряду. Поль
ське у (варшавської вимови) значно переднішого творення, його не можна відносити до 
того самого ряду, що рос. ы.

Вертикальних артикуляцій дано, як і в Веля, три. Відкидає автор і Белів поділ на 
narrow-wide. Змінена й термі ологія проти звичної Веленої: у В. not-round — round (некруглі- 
круглі), у Форх — breit—rund; (широкий — круглий); у В. high — mid — low (високий — 
середній — низький); у Ф. eng — halboffen — offen (вузький — піввідкритий — відкритий).

Протиставлення breit — rund не молша вважати за влучне. Що-до термінів eng — halb- 
oifen — offen, то їх автор має за кращі від Велевих high — mid — low. Але Белеві терміни 
не відповідають тому змістові, що вкладає в свої терміни Форхгаммер. У своїй критиці 
Белевої системи вокалів (розділ D, підрозділ 2) автор помиляється, коли думає, що за під
ставу до вертикального поділу на high — mid — low Белеві стала артикуляція с п і д н ь о ї  
щ е л е п и  (ст. 75); Вель за підставу тут узяв вертикальні рухи я з и к а ,  тим-то й терміно
логія його на місці. Тимчасом Форгаммер в' основу кладе рухи спідньої щелепи, нічим не 
захищаючи такої своєї позиції. На такій позиції стоять Світ, Травтман і Вестерн13). Зі- 
верс, Вієтор, Техмер, бсперсен, Сторм, Е. Маер мають вертикальні рухи спідньої щелепи 
за другорядної ваги явище, — першорядну вагу для вертикальних рядів вокалів вони на
дають вертикальним рухам язика.

Всесвітню систему вокалів Ф. обіймає 13-ма вокалями. Проти Веля-Світа системи 
Форхгаммерова система не становить собою кроку наперед. Сам Форхгаммер завдоволений 
з своєї системи, він думає, що das Vorhandensein ausserhalb des Systems stehender Laute 
kaum denkbar ist, проте він допускає, що можливі ще й проміжні звуки.

Форхгаммерова система вокалів не становить собою певного придбання проти попе
редніх систем, зате його система консонантів є в певній частині вдала спроба дати класи
фікацію консонантів на фізіологічних ознаках, на думку автора, ознаках найхарактери- 
стичніших (розділ С, підр. 4, 5, 6). Кажу: в певній частині, а саме до того місця, де захо
вана єдність принципу — основа фізіологічна. У дальшому автор себе зраджує, — про 
це нижче.

_________________ _____________________ Р Е Ц Е Н З І Ї

*) Meyer: ор. с. 248.
2j Roudet: ор. с. 83.
3) Див. Vietor, ор. е .7 ст. 44, прим. 3; Sievers, Grundzüge 5 ст. 94, §§ 245-251; .lopersen

Lehrbuch3 * ст. 25-26.
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Для першого головного поділу взято різні принципи, які проте не відбігають фізіо
логічної бази. Автор передусім ділить консонанти на з а м к н е н і  (Verchlusslaute), щ і
л и н н і  (Engelaute) і г о р т а н н і  (Kehlkopfiaute). У перших двох групах автор виходить 
із с п о с о б у ,  яким твориться зближення артикуляційних органів (замок, щілина); у третій 
групі -- з м і с ц я, де творяться звуки. Для дальшого поділу замкнених звуків на увагу 
взято місце замику, причому з стичних органів, що творять замик, автор для дальшої 
характеристики виходить з спіднього рухомого артикуляційного органу, нерухомий бо 
орган менш міродатний. Для прикладу вказано, що стик для t може на піднебінні бути в 
різних місцях, але від цього t не міняє свого основного Характеру. Не заперечуючи важли- 
вости рухомого артикуляційного органу, вказую проте, що t (як і d і п, і 1) молена творити 
і переднім кінцем язика, і спинкою язика з опущеним кінцем — і від цього t не втратить 
свого основного характеру. І навпаки: кінцем язика сягаючи твердого піднебіння далеко 
назад, ми при розімкненій голосовій щілині (Stimmritze) та при опущеному м’якому підне
бінні дістанемо вже не t, а щось подібне до звука с *). Виходячи отже з рухомого арти
куляційного органу, автор замкнені звуки ділить на:

1. Спідньогубні (Unterlippenlaute) р, b, ш.
2. Передньоязикові (Vorderzungenlaute) t, d, n.
3. Задньоязикові (Hinterzungenlaute) k, g,

Вертикальні ряди, що тут утворилися, тєяі споріднені: р, t, k — tenues b, d, g — 
mediae і m, n, -q — носові.

Відповідно до поділу замкнених і щілинні діляться на три групи:

1. Спідньогубні cp, w, f, v та губний г.
2. Передньоязикові: с * 2 3), j, f t 8), § 4) s, z, s5), z5) та передньоязиковий r.
3. Задньоязикові x, X6 *)> 1 та задньоязиковий г.

Ті самі звуки мояша ще ділити на звуки з широко розімкненою голосовою щілиною 
(stimmweite Laute) і звуки з звуженою голосовою щілиною (stimmenge Laute). Перші спа- 
даються з знаними глухими звуками, другі — з дзвінкими.

В дальшому поділі щілинних звуків автор відбігає підстави фізіологічної і перехо
дить на підставу акустичну, а далі й мішану акустично-фізіологічну. Звуки, що дають 
шелест тертя (cp, w, с. х, f, v, ft? §f X, і) названі Reibelaute (фрикативні); звуки з шеле
стом свисту або сичання (s, z, s, z) названі Anblaselaute; звуки з шелестом тремтіння 
Грізні г) — Zitterlaute.

Дальший поділ фрикативних знов має підставу фізіологічну:
1. Haut-Reibelaute w, с, j? х, ^ ) і Zahn-Reibelaute (f, у, ft} X, і).
Що-до Anblaselaute, то головна різниця, думає автор, між s, z і s, z У тому, що 

повітряна течія в перших вужча, місце напору менше. Через ге s, z названі г о с т р і

*) с Форхгаммер має за звукову сполуку ts, про це див. нижче.

2) Цією літерою Ф. розуміє звичне у, тоб-то глухий звук до дзвінкого спіранта 
j, нім. ich-Laut.

3) Перший звук в англ. think.
4) Відповідний до ft дзвінкий, перший звук в англ. then.
5) Автор тут уживає знаків, прийнятих у таблиці консонантів Міжнародньої Фоне

тичної Асоціації; через брак у друкарні відповідних літер вживаю звичних у славістиці 
чеських літер.

6) Безголоса форма 1, яка має самостійне значіння проти голосного 1, напр. в ісланд
ській, гренландській мові.
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(scharfe, spitze) a s, z — ш я р о к і (volle, breite). Що-до фізіологічних умов у творенні s і s' 
то досі усталеної думки на де нема *). Терміни spitze і breite знаходимо й у Віетора* 2).

Артикуляція гортанних відбувається в гортанді, точніше в голосовій щілині. Гор
танні діляться на: з а м к н е н и й  (Verschlusslaut) ?, ф р и к а т и в н и й  (Reibelaut) h, при- 
д у в н и й ( Anblas el ant) z і т р е м т ю ч и й  (Zitterlaut) £. Звук ? твориться щільно-замкненою 
голосовою щілиною,— це так званий мідний приступ, що часто мути наприклад у німець
ких початкових наголошених голосових (aus, über); h знаний в європейських мовах звук, 
найвиразніша його форма твориться при розімкненій голосовій щілині; Z де той звук, що 
акустично дає вражіння емфатичного, напружено вимовленого h; найкраще дається чути 
в шепітній мові, твориться при розімкненій хрястковій щілині (Knorpelritze) 3) і при зам
кненій властивій голосовій щілині, так званій губній щілині (Lippenritze) 4). £ твориться 
сильним стягненням голосників, але не цілковитим замкненням; повітряна течія пускає в 
рух голосники неправильними коливаннями. Останні два звуки знані в арабській мові за 
звуки самостійні.

Всесвітня система консонантів обнята о т е  31 звуком: 9-ма замкненими <консонан- 
тами, 18-ма щілинними та 4-ма гортанними. Гортанні звуки взагалі мало поширені, і автор 
думає, що наявність нових форм неймовірна. А що-до инших консонантів, то автор допу
скає ще можливість таких, які не увійшли в його систему. Проте він ані в дотеперішній 
фонетичній літературі, ані з власних виходячи спостереженнів не знає звуків, що стояли-б 
поза його системою. Звідси й висновок: можна думати, що иншої артикуляції звуків 
(напр. спідня губа та верхні зуби, то-щ о)5) взагалі нема, хоча в якій-небудь примітивній 
мові вони мол;уть і бути. А так звані Drucklaute та Saug-laute 6), то з артикуляції виходячи 
можна їх вважати за відміну звуків b та d (про це див. вище). За відміни відповідних 
звуків автор має форми палаталізовані, лабіалізовані, веляризовані, назалізовані, цере
бральні та инш.

За «всесвітність» звукової системи я вже мала нагоду говорити вище. І автор мабуть 
непевний всесвітности своєї системи, він каже: як-би трапилися нові звуки, то вони 'або 
розширили-б систему, або с т а л и-б п о з а  с и с т е м о ю .

Тоді 'й система перестає бути системою.
Серед консонантів не бачимо африкат, аспірат, — про них мова нижче.
Форхгаммерова система консонантів є вдала спроба доти, доки держиться свого 

принципу, спроба обмежена, розуміється, на кілька мов, переважно західньо-европейських.
У своїй критиці на дотеперішні таблиці консонантів (розділ Д  підр. 8.) автор спи

няється на чотирьох таблицях: неофілологічного напряму — Зіверса та Пассі (Passy) і 
лінгвістичного — Лепсіуса та Шміта. В критиці автор виходить з вимог: 1) консонанти 
згрупувати за справді характеристичними ознаками; 2) окремим звуковим групам дати 
виразні, згідні з їх характером назви; 8) поділ довести до належних Buchstabenlautgruppen; 
класифікацію можна тільки тоді мати за доведену до кінця, коли кожний звук має свою 
власну рубрику, а кожна рубрика свій власний звук; 4) всі за одним принципом утворені

_____________________________________ Р Е Ц Е Н З І Ї

*) Vietor: ор. с. 222—224; Jespersen: Lehrbuch3 45—47; пор. також О. Брок: Очеркъ, 
37—88; Томсон: Общ. яз.2 194—196.

2) Vietor: ор. с. 227.
3) рос. «голосовая щель в тесном емысле» або «связочная щель».
4) рос. «хрящевая щель».
б) Пор. такий губно-зубний звук ш  у болгарській та чеській мові. див. у Брока: 

Очеркъ, 22.
6) У рос. мові ці звуки мають назву «щелкающие».
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консонанти мають бути в одній звуковій групі. Поставлені вимоги примушують автора 
засудити всі названі таблиці консонантів.

Автор думає, що не сам він засудив усі дотеперішні системи консонантів: коли-б 
такі визначні фізіологи та фонетики, як Брюкке, Грюциер, Бремер, бсперсен, Вієтор, 
Русльо та ин., мали хоч одну яку систему за влучну, вони-б у відповідних своїх працях 
вжили її. Можна дивуватися, що .такі філологи й лінгвісти, як Зіверс, Пассі, Лепсіус, 
Шміт та ин., так мало цінного внесли в систематику звуків. Причини автор шукає в тому, 
що систематичний поділ звуків це завдання чисто технічне: молена бути прекрасним язико- 
знавцем, а не мати технічно-систематизаторського хисту.

Кілька слів про окремі консонанти.
1 названо звуком задньоязиковим. Цьому дано пояснення (ст. 63): 1 — задньоязиковий 

зубний фрикативний, а не передньоязиковий через те, що характеристична для 1 щілина 
твориться між краями заднього язика та бічними зубами; замик, що одночасно твориться 
й переднім язиком, тут тільки другорядна артикуляція, бо-ж задньоязиково-зубна щілина 
може творитися тільки з боків (з одного або з обох), і таке бічне творення щілини мож- 
иве тільки тоді, як загородити серединну частину ротового каналу. Це твердження має 
підстави: відтінки різних 1 залежать від величини та форми над’язикового резонатора . 
сполучених із ним бічних резонаторів, а це звязане з формою та з положенням язика, при_ 
чому передньоязиковий (еу. середньоязиковий) замик може бути в різних місцях, — харак
тер І від цього не міняєтьсях). Різних 1 — звуків, що звязані з різним положенням та з 
різною формою язика, і що в окремих мовах становлять самостійні звуки, автор не роз
глядає — це, безперечно, одна з хиб його системи. '

Про авторову неконсеквентність що до 1—звуків, та ч— звуків сказано вже вище. 
Відзначаю, що безголосі форми инших дзвінких консонантів належать у Форх. до звукових 
відтінків. Де-б трапилося, що задньоязикове та передньоязикове ч різняться значінням, 
там автор радить діакритичними значками це відзначити. Це не відповідає одній із голов
них авторових вимог: кожний звук має свою власну рубрику, а кожна рубрика свій влас
ний звук.

Вказані вище і тут хиби авторової класифікації залежать від невдало звяза- 
них моментів, психічного та фізіологічного (йор. 1 і X, ч і г з одної сторони, а з другої 
сторони—різного фізіологічного творення ч задньоязикове й передньоязикове, що об’єднані 
однією літерою). Однакові психофонетичні явища (звуки-фбнеми) можуть не спадатися з 
однаковими або приблизно однаковими фізіологічними умовами, і навпаки, — однакові 
( єу . приблизно однакові) фізіологічні умови можуть бути звязані з неоднаковими психо- 
фонетпчнимп явищами. Поклавши в основу класифікації фізіологічні ознаки, слід-би їх і 
держатися, отже різного творення ч—звукам дати й відповідні літери, а безголосі дзвінкі 
звуки трактувати за відміни відповідних голосних звуків (позначивши літерою відповідного 
голосного звука +  діакритичний значок безголосости), дарма чи вони самостійне мають 
значіння в даній мові, чи вони є тільки звукові відтінки. Тож палаталізованим консонан
там, наприклад, не дано в системі окремих літер, хоч вони й самостійного значіння, напр., 
у слов’янських мовах.

Аспірати автор трактує за звукові групи по два звуки: перший звук це один із 
звичайних замкнених глухих р, 1, к, другий це Ь, тоб-то те, що в дотеперішній фонетичній 
літературі знане під назвою аспірат, автор позначає рй, кй (ст. 144). Твердження це *)

*) Пор. у Брока: г л а в н ы й  ф а к т о р ,  определяющий в сущности «твердость» и 
«мягкость» л, т. е. высоту его собственное звука, это — не столько самый затвор, сколько 
п о л о ж е н и е  я з ы к о в о г о  т е л а  з а  д д н н ы м  з а т в о р о м .  Очеркъ, 32.
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хибне. В аспіратах кінцевий елемент це сильний видих1), а не гортанний фрикативний 
консонант. До того творення аспірат звязане з відмінною проти звичних teniies артику
ляцією: Е. Маєр помірами встановив, що при аспіраті ph, напр., у північно-німецькому 
діялекті (також у шведській та данській мові) голосники широко розімкнені (приблизно на 
з1/ 2  мм. спереду й 327г мм. ззаду), у звичному неаспіровиному р (французькому та італій
ському) властива голосова щілина творить вузеньку шпарку (прибл. */г—3А мм.), заго
стрену спереду, а инколи й ззаду * 2), причому хрясткова щілина тісно замкнена.

І африкати автор має за звукові сполуки, а не за окремі звуки (ст. 145), отже. c =  ts, 
с =  ts і д. За відповідні дзвінкі форми не згадано. Таке розуміння звязане мабуть з нероз- 
межованістю відтінків африкати с та звукової сполуки ts, або с і tg £т. ин. Німці пере
важно, здається, вимовляють tg (deutsch, zurückrutschen), — можливо це й дає авторові 
підставу до його твердження. В слов’ян африката с це одна психофонетична одиниця, 
один звук, проте це не виключає можливости й звукової сполуки ts. Що-до с, то на вухо 
принаймні важко відзначити різницю між вимовою німців і слов’ян. Русльо має африкати 
за прості (не зложені) звуки, і називає їх півзамкненими (semi-occlusives) звуками: хоч вони 
й складаються з замкненого елементу та фрикативного, але обидва артикуляційні моменти 
відбуваються одночасно. Так само трактує це явище й Руде, він називає африкати т і- 
occlusives3).

Розділ Е присвячений питанню про всесвітню абетку. Всесвітня абетка має бути 
підігнана під всесвітню звукову систему: кожному звукові має відповідати одна літера. 
З практичних міркуваннів виходячи, треба в основу всесвітньої абетки покласти латин
ську абетку. Знаки, що мають доповнити латинську абетку, можна взяти з аби-якої абетки, 
аби-б тільки їх можна легко читати й писати. Запозичені літери не повинні ані відбігати 
від загального стилю латинської абетки, ані не надто скидатися на латинські літери,— 
це-б призвело до плутанини. Літери для основних звуків повинні бути чисті, тоб-то без 
діякрптпчних значків. Комбінація з літери та діакритичного значка має вказати на спеці 
яльну вимову звука, на звуковий відтінок (палаталізований, лабіялізований, веляризований, 
назалізований, то-що). Доповнюючи латинську абетку знаками, бажано-б вибирати такі, що 
їх уже вживають у тому значінні, яке вони матимуть у всесвітній абетці.

Як уже з попереднього видно, фонетична транскрипція, що ї ї  пропонує І. Форх- 
гаммер (у тих випадках, де він розбігається з Пассі), вживаніша й простіша за фонетичну 
транскрипцію, від Пассі запропоновану й прийняту в Міжнародній Фонетичній Асоціації 
(Association phonetique internationale). Обминаю ті випадки, де Форхгаммер надто узагальнює 
різного творення звуки, об’єднуючи їх одним знаком.

Зіставляю кілька знаків у Форхгаммера і Пассі.
Форх.: и , а, ер, аз, £, £ 4)
Пассі: ш, F, v, Н, Q
Перевага безперечно за Форхгаммером, до того-ж запропоновані від його літери 

мають уже певну традицію в такому саме значінні. Раціонально зробив Ф., відкинувши 
великі літери: вони не тільки вражають око, але важко їх держатися в скорописному 
тексті (в діялект. записах, то-що). Проте і Ф. заховує великі літери для всесвітньої абетки,

________________________________________ Р Е Ц Е Н З І Ї

*) Див. Jespersen: Lehrbuch3 103; Томсон: Общ. яз.8 190.
2) Vietor: ор. с. 279.
3) Див. Koudet ор. с. 120; 158. Пор. з цього приводу в Щерби: Субъективный и объ

ективный методъ въ фонетикѣ» Изв. 1909, т. XIV, кн. 4, ст. 197 і в Томсона: По поводу 
статьи Л. В. Щербы: Суб. и об. методъ въ фонетикѣ, Изв. 1911, т. XYI кн. 3, ст- 144.

4) . Останні два знаки це відповідні спрощені арабські літери.
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але не* як> літери: иншого значіння,, а. як «великі літери» напр.. там, де певне слово чи 
зворот у фразі має на собі психічний наголос.

Розділ F (ст. 104—156) докладно говорить про ті фонетичні явища, що не знайшли 
собі місця, в .системі основних звуків, і про позначення їх на письмі діакритичними знач
ками; До таких фонетичних явищ належать: 1) явища від артикуляційних особливостей 
галежні, тоб-то назалізація, фарингалізація, церебралізація, палаталізація, незвичні місця 
артикуляції, безголосість, проміжні звукові форми (напр. середнього ряду вокалі), середньо
язикові консонанти і т. пн., 2) акустичні ознаки,, тоб-то тонічний, динамічний та кванти
тативний. Дтемпоральний) наголос, і В) приступи ■ (Einsätze) та відступи (Absätze) голосу, 
також і перенесення голосу.

У виборі діякритичних значків треба держатися простоти та наочности, тоб-то 
форма-значка шовинна: вказати собою і на функцію його. Щоб не збільшувати й так уже 
великої розбіжности у, фонетичній транскрипції, треба й тут, як. у виборі літер, вводити 
вживані, вже значки, аби-б тільки вони відповідали поставленим вимогам — простоті та 
наочності..

Діакритичні значки здебільшого влучно дібрані; вага їх у тому, що вони надають 
системі що-найбільшої розтяжности (Dehnbarkeit). Запропонована на позначення палата
лізації риска під відповідною літерою (напр. п) надто незвична, — це цілком розбігається 
із. вживаним позначенням — значком /  над відповідною літерою чп з боку її. Не взято на 
увагу/й різної.міри палаталізації, звязаиої з різного артикуляцією.1)*

В.розділі G (перехід від загальної фонетики до спеціальної) автор прикладає свою 
звукову систему до окремих мов: німецької, (ст. 160 —166), англійської (166—175*), дамської 
(175 — 183), арабської (184— 190), гренландської (190 — 197), сіамської (197 — 204). Автор 
не претендує на вичерпаність фонетичних явиіц у названих мовах, тим більше, що не всі 
вій їх; знає і мусів через те довіритися словам своїх об’єктів.

У попередніх:, увагах до цього розділу дано кілька загальних вказівок до збирання 
діалектичних матеріялів:

1. Встановити'основні звуки даної язикової одиниці, причому до основних звуків 
відносити справді різні значінням звуки, а не звукові відтінки. Надто тонке вухо може 
дослідникові стати небезпечним, бо він часто скеровує своє вухо на такі звукові відтінки 
та инші тонкощі:, які в мові самостійного значіння не мають.

2. Забезпечитися як до язикової одиниці відповідною літературою. Вага попередніх 
дослідників^ передусім ,у тому, що вони скеровують увагу на особливо важкі пункти в 
даній язиковій одиниці.

3. Досліджувати самих тубільців, причому знати їх мову не доконче треба, можна 
порозуміватися й перекладачами.

4. Треба мати тонке вухо. Хто тонкого слуху не має і чула звуки достотно не 
сприймає, той-не може, бути діалектологом. Діалектолог повинен уміти й тонко насліду
вати? чули »звуки, щоб тубілець ввалеав їх .за звуки своєї мови, — для цьогої треба, як-най- 
краще взнати.фізіологію звуків. В описі звуків треба точно вказати, як твориться колший 
звук..,

5. Перш, як братися досліджувати чужу мову, добре дослідити свою власну мову, 
щоб відзначити те індивідуальне, що відбігає загальної норми.

З поданих порад не всі даються застосувати.
До 1-го пункту. Найдосконалішою фонетичною транскрипцією не молена віддати 

всіх відтінків .у вимові, як.і найдосконалішому ву.хові несила їх усі вловити. Проте в описі 
звукової системи певної язикової одиниці антропофонічні явища повинні бути представ-

!) Див. у Брока, Очеркъ.физ. ст. 25—44, 148—160,
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де ні в такій мірі, в якій де тільки й може вловити тонке дослідницьке вухо: незначні ті 
явища з часом можуть розгорнутися в значні діалектичні ознаки. Поставлене отже так 
завдання не дає обмежитися на самі пспхофонетичні явища.

До 3-го пункту. Встановити якими фонемами об’єднуються звукові відтінки в дослі
джуваній язиковій одиниці тільки тоді можна, коли й дослідник навчився цією мовою гово
рити і коли результати досліду над одним об’єктом перевірені вимовою більшого числа осіб.

До 4-го пункту. Досліджуючи самим тільки вухом, треба й виходити з акустичного 
вражіння і рівняти досліджувані звуки до відповідних звуків у знаних дослідникові з 
вимови і загалом ширше знаних мовах. Намагаючися дати місце звукові у звуковій системі 
не на підставі його творення в роті тубільця, а в роті чужинця-дослідника, можна не 
одну помилку зробити: 1° однакове акустичне вражіння може й в одному діялекті лати в 
різних об’єктів неоднакові фізіологічні причини, тим більше в представників двох далеких 
язикових одиниць; 2° довірившися вухові тубільця, доки той скаже, що дослідник добре 
вимовляє даний звук, треба-ж бути певному, що й туболець має тонке вухо, — а як-же на 
цьому впевнитися? Не мавши відповідних інструментів, можна тільки про ті фізіологічні 
умови говорити, що їх на голе око бачити можна. Об’єктивного вуха бути не може, і до
слідник, доки не матиме змоги забезпечитися потрібними інструментами, завсіди залежатиме 
в більшій чи меншій мірі від своїх власних авдпційних звичок. Проте немало тут важить, 
як добре знати вимову кількох мов: що ширше поле для порівняння має дослідник, то 
достотніше й буде описана дана звукова система, хоча-б тільки й акустичним порівнянням. 
Що більше дослідник мов знає (і вимовою розуміється), то ширша стає і його язикова 
свідомість і то вправніше стає його вухо. Велику вправність дає вухові й порівняння од
накових фонем у різних діялектах однієї мови, в різних об’єктів одного діялекту, однієї 
говірки, навіть одного села.

Наслідування звуків (хоч-бп і яке достотне) і встановлення їх артикуляції в роті 
дослідника має тільки релятивну вартість: воно дає змогу краще орієнтуватися в дослі
джуваних звуках. Прикладаючи цей метод до характеристики чужих собі звуків, дослідник 
повинен додати до цієї характеристики хоч-би загальний опис власних артикуляційних 
звичок у творенні звуків своєї рідної мови.

Вкінці вказую на загальну вартість зрсцензованої праці.
Назва праці ширша за зміст: з основ фонетики виключені звуки, як явища фізично- 

акустичні.
Автора хибні погляди відзначені у відповідних місцях.
Цінність цієї праці в тому:
1) що автор перший ставить тверду вимогу однопринцпиовостп в класифікації звуків; 

принцип цей — фізіологічна основа (проте й автор тут схибнувсь), і
2J що автор замінив деякі невлучні знаки в транскрипції Міжнародньої Фонетичної 

Асоціації на влучніші, які до того ще й певну традицію мають.
____________ О. Курило .

Новий славістичний орган ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  s l a v i s c h e  P h i l o l o g i e ) .

В осснп 1921-го року з ініціативи відомого лінгвіста проф. І а к с а  Ф а с м е р а і за його 
редакцією почило Вид-во Markert & Petters у Ляйпцігу видавати новий часопис слов’янської 
філології — Z e i t s c h r i f t  f ür  s l a v i s c h e  P h i l o l o g i e .  Починаючи видання часопису, 
Редакція мала на меті, як про це оголошено було в попередньому проспекті, задовольнити на
самперед потреби німецької науки, зробивши приступнішою німецькому спеціялістові велику 
обсягом наукову літературу з слов’янської філології, що з’являється по слов’янських зем
лях і що часом з причини віддаленостп міста, де вона друкована, і мови, якою писана 
буває йому мало приступна. О т е  за-для цієї мети Z e i t s c h r i f t  намагатиметься докладно

39ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО В ІД Д ІЛ У , КН. V III.
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обговорювати головнішу славістичну літературу, німецьку і закордонну, подавати і само
стійні статті почасти спеціяльного, почасти орієнтаційного характеру, а особливої ваги 
надаватиме оглядам літератури з різних паростей славістики за час з 1914 року. Закор
донній (не німецькій) славістиці гадає Редакція зробити послугу тим, що даватиме як- 
найдокладнішпй огляд славістичних праць, що з'являються в Німеччині. Головні галузі 
славістики, що знаходять собі місце в часописі: мова, археологія, народознавство, історія 
літератури, а також, оскільки можливо буде, історія мистецтва та музики. Часопис виходи
тиме іцо-року двома подвійними випусками, що вкупі складатимуть цілий том або річник, і до 
цього часу вийшли вже в світ два томи — т. І за 1924 р. (IV +  545 ст.) та т. II за 1925 р# 
(IV +  589 ст .)1). Вже цими двома великими і, до речи згадати буде, чудово з друкарського 
погляду виданими томами цілком визначається та роля і вага, що матиме новий орган 
в науковому розробленні слов’янської філології. Редакції пощастило об'єднати навколо но
вого часопису численне коло співробітнпків-славістів — німецьких і закордонних, переважно 
слов’янських, учених. Отже цілком зрозуміло, що в багатих на зміст двох перших томах Z e i t 
s c h r i f t ! .  s І. P h i l o l o g i e  подано низку статтей з різних галузей славістики і загального 
характеру і присвячених спеціяльнпм питанням, що торкаються окремих частин слов’ян
ського язикового світу. Переважний характер статтей—лінгвістичний. З них згадаємо статтю 
М. Ф е р с т е р а «Der Name der Donau», що з неї починається І том. Автор, згадуючи про ана
логічного змісту статтю Жюлленгофа, вміщену 50 років тому в А r с h. f. s 1 а v. Ph i l .  І, дає 
перегляд питання про походження ймення Дунай. Слов’янська форма цього ймення звязана 
з готськ. *D onaw i (дав. відм. *D on au jai) при *D unaw i (дав. в. * D unaujai). Саме ймення цс 
автор, подібно як і Мюлленгоф, вважає за кельтське з походження, тільки-ж знаходить для 
нього пишу етимологію, ніж згаданий його попередник, доводячи на підставі назов 
англійських річок, що не тільки арійська група, але й кельтська мова, мала слово сїапи- 
«річка». Етпмології-ж і географічним назвам присвячені статті Л е в і, Л о р е н ц а  («Роїа- 
bisches»), Ж е л і х а (про ймення м. Пресбурга і др.), Ш в а р ц а ,  Т р у б е ц ь  ко г о ,  S k ö l d ’a 
С о б о л е в с ь к о г о (між і і н п і и м  етимологія назви «Жмеринка» з *Сгьтег— назви Киме- 
рійців) та инш. Самому редакторові Ж. Ф а с м е р о в і  теж належить низка етимологій і етимо
логічних поясиеннів до старих назов річок.—К. Б у г а в статті «Die litauisch weissrussischen 
Beziehungen und ihr Alter» (в 1-му томі) спиняється на литовських запозиченнях з старої 
мови білоруської, опитуючись на підставі різної передачі в них рефлексів прасл. or, ol} 
носових, г та ь і пнш. визначити час запозичення цих слів.—Ряд статтей присвячено різним 
фонетичним та морфологічним фактам слов’янських мов: Ж. Д о л о б к а  про енкліт. форми 
займенників 1 і 2-ої особи в дав. відм. двоїни п а  і va  в праслов’янській мові, Л. Я к у б и н 
с ь к о г о  про зміни прасл. е в чакавськпх говорах, О б н о р с ь к о г о  про форму вокатпва 
та про залишки двоїни в імен, деклінації в російській мові (остання з них в II-му томі), Фр. Р а- 
м о в ш а про словенську форму орудн. відм. однини на ои, Т о р б ’ е р н с о н а  про серб, 
закінчення -е в род. відм. одн. ж. р. і словацьке -а: -а в наз.-знах. мн. ніяк, р., а також 
про означені форми прикметників в слов’янських мовах, Ф а с м е р а про редуковані ь, ь в 
чужих словах в старо-болгарській мові і про звукове значіння глагол, ді (■!%), Ф а н- 
В а й к а  «Zur Entwicklung der partizipialen Nöminativendung—onts in den slav. Sprachen» 
(всі в 1-му томі). Фонетичним дослідам над російською вимовою присвячені статті В. Бо- 
г о р о д п ц ь к о г о  та А. Т о м с о н а  (в ІІ-му томі) та пнш. Багато уваги віддає новий ча
сопис питанням акцентологічним. В статті «Die Akzentlehre von А. Belic» (в І т.) дає 
Д. Б у б р і х детальну аналізу Беличевої праці «Акценатске студите» (Београд 1914). В 
своїй відповіді (II т.) не згоджується А. Б е л и ч  з закидами рецензента, заповідаючи ширше 
обґрунтування своїх поглядів в дальших студіях. Крім того, знаходимо в рецензіях Фр. Л о-

*) В. 3Л ІІ-го тома наспів до Кцїва вже підчас друкуванця цієї замітки.
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р е н ц а, а надто Н. Б у л а х о в е ь к о г о  (в І т.), детальний розгляд нових студій над 
слов’янським акцентом Т. Лера-Сплавішського («Ze studjów nad akcentem słowiańskim» i 
«0 prasłowiańskiej metatonjb, Kraków 1917—1918) i H. Фан-Вайка («Die baltischen und slavischen 
Akzent- und Intonationssysteme Amsterdam 1928»). Б у л а х о в с ь к о м у - ж ,  окрім рецензії на 
останню з названих книжок, належить стаття «Die Akzentzurückziehung im Slovenischen» в 
останньому випуску ІІ-го тОма. — Зокрема згадаємо нарешті статті, що стосуються 
безпосередно української мови, а саме — Е. Т р у б е ц ь к о г о  «Einiges über die 
russische Lautentwicklung und die Auflösung der gemeinrussischen Spracheinheit» (I t . 

c t . 287 — 819) і Г. І л ь ї и с ь к о г о  «Zur Geschichte des Imperativs im Kleinrussischen (II t ., 

CT. 126—133). II. Т р у б е ц ь к и  й, виходячи, як з доведеного і безперечного факту, з тези 
про існування спільної праруської язикової єдности, ставить питання, кони і як ця єд
ність розпалася. Він поділяє думку, що висловив всупереч Шахматову польський учений 
Lehr-Spławiński (Rocz. Sław. IX), а саме, що першим діалектичним поділом в межах руської 
язикової групи був поділ на два діалекти: на північний (тільки територія новгородського куль
турного впливу) і на південний б всі инші частини східиьо-слов’янської язикової території, 
тоб-то й території сьогочасних білоруських та півд.-велпкоруських говорів, як сфера Київ
ського культурного виливу). Новий період в діалектичній диференціації староруської мови 
починається з другої половини ХІІ-го віку і звязаний *з найголовнішим звуковим з’явищем 
цієї доби — занепадом «слабих півголосних» г, ь, і  і паралельною зміною «сильних півго- 
лоспнх» а, б на о, е. Це було «всеруське» з’явпще, але, поки воно поширилося на всю 
руську язикову територію, минуло чимало часу (1164 р., дату Добрилового 6в., для півдня 
і 1282 р., дату Новгородської Кормчої, бере автор за хронологічні символи цього періоду). 
Неодночасність цього з’явпща на півдні і на півночі кінсць-кінцем і спричинилася до того, 
що деякі звукові зміни, котрі виникали під той час в різних частинах руської язикової 
території, не мали сили поширитися на всю цю територію, і на кінець зазначеного періоду 
визначилися цілком виразно в межах руської язикової території ті самі діялекти, що й 
нині. Великоруський виділився з-поміж пншпх східніх слов’янських ідіомі в своїми формами: 
s'v 'in 'ja, im'et/, moju, cej, вок, р'ес ш ш  (з давнішою відмінністю поміж північним д і півд. 
7). Український (в термінології автора das Kleinrussische) відособився твердістю приголосних 
перед е. Білоруський поділяв з українським форми znan'n'e, k ra , blycha, m yju  (діял. і 
виок, р'іес, можливо, що й Koza), з великоруським — м’якість приголосних перед е, а діа
лектично, може, Й форми тішу Kiüza- В погляду порівн. фонетики слов’янських мов відпові
дали з’явпща півд.-західні (укр.-білоруські) аналогічним тенденціям ширшого слов’янського 
характеру, тимчасом як з’явпща північного сходу (великоруські) мали своєрідний індиві
дуальний характер. Останні висновки автора зводяться до того, що праруська єдність 
скінчилася необмеженим числом говорів, а не 3-ма чи 4-ма виразніше окресленими язико
вими групами (Tochterspracheinheiten), що «єдиної нравеликоруської мови ніколи не було» 
(«Ein einheitliches «Urgrossrussisch» hat es nie gegeben»), бо особливості, котрі відрізняють 
новгородський діялект від південноруського, багато давніші, ніж так звані «спільноруські» 
ознаки. Головні особливості української мови постали протягом часу 1164— 1282 р., тоб-то 
иередніше, ніж розпалася праруська язикова єдність, і таким чином иравкраїнська (das 
«Urkleinrussische») існувала не п і с л я ,  а п е р е д  розпадом спільної руської язикової ед- 
ностп. Кінець-кінцем, вважаючи на те, що зміна в півголосних була останнім всім слов’ян
ським мовам спільним з’явищем, можна сказати, що руська мова (das Russische) допіру тоді 
втратила здатність брати участь у всеслов’янських звукових змінах, коли поодинокі східні 
слов’янські діялекти зробилися нездатні переживати сукупно всеруські звукові зміни. Смілі 
і часом дуже необґрунтовані тези і висновки II. Т р у б с ц ь к о г о, як і деякі иезгадані тут 
детайлі, потребують спеціяльного і докладнішого обговорення.—Г. І л ь ї и с ь к и й  у згаданій 
уже вище статті бачить в укр. закінченні імператива 2 ос. мн. на -і' результат не фонетпч-
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ного процесу, а морфологічних впливів. Вихідним пунктом в процесі повстання цих форм 
було вживання форми інфінітива в значінні імператива (з’явище відоме багатьом старим і 
новим індо-европ. мовам): х в а л и т ь  вживалося поряд з х в а л и т е  ще перед початком пись
менности, а пізніший відпад'кінцевого ъ в 1 ос. мн. імперат., тільки сприяв фіксації першої 
форми, як рівноскладової з хвалим . Дальша еволюція відбувалася так: як відомо, форми 

, імператива від дієслів IY кл. зазнали на собі впливу (не пізніше яку XII ст.) дієслів І кл.: 
хвал и м {г\ х в а л и т (ь ) замінені були на хвалѣ 'м(ъ), х в а л ѣ т (ь ) ,  а далі, в пропорції: 
хвал ѣ м (ъ \ х в а л ѣ т {ь )  =  берѣ м{ъ): б ер ѣ т е  закінчення другого й четвертого членів були 
вирівняні, таким чином з’явилася форма берѣ т{ь). Даючи такс пояснення закінченню -V 
автор слушно зазначає, що з м’якости t' неможна робити жадних висновків що-до ста
рої палатальности звука е в укр. мові, як це робили. Кримський і Шахматов. Так само не 
згоджуючпся з пізньою хронологією цпх .форм, признає автор не за графічне з’явище, а. за 
відбивок живої мови, часте вживання форм 2 мн. імператива на -тьзам. -те в давніх пам’ят
никах, починаючи з XII в. Цю останню думку редактор М. Ф а с м е р не вважає за доведену. 
Стаття Г. І л ь ї н с ь к о г о ,  хоч і викликає заперечення, цікава як спроба нового нефоне- 
тпчного пояснення нез’ясованої досі форми; вона дає, крім того, перегляд висловлюваних 
дотепер з приводу згаданого закінчення поглядів, з котрих так само навряд чи можна хоч 
один вважати за цілком безперечний. Питання вимагає дальшого дослідження, і безумовно 

t найбільше можуть тут допомогти діалектичні дані, а не орудування фактами самої літера
турної української мови. На тлі діалектичних даних з ’ясувалося-б, що, наприклад, форма 
інфінітива на -V зовсім не така мало вживана в укр. мові, як думає автор, вона становить 
навіть граматичну норму в північних укр. говорах, бо форма на -ti відома там тільки 
в піснях, отже закінчення імператива на -V зовсім не викликало тут вимирання інфінітива 
па Молена згадати також, що діалектично, як відомо нижчепідписаному, і в формах
1 ос. мн. імператива відоме закінчення -то: ходімо , вернімося і т- п., поряд з ходім  
вернімол, тпмчасом як 2 ос. мн. знає тільки закінчення -tf (після голосного) в тпх-же 
говорах, а форми на -te трапляються там тільки в піснях. — Детальній критиці розділу «Мало- 
русское наречие» в «Очерк’у русской дпалоктологпп» II. Дурново, Н. Соколова і Д- Уша
кова (Труды Моск. Диал. Ком-пи, в. 5, Москва 1915) присвячено статтю нижчепідписаного 
«Das Ukrainische in neueren Darstellungen russischer Mundarten» (т. II, ст. 213 — 235, надру
ковано покп-що тільки першу частину).' .

Окрім статтей вищезгаданого характеру, Z e i t s c h r i f t ,  виконуючи поставлене перед 
собою завдання, подає цілу нпзку оглядів літератури за 1914—1924 рр. з різних галузей сла
вістики. Тут знаходимо огляд літератури з східиьо-слов’янського народознавства ІД. В е л е 
ний) ,  польської народознавчої літераттри (А. Ф і ш е р) (обидві в І і в II т.т.), .білоруської. 
філології (акад. Е. К а р с ь к п й, в 1-му томі), болгарського мовознавства (Ст. М л а д е н о в, 
в II т.), літератури про староукр. «Слово о полку Игоревім» (М. Б о л ь  т н е  р, в І т.), огляди 
літератури про російських письменників: Гоголя (Б. Г і п п і у с), Лєрмонтова (К. Ш п м к е - Ч 
в и ч), Пушкина (Б. Т о м а ш е в с ь к и fij (в ІІ-му томі) та ннш. Нарешті знаходимо в Z e i t s c h 
r i f t  десятків з три рецензій на різні наукові твори і видання останніх років. Поміж нпмп 
згадаємо рецензії на такі книжки: Дурново, Н. Диалектологическпе разысканпя, ч. І, в.в. 1 і 
2, Москва 1917—1918 (рец. С. О б н о р с ь к п  й), Ekblom, R. Rusb et Varqgz dans les noms de 
lieux de la region de Novgorod, Upsala 1915 (M. Ф а с м e p), Meyer, K. H.Hisforische Grammatik der 
russischen Sprache I, Bonn 1923 (простора рецензія II. Д у p н о в о, т. І 467—507), Mazon, А. Contes 
slaves de la Maeedoine sud-occidentale, Paris 1923 (Ст. М ла д е п о  в), Meyer, К. Н. Slavisch 
(в збірнику «Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. Streitberg-Festschrift»), Heidelberg 1924 
(Ст. К у л  ь  б  а к и н), Севёрьянов, С. Синайская Псалтырь, Петербург, 1922 (М. Д ол о б к о) 
та инш.—в 1-му томі; Hujer, О. Uvod clo dejin jazyka ceskeho, 2 вид., Прага 1924 (Р. Т р а в т- 
м а її), Ст. Еульбакин, Украинский язык, Харків 1919 (Н. Д ур п о в о), Niederle, L. Manuel de
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l ’antiquite slavc, t. I, Paris 1923 (M. Ф ас мер) ,  Pamovs^Fr. Historicna gramatika slovenskega 
jezika, t . 2, Любляна 1924 (А. Бр е з ник) ,  Іїїахматов, О.—Кримський, А. Нариси з іст. укр. 
мови, 2 вид., Київ 1922 (ТІ. Д у р п о в о), Vondrak, W. - Vergleichende slavischo Grammatik. 
Б. І, 2 Auf!., Güttingen 1924 (А. Б р ю к н е  p) та инш., в ІІ-му томі. Сам автор М. Ф а с м е р 
доповідає за дві свої праці: «Unters lich u ngen über die. ältesten Wohnsitze der Slaven, I Teil: 
-Die Iranier in Südrussland», Leipzig 1923, і «Ein russiscli-bysantinisches Gesprächsbuch», Leipzig 
1922 ( =  Veröffentlichungen des baltischen und slavischen Instituts an der Universität Leipzig, 
t .t . II і III). • , , , ' :

Поданими іпформаціями не вичерпується багатий зміст перших двох томів нового часо
пису. Ми’згадували перевалено про статті та про рецензії лінгвістичного характеру, але в часо
писові знайшли собі місце і праці історично-літературного змісту (А. Б р ю к  пера,  М. Фа-  
с м е р а /  Б. Ж п р м у н с ь к о г  о, Гр. Г у к о в с ь к о г  о, Г. Ф. ІП м і д а та инш.) та з сфери 
народознавства і дослідження старожитностей (статті Б. фон Ґ  е р а м б а, Г. Ф. 1ЇЇ м і д а 
та инш.). .

З поданого вище, хоч і дуже побіленого, огляду двох перших томів Z e i t s c h r i f t  f ü r  
.s 1 a v і s с h е P h i l o l o g i e  видно, іцо новий часопис цілком осяг своєї мети і влее цими 
першими своїми томами забезпечив собі значіння одного з найвизначніших органів славістики.

Вс. Гапцов.

• Проф. А. П. Оглоблин. О ч е р к п п с т о р п и  у к р а п н е к о й ' ф а б р п к и .  П р е д ка-  
н и т а л и с т и ч е с к а я ф а б р и к а. Г. її. У. 1925.

Українська історична наука переживає тепер перехід од давніх тем та метод, до 
нових. Стара, часом дулее поетична, оповита флером романтики, історія героїв і театраль
них, навмисне пноді прикрашених подій (послатися молена на знаменитий напад турків на 
Січ 1675 р.) відмирає й замінюється історією буденного життя, маленького, масового сірого 
героя, переходить на студію господарства, економічної, політичної й громадської, думки, 
стає історією процесів, до чого треба підходити з новими . удосконалеиішими, порівнюючи 
до давніх методами. І тому коленій роботі в, цьому напрямку доводиться присвячувати 
серйозну увагу, тим більш, колп роботу написано талановито.

До таких праць треба віднести й книгу, що її заголовок попереду показано.
Проф. О г л о б лі н задумав широку роботу—простежити, як складалася й розвивалася 

фабрика на Україні. Биходячп з того, що величезна сила матеріалів і дотепер лишається 
не виявлена, що доводиться не тільки провадити, так мовити, архівні розкопи, а хоч більш- 
менш вияснити друковану літературу, що існує, автор «їїередкапіталістичної фабрики» 
обмеживсь на тім, що дає тільки нарис поставленої в нього теми. Це иевною мірою змен
шує ціпу його праці. Але становище нової історії України таке безпорадне, що перед до
слідником може бути один вихід — зібрати відомий та невідомий матеріал і система
тизувати його. Проф. О гл об  л ін  іде далі, силуючпся падати йому соціологічної оцінки, 
обійняти його філософською концепцією й освітлити з єдиного погляду. У книзі профе- 
сораГО г л о б л і н а, отже, маємо справжню наукову роботу.

Проф. О г л о б л і н  виходить із зовсім слушних передносплок, що студіювати історію 
України XIX в. треба не в рамцях рос. історії, а виходячи з поняття про «господарчу 
автономію України» й про своєрідність ї ї  економічного-укладу (Прсдкап. фабр. 4, 17, 19). 
Такий погляд приводить автора й до другої зовсім справедливої думки, іцо хоч ‘її ‘ясно 
й не підкреслено в «ІІредкап. фабрике», але вона випинається протягом усієї книги, 
а саме, що студіювати нашу історію (й не тільки, розуміється, нову) потрібно в звязку з го
сподарчим життям Европи, ба навіть й усесвіту. Завдяки такому підходу можна спостерс- 
гати єдність процесів і визначати в більшій-меишій мірі темп його і в різних країнах, 
і особливо та зокрема в нас.
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А втім такі зовсім справедливі думки проф. О г л о б л і н систематично не перевів 
у своїй книжці. Инакше й не могло бути. Справді. Твердження про господарчу автономію 
України висітиме в повітрі, коли заздалегідь не вияснити, як-же, чому й коли склалася та 
Україна. Суто історичний, нехай бігцем зроблений вступний екскурс мав*би дати читачеві 
уявління про единство укр. господарки в межах дніпровського водозбору, що природньо 
звязуеться в кулак чорноморськими центрами. Звідси ставала-б ясна картина буйного 
в Степовій (за Оглобліним і Багаліем «Південній») Україні, затриманого в лівобережних 
і своєрідно розгорнутого розвитку в правобережних губернях. Важно це вияснити саме для 
тої темп, що її розробляє проф. О г л о б л і н ,  саме про зародки капіталістичної фабрики на 
Україні й її  типи (О. її. не зовсім влучно говорить про «групи»—ор. с., П).

6 ще один пункт, методологічно дуже цінний, але проф. О г л о б л і н  його не розгорнув. 
Річ у тім, що О. її. розвиток укр. фабрики ставить у звязок з аграрними кризами. Аграрна 
криза 20 років—й розвиток сукняної промисловостп (стор. 28 — 29), криза 80-х рр. — з’яв
ляється на зміну сукняній цукрова промисловість (стор. 12), криза 50-х рр.—перехід на 
фабрику з вільнонайманим робітником (стор. 57, 65). Чомусь проминуто кризу 40-х рр. Але 
в чому саме завірялись ті аграрні кризи, О. її. нз говорить. їїоки-що ми не маємо цілого 
вчення про аграрні кризи. Недавня робота Е о н ю к о в а даремно силувалася була проллятп 
світло на це важливе питання. Циклічність аграрних криз безперечна й для України, при
наймні після 60-х рр., аграрний цикл визначається в 4 роки, для Заходу—7 - 8  років, а Ога- 
новський для Америки виводить 2—3 роки. Після тверджень проф. О г л о б л і н  а цикл =  
десь 10 рокам (видимо О. її. виходив з цифри, що Її вивів акад. Т.уган-Бараиовський). 
З’ясовувати одне невідоме за допомогою другого невідомого, думається, небезпечно. До
вести зміну типів фабрики, шукаючи корекції в аграрній кризі, неможливо. Сам автор 
однак не дуже настоює на своїй точці, бо цілий час говорить про те, що поруч'•віддавна 
існували обіч й кріпацька й вільнонаймана фабрика (под. стор. 3). На стор. ЗО О. її. пише: 
«зато в 30-х гг. развивается укр. суконная промышленность—и вотчинная (Киевщпна, Пол
тавщина) и особенно фабрика с вольнонаемный трудом (Черниговщина, Волынь, Подолия)». 
Отже виходить, що аграрна криза не тільки не висунула єдиного типа в цілій Україні, 
а обидва типи укр. фабрики розкинула в що-найрізніших місцевостях.

Історію укр. фабрики XIX в. проф. О г л о б л і н  зовсім справедливо ставить в звя
зок з тим, що Україна перебувала підо впливом польського (у своїй книзі з скон.-соц. 
історії Укр. XIX в я не дооцінив значіння польського капіталу) й рос. капіталу. «Мы 
констатирусм,—каже О. її. ,—в первой половіте (XIX стол.) захват укр. рынка русским 
торгово-промышленный капиталом»; він у нас зустрівсь з польським й став з ним до бо
ротьби «из-за укр. рынка» (стор. 18). Б наслідку, мовляв, цієї боротьби в Україні спосте
режувано: а) «процесе накоплеппя укр. капитала» й б) «наростание капнталистических отно- 
шений в рамках укр. хозяйства» (стор. 19). Першої точки проф. О г л о б л і н  зовсім не 
розбирає. На стор. 38 довідуємось, що про нагромадження укр. капіталу можна говорити 
хіба після р. 1861. Автор воліє спинитися на другій, що й робить дуже вдатно.

Підпираючи свої думки іцо-до «наростання каниталистпческіїх отношеніи!», профе
сор О г л о б л і н  накиду є докладну історію рос. торгово-промислової політики що-до поль
ського торгу та- промислів, спиняючися на тарифах 1810, 1819 й ин. рр. й різних указах 
1822, 1831, 1850 й инш. рр., що приголомшували польського купця й продуцента на укр. 
ринку (на стор. 32—33 не пов’язано О. її. поданий в нього цифровий матеріал про правобе
режні ярмарки). Правобережну укр. фабрику поставлено в тісний звязок з цим господар
ством. І то доведено. Але не доведено про великий вплив на Правобережну Україну «между- 
народних событий конца XV III—начала XIX стол.» (стор. 94), бо ті промисловці, що списки 
їхні подає автор, здебільшого вийшли з Польщі, хоч-би родом були десь з ІІрусії чи що. 
Зокрема іцо-до французьких впходпів, то говорити серйозно про них (для Правобережжя)
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зовсім не доводиться. Описання законодавства що-до Польщі й Правобережжя дає авто
рові нитку, щоб обмалювати процес звойовання укр. рпнку рос. капіталом. Ідучи за Акса- 
ковим, проф. О г л о б  л ін  каже, що в Україну насамперед просовувавсь рос. т о р г о в е ц ь ’ 
Він захоплює українські ярмарки и випирає звідти инших торговців, в наслідок чого 
в 50 рр. «русский торговый каиитал постепенно... оседает на Украине, вростая в местиыс 
хоз. рамки и отноінения..., рус. купечество своеобразно украинизируется» (стор. 45). Осі
дання рос. купців в Україні доведено віддавна й після даних проф. О г л о б л і н а  його 
можна визнавати за непохитне. Вате, що для нас важливіше, не доведено осідання рос. 
підприємств, хоч О. П. сам-же констатує такий факт на стор. 46 своєї книги й ґрунтую- 
чися на даних р. 1832 вираховує прецікаві відсотки національности підприємців на Україні 
(стор. 49, 51). Тимчасом з «Топограф. Описанія Харьков. губ.», що зберегається в Бібл. 
Вищої Школи м. Одеси знаємо перехід на Україну саме рос. продуцентів. В «Мат. до екон. 
соц. історії Укр. XIX стол.» досить докладно з’ясовано цей факт й тому на ньому ближче 
не варт спинятись.

Ще менш зачеплено історію з західньо-европейськими капіталами, що пересовувались 
до Степової Україна. В примітки на стор. 76 «Предкапит. фабрики» дізнаємось, що про 
зах.-еврои. капітали й їх значіння в економічному житті України говоритиметься «в одном 
из следующих выиусков». По-за тим проф. О г л о б л і н  і в книжці, що ми оце студіюємо, 
подає важливий матеріал що-до західніх приблуд, які оселялися в Україні. Він каже, що 
чужинці заводили в нас свої фабрики на субсидії, що їм видавав уряд. Часто так і бувало. 
О. П. переказує однак про випадок, що не мав добрих наслідків. В пересельському архіві 
Од. Губ. Архіву є справа 11 лютого 1824 р. «о долгѣ на колонистѣ Г. Гампелѣ». В неї видко 
що Гемплеві р. 1810 таки було видано 500 карб . «на употребленіе къ выдѣлки поярковыхъ 
п пуховыхъ шляпъ». Не можна погодитися з проф. О гл о б л і п и м ,  ніби чужоземці засно
вували свої підприємства виключнр по містах. В того-ж-таки пересельського архіву видко 
що р. 1825 «прибывшій изъ г. Одессы мыловаренный мастеръ прусскій подданный Іоганнъ 
Кубацкій объявилъ желаніе завесть въ Тарутинской колоніи мыловарню». Проф. О г л о б л і н  
схиляється визнавати таких підприємців за звичайних собі ремісників. І з цим не пого
джусь. У справі все того-ж архіву «о колонистѣ К. Элисѣ 14 ТИ 1825» різко, напр , виді
лено саме ремісника П. Гофмана, що теслярював. А втім, О. П. на стор. 99 й 101 й сам 
схиляється до думки, що брати за одні дужки обидві категорії не доводиться.

Проф. О г л о б л і н  відрізняє фабриканта від ремісника для того, щоб поділити під
приємства на дрібні, що «тесно срослись з данным хоз. районом», й великі, «рассчитаннью 
па внсшнюю торговлю» (стор. 102). Такий поділ не є властивий для захожих підприємств. 
З «дѣла, по предмету учрежденія въ Новомиргородѣ табачныхъ фабрикъ» 12 XII 1855 р. 
бачимо, що Розпорядчий Комітет Півден. Військ Поселень дозволив заснувати в Новомпр- 
городі тютюнову фабрику черкаському купцеві Гольбергові, таращанському купцеві Гліи- 
бергові й купец. синові Гросманові, хоч, правда, були й такі випадки, що за них говорить 
проф. О г л о б л і н  (Пор. справу Од. О-ва сел. хоз. Юж. Рос. за 1849 р. про підприємця 
оіберна).

Ознаку «дрібний» й «великий» не можна визнати за влучну. Тут все відносно- 
Отож, у чужинця Фальбі був завод с.-г. машин «не ниже потемкинскаго» (Арх. О. О. с-х . 
10. Р. 13 У, 1850. Пор. іЬ. 25 V р. 1856 про виробництво пічок в Одесі Плантлером). Поруч 
них заводи військових поселень—маленькі. І рівночасно й їх можна поділяти на великі та 
малі, напр. виробництво 1 робітника на млині = 6 4  карб., а на черепишиому заводі =  менш 
як 2 карб. (Дѣло со статист, свѣд. 25 XII 1858. Фонд Воєн. Посол, в Од. Губ. Архіві).

Автор мало уділяє часу на такі надзвичайно важні рішаючі в економічному (й не 
тільки в економічному) життю явища, як зріст парових двигунів чи машин (пор. стор. 69, 
195, 196), зовсім не говорить про такий видатний для економіки (й не тільки для неї) чин*
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нпк, як паливо, дає тільки випадкові цифри іцо-до заробітної платні, не порівнює своїх 
цифр до цін на продукти першої потреби, не виясняє звязків фабрики з місцевим реме- 
ством и т. н. Проте, всі позначені опущення автор обіцяє розгорнути в ІУ-вип. своєї ро
боти. Не звернув О. II. уваги й на ролю військових поселень в ремесннчій та фабричній 
справі. . ' ^

А втім повз показаних дефектів бачимо прекрасні освітлення .оренд фабрик (стор. 
113 й др-), докладні відомості що-до правобережних фабрик (стор. 113—118, 120, 123—125, 
147 —166), розвиток вільнонайманої праці (стор. 185—191), переконливі дані що-до заміни 
кріпаків наймитами (стор. 207), зміна дворянської фабрики на купецьку (стор. 183, 213 — 
214), то-що.

Можливо, що деякі .з закидів не малн-б місця, колп-б працю проф. О г л о б л і и а  
було видано в порядку, що він його сам намічав. Але в тому винне Державне Видавництво, 
а не молодий автор, що від нього наша наука чекає дальших випусків його важливої
роботи. ’ v

М. Слабчепко.

М. Є. Слабченко. М а т е р і а л и  д о  е к о и о м і ч н о - с о ц і я л ь и о ї і с т о р і ї  У к- 
р а ї  н и X I X  с т о л і т т я. Том перший. ДВУ. 1925. Стор. У 11І+318.

Історія України XIX століття то цілком нова ділянка нашої історичної науки. 
Справді, мало не до останнього часу не було в нас ані загальних оглядів цієї доби, ані 
відповідної літератури монографічної. Українська історіографія ще не утворила певної 
схеми історичного процесу XIX століття, не поставила ніяких історіографічних віх. Неве
личка й випадкова література спеціальна знімала ті чи ииші питання що-до історії Укра
їни XIX ст .— або в маштабі загально-імперському, або-ж у рамцях якоїсь губерні, якогось 
району, чи то господарчого, чи то адміністративного, чи. то культурного. До того-ж ро
сійська історична наука, що провадила свою працю за приписами звичайної схеми «русь
кої» історії, вважала XIX сторіччя за безсумнівне пруське» сторіччя. В наслідок цієї 
наукової аберації, поняття України, як с а м о с т і й н о г о  г р о м а д с ь к о г о  о р г а 
н і з му ,  зникає. Замість єдиної України виступають окремі губерні Імперії чи то. генерал- 
губернаторства. З свого боку польська історична наука знає в XIX столітті лише «zabór 
rosyjski». (Правобічна Україна), до того пам’ятаючи за старіші часи. Змагання російської й 
польської науки, які безперечно відбивали глибокі економічні й політичні інтереси обох 
держав що-до України, здебільшого виступають, як цілком протилежні, хоч пноді бували 
спроби погодити ці інтереси, спроби компромісні. Русифікація й почасти полонізація 
спричинилися до цілковитого знищення у к р а ї н с ь к о г о  історичного матеріалу XIX ст.: 
величезний матеріал що-до українських губерень увесь зібраний і розташований у за
гально-імперськім або в губерніальнім (почасти в межах генерал-губернаторств) маштабі. 
Зрозуміла річ, українська історична наука мусіла утворити певний український історичний 
матеріал, а це за старих часів було неможливо. О т е  й не дивно, що перші поодинокі 
спроби огляду історії України XIX ст. не дали нам певної схеми українського.історичного 
процесу. Передніші праці (акад. М. С. Грушевського,. О. Я. бфпменкової) звертали увагу 
здебільшого в бік соціяльно-ідеологічнпх процесів того часу. Акад. Д. І. Багалій в додат
ковій статті до «Історії українського народу» бфименкової (вин. II, розд. IX) подає спробу 
екоиомічно-соціяльної історії України, але тільки за д р у г о ї  половини XIX ст. Еконо- 
мічно-соціяльна історія України XIX ст. то була велика прогалина в нашій істо
ричній науці. *

Останнього часу чимало збільшивсь інтерес до новішої історії України, переважно 
кономічно-соціялвної історії XIX ст. Спр.авді, це дуже важлива епоха. Розвиток капіта-
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лістичшіх тенденцій в господарстві, оригінальні переходові форми господарської організа
ц ії— за першої половини XIX ст. (доба «передкапіталістична»), міцний зріст капіталіс
тичного господарства в другій половині XIX ст .— це основні питання, що їх студіюючи 
наблпжимось до вельми актуальних: проблем у сучасному українському житті. Та крім суто- 
наукового інтересу, пекучі потреби освітнього характеру (завдання учбових програм, 
то-що) гостро висунули справу вивчення історії України XIX ст. ІІапереду стає питання 
про схему історичного процесу. Спробу такої схеми, оперту на широкім економічно-соці- 
яіьнім матеріалі, подав був М. І. Яворськпй у своїй цікавій праці «Україна в епоху ка
піталізму». Нова книга проф. М. в. Олабченка— «Матеріями до економічно-соціяльної 
історії України XIX століття» то одна з перших наукових спроб дати огляд української 
історії XIX ст. Проф. Слабченко не відтепер виступає, як дослідник економічно-соціяль
ної історії України. Ного капітальна праця «Організація господарства України» (т. І — IV, 
Одеса 1922 — 5, рос. і ’укр. мов.) як з боку методологічного, так і з наукового, має велику 
вагу задля української історичної науки. Певний генетичний звязок «Матеріалів» з цією 
працею, не дивлячпся на різний характер і відмінні рамці роботи, — є безсумнівний. Проте 
новіша праця проф. Слабченка має певне значіння задля української і с т о р і о г р а ф і ї .  
Де-ж є одна з перших спроб утворити схему українського історичного процесу XIX ст. 
І треба сказати, що в цілому книга проф. Слабченка являє значне явище в нашій істо
ричній науці.

Поки-що маємо І том, присвячений добі передреформній, Книга складається з перед
мови, 42 розділів і «бібліографічного покажчика». У передмові автор пояснює основну мету 
книги, як «спробу об’єднати но змозі як найбільше дотепер опублікованих даних і попов
нити їх, оскільки можливо, новими, ще невідомими». «Але підведення підсумків — цілком 
слушно додає автор — не значить, що на підвалинах зібраного не можна дати, як-іцо не 
цілої картини (до цього ще, видимо, не прийшов час), то окремих складних її  частин: 
українського дослідника самою потребою поставлено робити певні етюди й ескізи». 
В процесі цієї роботи «доводиться рахуватися з традицією історичною, з загально-прий- 
нятими поглядами й т. ин ». Але в книзі «в багатьох випадках з традицією зовсім нірвано, 
замість загально-иряйнятих проводяться нові погляди, даються нові оцінки». Основні 
прпнципіяльні думки що-до українського історичного процесу автор застерегає в перед
мові. Перша думка така, «що Україна вже за «передреформної доби» переходила на шлях 
капіталістичних відносин, для котрих кріпацьке господарство являлося путами, й від них 
відмовлялися «комерційні» дідичі України». Друга думка: «українське господарство
XIX стол.. перед 1361 р. являється о б ’ є д н а н и м  (розбивка авторова—О. О.) і ваготіючим 
до своїх кінцевих пунктів — до Чорного моря, звязаним різними путами з і  с в о ї м  
(розбивка авторова — О. О.) закордонним споживачем». Бйсновок: «суспільство України мало 
особливі завдання й розвязало їх по своєму, витворюючи свою, мовляв, політику, прова
дячи свої шукання, котрі являлися рівнобіжними російським, то противними, то об’єдна
ними» (стор. ІУ). Своєрідність у к р а ї н с ь к о г о  історичного процесу XIX століття, яка 
виникла на базі автономности українського господарства, — є безсумнівна, і висуваючи це, 
як одну з основних, принципових думок своєї праці, проф. Слабченко, справді, стоїть на 
правдивій дорозі. Проф. Слабченко подає спробу огляду історії України XIX ст., виходячи 
з цієї думки і проводячи її  скрізь у своїй книзі. Правда, иноді традиційні погляди’ 
загально-імперські рамці обмежують українського дослідника.

Автор використав був чималий, матеріял, рукописний і друкований. Вага першого 
зрозуміла. Що правда, не йому основне місце в книзі належить. Вже список архівних і 
рукописних джерел свідчить про це. Маємо тут здебільшого матеріял місцевого характеру, 
застосований до Південної України (Архів Новорос. ген.-губериатора, канцелярій — 
а) секретної, б) приватної, в) особливої, г) судного столу; Військовий Архів), хоч инколп
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й ширшого маштабу (Архів військових поселень, Пересельський архів). Може цікавіший е 
рукописний матеріал Строганівської бібліотеки (нпр., «Описаніе Полтавской губ.»; «Описа
ніе Харьковской губ.».), бо він, не дивлячися на його випадковість, має певне значіння 
задля різних місцевостів України — не тільки Південної. Дещо подає й фамільний архів 
проф. Маркевича. Безперечно, архівні джерела молена було-б збільшити. Не кажучи влее 
за величезної вагп матеріали центральних імперських архівів, слід зазначити тут фонди 
губерніальних архівів України (нпр., Київського Центрального Історичного Архіва ім. Анто
новича). Та треба сказати, що не маємо, й мабуть довго не матимем архівного ґрунту 
в дослідах з історії України XIX ст. Проте літературний матеріал великий і різноманітний. 
Список самих назв подає досить повалену цифру 264; та серед них є багатотомові видання, 
леурнальна література (напр., «Кіевская Старина», «Журналъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ»), то-що. Звісно, цей список молена було-б чимало збільшити. Що-до новіших видань, 
це застерегає сам автор у передмові (стор. ІУ — V)- Але треба навести деякі видання, що 
їхня відсутність у книзі почувається. Із збірок матеріалів тут бракує* таких, як от «Ар
хивъ Государственнаго Совѣта», «Журналы Комитета Министровъ», «Сборникъ историчес
кихъ матеріаловъ, извлеченныхъ изъ Архива собственной е. и. в. канцеляріи» (за ред. 
Дубровіна), «Сборникъ Русскаго Историческаго Общества» (ннр., т. 54), «Виды внѣшней 
торговли», «Архивъ князя Воронцова» (ннр., т. 39), то-що. Мало використаний матеріал 
тогочасних статистично-економічних описів українських губерень і повітів. Автор не 
згадує за валеливі збірки — «Воєнно статистическое обозрѣніе Россійской Имперіи, изда
ваемое по высочайшему повелѣнію при I отдѣленіи Департамента Генеральнаго Штаба» 
(т.т. X, ч. 1 — З, XI, ч. 1, 4, XII, ч. 1 — 3) і «Матеріалы для географіи и статистики Россіи, 
собранные офицерами Генеральнаго Штаба» (окрім праць Защука й Павловича). Особливу 
вагу має друга серія. Праці Шмідта (Херсонщина) й Домонтовича (Чернігівщина) е дул^е 
валеливі задля історії України 50-х років XIX ст. Дивно, чому автор не, використав праці 
Шмідта. Бракує також, праць Марчииського (Поділля), Отецького (Волинь), бсимонтов- 
ського («Описаніе Суралескаго уѣзда») та пнших. Не використаний також, цікавий мате
ріал, що є в Семьоіюва («Географическо-статистическій словарь Россійской Имперіи») 
і в «віо^ѵп. ОеоотаЬ. Такі видання, як «Обзоръ различныхъ отраслей мануфактурной про
мышленности Россіи», «Экономическое состояніе городскихъ поселеній Россійской Импе
ріи», «Городскія поселенія Россійской Имперіи» і т. и. відсутні у списку джерел і літера
тури. Це стосується таколе до багатьох видань — офіціальних і неофіціальних— статистич
ного матеріалу з першої половини XIX століття. Видання статистичних комітетів та пнших 
установ і організацій («памятныя книжки», «сборники статистическихъ свѣдѣній», «аль
манахи», то-що) таколі не використано. У списку журнальної літератури є деякі, прога
лини. Бракує таких цікавих видань, як «Экономическій Указатель», «Вѣстникъ Промыш
ленности», «Промышленность», «Горный Журналъ», «Коммерческая газета», «Записки (Моск.) 
Общества Сельскаго Хозяйства», «Библіотека для Чтенія», і особливо старих льурналів 
з першої чверти XIX ст. (нпр., «Духъ Журналовъ»). Газетної літератури такоде не притяг
нено до роботи. Па превеликий л;а‘ль (хоча це почасти зрозуміло), автор не використав 
дулю 'важливий і різноманітний матеріал «Губернскихъ Вѣдомостей» та пншої провінці- 
яльної періодики (нпр. «Одесскій Вѣстникъ»). Але навіть ті леурнальні видання, що їх зазна
чено у списку, використано тільки частково (особливо це стосується до «Жури. Мануф. 
и Торг.», «Землсд. Газ.», «Труд. Вольн. Экон. Общ.», «Чтен. Моск. Общ. Ист. п Древн.»). 
З видань наукових інституцій не використано: «Труды Полтавской Архивной Комиссіи», 
«Труды Черниговской Ученой Архивной Комиссіи», різні видання «Русскаго Географичес
каго Общества», «Труды Комиссіи для описанія губерній Кіевскаго Учебнаго Округа» та 
пнші. Не звернено належної уваги на цікаві описи подоролгів і наукових експедицій пер
шої половини й середини XIX ст. Праці Фон-Гуна, ки. Долгорукого, Льовшіна, Н оттаіге
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сіє НеП’я, КоЬРя, Нах^аиБеїРа, ВІахіиз’а, РеІгІюМГа, Коерреп’а, Падалиці та ба
гатьох иншпх, зокі)Єма відомої демидовської експедиції, являють великий інтерес задля 
історії України першої половини XIX ст. Мемуарну літературу використано дуже добре. 
На жаль, автор не звернув уваги на польську мемуаристику, що має певну вагу задля 
історії Правобережної України: досить згадати хоча-б за відомі мемуари Олізарів, Коваль
ського, а особливо Т. Бобровеького. Список наукової літератури (здебільшого російської та 
української) можна було-б поповнити (ипр., праці Іконнікова про селянські рухи на Київ
щині в 1826/7 р., і про м. Київ; Багалія й Міллера про Харків; Павловського про Полтаву 
та инші; деяка література про цукрову промисловість; література про селянську реформу, 
то-що); але треба сказати, що основні праці автор використав і почасти подав у своїм 
списку. На жаль, і тут відчувається брак польської літератури, що для історії Правобе
режжя являє значний інтерес.

Мусимо спинитись на загальнім плані праці. Коли-б це була збірка матеріалу, справу 
було-б дуже полегшено. Та «Матеріали» то-ж є спроба дати нарис історичного процесу, 
утворити певну схему історичного розвитку. Тому розподіл матеріалу не можна вважати 
за доцільний. Певна історична послідовність є, хоч її не завсідн додержано. Проте згру
пований спеціальних тем инколп скидається на випадкове; воно-ж бо є недоцільне, в 
кожнім разі не виправдане. Перші три розділи («Об'єднання українських земель і їх інкор
порація в Росії», «Переливання чужоземних і російських капіталів», «Колонії на Укра
їні») подають цілком необхідний вст\п: їхнє завдання уявити загальний стан України в 
певнім економічнім і політичнім оточенні. Але поруч із тим у цих розділах є вже апеці- 
яльний матеріал (приміром, розділ, присвячений колоніям). Дальші три розділи присвячено 
станові сільського господарства країни («Скотарство та його розвиток», «Зернове госпо
дарство», «Млинарство, впнництво та инші промисли»). Вони ще не дають повного уяв
лення що-до шляхетського (поміщицького) господарства*, питання про «вотчинну» фабрику 
знято допіро в розділі ХХУІ. ТИ і VIII розділи присвячено справам суспільної організації 
(«Обсяг поміщицьких прав і шукання дворянства» та «Козацька верства й державні се
ляни»), але про правне й господарське становище широких шарів селянства згадується 
в розділах XIV—XIX («Правне с'іановпще поміщицьких селян», «Кількість поміщицьких 
селян», «Панщина на Україні», «Земельна справа й мужицькі реакції», «Податки й повин
ності та перевід їх на гроші», «Вільні хлібороби»). Розділи IX, XI — XIII трактують голов
не історію громадських течій за першої чверті! століття та історію кодифікації права 
(«Міліції й панство в добу наполеонівських війн», «Масонство на.Україні й потайні това
риства», «Шляхетська історіографія», «Кодифікація українського права»), а роз гіл X при
свячено військовим поселенням на Україні. Проте «революційний рух трицятпх років“ 
вміщений в розділі XX. Далі в розділі XXI маємо «заведення інвентарних правил», а з XXII 
знову починається огляд громадських ідеологій (XXII— «Політика двох душ і «мочеморди», 
ХХЦІ -  «Кирило-Методіївське братство», XXIV— «ІІатур-філософія»). Огляд натур-філссофії, 
коли ще не з’ясовано розвитку міст і буржуазії, мабуть передчасний. Розділи XXV—XXXIII 
(«Ріст і склад міст українських», «Ремество й передреформна фабрика», «Фабрика на Ук
раїні (продовження)», «Становище .робітників», «Українська передреформна торгівля», 
«Українські ярмарки», «Водяні шляхи», «Закордонна торгівля», «Передреформні економіс
ти») подають матеріал економічно-соціальний. Дальший розділ (XXXIV) містить огляд гро
мадського руху перед 1861 р. Розділи XXXV—XXXVII («Раціоналізація поміщицького госпо
дарства», «Вільнонаймані робітники», «Запозиченість поміщиків») присвячено розвиткові 
капіталістичних тенденцій в поміщицькім господарстві. Нарешті розділи XXXVIII—ХІЛІ 
(«Українські проекти визволення селян», «На передодні реформи», «Губерніальні Коміте
ти», «Проекти звільнення українських селян у редакційному комітеті», «Після 19 лютого 
1861 р.») подають історію підготовки селянської реформи та її перші кроки.
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Б наслідок цього маємо плутанину хронологічного й тематичного принципів. Треба 
зауважити брак якоїсь періодизації. Що правда, у плані е невиразні спроби такої періо
дизації (помітна грань між розділами XXIV і ХХУ, а почасти після розділу XIII). Але неод
наковий характер окремих розділів (частина—монографічного характеру, пшпа частина— 
спеціяльного) і спричинивсь до прикрої плутаники та деяких недоладноетів, що їх було 
вище зазначено. Якщо нема періодизації, слід було-б розташувати матеріял монографічно. 
Порядок окремих розділів може й зрозумілий, але в цілому плані мусимо визнати тектоніч
ну , невитриманість. Навіть у межах окремих розділів автор не додержується певної 
хронологічної послідовносте певної історичної перспективи, а це може спричинитись до 
неправдивого уявлення що-до історичного розвитку. Як приклад, наведемо цитату на стор. 210. 
«ІДо-до цукроварень, то вони спочатку не мали поспіху. Міністр фінансів Рейтери, для кот
рого важливішим являлось збільшення таможенних прибутків, висловлювався проти цукрова
рень, котрі припиняли довіз чужоземного цукру, що давав прибуток таможням. В часом таке 
відношення змінилось на позитивне з огляду на те, що для поміщиків більш корисним було 
запровадження цукроварень». Але-ж граф М. X. Рейтери був за міністра фінансів з 1862 
(і до 1881) року, тоб-то вже тоді, коли цукрова промисловість займала перше місце в укра
їнській індустрії. Не досить вдалий розподіл матеріалу й недодержаність історичної перспек
тиви призвели до певної иевиразности і с т о р и ч н о г о  п р о ц е с у .  Маємо досить матеріалу 
задля еволюції кріпацького господарства, що тоді вже завмирало, та для розвитку капіталіс
тичних тенденцій в господарстві; але-ж аналізи переходової, передкапіталістичної доби нема. 
Отже й не дивно, що в книзі бракує схеми капіталістичних тенденцій у промисловості, 
а також огляду українського грошового ринку; мало з’ясовано еволюцію промислової тех
ніки. З другого боку, ця «статичність» спричинилася до безумовного перебільшення 
впливу російського капіталізму на українське господарство й громадське життя (нпр., 
стор. 11, 59). Поруч із тим недооцінено вплив польського капіталізму. Та мабуть найголов
ніше завадило праці тс, що автор не звернув належної уваги на той складний економічний ; 
політичний стан, який створився на Україні через суперечливі, ба навіть протилежні еко
номічні інтереси й змагання що-до України, з боку иншпх держав. Що правда, автор 
подає* чималий фактичний матеріял (здебільшого відносно експанзії російського капіта
лізму на Україні). Та годі шукати в книзі таких важливих проблем, як змагання пруського 
й польського капіталізму, боротьба їх з російським за український ринок, інтереси за х ід н о 
європейського транзиту (т. зв. одеський транзит), вплив континентальної блокади на укра
їнське господарство, державно-иравний стан Правобережної України після віденського 
трактату р. 1815, то-іцо. Звісно, це зовсім нові проблеми і а ой матеріял, що приступний 
був дотепер, не дає змоги розвязати ці надзвичайно складні питання. Дослідникам ще 
чимало доведеться працювати коло збирання й систематизації відповідних архівних мате
ріалів (здебільшого закордонних). А втім чи-ж можна було обминути ці проблеми у праці, 
присвяченій економічно-соціальній історії України. На жаль, автор не досить з’ясував 
питання про територію України XIX ст. Здебільшого він розглядає ї ї  в межах україн
ських губерень. Але не раз він оперує з матеріалом, що стосується до російських губерень 
(ііурщина, Орловщина. — Див. стор. 205, 215, 280). Тому конче треба було-б встановити 
точні мели території України тогочасної. Статистичний матеріял використано не досиїь 
систематично. Автор у передмові (стор. IV) застерегає велику кількість . цифрового мате
ріалу. Але не це завваліає читачеві. Цифри, наведені в книзі, часто-густо не мають ор
ганічного звязку з текстом, здебільшого вони тільки ілюструють ті чи піші твердження 
авторові. Ие випадково мабуть переважають цифри абсолютні: відсоткових обрахунків 
у книзі замало. Статистичного оброблення (таблиці) здебільшого бракує. До того ще циф
рові дані в багатьох випадках нехарактерні або-л£ неповні й неточні. Через редакційний 
недогляд і друкарські помилки (їх, на жаль, не застерелеено), багато цифр зіпсовано.
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Дещо про це подамо далі. Проте вражає відсутність історичного порівняння цифрових 
даних'. Иноді маємо тут некритичне ставлення до джерел. Приміром, на стор. 192 читаємо, 
що на Київщині р. 1845 припадало на 1 квадр. милю 779 чол. (поклик— Фундуклей, 
І, 183 — неточний); а р. 1846 — 190,) (за відомостями «Кіевск. Календ. на 1845 г.», стор. 22, 
маємо для Київщини р. 1843 — понад 1700, і це наближується до цифри «Стат. опис. Кіев.' 
губ.»). Так само спостерегаемо плутанину- що-до грошових обрахунків (асигнації та 
срібло). Тоіі-же редакційний (або-ж коректорський) недогляд спричинивсь до того, що в 
книзі частенько подано перекручені назвиська, прізвища, поплутано поклики; подекуди 
навіть важко збагнути точної авторової думки: мимоволі виникають деякі непорозуміння 
(нпр., на стор. З, 126, 201, 206, 237 — 38, 269). Але ці хиби й дефекти, зрозумілі за великої 
й складної праці: о т е  вони не заступають ї ї  безперечних наукових досягнень.

Ми не маємо змоги навести тут докладний зміст книги ироф. Слабченка. Так само не 
можемо подати всіх наших зауважень і заперечень. Тому мусимо обмежитися тільки деякими, 
основними чи характерними, особливу увагу звертаючи на помилкові чи спірні твердження 
авторові в царині історії передреформної промисловосте Належну увагу звернено на стан 
сільського господарства, особливо на нові форми поміщицького підприємництва й госпо
дарської організації. Що правда, автор не подає якоїсь схеми сільсько-господарської ево
люції в першій половині XIX ст.; та й відповідний матеріал скрізь по всій книзі розки
дано (розд. IV—У І, XVI—XVIII, XXXII, XXXV—VI). Але погляд автора виступає досить 
виразно й яскраво. Проф. Слабченко не бере готових російських кліше; він самостійно й 
глибоко критично студіює певний історичний матеріал. Тому не дивно, ^що його думки 
що-до української економіки тогочасної чимало різняться поміж канонізованих в історичній 
науці поглядів і схем. Виходячи з конкретного у к р а ї н с ь к о г о  матеріалу, він подає 
цікаві і правдиві зауваження що-до сільсько-господарського розвитку окремих районів 
України. «В справі хліборобства—каже автор—початок XIX ст. характеризувався великою 
кризою в північній Україні» (стор. 38). Це твердження трохи не ясне. Бо-ж тії приклади, 
що їх автор наводить, стосуються тільки до другої чвертп XIX стол.; до того-ж може 
той довіз хліба з Росії до України (Харківщина, 30-ті роки), за якого згадує автор, є 
характерний лише задля певного району та ще й в неврожайні роки. В отих фактів, що 
подає автор, а також, із иншого величезного матеріялу тогочасного видко, що сільське 
господарство на північній Україні (власне на півночі Лівобережжя—Чернігівщина, північна 
Полтавщина й північна Харківщина), справді, в першій половині XIX ст. перебуває в дуже 
скрутному стані; в деякі роки цс скидається навіть на справжню кризу збуту. Поняття 
так званої «аграрної кризи» 20—4-0 років найбільше стосується до північного Лівобережжя', 
ба й відповідний матеріял того-ж-таки лівобережного походження. Але скрутні -моменті 
в житті лівобережного господарства на початку XIX ст. навряд чи можна вважати за 
иочатки тієї «великої кризи». Автор не 'подає бо жадних фактів, що доводили*б наявність 
кризи на початку XIX ст. Поширення зернового господарства в суміжних губернях Росії 
(російська чорноземна смуга) безумовно впливало на стан лівобережного хлібного ринку, 
але вважати це за причину кризи, як це робить автор (стор. 38), не можна. «Велика 
криза», на думку авторову, тяглася кілька десятпліттів; отже це вже не к р и з а ,  а якийсь 
н о р м а л і з о в а н и й  стан господарства..Експорт збіжжя автор розглядає не досить си
стематично. Він якось змішує до купи й те, що допомагало розвиткові хлібного торгу 
й те, що так чи инакше його гальмувало. І тут автор не додерж,ується певної хро
нологічної мережі. Зокрема не згадано нічого за конкуренцію піших країн, що 
постачали збіжися до всесвітнього ринку. З статистичними даними автор не досить 
удало оперує. ІІапр., він пише, що р. 1817 випущено хліба з Одеси на 1094237 карб, 
(стор. 40). Це. звісно, друкарська помилка. Але цифра 10942370 крб. ер., яку мав тут навести 
автор, онрсділюе тільки вивіз пшениці, тимчасом як цифри за р.р. 1815 і 1816 характеризують
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експорт також пншого збіжжя. 6 ще друкарські помилки, яких, па жаль, не застережено 
(напр., експорт р. 1828—931190 карб.: треба 93119 карб.; до речи, де-ж рік внйнятковий). 
Р. 1830 було експортовано хліба не на 12004-14 карб., а 1200444 чтв. самої пшениці (див. 
Жури. Мин. Вн. Дѣлъ, 1854, кн. IV, від. З, стор. 16). Подекуди невдалий розподіл мате
ріалу призвів до деяких неясних тверджень. «Силою обставин — каже автор — звязалися 
(дідичі— О. О.) не тільки з чорноморськими, а й з балтійськими портами» (стор. 42). Мабуть 
«°втор мав тут на увазі, що частина українського експорту йшла через Балтику. Та це-ж 
старі звязки сільського господарства північної України (здебільшого Правобережної) з бал- 
тпцькими портами, а не новотвори 30-х чи 40-х років.

Розглядаючи окремі галузі поміщицького підприємництва, автор чомусь не згадує 
тут за буряківництво, надто мало й неточно каже за тютюнництво. Що-до останнього, то 
в книзі наведено випадкові й нехарактерні відомості статистичні (стор. 52). Та тютюн
ництво, зокрема на Чернігівщині й Полтавщині, чималу відгравало ролю в поміщицькім 
господарстві, особливо в скрутні для зернового господарства роки. В уступі про бджіль
ництво (стор.. 52) слід було-б згадати за відому «школу» Прокоповича (на Чернігівщині). Роз
глядаючи «промислове скотарство взагалі й вівчарство зокрема й особливо», автор не подає 
розвитку відповідного ринку, хоч і застерегає інтереси західньо-европсйської промисло
вості!. Перші моменти тонкорунного вівчарства з’ясовано неточно. Автор починає «істо
рію, мериносів» з контракту імперського уряду із саксонцем Мілером (ст.-р 29. До речи— 
Мілер привіз вівці до України не р. 1804). Але слід було-б згадати за перші спроби ще 
з XVIII століття, коли уряд Петра І дбав про заведення на. Гетьманщині мериносів (див. 
«Земледѣльческій Журналъ, 1828, № 23, стор. 185 — 97; 1836, У 27, стор. 147—151). Ще 
цікавіші спроби приватних підприємців за останньої чверті! XVIII ст. запровадити тонко
рунне вівчарство по своїх маєтках, зокрема спроби гр. К. Розумовського й ІІрота Потоць- 
кого та Щеиспого ІІотоцькою. Па початку XIX ст. вівчарство поширюється з приватної 
ініціативи (перші кошари на Полтавщині й Харківщині р. 1800). Уряд не випереджує 
приватну ініціативу, а допомагає їй. Накази 20/ѴІ 1797, 12/ПІ1 1797 р. та «правила» 12/11804 
то були тоді перші виступи уряду в цій справі. Ще передніше за Мілера, за допомогою 
тодішнього морського міністра Мордвінова, французький купець Рув’є р. 1802 вивіз із Ес- 
панії отару мериносів до Криму.

З’ясовуючи «ріст і склад міст українських» автор не подає певної класифікації 
міських поселень. У книзі подано чималий матеріал що-до фабричної промисловости пер
шої половини XIX ст. Цілком слушно спростовує автор чудернацьку думку проф. Рожкова 
про те, що за першої половини XIX ст. «Малоросспя и Новоросспя совершенно не знали 
обрабатывающей промышленности», а різні вироби одержували «пз центральних областей». 
Автор правдиво зазначає, що «обробляюча промисловість на Україні почасти лишилася ще 
від XVIII ст., почасти стала витворюватися в звязку з падінням багатьох галузів оброб
ляючої промисловости як раз у Росії і під впливом криз, що навідували сільське госпо
дарство України», особливо підкреслюючи останній чинник (стор. 200). Та автор не ана
лізує тодішнього стану українського промислового ринку, зокрема не з’ясовує впливу 
міжнародньої економіки на українську промисловість. Переходячи до конкретного мате
ріалу, автор визнає ще багатьох важливих чинників у розвиткові промисловости. «Фабрики 
й заводи відкрилися не стільки там, де головним побутом процвітало зернове господарство, 
скільки там, де воно було неможливе з тих чи пишпх причин, як от у Чернігівщині, чи 
там, куди переливався капітал (Харківщина й Степова Україна), чи, нарешті, там, де 
сприяли умови що-до засобів опалення (Правобережна Україна)» (стор. 200). Проте не 
з’ясовано процес пересування польсько-німецької промисловости на схід і безпосередній 
вилив німецької промислової колонізації на Правобережжі. «При феноменальному багат
стві України числові розміри підприємств не являються великими. Тенгоборський з’ясов} -
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пав це недостачею на Україні капіталів, високим відсоткові на капітал, великими просто
рами території, труднощами в справі транспортування, дорожнечею одержуваних із-за кор
дону машин, металів, то-що» (стор. 200). Що правда, передреформні російські економісти 
(отже й Тенгоборський) свої висновки й оцінки також на Україну поширювали. Але укра
їнський дослідник може прикладати с п е ц і а л ь н о  до України їхні думки тоді тільки, 
коли це в тих працях точно застережено. У данім разі Тенгоборський каже за Росію 
(тоб-то за Імперію). Взагалі автор инколи поширює російські приклади також на Україну 
(нпр., на стор. 205). Побіжно спиняється автор на надзвичайно важливому питанні про 
впноспнп української й російської обробної промисловості!. Подається другорядний прик
лад— змагання російської й української порцеляни. «Конкурувати було тим легше (задля 
Росії — О. О.), що вироби українські (очевидно порцелянові— О. О.) в художньому відно
шенні стояли не високо» (стор. 200 — 201). Але-ж таке твердження незрозуміле, коли зга
даємо за чудові вироби волокитпнської фабрики (Чернігівщина), або Ііиїво-Межигірської 
фаянсової фабрики. Неточно з'ясовує автор те, що українська промисловість не зайняла 
впливового місця на ринкові російському. Перш за все тут треба було-б відокремити вели
коруські губерні від инших частин Імперії, як от Білорусь, Крим, Басарабія, Кавказ, 
то-що. Взагалі твердження авторове, ніби-то «до Росії мало що йшло з наших виробів» 
(стор. 201), треба обмежити. Бо-ж російські (чи точніше внутрішні імперські) ринки мали 
не аби-яке значіння задля української промисловости (нпр., суконної, цукрової). Поруч із 
тим автор нічого не каже про звязок української промисловости із закордонним ринком 
(нпр., китайським). Подаючи статистичні дані що-до української обробної промисловости, 
автор не додержується якогось певного плану. Він має систематичні відомості за 
роки 1825, 1828, 1830 та ще 50-ті роки. їїнші цифри — випадкові (нпр., що-до Чернігівщини 
й Херсонщини з кінця ХТІІІ ст.). Невідомо, чому автор не користується з даних за инші 
роки (маємо, нпр., дані р. 1813, що їх було оголошено в газеті «Сѣверная .Почта» за 
р. 1815, а потім наведено, у Варадінова; або-ж дуже цікаві відомості р. 1832. — «Списокъ 
фабрикантамъ й заводчикамъ Россійской Имперіи 1832 года»). Бракує даних за 4-0-ві роки- 
З матеріалів 50-х років автор подає лише цифри Крюкова. До речи, цифри Крюкова не 
можна вважати за дані «на передодні волі»: адже-ж вони характеризують лише першу поло
вину 50-х років. Не завсіди цифри, що наводить автор, точні. Дуже складне й важливе 
питання про скорочення промислових підприємств у звязку з реформою р. 1861. «Р. 1861 
число фабрик сильно знизилось»—каже автор (стор. 201) і, стверджуючи це, подає відомості 
р. 1861 що-до «в о т ч и н н ы х» підприємств, характерні лише задля деяких галузів кріпацької 
промисловости. В наслідок цього маємо неймовірне зменшення (Поділля: 203—1, Херсонщина: 
91—1) з а г а л ь н о г о  числа підприємств. Це дуже прикре редакційне непорозуміння, якого 
легко було уникнути (адже-ж автор застерегае, що це «всі фабрики поміщицькі»). Але мимо 
цього загальна думка авторова що-до р. 1861 потрібуе певної коректи. Число фабрик і за
водів, що правда, зменшилося (маємо р. 1860—2329; р. 1863—2214, хоча тут є деякі сумніви); 
зате по окремих губернях (особливо там, де переважає промисловість капіталістичного 
типу) число підприємств навіть зростає (Волинь, Поділля, можливо Херсонщина), і тоді-ж 
таки збільшується кількість робітників (но тих-же губернях та ще й на Чернігівщині), 
а сума продукції зростає навіть у загально-українськім маштабі. Взагалі треба сказати, що 
1861 рік не є характерний що-до деградації дворянської фабрики. Багато підприємств 
було ліквідовано ще напередодні реформи; запевне, це було з нею звязано. А втім головна 
маса поміщицьких фабрик і заводів зникає вже після р. 1861, за дальшого десятиліття. 
Статистичні відомості, особливо з першої половини XIX ст. треба подавати дуже обережно 
й систематично. Напр., дані р. 1828, за «Жури. Ман. и Торг.», з яких автор користується. 

.Він бере на увагу лише ті підприємства, за яких було подано певні відомості до Депар
тамента Мануфактур. Але чимало було фабрик і заводів, що на протязі того року закри-
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лися, або-ж допіро починали спою працю; були також заклади, що саме-в той час не пра
цювали; нарешті ще ширша група — то підприємства, про яких не було певних відомостів. 
Автор, не застёрегаючи цього, геть чисто викидає їх. ІТо-за тпм є неясності й помилки- 
Цікаво, звідки взято цифру р 1828 що-до Чернігівщини (77). Відповідний поклик не 
дає на цс відповідп Автор подає цифру робітників задля Чернігівщини р. 1859—35539, не 
зазначаючи свого джерела («Списокъ населенныхъ мѣстъ*), і каже, що на одиницю (про
мислову, певно) припадало р. 1859 по 14 роб. і р. 1860 — 16 роб, а трохи нижче каже, що 
р. 1860 (?) на Чернігівщині приходплося на 1 фабрику— 62 (стор. 2 0 2 ): остання цифра 
все-ж ближча до справжньої. Дані що-до суми продукції автор подає уривкові, хоча для 
50-х років їх можна подати більш-менш у систематичному вигляді. Користуючись знову 
таки з даних Крюкова, автор каже, що загальна форма (?—О. О.) виробництва виявлялась 
у досить солідній цифрі 1 1 0 1 5 7 2  тис. крб.» (стор. 202). Але з о ф і ц і а л ь н и х  відомостів 
тогочасних маємо такі цифри української промислової продукції: р. 1851—15734,8 тис. крб.; 
р. 1853—17755,4 тис. карб.; р. 1860—36680,5 тис. карб.; р. 1863—37191,2 тис. крб., не рахуючи 
горілчаної та итшіпх галузів сільсько-господарської промисловосте З останніми ця цифра 
буде близько 50 мільйонів карбованців (фактично ще вища), а це вже справді «досить со
лідна цифра».

Характеристика «вотчинної» фабрики, що Її в книзі подано, викликає деякі сумніви. 
Чи-ж можна визнати, що «вотчинна поміщицька фабрика здебільшого не мала постійних 
кадрів робітників», що «на літо підприємства панські мусіли спинятись». Так само помил
кове є твердження, що в «першій чверті XIX стод. поміщицька фабрика майже не мала 
розвитку, а вироби її здебільшого мали йти на задоволення поіреб поміщицышх-же мает
ностей» (стор. 204). Раз-у-раз зазначаючи нерозвиненість «вотчинної» фабрики, автор не 
аналізує Її промислової організації. Бо-ж «вотчинна» фабрика—то поняття досить складне, 
виявлене на практиці в цілком різноманітних формах. Невеличка «вотчинна» фабрика, що 
мало ще різниться споміж кріпацького ремества, завдоводьняючи „потреби панського госпо
дарства; величезна «вотчинна» фабрика, що орієнтується на широкий (иноді чужоземний) 
ринок, яка запроваджує найновіші технічні вдосконалення й часто-густо користується 
з вільнонайманої праці,—це-ж зовсім инакші типи. Звісно кожна з оцих груп розвивалась у 
цілком відмінних умовах. Навпаки, твердження авторове, що в 40-х роках поміщицька 
фабрика зростає,—вельми сумнівне (за внйнятком хіба цукрової промисловости). Сливе не 
з’ясований звязок поміщицької фабрики (особливо суконної) з казною, зокрема з Коміса
ріатом. Автор не спиняється на суміжних формах між «вотчинною» (дворянською) і мі
ською (купецькою) фабрикою. Поняття купецької оренди зовсім не висвітлено, хоч і за
значено, що «купець робив спроби просунутися й на село поміж вотчинних підприємців» 
(стор. 207; до речи, приклад Гібнера, що його фабрика мала лише 1 варстат, — не характер
ний: ліпше було-б узяти волинських купців фабрикантів). Дивно, чому автор нічого не 
каже за чужоземппх підприємців. З другого боку, він, очевидно, трохи перебільшує вагу 
жидівських підприємців. Так, у списку жидівських фабрикантів помилково опинилися 
купці Иокіш, Ваєр, Капель, Фізевальтер і Бергман, Гатран, Штром. Всі вони— чужоземні 
підприємці. Щоб довести, що «визискування у вотчинних фабриках було неймовірним», 
чомусь подано—до речи, цікаву—цитату із Сумарокова («Досуги крымскаго судьи»), яка сто
сується до к а з е н н о  ї фабрики шовкових виробів у Катеринославі (стор. 207).

Цілком правдиво автор визнає сукнарство й цукроварство за типові галузі україн
ської промисловости. Проте він помилково вважає «суконний промисел» за міський. «Де- 
пнде, що правда — каже він — бачимо сукнарні й по селах, але в 40-х роках вони зосере
джуються переважно по містах і містечках» (стор. 209). Але з цим важко погодитись. Бо-ж 
суконні фабрики за першої половини XIX століття здебільшого було розташовано по селах, 
та й належали вони переважно поміщикам. Що правда, у другій чверті сторіччя, зважаючи
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на зріст капицівської суконної промисловосте та ще кустарних підприємств на Правобережжі, 
маємо значні успіхи купецької фабрики. Але навіть напередодні реформи 1861 р. найбільші су
конні фабрики були або по селах, або-ж по панських містечках (за вийнятком тільки клинців- 
ської промисловосте). Жадне велике (губерніальне) місто не мало суконних фабрик. Тільки 
в Катеринославі була казенна фабрика сукна. Тому не зрозуміле твердження, що «в селах 
лічилось некорисним мати сукнарні»: наведений приклад (гр Браницького) зовсім не 
характерний. На думку автора, київські суконні фабрики «постачали сукно переважно в Росію» 
(стор. 200). Але з російським ринком звязане було, головне, таганську фабрику, що правда, 
найбільшу в губерні. Проте пнші фабрики Київщини, серед яких були значні підприємства, 
здебільшого український ринок обслуговували. Неточне є протиставлення чернігівських 
фабрик, що ніби-то виробляли тільки дешеві сукна, і полтавських, які буцім-то 
виготовляли сукно «лише вищих марок» (стор. 209). Цю думку, нічим не підперту, 
мабуть треба відкинути. Бо на поміщицьких фабриках як Полтавщини, так і Черні
гівщини, виробляли були або салдатські сукна, або-ж сукна середнього ґатунку. Що
до клинцівської суклшої промисловосте, то вона спочатку постачала дешеві сукна до 
Китаю. Згадуючи за казенне підприємництво, автор проминає велику катеринославську 
фабрику. «Однак, суконна промисловість на Україні не розвинулась» — каже автор, що 
пояснює це через дозвіл р. 1816 російським фабрикам продавати сукна також вільному 
покупцеві (стор. 2 1 0 ). Закон р. 1816 торкався й української промисловосте. Проте автор не 
бере на увагу стан українського суконного ринку. Конкуренція російської промисловости 
на цій ділянці, як серйозна й загрозлива сила, позначилася вже пізніш, у 40-х і 50-х роках; 
та це було безперечно у звязку з митною політикою Імперії після тарифу р. 1822 і особ
ливо з тими змінами, що сталися в економічній політиці Імперії що-до Царства Польського 
після повстання р. 1831. До речи, цифрові дані що-до суконної промисловости Київщини 
40-х років, через редакційний недогляд, виявляють очевидну помилку. Виходить, ніби-то 
продукція фабричного сукна в Радомпшельському повіті р. 1842 перевищувала в кілька 
разів загальну суму всієї промислової продукції України: просто замість тисячів подано 
мільйони.

Надто побіжно автор розглядає початки цукрової промисловости. Не кажучи вже про 
недоречну згадку за Рейтерна, треба зауважити, що в книзі не подано ані історії цієї 
промисловости, аиі умов їі походження й розвитку. Зазначено моменти нехарактерні, 
побічні, тимчасом як залишено на боці (попросту зовсім не згадано) цікавіші, основні факти. 
ІІапр., автор зауважує, що для вивчення цукроварської справи українські поміщики їздили 
до Угорщини і т. п. (стор. 210). Але чи не цікавіші були звязки українського цукроварства 
з Францією і почасти з Німеччиною? На жаль, автор обминув питання про «хронологію» цук
рової промисловосте. Ця справа дуже складна. Перші спроби може були й раніше, ніж це 
думає автор («цукроварні на Україні явились не раніш, як в 20 роках XIX стол.»—ст. 210), 
але мабуть вони справді були невдалі (напр., спроба Безобразова в 1810 році—див. І. П. С. 3., 
т. XXXI, 24201). А втім перша цукроварня, що працювала аж до реформи р. 1861, це 
була макошинська цукроварня (Чернігівщина), яка належала гр. Кушелеву-Безбородькові і 
збудована була р. 1825 (Черн. Губ. Вѣд., 1852 р., стор. 159; Домонтович, 329; див. Труды 
Черн. Губ. Арх. Ком., ПІ, від. 2 , стор. 52—53 passim). Але поруч із тим як на Правобе
режжі (Поділля, Київщина), так на Лівобережна (Полтавщина, Харківщина) і на Південній 
Україні (Катерпиославщииа), були ще деякі спроби, яких, на жаль, не завсіди можемо 
датувати. Неправдиве твердження авторове про те, що року 1834 на Київщині був завод 
тільки в Орлівці; бо-ж тоді була ще цукроварня Понятовського у Трощині, збудована р. 1832 
(Обз. разл. отр., І, додатки, стор 8 ). Цифра 17 за-для цукрових заводів Київщини перед 
р. 1810—помилкова (поклик—Фундуклей, Ш, 13—не до речи). Ми могли нарахувати на Київ
щині тільки 8  заводів, що збудовано було перед р. 1840. «В 40-х роках на Україні, — каже
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автор, — однак, іше лише кілька десятків цукроварень». Але-ж 40-ві роки то—саме розцвіт 
цукрової промисловосте, який позначився надзвичайно швидким зростом також загального 
числа підприємств. Р. 1840 на Україні було близько 45 цукроварень; р. 1848-49—209; р. 1852 
їх було 229. «Фундуклей тільки в Київщині нараховував 217 цукроварень із загальним ви
робництвом цукру на 1 0  140 0 2 0  карб.» (стор. 2 1 1 ). Це незрозуміла помилка. Ось дані «Стат. 
опис. Кіевск. губ.» на яке посилається автор.

Роки Кількість
заводів

Сума продукції 
(в тис. срібн. карб.)

1842 15 85,2
1843 2 0 151,4
1844 41 1  286,6
1845 42 2  2 0 0 , 1

1846 47 2 452,1
1847 56 3 584,6

Наведені цифри що-до розмірів бурякових плантацій можуть спричинитися до деяких 
непорозумінь. Бо з таблиці на стор. 211-ій виходить, іцо на Київщині під буряк відводи
лось в 1846 році тільки 1 359 дес. (1). То є цифри тільки що-до Смілянського маєтку (див. 
Стат. опис. Кіевск. губ., II, 150; поклику в книзі нема). Загальна площа плантацій буряку 
на Київщині р. 1846—10743 дес. (Стат. опис. Кіевск. губ., II, 141). До речи, на Чернігівщині 
не було цукроварні Дмитрюкова, а в Полтаві—Рітера.

Дуже побілено і розкидано каже автор за машинобудівельну й гірничу промисловість 
(стор. 203—204, 212—214, 264). Правдиво звязуючи розвиток машинибудівельних заводів із 
потребами сільського господарства, зокрема сільсько-господарської промисловостп, автор 
далі подає невиразні статистичні дані. Р. 1825, за його даними, було 138 заводів (стор. 213). 
Безумовно, тут зведено до купи і поодинокі машинобудівельні заводи й звичайнісінькі рудні та 
гамарні, що їх чимало було на північній Україні. Початкової історії донецької промисловості! 
не подано; натомість маємо тільки деякі уривкові відомості що-до Луганського завода. Що-до 
кам’яного вугілля, то поміщики звернули на його увагу не в 2 0 -х роках, як то каже автор 
(стор. 203), а значно раніш (ще в 80—90-х роках ХУІІІ віку). Автор не відрізняє фабрич
ного робітництва (стор. 217); тому первісної історії української робітничої класи в книзі 
бракує. Досліджуючи процес зростання вільнонайманої праці, знов-таки не застерелеено 
певних хронологічних моментів. До того-ж деякі відомості неточні. На фабриці Понятов- 
ського (в середині 40-х років) працювало не 170 робітників, а понад 600, і мало не всі вони 
були кріпаки Понятовського. Тут автор, безперечно, мав на увазі фабрику Лоиухіна 
в с. Мокрій Еалигірці (див. відповідний поклик). На суконній фабриці Радзивіла (р. 1828) було 
не 39 кріпаків і 46 з вільного найму, а 168 кріпаків (129—власних і 39 кріпаків иншпх помі
щиків) і 46 «вольныхъ по найму». Кажучи за ярмарки, автор не подає якоїсь класифікації 
ярмарків. Зокрема, на нашу думку, конче треба було відрізняти правоберелші ярмарки від 
лівоберелшнх, бо розвивалися вони підо впливом різних і часто суперечливих чинників. 
Зовсім иез’ясований вплив польського (і закордонного) капіталу на правобережні ярмарки. 
Нарис київських «Контрактів» блідий. Таблицю на стор. 229 (що-до Ілл нського ярмарку) 
складено не досить увалено, що призвело до прикрої помилки. Подаючи офіційні цифри 
про лизаветградський ярмарок, автор помилково калее, що Аксаков уважав ті цифри «за 
збільшені принаймні вдвоє»: Аксаков уважав їх за з м е н ш е н і  вдвоє. Навряд чи можна 
казати, що «в 30-х роках як-раз найбільш вивозилось українського хліба за кордон» 
(стор. 236).

Найкращі в книзі є розділи, присвячені питанням соціяльно-політичної організації. 
Подано більш-менш повні й точні відомості що-до організації українського суспільства
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в першій половині XIX в. Що правда, основні хиби книги поширюються й на цю її 
частину. Але як тематичний план, так і історична послідовність тут додержується. Юри
дичні формули авторові здебільшого точні й виразні. На жаль, ииколи автор не аналізує 
юридичних і політичних моментів; тому їхній економічний ґрунт є не виявлений. Приміром, 
автор, кажучи про «чистку» правобережної шляхти, зовсім не з'ясовує мотиви цієї пере
вірки. Бо-ж її конче треба розглядати на тлі боротьби російського й польського капіта
лізму та обмеження прав українського дворянства. Так само не подано економічні й полі
тичні чинники іцо-до інвентарної реформи. До речи, твердження авторове, що на Правобе
режжі після р. 1831 «поміщики здебільшого загубили свої маєгкп через конфіскувавша їх» 
(стор. 268), є, мабуть, перебільшення. Цікаві розділи, що їх присвячено селянській реформі. 
Дуже яскраво малює автор шляхетські ідеології тогочасні. Теорія «божественности» помі
щицької влади, справді, просякає дворянську думку. Як зразок цієї ідеології, послідовно 
проведеної ad absurdum, автор подає відомості про дивацтва подільського дідича Мархоць- 
кого, що підчас війни між Росією і Францією оголосив свою дідизну за невіра льну дер
жаву. Тут можна було-б навести ще багато цікавих прикладів. Досить згадати за гр. Ілліи- 
ського, волинського дідича, що запровадив у своїм маєткові департаменти «судный» і «распо
рядительный», статс-секретарів і навіть власну монету (що правда, за для економічних 
обрахунків). Характерні також, наведені в книзі думки Каразіна, Гоголя, лівобережного 
поміщика Білецького-Ііосенка та инших.

Розділи, що їх присвячено ідеологічному життю України за передреформної доби, 
чимало подають матеріалу; та ідеологічну еволюцію не завсіди виявлено на тлі економічно- 
соціального життя. Кажучи про настрої української шляхти за наполеонівських війн, авгор, 
на жаль, не дав відповідної оцінки тих звязків, що тоді були між Україною та Францією. 
Нові публікації І. Борщака (див. його статтю «Xapoleon et PUkraine» в «Revue des Etudes 
Napoleoniennes», 1922, YII—YIII) подали надзвичайно цікавий матеріял що-до цього пи
тання. Досить побіжно спиняється автор на масонстві. Кидаючи надто загальну думку, що 
«масонство знаменувало собою упадок духу після великої французької революції», автор не 
подає і с т о р і ї  масонських лож на Україні, не сполучає масонського руху з певним 
соціяльно-економічним ґрунтом. Не встановлено різниці між масонським рухом XYIII в , 
який звязанпй був із польським і німецьким масонством,—і масонством XIV* в., тісно спо
лученим із російським та почасти польським і французьким. Твердження авторове, що за для 
українського масонства характерніші містичні течії, аніж течії революційно-політичні, не 
підперто певними даними. Навіть дещо з відомостів авторових цьому заперечує. Генезу 
українського декабризму в книзі не досліджено, хоча подано чималий матеріял. А треба 
було-б з’ясувати надзвичайно складний характер українського декабризму. Зокрема ідео
логію Товариства Сполучених Слов’ян конче треба досліджувати на ґрунті Право
бережної України, що її становище економічне й політичне в той час (особливо після ві
денського трактату) було надто складне. До того-ж треба звернути певну увагу на чужо
земні елементи (ідеологічні, організаційні й особові в українськім масонстві й декабризмі). 
Цікава думка що-до авторства О. А. Безбородька в «Історії Русів» (стор. 103—105) потрі- 
бує серйозної аналізи. Оцінюючи ставлення імперського уряду до полонізації Правобе
режжя, автор трохи неправдиво висвітлює позицію Вавадовського в цій справі (стор. 158). 
Думка про авторство гр. де-Бальмена в «Книгѣ бытія украинскаго народа» (стор. 177—78) 
теж вимагає певної аналізи. Оцінка ідеології Шевченка нова й безперечно цікава (стор. 181— 
83). Цілком із нею важко погодитися. Але-ж вона доводить конечну потребу переглянути 
цю справу і то обов’язково на ґрунті соціяльно-економічного розвитку тодішнього.

Оце такі основні зауваження, що мп мали подати з приводу нової книги профе
сора Слабченка. Можна побажати тільки, щоб видання дальших томів цієї дуже важливої 
праці не забарилося. Олександер Оглоблін.
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J u l i u s  А і 1  і о? Fragen der Russischen Steinzeit, Helsingfors, 1922 ( =  Zeitschrift der 
Finnischen Altertumsgesellschaft. XXIX: 1 ). In 8 °. C. 1 -1 1 0 -4 -1 .

Книжка проф. 10. Айліо поділена на шість розділів. Наприкінці подано зміст* та 
скорочення в цитатах. Перший розділ автор присвятив раиішнм неолітичним знахідкам 
Росії, другий-же — неолітичному кам’яному начинню Сибіру. В третьому розділі він роз
глядає попередні ступені та стадії розвитку гребінцевої кераміки. У четвертому розділі 
автор розмовляє про розповсюдження гребінцевої кераміки та споріднених із нею форм 
кераміки. П’ятий розділ він присвячує відношенням гребінцевої кераміки до найближчих до 
неї керамічних форм. У шостому розділі він зупиняється на людських статуетках. Такий 
є склад книжки. Автор оздобив ї ї  досить численними малюнками в тексті книжки й однією 
маною (ст. 45). Малюнки виконані добре й розташовані переважно у текстових таблицях. 
Мапа, навпаки, виконана зле.

Заголовок книжки надає авторові широчезні можливості що-до ї ї  змісту. Але він сам 
звужчує завдання свого твору й обмежає його дослідом «так званої гребінцевої кераміки, 
її  походження, стадій її розвитку, ї ї  розповсюдження та її відношення до найближчих 
керамічних типів» (ст. 3). При такому стані речей розділи перший, другий та шостий 
стають зайві в його книжці, бо вони не мають безпосереднього відношення до головної 
його теми. Безперечно, він починає свій твір з згадки про досліди вчених що-до правітчпни 
індо-европейських та угорсько-фінських народів (ст. 3), скаржиться на невпвченість 
археологічних матеріалів що-до «Евроиейської Росії» та каже, що вій відхиляється від 
своєї головної теми, щоб «подати базу до досліду про кераміку» (ст. 4). Але в дальшому ця 
«база» залишається в нього не сполучена з його головним дослідом про гребінцеву кераміку.

Але на зазначеному вище зайвий матеріал у книжці проф. Айліо не закінчується- 
Річ у тому, що він узяв термін «Росія» в його старо-режимному розумінні цілої Росій
ської імперії. Кожний знає, що, з археологічного боку, Російська імперія являла таку 
величезну різнацію по окремих своїх частинах, що розглядати її, як щось одноцільие, не 
може жадний вчений. Тимчасом мели розповсюдження гребінцевої кераміки займають, лиш 
невеличку частину в північній половині Східньої Европп (ст. 45, мапа). Але автор не 
задовольнився цілою Російською імперією й притяг до свого розгляду ще Скандинавські 
країни та Францію. Отже молена собі уявити, які різноманітні й цілком зайві відомості 
завантажують зовсім марно його твір. Безперечно, наслідком такої різноманітносте його 
матеріалів наші українські пам’ятки старовини теж знайшли неодноразово прптулок у цій 
книжці. Нашої старовпнп він торкається й в першому розділі. Трошки згадує про неї в тре
тьому розділі. У четвертомзг-ж розділі він присвячує Україні окремий артикул (ст. 59— 63), 
що він доводить або повну відсутність гребінцевої кераміки на Вкраїні, крім Північної 
Чернігівщини, або досить слабенькі й ще гірш засумнівні звязкн поміж нашою та гребін
цевою керамікою.- Б коленому разі цей артикул має вагу задля вкраїнських археологів.

У п’ятому розділі автор дає нашій старовині значно більш місця в порівнянні до 
попередніх розділів. Блее підчас розгляду Фатьянівеької кераміки він постійно рівняє її до 
вкраїнських керамічних явищ (ст. 83, 84, 85), ба навіть до Трипільської кераміки (ст. 83). 
Але далі він присвячує низку окремих артикулів нашій передісторичній кераміці: Мотуз
кова кераміка (ст. 87—88), Трипільська кераміка (ст. 8 8 —1 0 1 ), Донецька кераміка (ст. 1 0 1  -105). 
Пе зупиняюся на розгляді цих артикулів, бо Трипільській теорії проф. ІО. Айліо присвячую 
окрему критичну замітку в другій книжці «Записок Київського Інституту Пародпьої Освіти», 
де докладно розгляну й тую теорію, й сполучені з нею зазначені ниті артикули. Завважу 
тільки те, що автор виступив рішучим супротивником усіх пануючих у науці що-до Три
пільської культури поглядів. Річ у тому, що автор не обмелеив свого викладу однією кера
мікою. Він розглядає майже цілу справу про Трипільську культуру. В його твердженнях є
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чимало тарних думок та справедливої критики, так мовити, наукових забобонів. Але не 
менш є й хиб та безпідставних тверджень. Насамперед його думки про Трипільську кера
міку суть помилкові й становлять теж наслідок наукового забобону. Не зупинятимуся й 
на шостому розділі, бо він е присвячений цілком (ст. 106—110) Трипільським статуеткам.о
Ного я розглядатиму в тій замітці, що я ї ї  згадав вище.

Книжка проф. ЇО. Айліо залишає в читача таке вражіння, ніби ав.тор подав у ній 
разом свою попередню чорну працю й закінчений дослід. З погляду абсолютної наукової 
методп, в ній сила стороннього, що розпорошує увагу читача й відхиляє ї ї  від головної 
темп. Навіть автор, мабуть, через те-ж саме, забув про свій намір посунути справу про 
правітчину й в остаточних своїх впсновах нічого не згадує про те. Ііінець-кінцем його 
висновки що-до гребінцевої кераміки (ст- 104—105) залишаються якісь невиразні. Але 
за-для вкраїнської археології книжка проф. ІО. Айліо є надзвичайно корисна як-раз через 
тії зайві відомості, що він їх подав у своїй книжці. Досі дослідники нашої передісторич
ної старовини майже не звертали уваги на кераміку тпх віддалених діб, що на них зупи
нивсь автор. Досить зазначити те, що ми й досі не маємо ані повного видання ганчарських 
виробів з часів неоліту, енеоліту та брондзової культури, ані докладного їх опису, ані 
тим наче наукової систематизації наших керамічних матеріалів до згаданих вище перед
історичних культур. При такому стані речей, автор мимоволі мусів завести до свого твору 
силу зайвих в пішому разі відомостей, бо инакше навіть українські читачі-б багато дечого 
не зрозуміли, не кажучи вже про закордонних вчених. Проф.'Ю. Айліо належить до вели
ких знавців передісторичної старовини. Тому навіть тая часткова систематизація нашої 
передісторичної кераміки, що він міг ї ї  подати у своїй книжці, становить коштовне при
дбання' задля науки про українську передісторичну кераміку. Вага тієї систематизації 
збільшується ще через те, що автор обґрунтував ї ї  на великому порівняльному тлі. Тому 
тії окромішності, що їх виявляє наша передісторична кераміка, висуваються яскравіш 
у такому викладі цієї справи.*З огляду на те, можу лиш побажати розповсюдження цієї 
книжки серед наших археологів.

Проф. Б. Д анилевич .

Geological Survey of China. V. K. Ting and W. H. Wong Directors. P a l a - e o n t o l o g i a  
S i n i c a .  Editors V. K. Ting and W. H. Wong. Series 1). Volume I. Fasicle 2. P a i n t e d  
s t o n e  a g e  p o t t e  г у f r om t h e  p r o v i n c e  of  E o n a n ,  C h i n a ,  by T. J. Ar n e .  
Peking. 1925. Ст. 1 -4 + 1 -4 0 4 -1 3  таблиць. In 4°.

Другий зшиток «Palaeontologiae Sinicae» складається, власне кажучи, з двох праць: 
з досліду д-ра Т. І. Арие про розмальовану кераміку кам’яної доби з провінції Гонан, у 
Хині (ст. 1—34) та з звіту П. Мейєрсберга про технічно-хімічну аналізу черепків з роз
копів проф. д-ра І. Г. Андерсона (ст. 35—40). Книжка оздоблена 6 8  малюнками в тексті 
та 13 таблицями малюнків після тексту. Малюнки виконані чудово. До того таблиці І— ТІ 
кольорові. Взагалі, книжка видана розкішно.

Безперечно, читач може здивувати, яке відношення має книжка про хинську старо
вину до моїх студій на полі української археології. Мушу одразу з’ясувати справу. Досить 
подивитися на малюнки, щоб здивувати перед тією подібністю, що часто-густо виявляє 
Гонанська кераміка до нашої Трипільської кераміки. Тая подібність розповсюджується й 
на форми посудин (табл. II та III; в тексті мал. 1, 4, 5 то-що), й на подробиці в тій формі 
(от. 13, то-що), й па техніку виробииціва, й ще більш на техніку й* мотиви орнаментації. 
Дії аналогії добачив безперечно такий відомий археолог, як д-р Т. І. Арне, й зазначив 
у свойому досліді (ст. 14, 17, 19, 29 і т. нн.). Ее може проминути мовчки, безумовно, повз 
такиї подібності! и український археолог.
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Матерія ш, що їх подано у дій кнплші, походять не з дослідів д-ра Лрне. Іх здобув 
проф. д-р І. Г. Андсрсон. Д-р Арне досліджує з тпх матеріалів тільки одну кераміку.
о
Його дослід Гонанської кераміки охоплює ту справу з усіх боків та поділяється на чотири 
розділи: а) Вступ. Кам’яна доба в Хині (ст. 1—3); Ь) Розмальована кераміка (ст. 3--І7); 
с) Иншокраїнні порівняння до хинської кераміки (ст. 17—31); d) Висновки (ст. 31 — 34). 
У вступі автор подає огляд дослідів на Хині та літератури про них. Другий розділ поді
ляється на 5 артикулів: 1) Місця знахідок (ст. З -4); 2 ) Огляд матеріалу (ст. 4 —8); 3) Тех
нічні подробиці (ст. 8 —11): 4) Форми (ст. 11 — 14); 5) Фарби та орнаменти (ст. 14-15). 
Артикули 2 —5 оздоблені малюнками.

Тимчасом як відносно першого розділу та перших артикулів нема іцо робити запе
речення та зауваги, не молена того-ле мовити про останні два артикули другого розділу та 
про розділи третій та четвертий. Автор надав останнім двом артикулам другого розділу 
описово-класифікаційну вдачу. Але його класифікація не посовується по-за мели зверхніх 
форм та зверхнього вигляду орнаментів. Це є типова типологічна класифікація. Жадної 
спроби розподілити матеріали на історичній підставі в тих двох артикулах нема. Не врато- 
вуе становища й третій розділ. Насамперед, автор узяв до порівняння матеріали з різних 
культурних стадій. До того тії матеріали неодночасові. Не вважаючи на те, що автори ви
користаних ним за-для порівняння творів розподіляють свої керамічні матеріали по куль
турних ступенях та залелено від того відрізняють їх таколе з хронологічного боку, д-р Арне 
не спробував так саме поділити свій матеріал. Тпмчасом досить розглянути оголошений 
ним матеріал, щоб добачити те, що в тому матеріалі сполучаються різноманітні з куль
турно-історичного боку й хронологічно різночасові явища. Але автор не звертає лсадної 
уваги на тую річ та обмел^ає своє порівняння знов лиш якими-будь зверхніми прикметами 
речи, не розглядаючи речи в цілому. До того він викорпетував не всі порівняльні матеріали. 
Прикладом, за-для Балудлгістанської кераміки він посилається тільки на перший звіт Ф. Нет- 
лінґа1). Тимчасом є й другий звіт того-лї. дослідника* 2). Другий звіт є цікавіший з того 
боку, що в ньому автор напевно встановляє приналслшість Балудлгістанської кераміки 
до енеолітичної культури 3). До того тут молша знайти й деякий порівняльний матеріал, 
що його проминув д-р Арне, та пояснення до того матеріалу, що їхнє зазначив наш автор. 
Наприклад, Арне, таб. V, 13 й таб. XII, 59 та Нетлінґ, мал. 8 , подають тотожню орнамен
тальну подробицю. Ф. Нетлінґ тлумачить згаданий орнаментальний мотив, як «кепське змальо- 
вання Сургаеа moneta, відомої мушлі-каурі» 4). Тимчасом д-р Арне Сет. 16) застосовує цей 
мотив теле до геометричних орнаментів. -Таке тлумачення цього орнаменту в Нетлінґа 
є цілком імовірне, бо за передісторичних культур тая мушля становила дуліе розповсюдлсену 
й улюблену прикрасу. Навіть давні українці влшвали її  за-для лгіночого намиста до велико
князівських часів включно, Так саме автор не викорпетував цілого європейського мате
ріалу. Наприклад, я не бачу в нього посилок на угорську розмальовану кераміку. Тимчасом 
закруток я бачу й у Гонанській орнаментації, так саме як в орнаментації угорської кера
міки, порів. Арне, таб. II й таб. VII, 18, та Гернес, мал. 29 5).

Повертаючи знов до зачепленого вище питання про напрям класифікації у д-ра Арне, 
почну з форми Гонанського посуду. Бласне калсучи, на підставі реставрованих примірни
ків молша визнати лиш 3 ґатунки того посуду: 1 ) широкі, низькі горщики, 2 ) миски,

х) Eine prähistorische Niederlassung im oberen Zhob-Thal in Baluchistan (Zeitschrift-für 
Etnologie. 1898. Berlin 1898, ст. 460—470).

2) Ueber prähistorische Niederlassungen in Baluchistan (Zeitschrift für Etnologie. 1899, 
Berlin. 1899, ст. 100-110).

3) Ibid., ст. HO. 4) Ibid., ст. 106.
5) Д-р Г е р н е с ,  ІІервобьітпая культура. Ч. 1 . Рига, Ст. 143.
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3) посудини високого типу (мал. 1, 2 (?), З, 4, 5, таб. І, II, III, З, ѴЦ, 18—20, VII, 27а та 
27Ь й 29). Перший тип посуду стоїть ближче до дзвінкуватого посуду з Судет, як до Три
пільського дзвінкуватого-ж посуду, пор. Арне, мал. З та таб. І, TU, 18 та 20, до Гсрнес 
мал. 33 (перша на горі посудина). Звергаючися тепер до порівнянь д-ра Арне, стріваю 
вже труднощі що-до наближення перелічених зараз Гонанських горщиків до наведених 
автором (мал. 46 та 4 7 ) Сузьких горщиків. На мисках нема що зупинятися довгий час, бо 
вони дивовижно подібні до Трипільських мисок. Так саме посудину високого тилу можна 
наблизити, навіть без великого надолуження в цій справі, до кратеруватих Трипільських 
посудин, порів. Арне, мал. 1, до Айліо, мал. 28Ь 6) та Герпес, мал. ЗО. Але за-для инших 
Сузьких посудин, що їх навів автор (мал. 48—51) у Гонанському посуді я не бачу жадної 
аналогії. Безперечно, Арне, мал. 48 та 49 та Герпес, мал. ЗО (другий з лівого боку, нагорі) 
становлять досить близьку подібність. Але в даному разі тая подібність буде поміж посу
дом з Сузи та посудом з Більця, на Галичині. Навпаки, задля Арне мал. 50 та 51, марне 
шукати подібности серед таких раніших культур. Тимчасом повну аналогію до цих посу- 
дових форм подають Крит, Мікени, то-що 7), не кажучи вже про їхнього нащадка—давньо
грецьку культуру. Безперечно, автор не звертає уваги на їхні форми й цікавиться тільки 
з їхньої орнаментації. Але не знаю, чи варто так відокремлювати посудову орнаментацію 
від посудової форми. Річ у тому, що в четвертому розділі, на підставі своїх порівнянь, 
автор робить хронологічні висновки. Але така різночасовіеть тих порівняльних матеріялів 
у значній мірі підтинає тії висновп автора. В кожному разі наведені вище мною порів
няння дають мені змогу висновпти поки-що дві речі. По-перше, порівняння до Гонанських 
посудових форм нам пощастило знайти лиш серед енеодітичних посудовпх форм. По-друге, 
забідність Гонанських посудових форм не дозволяє встановити поміж нпх яку-будь хроно
логічну щадацію.

Переходячи до складу Гонанського посуду з технічного боку, мушу насамперед 
підкреслити те, що в Гонані так саме, як і по инших місцевостях, стрінуто також нероз- 
мальований посуд (ст. 4, 7, 8 , 14, таб IX, 30а, XI, 45). Такий посуд має або рельєфну двох- 
схильну орнаментацію (таб. XI, 45), або поглиблену орнаментацію (таб. IX, 30а). Тимчасом 
як перший ґатунок орнаментації нагадує орнаментацію дуже розповсюдженого на Україні 
передтрппільського посуду, другий ґатунок цілком нагадує орнаментацію давнього україн
ського посуду. Лиш з великими труднощами можна наблизити тую орнаментацію до. ра- 
нішої Трипільської орнаментації. Річ у тому, що тая Трипільська вузько-лінійна орнамен
тація8) вкриває посудину простовісно, Гонанська-ж поземно. Але перший ґатунок подає 
на Україні переходовий тип, а саме пофарбований (не р о з м а л ь о в а н и й ) ,  посуд із 
двосхильною орнаментацією. Цікаву подібність до нашого посуду являє собою Арне, таб. ТИ, 
23 а-Ь. Але ції посудини виразно свідчать про те, що Гонанський носу довий матеріал спо
лучає явища з різних культурних стадій. Ще більше підкреслює справедливість цього твер
дження розмальований посуд. Не зупинятимуся довгий час на цій справі, бо досить згадати 
про те, щод-рАрне міг порівняти намальовану орнаментацію до орнаментації в дуже різнома
нітних культурах, не кажучи вже про тії подібності, що їх проминув автор. Тому й розмальо_ 
ванпй посуд з Гонану треба безумовно поділити но тих культурних ступенях, аналогії до 
яких він подає. Тільки тоді можна буде зробити певні хронологічні впснови. Поки-що одноча- 
совість Гонанської культури з Трипільською культурою є аж надто сумнівна за-для мене.

G) J u l i u s  А і ] і о, Fragen cler Russischen Steinzeit. Helsingfoiv, 1922. ст. 94.
7) Д-р M. Г e p н e с. Первобытная культура, ч. II, Гига, 1914, ст. 6 6 , мал. 16, та 

ст. 76, малюнок 2 0 .
s) Ця орнаментація відрізняється посутньо від поземної лінійної орнаментації Трипіль

ських біноклевих посудин та вазочок.
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Про походження Гонаиської культури д-р Лрие не висовує своєї думки. Бій приймає 
без заперечень гадку проф. Андсрсопа, який визнає за імовірний хвиський народній'пере
каз про їхній прихід до Хинп з заходу. Безперечно, хинці ие суть тубільці в Х ііні. В такому 
разі стають цілком зрозумілі тії подібності поміж посудом з Гонану та посудом з Анау, 
в Туркестані. Але згоджуюся цілком з д-ром Арію, іцо не можна нав’язати безпосередніх 
звязків поміж Гонаном та Трипіллям. На цьому й закінчу мій огляд цікавої й коштовної 
за-для науки праці д-ра Арне.

Проф. В. Д апилевкч.

До ольвійських декретів на пошану Протогена й Нікерата.

(Критична замітка).
Активна творчість українських наукових спл, що мусілн тікати з пригнобленої од 

Польщі Вахідньої України-Галичини та захтілп знайти собі притулок у Празі, розгорнула 
й тут надзвичайно продуктивну наукову працю в новому Празькому Українському Уні
верситеті та в Празькому Історично-Філологічному Українському Товаристві. Ця праця на 
новому місці відзначила себе останніми часами ще одним твором — розкішним ювіїлейним 
збірником, що вигнана ізо Львова українська наука присвятила своєму оборонцеві — профе
сорові Т. Г. Масарикові — президентові Чесько-Словацької Реси) блікн 1).

Природня річ, що з дванацятьох розвідок, уміщених у цьому збірникові, принаймні 
сім надхнені матеріалами з серця українського життя — Наддніпрянської України і з них, 
випадково, три як-раз торкаються Одещини (Бг. А^епог’а Агіутогіс’а «ЗутЬоІа сгШса ай 
ОІЬіороШапогит йесгсішт, дно Ьопогаїиг Місегаїив», Ф. Слюсаренка «Грецько-скитські взаємо
відносини ІІ-го сторіччя перед Хр.» і Б. Біднова «Аполон Скальковськпй, як історик Сте
пової України).

В цій замітці я розглядатиму тільки перші дві розвідки Артпмовича й Слюсаренка, 
що торкаються епіграфічних джерел з Ольвії.

Д-р Артимович становить перед собою невдячне завдання виправити деякі зіпсовані місця 
відомого декрету на пошану колишнього ольвійського громадянина Нікерата (ЛОЗРЕ2, № 34, 
БіНепЬеі^ег 3  «ПуПс е̂» X® 730), почастп підпираючи новими аргументами здогади Диттенбер- 
герові проти Латпшова, почасти висовуючи свої власні кон’єктури. Але, на жаль, ці місця 
напису, з котрими оперує шановний автор, перебувають у такому стані, що при даній 
наявності матеріалу доводиться при всяких нових міркуваннях міняти ікса на ігрека, — для 
дальшого певного поступу що-до розуміння цього джерела — потрібний конче НОВИЙ 
фактичний матеріал, якого иоки-що не знайдено. Тому здогади д-ра Артпмовича доводиться 
розглядати не з погляду їх об’єктивної вартости, а з боку того, які переваги мають вони, 
порівнюючи з досі відомими домислами фахівців у цьому питанні.

Підтримуючи вагання Диттенбсргеровс (І. І.) про те, що «т*у]у тїоХіу» в рядку 8 повинно 
стосуватися до Херсонеса, а в рядку 11—до Ольвії, шановний автор пропонує замінити кон'єк
туру акад. Латпшова «тт]У тиоХіу» (8) на «тас тгоХєсс» і вважати, таким чином, що декрет 
у словах «тас тїоХзіс;» повинен був об’єднати і Херсонес і Ольвію, а тому й охоплює вкупі 
заслуги Нікератові й для Херсонеса й для Ольвії. Технічно така кон’єктура — «тас тгоХєіс» 
справді так само можлива, як і кон'єктура тиоХіу», тількп-ж, на мою думку, вона 
суперечить психології і цього декрету й гелленського декрету взагалі. Дарма що підчас

г) Науковий Ювілейний Збірник Українського Університету в Празі, присвячений 
панові Президентові Чесько-Словенської Республіки проф. д-ру Т. Г. Масарикові для вша
нування 75-х роковин його народження, частина 1-а, Прага 1025, 432 стор. та 3 таблиці.
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Нікератівського декрету стосунки Ольвії з Херсонесом були, звичайно, далеко тісніші, ніж 
підчас Геродота, але все-ж-такп важко собі уявити, щоб геллен s його ідеєю сепаратного 
поліса об’еднав-бп в своїй свідомості в єдиний образ Херсонес і свою Ольвію ще й до того 
в декреті, що завсідп має на меті вшанувати не тільки того, кого шанує цей декрет, але й 
того, хто шанує, себ-то його поліс. Це не дозволило-б редакторові декрету потопити нагороду 
Ніксрата Ольвійцями в такій-жс самісінькій нагороді Нікерата Херсонесцями—чужим полісом.

Нарешті, контекст і без цього цілком ясний, — по-перше пссфісма говорить про те, 
що робив Нікерат доброго для чужого поліса і як його вшанували чужинці, а потім пере
ходить до головного — його заслуг для «тиатрк;», — 3  половини 1 1 -го рядка починається нова
частина напису, а саме, що зробив Нікерат для свого поліса (тгатгрісХ......  ttoXlv), й як

зрозумів цей його поліс оцінити і вшанувати його добрі вчинки. Після слова ксглріЬі (9) 
зміст слів яоХсу» ( 1 1 ) не викликає ладного сумніву — ці слова можуть зазначити
тільки Ольвію. Таке природне роТуміння тексту усуває штучні перешкоди, що їх д-р Артп- 
мович хоче бачити ніби-то в протиставленні в напису слів «ТїоХврюд» (7) і «eię Bip7 ]V7 jv» (8 ) 
словам «̂ v]v (ьвтасо» а[ош у Siaęopav], а також робить зайвим психологічно неможливе 
припущення, що Херсонес і Ольвія однаково вшанували колись Нікерата, і що декрет 
Ольвійців соромливо заховує їхнє власне нагородження Нікерата у сутіні иагородлсения 
цього-л; Нікерата Херсонесцями.

Друге місце псефісми на пошану Нікерата, що звертає увагу шановного автора,— 
рядки 17—18, через те що погано зберігсь напис, залишилося досі незрозуміле — ysfiijsar^oy
pap 7 ]уєіто [ •• ]і [j.sv тт]с тиоХвшс 7rpoi)VÓ=L [ ................... срр]ovtloslsv. Цитований період,

як можна бачити з контексту, має завдання мотивувати попередню думку (17) ... отгє[ьаУ£У 
...єіа[ЗоХт]У spdsźo р.zvoę. Приклади, наведені в Диттенбергсра і прийняті в Артпмовпча, 
що-до влшвання імперфекту поруч оптатива в иротасиеі умовного періоду давньогрецької 
мови і форма дієслівного прикметника дозволяє нам заспокоїтися на тому, що
в напису було ує[і£ат]т:оу [в]і ...тирооуоєї ,...cppovT;icjsl£v; до срр]оvтla=lєv приєднується 
в останньому (другому) виданні, котрого ще не міг використати д-р Артимович, і акад. 
Латишов. Ясно також; з контексту, що в даному місці протиставиться загальне credo 
Нікерата та його можливе поводлієння в конкретному випадкові, себ-то теза починається 
словами «7-ог/(] [іву», можлива-ж антитеза словами [lSłĉ 6 в]. Залишається все-ж-такн 
проблема, що-ж стояло між, [łSlcj. £в] ц сpp]ovTia£tcv. Кон’єктура Диттенбергера, котрий, 
видко, користується тотожнім виразом Демостеиа, не завдовольняє мимо того, що, як 
каже Латишов (1 . 1 .), вона вимагає на чотири літери більше місця, ніж його є в дійсності 
на камені, ще й тому, що вона протиставить не протилежні слова «tyjc тсоХеок» словам 
«тт]с ocoTYjpiaę», кон’єктура д-ра Артимовича — «łSicj. о’опгр осо ryję \rq cppovTtosL£v» не дає 
того змісту, котрого чекає і вимагає контекст, — виходить: «ганебним увалсав він, коли, 
дбаючи взагалі про поліс, у конкретному випадкові він не подбав-би про неї»,—міцна підго
товка контексту до протилелшости розвязується, так мовити, в ніщо, надто, коли взяти під 
увагу зміст попередніх рядків. Тут безумовно мусіла бути висловлена думка цілком про
тилежна думці «7w0iv7j [іьу rąę  тиоХзок», себ-то — [ідщ 8'отсвр (або яєрі) єаотоо]. Акад. Ла
тишов оберелшо утримується від заповнення місця між [iSicf. Ss й (ppJomrssLsy, але подає 
цілком неможливий і беззмістовний переклад цього речення:. . .  «считая необходпмьім (?) на
казать (?!) врагов (?!) и заботился как вообще о городе, так в частиостп».. .  Він залишає 
порожнім зіпсоване місце між ['-&<$ Ss] fi срріоутіавіву, що за його розрахунком мало 
більше-менше дев’ятеро літер. Коли-б було обов'язково бажано заповнити конкретними 
давньогрецькими словами цю лакуну, то мені здається, що природа й практика влшвання

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧН. ВІДДІЛУ, КН. VIII. 42
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дієслова ««ppovTiCstv» дозволила-б нам розкинути на [і§щ S1 оттєр (або яєрО еаотоо cpp]ov- 
тіогсєу, що дає як-раз і десять літер.

Докладну розвідку (стор. 268—290) присвячує аналізі епіграфічних джерел з Ольвії 
Ф. Слюсаренко, становлячи перед собою надзвичайно корисне і важке завдання одягнути 
«в плоть і кров», так мовити, суху й неясну схему історії Ольвії, наслідок браку влучного 
для конкретизації наших відомостей про минуле жпття давньогелленських колоній Північ
ного Побережжя Чорного Моря літературного та археологічного матеріалу. Остаточний 
висновок шановного автора, а саме, що взаємовідносини поміж греками та тими народами, 
котрі їх оточували на побережжі Чорного Моря, за різних часів мінялися залежно від 
зміни тих чи инших економічно-політичних чинників,— не новий. Але, доводячи цю загальну 
думку, автор, глибоко знайомий з фаховою літературою, використовує довгий шлях своєї 
аргументації, щоб переглянути цілу низку дрібніших проблем, необхідних, щоб зрозуміти дві 
найзначніші епіграфічні пам’ятки з Ольвії — декрети на пошану Протогена та Нікерата, 
і в цьому саме полягає головна цінність його докладної праці.

Я зупинюся тільки на тих точках, де шановний автор, переглядаючи сьогочасний 
стан питання, або висуває нові аргументи, або своїми міркуваннями викликає на зауваження.

Перша точка— це справа датування декрету на пошану Протогена. Разом із низкою 
дослідників, що кількість їхня останніми часами збільшується, Ф. Слюсаренко гадає, 
начс-б-то Протогенівська псефісма належить до третього десятиліття ІІ-го віку перед 
Христом; тільки-ж не на всі доводи, що їх подає шановний автор, підсилюючи наведене 
датування, можна пристати.

Не треба вважати за «непоборну трудність» сконстатувати, що союз Галатів з герман- 
цями-Скірами був можливий. Приклад такої тимчасової спілки кельтів з германцями (Скор- 
дисків з Бастарнами) нам подає хоча-б і Лівій (XLI, 23, цитується в статті Fluss’a 
«Scordisci» в Pauly-Wissowa Realencyclop. сої. 833, 2 -е Reihe, З Н.

Не мавши технічної спромоги користуватися з другого видання JOSPE і, очевидячки, 
збірника статті в акад. Латишова «По'ту.а», автор не знає, що Латишов так само вико
ристовує делоський декрет на пошану Посидія (По'лнтса 55—59), щоб датувати Протоге- 
нівськнй декрет до 213 р. перед Христом, як сам автор — щоб датувати цей самий декрет 
180-м роком перед Христом. Це свідчить про те, що делоський декрет теж не дає рішучих 
вказівок для хронології і припускає суб’єктивне тлумачення. Бажання авторове взяти з 
джерела більше, ніж воно може дати, слід убачатн і в тому, що автор надає рішучого значіння 
іцо-до встановлення хронології декрету сарматському походженню Тпсаматів, Савдаратів та 
Саїв і написові-договорові понтійського царя Фарнака 1-го з Херсонесцями. Усенький на
ведений в розвідці матеріал усе-ж-таки в жадному разі не фіксує першого моменту, коли 
з’явилися Сармати но цей бік Дону. Тим-то акад. Латишов, знайомий з цим матеріалом, не 
вважає за необхідне притягати його й обговорювати, коли він пробує датувати цей декрет 
по-свойому — третім віком перед Христом.

Також треба визнати за непереконливу і з методологічних міркувань, і з поданого 
фактичного матеріалу спробу стилістично зблизити текст ІІротогеиівського декрету з Ні- 
кератівським.

Беручи на увагу, що Ольвія протягом довгого часу (И-ий вік) опиняється в залеж
ному від скитських царів становищі, і притягаючи зміст декрету на пошану Діофанта (тепер 
JOSPE № 352) та зміст напису, що тепер міститься в JOSPE під АЬ 37, шановний автор 
влучно притримується висновку, але з звичайним для нього прагненням здобути будь-якою 
ціною точних хронологічних датувань, що Ольвія від 107-го р. до 63 р. перед Христом була 
під охороною Мітридата Евпатора, що захищав її  від нападів сусідніх варварських наро
дів, а тому, мовляв, події згадані в декреті на пошану Нікерата сталися десь близько 107 р. 
перед Христом. Але таким чином виходить, що автор залишає на добу залежности Ольвії од
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скитських дарів навіть менш як 7 0  років (період часу більше-менше між псефісмою на по
шану Протогена і псефісмою на пошану Нікерата), «ворогів»-же Нікератівського декрету 
він хоче бачити в ще неподоланих Мітридатом скитах.

Даремне спробувавши знайти навіть на підставі відомих нам досі джерел точні дати 
для декретів на пошану Протогена й Нікерата, Ф-. Слюсаренко зупиняється на кількох 
точках цих-таки самих написів, що характеризують стосунки громадян Ольвії до їхніх су- 
сідів-варварів, і поруч цього розвязуе низку дрібніших питань.

Отож, продовжуючи Мінсову, думку що вираз псефісми на пошану Протогена 
«сіг то rcspav» (85) має на оці лівий берег Дніпра, він шанує Канкіту на правім березі 
Богу десь на північ од Ольвії.

Спостерегаючи в декреті на пошану Протогена вислови «атсаїтооутод та Заїра TTję 
izapoSov (1 0 ) та «зтиі zrp tcov oojpcov y„o[u§7]v» (35) і підкреслюючи вживання родівнпка при 

словах «Заїра» та «тгароЗсю», себ-то констатуючи у цих виразах індивідуалізуюче вжи
вання родівника, автор робить з цього висновок, що «та Заїра ryję тиародео» та «stuł TTjv 
%D[u 8 y]V »—  це технічні вислови, що витворилися в наслідок тривкого звичаю ольвіополітів, 
примушених давати цареві в певний реченець подарунки; такий самий технічний вислів хоче 
бачити автор у виразі się ßaoiXsia (45) — «в столицю скитських царів», що її  він \міщає для 
часів Сайтафернових на східньому боці Дніпра десь біля Берислава.

Рядки 94—95 Ф. Слюсаренко, сішраючися на дані, занотовані в Келлера та Кеипена 
(тепер їх вже немає, порівн. JOSrß 2  1 .1.), силується читати так: tt]V avaC(*)£iv Тіог/joa p,tv[oo 
(лєт3 а 7 рєо}татод] де у.аі тоод аруочтас, avajjovTOc], отже намагається, рівночасно справед
ливо підкреслюючи деякі непоборні неув’язки в тексті, довести, що Сайтаферн, не завдово- 
лений з нодарунків-«укоминків», захопив, як заставу, й архонтів, а може поміж них і Прото
гена та Аристократа. Між иншим ак. Латишов (йор. JOSPE 1 . 1 .) встановлює лакуну між 
«7 üoi7 ]aap.£» і Зе%ал у вісімнацять літер, а кон’єктура Слюсаренка дає 15, що, правда, 
можна було-б визнати за ймовірне, оскільки напис складений не зтгоіуу]£оу7ш. Не досить 
умотивоване також уживання слова «аурєорл.»,—все це залишає цікаву кон’єктуру пробле
матичною.

Нарешті, усі міркування авторові приводять до того, щоб датувати декрет на по
шану Протогена часом напередодні повної залежносте Ольвії від скитських царів (180 р. 
sie), а декрет на пошану Нікерата приблизно 107 р. перед Христом, коли Ольвія, по
павши під тверду Мітрпдатову руку, звільнилася з-під влади скитських царів.

Обидва шановні автори цих розвідок подають нам низку цікавих міркувань що-до 
розуміння двох найзначніших Ольвійських епіграфічних джерел, і ці міркування базуються 
на глибокім знанні фактичного матеріалу й сьогочасної фахової літератури. Але все-ж-таки 
мало не всі ці міркування примушують нас згадати одне з золотих правил філології — 
висловлене колись у Лерса: «Zehn schlechte Gründe sind nicht gleich einem gutem». Ці ґрун
товні праці доводять, що всі певні, об’єктивні дані, що могли подати нам відомі досі мате
ріали, вичерпані, і все дальше буде більш-менш влучними здогадами, що приваблюватимуть 
своїм таланом, але не посуватимуть вперед розвязання справи. Ясна необхідність знайти 
einen guten Grund і такого мусить подати знов польова археологія, відкривши нові 
джерела. Не дивлячися на те, що розкопи в Ольвії, розпочаті останніми двома роками, 
провадилися в вузеньких-таки межах, все-ж-таки кожен рік приносив нові, нехай 
і дрібні, епіграфічні матеріали. Р. 1926 минає трицять літ, одколп проф. Фармаковський за
ходивсь систематично досліджувати Ольвію. Цей рік повинен відзначитися розкопами 
у ширшому маштабі, як це передбачає Укрголовнаука, і ми не зовсім навіть позбавлені 
можливосте відшукати загублену частину каменя декрети на пошану Протогена. Тільки
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здобуття нових влучних для цеї проблеми джерел дасть нам змогу замінити теперішнє 
ділком приблизне датування цих надзвичайно важливих документів більш означеним; 
це доводять своєю глибокою аналізою сьогочасного матеріалу розглянуті оце розвідки шанов 
них авторів д-ра Артимовпча й Слюсаренка.

С теп ан  Длодісевський.

A d o lf  C h y b iń s k i.  I n s t r u m e n t y  m u z y c z n e  l u d u  p o l s k i e g o  u ta P o d h a l u .  
Prace i Materjaly antropologiczno-arcbeologiczne i etnograficzne wydawane .staraniem Komisji 

Antropologicznej Polskiej Akademji Umiejętności w Krakowie, T. Ш. 1924.

Професор львівського університету (також львівської консерваторії) і директор Музи- 
кологічного Інституту того університету А. Хпбінський, автор багатьох праць з історії 
музики німецькою та польською мовами, віддавна пильно студіює й народню музику1).

В праці, що ї ї  заголовок тут списано, заслужений музпколог подав зразково деталь
ний опис народніх музичних інструментів консервативного кутка польської етнографічної 
території* 2) і історично-порівняльні студії над цими інструментами.

Що-до повноти описової частини можна-б тільки бажати докладніших відомостей про 
те, як народні музиканти граючи держать себе й інструмент, та детального зазначення 
технічних способів грати. Впображення, що показують наочно саме орудування інструмен
тами, конче потрібні в працях такого роду, і їх брак творить болісну прогалину в розгля- 
даній монографії, взагалі такій повній. Та, на жаль, не до всіх описаних там інструментів 
цей дезидерат може бути застосований, бо декотрі взке вимерли, і їх досліджено єдине на 
підставі музейних екземплярів, спогадів та відомостей з літературних джерел.

Монографія А. Хпбінського є перша в польській літературі поважна праця з обсягу 
інструментології, і треба сподіватися, що вона дасть імпульс до подібних дослідів і в тих 
слов’янських народів, які досі ще не мали ґрунтовних розвідок над своїми інструментами, 
а також до відновлення і поглиблення інструментознавчої роботи в таких країнах, як 
Росія, де ця робота була розпочалася поважно (А. Фамінцпн, її. Прівалов), та вже віддавна 
не появляється нових публікацій.

Розглядана розвідка польського вченого ставить нові проблеми в цій парості знання 
і може в великій мірі допомогти етнографам пишпх країн як методологічного стороною 
так кількістю й якістю 'зібраного матеріалу, висновками та здогадами.

Розділи цеї праці, присвячені тим інструментам, котрі були поширені або й досі поширені 
також у українців, повинні стати за предмет найпильнішого студіювання для тих, хто схоче 
поважно попрацювати над дослідом українського інструментарій; вона добре спричиняється 
до орієнтації в західніх (зокрема західньо-слов’янських) впливах на будову тих широко 
розповсюджених інструментів, що в місцевих різностатях уживаються і на Україні і в до- 
слідзкеному від А. Хпбінського польському куті. >

Деякі зіставлення зробив уже сам автор; з приводу одного з цих зіставлень дозволю 
собі подати зауваження. Спільний для польського Подгаля і української Гуцульщини 
інструмент трембіта =  trąbita вигас на Подгалю, як повідомляє автор, імовірно, в останній 
чверті XIX віку, проте в обговорюваній праці подано трп мелодії, що були грані на цьому

' У своїй університетській діяльності А. X. інспірує слухачів до дослідів над на-
родньою музикою; етнографічні студії займають 1  і 2  рік його курсу, і колений студент 
мусить обробити тему з музичної етнографії такпм чином у студентських працях зроблено 
аналітпчно-критпчні досліди мелодій окремих країн етнографічної їїольщі.

2) П о д г а л е  положене на північ . від Татр, і частину його становить знакомита Зако- 
паиська долина.



5 8 1Р Е Ц Е її З І ї

інструменті; дві з них зосталися записані правдоподібно з 60-х років XIX віку, третю автор 
сам записав у дударя, який доносив, що давніше ї ї  грано на трембіті разом з дудою. «Всі 
три мелодії, впсновуе А. Х-, вказують на те, що трембіти на яких їх грано, мали вузькі 
проводи в мундштуках, щоб можна було видобувати й вищі тони гармонічні, а не тільки 
нижчі,—такі, що їх ряд витворив бо тільки сигналові мотиви (без секундових інтервалів), 
так, як мп бачимо особливо (zwłaszcza) в гуцульських трембітових мелодіях». Дуже шкода, 
що ця порівняльна характеристика подгадянського й гуцульського трембітання нічим не 
аргументована іцо-до гуцульської сторони. В реєстру літератури, що служила до праці 
А. X , не можна пізнати пншого джерела, в якому містилися-б мелодії гуцульського трем
бітання, окрім відомої «Гуцульщннп» В. Шухевича. Але в зразках, уміщених у цій останній 
праці (записи Ф. Колесси), с е к у н д о в і  і н т е р в а л и  є.

Тимчасом з порівняння зазначених трембітових мелодій висовується пншого роду 
відмінність: гуцульські архаїчиіші, -а подгалянські модериіші, і характер останніх наче-б 
то вказує на швидший темп (на жаль, темпу в записах не визначено, а хоч приймемо 
більш-менш однаковий темп, то в подгалянській мелодії, поданій на стор. 69, приходить димі- 
нуція, що вимагає шіснацяток для нотного зазначення; на гуцульській трембіті таких 
дрібушок, мабуть, не вдати. Може, причина цеї останньої відмінности в тому, що подга
лянські трембіти були взагалі менші, як можна судити по тих екземплярах, що А. X. змі
рив у музеях,—отже грати на них було легше. Шкода, що не впдно, чи було запропоно
вано дудареві заграти мелодію саме в такому темпі, в якому Її грано колись разом із 
трембітою (без цього важкого товариства дудар міг себе почувати вільніше та грати швидше), 
і чи було розпитано дударя про те, як саме грано цю мелодію (стор. 70) разом: чи в стро
гім nnisono, чи може, як contrapunctus diminutus, тоб-то трембітаинпк вів основний голос, а 
дудар його фігурував.

В зіставленнях з інструментами західньо-слов’янських народів відзначуемо це незро
зуміле місце в розділі, присвяченому подгалянському інструментові «октавка»: Można by... 
ze względu na wypukłość dna «oktawki» wziąć pod uwagę... wendyjską «huslę». Але лужицька 
husla (инакше husle, в долішньо-лужицькім gusle), як видно із зазначеного в праці А. X. 
(ст. 9, 139) К. Заксового опису *), так і з иншпх описів 1 2) має опуклу д е к  у, а не дно, 
тому наведене місце, коли воно не просто помилка, вішагало-б докладнішого пояснення.

1) Gun Sachs. Real-Lexikon der Musikinstrumente. Berlin, 1913, S. 193. Подані там відо
мості про інструмент husle надто поверхові, бо інструмент визначається загально, як 
«wendische und südslavische Geige» і дається спільний опис, що ніби то мусить характеризувати 
заразом і лужицькі і балканські гуслі (хоч ідентпчностп, розуміється, тут не може бути), 
і тільки для читача, підготованого иншими джерелами, ясно, що той опис стосується ви
ключно до інструменту лужицького.

2) Próznicki Serskego ludu we górejcnych a dołoj cnych Luzy ach... w ot L. Haupta a 
J. E. Smolerja, II, Gryme, 1843 (паралельний нім. титул Volkslieder den Wenden in der Ober- 
und Nieder-Lausitz), стор. 218—9. Я нагадую за Гавпта і Смолеря, між пншпм, ще й тому, 
що у нас у Східній Европі той, хто схоче ближче познайомитися з питанням, швидше найде 
по наукових бібліотеках їх працю, хоч вона й дуже давня, ніж лексикон Ііурта Вакса, 
бо закордонної спеціальної музично-наукової літератури, особливо виданої від початку 
війни, або незадовго перед її початком, по наших бібліотеках сливе нема.

Другий опис лужицьких гуслів подав L. Kuba в часописі «Kvety» за 1889 р. в роз
праві під титулом «Негсі» і т. д. Ту розправу він передрукував недавно в своїй книзі 
«Cteni о Luzici (v Praze 1925, ст-15—38); між ілюстраціями, доданими до цеї книги з власно
ручних малюнків Л. Куби, є два виображення, як лужицький музикант грає на гуслях.
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Всі дальші уваги подаю з метою звернути увагу етнографів та лінгвістів на неясні місця 
номенклатури слов’янських народніх музичних інструментів і дати привід до їх висвітлення.

На ст. 79 розгляданої праці читаємо, що в Росії інструменти типу подвійної флейти 
звуться «свірєль», «свірєлі», «швєран» («svjeran»; в иншім місці на тій самій сторінці надру
ковано: «svjeran»), «жалейка*, а на ст. 93 зазначено, що інструмент типу Пайової флейти 
вживається на Rusi... pod nazwą «swiryl», «swirjelka»... wreszcie i w Rosji niekiedy pod nazwą 
«sopiłkb. Orne спробуймо розібратися по змозі в цих назвах.

В контексту виходило-б, що «швєран»—то інструмент російський в етнографічному 
розумінні, а не в тому розумінні, що він належить якомусь з численних неслов’янських 
народів, що входять у склад давньої Російської держави,—инакше була б подана назва 
того народу, і «швєран* не був-би поставлений між справді російськими словами («свірєль» 
і «жалейка»). Що А. Хпбінський уявляв собі «швєран», як інструмент російський в племін
ному, а не політично-державному розумінні, видно з того, що він надав його накресленню 
російський фонетичний вигляд, поставивши після «V»—«j», тимчасом як у С. S a c h s ’oBOMy 

Real-Lexikon’i, що був у даному разі джерелом для А. Хибінського (як він сам інформує), 
слово накреслено: sveran (ст. 371; там додано також російськими літерами «шверанъ»). 
Пояснення цеї назви у Е. Закса лаконічне: « =  svirjeli»; аргументації л^адної, так само, як 
у пізнішому (з 1920 р.) Handbuch der Musikinstrumentenkunde того самого автора, де ця 
назва повторена на ст. 299. Я не маю такого знання всіх назов інструментів неслов’янських 
народів Союзу, щоб ручитися, що такої назви нема в з а г а л і ,  але як-би існувала така 
с х і д н ь о - с л о в ’ я н с ь к а  назва, то певно досі-б вона попала в якийсь словар .росій
ської, української чи білоруської мови, тимчасом я такої назви не знайшов ні в жаднім 
словарі, ні в докладній монографії И. Прівалова «Музыкальные духовые инструменты рус
скаго народа»1).

Двічі-н а  стор. 93 і 79 (прим. 1)—бачимо накреслення «swiryb, як транскрипцію україн
ської назви. Дуже ба ліано знаїп, чи таку форму справді десь чуто з народніх уст. В етно
графічній літературі з лсивої народньої української мови досі відома тільки форма «сви
ріль» (В. ІИухевич. Гуцульщина, ч. III.—Матеріали для укр. етнол. вид. Наук. Тов. ім 
Шевченка у Львові т. V, ст. 76—77,- йор. «свирілочка»: Гуцульщина ч. 2—Матеріали т. IV, 
стор. 2 0 2 ), о т е  польською транскрипцією це було-б swyril; проте на можливість форми 
«свіриль» (swiryl) натякає історичне накреслення «свѣрилъ», що зрідка трапляється в старій 
літературі (див. Срезневскій. Матеріалы для словаря древне-русскаго языка по письмен
нымъ памятникамъ, т. Ш, СПВ. 1912, стор. 274, приклад з рукопису XII віку: Иполита 
епискоупа съказанія о Христосѣ и Антихристѣ, и Памва Бервнда, Лексиконъ Славенорос- 
скій 1653, стор. 184).

1) Ця праця приступна й для тих, хто живе за кордоном, бо друкувалася в виданні 
«Записки Отдѣленія Русской и Славянской Археологіи И. Русскаго Археологическаго 
Общества, т. YII вып. 2  СПВ, 1907, і т. VIII в. 2 ? 1909, і це видання розсилалося науко
вим установам Заходу, зокрема й слов’янських країн. Curt Sachs знав і цитував цю працю 
(але слово s v e r a n  подав без всякої аргументації). Та як-би хто хотів відшукати працю 
Прівалова, керуючись Заксовим покажчиком літератури предмету (Real-Lexikon ст. XIII), 
треба попередити, що він рискує не знайти її навіть у такій бібліотеці, де вона є. К. Закс, 
застосовуючи, в даному разі невдатно, принцип короткости, зазначив орган так: «Записки 
Имп. Русск. Арх. Общества VII, 2 . ѴШ, 2 » і року видання не виставив. Але так звалося 
инше видання; в ньому також був VII том (в обох серіях того видання; VII том старої 
серії вийшов 1854-го, а нової серії—1895-го року) і ѴИІ-й (1896 р.). Плутанина збільшується 
тим, що VII1 -й том, впп. 1  і 2 , видання «Записки Имп. Русск. Арх. О-ва» має підзаголовок 
'Труды отдѣленія русской и славянской археологіи».
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Форма «svirjelka» приписується Rusi (ст. 93); автор розрізняє Rus і Rosja, толе Ras 
треба розуміти, за польською традицією, як Україну. Ф о н е т и ч н а  форма «svirjelka» 
можлива тільки в північній смузі України, а в вимові, властивій більшості українського 
народу, було-б «свирілка». Чи-ж є така м о р ф о л о г і ч н а  форма? Мабуть, справді десь є 
або була, бо в «Гуцульщині» Шухевича занотовано згаданого вище демінутива другого сту
пеня «свирілочка»; проте в приступних мені друкованих і рукописних лексичних матеріалах я та
кої форми не знайшов*); в р о с і й с ь к і й  мові є слово «свирёлка» (в фонетичній транскрипції 
це було-б «svir'olka»,—воно стоїть у В. Даля (Толковый словарь живого великорусскаго языка); 
однак значіння там дається не таке, як у А- Хибінського: це не Панова флейта, це—одноцівна 
пряма флейта, а « с в і р ё л к и »  ( =  svir'olki), fern, plur., пояснюється, як Панова флейта.

Молена догадуватися, що за длеерело для А. X. слулеив у даному разі той самий Заксів 
Real-Lexikon, де (етор. 366) поставлено «svirjelka» з поясненням, яке відсилає доПрівалова 
II, 235, а у Прівалова до цього слова додається тільки цитата з М. Guthrie. Dissertation 
sur les antiquites de Russie (1795). Гютрі накреслив його «svirjelka» і пояснив, що це Панова 
флейта на сім цівок; «її досі вживають козаки, а инші росіяни зневажають»; він пізнав цю 
флейту за своєї подорожи по Україні, чув, як на неї грали у двох різних губернях, а та коле 
у Петербурзі в хорі наїзипх співаків. Припустімо, що Гютрі міг, чувши слово з україн
ською вимовою «свирілка», передати його в російській формі; молелпво, що він' чув його 
так, як написав,—в північній смузі України; «козаки» лепли в цій смузі (у східній її частині 
на лівому березі Дніпра), та' не становили етнографічно-відрубної групи; у всякому разі 
свідоцтво Гютрі надто старе, ізольоване й темне, щоб можна було поставити в ряд україн
ських інструментів інструмент «svirjelka» з значінням Пакової флейти без блилечих пояс
нень і застерелеень.

Форма «sopilka» неправильно приписана Rosji (стор. 93): це назва українська, а їй 
відповідають російські «сопель» «сопелка» (инакше «сіиовка»)* 2).

Та ва?іеливіше те, що назва «сопілка» прикладається в праці А. Хибінського власне 
Пайовій флейті. Звичайно під сопілкою і відповідними вищезгаданими російськими назвами 
розуміють не Пайову, а східньо-слов’янську народню просту одиоцівну флейту. Треба 
признати, що в українській літературі зовсім нема праці над народнімн флейтами, і навіть 
в укр. лексикографії нема докладної їх номенклатури.

В російській номенклатурі народніх флейт панує нелад, як завважив Н. Прівалов 
(Муз. дух. инстр. русск. нар. II, 107), і ще досі гаразд не досліджено, як саме різні назви 
застосовуються до різних інструментів, особливо в локальному слововживанні. Пєтухов, зга
давши за опис сопілки в часописі «Русскій Художественный Журналъ» за 1860 р., з якого 
«можна зробити висновок, що цей інструмент— сливе те саме, що й подвійна римська флейта», 
покликнув: «Ось які курйози можна надибати, хотячи знайти підпору в працях своїх поперед
ників!» 3).' Проте всяке свідоцтво, в тім числі й свідоцтво «Русскаго Худож- Листка» (шо 
могло бути основане на слововживанні якоїсь місцевості!), вимагає уважного відношення 
й перевірення; те саме стосується й до вказівки А. Хибінського, що сопілка в Росії озна
чає Панову флейту, тільки тут в особливій мірі треба було-б указати джерело.

х) В словарі Б. Грінче ка слово «свирілка» є, але у тому джерелі, на яке зроблено 
там посилку (стара пасхальна вірша, надрукована в «Кіевской Старинѣ» за 1882 р., IY, 
170) находиться тільки «евпріли» як accus, plur.

2) С. Sachs у «Real-Lexikon» 851, приписав Україні російську форму «сопелка», та 
в пізнішому Handbuch der Instrumentenkunde, 295, виправив цю помилку.

3) М. П Ѣ т у х о в ъ. Народные музыкальные инструменты музея С.-Петербургской 
консерваторіи. СПБ. 1884, ст. 40.
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Для иодгалянського смичкового інструменту, що зветься там просто «gęśle», автор, 
у ділі стислішого окреслення, впроваджує назву «gęśle podhalańskie», з уваги на те, що 
«gęśle» вживається в піших польських землях на означення скрипки. Автор констатує, що 
хоч до плюральної форми «gęśle» є паралельна старопольська сингулярна форма «gęśb, та 
ця остання вживається без порівняння рідше. На Подгалю сам автор не спіткав сингу
лярної форми, зарівно в ряді друкованих джерел, що стосуються до Подгаля, знаходиться 
тільки форма множини. Виходячи з того, що відповідні місцеві народні варіанти назви 
музичного інструменту в Чехах, на Мсраві, в Шльонську, у Словаків — всі у множині, 
a «ludowy język ruski zna... formę singul. (skrypka, husla), podobnie jak niektóre słowiańskie 
narody- poludn.-wsch. Europy (w Chorwacji tylko plur.*), А. Хибінськпй робить такі здогади:
1) втих випадках, коли форма однини «gęśb трапляється в письменників, що займалися Подга- 
лєм, це могла бути або довільна заміна з руки цих письменників, або друкарська помилка,
2) плюральну форму можна з тим більшою певністю признати за виключну на Подгалю, 
що мова подгалян підлягає словацьким виливам, і 3) коли прийняти, що колись на Подгалю 
знали сингулярну форму, то це могло-б доторкатися що-найбільше певних сіл, які лежать 
на границі з українськими осадами в Галичині (Лемківщнна) та на Спишу.

Останній висновок був-би оправданий у тім разі, як-би форма «гусля» в українців 
(і зокрема' в лемків) була п е р е в а ж н о ю ,  або були підстави твердити, що вона частіше, 
вживалася в українській мові, ніж відповідні назви в сингулярній формі—в мові польській. 
Живучи в Галичині, автор, розуміється, міг мати певніші відомості про вживання в тамош
ніх українців форми «гусля»; автор може її  знати, безпосередньо чувши в тамошньому 
українському люді, з усних інформацій тамошньої української інтелігенції, з етнографіч
ної літератури, виданої за кордоном польською та українською мовами. їїам тут навіть 
тамошні українські видання не всі приступні. Та, роблячи тут розвідування, щоб з’ясувати 
справу, і шукаючи форму «гусля» насамперед у джерелах до пізнання українських діалек
тів, що сусідують із польськими в Карпатах, находимо в словарці лемківського діалекту 
тільки форму «гуслі» * і 2); в лексичних матеріалах, що зібрав І. Верхратський на Закарпатській 
Україні тільки «гуслі» і «гусли» 3). В словарі української мови Б. Грінченка, також 
у, Рос.-укр. Словнику Укр. Академії Наук т. І стоять тільки форми «гусла» і «гуслі»; 
перша форма, як зазначено в Грінченковому словарі, є форма p l u r .  (приклад з лівобе
режної пар. весільної пісні: «гусла гудуть»). Галичанин Желехівський у своєму словарі

М Це, мабуть, не зовсім певне: Fr. Kuhac у праці Prilog za povjest glasbe juznoslovenske 
(Rad Jugosl. Akademie, Kn. XXXVIII), стор. 2  і 49, зазначає, що приморські хорвати ка
жуть «gusla». Rjecnik hrvatskoga iii srpskoga jezika (izd. Jugosl. Akad. t. III, obr. P. Bud- 
mani) подає й сингулярну форму gusla й плюральні форми gusle та gusli, не встановлюючи 
різниці' територіяльно-діялектйчної, а тільки історичну: gusła за цим словарем — старіша 
форма, що нині рідко вживається. Сингулярна та плюральна форма в augm. (guslina, 
gusline) і в demin. (guslica, guslice) подаються навіть без зазначення історичної різниці. Твер
дження А. Хибінського, що форму sing, знають «декотрі слов’янські народи південно-східньої 
Европи», треба, таким чином, віднести до південних слов’ян взагалі, та цею групою й обме
жити. Найден Геров у «Рѣчникъ’у на блъгарскый языкъ, ч. І. Пловдивъ. 1895, подає «гусла»
і «гЖсла», обидві форми як s i n g ,  («гусли» в Слов. Болг. яз. А. Дювернуа т. І, Москва, 
1899, стор. 433—сумнівне, бо подано на підставі літературпогоджерела, звязаного з схід- 
ньою слов’янщиною).

2) І. В е р х р а т с ь к и й .  Про говор галицьких лемків. Збірник Філолог. Секції Наук. 
Т-ва ім. Шевченка т. Y, Львів, 1902, ст. 406.

3) Знадоби до пізнання угорсько-руських - говорів. П ч. Відбиток із Записок Наук. 
Т-ва ім. Шевченка X, XIV, XY, Львів. 1901.



Р Е Ц Е Н З І Ї 5 3 5

подав: Гусль f., рі. гусли, гуслі1), проте існування форми «гусль» в укр. мові нічим там не 
аргументоване * 2).

Переглянувши. весь рукописний лексичний матері ял, що є в Укр- Академії Наук 
у Комісії-для складання словника укр. живої мови, я знайшов тільки один приклад на 
форму s і n g.—не з народньої мови, а з буковинського письменника Федьковича:

І собрав нас свойов гуслев 
У собор великий 3).

Федькович без сумніву знав народню мову дуже добре і взагалі його твори можуть 
правити за джерело до пізнання живої мови, але в даному місці явно виражена інтенція 
високого стилю. Згідно з урочистим приводом до написання віршу (заголовок віршу: «Осмий 
поменник Тарасові Шевченкові на вічную пам'ять») і в ближчому контексті з ненароднімп 
словами «собрав», «собор» Федькович імовірно й форму однини адоптував у даному разі ви
ходячи з старо-слов'янської мови (до речи, епіграф до віршу він вибрав з Апокаліпси і поставив 
церковно-слов’янською мовою; епіграф містить, між иншим, слова «и гласъ слышахъ гудецъ 
гудущихъ въ гусли своя»). Федькович міг вибрати таку форму саме з огляду на читачів, 
що так само добре знали сьогочасну живу народню мову, як він, і що в них звичайна 
плюральна форма «гуслі» викдикала-б образ скрппки чи її якоїсь місцевої одміни, в уся
кому разі інструменту смичкового, тимчасом смичкові інструменти у високому поетичному 
стилі не фаворизовані, і за-для конвенціональностей та традицій поетики треба було взяти 
незвичну архаїчну форму. Тут могло мати вплив на Федьковича й польське слововжи
вання, коли брати за його документ те, що J. Karłowicz, В. Kryński і W. Niedzwiedzki 
и Słownik’y języka polskiego пояснюють gęśl (рідше gęśla, як dawny instrument muz. o trzech 
strunach, rodzaj cytry, тимчасом gęśle, як pluralis tantum, визначає там скрипку. В тім, для 
нього останнього значіння там подано ще 8  польських діалектичних назов, що утворені 
з того самого пня, і з них три—в сингулярній формі. З другого боку, вимагає перевірення 
те, що подається в цім словарі до слова «gęśl». На якій підставі приписується цьому слову 
і діалектичному «huśla» значіння цитри о трьох струнах? З того, що подає в справі такого 
інструменту A. Poliński (Dzieje muzyki polskiej w zarysie. Lwów, 1907, стор. 11), виходить, 
що на польському ґрунті, як і на українському, цитровзорі гуслі — інструмент проблема
тичний, і жадного його екземпляру не дійшло до наших часів; не дійшло навіть виображень— 
за них бо не згадується; що-до літературних пам’ятників, то Полінський міг покликатися 
тільки на вірш «Nabożna rozmowa św. Bernarda z Panem Jezusem» з початку 16 віку, де 
поставлено поряд «gęślami, skrzypkami»: отже, замикав П-, «gęśl» виразно відрізняється від 
скрипки (і инших перелічених там інструментів). Та по-перше, коли автор XVI віку свідомо

*) 6 . Ж е л е х і в с ь к и й .  Малоруско-німецький словар, т. І, Львів, 1886, ст. 165.
2) Взагалі сумнівно, щоб Желехівський докладно ознайомився з річчю, бо він не дав 

до слова того пояснення, яке відповідало-б нинішній народній практиці і живій мові, тоб-то, 
що це—скрипка (як пояснювали Верхратський і Грінченко), або в усякому разі смичковий 
інструмент, хоч-бп й відмінний від скрипки. Ця назва могла прикладатися на Україні до 
тубільного ц п т р о в з о р о г о  інструменту тільки в давні часи (в XVIII віці і на початку 
ХІХ-го під такою назвою був поширений як на Україні, так і в Росії вже не той проблема
тичний архаїчний інструмент, а и н ш и й — вдосконалений многоструновий к л я в і р о в з о р п й ;  
про нього докладніше: Фаминцынъ, Гусли, 105; акад. О. Новицький повідомив мене, що 
ще й минулого року бачив у Київі вуличного музиканта, що грав на такі гусла, а В. Синга- 
левич знає в Київі робітника з залізниці, що грає на цьому інструменті на дозвіллі для 
і ласної втіхи).

3) О. Ф е д ь к о в п  ч. Писання. (Українсько-руська бібліотека вид. Наук. Т-ва ім. Шев
ченка) т. І. Львів. 1902, ст. 845.

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІД Д ІЛ У , КН. V III.
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орудував образами синхронічних йому польських інструментів, то тогочасний інструмент 
«gęśl» чи «gęśle» (числова форма назви інструменту з цеї цитати не з’ясовується) міг і 
бувши с м и ч к о в и м  інструментом таки значно різнитися від скрипки і протиставитися 
їй, а по-друге, автор віршу міг ужити цеї назви для свого поняття про якесь музичне 
знаряддя—поняття, може й не окресленого докладно, та асоціованого з історичним і гео
графічним тлом, яке він собі уявляв, складаючи свій поетичний твір. Це могло статися 
подібно до того, як у східньо-слов’янських літературах назва «гуслі» пристосовувалася до 
традиційно-літературного образу, до перекладів з старозавітних і пізніших грецьких релі
гійних писань, коли треба було передавати назви %i&apa,Xópa фаХг/jpLov, бр а̂ѵоѵ. Див. 
Н. Срезневскій. «Матеріалы для словаря древне-русскаго языка» т. І СПБ. 1893, ст. 610; 
нор. Востоковъ. «Словарь церковно-славянскаго языка» т. I СПБ. 1858. під сл. г а с л і» 
А. Фаминцынъ, «Гусли», ст. 333.

Як-би сингулярна форма була властива українській мові, то вона, як архаїчна, певно 
траплялась-би у писаних пам’ятках давньої мови, проте таких прикладів у матеріалах Ко
місії Української Академії Наук до уложення історичного словника укр. мови досі нема. 
Коли вважати, що нинішня редакція билін київського циклу мож.е дати якусь опору для 
пізнання українського слововживання князівського періоду, то треба спинитися на цім 
домислі А. Фамінцина про існування сингулярної форми (demin.) не жіночого роду (що 
було-б натурально з огляду на старослов’янське гдсль) і не ніякого (таку молена при
пускати на підставі української плюральної форми «гусла»), а чоловічого: «Бъ русскихъ 
былинахъ, писав він, слово гуселокъ встрѣчается то въ смыслѣ инструмента, напр.:

Какъ началъ онъ (Добрыня) г у с е л о к ъ  налалшватп,
Струну натягивалъ будто отъ Кіева,
Другу отъ Царя-града, и т. д.

то въ значеніи какъ будто струны напр.:

Енъ вѣдь началъ г у с е л к и  налалшвать,
Енъ вѣдь началъ струночки натягивать,
Енъ перву наладилъ съ города съ Кіева,
Енъ другу наладилъ изъ Чернигова и т. д.»1)

Як-би Ф. правдиво визначив граматичну форму слова «гуселок», це була-б едина син
гулярна форма для цеї назви в мові російській. Та нема леадного сумніву в тім, що Ф. по
милився: «гуселок» тут не accus, sing, a gen. plur., і дивно', що Ф. зацитував приклад, що 
міг дати привід до непорозуміння, а не подав тих прикладів, з яких з певністю з’ясовується 
оце: поруч з deminut. «гуселки» в билінах уживалося demin. «гуселка» (plur.), очевидно від 
plur. «гусла», що не трапляється в билінах, але звичайне в сьогочасних укр. піснях; отже 
наведений у Ф. вираз «началъ гуселокъ налаживати» окрім тої биліни за Добриню, яку ци
тував Ф .* 2), трапляється і в иншій—за Ставра: «Стал тут Ставер гуселок налалшвать, стру
нок натягивать»3), а форма «гуселка»—подибується з атрибутом «яровчатыя»4); така форма 
прикметника зразу й без сумніву визначає плюральність речівнпка «гуселка», якому при
кметник підпорядкований.

Ч А. Ф а м п н ц ы н  ъ. Гусли, ст. 3.
2) Д. Пѣсни, собранныя В. Рыбниковымъ. Изд. 2 , т. II, Москва, 1910, ст. 183, р я д о к  345. 

Я цитую за другим виданням, бо воно приступите й мені, і, мабуть, більшості читачів; 
в ньому змінено розклад матеріалу.

s) Ibidem, ст. 241, рр. 276—7. Цей приклад цитував Фамінцин у «Скоморохах», ст. 34, де 
він був зайнятий не інструментом і його назвою, а інструменталістами.

4) Ibidem, ст. 424, р. 149.
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Далі в Рибніковських записах билін находимо демінутиви другого ступеня: «гу- 
сельда»1), «гуселншка»* 2) (завважимо при тому, що форми neutri не поднбуються в новгород
ських билінах—за Садка). Ці приклади настільки переконують, що Фамінциновому розу
мінню форми «гуселок» як nom. sing, не може помогти навіть аналогія з польським 
gąsiołek, яке фігурує поміж иншими діялектичними відмінами назви gęśle в словарі Карло- 
впча-Кринського-Нєдзвєдзкого без аргументації, а в Słownik’y gwar polskich Карловича 
т. II, ст. VI) аргументується тільки посиланням на: A. Kryński, Gwara Zakopańska (Rozprawy і 
sprawozdania z posiedzień wydziału filologicznego Akademii Umiejętności, t. X. 1884). Отже 
в дій праці Кринського між лексичними матеріалами на ст. 214 стоїть тільки «gęśle, gąsiołka, 
gąsiołek, narzędzie muzyczne», -  не зазначено, який де саме інструмент, і не подано жадної 
фрази з народніх уст, за якою можна було-б перевірити граматичну форму. У вступі Кар- 
ловпч характеризував цкгспою працю як rzecz skreśloną z materjełu, pod pierwszym wraże
niem gromadzonego, признаючи, що пробув у Закопанім тільки кілька тижнів, і що треба 
було-б йому перед опублікуванням ще туди поїхати й попрацювати. Через те можна по
ставити питання, чи не допустився Брянський такої самої помилки, як Фамінцин, тоб-то чн 
не є gąsiołka—nom. plur. neutri, a gąsiołek—gen. plur. neutri (аналогічно до «гусслка», «гусе
лок»). При екскурсійній роботі доводиться хватати слова з народніх уст на льоту, часто 
буває незручно або неможливо записувати в часі самої розмови з селянином, і дово
диться зазначати слова пізніше, з пам'яти; коли Фамінцин помилився, маючи перед очима 
друковані тексти, які молена спокійно і несквапно аналізувати, то тим більше оправдана 
річ припускати помилку у Кринського; до того-лс Кринськпй міг, занотовуючи, розуміти, 
що gąsiołek—це gen. plur. і, зрештою, в друкованій формі його записок не зазначено, що 
це є щось инше; влее по упливі двох десятиліть ця лексикографічна замітка перенесена 
в згаданий словар у такій редакції, яка не припускає різного розуміння і внушає, що 
gąsiołka і gąsiołek—не те саме слово у nom. і gen., а два різні слова у nom.

Отліє діло дальших лексико-діялектпчних та історичних дослідів установити, на
скільки сингулярна форма справді поширена в українській мові, і в яких саме місце
востях. Тимчасом нема підстав уважати, що сингулярна форма властивіша українській мові, 
нілс польській, і погоджуватися з шановним автором, що на ІІодгалю ця форма могла по- 

'стати тільки під українським впливом.
Наприкінці дозволю собі ще раз піднести високу вартість обговореної праці,— вона 

займає найвпдатиіше місце між новітніми науковими дослідами в обсягу музичної етногра
фії слов’янського світу взагалі і повинна бути причислена до основних у цій обладі 
знання; уважне вивчення її  конче потрібне для всіх, хто в цій обладі трудиться.

К л и м ен т  К в іт к а .

Катерина Лазаревська. « Ма т е р і  я ли  д л я  і с т о р і ї  ц е х і в  на Л і в о б е р е[ж н і й
У к р а ї н і XVII—XIX вв., стор. 1 — 14.

Катерина Лазаревська. « К и ї в с ь к і  ц е х и -в д р у г і й  п о л о в и н і  XYIII т а  н а  п о ч а т к у  
XIX ві ку»  (Київ та його околиці в історії і пам’ятках, стор. 276—309)..

Анатолій Єршов. « Д о і с т о р і ї  ц е х і в  на  Л і в о б е р е ж ж і  XYII — XYHI вв- (Записки 
Н ільського Інституту Народньої Освіти кн. YI, стор. 81—124).

Три .невеликі розвідки, присвячені малозаувальім у попередній українській історичній 
науці цеховим організаціям, є дулее симптоматичні. Виконали їх молоді дослідники, що

О Ibidem, ст. 409, р. 243.
2) Ibidem, ст. 385, рр. 8 8 , 92; 95, ст. 409 р. 257, ст. 488 р. 159, ст. 558, р. 7 2 , т. І, Москва 

1909, ст. 56, р. 441, ст. 209, р. 254. А. Гильфердпнгъ. «Онежскія былины», пзд. 2. т. І, СПБ 
1894, ,ст. 59, р. 947, ст. 60, р. 990.
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допіру починають свою працю і, як це впдко з її, починають самотужки, без керівництва 
усного чи літературного. Це свідчить про звернення, може несвідоме, до вивчення проми
слових боків українського минулого життя, тимчасом як раніше мало не всю увагу було 
зосереджено на аграрних відносинах. На жаль, перші спроби досліджувати українські цехи 
мало вдатні. Автори не засвоїли собі західньо-европейської літератури, що всебічно й гли
боко дослідила цеховий лад у Західній Европі. Звідсіля прийшли цехи на Україну, звід
сіля й треба брати перші методологічні вказівки. Без цього не можна як слід дослідити 
цеховий лад на Україні.

К. Лазаревська, ґрунтуючись найбільше на цехових записових книгах, студіює цехо
вий побут, організацію та економіку. А. бршов, ґрунтуючись на статутах та урядових роз
порядженнях, вивчає правне становище цехів. Матеріал, що вони дослідили, неповний і ви
падковий. Це через те, що цехові пам’ятки здебільшого позникали й тепер їх знайти вповні 
не можна. Але немало й з того, що є, автори не дослідили. Сталося це, очевидячки, через те, 
що автори поспішалися видрукувати свої праці, не притягаючи, не відшукуючи, ба навіть 
не опитуючись відшукати той матеріал, що їм бракувало. Тим-то в цих розвідках сливе не
має матеріалів, котрі стосуються цехового .життя в більших містах України—Чернігова, Н і
жена, Стародуба, Козельця, Погара, що мали магдебурзьке право. А. бршов, з’ясовуючи 
ираннє становище цехів українських, навіть не розглядає їх як частину, а певною мірою 
ц основу магдебурзького права. Звичайно, без цього не молена вважати, що правне становище 
українських цехів вже почато з’ясовувати. Не молена бути певним, що й той матеріал, 
який автори притягли до своїх дослідів, вони використали повно й усебічно. Деякі 
установи цехового леиття з’ясовано не досить виразно. Текстуального переказу длеерел 
автори, надто К. Лазаревська, не додеряеуються. У першій своїй розвідці К. Лазаревська, 
подаючи факти, часто робить це в супроводі таких невиразностей, як «траплялось», «часом»- 
Більш-менш повно змалювала К. Лазаревська побут київського рибальського і ганчарського 
цехів. Визначні змістом у неї ціни на деякі вироби, розміри заробітньої платні та відомості 
про фінанси київських ганчарського та рибальського цехів (з деякими, на леаль, помилками 
у вирахуванні відсотків, та розгрупуванні статгів). У розвідці А. бршова досить -докладно 
й- усебічно вияснено всі повинності цехів що-до територіальної влади та здирства останньої- 
Молена впевнитися, що підпорядковане становище цехових організацій українських до ко
зацької старшини вияснено в А. бршова для менших міст і містечок не магдебурзьких 
т. зв. ратушних та молее й для деяких магдебурзьких у другій половині ХУІІІ в., часах 
занепаду українських міст. Додатки—тексти документів добрані влучно*

Треба побажати дальших дослідів над цеховим матеріалом, але із зміною апарату 
й напрямку. Література має бути засвоєна, побут цеховий досліджений не тільки в книж
ках, де він часто виявлений тільки формально, але й у пережитках, що існують тепер.

Проф. Пилип Клименко.

D -r  K a r l D em eter « Di e  B e d e u t u n g  d e s  R e i c h s a r c h i v s  f ü r  di e  W i r t s c h a f t s 
w i s s e n s  c h a f t ». Ein Beitrag zur nationalökonomischen Quellenkunde. (SchmolJers Jahrbuch 
für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reichs 49. Jahrgang Fünfes-

Heft, 1925. Ss. 137-158).

Стаття невелика, без порожніх фраз, змістовна й для техніки архівної справи надто 
важлива. Автор висловлює ідею, що новоутворений німецький державний архів повинен 
стати за допомічний апарат національної економічної науки. Досі архівного апарату спе
ціально для цього організованого не існувало: численні німецькі історики й економісти 
працювали відокремлено без єдиних плану й системи над розкиданим матеріалом. Цю ро
боту, до того, було часто просякнуто антпкварно-побутовницькнм елементом, і відповідно-
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до цього техніку архівістики скеровувано в бік палеографії, а не систематики. Тепер за 
юсновне завдання німецького державного архіву ставиться систематику. Величезний архівний 
матеріал, що залишивсь після війни, сполучений з матеріялами відповідних, головне проми
слово-економічних організацій Німеччини XIX в., прискорено систематизується й опи
сується. Цілий кадр нових архівістів, що працює в німецькому державному архіві та вихо
вавсь у процесі цієї роботи, дає нам новий тип архівного робітника. В статті з’ясовуються 
•функції й обов’язки цього робітника. Установлюються також основні організаційні принципи 
німецько-державного архіву. Не вважаючи на таку назву, цей архів—то не локально центра
лізована установа: заклади його розкидано по всій Німеччині. Широка децентралізація 
систематично-описового апарату має втягти численні місцеві кола в архівно-впорядчу ро
боту. Ця виорядча робота повинна відбуватися поруч науково-дослідчого й практичного 
використання архівних матеріялів; вона навіть повинна спиратися на дослідчі сили. Щоб 
загально визначити наирямкп_дослідчої роботи, автор з’ясовує головні проблеми, що ви
пливають з науково-історичного дослідження матеріалу німецького державного архіву. Різні 
галузі важкої індустрії та їх «соціалізування» в процесі військового господарства, мобілізація 
робітництва, постачання сировини, справа комунікаційна, господарство на окупаційних тери
торіях, роля й вага особистої ініціативи в економічнім житті нації, а надто в конкурент
них змаганнях на чужонаціональнім терені (очевидячки й на Україні, що для неї в німець
кому державному архіві є багатющий матеріал)—автор висовує, як чергові для науково-до- 
илідчої роботи німецьких істориків, економістів і практиків. У звязку з цим Н- Д. А. має 
поповнитися матеріалом особистим (вже є писання Ласаля та инших). До теоретичної 
частини автор додає чисто технічну: правила архівального перегляду та впорядкування фон
дів військових організацій. Ці правила можуть прислужитися і нашим архівістам, щоб упо
рядкувати відповідні фонди. Взагалі всеньку розвідку можна вважати за вірне проспекту- 
вання архівно-організаційної роботи. Головні принципи її: децентралізованість локальна- 
плановістьзагальна, звязаність систематики й описування архівного матеріалу з науково 
дослідчою і навіть практичною роботою, прискорене підготування нового типу архівників— 
неминуче мають засвоїти в найближчім часі архівні заклади инших націй і держав. До цих 
-принципів треба додати ще один, що особливо яскраво визначається у нас: необхідність 
корегувати та контролювати біжуче діловодство в державних і громадських організаціях. 
Звичайно, ця функція державної архівної організації має бути скерована тільки на тех
нічно-формальний бік діловодної справи.

Лроф. Пилип Елимепко..

Акад. Аг. Кримський та Мик. Левченко. З н а д о б и  д л я  ж и т т є п и с у  С т е п а н а  Р у д а й 
с ь  к о г о. У Київі. 1926. Ст. УІІІ +  144.

Цілої книжки я розглядати не буду, а спинюся тільки на статті А. Ю. Кримського, 
що вміщена на стор. 1—23, а попереду була надрукована в У кн. «Записок Історично-Філо
логічного Відділу Української Академії Наук». Подам в додаток до неї звістку про ті етногра
фічні матеріали Р}гданського, про які згадує в своїй статті акад. Кримський в розд. *Т-му.

В Полтавському музеї в «Відділі славетніх письменників» зберегаються два томики 
етнографічних матеріялів Руданського, що належали Вас. Григ. Курдиновському, а передав 
їх  до музею Зах. Григ. Курдпновськпй 1).

9 В цій справі пише до йкад. А. 10. Кримського 3. Г. Курдиновський от що: «Я одер
жав цей рукопис від брата Василя, коли брат жив ще в Кишиньові. Я переховував руко
пис до минулої громадянської війни у себе, в своїй бібліотеці. Підчас воєнного комунізму; 
коли боявся за свої книжки, я передав рукопис до «Полтавського Пролетарського музею».

Ред.
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Це дві книжечки, грубого сірого паперу, в 8 -ку звичайного аркушу. Були вони оправлені 
в палятуркп, але тепер спинки палятурок уже зовсім зіпсовані. В кожній з тих книжечок 
вписано записи дуже старанно власною рукою Руданського. На першому листкові заголо- 
вок зроблено друкованими літерами, а сами пісні вписані дрібного, але досить читкою гра
фікою. Нот нема.

Подаю в подробицях опис об.ох томиків. Попереду—

Народныя
малороссійскія пѣсни, 

собранныя
въ Подольской губерніи 1 *) 

С. В. Р. 
томъ I.

пѣсни любовніи.

Охъ дайте зилля напытысь 
Щобъ серцю можна розлюбытысь 
Утыхомырытысь но.чамъ!

Котляревскій

К аменецъ-ІІодольскъ 
1852.

Цей перший томик має 156 ненум. сторінок. Крім того, вкладено листочок в 4 стор. 
зо вписаною в ньому піснею під ч. 1 2 : «Зажурилася гора, що не вродила трава», хоч під 
ч. 1 2  в збірникові вміщена друга пісня. Збірник поділено на два поділи: «Писни смутній»
і «Писни веселій». Кожна пісня має своє 
з указівками на ч. пісні:

1. П и с н и  с м у т н і й .
А въ сусида хата била . .........................52
Ахъ я нещасньтй . . . . .  . . . . .  23
Боліє з ъ  неба високого . . . . . . . .  41
Болыть моя головонька . . . . . . . .  50
Віють витры віютъ б у й н л .............................8

Выйды дпвчыно . . . . . .  ....................  82'
Горе л іъ  мини горе . . 16
Зажурилася молода увдив.......................... .17
Зашумила лищынонька............................. . 47
Защебетавъ соловей............................. .... . 48
Зелена дпброва . . .  ...................................87
Коло гребли стоятъ в ер бы ...........................39
Коло млына коло броду . . . . . . . .  57

число. За першим листком іде «Оглавленіе»,

Коло млына млына............................   44-
Летивъ голубъ но надъ хату . . . . . .  1 0

На городи сино . . . . . . . . . . . .  31
На добраничъ та вси м ъ ...............................38
Не ходы Грыцю на вечерныцю . . . .  11
Охъ и бувъ же я був ъ .................................29
Охъ и въ ноли сосна ................................... 2 0

Очи л іъ  мои каренькіи.................................. 46
Ой Боже Боліе що то кохання . . . . .  53
Ой задумавъ загадавъ........................   5
Ой звптсы гора ................ ............................. 34
Ой звыслы звыслы .............................................7
Ой кажутъ л ю де...................   . 2 $
Ой калыно малыио ............ ............................. 40

*) Це приписано пізніше скорописсю.
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Ой куды жъ ты такъ полынешъ , 
Ой на ставу на ставочку . . . -
Ой пиду я до села............................
Ой полеты галко.................... .... • •
Ой сербыне сербыночку ................
Ой ты дивчыно ................................
Ой ты дубе кучерявый ................
Ой т ы  сыдышъ на горбочку • • • 

Ой Украйно меленька . . . . . .
Ой у л и с п  в ъ  л и с и  ................................

Ой у л и с и  у лисочку . . . . • .

Ой у нолю въ п ол ю .........................
Ой у полю мугыла . . . . . .
Ой у саду, саду винограду • 
Ой хожу, хожу не нахожу с я . . . 
Ой чыя то та пшеныченька • . . 
і і і ш і о в ъ  я разъ на вулицю • . . 
Повій витре буйнесенькій . . . . 
Повій повій витроньку
По садочку п о х о ж а ю ....................
Стороною дощи йдутъ.....................
Сыдытъ голубъ на берези . . . .
Тече ричка невеличка .....................
Туманъ туманъ по долыни . . . . 
Тыхо тихо Дунай воду несе . • . 
Червоная калинонько . . . . . .
Чомъ ты мене моя маты................
Чы жъ я въ лузи не калына була 
Я калиноньку ламала ....................

27
24
42
13 
35 
55
6

45
18
14 
4

22

. . 28
2

. . 25 

. . 51 

. . ЗО 

. . 36 

. . 21 

. . 49 

. . 9 

. . 12 
. . 1  

. . 15 

. . 56 

. . 19 

. . 33 

. . 54

II. П и с н и в е с е л і и .

Выла жинка мѵжыка .................................  28
И шумитъ и гуде . • • • .....................1
И дна гора высокая . ................................. 7
На понови синожати . . . . . . . . . .  2

Нпхто жъ тому не виненъ ......................... 1 1

Ой за гаемъ гаемъ . . . . . . . . . . .  18
Ой зъ за горы курно та дымно . . . .  4
Ой ихавъ я коло млына . . . . . . . .  2 1

Ой мамуню не лай не л а й .........................14
Ой пиду я до млына до млына................ 25
Ой пидъ вышнею пидъ черешнею . . .  1 0

Ой попхавъ мій мыленькій . ..................... 3
Ой сухая верба мокрая калюжа . . . .  6

Ой у полю крыныченька ..................... .... . 15
По пидъ тайкомъ тайкомъ . .....................17
По пидъ лисомъ пидъ г о р ы .....................9
Прыйшовъ кумъ до кумы . . . . . .  - “5
Симъ день молотыла........................   19
Сонце нызенько....................  13
Сыдытъ дпдъ на печи . . . . .  і . . .  22
Та була въ мене ж и н к а ...............................27
Тече вода съ пидъ города . . . . . . .  2 0

Чы жъ я мужу не ;кона . ........................ .2 6
Чы л іъ  я тоби не казала . . . .  - • . . 2

Щыголь тугу зн а е ...........................................24
Якъ не бачу П е т р у с я ...................................16
Яромъ яромъ кума м о я .............................. 23
Я лі ъ  не топила ............................................... 12

До кожного поділу

І. П и с н и  с м у т н і й  !

Онъ пѣлъ, но былъ печаленъ гласъ 
Увы! Онъ зналъ въ любви одну лишь муку.

Жуковскій.

додано епіграфп:

II. П и с н и в е с е л і и.

Станемъ братцы въ круговую 
Грянемъ пѣсню удалую!

Рус. пѣсня.

Тексти пісень опісля Рудансышй виправив і олівцем і атраментом, а таколі до де
котрих зробив тим і другим примітки. Ось валіиіші: в першому поділі:

До пісні ч. 3. Від рядка «Летитъ голубъ по надъ гору» до кінця пісні: «Послѣдніе 
стихи списалъ съ одного печатнаго варіанта, помѣщеннаго въ какомъ то московскомъ 
пѣсенникѣ».

До ч. 4 вірш: «Для л їь іт т я  кохаю» прим.: «вѣроятно надъ л іы т т я  съ польскаго: 
nad życie.

—  8 Изъ того л іъ  московскаго пѣсенника.
— 48 Голосъ и иодраліаніе московскаго.
— 50 Изъ московскаго пѣсенника.
В другому відділі: до ч. 20: Изъ рукописнаго украинскаго збпрныка.
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А оце 'заголовок томика д р у г о г о :

Народныя
малороссійскія пѣсни, 

собранныя
въ Подольской губерніи *)

С. В. Р.
томъ II.

Пѣсни козацкіи, чумацкій, бур
лацкій,

рекрутскій, весильніп, велыкод- 
ніи и такъ соби.

На свити, якъ на довгій ныви 
ризного буває.

Мал. послов.

Каменецъ-Подольскъ.
1852

Другий томик має 166 ненумерованих сторінок. Збірник поділено на 7 поділів. На 
дальшому за заголовком листочку: «Оглавленіе».

І. П ѣ с н и  к о з а ц к і и .

За Немань й д у .............................................
Ой часъ пора до куриня.....................• .
Чомъ дубъ не зеленый .............................
Тыхо тыхо Д у н а й ................................. . .
Ой сонъ маты..................... ....
Гей садомъ садомъ . . . . . . . . . .
Ой на гори да женци ж н у т ъ .................
На городи въ л о б о д и ............................. .
Щука рыба въ мори..................... . . . .
Ой ты саду вынограду......................... . .
Не ходы к о за ч е ......................................... •
Ой тысяча ой тысяча симсот . . . . . 
Тыха вода тыха вода . . . . . . . . .
Ихавъ козакъ за Д у н а й .............................
Сыдытъ козакъ на порози . .....................
Ой сосна сосна .............................................
Иде козакъ на Вкрапну .............................
Ходытъ блудытъ ..............................................
Ой стукнуло въ бу й н и м ъ ..................... .
Засвысталы к озач ен ьк и ..................... . .
Стоитъ явиръ надъ водою .................•' •
Лнчук ..............................................................
Палій .................................................................

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20 
21 

22 
23

Перебыйнпс........................  ^4
Добушъ ............................  25
Ііармалюкъ 1 - й ......................................... . 26
Кармалюкъ 2 - е ............................  27

II. П и с н и  ч у м а ц к і и.
Ой чумаче чумаче . . ..................................... 1
ІІишовъ Мусій . . . . . . . . . . . .  2

Померъ ч у м а к ъ ....................................   3
Ой у полю буркунъ ................................. - 4
Ой пишовъ чумакъ........................................ 5

III. П и с н и  б у р л а ц к і й .
Да горе горе т ы м ъ ....................................1
Зажурывся бурлачына . ............................ . 2

Ой погулявъ бурлачына .................................3
Охъ оженывся................................. * . . .  4

ІТ. П и с н и р е к р у т с к і й .
Говорютъ п а н ы ........................................... 1
Ой крыкнулы орлы....................  2

Чуе жъ его д у ш а ....................  3
Ой сталася н о в ы н а ............................   4
Ой зашумила . . . .  . . . . . . . . .  5
Ой бодай же той ............................................. 6

0 Це приписано пізніше скорописсю.
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Ой у нашому сели • . . . . . . . .  7
Ой надійшла ч о р н а ........................................ В
Шумытъ гудытъ .   . 9
Ой у полю да к ед р ы н а ...............................1 0

Бувайте здорови . ..................................... 11

Т. П и с н и  в е л ы к о д н и .

Коло млына калина ....................................   1
А въ кривого тандя.........................................2
Ой йшла дпвка черезъ двиръ . . . . .  3
Ой винче жъ мій винче ......................... . 4
Перейду я поле 5
Ой якъ якъ ......................................................... 6

А я молодець тихій ................  . . . . .  7

VI.  П и с н и  в е с и л ь н і и .

Летыть галочка...................................... • 1
Ой матинко утко . . . . . . . . . . .  2

Зелена рутонько ................................................. 3
Ой по надъ лисомъ ......................................... 4
Розступайтеся....................................   5
Добривечиръ тому ........................   6

Ты не стій за п л еч и м а .................................7
Выйди маты . ................................   8

Подякуймо ПОПОВИ . . ...................... . . . .  9
Поволи б у я р е .................   Ю

VII. П и с н и  т а к  ъ с о б и.

Н а й м и тъ .................................  1

Три правды . . . . . . . . . . .  • . . 2
Що кого болытъ............................................ 3
Кара божа на невдячного сына . . . .  4
Лучше маты якъ мачуха.................... .... . 5
Жаль за жпттямъ ......................................... . 6

Ксіондзъ .................................................   7

Кожен з відділів має такі епіграфи:

I. ІІисни козацкіи.
Кто при звѣздахъ и при лунѣ 
Такь поздно ѣдетъ на конѣ:

Козакъ на сѣверъ держитъ путь.
Пушкинъ.

II. Писни чумацкій.
Лучше не жениться 
Въ викъ лычакомъ
Въ Крымъ по силь ходить 
Зваться чумакомъ.

Мал. пѣсня
III. Ппсни бурлацкій.

Покровъ дадутъ тебѣ чужіе.
Пушкинъ.

IV. Писни рекрутскій.
Въ Малороссію пойдетъ 
Рекрутиковъ наберешъ.

Руск. пѣсня.
V. Писни велыкодни

Разъ въ рикъ велыкдень
Малорос, послов.

VI. Писни весильніи.
Куда йдешъ не иытаный 
На весилля до Тетяни.

Мал. пѣсня.
VII. Писни такъ собп.

Якъ хто хоче такъ по свои матери плаче.
Мал. послов.

В цьому томику теж. е виправки Руданського, 'зроблені пізніше, а також і примітки, 
як ось напрл

До пісні ч. 13 ( 1  под.). «Читалъ въ рукописи но запомнилъ и написалъ свое».
До ч. 15, 16, 17 і 20. Изъ московскаго пѣсенника.
До ч. 2 1 . «Кажется Гребенки но взято тоже изъ московскаго пѣсенника».
— 23. «Ластивка Гребенки».

В. І. С тан ісл ав  ський.

Гр. Иваница. К у р с  у к р а й н е  к о г о  я з ык а ,  в краткой практической изложении с хре- 
«томатпею (Украинское правописание и элементы грамматики. Основы лексики и фразеоло- 
гпи — общей и делопроизводства. Матерпалы для упражнений и переводов). Пособие для 
ирофшкол, школ для взрослых, практических курсов украинского языка и других учебных 
-заведений с русским язиком преподаванпя, а также для самообучения. Одобрено Науч- 
чедкомом Главсоцвоса Наркомпроса У. С. С. Р. Київ. 1925. ДВУ. Стор. 189 -[- III. Ціна 1 крб.



Торік у кн. V «Записок Історично-Філологічного Відділу У АН» (ст. 267 — 274} 
проф. Ж. Ж. Жарковськпй подав дуже змістовну рецензію на «Практический курс украин- 
ского языка» Ж. Г л а д к о г о .  «Великий попит на українізацію в останні часи 
викликає появу на книжному ринкові багатьох писань, що не завсіди завдовольняють 
потрібним вимогам. Серед цих книжок особливо негативно виділяється підручник Ж. Глад
кого... Жожна тільки дивуватися, як автор міг пускати таку книжку межи люди». Так по
чинав проф. Жарковський свою рецензію. І, наочно показавши на багатьох прикладах усю 
кричущу та ще й сміховинну безграмотність тієї книжки, він закінчив (ст. 274): «Жожна 
дивуватися, нащо Державне Видавництво захтіло видати в світ таку недоладну й плутану 
компіляцію, як «Курс» Ж. Гладкого. Це книжка не тільки слабка з наукового погляду, ба 
попросту ш к і д л и в а».

Тількп-ж для того росіянина, який, початкуючи, може користуватися виключно з під
ручника російською мовою складеного, не було досі й вибору. «Курс» Ж. Гладкого — безпе- 
речно безграмотний, безграмотний до найвищої міри, він повний найелементарніших поми
лок проти української мови: але щб-ж було робити тому бідолашному росіянинові, перед 
яким поставлено дилему: «або негайно навчайсь української мови — або тебе звільнять 
з посади»? Иншого п р ак  тич  н о г о  курса вкраїнської мови росіянин не мав і через те 
п р и н е в о л е н и й  був купувати непутящий «Курс» Ж. Гладкого (з маркою ДВУ!) 
і навчався звідти приміром, що од «к о т р и й» жін. рід має бути по-українському «к о т- 
рия»,  а ніякий рід—«к от  риє», а родовий відмінок—«к о т р и й о г о», і що треба казати 
не «мі й с о л о в е й к о » ,  а «моє с о л о в е й к о » ,  і т. ин., і т. ин. Нема чого й говорити, 
що такі книжки, як Ж. Гладкого, в корені дискредитували собою й ідею українізації 
і навіть саму вкраїнську мову. Проф. Жарковськйй мав повне право схарактеризувати цю 
книжку як ш к і д л п в у.

З великим завдоволенням можемо ми зазначити, що нарешті, в супротивність усяким 
самогонним виробам, иоз’являлпся у світ справді путящі підручники. До таких належить 
«Курс украинского языка» Гр. Іваниці. Автор — не по-просту знавець української мови, 
але філолог, та безперечно ще й добрий педагог до того, і через те його праия принесе 
справжню користь усякому, для кого вона призначається.

Жи не спинятимемся на чисто граматичних даних цього курсу. Що у філолога 
Гр. Іваниці немає й не може бути тих сміховинних ляпсусів, які зробили книжку Ж. Глад
кого притчею во язпціх, — це само собою ясно. Але це сказати — не буде, по суті, навіть 
похвала для автора. (Хіба, що підчас теперішнього безсоромного буяння халтурної само- 
гонщинн, похвалою може бути й той факт, що автор г р а м а т и к и  уміє писати г р а 
м о т и  о!). Жи звертаємо увагу на инше:—на добре оброблений чисто-практичний бік книжки 
Гр. Іванпці, на його уміння дібрати матеріал для перекладу і хрестоматію дуже влучним 
і змістовним способом.

Після стислої, розумно складеної передмови «Украинский язык в его прошлой и на
стоящей», писаної російською мовою (стор. 5—8), Гр. Іваниця подає далі для вправ такі 
ио-вкраїнському складені статті, як ось: «Де живе український народ?»—географічні межі 
(стор. 14—15); «З ким межують українці?» — етнографічні межі (стор. 17); «Хто порядкує 
державними справами на Вкраїні?» (стор. 18—19); «Про адміністративне районування на 
Радянській Україні» (стор. 21-22); «До національного питання в минулому й сучасному: 
а) Як повстали нації? (стор. 24); 6) «Як } творилася вкраїнська нація?» (стор. 26— 27); 
в) «Національне питання в політиці буржуазних держав і в заходах Радянської Влади» 
(стор. 29); г) «З постанов XII з’їзду Р. К. П. в національному питанні» (стор. 32—33). Ці 
хрестоматійні уривки містяться в першій частині «Курса», що трактує про український 
правопис та фонетику, й у першій лінії освітлюють вони собою відповідні граматичні 
правила. Але-ж, як бачимо, вони заразом допомагають читачеві зрозуміти сучасне стано
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вище України, вкупі з його історичним підґрунтям. Окрім того, кожне правило ілю
струється і пояснюється у Гр. Іваниді безліччю дрібних прикладів (реченнів, діялогів, 
і т. ин.). І всі тії приклади теж мають на увазі п о т р е б у  б і ж у ч о г о  м о м е н т у :  
наир., на стор. 32 (останній в 1-му розділі) Гр. Іваниця дає для перекладу на вкраїнську 
мову такі фрази: «Я кратко передам вам главные моменты этого события. Начальник пред- 
упреждает вас, что охрана середины города и главных мастерских поручена вам. Наш 
младший делопроизводитель единогласно избран делегатом на конференцию. Ему живется 
не сладко: враждебное отношение к нему товарищей слишком заметно. Почему вас не было 
так долго на собрании? Народу полно... Существованпе этого учреждения будет полезный 
для пролетариата». Така сама система у Гр. Іваниді й у дальших розділах його книжки, 
себ-то: поруч граматичних правил і влучних, сучасно-потрібних, перекдадарськнх прикладів 
на ті правила, подаються хрестоматійні уривки, або змісту публіцистичного (як, от, «Го
ловні етапи революції на Вкраїні»), або поетичного (український переклад «Інтернаціоналу», 
вірші талановитих пролетарських поетів), або белетристичного (оповідання Стефаника, 
Хвильового, Косинки), і т. ин.; а наприкінці— йдуть короткі огляди українського пись
менства, як матеріял для перекладу.

Нарешті маємо ще й такі, пекуче-потрібні для сучасности відділи, як: «К лексике 
и фразеологии делопропзводства» (ст. 167 і д.) з розділами: «Учреждения и их функцни», 
«Должности», «Бумаги и их движение», «К денежный делам», «Из залы заседаний», «К де- 
лам судебный», «К печатному и издательскому делу», де для прикладів подаються зразки 
ділових паперів, канцелярського листування, хронікерських звідомлень, то-що.

Коли ми поруч «Практического Курса» Гр. Іваниці нагадаємо прекрасну теоретичну 
граматику «Украинский язык» О. Синявського, то можемо сказати, що росіянин уже мас 
тепер змогу вчитися української мови з путящих підручників і що справа українізації 
державного апарату на Вкраїні вже може одбуватися не компромітугочн себе.

Лкад. А. Кримський.

До рецензії д-ра Е. УІукасевича на м е д и ч н и й  т е р м і н о л о г і ч н и й  с л о в н и к  
« N o m i n a  a n a t o m i e  а» І н с т и т у т у Н а у к о в о  ї Мо в и  1925 (друк, в «Літер.-Наук. 
Віснику» 1926. кн. III, стор. 280—284).

«Коли-б Nomina anatomica були видані не Всеукраїнською Академією Наук, а так собі 
звичайним автором або sub tecto nomine—каже д-р Лукасевич у своїй рецензії—то й оцінка 
сієї книжки була-б йшла. Печать Всеукраїнської Академії Наук повинна прикладатися 
тільки на поважних працях, бо до книжки, виданої під егідою Академії Наук, ставляться 
висші вимагання». Далі, розкритикувавши низку термінів поданих в Nomina anatomica* автор 
рецензії пише:

«Багато таких і иншпх уваг набігає на очі, переглядаючи термінологічні назви, всіх 
їх одначе в короткій оцінці помістити не можна. Анатомічна термінологія безперечно не
гайно необхідна Медичному Інститутові, краще було-б одначе читати лекції українсько- 
латинським воляпюком, впродовж років термінологію виправляти, та в майбутньому видати 
дійсно у к р а ї н с ь к і  анатомічні назви, ніж у поспіху, під фірмою Всеукраїнської Акаде
мії Наук та Інституту Наукової Мови, випускати в світ так байдуже зредаговані анато
мічні назви. Quod diifertur, non aufertur.

«Що поспіх був дійсно великий, вказує вже на се сама передмова. В склад комісії* 
термінологічної входили навіть студенти, комісія була зложена тільки з 5 членів, «комісія 
мала лише 4 засідання», а властиву працю виконали два члени її: проф. О. Черняхівський 
та Ф. Цішківський. Про поспіх у праці свідчить також вельми незначний реєстр викори
станих українських джерел, а їх в осередку українського культурного життя було чимало-
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«Всі'українці без різниці партій та напрямків, де-б вони не перебували, — всі одна
ково шанують свою найвищу наукову установу, всі з однаковим пієтизмом відносяться до 
Всеукраїнської Академії Наук. І хочеться, щоб сей авторитет ніколи та нічим не був за
хитаний, щоб усі праці, видані Академією Наук, були цінним народним надбанням, а праці 
видані Інститутом Наукової Мови при Всеукраїнській Академії Наук, щоб були останнім 
і рішаючим словом у справі мови».

Ми не станемо полемізувати проти д-ра Лукасевича, й розглядати, чи всі, котрі він 
так суворо скритикував, медичні терміни київського Інституту Наукової Мови справді 
такі вже «недорічні» (стор. 282), або «смішні» (стор. 283), або попросту «дивовижні» (стор. 283). 
Сконстатуємо тільки, що на якихсь 13.770 термінів, поданих у словнику «Анатомічні назви», 
д-р Лукасевич розкритикував 101 термін. А це-ж відсоток мабуть-таки не великий! Можемо 
сказати навіть, що коли-б захтів д-р Лукасевич бути ще суворіший, то безперечно спро- 
мігся-б в «Анатомічних назвах» одшукати термінологічних «недорічностей» і «сміхот» і «ди
вовиж» іще більше, не завдаючи собі й надто великого труду на розшукування. І це зовсім 
не тому, Що медичний словник в Інституті Наукової Мови мав-би вийти, мовляв, гірший од 
пнших—ні! а лиш тому, що й кожен инший термінологічний словник за  т е п е р і ш н і х  
у м о в  термінологічної української праці так само дав-би широке поле для критикування. 
От візьмім наприклад один із найстаранніше оброблених словників Інституту Наукової 
Мови: «Словник геологічної термінології» акад. П. А. Тугковського (К. 1923). Адже не де, 
як у цьому геологічному словнику акад. П. А. Тутковського, поруч доброго матеріалу 
ми знаходимо й таке: « К и с л о т а  к р е м н е в а я »  — кремова кислота (стор. 23); к р е м н е 
вый — кремовий; к р е м н и й  — крем (стор. 27)», і все те саме читаємо вдруге на стор. 127 — 
128. Як відомо, в українській мові слово « к р е мі н ь »  в жадних сполученнях не обер
тається в «крем»,  а до того слово к р е м  уже має свої специфічні значіння: є крем, 
яким чистять чоботи; є крем кулінарний або кондиторський, який їдять; є крем і косметич
ний, яким мастять обличчя або губи; єсть і инші креми, себ-то надіб’я напів-густе, напів
рідке, і вони ані трохи не скидаються на те порохно або на ті кришталики, яким буває 
кремній. Перетрусім инші термінологічні словники — то й з них ми зможемо повиловлювати 
не менше невдалі терміни, ніж переклад російського «кремневый» через видумане, ніби 
вкраїнське—«кремовий».

Ворог української мови могтиме на таких прикладах збудувати обвинувачення проти 
української мови, закидати цілій мові кованість та видуманість *). Тільки-ж українець, ді
ставши термінологічного словника до рук, добродушно осміхнеться над терміном «к р е м о в и й» 
( — рос. «кремневый»), одкине ц е й  термін, як непідхожий, але залюбки використає инший, 
путящий термінологічний матеріал, який щедрою рукою подають читачеві новітні терміно
логічні словники. Ба навіть і такий суворий критик, як д-р Е. Лукасевич, що дуже гостро 
скритикував словника «Уотіпа апаїотіса», не зміг між иншим не визнати, що «київське 
видання анатомічних назв — будь-що-будь — зробило безперечно в е л и к у  п о с л у г у  
українській медицині» (стор. 281).

*) Та от що пише про книжку акад. П. А. Тутковського «Природна Районізація 
України» (К. 1922) дуже відомий російський зоолог і географ проф.' Л. С. Берг: «Статья 
эта написана на т. н. украинской языке, т. є- на нарочито, при содействии особого «Тер
минологическою Бюро» в Києве, выдумываемой и потому резко отличающемся от того на- 
речия, какпм говорят на Украине. В виду этого статья П. Тутковского осталась рецен
зенту, свободно понимающему разговорный украинский язык, недоступной» (диви «Гео
графический Вестник 1925 р. т. II, в. 3 — 4, стор. 62 — 63). На цю рецензію вже звернув 
увагу М. В. Шарлемань в «Україні» за 1925 р. кн.» 5, стор. 187 — 188, в замітці «Новые
языки».
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Але-ж, — нагадує нам д-р Е. Лукасевич,—«до кннжки виданої під егідою Академії 
Наук, ставляться вищі вимагання!» (стор. 281).

На де ми повинні заявити і д-ру Е. Лукасевичу, і иншим можливим критикам, що 
А к а д е м і я  На у к ,  зосібна її  Історично-Філологічний відділ, н е  б е р е  на себе та й не 
може брати ж а д н о ї  в і д п о в і д а л ь н о с т и  за бездоганність термінологічних словників 
складених в Інституті Наукової Мови. Ті словники—це-л; тільки п р о е к т и ,  а не остаточне 
академічне вирішення. Одповідають за науковість, за влучність чи невлучність терміноло
гічних словників самісінькі автори їх, що найбільше — рада Інституту Наукової Мови, а не 
діла Академія Наук. Та навіть і на титульній (заголовній) сторінці більшостп надрукованих 
термінологічних словників стоїть виразна зазначка: «проект»; а коли такого напису не буває- 
зроблено на титулі, то про це обов’язково говориться в передмові.

Акад. А. Кримський.





Ч А С Т И НА О Ф І Ц І Й Н А.

Звідошлення Бідділ; за 1925 р.
В минулому, 1925 р., Перший, Історично-Філологічний, Відділ скла

давсь з 27 членів: з них — 8 дійсних акадеників, 2 директори з правами 
академиків Відділу, 11 позаштатних академиків і 6 членів-кореспондентів. 
Співробітників було. на Відділі: штатних 58, нештатних постійних 130; 
всього 215, не рахуючи непостійних співробітників, яких число доходить 
аж до 300. Установи Відділу протягом року дали з 200 прилюдних зві- 
домлень та доповідів. Президія Відділу лишилася у тому складі, що 
й попередніх років: голова— акад. А. Е. К р и м с ь к и й ,  секретар — 
акад. С. О. б ф р е м о в .  Розпорядчих засіданнів протягом року одбув 
Відділ 20. При Відділі працювали оці установи:

1. Постійна Комісія для складання словника української живої мови, під го
ловуванням акад. А. К р и м с ь к о г о  й керівництвом В. Г а н ц о в а ,  мала 
З члевів-редакторів, 2 штатних і 8 нештатних співробітників. Головною 
працею Комісії в минулому році було продовяіування розпочатого друком 
«Російсько-українського словника», якого т. І вийшов 1924 р. На жаль, 
прикрі фінансові обставини Держвидаву, що тяглися протягом цілого року, 
та дефекти друкарської техніки не дали спроможности виконати план, що 
поставила була собі Комісія, себ-то випустити в 1925 р. тт. II і III «Слов
ника». Протягом року здано до друку 25 арк. ІІІ-го тому (надруковано 20) 
під головною редакцією акад. С. б ф р е м о в  а, та 10 арк. (надруковано 2) 
тому ІІ-го під головною редакцією акад. А. К р и м с ь к о г о .  Якбищо обста
вини покращали, тоб-то коли-б видання Словника було, нарешті, фінансовано, 
то обидва томи Комісія випустить протягом 1926 р. По-за цим Комісія далі 
збирає картковий матеріал для словника, придавши до попередніх 717 000 
карток ще 10224 картки, розпочинає систематичне лексичне дослідження 
народньої мови по всіх районах України, широко використовуючи своїх 
численних кореспондентів на місцях і виготувавши для них спеціальну 
«Інструкцію до записування слів з народніх уст». Наслідком цієї праці 
передбачаються місцеві словники; матеріалів до них чимало вже має Комісія 
готових. Члени Комісії виступали прилюдно з звідомленнями та доповідями, 
а також брали участь у нарадах державної правописної Комісії та в її 
редакційній роботі. Бібліотека Комісії, що складається з 6 500 томів, збага
тилася минулого року на 700 нових книг; одвідало її 650 осіб, що вико
ристали 1800 книг.
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2. Інститут Укра їнсько ї Наукової Мови (голова акад. А. К р и м с ь к и й ,  
секретар Г. Х о л о д н и й )  працював у складі 6-х відділів (природничий, 
технічний, сільсько-господарський, соціяльно-історичний, правничий і ми
стецький); мав 1 штатного і 21 нешт. співробітників і лиш при кінці року 
дістав ще 6 штатних посад членів-редакторів. І от, разом з асигнуванням 
од держави більших коштів на термінологічну роботу, Інститут притяг ба
гато сторонніх працівників (тепер їх близько 400) і організував роботу 
складання словників на широку руч. 1) П р и р о д н и ч и й  Відділ Інст. Наук. 
Мови у своїх 9 секціях (ботанічна, геологічна, географічна, зоологічна, 
математична, медична, метеорологічна, фізична і хімічна) — видав минулого 
року «Математичний словник» (ч. 1) Ф. Ігалиновича, «Nomina anatomica 
Ucrainica», закінчує друком «Матеріали до ембріологічної термінології»; 
підготовив до друку другу частину «Словника математичної термінології», 
готує друге видання «Геологічного словника» та «Словника фізичної термі
нології». Инші словники перебувають у стадії підготовчої роботи, для якої 
по секціях відділу зібрано близько 400000 карток. 2) Т е х н і ч н и й  відділ 
у більшості своїх 9 секцій (секція шляхів та мостів, гідротехнічна, механічна, 
будівельна, електротехнічна, гірнича, сільсько-господарського машино
знавства, автомобілів та авіяції) розпочав роботу тільки в другій половині 
минулого року. Отже, по всіх секціях переведено організаційну роботу 
і розпочато працю вибирання та упорядковування словникового матеріялу. 
Карток має відділ 47000. 3) С і л ь с ь к о - г о с п о д а р с ь к и й  відділ зібрав 
і опрацював 120000 карток і приступив до останньої стадії роботи над 
загальним сільсько-господарським словником— зведення матеріялу на кожен 
російський термін та підшукування відповідних українських термінів. Прова
диться також робота над спеціальними — ветеринарно-зоотехнічним, лісовим 
та пасічницьким— словниками. 4) С о ц і я л ь н о - і с т о р и ч н н й  відділ на 
своїх 6 секціях (соціологічна, економічна, педагогічно-психологічпа, філо
логічна, філософська та діловодна) так само перевів допіру організаційну 
роботу й зібрав 43 000 карток переважно для соціологічної та економічної 
секцій. 5) П р а в н и ч и й  в і д д і л  приступив до друку «Правничого Словника», 
під головною редакцією акад. А. К р и м с ь к о г о .  6) Мистецький відділ 
з 7 секціями (археологічна, архітектурна, малярська, різбарська, художньої 
промисловости, музична й театральна) зібрав 4200 карток переважно в се
кціях музичній, будівельній та театральній. Опріч цієї спеціальної роботи 
над термінологічними словниками, Інститут організував колектив перекла
дачів, підготовив до друку перше число «Вісника Інституту» і редагував 
термінологію по тих спеціальних підручниках, що виходять у світ по всяких 
видавництвах (таких підручників проредаговано 10 та плакатів 22).

3. Постійна Комісія Історичного Словника укра їнсько ї мови під керівництвом 
директора її, проф. 6. Т и м ч е н к а ,  в складі 2 штатних і 2 нешт. співро
бітників, зібрала, нового матеріялу 22 720 карток і зредагувала остаточно 
до друку 22 аркуші історичного словника української мови.

4-5 . Історично-філологічна катедра акад. А, Е. Кримського, в складі 3-х 
штатних співробітників, надрукувала «Знадоби для життєпису С. Руданського»,
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приготувала до друку листування галичан з українськими письменниками 
(Кониським, Лесею Українкою), зібрала з народніх уст чималий лексичний 
матеріал, переданий до Комісії Словника лшвої української мови. Кабінет 
Арабо-Іранеької Філології закінчує каталогізацію своєї спеціальної книго
збірні й видрукував спеціальні розвідки; одна з них—книжка «Історія Туреч
чини» перекладається тепер на турецьку мову.

6-7. Комісія Етнографічно-Фольклорна під головуванням акад. А. Л о б о д и  
в складі 1 штатного і 2 нештатних співробітників протягом минулого року 
впорядила 29 прилюдних засіданнів з 36 доповідями, одбула 9 етнографічних 
екскурсій (Київщина, Поділля, Чернігівщина, Полтавщина, Курщина), що 
дали значний діалектологічний та фольклорний матеріал, організувала цілу 
низку пунктів на місцях, що провадять етнографічну роботу як силами по
одиноких кореспондентів, так і цілих гуртків та шкіл, — число таких пунк
тів за останній рік зросло до 200 і охоплюють вони мало не всі округи на 
Україні, становлячи підвалину для краєзнавчих заходів. В справі крає
знавства Комісія, підтримуючи контакт з краєзнавчим студентським бюром, 
дала кілька програм для збирання фольклорного матеріялу, а також допо
відачів на всяких краєзнавчих з’їздах та зібраннях. Особливу увагу звер
тала Комісія й на виучування національних меншостей (чеські колонії на 
Волині, айсори, молдавани, німці на Степовій Україні, жиди, поляки). Архів 
Комісії, в основі якого лежать рукописи Бодянського, Лукашевича, Носа, 
Грінченка, збагативсь придбанням рукописів покійного члена-кореспондента 
Української Академії Наук Я. Новицького та частиною того архіву, що передав 
до Етн. Комісії акад. А. Е. Кримський, сам здобувши його од М. Біло- 
зерського. Видавнича діяльність Комісії виявилася виданням: «Програми 
для збирання пісенного матеріялу», «Програми до збирання оповідань, 
казок, переказів і прислів’їв», інструкції для шкільного краєзнавства 
«Місце фольклору в краєзнавстві», кількох відозв і т- и. і нарешті видан
ням власного органу «Етнографічний Вісник», якого І книжка вийшла в світ, 
а II зредагована і вже здана до друку. Опріч зазначених виготовлено ще 
«Порадник з краєзнавства. Соціяльно-економічні процеси. Фольклор» та 
«'Ономастичну програму». Розпочато також роботу з складанням «Бібліо
графічного покажчика українського фольклору», що має перевірити й до
повнити відомий покажчик Б. Грінченка; зібраний матеріал (6 000 карток) 
переважає вже числом попередні покажчики, вичерпавши поки-що такі 
джерела українського фольклору, як «Кіевская Старина», «Этнографическое 
Обозрѣніе», «Живая Старина», і поставивши на черзі перегляд виданнів 
Львівського Наукового Товариства ім. Шевченка. Музично-Етнографічний Кабінет 

при Комісії, в складі керівничого (К. Квітка) та 1 нешт. співробітника, 
опріч теоретичних праць керівничого, записував народні мелодії на Волині 
й на Поділлі, обслідував з етнографічного та музичного боку бібліотеки 
Кам’янецького ІНО та Вінницької Філії Всенародньої Бібліотеки України, 
збирав матеріали про діяльність та побут професійних народніх співців та 
музик на Україні, а також розпочав бібліографію музичної етнографії. 
Вироблено було план реорганізації кабінету в Музично-Етнографічний

44ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ, КН. VIII.
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Інститут з широкими дослідчими завданнями, але брак коштів спинив цю 
конче потрібну реформу.

8-9. Постійна Комісія для видавання пам'яток новітнього українського пись

менства, під головуванням акад. С. 0. б ф р е м о в а  в складі 1 шт. і 11 нешт. 
співробітників, провадила далі розпочату ще попереднього року працю над 
академічним виданням Шевченка, друкуючи т. ІУ-й -його (журнал Шевченка 
з широким історично-літературним коментарем). Ішло опрацювання Кулішів- 
ських матеріялів, а також і инших історично-літературних тем з приводу 
роковин, ювилеїв та всяких принагідних подій із життя того чи иншого 
письменника (Шевченко, Куліш, ІЦоголів, Кониський, Грінченко, Самій- 
ленко, Леся Українка, Олесь, Тесленко та ин.). Як і попереду, ці досліди 
подавано прилюдно як доповіді в засіданнях Історично-Літературного Това
риства, а частина їх склала два збірники: чергову II книжку збірника 
«Шевченко та його доба» та «Кулішівський збірник», — обидва друкуються. 
При Комісії в половині минулого року виникла спеціальна Підкомісія для 
виготовлення до  друку цензурних матеріялів про українське письменство і театр, 

під редакцією акад. С. б ф р е м о в а .  Підкомісія виробила план 4-томової 
збірки цензурного матеріалу (т. І — загальні матеріали з історії боротьби 
російського уряду з українським словом; т. II—III — спеціяльно театральна 
цензура і т. IV — окремі цензурні справи) і через співробітника 10. Нелі- 
дова зібрала вже по ленінградських архівах потрібні справи.

10. Постійна Комісія для досл ід ів  над громадськими течіями на Укра їн і, під 
головуванням акад. С. б ф р е м о в а ,  в складі 1 шт. і 4 нештатних співро
бітників, одбула 12 прилюдних засіданнів з 26 доповідями; опріч того, впо
рядкувала цикл популярних викладів з історії громадських рухів на Україні 
по робітничих клубах. Комісія працювала переважно коло розроблення 
матеріялів, що стосуються ювилейних дат 1925 р.: 20-ліття першої револю
ції, 40-діття смерти Костомарова та 100-ліття повстання декабристів. Для 
цих трьох основних пунктів роботи підбиравсь архівний і друкований ма
теріал, складалася бібліографія, уряджено засідання, а ювилей декабристів 
одзначено виданням ще й спеціяльного збірника. Протягом року впорядко
вано матеріали Антоновича і Шугурова, розпочато упорядкування матерія
лів В. Модзалевського. Розроблювано матеріяли при Кирило-Методіївське 
Братство (між иншим щоденник Дубельта); здобуто через спеціальне коман
дирування співробітника Комісії до Тули нові матеріяли до біографії Ку- 
ліша й инші документи з історії громадського руху.

11. Постійна Комісія для складання Біографічного словника діячів України, 

під головуванням акад. С. б ф р е м о в а  в складі керівничого М. М. Мо г и-  
л я н с ь к о г о та 5 нештатних співробітників збагатила свою картотеку на 
30107 карток, закінчила заведення до альфабету карткового матеріалу на 
літери А—Б й опрацьовує на ті-ж-таки літери біографії діячів. За допо
могою спеціальних кореспондентів Комісії пощастило минулого року орга
нізувати планове збирання біографічного матеріалу на Поділлі, Кубані та 
Степовій Україні.
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12. Катедра істор ії українського народу акад. М. С. Г ру  ш е в с ь к о г о
з двома штатними при ній співробітниками і в минулому роді була центром, 
біля якого купчилася низка історичних установ Академії, що разом творили 
ніби Історичний Інститут, який планово розвивав організаційну, дослідчу 
і  видавничу роботу. Минулого року катедра керувала видавничою роботою 
історичних установ і значно поповнила свою бібліотеку. Акад. М. Грушев- 
ський, по-за редагуяанняц- _«У країни», випустив IV і підготовив V том «Історії 
української літератури та підготовляв матеріали до IX тому «Історії 
України-Руси». .........

13. Історична секція, під головуванням акад. М. Г р у ш е в с ь к о г о ,  від
була в 1925 р. 15 прилюдних засіданнів з ЗО доповідями; переважна їх 
частина потім була друкована в органах секції—«Україні» (вийшло 5 книг) 
та «Науковому Збірнику» (І том), що скупчили біля себе наукових робітни
ків не тільки України й Галичини, а й багатьох центрів по-за їх межами. 
Історично-економічна підсекція, під проводом проф. Ол. С. Г р у ш е в с ь к о г о  
присвячувала особливу увагу історії колонізації, торгу й промислу та й вза
галі економічним відносинам XVII — XVIII віків, і дала з тієї сфери низку 
прилюдних доновідів.

14. Комісія Культурно-історична, під головуванням акад. М. Г р у  ше в 
с ь к о г о ,  в складі 1 шт. і 2 нешт. співробітників, перевела вступне обсліду
вання Прип’ятського Полісся, зібрала чимало і матеріалу, і кореспондентів 
на місцях, видала збірку розвідок К. Грушевської «Примітивна культура 
і виготувала 1-й випуск із серії- « Примітивне громадянство та його пере
живання на Україні».

15. Комісія Історичної Пісенности, під головуванням акад. М. Г р у ш е в 
с ь к о г о ,  в складі 1 шт. і 2 . нешт. співробітників, працювала над збиранням 
матеріялу, обслідуванням репертуару професійних співців та підготовленням 
корпуса історичної пісенности: першого тому «Корпуса народніх україн
ських дум» та «Збірника історичних пісень XVIII в.».

16-19. Чотири Ком іс ії порайонного розроблення іс то р ії України, під голову
ванням акад. М. Г р у ш е в с ь к о г о ,  організують дослідчу роботу на місцях 
і планово нею керують, об’єднавши місцеві наукові сили. Комісія Правобічної 

України під керуванням члена-кореспондента Академії В . І. Щербини з 2 штат
ними і 2 нештатними співробітниками, протягом двох років своєї роботи 
виготовила великий науковий матеріял і видрукувала частину його в т. І 
збірника «Київ та його околиця»; брала також участь у розгляді снравГщо 
подавало на ї ї  оцінку комунальне управління Київа. Комісія Л івобічної України, 

під керуванням проф. О. Г е р м а й з е, з 2 шт. і 2 нешт. співробітниками, 
обслідувала далі чернігівський район та виготовила до друку збірник «Чер
нігів і північне__Лівобережжя». Комісія Степової України, під керуванням 
М. Т к а ч е н к а ,  з 2 'нешт. співробітниками, провадила роботу по місцевих 
архівах і підготовила кілька праць до проектованого збірника Степової 
України. Нарешті, організована при кінці року Комісія Зах ідньо ї України, під 
•керуванням Ф. С а в ч е н к а ,  з 2 штатними і 2 нешт. співробітниками, пере
вела організаційну роботу, притягла до участи в пій визначних дослідників 
■Західньої України і підготовляє збірник Західньої України.
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20. Археографічна Комісія, під головуванням акад. М. Гр у ш е в ськ  ог о., 
в складі 2 шг. і 2 нешт. співробітників, 10 дійсних членів і 14 постій
них учасників, опрацювала «Археографічний збірник актового матеріалу 
XVII—XX вв-», «Збірник матеріалів до історії Коліївщини» під ред. О. Гер- 
майзе, «Бібліографію стародруків» В. Барвінка. Поруч цього переведено 
реєстрацію документів XVII в. з депутатського чернігівського архіву, про
вадилася далі реєстрація актів українського діловодства XVII в. по збірках 
київських, харківських і чернігівських, а також робота Комітету україн
ських стародруків, себ-то їх реєстрація, докладне описування та викопію- 
вання з них передмов і післяслів. Заходами секретаря Комісії Г. І в а нця , .  
бібліотека її в минулому році збільшилася на 5 286 томів, здобутих із бібліо
тек колишніх київських гімназій.

21. Постійна Комісія Історично-Географічного Словника Укра їнсько ї Землі,

під керуванням директора, проф. О. Гр у ш е в с ь к о г о ,  в складі 4 штат- 
і 3 нешт. співробітників, провадила давнішими способами свою роботу 
збирапня й обробки відповідного матеріялу. Минулого року використано- 
для збирання карток 32 видання і складено низку розвідок про селища 
в районах — Остерському, Козелецькому, Борзенському, Прилуцькому, Кре
менчуцькому, Гуманському, Південної В оливи н т. ин.

22. Гебраїстична Історична Комісія, під головуванням акад. А. К р и м 
с ь к о г о ,  в складі керівничого І. Т а л а н т а ,  1 шт. і 2 нешт. співробітників 
опрацьовувала й копіювала матеріяли з історії жидів по архівах: цен
тральному, колишніх генерал-губернатора, губерніального правління, цензур-- 
ного комітету та. куратора шкільної округи. На підставі зібраного мате- 
ріялу було прочитано кілька доповідів на засіданнях Комісії і виготувано 
розвідки: «Справа Багрова», «Питання про жидів у Росії за часи минулої 
війни», з додатком архівних матеріалів.

23-25 . Кабінет українського мистецтва, під головуванням акад. 0. Но- 
в и ц ь к о г о ,  закінчив інвентаризацію майна в Кабінеті, поповненого цін
ними збірками В. Щавинського, і провадив поточну роботу, розроблюючи 
й популяризуючи питання українського мистецтва. Комісія золотарства при Ка
бінеті переводила систематизацію золотарських виробів, вилучених з церков 
та молитовних домів на Україні, й обробляла спеціальні теми на підставі 
здобутого матеріялу. Музей діячів України остаточно закінчив інвентаризацію 
свого майна (має 2 224 експонати) і приступив до систематизації матеріялу 
та складання карткового каталога.

29. Педагогічна комісія під головуванням акад. О. К о р ч а к - Ч е п у р -  
к і в с ь к о г о ,  при керівничому В. Д у р д у к і в с ь к о м у ,  3 штатних і 8 не
штатних співробітниках, у минулому році поділялася на дві секції — секція 
метод педагогічної праці та секція охорони здоров’я дітей з Інфізкуль- 
том. Перша секція ставила досвідну роботу як у сільській, так і в міській 
школі, щоб на практиці перевірити ті чи инші теоретичні тези; спеціально 
пророблено кілька питаннів що-до студіювання методики комплексної сис
теми. Друга секція ставила досліди що-до фізичної культури серед сіль
сько-господарської людности на Україні і ті досліди розробляла відповід
ними способами. Бюро Педагогічної консультації та інформації при Ко
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місії завдовольняло ті численні запитання, з якими вдаються до Академії 
з педагогічних кіл.

30. Історичне Товариство Нестора Літописця, під головуванням акад. II. В а- 
с и л е н к а ,  налічує 208 членів. У минулому, 53-му свого існування році, 
Товариство мало 17 засіданнів з 42 доповідями. Найбільше уваги Това
риство присвятило ювилеям: 350-річному ювилеєві друкарства на Україні, 
100-річчю повстання декабристів та 200-річчю існування Російської Ака
демії Наук. Инші доповіді присвячені були переважно розробленню окре-

^НХ_прО-бДвм_з^історії Наддніпрянської України, Московщини та Заходу. 
За браком власного органу доповіді друкувалися~по різних теперішніх ви
даннях та окремо.

31. Історично-Л ітературне-Товариство, під головуванням акад. С. б ф р е -  
мова,  має 49 членів. У минулому році відбуло 15 засіданнів з 35 допові
дями, присвячуючи їх, головним чином, визначним подіям з історії україн
ського письменства (Шевченкові роковини, 25-ліття смерти Щоголева 
15-ліття смерти Грінченка, з приводу смертп Самійленка, 1905-й р. в укра
їнському письменстві та ин.). Зібрання Товариства здобули собі вдіє певну 
авдиторію, переважно з кругів київського студентства, що регулярно запов
няє залю засіданнів.

32. Науково-Педагогічне Товариство, під головуванням акад. О. К о р ч а к -  
Ч е п у р к і в с ь к о г о ,  в першому році свого існування зібрало в собі 
120 членів, що поділилися для роботи на дві секції — метод шкільної 
праці та фізичного виховання. Працює 5 комісій: філологів у трудовій школі, 
філологів у професійній школі, Комісія дитячої книги, наукової організації 
праці в школі і природнича. Протягом півроку мало Товариство 5 засідан
нів з 15 доповідями; одне засідання було присвячене пам’яті А. Лещенка, 
решта — доповідям на теми педагогічної теорії н практики.

33. Товариство дослідників укра їнсько ї істор ії, письменства та мови у Ле- 
дпяграді, під головуванням акад. В. П е р е т ц а ,  складається з 24 дійсних 
членів та 3 членів-співробітників. Протяго м 1925 року Товариство відбуло 
12 засіданнів (одне—присвячене пам’яті дійсного члена Товариства В. ІДа- 
винського), з 29 доповідями. В минулому році Товариство поширило свою 
діяльність, заснувавши при собі секцію Етнографічну, під головуванням 
проф. Б. Г. К р и ж а н о в с ь к о г о ,  з дорученням досліджувати головним чи
ном побут і народню творчість українців на території СРСР по-за межами 
України.

Опріч установ 1-го Відділу, по яких праця провадиться колективно, 
дехто з академиків та співробітників працювали індивідуально, чи то при 
своїх катедрах, чи маючи спеціальні од Відділу наукові доручення. Отже 

_акад. М. Б і л я ш і в с ь к и й ,  провадячи постійну роботу у Всеукраїнському 
Історичному Музеї та археологічних установах Академії, разом з тим зро
бив археологічні досліди з Трипільської культури на Немирівському та 
Борисівському (під Липцями) городищах. Акад. Ф. М и щ е н к о  працював
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з доручення од Відділу над виготовленням до друку, з рівнобіжними грець
кими текстами, слов’янського Устава 1193 р., відомого під назвою СтудійськогО' 
і цікавого для історії старої української мови. Акад. В. П е р е т ц  збирав ві
домості про рукописи українського походження, розкидані по бібліотеках. 
СРСР і за кордоном. Складаючи, за допомогою члена-кореспондента 
В. П. Адріянової, систематичну наукову бібліографію українського письмен
ства (зареєстровано близько 2 000 рук.), досліджував літературні взаємини 
українського та польського, українського та московського письменств і ви
готував до друку «Розвідки й матеріали до історії давнього українського 
письменства» та книгу «Слово о полку Ігоревім» (надруковано у виданнях. 
Української Академії Наук); надрукував чимало праць і зробив кілька допо- 
відів по установах Академії (див. у додатку).

Співробітники з окремими науковими дорученнями: 1. Б а р в і  нок  В. 
провадив опис стародруків по київських бібліотеках, брав участь у під
готовчій комісії для скликання археологічної конференції й завідував- 
бібліотекою колишнього Михайлівського манастиря. 2. К а м і н с ь к и й  В. 
провадив працю з обсягу етнографії та звичаєвого права, спеціально роз
глянув етнографічну роботу Костомарова, Драгоманова та Сумцова. 3. К у- 
р и л о в а О. працювала переважно, як філолог-спеціяліст при Інституті 
Української Наукової Мови, опрацювала, з доручення Державної правопис
ної комісії, проект правопису чужих слів та одбула екскурсію на Поділля, 
де зібрала великий діалектологічний матеріал. 4. Н о в и ц ь к и й М. викону
вав' своє давнє доручення що-до збирання й опрацювання Шевченківського 
матеріалу. 5. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о в а  Н. працювала над історією 
території Запорозької Січи, спиняючись особливо на земельному питадні. 
та громадських стосунках за останні часи існування Січи. 6. П о п о в  II. 
провадив роботу в сфері української давньої літератури та друкарства за 
архівними матеріялами, а також у сфері етнографії й діалектології.
7. Проф.  П а р х о м е н к о  В. розробляв питання з давньої історії Київа 
та київського князівства. 8. С т а р и ц ь к а - Ч е р н я х і в с ь к а  Л. працювала 
над історією українського театра, зокрема брала участь у складанні теа
тральної термінології.

34) Б ібліотека Історично-Ф ілологічного В ідд іл у  ім. В. Антоновича в минулому 
році збагатилася на 154 томи переважно подарованих книг. Користалися 
з книжок 62 особи з співробітників Академії та 22 сторонніх людей. Усього 
видано читачам по-над 800 книг. Штатна бібліотекарка та 2 нешт. співро
бітниці, опріч видавання книг читачам та реєстрації новоприбулих книг,, 
переводили далі каталогізацію книг; закаталогізовано в минулому році два 
з найбільших відділів бібліотеки—II (археографія) та УІІ (історія Росії).

Робота як по установах 1-го Відділу, так і окремих співробітників, як 
бачимо з цього занадто побіжного огляду, в минулому році переводилася 
з давньою інтенсивністю, відповідно до певного плану, поглиблюючи по
ставлені завдання. На жаль, неможливо було виконати цілий план—з при
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чин, од співробітників незалежних. Усі установи одноголосно в своїх зві- 
домленнях нарікають на брак штатних співробітників та коштів, потрібних 
на оплачування роботи, на здобування потрібних книжок і матеріалів, на 
наукові експедиції, екскурсії, иа видання зібраного й обробленого, готового 
вже, матеріалу. Штати установ на 1-му Відділі занадто тісні, комісії зде
більшого. працюють у складі одного штатного співробітника, а деякі й зо
всім не мають таких співробітників, спираючись у своїй роботі цілком на 
саможертовну працю заінтересованих безкорисливо в розвитку науки людей. 
Кошти, що мають установи на свої наукові потреби, занадто мізерні і їх 
не вистачає навіть на найнегайніші потреби. В теперішніх рамцях Відділові 
тісно, він давно переріс їх. Отже розвиток Відділу, як і наукової роботи 
взагалі, вимагає насамперед нормальніших зовнішніх умов, які-б завдоволь- 
няли бодай мінімальною мірою. потреби науки та її працівників.





Список прилюдних доповідів, що їх зачитали співробітники  
В ідділу протягом 1925  р.

I. Прилюдні засідання 1-го В ідділу.

1. Лобода. А. акад.—«Отдѣленіе русскаго языка и словесности» Російської Академії 
Наук у минулому (з приводу 200-ліття).

2. бфремов С. акад.—Українські моменти в історії Російської Академії Наук.
8. „ „ —Акад. Сумцов, як історик письменства.
4. Камінський  В.—Етнографія в світлі наукових розвідок М. Т. Сумцова. 
о. П етров В .—Сумцов, як історик етнографії.
6. Савченко Ф . —Акад. Сумцов, як фольклорист.

II. Комісія української живої мови.

7. Ганцов В.—Про збирання та записування діялектичного матеріялу.
8. „ —Проблеми української літературної мови.
9. Голоскевич Г .—Дослідження лексики в українських письменників.

10. „ —Шлях розвитку української літературної мови.
11. Ніковський А.—Проблеми української літературної мови.

III. Комісія Історичного Словника української мови.

12. Л азаревська К .—Народня мова на Пирятинщині XVII—XVIII * в.в.

IV . Етнографічна Комісія.

13. Попов П.—Діялектологічна й етнографічна мапа Путивельського пов. на Курщині.
14. Ляскоронський В .—Програма до збирання відомостей за чумаків.
15. Камінський В .—Вінницький Музей. Історія його заснування .та йсго сього

часний стан.
16. Лобода А. акад.—Українські прислів’я. Історія їх  збирання, дослідження й зав

дання найближчого видання.
17. Р и хл ік  6 .—Слов’янське народознавство в нових українських книжках.
18. Камінський В .—3 наукового життя на Волині.
19. „ „ —Соціяльно-побутовий елемент у розвідках Костомарова.
20. П етров В .—Нові ідеї в мітології (наука Леві-Брюля про первісну думку).
21. „ —Огляд новішої літератури про сучасне село.
22. Koneроюинський К.—Обряди збору врожаю в давніх слов'ян у початкові часи.
23. Демич В .—Укр. народне самолікування (За спостереженнями сільського лікаря).
24. К в іт к а  К. -Робота й ритм (критика Бюхерової теорії).
25. Білий В .—Життя й етнографічна діяльність Я. П. Новицького.
26. Л ю т и й  Ів.—Нові записи пісень з Чигиринщини.
27. Корнилович М .—Огляд назов сіл на Холмщині (з ономастичних спостережень).
28. Ревуїіький Д .—Сучасна еволюція кобзарства. З демонстрацією співів кобзаря 

Кулика.
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29. Кравченко В —План організації краєзнавчої праці на місцях.
30. Косач  О.—Українська народня легенда останнього часу.
31. Савченко С.—Новий твір про вивчення казки. Р. М. Волков «Сказка» «Разы- 

скания по сюжетосложению сказки».
82. П еретц  В. акад.—«Слово о полку Ігоревім» та усна словесність.

__33._Восач О.—Українське селянське малювання на . стінах.
34. К в іт к а  К .—Новий варіянт пісні про земляні роботи XVIII в.
35. Доброеольський Л .—Деякі відгуки подій 1825 р. в українській пісенній творчості.
36. Б іли й  В .—Торговля народніми ліками на київських базарах.
37. Попов П.—Діялекто логічні та етнографічні спостереження з по дорожи на 

півд.-зах. кордон України.
38. Курило О.—Програма з ономастики.
39. Білий  В .—Перекази за бабу Лашуху в с. Сошниках на Переяславщині.
40. К амінський  В .—Етнографічні виучування на Чернігівщині в історич. аспекті.
41. Дем'яновський  О.—Справа про «завмирання» баби Занудихи р. 900-го.
42. Афанасьєв Ж —«Фольклор безпритульних».
43. П етр о в  В.—Річне звідомлення Етнографічної Комісії за 1925 р.
44. К в іт к а  К .—Музична етнографія на Україні в післяреволюційні часи.
45. Александрович ІО.—Повідомлення за ганчарство в с. Бубнівці та с. Жереде- 

нівці Тульчинської округи.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60. 
61. 
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

У. Комісія для дослід ів над громадськими течіями.

Єфремов С. акад.—Поет і плантатор.
„ Спомини про 1905 рік.
„ Громадські погляди Костомарова,.

,, .. До основ світогляду Драгоманова.
й „ Василь Горленко. До характеристики 80 років.
„ „ Акад. Федір Євг. Корш.

Міяковський  В.—3  літературної діяльности Т. Рильського.
„ О. Маркович у Кирило-Методіївському Братстві.
„ Костомаров у 1847 році.
» Гімназіяльна пригода Драгоманова.

Могилянський Ж.—3 приводу книжки О. Заславського «Драгоманов».
„ Вітровська демонстрація в Петербурзі.

Рулін П.—Бібліографічні уваги до історії громадських рухів.
Василенко Н., акад.—3 подій 1905 року.
Камінський  В .—Костомаров, як етнограф.

„ —Драгоманов, як етнограф.
Сингалевич.—Вітровська демонстрація в Київі.
Василенко К .— Спогади про студентське життя 90-х років у Київі.
Олена П чілка  (Косач О. П.)—Спогади про свого брата М. П. Драгоманова. • 
Тучапський  Ж.—Спогади про Драгоманова.
Герм айзе О.—3  історії РУП.
Кубинська Є.—В. Горленко в його листуванні з Панасом Мирним. 
Л азаревський  О.—Виключний говилей (університетські події у Київі 1884 р.). 
П авлушков  Ж.—Куліш у Тулі.
Добровольський Л .—До первісної ідеології Драгоманова.
Моргу ліс 3 .—Згадки про Ф. Корша.

VI. Історична Секція.

72. Козловська В .—3 культу слов’ян-поган.
73. Савченко Ф.—Обрядовість пігмеїв та бушменів.
74. Л Дрбина  В .—Україна і російський уряд в середині XVIII в.
75. Василенко Н. акад.—Павло Полуботок.
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76. Дубровський В .—Селянські утечі на Лівобережній Україні 1782—1791.
77. Возняк М.—Листування Костомарова з Кониським.
78. Ж итецький Г .—Листування Костомарова про видання народніх книжок.
79. Глуш ко С.—Листи Куліша до Жемчужнікова.
80. Ткаченко М.—3 одеського наукового життя.
81. Копержинський К .—Театр і музика на Чернігівщині.
82. Лященко А. — Лист Квітки до Сніґірьова.
83. П ерсти  В . акад.—Проби засвоєння морально-філософських творів у київській

літературі перш. пол. XVII в. с
84. Герм айзе О.—Розвій марксистських ідей на українському ґрунті.
85. Рябіпін  І .—Кінець Задунайського січового життя.
86. Грушевськілй М. акад.—Історичне дослідження Київського вузла.
87. Ткаченко М.— Утворення Нової Сербії на запорозьких землях в 1750-х р.
88. Т утківський  7Г._акад.— Передісторична природа Київа.
89. Баранович О.—Заселення Південної Волини в XVII—XVIII вв.
90. Герм ай зе  О.—Ідейна еволюція РУП.
91. Груш евська К .—Дума про пригоду на морі поповича Олексія.

VII. Історично-економічна підсекція.

92. Грушевський  О.—Замітки з історії Київського ратушного господарства 
XVII—XVIII вв.

93. ІОркевич.—3  історії заселення Звиногородщини XVI—XVIII вв.
94. Кравцов Д .—3 історії колонізації Запорожжя в XV—XVI вв. >
95. Ф араню к Т.—Ратушні землі в В. Кн. Литовському в XVI—XVIIвв.
96. ІОркевич.—3  історії пограничних стосунків укр.-польських у пол. XVIII в.
97. Грушевський О.—Торгові й промислові стосунки Лівобережжя та Правобе

режжя в полов. XVIII в.
98. Юркевич. — Переходи селянства на Правобережжя в перш. пол. XVIII в.
99. Ф араню к Т — 3  історії Вінницького замку в XVI в. :

100. Груш евська Ол.—Митний кордон коло Київа XVIII в.

VIII. Історична Секція спільно з Науково-Дослідчою Катедрою історії України і Редакцією «України».

101. Грушевський М. акад.—Відгомони княжого епоса в українському фольклорі.
102. Савченко Ф>.—Козакофільство Меріме.
108. Грушевський М. акад,—Костомаров і новітня Україна.
104. Герм айзе О.—Костомаров у світлі автобіографії.
1,05. Ж итецький Г .—Костомаров, як письменник.
106. Грушевський М. акад.—1825—1905—1925.
107. Герм айзе  О.—1905 рік.
108. Очинський.—Страйк в управлінню п.-зах. залізниць І 905 р.
109. Глуш ко С.~Селянські рухи на Чернігівщині 1905 р.
110. Козуб С.—1905 рік у творчості Коцюбинського.

IX. Комісія порайонного розроблення історії України.

111. Щ итківськи й І .—Київський некропіль і забута революційна пам'ятка (мо
гила бр. Івичевичів).

112. Щ ербина В .—Нарис історії Київа з 1654 до 1814 р., ч. І.
113. „ —Нарис історії Київа з 1654 р. до 1814 р., ч. II.
114. Іс то м ін  М.—Історичні пам’ятки Щенавицького кладовища.
115. Щ ербина В .—Спомин про рід Іпсиланті у Київі.
116. Новицький Я .—Острів Хортиця.
117. Е р н с т  Ф.—Кловський дворець і його сумна доля.
118. Кричевський В .—Дерев’яне будівництво Київа.



6 1 2 СПИСОК ПРИЛЮДНИХ ДОПОВІДІВ СПІВРОБІТНИКІВ ВІДДІЛУ

119. Щ ербина В .—Київ у 1744 році (подорож Лисавети до Київа).
120. Щ и тківськи й  І .—3  діяльности київської думи в 1909—17 рр.
121. Добровольський Л .— Київські Золоті Ворота.
122. Клименко II.—Київські цехові книги.
123. Щ ербина В .—Стрілецька та Рейтарська вулиці.
124. Андріяшев О.—Історично-географічний нарис Київської землі.
125. Щ ербина В .—Унривилейовані війти міста Київа.
126. Щ ербина В .—Шулявка та Шулявщина.
127. Е р н с т  Ф.—Київська архітектура в XVII—XVIII вв.
128. Козловська В .—Таврований посуд слов’янської доби.
129. М акаренко Ж".—Загублені скарби території Київа.
130. Федорівський, проф.—Сучасні археологічні досліди на Харківщині.
131. П етровський.—Надання м. Ніженго Магдебурзького права в 1625 р.
132. Щ ербина В .—Ще дещо з історії київських війтів.
133. Некрасов (X—Рельєфні київські портрети XI в.
134. Ш угаевський В .—Дати В. К. Дунін-Борковського в Чернігівськім Музею.
135. Щ ербина В .—Матеріяли до історії київського самоврядування (Участь Київа 

в Катерининській Комісії).
136. Щ ербина В.—Ждан-Тадрина, київський війт кінця XVII в.
137. Щ ербаківський Д .—Реліквії старого київського самоврядування.
138. Щ итківський І.— «Историческій Путь» у Київі.
139. .Праця К ам ан ін а  І .—«Київ і Київщина до кінця XVII стол.» і звідомлення 

про неї В. І. Щербини.
140. Боровський.—Статистика київської людности в революційні 1917—23 рр., 

референт О. С. Попов.
141. С траш кеви ч  В .— Базиліянські манастирі на Волині.
142. Щ ербина В .—Боротьба Київа за автономію.
143. Андріевська О.—Нова книга про Закарпатську Русь.

X. Гебраїстично-історична Комісія.

144. Т а л а н т  і . — Справа Богрова.
145. ,, Погром жидів у Житомирі р. 1905.
146. Бродський Д .—Декілька документів про жидів з початку XVIII в.
147. „ Про виселення жидів з Київа 1829—1833 рр.
148. В а й н т т е й н  Д .—Документи про погром у Київі-1881 р.
149. „ Судові процеси над учасниками погромів у Київі 1881 р.
150. Рибинський В .—Питання про жидів у Державній Думі за минулої війни.

XI. Історичне Товариство Нестора Літописця.

151. Романовський В ,—До біографії друкаря Івана Федоровича.
152. М аслов С.—З  історії друку на Україні в XVII—XVIII вв.
153. Дві книги ХѴШ в., звязані з ім’ям гетьмана Івана Мазепи.
154. Тищенко М.—Старообрядські друкарні в Клинцях.
155. Романовський В .—Перша папірня на Україні в XVI в.
156. Попов Л .—До історії друкарства в Польщі.
157. Г ер ак л гто в  О.—Із спостереженні в над стародруками.
158. Романовський В .—Декабристський рух, його причини та наслідки.
159. Базилевич В .—14 декабря 1825 р.
160. Маслов В .—Поет-декабрист. К. Ф. Рилєєв.
161. Доброеольський Л.—Повстання Чернігівського полку. Учасники подій.
162. „ Декабристи С. І. Муравйов-Апостол та М. П. Бесту-

жев-Рюмін.
163. Добро в ольський Л .—Сподвижники С. Муравйова-Апостола підчас повстання 

Чернігівського полку.
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164. Еазилевич В .—З ранніх листів декабриста А. II. ІОшневського 1817— 1820 рр.
165. „ Краевий поділ України в проектах декабристів.
166. „ Братська могила декабристів у Трилісах.
167. „ Нові матерія ли до історії декабристів.
168. ., З нової літератури про декабристів.
1 69. Добровольський Л .— Рецензія на збірник «Декабристы, под редакцией Е. Л. Мод- 

залевского и ІО. Г. Оксмана».
170. Еазилевич В .—Листи декабриста П. В. Аврамова з Сибіру.
171. Василенко Н ., акад.—Ювилей Рос. Академії Наук.
172. Маслов С.—Російська Академія Наук, 1725—1925.
178. Еазилевич В .—Ювилейні свята Всесоюзної Академії Наук.
174. Василенко Н., акад.—Пам’яти П. С. Уваровой
175. „ Пам’яти Н. П Кондакова.
176. Діниес Л .—Сучасний стан питання про Трипільську культуру.
177. Полонська-Василенко Н .—Археологія і яфетична теорія.
178. Ляскоронський В.—Скарби з римських монет, знайдені в Київі.
179. Ж итецький П.—По-хтгдження назви «Київ».
180. Корнилович М. —Відбитки печаток київських цехів 1820—1859 рр.
181. Добровольський Л. —З минулого Хотівської околиці.
182. Оглоблін О.—До питання про автора літопису Самовидця.
183. Черкаський Ір .—До питання про панський суд у Лівобережній Україні за- 

Гетьманщини.
184. Лолонська-Василенко Н .—Маніфест 1775 р. про скасування Січи Запорозької 

в освітленні сучасників.
185. Лолонська-Василенко II.—3  останніх літ Січи Запорозької.
186. Василенко Н., акад.—Скасування Литовського Статуту на Правобережній 

Україні та Литві.
187. Степович А .— До характеристики Г. Галагана, як громадського діяча.
188. П іп о т а  К .—Історична концепція В. Б. Антоновича.
189. Василенко Н ., акад.—Нова праця з історії Хмельниччини (М. С. Грушев- 

ський. «Історія У країни-Руси» т. VIII).
190. П етров Д .—Феодальна реакція у Франції перед революцією 1789 р.
191. Романовський В .—Перший Всеукраїнський Архівний з’їзд  у Харкові.
192. Еазилевич В .—«Виставка: купечєський портрет X V III—XIX в.».

193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200. 
201. 
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.

XII. Історично-Літературне Товариство.

Єфремов С., акад.—Спадщина кобзаря Дармограя.
„ „ Щоголів.
„ „ Страчене життя (Тесленко).

„ Літературна діяльність Грінченка.
„ „ Пам’яти Боннського.

„ 1905 рік в українськім письменстві.
П еретц  В. акад.—Літературне оточення автора «Слова о полку Ігоревім».. 
Лобода А. акад.—Шевченко й Кухаренко.

„ „ Етнографічні праці Грінченка.
Филиповач 11.—Творчість Олеся.
Дорошкевич  О,—Нові матеріяли про Щоголева.

„ „ Самій левко.
„ „ 3  українських матеріялів ленінград. архівів і бібліотек,.

Зеров М.—Запізнений романтик (Щоголів).
,, „ Покутська група українських письменників.
„ „ Самійленко, як сатирик.

Нгковський А.—Робота Б. Грінченка над словником української мови.
« ., Мова в творах Олеся.
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211. Могилянський М.—Куліш і Шевченко.
212. ,, „ —Процес творчости Коцюбинського.
218. А йзенш ток І. —Шевченків «Щоденник».
214. Рулін П.—Шевченко і театр.
215. „ „ —Шевченко й Щепкин.
216. Наврогіький Б .—Композиція Шевченкових повістей.
217. „ я Поезія як мистецтво.
218. ., „ Проблеми Шевченкової поетики.
219. Дурдуковський В.—Грінченко, як педагог.
220. П етров  В.— 3 українських матеріялів ленінградських архівів та бібліотек.
221. Д р ай -Х м ар а  М.— Лірика Лесі Українки.
222. Гаєвський С.—3 Шевченкової поетики (аналіза «Гамалії» і «Лілеї»).
228. Новицький М.—Українські матеріяли по Ленінград, архівах та бібліотеках.
224. Лебідь А.—Пропащий час (перебування Коцюбинського в Житомирі).
225. С тарицька-Ч ерняхівська Л .—Спогади про Кониського.
226. Грінченкова  Ж —Спогади про Самійленка.
227. Ревуцький Д .—3 українських матеріялів ленінградських архівів та бібл.

XIII. Науково-Педагогічне Т-во.

а) С е к ц і я  м е т о д  ш к і л ь н о ї  р о б о т и .

228. Іваниця Г .—Основні методичні питання в роботі четвертого пленуму Наук- 
педкому.

229. Омолинський С.—Питання звязку комдитруху з роботою трудшколи.
230. Ш екера Я .—Досвідні роботи в сучасній школі за матеріялами четвертого 

пленуму Наукпедкому.
281. Акад. Еорчак-Чепурківськай  О., Дорошкевич  О., Д ога  В., Ревуцький Д ., 

>Сімашкевич М.—Засідання з приводу роковин (5) смерти А. І. Лещенка.

. б) С е к ц і я  ф і з к у л ь т у р и  з І н ф і з к у л ь т о м .

232. Д рап ал ю к.—Морфологічна характеристика конституційних типів.
238. Лідгаєцький  В .—Завдання та шляхи науково-громадської роботи по фіз

культурі.
234. Сисак. Фізична культура в Німеччині.

XIV. Товариство дослідників української історії, письменства та мови у Ленінграді.

235. Л ер етц  В. акад.—Па м’яти В. О. Щавинського.
236. Фармаковський  Ж .~Праці В. О. Щавинського з поля археологічн. технології.
237. Яреліич С.—В. О. Щавинський, лк знавець голандського малярства.
238. Л отоцький Л.—Спомини про В. О. Щавинського.
239. Червяк К .—Сучасний побут людности на Овруччині.
240. ІІерети  В. акад.—Переклади морально-філософічних творів на Україні XVII в.
241. Рибаков І.—Совісний суд на Україні.
242. Копер рейнський К.—Сучасні літературні угрупування на Україні.
243. Червяк К .—Нове в побуті людности на Овруччині. Творчість Д. Стоцького.
244. К риж ановський Б.— Про українські килими та типи їх  малюнків.
245. Лотоцький П .—Діяльність В. Гр. Котельникова (з приводу 75 роковин 

з дня його народження).
246. П еретц  В. акад.—Пам’яти Т. Г. Шевченка.
247. Боцяновський В .—Естетичні погляди Т. Г. Шевченка.
248. Лотогіький Л.—Бібліотека Шевченка.
249. Абрамов І.—Повернення Шевченка з заслання.
250. Маслов С.—Етюди з історії давнього українського друкарства.
251. А дріянова-Л еретц В .—Вірші та народні стихи про «Плач Адама».
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252. П авлов-Сильванський М.—Краєзнавство на Україні в звязку з діяльністю 
Української Академії Наук.

253. Симонг П.—Замітки про українські словники Новицького (1818 р.), Павлов- 
ського (1826 р.), Шимкевича (1838 р.) та Морачевського (1853 р.).

254. Чернишов В .—Український словник з бібліотеки В. І. Даля, 1860-х років.
255. Копержинський К.—Процесії та святкування збору врожаю у слов’янських 

народів.
256. П еретц  В., акад.—Тестамент Василія царя Грецького у двох українських 

перекладах XVII ст.
257. Червяк Ж.— Жидівський сільсько-господарський колектив у м. Лугинах Коро- 

стенської округи.
258. Рибаков І.—3 матеріялів «освѣдомительнаго бюро» при полтавському губер- 

ніяльному старості.
259. Абрамович Д .—Загадкове свідоцтво про переклад «Історії Варлаама і Йоасафа» 

з індійської мови.
260. Абрамов І .—Народне тлумачення снів за матеріялами зібраними у м. Вороніжі 

на Чернігівщині.
261. П еретц  В., акад.—Вірші харківського архім. Онуфрія з початку ХѴІН в.
262. Рибаков І .—Бунт Чернігівського полку 1826 р.
263. Лященко А .— Літературна діяльність А. С. Афанасьєва-Чужбинського. З приводу 

50-річчя його смерти.





Бібліографія писаннів співробітників І Відділу, що 
друкувалися рр. 1925— 1926 9-

Адріянова-Перетц Варвара. Сцена та костюм в українському театрі ХУІІ—ХУІІІ вв. — «Укра
їна», 1925, кн. III.

Андрієвська Ольга. Рецензії на «Dr. КагЛ Matouśek: Podkarpatska Rus (Vśeobecny zemepis se 
zvlaśtnim zretelem k zivotu lidu). «Zemg a lide» svazek 55. Nakładem fceske graficke 
unie A. S. v Praze 1924» — «Україна» 1925, кн. 6, ст. 150—153.

Антонович-ІѴІельник Катерина. Археологічні досліди на Кременчуччині — коротке звідомлення 
(Археологічного Комітету) за археологічні досліди 1925 (К. 1925), ст. 81—86.

Барвінок Володимир — Рецензія на Ів. Огієпка, Історія українського друкарства, І. (Львів 
1925)—Зап. Іет.-Філ. Відд. кн. VII—УІ1І, ст. 514—518.

— Рец. на~СГТГМаслова7^УкраїнсТка~друкована книга ХУІ—XVIII вв. (К. 1925) — там 
само, ст. 519—520.

Білий Володимир. Радянське краєзнавство — «Зірка», 1925 ч. 206.
— Краєзнавство на селі ib. ч. 213.
— Чергові завдання краєзнавства ib. ч. 220.
— Краєзнавчі музеї на селі ib. ч. 225.
— Сільський побут і краєзнавство ib. ч. 235.
— З скарбів Катеринославського краевого музею — «Зоря», УІИ.
— Типи сучасного села. (З етнографового блокноту)—''«Життя й Революція», 1925. 

чч. 6 - 7 - 9 .
— «Яблучка й лимони» (3 матеріалами). — «Етнографічний Вісник», кн. 1 (1925).
— Оповідання селянина про те, як він права добивався у Денпкинців» (запис) —

«Етногр. Вісник», кн. І. ~
— А. К Толстой. «Зоря», ч. X.
— С, Ніс — замітка у «їїролет. Правді» ч. 32.
— «Міські» слова на селі — «Життя й Революція», ч. І. 1926.
— Я. П. Новицький 1847 - 1925 — Зап. Іст.-філ. Відд. кн. УІІ—УІІІ, ст. 358 - 366.

Біляшівський Микола, акад. Досліди на городищі біля с. Борлсівки Линецького району, на
Київщині — Кор. звід, за арх. досліди 1925 р. (К- 1926), сг- 67-71.

0  Значна частина нижчеподаного бібліографічного матеріалу йде від самих авторів, 
що поприсилали бібліографічні вказівки, згідно з обіжником, розісланим од І Відділу до 
своїх співробітників. Котрі-ж співробітники не прислали відомостей про те, що вонп 
надрукували протягом 1925—1926 рр., тих бібліографію за дорученням од голови І Відділу 
призбирали ми самотужки, без допомоги від авторів, тоб то доволі випадково, — і не дивно 
буде, коли в цьому покажчикові виявляться в таких випадках недогляди та прогалини. 
Сподіваємося, що зацікавлені люди пришлють для найближчої книжки «Записок» свої 
доповнення, — отак як це поробили скількись авторів, котрі в торішньому покажчикові 
(«Записки» кн. У) доглянули неточності і повідомили про це редакцію. Надіслані од них 
доповнення всі заведено до теперішнього покажчика, хоч-бп вони торкалися й періоду 
давнішого від 1925—1926 рр. М. Левченко.
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Біляшівський Микола, Розшуки на місці стоянки неолітичної доби біля могили Т. Шевченка — 
Коротке звід, за арх. доел. 1925 (К. 1926), ст. 94-95.

— Передмова до Р>. Модзалевського: Гути на Чернігівщині (К. 1926), ст. 3-7.
Буда Сергій. В селянських настроїв но революції 1905 року— «Україна» 1925, кн. 4.

— Перед польським повстанням 1863 року. — «Україна» 1925, кн. 5.
— Переклад, Карл Маркс. Громадянська війна у Франції. Харків 1925.

Бузук Петро. Українські етимології — Вап. Іст.-Філ. Відд. кн. VII—VIII (1926), ст. 67-73.
— Взаємовідносини між українською та білоруською мовами — там само, ст. 421-426. 

Верзілов А. Наукове життя в Чернігові в 1914-1924 рр. — Україна кн. III та IV, 1925. 
Вовкушівський Г. Д., Войткевич-Павлович~1Г~1.— члени редакційної колегії, що склала «Росій-

сько-Українсі.кий Словник Правничої Мови», К. 1926.
Ганцов Всеволод. Чергові завдання української діялектології -- Записки -Етнографічного 

Товариства, кн. І, 1925, ст. 37-41.
— Проблеми нашої літературної мови— «Життя і Революція» 1925 № 10, ст.- 61-65. 

Поправки та уваги до статті — там же № 12, ст. 111.
— Das Ukrainische in neueren Darstellungen russischer Mundarten — Zeitschrift für slavi- 
. sehe Philologie, В. II, E. Ч2 , Leipzig 1925, 213-225. Кінець статті мас бути вміщений

в ІІІ-му томі того-ж часоиису.
— До історії звуків в українській мові. І. Війти, підіймати, розірвати. — Записки Іст.- 

Філологічного Відділу Укр. Акад. Наук, кн- VII—'VIII (1926), ст. 74-85.
— Рец.-інформація «Новий славістичний орган (Zeitschrift fir slavische Philologie)» — там- 

же, ст. 553-557.
— Інформативна стаття «Пленум Правописної Комісії в Харкові» — Україна, 1925, 

кн. 6, ст- 173-175.
Герасименко Вол. Нові матеріали до біографії Ст. Вас. Руданського — Вап. Іст.-Філ^ Відд. 

ч кн. V (1925) ст. 20-31. ‘
— Новознайдений лист Руданського 1867 р.—там само, кн. VII — VIII (1926) ст. 402-403.
— Рец. на ак. Кримського та М. Левченка: Руданський—<Ж. і Рев.» 1926, 6, ст. 109-112.

Гермайзе Осип. 1905 рік— «Україна» IV (1925).
—■ Соціяльно-економічні передумови революції 1905 р. — «Жит. і Рев.», 1925, ч. 9.
— Передмова й примітки до видання: П. Куліш «Чорна Рада» К. 192">.
— В революційної минувшини Київа (конференція українського студентства в Київ! 

в. 1911 р.), в «Київ та його околиця» (К. 1926) ст. 393-429.
— Нариси з історії революційного руху на Україні, — т. І. Революційна Українська 

Партія, Київ, 1926. Кпигоспілка.
—' До історії Шевченкового села—«Записки Київського.. Інституту Народньої Освіти», 

... 1926. кн., L-
— Драгоманов в українській історіографії—«Україна», 1926, кн. IV.
— М. Бакупін і українська справа— «Життя і Революція», 1926, кн. 9.

Глушко Сільвестр. Рец. на О. Гермайзе: Нелегальні відозви з нагоди Шевченківських роковин 
(1924) — «Україна», кн. V, 1925.

— Листування П. Куліша з Л. Жемчужніковим— «Україна», 1926, кн. 2—3. ст. 163—179. 
Грушевсьна Катерина. Програма для збирання матеріялів до українського народнього сонника —

«Україна», кн. 1-2, 1925, ст. 237.
— Програма для збирання матеріялів, що виясняють значіння огню в світогляді укра

їнського народу —«Україна», 1925, кн. 4, ст. 183.
Рец. на Ф. Колесси «Українські народні думи». «Укр.» 1925, кн. 6.

Грушевський Михайло акад. Історія української літератури, т. IV: Усна творчість княжих 
і переходових віків, ХНІ—XVII, Київ,"4945, Державне Видавництво, 689 ст.

— В історії релігійної думки на УкралнП Львів, 1925, вид. Україні- Соціольоґ. Інсти
туту), 160 ст. * ,
Зредагував: «Україна» кн. І — VI за р. 1925 (загального числа, кн. 11-15)

— та кн. І—IV 1926.
— Зредаг-'«Науковий Збірник» за р. 1921,
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Грушевський Михайло, акад. Зредагував «Записки Історично-Філологічного Відділу Української 
Академії Наук» т. ТІ, 1925.

— Зредагував збірку «Київ та його околиця» (К , 1926) і дав свою передмову: «По
районне історичне дослідження України і обслідування київського вузла», ст. 1-24.

— В шісдесять четверті роковини Шевченкові — Україна кн. 11.
— Костомаров і новітня Україна (Укр. кн. 12).
— Береження і дослідження побутового і фольклорного матсріялу як відповідальне дер

жавне завдання — (Укр. кн. 14).
— 1825-1925 р. — (Україна кн. 15).
— Рецензія на книгу: А. Лященко «Былина о Соловье Будимировиче» — (Укр. кн. И).
— Рец. на Початки книгопечатання на землях України — (Укр., кн. 12).
— Рец. на Ростовцева Эллинство и иранство, і инші — (Укр. кн. 13).
— Рец. на The SJavonic Review 1924 р. — (Укр. кн. 13).
— Рец. на Frazer, Folklore in the Old Testament (Укр. 14).
— Рец. на Niederle, Slovanske Starozitnosti (Укр. 15).

Грушевський Оленсандер проф. Перші гетьманські земельні універсали. — Зап. Іст.-Філ. Відд., 
кн. ТИ—VIII, ст.

— З київського ратушного господарства XVI в .— «Київ та його околиця» (К. 1926), 
ст. 109-123.

Данллевич Василь, проф. Рец. на Julius Ailio, Fragender Russischen Steinzeit, Helsingfors, 1922— 
Зап. Іст.-Філ. Відд., кн. VII—УІІГ (К. 1926), ст. 572-573.

— Рец. на Paleontologia Sinica— ring and Wong. I Peking, 1925.—Там само, ст. 573—576.
Добровольський Леонид. Йосип Руліковський (1780-1860) — «Декабристи на Україні» (К. 1926),

ст. 37-50.
— Виправа на Кавказ салдагів Чернігівського полку — там само, ст. 114-123.
— До первісної ідеології М. П. Драгоманова. — Зап. Іст.-Філ. Відд. кн. VII—VIII, 1926, 

ст. 385-398.
Дорошкевич Оленсандер. Шевченко на лекціях літератури — «Вільна Українська Школа», 

1918, ч. 3.
— Рецензія на книгу С. О. бфремова «Історія українського письменства». — «В. Укр. 

Школа» 1918, ч. 1-2.
— Рецензія на книгу Ол. Кисіля «Український вертеп» — «В. Укр. Шк.» 1918, ч. 4.
— Рецензія па книгу Квітки - Основ’яненка «Твори» — «В. Укр. Шк.» 1918, ч. 4.
— Хрестоматія по історії української літератури, т. І, вип. 1. 1918 (Друге видан

н я — 1920). '
— Окремі рецензії в журналі «Книгар» за 1918 р. чч. 5 і 6.
— Статті в книзі «Іван Котляревський — Еаеїда. К. 1919» 1. Іван Котляревський. 

2. Місце твору Котляревського серед пніних Енеїд. 3. Українська література 
XVIII ст. та «Енеїда» Котляревського.

— Учитель і школа — статті в журн. «Вільна Укр. Школа», 1918 р., чч.-8-9 і 10, ч. 1-3 
(за серпень-жовтень).

— Окремі рецензії в журналі «Вільна Українська Школа» за 1919 р. (ще й під псевдо
німами С. Дорош, С. Д.).

— Некролог: «Проф. Кость Широцький» — «В. Укр. Шк.», 1919—20, ч. 1-3.
-- Нова книга про Марка Вовчка. Критична стаття в журн. «Наше Минуле», 1919, ч. 1-2.
— Рецензія на книгу II. Жптецького — «Енеїда Котляревського»...— «Книгар», 1919, ч. 28.
— Низка статтів на педагогічні теми в газелі «Промінь» за 1919 р., чч. 16, 17, 19, 21, 

28, 39, 40, 46, 53, 56.
— Українська література в школі (спроба методики). К. 1921.
— Природа в поезії Шевченка—в Шевченківському збірнику 1921 р.
— Низка статтів-про українських письменників: Білецького - Носепка, Гулака-Артемов-

ського, Воровиковського, Метлписького і Костомарова в виданні: «20-40-ві роки
в українській літературі» (серія «Шкільної бібліотеки»). К. 1у22.
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Дорошкевич Олександер. Рецензії (4) в журналі «Голос Друку», кн. 1, X. 1922.
— Леся Українка (з приводу 10-річчя смерти),— «Глобус», 1928; ч. 1.
— Ідеологічні постаті в українській літературі після Шевченка. — «Червоний Шлях» 

1923, чч. 4-5 і 6.
— Проблеми досліджування української літератури в школах профосу. — «Шлях Ос

віти», 1923, ч. 7-8.
— Українське шкільництво за кордоном. — «Радянська Освіта», 1923, ч. 2.
— Шевченко (деякі проблеми з шевченкознавства) — «Рад. Освіта», 1924, ч. 3-4.
— Рецензія на книгу М. Плевако «Хрестоматія нової української літератури» — «Біль

шовик», 1923, листопад (ч. ?).
— Шевченко в соціялістичному оточенні. — Стаття в Шевченківському збірникові 

1924 р.
— Статті в виданні «2и-40-ві роки в українській літературі», т. II (К. 1924): 1. Художні' 

особливості повісти «Маруся». 2. Літературна діяльність Квітки. Тут-же редакція 
видання і примітки до тексту і статті в.

— Український рух в оцінці поміщика 18Ь0 р. — «Черв. Шлях», 1924, ч. 6.
— Окремі рецензії в журналі «Нова книга», 1925, чч. 2 і 3.
— Творчий фарватер («Червоний Шлях» за 1924 р ) — «Нова Книга», 1925, ч. 4-6.
— Літературний рух на Україні в 1924 році— «Життя й Революція», 1925, ч. 1-2 і 3.
— Стаття про творчість Карпенка-Карого в виданні: «Вибрані твори. З переднім сло

вом, примітками і за редакцією О. Дорошкевича. К. 1925».
— Стаття про творчість Мартина Нексо в виданні: «М. Нексо. Пролетарські новели». 

К. 1925.
— Ще слово про Европу -  «Життя й Революція», 1925, ч. 6-7.
— Окремі рецензії в журналі «Життя й Революція», ч. 6-7 і 8.

Дроб’язко Антін. — Редактор-упорядчик «Рос.-Укр. Словника Правничої Мови». К. 1926.
Ернст Хведіг}. Віньола де Пош. Пам'ятка для артистів-архітектів. Київ 1918. (Книгар

“ '1919 № 21).
— Л. П. Кругликов-Гречаный. Кіевъ в прошломъ, В. І. К. 1913. (Наше Минуле 1919 № 1).
— М. Стельмашенко. Карманный путеводитель по Кіеву. К. 1913 (ibid. 1919).
— Fr. Rawita-Gawroński: Kijów, Legendy, podania, dzieje, Kij6w-Warszawa 1915. (ibid.).
— А. Грабар. Фрески апостольскаго придѣла Кіево-Софійского собора СПБ. 1915. (ibid.).
— Kennst du Kiew? Soldalenführer durch Kiew. Kiew 1918 (ibid.).
— Прот. П. Ѳоминъ. Церковныя древности с. Бездрика, Сумскаго у. Харків 1916. 

(ibid).
Статті: Стара бурса у Київі. Збірник Секції Мистецтв Україи. Науков. Т-ва в Київі. Держ. 

Видавн. України, Київ 1921.
— Дерев'яна Златоустівська церква на Старому Київі. ibid.
— Надгробок Румянцева-Задунайського в київській Лаврі (ibid).

Г. І. Нарбут (некролог) (ibid.).
— В. Л. Модзалевський (некролог) (ibid.).
— Справа охорони пам’яток старовини й мистецтва у Київі (ibid.).
— Журнали засідань Секції Мистецтв Укр. Наук. Т-ва в Київі (ibid.).
— Збірання відомостів про діячів українського мистецтва (ibid.).
— Письма из Украины. Журн. «Среди коллекционеров» Москва 1922 № 12.
— Каталог посмертної виставки картин професора Української Академії Мистецтв 

Ол. Ол. Мурашка (1875-1919). Київ 1922.
— Авторы надгробия Румянцева* Задунайскою в кневской Лавре. Журн. «Среди коллек

ционеров» Москва 1923 № 1-2.
— Біжуча художня література про Г. І. Нарбута. «Бібліологічні Вісті» 1923 А» 4.
— Посмертна виставка творів Г. І. Нарбута у Київі. «Червоний Шлях» Харків 

1923 У 1.
— Посмертна виставка картин Олександра Мурашка в Київі. Ibid. JS 2.
-— Студіювання пам'яток мистецтва м. Чернігова. Ibid. № 6-7.
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Ернст Хведір. Експедиції для студіювання української старовини. Ibid. № 8.
— Кріпацькі капелп па Україні. «Музика» 1924 № 1*3 і окремо.
— Ще про кріпацькі капели на Україні.—«Музика» 1924 Л® 4-6.
— Г. Г. ІІавлуцкий (некролог). «Среди коллекцпонеров» Москва 1924. № 5-6.
— Георгій Нарбут в українському мистецтві. В нагоди пятиріччя з дня смерти— 

23 травня 1920 року. «Життя й Революція» 1925 № 5.
— Український портрет XVII—XX століття. Виставка україн. портрету XVII —XX ст. 

Передмова (спільно з Д. М. Щербаківськвм): «Український портрет від кінця XVIII ст. 
до наших днів». Каталог виставки (заля друга й третя, ст. 49-61), «Extrait» (спільно 
з Д- М. Щербаківським).

— Виставка українського порірету XVII—XX століття. Журн. «Життя й Революція» 
1925, № 10 й П .

— Виставка монументального ~ портрету худ. Толмачевської. «Життя й Революція» 
1925 № 10.

— Посмертна виставка творів Г. І. іїарбута. (Ibid).
— Посмертна виставка творів Г. І. Нарбута. «Бібліологічні Вісті» 1925.
— Київська архітектура XVII віку. Ч. І. Реставрація пам’яток князівської доби у 

XVII сторіччі. «Київ та його околиця» ст. 125-165.
— До історії київо-иечерської фортеці. Пороховий льох на Печерську (Ibid), 265-274 

і окремо, К. 1926.
Єфремов Сергій, акад. В листів Костомарова до Антоновича — «Україна», 1925, кн. 3.

— Страчене життя. Передмова до книги А. Тесленка «З книги життя». Одеса, 1925.-
— На світанку українських видавництв. — «Бібліологічні Вісті», 1925, кн. I-IL
— Од редактора. Передмова до Ѵ-го тому творів М. Коцюбинського. Київ, 1925.
— Покажчики. — Там само.
— Гармонійний талант. Передмова до І тому творів М. Коцюбинського, вид. 2-ге. Кате

ринослав, 1925.
— Пропаща сила (А. Свидницький). Передмова до «Люборацьких» Свидницького. В-во 

«Час» Київ, 1925.
— Іван Франко, критично-біографічний нарис. К. 1926. Впд. «Слово».
— Самотній співець (Ст. Руданський). Передмова до збірки «Знадоби до життєпису 

Ст- Руданського» (К. 1926) ст. 1-8.
— Історія письменства в працях акад. М. Ф. Сумцова.—Зап. Іст.-Філ. Відд. кн. VII—VIII 

(1926). Ст. 1-6.
— Рецензія на кн. Зерова: «Нове українське письменство (т. 1, К. 1924). Там*таки, 

ст. 503-506.
— Від легенди до історичної правди (місцеве підґрунтя в декабристському рухові)— 

Збірн. «Декабристи на Вкраїні» (К. 1926), ст. 1-10.
Іваниця ГрІіцьїїоГ Рецензія на кн. Е. Н. Медынский. Йстория педагогики в связи с эко

номический развитием общества, том І («Шлях Освіти» 1925. № 12).
— В. Ф. Дурдуковський. З нагоди 25-х роковин його науково-педагогічної діяльности 

(«Рад. Освіта» 1926 № 3; витяги з статті вміщено в газетах «Пролетарська Правда» 
та «Народній Учитель»).

— Методичні уваги до підр. книги «До світла» ДВУ 1925 (в співробітництві з Астрябом, 
Догою, Соколовським).

— Курс украинского языка в краткой практической изложении с христоматией. ДВУ 
1925 и 1926.

— «Життя та слово». Частина І. Вид. 2-е, цілком перероблене (для III гр.). «Книгоспіл- 
ка» 1925.

— «Життя та слово». Частина II. Вид. 2 е, цілком перероблене. «Книгоспілка» 1925.
— «Шляхами життя». Для старших груп трудшколи, робфаків, то що. 4 -І . «Доля селян

ська»— «Книгоспілка» 1925 (в співроб. з Б. Якубським).
— «Шляхами життя». Ч. II « Робітниче життя»—«Книгоспілка» 1925 (теж).
— «Шляхами жнгіл». Ч. III. «В боротьбі та праці». «Книгоспілка» 1925 (теж).
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Іваниця Грицько. «До світла». Книжка для першого року навчання. Вид. 2-е ііереробл. Вий. І, 
ПЛІВ ДВУ. 1925 (в співр. з Астрябом, Догою, Соколовським).

— «До праці». Робоча книжка для другого року навчання. ДВУ 1925 (теж).
Ільїнський Григор чроф. Річка Іква (етимологічний нарис) — Заи. Іст.-Філ. Від. кн. YII-VIII.

1926, ст. 54-55.
— До питання про асиміляцію голосних в українській мові —гам таки, ст. 56-66.
— Dzidzilelia Яна Длугоша—в «Slavia Occidentalis», Y, 1926, ст. 5*25 — 529.
— Нпзка рецензій в «Slavia» та «Zeitschrift für Slavische Philologie».

Камінський Вячеслав. З ’їзд директорів та діячів середньої української школи у грудні—серпні 
1918—1919 рр. Праця з’їзду та наслідки—«Вільна укр. школа» 1919 р., кн. І.

— Етнографія та ї ї  питання в працях акад. Ж. X. Сумцова. Зап. Іст.-Філ. Відд. кн. YI 
VIII, 1926, ст. 16-46.

— Рецензія на акад. Ж. Грушевського «1ст. укр. л-ри, т. І—IY». В «Етн. Вісн.» кн. 2, 
ст. 145-148.

— Спроба кодифікації звичаєвого права у «Збірн. Ком. Звич. Права УАН», вьш. І (1925), 
ст. 88—5Ź.

Квітка Климент. Жузична етнографія на заході—Етнографічний Вісник, кн. І, 1925.
— Філярет Колеса—ст. 78-76 «Жузика» 1925 11-12.
— Укр. пісні про дівчину, що помандрувала з зводителем — Етн. Вісник, кн. 2,ст. 78 — 

107, та ноти до цієї розправи ст. 167 — 178.
— Рец. на «Instrumenty muzyczne» Хпбінського, 1924— Зап. Іст.-Філ. Відд. кн. YII—YIII, 

1926. ст. 580-587.
Клименко Пилип проф. Місто й територія на Вкраїні за Гетьманщини (1654—1767 рр.) Зап. 

Іст.-Філ. Відд. кн. YII—YIH ст. 309—357.
— «Украшеной партрет» військового отамана Чепіги та «Козак-Запорожець», там-таки, 

ст. 451-468.
— Книга «Способы о болѣзняхъ» якматеріял до історії укр. лектури, там само, ст. 468-475.
— Рец. на праці К. Лазаревської та А. бршова про цехи і К. Деметера про архіви — 

там само ст. 687—589.
Козловська Валерія. Розкопи у селі Верем’є. Звід, за арх. досліди 1925, ст. 51-53.

— Розкопи на території стародавнього Боришпільського городка — там-таки, ст. 92-93. 
Копержинський Кость. Театральне та музичне життя на Поділлі наприкінці XY1II та в перші

три десятиліття XIX ст.—Зан. Іст.-Філ. Відд. кн. Y11—YIU, ст. 113—143.
Кордт Веньямин. Чужоземні подорожні по Сх. Европі до 1700 р. Київ, 1926, ст. 207.

— Бібліографія подорожей по Сх. Европі до 1520 р., уривок з попер, праці. Зап. Ісг.-Філ. 
Відд. кн. YI1-VIII, ст. 429-444.

Крижановський Всеволод. Один з авторів Словника правничої мови. Київ 1926 р.
Кримський Агатангел, акад. Евроиейські джерела XY1 в. для історії Туреччини до 1580-их рр. 

Зап. Іст.-Філ. Відд. кн. YII-YIII, ст. 476—488.
— Вступ до історії Туреччини, вшь"3. Европейські джерела XYI в. К. 1926. (Збірн. Іст.- 

Філ. Відд., ч. 10). Ст. 81-114 (дуже доповнена відбитка з попереднього).
— Ходжа-Насреддін і його жарти. Сторінка з історії турецького письменства XIY-XY вв., 

як матеріял для фолклористів — Зап. Іст.-Філ.' Відд. кн. YII-YIII, 1926, ст. 170-180 і 627.
— На розвідку А. Кримського «Перський театр. Звідки він узявсь і як розвивавсь» 

(К. 1925) дав рецензію проф. О. Бєлецькнй в «Червоному Шляху» 1926 р., ч. 1, на 
ст. 271-273.

— В московському «Энциклопедической словаре Русского Библиографического Инсти
тута Гранат» статті: «Сунна», «Суфийство», «Татары», «Турция» (історія), «Турец- 
кие литературы», «Турецкий язык», «Тысячаи одна ночь», «Фирдопсий».

— Акад. А. Кримський і Ж. Левченко: Зцадоби для життєпису Ст. Руданського. К. 1926, 
ст. YIII +  244. (Рец. В. Герасименка — в «Життя і Рев.» 1926, кн. VI, ст. 109-112).

— До історії нашого письменства 1890-их рр.: а) Чи справді до Росії адресував Ів. Франко 
свої тюремні сонети -\ś 44 і № 45?, б) П. Житецький і Карпенко-Карий. — Зап. Іст.- 
Філ. Відд. кн. Y1I-YI11, 1926, ст. 407-409.
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Кримський Агатангел. Правничі терміни в академічному «Російсько-українському словнику 
(Лист до редакції)-«Культура і Побут» 1925, Afö 13, ст. 7 (додаток до харк. «Вістей»).

— Російсько-український словник правничої мови. Праця Правничої Термінологічної Ко
місії, головний редактор акад. А. Кримський. К. 1926, ст. Х+228.

— Рецензія на Гр. Іванпцю: «Курс украинского языка» (К 1925) —■ в Зап. Іст.-Філ.
Відд. кн. YII-YIII, 1926, ст. 593 — 595

— З приводу рецензії д-ра Лукасевича на «Медичний термінологічний словник Інсти
туту Наукової Мови» — Зап. Іст.-Філ. Відд., кн. YII-YIII, 1926, ст. 595—597.

— Записки Історично-Філологічного Відділу Української Академії Наук, за головним 
редагуванням акад. Аг. Кримського. Кн. YII-YIII К. 1926, ст. 1Y +  626.

— Звідомлення Української Академії. Наук за 1925 р., К. 1926. Акад. Кримському на
лежить загальний огляд та головна редакція цілої книжки.

— Академия Наук—очаг научной жизни Украины (Беседа с акад. А. Е. Крымский) — 
харк- «ї^рщ ш ст» 1925, № 137, ст. 5. (Більше-менше те саме—в київ. «Пролетарській

^Правді», ч 143, ст. 6, під-загол- «Реорганізація Академії Наук. Розмова з генераль
ним секретарем акад. А. Кримським»).

— Акад. А. Кримський переглянув і зредагував географічну номенклатуру в мапах: 
а) «Адміністративна мапа У. С. Р. Р.» склав Л. Кльований, б) «Фізична мана Ук
раїни» склав Л. Кльований, вид. ДВУ. Харків 1926 р., в) «Земні півкулі», вид. 
«Кпигоепілкп». X. 1926 р.

Курилова Олена. До характеристики та процесу монофтонгізації чернігівських дифтонгічних 
звуків — Україна 1925, кн. 5, ст. 14-37.

— Як водили перегеню — Етнографічний Вісник, кн. І (1925), ст. 66-68.
— Критика праці Т. Forschhammer’a: Die Grundlage der Phonetik — Записки Іст.-Філоло- 

гічного Відділу УАН, кн. YII-YIII, 1926, ст. 53м-553.
Курінний Петро. Розкопи біля села Томашівки. Звід, за археол. досліди 1925 р. (К. 1926), 

ст. 54-60.
— Дослідження Білогрудівського могильника—там-таки, ст. 74 80.

Лазаревська Катерина. Київські цехи в другій половині XYIE та на поч. XIX в. — «Київ та
_й ого  околица» (К. 1926), ст. 275-307.

Левченко Микола (вкупі з акад. А. Кримським)УЗнадобп до життєпису Ст. Руданського 
К. 1926 ст. YIII +  214. (Рец. В. Герасименка—«Життя і Рев.» 1926, кн. VI, ст. 109-112).

— Оповідання селян за часи громадянської війни на Вкраїні. —«Етн. Вісник» кн. 2 
1926, ст. 68-77.

— Філологічні курйози (з приводу Н. Дурнова)— Зап. Іст.-Філ. Відд, кн. YII-YIII, 
1926, ст. 427-429.
Звістки про східню Европу 1-ої полов. XYI в. у француза Ґільйома Постеля — там- 
таки ст. 445-448.

— Ще про перський театр — там само ст. 489—496.
Бібліографічний покалъчик тих писань, що їх надрукували співробітники Іст.-Філ. 
Відд. УАН за 1925-26 рр. - там само ст. 617-626.

Лобода Андрій, акад. Шевченко і Некрасов — в «Шевченко та його доба» І (1925) ст. 99 108.
- Рецензія на А. П. Скафтымова: «Поэтика * и генезис былин», 1924— Записки Іст-

Філол. Відділу Укр. Академії Наук, 1925, кн. Y, ст. 237-238.
— Сучасний стан і чергові завдання української етнографії — Етнографічний Вісник, 

1925, кн. І, ст. 1-11.
— Рецензія на: «З примітивної культури. Розвідки і доповіді Катерини Гру шевської», 

Етнографічний Вісник, 1925, кн. І, ст. 76-78.
Ляскоронський Василь, проф. Розкопи на території Софійського собору в Київі — Звід, за 

археол. досл. 1925, ст. 87-91.
Лященко Аркадій, член-кореспондент: Летопнсные сказання о смерти Олега Вещего.— їїзвес- 

тия II Отд. Рос. Академии Наук, т. XXIX, ст. 254-288.
— Былины о бое Ильи Муромца с сыном. — Огчст о деятельностп Об-ва люб. др. 

письменности за 1917 1923, Ленин град 1925, ст. 36-65.
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Лященко Аркадій. Лист Г. Ф. Квітки до І. М. Снегирьова. — «Україна», 1925, кн. 5, ст. 103-107. 
Макаренко Микола. Халеп’є — Звід, за археол. досліди 1925 р. (К. 1926), ст. 33-50.

— Досліди на Остерщині—там само, ст. 61-66.
Мищенко Хведір, акад. З історії східньо-візантійської культури. Споріднення й шлюб — Зап. 

Іст.-Філ. Відд. кн. YII-YI1I, 1926, ст. 144-169.
Міяковський Володимир. Декабристи на Україні, за редакцією акад. С. Ефремова та В. Мі- 

яковського, Київ 1926, 207 ст.
— Один з доносі^лпГ¥а"ТІестеля купець Ш. Козлинський — в збірн. «Дек. на Укр.», 

ст. 136-140.
— Декабрист Берстель—там-таки, ст. 141-142.
— Революційні відозви про декабристів — там таки. ст. 188-198.

Могилянський Михайло. Останні дні царату в освітленні закордонних дипломатів, «Життя й 
Революція», ч. 3 — 1925 р.

— До проблеми розуміння художнього твору, ibid, ч. 4—1925.
— З мемуарів «бувших людей», ibid, ч. 6-7—1925.
— Література, як соціяльний факт і як соціяльний фактор, ibid., ч. 11—1925 р.
— Куліш в 90-х роках, «Червоний Шлях» А 8—1925.
— Іронія і скепсис Анатоля Франса, ibid, А 9—1925.
— Рец. на книгу «Тобілевич, Вибрані твори», «Ж. й Рев.», ч. 6-7—1925.
— Рец-: «Антологія російської поезії в українських перекладах», ibid, ч. 8, 1925.
— Рец.: «Коцюбинський, Твори т. 1Y», ibid, ч. 8, 1925.
— Рец.: «Нексо, Пролетарські новелі» ibid, ч 9, 1925.
— Рец.: «Франс, А. Оповідання» ibid, ч. 9, 1925.
— Рец.: «І. Франко, Поезії» (вступна ст. Зерова), ibid, ч. 10, 1925.
— Рец.: «Дж. Конрад, Аванпост прогресу», ibid. ч. 12, 1925.
— Рец.: «Дж. Быокенен, Мемуары дипломата». «Червоний Шлях» А 1-2—1925.
— Рец.: «В. Шкловский, Сантиментальное путешествие». «Червоний Шлях», А 1-2—1925.
— Рец.: «М. Е. Салтыков - Щедрин, Письма».— ibid. & 5, 1925.
—' Рец.: «Беседы А. Франса, собранные П. Гзеллем», ibid, А 6, 1925.
— Рец.: «Ж.-Ж. Брусон. А. Франс в туфлях и халате», ibid, А 6, 1925.
— Рец- «М. Ле-Гоф, А. Франс в годы 1914-1924», ibid, А 6, 1925.
— Рец.: «Н. Сеггор, Разговоры с А. Франсом», ibid, А 6, 1925.
— Рец.’ «Т. Шевченко, Дневник» (ред. Айзенштока) — ibid, А» 8, 1925.
— Рец.: «Ю. Яновський, Мамутові бивні», ibid, Аг 10, 1925.
— Рец.: «Дж. Лондон. Застрайкував», ibid, А» 11-12, 1925
— Рец.: «Дж. Лондон. Золотий яр», ibid, А 11-12. 1925. 
j jjrРец.: «Г. Гайм, новелі» ibid, А 11-12, 1925.

Мо|залевський Вадим (f). Бути на Чернігівщині, К. .1926, 194 ст..
Моргилевський Іполіт. Київська Софія в світлі нових спостережень — в «Київ та його око

лиця» (К. 1926), ст. 81-108. _
Ніковсьний Андрій. Розвиток літературної мови—«Життя і Революція», 1925, ч. 8.

— «Це була людина» (Джек Лондон) — Дж. Лондон «Золотий яр», переклад і вступна 
стаття А. Ніковського. К. 1925, В-во «Слово».

— Джек Лондон. Любов до життя. Переклад В. Дубровської. Редакція А. Ніковського. 
К. 1925. В*во «Слово» (4 оповідання).

Носів Анатоль. Вивчення населення України а антропологічного боку (тези) — «Бюлетень 
А 6 Організ. Ком. З’їзду в справі дослідження продукційн. сил та народи, госпо
дарства України» (Харків) 1925.

— Державний заповідник ім. Т. Г. Шевченка. — «Україна», кн. 5, 1925 (Київ).
— Брав участь у редагуванню та складанню «Бюлетеня Кабінету Антропології та 

Етнології ім. Хв. Вовка» ч. І (Київ 1925).
Оглоблін Олександер, проф. До питання про автора «Літопису Самовидця»— Зап. Іст.-Філ. Відд. 

Кн. Y1I-YIII, 1926, ст. 181-196.
— Рецензія на М. Слабченка «Матеріали до економічно-соціяльної історії України 

XIX в.» (Харків 1925). Там-таки, ст. 560—571.



БІБЛІОГРАФІЯ ПИСАННІВ СПІВРОБІТНИКІВ І ВІДДІЛУ В 2 5

Перетц Володимир акад. Слово о полку Ігоревім. Пам’ятка феодальної України-Руси XII в. 
Вступ, текст, коментар. К. 1926, ст X-f-358.

'Петров Віктор. Коротенькі пісні («частушки»)років 1917-1925. Збірка (187 JfcAś). — Етнограф. 
Вісник, кн. І, 1925, ст. 29-36.

— Народні легенди про чудеса на Укріїні р. 1923-го.—Етн. Вісн. кн., І, 1925, ст. 59-61.
— Місце фольклору в краєзнавстві — Етн- Вісн., кн. І, ст. 12-24.
— Теж. Окрема брошура — Збірник Іст.-Філ. Від. № 29, вип. 2. К. 1926, ст. 1-Ю.
— Спроби монографічного дослідження села (огляд літератури) — Етн. Вісн., кн. І. 

ст. 84-89.
— Гр. Сковорода і його теорія «нероблення»—«Життя й Революція», кн. IY, 1926.
— М. Ф. Сумцов, як історик етнографії — Заи. Іст.-Філ. Від., кн. YII-Y1II (1926), 

ст. 7-15.
— Гр Сковорода в «Истории р. фплософии» Г. Г. Шнета. -  Зап. Іст.-Філ. Від., кн. YII-YIH 

(1926), ст. 497-508.
— З фольклору правопору ників (стаття й збірка пісень) — Етн. Вісн., кн. II (1926), 

ст. 38-60.
— З дослідів над коротенькими_іііснями (Д. Зеленій. Das heutige rus. Spr. «castuśka»

Z. f. sl. Phi].). — Етн. Вісн., кн- II (1926), ст. 148-151.
Попов Павло. Звідомлення про наукову працю в 1923 році — Записки Істор.-Філ. Відділу 

УАН, кн. 1Y (1923), ст. 337-340 (е чимало помилок, незалежних від автора).
— Д) питання про способи збирати фольклорні матеріали. — Етнографічний Вісник 

УАН, кн. 2 (1926 р.), ст- 5-19 і окремо.
— Рецензія на працю ироф. В Клінгера: Z motywów wędrownych pochodzenia klasycznego 

Sei ja I-II». Там-же, ст. 141-145.
— Діалектологічні спостереження на північно-східньому кордоні України.—Записки Іст.- 

Філ. Відділу УАН, кн. VII-YIII (1926), ст. 410-421, і окремо.
— До історії друкарства в давній Польщі, рец. на Monumenta Poloniae typographica 

XY-XYI ss. Vol І. — «Україна». 1926, кн- 2.
Пчілка Олена (Косачева), чл. кО| есп. Українські народні легенди останнього часу в «Етн. 

Вісн УАН.» ч. 1, ст. 41-49.
— Спогади про Драгоманова—«Україна» 1926, кн. 2—3, ст. 38—64.

Резанов Володимир проф. Драма українська, т. І, Старовинний театр український. Розвідка 
й тексти. Вин. 1. Сценічні вистави в Галичині. Е. 1926, 204 ст.
Те*ж, вип. ПІ. Шкільні дійства великоднього циклу. К. 1926, 394 ст.

Рудинський Михайло. Передісторичні розшуки у північно-східній Чернігівщині — Звід, за арх. 
досліди 1925, ст. 13-32.

— Знахідки в околицях Трахтимирова—там-таки, ст. 100-102.
— Коротке звідомлення за діяльність Всеукраїнського Археологічного Коміте 

УАН в галузі археологічних дослідів у р. 1925, там-само, ст. 3-11..
— Розкопи на Білій горі коло Полтави, К. 1926.

Рулін Петро. Рец. на кн. О. Кпсіля: Український театр. Черв. Шлях, 1925, IY, 300-303.
— «Ucrainica» по давніх рос. часописах (Чергові завдання української бібліографії) — 

Бібліологічні Вісті, Ю25, і -іі , 27-35.
— Рец. на кн. Д. Антоновича: Триста років українського театру — Україна, 1925, IY,

166-173. _ . .  ..
— Москонские настроения в марте 1925 г. — Былое, 1925. IY, 163-170.
— Рец. на кн. А. Holetscher‘a: Das Theater im revolutionären Russland — Черв. Шлях. 

1925. IX, 228-229.
— Рец. на кн. Я. Мамонтова: На театральних роздоріжжях — Життя й Революція. 1925. 

X, 114-115.
— Рец. на кн. М. Вороного: Драматична примадона — Україна, 1925. № 5, 169-170.
— Увагу глядачеві — Життя й Революція. 1925. № 12, 54-58.
— На шляхах до нового українського театру. Польський театр у Київі р. 1816. — Зап. 

Іст.-Філ. Відд. YII-YIII, 1926, ст. 86-112.
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— Лист Ж. І. Гоголевої до Куліша, — там-само, ст. 367-368.
— Рец. на кн. В. Гіииіуса: Гоголь — там-само, ст. 506-510.

Савченко Федір. Козаччина у французькому письменстві та козакофільство Меріме —«Укра
їна» кн. Y, Г>25.

Степанів Іван. Організація музейної роботи. Культура і Побут. Вісти ч. 19. 1925.
Степовим Андрон к проф.. Рец. на «Slovansky Prehled» 1925. Зап. Іст.-Філ. Відд. кн. YII-YIII, 

1926, ст. 525-526.
— Рец. на Людвика Куба «Cteni о Lużici» (1925), там само ст. 527-528.
— Рец. на кн. Векослав Клаіч: «Knjiżarstvo u hrvata sa deset ilustracia» Загреб 1924 — 

там-само ст. 52 -529.
— Рец. на Історію Загребського Університету» (Svenćilśte) — там-само ст. 529-530. 

Ткаченкэ Микола. Канівська сотня Переяславського  ̂ полку за Рум’янцівською ревізією —
Зап. Іст.-Філ. Відд. кн. YII-YIII. ст. 24-2-Зи7.

Фаранюк Тетяна. Ратушні'землі в Бел. Княз. Литовськім в XYI-XYII в.в.— Зап. Іст.-Філ. Відд. 
кн. VII-VIII, ст. 197-208.

Филипович Павло. «Олесь». Вступна стаття до вибраних творів О. Олеся (вид. Книгоспілки, 
Київ 1925). ст. ѴІІ-ХЬѴІ.

— Рецензія на книгу: «А. В. Багрпй. Т. Г. Шевченко в литературной обстановке»— 
«Життя й революція», 1925 р. У 9, ст. 105*107.

— До річниці виступу декабристів» — «Життя й революція», 1925, У 12, ст. 75-80.
— Спустошена ідилія («Земля» О. Кобилянської) — вступна стаття до «Землі», вид. 

«Книгоспілки», К. 1926.
— Шевченко і декабристи, вид. «Держ. в-ва\ К. 1926, 108 ст.
— Рилєєв і Держаиин — в збірці «Декабристи па Україні» (К. 1926), ст. 124-135.
— М. Е. Салтиков (до сторіччя народження) — «Пролетарська Правда», Г'2б, У ЗО.
— Евроиейські письменники в Шевченковій лектурі — «Пролетарська Правда», 1926, 

У 56.
Харлампович Костянтин, акад. Нацпональный состав городов К. С. С. Р. по переписи 1923 г.

в «Статистической Вее:нике К. С. С. Р.» Оренбург 1925, 5.
Черкаський Іринарх. Один з авторів «Російсько-українського словника правничої мови». 

К. 1926.
— Конні суди—в «Збірнику Зах.-Рус. Права», кн. II (1926).

Шамрай Сергій. Хвилювання робітників Межи гірської фаянсової фабрики в 1857 році. «Чер
воний Шлях», кн. IX, 1925.

— Київський одноденний перепис 2 березня 1874 р. — в «Київ та його околиця» 1926, 
ст. 351-384.

Шевченко Людмила. Батьківщина Тараса Григоровича — «Україна» кн. 1-2, 1925.
Щербаківський Дінило. Реліквії київського старого самоврядування — в «Київ та його око

лиця», 1926, ст. 217-264.
ѵ / — Перший театральний будинок у Київі та його садиба -там-само, ст. 309-334.

— Українське мистецтво, старі церкви, надгробки й придорожні камені на українськім 
Поділлю, Буковині та на Покутті. Ст. 40-j-64. Прага 1926 (з 128 малюнками).

Щербина Володимир, член-коресподент. Боротьба Київа за автономію — в «Київ та його око
лиця» (К. Д926)ѵ ст. 167-216.

— Спомин у Київі про рід Іпеіланті — там-таки, ст. 335-340.
Щитківський Іван. З жовтневих'днів у Київі — «Україна», кн. IY, 1925.

— «Исторический путь» у Київі — в «Київ та його околиця» (К. 1926), ст. 385-392. 
Юркевич Віктор. Селянські переходи та погранпчні комісії половини XVIII в. — Зап. Іст.-Філ.

Ві д., кн. YII—YIII, ст. 225—241.
— Розшуки в Новгород-Сіверській окрузі — в Звід, за арх. досліди 1925, ст. 96-98.
— До сгудій Максимовича з історії старого Київа— в «Київ та його околиця» 1926,

ст. 341-349. * •
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