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VORWORT.

H. STEINACRER begann 1910 die Vorarbeiten fiir die Neuauflage seiner 1906
in diesem GrundriB I, 231-—66 erschienenen Lehre von den nichtkéniglichen (Privat-)
Urkunden vornehmlich des deutschen Mittelalters. Krankheiten hemmten seine
Arbeit. Auch ergab sich durch das Erscheinen wichtiger Fachwerke — es sei nur
an Repricus Privaturkunden des Mittelalters und die Neuauflage von BRESSLAUSs
Handbuch der Urkundenlebre erinnert — und namentlich durch die Erschiitterung
der bisherigen Anschauungen vom romischen und germanischen Urkundenwesen die
Notwendigkeit, selbstindig auf Fragen der Rechtsgeschichte und das hellenistische
Urkundenwesen einzugehen, was zu tiefgreifender Umarbeitung des ganzen Grund-
riBabschnittes fithrte. Unter Heranziehung der einschligigen rechtsgeschichtlichen,
altertums- und papyruskundlichen Schriften und unter Durcharbeitung des Quellen-
stoffs entstand so eine Darstellung der allgemeinen Grundlagen und des griechisch-
rémischen Urkundenwesens. Aber bereits dieser 112 Seiten starke erste Teil, 1914
gedruckt, leider bis heute noch nicht veroffentlicht, war iiber den Rahmen des Grund-
risses hinausgewachsen und die Forschungen tiber das frithmittelalterliche Urkunden-
wesen dehnten sich, durch #uBere Hemmnisse vielfach unterbrochen, weiter und
weiter aus. So entschlossen sich 1917 Verfasser und Verleger im Einvernehmen mit
dem Herausgeber, das Werk selbstiindig erscheinen zu lassen — ich fithre es im
folgenden als ,Beitrige zur antiken und frithmittelalterlichen Urkundenlehre® an —
und die Herstellung der zweiten Auflage dieses GrundriBabschnittes wurde mir
tibertragen.

Der wertvollen Dienste ungeachtet, die seinerzeit STEINACKERs Lehre von den
nichtkdniglichen Urkunden uns jiingern Fachgenossen geleistet hat, konnte es sich
dabei angesichts der Fortschritte unseres Wissens und infolge des Personenwechsels
fiir mich nur darum handeln, diese Darstellung durch eine vollig neue zu ersetzen.
Anlage und Form derselben bestimmen sich durch den Stand der Forschung, deren
(fedanken heute stark im FluB sind, und durch das MaB zusammenfassender Ver-
arbeitung der gefundenen Ergebnisse. Das romische Urkundenwesen konnte ich
fast durchgiingig unter Verzicht auf eigene Stellungnahme nach STEINACKERS er-
schopfender mir zur Verfiigung gestellter Zusammenfassung schildern. Seinem Bei-
spiel folgend ging ich niher, als sonst tiblich, auf die Rechtsgeschichte der Urkunde
ein; denn der Geeschichtsforscher muB sie kennen, will er die U., die ihrem Wesen
nach eine Einrichtung des Rechtslebens ist, voll verstechen. Allerdings fehlt es fiir
Mittelalter und Neuzeit an entsprechenden Vorarbeiten, und eigene Forschungen, ja
nur die Verarbeitung des rechtswissenschaftlichen Schrifttums hétten die Vollendung
vorliegender Bliitter auf unbestimmte Dauer vertagt. Auch werden Juristen manche
Ansicht als schief, manchen auf das Verstindnis des Nichtjuristen berechneten Aus-
druck als ungenau bem#ngeln. All dies durfte mich nicht abhalten, die starren Fach-
grenzen zu tiberschreiten und dem angehenden Geschichtsforscher, dem allein dieser
GrundriB dient, einen ihm nétigen, wenn auch in Einzelheiten unvollkommenen Ein-
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blick in die gleichgerichteten rechtswissenschaftlichen Forschungen zu geben. Im
Einvernehmen mit dem Herausgeber wurde die Darstellung bis in die Neuzeit ge-
fithrt. Der Raummangel erheischte, sollte ein annihernd richtiges Gesamtbild des
deutsch-italienischen UU.Wesens als einer geschichtlichen Erscheinung entstehen und
nicht Wichtiges ungesagt bleiben, Kiirzung und Beschrinkung der Angaben ein-
schlagiger Schriften, bis aufs AuBerste gehende (an sich gewiB bedauerliche) Knapp-
heit der Darstellung und um einer moglichst allseitigen Behandlung des jeweiligen
Stoffs willen eine straffe, bis ins einzelne hinein gleichmiBige Gliederung aller Ab-
schnitte ohne Riicksicht auf bestimmte Schriftdenkmale, die uns -~ oft nur infolge
der Richtung unserer Interessen und infolge der Uberlieferungsverhiltnisse — als
hervorragend wichtig, merkwiirdig und fiir ihre Zeit bezeichnend erscheinen. Er
verbot andererseits nihere Erorterung besonders reizvoller oder augenblicklich be-
sonders umstrittener Fragen sowie eingehende Begriindung mancher von der herrschen-
den Lehre abweichender Ansichten. Letzteres wird, soweit nétig, namentlich fir die
hier vertretenen Anschauungen iiber die Anfinge des frinkischen Gerichtsschreiber-
tums und des Urkundenbeweises bei den Salfranken nachgeholt werden. Das Ur-
kundenwesen Italiens muBte durchwegs vor jenem Deutschlands und ausfiihrlicher
als sonst iiblich behandelt werden, mit Riicksicht auf den italienischen Ursprung
mancher Erscheinungen des spitmittelalterlichen und friithnenzeitlichen Urkunden-
wesens in Deutschland und die Wichtigkeit der italienischen Quellen fiir den deutschen
Forscher. Die einschligigen seit 1914 erschienenen italienischen Arbeiten konnten
leider nicht mehr verwertet werden. Das iiber Forschung und Uberlieferung Bemerkte
soll zeigen, inwieweit die hier vertretenen Ansichten gesichert sind. — Auch iiber
Papst- und deutsche KonigsUU. ist das zur Kennzeichnung ihrer Eigenart, ihrer
Stellung in der Gesamtentwicklung und gewisser allgemein wichtiger Einzelheiten
Notige gesagt. Denn Ko6nigs- und PapstUU. sind echte Erzeugnisse des friinkisch-
deutschen und des neurdmisch-italienischen UU.Gebiets und von den verwandten
UU.Gruppen entwicklungsgeschichtlich nicht zu trennen. Bleibtihr Platz in einer Dar-
stellung des deutsch-italienischen UU. Wesens, wie sie die sog. PrivatU U. Lehre anstrebt,
leer, so klafft zum Schaden eines richtigen Gesamteindrucks eine Liicke. Anderer-
seits konnen Konigs- und PapstUU.Lehre den weitergreifenden Zusammenhingen
nicht nachgehen. Diese und die unten S. 3 angefiihrten Erwiigungen fordern zum Nutzen
der Konigs- und Papst- wie der sog. PrivatUU.Lehre den hier versuchten Ausbau
letzterer zur allgemeinen UU.Lehre. — Im iibrigen mdgen die dem Kundigen sicht-
baren Leitgedanken dieses Hefts fiir sich selbst sprechen.

Fast ein Jahr lang unterbrochen, dauernd erschwert und beziiglich Beniitzung
einschliagiger Einzelschriften in gewisse Grenzen gebannt wurde die Arbeit durch
Sehschwiche meines einen und Erblindung meines andern Auges, welch letztere
wenige Monate nach Beginn der Vorarbeiten infolge eines im Frontdienst erworbenen
Leidens eintrat. Fiir wertvolle Unterstiitzung mit Rat und Tat danke ich Herrn
Prof. H. STEINACKER und Herrn Prof. A. v. WRETSCHKO, fiir wichtige Hinweise und
Anregungen Herrn Prof. H. v. VOLTELINI, fiir jahrelange unverdrossene Hilfe durch
Vorlesen, Nachschlagen u. dgl. meiner Frau und zahlreichen persénlichen Freunden,
fiir vielfache Hilfe bei Durchsicht von Tafelwerken sowie bei Uberpriifung von Manu-
skript und Korrekturen Herrn stud. phil. R. MARSONER, fiir Mitlesen der Korrekturen
auch den Herren Privatdozenten A. HELBOK und O. SToLz, Prof. A. SCHONBICHLER
und KFrl. M. v. MANEGA.

Innsbruck, Weihnachten 1920.
Richard Heuberger.
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die Zeitschrift der Savignystiftung f. Rechtsgesch., das Archivio storico Italiano, das Bullettino
del R. istituto storico Italiano, das Bulletin de la commission royale (de Belgique) und
verschiedene kleinere, namentlich italienische Geschichtszeitschriften. — Literaturberichte
in den genannten u. a. histor. Zeitschriften mit Ausnahme des Arch. f. UU.Forsch.; auBer-
dem bes. in der Histor. Vierteljahrsschrift, dem Histor. Jahrbuch, den Jahresberichten d.
deutschen Geschichte und fiir Italien im Bullettino dell' archivio paleografico Ital. — Ur-
kundenausgaben: Fir die romische und frihmittelalterliche Zeit bei Repucm, Privat-
UU. 1, 14, 32; fir das MA. fir Gesamtemopa bei H. Osreriey, Wegweiser durch die Lite-
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ratur der UU.Sammlungen (1885/86), fiir Deutschland und Nachbarlinder bei Dawusasy-Warrz-
Herge, Quellenkunde der deutschen Gesch.® (1912), fiir Frankreich bei Moxop, Bibliographie
de D'histoire de France (1888), fiir Belgien bei Prenng, Bibliographie de I'histoire de Belgique®
(1902) verzeichnet. Besonders belehrend sind die neueren UU.Biicher. Eine auch fiir den
Historiker brauchbare, wenn aunch ohne Riicksicht auf diplomatische Gesichtspunkte gearbeitete
Auswahl mittelalterl. UU. gibt Lozrscm u. Scmroper, UU z. Gesch. d. deutschen Privatrechts®
(1912), bearbeitet von Scmréprr u. Perers. Fiir den Unterricht in UU.Lehre herechnet ist
Branoi, UU. und Akten fiir akad. Ubungen zusammengestellt (1918); fir das spitere MA. werden
allerdings vorwiegend Konigs- und PapstUU. geboten. — Urkundenabbildungen bes. in den
paliiographischen Tafelwerken (vgl. Brernorz? 36). Eine vorliufige Gesamtliste bei Pourarprx
u. Prou, Actes du congrés internat. pour la reproduction des manuscrits usw. (1905). Die Ab-
bildungen rémischer und mittelalterl. UU. sind bei Repurca, PrivatUU. zusammengestellt. Dazu
jetzt Repricm u. Gross, PrivatUU. (1918) in UU. u. Siegel in Nachbildungen f. d. akad. Ge-
brauch, herausgegeben von Serruicer 8. Im folgenden fiihre ich éfters (in runden Klammern)
UU.Abbildungen aus diesem und anderes leicht erreichbaren Tafelwerken an, bes. aus dem
Archivio paleografico ital., hg. v. Mowxaci, aus den Schrifttafeln zur Erlernung d. lat. Palio-
graphie, hg. v. ArnpT, neubearb. v. Taxer, 5. bzw. 3. u. 2. Auvfl, aus den Monumenta palaeoc-
graphica, hg. v. Crroust und aus der Lat. Paliiographie, hg. v. Srerrens®.

ERSTER HAUPTTEIL.
VORAUSSETZUNGEN UND GRUNDBEGRIFFE.

Im allgemeinen: Giry, Manuel 3, livre 1, Paorr-Lonmevir, UU. Lehre I, Kap. 1, Sremacssr
in diesem GrundriB 1, 231, Reoricy, UU.Lehre I, 1, Bressrav, UU.Lehre [% 1 (Kap. 1—2), THoumex
in diesem GrundriB I/2%, 1, Stmixacker, Beitr. 1 und die dort angefiihrten Schriften. Im be-
sonderen: iiber die Unzulinglichkeit der Dreiteilung der UU.Lehre und des diplomatischen Be-
griffs ,PrivatU.“ zuletzt Scmweizer, Nova Turicensia (1911) 1, Meur, F. z. Verf. u. Verw. G. d.
Steiermark 8/t (1911) 1, Stexcen, ZRG., Germ. Abt. 33, 631, Pmiuret, Einfihrung 157,191;
iiber UU.Gebiete und ihre Beziehunger Sreivacrur, Diplomatik u. Landeskunde, MIOG. 32, 385,
Heueerorr, Gelindegestaltung u. UU.Wesen in den Alpen, MIOG. 39,1, Bressuav, Internatio-
nale Beziehungen im UU.Wesen des MAs., A f. UU Forsch. 6,19; tiber Aufgaben und neue
Richtungen der UU.Forschung Steixacker, HZ. 100, 365, Brasor, A f. UU.Forsch. 1, 1 u. 2, 155,
auch Scumpareiur, Diplomatica e storia, Annuario del R. istit. di studi saper. in Firenze,
1909/10, Bauver, Hilfswiss. Forschungen u. Forschungsaufgaben auf dem Gebiet neuzeitl. G.,
DGBIL. 9, 161, Hevsrrarr, Aufgaben der tirol. UU.Forschung, F.u. M. z. G. Tirols u. Vorarlbergs
16/17, 14; zum rechtlichen Wesen der UU. vgl. Rigrscr, UU. Wissenschaft®, bes. 11, 5653, v. Scawerix
in diesem GrundriB®2/5,17, 64, 122 und Grundziige d. deutsch. Privatrechts (Grundrisse d. Rechts-
wissenschaft 13) 80; iiber ProzeBUU. Werzerr, System des ordentl. Zivilprozesses® (1878) 220,
HreLLwia, System des deutschen Zivilprozesses (1912) 1, 691, Scuurrze, Zur Lehre vom UU.Beweise,
Z.f. d. Privat- u. 6ff. R. 22 (1895) 70 und die dort verzeichneten Arbeiten; fiber VerkehrsUU,,
namentlich Wertpapiere v. Gierxs, D. Privatr. in Bixoines Handb. (1895/1917) bes. 2, 108, §§ 108
bis 112; 266, §§ 117—119; 3, 325, §§ 186; 859, § 210, und die Lehr- und Handbiicher fiir Han-
dels- und Wechselrecht; dann Hisxer, Grundziige d. deutsch. Privatr®. (1919), bes. 499, Brounngr,
Wertpapiere in Expemanss Handb. d. deutsch. Handels-, See- u. Wechselr. 2 (1882) 140, Bruxxzr-
Hrevuanw, Grundziige d. deutsch. Rg.”, 209; iiber die hier vorausgesetzten rechtlichen Grund-
begriffe v. Scaweriv a. a. O.

A. Der Stoff und seine Erforschung. UU. schlechtweg oder SchriftUU. —
die nichtschriftlichen UU. im weitesten Sinn, die Auskunftssachen oder Denkmiler,
kommen hier nicht in Frage — sind nach gangbarer juristischer Begriffsbestim-
mung alle Aufzeichnungen rechtlichen Inhalts oder, enger gefaft, alle rechtsbedeut-
samen Aufzeichnungen iiber konkrete rechtliche Vorginge. Unter ihnen kann man,
wenn man von ihrer Einteilung nach vechtlichen Gesichispunkten absieht und ge-
wisse andere entwicklungsgeschichtlich mit ihnen zusammengehirige Schriftdenkmale
mitberiicksichtigt, unterscheiden: 1. Die UU. im engeren (diplomatischen) Sinn. Zur
Erfillung rechtlicher Aufgaben bestimmt und ihrer Form nach auch befdhigt, ver-
briefen sie gemeinhin vollendete Rechtstatsachen, fertige Rechtsangelegenheiten oder
in sich geschlossene Teile von solchen und bilden fiir sich allein bestehende Schrift-
denkmale. 2. Die im Verlauf einer Gerichts- oder Verwaltungsangelegenheit usw,
besonders in Kanzleien, angefertigten Akten. In anderer, aber gleichfalls oft strenger
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Form gehalten, legen sie, im Gegensatz zu den UU. i. e. 3. und meist in Verbindung
mit verwandten Schriftstiicken stehend und weiterer Fortsetzung fihig, Verhand-
lungsbruchstiicke oder sonstige namentlich fiir Rechtspflege, Verwaltung oder Wirt-
schaftsfiihrung wichtige Tatsachen schriftlich fest. 3. Die nur zur Erinnerung,
héchstens mittelbar zur Erleichterung der Beweisfithrung dienenden Notizen, welche,
ihrer unzulinglichen Form wegen rechtlich unmittelbar belanglos, ihrem Inhalt nach
bald einfachen Akten, bald unvollkommenen UU. i. e. 8. entsprechen. 4. Die vorzugs-
weise zu Verwaltungszwecken erlassenen Mandate. 5. Die Briefe rechtlichen Inhalts.
6. Die zum ur- oder abschriftlichen Eintrag von UU. im engeren Sinn, Akten, Notizen
u. dgl. beniitzten Biicher, wie es u. a. die den Auslauf einer Schreibstube im Auszug
oder genauen Wortlaut laufend buchenden Register (Auslaufbiicher), die gemeinhin
vom Empfinger angelegten Kopialbiicher oder die iiber Rechtsgeschifte Privater ge-
fithrten Amtsbiicher sind. lhnen stehen nach Inhalt und Entstehung Biicher nicht
eigentlich urkundlichen Inhalts nahe, z. B. Kataster und Urbare mit Aufzeichnungen
iiber Besitzungen und Kinkiinfte. 7. Anderweitige, nur nebenher oder zufillig recht-
liche Tatsachen iiberliefernde Aufzeichnungen. — Die Aufmerksamkeit des UU.For-
schers gilt zuniichst den UU.i e S, dann aber des Bestehens zahlreicher Uber-
gangsformen und entstehungs- wie entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhinge wegen
vielfach ebensosehr jenen anderen Schriftstiicken, mit Ausnahme der unter 7 genann-
ten. — Gelegentlich bequem, aber zugestandenerweise innerlich unberechtigt ist hin-
gegen die grundsiitzliche, seit der Blitezeit der Kanzleiforschung gangbare Eintei-
lung der UU. in Konigs-, Papst- und sog. PrivatUU.. Konigs- und PapstUU. sind
innerlich und #uBerlich einheitliche Ausstellergruppen. Unter dem in diesem Sinn
anerkanntermafen unpassenden, irrefithrenden und deshalb im folgenden vermiedenen
Ausdruck PrivatUU. birgt sich aber der wirre Haufe aller tibrigen UU.Gruppen, die
an sich wicder z. T. mit den Konigs- und PapstUU., z. T. untereinander nach Ent-
stehungsart, Form und Rechtsinhalt verwandt sind. Den Konigs- und PapstUU. wird
ihrer geschichtlichen Bedeutung halber mit Recht auch in diesem Grundrif eine ein-
gehende Sonderbehandlung zuteil, wie man sie wohl auch anderen wichtigen Grup-
pen, so den fiirstlichen und stddtischen KanzleiUU, wiinschen mdochte. Die sog.
PrivatUU. aber lassen sich nur zusammen mit jenen im Rahmen der allgemeinen
UU Entwicklung behandeln. Es gibt folglich zwar eine Lehre von den K6nigs- und
PapstUU., aber neben ihr keine solche von den sog. PrivatUU., sondern nur eine
allgemeine UU.Lehre, die eine genauere Wiirdigung der ersten beiden Gruppen
der Sonderdarstellung liberlassen mag. — Die weitere Gliederung dieser allgemeinen
UU.Lebre muB zeitlich und riumlich erfolgen. Demn die UU. entwickeln sich als
Erscheinungen menschlicher Gesittung, im besonderen des Rechtslebens, Schrift-
wesens und Schrifttums nach Geschichtszeitaltern und nach Gesittungs- und Rechts-
kreisen. So entstehen im zeitlich umschriebenen Einzelfall, unter Mitwirkung auch
minder wichtiger, u. a. durch erdkundliche Verhiltnisse bedingter Kriifte, riumlich
begrenzte, je nach der geschichtlichen Gesamtlage und namentlich den Verkehrs-
verhiltnissen einander stérker oder schwiicher beeinflussende Gebiete annihernd
gleicher UU Entwicklung (UU.Gebiete). In ihnen passen sich auch rechts- und
stammesfremde Minderheiten mehr oder weniger dem urkundlichen Landbrauch an,
der allerdings selbst in den verkehrsirmsten Zeiten nur im Innern des betreffenden
Lebensraumes einigermaBen rein zutage tritt.

Der deutsche Geschichtsforscher muB die mittelalterlichen UU. ihres Quellen-
wertes wegen kennen und, um sie voll zu verstehen, auch einigermaBen die neuzeit-
lichen UU., zum mindesten Deutschlands und des mit diesem lang verbundenen und
auf dem Gebiete des schriftlichen Rechtsverkehrs vielfach fithrenden Italien. Daraus
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ergibt sich die Stoffumgrenzung fiir die folgenden Darlegungen, welchen das
Vorhandensein eines eigenen, von Papst- und deutschen KonigsUU. handelnden Grund-
riBheftes ein niheres Kingehen auf diese beiden wichtigsten und besterforschten
Gruppen innerhalb des deutsch-italienischen UU.Wesens erspart.

Entwicklung, Stand und Zukunftsaussichten der UU.Forschung hingen ursich-
lich zusammen. Die UU, zunichst die UU. i. e. 8., wurden anfinglich als Heweismittel fiir
noch bestehende Berechtigungen, seit Ende des 18. Jhs. als Quellen zur politischen Geschichte,
seit der zweiten H#lfte des 19. Jhs. im Dienste der Kultur-, Rechts-, Vertassungs-, Wirtschafts-
und Sprachgeschichte, erst neuerdings als geschichtliche Erscheinungen um ihrer selbst willen
untersucht. Demgemif pflegte man die UU.Lehre bis vor kurzem nur als Hilfswissenschaft,
erst seitber in héherem Sinn als Selbstzweck. Sie loste seit der zweiten Hiilfte des 19. Jhs.
ihren anfargs engen Bund mit den anderen Hilfswissenschaften, wurde selbstiindig und ging in
letzter Zeit neue, fruchtbare Verbindungen mit den oben genannten Wissenschaften ein Von
ihnen angeregt und vielfach gestiitzt auf die Ergebnisse der Papyrus- nnd Altertumsforschung,
dehute sie ihre urspriinglich auf das abendlindische MA. beschrankte Titigkeit auch auf das
Altertum, das byzantinisch-arabische MA. und die Neuzeit aus Diese Erweiterung des Ge-
sichtskreises befruchtete wieder das Schaffen auf dem alten Feld. Die in Bearbeitung einzelner
Gruppen (Devsie, Sicker) und Fragen (Ficker) gefundene Arbeitsweise, heute jedem Fachmann
gelaufig, wurde, neuen Aufgaben angepaBt und ausgebaut, beibehalten, ebenso der damals zu-
erst groBziigig verwirklichte Gedanke gemeinsamer Forschungsarbeit vieler nach einheitlichem
Plan (Mon. Germ. seit 1819, Kcole des chartes seit 1821, Inst. f. Ost. Geschichtsforschung seit
1854). Aber in der vielseitigeren und weitergehenden Setzung der Forschungsziele, in der ver-
tieften und wieder mehr durch allgemein-diplomatische sowie vergleichende (tesichtspunkte be-
herrschten Auffassung kamen die tihrenden (elehrten wenigstens in Deutschland und [talien weit
tiber jene Zeit hinaus Heute stehen nicht nur die Fragen nach der Echtheit, wie in den Tagen
Magirrons, und jene nach der Entstehung der UU., wie zur Zeit Sicksrs und Fickers, im Vor-
dergrund, sondern die Forschung gilt der Gesamtentwicklung des UU.Wesens im Rshmen von
Erdriumen und Zeitaltern, dem Verhiltnis von Form und Inhalt der UU. und all den reichen
Beziehungen derselben zu Recht, Schrifttum, zum geistigen und materiellen Leben ihrer Zeit.
Bei voller Wahrung der Eigenart diplomatischer Betrachtungsweise beruht die Zukunft der
UU.Lehre auf engster Zusammenarbeit von Juristen, Sprach-, Geschichts- und UU.Forschern,
aaf moglichster Vielseitigkeit und Grofziigigkeit im Ergreifen der Fragen im groBen und pein-
lichster Griindlichkeit bei der Arbeit im einzelnen.

B. Formale Eigenart des Stoffes und Arbeitsweise der Urkundenfor-
schung. Die Form der UU. ist bedingt durch die Art ihrer Herstellung. Die UU.
rithren der Person ihrer Verfertiger nach entweder von Schreibkriiften her, welche
die Anfertigung von UU. nicht gewerbs- oder regelmifig betreiben, sog. Gelegen-
heitsschreibern (nichtorganisiert hergesteilte UU.), oder sie sind das Werk von
Berufsschreibern (organisiert hergestellie UU.). Zu ersterer Art gehdren meist
die von den Parteien selbst verfaBten und geschriebenen UU.. Die Berufsschreiber
tiben ihr Gewerbe entweder auf eigene Rechnung aus oder sie stehen im Dienste
eines Amtes bzw. eines Privatmannes. Durch ZusammenschluB mehrerer Berufs-
schreiber unter gemeinsamer Leitung bilden sich geordnete, aushilfsweise auch Ge-
legenheitsschreiber beschiftigende Schreibstuben, Kanzleien, die dffentliche Beur-
kundungstellen sind, insoweit sie, das unbedingte Vertranen der Gesamtheit genieBend,
ausschlieBlich oder teilweise dem allgemeinen Verkehr dienen. Verteilt sich die Arbeit
des Verfassens und Schreibens des Entwurfs, der Reinschrift sowie der Uberpriifung
und Beglaubigung usw. auf mehrere Ménner, so konnen dabei Kanzlei-, aullenstehende
Berufs- und Gelegenheitsschreiber zusammenwirken. — Bei der Entstehung einer U.
treten, auber den Schreibern im weitesten Sinn, die Parteien auf: Der Aussteller,
in dessen Namen und Auftrag geurkundet wird, der Urheber, dessen Willenserkla-
rung, Gestindnis oder Zeugnis die U. enthilt, und der Empfinger oder Destina-
tir, der Vertragsgegner des Urhebers. Letzterer ist oft zugleich Aussteller und
wird deshalb bei BRUNNER, andern Juristen und BRESSLAU von diesem nicht unter-
schieden. Bei Verbriefung zwei- oder mehrseitiger Rechtsgeschifte in gleichlautenden
UU. erscheinen alle Vertragsparteien als Urheber bzw. auch Aussteller. Die technische
Herstellung der U. kann jede Partei personlich oder durch beauftragte Schreiber



I. Voraussetzungen und Grundbegriffe ;)

tibernehmen. Daraus ergeben sich selbst beim Zusammenfallen von Urheber und Aus-
steller die verschiedensten Moglichkeiten: Anfertigung der U. durch den Aussteller
allein; Festlegung des Wortlautes oder Besorgung der Reinschrift durch die Gegen-
seite bel sonstiger Ausstellerherstellung; Vollziehung des vom Vertragsgegner vor-
gelegten Sehriftsbiicks durch den Aussteller; ; Herstellung der U. durch den Empfanger
auf einem vom Aussteller gelieferten Blankett oder endlich ohne jede Beteiligung
der als Aussteller bezeichneten Person. Auch Mitwirkung Dritter an Entwurf, Rein-
schrift und Beglaubigung kommt vor. Entsprechend gefindert gilt all dies auch beim
Zusammenfallen des Ausstellers mit dem Empféinger statt mit dem Urheber. Mehr
Fille noch sind bei Verschiedenheit aller drei Parteien denkbar. Bildungs- und
Rechtsverhiltnisse, Brauch oder Vorschrift bestimmen die jeweilige Ubung. Am
mannigfaltigsten ist das Bild im Bercich der nichtorganisierten UU.Herstellung. Im
Einzelfall geben oft das groBere oder geringere Intereqse an der Beurkundung, die
Leichtigkeit oder Schwierigkeit in der Beschaffung geeigneter Schreibkriifte den Aus-
schiag. Dies erklart das hauﬁoe Uberwiegen der Emptanfferherstellung Die duBer-
sten bdlle der reinen Empfangerherstellund und der Blankettbeniitzung sind aber
selbst bei Tiefstand des UU.Wesens niemals Regel. Auch Fassung und Schrift orga-
nigiert entstandener UU. kénnen vom Empfinger oder von dritter Seite herriihren.
Bei hoherer Entwicklung des Berufsschreibertums und des Kanzleiwesens tritt jedoch
dieser von auBlen kommende Einflu rasch zuriick.

Den aus Kanzleien hervorgegangenen Schriftstiicken verleiht, abgesehen von
den unten besprochenen fernerliegenden Kinfliissen, der hiufig in Kanzleiordnungen
oder amtlichen Formularsammlungen schriftlich festgelegte Amtsbrauch das Merkmal
der Kanzleim#dBigkeit, d. h. einer gewissen Gleichformigkeit in Fassung und Aus-
stattung. Ein dhnliches Geprige erhalten auch die iibrigen organisiert verfertigten
UU. durch die miindliche oder schriftliche Geschéftsiiberlieferung der vielfach zunft-
miBig zusammengeschlossenen Berufsschreiber. Festhalten am Bestehendm and ge-
dankenlose Nachahmung ilterer Voilagen (Formulare, VorUU) sorgen hiufig fiir
lange Beibehaltung inhaltslos gewordener #uflerer oder innerer Formcn Den Mach~
werken von Gelegenheitsschreibern fehlt naturgemif diese Festigkeit in den Formen.
Eine gewisse Gebundenheit in Fassung und Ausstattung ist aber, abgesehen von der
Einwirkung weitverbreiteter Formularsammlungen, auch ihnen eigen und Ahnlich-
keit der inneren und #uBeren Merkmale vereinigt auch die nichtorganisiert herge-
stellten UU. eines Gebiets. Denn die Anerkennung der U. als Mittel des Rechts-
lebens hat das Bestehen gewisser formaler Merkmale zur Voraussetzung, welche die
U. als solche kennzeichnen und sie zur Erfiillung ihres rechtlichen Zweckes befiihigen.
Unter bestimmender Mitwirkung kultureller Zustinde und Beziehungen werden so
in Schrift, Schreibstoff und Beglaubigungsmitteln stindige Formen geschaffen, aus-
gebildet, von Volk zu Volk iibertragen und, hiufig schon sinnlos geworden, weiter-
geschleppt. Die gleichen Ursachen veranlassen aber auch die Entstehung fester For-
mulare. Ebenso wirken die Einfliisse der Schrifttumsentwicklung. Gerade in den
alteren Zeiten unter der Herrschaft eines wesentlich formalen Rechts und einer
starren Rechtssprache dringt auch die Unbehilflichkeit im schriftlichen Ausdruck
zur Ausbildung und vermdoge Anschlusses an Vorlagen zur Beibehaltung von Formu-
laren, die, lingst bedeutungslos geworden oder umfredeutet verwendet werden. Ahn-
liche Vermschunfr ihres ursprunghchen Inhalts ellexden auch Formulare bei Uber-
nahme in die UU Sprache eines andersgearteten Rechts- und Gesittungskreises. Die
Eigenschaft der Formelhaftigkeit in diesem Sinn verlieren die UU. erst beim
Zuriicktreten der Formgebundenheit im Recht und bei Entwicklung der schriftlichen
Ausdrucksfihigkeit, wo dann auch Lehrbiicher des UU.Stils die Formularsammlungen
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ersetzen. Auf weiterer Entwicklungsstufe erscheint dann meist eine Formelhaftigkeit
anderer Art, eine durch rechtliche Vorschriften, besonders aber durch rechtsgelehrte
Vorsicht hervorgerufene Starrheit der Fassung und Hiufung bestimmter, gegen alle
denkbaren Einreden wider die U. gerichteter Klauseln. Bei manchen solchergestalt
zu #duberster Formfestigkeit gediehenen UU. konnen dann in bestimmten Fillen Ge-
setz oder Rechtsanschauung sogar den Inhalt gewisser weggelassener, aber selbst-
verstindlicher Klauseln, wenn nicht ausdriicklich Gegenteiliges bemerkt ist, als still-
schweigend ausbedungen voraussetzen. Die betreffenden Schriftstiicke besitzen dann
notwendig oder gesetzlich, nicht kraft Parteienabmachung (willkiirlich), die ent-
sprechende Rechtswirksamkeit.

Form und Inhalt der UU. decken einander daher hiufig nicht. Oft erweist
sich ein anscheinend sachlich hedeutsamer Satz als sinnwidrig einer Vorlage ent-
nommen oder als bloBe unverstandene Redensart, oft 1iBt der Wortlaut einer U. nur
eine Seite ihres Wesens erkennen. Ubereinstimmung von Wort und Sinn ist bei
altiiberkommenen oder fremden Mustern nachgeahmten Formularen nicht, bei vor-
bildlos neu entstandenen Formularen nur bedingt zu vermuten; denn gedankliche
Ungenauigkeit, Mangel an sprachlichem Ausdrucksvermdgen und Feingefiihl sowie
Freiheit beim Gebrauch der Worte triiben oft das Bild. Daher sind z. B. beim Fehlen
sonstiger Anhaltspunkte Schliisse aus der Form auf die rechtliche Bedeutung der
UU. selbst bei groBter Vorsicht nur ausnahmsweise zulidssig. Oft sind wichtige
Klauseln als selbstverstindlich ausgelassen, oft erweisen sich auch hier anscheinend
bedeutsame Wendungen als formelhaft oder als von Anfang an belanglos, und hiufig
bleibt die wirkliche Bedeutung solcher Wendungen dunkel. So sind manche Wechsel
scheinbar Rekta-, rechtlich Orderpapiere. So berechtigen viele Ausweiszeichen, 2. B.
Garderobemarken, der Form nach jeden, sinngemiB nur einen bestimmten Inhaber.
So wird ein Schuldgrund in gewissen altgriechischen Verpflichtungsscheinen wenig-
stens zum Schein genannt, in manchen mittelalterlichen sichsischen Schuldbriefen
verschwiegen; und dennoch verpflichten jene UU. abstrakt, diese nur nach MaBgabe
der vorhandenen Voraussetzungen. So sprechen zwar bloBe BeweisUU. gern, objektiv
gefalt, in 3., vom Urheber ausgestellte VerfiigungsUU., subjektiv gehalten, in 1. Person
vom Aussteller, und erstere reden mit Vorliebe in der Vergangenheits-, letztere in
der Gegenwartsform. Es sind jedoch ebenso entgegengesetzte sprachliche Gestaltungen
moglich und tatsiichlich hiufig. Erst nach Aufdeckung etwaiger stillschweigender
Voraussetzungen und nach Feststellung des an sich Bedeutungslosen, Formelhaften
und des aus Vorlagen Geschépften kann somit eine U. richtig gedeutet und ver-
wertet werden. Daher ist es notwendig, die UU. nie fiir sich allein, sondern immer
im Zusammenhang mit ihren Vorlagen und mit den iibrigen UU. ihrer Gruppe, ihres
Entstehungsbereichs zu betrachten, und es ist die Erforschung des eigenartigen lite-
rarischen Lebens der Formulare in ihrer Entwicklung, Verbreitang und Umbildung
zu fordern.

Der Unterschied in Wesen und Form zwischen organisiert und nichtorganisiert hergesteliten
UU. bedingt auch eine Verschiedenheit der kritischen Hilfsmitt-1 und demgem#B der Arbeits-
weise, je nach Art der den Gegenstand der Forschung bildenden Schriftstiicke. Kanzlei-
erzeugnisse sind wie Konigs- und PapstUU. zu bebhandeln. Man geht von den im Namen und
von den Schreibern des Ausstellers gefertigten UU. aus, sucht den Kanzleibrauch festzustellen,
Schrift und Fassung der einzelnen UU. bekannten Kaunzleikriiften zuzuweisen. In entsprechender
Anpassung gelten diese Grundsitze auch bei Bearbeitung der von sonstigen Berufsschreibern her-
rihrenden Schriftstiicke. Die so gewonnene Kenntnis dient als Unterlage fiir Untersuchung
noch ungepriifter oder verdichtiger Stiicke. Nur im Fall der Empfingerherstellung bzw. Beteili-
gung des Empfiingers oder Dritter bei Entstehung der U. mtissen alle UU. untersucht werden, an
deren Herstellung der Ewpfiinger bzw. der betreffende Dritte moglicherweise mitgewirkt haben

kann. Diesen Schwierigkeiten begegnet man stets, wenn man nichtorganisiert entstandene
UU., mit der Tatsache ihrer Gebundenbeit in innerem und #uBeren Formen rechnend, unter-
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sucht. Die Aussteller- bzw. Empfingergruppen bilden zwar je nach Art der vorherrschenden
UU.Herstellung den Ausgangspunkt, nicht allzubiiufig aber die duBere Grenze der Forschung;
denn die Herstellung durch den Aussteller war nur im Bereich gewisser Gruppen, die durch
den Empfanger niemals ausnahmslos Regel. Fiigen sich die betretfenden Stiicke in Schrift und
Fassung weder der Empfiinger- noch der Ausstellergruppe restlos ein, so muB zur Priifung
aller moglicherweise in Frage kommenden Gruppen geschritten werden, wobei die tunlichst
weit zurtickgreifende Feststellung der archivalischen Herkunft wertvolle Dienste leisten kann.
Frgibt all dies nichts fiir Einreihung und Bewertung der betreffenden UU. oder gestattet die
mangelhafte Uberlieferung nicht, die Eigenschaften dieser kleineren Gruppen gentigend kennen
zu lernen, so miissen groBere Gebiete, Landschaften usw. der Rahmen fiir die Auswahl des
Vergleichsstoffes abgeben. Vollen Ertrag liefert dieses feinausgebildete Verfahren nur bei diplo-
matischer Erforschung von Zeitriumen, in denen die steigende Gesittung noch nicht der Formel-
hattigkeit in den UU. nichtorganisierter Herstellung ein Ende bereitet, der starre Amtsbrauch
der Kanzlei- oder Zunftschreiber das Perstnliche in Schrift und Fassung der organisiert her-
gestellien UU. noch nicht verwischt hat. In hoher entwickelten Zeiten verlieren aber die UT.
infolge Sinkens ihres Quellenwertes an Bedeutung und zugleich macht der Reichtum an er-
haltenem Stoff sowie die bessere Kenntnis der Verhiltnisse solch weitgreifende Untersuchungen
meist {iberfliissig.

C. Rechtliches Wesen der Urkunden. Die UU, ithrem Wesen nach Erschei-
nungen eines hochentwickelten Rechtslebens, spielen ihre wichtigste Rolle im ProzeB-
und Privatrecht. Von dieser soll in vorliegender Darstellung ausschlieBlich die Rede
sein. Sie dienen als ProzeBUU. im Verfahren, sobald iiberhaupt von der Rechts-
ordnung anerkannt, dem Beweis von Rechten, spiter vielfach auch deren Vollstreckung,
bei fortschreitender Entwicklung als VerkehrsUU. im privaten Rechtsverkehr der
Begriindung, zuletzt auch der Ausiibung und Ubertragung von Rechten. Demnach
sind die VerkehrsUU. gemeinhin auch prozeBfihig, die ProzeBUU. aber nur z. T.
gleichzeitig Mittel des Rechtsverkehrs. Die rechtliche Bedeutung der UU. priigt sich,
wie erwihnt, in deren Fassung nur unvollkommen aus. Sie ist vorziiglich aus Be-
richten tiber Vorlage und Bewertung von UU. in Gerichtsverhandlungen und — bei
Beachtung etwaiger Unterschiede zwischen Wortlaut und Anwendung der Rechts-
siitze — auch aus den Gesetzen, anderen Rechtsanfzeichnungen und rechtswissen-
schaftlichen Schriften zu erschlieBen.

Der Geschichtsforscher hat vor allem auf die Stellung der UU. im ProzeB- und
besonders im Beweisverfahren zu achten. Denn alle prozeffihigen UU. sind Beweis-
UU. im weiteren Sinn, d. h. Beweismittel, gleichviel ob sie als schlichte BeweisUU.
(BeweisUU. im engeren Sinn) nur diesem oder (s. u.) als Vollstreckungs- und Ver-
figungsUU. sowie als Wertpapiere noch weiteren Zwecken dienen. Die Wertung
des Schriftheweises durch das Recht wechselt. Formgebundene Rechte kennen, mogen
sie auch Ausnahmen auf Grund besonderer Parteiabreden zulassen, nur bestimmte
und in bestimmter Weise anwendbare Beweismittel; unter diese kann auch die U.
bedingt oder unbedingt unter genauer Festsetzung ihrer Beweistiichtigkeit aufge-
nommen werden. Ganz oder teilweise zur Formfreiheit vorgedrungene Rechte da-
gegen iiberlassen, nur aus triftigen Griinden in gewissen Fillen bestimmte Beweise
fordernd, im allgemeinen dem Richter innerhalb gewisser Grenzen die freie Beweis-
wiirdigung und damit von Fall zu Fall die Entscheidung iiber Zulassung und Be-
wertung der U, namentlich hinsichtlich ihrer unten besprochenen materiellen Glaub-
wiirdigkeit. Die formelle Beweiskraft eines urkundlichen Schriftstiicks, d.h. das
AusmaB, in dem (abgesehen von seiner Unverfilschtheit) seine Echtheit vermutet
bzw. als beweisbediirftig betrachtet wird, richtet sich vorziiglich nach der Form der
betreffenden U. und der Stellung ihres Ausstellers oder Beglaubigers. Im Einzelfall
hiingt die Entscheidung vielfach vom Vorhandensein oder Fehlen gewohnheitsrecht-
lich oder gesetzlich vorgesehener Tatbestinde (z. B. Fertigung vor Zeugen, Hinter-
legung an offentlichen Orten) und von anderen Umstiinden ab. Als offentlich glaub-
wiirdig, d. h. bis zu dem oft erschwerten Beweis des Gegenteils, als echt gelten die
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6ffentlichen UU.. Quelle des 6ffentlichen Glaubens ist mittel- oder unmittelbar die
Staatsgewalt, Daher muB eine offentliche U. von einer gewohnheitsrechtlich oder
gesetzlich dazu befugten Behorde oder Urkundsperson, d. h. einer 6ffentlichen Glauben
geniefenden Person, in deren amtlicher Eigenschaft in der vorgeschriebenen Form
aufgenommen sein. Der formelle Beweiswert der iibrigen Schriftstiicke rechtlichen
Inhalts, der PrivatUU,, staft sich mannigfach ab. Die duBersten Gegensitze bilden
die vielfach nicht mehr unter den diplomatischen Begriff der U. fallenden und ge-
meinhin jeder Beweiskraft entbehrenden Aufzeichnungen, wie die unbeglaubigten
Zeugenverzeichnisse oder sonstigen Aufschreibungen des Rechtserwerbers, und die
durch die Rechtsordnung jeweils den offentlichen UU. nahegeriickten Schriftstiicke,
wie die UU. privater, aber amtlich beaufsichtigter Schreiber. — Sehr verschieden
hoch ist, selbst wenn der eigentliche Inhalt der U. und nicht, wie es manchmal vor-
kommt, die Tatsache ihrer Niederschrift, Begebung oder Verheimlichung, das Vor-
handensein eines Gefiihls bei ihrem Schreiber u. dgl. den Beweisgegenstand bildet
der materielle Beweiswert formell einwandfreier UU,, d. h. das Mafi, in dem ihr
Inhalt den Urkundsparteien und Dritten gegeniiber als erwiesen gilt. So finden
sich, abgesehen von nur als Gedichtnishilfen mittelbar zur Unterstiitzung des Zeugen-
heweises gemachten Aufzeichnungen, UU., deren Vorlegung einen ProzeBvorteil ver-
schafft; solche, die gegen ihren Aussteller allein, unter den Streitparteien oder auch
gegen Dritte halben, d. h. nur in Gemeinschaft mit einem Hilfsbeweis (Zeugenaussage,
Eid usw.) zur Urteilsbegrindung hinreichenden Beweis machen; endlich solche, die
in den gleichen Fiillen vollen Beweis erbringen. Die materielle Glaubwiirdigkeit der
UU. hiingt, besonders bei freier Beweiswiirdigung, von den Umstinden des Kinzel-
falles, ganz allgemein aber in erster Reihe von der Art ihres Inhaltes ab. So sind
nach herrschender gemeinrechtlicher Lehre die fiir die Beurteilung des Streitfalles
belangreiche Willenserklirungen und verwandte Auferungen enthaltenden UU. nur
hinsichtlich der Tatsache und des Inhalts der verbrieften Erklirung bzw. AuBerungen,
nicht aber betreffs sonstiger Nebenumstiinde (wie z. B. der Benrkundungszeit) gegen
Einreden geschiitzt; schriftliche Zeugnisse im allgemeinen nur, wenn und insoweit
von offentlichen Behorden oder staatlich dazu befugten Personen iiber amtliche
Wahrnehmungen ausgestellt; urkundlich niedergelegte aufiergerichtliche Gestindnisse
endlich beweisen mit wenigen Ausnahmen lediglich ihrem Urheber gegeniiber und
nur, wenn ersichtlich in Bekenntunisabsicht zugunsten des Beweisfithrers abgelegt.
Dem als rechtmiBig erwiesenen bzw. vermuteten Inhaber allein dienen die Wert-
papiere als Beweismittel. Zur Verhiitung von MiBbrauch werden BeweisUU. nach
Erloschen des verbrieften Rechts meist dem Urheber zuriickgestelit (vielfach auf
Grund vertragsmiBiger Abmachung), durch Zerschneiden usw. entkriftet bzw. ver-
nichtet, im Fall des Verlustes durch amtliches Verfahren oder Privathandlung (Aus-
stellung eines Totbriefs) fiir ungtliltig erklirt.

Weniger nahe beriihrt den Geschichtsforscher die Rolle der U. im Vollstreckungsverfahren.
Tn diesem bewirken (vermdge des jeweils geltenden Rechts oder besonderer Klauseln) mit ent-
sprechender Kraft ausgestattete SchuldUU. bzw, Bucheintrige (Exekutiv-, Vollsbre ckungs-UU),
daB auf Grund ihrer je nach den herrschenden Anschauungen gegen den siwmigen Schuldner
vom Gliubiger mit Privatpfindung vorgegangen bzw. von Gerichts wegen ein Mahn-, ein abge-
Kiirates oder ein Vollstreckungsverfahren wie gegen einen zur Zahlung Verurteilten eingeleitet wird.

Selbst die wichtigen, bei entsprechender Ausbildung des Rechtsverkehrs auf dessen ver-
schiedensten Gebieten, namentlich im Schuldrecht hervortretenden Beziehungen zwischen U.
und Privatrecht fesseln mehr den eigentlichen UU .- als den Geschichtsforscher. Jenem aber er-
offnet erst ihre Kenntnis das volle Verstindmis der U.. Privatrechte konmen u. a. durch ein-
oder mehrseitige Willenserklirung (Rechtsgeschiift) begriindet bzw. verfindert oder vernichtet
werden und zwar je nach herrschender Rechteordnung in vorgeschriebener formlicher oder in
mehr oder weniger freigewiblter formloser Weise. Die iiher ein Rechisgeschift, zunichst
lediglich zu Beweiszwecken, aufgenommene U. kann bei Hoherentwicklung des Schriftverkehrs
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als rechtsbogriindende (konstitutive, dispositive) oder VerfigungsU. gesetzliche oder
von den Parteien gewahlte Vollzugsform sein, d. h. durch die formliche oder formlose, private
oder offentliche Beurkundung kann in Verbindung mit andern Rechtsformlichkeiten bzw. form-
loser Abmachung oder ohne solche das Rechisgeschift vollzogen werden. Die privatrechtliche
Kraft dieser rechtsbegriindenden, von den UU.Forschern meist als GeschaftsUU. bezeichneten
Schriftstiicke stuft sich, wofern der Vertragsschiuf nicht durch Verbriefung allein erfolgt (Ver-
figungsUU. im engsten Sinn), mannigfach ab. Bald ist die Formalhandlung oder formlose
Beredung, bald ein Teil des Beurkundungsvorgangs die Hauptsache beim GeschiiftsabschluB;
bald werden durch die Beurkundung vom Empfinger alle in Frage kommenden Rechte, bald
nur ein Teil derselben erworben (z. B. beim Verkauf nur die Forderungs-, nicht die dinglichen
Bechte oder nur die Rechte dem VeriuBerer, nicht Dritten gegeniiber). Ein vom Vorbhandensein
eices materiellen Vertragszwecks (Schuldgrunds, causa) nicht abhiingiges Recht schafft die Be-
urkundung nur bei schriftlichem AbschluB abstrakter, d. h solcher Schuldvertrige, deren causa
nicht in den Vertragsinbalt und demnach auch nicht in die VertragsU. aunfgenommen wird.
Reine BeweisUU. tiber abstrakte Geschifte empfangen dagegen ihre rechtliche Kraft durch den
miindlichen VertragsschluB wund unterscheiden sich somit wesentlich von den VerfiigungsUU.
gleichen Inhalts. Letstere allein besitzen fiir die UU.Lehre groBere Bedeutung und nur sie
sind desbalb auf den tfolgenden Blattern unter der (an sich auf jede den Schuldgrund ver-
schweigende U. passenden) Bezeichnung abstrakte UU. gemeint und besprochen. Streng
durch den urkundlichen Wortlaut bestimmte, gegen personliche Einreden Dritter gesicherte
Rechte begriinden nur jene VerfigungsUU., die wie z. B. Scheck und Wec: sel auch skriptur-
rechtliche UU. sind, d. h. das verbriefte Recht dem Verkehr so darbieten, wie es geschrieben
steht. Der Urheber der skripturrechtlichen U, schuldet also im Verkehr secundum carlam, jener
der abstrakten U. ex carta. Natirlich kann auch ein und dieselbe U. abstrakte wie skriptur-
rechtliche Kraft besitzen. Inwieweit eine U. als rechtsbegriindend und welcher Teil der Beur-
kundung als ausschlaggebend zu gelten hat, hingt beim Mangel ausdriicklicher Bestimmungen
von der Auffassung der Allgemeinheit oder der Parteien ab und bleibt deshalb vielfach selbst
fir die Zeitgenossen ungewiB. So wollen manche auch in der nachtriglichen Verbriefung eines
Rechtsgeschiltts eine rechtsbegriindende Handlung seben, so ist esz. B. strittig, ob die heutigen
vollkommenen Wertpapiere ihre rechtsbegriindende Kraft durch ihre Ausstellung, Weggabe in
beliebiger Weise oder ordnungsmibBige Begebung erhalten, oder ob ihre Ausfertigung nur ver-
pflichtet, ihr redlicher Erwerb allein berechtigt. — Handlung und Beurkundung fallen bei allen
UU. iiber Rechtsgeschifte — die VerfligungsUU. im engsten Sinn ausgenommen — grundsitzlich,
oft auch rzeitlich auseinander. Zeugen, Datierung und sonstige Angaben konnen sich dann,
giimtlich oder z. T., auf diesen oder jenen, manchmal auch beide Zeitpunkte beziehen. — Durch
Stellvertretvugs- und Rechtsnachfolgeklauseln kann sich der Urheber auch zu Lasten Dritter
(Rechtsnachfolger u. a. Personen) gegeniiber der andern Partei zu Leistungen in eigener Person
oder durch Stellvertreter an den genannten Vertragsgeuner und Dritte (Bevollmiachtigte, Rechts-
nachfolger, Briefinhaber u. a. Personen) oder an Dritte allrin verpflichten. Die U. vermag
dann auch bei Verbot oder Beschrinkung der Stellvertretung und der Ubertragung von For-
derungen, Bevollmichtigten oder Rechtsnachfolgern als Beweismittel zu dienen.

Bin Recht, namentlich ein Forderungsrecht, kann sich heute aber auBlerdem in der es
heweisenden, bzw. auch begrindenden U. verkorpern, von ihr getragen werden, d. h. sich ro
unléslich mit ihr (dem Wertpapier) verbinden, daB es nur von ihrem Inhaber verwertet
werden kann und nur durch ihre Vernichtung oder behérdliche Kraftloserkliirung erlischt. Das
meist skripturrechtliche, vielfach auch abstrakte Wertpapier dient, wenn vollkommien ent-
wickelt, der Begrindung, Ausibung und Ubertragung des verbrieften Rechts. Es lautet als
Rektapapier auf den gepannten Empfinger (Krstberechtigten, ersten Nehmer) allein, als
Orderpapier auf diesen und den von ihm Bestimmten (Ordinierten), als Inhaberpapier
auf den Besitzer schlechtweg. Die Inhaberpupiere sind immer, die Order- und manche Rekta-
papiere beim Fehlen einer gegenteiligen Bestimmung Priisentationspapiere, d. h. sie miissen Lei
Ausiibung des beurkundeten Rechts vorgewiesen werden. Die Ulertragung dieses Rechts er-
folgt durch Begebung des betreffenden Papiers mit Ubereignungswillen und zwar beim Inhaber-
papier durch diese allein; beim Orderpapier ist auBerdem noch ein Vermeik auf dessen Riick-
seite (Indossament), beim Rektapapier, insoweit dieses iberhaupt tibertragbar ist, eine besondere
Ubertragungshandlung erforderlich. Im allgemeinen diirfen die Papiere durch beliebig viele
Hande gehen, sie sind unbeschrinkt umlaufsfihig. Als berechtigt giit der Besitzer des Inhaber-
papiers (bis zum Beweis des unredlichen Erwerbs) ohne weiteien Nachweis, der zweite oder
spitere Erwerber des Orderpapiers (Indossatar) vermodge Indossaments bzw. einer von ihm bis
zum ersten Nehmer zurtickreichenden geschlossenen Kette von Indossamenten. Der zweite oder
spitere Nebmer des Rektapapiers weist sich in der durch die Verhiltnisse des Kinzelfalls be-
stimmten Weise aus. Ahnliche Dienste wie das Inhaberpapier leisten das Orderpapier mit
einem fir den Namen des Indossatars Raum freilassenden Indossament (Blankoindossament),
das gleichfalls zu den Blankopapieren zihlende, fiir den Empfingernamen eine Liicke offen-
haltende Rektapapier und das beglaubigte Blankett. Orderpapier ist, wenn nichts Gegenteiliges
bestimmt, auch beim Mangel einer Orderklausel der Wechgel. Er ist eine (in Deutschland
notwendigerweise die Bezeichnung Wechsel tragende) U., durch welche der Urheber (Aussteller)
unter Haftung im Sinne des strengen Wechselrechts dem Empfinger (oder an dessen Order)
zu bestimmter Zeit an angegebenem Ort eine bestimmt bezeichnete Geldsumme zu zahlen ver-
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spricht (trockener W., Eigenwechsel) oder einen genannten Dritten zur Leistung dieser Zahlung
anweist (gezogener Wechsel, Tratte). Uber die Vorldufer der heutigen Wertpapiere s, u 41, 53.
Strittig i1st das Wesen der von manchen noch zu den Wertpapieren und damit zu den UU.
gerechneten Wertzeichen (Briefmarken usw.) und der Erkennungs- und Ausweiszeichen,
deren Vorzeigung ihren Inhaber als zur Inanspruchnahme einer Leistung berechtigt erweist.

ZWEITER HAUPTTEIL.

DAS URKUNDENWESEN DEUTSCHLANDS UND ITALIENS BIS ZUM
12, JAHRHUNDERT.

1. Das altromische Urkundenwesen.

Allgemein und zur Rg. d. U.: KarLowa, R6m. Rg. 1, bes. 778, 994, Bernmann-HorLwes, Rom.
Zivilproze8 2 u. 8, Mirrris, Rom. Privatr. 1 (1908) 290, Mirreis und Witcken, Grundziige u.
Chrestomathie d. Papyruskunde 2/1 (1912) 48, Repricn, PrivatUU. 1, Sremvacker in diesem Grund-
rif} 1%, 238 u. Beitr. 66; Bruxns, Unterschriften i. d. rém. RechtsUU.; Abh. d. Berl. Ak. 1876, 41 = KI.
Schriften 2, 37, Brunxer, Zur Rg. d. rém. u. germ. U. 1 (1880), 44, Frruxor, Wertpapiere im
ant. u. frihmitt. R. 1 u. 2 (1910); Ferrarr, La degenerazione della ‘stipulatio’ nel dir. inter-
medio e la clausola ‘cum stipulatione subnixa’, Atti del R. istit. Veneto 69, 743, ders. L'obbli-
gazione letterale nelle istituzioni imper., ebd. 1195, Braxpmrose, La traditio per cartam (para-
dosis di’engrafou) nel dir. bizant., Studi in on. di V. Scialoja 1 (1905) 3, ders., Origine e signi-
ficato della traditio cartae, Atti della accad. di Torino 42, 337, Scuurrer, Singrafe e chirografi,
Riv. per le scienze giur. 7, 345, Kmocner, G. d. ravenn. Kaufvertrags, ZRG., rom. Abt. 32, 100,
Strinacker, Ursprung der traditio cartae u. d. westgot. UU.Wesen, Festschr. d. Wiener ak. Hist.
Ver. (1914), 7, Goupscmmnr, Inhaber-, Order- u. exekutor. UU. im kluss. Altertum, ZRG.,
rom. Abt. 10, 852, Parrscn, Griech.-rom. Binschlag i. d. G. d. Wertpapiers, Z. f. Handelsr. 70, 437,
— Uber Tabellicnat und Kanzleien der Kaiser, Odovakars u. d. Ostgotenkonige: Osterey, Das
deutsche Notariat 1 (1842), Durasvo, Il tabellionato e notariato nelle leggi romane (1897),
Prarr, Tabellio u. Tabularius (1905), Bauvsv, Ktude sommaire des origines e de lhistoire du
notariat frangais (1894) 14, HmscmreLp, Kaiserl. Verwaltungsbeamten 318, Mowmmsex, Ostgot.
Studien, NA. 14, 453 = Schriften 6, 387, BressLau, UU.Lehre 1% 184, 583, 742. Uber KaiserUU.:
Brawp1, Kaiserbrief aus S. Dexis u. d. Schrift d. frihmitt. Kanzleien, A. f. UU. Forsch. 1, 21, 79,
Faass, Studien z. UberlieferungsG. d rom. KaiserUU., ebd. 1, 185, Haserirrrser, Studien z. d.
Acta imper., Philologus 68, 271, Premiege, Inschr. v. Skaptoparene in ihrer Beziehung zur
kaiserl. Kanzlei in Rom_ Schriften d. wiss. Ges. in StraSburg 30, Wircken, Zu den Kaiserreskrip-
ten, Hermes 55, 1. — Uber Akten- u. Biicherwesen: Quicmirar, L'enregistrement des contrats
3 la curie, B. de PEcole des chartes V 1, 440, Brrssrau, Commentarii d. rdm. Kaiser u. d. Register-
biicher d. Pipste, ZRG., rom. Abt. 6, 242, SreiNnacker, Zum Zusammenhang zw. ant. u. frihmitt.
Registerwesen, Wiener Studien 24, 301, ders., Altest. pipstl. Registerwesen, MIOG. 23, 1, 216;
Zacrarii v. LineentEarn, Zur G. d. rém. Grundeigentums, ZRG., rom. Abt. 9, 261, Susta, Zur
G. u. Kritik d. Urbarialaufzeichnungen, SB. d. Wiener Ak. 138/8, HmmscureLp, Gesta munici-
palia, Diss. Marburg 1904, v. Hrcker, Sizil. u. pépstl. Registerwesen, A. f. UU.Forsch, 1, 871,
SteinwenTER, Beitr. z. 6ff. UU. Wesen d. Romer, 1915, PavLy-Wissowa, Realencyclopidie d. klass.
Alterbumswiss. 1, 285 unter acta (Kummrscmex) u. 4, 726 unter commentarii (PREMERSTEIN). —
Uber die Wachstafeln (hg. v. Momusex u. Zanemmmister, CIL. 3, 2; 4, Suppl. 1) bes. Moxuszx,
Hermes 12, 88, Petra, Atti dei Lincei, 2/3, Ecg, ZRG., rom. Abt. 9, 60, 151, Bruns, ZRG. alte
Folge 13, 360, Erman, ZRG. rom. Abt. 20, 172 u. 26, 456. — Uber ein rom.-iigypt. Militar-
dienststiick von etwa 505: Brawoi, A. f. UU.Forsch. 5, 269; iiber einen Kaufvertrag v. 166:
Scuunten, Hermes 32, 273; lber rom. Bleitesserae: Rosrowzew, Klio, 3. Beiheft; fiber Besiege-
lung d. PapyrusUU.: Eruax, A. f. Papyrusforsch. 1, 68; iiber die Poenformel: Bove, A. f. UU.-
Forsch. 6, 77; iiber die Devotionsformel: Scmmrrz, Kirchenr. Abh,, hg. v. Storz 81; ilber das
westgot. UU Wesen: Zxumer, NA. 24, 13, Steixacker a. a. O.; dazu auch Hrrweesw, Kirchenr.
Abh., hg. v. Storz 40. — Weitere einschliigige Schriften s. u. 16, bei Bressrav, UU.Lehre 17 49*
u. bes. bei Mrrrers, Rom. Privatr. u. Srmixacker, Beitr.

A. Allgemeines und Grundlagen. Die allgemeine Entwicklung des UU.-
Wesens ging im Altertum stindig aufwiirts, von Ost nach West, von der Vielge-
staltigkeit zur Einheit. Hohere Gesittung, stidtische Lebenshaltung und entwickelter
Handel lieBen wie in Agypten so in Vorderasien UU. verschiedener Form und recht-
licher Bedeutung entstehen. Im 6. Jahrh. iibernahmen die griechischen Stédte bei
ihrem Eintritt in den Weltverkehr dessen schriftliche Hilfsmittel. Die U., zunichst
als besiegelte DoppelU. mit beschrinktem Beweiswert iibernommen, stieg rasch zum
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einfachen, bald durch Haud- bzw. Unterschrift beweiskriftigen Handschein auf, ent-
faltete, in amtlichen Schreibstuben von gewerbsmiBigen Schreibern, besonders aber
den Parteien selbst geschrieben, eigenartige Formen (BankU., dffentliche Buchung)
und beherrsehte als Beweis-, Vollstreckungs- und Verfigungs-, ja geradezu als ab-
strakte U. und als notwendige Geschiftsform den griechischen und hellenistischen
Verkehr. Die Romer lernten vermutlich die U. griechischer Art im Verkehr mit
Fremden im 4. Jh. kennen, im 3. allgemein und zum mindesten noch in freistaat-
licher Zeit in ihrer ganzen feinen Ausgestaltung brauchen. In dem hier allein be-
riicksichtigten Verkehr mit ihresgleichen striiubten sie sich linger gegen die Herr-
schaft der Schrift, iibernahmen die U. nur mit geminderter rechtlicher Kraft und in
umgestalteter Fassung und schufen sogar eine eigene, freilich kurzlebige UU.Axt,
die Hausbiicher. Erst im 2. bzw. 4. Jh. siegte die griechische Auffassung im
romischen RechtsbewuBtsein, seit Konstantin auch in der kaiserlichen Gesetzgebung.
Die romische U. mannigfaltigster rechtlicher Bedeutung, verschiedenartigster Her-
stellung und Form glich sich innerlich und &duBerlich fast ganz der ihr vorangeeilten,
nur wenig von romischem Formelgut beeinfluBten griechischen U. an. In steter
Wechselbezichung zu ihr und in lebendiger Fortentwicklung von den Rémern aller-
wiirts, auch im Osten verwendet, herrschte sie, dank der Reichsgesetzgebung und der
Verbreitung von Formularen, ohne starke landschaftliche Verschiedenheiten im la-
teinischen Westen einschlieBlich der ostgermanischen Reiche bis zur endgiiltigen
Trennung des Abendlandes von Byzanz und seiner Gesittung im 6. Jahrh.

Die Uberlieferung an Urschriften ist beim Verlust der reichen amtlichen und privaten
Archive jener Zeiten nur karg. An Wachstafeln kennt man blof 127 nur zum Teil lesbare
Quittungen von 15—62 aus Pompei, 25 auch nur teiiweise entzifferte PrivatUU. verschiedenen
Inbalts von 181—167 aus Alburnus maior, heute Vordspatak in Siebenbiirgen, und einige jiingere
dgyptische Stiicke. An PapyrusUU. besitzt man, abgesehen von den italienischen Stiicken des
5.—6.Jhs. (8. u. 17/8): eine KaufU. aus Seleucia Pieria von 166, Bruchstiicke dreier KaiserUU. des
5. Jhs., ein dienstliches Schreiben des Befehlshabers von Oberigypten von etwa 505 und aufer
einem Brief des 4. Jhs. verschiedene, groBtenteils nur trimmerhaft vorliegende Amts- und
PrivatUU. des 4.—6. Jhs. hauptsichlich Agyptischer Herkunft. In Erz- und Steininschriften
sind 164 vorjustinianische KaiserUU. (Sterrens 11) erhalten, ferner zahlreiche Behorden- und
PrivatUU., letztwillige Verfiigungen, Auslobungen usw.. Dazu kommen die an 120 auf Bronze-
doppeltafeln eingeritzten, in Form von DoppelUU. durch private Zeugensiegel beglaubigten
Abschriften von KaiserUU. fiir ausgediente Soldaten (die sog. Militirdiplome) und die amt-
lichen und privaten Abschriften und Formulare in den Gesetzen, den Schriften der Rechtsge-
lehrten usw.. Grofere Formularsammlungen sind nur durch die Variae Cassiodors von 537/38
und die westgotische Formularsammlung von 615-—621 vertreten. In reicher Zahl liegen nur
Tesserae u. Siegelsteine vor. — Bearbeitung nach Empféngergrappen ist nur bei den pompe-
janischen Quittungen mdglich. Die Abschriften sind meist gekiirst und veriindert, die Er-
withnungen der UU. bei den Lustspieldichtern meist dunkel; die Gesetze der Kaiser, der west-
gotischen und burgundischen Konige berechtigen nicht unbedingt zu Schlissen auf die tat-
siichliche Ubung.

Die Forschung ist noch weit vom Ziel entfernt. Die Form der UU. wurde im 19. Jh.
von Sprach- und Altertumsforschern auf Grund der Urschriften, das bereits von den Glossa-
toren des 12. Jhs. behandelte UU Recht von Juristen an Hand der Rechtsquellen und des ge-
druckten Stoffs untersucht. Auf letzterem Weg und ohne Riicksicht auf Kinzelheiten, #uBere
Merkmale und Liicken der Uberlieferung begriindete Brusssr seine Gesamtauffassung vouw
rimisch-germanischen, von ihm als zusammengehirig erwiesenen UU. Wesen. Angriffe Gauvpexzis
BraxpiLeoxks, Freunprs u. a. vermochten sie zu erschiittern, aber trotz Erweiterung des Ge-
sichtskreises infolge Festhaltens an Brunxers Fragestellung und Arbeitsweise nicht zu ersetzen.
Ein neues Gesamthild des seit kurzem als Einheit erkannten griechisch-romischen UU.Wesens
versucht jetzt Stevacker durch Verarbeitung des UU.Stoffs und der bisher gewonnenen Er-
gebnisse vom Standpunkt der bislang abseitsstebenden fachlichen UU.Forschung zu schaffen,

B. Rechtliches Wesen der Urkunden. Aus dem formfreien, den Verkehr
der Romer mit Fremden regelnden dus genfium drang die U. in das trotz scheinbaren
Festhaltens an seiner urspriinglichen Formgebundenheit immer stirker von ihm be-
einflute sus civile der Romer ein. Kine wichtige Rolle spielte sie im spétern r6-
mischen Recht, das seit der Constitutio Antonina (212) als Reichsrecht neben ort-
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lichen Volksrechten fiir die meisten freien Staatsangehirigen galt. Im Zltesten Be-
weisverfahren erleichterte sie nur den Zeugen die durch ihre Siegel begriindete
Aussagepflicht. Als selbstindiges Beweismittel wurde sie in spiterer Freistaatzeit
kraft freier richterlicher Beweiswiirdigung fallweise zugelassen und erst unter den
Kaisern gesetzlich anerkannt. Héheren Beweiswert genossen die von drei besonders
geladenen unverleumdeten Zeugen unterfertigten UU,, die Eintrige in den Haus-
btichern Privater und den Geschiftsbiichern der Bankinhaber (argentarii), seit Justi-
nian die TabellionenUU,, 6ffentlichen Glauben die amtlichen Schriftstiicke.

Zur Privatipfindung ermiichtigende Vollstreckungsklauseln italienischer PapyrusUU.
sind vielleicht nur als formelhafte Nachbildungen griechischer Muster anzusehen; denn das
romische Recht lebnte jene Art der Selbsthilfe des Glidubigers grundsiitzlich ab.

Rechtsgeschitfte kamen urspriinglich nur durch Abschluf vor Behdrden oder sonstige
Formalhandlung (so die mancipaiio und spiter die stipulatio, den rechtsformlichen Wortvertrag)
zustande. Die private VerfligungsU. wurde erst seit Abschwiichung dieser Férmlichkeiten
und Zulagsung eines Vertragsschlusses durch formlose Willenserklirung in der spiitern Kaiser-
zeit im Personen-, Erb- und Familienrecht anerkannt, zum Teil — so bei Freilassung — so-
gar als notwendige Geschiftsform. Auch im Schuldrecht diirfte sie sich seit dem 3. Jh. durch-
gesetzt baben. Spiitere Erwibnungen der stipulatio oder mancipatio sind entgegen Brawpi-
1.eoNes und Freuwors Meinung gewif formelhatt. Dagegen wird der von Bruxner und Parrscr
behauptete volksrechtliche Ersatz der korperlichen Ubergabe (corporalis traditio) bei Grund-
stlicksibereignung durch Begebung der VeriuBerungsU. auch auBerbalb des Grundstiicks mit
Recht von Freunpr und Srewacker bezweifelt. Rechte entstanden auch durch amtliche Be-
urkundung oder Buchung. — Die private VerfiigungsU. erbielt, wie jetzt Steinacxer in teil-
weiser Ubereinstimmung mit iilteren Gegnern Brunwers {iberzeugend gegen diesen und Ferrar:
ausfiihrt, ihre privatrechtliche Kraft, falls von den Parteien gefertigt, durch deren Hand- bzw.
Unterschrift; wenn vom Tabellio geschrieben, durch den von Justinian angeordneten Beur-
kundungsvorgang; niemals aber allein durch die nur bei Ausfertigung italienischer TabellionenUU.
seit Mitte des 6. Jhs. ibliche traditio cartae, d. h. die meist rechtstérmliche Begebung der in
der Regel noch nicht unterzeichneten U. durch den Urheber (Aussteller) an den Empfénger.
Die von Recht und Rechtswissenschaft der Romer bekimpfte abstrakte U. erschien seit Ver-
schwinden der Hausbiicher mit jhren abstrakt wirkenden Eintrigen iiber Forderungen erst seit
215 in beschrinktem Umfang wieder in jenen Schuldbriefen, welche die Zuldssigkeit der Ein-
rede wegen Nichtempfangs des hescheinigten Betrags (exceptio mnon numeratae pecuniae) be-
fristeten und daher nach Ablauf dieser Zeit abstrakt verpflichteten.

Ausweiszeichen mit Inhaberklausel kannte das Altertum, eigentliche Wertpapiere aber
wohl nicht. Riickstellung oder Kraftloserkldrung bezahlter griechischer Schuldbriefe sollten
nur beweisrechtliche MiBbriuche verhiiten. Griechische, auf den Gliubiger und den Vorzeiger
in dessen Namen oder auf den Vorweiser schlechtweg lautende UU., rémische Zahlungsan-
weisungen auf den Genannten, vel cui iusserit, waren kaum, wie GovrpscaMipr annahm, unvoll-
kommene Order- und Inhaberpapiere. Die betreffenden Klauseln sollten wobl in &ltester grie-
chischer Zeit die sonst verbotene gerichtliche Stellvertretung und Forderungsiibertragung
ermoglichen und sauken nach deren Freigabe, soweit sie nicht die betreffende U. (Anweisung
u. dgl) zum Ausweispapier machien, zu inhaltlosen Formeln herab (Partscn).

C. Herstellung der Urkunden. Wie in Griechenland wurden auch in Rom
die vom Urbeber oder Empfinger ausgestellten PrivatUU. seit Verallgemeinerung
der Sprach- und Schreibgewandtheit mit Hilfe der schon in freistaatlicher Zeit be-
zeugten Formulare vielfach durch eine der Vertragsparteien selbst ausgefertigt. Die
Haus- und Geschiftsbucheintrige bzw. -ausziige mubten vom Buchfiihrer, die Hand-
scheine und jiingern siegellosen UU. vom Urheber (Aussteller) geschrieben oder unter-
zeichnet sein. Neben Gelegenheits- und Privatschreibern, wie solche von Privat-, be-
sonders Geschiftsleuten, so Bankinhabern gehalten wurden, arbeiteten schon in frei-
staatlicher Zeit — rechtlich im Auftrag des Urhebers, tatsichlich meist auf Bestellung
und Bezahlung durch den Empfinger — gewerbsm#Bige, wohl von den amtlichen
tabularii zu unterscheidende UU.Schreiber (stationarii, forenses, spiter meist fa-
belliones genannt). Jiingere Quellen zeigen sie durchwegs als Laien, zunftmifBig zu-
sammengeschlossen und an bestimmten Standplétzen, oft mit mehreren Hilfskriiften
titig. Der Staat, zum mindesten der Zwangsstaat des 3.—6. Jhs,, beeinfluBte ihre
Ernennung, beaufsichtigte sie, in Rom und Byzanz wohl durch den Magister census,
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und regelte ihre Geschiftsfiihrung; er hob aber unter Justinian auch ibre Stellung
durch beweisrechtliche Bevorzogung der vorschriftsméfig abgefaBten TabellionenUT..

Die AmtsUU. in eigenen und Parteisachen entstanden, wie seit dem 5. Jh. deut-
lich erkennbar, in geordneten Kanzleien (officia). Am Hof der Kaiser, in gemin-
derter Bedeutung an dem Odovakars und der Ostgotenkénige, bestanden die Kanzlei
des Quaestor palatii, die vier dem Magister officiorum unterstellten scrinia und die
Korperschaften der Reichsnotare und Referendare. Auch die héchsten Reichs- und
Provinzialdmter, die Militirbehdrden, die Curatores und Defensores civitatis sowie
die Munizipalbehorden, in Rom und Byzanz der Magister census, die christlichen
Bischofskirchen, ja sogar die groBen Grundherrschaften besaBen ihre Kanzleien. Unter
Leitung der z. T. bochangesehenen Kanzleivorstinde und héheren Beamten erledigten
hier die urspriinglich unfreien, der Kurzschrift kundigen Schreiber (exceptores, notarii)
und die Hilfsbeamten (fabularii) den reichen Auslauf an UU. und Briefen, den Akten-,
Biicher-, Protokoll- und Archivdienst. — Zugunsten der Allgemeinheit wurden die
Bankleute in Weiterbildung griechischen Brauchs verpflichtet, ihren Kunden iiber
deren Guthaben vom Gesetz beweisrechtlich bevorzugte Buchausziige auszufolgen.
Zu offentlichen Urkundsimtern wurden die Kanzleien der Provinzial- und Stadt-
behérden, der Curatores und Defensores civitatis, des Magister census zu Rom und
Byzanz, in gewissem Umfang auch die der Bischofe. Diese Behérden erlangten oder
erweiterten das Recht, Parteiverhandlungen zn fiilhren und in ihren acte oder gesia
zu buchen, sie zeichneten fiir Verwaltung oder Parteien belangreiche Tatsachen, An-
zeigen oder UU. auf und gaben iber Verlangen den Parteien durch ihre amtliche
Unterschrift offentlich glaubwiirdige Abschriften dieser Eintrige (ebenfalls acta oder
gesta geheiBen). 316 wurde der Verkehrssteuer wegen zwangsweise die durch Aus-
gestaltung des Archiv- und Aktendienstes im Anschlub an die freiwillige Gerichts-
barkeit des rémischen Rechts (MiTTEIS) oder an griechische Vorbilder (STEINACKER)
erwachsene amtliche Buchung aller Schenkungen eingefiihrt und wenn nicht damals,
so spiter auf alle Geschifte mit Liegenschaften im Wert von mehr als 200, seit
Justinian 500 sol. erweitert. Namentlich Defensor civitatis, Magister census und
Stadtbehdrden beurkundeten nunmehr (abgesehen von letztwilligen Verfiigungen)
solche vor ihnen vorgenommene Schenkungen, Grundstiicksiibereignungen und in
Italien, wo nicht im ganzen Reich, iiber Wunsch der Parteien auch andere Geschifte
Privater oder buchten dariiber aufgenommene UU. (insinuare, allegare actis vom
Standpunkt der Partei aus).

Handlung und Beurkundung, bei nicht rechtsbegriindenden UU. oft auch zeitlich aus-
einanderfallend, verschriinkten sich in freistaatiicher Zeit bei der (einzig nither bekannten) Ver-
briefung letztwilliger Verfiigungen durch Einschub der rechtsformlichen, an die Zeugen ge-
richteten Willenserkliirang des Erblassers (nuncupatio) zwischen die der mancipatio folgende
Niederschrift der U. und deren Besiegelung. Bei Ausstellung jiingerer PrivatUU. schieden sich
neben etwaigem Entwurf deutlich Niederschrift und Unterzeichnung bzw. Besiegelung durch
Zeugen bzw. auch Partei, Schreiber u. a.. Die Unterschrift des ausstellenden Urhebers, bei
zwelseitigen Rechtsgeschiiften auch der Gegenpartei, durfte seit dem 5. Jh. nur eigenhéndig ge-
schriebenen UU. fehlen. TabellionenUU. muBten seit Justinian unter gewissen Formlichkeiten
durch die damit ihre SchluBerklirung (absolvere) verbindenden Parteien und die Zeugen unter-
fertigh und vom Schreiber unterschriftlich vollzogen (complers) werden. Soweit man sich in
Italien an Justinians Anordnungen hielt, verstand man unter der absolutio irrig die Bekriftigung,
Ausfertigung oder Aushiindigung der U. durch den deshalb hier mit complevi et absolvi unter-
zeichnenden Tabellio. Auch hielt man die Begebung der noch nicht unterfertigten U. durch
den Aussteller an den Empfinger, bei frommen Stiftungen vermutlich schon damals die Nieder-
legung der vollzogemen U. auf den Altar der bedachten Kirche fiir ndtig. — In groBen und
kleinen Kanzleien ging das einzelne Auslaufsstiick dem genau geregelten Geschiftsgang ge-
miiB durch verschiedene Hinde. Die KaiserUU. wurden, vielfach auf Grund eingereichter und
amtlich bearbeiteter Bittschriften oder Berichte, gemiB miindlichem oder schriftlichem Beur-
kundungsbefehl des Herrschers entworfen, geschrieben, z. T. von Kaiser und Quiistor gezeichnet,
ins Auslaufbuch eingetragen und, z. T. besiegelt, ausgehiindigt oder — was seit Hadrian bei
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gewissen Ausfertigungen iiblich war — Offentlich ausgehingt. Aus dem Militirdienststick
von etwa 505 erhellt ein #hnlicher Geschiftsgang der Behordenkanzleien; italienische Papyri
des 6. bis 7. Jhs. zeigen das umstidndliche, im 4. Jh. vor Stadtbehdrde, drei Kurialen und dem
Exceptor, spiter vor letzteren vier Personen alleim durchgeftihrte Verfahren bei Buchung pri-
vater Geschifte bzw. UU. in den gesta municipalia.

D. Formen der Urkunden. Als UU.Schreibstoff dienten in Rom wie in
Griechenland urspriinglich ausschlieBlich — und noch in der Kaiserzeit hiufig —z.T. mit
Wachs liberzogene Holztafeln, die gemeinhin zu dritt (¢ripfychon), seltener zu zweit oder
zu mehreren (diptychon, polyptychon) zusammengeheftet wurden. Daneben drangen
Pergament und Papyrus mindestens seit Ende der Freistaatzeit von Osten her ein
und wurden bald amtlich fir UU. zugelassen. Der Papyrus, in bis zu 30 cm breiten
Rollen aus Agypten bezogen, gewann die Herrschaft und wurde von der kaiserlichen
sowie der koniglich ostgotischen Kanzlei ausschlieBlich verwendet; von Justinian
wurde mit staatlichem Stempel gezeichneter Papyrus fiir Amts-, Gerichts- und Ta-
bellionenUU. Roms und Konstantinopels als einzig zuliissiger Schreibstoff erklirt.
Man beschrieb, Rinder freilassend, die unlinierten Einzelblitter wie bei Biichern in
Spalten oder durchlaufend der Schmal-, spiter hiufiger der Breitseite nach. Fiir
Biicher wihlte man in #lterer Zeit die Rollen, spiter die Kodexform. Stein und Erz
waren nur fiir UU.Abschriften iiblich. Geschrieben wurden die UU. in der im tig-
lichen Leben der Zeit gebriiuchlichen Schrift, bis zum 4. Jh. n. Chr. in der dlteren,
seither in der jliingeren rémischen Kursive. In Kurzschrift (tironischen Noten) machte
man nur vorliufige Aufzeichnungen, Entwiirfe u. dgl.. Die Kanzleischrift der rémi-
schen Amter des 5. und 6. Jhs. war eine verschlungene, gedringte und hochgezogene
Kursive, die der Kaiserkanzlei des 4. bis 5. Jhs. die eindrucksvolle Kaiserkursive,
spiter eine michtige, kreisrund oder quadratisch gestaltete Prachtkursive. Purpur-
tinte zu gebrauchen, war mindestens seit 470 ein Vorrecht der Kaiser, Goldtinte eine
Eigenheit des byzantinischen MAs.. Uber Besiegelung s. u. 15/6. — Die allgemein, auch
von den Germanen angewendete UU.Sprache war das noch im 6. Jh. ziemlich reine
Schriftlatein. Das Griechische wurde im 1. bis 6. Jh. auch fiir die UU. Unteritaliens
wohl nicht mehr, fiir die Erlisse der Kaiser und der hochsten Reichsbeamten nur,
wenn fiir den Osten bestimmt, verwendet.

Die Formulare der #ltesten EinzelUU. des biirgerlichen Rechtsverkehrs (Man-
zipations- und StipulationsUU.), nur in allgemeiner Anlehnung an griechische Vor-
bilder von der rémischen Rechtssprache der freistaatlichen Zeit geschaffen, erhielten
sich, formelhaft geworden, bis ans Ende der altrémischen Zeit und liinger, mischten
sich aber seit dem 3. Jh. immer mehr mit griechischen, ihrerseits seit 212 leicht
romisch beeinfluBten Formularen.

Nach Brusner gab es in Wachstafelstoff zwei UU.Arten: eine objektiv gefaBte, nur durch
Aussage der 7 genannten Zeugen beweiskriiftige schlichte ZeugenU. romischen Ursprungs, von
unbekannter oder Empfiingerband geschrieben, und eine subjektiv gestaltete, vom Urheber (oder
dessen Beauftragten) geschriebene und durch deren Handschrift beweiskriftige BeweisU., das
von den Griechen {ibernommene, nur 1—38 Zeugen anfiihrende Chirograph. Beide Arten, in
den DoppelUU. des romisch-griechischen Pompei (Arspr-Tanet 31a, Srerrexs 5) im 1. Jh. oft
miteinander verbunden, kiimen in jenen von Alburnus (Arspr-Tanern 1a, 31f, Sterrexs 8) aus
dem 2. Jh. nur mehr einzeln vor. Die ZeugenU., im 2. Jh. schon seltener, sei im Papyrusstoff
in ihrer urspriinglichen Form verschwunden. In diesem herrschte die im Einklang mit spéteren
Verordnungen Justinians, wenn nicht vom Urheber geschriebene, so doch von ihm unterfertigte
und infolgedessen beweistiichtige GeschiftsU. (carta). Die eine Form derselben (Srrrrens 22),
eine Fortbildung des Chirographs, beginne mit der Schreiber- und Rogationsformel (scripsi ego

. rogatus et petitus a N. ipso praesente, adstante mihique dictante . . .), berichte mit constat
eum vendidisse . . . objektiv iiber das Rechtsgeschift und endige mit der Stipulationsklausel
und den Unterschriften der Zeugen und gegebenenfalls des Urhebers. Die andere, aus dem
romischen Briefformular entwickelt, epistola genannt und mit dem GruB dlle lli salutem oder
einfach 4lle ¢l anhebend, sei subjektiv gefaBt, rede den Empfiinger in 2. Person an und schliefe

mit der Stipulationsklausel, der Rogationsformel und den Unterschriften von Urheber, Zeugen
und Schreiber. Seit 528, in Ravenna seit Mitte des 6. Jhs. (betr. des iibrigen Italien s. u. 24) fehle
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bei Tabellionencartae niemals die abschlieBende Vollziehungsformel des Schreibers. Neben
dieser in der Regel kraft traditio rechtsbegriindenden Carta habe es jedoch noch subjektive, meist
aber obj ktive, durch Zeugenunterschrift beglaubigte, vom Empfinger oder dessen Beauftragten
geschriebene BeweisUU. ohne rechtshegriindende Kraft (notitine) gegeben, Weiterbildungen von
ZeugenU. bzw. Chirograph. — Diese Bebauptungen Brousners, neuerdings von Ferrast noch zu-
gespitzt, sind aber, wie die Erforschung der rémisch-griechischen Rechtsgeschichte und des
gricchisch-byzantischen UU.We-ens sowie die neueren Papyrusfunde zeigen, nicht nur betreffs
der traditio cartae unrichtig. Die Form der UU. hat mit ibrem Rechtsinhalt nichts zu tun. Uie
WachstafelUU. verschiedener Fassung rind 6fters auch Geschifts-, die als Cartae beschriebenen
Stiicke hiufig bloBe BeweisUU.. Alle UU.Arten sind, wenn auch in verschiedener Zeitabstufung,
von den Griechen tibernommen. Beide Formen der Carta (auch die Epistola) stammen vom
Chirograph, das sich aus dem Brietformular schon in Griechenland entwickelt hatte und in
ausfiihrlicheren griechischen Stiicken ebenfalls mit dem Gruf begann. Fiir das Vorhandensein
der Notitia, das Brunser auf Grund von Riickschliissen aus dem jiingeren frinkisch-italienischen
UU Stoff annahm, fehlen Beweise. Uberhols ist auch die Lehre Bruxs’ von einer rein rémischen
Entwicklung von der Siegel- zur UnterschriftsU.

Tatsiichlich verlief die Entwicklung der im Verkehr zwischen Biirgern tblichen EinzelUU.
unter stindiger Einwirkung griechischer Vorbilder einfacher. Zun#ichst beniitzte man — Funde
und Erwihnungen von Siegeln fithren bis ins 4. Jh. v. Chr zuriick — unter- und versiegelte
DoppelUU.. Fiir Manzipations- und StipulationsUU. wurde dabei die dltere, objektive Fassung
gewihlt, fil: letztwillige Verfiigungen die subjektive, den unten erwéhnten Handscheinen nach-
gebildete. Mischungen kamen vor. Zihlt man beim Wachstafeltriptychon die Seiten, wie in
einem Buch, von 1—6, so wurde die U. mit dem Griffel auf dem Wachsspiegel der Seiten 2
und 3 (Innenschrift) und nochmals in gleicher oder anderer Fassung aut demjenigen der Seiten
4 and 5 oder letsterer allein eingeritzt (AuBenschrift). Letztere diente zur Kenntnisnahme des
UU.Inhalts, erstere bei Anfechtung rum gerichtlichen Echtheitsbeweis. Sie wurde vor Verfil-
schung geschiitzt, indem man die ersten beiden Tafeln durch eine Schnur verschloB und diese
Schnur aut' S. 4 durch Siegel von Zeugen, Urheber bzw. Biirgen u. a. unlosbar befestigte, neben
welchen die Namen der Siegler (meist im Genetiv) mit dem Gritfel anf das Wachs oder mit Tinte
auf dus blanke Holz geschrieben vwurden. Bei Diptychen befanden sich AuBenschrift, Siegel
und Sieglernamen auf S. 1 oder 4, Sert dem 3. Jh. wurden die Tafeln auch ofters in Leinen einge-
schiagen und auf ihm die Siegel befestigt. Die zu weiterer Beglanbigung, vermutlich auch
Vollziehung dienende Untersiegelung durch den Urheber bzw. Schreiber erfolgte bei subjektiv
gefafter Aufien- und objektiv gebaltener Innenschrift am SchluB der ersteren, bei gleicher, ob-
jektiver oder subjektiver Fassung beider Schriften am Ende der letzteren. Ahnlich sahen die
brouzenen Miliidrdiplome des 1. bis 3. Jhs. aus (Srerrexs 6). Bei Ausfertigung auf Papyrus
(Aryp1-TanerL 32, Sterress 9) und gewiB auch bei solcher auf Pergament wurde die U. auf
dasselbe Blatt doppelt geschrieben und die eine Hilfte desselben eingerollt und versiegelt. —
Daneben drang jedoch im biirgerlichen Verkehr, mindestens seit Ende des Freistaats, der ein-
fache siegellose Handschein (Chirograpliawm, epistola) immer mehr vor. Er begann in sub-
jektiver Briefform mit dem Gruf, schloB mit dem als Unterschrift dienenden Schlufwunsch
(bene vale uw. &.) und war vom Urheber entweder eigenhiindig geschrieben oder unterfertigt. Der
Einfluf dieses Handscheins, frith schon am Aufkon men der subjektiven Fassung bemerkbar,
zersetzte die DoppelU.. Die Untersiegelung, meist nur bei subjektiver Fassung wenigstens der
AuBenschriit gebrivuchlich, kam seit dem 1. Jh. n. Chr. ab. Die Innenschrift verkiimmerte immer
mehr, die AuBenschrift stellte viclfach schon im 1. Jh einen eigenhiindigen Handschein dar
und die Biegler setzten bereits im 2. Jh. hiiufig eigenhéindig ihre Namen den Siegeln bei. Die
Versiegelung endlich, durch Senatsbeschluf v. J. 61 vorgeschrieben und noch im 3. Jh. allge-
mein tiblich, hielt sich nur bei den einer AuBenschrift entbehrenden letztwilligen Verfiigungen
bis ins 6. Jh.. So verschwanden seit dem 4. Jh., wie schon friher im griechischen Osten, die
versiegelten DoppelUU.. Aus den Handscheinen aber entwickelten sich die einfachen, statt durch
Siegel durch Hand- bzw. Unterschritt beglauligten UU. des 5. und 6. Jhs. (Brunnsrs Cartae),
im Anschluf an die #lteren romischen Formulare, wenn auch unter zunehmendem griechischem
EinfluB bald objektiv, bald subjektiv gefatit und als cartae, cartulae, scripturae, instrumenta
usw. bezeichnet. Die Unterschriften, immer zu Formeln ausgestaliet (IV. signavi, subscripsi usw.),
muBten bis auf jene schreibunkundiger Urheber eigenhiindig sein.

Die fiir die UU. Odovakars und der Ostgotenkdnige vorbildlichen KaiserUU. (Sterrens 16)
waren, von den besonders gefaBten Militih diplomen abgesehen, objektive, unterschriftslose Edikte,
meist aber gleich den BehordenUU, z. B. dem Militirdienststiick von etwa 505 (A.f UU Forsch. 5,
T. 1) subjektive, vom Aussteller unterfertigte Briefe. Bittschriftlibelle erledigte man durch
Eintragung des durch Unterschrilt und Siegel des Kaisers beglanbigten Bescheids an den Bitt-
steller aut der Eingabe sellst («ubscriptio) Die Anhingung eines Blei- oder Goldsiegels kam,
wo nicht frither, unter Justinian auf. Die Kaiser unterschrieben ihre epistolae wie jener Be-
fehlshaber mit GruBformel (bene valere te cupimus bzw. bene vule) und vielleicht schon vor
dem 7. Jh. mit 4 legimus 4, Theoderich mit legi. Die kaiserliche Unterschrift unter den sub-
seriptiones lavtete cagegen screpsi oder reseripsi. Ein recognovi veru.erkte auf den mindestens
seit dem 5. Jh. vom Quaestor mit legi gegengezeichneten KaiserUU., ein compleri auf dem
vom Schreiber mit beme wvale unterfertigten Militirdienststiick den durchgefiibrten Vergleich
mit Kladde oder Eintrag im Auslaufbuch. Die langatmigen, objektiv berichtenden Gestaaus-
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ziige stidtischer Behtrden (Arxpr-Taxor lc. 2, A. paleografico italiano I, 1-—5) trugen, siegellos
wie die ihnen #hnlichen kirchlichen acta, z. B. die Konzilsakten und wie jenes Dienststiick, die
Unterschrift - edantur, spiter ut petisti, gesta tibi dabuntur (edantur ex more). Das Aussehen
der gewdhnlich verschniirten und versiegelten Privatbriefe (Arxpr-Tanorn 32a, Sterrens 13), die
mit einem vom genannten Aussteller an den Empfiinger gerichteten Gru8 begannen und, z. T.
formelhaft gegliedert, mit einem SchluBwunsch endeten, ist jetat gut bekannt, nicht minder
das der Ausweis- und Erkennungsmarken (fesserac). Dagegen fehlt uns solche Kenntnis der
Hausbiicher, auf deren Seiten Einnahmen und Ausgaben einander gegeniiberstanden, der Biicher
der Bankinhaber, der verschiedenen Amtsbiicher (commentarii, gesta, acta), der Register, Pro-
tokolle mannigfacher Art, Kataster usw.., der seit Diokletian nach Muster des Reichskatasters
bei den stidtischen und grundherrschaftlichen Verwaltungen gefiihrten Inventare und Urbare
(polyptycha).

2. Das Urkundenwesen Italiens vom 6. bis zum 12. Jahrhundert.

AuBer den 0.10 und u. 26 erwithnten Arbeiten von Bovs, Branpi, Bresstav, Frrrari, Frevnpr,
Gorpmany, v. Hecker, Scuiaparennr, SceMirz, ScHupFer w. a. vgl. im allgemeinen und zur Rechts-
G. d. U.: Bruvwer,Carta u. Notitia, Comm. phil. in hon. Mouusexi (1877) 570, Frank.-roman. U. als
Wertpapier, F.z. G. d. deutsch. u. franz. R. 5624, Zur Rg. 4 rom. u. germ. U. 1, 1, D Rg. 1% 563,
u. 2, 185, 420, Gizy, Manuel u. Paori-Loumever, UU.Lebre an verschied. Stellen, Stemvacker in
diegem Grundrif 1!, 241, Repuicn, PrivatUU. 14, 47, Bressuau, UU.Lehre, bes. 12, 352, 583, 613,
Scuroper, Lebrb. d. deutsch. Rg. 1, 287, Revuicw, GeschiftsU. u. BeweisU., MIOG. 6, Erg.-Bd. 1,
Gaupenzr, Le notizie dorsali delle ant. carte bolognesi e la formula ‘post traditam complevi et
dedi’, Atti del congr. internaz. di scienze stor., Roma (1903) 9, 419, ders., Sulla duplice reduzione
del documento ital. nel medio evo, A. stor. it. V, 41, 257, Kerx, Dorsualkonzept u. Imbreviatur
(1906), Arias, Il valore della traditio cartae nei documenti medievali ital, Riv. per le scienze
giur. 44, 293, Bonkrry, Le notizie dorsali, Misc. in on. di A. Mas~o (1912) 1, Lercur, Dictum et
imbreviatura, Bull. Senese 17, 869, Prrzorvo, La ‘carta mater’ e la ‘carta figlia’, Nuovo A. Ve-
neto 74, 386 u. 75, 94, Scuuerer, Dirifto priv. dei populi german., bes. 2, 126 u. 3, 104 u. Riv.
per le scienze giur. 42, 81, 175 u. 48, 1. — Uber Tabellionat u. Notariat: Osreriey, d. deutsche
Notariat 1, Ficgen, F. z. leichs- u. Rg. Italiens 1 u. 2, bes. 2, 69, v. Vorrerint, Acta Tirol. 2
Einl, Seruiese, Kanzleistudien, MIOG. 11, 396, Harruanx (s. u.), Kenr, Scrinium u. palatium,
MIOG. 6. Erg. bd. 108, E, Maveg, It. Verfassungsg., bes. 1,101, 113 u. 2, 100, Merores, Zur Frage
d. scriniarii s. R. eccl., MIOG. 384, 315, Neumsver, Gemeinrechtl, Entwicklung d. internat. Priv.-
u. Strafrechts 1, 267. — Uber die lang. Konigs- u. HerzogsUU: Curousr, Unters. iiber die lang.
Kgs.- u. Hgs.UU. (1888), Voier, Beitr. z. Diplomatik d. lang. Fiirsten v. Benevent, Capua u.
Salerno, Diss. Gottingen (1902), Ersrn, UU.Lehre (v. Berows n. Muinecres Handb.) 1. bes. 41,
116, 284. — Uber einzelne UU.Gruppen: Wertvolles in den Einleitangen u. Bemerkungen zu
UU. u. Regestenwerken, wie Marint, Harruans-Merores (s. u.), Scuxeiper, Reg. Volaterr. (Reg.
chart. It. 1), auBerdem Kgenr, Eine rém. PapyrusU., Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. phil.-hist. KL
N. F.1, 1, v. Surrray, Dalmat. PrivatU., SB. d. Wiener Ak. 147/6, Garuri, Strumento notarile
nel Salernitano nel . .. sec. XI, A. stor. it, V, 46, 53, 291, ders., Memoratoria, chartae ed instru-
menta divisa in Sicilia nei sec. XI—XV, Bull. dell’ istit. stor. it. 82, 67, Feszart, I doca-
menti greei medioevali di diritto priv. dell’ ltalia meridion, Byz. A. 4, Scuiaparviuy, Ricerche
e studi sulle carte longobarde I, Bull. dell’ istit. stor. it. 30, 49, ders., Tachigrafia sillabica
nelle carte ital.,, ebda. 31, 27 u. 83, 1, Soumi, La formola della mancipatio nei docum. piacent.
del sec. 8, A. stor. it. V, 71/2, 225, Tamassia u. Leicar, Le carte longobarde dell’ arch. capito-
lare di Piacenza, Atti dell’ istit. Veneto 68, 2, Scuxuiper, Toskan. Studien, Quellen u F. aus
ital. Arch. u. Bibl. 11, 25, 245 u. 12, 271, 42 u. 13, 1, Brouwser, Registrum Farfense, MI0G. 2, 1,
Surpr, Chronicon Beneventan, monast. s. Sophiae (1910). — Zusammenstellung d. vorfrivk.
LangobardenUU.: von Bermmaxx u. Hoiper-Keeer, NA. 8, 225. — Wichtigste Tafelwerke:
A. paleografico it. hg. v. Moxacr, Marm, I papiri diplomatici (1805), Hartuaxs (u. Merores),
Ecel s Mariae in Via Lata tabularium 1—3 (1896—1913), Boxnrrur, Codice paleograf. lombardo 1
(1908), Piscicerur-Taxaer, Saggio di scritbura notarile. I Curiali di Amalfi, Gaeta, Napoli, Sor-
rento. Wichtigste Ausgaben bei Repric, PrivatUU. 14 verzeichnet.

A. Allgemeines und Grundlagen. Die rémische U, wie die griechische eine
Schopfung hoher Gesittung, verlor schon zur Zeit ihrer hdchsten Blite mit dem
Riickgang rémischer Macht und hellenistischer Gesittung an den Reichsrindern
Boden. Der innere Verfall, spiter die staatlich-kulturelle Auflosung des Mittelmeer-
raumes, die im 6. Jh. offen zutage traten, machten seither der Einheit und dem Auf-
stieg des UU.Wesens auch in den Kernléindern des Reichs ein Ende. Nur in Byzanz,
mittelbar und abgeschwicht auch in den Araberreichen, fand mit der hoheren Ge-
sittung auch die U. des Altertums eine wiirdige Fortsetzung. In dem bald so gut
wie ausschlieBlich von Westgermanen beherrschten Abendland schieden ortliches
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Einstrémen fremden Bluts, Riickgang von Handel und Verkehr und Haften der Be-
volkerung an der Scholle schirfer als bisher die auf sich selbst angewiesenen, seit
spatfrinkischer Zeit nur mehr von einheimischen Machthabern verwalteten Land-
schaften und keine Weltmacht dimmte mehr allzu eigenartige Sonderbildungen im
schriftlichen Rechtsverkehr durch Gesetze ein. Ganz allgemein aber muBten gerade
die feinsten Einrichtungen des UU.Wesens absterben. Den festlindischen Germanen
vermittelte freilich das Zusammenleben mit den Romern und der EinfluB von Kirche
und Konigtum den Gebrauch der U.. Sie aber miBtrauten im Grund der Schrift wie
der fremden Sprache, und gleich ihnen lebten die mit ihnen verschmelzenden Ro-
manen auf einer gegeniiber dem Altertum tiefen Gesittungs- und Wirtschaftsstufe.
Anpassung an Bediirfnisse und Anschauungen der Zeit filhrten demnach im Franken-
reich wie in Italien zur Riickbildung, im salfrinkischen Nordfrankreich und im rein
germanischen, stidtearmen Deutschland seit dem 10. Jh. zum volligen Verfall des
UU.Wesens. Die Angelsachsen endlich empfingen erst aus der Hand der Kirche em
schon wesentlich im riickliufigen Sinn verdndertes UU.Wesen. Im romanisch-germa-
nischen Abendland trat so an Stelle des einheitlich geschlossenen, feinausgebildeten
UU.Wesens des Altertums das vielgestaltige, landschaftlich entwickelte und stark
riickgebildete UU.Wesen des FrithMAs.

Auch Italien zersplitterte sich anfangs wie in Staat, Volkstum und Gesittung in
den Formen des schriftlichen Rechtsverkehrs. In den bis ins 11. Jh. von Byzanz
mittelbar oder unmittelbar beherrschten Teilen Unteritaliens faBte neben der latei-
nischen die mittelgriechische, in Sizilien auch die arabische U. FuB. Griechische
Stileinfliisse reichten bis Benevent, Rom und Ravenna, griechisches und arabisches
Erbe dauerte spiter im normannischen UU.Wesen. Am treuesten erhielt sich die
rémische Uberlieferung in den 568 von Byzanz noch behaupteten, aber bald an &rt-
liche Gewalten verlorenen Landschaften Mittelitaliens, in Istrien und Dalmatien, den
sog. romischen UU.Gebieten. Stérkere Riickschlige erlitt der schriftliche Rechtsver-
kehr in den unterhalb Aostas und Bozens mit dem frinkischen UU.Bereich zusammen-
stoBenden langobardischen Gebieten im 7. und 8. Jh.. Benevent aber mit seinen
altertiimlichen UU. (hier immer einschlieBlich Capuas und Salernos genommen) und
Stidtuszien, besonders aber Spoleto bildeten, obgleich langobardisch, Ubergangsge-
biete. Indes mirgends waren rechtsgelehrte Richter und Schreiber verschwunden,
stidtisches Leben und hohere Bildung erloschen, nirgends hatten die meist schreib-
kundigen Romanen und die Langobarden, Ostgermanen und Deutschen Gebrauch und
Hochschitzung der U. verlernt. Dies beweisen schon die von K. Rothari 643 dem
Meineid gleichgestellten, auch von Hg. Adelchis von Benevent 866 bekimpften Fal-
schungen. — Im 9. und 10. Jh. verwischten sich unter der Herrschaft des Reichs mit
dem Aufbliihen von Handel und Verkehr, mit der Entstehung des italienischen
Volkstums in Ober- und Mittelitalien die landschaftlichen Unterschiede innerhalb
des frinkisch-deutsch beeinfluBten UU.Wesens. Im 11. Jh. niiherte sich auch der
durch die Normannen dem Abendland zuriickgewonnene und staatlich geeinigte
Siiden einschlieBlich Siziliens, trotz englisch-franzosischer Einwirkungen, in den
schriftlichen Formen des Rechtslebens dem Norden der Halbinsel, auf der nun aller-
wirts, vornehmlich in den Bischofsstidten, auch ohne Forderung durch das deutsche
Kénigtum, mit dem Aufschwung stidtischer Gesittung, Wirtschaft und Lebenshaltung
das hochwertige und im ganzen einheitliche UU.Wesen des 12. Jhs. heranreifte.

Die Uberlieferung hebt mit spiirlichen Uberresten von Archiven geistlicher Anatalten
im 5. und weltlicher Herren im 10.Js. an. Neurtmische Papyrusurschriften besitzt man —
einige #gyptische Stiicke und die etwa 30 pipstlichen PapyrnsUU. (788—1020/2) abgerechnet —
in ungefdhr 40 datierten und halbwegs vollsténdigen und annihernd 20 stark beschiidigten
Stiicken von 444 bis zur zweiten Hilfte des 10. Jhs. aus Ravenna, Rimini, Faenza, Arezzo, Rom,
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Neapel und Syrakus. Es sind, abgesehen von vereinzelten ravennatischen Erzbischofs- und
TabellionenUU. und einer rémischen ScriniarsU., durchwegs gesta municipalia. — Urschriftliche
PergamentUU, setzen, bis 774 noch selten, bald nach 700 zuerst in Tuszien und der Lom-
bardei ein. Unter den Ausstellern erscheinen — abgesehen von den Konigen seit 774 und den
Pipsten (seit 967) — Gerichte, die Erzbischife von Ravenna und andere Kirchenfirsten, die
Langobardenfiirsten Unteritaliens seit 810, seit dem 10. Jh. die kampanischen Stadtherzoge und
seit dem 11. neben anderen GroBen die Markgrafen von Tuszien. Neuausfertigungen, rick-
seitige und Randentwiirfe zu UU. (Vorakte) sind seit dem. 8., zahlreicher seit dem 10. und
11. Jb. aus verschiedenen Landschaften erhalten. — Alle langobardischen Konigs- und Herzogs-
UU.,, insgesamt etwas tiber 100 Stiick, und der GroBteil der etwa 400 iibrigen Langobarden-
UU. der vorfrinkischen Zeit und viele der #lteren neurdmischen UU., so z. B. die meisten
PapstUU. des 9. bis 12. Jhs.,, sind nur abschriftlich gerettet. AuBer unbeglaubigten Abschriften
auf Einzelbldttern oder aus solchen zusammengesetzten rotuli oder Rodeln (Novara, Arezzo) be-
sitzt man Kopialbiicher des 11. (Farfa, Subiaco) und des 12. Jhs. (Benevent), im Gericht nach
Durchfihrung eines Scheinverfabrens hergestellte Abschriften seit dem 9., notarielle Abschrifien
aus Tuszien und der Romagna seit dem 8. Jh. und Ausfertigungen nach den Akten verstorbener
Notare Neapels, Roms und der Romagna aus dem 10. bzw. 11 Jh.. Von den seit Mitte des
4. Js. bei der rémischen, im 6. bis 7. Jh. bei der Ravennater Kirche nachweisbaren Registern
liegt heute nur das Register P.Gregors VII. in Urschrift vor. Formularsammlungen sind, wenn
einst vorhanden, bis auf den lLiber diurnus der Papstkanzlei verloren. Als Vorliufer der spiiteren
Lehrbiicher des Brief- und UU.Stils erscheint das breviarium de dictamine des Albericus v. Monte
Cassino a. d. 11. Jh.. Zu den #ltesten erhaltenen Schriftdenkmalen nicht streng urkundlicher
Art gehdren auBer den Briefen die Urbare des 9. (Oulx, Bobbio, Brescia, S. Vincenzo am Vol-
turno) und 10. Jhs. (Ravenna). — Der so zutillig erhaltene, vielfach durchfilschte und groBen-
teils noch schlecht gedruckte UU.Stoff, in dem auBer den Schenkungs- und Stiftungshriefen
Landleihe- und Pachtvertriige vorherrschen, verteilt sich, namentlich im 7. und 8. Jh. duBerst
liickenhaft, erst am Ende des 11. Jhs. gleichmiaBiger. Er gestattet fiir die vorfriinkische Zeif
nur selten, so in Ravenna, Lucca und La Cava, gruppenmiiBige Bearbeitung und stammt fast
nur aus geistlichen Empfingerkreisen. Die Gesetze der Langobardenkonige (seit 643), der
Karolinger (seit 781), Ottos I (967) und Hg. Adelchis v. Becevent (866) zeigen nur die Auf-
fassung der Staatsgewalt; ortliche Satzungen beginnen erst im 11. Jh.. Die spitlangobardische
Rechtswissenschaft (Schule v. Pavia 11. Jh.) stellte nicht das lebendige Recht ihrer Zeit, son-
dern den in der Konigsgesetzgebung enthaltenen Rechisstoff im Sinn des rdmischen Rechts
dar. Kaum verliBlich, im einzelnen unklar, ja nachweislich irrig ist daber auch die Schilde-
rung des Urkundungsvorgangs in dem vermutlich in diesem Kreis vor 1070 entstandenen chartu-
larium Langobardicum, einer Sammlung von Anweisungen fiir das Verfahren bei Vertrags-
schliissen und Gerichtsverhandlungen sowie bei Beurkundung derselben durch Cartae und ge-
richtliche Notitiae.

Die Forschung hat nur die PapstUU. griindlich untersucht, im tbrigen aber die Haupt-
fragen noch nicht geldst, z. T. nicht einmal angeschnitten. Die wichtigsten altitalienischen
UU.Gebiete und formalen UU.Arten wurden von Bruwnwer festgestellt. Seither priiften italienische
und deutsche Gelehrte vorziiglich die von ihm angenommenen Bezichungen zwischen Fassung
und privatrechtlichem Wesen der UU.. Seine im Geist des neuzeitlichen Rechts nur auf Grund
der Drucke kithn geschaffene Auffassung, bislang herrschend, erwies sich bei nitherem Zusehen
vielfach als kiinstlich vereinfacht, ungeniigend gesichert, ja als irrig. Zuverlissigere Kenntnis
darf man nach dem bisher bei Herausgabe von Tafel-, UU.- und Regestenwerken erzielten Er-
folgen von einer gruppenmifigen Bearbeitung der Urschriften erhoffen.

B. Rechtliches Wesen der Urkunden. In manchen Belangen lebten im 8. bis
12. Jh. in Nord- und Mittelitalien Romer, Langobarden, Ostgermanen und Deutsche,
im 11. bis 12. Jh. in Sizilien und manchen Gegenden Siiditaliens Lateiner, Griechen,
Normannen, Araber und Juden nach ihrem persénlichen Recht. Geistliche und Kirchen
betrachtete man dabel, wenigstens in Ober- und Mittelitalien, als Romer bzw. romische
Anstalten. Fiir die Beziehungen zwischen Leuten verschiedenen Rechts bestanden
besondere Regeln. So galt zwischen Langobarden und Rémern im langobardischen
Nord- und Mittelitalien anfangs das Langobardenrecht, dann im Beweisverfahren das
Recht des Beweisfiihrers, bei Beurkundung von Geschiften das Recht des Urhebers,
seit Liutprand (Vergabungen von Todes wegen ausgenommen) wahlweise auch das des
Empfingers. Im iibrigen aber war allerwérts neben mannigfaltigen, immer stirker
hervortretenden Ortsrechten das Landesrecht maBgebend. Als solches war meisten-
orts das Langobardenrecht und in einigen Landschaften, namentlich des Stidens, das
byzantinische und das vielfach verfallende rémische Recht anerkannt, bis letzteres
mit dem Aufschwung der Rechtswissenschaft (11. bis 12. Jh.) allerwiirts die Herr-
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schaft gewann. — Die U. drang, spétestens im 7. Jh., aus dem rdmischen in das
formgebundene langobardische Prozef- und vielleicht auch Privatrecht ein. Sie
gahlte nachweislich seit Rothari (643) auch im langobardischen Verfahren zu den
gesetzlichen Beweismitteln und behauptete dauernd in ganz Italien diesen Platz
Uberall urteilten ja spiter berufsmiBige, meist rechtsgelehrte Einzelrichter. Der
Form nach nicht beweistiichtige, nur zur Erleichterung des Zeugenbeweises dienende
Notizen blieben, spiiter wenigstens, selten. Offentlichen Glauben genossen aufer den
UU. und Registern der Pipste und wohl auch der Erzbischtfe von Ravenna, den
gesta municipalia des 6. bis 8. Jhs. und den Amtsbiichern und Akten der griechischen
und arabischen Behorden allerwiirts innerhalb der betreffenden Gebiete die UU. der
Herrscher, z. T. auch der abhingigen Machthaber und seit Ausbildung des lango-
bardischen Gerichtszeugnisses (8, Jh.) die GerichtsUU.. Gleich den rémischen konnten
auch die langobardischen PrivatUU. gescholten (angefochten) werden; das dann ein-
geleitete Verfahren glich in Benevent dauernd, im iibrigen Langobardenreich bis zur
Einfihrung des ribuarischen Brauchs durch Karl d. Gr. oder Ludwig d. Fr. dem der
Alemannen (s. u. 30). Die UU. der Tabellionen besaBen seit Justinian, die der lango-
bardischen Notare anerkanntermaBen seit Ratchis (746) erhGhten Beweiswert, letztere
seit Kinfiihrung des frinkischen Schriftvergleichs auch nach dem Tod von Schreiber
und Zeugen. Diese Stellung lieB ihnen Ludwig Il ganz, Wido mit gewissen Ein-
schrinkungen. Das von Otto I. 967 dem UU.Schelter eingeriumte Recht, durch
Heraunsforderung zum Zweikampf jede weitere Beweisfiihrung abzuschneiden, wurde
kaum beniitzt. Die nicht von Notaren unterfertigten UU. (wohl mit Ausnahme der
SiegelUU. geistlicher und weltlicher Wiirdentriager) verloren, wie in Byzanz, in Ober-
und Mittelitalien seit Mitte des 9. Jhs. kruft Gerichtsbrauchs, im Teilfiirstentum Be-
nevent 866 durch Verfiigung Hg. Adelchis’ jede Beweiskraft.

Vollstreckungsklauseln in neurdmischen PapyrusUU. waren vielleicht rein formelhaft.
In Langobardisch-ltalien erfolgte auf Grund solcher den UU. einverleibter Klauseln gegen den
kraft Wettvertrags zahlungspflichtigen und siumigen Schuldner nachweislich seit Anfang des
8. Jhs. die vielleicht seit 725, sicher im Salernitanischen im 11.Jh, in die romische Zwangs-
vollstreckung von Amts wegen iibergehende Privatpfindung durch den Glaubiger.

Die Beziehungen der altitalienischen U. zum Privatrecht sind umstritten und vielleicht
iiberhaupt nicht sicher feststellbar. Nach Brunxer behauptete sich neben der bloBen BeweisU.
{notitia, breve, memoratorium) — von ibr auch in der Fassung verschieden — die kraft rechts-
fsrmlicher oder formloser traditio (s o.12 bzw u. 22) zur Begriindung von Forderungs- und ding-
lichen Rechten dienende Carta bei den Neurdmern und seit Einreithung der traditio cartae unter
die volksrechtlichen Formalhandlungen auch bei den Langobarden bis ins 12. Jh.; es gab also,
spiter wenigstens, iiberall VerfigungsUU.. Daf rechtliche und formale UU.Arten einander
grundsitzlich nicht decken, daB das romische Altertum weder eine Vorliuferin der Notitia,
noch eine rechtsbegriindende traditio cartac kannte, ist o. 6, 12, 15, die Unzuliissigkeit einer
Gleichstellung und scharfen Scheidung von Carta und Notitia u. 24/5 erwithnt. Nach den Angriffen
namentlich Gaupenzis, BranviLroxes und Freunprs gegen Bruwmnzr, den Erdrterungen Scuurrers
und anderer und der allgemeinen Ablehnung der Lehre Gavpuszis vom Vertragsschluf durch
Begebung des notariellen Vorakts stellt sich m. E. die Sachlage derzeit so dar: GewiB, die tiber
Gerichts- oder Empfingerauftrag ausgefertigten Notitiae dienten, wofern bereits abgeschlossene
Geschifte verbriefend und vom Urheber nicht unterzeicliinet, blo8 Beweiszwecken. Ob und wie
aber — mancher Notitiae nicht zu gedenken — die vom Urheber ausgestellten Cartae rechts-
begriindend wirkten, ist zweifelhaft. Griechen, wohl auch Rémer sowie langobardische Geist-
hiche und bei AbschluBl rémischrechtlicher Geschiifte auch Laien, gaben vermutlich gleich den
Péipsten ihre Willenserkliirungen meist schriftlich ab. Weder erwiesen noch wahrscheinlich ist
aber, daB dabei statt der schriftlichen Parteierklirung oder der Beurkundung durch den Ta-
bellio die wegen ihrer beweisrechtlichen Wichtigkeit in den neurdmischen wie in den lango-
bardischen UU. oft hervorgehobeue, im chartularium Langobardicum geschilderte ¢raditio cartae
als verpflichtend galt. Das Recht der Langobarden aber kannte wie das anderer Germanen
{von den formfreien Realvertriigen abgesehen) urspriinglich nur den Geschéftsabschluf durch
rechtsformlich vor geladenen Zeugen von beiden Parteien vorgenommene Handlung, besonders
durch Geben und Nehmen sinnbildlicher Wahrzeichen (Waife, Stab, Halm, Scholle). Die Be-
urkundung von Rechtsgeschiiften wurde nun im Sachen-, dann im Erb-, Familien- und Schuld-
recht tiblich, manchmal sogar vorgeschrieben. Auch Verwendung von UU. als Einweisungs-
wahrzeichen kam vor. Daf aber die U. an Stelle anderer Sinnbilder, besonders der bei Wettver-
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trigen iiblichen wadia (Stab, Halm), trat und daB die fraditio cartae die rechtsbegriindende
Formalhandlung ersetzte, ist eine durch die Quellen eher widerlegte als bezeugte Annahme,
Aus der Fassung der U. nicht, aus den gesetzlichen Bestimmungen kaum mit Sicherheit er-
kennbar ist es, ob die GeschiiftsU. iiberhaupt, etwa wit dem Kindringen einzelner formfreier
Geschifte ins Langobardenrecht, Aufnahme fand. Gegen eine nennenswerte privatrechtliche
Bedeutung der U. sprechen u. a. die immer auf die Handlung und nur in zweiter Reibe auf
die dabei ergangene Beurkundungsbitte, seltener auch andere Beurkundungsstufen beziiglichen
Aussagen einvernommener UU.Zeugen. Jedenfalls keine VerfiigungsUU. i. e. 8. waren jene Cartae,
die gleich manchen Konigs- und HerzogsUU. einer vorangegangenen Formalhandlung gedachten
oder iiber ein gesetzlich einer solchen bediirftiges Geschitt ausgestellt wurden. Seit Eindringen
langobardischer Formalhandlungen ins romische Recht muB auch hier der Gebrauch der Ge-
schiiftsU. zurlickgegangen sein. Der rechtsbegriindende amtliche Bucheintrag verschwand, die
griechischen und arabischen Landesteile aunsgenomwmen, mit dem Abkommen der weltlichen und
kirchlichen gesta bzw. der Umwandlung der letzteren zu Registern (Rom, Ravenna). Die Vor-
akte und UU.Entwiirfe offentlicher Schreiber dienten nar vermdge der nach ihnen gefertigten
Reinschriften, nicht aber selbst unmittelbar dem Beweis und der Begriindung von Rechten.

Nack germanischer Anschauung konnten ferner — so lehrte Brusssr — auch Verpflich-
tungen zur Leistung an Dritte durch Begebungsvertrag (traditio cartae) entstehen, und Rechte,
namentlich Forderungsrechte, an der sie verbriefenden U. (cautto) haften wie Realrechte am
Grundstiick. Die U. wurde so zum Wertpapier unvollkommener Art. Sie konnte als Rekta-
papier den Empfinger allein berechtigen; als Orderpapier vermége Exaktions-, Begebungs- oder
Stellvertretungsklausel diesen, vel cu¢ hanc cautionem ad exigendwin dederis, aut cus cawtum in
manu emiseris, aut cuz hoc scriptum vice (pro parte) tua tn manu paruerit; endlich als Inhaber-
papier kraft alternativer oder reiner Inhaberkiausel den Empfiinger, aut cus hoc scriptum in
manu paruertt oder schlechtweg hominem, apud quem hoc scriptum m munu paruerit. Die erste
dieser eine Entwicklungsreihe bildenden und meist in der Strafformel erscheinenden Klauseln,
die dem Altertum enistammende, infolge urspriinglicher Unzuldssigkeit von Forderungsiiber-
tragung und prozessualer Stellvertretung bei den Germanen neubelebte Exaktionsklausel, die
760/4 in Mailand auftritt und wohl (wie die andern Klauseln) weiter verbreitet war, als heut
bekannt, war in Lucca von 771 bis Mitte des 9. Jbs., die Begebung-klausel in Salerno bis Ende des
9, Jhs. iblich. Stellvertretungs- und reine Inhaberklauseln wurden manchmal in Salerno von
Aufang des 9. bis Anfang des 11. Jhs, bzw. in der zweiten Hiilfte des 10. Jhs, gebraucht,
die alternative Inhaberklausel herrschte in Lucca und Salerno von Mitte des 9. bzw. Beginn
des 10. bis Ende des 11. Jhs. vor. Jene Inhaberpapiere waren unbeschriinkt umlaofsfihig, jene
Orderpapiere dagegen nur vom ersten auf den zweiten Inhaber dibertragbar, der sich bei Geltend-
machung seines Rechts durch U. (cartula iudiceti, in Deutschland spiiter Willebrief, guter Wille)
oder sonstwie als rechtmiiBiger Briefinhaber zu erweisen hatie. — 'I'a siichlich aber feblte wahx-
scheinlich auch dem FrihMA. nicht nur der Begrift des verpflichtenden Begebungsvertrags,
sondern auch der dea Wertpapiers (Freunpr). Nur Beweismittel sollten, wie im Altertum, durch
die allgemein geiibte, oft ausbedungene Riickstellung, Vernichtung oder Kraftloserklirung be-
zahlter Schuldbriefe beseitigt, durch jene Klauseln, wofern sie nicht formelbaft waren, dem
durch die U. als solchen erwiesenen Stellvertreter bzw. Rechtsnachfolger in die Hand gegeben
werden. Durch Inhaberklauseln nach Art des Altertums zu Ausweispapieren gemachte An-
weisungen, Auftrige und dgl. erscheinen nur mehr im Register Gregors 1.

C. Herstellung der Urkunden. Die Cartac wurden gleich den Papst-, Konigs-
und sonstigen KanzleiUU. gemeinhin im Namen des Urhebers, die Notitiae bzw.
brevia memoratoria meist in dem des Gerichts oder Empfingers ausgestellt. UU.
fertigen durfte — insofern im Einzelfall nicht noch der Zwang zur amtlichen
Buchung in Frage kam — anfangs noch jedermann. Der Bildungsstand namentlich
kirchlicher Kreise ermdoglichte es Privaten in der Lombardei und Tuszien manchmal
noch im 8., in Benevent wohl noch im 9. Jh., die sie verpflichtenden oder auf sie
lautenden UU. zu schreiben, und hier wie dort arbeiteten im Parteien-, besonders
Empfingerauftrag — bis zum Durchdringen des Notariatszwangs im Privatverkehr —
hiufig Gelegenheitsschreiber, meist schrift- und sprachgewandte Geistliche. Die
Tabellionen — in Rom spiter scriniarii s. Romanae ecclesiae, in Neapel curiales,
in Amalfi, Gaeta und Sorrent scribae civitatis oder notarii genannt — hielten sich in
Rémisch- und Mittelgriechisch-Italien bis ins 12, manchenorts, so in der Romagna
und Campanien, bis ins 13. Jh.. Im Langobardenreich lebten sie, anfangs scheinbar
in ihrer Bedeutung herabgedriickt, meist der romischen Bevilkerung und dem geist-
lichen Stand angehorig und als notarii, gelegentlich auch als notarii regii, regie po-
festatis, scribae publici bezeichnet, fort, in Benevent bis ins HochMA.. In Frénkisch-
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Ttalien gingen sie in den noch vor 781 eingefiihrten Grafschaftsgerichts-
gchreibern (notarii, notarii comitatus, cancellarii) auf, die gemifl Verordnungen von
823 und 832 im ganzen Grafschaftsbereich zu gesetzlichen Gebiihren oOffentlich in
und auBer Gericht UU. schrieben. Mit dem Konigsbotengericht reisten die nofarii
regales, d. regis bzw. imperatoris, mit dem Hofgericht seit dem Ende des 9. Jhs. die
notarii sacri palatii. Seit Anfang des 10. Jhs. wurden diese wie jene, mehr und mehr
auch fiir Private tiitig, ortsansissig wie die im 11.Jh. in ihnen aufgehenden Graf-
schaftsschreiber, behielten aber ihre riumlich unbeschrinkte Amtsbefugnis. Tabel-
lionen, Konigs- und Pfalznotare bildeten zu Ende des 11. Jhs. ein fast iiberall durch-
wegs oder vorwiegend weltliches, hochangesehenes und wohl nicht nur in Volterra
und einzelnen neurdmischen Stidten aus edeln Geschlechtern sich ergiinzendes Be-
rufsschreibertum, rechtskundig und vielfach als Richter, in Reichsitalien als Konigs-
richter verwendet, wie in frinkischer Zeit als Schoffen. Die in jeder Stadt bestehende
Notarsgenossenschaft sammelte, wenigstens in Neapel, die Handakten ihrer verstor-
benen Mitglieder; so gewann der Zunftvorstand (primarius, prototabellio, protonotarius
usw.) eine Grundlage fiir Neuausfertigung von UU.. Die Bedeutung der Tabellionen
und Notare fiir das schriftliche Geschéftsleben hob sich schon in langobardischer
Zeit mit dem Sinken von Rechts- und Schriftkenntnis, ihre bevorrechtete halbamt-
liche Stellung durch ihre unten erwihnte Verschmelzung mit den Beamten der 6ffent-
lichen und in gewissen Fillen allein zur Verbriefung befugten Beurkundungsstellen,
in Frinkisch-Italien durch ihre in nachfréinkischer Zeit wieder geloste Verkniipfung
mit dem allein &ffentlich glaubwiirdigen Grafengericht. Sie wurden, spater in lehen-
rechtlicher Form, staatlich ernannt; die Tabellionen in Rom und Ravenna vom Papst
bzw. Erzbischof, in den kampanischen Stiidten und Venedig von den dortigen Her-
zogen; die Grafschaftsschreiber laut Verfiigung von 803 von den Sendboten, vorher
und spiiter wohl von den Grafen, von deren Nachfolgern in der Hochgerichtsbarkeit
und Bischofen; die Konigs- und Pfalznotare vom Kénig baw. Pfalzgrafen. Seit Mitte
des 9. Jhs. gewannen sie wie die gleichzeitigen byzantinischen Notare (vousxor) die
Alleinberechtigung zur UU.Fertigung (die Schreibarbeit mochte ein Gehilfe besorgen)
und spitestens zu Anfang des 12. Jhs. die Eigenschaft 6ffentlicher Urkundspersonen.

Die Kanzleien, zuniichst jene der Provinzial- und Stadtbehérden, verfielen
seit 568 im langobardischen, bald darauf auch im iibrigen Italien und, wie hier viel-
fach, dort beim Mangel &lterer UU. nur ausnahmsweise (in Piacenza und Mailand)
erkennbar, verschmolzen die curiales, exceptores und tabularii mit den Notaren und
Tabellionen, indem sie ihnen z. T. ihre Amtsbezeichnung und vielleicht auch Amts-
eigenschaften vererbten. Besonders in Neapel klang die Bedeutung der stidtischen
Kurie als Urkundsamt noch lange nach. — Mittelbar dem Vorbild der kaiserlichen,
unmittelbar vielleicht dem der byzantinischen Statthaltereikanzleien nachgebildet
waren die anscheinend durchwegs mit Laien besetzten und recht einfachen Kanzleien
der Langobardenk®nige, der Herzoge von Spoleto und Benevent (bis 774) sowie der
spiiteren Fiirsten von Benevent, Capua und Salerno (bis ins 11. Jh.). Unter mehreren
als Uberbrivger der Beurkundungsbefehle und UU.Verfasser tiatigen Referendaren
standen in gleicher Art und mit dem Reinschreiben der UU. beschiiftigte Notare und
titellose, nur zu letzterem Dienst verwendete Beamte. Der frinkischen Reichskanzlei
waren auch die Schreibstuben der nichtkarolingischen Kinige des 9. und beginnen-
den 10. Jhs. nachgebildet. Gut entwickelte Schreibstuben besaBen in Siiditalien und
Sizilien die Behdrden der Byzantiner, der Araber und spiter der Normannen. —
Wohl manche Bischofskirchen, so die von Salona, sicher aber jene von Rom und
Ravenna, bewahrten sich wohlgeorduete Kanzleien mit fester Geschiftsiiberlieferung,
zusammengesetzt aus geistlichen, zu einer Zunft vereinigten Notaren oder Skriniaren
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unter einem primicerius und secundicerius. Andere Kirchen und Kldster begniigten
sich gleich manchen weltlichen GroBen, so den Markgrafen von Tuszien des 11. Jhs,,
mit einzelnen stindig oder fallweise herangezogenen, gelegentlich als Notare, in
Frinkisch-Italien oft als Kanzler bezeichneten geistlichen Schreibkriften. Solche
Bischofs- und Klosterschreiber fertigten die von ihren Kirchen, oft auch die fiir diese
ausgestellten UU., in frinkischer Zeit dazu nur kraft Sondervergiinstigung auch aunfier-
halb des heimischen Grafschafts- und Bistumsprengels befugt. Sie schrieben aber
auch bis zur Ausbildung des Notariatszwanges otters, seither gleich den Notaren der
Pipste und langobardischen Kénige und Herzoge ausnahmsweise, wenn durch Konigs-
brief dazu berechtigt, auBerdienstlich UU. fiir Private. So vermengten sich dort, wo
Fiirsten oder Bischofe auch die dffentlichen Schreiber ernannten, gelegentlich fiirst-
liches bzw. kirchliches und 6ffentliches Schreibertum. Und dies um so mehr, als —
weltlicher Herren wie der Markgrafen von Tuszien nicht zu gedenken — selbst die
Pipste und Erzbischofe von Ravenna im 11. bzw. 12. Jh. ihre privaten Verfigungen
meistens, ibhre amtlichen 6fters dureh Tabellionen verbriefen lieBen, was andere
Kirchen- und Laienfiirsten, so die Erzbischofe von Amalfi, die Bischofe von Volterra
bis 1030 und die Herzoge von Venedig, Neapel, Gaeta und Amalfi regelmiifiig taten.
Offentliche Beurkundungsstellen bildeten seit Auflésung der Provinzial- und Stadt-
kanzleien nur mehr die Gerichte.

Handlung und Beurkundung sonderten sich oft auch zeitlich. Auf jene, die nur bei
den VerfiigungsUU. entfiel, bezogen sich meist Zeugen und Zeitmerkmale. Bei, seltener vor
ibr, entwarf wohl regelmiBig der Notar die U. knapp oder ausfithrlich auf einem wokl nich#
nur in Rom, der Romagna und Neapel dauernd von ibm, dann seinen Erben oder seiner Zunté
verwahrten Blatt oder auf Rand bzw. Riickseite eines spiiter zu Reinschriftfertigung beniitzten
Pergaments (Repricn Gross 1b). Formularbeniitzung bei Abfassuny der Reinschriften wird ver-
mutet. Umstindlich verlief laut chartwlarium Langobardicum dug aus dem Beurkundungsvor-
gang vor dem Tabellio entwickelte und bei 13 bestimmteu Geschiiften rechtsférmliche Verfahren
bei Verbriefung durch Carta: nach Abgabe seiner Willenserklirung durch einen Firsprech tiber-
reichte (iradere) der Urheber das leere, bisher von jhm in Hiinden gehaltene Pergament oder
die unvollzogene U. dem Empfiinger zu eigen und nach deren Riickempfang cem Schreiber
mit der Urkundungsbitte. Der Einfachheit halber ergriffen oft Empfinger und Schreiber die
U. gleichzeitig. Ostgermanen und Deutsche i{ibergaben mit der vorher vom Boden gehobenen
U. (5. u. 33 levatio cartae) die volksrechtlichen, in Salerno angeblich hinfig an der U. befestigten
Wahrzeichen dem Empfinger. Nach wirklicher oder angedeuteter Niederschrift der U. und
Kenntnisnahme ibres Wortlauts durch den Aussteller unterzeichneten dieser und die dazu auf-
geforderten Zeugen. Schreibunkundige ersetzten ihre Untersehrift durch eigenhindiges Hand-
geichen oder Beriihrung der U., Handfestigung. SchlieBlich vollzog der Notar die oft nach
gemem Entwurf oder Diktat von seinem Gehilfen geschriebene U. nnd hindigte sie dem Emp-
finger aus. Im Einzelfall freilich spielte sich dieser Vorgang oft anders. auch auf mehrere
Tage verteilt, ab. Bei Schenkungen an Kirchen trat an Stelle der Begebuiy an den Emptinger
die feierliche Niederlegung der vollzogenen U. auf den Altar. Tm 1t. bis 13. Jh. kam auBer
der Rechtsférmlichkeit bei Abgabe der Willenserklirung die Begebung und Unterzeichnung
bzw. Handfestigung durch Aussteller und Zeugen ab. Seither beschriinkte sich — wie sclion
frither gemeinhin bei Herstellung von auBergerichtlichen Notitien — die Mitwirkung der Par-
teien auf Erteilung des bei Notitien vom Empfiinger ausgebenden Beurkundungsauitrages und
Anerkennung der in Entwurf oder Reinschrift vorgelegten U., die der Zeugen auf bloBe An-
wesenheit. GerichtsUU. wurden nach ergangenem Urteil u:d Beurkundungsbefebl des Gerichts
geschrieben, vom Richter bzw. auch den Beisitzern und dem Schreiber unterzeichnet und der
siegreichen Partei ausgehiindigt. Bei vielen KanzleiUU., so bei den KonigsUU. und den bis
ins 11. Jh. hinein nach den Formularen des liber diwrnus entworfenen PapstUU., schob sich
statt oder neben der Unterzeichnung durch Aussteller bzw. Zeugen die Besiegelung ein. Uber
Registricrung in Rom und Bavenna s. o. 18.

D. Formen der Urkunden. Der nunmehr meist der Schmalseite nach be-
schriebene, seit dem 8. Jh. in bis zu 70 cm breiten Rollen erzeugte Papyrus digyp-
tischer, zuletzt wohl sizilischer Herkunft wich, von den neurdmischen Stadtkanzleien
des 6. bis 8. Jhs. und den Schreibern der Langobardenkénige und der vorfrinkischen
Herzoge von Spoleto und Benevent wohl noch ausschlieBlich verwendet, als UU.-
Schreibstoff dem seither alleinherrschenden Pergament sog. siidléindischer Art im
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8. bis 10, in der Papstkanzlei sogar erst im 11. Jh.. Auch bei Verwendung der an-
fangs meist kleinen und oft unregelmiBig, bes. trapezformig zugeschnittenen Perga-
mentblitter blieb man dem Verzicht auf Linierung, dem schmalen Hochformat, bei
lingeren UU. der Rollenform (rofuli, Rodeln) treu. Ausnahmsweise wurden UU. (so
eine verlorene U. K. Ariperts II. und eine U. aus La Cava v. 1015) in byzantinischem
Geschmack mit Goldtinte geschrieben. In Nachahmung kaiserlich-byzantinischen
Brauchs unterzeichneten die Erzbischdfe von Ravenna von Mitte des 7. bis Mitte des
13. Jhs. mit rotem + LIXGIMUS +, die Langobarden- und Normannenfiirsten von
Capua und Benevent von Anfang des 10. bis Mitte des 12. Jhs. mit rotem Handmal.
Als UUSchrift wich die jiingere romische Kursive zwar in Ober- und Mittelitalien
seit dem 9. Jh. allmihlich der frinkischen Minuskel, behauptete sich aber als immer
mehr verkiinstelte, in Rom und Umgebung an die pépstliche Kuriale angelehnte
Notarsschrift noch lange nachher in Unteritalien gegen die stiditalienische und spiter
die frinkische Minuskel, in Amalfi und Neapel sogar trotz K. Friedrichs II. Verbot
von 1220 bis tief ins 13. bzw. 14. Jh.. Ortlich verschiedene Ausbildung kennzeichnete
die rémische und kampanische Notarskursive, die toskanische UU.Minuskel des 11.
und die siiditalienische UU.Schrift des 9. bis 12. Jhs.. Die Exzeptoren des 6. bis
8. Jhs. schriecben noch ihre Kanzleikuwrsive. Dem Geschmack der byzantinischen
Kaigerkursive folgte neben der erst im 12. Jh. der neuen pipstlichen Kanzleiminuskel
weichenden Kuriale der PapstUU. die Kanzleischrift der ravennatischen Erzbischofs UT.
vom 7. bis 11. und der langobardischen FiirstenUU. des 9. Jhs.. Die spitere Minuskel
der verschiedenen KanzleiUU. schloB sich z. T. an die ortliche Notarsschrift, 7. T. an
die kaiserliche, vor allem aber die pipstliche Minuskel an. Griechische Buchstaben
begegnen nicht selten in neurdmischen Unterschriften. Die Zierschrift der byzan-
tinischen KaiserUU. beeinfluBite jene der UU. der Pépste, der Erzbischéfe von Ravenna
und der Langobardenfiirsten Unteritaliens, die auch in den Kanzleistiicken der nicht-
karolingischen Konige des 9. bis 10. Jhs. erscheinende verlingerte Schrift der frin-
kischen bzw. deutschen KonigsUU. fand in die UU. der Markgrafen von Tuszien und
anderer GroBer Eingang. Andere KanzleiUU., so besonders die PapstUU. des 11.
bis 12. Jhs., entwickelten mehr oder weniger selbstindig eigene Zierformen. Ver-
zierung von NotarsUU. war selten. Tironische Noten wurden in der Frankenzeit
manchmal, eine Silbenkurzschrift im 9. bis 11. Jh. von Schreibern, namentlich Nord-
westitaliens, Gfters zum Euntwurf von UU. und zur Wiederholung von Namen und
Titel in ihren Unterschriften beniitzt. Chrismen und Kreuze wurden oft am Eingang
der UU.,, ahnliche Zeichen in den Unterschriftszeilen angebracht und dabei, z. B. in
den Roten und den kurzlebigen Kommata der Papstprivilegien seit Leo IX,, in den
Handmalen der capuanischen und beneventanischen Fiirsten, der tuszischen Mark-
grafen seit Bonifaz und der Notare seit dem 10. Jh. eigenartig ausgestaltet. Die be-
sonderen Schriftzeichen der nichtkarolingischen KonigsUU. des 9. bis 10. Jhs. glichen
jenen der frankischen. Das durch die Notarsunterschrift entbehrlich gemachte, nament-
lich in Nord- und Mittelitalien nur von einigen GroBen beniitzte Siegel gewann erst
im 11. Jh. unter deutschem, normannischem und pipstlichem EinfluB Raum. Be-
giegelt waren vermutlich die UU. der Langobardenkdnige und der gleichzeitigen
Herzoge von Spoleto und Benevent. Bleihingesiegel gebrauchten die byzantinischen
Behorden und nach deren Beispiel auBer den Pipsten die Erzbischéfe von Ravenna,
die Richter von Sardinien im 11, die Herzoge von Venedig wohl schon vor 1130
und zahlreiche weltliche und geistliche Wiirdentréger, auch Privatleute Unteritaliens.
Durch- bzw. aufgedriickte, im 11. Jh. bisweilen auch schon angehiingte Wachssiegel
schmiickten — abgesehen von den KonigsUU. seit 774 — u. a. die UU. der Erz
bischéfe von Ravenna, der Fiirsten von Benevent, Capua und Salerno und der Mark-
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grafen von Tuszien; allgemein iiblich war es wohl, Briefe mittels Wachssiegels zu
verschlieBen. Der Brauch, Teilkarten (s. u. 36) auszufertigen, kam im 11. Jh. mit den
Normannen aus Frankreich nach Sizilien. — Die Sprache der UU,, seit dem 6. Jh.
unter Einwirkung der Mundarten zuerst in Langobardisch-Italien zum Vulgirlatein
herabgedriickt und durch die karolingische Sprachreinigung kaum berithrt, erhob
sich erst im 11. und 12. Jh. zur Reinheit, zuerst in der Papstkanzlei, in Tuszien, der
Romagna und dem Normannenreich. Hier ging gleichzeitig der entsprechende Ge-
brauch des mundartlich gefiirbten, wohl erst durch die Byzantinerherrschaft in Unter-
italien und Sizilien wiedereingebiirgerten Griechisch, noch mehr jener des im 9. Jh.
in Bizilien eingedrungenen Arabisch zuriick,

Die wichtigsten UU.Arten erwiesen sich innerlich und #uBlerlich als rechte Ab-
kommlinge der altrémischen UU.. Erst im 11. bis 12. Jh. kiindigten sich durch Er-
schiitterung und Verwilderung der althergebrachten Formulare tiefgreifende Verdn-
derungen an.

Das Gesamtbild der Notars- und anderer EinzelUU. mit AusschluB der von Privatschreibern
gefertigten UU. der GroBen kennzeichnete sich durch den Gegensatz zwischen dem eng, in
dlterer Zeit in schlechter Zeilentithrung und Worttrennung geschriebenen Hauptteil der U. und
den einzeln stehenden Unterschriften, ferner durch Schmucklosigkeit und meist durch Fehlen
eines Siegels. Dem Formular nach unterschied Brusxer zwei, seiner Ansicht nach auch ihrem
rechtlichen Wesen nach verschiedene, aus der rdmischen U. des 6. Jhs. entwickelte und in &rt-
lich verschiedener Priigung bis ins 12. Jh. dauernde UU.Arten: die vom Urheber ausgestellte,
meist subjektive Carta und die iber Gerichts- oder Emptingerauftrag ausgefertigte, vom Stand-
punkt des Urhebers aus objektive Notitia (Lreve, memoratorium). Tatsichlich aber gingen die
vermutlich nicht allzuoft durch rechtsbegriindende Kraft ausgezeichnete Carta und die nicht
aus dem Altertum stammende Notitia (s. 0. 15) nicht selten ineinander iiber. Die Seltenheit der
Notitia verbietet die Gleichstellung beider formalen UU.Arten, die man trotz vielfach abweichen-
den Sprachgebrauchs der Quellen auch weiterhin mit Brusners Ausdriicken bezeichnen mag.

Die frihmittelalterliche Formentwicklung der italienischen U. stellt sich demnach m. E.
folgenderniaBen dar: Die im romischen Gebiet weitschweifiger, im langobardischen knapper,
besonders altertiimlich u. a. in Piacenza und Benevent gefafte Carta war, von den UU. der
Gerichte und GroBen abgesehen, auBerhalb Benevents die vor-, vielfach alleinherrschende UU.-
Art und bewahrte, z. T. formelhaft, das romische Formular des 6. Jhs., nur unwesentlich ver-
indert, durch 500, manchenorts sogar 700 Jahre. Die im romischen Bereich bis ing letzte Drittel
des 6. Jhs.,, in Tuszien bis in die ersten frinkischen Jahre fiir einseitige Willenserkliirungen,
namentlich bei Verkiiufen verwendete objektiv perfektische Faspung wihlte man spiter in
Romisch- und Langobardisch-Italien — unter Ersatz der einleitenden Schreiber- und Rogations-
formel durch die entsprechenden SchluBteile der subjektiven Carta — nur bei Ausfertigung
gleichlautender GegenUU. tber zweiseitige Vertrige (Arspr-Taner 79). Davon abgesehen war
die den Empfiinger manchmal, in Benevent regelmifig in 2. Person anredende Carta (Repricu-
Gross 1a) subjektiv und (besonders spiter) meist priisentisch gehalten. Sie begann mit Kreuz,
spiter Notarszeichen, Anrufung Gottes bzw. Christi, seltener der Dreieinigkeit und Eingangs-
datierung (nach Indiktion, Herrscher-, spiter Inkarnationgjabr, Monat und meist, spiter immer
auch Tag in rdmischer, seltener durchlaufender Zihlung). Dann folgten bei vollentwickelten
Stiicken gemeinhin Arenga, Narratio, Publicatio, Dispositio mit Pertinenzformel, die eine dauernde
Sicherung betonende Conclusio und die entweder Vertragsstrafe (oft in Hohe des doppelten
Wertes) oder geistliche Strafen androbende Sanctio. Den Schluf bildeten die miB- oder unver-
standene Stipulationsklausel (stipulatione et sponsiome interposita, spiter stipulatione subniza),
die Rogationsformel, die mit anno .. ut supra auf die Bingangsdatierung riickverweisende Urts-
angabe (SchluBdatierung), die Unterschriften des Ausstellers, der Zeugen, etws auch anderer
Beteiligter und des Schreibers. Mischung und nach Ort und Zeit wechselnd: Abwandlung
der Formulare waren Regel. Die Unterschriften, abgesehen von der des Schreibers, lauteten,
meist in Zusitzen die Eigenschaft des Unterfertigenden als Aussteller, Zeugen usw. erliuternd,
gemeinhin: - Ego N. ... subscripsi, wenn ganz oder teilweise eigenhandig; - signum manus

.., wenn bis auf das Handmal oder ganz vom Notar geschrieben. Weitliufigkeit nea-
rémischer Unterschriften veranlaBte u. a. zu Ravenna im 6. bis 11. Jh. die Verzeichnung der
Zeugennamen (rotitia testium) am Fub oder auf der Riickseite der U.. Unterzeichnung durch den
Schreiber blieb in der Lombardei und Tuszien bis zum Eindringen der Vollziehungsformel, in
Spoleto z. T. auch nachher, in Benevent immer ungebriuchlich. In Amalfi, 5fters auch in Tus-
zien und Spoleto unterschrieb dieser: - ego N. motarius rogatus a. N. scripsi (et subscripss).
Dieser alteren Sitte gegeniiber faBte die nach 550 in lavenna, spiter in fast allen neurtmischen
Stadten eingefiihrte Vollziehungsformel (s. 0. 18) in der Lombardei und Tuszien zu Beginn, in
Spoleto im letzten Drittel des 8. Jhs. FuB. Oft wurde diese, manchenorts bis ins 13. Jh. ver-
wendete Formel durch Einfiigung von rogatus a. N., post traditam, post . . . testibus roboratam
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erweitert. An Stelle des ofters wegfallenden absolvi trat im Venezianischen roboravi, in Istrien
firmavi, in der Lombardei und Tuszien dedi, seltener emisi u. 4., in Spoleto finivi u. a.. In be-
sonderen, im langobardischen Gebiet eigenartig und ortlich verschieden umgestalteten Formu-
laren verbriefte man die so tiberaus hiiufigen Zeit- und Erbpachtvertrige (Arnpr-Taxen 86). —
Seit Ende des 10. Jhs. verlor, zuerst in der Romagna, die Carta in Anniherung an die Notitia
die Strenge ihres von der neuen Rechtsschule als tiberlebt durchschauten Formulars, ersetzte
im 11. bis 13, Jh. vielfach die subjektive durch die oijektive Fassung, die Zeugenunterschriften
durch die hiufig noch durch ein gemeinsames signum manus eingeleitete Zeugenreihe, warf die
Ausstellerunterfertigung ab und wandelte die Vollziehungsformel zur Notarsunterschrift in Reim-
prosa oder in der spiiter Giblichen Fassung (s. u. 45). Aus diesen mannigfaltigen Formularen
konnten durch neue Festigung die Formulare der meist objektiven Notars- und der gemeinhin
subjektiven PrivatUU. des SpitMA. erwachsen.

Die oft, in Benevent durchwegs breve oder inemoratorium genannte auBergerichtliche
Notitia unsicheren Ursprungs, die Aufzeichnung des Rechtserwerbers (Empfiingers) iiher das
Rechtsgeschiift und dessen Zeugen, ist nicht vor dem 8. Jh. nachweishar. Sie diente besonders
zur Verbriefung von Wettvertrigen, von Verzichtserklirungen und (seit dem 9. Jh.) von Besitz-
einweisungen, die in Ausfiihrung durch Carta beurkundeter Vertriige erfolgten, wurde aber an-
gcheinend in Ober- und Mittelitalien verhdltnismifig nur selten und selbst dann noch oft in
Mischform mit der Carta verwendet. Die wenigen heute vorhandenen neurdmischen UU. des
6. bis 9. Jhs. sind — einzelne Stiicke wie die friinkischen Einfluf verratende Ravennater adno-
tatio des Notars und Schoffen Raginbald von 884 abgerechnet — durchwegs, die zahlreicheren
der Folgezeit groBtenteils Cartae. Unter den iiberlieferten lombardischen und tuszischen UU.
des 8. bzw, 8. bis 12. Jhs. treffen durchschnittlich auf mehr als 20 Cartae nur eine reine No-
titia und eine Mischform aus beiden Formularen. In #hnlichem Zahlenverhiltnis miissen we-
nigstens seit Durchdringen des Notariatszwanges tatsiichlich Cartae und Notitiae aunsgestellt
worden sein. Denn ungewdhnliche Verluste sind an sich und angesichts der Beneventaner (ber-
lieferungsverhiiltnisse nur bei den beweisrechtlich wertlosen nichtnotariellen Stiicken anzu-
nehmen. Auch das chartularium Langobardicum, das die Beurkundung durch Carta in 15 For-
wularen darstellt, erledigt die Notitia, wenn sie hier iiberhaupt gemeint ist, mit der unbe-
stimmten Wendung: brevia multa fiunt de muliis rebus. Nur in Benevent wurde das memora-
tortum nicht seltener, seit dem 10. Jh. sogar &fter als die Carta beniitzt. In ihrer einfachsten,
dereinst wohl hiufigsten und vielleicht urspriinglichsten Gestalt war die Notitia wirklich im
Gegensatze zur eigentlichen ‘U.’ (Carta) nur eine ‘kurze Aufzeichnung zur Erinmerung’, zur
Erleichterung des Zeugenbeweises, eine formlose, der Beglaubigung durch Unterschriften ent-
behrende Notiz, wie z. B. die auf einem kleinen Zettel geschriebene #lteste in Urschrift be-
kannte lombardische Notitia von etwa 765 (Boxeir: 10): + In ded nomime. Noditia, qualiter
A. ... tradidii nepta sua M. . . . in diae votorum . . . quitquit eis advinit de sorores . .. suas . . .
Noditia facta in presentia . . . Gewdhnlich aber war sie, spiiter wenigstens, mit urkundlichem
Formelwerk, wenn auch niemals so reich wie die Carta, ausgestattet, begann @hnlich wie jene
Notizen oft auch mit Zeugenreihe, in Benevent mit Memoratorium factum a me N. (Empfinger),
qualiter . . ., bot einen perfektischen, objektiven, in Benevent einen subjektiven Bericht des
Empféngers samt SchluBdatierung und endigte, besonders in #lterer Zeit manchmal vom Ur-
heber gegengezeichnet, mit den Unterschriften (- ego . . . tnterfus u. i) bzw. den signa manus
oder dem Verzeichnis der Zeugen und der manchmal, in Benevent seit 866 nie fehlenden Unter-
schrift des Notars (4 ego .. . interfus {et subscripsi] u. &.). Sehr hiufig verinderte sich dieses
Formular durch Vermengung mit der Carta (Bonernr 13), namentlich spiter infolge Ersatzes
der Unterschritt durch die Vollziehungsformel des Notars. Seit dem 10. Jh. verlor in Ober-
und Mittelitalien die Notitia, wenngleich &rtlich, so anscheinend in Volterra und im neur$mi-
schen Gebiet, etwas Raum gewinnend, im allgemeinen noch stark an Boden und verschmolz im
11. bis 13, Jh. mit der durch sie zersetzten Carta zur spatmittelalterlichen NotarsU.

Die zeugenlose langobardische GerichtsU. (notitia, in Benevent breve tudicati) begann
wie die lombardisch-tuszische auflergerichtliche Notitia, meist aber ohne jede Eingangsformel;
berichtete — gemeinhin sehr ausfiihrlich — subjektiv im Namen des oder der Richter, in Ober-
und Mittelitalien seit Eindringen der frinkischen Gerichtsverfassung (9. Jh.) objektiv und
perfektisch iiber Verhandlung und Urteil; fiigte daran die vom Standpunkt des genannten
Schreibers subjektiv gehaltene Erwihnung des Beurkundungsbefehls und die Datierung und
trug mit seltenen Ausnahmen (Bonsiur 4) aufer der manchmal, in Benevent regelmiiBig fehlen-
den Unterschrift des Notars die Unterfertigung der Richter, seit dem 9. Jh. in Friinkisch-Italien
auch einiger oder aller Beisitzer in willkiirlicher, sehr wechselnder Fassung. Die objektiv und
Ghnlich gebaute neurtmische GerichtsU. des 10. bis 12, Jhs. (Harryasy T. 7) stand gleich man-
chen jiingeren, vom Schreiber vollzogenen Gerichtsbriefen Langobardisch-Italiens der Carta
niher; sie begann mit der Anrufung Gottes und Eingangsdatierung, schlof den Kontext tfters
mit Ortsangabe und Riickverweis auf die Eingangsdatierung und trug seit dem 11, Jh. regel-
mibig die Vollzichungsformel des Schreibers.

Von den in Ausstattung und Fassung sehr mannigfaltigen nichtnotariellen UU. der
Herrscher und GroSen entwickelten sich im Geist romisch-byzantinischer Kanzleitiberliefe-
rung die gemeinhin subjektiven SiegelUU. der Pipste und der Erzbischtfe von Ravenna (A.f.
UU.Forsch. 1, T. 2, A. pal, it. I, 64, 82). Letztere waren in der Regel von Aussteller (s. o. 23),
Schreiber und Zeugen unterfertigt, shnlich wie die Papstprivilegien des 8. bis 12. Jhs., die
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ihren Schreiber nannten und im Gegensatz zu den gleichzeitigen Briefen der Pipste bis zum
Aufkommen des Benevaletemonogramms unter Leo IX. mit eigenhindigem -+ Bene valele -,
spiter durch Eintragung der Rotaumschrift oder eines ihrer Teile, seit Viktor II. manchmal auck
von Zustimmenden oder Zeugen, seit Kalixt II. von den Kardinilen (nur z. T. eigenhiindig)
unterschrieben waren. Nihere Beziehungen zur PrivatU. hatten die fiir die UU. der Herzoge
von Benevent und Spoleto und der jiingeren Fiirsten von Benevent, Capua und Salerno vor-
bildlichen UU. der Langobardenkonige. lhre der Herrscherunterschrift und Zeugen, kaum aber
des Siegels entbehrenden Prizepte begannen, anders als deren Gesetze und GerichtsUU., sub-
jektiv gefaBt, mit Intitulatio und Anschrift und schlossen mit Schreiberformel und Datierung.
Karl d. Gr. und seine Nachfolger in Italien urkundeten in den Formen der frinkischen KonigsU..
Die nur beim Bestehen einer geordmeten Kanzlei imnerlich und #uBerlich formfesten anderen
Fiirsten- und GrofenUU. ahmten nicht selten jene und die deutschen KonigsUU., im iibrigen
aber meist, wie die venezianischen HerzogsUU., die NotarsUU., spiter auch wie die tuszischen
MarkgrafenUU. unter Mathilde (Sterrrys 7Sa) und manche BischofsUU., die PapstUU. nach. So
wechselten subjektive und objektive, besiegelte und siegellose UU.. Meist aber trugen sie wie
die NotarsUU. auBer den Zeugen- und der nur ausnahmsweise zur Vollziehungsformel umge-
bildeten Schreiberunterschrift die Ausstellerunterfertigung; diese erschien gewdhnlich als Hand-
mal oder Namensfertigung, in siiditalienischen BischofsUU. geit dem 10. Jh. in Nachahmung
pilpstlichen Braunchs in der Form - Bene valete 4, in den UU. der Erzbischtfe von Ravenna,
wie erwithnt, als 4 LEGIMUS 4-.

Wie im Altertum verwendete man versiegelte Briefe sowie Ausweis- und Erkennungs-
zeichen. Als solche dienten bei dem Langobarden im 8. Jh. u. a. vermutlich lose Klausner- und
Richtersiegel. Das Akten- und Biicherwesen des Altertums dauerte vielfach weiter, wenn
auch riick- und umgebildet. Die Urbare des geistlichen GroBgrundbesitzes wurden z. T. durch
Sammlung der Pacht- u. a. UU. in Kopialrodeln bzw. -biichern (A. pal. II, 18) entbehrlich ge-
macht. Hochausgebildet war auBer dem byzantinischen das sizilisch-arabische Grundbuchs- unad
Katasterwesen. Die weltlichen geste verschwanden in den langobardiechen Gebieten seit der
Langobarden-, in den rdmischen Landschaften seit der Frankenzeit; die kirchlichen gingen in
Nachahmung kaiserlicher, wohl auch behordlicher Briefregister, wenigstens in Rom und Ra-
venna, in Register iiber. Akten wurden auch bei den Schreiberziinften, so in Neapel, geflibrt
und aufbewahrt.

3. Das Urkundenwesen Deutschlands vom 6. bis zum 12. Jahrh.

Allgemein und zur Rechtsgeschichte der U.: Brunxer wie 0. 16 Comm. ph. i. h. Mommseni, 570
¥. z. G. d. deutsch. u. franz. R. 524, Zur Rg. d. r6m. u. germ. U. 1,209, D. Rg. 1% 563 u. 2, 185, 420,
Frcker, Beitr. z. UU.Lehre 1 u. 2 (1877/78). Possg, Lebre v. d. PrivatUU. (1887), Gy, Manuel
1. Paorr-Loumeyer, UU.Lehre an versch. Stellen, Steivacker, in diesem Grundr 17, 243, 246, 250,
Repricn, PrivatUU. 82, 47, 68, 104, Bresstau, UU.Lebhre? an vielen Stellen, Scmroprr, Lekrb. d.
D. Rg.® 1, 257, 763, Fracy, Le droit romain dans les chartes du 9.—10. siecle, Méianges Frrrine
(1907), 1, 383, Brrssuav, UU.Beweis u. UU.Schreiber im #lt. deutschen R., FDG. 26, 1, ZruMer,
Cartam levare in St. Galler UU., ZRG., germ. Abt. 4, 113, Gorpmanx, Cartam levare, MIOG.
35,1, Taxeun, Testament Fulrads v. S. Denis, NA. 32,169, U. u. Symbol, Festschr. f Bruwnsr
(1910) 761, ScumemrLer, Subjektiv gefaSte Unterschriften in deutschen PrivatUU. d. 11.—138.Jhs,,
A. f. UU.lorsch. 6, 194; dazu anch — abgesehen von rechtsgeschichtlichen Sonderdarstellungen
wie Maver, Binkleidung im germ. R., Festschr. f. Wacn (1918), Pranitz, Vermogens: ollstreckung
im deutsch, mittelalt. R. 1 (1912) oder Giir, ProzeBbeilegung n. d. friink. UU., Grerxes Unters, 102 —
die 0. 2, 10,16 erw. Arbeiten v. Bove, Freunor, v. Gierke, Hevskreer, Reprics, Scamirz, Scavrrzs
u. Scaverer. Uber Gerichtsschreiber: auch Maver, D. u. franz. Verfassungsg. 1, 317. Zur UU.-
Sprache: auch Lemmany, Aufgaben u. Anregungen d. lat. Philologie d. MA.s, 8B. d. Mtinchner
Ak. 1918, Abb. 8. — Uber einzelne, meist nachfriinkische UU.Grupren: Wertvolles in den Ein-
leitungen und Bemerkungen zu den UU.Biichern, wie Bauvmany, UU. d. Kl. Allerheiligen in
Schaffh., Q. z. Schweizer G. 3/1 (1881) 167, Nachwort Kenr, Ub. d. Hat. Merseb. 1, GQ. d. Pr.
Sachs. 36 (1899), Einl., v. Jaxscr, Mon. duc. Carinth. 1—4 (1896—1906), Einl, auBerdem
v. Vourerint, Ritbisch-roman. U., MIOG. 6. Erg.-Bd. 158, Dugrer, Fund v. vat. PrivatUU. aws
karol. Zeit, Festgabe f. Mever v. KNovau (1913) 13, Hrzok, Ritorom. U. d. 8, 9. u. 10, Jhs, u.
v. Puanta, Sprache d. rittorom. UU. d. 8.—10. Jhs, Regesten v. Vorarlberg u. Liechtenstein
(1920) 1. u. 2. Exkurs, ScuueareLu, Carta Augustana, A. stor. it. V, 89, 253, Griwner, Schwiib.
UU. u. Traditionsbiicher, MIOG. 33, 1, Scawezer, Zircher Privat- u. RatsUU., Nova Turi-
censia (1911) 1, v. Mrrs, Studien z. dlteren dsterr. UU.Wesen 1—5 (1906—1912; Fortsetzung
in Aussicht), Pésmerr, StiftungsU. f. Kremsmiinster, Progr. Kremsm. (1909), Bauyanx, Bene-
diktbeurer UU. bis 1270, SB. d. Miinchn. Ak., 1912, Abh. 2, Msry, Beitr. z. G. d. steir. PrivatU,,
F. z. Verf.- u.Verw.-G. d. Steiermark 8/1, Reprics, Einige kirntn.-salzburg. PrivatUU. d. 11.u. 13.
Jhs., MIOG. 5, 353, Scuuperr, Liitticher Schriftprovinz, nachgewiesen an UU. d. 11 u. 12, Jhe.
(Marburg 1908), Ireew, in diesem GrundriB® 1/4, 51 (iiber rheinische Teilkarten) — Uber
Bischofs- u. FiirstenUU. s. d. u. 47 gemachten Angaben. — Uber Kopial- a. Traditionsbiicher:
Reorics, Bayr. Traditionsbiicher u. Traditionen, MIOG. 5,1, ders., Uber Traditionshiicher, DGBIL.
1, 89 (m.Verzeichn. d. bayr.-osterr. Traditionsbiicher), Dorscs, Wirtschaftsentwickluug d. Karo-
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lingerzeit 1% 101, dazu auch Caro, DGBIL. 3, 66. Fiir die einzelnen Biicher vgl. die bei
Reouice, PrivatUU. 79 genannten Arbeiten u. dazu jetzt u. a fiir Schwaben Gringr a.a. 0., filr
Steiermark MerL a. a. O. 20, fiir Amorbach Bexvern, ZGORh. NF. 30, 285, fiir Weltenburg Sairar,
MIOG. 32, 818, fiir Eichstitt Fisstmy, NA. 32, 605, fiir Freising Zisermavr, MIOG. 32, 210, fiir
Fulda Srexerer, A. f. UU.Forsch. 7.1, fiir Liittich WiserL, NA. 38, 674. — Uber Urbare u. a.
Laswrecur, DWL. 2, 57, 657 u. 38, 342, 500, JbbNSt. 9, 121, v. Inama-Sreryraa, Quellen 4. dt.
Wirtschaftsg. SB. d. Wiener Ak. 84, 183, ders., Urbarien und Urbarialaufzeichnungen, Archiv.
Z. 2, 26, Dopscu a.a. O. und Ost. Urbare, Einl. 1/1, 209, 1/2, 148. — Uber Briefe: u. a. Taner,
Studien z. Neuausgabe d. Bonifatiusbriefe, NA. 40, 659 u. 41, 23. — Zu den vielen Arbeiten
iber Filschungen — einige davon bei Repricm, PrivatUU. 150! und Bressrav, UU.Lehre 12, 12
angefiihrt — nenerdings Srexery, Fuldensia I, A.f UU.Forech. 5, 41, Besper, Studien z. iltesten
G. d. Abtei Fulda, HJb. 88, 758 u. 39, 244, Texnmarrr, Dipl. studien over Utrechtsche oorkonden
der X. tot XII, eeuw, Bijdragen van het institut voor middeleeuwsche geschiedenis der rijks
univ. te Utrecht 1 (1913). — Uber Formularsammlungen: jetzt auch Scurdver . a. 0. 291, 770,
tiber Markulf: Kruscu, Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss., phil-hist. Kl. 1916, 231. Betreffs der
UU.Datierungen vgl. auch die Arbeiten iiber die Zeitrechnung des MAs. wie z. B. Aicmer,
Beitr. z. G. d. Tagesbezeichnung im 3MA., Quellenstud. a. d. hist. Seminar d. Univ. Innsbruck,
hg. v. Ersex 4 (1912). — Die wichtigsten Ausgaben u. Tafelwerke sind hei Revricw, Privat-
UU. 33, 68, 80, 92 u. 124 zusammengestellt.

A. Allgemeines und Grandlagen. AuBerhalb des Alpenbogens ging das ré-
mische, von Justinians Vorschriften unberithrte UU. Wesen mit der RSmerherrschaft
in England, mit dem Westgotenreich in Spanien unter, dauerte aber, wenngleich
mannigfaltig verindert und verfallen, in Gallien und (bei Passau noch im 7. Jh.) bei
den siid- und westdeutschen Romanen. Seine frinkisch umgeformten Reste hielten
sich big ing 12.—13. bzw. 15. Jh. in den romanischen Alpen, am Oberlauf von Rhein,
Inn und Etsch (rdtoroman. U. Churritiens) sowie Dora Baltea (carta Augustana
Aostas). Noch einmal wehrte sich im frinkischen GroBstaat die durch Reichskirche
und Konigsgesetze geforderte U gegen ihre innere und dufiere Auflfsung und stieB
sogar rdumlich vor. Im Bereich von Donau, Oberrhein und Alpen wurde sie den
Bayern und Alemannen, im Gebiet von Mosel und Niederrhein, besonders aber in
Romisch- und Westgotisch-Gallien den Franken bekannt. Seit Aufrichtung der straffen
Reichseinheit und seit stidrkerer Abwanderung frinkischer Laien, besonders aber
Geistlicher nach dem Osten, glich sich das alemannische UU.Wesen vollig, das bur-
gundische, ritoromanische und bayrische in mancher Hinsicht dem friinkischen an
und kdnigliche wie kirchliche UU. drangen sogar zu den bisher vom rémischen Wesgen
wenig oder nicht beriihrten Thiiringern, Friesen und Sachsen. Allein unter den ri-
buarischen Arnulfingern, besonders Karl d. Gr., verschob sich der Reichsschwerpunkt
nach dem diinn besiedelten germanischen Osten und hier schmolz bald die kiinstliche
Oberschicht antiker Bildung und Lebenshaltung dahin. Wie das rSmische Recht
konnte sich auch das frinkisch-romanische UU.Wesen einigermaBen nur in dem (viel-
fach mit dem wesensverwandten Italien verkniipften) Stiden, nicht aber in dem (Deutsch-
land niherstehenden) Norden Frankreichs behanpten. Noch rascher ging es seit Aus-
prigung des deutsch-franzdsischen Gegensatzes in Staat und Volk (9. Jh.) mit der
von den Sachsenkaisern und ihren Nachfolgern, vielfach sogar von kirchlichen Kreisen
nicht mehr verstandenen und geforderten U. in dem groBenteils noch in den Anfiingen
des Landesausbaus steckenden Deutschland bergab, das, durch die Alpen von dem
nar in Churritien fithlbaren Einflufl Italiens abgeriegelt, nun auch weniger Anregungen
als hisher aus dem jenseits der Grenzwildnisse gelegenen Westen empfing. Der Ver-
fall des schriftlichen Ilechtsverkehrs war schon im 8. Jh. im HuBersten Siidosten
(Bayern) fithlbar, im 9. bis 11. Jh. aber auch in Schwaben, in geringerem Umfang
in Franken und Lothringen sowie in Nordfrankreich. Wo er ausreifte, niherte er
die frither den lombardischen nicht allzu unihnlichen Zustinde denen Sachsens,
Frieslands und Thiiringens. Die KénigsU. abgerechnet, verlor inmitten des der Schrift
weder kundigen noch bediirftigen Volks die frither so hochgeschitzte und hiufig,

bei manchen Rechtsgeschiiften regelmiiBig, verwendete U, des Riickhalts an einem
Grundri8 der Geschichtswissenschaft I, 2a: Houberger. 3
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Berufsschreibertum beraubt, ihren Wert. Sie wurde, meist nunbeglaubigt und in hochst
einfacher Fassung, z. T. sogar zum schlichten Eintrag ins Empfiéngerbuch umge-
wandelt, verhiltnismiiBig nur selten und gewdhnlich nur in geistlichen Empfinger-
kreisen gebraucht. Selbst Filschungen nichtkoniglicher UU. wurden selten und
galten meist nur kirchlichen Zwecken. Verkehrsmangel und Trennung der Siedlungs-
gebiete durch Wildland begiinstigten die Entstehung urkundlicher Sonderbriuche.
So war der vom 1. bis 8. Jh. innerhalb Deutschlands bestehende Gegensatz zwischen
dem urkundenleeren und dem zum Herrschaftsgebiet der romisch-germanischen U.
gehorigen Raum tiberbriickt und mit dem deutschen Volk und Reich ein deutsches,
dem nordfranzosischen dhnliches UU.Wesen erwachsen. HEs kennzeichnete sich dem
ursprungsverwandten stidfranzosisch-italienischen UU.Wesen gegeniiber als schwach
besetzter Vorposten gegen die schriftlosen skandinavischen, slavischen und ungarischen
Linder dadurch, daB die aus der Mittelmeerwelt in diese stidtearmen nordlichen
Gegenden verpflanzte U. hier zwar aushielt, aber verkiimmerte. — Aber was sich be-
hauptete, war keimkriiftig. Gerade withrend des stirksten UU.Verfalls im 10. bis 11. Jh.
regte sich unter Einwirkung des Kirchenrechts unter den Geistlichen, mit dem Ge-
sittungsfortschritt auch in der Laienwelt wieder das Bediirfnis nach schriftlicher
Aufzeichnung rechtlicher Tatsachen. In Deutschland und Nordfrankreich rang man
nach zeitgemiBen Fassungen und, z. T. englischen Vorbildern folgend, nach brauch-
baren Beglaubigungsmitteln; eigentiimliche Neuausfertigungen, halbe oder ganze
Filschungen, hervorgerufen durch die kirchliche Forderung nach schriftlichen Er-
werbstiteln, kennzeichneten das 11. wie die folgenden anderthalb Jahrhunderte als
entscheidende Werdezeit. In Umrissen zeichnete sich bereits die nordalpine U. des
HochMAs. ab.

Der vorhandene UU.Stoff ist fast ausschlieBlich in geistlichen, namentlich west- und
stiddeutschen Archiven iiberliefert. Die erhaltenen 20, z. T. zweifelhaften PapyrusUU. und -Briefe
(666—1787), darunter 13 KonigsUU. (625—673), stammen aus Frankreich, wo auBer den perga-
mentenen KonigsUU. (seit 677) einschlieBlich des dreifach ausgefertigten letzten Willens Abt
Fulrads v. St. Denis (777) etwas mehr als 20 PergamentUU. aus der Zeit von 670/71 bis zur
Mitte des 9. Jhs. verwahrt werden. Deutsche Urschriften #lterer nichtkoniglicher EinzelUU.
kennt man nur wenige. So liegt aus Fulda und Regensburg nur je ein Stiick des 9. Jhs. vor.
So besitzt in Schwaben npur Ziirich etwa ein Dutzend nichtkoniglicher Urschriften seit 876,
Bt. Gallen sllein einen mehrere hundert Stiick starken, in den dreiBiger Jahren des 8. Jhs. an-
hebenden Bestand an solchen. In St. Gallen lagern u. a. 47, groBtenteils in Vorarlberg ent-
standene ritoromanische UU. des 8. bis 10. Jhs.. Sie sind neben dem Rotachgauer Bruchstiick
(Passau, 7. Jh.), 6 unter Karl d. Gr. im Churischen und etlichen 20 im 11. bis 13. Jh. ebenda und
im Vinschgau ausgefertigten, meist nur in Abschrift bekannten Stiicken die einzigen ihrer Art.
In St. Gallen und Ziirich versiegt der Stoff vor Ende des 10. bzw. Mitte des 11. Jhs,, der nicht
allzu reiche Bestand Allerheiligens in Schaffhausen beginnt erst 1050. Das 10. bis 11. Jh. ist
auBer durch KonigsUU. nur durch wenige vollwertige EinzelUU., einige 60 bayrische und etliche
frinkische, schwibische und sichsische Aufzeichnungen einfachster Art iiber rechtserhebliche
Tatsachen vertreten. Knappe Entwiirfe finden sich zweimal auf dem Rand, mehrfach auf der
Riickseite St. Gallischer UU. des 8. bis 9. Jhs., auf der Kehrseite der seit 1024 spirlich, spiter
zu Tausenden vorliegenden Aostaner UU. und, tironisch geschrieben, auf jener einer Metzer U.
von 848. — Abschriften sind vereinzelt auf der Riickseite anderer UU., hitufiger auf Kinzel-
blattern oder Rodeln (u. a. Ziirich, 10. Jh.) erhalten. Ihre Beglaubigung war unbekannt, eine
Ausstellung von KonigsUU. tber privat verbriefte, zum Schein bestrittene Rechte seit Karl d. Gr.
nicht mehr iiblich. Tausende von UU. sind aber abschriftlich oder hiufiger auszugsweise in
den (in Bayern, z. T. auch in Schwaben, auch urschriftliche Eintriige tiber Rechtsgeschifte ber-
genden) Kopial- und Traditionsblichern gerettet. Solche sind, oft freilich nur in spiterer Uber-
arbeitung oder Abschrift, erhalten: noch aus Ludwigs d. Fr. Zeit in Bayern (Freising 811—835,
Regensburg 817—848) und Franken (Fulda 828—842), aus der 2. Hilfte des 9. Jbs. ebendort
(Mondsee, St. Emmeram in Regensburg, Passau) und in Lothringen (Priim, WeiBenburg). Dazu
kommen die zwischen Urbar und Traditionsbuch stehenden, um 788—790 bzw. 819 entstandenen
Salzburger Quellen (indiculus Arnonis und breves notitiae). Sachsen vermag die auf Vorlagen
des 9. und 10. Jhs. zuriickgehenden Corveyer Traditionen, Schwaben einige kleine, meist jiingere
Aufzeichnungen nach Art der bayrischen Traditionsbiicher und auf urkundlicher Grundlage anf-
gebaute Gitergeschichten (Reichenbach-Komburg, St.Georgen im Schwarzwald seit Ende des
11. Jhs., Isny 12. Jh. uew.) aufzuweisen. Seit dem 11.bis 13.Jh. wiichst iberall die Zahl uns er-
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haltener, oft — so in Lorsch (12.Jh) — viele bedeutend iitere UU. verzeichnender Biicher
dieses Schlages. Urbare, seit dem 10 bis 11. Jh. allerwiirts verbreitet, beginnen zur Karolinger-
zeit mit groBtenteils nur bruchstiickweise und abschriftlich erhaltenen Besitz- und Einkiinfte-
verzeichnissen nach Art altrdmischer Kataster (Werden, Priim, WeiBenburg, Lorsch, Chur) und
Ausziigen aus solchen (Hersfeld, Niederaltaich), Wichtig sind die Briefsammlungen, so die in
Mainz im 8. bis 9. Jh. angelegte Sammlung der Bonifatiusbriefe. Gesta municipalia (676 bis 9. Jh.)
kennt man nur abschriftlich aus Frankreich. GroBtenteils wirkliche, wenn auch mehr oder
weniger der Beziebung auf den Sonderfall entkleidete Briefe, Konigs- u. a. UU. iiberliefern die
z.T. nur triimmerhaft erhaltenen Formularsammlungen des 7. (formulae Andecavenses, Angers,
form. Marculfi, Meaux), 8. und 9 Jhs. Die meisten davon stammen aus dem romanischen
Woesten, besonders aus den Gebieten des rémischen und salischen Rechts; so sind die von Erz-
bischof Arn vor 800 nach Salzburg gebrachten, im bayrischen UU. Wesen nachwirkenden form.
Salicae Lindenbrogianae wohl in 8. Amand im Hennegau entstanden. Von den im Anschluf an
jene westfrinkischen Sammlungen im 8. bis 9. Jh. in Oberdeutschland entstandenen Quellen
gleicher Art besitzt man die form. Morbacenses (Murbach im ElsaB), form. Augienses (Reichenan),
form. Sangallenses miscellancae, die collectio Sangallensis tempore Salomonis I1I. conscripta, die
form. Salzburgenses und die form. codicis st. Emmeramt (Regensburg). Die im Zusammen-
hang mit der friinkischen Reichskanzlei entstandenen Formularbiicher sind bis auf die unter
Ludwig d. Fr. zusammengestellten formulae imperiales verloren. Trotz alledem leidet auch der
erhaltene, nur z. T. vollwertig gedruckte Stoff frinkisch-deutscher UU. des FrithM As. an Liicken-
haftigkeit, Zufilligkeit und Einseitigkeit. Formulare und Abschriften lassen vielfach wichtiges
Formelwerk beiseite. AuBer den KonigsUU., den Traditionsbiichern und den St. Galler UU. sind
nur wenige, so die Ziircher und Schaffhauser Gruppen, diplomatischer Forschung einigermafen
zuginglich. Beurteilung und Vergleich der ostfriinkisch-deutschen UU. mit den westfriinkisch-
franzosischen erschweren sich durch unzuliingliche Vertffentlichung und Erforschung der letz-
teren. Filschungen, besonders des 11. und der folgenden Jhh,, entstellen viele Konigs-, aber
auch Bischofs- und FiirstenUU. sowie manche jiingere UU.Sammlung, z. B. die Eberhards von
Fulda (12 Jh.). Der Verlust an UU. fir Laien ist nicht abzuschiitzen, jener an solchen fir geist-
liche Empfiinger groBer als frither vermutet, Denn manche bisher fiir urschriftlich gehaltene
Traditionsbucheintrige erwiesen sich als nach heute verlorenen UU. gemacht (Dorscr). Trotz-
dem unter diesen Umstinden die Beschaffenheit des aus dem 10. bis 11. Jh. (fast durchwegs
pur in Traditionsbiichern) iiberlieferten Stoffs nicht mehr ganz unzweideutig spricht, darf sie
doch auch weiterhin als Beweis fiir den Verfall des UU.Wesens betrachtet und nicht durch
Untergang von vollurkundlich ausgestatteten Stiicken erklirt werden. Gegen letztere Annahme
sprechen das in St. Gallen und Zirich bemerkbare, durch Uberlieferungsungunst nicht erklar-
liche Sinken der Zahl gervetteter Urschriften, das Versiegen der Formularsammlungen, ferner
mittelbare Nachrichten iiber das UU.Wesen, die bekannte Stellung von Recht und Volksmeinung
zum Schriftbeweis, endlich anderweitige Anzeichen, wie der Mangel einer fliissigen UU.Schrift.
— Von den KonigeUU. baundeln lex Salica (wohl 508—511), 1. Ribuaria (vor 596), das Pra-
zept und das Edikt Chlothars 1I. (814), von anderen UU., ihren Schreibern und ihrer Beweis-
kraft 1. Romana Curiensis (8.Jh.), I Alamamnorum (717—719 mit Zusiitzen aus Karolinger-
zeit), . Bajuwariorum (7483—1748), Extravagante B zur I Salica (frihestens Mitte des 9. Jhs.
in Italien verfaBt), ein in die L Rsb. eingeschobenes Gesetz, wohl Dagoberts I. (629 —634),
Kapitularien von 803 und 805 und das von Karl d. Gr. oder Ludwig d. Fr. erlassene Freiheits-
gesetz. Eine Rechtswissenschaft fehlte. Heiligenleben wu. a. erziihlende Quellen, namentlich
der Frankenzeit, berichten manchmal Wertvolles iiber Schreiber, Verbriefung, UU.Filschung
und Schriftbeweis.

Die deutsche Forschung wandte sich seit Sickrr den Konigs- und BischofsUU., seit
Bresstau, Brunner, v. Bucawarp (s. u. 47), Ficker, Possk und Reorice den Fragen von Handlung
und Beurkundung, den Gerichts- und Empféngerschreibern, dem UU.Beweis, der Rechtsbegriin-
dung durch die Schrift und den nschfrinkischen Verfallserscheinungen zu. Noch fehlt aber
trotz erschopfender Untersuchung einzelner Gruppen und trefflicher Leistungen der Herausgeber
neuerer UU.- und Regestenwerke die von Steinacker und Lawerecur angeregte Lichtbildauf-
nahme aller Urschriften bis 1200, die grundsitzliche Verarbeitung des Gesamtstoffes, Landschaft
fir Landschaft, Gruppe fiir Gruppe unter wechselseitiger Fiihlungnahme und demnach auch
eine eingehende Kenntnizs des UU.Wesens, namentlich Westdeutschlands.

B. Rechtliches Wesen der Urkunden. Im FrankengroBstaat lebten nach
ihren Geburtsrechten Romanen und Germanen (auch wenn geistlichen Standes), nach
romischem Recht die Kirchen, wofern nicht als eigen dem Recht ihrer Herren unter-
worfen. Bei Rechtsverschiedenheit der Parteien richteten sich Beweisverfahren und
Geschiftsform nach dem Recht des beweisfiihrenden bzw. sich verpflichtenden Teils.
Die nachfrinkischen Gewohnheitsrechte der deutschen und nordfranzosischen Land-
schaften erwuchsen im Kern unberiihrt vom romischen Recht, das andererseits das
churriitische und die geschriebenen Rechte Stidfrankreichs beherrschte. Einfliisse des
Kirchenrechts wurden im UU.Wesen erst gegen Ende des 11.Jhs, vorziiglich in

3.
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Siiddeutschland, stirker fiihlbar. — Wie die Langobarden iibernahmen auch die
Franken, Alemannen und Bayern die U. aus dem rmischen in ihr Recht. Ein danernd
unabhingiges Herzogtum fehlte, auf Gerichtsbefehl wurde nur in dem allein zur Ab-
gabe unanfechtbarer Zeugnisse befugten Konigsgericht geurkundet. So genof im
Beweisverfahren seit Aussterben der westfrinkischen gesta municipalia (9. Jh.)
nur die KénigsU. 6ffentlichen Glauben. Auf Anfechtung ihrer materiellen Echtheit,
d. h. ihres Inhalts, ohne Vorlage einer gleichartigen, aber widersprechenden U. stand
Tod oder Wergeldstrafe. Von zwei einander widersprechenden KoénigsUU. galt von
Chlothar II. (614) bis ins 12. Jh. die jlingere als erschlichen. Beweisrechtlich be-
vorzugt waren die iiber Parteiauftrag von Gerichtsschreibern aufgenommenen UU..
Alle entsprechend (besonders mit Zeugenverzeichnis und der in Alemannien und
Bayern ausdriicklich vorgeschriebenen Datierung) ausgestatteten PrivatUU. aber
machten, wenn nicht angefochten, vollen Beweis. Im Verfahren nach der gegen die
Rechtsgiiltigkeit des Inhalts, also unterschiedslos gegen formelle wie materielle Glaub-
wiirdigkeit der U. gerichteten Schelte war der Beweisfithrer (UU.Produzent oder
Schreiber) meist niher zum Eid und vom Zwang der rechtsfrmlichen Antwort (than-
ganare) befreit, also im Vorteil. Bei den Alemannen urspriinglich, dauernd wohl bei
den Bayern, entschied nach einfacher Schelte der Produzenten- und Zeugeneid end-
giltig. Bei den Ribuariern und sicher auch den Saliern schworen gemifi Gesetz
wohl Dagoberts I. (629—634) nach einfacher Schelte der Schreiber und die 7 bis
12 Zeugen. Nach feierlicher Schelte mittels Durchbokrung der U. vor Gericht machte
der durch Herausforderung zum Zweikampf verlegbare Eid von Schreiber, Zeugen
und 6 Eidhelfern den Gegner sach- und buBfillig. Nach dem Tod von Schreiber
und Zeugen waren nur die von den Gerichtsschreibern eigenhiéindig geschriebenen
oder (seit Karl d. Gr. oder Ludwig d. Fr.) mindestens unterfertigten UU. auch bei
Schelte beweisttichtig; Schriftvergleich und Eid von Produzenten, Eidhelfern und —
wenn moglich — auch Zeugen erwiesen ihre Glaubwiirdigkeit. Dieses Verfahren
drang mit der unmittelbaren Frankenherrschaft nach 730 bzw. 774 in Alemannien
und Italien ein. — Rasch aber verlor im 9. Jh. der UU.Beweis an Boden. Urteilte
ja im germanischen Norden kein der Schrift und des romischen Rechts kundiger
Einzelrichter, sondern die Gerichtsgemeinde oder die ihr entnommenen ungelehrten
Rechtsprecher. Schon seit Mitte des 9. Jhs. kam selbst bei den in Italien lebenden
Saliern nicht mehr der UU.Schreiber, sondern nach einfacher Schelte der Produzent
mit 12 Eidhelfern, nach feierlicher sein Gegner mit 49 Helfern zum Eid, gegen den
nur Herausforderung zum Zweikampf offen blieb, und seither verschwand die Gerichts-
schreiber- und die beweisrechtlich vollwertige PrivatU. iiberhaupt in Nordfrankreich,
West- und Siiddeutschland fast ginzlich. Den herrschenden Zeugenbeweis erleich-
terten oder verstirkten bestenfalls EinzelUU. und Traditionsbucheintrige. Beiden
und den wenigen nach altem Formular verfaBten, vom Urheber ausgestellten und
von dem jetzt der Amtseigenschaft entbehrenden Schreiber unterzeichneten Cartae
fehlte, die Zeugen ausgenommen, jede Beglaubigung. Die Traditionsbucheintrige er-
langten erst nach dem neuerlichen Sieg des UU.Beweises im 12. Jh. in Bayern (we-
nigstens bei Streitfallen um Dienstbarkeitsverhiltnisse) Beweiskraft und erst nach
Begriindung der Landeshoheit im 13. Jh. nicht ohne Einwirkung der Notarsimbre-
viatur (s. u. 43) in Brixen offentlichen Glauben. Die spiiter allgemein prozeBfahige
SiegelU, und die am Rhein ausnahmsweise zeugenlose, also wohl als beweistiichtig
betrachtete Teilkarte vermochten trotz Erweislichkeit ihrer formellen Echtheit im
10. bis 11. Jh. nicht, dem Schriftbeweis Bahn zu brechen.

Fiir das dlteste Vollstreckungsverfahren muften die formelhaft der UU.Sprache des
Altertums entlehnten Pfandungsklanseln angesichts der allgemeinen Zulissigkeit der Privat-
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pfindung wertlos bleiben. Im 7. bis 8. Jh. noch in westfriivkischen Formularen nachweisbar,
verschwanden sie, gerade als sie, wire nicht das UU.Wesen tiberhaupt verfallen, infolge Zurtick-
dringung der nicht vertragsmiiflig zugelassenen Selbsthilfe des Gliubigers hiitten Bedeutung
gewinnen kénnen.

Sebr gering war die privatrechtliche Bedeutung der U. auf frinkischem bzw. deutschem
Boden. Brunxers Lehre von der romisch-germanischen VerfiigungsU. ist, wie erwithnt, unhalt-
bar; im Frankenreich fehlen sogar schurfe formale Unterschiede zwischen Carta und Notitia sowie
einwandireie Belege fur die traditio cartae. VertragsschluB durch U. und manchenorts durch
Eintrag in die gesta municipalia blieh den Romanen wenigstens des Westfrarkenreichs geliufig.
Kraft Ausstellerunterschbrift oder deren Ersatz (Handmal, Handauflegung) begriindeten auch
UU. der Konige und der bei den Alemannen zur Verbriefung ibrer Vergabungen an Laien ver-
pflichteten Kirchen hitufig Recbte. Nach dem fiir alle Geschilfte der weltlichen und geistlichen
Stammesgenossen mafigebenden Privatrecht der Franken, Alemannen und Bayern aber kamen
(von den formfreien Realvertriigen abgesehen) Rechtsgeschiitte nur durch rechtsformliche Hand-
lung zustande, so durch Begebung der volksrechtlichen, manchmal an westfritnkischen UU.
(z. I'. dem letzten Willen Abt Fulrads von St. lienis v, 777) hefestigten Wahrzeichen. Hier kann
die U., die fieilich Lel manchen Geschiiften (so Bestellung des friinkischen Liegenschaftswittums,
der dos conscripta, Vergabung von Todes wegen, Grundstiicksiibereignung auferhalb der Liegen-
schaft) allgemein tblich, ja sogar der Beweissicherung wegen durch Brauch oder Gesetz vor-
gescirieben war, nicht mehr Bedeutung als im Privatrecht der Langobarden besessen haben.
Aufzeichnungen des Empfiingers iiber Rechtsgeschiifte dienten selbstverstiindlich von jeher nur
der Erinnerung cder dem Beweis. Den an Beurkundung von Vertriigen nicht mehr gewshnten
Deutschen des 10. und 11. Jhs, vollends wire ein Rechtserwerb durch nichtkonigliche U. ganz
undenkbar erschienen.

Uber Wertpapiere s. 0.20. Tiie Exaktionsklausel begegnet in den Strafformeln, das Gedinge
auf Rickstellung der U. am Schluf westfriinkizcher Schuldbriefformulare im 7. bzw. au h 8. Jh,,
die Begebungskiau-el (aut cui hane caitam dederis u. 4.) in den Bestimmungen iiber Vorbehalt
des Niebbrauchs- oder Rii kkaufsrechts in St. Galler UU. tber bedingte Landschenkungen an
Kirchen von 838—909. Weitere Entwicklung schnitt der Verfall des UU.Wesens ab.

C. Herstellung der Urkunden, Die Cartae verschweigen 6fters, die Notitiae,
namentlich diejenigen iiber Gerichtssachen, gleich den meisten PrivatUU. des 10. und
11. Jhs. regelmiBig, ihren Aussteller. Als solcher ist bei den KonigsUU.,, den Cartae
und (anders als in Italien) einem Teil der Notitiae sowie der jiingern Stiicke der Ur-
heber, bei den andern Aufzeichnungen einschlieBlich der Notitiae tiber Gerichts-
sachen und der urschriftlichen Traditionshucheintrige der Empféinger zu betrachten.
UU. schreiben durfte jedermann, Geistliche allerdings mit Riicksicht auf ein ihnen
155 eingeschirftes Verbot, weltliche Geschéfte zu treiben, und eine ausdriicklich
gegen die UU.Fertigung durch Priester gerichtete Verordnung Karls d. Gr. nur mit
Ermichtigung ihres kirchlichen Obern, die sie im 8. bis 9. Jh. mit sussus a ., iubente N.
manchmal, in Bayern mit ex ore N. hiufig, vermerkten. Eigenhéndige Besorgung des
Schreibgeschiftes wurde auch im geistlichen Stand zur Ausnahme. Gewdohnlich stellte
ein Vertragsteil, begreiflicherweise meist der Rechtserwerber, gelegentlich auch ein
iiber geeignete Krifte verfiigender Dritter (Bischof, Abt) einen Schreiber. Die friin-
kisch-schwiibischen UU. des 8. und beginnenden 9. Jhs. rihren zum gréBern, die
tibrigen deutschen UU. des 8. bis 11. Jhs. zum groBten Teil von geistlichen, vom
Empfinger beauftragten Gelegenheitsschreibern her; die heute meist verlorenen UU.
Geistlicher fiir Lalen mdogen allerdings hdufiger von Ausstellerschreibern gefertigt
gewesen sein. -— Auch in Gallien verschmolzen woh! Tabellionen und stadtische no-
tarii und amanuenses. Letztere miissen aber gleichzeitig infolge des Zurtickweichens
der Stadtkurien vor den ihnen urspriinglich gleichgeordneten Grafengerichten und
bei ihrem manchenorts erkennbaren UUbergang in diese Gerichte mindestens da oder
dort zu griflichen Gerichtsschreibern und damit zu richterlichen Hilfsheamten ge-
worden sein, wie die von ihnen vielleicht bald nicht mehr unterschiedenen, den Partei-
verkehr des Richters vermittelnden cancellarii. So bildete sich hier wohl eine Schicht
gewerbsmiBig amtlicher, der Offentlichkeit und wie friher der Stadtverwaltung, so
zuletzt (manchenorts wenigstens) dem Grafengericht dienender Schreiber. Vermutlich
nach solchem romisch-gallischen Vorbild vom Kénigtum eingefiihrt, erscheinen éffent-
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liche Grafschafts- oder Gerichtsschreiber, zuerst in dem durch Einfiigung in
die lex Ribuaria erhaltenen, wahrscheinlich 629—34 erlassenen Konigsgesetz als
cancellarit in tudicio sedenfes bezeugt, urkundlich als nofaréz oder amanuenses bei den
Saliern seit Ende des 7., als cancellarii bei den Ribuariern seit dem 8, Jh. erwihnt.
Seit Beseitignng des Herzogtums (730) wurden die cancellarii und notarii auch in
Alemannien, seit Eroberung des Langobardenreichs (774) auch in Italien eingefiihrt.
Diese am Konigshof seit 803 in laufenden Verzeichnissen gefiihrten Beamten, vom
Konig oder Grafen, seit 803 von den Sendboten mit Zustimmung des Volks fiir den
Bereich einer Grafschaft ernannt, meist geistlichen Stands, angesehen und wohlhabend,
arbeiteten fiir den Grafen und die Parteien in gerichtlichen und auBergerichtlichen
Sachen innerhalb und in Angelegenheit von Giitern im Grafschaftsbereich auch
aulerhalb der Grafschaft. Ihre beweisrechtlich bevorzugten UU., fiir deren Echtheit
sie einzutreten hatten, schrieben sie urspriinglich eigenhiindig; spiter lieBen sie den
Text, zuletat auch ofters die Unterschrift durch ihre Hilfskriifte herstellen. Aber
schon im 8. Jh. war im frinkischen Stammesgebiet — wie da und dort, so in Fulda
seit 776, bemerkbar — dieses Amt im Absterben begriffen. Karl d. Gr. bemiihte sich
vergeblich darum. Mit dem Verfall des UU.Wesens und der Grafschaftsverfassung
verschwand das Gerichtsschreibertum im auBeralpinen Deutschland im allgemeinen
geit Mitte des 9. Jhs, in Zirich 964, am Rhein und in Nordfrankreich im 10. Jh,,
im alpinen Burgund, Churriitien und Aosta nach verschiedenen Wandlungen im 12,
13, bzw. 15. Jh..

In Romisch- und Westgotisch-Gallien gab es, als die Franken eindrangen, zweifel-
los Kanzleien der Staatsbehorden. Uberbleibsel stidtischer Amtsschreibstuben hielten
sich vereinzelt bis ins 9. Jh.. Mittel- oder unmittelbar nach solchem rémischen Vor-
bild beschiftigten die Frankenkdnige eine geordnete Kanzlei, die weltlichen und geist-
lichen GroBen, so die alemannischen, bayrischen und ribuarischen Herzoge bzw. die
Hausmeier, sogar die Grafen, Bischofe und Abte und andere Grundherren ihre Schrei-
ber. War ja noch der briefliche Gedankenaustausch rege, UU.Fertigung und Buch-
fihrung in landwirtschaftlichen Betrieben iblich. In nachfrinkischer Zeit verfiel
aber selbst die Reichskanzlei und die UU. von weltlichen und geistlichen GroBen,
sogar der deutschen Erzbischife, wurden tiberwiegend von Empfingerschreibern ge-
fertigt, trotzdem schon zur Erledigung des Briefwechsels vielfach nachweislich mehr
oder weniger stiindige nofarii oder cancellarii beschiftigt und gelegentlich, so in Trier
im 11.Jh, Ansitze zur Einrichtong von Schreibstuben gemacht wurden. Jedenfalls
fehlten im 10. bis 11. Jh. Kanzleien, die ihren Auslauf zum groBern Teil selbst er-
ledigt und anders als ausnahmsweise fiir AuBenstehende gearbeitet hitten. Anliufe
zu kanzleimédBigem ZusammenschluB der Empfingerschreiber wurden nur vereinzelt,
so im 9. Jh. in St. Gallen und Fulda, gemacht.

Die rechtsformliche, nur bei einigen kdniglichen und kirchlichen Willenserkliirungen weg-
fallende Handlung, auf die sich — von Siegelungszeugen einiger BischofsUU. des 10. und
11. Jhs. abgesechen —— gemeinhin Zeugen und Zeitmerkmale der hier zunichst in Rede stehen-
den PrivatUU. bezogen, und die von ihr oft auch zeitlich getrennte Beurkundung spielten
sich zur Frankenzeit fhnlich wie in Langobardisch-Italien ab. Erstere zerfiel z. B. im Liegen-
schaftsverkehr in den gern vor Nachbarn, in der Gerichts- oder Landesversammlung, vor oder
in Kirchen und mit Vorliebe an Sonntagen geschlossenen verpflichtenden Vertrag und in die
Besitzeinweisung. Verschob sich dic Verbriefung, so vermerkte sich der bei der Handlung an-
wesende Gerichts- oder sonstige Schreiber das sachlich Wichtige hitufig auf Rand oder Haarseite
des Pergaments, auf dem er oder sein Gehilfe spiiter unter Formularbenutzung, manchmal auch
nach Diktat, die U. schrieb. Feierliche Niederlegung von UU. fiir Kirchen auf deren Altar war
gebriuchlich. Selbstverstiindlich galt vorjustinianischer Brauch. Auch der offentliche Schreiber
vollzog die U. nicht, sondern unterschrieb sie nur und auch das nicht immer und iiberall. Eine
rechtsformliche Begebung der unvollzogenen U. durch den Aussteller an dep Empiinger 148¢
sich nicht mit Sicherheit nachweisen. Nur in den vielfach lombardisch beeinfluten ritoroma-
nischen UU. des 12. Jhs. erscheint der nach Govpuans auf eine traditio cartae beziigliche Aus-



II, 3. Das Urkundenwesen Deutschlands vom 6. bis zum 12. Jahrhundert 33

druck carta tracta (d. h. tratecta) est. Ihrem stirkern germanischen Gehalt entsprechend, forderten
die deutschen Volksrechte, anders als die ostgermanischen, keine eigenhiindigen Unterschriften
oder Handmale der Zeugen mehr. Die rechtsfdrmlich gebetenen, in Bayern am Ohr herbei-
gezogenen, ihrem Stand nach geeigneten Zeugen (testes, firmatores, manumissores) und der
gleich dem Schreiber gelegentlich in ihre, meist 7 iibersteigende Zahl eingerechnete Aussteller
festigten die hilufig zur allgemeinen Kenntnisnahme verlesene U., gleichviel ob Carta oder No-
titia, fast ausnahmslos nur durch die in Schwaben und Bayern ausdriicklich vorgeschriebene
Handauflegung. Vor der Beurkundung, zum mindesten aber vor deren AbschluB pflegte bei
Burgundern, Franken, Schwaben, Bayern und gewif auch Alpenromanen der Aussteller das
leere Pergament oder das meist noch des Hschatokolls entbehrende Schrifstiick, gewdhnlich
samt Schreibzeng und Einkleidungswahrzeichen, auf die Erde zu legen und es dann dem Schrei-
ber zum Zeichen der Beurkundungsbitte zu tiberreichen. Durch solche Beriihrung mit der zauber-
kriiftigen Erde sollte nach Gouomany die U. fest und dauerhaft gemacht werden. Diese im
chartularium Longobardicum als deutsche und ostgermanische Sitte geschilderte, in UU. aus
Gorze bei Metz (910, 957, 958), St. Gallen (786—909) und Ziirich (1036/7) erwiihnte levatio cartae
wurde noch im 12, Jh. in Lausanne und Genf gelibt; ein Vertreter der Obrigkeit hob noch im
14. Jh. im Wallis die U,, im 13. im Vinschgau die Feder zur Verdeutlichung der amtlichen
Ermichtigung zur UU.Fertigung.

Aber seit Verfall des Berufsschreibertums und UU.Wesens im 10. bis 11. Jh. wurde meisten-
orts selbst seitens des Rechtserwerbers verhaltnismiBig nur selten und nicht mehr nach altem
Brauch geurkundet. Noch seltener gab, von Ausstellung koniglicher UU. abgesehen, der Ur-
heber den Beurkundungsbefehl oder lieB durch seinen Schreiber auf einer Ewpfiangerausferti-
gung die von ihm gefiihrten Zeugen verzeichnen. Handlung und Beurkundung riickten infolge Zu-
nahme nachtriglicher Beurkundung von Rechtsgeschiiften vielfach weiter auseinander als friither,
Die Handauflegung durch Aussteller und Zeugen kam ab. Die Schreiber iiberliefen (gleich den
Kanzlern der ostfriinkischen Konige seit 876) manchmal schon im 8. bis 9. Jb. dort, wo die An-
bringung ihrer Unterschrift noch iiblich war, deren Anfertignug ibren Hilfskriiften. Auch die
(in den KonigsUU. seit 751 durch das Handmal verdringte) Ausstellerunterschrift verschwand.
Selten und nur bis in die ersten Jahrzehnte des 13. Jhs. hinein kam es vor, daB ein urkunden-
der Bischof selbst unterschrieb oder erweislich an der Herstellung seines Unterschriftskreuzes
oder Handmals Anteil nahm. Haufiger beteiligten sich Bischiéfe an der Beurkundung durch
feierliche Banndrohung gegen jeden Verletzer des verbrieften Rechts oder durch eigenhindige
Vornahme der Besiegelung, die, nicht selten vor Niederschrift der Zeugenreihe und Datierung
vorgenommen, jetzt allméhlich ein wichtiger Vorgang bei Ausstellung bischdflicher, dann auch
anderer UU. wurde. Eigenhiindige Unterschriften oder Handzeichen von Zeugen, Mitausstellern
oder zustimmenden Personen lassen sich selbst in den subjektive Unterschriften mehrerer Geist-
licher tragenden UU. nicht allzuhiufig nachweisen. Schlagwortentwiirfe wurden nicht mehr ge-
macht, Dafiir kam es, wie u. a. an vielen Einzel- und Traditionsbuchnotizen festgestellt wurde,
hiufig vor, daB man nach AbschluB eines Rechtsgeschifts auf Grund mehrerer, auf die Einzel-
stufen desselben beziiglicher Aufschreibungen Verlauf und Endergebnis der Verhandlungen in
einer gelegentlich die Beziehung der Zeugen verschleiernden und mit Widerspriichen behafteten
Gesamtaufzeichnung zusammentabte. Fir etwaige Ausstattung mit Formelwerk dienten statt der
unverstindlich gewordenen Formulare der Fraukenzeit Konigs-, Papst- u. a. UU. als Vorlagen.
Auch die KonigsUU. des 10. bis 11. Jhs. wurden meist ohne AnschluB an Formularsammlungen
und z. T. vom Empfinger hergestellt.

D. Formen der Urkunden. Auf Stein und Erz macbte man, von Weiheinschriften
abgesehen, nur UU.Abschriften und manchmal, so in Westfalen im 11. Jh., Aufzeich-
nungen iiber pflichtige Leistungen der Kirchengemeinden. Im iibrigen aber war seit Ver-
schwinden des Papyrus (8.Jh.) Pergament nordlindischer Art, das gelegentlich nach Til-
gung der urspriinglichen Schrift aufs neue benutzt wurde, der einzige UU.Schreibstoff.
Man bevorzugte zur Frankenzeit ein oft kleines, unregelmiBiges und bis zu den Réndern
ausgenutztes Quadrat- oder Querformat, spiiter auch ein breites Hochformat. Notizen
schrieb man auBer in Biicher oder auf die Riickseite anderer UU. gern auf kleine
Pergamentstreifen oder -stiickchen, lingere Aufzeichnungen auf Rodeln. Durch spie-
lerische Schreiberlaune entstanden Stiicke, wie der in Kreuzform geschriebene Stif-
tungshrief fiir St. Georgen am Liingsee in Kirnten von 1002—1018. Blinde Linien
kamen im 9., Farbstift- und Tintenlinien im 11. Jh. auf. Farbtinte wurde, einige by-
zantinisch beeinfluBte KonigsUU. abgerechnet, nicht benutzt. Als UU.Schrift diente
auBer der angelsichsischen, z. B. im iltesten Fuldaer Kopialbuch verwendeten Schrift
die merowingische Kursive, seit dem 9. Jh. inKonigsUU. die diplomatische, in andern
UU. die ihr gelegentlich mehr oder weniger angeniherte Buchminuskel. Verlingerte,
aber auch Majuskelschrift schmiickten die Konigs- sowie manche PrivatUU. Oft
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wurden die Anfangsbuchstaben der UU. durch VergroBerung oder Verzierung hervor-
gehoben. Mit griechischen Worten oder Buchstaben prunkten nur westfrinkische
Geistliche in ihren Unterschriften. Mittels der in den Vermerken der KonigsUU.
und den Schreiberunterschriften anderer westfrinkischer Stiicke bis ins 10. Jh. er-
scheinenden tironischen Zeichen entwarf man noch im 9. Jh. mitunter deutsche UU..
An besondern Zeichen trifft man in den K6nigsUU. namentlich die seit Ludwig d. D.
C-formigen Chrismen, die seit Pipin die eigenhéndige Konigsunterschrift ersetzenden,
seit Karl d. Gr. in besonderer Weise gebildeten und bis Heinrich V. bzw. Lothar II1.
eigenhindig vollzogenen Handmale der Herrscher und das seit Ludwig d. D. nicht mehr
eigenhiindige, noch unter Otto 1I. und zeitweise wieder im 11. Jh. erscheinende Re-
kognitionszeichen des verantwortlichen Kanzleibeamten. In den PrivatUU. des 8.
bis 10. Jhs. begegnen die meist in Form eines durch eine Wellenlinie verzierten Strichs
gehaltenen Chrismen, die an die Rekognitionszeichen der KonigsUU. erinnernden
Unterschriftsschnorkel der Schreiber und die gewdhnlich kreuzformigen Handzeichen
der Aussteller-, Zeugen- und Schreiberunterschriften. BischofsUU. des 10. bis 12. Jhs.
zeigen den piipstlichen Benevaletemonogrammen und Rotae nachgeahmte Zeichen
(Salzburg bzw. Wiirzburg, Bamberg, Hildesheim) sowie Handmale nach Art der
koniglichen (Metz, Trier, Bremen, Augsburg, Verdun, K&ln, Passau, Freising,
Salzburg). Letztere verwendeten im 12. Jh. ausnahmsweise auch Abte (Michael-
beuern) und Laien, so die Grafen von Flandern, Baden und Raabs oder der Vogt von
Michaelbeuern, ein rotaihnliches Handzeichen fiihrte 1014—17 Graf Balderich von
Oplathe. Verwandte Gebilde dienten auf Teilkarten (iiber diese sowie die Siegel s. u.
36/7) als Schnittzeichen, ein signum s. Viti beglaubigte Corveyer UU.. Die lateinische
UU.Sprache verwilderte besouders in Gallien und Churritien unter dem EinfluB
der romanischen Volkssprache, dann aber infolge geistiger Wechselbeziehungen und
Benutzung westfrinkischer Formulare auch in Deutschland. Hier verschwanden erst
im 9. Jh. vermdge Nachwirkens der Sprachreinigung Karls d. Gr. die Vulgirformen
aus den vereinzelt seit dem 8., hiufig seit dem 11. Jh. durch Reime verzierten UU.

Bei den auf deutsch-franzésischem Boden aus rémisch-vorjustinianischer Wurzel
erwachsenen EinzelUU. lockerte sich, wenn man von den KonigsUU. absieht, schon
in spitfrinkischer Zeit vielfach die Strenge des Formulars. Im 10. bis 11. Jh. war
der Verfall so weit gediehen, daB beim Wiederaufleben der Schrift als Mittel des
Rechtslebens die neuen UU.Arten nicht mehr im unmittelbaren Zusammenhang mit
der Uberlieferung des Altertums entstehen konnten.

Fassung und Ausstattung der im 5. bis 6. Jh. von den Deutschen in Frankreich, an Do-
nau und Rhein vorgefundenen EinzelUU. vererbten sich auf die im 8. bis 10. Jh. im ganzen
Churer Sprengel verbreitete, erst im 11. bis 13 Jh. villig zersetzte und durch Siegel- und
NotarsU. aus Innergraubiinden und Vinschgau verdringte ritoromanische Gerichtsschrei-
berU.. Sie hielt, durch altertimliche Farbung und eirzelne Besonderheiten, so die Berufung
auf die lex Aquilia-Arcadiana, ausgezeichnet, bei Verbriefung von Schenkungen an dem auch
in der schwibisch-lombardischen Nachbarschaft gebriiuchlichen subjektiven Formular, bei Ver-
Xiufen an der selbst in Italien bald verschwundenen objektiven Fassung fest (Reprica-Gross 2 a).
Ahnlicher Abstammung und Wesensart waren auch die bis 1147 als Briefe mit vorangesteliter
Anschrift, spiiter objektiv gefabten cartaec Augustanae; die Riickseite dieser von den Aostaner
Kanzlern geschriebenen und erst an der Schwelle des 15. Jhs. durch die NotarsUU. vollig ver-
driingten Schriftstiicke trug eigentiimlicherweise eine kiirzere, aus dem #ltern Schlagwortentwurf
entwickelte, seit dem 12.Jh. der Imbreviatur (8. u.43) gleichlautende Ausfertigung desselben Inhalts,
gewbhnlich aber von anderer Hand. — Auch die UU. der Franken, Alemannen und Bayern
waren Tochter der rémisch-vorjustinianischen U.. Dies bezeugt schon das gewdhnlich schmuck-
lose Gesamtbild der bei Verbriefung von gerichtlich oder auBergerichtlich vorgenommenen Ge-
schiften gewdhnlich verwendeten cartae, cartulae oder epistolae, wie es die St. Galler Urschriften
(Arwor-Taner 71/2 8, b, 74 8, b, 76 a, 77 a, b, Sterrexs 38,44 a, b, 53¢, d, 63 ¢, RepLicn-Gross 2 b)
zeigen, mit ihrem ohne Absatz und anfangs in schlechter Worttrennung und Zeilenfihrung ge-
schriebenen Hauptteil und ihrem hiufig durch Zwischenriiume oder Absetzung einzelner Zeilen
gegliederten, meist zur Giinze vom Schreiber und manchmal ersichtlich nicht in einem Zug
mit dem Text eingetragenen Eschatokoll. Die manchmal vorhandenen riickseitigen oder Rand-
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entwiirfe (ArxpT-Tawer 71 b, 74) erinnern ebenfalls an italienischen Brauch. Aunch die (nur bei
Verbriefung zweiseitiger Vertrige in gleichlautenden Schriftstiicken gelegentlich objektive) Fas-
sung stund, besonders im 7. bis 8, Jh., noch derjenigen der subjektiven italienischen Papyrus-
stiicke des 5. und beginnenden 8. Jhs. sehr nahe. Die aus dem AnfangsgruB des Briefs ent-
standene Eingangsanrede (ego entm bzw. in dei nomine illi, illi emptori ego ille venditor u. &.)
hielt sich gleich dem an das untergegangere objektive Kaufbrietformular erinmernden, jetzt
sinnlosen constat an der Spitze der Dispositio im Westen bis ins 10. Jh. (Sterrexs 66 a). Ge-
meinhin aber begannen die friinkischen, landschaftlich schr verschieden gebauten Cartae, wenn
voll entwickelt, mit Kreuz oder Chrismon und Invocatio (bes. hiufig in dei nomine) und fiigten
daran die oft mit einer Arenga oder Publicatio eingeleitete und hiufig in eine Pertinenzformel
auslaufende Dispositio. Corroboratio und Rogationsformel fehlten {iberwiegend. Der Text schlof)
meigt mit der jedem Verletzer des verbrieften Rechts GeldbuBe (vielfach in Hohe des doppelten
Werts), dfters auch gleichzeitig geistliche Strafen androlienden Poenformel und der mit sfi-
pulatione inierposita, spiter subniza endigenden Bekriftigung der Rechtsbestiindigkeit des UU.-
Inhalts trotz Anfechtung. Das Eschatokoll ieitete die (mitunter freilich fehlende) Unterzeichnung
des Ausstellers ein (V. relegi et scribere rogavi bew. et subscripsi, N. epistola[m] a we fact:|m] {zu
erghnzen subscripst, formavt|, +Signum N., que Lanc cartam fier! [et firmare] rojavi(t], tussit usw.).
Nach ihr, sellener ganz am SchluB der U., folgten die Haudmalformeln der Zeugen. An diese
schlossen sich die manchenorts allerdings regelmiifig fehlende und wechselnd, selbstverstiindlich
aber nie als Vollziehungsformel gestaltete Schreiberunterschrift (+Ego N. rogaius a N. scripsi et
subseripst usw.). Jhr vor- oder nachgestelltist die Ort, Herrscher-, seltener Inkarnationsjahr, Monats-
tag nach rdmischer Z&hlung, gelegentlich auch Wochentag, Mondalter und Indiktion angebende
Datierung. Die schwitbischen Cartae stellten seit dem 9. Jh. gemeinhin die mit actum einge-
leitete Ortsangabe an den SchluB des Textes und verkniipften den Rest der oft mit sub co-
mite N. schlicBenden Datierung durch et (ac) notave diem ... et mensem ... mit der Schreiber-
zeile. Dis in Bayern iblichen epistolae — unter carta verstand man hier, wie fters anch ander-
wirts, jede U. — zeicl neten sich besonders seit Mitte des 8. Jbs. durch gewisse Eigenheiten
aus, wie die schon vor Bischof Arbeo in Freising eingebiirgerie Datierung sub die consule,
guod est (fecit); die oben besprochene Wendung ex ore... in der Schreit-erzeile; das Fehlen
el es den Aussteller als solchen kennzeichnenden Zusatzes in seiner oder des Schreibers Unter-
schrift; die Seltenheit der durch volksrechtlichen Schutz beurkundeter Geschiifte enthehrlich
gemachten Strafklausele. Gewdhnliche Cartae waren auch die manchmal in Einzelheiten, so
in der Voranstellung einer Intitulatio, den Einfluf der KonigsU. verratenden UU. der GroBen
{SrerrExs 53 c, d).

Allenthalben verfielen aber, wenn man von den KonigsUU. absieht, seit Mitte des 9., be-
sonders aber seit dem 10. Jh. die auBerhalb Frankreichs, soviel bekapnt, nur in Schaffhausen
(Repricu-Gross 4¢) bis ins 12. Jh. unveriindert dauernden alten Formulare. Subjektive Unter-
schriften bzw, Handmalformeln von Ausstellern wurden nur vereinzelt bis in die ersten Jahrzehnte
des 18. Jhs. und fast nur in BischofsUU. angebracht. Objektiv, bei Geistlichen meist subjektiv
gehaltene Unterschriften von Mitausstellern, Zeugen oder Zustimmenden blieben, manchmal
schon im 11. Jh. in Reihen georduet, in den auf Kirchenversammlungen ausgestellten und von
deren Teilnehmern gezeichneten Konzilsheschliissen, Synodal- und BischotsUU. iiblich. Im
tibrigen aber hielten sie sich nur bis etwa 1220, vereinzelt bis 1278, namentlich im Erzbistum
8alzburg, in manchen biechdflicken u. a. TU., auf denen Unterfertigungen beistimmender Kloster-
britder oder Domherren beigefiigt wurden, was z. T. unter Einwirkung kirchenrechtlicher Vor-
gchriften, spiter vor allem in Nachalmuvg der Kardinalsunterschrifien der Papstprivilegien
geschah. Davon abgesehen, wurden die Zeugenunterschriften immer Ofter zu der mit testes,
coram his testibus, ists sunt testes eingeleiteten Zeugenreihe. Auch die manchenorts, so z. B. in
Freising vnd Passau, schon in {rinkischer Zeit fehlende Schreiberunterfertigurg entfiel immer
hiiufiger. Das Foimelwerk schrumpfte zusammen und schlieflich trat an Stelle der subjektiven
Fassung die der herrschenden Auifassung vom Wesen der U. besser entsprechende objektive
Berichtsform, In dieser batte man schon zur Frankenzeit Gerichtsverbandlungen, mitanter auch
gerichtlich oder aulergerichtlich abgeschlossene Rechtsgeschiifte, namentlich Besitzeinweisungen,
gleichzeitig oder nachtriiglich aufgezeichnet (Arnpr-Taxcr 73). Diese iiber Parteiwunsch von
Yorsitzendem und Urteilern durch Handauflegung bLekriftigter uwnd dem Sieger ausgefolgten
iwdicis oder iudicia und die sonstigen von den Zeugen, dfters auch dem Urheber hand-
gefestigten, verhilltnismiiBig seltenen notitiae, brevia oder commemoratoria schieden sich aber
niemals so streng von den herrschenden Cartae wie die entsprechenden italiemischen notitiae
und memoraioria. KErsteren fehlte das eigenttimliche Wesen offentlicher GerichtsUU., letzteren
die durchgiingige Empfiingeraussteliung (s. 0. 80/1). Vor allem aber besaBen die Notitiae meist
sinzelne Formmerkmwale der Carta, so besonders deren Eschatokoll. Seit dem 9. Jh. aber ge-
wannen wit dem Verfall der Cartae die Notitiae Raum und verschmolzen mit ibnen. Der Sieg
der objektiven Fassung bezeichnete aber nicht wie 200 Jahre spiter in Italien das Auftreten
einer neuen vollwertigen U., sondern in den meisten Fiillen das unvollkommener, rechtlich wert-
loser Schriftstiicke, wie sie in Friesland, Sachsen und Thiiringen, vereinzelt aber schon im 8 Jh.
auch in Siid- und Westdentschland tiblich waren: formloser, unbeglaubigter, nur nach Jahr oder
Tag, gewdhnlich aber iiberhaupt nicht datierter Aufzeichnungen, auf einem Zettcl, auf der Riek-
seite einer U., in ein MeB-, Homilienbuch u. dgl., besonders aber in ein Traditionsbuch einge-
tragener Notizen (Reoricr-Gross 4h). Meist regellos, manchenorts aber zeitweise nach festem
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Formular gebaut, begannen sie gemeinhin mit Notum sit, quod . . . N. tradidit, vendidst . . . und
schlossen mit dem durch coram his testibus . .. u. #. eingefiihrten Zeugenverzeichnis. Vielfach
mischten sich dabei, so in den z. T. nicht rechtlichen Zwecken, frommer Erinnerung usw. die-
nenden Aufschreibungen iiber Klostergriindungen, Kirchweihen, Echtheit von Reliquien, Schen-
kungen und sonstige Wohltaten (Mon. pal. I/9, 9—10, II/11, 2a, 1I/13, 2) Aufzeichnungen recht-
lichen mit denen andern Inhalts.

Nirgends aber, nicht einmal in Bayern, war die Herstellung entsprechend ausgestatteter
UU. ganz erloschen, nirgends hatten die Notizen vollig und dauernd alles Formelwerk abge-
streift und immer wieder regte sich, namentlich in kirchlichen Kreisen, neuerdings das Be-
diirfnis nach brauchbaren UU.. So faBte man da und dort, besonders seit dem 11.Jh., die No-
tizen wieder teilweise oder ganz subjektiv und urkundenmiBig. Auch ahmte man besonders in
den oft hinwieder ganz schlichten und schmucklosen Fiirsten- und BischofsUU. des 10. bis 12. Jhs.
{Arnpr-Taxau 85, Sterrexs 78b, 85, Reoricn-Gross 5a, b, 6b), manchmal aber auch in von Privaten
ausgestellten Cartae (Reoricn-Gross 3) Ausstattung und Bau der Konigs-, spiter auch der Papst-
U nach. So wurden damals und noch mebr seit Durchdringen des Siegels und des UU.Beweises
im 12, und in der ersten Hilfte des 13. Jhs. Rechtsgeschiifte hiutig nachtriiglich mit oder ohne
Beniitzung einer seinerzeit hergestellten Notiz und unter Beibehaltung der urspriinglichen Zeugen-,
Orts- und Zeitangabeu beurkundet (Arsvr-Taner 82), und im guten (lauben, oft allerdings in
bewuBter Filschungsabsicht, auch vollurkundlich ausgestattete Nchriftstiicke in solcher Art nea
ausgefertigt, sei es, um eine beweiskriftige Abschrift zu besitzen, sei es, um geiinderten Rechts-
u. & Verhiltnissen (Standeserhdhung oder Sieselwechsel des Ausstellers u. dgl) Rechnung zu
tragen oder irgendwelche Anspriiche zu stiitzen.

Vor allem aber setzte das Ringen um ein neues, den nordalpinen Bildungsverhiltnissen
angemessenes Beglaubigungsmittel ein. Androhung des Konigs- oder Bischofsbaans — erstere
in Sachsen, letatere in BischofsUU. allerwiirts, im 10. bis 12. Jh. gang und gibe — schiitzten
gleich der Zeugenfiihrung nur das verbriefte Recht, nicht die U.. Diese muBte wieder danernd
aus sich selbst als echt erweislich gemacht werden. Zu diesem Zwecke ahmte man, nachweis-
lich seit 958 in K&ln, seit 967 in Trier, spiter im {ibrigen Ober- und Niederlothringen, Holland,
Flandern und Nordfrankreich, in Franken und Schwaben, gelegentlich auch in Sachsen, Thii-
ringen und Bayern, den in England spitestens um 850 (vielleicht in Anlehnung an das alt-
germanische Kerbholz oder rémische Einrichtungen, wenn auch kaum im wunmittelbaren An-
schluB au die doppelt gefertigte SiegelU.) aufgekommenen Brauch der Teilbrieffertigung nach.
Man schrieb dabei zwel oder mehr gleichlautende Ausfertigungen einer U. unter- oder neben-
einander und zwischon sie, meist in Majuskeln, Merkworte: anfangs mit Vorliebe Namen von
Schreibern oder Beteiligten, seit Ende des 11, Jhs. Namen des Heiligen des ausstellenden
Klosters, seit dem 12.Jh. das in England jede U. bezeichnende chirographum oder Buchstaben-
gruppen, das Alphabet, seltener willkiirliche, z. T. wohl Ausstellerhandwmale darstellende Zeichen.
Durch diese wurde geradlinig der Trennungsschnitt gefiihrt. Allein diese Teilkarten (chiro-
grapha, cartae partitae, abecedariae) taugten zur Beurkundung einseitiger Willenserklirungen
nur schlecht und der durch Zusammenpassen der Teilstiicke zu liefernde Echtheitsbeweis wurde
durch Verlust oder Vorenthaltung einer der UU. wnmdglich. Deshalb nannten die Teilbriefe,
einige der iltesten rheinischen Sticke ausgenommen, allzeit Zeugen und trugen seit dem 11i.Jh.
ofters, im 12. bis 13. Jh. meistens Siegel beider Parteien oder des jeweiligen Vertragsgegners
(Arwor-Tanern 87, Repuicn-Gross 6a). Geniigen konnte nur ein aun der Einzelausferfigang sicht-
bares, auch dem Schriftunkundigen verstiindliches Echtheitsmerkmal.

Ein solches fand sich im Siegel. Dieses spielte anfangs im Frankenreich, unter die seit
jeher gebriuchlichen Ausweis- und Frkennungszeichen eingereiht, als Verschluf- und Beglan-
bigungsmittel eine @hnliche Rolle wie in Italien. Durch Beilage bzw. Ubersendung ihres losen
Siegelabdrucks beglaubigten rheinische Bischéfe und andere Geistliche Reliquien, luden ver-
mutlich nach westgotischem und churriitischem Volksrecht die Richter, nach bayrischem und
alemannischem die Herzoge bzw. aunch Grafen, Zentenare und grundherrlichen Richter vor.
Siegel verschlossen noch im 7. Jh. die letztwilligen Verfigungen der westfriinkischen Romanen,
withrend des ganzen MAs. die allzeit tiblichen, in ihrer Fassung antiken Ursprung verratenden
Briefe. Untersiegelt waren die UU. der Konige, mindestens seit Beginn des 8. Jhs. solche der
arnulfingischen Hausmeier und Herzoge von Ribuarien und — wie der besiegelt gewesene
Schenkungsbrief Adalhards fir 8. Denis von 766 bewsgist — gelegentlich auch andere UU.. Ge-
wib trugen auch manche der nicht mehr oder nur abschriftlich iiberlieferten UU. der Bischéfe
und Stammesherzoge gleich den fiir sie vielfach richtunggebenden Konigs- und PapstUU. das
vor dem 12. Jh. meist in der U. noch nicht angekiindigte und daher, wenn spurlos abgefallen,
selbst an Urschriften nicht mehr nachweisbare Siegel. Denn die UU. der alemannischen und
bayrischen Herzoge glichen im allgemeinen jenen der ribuarischen, und die iltesten urschriftlich
erhaltenen BischofsUU. tragen oft schon Siegel. Aber noch standen, wie in ltalien, beweisrecht-
lich die eigenhindigen Unterschriften von Aussteller und Schreiber bzw. Kanuler an erster
Stelle. Erst als diese, wie erwihnt, abgekommen waren, wurde das Siegel selbst bei der KonigsU.
zum wichtigsten, dann zum einzigen Beglaubigungsmittel. Zugleich kamen dadurch die des
Siegels und damit jedes Echtheitsmerkmals entbehrenden UU., d. h. also die meisten nicht-
koniglichen UU., ins Hintertreffen. Begreiflicherweise wurde alsbald die Untersiegelung von UU.
in stets weiteren Kreisen der Siegelfiihrer und immer regelmaBiger geiibt. Nachweislich unter-
siegelten 888 der Erzbischof von Mainz, vermutlich 898 der Bischof von Toul, im 10, Jb. die
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Erzbischéfe von Kdln, Trier, Bremen und Salzburg, die Bischife von Utrecht, Hildesheim und
Halberstadt, der Abt von Hersfeld, die Herzoge von Bayern und Herzog Otto von Worms, im
11 Jh. alle Erzbischofe, die meisten Bischfe, verschiedene, namentlich west- und siiddeutsche
Abte, Klostergemeinschaften, Domstifter, einige Herzoge und Grafen, ja sogar einmal ein bay-
rischer Edler. Beglaubigung fremder UU. mit dem Konigssiegel kam 722 und mehrfach unter
den Saliern und Staufern vor. Bis Ende des 11. Jhs, war in Deutschland von den seit Karl
d. G. vorkommenden goldenen und bleiernen K8nigssiegeln und einigen bischiflichen Bleisiegeln
des 11. Jhs. (K6ln, Bremen-Hamburg, Wiirzburg) abgesehen, wenigstens zur UU.Beglaubigung
nur das ungefiirbte, durch- oder aufgedriickte Wachssiegel bekannt.

Das spiitromische Akten- und Biicherwesen fand eine recht unvollkommene Fortsetzung.
Selbst in Gallien lassen sich bischéfliche Register mit Sicherheit nur noch im 6., stidtische
gesta selbst in iliren #uBersten Auslinfern nur noch im 9. Jh. nachweisen. Abschriften auslaufen-
der Briefe behielt man wohl auch spiiter noch 6fters zuriick. Auch die land wirtschaftliche Buch-
fiihrung verfiel trotz koniglicher Erlasse schon in spitfrankischer Zeit und die spatromisch-west-
friinkischen Kataster des GroBgrundbesitzes setzten sich nur unvollkommen in einzelnen jiingeren
Urbaren und Inventaren (Mon. pal. 1I/22, 10, 1I/23, 1—2, 8a) fort. Jhre Aufgaben iibernahmen
z. T. Kopial- und Traditionsbiicher, die gewiB gleichfalls irgendwie an spitromische Ein-
richtungen ankniipften, aber erst seit Ludwig d. Fr., vielleicht nicht ohne Zusammenhang mit
dessen Klosterretorm von 817 (Doescu) hervortraten und im 11. bis 12. Jh. — infolge Riickgangs
eigentlicher UU.Fertigung zu grofer Bedeutung gediehen — zum mindesten bei allen kirchlichen
Grundherrschaften zu finden waren (Arwpr-Taner 81, Strrrens 64 2, 84, Rrpricu-Gross 4a). Sie
enthielten, nach der Zeitfolge, oft aber auch nach Lage der betreffenden Grundstiicke geordnet,
mehr oder weniger vollstindige, besonders spiiter gewShnlich zu Notizen verkiirzte Abschriften
aller oder hilufiger nur bestimmter, zur Zeit der Buchanlage noch als wichtig geltenden UU. bzw.
Notizen, die sich auf den Grundbesitz, besonders dessen Erwerbung bezogen. Ilhre Fortsetzung
erfolgte laufend oder ruckweise durch Hinzufligung weiterer Abschriften oder Ausziige, in Bayern,
z. T. auch in Schwaben, zeitweise durch unmittelbaren Eintrag von Notizen. Durch Einstreuung
andersartiger Aufzeichnungen niherten sich die Traditionsbiicher, namentlich im 12 bis 13. Jh.,
vielfach dem Zins- oder Zinsleutebuch, dem Urbar, der Chronik, in Schwaben bhesonders der
Giitergeschichte.

DRITTER HAUPTTEIL.

DAS URKUNDENWESEN DEUTSCHLANDS UND ITALIENS
SEIT DEM 12. JAHRHUNDERT,

1. Das Urkundenwesen Italiens vom 12. bis zum 18. Jahrh..

AuBer rein juristischen Darstellungen, den wichtigen Einleitungen mancher UU.- und Re-
gestenwerke und verschiedenen fiir den deutschen Geschichtsforscher weniger wichtigen und
oft schwer zugiinglichen Aufsiitzen in italienischen Zeitschriften vgl. iiber die kirchenrechtliche
Lehre vom UU.Beweis: Reprica, PrivatUU. 111, Bressuau, UU.Lehre 12, 718, Ewawp, Siegel-
kunde 42; weiteres tiber prozeB- u. bes. iiber privatrechtliche Bedeutung der U. in den im folgen-
den genannten Schriften, bes. jenen iber Handelspapiere. — Uber dag Notariat und seine UU.
auBer den o. 16 erwihnten Arbeiten namentlich von Ficxer, Kerx, Osteriey, v. SurrLay und
v. Vorrerint zusammenfassend Giry, Manuel, bes. 824, Paori-Louuzver, UU.Lehre, bes. 97, Reprics,
PrivatUU. 209, Bressuau, UU.Lehre, bes. 1% 618; dazu auch Repuicr, SiegelU. u. Not.U. i. d.
slidostl. Alpenlindern, Carinthia 1/103, 23. Weitere einschligige Schriften bei Paprarava,
Letteratura notarile (1883), und Geschichte und Bibliographie des Notariats (1895) sowie Rigrscu,
UU.Wissenschaft #, XITI. — Uber die sizilische Konigskanzlei u. deren UU. bes. Krur, UU. d.
normann.-sizil. Konige (1902) u. zusammenfassend Krsex, UU Lehre 1, bes. 76, 99, Bressrav,
UU.Lehre, bes. 1%, 501, 571; dazu auch La Mantia, Il primo documento in carta esistente in
Sicilia (1908). Insbes. iiber Registerwesen La Mawria, Sul uso della registrazione nella can-
celleria del regno di Sicilia, A. stor. Sic. NF. 31, 197, v. Hrckrr (8. 0. 10), Niese, Register
Friedrichs I, A. f. UU.Forsch. 5, 1, Durrigu, Archives angevines de Naples 1 u. 2 (1886), Etude
sur les registres de Charles I, 1, B. des écoles frang. 46, 215, Capixr, Essai sur l'admini-
stration de Sicile sous Charles I et I, ebda. 59, 194, 228, Carasso, Einl. zu Inventario ...
dei registri angiovini conservati nell’ arch. di stato di Napoli (1894), Bresstau, UU.Lehre 1%
125; betr. d. normann. Lehenbuchs Haskins, Engl. Hist. Rev. 26, 433, 641, — Uber sonstige
Kanzleien u. ihre UU. u. a. Hirscn, UU. d. Markgrafen Konrad v. Tuszien, MIOG 87, 21, v.VoL-
TeLINI (iber Trienter Bischofskanzlei), Z. d. Ferdinandeums III/33, 184, Marz1, Cancelleria della
repubblica Fiorentina (1910), ToreLur, Studi e ricerche di diplomatica comunale, Atti e mem.
della R. acc. Virgil. di Mantova, NF. 4, Jmecex, Mittelalt. Kanzlei d. Ragusanper, A. f. slav.
Philol. 25, 501 u. 28, 161. Uber Teilkarten: Garuvrr (s. 0. 16), Paorr-Lonurver, UU Lehre 43 u.
zuletzt unter Anfiihrung weiterer einschligiger Schriften Baesstay, UU.Lehre 1%, 674, 745, —
Uber GerichtsUU. und -akten Kastorowicz, Albertus Gandious u. d. Strafr. d. Scholastik 1 (1907)
Einl. — Uber Handelspapiere, bes. den Wechsel u. kaufminnisches Biicherwesen, suBer Dar-
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stellunger des geltenden Rechts u. 0. 16 erwithnten Werken Gorpscmyior, Handb. d. Handelsr.® 1
(1891), bes. 383, 403, De Smoni, Giorn. Lig. 1898, 308, BraspiLzone, Le cosi dette clausole
al portatore nei documenti medievali ital. Kiv. di dir. commere. € warittimo 1, 5, Ciccacrioxe,
Titoli al portatore nell’ Italia meridion. e nella Sicilia (1906). Scuause, Studien z G. n. Natur
d. sltesten Cambiuw, JbbNSt. 65, 158, 511, ders., Wechselbriefe K. Ludwigs d. H., ebda. 70,
603, 730 u. 78, 145, ders., Handelsg. d. roman. Volker d. Mittelmeergebiets (v. Berows u. Mrr1-
weckes Handb. 1906), bes. 107, 119, 343, 390, Freuxpr, Wechselrecht d. Postglossatoren 1 u. 2
(1899—1909), Wirraxp, Cambium u. Wechselbrief, Festgabe f. HrusLer, 1. Conny, Wechsel-
u. Scheckrecht (v. Hourzrxporrr u. Konrer, Enzyklopidie d. Rechtswiss. 7) 3, 141, (Hier 152
weitere einschligige Schriften genannt.) — ber Kirchenblcber Heyprxneicn (s. u. 46) 2, 2¢. Uber
die neuzeitlichen UU. und Akten, namentlich jene des staatsménnischen Verkehrs auch Wour,
Einfiihrung i. d. Studium d. neueren G. (Berlin 1910), 477, 644; dazu jetzt u. a. Kovac, Diplo-
mat. Geheimschrift d. Republik Ragusa, MIOG. 34, 125, — UU Abbildungen Lei Harrmaxx-
Merorzs, Prscicere-Taraer, in anderen Einzelvexffentlichungen, vorztiglich aber im A. pal. it.
hg. v. Moxnacr.

A. Aligemeines und Grundlagen. Die im 11. Jh. abgeschlossene, den lebens-
fihigen Keimen unschédliche Riickbildung des UU.Wesens im FrithMA. hatte das
unverindert iibernommene Erbe des Altertums der Zeit angepaBt. Der nunmehr fol-
gende Aufschwung der Gesittung hob die bald auch in Nordfrankreich und Deutsch-
land unentbehrliche U., im 15. bis 16. Jh. zu einer selbst dem Altertum unbekannten
Héhe. Die Ausgestaltung des Verkehrs, der Sieg der stidtischen Lebens- und Wirt-
schaftsform auch im Norden, die Bildung groBerer Einheiten in Volkstum, Staat
und Gesittung, endlich der engere Zusammenschlu West- und Mitteleuropas lieBen
auch in den Formen des schriftlichen Rechtsverkehrs die Unterschiede zwischen den
einzelnen Landschaften, nicht minder zwischen Deutschland und Nordfrankreich
einer-, Italien andererseits zuriicktreten. Durch Verbreitung urkundenrechtlicher Sitze
und formaler UU.Arten, durch wechselseitige Beeinflussung und Nachahmung ge-
meinsamer Vorbilder erhielten die UU., namentlich gewisse Gruppen derselben, in
rechtlichem Wesen, Fassung und Ausstattung bis zu einem bestimmten AusmaB ein
internationales Gepriige. Gleichzeitig eroberte dieses neue, aus friinkisch-italienischer
Wurzel erwachsene UU.Wesen den Erdteil. Im 12. Jh. biiBten die arabische und die
byzantinische U. ihre Wirkung auf das Abendland, im 15. den Rest ihrer Herrschaft
auf der Pyrenéien- und Balkanhalbinsel ein. Das spanische UU.Wesen stand seit dem
9, das englische seit dem 11.Jh. mehr oder weniger unter friinkisch-franzosischem
EinfluB. Seit dem 11. big 12. Jh. wurde der Norden und Osten Buropas — Einwir-
kung der englischen U. auf Norwegen und Dénemark, der byzantinischen auf die
siidlichen Slavenlinder abgerechnet — von Deutschland aus tiir die U. wie fiir die
Gesittung tiberhaupt gewonnen. Wie in ihrer Gesamtheit, so niherte sich die Neu-
zeit auch in den Formen des schriftlichen Rechtsverkehrs dem Altertum. Wieder
herrschte innerhalb eines durch Gleichheit in Glauben und Gesittung sowie staatliche
Beziehungen zusammengehaltenen, jetzt nicht die Mittelmeerlinder, sondern West-
und Mitteleuropa umspannenden KErdraums ein hochentwickeltes, in den einzelnen
Landern nur duferlich einigermaBen verschiedenes UU.Wesen und wanderte, wie seiner-
zeit mit Rémern und Griechen, so jetzt mit den Europiiern des Entdeckungszeitalters
in fremde Linder.

Wie im Altertum Griechenland, so war im SpitMA. und in der Frihneuzeit
meist das gleich jenem staatlich ohnmichtige, aber in der Gesittung fiihrende Italien
bei Entwicklung des schriftlichen Rechtsverkehrs im Abendland das vorangehende
und gebende Land. Hier allein, hochstens noch im benachbarten Siidfrankreich, war
die Verbriefung durch BSiegelU., vor allem aber durch notariellen Handschein, die
reifste Frucht antiken UU.Wesens, rechtlich bedeutsaw, allgemein iiblich, z. T. sogar
vorgeschrieben. Nur hier war ein geschultes Berufsschreibertum und (an der Kurie)
eine wohlgeordnete Kanzlei titig. Mit dem Aufschwung der allgemeinen Bildung,
der Rechtswissenschaft und des privaten, namentlich kaufmannischen Verkehrs in den
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teilweise zu Handelsmiichten erster GroBe aufgeriickten Stidten ging der bereits im
11. Jh. begonnene formale, nicht minder der prozeB- und privatrechtliche Aufstieg
des UU.Wesens vom 12. bis 17. Jh. Hand in Hand. Urkundliche Sonderbriuche er-
hielten sich in den einzelnen Landschaften, namentlich des franzdsisch-aragonesischen
Siidens. Im allgemeinen aber vollendete sich nach Verdringung des deutschen, by-
zantinischen und arabischen Einflusses (12. bis 13. Jh.) und vor Eingreifen Spaniens
und Frankreichs in die italienischen Dinge (16. Jh.) die Einigung der nicht staatlich,
wohl aber in Volkstum und Gesittung einheitlichen Halbinsel in den Kormen des
schriftlichen Rechtsverkehrs, gefordert u. a. durch die gleichmiBige rechtsgelehrte Aus-
bildung der Notare, ihren Ortswechsel im Gefolge stadtfremder Podestaten und durch
Angleichung der Lebens- und Handelsgewohnheiten. Gleichzeitig drang dieses neue,
durch das Vorwiegen der ersten éffentlich glaubwiirdigen BerufsschreiberU. der Welt-
geschichte gekennzeichnete italienische UU.Wesen iiber die Grenzen ltaliens hinaus
und deshalb miissen im folgenden auch staatlich nicht zu Italien gehdrende Gebiete
(z. B. Trient) beriicksichtigt werden. Die italienische U. schiug in den Handelsplitzen
im Osten und Stiden des Mittelmeers Wurzel. Sie verbreitete sich — freilich z. T.
mit der nordalpinen SiegelU. die Herrschaft teilend — in dem seit jeher zum ita-
lienischen UU.Gebiet gehorigen Dalmatien, Istrien und Bistum Trient, in Friaul, im
deutschen, an der Schwelle der Neuzeit allerdings wieder von der SiegelU. ganz zu-
riickeroberten Etschland, im Tal von Aosta, in Teilen Graubiindens und der Provence.
Gemeingut Europas aber wurden, von der allgemeinen Nachahmung der PapstU. ab-
gesehen, mit dem allseitigen Vordringen des rdmischen und Kirchenrechts, z. T. auch
des italienischen Handelsrechts, zuerst in Italien gefundene Sitze des UU.Rechts und
manche urspriinglich italienische UU.Arten wie die NotarsU. und verschiedene Han-
delspapiere und -biicher.

Vielfach vortrefflich erhalten sind auBer den geistlichen Archiven die seit dem 11. bis
13. Jh. allerwiirts nachweisbaren Archive weltlicher Fiirsten, Herren und Adelsgeschlechter, der
Stadte, Notariatsziinfte, Innungen, der Kaufleute und anderer Privater. Deshalb und wegen
Hiufigkeit der Beurkundung, der Zahl und fiihrenden Stellung der Stidte ist der vorhandene,
freilich nur zum geringsten Teil durch Drucke und Regesten erschlossene UU.Stoff auch im
Vergleich mit jenem des gleichzeitigen Deutschland iiberreich und frei von landschaftlicher
Liickenbaftigkeit, Zufilligkeit und Einseitigkeit der Uberlieferung. Unter den in steigender
Zahl vorliegenden Urschriften finden sich im 12. Jh. neben den NotarsUU. kanzleimifige Aus-
fertigungen, ferner seit deran 13., besonders aber dem 14. bis 15. Jh. Briefe und PrivatUU. na-
mentlich des Geschaftsverkehrs. Zu ihnen zdhlen die schon im 13. Jh. bezeugten Lagerscheine,
die bereits in toskunischen Urschriften von 1835 und 1339 vorliegenden lettere di pagamento,
die seit Anfang des 15. Jhs. aus Sizilien bzw. Venedig urschriftlich erhaltenen Guthabenquittungen
und Anweisungen auf Bankguthaben und andere Handelspapiere, Ausweiszeichen u. dgl. Im
12. bis 13. Jh. beginnen, von den zahlreichen, seit der Humanistenzeit vielfach dem Adelsstolz
oder gelehrter Kitelkeit dienenden Filschungen nbgesehen, such neben notariellen Neuaus-
fertigungen nach eigenen und fremden Entwiirfen, Kinzelentwiirfe und -abschriften von UU.,
die spiter immer mehr anschwellenden Akten- und Biicherbestinde: Imbreviaturen (Genua 1153,
Triens 1236, Bozen 1237), meist Eintrag fiir Eintrag oder im ganzen notariell beglaubigte Ko-
pialbiicher (kaleffi, libri delle coppe usw.), Register (urschriftliche Papstregister seit Innozenz IIL,
sizilische Register 1289—1240, 1265ff.) und andere Kanzleibiicher, besonders Urbare, Handels-
biicher (florentinisches Handelsbuchbruchstiick 1211), Rechnungen (so die von Siena seit 1228),
Gesandtschaftsberichte, Rats- und andere Protokolle. Kirchenbiicher sind seit dem 14./15. Jh.
bezeugt, z. T. auch erhaltea (Totenregister v. S. Sepolcro seit 1374 u. v. Florenz seit 1450,
Taufregister v. Gemons seit 1379 u. v. Ravenna seit 1492). GroB ist neben den der Anleitung
pipstlicher und anderer Kanzleibsamter gewidmeten Handbiichern und Kanzleiordnuugen (liber can-
cellariae apostolicae vor 1228 ff., Formularsammlungen aus der Papstkanzlei seit Ende des 12. Jhs,,
Kanzleiregeln Johanns XXII. und seiner Nachfolger, sizilische Kanzleiordnungen seit 1244) die
Zahl der seit dem 12. Jh. erhaltenen, nar z. T. ia reine Mustersammlungen iibergehenden Lehr-
bicher des Brief- uud UU.Stils (rationes dictandi prosaicc des Domherrn Hugo von Bologna
1124 u. a) und der Noturiatskunst (besonders bedeutend die summa aréis notarie des Rainerius
von Perugia 1219 und die gleich dieser zu Bologna geschriebene des Rolandinus Passagerii von
1256). Bestimmungen iiber Form und rechtliche Kraft der UU., Geschiiftsbrauch der Notare usw.
bieten die seit dem 13. Jh. erhaltenen Notariatsordnungen, die Gesetze der Kirche (Dekretale
Alexanders IIL, spitere Verbote gewisser, zur Umgehung des Zinsverbots geeigneter UU. und
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Klauseln) und der Fiirsten (so Friedrichs II. von 1220, 1231), die Stadtrechte und im Bereich
des kaufmiinnischen Verkehrs die staatlichen Handelsvertrige und die Innungssatzungen. Die
Schriften der das justinianische Recht behandelnden Bologneser Glossatoren des 12. bis 13. Jhs,,
die Werke der es auf das Recht ihrer Zeit anwendenden Postglossatoren des 13. bis 16. Jhs,
sind wegen ibres Einflusses auf die Gestaltung des UU.Rechts, letztere, nicht minder die Arbeiten
der gleichzeitigen Kirchenrechtslehrer und der spiiteren Rechtsgelehrten auch wegen ihres Ein-
gebens auf die damaligen UU.Briuche wichtig. Die Werke der Dichter und Schriftsteller zeigen
die Wertung der U. und des Notarsstandes in der offentlichen Meinung.

Der Stand der Forschung befriedigt nur teilweise. Rechtliches Wesen und Formen der
UU. wurden schon im MA. von Rechtsgelehrten und Verfassern der Briefsteller und Notariats-
handbiicher erforscht und dargestellt. Gui bekannt sind dank der Arbeit deutscher und ita-
lienischer Gelehrter auBer den Ansichten des SpatMAs. iiber den Schriftbeweis die Entstehung
und Form der notariellen UU. und Imbreviaturen und der PapstUU. und -register sowie einiger
weniger Gruppen anderer UU.. Wiinschenswert wiire eine Ergiinzung dieser Forschungen durch
diplomatische Untersuchung der PrivatUU., namentlich der bigher fast nur von Vertretern der
Sprachwissenschaft, Volkswirtschaftslehre, der Rechts- und Handelsgeschichte beachteten kauf-
minnischen UU. und Biicher sowie die Klarlegung der noch sehr umstrittenen Stellung der UT.
im Privatrecht.

B. Rechtliches Wesen der Urkunden. Allerwirts hob sich der Verkehr in
dhnlicher Weise. Weltliches wie geistliches Gerichtsverfahren, Gesetzgebung und Ge-
schiiftsbrauch der Notare standen gleichmiBig unter dem EinfluB der seit dem 12. Jh.
im Rahmen des neubelebten rémischen und des Kirchenrechts erwachsenen Lehre
vom UU.Recht, deren Nachwirkungen noch heute fiihlbar sind, z. B. in den Anschau-
ungen vom Unterschied zwischen Offentlichen und privaten UU. und von der Not-
wendigkeit und verpflichtenden Kraft der Unterschrift. So entwickelten sich Rechts-
verkehr und Gerichtsverfahren, obgleich mangels einer bodenstindigen Reichsgewalt
nur durch Gesetze und Vertrige der Staaten bzw. Stidte untereinander und mit dem
Ausland geregelt, allerwiirts in gewisser Einheitlichkeit im Sinn steigender Form-
freiheit. Besonders weit ging hierin — trotz seiner Formstrenge im Bedarfsfall —
das praktisch durch kaufménnische Verkehrssitte, theoretisch von Rechtsgelehrten
fortgebildete, in den Zunftsatzungen niedergelegte Handelsrecht. — Im Beweisver-
fahren erlangten so allgemein aufBer den Amtsbtichern und -akten spitestens im
12. Jh, im Kirchenrecht seit Alexander III., 6ffentlichen Glauben die NotarsUU., an-
nihernd gleichen Beweiswert die vielfach geradezu als 6ffentliche bezeichneten UU.,,
die ein authentisches Siegel trugen, d. h. ein solches, das inner- oder auch auBerhalb
des amtlichen Wirkungskreises seines Inhabers nicht nur in eigener, sondern auch
in fremder Sache, also nicht nur beim Zusammenfallen, sondern auch bei Verschieden-
heit von Siegler und Aussteller bzw. Urheber jedes Schriftstiick unbedingt formell
glaubwiirdig machte. Die spiteren Kirchenrechtslehrer erachteten gemeinhin, die ge-
nauere Feststellung dem Landesbrauch iiberlassend, die Siegel von Fiirsten, Bischofen
etwa auch unmittelbaren Abten und Hohergestellten fiir authentisch in jeder Ange-
legenheit, die der geistlichen und weltlichen Richter und Geerichtsherren in ihren
Amtssachen. Einige werteten auch im AnschluB an das romische Recht die von drei
Zeugen gefertigten UU. beweisrechtlich hoch. Die seit dem 13. Jh. z.T. auch im
geistlichen Gericht zugelassenen anderen Siegel- und UnterschriftsUU. machten nur
in Sachen des Ausstellers bzw. Sieglers, die Handelsbucheintriige auch zugunsten
des Buchinhabers halben Beweis. Das Handelsrecht erleichterte den Beweis. Es
schrieb u. a. den Handelsbiichern manchenorts volle Glaubwiirdigkeit auch zugunsten
des Handelsherrn, im 16. bis 17. Jh. gewissen Geschiftspapieren, so den Guthaben-
scheinen (fede di banco) offentlichen Glauben zu. Das rechtliche Wesen der Imbre-
viaturen entsprach dem der friihmiftelalterlichen Vorakte.

Das seit Abkommen der Privatpfindung berrschende gerichtliche Vollstreckungsver-
fahren erfolgte, namentlich im Bereich des Handelsrechts von Bedeutung, seit dem 12. Jh. auf
Grund von NotarsUU., seit dem 14. auch auf Grund kaufmiénnischer PrivatUU, s, T. auch Buch-
eintriige.
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Rechisbegriindende bzw. abstrakt verpflichtende Kraft gestand im 12. Jh. die Rechtswissen-
schaft der (damals herrschenden) NotarsU. in den hiefiir schon vom justinianischen Recht vor-
geschenen Fillen zu. Getragen vom aufblihenden, ohne U. undenkbaren Verkehr, gewannen
aber, ganz abgesehen von den UU. der staatlichen und kirchlichen Behdrden (z. B. den seit je-
her rechtsbegriindenden PapstUU.) im 13. bis 17. Jh. Verfiigungs- und abstrakte U., nament-
lich im Bereich der PrivatU., weiteren Boden. Geschifte kamen bald, namentlich unter Kauf-
lenten, wie durch miindliche so durch schriftliche, formlose Willenserkliirung zustande, durch
notarielle oder nichtnotarielle U., Eintragung oder Umschreibung im Geschiiftsbuch (Bank-,
Schifisbuch, Lagerhausregister). Als rechtsbegriindend galten, wenigstens unter Kaufleuten,
mindestens seit dem 13. Jh., als Willenserkliirungen gefaBte, spiter auch in Mitteilungsform,
aber in Verfiigungsabsicht geschriebene Briefe; umgekehrt erkannte sich der Empfinger durch
widerspruchslose Annahme fiir ihn rechisverbindlicher Briefe als verpflichtet an. Das Handels-
recht schiitzte ferner seine UU. auch beim Fehlen einer dabingehenden Vertragsbestimmung
gegen nlle nicht in ihrem Wortlaut begrindeten Einreden; es erkannte endlich, seit Beginn
der Neuzeit unter Billigung der Rechisgelehrten, auch die abstrakten, den Verpflichtungsgrund
verschweigenden Schuldbriefe als verbindlich an, die der Rechtswissenschaft im biirgerlichen
Verkebr als nichtig galten.

Im Handelsverkehr des 13.—14, (GoLpscnuint), wahrecheinlich aber erst des 16.—17. Jhs.
(FrecwpT) wurde die U. zom Wertpapier, zum Zablungsmittel und Handelsgegenstand. Nun
erhielten, namentlich im Geschiftsverkehr zwischen Kaufleuten verschiedenen Wohnsitzes, die
zuom mindesten jetzt infolge allmihlicher Freigabe von Stellvertretung und Forderungsiiber-
tragung inhaltslos gewordenen Stellvertretungs- und Rechtsnachfolgeklauseln neue Bedeutung:
die alternative und besonders die reine Inhaberklausel, die eine Leistung per me vel per meum
nuntium, missum versprechende passive Orderklausel und am hiufigsten die zur Leistung an
den vom Vertragsgegner bestimmten (aut cus ordinaverit, preceperit, o chi ordinera, all’ ordine)
verpflichtende aktive Orderklausel. Der Inbaber des nach Frrusxpr durch die romanistische
Rechtswissenschaft nicht zuriickgedringten, sondern geférderten Inhaberpapiers und der seit
Ende des 16. Jbs. durch Giratavermerk am Fufende der UU,, spiter durch das in Frankreich
im 17. Jh. ausgebildete Indossament bestimmte zweite Nehmer des Orderpapieres galten jetzt
picht wie bisher nur als Bevollmichtigte zur aufergerichtlichen, spiter auch geiichtlichen
Geltendmachung des verbrieften Rechts, sondern als selbstindig und einzig Berechtigte baw.
Rechtsnachfolger des ersten Inhabers. Die bisher durchwegs (so in Neapel noch 1607 und 1617)
verbotene Weiterbegebung des Orderpapiers durch den zweiten Nehmer und dessen Nachmiinner
wurde erst geraume Zeit nach Einbiirgerung dieses Brauchs in Frankreich (17. Jh.) gestattet.
Dem bliihenden Handelsverkehr des 12.—13., besonders aber des 15. Jhs. dienten auch andere,
spiiter als Werlpapiere aufgefaSte UU. und verwandte Schriftctiicke, wie Anweisungen auf Bank-
guthaben (polizze dei banchi, apodiza banci, Genua 1342, Palermo 1416), die Vorliufer der
Schecks, Bankbuchausziige, Guthabenscheine, Lagerscheine usw., Ausweiszeichen und Marken.
Besonders wichtig wurde der namentlich in dem von den Wechslern betriebenen Geldiiber-
weisungsgeschift entwickelte Wechsel. Wer auswiirts Zahlungen zu leisten hatte, iibergab
einen entsprechenden Betrag, seit dem 12. Jh., gegen einen notariellen Schuldschein mit Zah-
lungsversprechen an den Gldubiger (Remittenten) oder dessen Order, dem Wechsler. Dieser wies
sls Trassant, Wechselgeber, seit dem 13. Jh. durch Zahlungsbrief, lettera di pagamento (di cam-
bio), seinen Geschiiftsfreund oder Vertreter, spiiter einen Leliebigen Dritten am Zahlungsorte
als Bezogenen, Trassaten, zur Zahlung (weist in anderer Wibrung) an und zwar an den Vor-
zeiger des Briefs, spiter an den vom Wecheelnehmer (Remittenten) Bestimmten, endlich an
den Wechselnehmer oder dessen Crder. Der von Gorpscemipr, Scmavee und Comn zu Unrecht
als iltester Kigenwechsel betrachtete Schuldschein entfiel bald, ersetzt durch Schuldbekenntnis,
spiter Empfangsbestitigung in dem an den Wechselnebmer zu entsprechender Verwendung
ibergebenen Zahlungsbrief, der Urform des gezogenen Wechsels. Dieser verpflichtete (spiter
abstrakt) den Aussteller und im Fall der spiter durch Vermerk auf dem Zablungsbrief beschei-
nigten Arnahme den Bezogenen. Gleich sireng war die Verbindlichkeit des Ausstellers des
jingern Eigenwechsels. Auch Firsten (so Friedrich II. 1239/40) stellten seit Ende des 12. Jhs.
neben Schuldscheinen #hnliche Zahlungsanweisungen aus. Hiufig waren auch fiirstliche General-
kreditbri¢fe, d. h. mit Riickzahlungsverpflichtung verbundene Vollmachten zu Darlehensaufnahme
in bestimmter Hohe bei einer beliebigen Bank.

C. Herstellung der Urkunden. Die EinzelUU., auch wenn sie, wie gewGhnlich
die NotarsUU., vom Empfiinger bestellt und bezahlt waren, wurden — Verbriefung
durch Behdrden, vielleicht auch durch Inhaber authentischer Siegel abgerechnet —
gemeinhin im Namen des Urhebers ausgestellt; behordliche und kaufminnische Bii-
cher, soweit Einlauf und Forderungen enthaltend, vom Empfinger gefiihrt. Seit dem
12. bis 13. Jb. nahm, ermdglicht durch Wachsen von Sprach- und Schreibgewandt-
heit und Verbreitung der Lehrbiicher des Brief- und UU.Stils, die jetzt wieder in
immer weiterm Umfang freigegebene UU.Herstellung durch geistliche oder weltliche
(elegenheitsschreiber, besonders aber durch die Vertragsparteien selbst zu. Gewisse
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geschaftliche Schriftstiicke muBten spiter geradezu vom Verpflichteten geschrieben
oder unterzeichnet sein. Trotz dieser Durchbrechung des Notariatszwangs behielt das
seit dem 13. Jh. auch in ganz Siid- und Mittelitalien herrschende und allerwirts
tiber die Grenzen Italiens hinausdringende Notariat vermdge des 6ffentlichen Glau-
bens seiner UU. ausschlaggebende Bedeutung. Nur an gesellschaftlicher Wertung
verloren die meist nicht mehr aus edeln Geschlechtern stammenden Notare infolge
Verringerung des Ansehens der Schreibkunst. Ihre Zahl wuchs mit der Ausdehnung
des Rechts der Notarsernennung unverhiltnismiBig, in grofBen Stidten in die Hun-
derte, ja Tausende. Viele der Notare verdienten ihr Blot als Beamte, Anwilte,
Schreiber bei Gerichts- und andern Behorden, bei Kaufleuten, auf Schiffen, ja sogar
als Handwerker. AuBer den rimischen Kaisern hzw. K(im'gen stand zu Beginn des
12. Jhs. nur den vom letzten italienischen Reichspfalzgrafen abstammenden Pfala-
grafen von Lomello das Recht zu, nofarii d. imperatoris (regis) oder, wie es seit Mitte
des 13. Jhs. hieB, publici imp. (reg.) auctoritate notarii bzw. notarii s. palatii zu er-
nennen. Im 12. Jh. kam diese Befugnis noch mit Vorbehalt kaiserlicher Bestitigung,
im 13. ohne solchen, durch Verlethung der Herrscher an Reichsbeamte, wie Hg. Welf,
Heinrich den Stolzen und die Generallegaten Friedrichs II.; an Adelsgeschlechter,
wie die Pfalzgrafen von Alliate (vor 1‘)18) und von Lucca (1220), die Grafen von
Panico (vor 1908), von Lavagna (1249); an Bischife, wie die von Volterra (1194)
und an Stidte, wie Pavia (1191\ und Genua (1220) Grundsitzlich erhielten aber
jene Befugnis die besonders seit 1360 zu Pfalzgrafen (seit Karl IV. lateranensischen
Pfalzgraten) KErhobenen. Andere Bischdfe, so die Erzbischéfe von Ravenna seit 1200
Herren und Stidte, im 14, wo nicht schon im 13. Jh. auch die Stadtprifekten von,
Rom beanspruchten auf Grund der (vom Kaiser bestiitigten) Landesherrlichkeit oder
Hochgerichtsbarkeit oder ohne nachweislichen Rechtsgrund das gleiche Vorrecht.
Seit Anfang des 12. Jhs. bestallten die Pipste auch auBerhalb des romischen Ge-
biets jenen andern Notaren gleichgestellte nofarii apostolice sedis, sacri Latera-
nensis palatic oder, wie man seit dem 13. Jh. sagte, publici apostolica auctoritate no-
tarii, iibertrugen die Befugnis, einen oder mebrere solcher Notare zu ernennen,
weiter und ernannten spiter ganz allgemein zur Verlethung auch des Notariats er-
michtigte Pfalzgrafen. Mittelbare oder unmittelbare Doppelbestallung durch Kaiser
und Papst kam, besonders seit dem 14.Jh., vor. Der durch Uberreichung von Tinten-
faf und Feder mit dem Notariat Belehnte schwor Lehenstreue und Erfillung der
Amtspflichten. Seit dem 13. Jh. bedurfte jeder Notar zur Ausiibung seines Berufs
der Bestitigung durch Stadt oder Stadtherrn und der Aufnahme in die 6rtliche,
obrigkeitlich beaufsichtigte Notarszunft, welche die Imbreviaturen verstorbener Mit-
glieder, soweit sie nicht an die Krben kamen, verwahrte. Der Bestallung ging oft,
der Bestitigung durchwegs eine Priifung der sittlichen und der auf der Hochschule
und im Dienst bei dlteren Notaren erworbenen fachlichen Eignung des zur Bliitezeit
des Kirchenrechts (13.Jh.) hiufig die Weiken tragenden Bewerbers voraus. Im nor-
mannisch-staufischen Sizilien gab es auch arabische und 3ud1sche Notare.

Gut und streng bheamtenmifiy eingerichtet war schon in der ersten Hilfte des
12, Jhs. auBer der pépstlichen und der erzbischoflich ravennatischen Kanzlei die z. T.
nach dem Vorbild ersterer geschaffene komiglich sizilische Kanzlei. Unter Hein-
rich VL. aufgelst, unter seinem Sohn in zuletzt sehr enger Fiihlung mit der Reichs-
kanzlei, wurde sie unter den drei letzten Staufern und endgiiltig unter Karl I. neu
geordnet. An ihrer Spitze standen der einfluBreiche, meist geistliche Kanzler,1210—51
Protonotar oder GroBhofrichter, 1263—66 drei andere GroBe; das Abfassen und Schrei-
ben der UU. besorgten zu den schon 1166—63 festgesetzten Gebiihren im 12. Jh.
mehrere weltliche, im 13. zahlreiche, z. T. geistliche Hofnotare. 1282 trat der sizi-
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lisch-angiovinischen die sizilisch-aragonesische Kanzlei zur Seite. Sehr einfacher Art
waren gleich der spatsalischen und frithstaufischen Reichskanzlei im 12. bis 13. Jh.
die Schreibstuben der meisten ober- und mittelitalienischen Reichsbeamten, Fiirsten
(so der Markgrafen von Tuszien und Grafen von Savoyen), Bischife (3o derer von
Trient) und Herren. Die UU. dieser Groflen wurden — soweit nicht von Empfinger-
schreibern, gemeinhin ffentlichen Notaren, herriihrend — von einem der wenigen,
manchmal dem einzigen, meist den Kaplénen entnommenen Schreiber oder Kanzler
des Ausstellers, hiufiger noch, wo nicht ausschliefilich, von ortsansassigen Gffentlichen
Notaren hergestellt; diese paBten, meist dauernd in Dienst genommen, z.T. ibre Aus-
fertigungen dem Kanzleibrauch, wo ein solcher bestand, an. Auch fiir die gleich-
zeitigen Stidte Ober- und Mittelitaliens arbeiteten offentliche, oft grundsitzlich von
auswirts geholte Notare, teils von den jeweiligen Konsuln bestellt oder, wie in Flo-
renz vor 1250, mit dem stadtfremden Podesti kommend und gehend, teils von Rat
und Gemeinde stindig besoldet. Verdringung der Empfingerbeteiligung, Ausgestal-
tung und straffere Ordnung der Eanzleien erfolgten im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Archiv-, Akten- und Biicherdienstes im 14. bis 15. Jh.. So reifte damals
die Ausbildung der Trienter Bischofsschreibstube und der um 1250 entstandenen
und zuerst wohl von Brunetto Latini geleiteten Florentiner Stadtkanzlei. Letztere
teilte sich spiter in drei unter Kanzlern stehende Schreibimter: das aus stidtischen,
alle zwel Monate zugleich mit den Prioren wechselnden Notaren gebildete der Re-
glerung (signoria); das spiter auch die Staatsvertriige und Gesetze ausfertigende, mit
dauernd bestellten stadtfremden Notaren besetzte des Rats (der riformagioni); das
seit 1437 in zwei Abteilungen zerfallende der Gemeinde (comune), die eigentliche,
im 15. bis 16. Jh. vielfach von fithrenden Humanisten geleitete Stadtkanzlei mit
ihren festangestellten Diktatoren. Wie manche grofe Kanzleien, so die von Genua,
wihlten auch die schon im SpiatMA. allenthalben erkennbaren Schreibstuben der
Gerichts- und anderer Behirden, der Handelshiuser usw. ihre Beamten mit Vorliebe
oder grundsitzlich aus den Offentlichen Notaren. Eigene offentliche Beurkundungs-
stellen entstanden nicht. Den Bediirfnissen der Allgemeinheit geniigten Gericht und
Notariat. Doch wurden im Dienst der Allgemeinheit unter Aufnahme romischrecht-
licher Vorschriften die Bankinhaber zur Buchfiihrung und Ausfolgung von Guthaben-
ausziigen verhalten. Seit der aligemeinen Kinfilhrung der Kirchenbticher (16. Jh.)
wurden die Pfarrimter in Personalstandssachen als Beurkundungsstellen staatlich an-
erkannt und beaufsichtigt.

Die seit Durchdringen der schlichten Parteierklirung vor Behdrde, Notar oder Zeugen
formlose Handlung ging mit dem Aufkommen der VerfiigungsU. vielfach in der Beurkun-
dung auf. Letztere stufte sich bei UU.Fertigung durch Parteien oder Gelegenheitsschreiber
#hnlich wie in Deutschland ab. Der 6ffentliche Notar fertigte dagegen zuniichst vor Parteien
und Zeugen, seit dem 12.—13. Jh. meist unmittelbar in dem von ihm pflichtmiBig gefithrten
Buch einen auf das Wesentliche beschriinkten Entwurf (imbreviotura). Die volle U. wurde da-
nach iiber Auftrag des Empfingers sofort oder erst im Bedarfsfall vom Notar oder dessen Ge-
hilfen, gewohnlich unter Benutzung eines Notariatshandbuchs, hergestellt, von ersterm unter-
zeichnet und nach Durchstreichung (Kanzellierung) der Imbreviatur ausgehiindigt. Ausfertigungen
nach den Imbreviaturen verstorbener Notare konnte der Berechtigte mit behordlicher Ge-
nehmigung von dem vermdge Erbgangs, Kaufs oder amtlicher Verfigung im Besitz der Imbre-
viatur befindlichen Notar erhalten. In gleicher Art wie in Deutschland entstanden, im groBen
genommen, die in Italien schon im 12. bis 13. Jh. oft auf Grund schriftlicher Kingaben erlassenen
KanzleiUU.. Bis ins einzelne war zwecks Verhiitung von MiBbriuchen die umsténdliche Be-
handlung der Auslaufstiicke auBer in der Papstkanzlei vermutlich schon im 12. Jh., gewiB 1244
in der koniglich sizilischen Schreibstube geordnet. Im spiiteren MA. wurden die Auslaufstiicke
der Kanzleien vielfach vom Aussteller unterfertigt nnd registriert (3. u. 46).

D. Formen der Urkunden., Herrschender Schreibstoff blieb lange das 1231

im sizilischen Reich, spiter iiberall fiir NotarsUU. vorgeschriebene Pergament. Die Ver-

wendung des in Sizilien, mindestens seit 1235 auch in Italien erzeugten Papiers begann
Grundrif der Geschichtswissenschaft ], 22: Heubergor. 4
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nachweislich fiir Imbreviaturen Ende des 12. Jhs. auch in Oberitalien; fiir Mandate,
ausnahmsweise auch andere UU. in der Kanzlei der Normannen; fiir Amtsbiicher in
jener Friedrichs II. und gleichzeitiger Stadte (S. Gimignano, Venedig). Sie wurde
spiter fiir Briefe, Mandate, PrivatUU. des Alltagsverkehrs, Akten, Handels- und an-
dere Biicher allgemein. In den an Grifle zunehmenden MaBen der seit dem 13. Jh,
fast durchwegs rechteckigen, vielfach linierten Blitter erinnerten die schmalen, ge-
rollt verwahrten NotarsUU. an die dlteren Cartae. Die fiirstlichen (so z.B. die papst-
lichen) und die stédtischen KanzleiUU,, oft auch die PrivatUU. hielten sich gern in
cinem dem Quadrat niherstehenden Quer- oder Hochformat. Doch kamen auch auf
schmalen, querliegenden Zetteln geschriebene Stiicke vor, so die seit Martin V. ge-
briauchlichen, mit rotem Wachssiegel (Fischerringsiegel) verschlossenen Breven der
Papste. Als rotuli waren noch Ofters urbarielle Aufzeichnungen gestaltet, so die
schmalen, bis zu 7 m langen und besiegelten platee der sizilisch-normannischen Herr-
scher: nach den amtlichen Grundbiichern in der doana de secretis gefertigte Ver-
reichnisse vergabten Kronguts, die dessen Empfénger gleichzeitig mit der Schenkungs-
U. erhielt. Farbige Tinte gebrauchte man, entsprechend der Dauer des byzantinischen
Hinflusses, noch im 12. Jh. vereinzelt in Mittelitalien, so in einer z. T. gold, rot und
gelb geschriebenen Aretiner U. von 1114, hiufiger aber im Normannenreich. AuBer
purpurnen Kénigsroten von 114094 kennt man GoldschriftUU. Robert Guiscards
und Grimoalds von Bari, Goldschriftabschriften von UU. Rogers 1I. auf Purpur-
pergament bzw. -papier von 1134 und 1140. Mit Malereien verzierte man seit dem
HochMA. gewisse Prachtausfertigungen, so die zu 6ffentlicher Aushiingung bestimmten,
hesonders in der ersten Hilfte des 14. Jhs. iiblichen AblaBbriefe am papstlichen Hof
weilender Bischofe und pipstliche Prunksuppliken des 15.—16. Jhs.. Als UU.Schrift
verdringte die allerwirts in gewisser Gleichférmigkeit herrschende Minuskel im
13. bis 14. Jh. auch die letzten Ausliufer der siiditalienischen Schrift und der iltern
Kursive. In den Kanzleistiicken, so in den besonders im 13. bis 15. Jh. allgemein nach-
wseahmten PapstUU. des MAs. gewShnlich sorgfiltig geschrieben, in den Notars- und
andern UU,, Briefen und Biichern als fliichtige, stark gekiirste Geschiiftsschrift gebildet,
gestaltete sie sich erst im 15. bis 16. Jh. allmihlich zur geschiifts- bzw. kanzleimiBigen
Humanistenkursive um. Starrer Amtsbrauch erzeugte und erhielt manchmal noch in
der Neuzeit schwer leserliche Kanzleischriften wie die hiliche, erst 1878 abgeschaffte
Schrift der Papstbullen. Bald gewann auch wie in Deutschland der Buchdruck Bedeutung
fiir das UU.Wesen. Verlingerte und Majuskelschrift wurden in den #ltern, Zierschrift und
verzierte Anfangsbuchstaben auch in jiingern Kanzleiausfertigungen angewandt. Beson-
dere Schriftzeichen waren die im SpatMA. verschwindenden Chrismen; die jedem Notar
eigenen, immer kunstvoller aus der Grundform eines Kreuzes, Buchstabens oder redenden
Namensbildes gestalteten Handzeichen ; die Handmaleder NormannenfiirstenbisRoger1.,
idler Markgrafen von Tuszien und anderer Fiirsten des 12. Jhs.; Roten und Benevalete
der Papstprivilegien und mancher hochmittelalterlicher Fiirsten- und BischofsUT..
Besondere Geheimschriften verwendete man schon seit Ende des 14. Jhs. in Briefen
des staatsminnischen Verkehrs. — Der Siegelgebrauch griff um sich. Am Ende des
MAs. war besonders die fiirstliche U. meist untersiegelt, das geschlossene Mandat und
der Brief versiegelt. Des gewohnlich auf- bzw. durchgedriickten, spiter meist ange-
ningten Wachssiegels verschiedener Prigung und Farbe bedienten sich im 12. Jh.
auBer den Markgrafen von Tuszien und den gleichfalls schon im 11. Jh. siegelnden
Normannenfiirsten die Grafen von Savoyen, die deutschen Reichsbeamten, verschie-
«lene Bischofe und unteritalienische Herren, spiiter anBer den Pipsten immer mehr
Hirsten, GroBe, Stidte, Genossenschaften, ja auch Privatleute. Die Pépste, die Nor-
mannenfiirsten, die Herzoge von Venedig, weltliche und geistliche GroBe Unteritaliens,
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die Stiadte Lucca, Pisa und Florenz fiilhrten auch das hoher geschitzte Blei-, die drei
erstgenannten auBerdem noch das Goldsiegel. In Silber siegelten auBer dem GroB-
herzog von Toskana (1645) und Venedig (16.—17. Jh.) nach Byzantinersitte angeb-
lich Fiirst Robert I, von Capua und 1157 Grat Robert von Lorittello. — Teilkarten
kamen seit dem 12. und namentlich dem 13. Jh. auch auBerhalb Siziliens besonders
im Geschiftsverkehr auf. Meist trugen sie aber auch Partei- oder Notarsunterschriften.
Besiegelt waren u. a. die als Teilbriefe ausgefertigten Vertrige der sizilischen Kg-
nige. — Das herrschende, in Satzbau und Wortschatz den Zeitbediirfnissen angepaBte
UU.Latein, durch Aufnahme romischrechtlicher Ausdriicke, besonders im Gebrauch
der Notare verindert, wehrte sich, von den Briefen abgesehen, noch in der Neuzeit
zah gegen den EinfluB der Humanistensprache. Rhythmische Satzschliisse (cursus)
wurden seit Urban 1I. in den PapstUU. und unter deren Einfluf seit dem 12. Jh. in
gizilischen, dann in andein mittelalterlichen KanzleiUU. angebracht. Arabisch wur-
den noch manche Urkunden der Normannenherrscher und sizilischer Privater, be-
sonders in der ersten Hiilfte des 12. Jhs., sowie die Akten und Biicher der koniglich
sizilischen Finanzverwaltung noch unter Friedrich IL verfaBt. Im normanniseh-stau-
fischen Sizilien entstanden auch hebriisch geschriebene UU.. In der anfangs von der
Normannenkanzlei bevorzugten griechischen Sprache urkundete man in Apulien, Ka-
labrien und Sizilien bis ins 13. Jh, in Gallipoli sogar his 1331. Die italienische, an-
fangs landschaftlich sehr verschiedene Volkssprache fand, seit Ende des 11. Jhs. in
sardinischen, seit Ende des 12. vereinzelt in festlindischen UU. auftauchend, bei den
Notaren des 12.—16. Jhs. wenig, in den fiirstlichen und stddtischen Kanzleien seit
dem 13, besonders aber seit dem 15. Jh. viel Anklang und beherrschte den geschift-
lichen und bis zur Humanistenzeit auch den brieflichen Verkehr des Alltags.

Im 12. bis 13. Jh. begann unter Einwirkung von Schreiber- und Kanzleitiber-
lieferung, rechtsgelehrter Anschauung und gesetzlichen Vorschriften, Verkehrssitten
und Lehrbiichern des UU.Stils die bei den meisten UU.Arten auch fiir die Neuzeit
grundlegende innere und #ufBiere Festigung der nun wieder zeitgem#B gebauten, land-
schaftlich weniger verschiedenen, ja z. T. international gefirbten UU. und vielfach
auch unter Einflufl rechtsgelehiter Vorsicht die neuerliche Entwicklung einer jetzt
freilich nicht mehr durch mangelnde Sehreib- und Sprachgewandtheit bedingten Formel-
haftigkeit.

Die anfangs herrsehende, nur ausnahmsweise unter Siegel oder als Teilkarte ausgefertigte
NotarsU., das enstrumentum notarile, (Rebrica-Gross 7a) zeichnete sich durch schmucklose
Ausstattung und — seit Ausklingen iilterer Formularnachwirkungen — durch besonders strenge,
nach Art des beurkundeten Rechisgeschifts verschiedene Fassung aus. Ohne Zierschrift und
Absatz, meist ohne Freilassung eines obern oder seitlichen Rands geschrieben, begann sie ge-
wohnlich mit Notarszeichen oder Anrufung Gottes, vor allem aber mit der nie fehlenden,
in den Zeit- und Ortsangaben sehr genauen Datierung sowie der durch presentibus u. &. ein-
geleiteten Zeugenreihe, bot meist in Vergangenheitsform eine objektive Darstellung, manchen-
orts, so in der Romagna, in Venedig und Dalmatien, eine subjektive Wiedergabe der Ver-
fiigungen oder Abmachungen und schlo mit Klauseln gegen Einreden. Genauigkeit der sach-
lichen Angaben und Zahl der Klauseln wuchsen in SpiatMA. und Neuzeit. Am leeren FuBende
stand die eigenhiindige, mit dem Notarszeichen anhebende Notarsunterschrift in wechselnder
Fassung (Iigo . . . interfui, hanc cartulam rogatus scripsi et in publicam formam redegi usw.).
Die notariellen, gemeinhin zu VollUU. erweiterten Ausfertigungen nach Imbreviaturen ver-
storbener Notare beschriinkten sich in einigen Gegenden, so in Trient, auf Abschrift des be-
treffenden Eintrags (Repricu-Gross 7b). — Neben den NotarsUU. kamen, von den Ausweis- und
Erkennungszeichen abgesehen, besonders im Handelsverkehr seit dem 13. Jh. immer mehr Pri-
vatUU. in Umlauf, als Teil-, meist aber als SiegelUU. ausgefertigt und vom Verpflichteten
geschricben oder unterfertigt: Schuld- und Zahlungsbriefe, Anweisungen, Guthaben-, Lieferungs-
und Lagerscheine u. dgl.. Innerlich und #uBerlich lehnten sie sich vielfach an die Form der in
der Regel versiegelten und mit AuBenanschrift versehenen Privatbriefe (A. pal. I, 19—26) an.
Ihr wechselnder, iberwiegend subjektiver Wortlaut verzeichnete — da gewisse Angaben und
Klauseln (z. B. Anfihrung des Verpflichtungsgrunds, AusschluB nicht im Wortlaut begriindeter
Einreden) gemiB geltenden Rechts vielfach tiberflissig waren — oft nur aufs knappste die

Vertrags- und Sicherungsbestimmungen.
4‘
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Deutscher Art entsprachen die von den Schr-ibern der deutschen Reichsheamten des 12.
bis 18 Jhs hergestellten, gemeiohin unterschriftslosen SiegelUU., z. T. auch die durch Hand-
mal (Kreaz), oft auch Siegel des Ausstellers beglaubigten UU. der deutschen Markgrafen und
Herzoge von Tuszien. Bedeutsam fiir die Entwickluns der spitmittelalterlichen Kanzlei UU.
war jene der wichtigsten von ihnen, der gemeinhin subjektiven PapstUU.. Ihre Formen waren —
und dies beeinfluBte manche fremde Kanzleigewohnheiten — sehr maanigfaltig. Die seit Beginn
des 14. Jhe. verschwindenden Privilegien, die seit Innozenz III. schirfer als bisher in litterae
cum filo serico und litierae cum filo canapis gesonderten Briefe und die seit Innozenz IV, auf-
tretenden, mit Ausnahme der Kousistorialb dlen der Rota, Papst- und Kardinalsunterschrirten
entbehrenden Bullen trugen das an Hanf- oder Seidenfiden befestigte Bleisiegel, die o. 44 er-
wibnten Breven und die seit Ende des 15. Jhs. auftauchenden, vom Papst und Sekretir ge-
zeichneten cedulae consistoriales das schon beriihrte Fischerringsiegel; seit [nnozenz VIII. kamen
in den vom Papst mit dem Anfangsbuchstaben <eines Taufnamens unterzeic.ineten motus proprii
siegellose PapstUU., seit Ende des 15. Jhs. mit den vom Papst genehmigend unterfertigten
Sappliken eigenartige Ersatzmittel pipstlicher Kanzleiausfertigungen auf. In Anlehnuny an
deutscue und franzdsische Vorbilder entwickelten sich seit Mitte des 12. Jhs. die seit 1451
hiufic vom Ausstsllor unterschriebenen SiegelUU. der Grafen bzw. Herzoge von Savoyen,
im AnschluB an langobardische, byzantinische und arabische Vorbilder, spiter besonders an
das papstliche Muster die vielfach mehrsprachigen, gewshnlich besiegelten Auslaufstiicke der
Kan«ei- und Verwaltungshehtrden der Normanunenkdnige. Es ergingen hier auBer den schon
erwithnten platee objektive Gesetze, subjektive GerientsUU, Mindate und Privilegien; letztere
trugen meist das Bleisiegel, ofters die Rota oder (bis zu Rogers II. Tod) die eigenhindige grie-
chische Konigsunterschrift, bisweil-n auch die z. T. eigenhindigen Unterfertigungen von Zeu-
gen. ttanz allgemein aber niherten sich, besonders seit dem 13. Jh, die kanzleimiBigen sub-
Jektiven und gemeinhin besiegelten Privilegien, Mandate und Briefe (A. pal I, 42; VII, 4;
11, 89, 91; VII, 1; III, 90; VII, 2, 3, 5, 7, 8, Srurrsxs 122) der weltlichen und geistlichen
Fiirsten und GroBen, gleichwie die nichtanotariellen stidtischen Schriftstiicke — infolge Nach-
abmung der UU. deutscher und franzdsischer Konige und Fiirsten, besonders aber der Pipste —
der al'gemein west- und mitteleuropiiischen, auch in Deutschland herrschenden Form der
Kanzleiausfertigungen. Namentlich seit dem 15.Jh. wurden sie rezelmiBig mit Kanzleivermerken,
biufig auch wieder mit der seit dem 12.—13 Jh. abgekommenen Unterschrift des Ausstellers
verschen. Im Lauf der Neuzeit drang dann im Bereich der PrivatU., aber auch in jenem der
kanzleimiifigen AmtsU. die nur durch Unterschrift beglaubigte Ausfertigung .auf Kosten der
SiegelU. wie der Teilkarte vor.

Das arabische Biic ;er- und Akt»nwesen wurde von den Normannen und Staufern iiber-
nommen. Uuter Roger II. entstand der Kern des abschriftlich erhultenen Lehenbuchs. In den
meisten Kanzleien des SpitMAs. biirgerte sich die am piipstlichen Hof alth-rkémmliche, seit
Ende es 12., besonders im 13. bis 14. Jh. durch Anlage von Sonderregistern und Aufldsung
der allgemeinen Register in mehrere Reihen wesentlich vervollkommnete Buchung des Auslaufs
ein. So fiihrte man in Sizilien seit Friedrich II., wohl seit 1230/81, angeregt durch das fran-
zdsisch-plipstliche Beispiel und vielleicht im AnschluB an das englische Vorb 1d, Register (Ster-
reNs 92); sie wurden seit Karl I in Nachahmuung piipstlichen Brauchs in Sonderreihen zerlegt.
Im 13. bis 156. Jh. und mehr noch in der Neuzeit griff die Anlage von Amts-, Geschiifts-
biichern u. dgl. um sich und die Akten- und Biicherbestinde hiiuften sich allerwirts in groBen
und kleinen Kanzleien, ja auch im Arbeitszimmer des kleinen Kaufmanns. Uber die Imbreviatur-
biicher der Notare (Repricu-Gross 7 ¢) s. 0. 43.

2. Das Urkundenwesen Deutschlands vom 12. bis zum
18. Jahrhundert.

Angesichts der Menge einschligiger Schriften, ihrer sorgfiltigen Verarbeitung in Rep-
ricas PrivatUU. u. Bressuavs UU.Lebre® u. der geringern Bedeutung von Einzelheiten des spit-
mittelalterlichen UU Wesens werden im folgenden auBer einigen #ltern grundlegenden Schriften
lediglich die von jenen Forschern noch nicht benutzten Arbeiten in gewisser Auswahl und ohne
Gewihr fiir Vollstindigkeit angefiihrt, insofern sie sich nicht nur auf einzelne Schreiber, UT.,
Kanzleibticher u dgl. beziehen. — Allgemein Frcker, Beitr. z. UU.Lehre, Girv, Manuel, PaoLi-
Loameyer, UU.Lenre, Riersca, UU.Wissenschaft? an versch. Stellen, Sreinacker in diesem Grund-
riB 1* 250; auch Worr, Einfihrung in das Studium d. neueren G. 477, 644, Hevpewmeics,
Handb. d prakt. Genealogie (Leipzig 1918) 2, 28 (bes. betr. der Kirchen- u. a. ffentlicher Bii-
cher u. Akten). — Zn Uberlieferung und Stand der Forschung auBier den Archivberichten, UU.-
und Regestenwerken betretfs der UU. des MAs. Stevackzr, MIOG. 32, 401, betreffs der Handels-
papiere und -biicher LZbl. 64, 1285, DGBIL. 14, 297, Scaurte, ZGORh, NF. 27, 83. — Zur Rechts-
gesch. d. U. Scuurrze, Z. f. d. Privat- u. 6ff. R. 22, 102, Reoricr 115, 121, 181, Bresstav® 1, 721
u. 2,89, Ewarp, Siegelkunde 39, Conn in v. Hovrzexporrr-Konukr, Enzyklopidie d. Rechtswissen-
schaft’ 3,143, 190, Scuriper, Lehrb. d. deutsch Rg.® 1, bes. 763, Freunpt, Wechselr. d. Postglossa-
toren 2, 59, MeLr, F. z. Verf.- u. Verw.G. 4. Steiermark 8/1, 51, Heunrrerr, F. u. M. z. G. Tirols
u. Vorarlbergs 16/17, 83, die o. erwithnten Werke von Bruwner, Bruxxer-Hevmasw, v. GIERgE,



III, 2. Das Urkundenwesen Deutschlands vom 12. bis zum 18. Jahrhundert 47

Hisxer, v. Scaweriy und Wrizern, die sonstigen Handbiicher des ProzeB-, Privat-, Handels-,
See- und Wechselrechts, die dort verzeichneten Schriften und manche Aufsiitze der Notariats-
geitschriften. — Uber Herstellung und Formen der UU. einzelner Gebiete und Schreibstuben
Wertvolles in manchen verfassungs-, verwaltungs-, archiv- und wirtschafts-, bes. handelsgeschicht-
lichen Werken, in den Einleitungen zu UU.- und Regestenverdffentlichungen wie Scavre, Ub.
d. Stadt StraBburg 1/3 (1884), Lekszvexr, Alteste grofpoln. Grodbiicher, Publik. a. d. preuB.
Stautsarch. 31, 38 (1887—9), v. Jakscn, Mon. hist. due. Carinthine 1—4 (1896 —1900), Hirscn- BEyRaLE-
Macxes, Konstanzer Hiuserb. 1 u. 2/1, Festschrift z. Jh.Feler d. Vereinigung d. Stadt Konstanz
m, d. Hause Baden (1906—9), Wicamaxn (-Grimmz), Metzer Bannrollen, Quellen z lothr. G. 6—8
(1908—16), Livpert, Liibbener Stadtbiicher, UU.Biicher z. G, d. Niederlausitz 9 (1911) u. in den
Erliuterungen d. Tafelwerke (vgl. etwa die von v. Miris und Srowassir bea beiteten, den UU.
und Kantleibiichern der osterr. Firsten gewidmeten Tafeln II/16, 5—19, 5 in Curovsrs Mon.
pal). — Zum Aufkommen gedruckter UU. u. a. Scamipr, Amtl. Drucksachen im 15. Jh, KblGV.
59, 818. — Znr UU.Sprache Vancsa, Auftreten d. deutschen Sprache i. d. UU (Leipzig 1895), ders.,
Deutsch als UU.Sprache, DGBIL 8, 117, Repricu 205, Barsstav? 2, 883, dazu jet.t Birrcner,
Vordringen d. hochdeuntschen Sprache i. d. UU. d. niederdeutschen Gebietes v. 13.—16. Jh., Diss.
Berlin (1916), Hanx, Eindiingen d. neuhochdeutschen Schriftsprache in Ostfiiesland. 1. Zur G.
d. ostivies. Kanzleisprache, lsiss. Halle (1+11), Deuerer, Studien z. Kurmainzer Kanzleisprache,
Diss. Berlin (1916), Wacener, Kanzleisprache v. Reutlingen, Realschulprogr. Reutlingen (1910),
Hengrrz, Hebraismen in lat. u. deutsch. JudenUU. & MAs,, Beitr. z. G. d. deutschen Juden (1v16) 39,
-— Uber Teilkarten Repricm 97, 184, Brusstav® 1, 667, Iveex in dies. Grundr.? 1/4, 51, — Uber
Keryholzer zuletzt Guor, Schweizer. Bavernmarken u. HolzUU., Abh. z. schweiz. R. 77 (1917). —
Uber SiegelUU. d. 11.—13. Jhs. Repricn 104. — Zum Aufkommen d. Unterschrift Verrze, Hand-
schriftl, Beglanbigungsarten bis z. Ausgang d. MAs, Autogramme z. neuer. G. d. habsb. Liinder,
hg. v. k. u. k. KriegsA. 1 (1906), Reprrcn 123. — Uber bischofl, fiirstl. u. a. Schreiber, UU.
u. Kansleiblicher v. Bucawarp, Bischofs- u. FiirstenUU. d. 12. u. 13. Jhs. (1882), PossE (s. 0. 26),
Nevpeeeer, System u. Systematisierung d. Papst-, Kaiser- u. Landesregister, G. d. bayr. Archive
3b (1849/1900, 121, bes. 202, Lwrrrr, Deutsche Lehnbiicher (Leipzig 1903). Reorica 124, 153,
Bresspav? bes. 1, 142, 594 u. 2, 99, 190, Martix W., UU.Wesen d. Trierer Er»b. Joh.1 u. Theo-
derich II. (1190—1242), Diss. Marburg (1911) u. Trier. A. 19, 1, Ricarer, Kurtrier. Kanzlei
im spit. MA.,, M. d. preuf. A. Verw. 17, ders., Kanzlei d. Trierer Erzb. i. d. ersten Hilfte d.
13. Jhs., WZ. 84, 299, May, Unters. iber d. UU.Wesen d. Erzb. v. Bremen (121u—1306), A. f,
CUU Forsch. 4, 39, z. T. auch Diss. Gottingen (1911), Birreve, UU. d. Erzb. Adalbert v. Bremen,
7. d. Ver. f. hamb. G. 20, 28, Biersacu, UU Wesen d. #lt. Magdeburger Erzb. 1, Diss. Halle
(1913;, dazu Ar~xecke, Aulere Merkmale d. #lt. deutsch. BischofsUU., GBIl f. Magdeburg 48,
250, Marriy F, UU.Wesen d. Erzb. v, Salzburg v. 11061246, MIOG. 9. Erg. bd., 559, Rur,
Studien z. UU.Wesen d. Bisch. v. Freising im 12. u. 13. Jh., Beitr. z. G., Topogr. u. Statistik
d. Erb. Miinchen u. Freising 12, 1, Waexer, Brandenburg. Kanzlei- u. UU.Wesen zur Zeit d.
Ku:f. Albrecht Achilles (1470—-86), Einl. u. Exkurs 1 u. 2, Diss. Berlin (1911), Arexor, Bran-
denburg. Kanzlei, ihr UU.- u. Registerwesen unter Kurfiirst Johanu (1486--99), 1/2: Register,
Diss. Berlin (1913), Krizkexpore, Ratsstube u. Kanzlei in Biandenburg im 16 Jh., FBFrG. 26,
413, Hass, Aktenwesen usw., ebda. 22,521, Bray, Beitr. z. UU,Wesen d. einheim. Fiirsten v. Riigen,
Diss. Greifswald (1913), Mrnrixg, Beitr. z. (. d. Kanzlei d. Grafen v. Witrttemberg, Wiirtt. Viertel-
jabrshefte £ Landesg NF., 25, 325, Luxtz, UU. u, Kanzlei d. Grafen v. Habsburg u. Herzoge v.
Osterr. v. 1273—98, MIOG., 37, 411, Srowasser, Osterr. Kanzleibiicher, vornehml. d. 14. Jus. u.
d. Aufkommen d. Kanzleivermerke, MIOG. 85, 688 u. 36, 227, ders, Beitr. z. d. Habsbhurger
Regesten, MIOG. 10. Erg. bd. 1, ders. u. Winnery, Kanzleivermerke d. ost. HerzogsUU., MIOG. 38,
39, Hruveererr, UU.- u. Kanzleiwesen d. Graten v. Tirol, Herzoge v. Kiirnten, a. d. Hause Gorz,
MIOG. 9. Erg. bd. 51, 265, Sporadex, Reste d. ehemal. Reichs- u. kgl. bohm. Register, SB. d.
kgl. bohm. Ges d. Wiss. (1916 u. 1917). — Uber die bischofl. Hofgerichte . ihre UU. Repricn
174, Bamsszav? 1, 716. — Uber stidtisches UU.- n. Kanzleiwesen Steix, Deutsche Stadtschreit-er
im MA., Beitr. z. G. Kdlns u. d. Rheinlande (1896), 27, Repuicm 155, 181, Bressrav? 1, 145,
617, ScuweizEr (8. 0. 26), Ar~ecke, Schreiberei d. Rates v. Hildesheim, A. f. KulturG. 9,839, ders.,,
Hildesheimer Stadtschreiber (1217—14438), Digs. Marburg (1913), Kueesere, Stadtschreiber u, Stadt-
biicher in Mihlhausen i. Th., A. {f UU.Forsch. 2, 407, Jamx, Kanzlei d. Stadt Zerbst bis z.J. 1500,
Diss. Halle (1918), Scmmipr, Kanzlei d. Stadt Erfurt, bis z. J. 1500, M. d. Ver. £ d. G. u. Alter-
tumskde v. Erfurt 40/41, 1, Gixssere, Privatkanzlei d. Metzer Patrizierfamilie de Heu (1350—1550),
Jb. d. Ges. f. lothr. G. u. Altertumskunde 26, 215, Wanre, Wiener Genannte als Urkundspersonen,
MIOG. 34, 636, Lunrz, ~llg. Entwicklung d. Wiener PrivatU. bis 1360, Abh. z. G. n. Quellen-
kunde d. Stadt Wien 1, 1, ders, Beitr. z. G. d. Wiener RatsU, ebd. 75, Auner, UU. d. Sieben-
biirger Sachsen bis z. Beginn d. 15. Jhs.,, Diss. Bistritz (1912, madjarisch). — Insbes. iiber Stadt-
biicher u. verwandte Aufzeichnungen Homuver, Stadibiicher d. MAs. insbes. d. Stadtb.v. Quedlin-
burg, Abh. 4. Berliner Ak. 1860, Auserr (-Dousrier), Beitr. z. G. d. deutsch. Grundbiicher, ZRt3.
germ. Abt. 14,1, BeyerLg, Deutsche Stadtbiicher, DGBIL 11, 145, Reprica 186, Bresstau® 1, 732,
Renue, Stadtbiicher als Gs.Quelle (Halle 1913), Homrreip, Stadtrechnungen als hist. Quellen
Bibl. d. siichs. G. u Landeskunde 4/1 (1912), die bei Scuroper® 1, 768'¢ verzeichneten Schriften,
dazu jetzt, abgesehen von Arbeiten tiher einzelne Biicher, u. a. Avsin, Studien tiber d. Schreins-
wesen d. Stadt Koéln u. iher Umgebung, WZ. 31, 195, Berr, Losungsbiicher uw. Losungswesen
béhm. Stddte im MA., MIOG. 36, 31, Mummenmorr, Niirnberger Ratsbiicher u. Ratemanualien,
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Archiv. Z. NF. 17, 1, His, G. d. Basler Grundbuches, Beitr, z. Schweiz. Verw. Kunde, hg. v. d.
Schweizer Staatsschreiberkonferenz 18, Kovirs, PreBburger Grundbuchfihrung u. LiegenschaftsR.
im SpitMA., ZRG., germ. Abt. 89, 45 u. 40, 1. — Uber landgerichtl. u. grundberrschaftl.
Off Biicher sowie neuere Grundbiicher, abgeseben von den auch fiir die Stadibiicher zu ver-
gleichenden Handbtichern der Rg. u. d. PrivatRs., Reorior 195, Strierrr, Buchfihrung iber Immo-
bilien im ehem. Justizamt Fischhausen, Diss. Marburg (1913), ders., Wihrschafts- u. Hypotheken-
biicher Kurhessens, Arbeiten z. Handels-, Gewerbe- u. Landwirtsch. R._hg. v. Hevsaxy 24 (1914).
— Uber Handelszegister zuletzt Rixrerexn, Studien z. Entwicklung d. Handelsregisters (1914). —
Uber off. Notare u. ihre UU. Osteriny, deutsche Notariat 1, 356, Repricm 227, Bressrau? 1, 633,
730, Reorica (s. o. 87) Carinthia 1/103, 23, Gemser, NotariatsU. in Frankfurt a. M., Diss.
Marburg (1916). — Uber Filschungen z. B. Stnnnwe, HI Bilhildis, MIOG. 37, 234, Himsca,
UU Filschungen d. Abts Bernardin Buchinger f. d. Zisterzienserkl. Liitzel u. Pairis, MIOG. 32, 1,
v. Sauis, Schweriner Filschungen, A. f. UU.Forsch. 1, 273, ders., Unters. z. pommerschen UU.-
Wesen im i2. u. 13. Jh. 1, Balt. Studien, NF. 138, 129, Srowasser, Klosterneuburger Filschung
a. d. J. 1480, MIOG. 35, 100, ders., Steuerfreiheit d. Wiener Burgkapelle (Wien 1920), v. Srprx,
Zwei Filschungen im Dienste stidt. Handels- u. Verw.-Politik d Stadt Judenburg, Z. d. hist.
Ver. f. Steiermark 15, 71. — Uber Formularbiicher Bressuav? 2, 252, ScmiLimaxy, Formelbiicher
als Quellen f. d. LandesG., DGB. 13, 187, Scuroper® 1, 770, Hrssr, UU.Sammlung d. Cod.
Udalrici, MIOG. 386, 422, Worrr, Briefsteller d. Thimo v. Ecfurt, Diss. Bonn (1911), Wryrrks,
Schles. Formelbiicher d. MAs., Darstellungen u. Quellen z. schles. G. 26 (1919). — Uber Briefe
Sremnavsen, . d. deutsch. Briefes 2 Teile (Berlin 1889/91). — UU.Abbildungen bei Repricm
bes. 124, 168% zusammengestellt; manche auch in UU.Biichern u. Einzelversffe, tlichungen. Aus-
gabe von UU. u. verwandten Schriftdenkmalen in den UU.Biichern, Versffentlichung von Briefen
u. a. bei Srrinmausen, deutsche Privatbriefe d. MAs., Denkmiler d. deutsch. KulturG. 1/1—2
(Berlin 1899, 1907).

A. Allgemeines und Grundlagen. Mit der Hebung der Bildung in den jetat
mehr hervortretenden unteren, namentlich hiirgerlichen Bevolkerungsschichten und
mit der Entwicklung der Geldwirtschaft, des Handels und Verkehrs niherten sich
seit dem 12. Jh. in Nordfrankreich, dann auch in Deutschland unter dem EinfluB der
fremden Rechte die Lebensverhiltnisse jenen Italiens. Besonders bei den landesherr-
lichen Verwaltungsstellen und in den jetzt auch nordlick der Alpen in jeder Hinsicht
und somit auch bei der Ausgestaltung des UU.Wesens fiihrenden Stidten mit ihren
entwickelteren Rechtszustinden bedurfte man, wie seit jeher am deutschen Kénigshof,
brauchbarer UU.. So muBte nun auch die nichtkonigliche U. Deutschlands, die trotz
einzelner von der Geistlichkeit gemachter Wiederbelebungsversuche an der Schwelle
des 12. Jhs. noch selten, rechtlich wertlos und vielfach jedes Formelwerks entkleidet
war, wie jene Nordfrankreichs, an dem bereits 0. 38 in seinen Grundziigen und Ur-
sachen besprochenen Aufschwung des gesamteuropiischen Schriftverkehrs teilnehmen.
Die Beurkundung von Rechtsgeschiiften wurde wieder durchwegs iiblich, z. T. sogar
vorgeschrieben und durch allgemeine oder kaufminnische Verkehrssitte, durch ge-
nossenschaftliche, stidtische und landesfiirstliche Satzung, gelegentlich sogar durch
Reichsgesetz geregelt. Die UU. fiirstlicher und anderer Aussteller kamen im Rechts-
verfahren, dann auch im Privatrecht wieder zu Ehren und festigten sich in ihren
Formen. So erwuchs nordlich der Alpen auf den Triimmern des antiken Unterbaues
und nicht ohne Anregung von Siiden her, im Kern aber selbstiindig, ein zeitgemiBes
und lebensfihiges UU.Wesen. Es kennzeichnete sich durch die Vorherrschaft der
subjektiven SiegelU. und der 6ffentlichen Biicher, durch das Fehlen eines heimischen
offentlichen Notariats und durch die hohe, durch den Zwang zur 6ffentlichen Beur-
kundung privater Geschifte stindig gesteigerte Bedeutung der Kanzleien. Auch hier
wirkten die grofere Beweglichkeit der Bevolkerung, die Besserung des Verkehrs, der
Ausbau der staatlichen, geistigen und kaufminnischen Verbindungen und die Ver-
breitung der Handbiicher des UU.Stils vereinheitlichend auf die Formen des s hrift-
lichen Rechtsverkehrs. Aber Deutschland entbehrte eines einheitlich geschulten und
in allen Landesteilen einfluBreichen Berufsschreibertums, war gréBer und bald nicht
weniger staatlich aufgeldst als Italien, mannigfaltiger in seinen im Osten den slawischen,
im Westen den franzosischen Verhiltnissen nahestehenden Lebensbedingungen und
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besonders im Westen fremden Einflissen offen. So behielt oder gewann, wenn man
von den frith international gefarbten kaufménnischen UU. und Biichern absieht, das
UU Wesen das Gepriige landschaftlicher Mannigfaltigkeit, das im allgemeinen die
Beriicksichtigung von Einzelheiten in der folgenden Darstellung als zwecklos er-
scheinen lift. Der schriftliche Rechtsverkehr ging in Polen und den béhmischen
Lindern (Grodbiicher, Landtafel) und in den westlichen Grenzstrichen (Schiffenteil-
karte in Flandern und Hennegau, bischofliche HofgerichtsU. in StraBburg), hier im
Anschlufl an die franzosische U, seine eigenen Wege, entwickelte sich aber auch
sonst in den einzelnen Rechtskreisen (privatrechtliche Stadtbiicher der sichsischen
Stadtrechte und ihrer Tochterrechte), Landschaften (6sterreichische Grundbiicher) und
Stidten (Kolner Schreinskarten, Metzer Baunrollen) verschieden. Der nicht iiberall
gleich starke Einflu der fremden Rechte und die hiufig alte Gewohiheiten schonende
Landesgesetzgebung wirkten z. T. ausgleichend, erzeugten aber auch wieder neue
Schattierungen, so im &ffentlichen Biicherwesen. Erst im 18. Jh. wurde wenigstens
innerhalb der Einzelstaaten die Einheit im UU.Wesen erreicht. —— Dieses deutsche,
zuerst im Stiden und Westen ausgebildete UU.Wesen machte, besonders seit dem 12.
bis 13. Jh,, bei den Skandinaviern, den westlichen Nord-, z. T. auch Siidslaven und
in Upgarn Schule, eroberte an der Schwelle der Neuzeit Deutsch-Siidtirol zuriick und
wies im Verein mit dem westeuropdischen UU.Wesen jenem RuBlands die Wege.
Fast noch wichtiger aber war der nicht so sehr an der verkehrshemmenden deutsch-
italienischen Alpengrenze als in und iiber Frankreich vor sich gehende Austausch
urkundlicher Errungenschaften zwisechen dem nordlichen und siidlichen Abendland,
der sich u. a. durch das schon erwihnte Vordringen der SiegelU. in Italien, des r3-
misch-kirchlichen UU.Rechts, des Notariats und mancher Wertpapiere im Norden
vollzog. So fiigte sich in der Neuzeit das deutsche UU.Weser immer enger jenen:

der iibrigen europiischen und spiter jenem der gesamten gesitteten Welt ein.

Im 11. bis 13. Jh. traten zu den geistlichen Archiven, die damals noch vielfach die Haus-
UU. weltlicher Fiirsten verwahrten, Stadtarchive, Im 12. bis 15. Jb. entstanden auBer dem erst
seit Siegmund stiindig gewordenen Reichsarchiv auch Archive der weltlichen Fiirsten und Herren,
des Land- und Stadtadels, der Landgemeinden, Gerichte und anderer Amter, Ziinfte, Handels-
gesellschaiten, Kaufleute usw.. Dem und der Zunabme der Verbriefungen ist es zu danken, da8
der schon in der ersten Hilfte des 13. Jhs. wohl zu zwei Dritteln urschriftlich iberlieferte,
aber gelbst fiir das 12. bis 18. Jh. nur z. T. befriedigend versffentlichte UU.Stoff, wenn auch
langsamer als in Italien, an Vollstiindigkeit und an (ileichmiBigkeit der riumlichen Verteiluny
gewinnt. Die im ganzen deutschen Sprachgebiet vorhandenen Urschriften, ausschlieBlich der
Bucheintrige, schéitzt Sremacker fiir die Zeit bis 1200 auf 8000, fir das 13. Jh. auf 70000 und
fir das 14, bis 15. Jh. auf 10000060. Unter ihnen fesseln die Aufmerksamkeit besonders dic
UU. weltlicher und geistlicher Fiirsten und Herren, der Stadtrite, der Stadt- und Landgerichte,
der bischoflichen Hofgerichte und anderer Amter, endlich die seit Ausgang des 13. Jhs. er-
gscheinenden, aber fast nirgends sehr zablreichen NotarsUU.. Beachtung verdienen auch die
Schriftstiicke des Geschiftalebens, so die aus dem 183, bis 14. Jh. zu Tausenden erhaltenen Schuld-
briefe von Ypern, (ent und Tournai und die zu Hunderten vorliegenden liibischen Denkbriefe
des 14. Jhs. sowie die neuzeitlichen Wertpapiere und die Ausweismarken. Wichtig sind auch
die Briefe und die im 13. Jh. auftauchenden, in der Neuzeit miichtig anschwellenden Akten,
Rechnungen, Berichte, Protokolle usw.. Einzelentwtirfe zu UU. und Briefen kennt man schon
aus dem 12. Jh. (Passauer BischofsU 1112, Vertrag zwischen Mainz und Orlamiinde 1185).
Gleiche und anderc Aufzeichnungen voriibergehender Bedeutung auf Wachstafeln haben sich
aus SpitMA. und Neuzeit in vielen Stadt- und einigen siid- und mitteldeutschen Herrschafts-
archiven erhalten. Mittelalterliche Wachstafelbriefe sind nur bezeugt. Zahlreich sind die Fil-
schungen, die auch nach ihrer und der Neuausfertigungen Bliitezeit (12. Jh. und erste Halfte des
13. Jhe.) biiufig zur Begriindung von Rechtsanspriichen, spiter auch von Behauptungen der
Stammbaumforscher und anderer Gelehrter angefertigt wurden. Neben unbeglaubigten erscheinen
durch Inhaber authentischer bzw. in fremder Sache michtiger Siegel und durch Notare be-
kriftigte Kinzelabschriften seit Anfang des 13. bzw. 14. Jhs.. Eine Kinrtickung bestitigter in
die bestitigenden UU. — in der Konigskanzlei seit Heinrich IV. bzw. Friedrich II. manchmal,
seit Rudolt 1. regelmiBig getibt — kam im tibrigen im 12. Jh. auf (ilteste Deispiele: Salzburg
1142, StraSburg 1155—1166, Bremen vor Okt. 1168). Die meisten Abschriften und Entwiirfe
bergen aber die ins Gebiet der UU.Lehre fallenden Biicher: die Briefsammlungen, wie die des
Abts Wibald von Stablo (1 1157) sowie der Erzbischéfe Eberhard I. (+1164) und Adalberts III.
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(% 1200) von Salzburg, die Traditionsbiicher des 12. und beginnenden 18. Jhs., die Jingeren, in
amtlichen Schreibstuben, so in jener der frinkischen Hohenzollern des 15. Jhs., manchmal auch
von dffentlichen Notaren geschriebenen Kopialbiicher und die manchmal in Entwurfbiicher tiber-
gehenden Register (Hennegaun seit 1287, Tirol seit 1308, Kurtrier seit 1311, Holland seit 1316,
Bayern seit 1322 [Register Ludwigs d. B., zugleich iiltestes erbaltenes Reichsregister], Branden-
burg und Btm. Speyer seit 1336, Kurmainz seit 1347, Pfalz und Osterreich seit 1353, Stidte
Koln und Hildesheim seit 1367, 1368), An sich wichtig sind die iibrigen Kanzlei- und sonstigen
uwrkundlichen Biicher sowie die mit ibnen zusammenhingenden Schriftdenkmale: die im 12. bis
13. Jh. an Zahl zunehmenden Urbare (Urbar-, Traditions- und Lehenbuch Graf Sibotos von Falken-
stein um 1170, Urbare von Osterreich 1220—1230, 1236—1240, Bayern 1240, Steiermark um
1265) und Inventare, die urbarialen Lehenbiicher (Bolanden und St. Maximin zu Trier von Ende
des 12. Jhs.), Rechnungsbiicher (Tirol seit 1288, Breslau seit 1299), die Steuerrollen (Verzeich-
nisse der Reichsstenern 1241, tirolischer Steuwern seit etwa 1275) und Steuerbiicher (Tirol seit
1297), die Lehenakt- und Pfandregister (Osterreich 1318—1315), die Amtsbiicher der Stadt-
behérden des 13. und der folgenden Jhh., besonders die zur amtlichen Beurkundung privater
Geschifte der Biirger dienenden sog. privatrechtlichen Stadtbiicher (Magdeburg seit 1215, Liibeck
seit 1227, Wismar seit 1246, Hamburg seit 1248) sowie ibre Vorliuter und Seitenstiicke (Kolner
Schreinskarten und -biicher, Andernacher Schreinsrodel [s. u. 56] Metzer Bannrollen (hiervon 61 er-
hulten aus den Jahren 1220—1546), die insbesondere dem Liegenschaftsverkehr gewidmeten Biicher
der Landgerichte und Grundherrschaften (bdhmische Landtafel seit 1320 in groBeren Bruch-
stiicken erhalten, Grodbiicher von Lemberg seit 1881, Posen seit 1386, Krakau seit 1388, Grund-
biicher der Stadt Wien seit 1363 und des Wiener Schottenklosters seit 1881); die Biicher der
Gilden und Genossenschaften, der Pfarreien (Heiratsbuch von St. Gudula in Briissel seit 1482,
Taufbuch von St. Theodor in Basel 1490—1497, Kirchenbiicher von S8t. Thomas in Prag seit
1500 und von Augsburg seit 1501), endlich die gleich den Handelspapieren des 14. bis 16. Jhs.
nur spirlich erbaltenen und verdffentlichten Biicher der Kaufleute (z. B. Liibecker Handelsbuch
des 14. Jhs.). Von den zahlreichen, z. T. durch italienische, spiiter auch franzésische artes dictamines
beeinflubten Lebrbilichern des Brief- und UU.Stile, die gemeinhin einer Sammlung teilweise frei
erfundener Muster eine theoretische Einleitung voraussenden, verdienen besonders Erwibnung:
der einer solchen Kinleitung entbehrende, von fremden Einwirkungen noch freie codex episto-
laris Udalrichs von Bamberg (1125), die Reinbardsbrunner, Tegernseer und Hildesheimer Samm-
lungen des 12. Jhs., die durch scharfe Betonung des rechtlichen Wesens der UU. bemerkens-
werte sichsische summa prosarum dictamsnis eines Magdeburger Geistlichen (vor 1241), die
summa dictaminum des Hildesheimer Magisters Ludolf (um 1250), der alle anderen Handbicher
iberragende formularius de modo prosandi eines Monchs von Baumgartenberg bei Linz a. D.
(Anfang des 14. Jhs.), endlich die ecigenartig-bedeutende, auf Beigabe von Mustern verzichtende
summa de arte prosandi des Zircher Magisters Konrad v. Mure (1275—1278). Auch aus manchen
Schreibstuben liegen neben Kanzlei- und Gebiihrenordnungen (z. B. Reichskanzleiordnungen seit
1494) Formularbiicher vor: so (auBer der Briefsammlung des Petrus a Vinea un< einem heute
verschollenen Briefbuch der Zeit K. Wilhelms) die von Kanzleibeamten K. Rudolfs 1, K. Al-
brechts I., K. Karls IV. und spiterer deutscher Herrscher herriihrenden Mustersammlungen, das
Formularbuch des b8hmischen Protonotars Henricus Italicus (etwsa 1274—1280) und die mit der
StraBburger Bischofskanzlei bzw. der Niederaltaicher Klosterschreibstube zusammenbiingenden
Sammlungen von 1306—1328 bzw. aus der Wende des 13. bis 14. Jhs.. Wertvolle Erkenntnis-
quellen des UU.Rechts wie UU.Wesens iiberhaunpt sind auBer der Reichsnotariatsordnung von
1512 die mit dem 13. Jh. beginnenden landesherrlichen und stidtischen Satzungen, die teils
amtlich, teils privat aufgezeichneten Land- und Stadtrechte, die Landesordnungen, die vorwie-
gend in den Landgemeinden aufgenommenen oder von Gerichten erteilten Weistiimer, endlich
auch idie Schriften der an die Postglossatoren ankniipfenden, am Ausgleich zwischen heimischem
und fremdem Recht, spiter am Ausbau naturrechtlicher Lehren schaffenden Rechtsgelehrten
des 16. bis 18. Jhe.. Auch aus Werken von Dichtern und Schriftstellern f#llt manches Schlaglicht
auf die Bedeuiung von Brief und Siegel im tiiglichen Leben. — Die Erhaltung des Stotls er-
laubt demnach eine genaue gruppenmiBige Bearbeitung desselben. Angesichts der wachsenden
Zahl und des sinkenden Quellenwerts der UU. seit dem Ende des MAs. ist sie in dem bei
Untersuchung frithmittelalterlicher Schriftdenkmale gewohnten AusmaB im allgemeinen nur noch
bei den Sticken des 13., hichstens des 14. Jhs. notwendig und méglich.

Die vielfach mit den Arbeiten der Landes-, Wirtschafts- und Rechtsgeschichte sowie der
Siegelkunde, aufs engste aber mit der Herausgabe von UU.- und Regestenwerken verkniipfte
¥orschung galt seit Sicker dem UU.Wesen der deutschen Kénige bzw, Kaiser, und nach

sTerLEvS Darstellung der Geschichte des deutschen Notariats und Fickers bahnbrechenden
Untersuchungen iiber Handlung und Beurkundung den #lteren (seit v. Buvcmwarp und Possk als
iiberwiegend nicht kanzleim#Big erwiesenen) Bischofs- und FirstenUU., dann auech dem first-
lichen, stidtischen und sonstigen Kanzlei- und Biicherwesen des SpitMAs.. Dabei wurde be-
sonders mit Hilfe der Stil- und Schriftvergleichung die Entstehung, an Hand der Kanzleiver-
merke und -bicher der innere Gesehiiftsgang der Schreibstuben erértert und die Kansleiforschung
in den Dienst der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte gestellt. So erwuchs dank der in
den meisten deatschen Landen von Einzelnen, Geschichtsvereinen, Museen und Archiven unter-
nommenen, durch Akademien, Ausschiisse und Hochschulen planmiBig geleiteten Arbeiten in
grofen Ziigen ein hinsichtlich mancher Gebiete und Einzelheiten schon heute recht genaues Bild
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des gesamten deutschen UU.Wesens wenigstens des 12. bis (3. Jhs,. Das Augenmerk der UU.-
Forscher richtete sich auch auf die schon im MA. viel behandelte Lehre vom UU.Beweis, nicht
so sehr aber auf die den Rechtsgelehrten tiberlassenen und groBenteils noch wenig erforschten
Fragen des UU.Rechts. Thre Aufhellung und die im Rahmen der kleineren staatlichen Gebilde
durchfiihrbare Ausdehnung der Forschung auf das vielfach, namentlich hinsichtlich der Verhilt-
nisse auf dem platten Lande, nur liickenhaft bekannte UU.Wesen des ausgehenden MAs. und
der Frithneuzeit wiren demniichst in Angriff zu nebmen.

B. Rechtliches Wesen der Urkunden. Das iltere deutsche Recht, das nur
wenige und nur innerlich verarbeitete fremde Bestandteile enthielt, entwickelte sich
— seit der Stauferzeit vielfach aufgezeichnet, aber nicht systematisch bearbeitet —
beim Mangel einer entsprechenden Reichsgesetzgebung auch innerhalb der stammes-
rechtlichen Kreise in zunehmender Zersplitterung durch Gewohnheit oder durch fiirst-
liche, stidtische und genossenschaftliche Satzung weiter. Bei dieser Ausgestaltung
des allmiihlich der Formfreiheit zustrebenden Rechts wnd der Entwicklung eines
schriftlichen Rechtsverkehrs waren die zur Selbstverwaltung gelangten und vielfach
durch Rechisgemeinschaft zn Stadtrechtsfamilien zusummengeschlossenen Stidte dem
platten Land voraus. Neben diesen Partikularrechten und den seit dem 13. Jh. sich
mehrenden Rechtsbiichern gewannen im SpatMA. und besonders zu Beginn der Neu-
zeit, getragen durch die Kirche und die in die Verwaltungs-, spiter auch Gerichts-
behirden eindringenden Rechtsgelehrten, die in Italien von der Wissenschaft bear-
beiteten fremden Rechte als gemeines Recht Geltung und fast tiberall EinfluB aut
die Entwickiung des heimischen Rechts, namentlich des Privatrechts. Gegen diese
fremden Rechte (romisch-justinianisches Recit in der Bearbeitung der Postglossatoren,
Kirchenrecht und langobardisches Lehenrecht) wandte sich erst die Naturrechtsschule.
Das besonders frith zur Formfreiheit anfgestiegene Handelsrecht gesialtete sich, viel-
fach unter Einwirkung italienischer und franzésischer Rechtssitze und Verkebrssitten,
im SpatMA. in den siiddeutschen und in den Hansestidten, in der Friihneuzeit vor-
nehmlich in den vom gemeinen Recht kaum beriihrten Niederlanden aus. — Die vom
geistlichen, seit dem 13. Jh. gewShnlich rechtsgelehrten Richter nach kirchenrecht-
lichen Grundsidtzen gewertete U. erkimpfte ganz allgemein seit dem 12. besonders
aber im 13. Jh. ihren Platz auch im weltlichen, erst in der Neuzeit formfreieren,
schriftlichen und durch das Urteil des rechtsgelehrten Einzelrichters abgeschlossenen
gerichtlichen Verfahren. Schon in der ersten Hilfte des 13. Jhs. galt sie iiberall, so-
gar in Sachsen, als gesetzliches Beweismittel. Die NotarsU. freilich, obgleich
manchenorts vom Gerichtsbrauch anerkannt und im 15, Jh. an den Fiirstenhdfen viel-
fach den durch Verallgemeinerung der Siegelfihrung entwerteten SiegelUU. vorge-
zogen, wurde erst seit Durchdringen der fremden Rechte gesetzlich zugelassen: an
den Gerichten des Reichs 1512, an denen vieler, aber nicht aller Einzelgebiete im
16. bis 17. Jh.. Im iibrigen aber iibernahm das deutsche Recht, wenngleich es bis in
die Neuzeit hinein Offentliche und private Rechte und deshalb auch Gffentliche und
PrivatUU. nicht scharf sonderte, die u. a. von Konrad von Mure vertretenen Beweis-
grundsitze des gleichzeitigen Kirchenrechts. Eine dem offentlichen Glauben der
KonigsU. gleichkommende Beweiskraft schrieb es, wieder schirfer zwischen formeller
und materieller Glaubwiirdigkeit unterscheidend, den Akten und Biichern geistlicher,
staatlicher und stiddtischer Behorden, vor allem der nunmehr zur Abgabe unschelt-
barer Zeugnisse befugten Grerichte und allen vom Aussteller oder einem anderen mit
seinem in fremder Sache miichtigen, d. b. glaubwiirdigen Siegel versehenen UU. zu.
Dem fiir die meisten spatmittelalterlichen Rechtsquellen vorbildlichen Schwabenspiegel
(1274/1275) galten die Siegel der Pipste, Konige, Fiirsten und Konvente als be-
weisend in jeder fremden Sache, jene anderer Herren in ihren und ihrer Leute Ge-
schiiften, die stadtherrlich genehmigten Stadtsiegel in stidtischen und privaten An-
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gelegenheiten der Biirger und die Richtersiegel in Sachen der betreffenden Gerichte.
Im 13. bis 15. Jh. erweiterten sich 6rtlich vielfach die Befugnisse und der Kreis dieser
unbegrenzt SiegelmiBigen, d. h. in allen Fillen zur schriftlichen Zeugnisleistung Be-
rechtigten. Dagegen wurde der iibrigen Bevélkerung die anfangs unbegrenzte Beur-
kundungs- und Siegelfihigkeit in eigner Sache durch den Zwang zu 6ffentlicher Be-
urkundung beschrinkt. Fehlen oder Mangelhaftigkeit der Besiegelung vernichtete
oder minderte die Beweiskraft des betreffenden Schriftstiicks. Die Unechtheit einer
von ihrem angeblichen Aussteller und Siegler abgelengreten U. muBte nach deutschem
wie gemeinem Recht von ihm erwiesen werden und zwar, wenn andere Beweismittel
fehlten und der Gegner nicht den Echtheitsheweis mittels Siegelvergleichs erbrachte,
durch Eid. Die Behauptung unrechtméBiger Anbringung des echten Siegels erhirtete
der Eid des beklagten Sieglers allein oder selbdritt, die Fichtheit michtiger, an frem-
den UU. befestigter Siegel die Aussage des Sieglers Die private UnterschriftsU.
tauchte als anerkanntes Beweismittel erst in den Partikularrechten des 16. bis 17. Jhs.
auf. Die von den mittelalterlichen Rechtsbiichern tibergangene Teilkarte wurde von
jenen teils als nicht, teils als bedingt beweistiichtig erkldrt. Genaue und tadellose
Handelsbucheintrige machten auch zugunsten des Kaufmanns und Dritter halben
Beweis. Die Beweisgrundsitze des deutschen Handelsrechts entsprachen vielfach jenen
des italienischen.

Auch in dem ers{ seit Ausgang des MAs. teilweige fremdrechtlich gefirbten Vollstreckungs-
verfahren fafite die U. wieder FuB., Die sonst im aligemeinen verbotene Privatpfindung er-
folgte auf Grund von SchuldUU. mit den seit Ende des 12. Jhs. aufkommenden, dem Gldnbiger
den auBergerichtlichen Zugriff auf Pfand oder Gesamtvermdgen des Schuldners erlaubenden
Ptiandungsklauseln. Die gerichtliche Betreibung der Forderung bzw. Befriedigung des Gliubigers
durch Ubereignung oder Verkauf des Pfandes vollzog sich pach hochmittelalterlichem Stadt-,
spiter auch Landrecht auf Grund offentlich, besonders durch Eintrag im Gerichts- bzw. Stadt-
buch beurkundeter Schuldbekenntnisse und Pfandsatzungen oder privater Schuldbriefe mit ent-
aprechenden Vollstreckungsklauseln, spiter auch auf Grund klaumselloser Verpflichtungsscheine.
Bei Versetzung von Hiusern und nutzbaren Rechten erhielt der Glaubiger die ErwerbsUU. als
Faustpfand. Besonders wichtig wurde die VollstreckungsU im handelsrechtlichen Verfahren.

Seit Zunahme der UU Fertigung und seit Zulassung der Schriftform beim AbschluB von
Rechtsgeschiften drang im 13. bis 15. Jh. die bisher nur durch bestimmte konigliche Diplome
oder Privilegien vertretene VerfiigungsU., zuerst inner-, dann auch auBerhalb des Kreises der
mit staatlicher oder halbstaatlicher Gewalt bekleideten Aussteller, durch. Dies geschah um so
leichter, als die meist namens des Urhebers vollzogene Besiegelung und die unten 59 dargestellte
Fassung der deutschen U. geeignet waren, den Verpflichtungswillen anschaulich zum Ausdruck
zu bringen. Die beweissichernde und deshalb vielfach, so in Metz 1197, allgemein vorgeschriebene
Beurkundung wurde damit zur gewillkiirten, oft sogar zur gesetzlichen Form der Willenserklarung.
Besondere Bedeutung erlangie so im Handelsverkebr der GeschiftsabschluB durch Geschiftsbrief
und durch Ein-, Um- und Abschreibung in den kaufm#nrischen Biichern, im biirgerlichen Rechts-
leben der VertragsschluB durch 6ffentliche Verbriefung bzw. Buchung. Im Privat-, namentlich
im Liegenschaftsverkehr wurde im Hoch- und Spi#tMA. der GeschiftsabschluB vor Gericht oder
Stadtrat der Beweissicherung wegen regelmiBig tiblich, in den meisten Gebieten sogar zur Siche-
rung der Rechte Dritter von der Rechtsordnung vorgeschrieben. Nach und nach trat an Stelle
des miindlichen Amtszeugnisses die der Partei ausgefolgte, von ihr, hiufiger aber von der Be-
horde ausgestellte und von letzterer beglaubigte U. oder die urspriinglich nur zur Erleichterung
der miindlichen Zeugnisleistung amtlich angefertigte und verwahrte Aufzeichnung, die auf Einzel-
blattern, spiter durchwegs in Biichern gemacht wurden. (Genaueres iiber diese offentlichen Beur-
kundungsstellen sowie ihre UU. und Biicher &. u. 56/7, 61/2.) Bald betrachtete man die amtliche
Buchung bzw. die gerichtliche, spiter auch notariclle Verbriefung als gewilikiirte, vielfach so-
gar als gesetzliche Geschifisform. Namentlich fiir den Liegenschaftsverkehr gewann die amt-
liche Buchung groBe Wichtigkeit. Sie hatte — dies laBt sich fiir die Stadtbiicher von Libeck,
Bremen, Minchen usw. und die Landtafel der bShmischen Linder nachweisen — schon im MA.
dingliche Wirkung und wurde schon damals manchenorts, allgemein in der Neuzeit als not-
wendig erkliart, um die der Allgemeinheit, der Steuerbehtrde bzw Gerichtsherrschaft wichtige
Offenkundigkeit des Liegenschaftsverkehrs zu erhalten, die seit Abkommen der allgemeinen
Dingpflicht durch miindiichen AbschluB des Geschiftes vor Gericht nicht mehr gewihrleistet
war. Das vordringende romische Recht bekimpfte zwar den Gerichtszwang im Iiegenschafts-
verkehr, vermochte aber das éffentliche Biicherwesen nur in seiner Rechtswirksamkeit hier mehr,
dort weniger zu beschriinken. Auch manche fahrnis-, schuld- und personenrechtliche Geschifte
mubten, um die Ernstlickkeit des Parteiwillens zu sichern, durch gerichtliche, stidtische, in der
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Neuzeit auch notarielle U. vollzogen werden. Auch die Eintragungen in die Matrikeln, Voll-
machtsregister und verwandten Biicher kaufmi#nnischer und anderer Genossenschaften des 13.
und der folgenden Jhh. und in die Firmenregister neuzeitlicher Stidte hatten gleich denen in
die offentlichen Handels-, Genossenschafts- und Zeichenregister des 18, bis 20. Jhs. rechtsbegriin-
dende Kraft. Zu knde des MAs., besonders in der Friihneuzeit, legte man — zuerst im Handels-
verkehr — vertragsmiBig, dann gewohnheitsrechtlich, die skripturrechtliche Geltung verschie-
dener UU. fest. Die den Verpflichtungsgrund verschweigenden abstrakten Schuldbriefe
wurden nur im kaufminnischen Verkehr vom neuzeitlichen gemeinen Recht als verpflichtend
anerkannt. Denn es verwarf — von den im justinianischen Recit vorgesehenen Ausnahmen ab-
gesehen — im Gegensatz zum deutschen Recht den abstrakten Schuldvertrag.

Seit Ende des 13. Jhs. tauchten auch in dep Forderungs- oder Sachenrechte verbriefenden
UU. deutscher und franzdsischer Stidte Order- und Inhaberklauseln auf. In den vor oder von
den Schoffen Gents, Yperns, Tournais und wahrscheinlich auck anderer flandrischer Stidte als
Teilkarten errichteten Schuldbriefen des 13. bis 14. Jhs., die den italienischen notariellen Schuld-
scheinen mit Orderklausel entsprachen, lautete die Orderklausel: ou « lor comandement, ki ceste
chartre partie ap:rtera, in den sonstigen deutschien UU.: vel eius mandato secum presentem litte-
ram habenti, quos mominave it et voluerst, wer disen brief mit irem (guten) willen (von iretwegen)
innehat, seit dem 16. Jh.: oder dem getreuen (rechtmifigen) inhaber dises briefs, seit dem 17.Jh,
nach niederlindischem Vorbild: oder seinem kommif, seit der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts
nach franzosisch-italienischer Weise: an Ordre. Die heute abgekommene alternative Inhaber-
klausel hatte die Fassung: vel habenti has litteras, oder wer disen brief innehat, oder dem Ue-
helder (inhaber) dises briefs. Die reine Inhaberklausel bezeichnete statt eines Genannten den
exhibitor presentium, den tnhabey (behelder) dises briefs schlechthin als berechtigt. Nach Bruxxers
bis heute herrschender Lehre entstanden durch solche Klauseln wirkliche Order- und Inbaber-
papiere und wurden diese nur im 16. bis 17. Jh. voriibergehend durch die Aufnahme des romi-
schen Rechts zuriickgedringt, das in seiner reinen, von der franzisiscben Schule des 16 Jhs.
vertretenen Form im Gegensatz zum deutschen Recht die Giiltigkeit von Vertrigen zuguusten
Dritter bestritt. Nach Freunpt aber gestatteten diese Klauseln, wie u. a. die Landesordnungen
von Steiermark (1574) und Kiarnten (1575) bezeugen, im 13 bis 16. Jh. lediglich die sonst ver-
botene Stellvertretung vor Gericht und erwuchs der Begriff des Wertpapiers, zum mindesten
jener des skripturrechtlichen baw. abstrakten Wertpapiers ndrdlich der Alpen erst an der Wende
des 16. und 17. Jhs. und zwar gefoérdert, nicht beeintriichtigh durch das rdmische Recht zu-
nichst in den auch von Brunwer als fithrend anerkannten Niederlanden (Antwerpen, Amsterdam).
Im 16. Jh. kamen wie in Italien kaufminnische Blankette und Blankopapiere in Umlauf. Von
Italien her drangen im 14. bis 15. Jh. Tratte (2uerst 1323 nachweisbar) und Eigenwechsel, von
Frankreich aus seit dem 17. Jh, allmiihlich Indossament und unbeschrinkte Umlaufsfihigkeit des
Orderpapiers ein. Die verschiedenen Handelspapiere, Anweisungsscheine, Ausweiszeichen u. dgl.
ghnelten seit Aufbliihen des Welthandels den entsprechenden italienischen UU.. Im 18, Jh.
waren auch scheckidhnliche Papiere, wie z. B. kaufminnische Kassenanweisungen, im Umlauf.

C. Herstellung der Urkun:en. Aussteller war auch weiterhin manchmal, so
bei Verzeichnung von Rechtsanspriichen in gewissen Awts- und Handelsbiichern, der
Empfinger, sonst aber immer biufiger der Urheber, wofern nicht eine zur Verbrie-
fung fremder Angelegenheiten befugte Person oder Behorde den Beurkundungsbefehl
gab. Die Urkundungsfreiheit in eigener Sache wurde, wie erwiihnt, erst alimihlich
fiir die nicht unbeschrankt SiegelmaBigen durch Zwang zu 6ffentlicher Beurkundung
eingeengt. Die Verbreitung der Bildung und der Lebrbiicher des Brief- und UU.Stils
ermoglichte seit Ausgang des MAs. den Parteien, die spiiter vielfach ihrer Unter-
schrift bediirftigen UU. selust zu schreiben oder — wie schon im MA. — durch Ge-
legenheits- sowie halb oder ganz berufsmiBige Schreiber herstellen zu lassen. Solche
waren schon im 12. bis 13. Jh. auBer in den Kldstern, deren federkundige Insassen
fiir sie, oft auch fiir befreundete Stifter als Aussteller- und Empfingerschreiber ar-
beiteten, besonders in den Stidten zur Hand: Geistliche, Hochschiiler, Schul- und
Schreiblehrer u. dgl.. Jedoch die UU Herstellung durch solche fallweise von der Partei
herangezogene Schreiber trat immer mehr in den Hintergrund. Denn die Inhaber
michtiger Siegel besaflen im SpatMA. gewGhnlich Privatschreiber oder geordnete, den
gesamten Auslaut selbst erledigende Schreibstuben. Die nicht unbeschrinkt Siegel-
fiihigen aber, die, wie etwa manche Grafen, Edle und Kaufleute des 13. bzw. 14. Jhs,
ebenfalls nicht selten eigene Schreiber beschiftigten, pflegten ihre Rechtsgeschifte
immer ausschlieBlicher durch amtliche Stellen beurkunden zu lassen. — Die Uber-
schwemmung des Stidens mit 6ffentlichen Notaren, der EinfluB des Kirchenrechts
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und namentlich der geistlichen Gerichte, deren Schreiber Notare sein muBten, brachten
das italienische Notariat, das schon im 11. bis 12. Jh. in Friaul, Siidtirol und Siid-
frankreich eingedrungen war, im 13. Jh. nach Nordfrankreich und von hier nach
Deutschland. Es verbreitete sich seit Ende des 13. Jhs. am Rhein, in den Nieder-
landen, in Thiiringen und Sachsen und fast iiberall in Deutschland. So fillt das erste
erweisbare Auftreten von Notaren in Ko6ln auf 1287, in Mainz auf 1292, in Utrecht
auf 1294, in Worms auf 1295, in Erfurt auf 1328 und in Minden auf 1329. In
Béhmen sind 6ffentliche Notare seit 1313 nachzuweisen. Hierher kamen sie mit den
Liitzelburgern, wo nicht schon im 13. Jh. unmittelbar aus Italien. Die Notare, deren
Geschiftsfiihrung vom Reich 1512, von den Ortlichen Gewalten in der Folgezeit ge-
regelt wurde, schlossen sich nicht zu Ziinften zusammen. Sie gehdrten noch im 14. Jh.
fast durchwegs, in den folgenden Jhh. iberwiegend, der niederen Geistlichkeit an und
waren meist deutscher Herkunft, aber oft in Italien geschult und ernannt. Meist
dankten sie ihre Befugnis dem Kaiser oder Kaiser und Papst, seltener letzterem allein.
Vergiinstigungen, eine Anzahl Notare zu bestallen, wurden seit dem 14. Jh. von den
Pipsten (so 1317 dem Prager Dompropst) und von den Kaisern (so 1327 dem Grafen
Bertold von Henneberg) erteilt. Die seit 1355 mehrmals in Italien an deutsche
Firsten vergebene, auch zur unbeschrinkten Notarsernennung berechtigende Wiirde
eines (lateranens.) Hofpfalzgrafen wurde auch in Deutschland erstmals seit Konig
Ruprecht, dann immer hiufiger verliehen. Die Bedeutung, im allgemeinen auch die
Zahl der Notare blieb, von Bshmen und den zum italienischen UU.Gebiet gehdrigen
Grenzlandschaften abgesehen, gering. Manche Reichsteile lieBen sie nicht zu, so Tirol
laut Landesordnung von 1526, manche erst nach erfolgter Bestitigung, so Bohmen,
wo 1358 der Erzbischof von Prag das Ernennungs- und Aufsichtsrecht iiber die No-
tare erhielt, seit Karl IV. und Nirnberg seit Erlangung eines entsprechenden Frei-
briefs (1476). Von Laien wenig, vorziiglich nur zur Fertigung beglaubigter Ab-
schriften in Anspruch genommen, fanden die Notare ihren Lebensunterhalt vielfach
als kaiserliche, fiirstliche, stidtische und gerichtliche Kanzleischreiber, als Beamte
und Anwilte. Erst das Vordringen der fremden Rechte und die teilweise Einfithrung
des Notariatszwanges in manchen Gebieten besserten in der Neuzeit ihre Stellung.

Wichtiger war die Ausbildung geordneter Kanzleien an den Verwaltungsmittel-
punkten. Sie ging gleichzeitig und — insofern es sich um fiirstliche Schreibstuben
handelte — nicht ohne Zusammenhang mit jener der Reichskanzlei vor sich, welch
letztere sich unter den Staufern festigte und in der Folgezeit im Verein mit andern
der Rechtspflege und Verwaltung des Reichs sowie der koniglichen Erblinder die-
nenden Schreibstuben die Arbeit leistete, die dem Ausfertigungsamt einer GroBmacht
zufiel. Einzelne oder mehrere — fallweise, manchmal auch dauernd — mit der Her-
stellung von Briefen und etwaigen Verwaltungsakten betraute Kapldne oder sonstige
Geistliche lassen sich unter dem Namen capellani, scriptores, notarii, cancellarii,
protonotarii usw. seit jeher an den Hofen der Bischéfe, seit dem 12.Jh. auch in
der Umgebung michtiger Laienfiirsten, z. B. Heinrichs d. Lowen, der Markgrafen
von Osterreich und Brandenburg, der Landgrafen von Thiiringen, nachweisen. Ge-
legentlich verfaBten oder schrieben sie auch UU. ihres Herrn. Gewdhnlich aber be-
gniigten sie sich, die von den Empfingern vorgelegten Reinschriften zu besiegeln
und gelegentlich die dabei vorgenommene Uberpriifung zu bescheinigen. Letzteres
geschah da und dort im 11.—12. bzw. 11.—14. Jh. durch Nennung des verantwort-
Jichen Beamten in einer nach kaiserlichem bzw. pipstlichem Vorbild angebrachten
Rekognitions- oder Dafum-per-manus-Formel, in der zweiten Halfte des 12. und im
13. Jh. auch durch Nachtragung von Namen und Titel des Ausstellers oder Schrei-
bers. Seit Entwicklung der Landeshoheit und der schriftlichen Verwaltung (13. Jh.)
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fithrten diese Schreiber, stindig mit Kammer und Rat ihres Herrn in Verbindung,
die Akten und Biicher der Landesverwaltung. Seit der Mitte dieses Jhs. iibernahmen
sie es immer hiiufiger, seit dem 1+. Jh. mehr oder minder regelméfig selbst, die aus-
laufenden UU. zu verfassen und zuletzt auch zu schreiben. Seit Ende des gleichen Jhs.
wuchs — hier friiher, dort spiter — die urspriinglich sebr kleine Zahl der Schreiber,
die nun nicht mehr der Kapelle, oft aber bestimmten Domstiftern angehérten. Hs ent-
wickelte sich die manchmal — so in K6ln unter EB. Engelbert (1216—25) — schon
vor Verdringung der Empfingerbeteiligung in Ansitzen nachweishare beamtenmiiBige
Einrichtung der Kanzleien, die zum Hofhalt zéhlten und somit noch geraume Zeit
mit ihrem Herrn von Ort zu Ort wanderten. Amtsbezeichnung und dienstliche Stel-
lung der Schreiber #hnelten jenen der Mitglieder der Reichskanzlei. Der Amtsvor-
stand hieb protonotarius (oberster schreiber) oder — so in manchen, seit dem 15. Jh,
in allen groBern Firstenttimern — cancellarius (kansler). Er war in Flandern, Boh-
men und wahrscheinlich auch anderwiirts immer Propst eines gewissen Domstifts.
Unter ihm standen die seit dem 15. Jh. gemeinhin secretarii (gehieime schreiber) ge-
nannten notarii, die untergeordneten scriptores (schreiber), die Kanzleiknechte, dazu
seit Durchdringen der Arbeitsteilung Registratoren, Siegelbewahrer, Archivare u. dgl..
Allmiihlich richteten sich auch Kammer, Hofgericht und andere Amter eigene Schreih-
stuben ein, so namentlich die seit Mitte des 13. Jhs. mit rechtsgelehrten Beamten —
einem officialis oder dudex curie und mehreren assessores — besetzten bischoflichen
Hofgerichte (Offizialate), die wie andere geistliche Gerichte ®ffentliche Notare als
Schreiber anstellten. Auch bei den Land- und Grundherrschaftsgerichten sowie den
staatlichen, halbstaatlichen und privaten Verwaltungsstellen entstanden Kanzleien.
In den zur Selbstverwaltung gelangten Stidten beschiftigten Gericht, Rat und son-
stige BehOrden zunichst Gelegenheitsschreiber, spiter (so nachweislich in Kéln seit
1228, in Braunschweig seit 1231, in StraBburg seit 1233) stiindige Stadtschreiber
(notarii, scriptores civitatis, burgensium, consulum usw.). Sie waren anfangs zumeist
Geistliche, manchmal guter Herkunft und Ratsmitglieder und arbeiteten — ir kleinen
Stadten noch in der Friithneuzeit — allein oder mit wenigen Hilfskriften. Ansehn-
liche Stidte besaBen aber schon im 14. bis 15.Jh. ihre vollentwickelte Kanzlei, der
als protonotarius, oberster (grofer) schreiber spiter auch secrefarius oft ein Gffent-
licher Notar vorstand. So standen im 15.Jh. in Niirnberg unter dem Stadtschreiber
der Hader- (Gerichts-) Schreiber, der Losungs- (Steuer-) Schreiber mit einigen Gehilfen
und — abgesehen von den in fast allen spitmittelalterlichen Schreibstuben im Be-
darfsfall herangezogenen Gelegenheitsschreibern — die Schreiber der einzelnen Amter.
Unter den im MA. auch zu Verwaltungs- und sonstigen Diensten herangezogenen
und oft nicht festbesoldeten Kanzleibeamten erscheinen seit Ausgang des 14. Jhs.
immer mehr Laien, namentlich Rechtsgelehrte. — Im 12. bis 13. Jh. weckten das
Aufkommen der U., die Seltenheit der Latein- und Schriftkenntnis und die Auffassung
der geistlichen Gerichte vom UU.Beweis beim Fehlen eines ¢ffentlichen Notariats in
weiten Kreisen den Wunsch, geschulte UU.Schreiber und vollwertige Beglaubigungs-
mittel zur Verfiigung zu haben. Parteien, die kein authentisches Siegel oder iiber-
haupt kein Siegel besaBen bzw. ihr Siegel nicht zur Hand hatten, lieBen deshalb im
12. Jh. ihre Geschéfte oft durch Bischofe, seltener durch andere geistliche Wiirden-
triger, seit dem 13. Jh. auch durch Laienfiirsten, Mitglieder des Land- und Stadtadels,
spiter manchenorts auch durch andere Siegelfiihrer verbriefen oder ihre UU. von
ihnen besiegeln bzw. mitbesiegeln. Uber Konigssiegel an fremden UU. s. 0. 37. In den
nordfranzosischen, flandrischen und hennegauischen Stidten wurden seit Ende des 11.,
in Wien und vermutlich auch in andern deutschen Stidten seit dem 13.Jh. die Pri-
vatUU. durch die hier zur amtlichen Zeugnisleistung iiber Privatgeschifte bestellten
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viri authentici, schiffen bzw. genannten bezeugt oder mitbesiegelt. Dauernd gentigten
dem allgemeinen Bediirfnis aber nur amtliche, 6ffentliche Beurkundungsstellen.
Solche entstanden, wie erwihnt, durch das Aufkommen des Brauchs, private Rechts-
geschifte amtlich beurkunden zu lassen, bei den Gerichten und Stadtriten. Welche
Amtsstelle dabei allein oder mit Vorliebe in Anspruch genommen wurde, hing haupt-
sichlich von der jeweiligen Landes- oder Stadtverfassung ab. In der einen Gegend
war es das Landgericht allein, in der andern dauneben das Dorf-, Kirchspiel- oder
Hofmarkgericht, in dieser Stadt das Gericht des stadtherrlichen Richters oder Amt-
manns, in jener das stidtische Schéffengericht oder der Rat. Manchenorts, vorziiglich
in den westdeutschen Bischofsstidten, lieB man Privatgeschifte gern, im Bistum
StraBburg seit Ausgang des 13. Jhs. und auch noch nach der Reformation fast aus-
schlieBlich durch das bischéfliche Hofgericht, in Ostfriesland und Dithmarschen
seit dem SpatMA. durch die Kirchspielpfarreien verbriefen. Mit all diesen Urkunds-
amtern traten, besonders seitdem das weltliche Recht die NotarsU. anerkannte,
die Schreibstuben der offentlichen Notare in Wettbewerb. Die Landesgesetze der
Neuzeit regelten innerhalb ihres Geltungsbereichs die gerichtliche und notarielle Be-
urkundung privater Rechtsgeschiifte unter Beseitigung iiberlebter Gepflogenheiten
nach einheitlichen Gesichtspunkten, steigerten vielfaich die Bedeutung jener Be-
urkundungsstellen und grenzten deren Befugnisse gegeneinander ab. Uber Pfarrémter
und Banken als Beurkundungsstellen gilt das o. 43 Gesagte.

Auch in Deutschland wwrde die Handlung seit dem 12, bis 13. Jh. mehr und mehr zur
formlosen Willenserkirung vor Gericht, Stadtrat, spiter auch Notar oder vor tauglichen Zeungen.
Sie riickte seit Aufhdren der nachtriglichen Verbriefungen (Mitte des 13. Jhs.) der Beurkun-
dung, auf die sich jetzt gewShnlich Zeugen und Datierung bezogen, wieder niher und fiel mit
ihr seit dem Aufkommen der VerfiigungsU. immer hiinfiger zusammen. Letzteres geschah aber
durchaus nicht allzeit. So wurden in Bremen, Hamburg, Litbeck und Rostock die vor den Stadt-
behorden verlautbarten Privatgeschifte erst nach bestimmter Frist und nach Prifang etwaiger
Einreden Dritter ins Stadtbuch eingetragen. Die Art der immer seltener von Formlichkeiten
{z. B. feierlicher Besiegelung) begleiteten Beurkundung selbst wechselte nach Zeit und Ort.
Dies hezeugen u. a. die mannigfaltigen Formen der amtlichen Verbriefung oder Buchung
privater, vor Gericht oder Stadtrat abgeschlossener Geschiafte. In den Stidten Flanderns
und des Hennegaus herrschte z. T. bis tief in die Neuzeit die im frithen 12. Jh. erscheinende
Schoffenteilkarte, in jenen Siid-, z. T. aber auch Norddeustschlands vielfach der seit der zweiten
Hiilfte dieses Jhs. in Sachsen und allerwirts auf dem platten Land nachweisbare gesiegelte
Richter- oder Schoffenbrief nebst der gleichartigen, etwas jingern RatsU.. Zu Koln verzeichneten
geit 1130—40 die Gerichts- und Gemeindebeamten der Sondergemeinden, seit 1150 auch die
Schoffen der Giesamtgemeinde die vor ihnen verlautbarten Geschifte der Biirger auf ein- oder
beiderseitig in Spalten beschriebenen, gerollt, spiter gefaltet im Gemeinde- bzw. Schitfenschrein
verwahrten Schreinskarten, spiter auf entsprechenden Rodeln oder Heften. Einen gleichen, bis
1173 zuriickgreifenden Schreinsrodel fiihrte man 1190—1256 in Andernach, verwandte Auf-
zeichnungen auf Einzelblittern oder Lagen vor Durchdringen der Stadtbiicher im 13. Jh. in
Stralsund, Rostock und in andern norddeutschen Stidten. In Metz wurden unter Einwirkung
des Kolner Vorbilds seit 1197 ungesiegelte, von den Parteien oder eigenen Schreinsbeamten
ausgefertigte UU. iiber Privatgeschiifte in amtlichen Schreinen (arches) verwahrt, wodurch sie
erbobten Glauben gewannen, und wahrscheinlich seit damals, sicher von 1220—1546 die 6ffent-
lich verlautbarten, durch das amtliche Baunverfahren geschiitzten Liegenschaftsgeschifte auf
Rodeln, sog. Bannrollen, cingetragen. Schon 1212 ging man aber in Koln zur Fiibrung eines
Schreinsbuchs iiber, und im 18. bis 15. Jh. verbreiteten sich gleichartige privatrechiliche Stadt-
biicher {iberall im Bereich des siichsischen, besonders des libischen und magdeburgischen Rechts
und dariiber hinaus bis nach Bohmen, Mahren, Schiesien, Ungarn, Polen, Schweden und Liv-
land, in manchen niederrheinischen (Calcar, Cleve, Deutz) und mitteldeutschen (Frankfurt a. M.,
Wimpfen, Niirnberg) sowie in einigen siiddeutschen Stidten (StraBburg, Basel, Zirich, Kon-
stanz, St. Gallen, Ulm, Miinchen, Wien, Waidhoten a.Th.). In dem dabei entbrennenden Kampf
zwischen dem Stadtbuch und der Gerichts- bzw. RatsU., die seit Anfang des 14. Jhs. in Wien und
vielleicht ebenso anderwirts auch an die jetzt voll beweistiichtige PrivatU. Boden verlor, wurde
in Norddeutschland meist die AmtsU. zur einfachen Buchungsbescheinigung, in Mittel- und
Stiddeutschland das Stadtbuch zum bloBen Entwurf- oder Auslaufbuch herabgedriickt. Die Buch-
filhrung {iber amtlich verlautbarte, namentlich liegenschaftsrechtliche Privatgeschifte fand im
13. bis 14. Jh. auch bei den obersten Landgerichten Bohmens, Mihrens und Schlesiens (Land-
tafeln), den grundherrschaftlichen Gerichten Osterreichs (Grundbiicher), in gewissem Sinne auch
bei den Grod- (Burg-) Gerichten Polens (Grodbiicher), seit dem 16. —17. Jh. bei allen deutschen
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Stadt- und Landgerichten Eingang. — Zwischen den Stufen der Beurkundung lagen oft
betriichtliche Zeitabstiinde. Die NotarsUU. wurden auf Einzelblittern oder Lagen entworfen,
im tibrigen aber wie in ltalien hergestellt. Wie in der Reichskanzlei herrschte auch in den
iibrigen Schreibstuben seit Verdringung der Empfingerbeteiligung (s. 0. 55) ein durch die Amts-
iiberlieferung, spiiter durch besondere Vorschritten geregelter Geschiftsgang. Die Auslaufstiicke
wurden auf Grund eines oft durch eine schriftliche Eingabe veranlaBten, den Schreibern un-
mittelbar erteilten oder durch einen relator, cominissor oder nuncius {iberbrachten Beurkundungs-
befehls des Ausstellers im Anschluf an VorUU. oder Formulare, spiter in freierem Schalten
mit der Sprache unter Beachtung der Kanzleiregeln entworfen oder sofort reingeschrieben,
nicht selten durchgesehen und verbessert, mit dem Siegel, manchmal anch mit dem vom Aus-
steller oder einem besonders vertrauenswiirdigen Beamten verwahrten Gegensiegel beglaubigt,
seit dem 14 bis 15.Jh. (s. u. 60) mit Kanzleivermerken, etwa auch der Ausstellerunterschrift ver-
sehen, gewdhnlich — nach Entwurf oder Reinschrift, manchmal auch nach beiden -- registriert
und — gemeinhin gegen die euntsprechende Gebiihr — ausgehindigt. Ofters ging der Rein-
schreibung bzw. der Besiegelung ein eigener, nach Verlesung des Entwurfs bzw. der Reinschrify
erlassener Fertigungs- bzw. Vollziehungsbefehl des Ausstellers voraus. NichtkanzleimiBige Sie-
gelUU. durchliefen, abgesehen von der Registrierung, ihuliche Entstehungsstufen. Dazu kam
bei ihnen oft noch jene der Siegelbitte, auf die sich manechmal Zeugen und Datierung bezogen.
Ein wichtiger Vorgang war auch die Mitbesiegelung, sphter die Unterzeichnung der UU. durch
Zeugen oder Zustimmende. Auch Bucheintriige wurden oft vorher entworfen, so manche Stadt-
bucheintriige auf Wachstafeln. — In der Neuzeit vollzog sich der Beurkundungsvorgang in
den Kanzleien umstiindlich und meist ohne personliches Eingreifen des Ausstellers, auBerbhalb
derselben in mannigfaltigster Weise und zwar nicht selten unter Mitwirkung des Empfingers,
der etwa dem Aussteller die fertige U. zur Besiegelung oder Unterzeichnung vorlegte.

D. Formen der Urkunden. Uber Stein und Erz als UU.Schreibstoffe gilt
das 0. 33 Gesagte. Pergament nordlindischer, manchenorts, so in StraBburg auch siid-
lindischer Art, blieb, seit dem 15.Jh. oft sehr fein bearbeitet, dauernd fiir feierliche
und NotarsUU. bevorzugt. Mandate, Briefe, Akten, Kanzleibiicher u. dgl. wurden
seit der zweiten Hilfte des 13. Jhs. im Siiden und Westen, spiter auch im Norden
und Osten Deutschlands immer hiufiger, im 15. bis 16. Jh. fast ausschlieflich auf
dem etwa seit 1320 auch im Land erzeugten und bald auch fiir eigentliche UU. ver-
wendeten Papier, Briefe, Rechnungen und andere Aufzeichnungen vergiinglichen Werts
in manchen, namentlich stidtischen Kanzleien auch auf Wachstafeln geschrieben.
Hohe und Breite der meist schon rechteckigen, oft linierten und gewdhnlich vor Aus-
gabe der UU. gefalteten Blitter schwankten, wuchsen aber im allgemeinen. Briefe
schrieb man z B. im 14. Jh. meist auf Zettel unter QuartgriBe, im 15. bis 17. Jh.
auf Quart- oder Foliobogen, erst seit Ende dieser Zeit im Privatverkehr auf doppelt
genommene Oktavblitter. Die Schrift folgte bei vielen Stiicken des 12. bis 13. Jhs,,
bei den meisten NotarsUU. und Akten, bei den Oktav- und hei den oft gleichfalls
seitenweise geschriebenen Foliobriefen der kiirzern, sonst der lingern Blattseite. Die
Zeilenabstinde wurden im allgemeinen kleiner, die freibleibenden Blattrénder breiter.
Fiir umfangreichere, gelegentlich in Spalten geschriebene Stiicke (STEFFENS 93) war
seit dem 13. besonders aber dem 14. Jh. statt der allmihlich abkommenden Form
des Rodels jene eines durch die Siegelschnur zusammengehefteten Buchs beliebt.
Goldschriftausfertigungen auf Purpurpergament wurden nur von UU. Lothars III,
Konrads III. und Friedrichs I fiir den mit dem siiditalienischen UU.Brauch bekannten
Abt Wibald von Stablo und Corvey hergestellt. Rote Handzeichen kamen (ein in
Italien entstandenes Handmal Ottos IV. abgerechnet) nicht, einzelne mit roter Farbe
geschriebene oder verzierte Buchstaben nur ausnahmsweise in einigen von Mdnchen
verfertigten Stiicken vor, so in einem lothringischen Teilbrief von 1174 und in UU.
des westfilischen Klosters Bredelar von 1250—70. In farbiger Malerei waren u. a.
die Wappen der Adels- und Wappenbriefe des SpitMAs. und der Neuzeit ausgefiihrt.
Die diplomatische bzw. Buchminuskel wich in den Konigs- und andern UU. in der
zweiten Hilfte des 12. und der ersten des 13. Jhs. der schreibfliichtigeren, in Man-
daten, Briefen, Akten und Amtsbiichern oft rein kursiven Schrift der Kanzleien der
Pipste bzw. der sizilischen und westeuropiischen Konige. Aus letzterer entstand noch
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im 13. Jh. die seither allgemein verwendete, nach Bedarf schdn oder fliichtiz ge-
staltete gotische UU.Schrift, die an die Humanistenschrift nur wenig Boden verlor,
im 17. bis 18. Jh. aber fast durchwegs in die sog. deutsche Schreibschrift tiberging.
Das 15. bis 16. Jh. brachte auch ganz oder teilweise gedruckte UU.. Die Zierschrift,
die zur Stauferzeit gemeinhin aus ,verliingerten®, spiter aus kapitalen oder unzialen,
seit Einde des 13. Jhs. meist aus gewohnlichen vergréBerten Buchstaben bestand, wurde
selbst in den Ko6nigsUU. immer sparsamer, seit Karl IV. nicht mehr verwendet. Um
so rascher verschwand diese nach kéniglichem oder pépstlichem Vorbild gestaltete
Schriftart aus den iibrigen UU.. Dalfiir liebten es namentlich die Kanzleischreiber,
die Anfangsbuchstaben der Sitze oder der Hauptworte der ersten Zeile, vorziiglich
aber den ersten Buchstaben der U. zu vergréfern und — im 14. Jh. gelegentlich durch
kunstvolle Federzeichnungen, spiter durch schwungvolle Schnorkel — zu verzieren.
Handzeichen und verwandte Gehilde verschwanden gleich den selbst in den KonigsUU.
nur noch unter Ludwig d. B. einigemal verwendeten Chrismen im 13.Jh. bis auf
die bisweilen in feierlichen UU. K. Rudolfs I, K. Albrechts I. und der Kaiser des 14.
bis 15. Jhs. erscheinenden Handmale dieser Herrscher. Die Handzeichen der offent-
lichen Notare des SpatMAs. und der Neuzeit nahmen in ihr immer reicher ausge-
staltetes Bild spater gern den Notarsnamen oder seine Anfangsbuchstaben, nicht selten
auch einen Sinnspruch auf. Sie wurden seit Ende des 16. Jhs. gleich mancher neu-
zeitlichen Unterschrift (z. B. jener K. Maximilians I. seit 1507) gewdhnlich mittels
Schablone oder Stempels, im 18. Jh. durch Kupferstich hergestellt. Mancherlei Zei-
chen auf Biichern und Ausfertigungen spitmittelalterlicher, besonders neuzeitlicher
Kanzleien dienten der Uberpriifung des Geschiftsgangs oder der Sicherung der amt-
lichen Besténde. In Geheimschrift wurden seit dem 15. bis 16. Jh. immer hiiufiger
vertrauliche Berichte der Staatsmiinner aufgezeichnet. Goldene Siegel gebrauchten
lediglich die deutschen und die bshmischen Kénige (Ottokar I. 1207, 1224), Blei-
siegel nur B. Konrad von Halberstadt (1206) sowie die Kirchenversammlungen von
Konstanz und Basel. Dagegen wurde das seit der ersten Hilfte des 12. Jhs. meist
gefarbte und spéter mit Vorliebe das Wappen seines Inhabers zeigende Wachssiegel
geit Mitte des 12. Jhs. von den meisten Firsten und verschiedenen Stidten, seit der
Wende des 13. bis 14. Jhs. nahezu von jedermann gefithrt. An seine Stelle trat seit
dem 16. Jh. manchmal, seit dem 18. Jh. hiiufig, die Siegeloblate. Mit dem gemeinhin
roten Siegellack wurden seit der zweiten Hilfte des 16. Jhs. Briefe, seit Ende des
17.Jhs. auch eigentliche UU. besiegelt. Uber Teilkartens. u. 60/1. — Die UU.Sprache
durchsetzte sich seit dem 13., besonders seit dem 16. Jh. in geistlichen und notariellen,
spiter auch andern einschligigen Schriftstiicken mit fremdrechtlichen (z. T. volks-
tiimlichen Bearbeitungen des Kirchenrechts entlehnten) Ausdriicken. Das zeitgemiife,
erst sehr allm#hlich und nicht durchwegs dem Humanistengeschmack angepaBte La-
tein schmiickte sich noch zu Anfang des 12. Jhs. gern durch Reimprosa, im 13. bis
16.Jh. durch rhythmische Satzschliisse. Es hielt sich bis tief in die Neuzeit im Formel-
werk der UU. der offentlichen Notare und in den Schriftstiicken des staatsménnischen
Verkehrs, bis auf unsere Tage in den UU. kirchlicher Behdrden und gelehrter Korper-
schaften. Das Deutsche begegnet zuerst in der zweiten Hilfte des 12, Jhs. in einigen
nur zur Hilfte lateinischen Koiner Schreinskarten und in besiegelten Erfurter Juden-
eidformularen, 1235 in der Urfassung des Mainzer Reichslandfriedens, bald darauf
in etlichen Osterreichischen und bayrischen Landfrieden, 1238/9 in einem habsbur-
gischen Teilungsvertrag und 1240 in einer vermutlich seitens des Empfingers (Kauf-
beuren) entworfenen U. Konrads IV.. Sein Eindringen in die UU. stidtischer Kreise
und des niedrigen Adels, dann auch in jene der Fiirsten und Geistlichen fiel in West-
und Stiddeutschland in die Vierziger- bis Sechzigerjahre, in Mitteldeutschland in die
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letzten Jabrzehnte des 13, in Nord- und Ostdeutschland in den Anfang des 14.Jhs.,,
gein Sieg liber das Lateinische in den gleichen Gebieten etwa 1300, 1330 und 1350.
Wortschatz und Wendungen der deutschen UU.Sprache zeigten engsten AnschluB
an das UU.Latein und Beziehungen zur deutschen Rechtssprache. Anfangs gebrauchte
jeder Schreiber seine Mundart. Im 14. bis 15. Jh. entstanden Kanzleisprachen, so die
wesentlich frinkische der brandenburgischen Schreibstube der Hohenzollern und die
mit oberséichsischen Bestandteilen durchsetzte bayrisch-dsterreichische der Reichs-
kanzlei, die, z. T. durch das kurmainzische Kanzleideutsch beeinfluit, gemeinsam mit
der verwandten kursidchsischen Kanzleisprache seit Luther allerwirts anch fiir die
UU.Schreiber vorbildlich wurde. Thr hielt das Niederdeutsche nur vereinzelt bis
mms 17. Jh. hinein stand. Dieses auch fiir die Gelegenheitsschreiber richtungge-
bende Kanzleideutsch wurde im 15., namentlich im 16. bis 17. Jh. in seinem lati-
nisierenden Satzbau immer weitschweifiger und umstindlicher und durchsetzte sich
mit lateinischen und franzosischen Brocken. In Flandern und im romanischen Lo-
thringen erlangte das Franzosische kurz nach 1200 Aufnahme und wenige Jahrzehnte
spiter die Vorherrschaft. Seit dem 16. bis 17. Jh. wurde es auch in den StaatsUU,,
z. T. auch im Briefverkehr bevorzugt. Juden urkundeten 6fters hebriisch.

Seit dem allgemeinen Wiederanfkommen der vollwertigen U. entstanden auch
nordlich der Alpen, wo bisher fast nur die KonigsU. lebendig geblieben war, mit
einer neuen Formelhaftigkeit feste, die landschaftliche HEigenart immer mehr mit
gemeindeutschen, ja sogar gemeineuropiischen Wesensziigen vertauschende UU .-
Arten. Diese muBten hier, wo im 12. und beginnenden 13. Jh. fast nur geistliche
und weltliche Wiirdentriger urkundeten, 6ffentliche Notare und Rechtsgelehrte aber
fehlten, vornehmiich von den Schreibern der Bischife und Laienfiirsten, und zwar —
da mit der Carta die letzte deutliche KErinnerung an die rdmische PrivatU. unter-
gegangen war — so gut wie vollig neu geschaffen werden. Die so entstandenen
Formen wurden bei der hohen Bedeutung der spitmittelalterlichen und neuzeitlichen
Kanzleien vor allem in diesen weitergebildet.

Vorbildlich fiir die neuentstchenden EinzelU U. wurden bei der Unerreichbarkeit anderer
Muster die Konigs- und PapstUU.. Da beide Siegel trugen und in ihrer Fassung noch deutiich
an den spiitrdmischen Brief erinnerten, kam wie in Westeuropa so auch in Deutschland und
dem von ibm abhiingigen Norden und Osten im 12.Jh. die subjektive SiegelU. zur Herrschaft.
Gleichzeitig verwischten sich dadurch und infolge der Wechselbeziehungen der nachstaufischen
Konigs- und Fiirsten- bzw. Grafenkanzleien die formalen Unterschiede zwischen den schon vor
dem Zwischenreich schlichter gewordenen und von den Papst-, spiiter auch den Fiirsten- und
HerrenUU. beeinfluBten Konigsdiplomen und den ihnen, z. T. avch den Papstbriefen nicht nur
in einzelnen AuBerlichkeiten, ondern durch und durch nachgebildeten tibrigen UU.. Die Grund-
form der deutschen SiegelU., wie sic schon zu Beginn des 18. Jhs. durch manche, namentlich
bischtfliche UU. (Arnpr-Taxer 76b, Sterrexs 80) vertreten und in seiner zweiten Hiilfte meisten-
orts durchgebildet erschien, entsprach jener des einfachen Kénigsprivilegs (Diploms) der spiteren
Stauferzeit, das ein mittels Pergamentstreifens, Riemchens, Fadens oder Bandes an-, ausnahms-
weise auch eingehiingtes Siegel trug, des Chrismons, des Handmals sowie der Zierschrift ent-
behrte und dessen vereinfachtes Eschatokoll nicht wie bisher in abgesetsten Zeilen, sondern in
einem Zug mit dem Korper der U. geschrieben war, Wie die Ausstattung, so war auch die
Fassung schlicht. Die meisten fiirstlichen und sonstigen UU. und viele Privilegien K. Rudolifs I.
und seiner Nachfolger beganneun statt mit der Invocatio, die gleich der Arenga allgemach ab-
kam, mit einem Nos (Wir) bzw. Ego (Ich), das der Intitulatio vorausgesetzt wurde. Letzterer
folgte der an Empfinger oder Aligemeinheit gerichtete Gruf oder die Publicatio, ferner anfer
einer etwaigen Narratio die knappe, in Vergangenheits-, spiter meist in Gegenwartsform ge-
haltene Dispositio. Ihr waren seit Mitte des 13. Jhs. nicht nur in KonigsUU. die hiufig, aber
nicht immer die betreffende U. als rechtsbegriindend kennzeichnenden Worte per presens prive-
legivem, per presentes, bzw. mit disem brief, nach laut ditz briefs u. dgl. eingefiigt. Es folgten die
weitern, durch den Einzelfall bedingten Formeln. Den SchluB bildeten die auf die Besiegelung
bzw, Mitbesiegelung, dazu spiiter noch auf die Unterschrift hinweisende Corroboratio, die seit
1074 auch in die KonigsU, eingedrungene Zeugenreihe, die seit dem 13. Jh. bei UU. mit hoch-
wertigem Siegel, seit Anfang des 14. Jhs. auch bei andern Stiicken immer hiufiger fehlte, wo-
fern sie nicht tatsiichlich Zustimmende und nicht bloBe Zeugen verzeichnete, und die Datierung.
Letatere verzeichnete ofters die Romerzinszahl und — besonders in den UU. der Kdnige oder
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Fiirsten deren Herrschaftsjabre, seltener auch andere Zeitmerkmale, ganz allgemein aber den
Ort, den Tag (immer iiberwiegender nach Festdatierung, spiter nach durchlaufender Zihlung)
und das Inkarnationsjahr (besonders seit Beginn des 16. Jhs. oft unter Weglassung der Hunderter-
und Tausenderziffern). Dabei bestimmte 1582—1700 Landes- oder Kanzleibranch die Wahl des
alten oder peuen Stils. In den mit fremdem Siegel beglaubigten UU. (Repiicn-Gross 8 b) ge-
dachte seit dem 13. bis 14. Jh. gewthnlich eine eigene, oft vom Standpunkt des Sieglers sub-
jektiv gefafite Formel der Erbittung und Anhiingung des Siegels. Ein hinzugefiigtes mir wnd
meinen erben an schaden, an geverd usw. schiitzte den Siegler gegen jede nicht in seiner Eigen-
schaft als Urkundsperson begriindete Haftung. Landes- und Kapzleibrauch, Zeit- und Schreiber-
gewohnheit wandelten jene Grundform tausendfach ab. Namentlich aus den Kanzleien gingen
manchmal feierlich, ja prunkvoll ausgestattete Stiicke und biufig, spiiter alltiglich, einfache
Ausfertigungen (Mandate u. dgl) hervor. Letztere wurden teils offen, mit dem (spiter oft unter
Papierhiille) aufgedriickten Biege! beglaubigt, ausgegeben; teils waren sie mit AuBenanschrift
versehen und — da Briefumschlige erst seit Ende des 16. Jhs. aufkamen — dadurch ver-
schlossen, daB das Siegel unmittelbar auf die zusammengefaltete U. an geeignetem Platz auf-
gedriickt oder mittels eines durch zwei Schnitte in derselben gezogenen Pergament- oder Papier-
streifens, Fadens oder Bandes eingehingt wurde. Die Auslaufstiicke der spiitmittelalterlich-neu-
zeitlichen Schreibstuben trugen wie die UU. der Grafen von Tirol und Holland seit 1314 bzw.
1334, der deutschen Konige und der Herzoge von Osterreich seit 1347 (Rrpricm-Gross 12 b) und
der Markgrafen von Brandenburg seit 1388 (Arxpr-Tanen 100, 1+2) manchmal, spiter regel-
mibig gemeinhin rechts unten — seltener auf dem Umbug Kanzleivermerke (Mon. pal. II/17,
10, Beilage). Diese, die oft — 5o seit 1316 in Tirol (Repricu-Gross 12 a), seit 1317 in Holland —
in Entwurfbiichern und Registern verzeichnet wurden, nannten gewdhnlich den Urheber und
Uberbringer des Beurkundungs-, seltener des Fertigungsbefehls (ad mandatum d. regis, d. duz
per se, per N. cancellartum usw.) und den verantwortlichen Kanzleibeamten, seltener letztern
allein. Dazu traten — oft auf der Riickseite der UU. angebracht — eigene Registrierungs-,
Korrektur-, Siegelungs- sowie Gebiihrenvermerke u. dgl.. — In diesen im SpdtMA. und der Neu-
zeit immer einfacher und geschiftsmiBiger werdenden Formen bewegten sich die UU. Privater
(STerrexs 100 b), jene der Genossenschaften und Gemeinden (Sterrens 99), der Bischéfe und
ihrer Hofgerichte (Repricm-Gross 11 a), anderer Gerichte und Amter, die RatsUU. (Reoricm-
Gross 10b), die sonstigen stidtischen und die ihnen #hnlichen klosterlichen Ausfertigungen
{Mon. pal. II/9, 5), vor allem aber die Ktnigs- und FiirstenUU. (Arnor-Taner 92 a, b, 93 b, 100,
102, Sterrexs 100 a, Repricn-Gross 8a, 12 b). Die gelegentlich sehr einfach gebauten UU. des
privaten, besonders des kaufmiinnischen Alltagsverkehrs paBten sich, z. T. durch italienische
und franzdsische Muster beeinfluBt, den jeweiligen Bediirtnissen an. — Mit der Zupahme der
Bildung lebte im 14., besonders aber im 15. bis 16. Jb. wie einst im Altertum wieder die Be-
glaubigung durch die erst seit kurzem abgekommene und gelegentlich schon frither — so 1228
vom Propst Magnus von Regensburg — als Siegelersatz verwendete Ausstellerunterschrift auf.
Damit trat neben die Siegel- die von ihrem Urheber beglaubigte UnterschriftsU., die bis-
her nur durch die UU. der dffentlichen Notare und manchenorts durch solche jiidischer Aus-
steller, z. B. des Judenrats zun Koln vertreten war. Anfangs unterzeichneten nur einzelne Minner
in wecheelnder Fassung, so Hg. Rudolf 1V. von Osterreich (1353—65) mit —-wir der vorgenant
herzog Ruodolf sterken disen prief mit dirr unterschrift unser selbs hand-+ oder mit 4-hoc est
verum-+ (Mon. pal. II/i18, 1, a, b) und K. Karl IV. mit einer der erstern Formel #hnlichen la-
teinischen Wendung und mehrmals mit aprobamus. Spéter wurde die (nicht immer eigenhin-
dige) Namensunterschrift in wichtigeren Fiirsten- und andern UU., so in den (schon von K.
Friedrich 1II., dem GroBneffen Hg. Rudolfs IV. dfters unterzeichneten) KaiserUU. seit 1502 zur
Regel. Sie galt seit Durchdringen der gemeinrechtlichen Lehre vielfach allgemein fir notwendig
und begann im 18. Jh. das Siegel zu verdringen.

Den Siegel- und UnterschriftsUU. standen die durchwegs versiegelten Briefe nahe. Die
Kanzleibriefe (Arxpr-Taner 105, Reprica-Gross 15a, b) beharrten bis ins 18. Jh. bei dem hoch-
mittelalterlichen, aus dem Romischen entstandenen Briefformular mit der bis zum Aufkommen
der Unterschrift den Aussteller nennenden, der Anrede vorgesetzten GruB- und Gunst- bzw.
Diensterbietungsformel, dem (menchmal freilich fehlenden) SchluBwunsch, der anschliefenden
Versicherung von Gnade bzw. Ergebenheit und der SchluBdatierung. Die ihnen nachstrebenden,
erst in der Friihneuzeit selbstindiger entwickelten Privatbriefe (Mon. pal. 1/1, 9, 1/6, 7—9, 1/24,
8, 9 a, b) fingen hingegen schon im 17. Jh. unter franzosischer, auch italienischer Einwirkung
an, die einleitende GruB- und Diensterbietungsformel und den SchluBwunsch wegzulassen, das
Datum voranzusetzen und gleich diesem auch der Anrede eine eigene Zeile vorzubehalten. Die
Briefe trugen — dies zeigen u. a. die eigenhiindig unterzeichneten Schreiben der litzelbur-
gischen Herrscher und K. Ruprechts an den pipstlichen Hof — ira 14. Jh. 6fters, im 15. schon
regelmiiBig die Ausstellerunterschrift. Die Schreiben von Fiirsten, Stidten und Herren an Tiefer-
stehende hatten gleich den entsprechenden litterae clausae der litzelburgischen Herrscher statt
ihrer gern eine den Namen und Titel des Ausstellers enthaltende Uberschrift. Die Privatbriefe
des 17. bis 18. Jhs. verbanden die Unterschrift nach franzdsischer Weise mit der das Schreiben
abschliefenden Ergebenheitswendung. Rand- und SchluBnachschriften wurden allzeit, Einlagszettel
besonders in Oberdeutschland im 16. Jb. hiufig beigegeben. — Die seit dem 12. Jh. in Flandern
and Frankreich, seit dem 14. in Deutschland gewdhnlich im Wellen- oder Zickzackschnitt ge-
teilten und deshalb cartae indentatae, excisae, Span-, Spaltzettel, Kerbbriefe, Zerter genannten
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Teilkarten, deren Fassung jener der SiegelUU. glich, wurden — fust durchwegs hesiegelt —
seit der Wende des 13. und 14, Jhs. von Siegelfithrern kaum mehr zn Verbriefungen dauernden
Werts verwendet. Dagegen gewsunen sie, gewShnlich des Siegels entbehrend, im biirgerlichen
und biuerlichen Alltagsverkehr, der ja da und dort bis ins 20. Jh. selbst am Gebrauch des
altertiimlichen Kerbholzes festhielt, Bedeutung, seit der zweiten Hilfte des 15. und im 16, Jh.
manchenorts, so am Rhein, sogar weitere Verbreitung. Derartige Spaltzettel waren die vom 12.
bis ins 17., z. T. sogar bis ins 18. Jh. in Flandern und im Hennegau vor oder von den Stadt-
schotfen iiber Privatgeschiifte der Biirger errichteten UU. (Repuicm-Gross 11 b, ¢) und die ver-
wandten liibischen Denkbriefe des 14. Jhs.. In Liibeck und Flandern wurde wie in England und
Frankreich grundstitzlich eine Ausfertigung jedes Teilbriefs zur Sicherung des Beweises behdrd-
lich verwahrt.

Aus der Fremde kam, wie erwithnt, die NotarsU. (Arxpr-Taxer 104, Strrrexs 108). Sie
behielt, auch wenn deutsch geschrieben, die in Italien lbliche Fassung bei, doch pafliten sich
die Notare manchmal, wenn sie Kanzlei-, z. B. bischdfliche HofgerichtsUU. schrieben, regei-
mitBig melir oder weniger der landesiiblichen UU.Form an. In seiner immer eigenhiindigen und
mit seinem Handzeichen eingeleiteten Unterschrift vermerkte der Notar seinen Namen, ge-
gobenenfalls auch seine geistliche Wiirde und sein Heimatsbistum, die Art seiner Bestallung,
seine Anwesenheit bei der Handlung, die Beurkundungsbitte und deren vollgiiltige Erfiillung.
Viele mittelalterliche NotarsUU. waren von mehreren Notaren unterfertigt, viele trugen, ihrer
meist nur sebr bedingten Anerkennung als Beweismittel entsprechend, Siegel der Parteien oder
Dritter (Repricn-Gross 14). Neuzeitliche Landesgesetze verlangten fters statt des Handzeichens
das Siegel des Notars.

Noch zu Anfang des 13. Jhs. glichen die verschiedenen urkundlichen Biicher denen des
11. bis 12. Jhs.. Die freilich immer mehr zu Zinsleutebiichern u. dgl. werdenden Traditions-
biicher des Sildostens wurden gelegentlich noch Ende des 12. Jhs. neu angelegt, bis etwa 1250,
in Brixen bis in die Anfangsjahrzehnte des 14. Jhs. in alter Weise weitergefiihrt und erst seit-
her durch Chroniken, reine Kopialbiicher und Urbare ersetzt. Das Akten- und Bicherwesen
blithte erst in den Kanzleien des SpitMAs. und der Neuzeit wieder richtig auf. Hier entstanden
im Dienst von Rechtssetzung, Rechtspflege und Verwaltung Aufzeichnungen verschiedensten In-
halts und Aussehens, Berichte, Protokolle, Denkschriften, Rechnungsabschliisse, Brief- und UU.-
Eotwiirfe u. dgl.. Letztere (Arnpr-Tancr 106, Revricu-Gross 9a, b) wurden in den Kanzleien
auch nach Aufkommen der Entwurfbiicher vielfach auf Einzelblittern gemacht, die man oft
aufbewahrte und zu Biichern zusammenband. Uber Entwirfe zu NotarsUU. s. o. 57. Die an
Umsténdlichkeit und gegebenenfalls auch an Dickleibigkeit zunehmenden kanzleimifigen Akten
der Neuzeit waren gewdhnlich auf heftartig ineinandergeschobene Foliobogen, vielfach halb-
briichig geschrieben. Die Bediirfnisse der Verwaltung und der Aufschwung der Wirtschaft
dringten aber auch zur Anlage von Biichern. So entstanden seit Ende des 12. Jhs. zahlreiche
Urbare (Mon. pal. 1/24, 1, 11/3, 6, 11/6, 4, 1I/22, 5, I1/23, 7}, 9a, b), darunter die urbarialen Lehen-
biicher, seit dem 13. Jh. die groBen laudesfiirstlichen Urbare (ArxpT-TaxGL 96), ferner Steuer-
rollen und -biicher, seit Ende dieses Jhs. Lehen- und sonstige Aktregister mit Aufzeichnungen
iiber miindlich vorgenommene Belehnungen bzw. andere Rechtsgeschifte und Rechnungsbiicher
(Repricu-Gross 13a). An Stelle der Einzelblitter mit UU.- und Briefentwiirfen sowie der Akt-
register traten seit der Wende des 13. bis 14. Jhs. die hiufig erst nachtriiglich nach zeitlicher
oder sachlicher Folge aus Einzellagen zusammengebundenen Entwurfbiicher und UU.- bzw.
Briefregister (Arxpr-Taxcr 101, Sterress 118b, Repricu-Gross 12a), die teils als allgemeine,
teils als Sonderregister fiir Ausfertigungen bestimmten Inhalts oder bestimmter Ausstattung
(Lehen-, Pfand-, Privilegienregister) gefithrt wurden. Dazu kamen Kopialbiicher (Sterrexs 105a),
Protokollbiicher usw.. In den Stidten wurden von den Schreibern des Rats, des Gerichts, spiter
auch anderer Behdrden seit dem 13. Jh. unter den verschiedensten, auf die buchfihrende Be-
horde, den Inhalt oder das Aussehen der Biicher beziiglichen Namen (Rats-, Schoffen-, Urfehde-,
Brief-, Missivbuch, rotes Buch, Eisenbuch usw.) laufend Amtsbiicher gefiilhrt. Diese Stadt-
bticher (Mon. pal. I1/24, 2—5, 7) kann man, insofern sie nicht allgemeine, sondern Sonderbiicher
mit bestimmtem Inhalt sind, mit Renme nach diesem Inhalt einteilen und zwar in Statuten- und
Privilegienbiicher mit Abschriften der stidtischen Satzungen bzw. der der Stadt verlichenen
Preiheitsbriefe, in Justizbiicher mit Eintrigen in Sachen der streitigen und freiwilligen Gerichts-
barkeit und in Verwaltungsbiicher. Dazu kommen noch die nicht laufend gefithrten Biicher,
die Urbare, Stadtrechtsbiicher u. dgl.. Im SpiatMA. wurden die allgemeinen Stadtbiicher immer
seltener und namentlich Justiz- und Verwaltungsbiicher teilten sich immer mehr in Sonderreihen
(Achtbicher, Ratsprotokolle, FEidbiicher mit Beamteneidformularen, Biirgerbficher mit Eintra-
gungen iiber Biirgerrechtserwerbungen, Innungsbiicher usw.). Ein Beispiel fiir die Entwicklung
der Stadtbiicher im allgemeinen ist jene der privatrechtlichen, d. h. jener Stadtbiicher, die gleich
den Kolner Schreinskarten (Mon. pal. II/s, 9—10, II/9, 2, 3) und verwandten &alteren Schrift-
gticken Aufzeichnungen iiber Akte der freiwiiligen Gerichtsbarkeit enthielten (Repric-Gross 10a).
Uber Alter und rechtliche Bedeutung dieser und der im folgenden erwihnten Biicher &. 0. 50—53.
Sie nahmen anfangs gleich den Landtafeln Bohmens, Mihrens und Schlesiens, den seit dem
15. Jh. vorziiglich Abschriften eingereichter PrivatUU. bergenden Grodbiichern Polens und den
entsprechenden Bilichern der deutschen Grundherrschaften (Reprica-Gross 13b) und Landgerichte
anch andersartige Eintriige auf. Spiter schieden sie sich — namentlich dort, wo Buchungszwang
begtand — pach dem Imhalt der in wechselnder Fassung, vielfach ohne Zeitangabe verzoichueteu
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Rechtsgeschiifte meistenorts in Erbe-, Satz-, Pfand-, Grund-, Gewer-, Schuldbficher u. dgl.
Tn den dem Liegenschaftsverkehr gewidmeten Bichern, den Vorliufern der heutigen Grund-
bicher, bestimmte sich die Reihenfolge der Eintrige anfangs durch ihr zeitliches Verhiltnis,
spiter manchenorts, so schon im Hamburger Erbebuch seit 1274, durch die Lage des betreffen-
den Grundstiicks. Indem man — zuerst im Danziger Erbebuch seit 1382 — die Liegenschaften
straBenweise verzeichnete und jedesmal Raum fiir kiinftige, dasselbe Grundstick betretffende
Aufzeichnungen freilie8, kam man zu dem im 16. bis 19. Jh. allerwiirts angenommen¢n Grund-
satz des Realfoliums. SpitMA. und Frithneuzeit brachten suBerdem die Ausbildung der Kirchen-
biicher, Genossenschaftsmatrikeln und Firmenregister, kaufm#nnischen Geschifts- u.a. Biicher.

3. Ausblick auf das Urkundenwesen der Gegenwart.

Vgl dazu Rierscn, UU.Wissenschaft®, Worr, Einfihrung und die Handbiicher des Prozes-,
Privat-, Handels-, See- und Wechselreckts.

Die europiische Umwilzung von 1789—1815 und der Anbruch des Weltverkehrs-
zeitalters schufen auch der U. neue Grundlagen und Entwicklungsmoglichkeiten. Sie
konnte sich nun — an die Vergangenheit ankniipfend, aber zeitgemiB umgestaltet —
in den Erdstrichen europiischer Gesittung einschlieBlich Japans zur reichsten bis-
her erwachsenen Bliite entfalten. Allerwirts siegte die Schriftlichkeit im Rechts-
leben, traten die ortlichen Besonderheiten des UU.Brauchs zuriick und regelte der
Staat — in Deutschland das Reich und die Bundesstaaten -— das UU.Wesen. Des-
halb fielen die UU.Bereiche mit den Staats- und seit Verwirklichung des vilkischen
Staatsgedankens im allgemeinen wieder mit den Sprachgebieten zusammen. Nur
Teile des deutschen Volks leben derzeit in fremden Staats- und UU Bereichen.
Der Weltverkehr verstirkte den internationalen Zug in Form und rechtlichem We-
sen der infolge Anpassung an die mannigfachsten Verhiltnisse &uBerst vielgestal-
tigen UU,, vor allem des Wechsels und der Handelspapiere. Als Musterbeispiel fiir
das heutige UU.Wesen der gesitteten Welt sei kurz auf jenes Deutschlands einge-
gangen, das freilich trotz Uberfillle der vorhandenen UU. und sonstigen Erkenntnis-
quellen fast nur vom rechtswissenschaftlichen Standpunkt und lediglich hinsichtlich
einzelner Krscheinungen genauer untersucht ist.

I &ffentlichen und privaten Recht Deutschlands rangen die von Vertretern der historischen
Rechtsschule verteidigten heimischen Anschauungen den fremden — seit Ende des 19. Jhs. auch
in der Gesetzgebung — Boden ab. Auslindische, besonders englische Einfliisse auf Recht und
UU.Wesen machten sich z. B. bei Entwicklung gewisser Wertpapiere(Konossement, Warrant, Scheck)

eltend. Immer wichtiger wurde die U. fiir das Beweisverfahren, in dem auch nach Durch-
ringen der freien Beweiswirdigung (Mitte des 19. Jhs.) die im gemeinen Recht entwickelte
Becheidung formeller und materieller Glanbwiirdigkeit, offentlicher und privater UU. ihre Be-
deutung behielt, fiir das handels- und wechselrechtliche, nicht minder fir das sonstige Voll-
streckungsverfahren, in dem z. B. auf Grund notarieller Schuldverschreibungen sofort zu ge-
richtlicher Zwangsvollstreckung geschritten wird, mehr als sonstwo jedoch im privatrecht-
lichen Verkehr zwischen Kaufleuten und zwischen Vertragsfihigen iiberhaupt. Die private oder
Offentliche Beurkundung von Rechtsgeschiiften wurde immer regelmiBiger vorgenommen und
gilt heute im Zweitelfall als rechtsbegriindend. Sie wurde aber aus den schon bei Beschriin-
kung der Vertragsfreiheit im rdmischen und gemeinen Recht wirksamen Griinden von der neuern
Gesefzgebung (Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch 1861, Neues deuatsches Handelsgesetz-
buch 1897, Biirgerliches Gesetzbuch 1896) trotz des allgemeinen Zugs zur Formfreiheit in
mehr Fillen als in jenen Rechten fiir notwendig erklirt. So gab man im Liegenschaftsverkehr
trotz mannigfacher Mischung deutscher und rdmischer Anschauungen die dffentliche Buchung
bzw. Verbriefung fast nirgends auf. Auch das im 19. Jh. in Baden und Hessen giiltige fran-
zbsische Recht lieB wenigstens die nach seiner Auffassung schon durch Parteivertrag begriin-
deten Sachenrechte an Liegenschaften Dritten gegenfiber erst durch amtliche Buchung entstehen.
Die Grundbuchordnung von 1897/3 vollends macht im aligemeinen den Erwerb solcher Rechte
von ihrer Eintragung in das dffentlichen Glauben geniefende Grundbuch abhingig, der in ge-
wissen Fallen die gerichtliche Auflassung vorangeht. Ebenso erfolgt die Begriindung gewisser
Forderungsrechte notwendigerweise durch U. bzw. nur durch gerichtliche oder notarielle U..
Am reichsten aber entfalteten sich die groBenteils abstrakten bzw. skripturrechtlichen Wert-
papiere. Sie verbriefen gewdhnlich Forderungs- aber auch Personenrechte (sog. Korperschafts-
papiere, z. B. Aktien, Reichsbankanteilscheine), dingliche Rechte an Fahrnissen (sog. handels-
rechtliche Traditionspapiere, z. B. Konossemente, Lade- und Lagerscheine) oder an Liegenschaften
(2. B. Hypotheken- und Grundschuldbriefe). Das Recht der vollkommenen Orderpapiere ist



11, 8. Ausblick auf das Urkundenwesen der Gegenwart 63

durch die erwiihnten Handelsgesetzbiicher, das gewisser Inhaberpapiere darch das Biirgerliche Ge-
getzbuch §§ 798.—808 geordnet. Fiir den Geldverkehr der Allgemeinheit wurden auBer dem
Wechsel (Allgemeine deutsche Wechselordnung 1848, seit 1869 noriddeutsches Bundesgesetz,
seit 1871 Reichsgesetz, Neufassung 1908) besonders wichtig die Postanweisung und der in Eng-
land ausgebildete, seit Mitte des 19. Jhs., bes. seit 1876 in Deutschland eingebiirgerte Scheck
{Scheckgesetz 1908), vorziiglich der Postscheck (Postscheckgesetz 1912/4). Weiteste Verbreitung
und Ausgestaltung erfuhren Ausweis- und Erkennungszeichen (z. B. Lebensmittelmarken) und
Wertzeichen (z. B. Postwertzeichen).

Die Herstellung der UU. machte keine wesentlich nenen Wandlungen durch. Sie sind,
von gewissen Bucheintrigen und AmtsUU. iiber Parteisachen abgesehen, meist vom Urheber
ausgestellt und beglaubigt. Da die Parteien die UU. — oft unter Benutzung gedruckter For-
mulare — durchwegs selbst schreiben oder leicht durch andere schreiben lassen konnen, sind
gewerbsmiBige, der Allgemeinheit dienende Berufsschreiber abgekommen. Nur die vom Reich
als bffentliche Urkundspersonen anerkannten Notare behaupteten und verbesserten ibire landes-
gesetzlich (z. B. in PreuBen, Wirttemberg und Bayern 1849) geordnete Stellung. Sie sind viel-
fach zngleich Rechtsanwiilte. In manchen Bundesstaaten gelten sie als Behdrden, in manchen
erweitert sich ihr Wirkungskreis dber das Beurkundungsgeschift hinaus, z. B. auf die Zwungs-
versteigerung in Liegenschaften, auf das NachlaB- und Vormuundschaftewesen. Nur in Olden-
burg und einigen thiiringischen Staaten gibt es keine Notare. Kraftigen Aufsehwung nahm
das amtliche und private Kanzleiwesen. Als &tfentliche Bemrkundungsstellen traten neben die
Gerichts- und Notarsechreibstuben besondere Urkundsiimter, wie z. B. 1875 das den Pfarriimtern
die Matrikelfiithrung abnehmende Staudesamt und 1900 das Grundbuchamt. — Handlung und
Beurkundung fallen auch hewte noch oft auseinander. Der Beurkundungsvorgang ist in den
Kanaleien hitufig sehr verwickelt und gewoShnlich fest geregelt, im iibrigen aber von Fall zu
Fall duBerst verschiedenartig. Seinen wichtigsten Teil bildet gemeinhin die Vollziehung der U.
durch Unterschrift, Stempelaufdruck w. dgl., bei Wertpapieren nach Ansicht einiger die formlosse
Begebung des vollzogenen Schriftstiicks an den Empfanger,

Die Formen der UU. entwickelten sich folgerichtig weiter. Die im privaten Inlands-
verkehr trotz Zulissigkeit gemeinverstindlicher Fremdsprachen fast durchwegs deutsch abge-
faften UU. wurden immer ausschlieflicher auf dem vielfach zur Verhiitung von Filschungen
mit einem Muster bedruckten Papier in der zeitgemuB abgewandelten, von Kanzleischreibern
noch im 19. Jh. oft sehr kunstvoll gehandhabten Schrift, neuerdings besouders oft in Maschinen-
schrift geschrieben, Fiir Entwirfe von UU. und Akten, Aufzeichnung miindlicher Verhandlungen
u. dgl. kam besonders seit Mitte des 19. Jhs. imwmer hiinfiger die Stenographie zur Anwendung.
Immer gréfere Verbreitung erlangten ganz oder teilweize durch ein Vervielfiltigungsverfahren,
hesenders Druck, hergestellte UU. (z. B. Aktien, Postanweisungen, Frachtbriefe) und solche, bei
denen der Text in zweite Reihe riickte (z B. Staats- und Banknoten, Lebensmittelmarken). An-
gesichts des zunehmenden Strebens der Rechtsordnung, nach Tunlichkeit jede unzweideutige
schriftlicke Erklirung als vollwertigen Willensausdruck und als Beweismittel gelten zu lassen,
hingen Fassung und Ausstattung der einzelnen UU. immer mebr von ihrem Inhalt sowie von
Willen und Fiihigkeit ihres Schreibers ab., Festc inuere und #uBere Formen hielten oder bil-
deten sich daher haupteichlich nur dort, wo sie der Beweis- und Verkehrssicherheit halber
vorgeschrieben waren (z. B. hei Wechsel, Scheck u. a. Wertpapieren) und innerhalb der Kanz-
leien. 8o lebt etwa die lateinisch baw. deutsch abgefaBte subjektive SiegelU. in den Doktor-
diplomen und gewissen Anstellungsdekreten, die objcktive NotarsU. des MAs. in den notariellen
Schriftstiicken z. T. bis beute fort. Als Beglaubigungsmittel traten an Stelle des jetzt gemein-
hin als unwesentlich betrachteten Siegels Farbstempel und eigenhiindig, mittels Stempels
oder Vervielfiltigungsverfahrons hergestellte Unterschrift bzw. das amtlich beglaunbigte Hand-
zeichen. Die Beglaubigung mancher UU. liegt auch in andern Eigenschaften, so in ihrer Eigen-
hindigkeit cder ordnungsmifigen Ausstattung und Fassung. Die Teilkarte lebte am lingster
in der noch jetzt so genapnten charte partie des Seefrachigeschiifts fort und an sie erinnern
gewisse, oft imm Wellenschaitt geteilte und mittel- oder unmittelbar an die Parteien ausgefolgte
UU. von hente (Scheck, Lottericlose). Noch freier als die Formen der eigentlichen UU. gestal-
teten sich jene der seit Mitte des 19. Jhs. gewéhnlich in gummierten Umschligen versendeten
und nichy mehr versiegelten Briefe, wenngleich eie ihren Zusammenbang mit den Briefen des
18. Jhe. auch heute nicht verlengnen. In {ippigster Mannigfaltigkeit entwickelte sich das viel-
fach an strenge Formvorschriften gebundene amtliche und private Akten- und Bticherwesen.
Der Hinweis auf Beispiele ist hier tberfliissig.



Sachverzeichnis.

In das folgende Verzeichnis susgew#hlter Schlagworter sind auch vielfach Begriffe auf-
gyenommen, die nur beiliufig erwihnt werden, sowie Seiten, auf denen ohne Nennung des
Schlagworts der betreffende Gegenstand bertihrt wird. Als Stichworter dienen im allgemeinen
nur Hauptwtrter und bei Begritfen, die mit ,,UU.-* zusammengesetzt sind, die Grundworter.
Man suche daher z. B. ,dispositive GU.** unter ,,UU.%, , UU.Sprache* unter ,Sprache®. Ge-
wisse allzuoft vorkommende Stichworter (z. B. Unterschriften, Zeugen) muBten fortbleiben,
ebenso manche Einzelstichworter, so jene der einzelpen Schriftarten. Das ,,f.* nach Ziffern be-
deutet nur selten, daB eine Ausfilhrung auf die folgende Seite iibergreift, meist, dab auf dieser
Seite vom betreffenden Gegenstand wieder die Rede ist. Fir ,siehe' stcht 8.

AblaBbriefe 44 — Abschriften, bes. 11, 18, 28f, 37, 39, 49; beglaubigte 18, 28, 49, 54 —
Absolvere, absolvi 13, 26 — Achtbiicher 61 — Acta 13, 16 — Adelsbriefe 57 — Adnotatio 26 —
Akten, bes. 2f., 16, 26, 37, 39, 46, 49, 61, 63 — Aktien 62f — Aktregister 61 — Allegare 13
— Altarlegung 13, 22, 82 — Amanuenses 21f -— Amtskanzleien, -schreiber, bes. 13, 21, 32,
43, 65, 63 -— Anfechtung, UU.Anfechtung, Schelte 19, 30, 52 — Annahmevermerk 41 —
Anschrift, Eingangsanrede 26, 34f, 45, 60 — Anstellungsdekrete 63 — Anweisungen 12, 20,
39, 41, 45, 83, 63 — Apodixa banci 41 — Arches 56 — Archivare 55 — Archive 11, 17, 28,
39, 49 — Arenga 24, 35, 59 — Argentarii 12 — Artes dictaminis 50 — Assessores 55 — Auf-
veichnungen, nichturkundliche 3, 8, 83, 36; iiber Kirchengemeindeleistungen 33 -— Aushingung
14, 44 — Auskunftssachen 2 — Auslaufbticher s. Register — Aussteller, -herstellung (Begriff)
4f. — Ausweis-, Erkennungszeichen, bes. 10, 16, 20, 26, 36, 39, 41, 45, 49, 53, 63.

Bankbiicher, -neten, -UU. u. dgl. 11—138, 16, 39, 41, 43, 63 — Banndrohung 33, 36 —
Bannrollen 49f., 56 — Begebung, UU.Begebung 9, 12f, 191, 22, 32, 63 — Begebungsklauseln
20, 81 — Benevaletehandmale, -monogramme 26, 84, 44 — Berufsschreiber (Begriff) 4+ — Be-
siegelung, eigenhindige, feierliche 33, 56; fremder UU., bes. 37, 55, 60 — Beurkundung, bes. 4.,
9, 13f, 22, 32f, 43, 661, 63; fremder Angelegenheiten 41, b5; nachtriigliche, bes. 33, 36, 56 —
Beurkundung, Buchung, 6ffentliche privater Geschifte 11—14, 20, 31, 41, 52, 56f, 62 —

Beurkundungsauftrag, -befebl, -bitte, bes. 13, 21f., 25, 33, 43, 57, 60f. — Beurkundungs-
stellen, Offentliche, Urkundsimter, 4, 13, 22, 43, b2f., 56, 65 — Beurkundungszeugen, -da-
tierung, bes. 9, 32, 36 -— Beurkundungs-, Buchungszwang, UU. als notwendige Geschufts

form 11—13, 19f., 31, 48, 52f 61f. — Beweiskraft, Glaubwirdigkeit, formelle, materielle 7t.,
30, 40, 51, 82 — BeweisUU., bes. 6—8, 10—12, 19, 30, 40, 51f., 62 — Bischofskanzleien,
-schreiber, bes. 13, 21f, 32, 42f, b4f — BischofsUU., bes. 18f., 23, 25f., 29, 34—37, 40,
44, 46, 491, 59f. — Bittschriften, Eingaben 13, 15, 43, 57 — Blankette, Blankoindossament,
-papiere 5, 9, 33 — DBleisiegel 16, 23, 37, 45f., 58 — Breven 44, 46 -— Brevia, brevia me-
moratoria s. notitine — Brevia iudicati 26 — Briefe, bes, 3, 16, 26, 36, 41, 45f., 49, 60, 65 -—
Briefmarken 10 -—— Briefregister 26, 61 -— Briefsammlungen, -bilcher 29, 49f, 61 — Briet-
umschlige 60, 63 — Buchdruck 44, 58, 63 — Buchform 57 — Biicher, urkundliche, bes. 3, 11,
16, 18, 26, 28f., 37, 89, 46, 49f, 61—63 — Biirgerbiicher 61 — Bullen 44, 46.

Cancellarii, Kanzler, bischofliche, fiirstliche, kdnigliche, stidtische 22, 32f, 42, 54f.;
gerichtliche, bes. 21, 81f., 84 — Capellani, Kapline 43, 564 — Cartae, bes. 14f., 191, 22, 241, 80f,,
33, 3b; abecedariae, partitae 36; excisae, indentatae 60; Augustanae, Aostaner UU. 27f, 34 —
Cartulee 15, 34; iudicati 20 — Cautio 20 -— Cedulae consistoriales 46 — Charte partie 63 —
Chirographa s. Handscheine, Teilkarten -~ Chrismen 23, 84f., 44, 58f. — Chroniken 37, 61 —
Commemoratoria 35 — Commentarii 16 — Commissores 57 — Complere, complevi, Vollziehungs-
formel 13, 15, 24f., 32, 85 — Conclusio 24 — Corroboratio 35, 59 — Curatores civitatis 13 —
Curiales, Kurialen 14, 20f. — Cursus, rhythm. Satzechliisse 45, 58.

Datierung, Zeitmerkmale, bes. 22, 24—26, 32, 35, 45, 56f., 59f. — Datum-per-manus-
Formel 54 — Defensores civitatis 13 — Denkbriefe 49, 61 — Denkmiler 2 — Destinatir 4 —
Diensterbietungsformel 60 — Diktatoren 43 — Diplome 52, 59 — Diptycha 14f. — Dispositio
24, 85, 59 — Doana de secretis 44 — Doktordiplome 63 — DoppelUU., bes. 10, 14f. — Dos
conscripta 31,

Eidbiicher 61 — Eigeuwechsel, trockener Wechsel 10, 41, 53 — Kinlagzettel 60 -— Ein-
riickung 49 — Einweisungswahrzeichen, UU. als 19 — Empfinger, -herstellung (Begriff) 4f. —
Entwiirfe, Vorakte, Handakten 18--22, 28, 32-—35, 39, 43, 49, 57, 61, 68 — REntwurfbiicher
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50, 60f. — Epistolae 14f., 84f — Erbebiicher 62 — Ergebenheitswendung 60 — Erkennungs-
s, Ausweiszeichen — Krz, Bronze 11, 14f, 33, 57 — Exaktionsklauseln 20, 31 — Exceptio non
numeratae pecuniae 12 — Exceptores 13f, 21, 28 — Ixekutiv- s. Vollstreckungsklauseln, -UU.
Falschungen 17f., 28f., 36, 39, 40 — Faltung 57 — Fassung, objektive, perfektische,
prisentische, subjektive (Begriff) 6 — Faustpfand, U. als 52 — Fede di banco 40 — Federhebung
33 — Federzeichnungen 58 — Fertigungsbefchl 57, 60 — Festdatierung 60 — Firmatores 35 —
Firmenregister 53, 62 — Forenses 12 — Formate, bes. 14, 22f. 33, 44, 57 — Form und Inhalt,
bes. 6 — Formelhaftigkeit 5f, 12, 14, 24, 45, 59 — Formular-, Notariatshandbuchbenitzung 5,
12, 29, 32f, 43, 57, 63 — Formularsammlungen, -biicher, bes. 5, 11, 18, 29, 39, 50 — Forschung,
UU.Forschung 4, 61, 11, 18, 29, 40, 50f,, 62 — Frachtbriefe 63 — Flirsten- und GroBenkanz-
leien, -schreiber, bes. 21f., 32, 421, 54f. — Fiirsten- und GroBenUU., bes. 181, 23, 26, 35—37,
40, 44, 46, 50f,, 591
Garderobemarken ¢ - Gebiihren, -ordnungen 21, 42, 80, 57 — Gebiibrenvermerke 60 —
Gegensiegel 57 — Geheimschrift 44, 58 — Gelegenheitsschreiber (Begriff) 4 — Genannte 56 —
Generalkreditbriefe 41 — Genossenschaftshiicher, -matrikeln, -register 50, 53, 62 — Gerichts-
biicher, bes. 50, 52, 61f. — Gerichtskanzieien, -schreiber 21, 31f, 48, 55 -— Gerichisschreiber-
UU., frankisch-alemannische, bes. 30; ritcromanische, bes. 27f., 34 — GerichtsUU. 14, 19f,,
22, 24-—96, 40, 46, 51, 586 — Geschiftsgang der Kanzleien 13f, 22,43, 67, 63 — (eschiifts- s. Ver-
fiigungsUU. — Gesta, bes. municipalia, bes. 18—16, 18, 26, 29--31, 37 — Gewerbticher 62 —
Giratavermerk 41 — Glaube, 6ffentlicher, UU., bffentliche, bes. 7f, 12, 19, 80, 40, 31, 62 —
Gnadenversicherungsformel 60 — Goldschrift 14, 23, 44, 87 — Goldsiegel 15, 37, 456, 58 —
Grafschaftsschreiber 21, 81f — Grodbiicher 49f., 56, 61 — Grundbuchwesen, -ordnung 26, 44,
491, 06, 62f. —Grundschuldbriefc 62 —- GruBformel 14—16, 856, 59f. — Giitergeschichten 28,
37 -~ Gunsterbietungsformel 60 — Guthabenquittungen, -scheine 13, 39—41, 45.
Haderschreiber 85 — Handels-, Geschiiftsbilcher, -papiere, bes. 111, 39—41, 46, 49f, 521,
62 — Handelsregister 53 — Handfestigung, -auflegung, bes. 22, 33, 35 -— Handlung, bes. 8f.,
131, 22, 82f, 48, 56, 63 — Handlungszeugen, -datierung, bes. 9, 22, 32, 36 -~ Handmale, -zeichen,
bes. 23, 38f., 44, 57f, ¢3 — Handmalformeln 24f, 35 — Handscheine, bes. 111 14f. — Haus-
bticher 11f, 16 — Heiratsbuch 50 — Herstellung, UU Herstellung, nichtorganisierte, organisierte
{Begriff) 4f. — Herrschafts-, Herrscherjahre 24, 85, 60 — Hofgerichtskanzleien, -UU., bischof-
liche 49, 55f., 60f. ~— Hofnotare 42 — Homilienbticher 35 — Hypothekenbriefe 62.
Imbreviaturae, Imbreviaturbiicher, bes. 89f., 43, 45f — Indiktion, Romerzinszahl 24, 35,
59 -— Indossament 9, 41, 53 — Indossatar 9 — Inhaberklauseln, -papiere 9, 12, 20, 41, 58, 63

— Inkarnationsjahre 24, 35, 60 — Innungsbiicher 61 — Inserierung s. Einrfickung — Insinuare
13 — Instrumenta 15; notarilia s. NotarsUU. -— Intitulatio 26, 85, 59 — Inventare 16, 37, 50 —
Invocatio, Anrufung Gottes 24f, 35, 45, 59 - Iudices curic 55 — Iudicia, iudiciit 36 — Jahres-

bezeichnung 24, 85, 59f. — Justizbiicher 61.

Kaiserkanzlei, byzantinisch-rom., bes. 13; friinkisch-deutsche, bes. 32, 54 — KaiserUU.,
byzantinisch-rémische, bes. 15; frinkisch-deutsche, bes. 28—31, 33—37, 57—60 — Kaleffi 39 — Kan-
zellierung 48 — Kanzleibriefe, bes. 60 — Kanzlei-, Amtsbiicker u. dgl., bes. 16, 39, 46, b0, 61f., 63 —
Kunzleien, bes. 4f., 138, 211, 32, 42f., 54—56, 63 — Kanzleiknechte 55 — KanzletmiBigkeit 5 -—
Kanzleiordnungen, bes. 5, 39, 50 — KanzleiUU., bes. 5¢., 151f., 28f., 46, 30f., 63 — Kanzlei-
vermerke, Vermerke auf KanzleiGU., bes. 15, 34, 46, 60 — Kanzler, Kapline s. cancellarii, capellant
— Kassenanweisungen 53 — Kataster 3, 16, 26, 29, 37 — Kerbbriefe 60f. — Kerbholzer 36,
61 — Kirchenbiicher, Prarrmatrikeln, bes. 39, 43, 50, 82f. — Konigskanzlei, langobardische, bes.
21; ostgotische 13; sizilische 42f.; frinkisch-deutsche s. Kaiserkanzlei — Konigsnotare 21 —-
KonigsUU., langobardische 18£, 22f, 26; ostgotische 14f.; sizilische 44—46; frankisch-deutscho
s. KaiserUU. — Konigsurkundenlehre 3 - Korperschaftspapiere 62 — Kommata 23 - Ko-
nossement 62 — Konsistorialbullen 46 — Konzepte, Konzeptbiicher s. Entwiirfe, Entwurfbiicher
— Konzilsakten, -beschlisse 16, 8356 — Kopialbiicher, -rodeln 3, 18, 26, 28f, 37, 39, 50, 61 —
Korrekturvermerke 69 — Kraftloserklirung 8f., 12, 20 — Kreuze, bes. 151, 23, 38—35, 44, 46,
40 — Kupferstich 58.

Ladescheine 62 — Lagerhausregister 41 — Lager(haus)scheine 3¢, 41, 45, 62 — Land-
tafel 49f., 52, 566, 61 — Lebensmittelmarken 63 — Lehenbicher, Lehen(akt)register 46, 50,
61 — Lehr- und Handbiicher des Brief- und UU.Stils, der Notariatskunst, bes. 5, 13, 39, 50 —
Leinenumhiillung 15 — Lettere di pagamento, di cambio, Zahlungsbriefe 39, 41, 45 — Le-
vatio cartae 22, 33 — Lex Aquilia Arcadiana 34 — Libri delle coppe 39 — Lichtbildauf-
nahme 29 — Lieferscheine 45 — Liegenschaftsverkehr, bes. 12f., 31, 52, 56f., 62 — Linie-
rung 14, 23, 38, 44, 57 — Litterae clausae 60; cum filo canapis, serico 46 —- Losungsschreibor

55 — Lotterielose 63.

Magister census 12f.; officiorum 13 — Malereien 44, 57 — Mandate, bes. 3, 46, 60 -
Manumissores 33 — ManzipationsUU. 14f. — Matrikeln 53, 68 — Memoratoria s. notitize — Merk-
male, dullere, bes. 5, 14, 22--4, 331, 4345, HTf., 63; innere, bes, bf., 14—16, 24—26, 34--37,
151, 39—63 — MeBbiicher 35 — Militirdiplome 11, 15 — Missivbiicher 61 — Mitbesiegelung
15, 86, 57, 59, 61 — Mondalter 35 — Monogramme s Handmale — Motus proprii 46 —
Munizipalkanzleien 13, 32.

Nachschriften 60 — Nachtragungen 54 — Narratio 24, 39 — Nehmer (Begriff) 9 —
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Neuvausfertigungen, Ausfertigungen nach #lteren Vorakten u. dgl., bes. 18, 21, 28, 33, 86, 39,
43, 45, 49 — Nomwxol 21 — Notariatshandbiicher, bes. 39 — Notariatsordnungen, -gesetze 39,
50, 63 — Notariatszwang, Alleinherechtigung der NotarsU., bes 21, 42, 52, 54, 62 — No-
tarii, Notare, altrémische 13, 31; frinkisch-alemannische 21, 32; fiirstlich-bischofliche 21f., 32,
54t ; langobardisch-nenrdmische 20—22; mittelalterlich-stidtische 48, 55: &ffentliche, bes. 2171,
42f | 54—56, 63 — Notarii apostolicae sedis 42; burgensium, civitatis, consulum 55; comi-
tatus 21; d. imperatoris, regis 21, 42; publici apostol. bzw. imp., reg. auctoritate 42; regales 21;
regie potestatis, regii 20; sacri Lat-ranensis palatii 42; sacri palatii 21, 42 — Notars-, Schreiber-
zlinfte, bes. 12, 211, 26, 39, 42, 64 — NotarsUU,, spiitmittelalterliche. neuzeitliche, bes. 39—41,
45, 49, 51, 61, 63 — Notarszeichen, -handmale, bes. 23, 44, 58 — Noten, tironische, bes. 14,
23, 28, 34 — Notitiae, brevia, memoratoria 15, 19f, 22, 24f, 31, 35 — Notitiae indicati 25 -
Notitiae testium 24 — Notizen, formlose Aufzeichnungen, hes 3, 25, 28, 83, 35—37 — Not-
wendigkeit eigenhindiger UU.Schreibung, bzw. Unterzeichnung, bes. 12, 15, 40, 42, 60 —
Nuneii 57.

Officia 13 — Officiales 55 — Offizialats- s. Hofgerichtskanzleien, -UU. — Orderklauseln,
-papiere 6, 9, 12, 20, 41, 53, 62f.

PachtUU., -vertrige 18, 25f. — Papier 43f., 57, 63 — Papstkanzlei, bes. 21f 6 42 —
PapstUU., bes. 17—19, 2326, 44, 46 — Papsturkundenlehre 3 — Pupvrus, bes. 11,141, 17f, 221,
28, 33 — Parteien, Urkundsparteien, bes.4f., 12, 20, 31, 41,53,63 — Pergament, bes. 14,18, 221, 22,
33,43, 57 — Pertincenzformel 24, 35 — Pfalznotare 21 — Pfindungs- s. Vollstreckungsklausein,
-UU. — Pfandbiicher, -register 50, 61f. — Platee, bes. 44 - Poen-, Strafformel, Sanctio 20, 24, 31,
36 — Polizze dei banchi 41 — Polyptycha 14, 16 — Postanweisungen, -schecks, -wertzeichen
63 — Priisentationspapiere 9 — Pritzepte 26 — Primarii 21 — Primicerii 22 — Privatbriefe,
bes. 60 — Privatkanzleien, -schreiber 12, 43, 53, 55 — PrivatUU. (Begriff und Geltung) 8, 8,
19, 30, 40, 51, 62 — Privaturkundenlehre 3 -- Privilegien, bes. 256f., 46, 59 — Privilegien-
bticher, -register 61 — Protokollbiicher 61 — Protokolle 16, 39, 49, 61 — Protonotarii, Proto-
notare 21, 42, 54f. — Prototabelliones 21 — ProzeBUU. 7 — Prunksuppliken 44 — Publicatio
24, 35, 59 — Purpurpergament, -papier 44, 57 — Purpurtinte, rote Tinte 14, 23, 44, 57.

Quaestor palatii 13.

Ratsbiicher, -protokolle 39, 61 -—— RatsUU., bes. 66, 60 — Realfolium 62 — Rechnungen,
Rechnungsbiicher, bes. 39, 49f, 61 — Rechtsnachfolgeklauseln 9, 12, 20, 41, 53 — Referendare
13, 21 — Register, UU.Register, Auslaufbiicher, bes. 8, 16, 18f., 268, 387, 89f., 46, 50, 61 —
Registratoren 556 — Registrierung, Eintragung ins Auslaufbuch, bes. 18, 48, 57 — Registrierungs-
vermerke 15, 60 — Reichsbankanteilscheine 62 — Reichsnotare 13 — Reihenunterschriften 35
— Reimprosa 25, 34, 58 — Rekognitionsformel 54 — Rekognitionszeichen 34 — Rekta-
papiere 6, 9, 20 — Relatores 57 -— Rogationsformel 14, 24, 835 — Rotae, Roten 23, 26, 34, 44,
46 — Kotuli, Rodeln 18, 23, 28, 33, 44, 56f — Riickstellung von UU. 8, 12, 20, 31.

Banctio s. Poenformel — Satzbticher 62 — Satzschliisse, rhythmische s. curgus — Satzungen
nrkundenrechtliche, Gesetze u. dgl., bes. 11, 18, 29, 39f, 50, 62f — Schablonen §8 — Schecks
9, 41, 53, 62f. — Schiffsbiicher 41 — SchluBwunsch 156f, 60 — Schéffen, bes. 56 — Schoifen-
briefe 56 — Schoffenbiicher 61 — Schoffenteilkarten 49, 53, 56, 61 — Schreiber, bes. 4f., 12f.,
20—22, 31f., 41—43, 53—5hb, 63 — Schreiber, geheime, grofie, oberste 556 — Schreiberformel,
bes. 14, 24, 26 — Schreibstoffe, UU.Schreibstoffe, bes. 14, 22f., 33, 43f., 57, 63 — Schreins-
biicher, -karten, -rodeln 49f., 56, 61 — Schrift, UU.Schrift, bes. 14, 23, 33f., 44, 571, 63 —
Schriften, rechtswissenschaftliche u. a. 7, 11, 18, 29, 39f., 50 — SchriftUU. 2 — Schriftvergleich
19, 30 — Schriftzeichen, besondere, bes. 23, 34, 44, 58 -— Schuldbiicher 62 — Scribae civitatis,
publici 20 — Serinia 13 — Scriniarii sanctae Romanae ecclesiae, Skriniare 20f — Scriptores
54; burgensium, civitatie, consulum 55 — Secripturae 15 — Secretarii 85 — Secundicerii 22 —
Siegel, bes. 11, 151, 23f.,, 36f, 40, 44f, 51f, 58, 63; authentische, in eigener und fremder Sache,
bes. 40, 51f.; lose 26, 36 — Siegelankiindigung 86 — Siegelbewahrer 55 — Siegelbitte 57 —
Siegelbittformel 60 -~ Siegelbittzeugen, -datierung 57 — Biegellack 58 — SiegelmiBigkeit 52 —
Siegeloblaten 58 — Siegelsteine 11 — Siegelvergleich 52 — Siegelungsvermerke ¢9 — Siegelungs-
zeugen 32 — SiecelUU., bes. 10, 15, 25f., 361, 46, 597. — Bigna s. Handmale — Signum manus
vor Zeugenreihen 25 — Signum sancti Viti 34 — Signumformeln s. Handmalformeln — Silbenkurz-
schiift 23 — Silbersiegel 45 — Sinnbilder, Wahrzeichen, bes. 19f., 22, 81, 33 — Spalten 14,
56f. — Spalt-, Spanzettel 60f. — Sprache, UU.Sprache, arabische 24, 45; dentsche 58f., 63;
franzosische 59; griechische 14, 24, 34, 45f.; hebriiische 45, 59; italienische 45; lateinische 14,
24, 34, 45, 58f., 63 — BStaatsnoten 63 — Stadtbiicher, bes. 50, 52, 56f, 61f — Stadtkanzleien,
-schreiber, bes. 13, 21, 32, 43, 55 —- Stadtrechtsbiicher 61 — Stationarii 12 — Statutenbiicher
61 — Stein 11, 14, 33, b7 — Stellvertretungsklauseln 9, 12, 20, 41, 53 — Stempe! 58, 63 —
Stenographie 63 — Steuerbiicher, -rollen, -verzeichnisse 50, 61 — Steuerschreiber 55 — Stil,
alter, nener 60 — Stipulationsklauseln 14, 24, 35 — StipulationsUU. 14f — Strafformel s. Poen-
formel — Subscriptiones 15 — Suppliken 44, 46 -~ SynodslUU. 85.

Tabelliones, Tabellionens bes. 12f., 20—22, 31 — Tabularii 12f, 21 — Tagesbezeichvung
24, 35, 60 — Taufbiicher, -register 39, 50 — Teilbriefe, -karten, bes. 24, 30, 36, 45, 52, 60f,,
63 — Tesserae 11, 16 — Testes 33 — Tinten 14, 23, 33, 44, 57 — Totbriefe 8 — Toten-
register 39 — Traditio cartae, UU.Begebung 12f, 15, 191, 22, 81f. — Traditionshiicher 28—381,
33, 87, 50, 61 — Traditionspapiere 62 — Tratten, gezogene Wechsel 10, 41, 53 — Triptycha 14f.
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Uberlieferung, UU.Stoff 11, 17f., 28f., 39f, 49f — Uberpriifungsbescheinigung 54 —
Uberschrift 60 — Umlaufsfihigkeit, Weiterbegebbarkeit 9, 20, 41, 53 — Unterschriftsformeln,
bes 16f,, 23-—26, 83, 35, 45, 60f — UnterschriftsUU., bes. 11, 14—16, 24—26, 34F., 45f, 60, 63 —
Urfehdeblicher 61 — Urheber (Begriff) 4 — Urkunden (Begriffy 2 — Urkunden, abstrakte,
bes. 9, 11f, 41, 53, 62; dispositive, konstitutive, rechtsbegriindende s. VerfiigungsUU. — Ur-
kunden, bffentliche s. Glauben, &ffentlicher — Urkunden, skripturrechtliche, wortlautgemiB
verbindliche 9, 41, 53, 62 — Urkundengebiete (Begriff) 8 — Urkundengruppen, bes. 86 — Ur-
kundenlehre, allgemeine 3 — Urkundenschelte s. Anfechtung — Urkundsimter s. Beurkundungs-
stellen — Urkundspersonen 8, 21, 63.

Verfiigungs-, Geschiifts-, rechtsbegriindende UU., bes. 6, 9, 11f., 14f., 19f, 81, 41, 52f,,
62 — VerkehrsUU. 7 — Verlesung 83, 57 — Vernichtung von UU. 8f., 20 — Verpflichtungs-
kraft, rechtsbegriindende Kraft der Unterschrift 12, 31, 40 — Verwaltungsbiicher 61 — Viri
authentici 56 — Vollmachtsregister 58 — Vollstreckungs-, Pfindungsklauseln, -UU. 8, 11f,
19, 30f., 40, 52, 62 — Vollziehung, bes. 13, 15, 22, 32, 63 — Vollziehungsbefchl 57 — Voll-
ziehungsformel s. complere — Vorakte s. Entwiirfe — VorUU. u. a. Vorlagen 5f., 33, 57.

Wachssiegel s. Siegel — Wachs-, Holztafeln, bes. 11, 14f., 49, 67 — Wadia 20 —
Wappenbriefe 57 — Warrant 62 — Wechsel 6, 9f., 41, 53, 62f. — Weiheinschriften 83 —
Wertpapiere, bes. 8—10, 12, 20, 31, 41, 83, 62f. — Wertzeichen 10, 63 — Willebriefe, guter
Wille 20.

Zihlung, Tageszihlung, durchlaufende 24, 60; rdmische 24, 35 — Zahlungsbriefe, s. lettere
di pagamento — Zeichenregister 53 — Zerter 60f — ZeugenUU., schlichte 14f — Zier-
schriften, bes. 23, 33, 44, 58 — Zins-, Zinsleutebiicher 37, 61.



URKUNDEN UND SIEGEL
IN LICHTDRUCKNACHBILDUNGEN

FUR DEN AKADEMISCHEN GEBRAUCH
HERAUSGEGEBEN VON G. SEELIGER

TEIL I:

KAISER- o
URKUNDEN {25 4

TEIL HIi:

PRIVAT-
URKUNDEN

VON VoN O. REDLICH
G. SEELIGER uND L. GROSS
i 15 Lichtdrucktafeln
In Goldbulte Kaiser Karls IV. und 40 Sz Text.
Vorbereitung Der Kaiseem Kednungsornate i gr. Folio.
G Wappensomiie wox peeme  Im Mappe M. 12.50
land und Bdhmen.
TEIL Ii: TEIL 1V:
PAPSTURKUNDEN SIEGEL
VoN A. BRACKMANN Von F. PHILIPPI
16 Lichtdrucktafeln und 40 S. Text. 11 Lichtdrucktafein und 34 S. Text.
gr. Folio. In Mappe M. 12.50 gr. Folio. In Mappe M. 12,50

Das Werk bietet eine systematische Auswahl von Abbildungen, die, vom
diplomatischen, nicht vom paldegraphischen Standpunkt getroffen,
das fiir die Entwicklung der Urkunde Charakteristische hervortreten 1afit
und zugleich der Unterweisung in den verschiedenen Methoden der
Urkundenforschung dienen kann. Je ein Heit ist den drei grofien Haupt-
gruppen von Urkunden, ein viertes der Entwicklung der Siegel gewidmet.
Der erlauternde Text vermittelt die Einfihrung in das diplomatische
Studium und seine Literatur. Der Preis ist niedrig bemessen, um dem
einzelnen die Anschaffung zu ermoglichen. Zunichst als Grundlage fir
akademische Vorlesungen und Ubungen bestimmt, wird das Werk auch
dem Forscher zur raschen Orientierung iiber bestimmte Urkundenformen
dienen und den Geschichtsunterricht an hoheren Schulen beleben kdnnen.

SPRINGER FACHMEDIEN WIESBADEN GMBH

Die in diesen Anzeigen angegebenen Preise sind die ab 1. Juli 1921 giltigen ais freibleibend zu betrachtenden Ladenpreise.
2u denen die meinen Verlag vorzugsweise fiihrenden Sortimentsbuchhandlungen zu Hefern in der Lage und verpfiichtet
sind, und die ich selbst berechne. Scliten betreiis der Berecl eines Buches meines Verlages irgendwelche Zweltel

bestehen, so erbitte ich direkte TAmCHung an mich,



Hegel und der nationale Wadtitaat8gedante

A8 Beitrag jur politijhen Geiftedgefdhidhte. Von Brivatdo3. Dr. H.Heller.
Geb. M. 50.—, geb. WM. 57.50
Seigt, daf die vielberuferten ,,imperialiftifhen Gebanfen Sreitidfe8 und feiner Jeit
auj felnen Geringeren al8 Hegel uritdgehen, und weift defien nadhaltigen Einfluf nidt
nur auf bie Bebeutendften Publisijten, Hiftorifer und Juriiten nad), foubern audy dle unx
mittelbare Verbinbung bder Hegelidhen Pbhilofopbie mit ber Gedantertvelt ded preufiids
beutfdhen WMMLdrd und mit der ndcpiten Umgebung ded grofen Kanzlers.

v . .
Sndividbuumund Gemeinjdhaijt
Grunbfragen der joszialen Sbheorie und Ethif. Von Prof. Dr. TH. Litt.
Geb. W. 17.50, geb. W, 27.50

PVon den Grfabrungen und Vebdirfniffen ded prafitiden Lebend audgehend, judt der
PBerfaifer dad fiberreide josziologifde Griabrungdmaterial der Gegenwort, indbefondere der
jiingfien gefamteuropdiiden Rrifis, mit Hilfe der Crfenntnidmittel, die die fort{dhreitende
Cntwidiung ded inzials und mltur%ﬂ)ﬂoiopbiid;en Dentend gefdaffen hat, 3u ordnen und
3u benten und fiir die jozlale Selbiterfaffung und Selbitleitung nupbar 3u maden,

Staatdanfdauungen
Quellenjiitde 3ur Gejdidte de8 Gtaatdaedbaniend pon der AUntife HIS jur
Gegenwart. Bufammengeft.oon Prof. Dr.P. R i hHimann, Stelf geh. M. 7.50

g alt: Die Untite, Die Unfange ftaatBtheorctiichen Dentend. Die Klaffifer ber
antifen Gtaatdtheorien, Dag griedhifde Erbe im republifaniidhen Rom. Der Hellenid8mus, —
Dad MWMittelalter. Die patrifitiche Gtaatdauffafiung. Die {dolaftifdhe Staatdtheorie.
MWittelalterlidher StaatBuniverfalidmus. Sdtularifierung der Ctactdtdee. — Neformation
und Gegenreformation, — Dag 16.—18 Jabrbundert. Die Lehre vom Staatd-
pertrag. Die abiolutiftijhe Gtaatstheorie. Die VolfSiouverdnititdlehre. — Dad 19, Fahr~
bundert. Die realiftiffe Gtaat3auifaffung. Die (iberale Staat8auffaifung. Die tenjervas
tive Gtaatdauffaffung. Die Gtaaididee in dber {oataliftjden Theorie.

Die Grofpmddhte und die Weltfrife

Von Vrof. Dr. Rudolf Kjellén. Kart. W 20.—, geb. M. 25.—

Qn dem bdie Fortfibrung jeiner in 10 MUuflagen verbreiteten ,,Grofmddyte der Gegens
wart* bildenden Wer! beleudtet der Verfaffer in einem erften Feil dad Syitem der Grofe
mddte vor dem Weltlriege, fie al2 dle gewaltigiten Lebenderideinungen auf der Erde be
trachtend, mit leideniduftlider Teilnahme und gefpannter Unfmertiamieit, 3ugleid aber mit
bem fdarfen tiihlen Blid, der Hinter der Einzelerideinung die GejegmdBigleit judt, Mit
Hibnem rafhen Griff aus der Fiille die wefentliden Jiige audwdbiend, jdafft Kielén fo
ungewshnlich anfdauliche Lebendbilder ber adt Grofmadite. Der sweite Tell will eln Wega
wetfer durd) die Wadytprobleme ded Weltfrieged fein, und bringt eine Kennzetdnung desd
Staatenipitems, wie e3 aud dem Kriege bervorgegangen {ft. Den ABIHIuR bildet eine Ve

tradytung iiber das Wefen ber Grofimadyt iiberhaupt.

Politif und Wajfenmoral

Bum Verftdndnid piydolog.sbiftorijdher Grundiragen der modernen Politif
VBon Dr. U. Ehriftenfen. Geb. WM. 7.50, geb. AT. 15.—

»Die AUrbeit eined {Darfen Getjfted, der den Dingen auf den Grund gebt und der eine

grofe Gumme pofitiven Wiflend in Vorrat hat.* (Rivdhe und Welt)

Nber die Bujammendhdnge

swmifdeninnerer und duferer Politif

Von Geh. Rat Vrof. Dr. . Onden. Geheftet NVI. 2.50
Der VWortrag behandelt bad 3u dem entideidenden ded Weltfriegd gewordene Problem
bed Werbdliniffed swifden dufercr und inncrer Politi?, in pringipieler Erdrierung, von
Ranfed Fdeen audgehend, wie in gejdidhtlider VBetradtung.

Hauptfragen der mobdernen Qultur

Von Dr. Emil Gammader. Geb. MW. 25.—, geb. WM. 30.—
»IMan muf vad inhaltreidie und feffelnde Budy feldft lefen, um ﬂ% voen ber Fiille von
Anregungen, dle ¢ vermittelt, ¢in Bid au maden....* (Dentfde Revue)

Gefdidte ber Uutobiographie
BVon Prof, Dr. Georg Wifdh. 1. Band: Dag AUltertum. Gebh. W, 20.—
geb. NUT. 30.—. 1L u, Hl. Vand: NtittelaltersNeuzelt. (In Vorbereitung.)
2 Der Verfaifer 3ieht alle Formen Heran, in denen fidh dle Auferungen ded men{d)licben
Qrutern bewegt Hoben, und inbem er Ip in ble Siefe fteigt, jdentt er und 3ugletd ein Hati«
lided Stitd einer Gejdidte ded Jndividualidmusd.« (Berl. phil. Wodenidrift)

Springer Fachmedien PWiesbaden SGmbH

Preife freibletbend




Aus Matur und Geifjteswelt

Jever Banp  Sammlung wiflen{daftlid-geneinverjtdndlider
haxt. 11580 Darftellungen aus allen Gebieten des Wiffens ﬂ::-e:"?ggg

Wirtfdaft . Gejdhihte . CdnderBunden

Grundslige der Volhswirtihaftsiefire. Don
Prof. Dr. G.Jahn. (Bd, 593.)

antike WirtiQajtsgefthidite. Don Dr. O.
Weunrath, 2. Aufl. (Bo.258.)

wirtfdaftsgeididte vom Ausgang der Antife
bis 3. Beainn 0.19. Jahrh, (Mitt{eve Wirtidafise
gefchidite). Don Prof. Dr. K. Stevefing. (577.)

Gefdidite des Welthandels. Don Diveltor
Prof Dr. BT 6. SAmidt. 3 Qufl. (Bd.118.)

Gefhidte des deutiden Handels feit dem
Ausgange des Mmittelalters. Dou Prof. Dr.
W.Cangenbed 2. Aufl. Mit16 Tab. (B, 237.)

Die Entwidlung des deutiGen Wirtidhafts:
Iebens tm [efiten Jahriundert. Do Beh. Reg.=
Rat Prof. Dr. £. Dehle. 1 AufL. (Bd. 57.}

DiebeutideCandmiriidait. D.Dr..Claafen.
2.8ufl. MTiti53bbildungen und 1 Karte, (B0.215.)

Euglands Welimadt in threr Entwidhung vont
17. Jahrhunbdert bis auf unfere Tage. Don Prof.
Dr. 0. £angenbed. 3. qufl. (B5.174)

Die grofen Soslaliften, Don Dr. §. Nudle.
4. Qufl. Bb. I: Owen, Sourier, Prouohon.
(Bo. 269.) Bb. I: Pecqueur, Budes, Blane,

Robdbertus, Weitling, Nary, Laffalle. (8d.270.) !

Karl Marr. Derfud) eiiter Wiirdigung, Don
Prof. De. B. Wilbrandt. 4 Aufl. (Bo. 621.)

Sosfale Beweagungen tnd Theovien bis
jur mwobdernsn Arbeiterbewegung. Don
¢, NMater. & Qufl. (B4 2)

Arbeiterjduy und Arbeiterverfideruna.

Don Geh. Hofrat Prof. Dr. O.v. Swiedineds

Sitdenhorit. 2. Qufl. (Bd.78.)

Srundsiige des Derfidierungsmefens. (Pris
vatveritherung) Don Prof. Dr. 8. Nlanes.
3., verdnd. finfl. (Bd. 105.)

Der 3ug nad dent Gifen, die folonitatorijdie
Grofitat des deutidhen Dolles tm Niittelalter.
Don Geh. Hofrat Prof. Dr. X Hampe. (Bd. 731.)

Guropitifdie Geldiate im 3eitalter KarlsV,,
Philipps 1L 1und der Elijabeth, Don Prof.
Dr. ®, Neny. (30.528.)

CEuropiifdre Gicidite in Jeitalter Eudwigs
XIV. unbd des Grofien Hurfivjten. Doun Drof,
Dr. M. Plaghoff. (Bbd.520.)

Brandenburgitdrpreupijhie Gefdidie. Yon
Avdicar Dr. 5. Ifrael. 2 Bbe. 1. Don den
erften Sunfdngen bis sum Tode Honig Sriedy,
Wi, I, 1730. 11, Dom Regierungsantritt Srieby.
b, Gr. bis jur Fegermart. (8b. 240, 341.)

Sriedrid der Grofie. 6 Dovivdge. Don Prei. Dir.
ThH Bittevauf W2 Biion, 2. Aufl. (B6.246.)

Hefdiidte der Sranisfijden Bevolutisn, Don
Prof.Dr. TH.Bitteraui. 2.6. 0.8 B, (346.)

®trofe Seidherrn, Don Nianjor §. . Enbdres,
I, Dom Alterium bis sum Tode Guitar Adelfs.
Wit 1 Titelbild, 12 Karten und einem Sdema.
{I. Don Curewnne bis Rindendurg, Nt 1 Titels
Biid und 14 Harten. (Bd. 687/688.)

Wapoleon L. Don Prof. Dr. ThH, Biticrauf.

3

3. Aufl. Wt 1 Bilbnis. (3. 195,

Pon ?ena Bis jum Wiener Kongref, Don
Prof. Dr. G. Rolsff. (Bd. 165).

Poiitijdie Hauptffrdmungen in Turopa im
19. Jafirhundexrt. Don Prof. Dr. X. Th. v,
Helgel 4. Aufl.vonDr. S.Enbdres. (Bd.129.)

1848, Don Prof. Dr. ®. Weber. 3. Aufl (Bd.53.)

Deutidie Gejiichte im 19, Jahrhundert bis
3. Reidyseinheit. Don Prof. Dr. R.Sdwemer.
3 Binde, 1. 1800— 1348, Reftauration u. Revos
tution. 3. Qufl. 11, 1848-—1862. Die Reattion
u. bie neute Qva. 2, Aufl, 1, 1862—1871, Dom
Bund 3um Reidy. 3. Aufl, (Bd. 37, 101 u. 820.)

Bismard und jeine Seit. Don Prof.Dr.D. Da«
Tentin, It 1 Bildn. 4. Aufl. (Bd.500,)

Das Deut{dhtunt im Susland vor dem Velts
Rriege. D. Prof.Dr.R.hoeniger.2, 4.(402.)

Umrifje der Weltpolitik. Don Profeffor Dr.
3. hashagen. 3 Boe. I, 1871—1907. 2.Aufl,
il. 1908—1914. 2.Aufl. (BO. 553/554.)

Siterreidis innere Gefhidite von 1848 bis
1895, Don R.Cha rma% 2 Bbe, 3, Aufl
Bo. 1: Die Dovherridiaft o. Deutfdren. (B, 651.)
BY. li: Der UHampf der Mationen. (Bd. 652.)

Geldqidited.auswart.polit.Giterr.i.10. Ifrh.
DonR.Charmay. 2Bde. 2. Aufl. [, Bis 3um

_Sturse Nietternidys. 1. 18481895, (B. 653,54.)

Hiterreidis nniere und tugere Politik oon
1893—1914. Pon R. Charmay. (Bd. 655.)

Geidhidqte der Devein. Staaten von Amerika,
Don Prof.Dr. E Daencll, 2, Sufl. (Bd 147.)

Das Seitalter der Entdedungen. DonProf.Dr.
S.Gilnther. 4. Aufl, Nit 1 Welttarte.(Bd.26.)

Die deutfdien Dolltsftimnte u. Landidaften.
Don Geh, Stud.-Rat Prof. Dr. @. D eife. 5, voll.
urtg. Aufl. Miit 30 ADD, im Tept u, auf 20 Tafeln
. 1 Diclelifarte Deutidlanods. (B 16.)

Die Sdweis. Land, Dolf, Staat und Wirtidaft.
Doit Reg.- und Stdnderat Prel. Dr. O. Wetts
ftefn. Mit 1 Karte. (Bd. 482.)

Belgien. Don Dr. . DBwald. 3. Auflage.
itit 4 Karten im Tert. (Bb. 501.)

Bahmen. Don Prof. Dr. R. 5. Kainbl, (Bb.701)

Das ®it{eegedbiet. Yon Prof. Dr. & Braun.
i 21 &bb, . elrter mehrfard. Harte. (Bd.567.)

Die Baltijhen Provingen. D.Dr. V. Tornius,
3. Aufl 1. 8 5D, u. 2 Kartenifizien, (Bd.842.)

Sinnland. D.Gefandtidaftsrat §.O b autft.(700.)

Polen. Don Profeilor Dr. R. S. Kaindl, 2. verbh.
Gufl. Mt 6 Karten. (Bd.547)

Rufiand. Gejdidite, Staat, Kultur. Don Dr.
f.futher. (Bd.563.)

Weugriedienland. Dou Prof. Dr. & hetjens
berg. (Bb.613)

Die Tiirhei. Von Reg.-Rat #) R Kraufe,

2, Al DMt 2 Hact. i Text u. auf 1 Taf. (85.469.)
Judten. Don Prof. Dr. St. Konow. (Bd.614.)
Jsland, Das Cand w. das Dolf, Don Prof. Dr.

P.Bevrmann, Wit 9 abb. (B, 461)
Auftralien und Weufeeland. Don Prof. Dr.

R.Sdhaduer {(Bd. 366.)
siidamerika. Don Geh. Reg.- 4. Olonomierat

Prof. Dr. & Wagemann, (Bd.TI8)
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Gejdidisquellen 3ur alten und neuen Jeit
bictet die Quellenfammlung fiir
ven gefdidtliden Unterridht

br8g.v.7 Geh.u.Oberreg.-RatG.Lambedu. Prof. PB. Rih lmann

»Man bringt nod gang anderd in den Rreid einer Kulturperiode elnm, wenn ihre Seugen
felbft 3u einem fprechen. Wir erfahren babet auild reue, wie bebentende gefdhidtliche Vors
gdnge und Peridnlidteiten von ben Beitgenoffen ein und derjelben Epode off ganz vere
{dhieben aufgefaBt werden. So bei ben Romewn die Gracdifdhe BVewegung, bei und der
Bauernfrieg oder bdie Reformation. So vermag fidh) der nadbdenfliche Lefer ausd dicfen
tQuelien’ tn pielen Fillen felbit ein biftorijhes Urteil su bilden, wad bel ber Veltiive aud
be8 befien GefdidtBwerted dodh) nur ganz felten mbglidh ift. Rurz, diefed Unternehmen
iit wabrlidh nicht nur fiir die Kreife der Hoheren Sdhule von nie veraltendbem Wert, joudern
fitr dble Gebilbeten deutider Nation {iberfaupt, zumal fiir die fommende Genevation, der
der Weltlrieg die BVedbeutung biftoriih=politifder Grtennini8d in fo eridiitternder Weife
offenbart bat.* (Die Grenzboten)

Bidher erfdienen (* 2. Nuflage):

I. Reibhe: *1. Griediide Geididte bi3 431 v. Shr. *2, Griedtide Gefdicdhte von 431 5i3
——————— 338 p. Ghr. ¥3, Uleyander ber Grofie und der Hellenidmud. ¥4 Rémijde Gew
fhichte bid 133 p. Ghr. *5. Romiide Geichidte von 133 bid Auguftud. *6. Die romifhe Ratjers
3eit undb die Germanen. *7. Bdlferwanderung und Frantenretd (375—-911). *8, Von 911—1168,
*Q. Vor 11688 b3 sum Ende ded Wittelalterd. ¥10a, Reformation. 10 b, Gegenreformation und
30idriger Krieg. 1ia. Jeitalter bed Abfolutidmus, I: Von 1648—1715, 11b.11: BVon 1715--1789,
*12, Won 1788 —1507, *13. Von 1807—1815, *14. Von 1815—1861. ¥15. Von 18611871
16. Fm neuen Deutidhen Reid.

I. Rei De: 1. Verifled, 2. Die Uuftldrung im 5. Jabrhunbdert v, Ghr. 3. Die Bliiteeit der
artechiiden Philofophie. %, Demofthenesd und Philipp. 6. Die Ausddreitung dey
gricdhifhen Kultur 7.Griediidhed Denlen und Fithlen. 9. Die Gracdiiche Bewegung. 11.Die
religid@ephilojophiidiec Vewegung bed Hellenidmusd und dey Raiferzeit. 13, Siaat und Verw
waltung in der rémifden Raiferzeit. 31. Karl ber Groje. 32. Dic Entwidl d.Papittums H.auf Gres
gor VIL *23, Der Gireit 3w, Raifevtum u. Papittum. 34, Der Vidndidorden. 87. Die Hania. 38. Die
beutiche Gtadt im MWittelalter. 42, Goziale Bewegunigen i 16. Jahrhundert. 5. Renaiffance u,
Humanidmus. *18, Suftdnde wdbhrend bed 30 idHrigen Kriegesd und wnmittelbar nadher. 58 Unw
fdnge b. mod. Staatesd 1. audgeh, Wittelalier. 6i. D er Grofie Rurfiirft. 63, Frievridh b, Gr.1. Seine
Rriege. 68, [1.ANg. Neglern g8grundidge. Bunere Politil. Geijtedleben. 66, Das Jeitalt. ber Muf«
fidrung. 68. Weltbiivgertum und Staatdgefithl in der Beit vonetwa1730—1522. 69. AuL der Jeit
?. Grntebrigung. *70. Die Gteln-Gardenbergiihen Reformen. 1. DerFelds. in Rufl. 1812 4,
dle Grhebung ded preufiiden BVolted, 72. Die Freiheitdtriege. 73. Die nationale VBewegung von
1815 HiB 1849, 75. Der Rrieg von 1866 und der UWorddeutiche Bund. 76/77. Dev Krieg von 1870,
I. Der RKamypf gegen dad RKaiferretd. Il. Der Rampf gegen die Republif. 78, Die Griindung
be8 Deutihen Reichsd. 19, BiBmard, 80, Woltfe und Noon. 81 Dad deutihe Handweng
88/88. Dag preupiide und deutidhe Heer I/Il. 93, Die fittlichsgeiftige Wicbergeburt 3u Anfang
ter 19. Jabrh. 97, Preufilhe Rulturarbeit im Often. 28, Der Deutidie Ritterorden. 130. Die
Gutwidiung der britiiden Weltmadht. 131 BVritiidher TJmperialidBmusd von 1871 bif zur
Segenwart. 132/33. Franfreidh vom Sturze der Julimonardie bid 3um BVeginn bed 20. Tahrh,
134, Stalien. 135. Diterreid-Ungarn. Dad Mittelalter. 136,37, DHiterretdh=Ungarn. BVon 1528
Bif 1790, Von 170D bid sur Gegenwart. 120, Die Oftieeprovingen. 151/42, VWelgien. 143. Die
deutidysitalienifden Grenzgebiete. 144 Polen. 152, Der Audbrud) dbed Weltfrieges. 153, Wobile
machung und Unfmarid) der Heere auf dem weftlichen Rriegdihauplay uguit 1614, 154, Dax
Bewegungsirieg tm Wejten, 175. Deutidie KriegSiieder aud ben Jahren 1914/16, 180. Vater=
[and*. 181, ,Rrieg*. 183,85. Staat8anidhauungen I/1il.

Tireid eined jeden, 32 Geiten Gr.»8 umiaffenden Hefted W, 2.70
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