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Vorwort.

Die Individualpsychologie ist heute nicht mehr irgendeine
psychotherapeutische Methode, nicht mehr irgendein psycho-
logisches System. Sie ist heute viel mehr: die Individualpsycho-
logie, d ie Psychologie des vergesellschafteten Menschen, deren
keiner, der heilend oder bildend wirken soll, entraten kann, von
deren Gedankengingen sich auch die heftigsten Gegner beein-
flussen lassen miissen.

Diese Lehre ist untrennbar mit dem Namen, dem Menschen
Alfred Adler verbunden. Er ist nicht nur der Begriinder der
Individualpsychologie. Wire er nur dies, so hitte er ihre Ent-
wicklung nicht solchermaBen beeinflussen, sie nicht so sicher
lenken konnen, wie er es getan hat. Mit der Entwicklung dieser
Lehre ist aufs engste die eines hochst bedeutenden Mannes ver-
bunden: die Alfred Adlers. Diesen Menschen, der noch bei
weitem nicht die Anerkennung errungen hat, die ihm gebiihrt,
wollen wir in diesem Essay zu schildern versuchen.

Es ist nicht ein Jubildum, nicht der Kalender, der uns hierzu
veranlaBt. Die Leistung Adlers ist es, die es notwendig macht,
einmal auch den Menschen zu wiirdigen und auf die enge Ver-
bundenheit des grofen Werkes mit seinem grofien Schépfer
hinzuweisen. —

Es liegt im Wesen der Individualpsychologie, daB sie jeden,
der sie kennenlernt, zur Stellungnahme, zur personlichen Aus-
einandersetzung mit ihr und — mit sich selber zwingt. Diese
Auseinandersetzung ist oft ein Kampf, den vor allem der Neuro-
tiker mit einem ungeheuerlichen Kraftaufwand, mit dem ganzen
Fanatismus seiner Schwiche fiihrt. In diesem Kampfe wird
oft Alfred Adler mit der Individualpsychologie identifiziert;
gegen ihn richtet sich der ohnmaéchtige Haf und die Entwertungs-
tendenz des Feiglings, der um die Erhaltung seiner sichernden
Fiktion kdmpft; im Kampfe gegen Adler verlieren Menschen,
die sonst Haltung zu haben schienen, ihre Ruhe und ihre ge-
spielte Sicherheit und mit dieser auch alle Objektivitit, deren sie
sich gewohnlich riihmen. Adler ist ein vielgehaBter Mensch,
aber die Zahl derer, die sich ihm verbunden fiihlen, ist ungleich
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groBer. Und diese, die mit Hilfe des Meisters durch das,Fege-
feuer‘ der Individualpsychologie gegangen sind, wissen,
daB sie Triager einer Idee, Verbreiter einer Lehre sein miissen,
der sie nicht Geringeres zu danken haben als eine sozial
giiltige Leitlinie.

Diesen und allen, die noch durch dieses Fegefeuer gehen
werden, ist dieser Essay, dem eine groBere Arbeit folgen soll,
zugedacht.

Wien, am 15. Juli 1926.
Manes Sperber.



Alle Formeln, die man fiir ihn, den Menschenkenner par
excellence, den Weisen ohne dufleren und inneren Bart, finde,
miiliten sich als nichtssagend vor der Einzigartigkeit der Er-
scheinung eines Menschen erweisen, der so restlosen Mut zum
Menschsein aufbringt.

Jede Begegnung mit ihm ist ein Erlebnis, das den Zweifelnden
liberzeugt, des Begeisterten Begeisterung steigert und doch keine
Heldenfimmeligkeit aufkommen 148t. An Adler erlebt man es
zum ersten Male: Hier ist ein Mensch, der auf die Pose verzichtet,
der auf sie vollkommen zu verzichten vermag. Hier ist ein
Mensch, der solch engen Zusammenhang mit der Menschen-
gemeinschaft, pathetischer und vielleicht richtiger ausgedriickt:
mit der Menschheit hat, dafl er imstande ist, den common sens,
die Erfahrung ungezihlter Generationen, zu verwerten. Hier ist
ein Mensch, der die Fihigkeit hat, Tiefstes — wenn es nottut —
in banalster Form zu sagen, der Intellektuelle mit dem Mut zur
Banalitdt, aus der er alles herausprefit, was sie an Weisheits-
gehalt hat. Und wir staunen immer wieder! Erlebten wir doch
so oft, dafl Banalstes im Gewande des Tiefsten sich prétentios
priasentierte. Und hier wird zum grofien Erlebnisse: die Begeg-
nung mit dem bedeutenden Menschen ohne Pose, mit den ein-
fachen Gebirden und den tiefsten Worten,

Adler spricht den Dialekt des Wiener Volkes. Er spricht ihn
nicht wie jene intellektuellen Wiener Kaffeehdusler, die mit
falschen Mitteln ihre unglaubhafte Urwiichsigkeit erweisen
wollen. Die Sprache des Volkes ist Adlers Muttersprache. Sie
erweist seine Urwiichsigkeit, seine Verbundenheit mit den
Menschen. Und frappant urwiichsig ist Adlers Menschenkennt-
nis, sein sicherer Blick, der mehr sieht als die allermeisten vor
ihm zu sehen vermochten.

Eigentiimlich ist der Blick seiner grauen Augen: scharf und
doch auch giitig, durchschauend bis ins Tiefste und doch auch
warmend. Von diesem Blick fixiert werden bedeutet von Adler
erkannt werden. Die Art, in der einer griiit, die Hand driickt,
sich setzt, geniigt oft vollkommen, damit er erkannt werde.
Damit Adler erkenne, woran er gescheitert ist oder zu scheitern
fiirchtet, was ihn ingstigt, wohin ihn sein letztes, grofes Ziel
weist.
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Adler ist der grofSe Entlarver. Soviel Schwichlichkeit,
Kleinmiitigkeit, Feigheit, zutiefst verborgen, bietet sich seinem
Blicke dar — und er ist doch kein Ironiker, kein Menschen-
verdchter geworden. DafBl einmal ein groBer Menschenkenner
kein Menschenverichter geworden ist, dem verdankt die Mensch-
heit die Individualpsychologie.

Es gab auch vor Adler grofle Menschenkenner, vor ihm
schon groBe Psychologen, aber er ist die erste und auch heute
noch die einzige Verkérperung der Zweieinigkeit: Menschen-
kenner und Psychologe.

Jemand erzdhlt von einem Schriftsteller, der zum vierten

Male geheiratet hat. Adler bemerkt: , Ein Feigling!*‘ — |;Wieso?
— Im Gegenteill* — | Nein! — Vier Frauen sind viel weniger
als eine Frau, wenn man mit ihr zusammenleben soll.‘ — Die

Entlarvung des Don Juan......

Ein NeurotikerkommtzuAdler undbittetihn, er mége ihmeine
Arbeit verschaffen. Adler fragt: ,,Was fiir eine Arbeit wollen Sie
denn?‘‘— | Alle Arbeiten mache ich, Herr Doktor‘—,, Alle — das
ist viel zu wenig!‘‘—Zur Psychologie des Neurotikers, der sich mit
allem beschaftigt, aber in Wirklichkeit nichtzu arbeiten gewilltist.

Ein Patient, ein Melancholiker, jammert Adler mit einer
diesem verddchtigen Vehemenz iiber den Tod seines Feindes,
eines fritheren Freundes, der spéiter sein Allroundrivale geworden
ist, vor. Nachdem er dies einige Male wiederholt hat, sagt ihm
Adler liachelnd: ,,Bravo! Recht geschieht ihm! — Sie kénnen
gar nicht genug trauern und sich auf diese edle Weise immer
wieder zum Bewulltsein bringen, daB Ihr Rivale aber wirklich
tot ist, daB Sie gesiegt haben!‘‘ — Die Melancholie als die aggres-
sivste Psychose, den Selbstmord des Melancholikers als Racheakt
hat der Menschenkenner Adler entlarvt. Der Psychologe
Adler hat dann die Psychologie der Melancholie geschaffen. —,,Die
Anfille der Melancholiker sind stets nur verhiillte Wutanfille.*

Eine Unzahl Anekdoten und Bemerkungen Adlers lieBe sich
wiedergeben. Sie alle wiirden beweisen: Adler ist nicht nur ein
grofer, sondern auch ein iiberaus liebenswerter Mensch; Adler
kennt nicht nur die Seele des Menschen, er kennt auch alle ihre
Ausdrucksformen, die schénen und die héBlichsten, die klaren
und die verworrensten, verlogensten.

Die Wirkung Adlers auf die, die ihn kennen, ist derart, daf3
sie niemand, der sie erfahren hat, entbehren mochte. Es ist eine
Welle von Mut und Realititssicherheit, die von ihm ausgeht.

Doch: Adler ist kein Heiliger, kein Religionsstifter, alle
Mystik, alles Verschwommene schwindet vor seinem Rationalis-
mus und vor seinem Humor.
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Wer Adler einmal lachen gehoért hat, wer ihn je an einem
Sonntag im Wienerwald, in den er, so oft er Zeit hat, hinaus-
wandert, gesehen hat, der wird erkannt haben: Diesem Menschen
ist es gelungen, eine besonders intime Beziehung zur Realitit
zu erlangen. Dieser Mensch steht — wie nicht bald einer —
wirklich im Leben, das fiir ihn, wo er es auch packen mag,
interessant und aufschluBreich ist. Sein Laboratorium ist iiberall,
wo er sich befindet.

Adler ist nicht ein Sonnenkind, nicht einer, dem alles leicht
geworden ist. Er hat alle Schwierigkeiten einer korperlichen
Insuffizienz durchgemacht. Er gelangte zu Spitzenleistungen.
Der Weg war nicht nur schwer, er war auch lehrreich. Adler
lernte und kdmpfte — mit drei Jahren schon.

Der groBe Wiener Kiinstler Kokoschka hat Adler portri-
tiert. Was er gewollt hatte — Adlers Seele auf die Leinwand
zaubern — gelang ihm nicht. Kokoschka malte einen proble-
matischen Menschen. Adler ist aber lange nicht mehr der
problematische Mensch. Was wir neben ihm fiihlen, ist: Hier
tritt uns einer mit einer Lésung, einer gelésten Problematik
entgegen. Diese Losung ist allgemein giiltig. Wir erkennen:
Der Schopfer ist auch das Produkt seiner Schépfung. Adler ist
das Produkt seiner Individualpsychologie. An sich selber erwies
er den Wert seiner Lehre.

Adler hat keine Lehrkanzel, von der aus er seine Lehre
vertreten konnte. Er ging und geht in die Volksheime und
iiberall hin, wo er gehort werden will. Die Studenten, denen
die Professoren den Lehrer Adler vorenthalten, begeben sich in
die Volksheime, um von ihm zu lernen, was sie von ihren
Lehrern nie lernen kénnten.

Wer Adler je zu seiner vielhundertképfigen Hérerschar im
Volksheime Koflerpark sprechen gehért hat, wer diese Horer-
schar, die sich aus den Menschen verschiedenster Stinde zu-
sammensetzt, beobachtet hat, wer diese Massenwirkung erlebt
hat, der muB erkannt haben: Adlers Wirkung ist die eines
Revolutiondrs, aber die eines eigentiimlichen Revolutionirs.
Des Revolutionirs, der unbeirrbar sicher ist, weil er sich legiti-
miert weil}, wie noch keiner es war, legitimiert durch die Gemein-
schaft und durch sein Werk, durch die Liebe Tausender und —
die Indifferenz der verknécherten Professoren, und vor allem
durch sein Ziel. Sein Ziel: die Individualpsychologie zur Er-
zieherin der Menschheit zu machen, durch sie Politik und Religion
— irgendeinmal — ersetzt zu wissen, dieses Ziel ist revolutionir,
ist mit dem Pathos der Gemeinschaft gesetzt.



»Wie, ich erhoffe mir zu viel von der Wirkung der Indi-
vidualpsychologie? Wenn sie diese Wirkung nicht ausiiben sollte,
wozu dann meine Arbeit, unsere Arbeit? Psychologie um ihrer
selbst willen ist vollkommen iiberfliissig, wie es iibrigens jede
Wissenschaft um ihrer selbst willen ist. — Seien Sie iiberzeugt:
Konnte ich nicht {iberzeugt sein, daB die Individualpsychologie
als Psychotherapeutik, als Psychologie, als die Pidagogik, als
die vom Gemeinschaftsgefiihl postulierte Weltanschauung den
Menschen zu einem besseren, sinnvolleren Leben verhelfen
kénnte, ich wiirde keinen Finger riithren, um sie zu verbreiten.*
— Das Pathos der Gemeinschalft.

sWirbringenkeineabsoluteWahrheit,aberwirtun
alles, was menschlicher Geist tun kann: Wir fiihren
von gréBeren Irrtiimern auf kleinere zuriick.* —

Wenn die kommenden Generationen, individualpsychologisch
erzogen, froher, besser werden leben kénnen, weil sie dem Leben
und seinen Anforderungen besser gewachsen sein werden als es
die Menschen unserer Zeit mit ihrer iiberméiBigen Machtgier
sind, so werden sie dies vor allem Alfred Adler zu danken haben.

Alfred Adler ist der Vertreter der Psychologie von heute und
der Weltanschauung der Menschen von morgen, die ihn auch
ungleich besser verstehen werden als seine Zeitgenossen, die
davor fiirchten, ihn zu verstehen.

Wie jeder Lehrer der Menschheit weist Adler in die Zukunf{t.

I

Als zweiter Sohn kleinbiirgerlicher Eltern kam Alfred Adler
am 7. Februar 1870 im letzten Hause Rudolfsheims, eines
Wiener AuBenbezirkes, zur Welt. Eine weise Natur scheint in
Vorausahnung der Adlerschen Uberkompensationstheorie mit
dem Uberkompensationswillen des Kindes gerechnet zu haben:
Adler war ein sehr schwichliches, rachitisches Kind, dem die
wenig bemittelten Eltern nur sehr wenig bieten konnten. Aber
das Kind verlangte von ihnen anscheinend auch wenig. Es
wihite die beste Lebensweise, die die modernen Arzte heute
rachitischen Kindern empfehlen. Adler bewies wenig Interesse
fir den Aufenthalt in der elterlichen Wohnung und zog es vor,
sich auf der Gasse und auf der nahegelegenen Wiese zum Typus
des ,,offenen, ritterlichen Wiener Gassenbuben‘’ auszubilden.
Hier gab es keine Verweichlichung, keinen Respekt vor der
Krankheit und der Schwiche. Man muBte seinen Mann stellen,
wo es nottat, um sein Recht raufen, mit den anderen Solidaritat
bekunden und vor allem durfte man nicht feig sein. Der Mut
entschied in allen Situationen.



»sMeiner Gassenbuben-Karriere verdanke ich
zweifellossehr vieles, dasich dannspidter, im Leben
undinderWissenschaft,habebrauchenkénnen. Schon
damals erwarb ich mir eine Menschenkenntnis, die
michdenMutrichtigeinschitzenlehrte'—erzihlt Adler.

In das dritte Lebensjahr fillt das erste entscheidende Erleb-
nis des Kindes. Ein jiilngerer Bruder ist gestorben und das Kind
erfahrt schaudernd, daB es einen Tod, einen souverinen Morder
gibt. Adler erinnert sich: ,,Meine Mutter holte mich nach dem
Leichenbegingnis ab, um mich nach Hause zu bringen. Sie war
sehr traurig und verweint, lichelte aber ein wenig, als mein
GroBvater, um sie zu trosten, einige scherzhafte Worte zu ihr
sagte, die sie wahrscheinlich auf weiteren Kindersegen hin-
weisen sollten. Dieses Licheln konnte ich meiner Mutter lange
nicht verzeihen und ich darf aus diesem Groll wohl schlieen,
dafl ich mir der Schauer des Todes sehr wohl bewulBt
gewesen bin,“

Als das Kind im fiinften Lebensjahre, an einer schweren
Lungenentziindung erkrankt, aufgegeben wird, erwacht in ihm
das erste groBe Angstgefiihl: die Angst vor dem Tode. Als es
ihm doch entronnen ist, beschlieft das Kind, den riicksichtslosen
Kampf gegen ihn aufzunehmen. Fiinfjdhrig entscheidet sich
Adler fiir den Beruf des Arztes, beginnt er — unbewuflit — sein
Training fiir diesen Beruf. Dieser EntschluB ist auch schon der
klare, unmiBverstindliche Ausdruck seiner leitenden Norm:
,»Sich nicht unterkriegen lassen! Schwierigkeiten sind dazu
da, um iiberwunden zu werden. — Bange machen gilt nicht!‘

Statt fiir die Angst entscheidet sich Adler fiir die Tat. DaB
er diese erste Mutprobe besteht, ist auf seinen Rationalismus
zuriickzufithren. Adler war nie religiés, er hat nie an Ge-
spenster, Zauberei und iiberirdische Machte geglaubt. Versuche
seiner religiosen Eltern, ihn nach dieser Richtung zu lenken,
mifllangen. DaB es Engel nicht geben konne, beweist der Fiinf-
jahrige experimentell und so wirkungsvoll, daB alle Religiésen
seiner Umgebung ihn frithzeitg aufgeben. Er 148t sich absolut
nichts vormachen, verlangt fiir alles, wasnicht augenscheinlichist,
zwingende Beweise. Dieser Rationalismus, den nur der Mutige be-
haupten kann, bewahrt ihn spiter davor, Vorurteilen zu verfallen.

In der ersten Gymnasialklasse versagt Adler. Die Lehrer sind
von seiner Unfihigkeit so fest iiberzeugt, dafl sie seinem Vater
dringendst raten, ihn lieber ein ehrliches Handwerk, das auch
fiir den geistig Minderwertigen seinen goldenen Boden bewahre,
lernen zu lassen. Der Vater ist anscheinend von der geistigen
Minderwertigkeit seines Sohnes nicht so fest liberzeugt, denn



er 148t ihn die erste Klasse wiederholen und dann — in einer
anderen Anstalt — weiterstudieren.

Der Gegenstand, fiir den Adler nach der Meinung seiner
Lehrer tiberhaupt kein ,,Organ‘‘ zu haben scheint, ist die Mathe-
matik. Davon sind die Lehrer so fest iiberzeugt, daB sie in
hochstes Staunen geraten, als er einmal — in der zweiten
Gymnasialklasse in der Mathematikstunde eine Leistung hervor-
bringt, die seine tiichtigen Kollegen nicht zustandebrachten.
Diese seine erste Leistung auf dem Gebiete der Mathematik ist
eine recht unfruchtbare. Er beweist nimlich dem bestiirzten
Lehrer, daBl eine gewisse Aufgabe, die die Schiiler l6sen sollen,
unlésbar und warum sie es sei. Von dieser Stunde an ist Adler
der beste Mathematiker in der Klasse — bis zur Reifepriifung. —
So erkennt Adler friihzeitig,was von der Begabung zu halten sei.

Auch weiterhin bringt Adler nicht iiberméiBig viel Interesse
fiir die Schulgegenstinde auf, und er hat schon das richtige
Gefiihl, als er die eifrige Lektiire Shakespeares, den er — wie
damals — auch heute noch fiir den gréften Dichter und so als
Lehrer der Menschheit schitzt, dem lehrplanmiBigen Studium
der Geisteswissenschaften vorzieht.

Die Psychologie, die er in der Schule lernt, iiberzeugt ihn
frithzeitig, daB es eine Psychologie noch nicht gebe. DaBl sie
ihn maBlos gelangweilt hat, hat er ihr sehr bald verziehen, daf3
ihr Name eine Falschmeldung ist, verzeiht er ihr erst, als er
ihr seine eigene Psychologie entgegenstellen kann.

Schon als Untergymnasiast beschiftigt sich Adler mit
Nationalokonomie und Sozialpolitik, deren Fragen er weitest-
gehendes Verstindnis entgegenzubringen vermag. Er liest sehr
viel, aber nur die Biicher, die ihn wirklich interessieren. Fiir
die Philosophie kann er sich ebensowenig begeistern, wie er es
spiter kann, als er selber Schopfer eines weltanschaulichen
Systems ist.

Nach Beendigung seiner Gymnasialstudien sieht er seinen
Weg klar vorgezeichnet. Ohne zu zégern, inskribiert er an der
Wiener Universitit und nimmt sein Medizinstudium auf.

Er hegt keine besonderen Hoffnungen fiur die Zukunft, weifl
daB er es nicht leicht haben werde. Er ist ein armer Student,
der die Aussicht hat, ein guter Arzt mit einer miaBig grofBlen
Klientel zu werden. DaB er ein guter Arzt sein werde, daran
zweifelt er nicht. Er weiB sehr frith, dal man Krankheiten —
welcher Art auch immer — nicht allein mit Medizinen heile.
Er weil, daB der Arzt selber einen heilsamen Einflufl auf den
Kranken ausiiben miisse. Diesen EinfluB} glaubt er sich zu-



schreiben zu konnen. Er muB dies glauben, da in ihm seit friiher
Kindheit ein starker sozialer Wille wirksam ist.

Als Volksschiiler hat er armen Kollegen in ihren Wohnungen
Nachhilfeunterricht gegeben. Damals hat er in Arme-Leute-
Wohnungen tiefsten Zusammenhang mit allen, auch mit den
drmsten Menschen gefiihlt, sich gedringt gefiihlt, mit ihnen
Kontakt zu suchen und aufrechtzuerhalten.

Dieser Kontakt mit allen Menschen seiner Umgebung, diese
zutiefst gefiithlte Sympathie fiir die ,,Erdniedrigten
undBeleidigten‘lehrte ihn, das Soziale richtig einzuschitzen,
lehrte ihn schon damals, daB es stets um den Mitmenschen
im Menschen gehe.

Sein sozialer Wille nun bestirkt ihn in seinem Glauben an
den Wert der Medizin und an seine eigene medizinische Fahigkeit.

Er studiert fleiBig, beschiftigt sich besonders viel mit der
pathologischen Anatomie, der er manche wertvolle Anregung
zu verdanken hat. Indessen bewahrt er auch sein Interesse fiir
alle aktuellen Fragen seiner Zeit, unter denen — wie auch heute
noch — die soziale Frage eine hervorragende Rolle spielt. Er
gehort vielen Vereinen an, hat viele Freunde, mit denen er
diskutiert, an denen er seine Menschenkenntnis erweitert und
festigt. Und Adler ist schon damals ein Menschenkenner, dessen
Scharfsinn, dessen Fihigkeit, verborgene seelische Zusammen-
hiange zu erforschen und fberraschend einfach klarzulegen,
allgemein anerkannt wird.

Im Jahre 1895 promoviert Adler. Er praktiziert vorerst als
Spezialist fiir Augenkrankheiten, gibt diese Praxis auf und wird
Internist. Alssolcher hat er eher Gelegenheit, tiefen Einblick in die
Seele des Kranken zu gewinnen. Die Erfahrungen, die er in dieser
Praxis sammelt, verwertet er in seinem psychologischen System.

Sein Klientenkreis ist verhidltnismiBig grof3, sein Ruf sehr
gut. Was ihn als Arzt auszeichnet, ist seine Fahigkeit, schnell
und richtig zu diagnostizieren. Und noch etwas sehr Wesent-
liches: sein unbegrenzter Optimismus.

Adler wird in der Nacht zu einer fremden Patientin geholt,
der er eine Injektion geben soll. Die Verwandten versichern ihm,
daB eine Untersuchung der Patientin iiberfliissig sei, da ihr trost-
loser Zustand festgestellt sei und sie nur noch zwei Tage leben
diirfte. Adler 14Bt sich nicht einschiichtern, untersucht die
Patientin sehr griindlich, um zur Uberzeugung zu gelangen, daf§
sie noch keineswegs sterben miisse. Dieses Urteil, dem die Gut-
achten von Professoren entgegengestellt werden, erweist sich
als richtig. Adler hat Gelegenheit, die aufgegebene Patientin
noch drei Jahre lang zu behandeln.



Der junge Adler 148t sich nicht einschiichtern, nicht durch
den Tod und nicht durch die Professoren. Von diesen, die ihm
spater mit dem grof8tmoéglichen Mangel an Verstindnis begegnen
werden, am allerwenigsten!

Im Jahre 1898 erscheint die erste Schrift Adlers. In dieser,
,»,Gesundheitsbuch fiir das Schneidergewerbe‘¢ betitelten Schrift,
tritt Adler als radikaler Sozialhygieniker auf. Im Vorwort
schreibt er:

,,In dieser kleinen Schrift war ich bemiiht, den Zusammen-
hang von 6konomischer Lage und Krankheiten eines Gewerbes
zu schildern, sowie die Gefahren darzustellen, die der Volks-
gesundheit aus einer gesunkenen Lebenshaltung erwachsen.
Einer solchen Betrachtung, welche den Menschen nicht als
Einzel- sondern als Gesellschaftsprodukt untersucht,
kann sich der Arzt nicht mehr verschlieBen.*

Aus diesen Sitzen geht klar hervor, da3 Adler schon damals
erkannt hat, dafl die Betrachtung des Einzelmenschen, des von
der Gesellschaft losgelosten Individuums, ein Ding der Unmog-
lichkeit sei. Zu dieser Betrachtungsweise dringt ihn auch seine
soziologische Bildung.

Indes: noch ist Adler Internist und fiir neurologische Pro-
bleme nicht allzusehr interessiert. Eine Zeitlang besucht er
zwar die Klinik Krafft-Ebings, allein, was er dort zu hoéren und
zu sehen bekommt, vermag ihn nicht besonders zu interessieren.
Ein Fall von Hysterie, den er zufillig behandelt, regt ihn an,
sich mit dieser Krankheit zumindest spekulativ zu befassen.
Und merkwiirdigerweise gelangt er zu jener Zeit zu einer For-
mulierung, die er erst viel spiter voll wird wiirdigen kénnen:
,Die Hysterie bietet ein Krankheitsbild, bei dem
Gedankenginge iibersprungen erscheinen. Diese
Formulierung erfolgt, lange bevor Adler Freud und dessen in
Gemeinschaft mit Dr. Breuer verfafte Arbeit iiber die Hysterie
kennen lernt.

2.

Im Jahre 1914 erschien ein Biichlein ,,Zur Geschichte der
psychoanalytischen Bewegung‘* von Siegmund Freud, dem Be-
griinder der sogenannten Freudschen Psychoanalyse. Dies Biich-
lein ist — nehmt alles nur in allem! — eine arge Entgleisung, in
dessen letztem, dem ,,Apostata‘‘ Adler gewidmeten Teile Freud
in scharfster Form gegen sich und fiir Adler wirkt, obwohl er
gerade das Gegenteil will.

Wir wollen uns hiiten, den Ton dieser Schrift anzuschlagen,
wir wollen uns angesichts der Tatsache, das Freud ein alter,
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von vielen verehrter Mann ist, sehr bemiihen, den Respekt zu
wahren, den jeder verdient, der auf irgendeinem Gebiete Er-
sprieBlliches geleistet hat. Freud hat die moderne Pathopsycho-
logie wirksamst befruchtet, er hat eine Unzahl von wertvollen
Anregungen gegeben — dies verpflichtet zu einer Reverenz, die
ihm zu erweisen aber einigermafBlen schwer fillt, wenn man
weiB, wie wenig er imstande ist, die Leistungen anderer, vor
allem die seiner ,,abtriinnigen Schiiler zu wiirdigen.

Wir haben nicht vor, den Skandal, der fiir uns schon lange
nicht mehr interessant ist, damit zu erregen, dafl wir ihn deut-
lich aufzeigen. Nur diese Konstatierung kénnen wir uns nicht
versagen: Was im Freud-Kreise damals, als Adlers ,,Abfall*
erfolgte, geschah, war HiBliches, AllzuhéBliches.

Wir werden die Unsauberkeiten und héB8lichen Handlungs-
weisen nur aufzeigen, wenn wir uns in unserer historischen
Darstellung hierzu genétigt sehen werden. Ansonsten wollen wir
verschweigen, was ja auch sonst fiir jeden uninteressant ist, der
nach der Leistung und nicht nach Personalien fragt, wenn sie
so unerquicklich sind, dafl sie einigen Abscheu zu erregen ver-
mogen.

Die Freudianer bringen gegen Adler und seine Lehre folgende
drei, von ihnen enge miteinander verkniipfte Argumente vor:

I. Die Individualpsychologie ist die Summe von Produkten
eines ,,professionellen Verdringers‘’, somit als Psychologie un-
brauchbar.

II. Adler hat recht, aber er sagt nichts, was Freud nicht
auch schon gesagt hat.

III. ,,Wer ist schon dieser Adler? — Doch nur ein Schiiler
Freuds!*

Wir wollen auf diese Argumente, die durch eine eigenartige,
doch dem individualpsychologischen Therapeuten aus seiner
Praxis bekannte Vergewaltigung der Logik zustande gekommen
sind, nicht eingehen. Und wenn die Freudianer einen Freud-
Schiiler so gering einschitzen, dann ist es ihre Sache. Uns geht
es darum, nachzuweisen, daB Adler nieein Schiiler Freuds
gewesen ist, daB er nie dessen Uberschitzung des sexuellen
Moments mitgemacht hat, daB er seine Individualpsychologie
schon zu einer Zeit vertreten hat, als er noch selber nicht gewuBt
hat, daB er sie begriinden werde. Wir wollen den Nachweis
nicht fithren, um ein unbegriindetes Minderwertigkeitsgefiihl
eines schlechten Individualpsychologen, Adler konnte der
Schiiler eines anderen gewesen sein, zu beseitigen. Dies wire
liacherlich! Nein! Adler hat wie jeder bedeutende Mensch immer
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und iiberall, an und von jedem gelernt. Unzweifelhaft hat er
auch von Freud viel gelernt und von diesem — wenn nichts
anderes — zumindest dies: die Irrtiimer vermeiden, deren Opfer
Freud und mit ihm seine Lehre geworden ist.

Adler hat der ,,Psychopathologie des Alltagslebens‘ eine
Fiille von Anregungen zu verdanken, ebenso der Freudschen
Traumdeutungslehre. Aber Adler war nie Freudianer. Den
Nachweis, daf3 er es nie gewesen ist, glauben wir im folgenden
erbringen und durch ihn auch beweisen zu kénnen, daB die
Linie der Entwicklung der Individualpsychologie eine unge-
brochene gewesen ist. Es wiirde dann auch der Aufbau der
Lehre Adlers psychologisch verstindlich und eine Legende zer-
stort werden, die bisher noch nicht revidiert worden ist.

3.

1899 oder 1900 horte Adler Freud zum ersten Male. Es war
dies in dem Wiener Arzteverein, der die Darlegungen Freuds
mit einem Hohngeldchter aufnahm. Freud war durch diese
Stellungnahme so entmutigt, daB er die Diskussion nicht ab-
wartete, sondern gleich nach seinem Vortrage verschwand.

Damals fiihlte Adler, dal man Freud Unrecht getan habe.
Da er fiir die Schulpsychiatrie nie besondere Sympathie hatte auf-
bringen kénnen, entschloB er sich fiir Freud und gegen die Arzte
aufzutreten, die es nicht einmal fiir notwendig erachtet hatten,
sachlich zu Freud Stellung zu nehmen. Er schrieb in einer
Wiener medizinischen Zeitschrift ein Referat iiber den Vortrag
Freuds, in dem er Verstindnis fiir Freud verlangte und erklirte,
daB man sich mit Freud und seiner Lehre sachlich auseinander-
setzen miisse.

Einige Tage nach Verdffentlichung des Referates teilte der
Redakteur jener Zeitschrift Adler mit, Freud hitte ihn ersucht,
ihm seinen besten Dank fiir sein Referat, das er als das beste,
bisher iiber die Psychoanalyse geschriebene ansehe, auszu-
sprechen. Dank und Lob diirften Adler gefreut haben. Er
gestattete dem Redakteur die Vermittlung der Bekanntschaft mit
Freud, die dieser gewiinscht hatte.

Es muB konstatiert werden: der Mensch Freud war Adler
von vorneherein nicht sonderlich sympathisch, und er wurde es
auch spiter nicht. Doch erkannte Adler in Freud den Kimpfer
gegen die alte Psychiatrie und Neurologie an.

Eine der ersten AuBierungen Freuds gegeniiber Adler ver-
dient, festgehalten zu werden.

Adler behandelte damals eine Patientin, die von allen Arzten,
von denen sie bis dahin behandelt worden war, als Epileptikerin



angesehen worden war. Adler glaubte nun, dafl ihre Anfalle
hysterische seien und schickte sie zu Freud, um sich zu verge-
wissern. Freud diagnostizierte sie anfangs als Epileptikerin und
als er die Richtigkeit der Adlerschen Diagnose einsehen mufte,
machte er Adler gegeniiber folgende sehr charakteristische Be-
merkung: ,,Sie haben recht, aber ich wundere mich sehr, daB
Sie recht haben.“ Auf Adler machte diese Bemerkung einen
eigenartigen, durchaus nicht einnehmenden Eindruck, der noch
ungiinstig durch die Erinnerung an die Lobpreisung beeinfluB3t
wurde, die er im Anfange von Freud erfahren hatte.

4.
Im Jahre 1902 erhielt Adler die freundliche Einladung
Freuds, an Diskussionen iiber Neurosenpsychologie teilzunehmen.
Adler fragte an, wer an diesen Diskussionen teilnehmen werde,
und als er die Namen der Eingeladenen erfuhr, wurde es ihm
einigermaflen schwer, der Einladung Folge zu leisten. Tat er
dies doch, so geschah dies lediglich aus einem starken sach-
lichen Interesse.
Die Zusammenkiinfte fanden in der Wohnung Freuds statt.
Es gab viele, die lediglich zuhorten und — wie ein russischer
Arzt, der diesen Diskussionszirkel besucht hatte, in Rufiland
berichtete — friedlich einnickten, wenn sie nicht besonders
angeregt wurden. — Adler gehorte zu den Arbeitsamsten. Er
war auch der erste, der in diesemn Kreise einen Vortrag hielt.
Er sprach iiber die Liige, die, wie er damals ausfiihrte, nie ganz
Unwahrheit wire. ,,Die Wahrheit 148t sich nie ganz ver-
bergen,sie dringt fast immer durch die Liige durch.
Wir haben es dann mit einem psychischen Verrat zu tun.*

Auf Freud machten die Ausfithrungen Adlers augenschein-
lich Eindruck. Dies kam wie folgt zum Ausdrucke: ,Viel-
leicht, vielleicht — vielleicht habe ich den Terminus
,Psychischer Verrat auch schon einmal gebraucht!*

Dies Freuds erste Diskussionsbemerkung. Und nun be-
ginnen wir zu verstehen, warum Freud gegen Adler, aber
auch gegen Jung, der den in psychoanalytischen Kreisen so
populiren ,, Komplex‘* aufgebracht hat, immer wieder den Vor-
wurf der Prioritdtshascherei erhebt.

Im zweiten Vortrage, den Adler in diesem Kreise hielt, setzte
er sich mit Schopenhauers Ansichten auseinander. —Ein anderes
Mal regte er eine Diskussion iiber ,,Psychoanalyse als Welt-
anschauung* an, fiir die Freud keinerlei aktives Interesse aufzu-
bringen vermochte Adler war fiir eine rein sexuelle Atiologie

Sperber, Alfred Adler, 2
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der Neurosen nicht zu gewinnen, was Freud sehr drgerte. ,,Sie
sagen immer: auch die Sexualitidt — 4duBerte er emport.

Im Jahre 1904 teilte Adler Freud schriftlich mit, daB er an
den Diskussionen nicht mehr teilzunehmen gedenke. Darauf
schrieb Freud Adler einen langen Brief, in dem er ihn bat,
seinen EntschluB} zu 4ndern, und ihm unter anderem auch damit
schmeichelte, daB er ihn als den ,,besten Kopf‘‘ im ganzen
Kreise bezeichnete. In einer Unterredung, die auf seinen Vor-
schlag hin zustandekam, vermochte er Adler zu bewegen, seinen
Entschlu8 zu annulieren.

Dies war Adlers erster ,,Abfallsversuch‘‘; er unternahm ihn,
weil er mit Freud keinen persénlichen Zusammenhang
fiihlte und weil er mit ihm im Grundsédtzlichen, vor allem
aber im Weltanschaulichen nicht iibereinstimmte.

5.

Im Jahre 1907 ver6ffentlichte Adler sein erstes bedeutsames
Werk: ,,Die Studie iiber die Minderwertigkeit von
Organen‘ (Reinhardt-Verlag, Miinchen. Zweite Auflage,
bearbeitet von Dr. Reis, erscheint Ende 1926 bei J. F. Bergmann
in Miinchen), das in medizinischen Kreisen Aufsehen und
wohlwollendes Interesse erregte; die Freudianer wiirdigten das
Buch kaum und sie hatten Grund hierzu.

In der Tat hat Adler in diesem Buche nicht nur die bio-
logischeundorganologische Grundlage seinerIndividual-
psychologie geschaffen, sondern auch den Krankheitsbegriff
vollkommen veridndert.

In der Vorrede schreibt er u. a.:

nsZudem war es mir eine reizvolle Aufgabe, den
erstarrten und gebundenen Krankheitsbegriff in
voller Auflosung zu sehen, die menschliche Patho-
logie im FluB beobachten zu kdonnen,

Die vorliegende Arbeit soll als ein Anfang gelten.”

Adlers neuer Krankheitsbegriff: ,,Die Krankheit ist eine
Resultierende aus Organminderwertigkeit und &dus-
seren Angriffen.*

Adlers Definition des minderwertigen Organs: ,,Dasminder-
wertige Organ ist ein unfertiges, in der Entwick-
lung zuriickgebliebenes, im ganzen oder in seinen
einzelnen Teilen in seinem Wachstum gehemmtes
Organ.“

Adler konnte in dieser Schrift auch nachweisen, da Organ-
minderwertigkeiten vererbbar und zumeist in der Aszendenz und
in der Deszendenz zu finden sind.
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Aber nicht diese Erkenntnisse sind es, die diese leider noch

viel zu wenig gewiirdigte Schrift zu einer epochemachenden
stempeln,

Adler fand, banal ausgedriickt: Zwei gleiche, gleich minder-
wertige Organe konnen vollig verschiedene Leistungen hervor-
‘bringen. Und so sah er sich plotzlich vor der wichtigsten Frage
einer grundlegenden Psychologie: Welcher Art sind die Zu-
sammenhinge zwischen Korper und Seele? Welche Rolle spielt
diese bei Steigerungen oder Verminderungen der Leistungs-

fahigkeit des ,,normalen‘‘ und im besonderen des minderwertigen
Organs?

Auffillige Erfahrungstatsachen und Erscheinungen schienen
eher verwirren als aufkldren zu koénnen: Beethoven, Smetana,
Franz und viele andere Musiker besaflen nachgewiesenermalen
minderwertige Gehororgane. Beethoven schuf, vollig taub, seine
Neunte Symphonie.— Untersuchungenin Malschulen er-
gaben,daB70%,der Schiiler anAugenanomalien litten.
— Grofle Dichter, die visuellen Charaktere, u. a. Goethe,
Schopfer einerFarbenlehre, Dalton, Schiller, der Realitéts-
phantast Jules Verne, der spiter erblindete, sie alle hatten
minderwertige Sehorgane. Demosthenes, Camille Des-
moulins, groBe Schauspieler und Sprecher waren Stotterer. —

Wie ist dies zu erkldren?

Und nun fand Adler das Gesetz der psychischen und der von
dieser bedingten physischen Kompensation, der psychischen
und der physischenUberkompensation. Dieses Gesetz giltnicht
nur fiir den Menschen, es ist tatsidchlich iiberall dort wirksam,
wo die Natur, das Leben einen Ausgleich erforderlich macht und
ihn erzwingt. In diesem Falle kompensiert das minderwertige
Organ oder ein verwandtes durch besondere Anstrengung, deren
Erfolg die Lebensfihigkeit garantiert. Die Kompensation gelingt
mit Hilfe des Zentralnervensystems, des psychischen Uber-
baus. Ohne die psychische Bereitschaft zur Kompensation, die
die notwendige Mehrarbeit des Gehirns méglich macht, kann
eine Kompensation nicht gelingen.

Es war die bald bestitigte Vermutung naheliegend, daB aus
der Organminderwertigkeit ein Minderwertigkeitsgefiihl,
ein Gefiihl der Unzuldnglichkeit, des Nichtgewachsenseins resul-
tieren miisse. Dieses driangt zur Sicherung, zum Schutze. Je
starker, bedriickender und bewuBiter das Minderwertigkeits-
gefiihl ist, desto dringender muB das Bediirfnis nach zureichen-
dem Schutze, nach vorbeugenden Sicherungen, nach Uberkom-
pensationen werden.

2%



Es driangte sich Adler zwangsliufig die Frage auf: Wie ist
die Verschiedenheit der einzelnen Sicherungsweisen zu erkldren?
Die Verschiedenheit der Richtung, in der iiberkompensiert wird?

Diese Frage beantwortete er in seiner Studie noch nicht.
U. a. auch deshalb nicht, weil ihn damals seine Studien in eine
ganz andere Richtung verwiesen. Adler glaubte nimlich damals,
daB eine biologisch fundierte Triebpsychologie iiber alle Fragen
Aufschlufl werde geben kénnen, wobei er unter Trieb nicht —
wie Freud — ausschlieflich den Sexualtrieb verstand, sondern
etwa: das Bediirfnis jedes Organs nach Befriedigung. Er for-
mulierte: ,,Trieb ist die primitive Organbetitigung.‘

Nun erschlossen ihm seine triebpsychologischen Forschungen
zwar nicht die Erkenntnisse und die tiefen Einblicke ins mensch-
liche Seelenleben, die er sich von ihnen erhofft hatte, aber dafiir
die GewiBheit, daB Freuds System, auf einer phantastischen Vor-
stellung und willkiirlichen Uberschitzung des Sexualtriebes
aufgebaut, jeder biologischen Fundierung entbehre.

So stellte er damals seine Organminderwertigkeitslehre in
den Dienst der Triebforschung.

Im Jahre des Erscheinens der Studie hielt Adler in der Philo-
sophischen Gesellschaft an der Universitdt in Wien einenVortrag
iiber ,,Die Theorie der Organminderwertigkeitundihre
Bedeutung fiir Philosophie und Psychologie‘. In einer
beweiskriftigen, iiberzeugenden Art legte er seine Theorie und
ihren damals noch unabschidtzbaren Wert fiir diePsychologie dar.

Von der Kompensation sagte er: ,,Das minderwertige Organ
braucht ldnger, um zur normalen Funktion zu gelangen und
macht dabei eine Anzahl Stérungen durch,derenUberwindung
nur auf dem Wege gesteigerter Hirnleistung gelingt.*

,,Der organisch erschwerten Einfligung in das Leben ent-
sprechen seelische Schwierigkeiten. Im Kampfe mit diesen und
zu ihrer Uberwindung entstehen seelische Haltungen, auffallende
Charakterziige besonderer Art. An diesem Punkte ist
der Ubergang von korperlichen zu seelischen Er-
scheinungen zu erfassen.*

,,Das Schicksal der Uberkompensation ist an mehrere Be-
dingungen gekniipft, {iberbestimmt. Als dieser Bedingungen
eine haben wir die Schranken der Kultur, das Gemeinschafts-
gefiihl kennen gelernt.*

Wir haben uns eingangs dieses Essays erbétig gemacht, den
Nachweis zu fiithren, daB Adler tatsdchlich nie Freuds Lehren
angenommen hat. Wir glauben, durch Zitierung der voran-
gestellten, von Adler im Jahre 1907 gesprochenen Sitze den
giiltigen Beweis angetreten zu haben.



6.

Im Jahre 1908 schrieb Adler eine kleine Arbeit iiber den
h,Aggressionstrieb in der Neuroseund im Leben‘‘ Diese
trug er auf dem psychoanalytischen Kongresse in Salzburg 1908
vor. Diese ungewéhnlich interessante Arbeit ist das Produkt der
Adlerschen ,,Verirrung‘‘ in der Einschédtzung der Brauchbarkeit
einer Triebpsychologie. Aber in dieser verleugnet sich der
Menschenkenner durchaus nicht. Waser sagt, ist auch, im Lichte
der Individualpsychologie betrachtet, richtig, aber im ,,Trieb~
jargon‘‘ ausgedriickt. Dieser war eine der letzten Phasen des
,,Hindernisrennens*, das Adler durchgemacht hat. DaB er im-
stande war, iiber alle Hindernisse hinwegzukommen, um zu den
letzten Erkenntnissen der Individualpsychologie zu gelangen, ist
auf seinen Mut und seinen Mangel an Konservativismus zuriick-
zufiihren. Adler besaB und besitzt die seltene Fihigkeit, eigene
Lehren zu desavouieren, wenn er sie als falsch oder andere als
richtig befunden hat,

Was Adler damals als den Aggressionstrieb des Neurotikers
bezeichnet hat, wiirde er heute alsden ,,mdnnlichenProtest,
die Konkretisierung des Willens zur Macht, bezeichnen. Die
bedeutsamste Idee, die in dieser Arbeit zwar noch nicht geniigend
klar zum Ausdrucke gelangt, aber immerhin gewissermafien
schon spiirbar wird, ist: Die Neurose bedeutet stets eine
Attacke desNeurotikersgegen dieGemeinschaft, sie ist
der krankhafte Ausdruck eines krampfhaften Bemiihens um ver-
stirkte Sicherung, sie ist sozusagen eine offensive Defensive,
ein Versuch, den Aufgaben des Lebens auszuweichen; sie ist
die hierzu notwendige Krankheitslegitimation: Die Neurose
selbst ist Sicherung und Arrangement!

Diese letzte Neurosendefinition Adlers bedeutete eine voll-
kommene Revolutionierung des Neurosenbegriffes. Aber noch
war Adler nicht so weit, noch fehlten ihm die giiltigen Formeln
und die fiktionalistische Psychologie, die er selber schaffen
mufite, um jene zu erlangen.

Wenn Adler zu jener Zeit der Formel Freuds ,,Das Seelen-
leben ist vom Lust- und Realitétsprinzip dirigiert‘’ seine Formel
entgegenstellt: ,,Das Seelenleben ist vom Antagonismus
dirigiert®, so ister ja seiner spiter konzipierten Lehre von der
Wirksambkeit des Personlichkeitsstrebens und des Gemeinschafts-
gefithls nahe, aber noch nicht nahe genug, um, was er meint,
richtiger: meinen méchte, weniger unklar auszudriicken als
Freud, was er meint, ausdriickt.

In der Diskussion iiber den Vortrag, in dem Adler den Satz
von dem dirigierenden Antagonismus aufstellte, gerieten die



— 22 J—

beiden Madnner aneinander. Sie verstanden einander nicht. Und
als der Jiingere den Alteren zu verstehen begann, hatte er auch
schon alle die Irrtiimer, die schweren grundlegenden Fehler der
Freudschen Psychoanalyse durchschaut.

Freud witterte in Adler eine immense Gefahr, sein ,,Persénlich-
keitsgefiihl‘“ wehrte sich gegen ihn, und er tat das Verkehrteste
von all dem, was er tun konnte. Er benahm sich gegen Adler so
schlecht, daB8 Freudianer, die keineswegs zu Adler standen, es
ihm offentlich vorwarfen. Allein, Freud kannte nur zwei Tak-
tiken. Die ,,Taktik der Flitterwochen, die er anwandte, wenn
er jemand fiir sich gewinnen wollte, und die Taktik, bei deren
Durchfiihrung er sich keinerlei Beschrankung auferlegte und
handelte, wie die Mitteilung seines Vaters es erwarten lieB:
sMein Sohn Siegmund hat Widerspruch nie ver-
tragen konnen.‘

»Alle Gegner, die wir haben, sind ungefidhrlich.
Adler allein kann uns gefidhrlich werden‘ — sagte
Freud, und er mufite gemiB seiner Gesamthaltung so handeln,
wie er gehandelt hat, nachdem er erkannt hatte, da8 Adler auf
ihn und darauf, daB er ihm wie den anderen Psychoanalytikern
Patienten ,,empfehle‘’, nicht angewiesen sei, da er ehrlich und
— was ihm véllig unverstdndlich war — unbestechlich sei.

(Einer der besten Freunde Freuds, heute ein ziemlich be-
kannter Psychoanalytiker, brachte, auf sein populdres Buch tiber
die Psychoanalyse hinweisend, den StoB8seufzer hervor: ,,Wenn
ich nur imstande wire, die Hilfte dessen, was ich hier geschrieben

habe, zu glauben.* — Er veréffentlichte trotzdem dieses Buch,
hat sich offenbar bekehrt, und zihlt — wie gesagt — zu den
besten Freunden Freuds. — Ein Beispiel fiir viele.)

Adler schrieb einmal von den Anschauungen, die er ver-
treten hat: ,,Diesen Anschauungen liegt eine dynamische Auf-
fassung zugrunde.* Freud sagte drgerlich ,,Sie sprechen so,
als ob meinen Anschauungen eine dynamische Auffassung
nicht zugrunde lage!* ...

Und nun war die Situation eine andere, ungleich geklartere.
Der Jiingere verstand den Alteren schon recht gut, viel zu gut.
Deshalb war er auch nicht geneigt, Priorititsfragen zu erortern.
Diese waren es doch nicht, um die es jenem ging; sie waren
unwesentlich, es ging janicht um die Priorititim Gebrauch
eines Terminus.....

7.
Adler lieB sich nicht stéren. Er arbeitete emsig weiter. Vor
allem interessierte ihn die Charakterologie. Ein Vortrag iiber



den menschlichen Charakter, den er in der Wiener ,,Psycho-
logischen Gesellschaft‘ hielt, fand unwidersprochene Aufnahme.

Nun befand er sich endgiiltig auf dem richtigen Wege. Dies
wuflte er und er arbeitete um so eifriger. Die Erkenntnis: Erst
die Totalbetrachtung des nerviésen Charakters, erst eine zulidng-
liche Charakterologie kann es uns moglich machen, den Ner-
vosen zu durchschauen und ihn wirklich zu heilen — diese
Erkenntnis beherrschte ihn mehr und mehr.

Jede Charakterologie ist kiinstlerische Gestaltung.
,Die Psychotherapie ist ein kiinstlerischer Beruf*
— sagt Adler in einem seiner Werke.

Der Menschenkenner-Kiinstler in Adler driangt zu dieser
Gestaltung, die durch eine wissenschaftliche Bildung, durch
seine Fahigkeit, der Intuition die Methode, der Erfahrung ihre
unpersénliche Quintessenz, ihre Logik zu supponieren, weitest-
gehend gefordert wird.

8.

Noch glaubte Adler, im Rahmen der auf dem Niirnberger
Kongresse konstituierten Psychoanalytischen Vereinigung seine
Ideen vertreten zu miissen. Er hielt sich fiir einen Psycho-
analytiker und deshalb fiir verpflichtet, die Psychoanalyse vor
Freud zu schiitzen, um ihr so eine normale Entwicklung zu
sichern.

Die Vorginge auf diesem Kongresse waren — sagen wir —
eigenartig und wenig erfreulich, die Art, in der ein Budapester
Psychoanalytiker die von Freud abgefaBten Vereinsstatuten ver-
trat, zumindest licherlich. ,,Beniitzen wir unsere Homosexuali-
tat dazu, unseren geliebten Lehrer Freud zu unterstiitzen.*

Wir hitten keinen Grund, diese intime Awufforderung zu
zitieren, wire dieser Budapester Herr nicht mit jenem identisch,
der nach dem Ausscheiden Adlers aus dem psychoanalytischen
Vereine verbreiten lieB, Adler wire krank. In der Bekannt-
machung dieser Diagnose, in der Fithrung dieser Art des wissen-
schaftlichen Kampfes hatte er Lehrer und Nacheiferer im Freud-
schen Lager.

Gleich nach dem Niirnberger Kongresse, auf dem er zum
Vorsitzenden der Wiener Ortsgruppe der Psychoanalytischen
Vereinigung gewihlt worden war, begriindete Adler das ,,Zen-
tralblatt fiir Psychoanalyse*, das er in Gemeinschaft mit Stekel
und Freud, derseine Aufnahme in die Redaktion erzwungen
hatte, redigierte. Die Streitigkeiten im Redaktionskomitee be-
wiesen Adler neuerdings, daB ein Zusammenarbeiten in der Folge
doch unmoglich sein werde.



Von Freud aufgefordert, seine Stellung zu seiner Lehre im
Rahmendes Vereins zu prazisieren, hielt Adler vier Vortriage unter
demTitel: ,,Zur Kritikder Freudschen Sexualtheoriedes
Seelenlebens", vondenen zwei unter gleichem Titel im Sammel-
werk ,,Heilen und Bilden‘‘( J.F. Bergmann Miinchen 1922, 2. Aufl.)
veroffentlicht worden sind. Wir empfehlen die Lektiire dieser
in einem brillanten Stile gehaltenen Vortrdge wirmstens. Sie
stellen eine ~— noch nicht nach Gebiihr gewiirdigte — Erledi-
gung der Freudschen Sexualtheorie dar. Hat man sie gelesen, so
versteht man, warum Freud auf sie so reagiert hat, wie er es
getan hat. Er stand auf und erklirte, personlich, aber nicht
sachlich argumentieren zu wollen. Seine Argumentation war im
héchsten Grade unwesentlich und neuerlicher Beweis dafiir, da8
Freuds Menschenkenntnis vor Adler versagte. Sachlich zu argu-
mentieren, lehnte er, wie gesagt, ab.

Adler zog die Konsequenzen und trat aus dem Verein und
bald darauf auch aus der Redaktion des von ihm begriindeten
s, Zentralblattes aus. Ihm schlossen sich zwolf Vereinsmit-
glieder an, mit denen er den ,,Verein fiir freie Psychoanalyse
begriindete. Dies geschah im Jahre 1911. 1912 &nderte der
Verein auf Vorschlag Adlers seinen Namen in ,,Verein fir
Individualpsychologie*.

Adler und seine Schiiler entfalteten eine fruchtbare Téitig-
keit; im Jahre 1913 gaben sie das vornehmlich der Erziehung
gewidmete Sammelwerk ,,Heilen und Bilden* heraus, im selben
Jahre die ,,Individualpsychologische Schriftenreihe‘‘; im selben
Jahre begriindeten sie auch die ,,Internationale Zeitschrift fiir
Individualpsychologie‘‘}, die nach dem Kriege wieder begriindet
wurde und jetzt das ausgezeichnet redigierte Zentralorgan der
vielen Sektionen des Internationalen Vereins fiir Individual-
psychologie darstellt.

Im Jahre 1912 erschien Adlers Standardwerk ,,Uber den
nervosen Charakter (J. F. Bergmann, Miinchen), im Jahre
1919 die kleine Schrift ,,Die andere Seite‘ (Heidrich-Verlag,
Wien), eine massenpsychologische Studie iiber die Schuld des
Volkes, ein faszinierendes Werkchen, in dem das wahre Pathos
eines Menschen zum Ausdruck gelangt, dem der Krieg ein
quélendes, aber doch auch ein sehr lehrreiches Erlebnis gewesen
ist. — 1920 erschien die Sammlung ,,Praxis und Theorie der
Individualpsychologie* (]. F. Bergmann, Miinchen), das Resumee
alter und neuer individualpsychologischer Erkenntnisse, die
Darstellung neuerer Fortschritte in der Behandlung der Neurosen

' Redaktion und Administration: Wien VI, Joanellig. 6.



und der Psychosen, eine griindliche Behandlung der Kriegs-
neurosefragen, im ganzen vielleicht das beste Werk Adlers. —
1919 wurde eine zweite, 1922 eine dritte Auflage des Werkes
,,Uber den nervésen Charakter* notwendig.

Seit dem Jahre 1922 sind viele grofiere und kleinere Arbeiten
von Adler erschienen. In jeder von ihnen ist Adler und mit ihm
die Individualpsychologie als Psychologie, Psychotherapeutik
und — last not least — als Weltanschauung einen bedeutsamen
Schritt weitergegangen. Die Entwicklung, die noch bei weitem
nicht abgeschlossen ist, ist zwangsldufig und auf der schon
in den ersten Arbeiten Adlers vorgezeichneten oder doch vor-
geahnten Linie geblieben. Das Versprechen, das Adler im Vor-
wort seiner ,,Studie iiber die Minderwertigkeit von Organen‘!
gegeben hat: ,,Die vorliegende Arbeit soll alsein Anfang gelten‘
hat er gehalten. Und er hat viel mehr gehalten, als er ver-
sprochen hat, und dankbar erkennen wir immer wieder von
neuem, daB er imstande ist, mehr und noch mehr zu geben,
neue Erkenntnisse zutage zu férdern und sie der Menschheit, die
ihrer dringendst bedarf, gebrauchsfihig zu vermitteln.

Wir kénnen den historischen Teil unseres Essays nicht ab-
schlieBen, ohne noch einmal auf die Stellung Adlers im Freud-
kreise zu sprechen zu kommen. Wir wollen resumieren.

Adler schloB sich auf Freuds Einladung dessen Kreise an,
er nahm aktiv an den psychoanalytischen Forschungsarbeiten
teil. Auch Freud kann nicht leugnen, daB seine Psychoanalyse
ihm manche Erkenntnis zu verdanken hat. (Adler war es zum
Beispiel, der die Triebverschrinkung gefunden hat.) Was er ihr
hitte geben sollen: — die triebpsychologische Fundierung, deren
sie nicht entraten kann — konnte er ihr nicht geben, weil ihn
gerade seine triebpsychologischen Forschungen — sie zdhlen
zweifellos zu den tiefstschiirfenden dieser Art — von der Halt-
losigkeit der Freudschen Lehre iiberzeugten. Trotzdem: die
Adlersche Interpretation des Verdrangungsmechanismus ist die
einzige, die diesen als Erscheinung vorstellbar machen konnte.
Eine bessere, einleuchtendere ist weder Freud noch einem seiner
Schiiler gelungen.

Das Unverstdndnis und die Bereitschaft zum Mi8verstind-
nisse, mit denen Freud Adler und seiner Lehre begegnet ist,
waren fast noch offenbarer als die unsachliche Gegnerschaft,
die er selber bei Beginn seiner Laufbahn hat erfahren miissen.
Wenn Freud in seiner schon zitierten iiblen Schrift ,,Zur Ge-
schichte der psychoanalytischen Bewegung etwa folgendes sagt:
Was Adler unter ,fingieren, fiktiv, Fiktion* versteht, ist besser
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mit ,,phantasieren, Phantasie‘ ausgedriickt — so ist man ange-
sichts der allgemein verbreiteten, unzweifelhaft richtigenAnsicht,
daB Freud ein ungewéhnlich gebildeter Mann ist, gezwungen,
daran zu glauben, daB hier eine einseitige Einstellung einen
Blick, der sich so oft als ungewdhnlich klar erwiesen hat, voll-
kommen getriibt hat. Eine solche Einstellung ist — dies hat
Adler in einer, auch die Psychoanalytiker iiberzeugenden Art
nachweisen kénnen — immer auf ein Unsicherheitsgefiihl und
vielleicht auch auf ein — in diesem Falle — berechtigtes Schuld-
gefiihl zuriickzufiihren.

Wenn Freud Adler auf Grund seiner Lehre als eines Sym-
ptoms psychoanalytisch zu analysieren versucht, bringt er ja
zwar manches an die Oberfliche, an der sich — wie wir fest
iiberzeugt sind — mehr befindet, als er von unten heraufholen
kann, aber wie er es tut, ist fiir ihn so kompromittierend, daB
es uns fiir ihn, den wir trotz allem schitzen, leid tun muB.

Die Sympathie-Chance, das Recht auf die Tragik ,,des von
seinen Jiingern verlassenen oder gar verratenen Meisters* hat
Freud durch diese seine Entgleisung auch vor der uneingeweihten
Offentlichkeit verwirkt. Niemand hitte so iiberzeugend fiir den
Verrater Adler und gegen sich selber zeugen kénnen, wie Freud
es getan hat.

Am Ende dieses Kapitels wollen wir noch unser wahrhaftes
Bedauern ausdriicken, daB8 wir gegen den Menschen haben pole-
misieren miissen, der dereinst zu den Begriindern der modernen
Psychologie gezidhlt werden wird und der nur seine Mission
miBverstanden hat, indem er der Zeit die Psychologie gab, die
sie verdiente, die vor allem ihre dekadente Bourgeoisie verdiente,
nicht aber die Psychologie, die sie, die alle Zeiten, alle Menschen
brauchten und brauchen.

Obwohl wir sehr fest iiberzeugt sind, da8 eine Analyse des
Widerstandes gegen die Individualpsychologie in jeder Beziehung
aufschlufireicher wire als eine Analyse des Widerstandes gegen
die Psychoanalyse, werden wir diese doch nicht versuchen.
Entscheidend ist doch dies: Trotz aller Anfeindungen, trotz
unsinnigster Einwénde seitens des Freudkreises ist die Indi-
vidualpsychologie das geworden, was sie heute ist. Deshalb
keine weitere Polemik, keine Beitrige zu einer Chronique scan-
daleuse, deren Helden uns bekannt, von uns aber auch deshalb
nicht genannt sind, weil wir Adlers Wunsch respektieren wollen.
Mit ihm sind wir der Ansicht, daB es letztlich um die positive
Leistung, gegen die keine Polemik etwas ausrichten kann, gehe.

*
* *



I.

Eine der ersten Taten der modernen Pathopsychologen war
die Zerstérung des alten Normalititsbegriffes. Die Grenzen
zwischen Normalitit und Abnormalitit wurden neuerdings
gesucht und als flieBend befunden. Die Erfahrung des Patho-
psychologen mufite ihn, wenn er konsequent war, zum Fiktio-
nalismus bringen, mufBite ihn zur Erkenntnis dringen, da8 es
nur ein fiktives MaB der Norm geben kénne.

Adler war Fiktionalist. Er war es, noch bevor er Vaihingers
Philosophie des Als- Ob kennen lernte. Als er sich im Jahre
1909 mit ihr bekannt machte, war er restlos begeistert; er fiihlte
sich angesprochen, fiihite, daB Vaihinger in der Philosophie
schon durchgefiihrt hatte, was er in der Psychologie erst begann.
— Vaihinger schrieb ihm begeistert, er erhoffe sich von einer
fiktionalistischen Psychologie sehr viel.

So ging denn Adler an seine Forschungen mit dem BewuBt-
sein, da es nur fiktive Normen geben kénne, mit der Bescheiden-
heit im Geistigen, zu der ein solches BewuBtsein zwingt.

II.

Auf vier Grundpfeilern ist die Individualpsychologie aufge-
baut. Inhaltlich: I. Auf der Adlerschen Lehre von dem, dem
Menschen angeborenen Gemeinschaftsgefiihl, II. auf der
Adlerschen Lehre von den Organminderwertigkeiten und den aus
diesen —und nicht nur aus diesen — resultierenden Minder-
wertigkeitsgefithlen, auf der Adlerschen Lehre von der
Kompensation und der Uberkompensation; formal: III. auf dem
Fiktionalismus als einem logischen System (durch Adler wird
es zu der Grundlage einer Psychologik) und IV. auf dem
Finalismus.

Als regulative Norm wird das Gemeinschaftsgefiihl, dessen
Produkt, die Logik des Zusammenlebens, angenommen.

Die Stérungen dieses Gemeinschaftsgefiihls, dessen Kalt-
stellung durch Unsicherheitsgefithle und iiberspannte Forde-
rungen nach Sicherheit, dringen zur Wahl der nervésen Lebens-
methode. Die Neurose ist nicht Produkt irgendeines konflik-
tudsen Erlebnisses, eines ,, Traumas‘!, sie ist vielmehr die Zu-
flucht des neurotisch Disponierten. Sie ist eine Absage an
das mit menschliche Zusammenleben, mit dessen Logik aus-
kommen zu kénnen, der Neurotiker sich nicht zutraut; sie ist
die Kampfansage des Feiglings und der miBverstandliche Hilferuf
mit dem bedrohlichen Akzente des Verirrten.
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Der Neurotiker ist ein Verirrter, einer von seinem zu weit
gesteckten Ziele faszinierter und so auf ein Nebengeleise
geratener Nebenmensch, den seine fiktive Leitlinie hindert,
Mitmensch zu sein.

Neurose ist Schuld und ungiiltige, unfruchtbare Siihne in
einem. Das mahnende Gewissen im Dienste des Gemeinschafts-
gefiihls, die Gemeinschaft selber, an der jeder zerbricht, der
gegen sie ist, strafen mit Isolierung und Steigerung der Un-
sicherheit. So bewegt sich der Neurotiker in einem Teufelskreise,
aus dem er nicht hinausfindet.

Neurose ist Protest des von unbefriedigter, unstillbarer Macht-
gier Besessenen. Je ldnger dieser ,,minnliche Protest‘‘ wirkungs-
los bleibt, desto stirker wird er mit dem ganzen ,,Fanatismus
der Schwiche erhoben. — Die Neurose ist nicht Endeffekt,
sondern Mittel, Vorsto in der Richtung des faszinierenden
Zieles.

III.

Dieses Ziel mufl der Psychotherapeut kennen. Erst durch
die finale Betrachtungsweise wird er den kausalen Zusammen-
hang verstehen lernen; ja, dieser wird sich ihmvon selbst ergeben.
Es wird sich erweisen, da der Neurotiker die Schwierigkeiten
seiner kindlichen Situation nicht iiberwunden hat, daBl er sie
gewissermallen iiberallhin mit sich schleppt. Daher auch die —
oft verhiillte, in der Erscheinung oft ins Gegenteil verkehrte —
nz0gernde Attitude* des Neurotikers. Es wird sicher weisen,
daB ihm notwendige Kompensationen von Organminderwertig-
keiten nicht oder doch nicht ganz gelungen sind, weil der
psychische Uberbau nicht oder doch nur wenig mltgeholfen hat;
daB sein Training sich nicht auf der Linie der sozialen Aktlwtat
abgespielt hat. Er hat Organminderwertigkeiten zum Teil nicht
kompensiert, weil er sie gebraucht hat und noch braucht. So
verwendet der Enuretiker die Minderwertigkeit seines Harn-
apparates zur Demonstration seiner protestierenden Lebens-
haltung; so verweigert er die Erfiillung einer der ersten Forde-
rungen der Gemeinschaft an das Kind, der kulturellen Forde-
rung nach Reinlichkeit. Er lernt den ,,Organdialekt‘‘ be-
herrschen und ihn fiir sein Ziel exploitieren.

Die meisten Psychotherapeuten durchschauten nicht, dafl der
Organdialekt nur ein Modus dicendi, eine der vielen dem
Neurotiker zur Verfiigung stehenden Ausdrucksformen ist. Adler
war der erste, der den Neurotiker so griindlich durchschaute,
daB er seinem Organdialekt nicht hineinfallen konnte. Adler
konnte es auch deshalb, weil ihn ja seine finale Betrachtungs-
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weise zur Erkenntnis driangte, daB der Neurotiker alles in seinen
Dienst stelle, also auch den Organdialekt, seine Tradume und
sein Unbewuftes.

IV.

Die Individualpsychologie fordert und fordert die Zu-
sammenhangsbetrachtung des Individuums als einer unteilbaren
(individualen) Einheit. So mufBl auch nach ihr eine Neurosen-
psychologie eine Pathocharakterologie sein. Symptome zum
Verschwinden bringen heiit nicht den Neurotiker heilen.

Adler hat iiberzeugend nachweisen konnen, dafl ein Neuro-
tiker erst geheilt ist, wenn sein zu weit gestecktes Ziel abgedndert,
wenn seine — oft verhiillt — feindselige Stellung zur Gemein-
schaft in eine positive umgewandelt ist, wenn er so weit ermutigt
ist, daB er ernst und couragiert an die Losung seiner Probleme
gehen kann. Das heiit: Neurosenpsychotherapieist Charakter-
Umbildung, Umgestaltung der Weltanschauung, die die neuro-
tische Haltung postulierte, ist Korrektur der neurotischen Apper-
zeptionsweise und des Antilogischen im Sinne der Logik der
Gemeinschaft, ist die Konsoziierung des Antisozietdren,
all dies auf dem Wege der Bewufitmachung und der Er-
mutigung, ohne die jene nicht gelingt.

V.

Das BewuBtsein und das UnbewuBte. — Adler hat den
fundamentalen Satz gepragt :,,Das Bewufitsein wird wach,
wenn eine Schwierigkeit entsteht‘. Diesen Satz wird man
an die Spitze einer Denkpsychologie, jener Psycho-Logik setzen
miissen, die es heute noch nicht gibt, deren Grundlagen aber in
Adlers Werk schon enthalten sind. Man kann also sagen: Unbe-
wuBt bleibt uns all das, dessen BewuBtwerdung durch eine reale
Schwierigkeit nicht erfordert wird. Erinnerungen anVergessenes
tauchen in uns auf, UnbewuBtes wird uns bewufit, wenn wir es
brauchen; Erinnerungen sind stets tendenzios, stets sinnvoll in
den Gesamtplan einzuordnen. Allein, damit haben wir iiber das
Unbewufite doch nur wenig ausgesagt.

Adler lehrt auch dies: Das wirksame UnbewuBte ist jener Teil
des Systems eines Menschen, der vor der Kritik der Vernunft nicht
standhalten kann. Was wir zum Beispiel im Traume erleben,
ist oft die Verdrehung der Realitit in einer uns und unserem
Ziele gemiBen Form. Das UnbewuBte bietet, wo auch immer es
wirksam werden mag, dem Individualpsychologen stets klare
Aufschliisse iiber das Ziel und die momentane Richtung.
Das UnbewuSBte des Neurotikers ist stets gegen die Gemeinschaft,



gegen alle die gerichtet, die sein Persénlichkeitsgefiihl zu
verkiirzen drohen. Man kann ruhig sagen, daB in jedem Traum
des Neurotikers seine Entwertungstendenz gegen seine Um-
gebung und gegen das Leben offenbar wird.

Die Entdeckung des UnbewuBten (Fiktion des UnterbewuBt-
seins, Freud) ist von einem Teile der modernen Psychologen
iiberschdtzt worden. Dieser Teil ging soweit, sich als fiir das
Bewufite uninteressiert zu erkidren und eine ,,Tiefenforschung*‘
zu postulieren.

Adler konnte nachweisen, daBl das Bewullite ebenso wie das
Unbewufite erst gedeutet werden miisse. Man kann alles in
jedem ,,Jargon‘* deuten. Verstehen kann man das BewuBte
und das Unbewufite nur, wenn man das Ziel des einzelnen
Individuums erfafit hat. In seinem Aufsatze ,,Zur Rolle des
UnbewuBiten in der Neurose‘‘ gelangt Adler zu folgendem
Resumee:

,», Wir konnen das neurotische Handeln so betrachten, als ob
es wie im BewuBten einem Ziel gehorchte. Und wir kénnen
vorldufig abschlieend behaupten: die UnbewuBtheit einer Fik-
tion, eines moralisierenden Erlebnisses oder einer Erinnerung
kommt als Kunstgriff der Psyche zustande, wenn das Persén-
lichkeitsgefiihl und die Einheit der Persénlichkeit durch das
BewuBtwerden bedroht wiirden.*

VI.

Traum und Traumdeutung. — In der Behandlung der
Neurotiker verwenden Adler und seine Schiiler auch deren Triume
zur Orientierung im Krankheitsbilde. Fiir Adler ist der Traum
durchausnicht,,Wunschtraum®, ,, Wunscherfiillung*‘, sondern ein
Versuch des Vorausdenkens, des Voraustastens, ein ,,In-die-
Zukunft-Schauen’, ein Versuch, mit den phantastisch gesehenen
Schwierigkeiten des realen Lebens fertig zu werden, man koénnte
sagen: eine Generalprobe des Handelns, das beim Neurotiker
zumeist nur ein Fliichten ist.

Was bedeutet also fiir den Individualpsychologen der Traum
des Neurotikers in der Behandlung? — Dasselbe, was der Rauch
eines Feuers bedeutet (um mit Adler zu sprechen). Der Rauch
zeigt an: I. daB es irgendwo Feuer gibt, II. die Windrichtung,
und III. eventuell, welcher Art das brennende Holz ist. Umge-
deutet: der Traum des Patienten kann dem Therapeuten ver-
raten: I. seine momentane Situation, II. die Linie, auf dem er
sich seinem Ziel zubewegt und III. eventuell alles: sein Ziel.



Der Traum ist eine zumeist verzerrte Ausdrucksform der
Haltung des Trdumers. Er ist so verstindlich oder so wenig ver-
stdndlich wie die Haltung des Neurotikers in wachem Zustande.
Beide lassen den Charakter und die Weltanschauung, klarer
ausgedriickt: die Stellung zu den drei wesentlichsten Lebens-
aufgaben erkennen.

Das Traumdrama kann erklirt, die Traumtendenz, die
Traumstimmung mul3 verstanden und gedeutet werden. Deu-
tung ohne charakterologisches Verstehen ist ungiiltige, zumeist
irrefiihrende Deutung, somit eben keine Deutung

VIL

Die drei Lebensaufgaben. — Wir haben vorhin von den
drei wesentlichsten Lebensaufgaben, vor denen jeder einmalsteht,
gesprochen. Diese Aufgaben sind: I. die soziale Aufgabe, das
ist die der Einfiigung in die Gesellschaft, in das mitmensch-
liche Leben, II. die Aufgabe, einen niitzlichen Beruf zu ergreifen,
was der Erfiillung der steten Forderung der Gemeinschaft, das
Individuum miisse sich niitzlich machen, gleichkommt, und
III. die erotische Aufgabe, die die Ehe darstellt.

Adler hat nachweisen konnen, dafl der Neurotiker der Er-
fiillung einer dieser Aufgaben, oft der aller drei ausweicht, weil
er sich ihnen nicht gewachsen fiihlt. Mit Recht, denn sein
Training fiir das Gemeinschaftsleben erweist sich immer wieder
als mangelhaft und keineswegs zureichend. Die restlose, be-
friedigende Erfiillung kann aber ohne ein zureichendes Training
dieser Art nicht erreicht werden.

Die egoistische, gemeinschaftsfeindlich gerichtete Zielstrebig-
keit des Neurotikers hat ihm das lebensnotwendige Training
unméglich gemacht. Man konnte sagen: Der Neurotiker ist in
den infantilen Schwierigkeiten stecken geblieben, erist inder Ent-
wicklung zuriickgeblieben. Er handelt so, als ob er noch ein
Kind wire und erst ein ,,GroBer* werden miite. Er ist mit dem
Training seiner Kniffe so beschiftigt, daB er zu einer richtigen
Arbeit nicht einmal die Zeit aufbringen konnte. Er vertrodelt
seine Zeit und seine Krifte fiir ein Phantom, er ist vom Nietzsche-
schen ,,Willen zum Schein*, der doch deutlich gegen ihn spricht,
besessen. Er pendelt zwischen seinem immer driickender wer-
denden Unsicherheitsgefiihl, das ihm die Uberzeugung aufdringt,
er sei das minderwertigste, unniitzeste Geschopf auf dieser Erde,
und dem immer mehr verstirkten Geltungsbediirfnisse, dem er
in dem engen Familienkreise, in den er sich allmihlich wie in
ein schiitzendes Gehiuse ganz zuriickgezogen hat, riicksichtslos
Befriedigung zu verschaffen versucht.



Ein nicht eingebiirgerter Fremder in unserem Leben, be-
sessen von einer irrefithrenden Weltanschauung, die ihm un-
giiltige MaBstdbe aufzwingt, sucht er, sich mit falschen Orien-
tierungsmitteln, die ihm den Dienst von Irrwischen leisten,
zurechtzufinden, und gerit auf seinem Orientierungsgang immer
wieder an die Grenzen, die die Gemeinschaft gegen ihn aufge-
richtet hat. An diesen Grenzen verweilt er, er stoBt sich wund
an den Grenzpfdhlen: ein nutzloser Mirtyrer, der sein Verbrechen
der Verkennung der Gemeinschaft, die allein ihm die gesuchte
Sicherheit bieten konnte, biilen muB. An der Starrheit seines
egozentrischen Systems, das eine Pazifizierung nicht zuldfit,
geht er mit einer paradoxen Ausdauer ein Menschenleben lang
zugrunde.

Ihn heilen heiBit ihn von den Irrtiimern, die ihn dirigieren,
befreien und ihn lebensfdhig dem Leben zuriickgeben, heiBit:
seine steckengebliebene Erziehung zu Ende fithren und aus
einem Nebenmenschen eine Mitmenschen machen.

VIL

Individualpsychologische Behandlungsmethode. —
Wenn Adler eine Eckermann hitte, der ihm tiberallhin folgte und
alles, was er spricht, besonders, was er in der Ordinationsstunde
spricht, getreulich aufzeichnete und wiedergibe, miiite die
Menschheit erkennen, daB sich ein Mensch in ihren Dienst
gestellt hat, dessen kiinstlerische Fihigkeiten einzigartig sind.

In der Tat: Adlers psychotherapeutische Methode — sie ist die
individualpsychologische — ist eine kiinstlerische Methode
des Umgangs mit Menschen, im besonderen: des Umgangs
mit neurotischen, kranken Menschen.

Wir k6nnen es nicht unternehmen, diese hier so zu schildern,
wie sie es verdiente. Aber wir wollen wenigstens andeuten.

Wenn der Patient zum ersten Male sein Ordinationszimmer
betritt, erortert Adler die Frage: Wozu kommt er zu mir? —
Gehort er zu jenen 509, die schon auf dem Wege der Heilung
sind, bevor sie sich zum Arzt begeben, oder kommt er zu mir,
um sich seine Krankheit bescheinigen zu lassen und seiner
Krankheitslegitimation erhohte Giiltigkeit zu verschaffen, um
sich, seine Umgebung und mich zu iiberzeugen, da ihm nicht
geholfen werden konne? — Um auch mich in Behandlung zu
nehmen, um auch mich, wie es ihm mit seiner Umgebung schon
gelungen ist, ,,dranzukriegen‘‘?

Nach wenigen Minuten weifl Adler gewéhnlich alles. Er
weill, wozu der Patient zu ihm gekommen ist, wozu er krank



ist, was er mit seiner Krankheit erreichen will und welcher
Kunstgriffe er sich gewohnlich bedient,

Von den neurotischen Kunstgriffen spricht Adler geradezu
mit dem Wohlbehagen eines genielenden Kunstkritikers, oft mit
aufrichtiger Bewunderung:

,Die Leistung der reinen Melancholie scheint mir
ein hervorragendes Kunstwerk, nur daB die BewuBtheit der
Schopfung fehlt und daB der Patient seit Kindheit in diese Haltung
hineingewachsen ist.*

Adler begegnet den Kunstgriffen, den Tricks des Neuro-
tikers mit seinen Tricks und — dies ist ebenso wichtig — mit der
Legitimation des ethischen Menschen. In diesem wittert der
Neurotiker mit Recht eine Gefahr, die er abwehren muBl. Der
Therapeut mufl immer mit dem Widerstande des Patienten
rechnen und ihm vorbeugen. Wenn der Arzt dem Patienten,
nachdem er ihm durch eine Menge ,,Klarstellungen‘ auf ,,die
Nerven gegangen ist,‘ voraussagt, daB er jetzt, um sich zu
richen, Anfille und Beschwerden haben werde, so macht er es
ihm einigermaBen schwer, diese Anfille und Beschwerden zu
,machen*, Er hat ihm dann sozusagen die ganze Freude an dem
Racheakte verdorben.

Adler fordert vomindividualpsychologischen Therapeuten, dafl
er in der kiirzesten Zeit den Patienten durchschaue und sich so
instandsetze, ihm alles auf den Kopf zuzusagen, ihm voraus-
zusagen, was er jetzt alles anstellen werde, und dhnliches. So
kann es dem Arzte gelingen, den Widerstand des Patienten zu
verringern, Dann kann er erst an den wichtigsten Teil seiner
Arbeit gehen. Er muB dem Patienten seine starre und unbrauch-
bare Schablone, seine antilogische Apperzeptionsweise
nachweisen, ihm ihre Entstehung und Tendenz erklédren und ihn
soweit ermutigen, daB er sie aufgibt, dafl er sie aufgeben kann,
ohne an ihrer Stelle andere zu , kreieren‘. Er wird dies gewif
nicht tun, wenn er nicht iiberzeugt sein wird, daf8 es fiir ihn
besser sei, daB fiir ihn aus dieser Charakterwandlung Vorteile
im Leben und Sicherheit erwachsen.

Die Kur stellt immer einen Kampf zwischen Neurotiker und
Arzt dar. Wenn jener sich sehr bald als besiegt erklirt, so ist
es zumindest verdichtig. Die ,Ubertragung, die Freud so
griindlich miBverstanden hat, ist eines der vielen raffinierten
Mittel, den Arzt kampfunfdhig zu machen, ihn hinters Licht
fiihren. Der Verwendung eines solchen Mittels kommt es gleich,
wenn der Patient bereit ist, auf einen Jargon, etwa auf den
Sexualjargon einzugehen und sich so—scheinbar ungerne
— auf einen ,Nebenkampfplatz‘ dringen 148t. Wenn der

Sperber, Alfred Adler. 3
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Arzt nicht sehr auf der Hut und vorsichtig ist, kann es ihm
widerfahren, daf er in die Behandlung des Patienten gerit — was
schon manchem Psychotherapeuten widerfahren sein diirfte.

Wenn der Arzt nun gliicklich iiber alle Klippen und Hinder-
nisse hinweggekommen ist, sieht er sich oft knapp vor der erfolg-
reichen Beendigung der Kur dem maBlos gesteigerten Wider-
standz des Patienten gegeniiber. Hier darf er nicht mutlos
werden, sondern sich zu einer Demonstration entschlief8en, die
ihm je nach seiner Art mehr oder weniger schmerzlich sein
wird. Er muB dem Patienten seine Selbstlosigkeit in Form eines
diesem unvorstellbaren Mutes zur Blamage demonstrieren.

Was der Patient will, ist ja ziemlich durchsichtig: er will die
Heilung nicht von einem anderen, nicht von einem, von dem er
,,untergekriegt‘‘ worden ist, empfangen. Er will so handeln, wie
Napoleon bei seiner Kronung gehandelt hat, als er dem Papste
die Krone aus der Hand nahm und sie sich selber aufs Haupt
setzte. Dies mull ihm nun der Arzt ,wenn es nicht anders geht,
ermoglichen, indem er , kapituliert* und sich fiir auBlerstande
erklirt, die Kur zu Ende zu fiihren.

Die Individualpsychologie fordert vom Therapeuten, wie ge-
sagt, mehr als daBl er Symptome zumVerschwinden bringe — dies
konnen unter giinstigen Umstdnden auch Kurpfuscher, Heiligen-
griaber, Hypnotiseure und andere — sie fordert von ihm, da@} er
eine charakterologische Umgestaltung durchfiihre, die sich in
der Tat, in der Losung der Lebensprobleme, an denen der
Neurotiker vor der Kur zu scheitern drohte, als positiv erweisen
mufB. Gelingt ihm dies, dann darf er wohl sagen, dal er geheilt
habe, daB er der Gemeinschaft in ihrem ,,heiligen Kriege‘‘ gegen
den Neurotiker zum Siege verholfen habe. Friiher nicht!

VIII.

Es ist verstdndlich, daBB Adlers Erkenntnisse auf dem Gebiete
der Pathopsychologie und Pathocharakterologie seine Individual-
psychologie und seine ,,Normal-Charakterologie‘‘ méglich, not-
wendig machten. Er muBlte beim Studium des nervosen Cha-
rakters immer wieder feststellen, inwieferne eine Abweichung
von der ,,Norm‘‘ vorgegangen war. Er mufite eigentlich selber
eine Norm schaffen. Hatte er erst diese, so ergaben sich ihm
vonselbstund zwangsldufig die Postulateeiner Psychohygiene,
einer Erziehung, die prophylaktisch, heilend und bildend zu
wirlzen berufen wire.

Ebenso ergab sich fiir ihn die Notwendigkeit, gewisse Be-
griffe und Anschauungen der alten und auch der neuen Psycho-



logie einer griindlichen Revision zu unterziehen. Wieder mufBte
Adler revolutionieren. Wenn er heute den Kampf gegen den
Begabungswahn fiihrt, so wei} er, dafl er den GroBteil der Intel-
lektuellen, die seiner wie des tdglichen Brotes zu bediirfen
glauben, gegen sich hat. Trotzdem fiihrt er ihn unbehindert und
mit einer Sicherheit fort, die seine Gegner mit der Zeit ent-
waffnen wird.

Fiir Adler gibt es eine physische, aber keine psychische
Hereditit. Diese konnte er nicht entdecken, diese konnte bis
nun auch niemand nachweisen. Was er fand, war vielmehr:
der Charakter, die psychischen Fahigkeiten und Unfdhigkeiten
des Individuums sind Produkt seiner Organminderwertigkeiten,
seiner Minderwertigkeitsgefiihle, deren Intensitit durch das
Milieu, in dem das Kind aufwichst, durch die Schwierigkeiten,
auf die es stoBt, letztlich, durch sein Ziel bestimmt ist. Banal
ausgedriickt: der Mensch kommt als ,,unbeschriebenes Blatt*
auf die Welt. Was er an charakterbildenden Elementen mit-
bringt: — die Organminderwertigkeiten und das Gemeinschafts-
gefithl — bestimmt seinen Charakter durchaus nicht eindeutig;
dies ist Stoff, den er gemiB seinem Ziele verwendet. Esgibt eine
Unzahl von Entwicklungsmoglichkeiten fiir jedermann. Weliche
einer wihlt, ist entscheidend. DaB er eine ganz gewisse wahlt,
daB er sich fiir ein Ziel und — schon im {rithesten Kindesalter
und unbewuBt — fiir eine gewisse Weltanschauung entscheidet
und so seine Charakterbildung vereinheitlicht, sich zu einer
Individualitit entwickelt, ist auf seine Erfahrungen und Erleb-
nisse zuriickzufiihren, kurzum: fiir den Individualpsychologen
erforschlich und verstindlich. — Damit ist auch alle Mystik des
Seelenlebens ,,fast unmoglich gemacht. Noch wissen wir vieles
nicht, aber wir diirfen schon die Uberzeugung haben, daf man
das Seelenleben ganz erforschen kann und erforschen wird.

Hierzu gehért Mut. Die ihn nicht hatten, brauchten die
These, das Vorurteil, daB es eine psychische Hereditit gebe, daf
wir das Seelenleben nie erforschen werden koénnen, weil es in
seinem wesentlicheren Teile nicht ,,diesseitig‘‘ sei; sie brauchen
den Begabungswahn, um ihre Minderwertigkeitsgefiihle in dieser
unzulinglichen Weise zu kompensieren, das Irrationale, um
ihren Mangel an Mut zum Rationalismus zu verhiillen,

Adler konnte gemiB seiner Kompensations- und Uberkom-
pensationslehre d1e Begabung nicht finden. Was er beim Kiinst-
ler, beim Genie fand, war — zumeist unbewufites — radikalstes
Training cines minderwertigen Organs zum Zwecke der Uber-
kompensation und das Training des psychlschen Uberbaus, zum
gleichen Zwecke mobilisiert. Wenn ein geniigend starkes Ge-
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meinschaftsgefiihl wirksam ist, dringt es zur positiven Leistung;
der Neurotiker verwendet die gleichen Mittel fiir seine Kniffe,
fiir seine Kunstgriffe; auch er, der keinerlei Leistung hervor-
bringt, exploitiert seine Organminderwertigkeiten.

Diese Gedankenginge Adlers sind heute — wie gesagt —
revolutionir, aber auch die Gegner miissen zugestehen, daB sie
wertvollund fruchtbar und fiir jedennotwendig sind, der erziehen
will.

Kein Begabungsabergldubige kann erzieherisch, d. i. unter
anderem auch: ermutigend wirken. Niemand, der an psychische
Hereditit glaubt, kann den Mut zur Erziehung aufbringen; er
muB seine Wirkungsméglichkeit von vorneherein beschrinkt
sehen, eine Charakterbildung auf dem Wege der Erziehung fiir
unmoglich halten. So stoBlen denn alle Nichtindividualpsycho-
logen sehr bald auf die Grenzen der Erziehung, die aber tat-
sachlich die Grenzenihres Konnens, ihres Glaubens und — ihrer
eigenen Erziehung sind.

Zu dem Aberglauben an die psychische Hereditdt und an die
Begabung und die Unbegabung gesellt sich der Aberglaube an
die Fruchtbarkeit der Autoritdtserziehung, die von Adler und
seinen Schiilern als verderblich und véllig verfehlt entlarvt
wurde.

Das Problem der Erziehung, eines der wesentlichsten sozialen
Probleme, ist heute in erster Reihe ein Problem der Erziehung
der Erzieherund —in zweiter Reihe — der Gesellschaft, in der
die Kinder aufwachsen. Ein Lehrer, der auf Autoritit nicht ver-
zichten kann, nicht verzichten zu konnen glaubt, beweist seine
Schwiche, sein neurotisches Geltungsstreben und somit seine
Unsicherheit. Ein solcher Mensch kann nicht erziehen. Es tut
not, daBB er erzogen werde.

Adler, der radikale Pragmatist, hat nicht bei der Theorie,
die fiir ihn nie Selbstwert hatte, stehen bleiben konnen. Er hat
erzieherische Organisationen geschaffen. Er hat die Institution
der Erziehungsberatungssteile fiir schwer erziehbare
Kinder geschaffen. Diese Erziehungsberatungsstellen haben
sich bestens bewidhrt und in Osterreich, Deutschland, Holland
und Amerika Nachahmung gefunden. Eine individualpsycholo-
gische Organisation Wiener Volks- und Biirgerschullehrer leistete
und leistet wertvolle praktische Arbeit. — So beweisen die pdda-
gogischen und heilpidagogischen Erfolge der Individualpsycho-
logen synthetisch die Richtigkeit und Verwendbarkeit der Lehren
Adlers in der Erziehung.

Es ist — davon sind auch Nicht- und Antiindividualpsycho-
logen iiberzeugt — die Zeit nicht ferne, da eine nichtindividual-



psychologische Erziehung undenkbar sein wird. Das bedeutet
nicht weniger als da8 die Erziehung der Menschen, die wiahrend
unserer nun schon ziemlich langen Kulturperiode so griindlich
mifllang, daBl 1914 Jahre nach der Geburt jenes Mannes, der
durch das Gemeinschaftsgefiihl und die NA&chstenliebe das
Himmelreich auf Erden errichten wollte, ein vierjihriges Massen-
morden anheben konnte, das bewies, wie unsicher und ,,schwer
erziehbar* diese eben aus ihrem Unsicherheitsgefiihle heraus so
arrogante Menschheit Europas ist, da nun dieser Menschheit
Erziehung wirklich beginnen wird. Der individualpsycholo-
gischen Pidagogik gehort die Zukunft! Das bedeutet Aufgabe
und Arbeit. Dieser werden sich — hoffen wir — die Individual-
psychologen gewachsen zeigen.

IX.

Es ist ausgeschlossen, in diesem engen Rahmen auf alle
wertvollen Anregungen, die vor allem die Geisteswissenschaften
von der Lehre Adlers empfangen haben und wohl noch emp-
fangen werden, auch nur hinzuweisen.

Seine Lehre von der Uberkompensation macht eine vollig
andere psychologische Betrachtung der Kiinste und des kiinst-
lerischen Schaffens notwendig !. Eine individualpsychologische
Kunst- und Kiinstlerpsychologie wiirde erst die moderne Kunst,
den kiinstlerischen SchaffensprozeB verstindlich machen.

Auch hier ist Adler vorangegangen. Seine Arbeit iiber Dosto-
jewski (in ,,Theorie und Praxis der Individualpsychologie‘‘) ist
ein kunstpsychologisches Meisterwerk. Es ist dies unter all den
vielen Arbeiten, die iiber Dostojewski in den letzten Jahren
geschrieben worden sind, vielleicht die beste.

Eine Psychologie der Philosophie ist in Adlers Werken
schon enthalten.

Die Massenpsychologie, die unsere Zeit, die Zeit der end-
lich bewuBt und historisch gewordenen Massen und Massenbewe-
gungen braucht, kann nur auf den Erkenntnissen der Individual-
psychologie, die im tiefsten Grunde eine Sozialpsychologie ist,
aufgebaut werden.

Adlers demnichst erscheinende sexualpsychologische Schrif-
ten werden eine einheitliche Betrachtung des normalen und per-
vertierten Sexuallebens im Lichte der Individualpsychologie ge-
statten.

1 Ich verweise auf meine demnichst erscheinende Arbeit ,,Zur Psychologie
der Kunst, des Kiinstlers und des kiinstlerischen Schaffenst.



X.

Die Frauenfrage, eine der wesentlichsten unserer Gesellschaft,
erfuhr durch Adler besondere Klirung. Er entlarvte durch seine
Lehre vom minnlichen Proteste gleichermafien die Antifemi-
nisten und die Vorkdmpferinnen jener unmoglichen, weil wider-
natiirlichen Emanzipation, die die Frau von ihrer Rolle ,,be-
freien‘‘ und gewissermaflen verminnlichen soll. Er trat und tritt
fur die Frauenbewegung ein, die der Frau die Moglichkeit er-
ringen will, ithre Frauenrolle — sie zdhlt zu den wesentlichsten
im Gemeinschaftsleben — zu erfiillen, ohne daB sie dadurch
gesellschaftlich verkiirzt wird.

Indem Adler den Glauben an die geistige Inferioritdt der Frau
als den Irrglauben feiger, nach ,,Mann-Mannlichkeit‘‘ strebender
Minner und ménnlich protestierender Frauen ablehnt, indem er
die Gleichwertigkeit von Mann und Frau bestitigt, postu-
liert er deren Gleichberechtigung, vor allem die in der Erfiillung
der Aufgaben der Gemeinschalft.

Die Frauenbewegung, die wir meinen, verdankt Adler wirk-
samste Forderung und eine stets wertvolle Ermutigung.

XI.

Die Individualpsychologie ist auch eine Weltanschauung.
Wie, kann denn eine exakte Wissenschaft auch eine Weltan-
schauung sein? — Ja. Jeder Psychologie liegt eine Weltanschau-
ung zugrunde. Wir haben schon ecinige Male erwdhnt: Einen
Neurotiker heilen heifit ihm eine ganz gewisse Weltanschauung
geben. Also muB der Therapeut dem Patienten mit einer Welt-
anschauung entgegentreten, deren Sieg iiber die des Outsiders
stets auch die Heilung bedeutet.

Die Weltanschauung Adlers, die Individualpsychologie, ist
das logische Produkt seiner psychologischen Erkenntnisse, seines
Systems, ist das Postulat der Logik des Zusammenlebens, die die
Individualpsychologie manifestiert.

Die maBlose Uberschitzung der Wissenschaft durch die
Zinftler, die deren Hierarchie proklamieren, obwohl sehr be-
deutende Kopfe diese Uberschitzung mit gutem Grunde zurtick-
gewiesen haben, tut sich in der Argumentation gegen die Ver-
einigung von individualpsychologischer Lehre und Weltanschau-
ung kund. Und noch etwas: ein auffilliges Unverstdndnis im
Psychologischen.

Die individualpsychologische Weltanschauung ist &lter als alle
Psychologie und Wissenschaft. Fragmentarisch ist sie schon in



jeder Religion enthalten. Sie von dieser getrennt und wissen-
schaftlich fundiert zu haben, ist mit das unvergingliche Ver-
dienst Alfred Adlers, des ,,philosophischen Arztes‘, den
Nietzsche, dem Adler vieles verdankt, ersehnt und vorausgeahnt
hat.

XII.

Aus dem wenigen, das wir in dieser Arbeit, die nur als Essay
angesehen werden soll, haben mitteilen kénnen, hat wohl der
unbefangene Leser den Eindruck empfangen miissen: Alfred
Adler hat ein Gedankengebidude aufgerichtet, das einzigartig ist.
Dieser Mensch hat binnen einer verhiltnismifBig kurzen Zeit
gerade jene Arbeit verrichtet, die dieser armen Menschheit sehr
nottut.

Diese Arbeit konnte nur einer verrichten, diese Leistung
konnte nur der hervorbringen, der vom Pathos der Gemeinschaft
beseelt war, der sich gedrangt fiihlte, jene Lehre zu schaffen,
die alle, die sie kennen lernen, ,mit einer Lebensaufgabe
belastet: voranzugehen bei dem Abbau des Strebens
nach Machtund bei der Erziehung zur Gemeinschaft.“
(Adler.)

Alfred Adler ist das soziale Genie unserer Zeit.





