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UvoD

Skumanie na poli vedeckej metodologie bolo v ostatnijch desiatich
rokoch obzvldst Zivé preto, Ze podnet k nemu vychddzal zo samej vedy,
a to najmd z jej exaktnej$ich disciplin, ktoré prekondvaly prdve vyjvinovi
krizu a prejavovaly potrebu obnovif svoju zastarali terminologickid a me-
todologickt aparatiru. Tento vyskum neobmedzil sa, pravdaZe, iba na
zvldstne problémy jednotlivich vied, ale prenikol aZ po samé zdklady a
predpoklady vedeckej prdce, aby s tejto elementdrnej bdzy bolo moiné
bezpeénejdie a spolahlivejdie zodpovedat tie 3pecidlne otdzky vedeckej
metédy, ktoré mu jednotlivé discipliny predkladaju. Takyto rozbor, ako
ukdZeme, sa nevyhnutne rozpadd na analyzu syntaktickologicku, ktord
md za predmet logické vztahy a otdzky logického smyslu vedeckych viet,
ako aj podmienky ich sprdvnosti, a na sémanticki analyzu, ktord skuma
predpoklady adekvdcie vedeckych vyrokov na faktovy materidl. Toto su
podstatné &asti knihy. Videlo sa viak wuéelnym podat ivodom aj prehlad
vjvinu jednotlivijch néhladov na podstatu vedeckého myslenia v novo-
veku a na kompetenciu raciondlneho a empirického ¢initela vedeckej
prdce. Tak isto sme pokladali za vhodné ilustrovaf vykonané rozbory pri-
kladmi najmd z exaktnej vedy (kriza kauzality vo fyzike). Nezabudli sme
sa prilefitostne zmienif aj o syntetickych snahdch vo vede, ako sa dnes
vo svete ukazuji, a ktoré vychddzaji prdve z metodologickych skimani.
V tomto usili o konvergenciu daldieho vedeckého vyvinu ide teda v zd-
klade o koordindciu vedeckej prdce a nie uZ, ako to predtym =zpravidla
byvalo, o systematickid unifikdciu v mene nejakych aprioristickych prin-
cipov a hesiel.

Nakolko modernd exaktnd veda k najintenzivnej¥iemu rozkvetu do-
spela v Nemecku a v Spojenych 3tétoch americkych, je pochopitetné, Ze
najviac interesentov a spolupracovnikov na metodologickych rozboroch
sa prihldsilo préve v tychto krajindch. Pokial bolo déleZité a proporcio-
ndlne spravodlivé, spomenuli sme aj prdce, konané v inych 3tdtoch (Potl-
sko, Anglicko, $kandindvske 3tdty, Francuzsko a i.). Nakolko ndm islo
o najnov¥ie vyskumy, neuvddzame napriklad ruskych autorov, ktori sa
v posledngch rokoch obmedzili viac-menej len na 3kolské parafrézovanie
a vyklady starSich prdc. Hoci si Rusi v poletnyjch drobnejfich 3tididch
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vdimli i niektoré prdce, ktorgmi sa sami zaoberdme, uspokojili sa dosial
zvdéa iba konfrontdciou tychto prdc so starSimi klasickymi dielami.

Mnohé problémy, ktorgmi sa v tejto prdci zaoberdme, nebudu ne-
jednému slovenskému éitatelovi neznime, i ked nesledoval cudziu lite-
raturu. O niektorych problémoch knihy pojednal som uZ v niekotkych
éldnkoch a predndskach! v bratislavskom SdruzZeni vedeckej syntézy, kde
bolo niekolko Zivjch a podnetnych diskusii medzi mladymi pracovnikmi
niielen jednotlivych duchovednych odborov, ale aj prirodovednych, z kto-
rych prdve vysiel najmocnej§i popud k modernym metodologickym v7y-
skumom.

Pokladdm si za povinnost vyslovit vdaku za porozumenie, ktoré nasla
moja prica u pdnov posudzovatelov univ. prof. Dr. J. Babora, J. S. prof.
Dr. Ing. Fr. Valentina, predsedu Slovenskej udenej spoloénosti, a univ.
prof. Dr. A. Jurovského. Osobitnou vdakou som zaviazany za vydanie
mojej prdce Slovenskej ufenej spoloénosti v Bratislave a najmd jej gen.
tajomnikovi univ. prof. Dr. B. Novdkovi. Za priatelské poznimky k prdci
dakujem kol. Dr. M. Bako3ovi.

Februdr 1940.
I. H.

! Clanky: ,,Moderna vedecké filozofia“ (Prudy XXII, 1938), »0O. Neurath a ve-

:;,cll{sés :)ynt‘é;za (Prﬁgy :;}Jm, 1938), ,.R. Carnap a logickd syntax* (Slovenské smery
s ' » ¥vin vedeckého myslenia“ (Slovenské pohlady X ) ,Séman
povaha jazyka vedeckého a béasnického L %) o iy

(Sen a skutoénost, Bratislava 1940), Prednésky

;':c;{geckej syint&e: »O logickej skladbe* (1838), ,,Problémy skladby a sémantiky ve-
oo s? gazyka (19:‘3‘8), »O problémoch vedeckej verifikacie* (1939) a »Problém kauza-
ucasnej vede* (1940). O prednéaskach referoval tasopis Elén IX, 1939 a X, 1940.
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I. VYVIN VEDECKEHO MYSLENIA V NOVOM VEKU

Vznik novovekej vedy je v poslednych désledkoch — odhliadnuc od
vedeckého odkazu z predodljch vekov — podmieneny istymi spoloen-
skymi premenami, ktoré nastaly koncom stredoveku. Vtedy sa vyroba
i obchod, ktoré boly poéas feudalizmu zabezpelené a zarudené ustilenou
korporativnou formou, dostaly do progresivneho pohybu, pretoze pri-
budlo aj existenénych potrieb spoloénosti; tak napr. za kriZovych vyprav
dostala sa Europa do styku s orientom, obchod vzréstol a nastal hospo-
darsky rozvoj, ktory si vynitil aj isté socidlne zmeny a zapésobil rusivo
na cechovné Ustrojenstvo.? Takto sa reflexia dostala postupne do sluZieb
stale naro¢nejSej spololenskej a technickej praxe, teda do realnejsich sfér.
Je pochopiteIné, ze logické myslenie, ktoré sa v scholastike hlboko dife-
rencovalo, nedo$lo hned naleZitého uplatnenia v zjednodufujicom empi-
rizme renesancie, ktord nemohla zuZitkovaf jej nuansy. No po ¢ase bolo
naliehavo treba stile platnejSej a u€innejSej pomoci logiky v budovani
teoretickych vzfahov, ktoré by objimaly spolodenskd a prirodna skutoé-
nost vZdy viac a viac sa rozvijajicu, a napokon prisla k slovu aj stredo-
veka logika, ktord davala moZnost presnejSej vedeckej prace. PodFfa po-
treby bola tato logika rozmanite prispésobovand novym iilohdm, napr.
najmi potrebdm novej mechaniky. Treba poznamenaf, Ze sa stredoveké
myslenie nie vidy len takto vykorisfovalo, ale Ze sa pestovalo v novo-
dobych filozofickych systémoch aj nadalej vo svojej pévodnej podobe,
pravda, s patri¢nym ohfadom na nové poznatky. Stuc idealistickymi, tieto
sustavy zaujimaly vcelku antagonisticky postoj k empirizmu anglickému
a neskorSie aj k francuzskemu materializmu. Pre dal$i vyvin vedeckého

t Na ilustraciu moZno citovat: ,,Tvori sa bohatstvo, vznika kapital a tym rych-
lejdie sa spojuje s politickou mocou, Ze cisr vo svojom boji proti zemskym knieZa-
tAm nevyhnutne potrebuje finanni podporu miest. Aviak hned potom, ked draho
kupené vysady davaju vlastnému vyvinu potrebnu slobodu, stant sa vernf a oddani
sprivrZenci rifec politickou mocnosfou, ktor4 robf risi prave také tazkosti ako nevra-
2ivi zemepéni, ba je temer e3te nebezpelnejiia, pretoZe zdkladné myslienky aso-
cidcie, pod ktorou sa mestania medzi svojimi vlastnymi murmi stali silnymi, skoro
rozprestreli na sbratanie miest medzi sebou (rynsky svéz 1254, Hansa 1294, &vabsky
svdz miest 1331).“ Viktor Engelhardt, Weltbild und Weltanschauung vom Alter-
tum bis zur Gegenwart, Leipzig 1929, 152.



myslenia maly nepodceiiovateIny vyznam, nakolko v mnohych zreteloch
pripravovaly moderny scientizmus, podnecujic napr. utvorenie jednot-
ného jazyka vedy (Leibniz) a zaloZenie logiky, upotrebitelnej pre
vietky vedy.

Veelku plati, Ze rozvoj reflexie v novoveku uréilo a podmienilo vza-
jomné a plodné pésobenie novych vied technickych (mechaniky, fyziky,
astronomie atd.) a matematiky, ked uZ, pravda, logika po dofasnom
upadku opif zaujala svoje miesto vo vedeckom mysleni. Nie bez vyznamu
bolo pritom aj to, Ze nova spololenskd organizicia zatala tiez vydatne
umoziovat, aby sa vedecky zaujem rozprestrel aj na SirSie vrstvy oby-
vateIstva. Okrem toho tesnej$i kontakt logiky s konkrétnym materidlom
poznania daval tieZz zAbezpeku, Ze vedecké myslenie neustrnie. )

Myslienkovy vyvin novoveku moZno v podstatnych é&értich charak-
terizovat ako zapas dvoch zikladnych priudov, racionalizmu a empirizmu,
ktory sa zavfsil a ukonéil ich smierenim, ako uvidime, a% po exaktnych
metodologickych rozboroch modernej vedeckej filozofie. Prvy z tychto
prudov, novoveky racionalizmus, vcelku hlésal, Ze zo samého a jediného
svojho rozumu &erpame platné rezultity aj pre skisenost.?

Rozum mal s apriornou spontannostou predpisovat zdkony i pre em-
piricku riSu a o logickych vzfahoch sa uvaZovalo tak, ako by boly tieZ z&-
konmi samej prirody. A naozaj, v histérii vyvinu vedeckého myslenia
zistujeme, Ze vietky racionalistické sustavy spoéivaju na tomto postulate
a Ze sa nechcely uspokojif s nshfadom dnes uznavanym, ze logické vztahy
nem6zu nas celkom spontinne obohacovat novymi skusenostnymi zna-
lostami. Je sice pravda, Ze empiricka veda uz od ¢ias Galileiho pouzivala
Vv experimentalnej i teoretickej praxi matematiku zpravidla nélezite a mi-
movorlne spravne rozliSovala i kompetenciu oboch é&initefov vedeckého po-
znavania, skusenostného i formélne logického, no rovnako pritom plati,
%e racionalistické ndhfady o povahe myslenia neraz posobily zna¢ne ru-
3ivo na vedecky vyvin.

Ak sa Pytagoras*a Euklid prvi dotkli oblasti intelektuslnych
vztahov v ich specifite, Descartes reprezentuje dalsf radikalny po-

3 ,Ako kaidy vie, z&kladnym predpokladom racionalizmu je doktrina, Ze racio-

cinficia je nejako schopn4 odhalit pravdu o svete.* Julius R. Weinberg, An Exami-
nation of logical positivism, London 1936, 188.

) 4 V pytagorejskej Skole v VI. stor. pr. Kr. staly sa predmetom pozornosti a §ta-
dia predoygetkym vnitorné vlastnosti &{sel tak, ako sa uplatiiovaly napr. vo hviezdnej
konstelicii a ako zodpovedaji harménii ténov v Skale. Treba po pravde poznamenat,

i? aj pytago'rejské prisnosf matematiky bola znatne v zajati mystiky. , Dotkla sa
tiste] sféry inteligencie, no nevedela sa priputat na jasnost ako taku. Z &fselnych
l;:n;:i;xeélcl::i vziklz;) €udna fléra mystickych vlastnosti.* L. Brunschvicg, Les Gges
gence, Paris 1934, 48. Odtrhntt matematiku od priestorovéh cel-
kom nepodarilo Grékom ani neskorsie. P © pézoru sa .
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krok v tomto smere: on zbavil algebru nizorovej imaginicie zoviiajsieho
podkladu. No ani pri tejto délezitej reforme nezbavil sa Descartes ete
racionalistického ponimania skuisenostnych vzfahov, tak isto ako neskor-
Sie ani Leibniz.

Zaujimavym medznikom vo vyvine racionalizmu bol Kant. On bol
vlastne poslednym jeho velkym obhajcom a prehodnotitelom, ked bol
vo svojich starSich koncepciach otraseny vtedaj$im utoénym empirizmom.
No i ked ho rafinovane obhajoval svojimi racionalistickymi, &iZe aprior-
nymi syntetickymi sadmi (= pred sktsenosfou), a to vo svojich ¢asoch
pomerne s velkym uspechom, s takym velkym, Ze neskor$ie romanticka
veda sa nazdavala, Ze ma svoje racionalistické korene pevne zaistené a
zabezpetené, prave jeho prisne a vefmi detailne rozvedena obrana racio-
nalizmu umoznila neskorSej empirickej vede, aby uréitejSie formulovala
svoje namietky. Hoci snahou Kanta bolo zachrarovaf otrasené raciona-
listické pozicie, treba priznaf, Ze sa usiloval postupovaf vo svojej obhajobe
spravne: dobre chapal, 2e ak mA niektori veta platif a priori, musi za to
dakovaf samej forme poznania, a sudil, Ze syntetické stidy a priori
maja doévod svojej platnosti prive vo formach rozumu (,kategérie’) a
v ,,8istom nézore (= priestorova a &asov4 intuicia). Tu si treba pripome-
nat, ze Kant, pravda, eSte nepoznal napr. podvojny charakter geometrie,
lebo v jeho &asoch nebolo eSte zname, Ze geometria, pokial sa zapodieva
vlastnostami priestoru, je fyzikalna veda, ktorej vety sa empirické.

Zaklady kantovského racionalizmu sa naozaj zataly podkopavaf ob-
javom neeuklidovskej geometrie a na druhej strane moderné logika bez-
petne a definitivne dokéazala, Ze matematika, ktori Kant pokladal za
sastavu apriornych viet, ale sutasne i syntetickych, je len sihrnom aprior-
nych viet analytickych, &iZe tautologickych, ktoré sa vlastne len formal-
nymi pravidlami premeny jednej vety v druht vetu inej formy, ale toho
istého obsahu. Prave preto su analytické, Ze novy obsah neprinaSaji a na
rozdiel od empirickych vyrokov si od neho celkom nezavislé. Nakofko
analytické vety, akymi sa javia vzfahy matematické a formélne logické,
v nijakom pripade nemaju vyrokovy obsah, nie si vypovedou o empirickej
skutodnosti a empiria ani nemoze overif ich platnost. To vSak neznamens,
%e by sme sa pri tautologickych premenich museli nevyhnutne obist bez
nazoru, no nazor tu uZ nezastava ulohu argumentu a jeho funkcia sa ob-
medzuje na funkciu psychologickej pomécky. Hoci logické a matematické
vztahy su iba sustavou tautologii, jednako st len dodlezité, lebo nie sme v3e-
vediaci a sme schopni hned odhalif len celkom nepatrni &asf mozZnych
désledkov vyslovenych viet; fakticky ciefom tautologii je teda pre-
ukazovaf nam orientadnua sluzbu v empirii, pri¢om samy neprinasaju nam
nijaké nové skusenostné poznatky. No i proti tomuto poznaniu sa pripusta
moznost empirického sadu a priori, t. j. racionalisticky sud, ba i postuluje:
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sa edte aj dnes tzv. fenomenologickou 3kolou (Husserl, Heidegger a i),
ale fenomenologovia ho uz nezakladaju na formélnych vlastnostiach pozna-
nia, ako robil Kant, a ani nevysvetluja, ako moZe syntetické poznanie pla-
tit a priori, ale jednoducho tvrdia, Ze apriorna istota empirickych vyrokov
spotdiva v intuicii tzv. Wesensschau.

Povedali sme, ze sama empirickd veda uZ v ¢&asoch Galileiho
upotrebovala matematicky a logicky inStrument na svoje &asy pomerne
spravne. Aj franctzski encyklopedisti v XVIII stor. hlésili sa k tejto vede,
ktord bola dostala najdokonaleji vyraz v New tonovej mechanike.
Okrem vlastnej mechaniky po&aly sa onedlho vynorovat aj iné discipliny
prirodnej vedy, tak chémia, geologia, biologia, mineralogia, vedeckd me-
dicina atd., ktoré v predoSlom storoéi presly intenzivnym rozvojom. Prave
vo chvili, ked racionalizmus uz zjavne ustupoval, zjavil sa Kant, aby
jeho pozicie zachranil. Ako sme videli, usiloval sa slozitym argumento-
vanim dokazovaf, ze teoreticka vyzbroj myslenia nie je &rym nastrojom
merania a logickych operacii, leZ ,,v nis samych, t. j. v naSom rozume,
lezi svrchovani zikonitosf prirody a jej vSeobecné zikony nesmu byt
skusenostou z prirody vyhladivané...“.5 Tento princip prijala potom za
svoj aj celd nemecki romantickid veda, a to najmi vo svojich hlavnych
pre_dstavitel’och Fichtem, Schellingovi a Hegloyvi.

Ak chceme teraz zhodnotif druhy vyznamny myslienkovy pohyb,
novoveky empirizmus, ktory vznikol — ako sme videli — z motivov utili-
tarnych a nadobudol ¢asom velmi radikélne &rty, musime najprv konsta-
tovat, Zze empirizmus vo svojej extrémnej podobe postuloval — ako pravy
opak racionalizmu — celkom antagonisticki tézu, %e v3etky pojmy
a vety, a teda i formalne logické, odvodzujeme zo skusenosti. Toto hla-
sanie absolutizmu skusenosti datuje sa od Bacona cez francuzskych
rvnaterialistov aZz po Milla v XIX. stor. — po toho Milla, ktory vyhlasil,
ze aj formalne vety s iba prostymi generaliziciami skusenosti a Ze lo-
gicka istota je len psychologickou evidenciou, podlozenou mnohonésob-
nou pozitivnou skidsenosfou. Vyslovne zdéraznil, ¥e len zo skusenosti
mozno odvodif platnost rovnice: 2 + 3 = 5, tak isto ako empiricky pozna-
vame, Ze levice st nebezpednejsie ako levy. Priam tak odévodiioval lo-
gické vzfahy, napr. princip kontradikcie, aj Spencer. Efte Hume,
akokolvek bol presvedenym empiristom, po¢inal si v tomto ohfade ovela
;;Zc;rv‘f:;atneééle a netnifa‘l si .skﬁs.enostne vysvetlovat platnosf formal-

.k . ovnako ak? i Leibniz pokladal Hume matematiku a lo-
f;n‘:egacksy“:ltas‘l’;;oa;alytlfil?f:h viet. I‘fo vtedy nf:bolo eSte Kanta s jeho
ngch (chyb nap ri v oblasti vzfahov i formalnych i skiisenost-

yen (chy nym aj v oblasti forméalnych vztahov, nakolko tot iori
uvazoval ako syntetické, aj i ¥ i o8
! » 8) Vv oblasti skasenostnych vyrokov, nakolko

L]
I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Berlin 1922, 71.
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ony su sice syntetické, ale nie apriorné), ktorého protivihou boly ne-
skorSie Millove syntetické sidy a posteriori v ri§i formalnych vzfa-
hov, rovnako mylné a pochybné. Iba moderny vedecky empirizmus bezpeéne
rozli§il obe oblasti, analyticka oblast formélne logickti a oblast empiricka.
Len jasné osvetlenie analytického sidu a priori umoznilo v koneénej po-
dobe poriat a formulovat empirizmus, nezataZzeny metafyzickym raciona-
lizmom a ani neznetvoreny pokusmi vulgarnych teoretikov empirizmu
o skusenostny vyklad aj formalne logickych vzfahov. Takto bola napokon
pripravena a zabezpefeni korektna teoretickA péda modernému vedec-
kému empirizmu, kde kompetencia oboch ¢initefov, empirického a racio-
nalneho (na rozdiel od racionalistického), je presne vymedzeni a kde obi-
dve tieto slozky poznivania prestavaju byf navidy nepriatefskymi a sta-
vaju sa dopliiujucimi par excellence na najlep$i osoh pokroku vedeckého
skumania.

Vedecka praca XIX. storotia vdali za svoj nebyvaly rozkvet predo-
vS8etkym hospodarskemu a politickému rozmachu mes$tianskej vrstvy,
ktora zaujala v spolo¢nosti vedice postavenie a vtladila jej liberalisticky
charakter. S tymto vzrastom vyznamu mestianstva nevyhnutne odumrel
nemecky racionalisticky romantizmus, ktory korenil v poslednom dé-
sledku eite vo feudalizme. Zato na druhej strane sa vzchopila a mocne
rozrastla prirodna veda, ktora bola, pravda, zpotiatku neraz tym povrch-
nejsia, &m bola expanzivnejsia. Cely tento intenzivny vzostup prirodnych
vied nebol by azda ani mysliteIny, keby ho neboly podporily prave mimo-
vedné faktory, teda predovSetkym potreby hospodarskeho vyvinu. Vy-
sledky novej vedy sa totiZ prakticky vyuZivaly; tak si vysvetlime takua
podporu prirodnych vied a z nich najviac eSte technickych (zakladanie
technik, priemyselnych 3kél, realok atd.). Napokon stalo sa celkom zrej-
mym, %e smer vedeckého skuimania a tvorenia urtuje &m dalej, tym
zjavnejdie prave materidlna pohniitka maximaélneho uZitkového efektu;
liberalistick4 spolo¢nost predkladala vede predovietkym tie problémy,
rieSenie ktorych jej ho mohlo priniest. Veda sa ich aj ujimala, lebo koniec-
koncov bola existenéne na tuto spoloénost aj odkazana.

No akokolIvek bol vedecky vyvin liberalistickej éry silne determino-
vany vonkaj$imi vplyvmi, nesmieme sa nazdavaf, Zze by celkom mecha-
nicky zévisel od tychto mimovedeckych podnetov. Je sice pravda, Ze spo-
lokenské potreby mézu urtovat a favorizovaf isté odbory vedeckého sku-
mania a Ze spolofensky kontext moéze bezpochyby davaf vede celkom
zvlastne Glohy a problémy, naliehat na ich rieSenie a tak usmersiovat po-
hyb vedy, no sim vyvinovy pohyb vedy je pomerne velmi autonomny
a svojzikonny. Nakolko ani tento imanentny pohyb nie je celkom ply-
nuly, je zrejmé, Zze vzfah medzi teoretickym aparidtom vedy a jej mate-
ridlom, i vzfah vedy k celej socidlnej Struktire je velmi slozity.
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Ked sledujeme sim imanentny vyvin istej vedeckej oblasti, t. j. ked
odhliadneme od jeho sociologickej podmienenosti a sledujeme len jeho
specifické vlastnosti, mozno konstatovaf, Ze technicky sa javi ako refaz
vzidjomnych a striedavych akcii jednak teoretického aparatu vedy a jed-
nak jej osobitného materidlu. Rozhodujuci a primirny vyznam ma4 sice
tento specificky material, nakolko on prvotne urtuje podobu vyrokov,
ktoré ho teoreticky vyjadruji, no jednako je vo svojom celku zazname-
nany vidy len prostrednictvom préve platnych teérii, ktoré st navzijom
zas pozmefiované novymi materidlnymi skdsenosfami a novymi vysled-
kami experimentu. To znamena — material je ovliviiovany teoretickou
Struktdrou a tato je opif reorganizovani zasahom novych experimental-
nych skusenosti. Kazdy vedecky experiment mozno vykonat s nevyhnut-
nym predpokladom istych teérii, ktorych podoba je opdf determinovana
skisenosfou, pravda, skasenosfou, ktorid je zasa interpretovana teériou
atd. in infinitum.® Teéria sice naznaéuje, kade sa ma uberat vedecky ex-
periment, no je to vidy experiment, ktory nis chréni, aby sme nesledo-
vali neplodné cesty, a pomdha nam dostat sa s vysliapanych ciest a stavia
nas pred ulohu hladaf nové. Prakticky, pravdaZe, kazda teoretickd Struk-
tara preukazuje istu zotrvaénost a je velmi autoritativnou instanciou pri
interpretacii novych a novych skusenosti, pokial tieto skisenosti vedi
k rezultitom, ktoré st hladko a pohodlne dedukovatelné z uznavanych
axiém vedy. Ba neraz i vtedy, ked nie st takto bez farkosti zaraditeIné
do platnej teoretickej budovy danej vedy, snaZi sa veda poméct si hypo-
tézami ad hoc, ktoré by vysvetlily novy a odchylnej&i rezultat experi-
mentu. No napokon ani tieto hypotézy ad hoc nepostadia, a nastiva tzv.
kriza vedy a dostavi sa revizia dotial platnych vedeckych axiém, ako aj
Pokus vybudovat nové. Takato reorganizicia (porov. napr. krizu fyziky)
je pochopiteIne sprevidzana obyé&ajne snahami utiahnut sa do agnostickej
rezervy, kym sa opif nestabilizuje postihnuts oblast vedy. ‘

Pokladal by som teraz za vhodné ilustrovat uvedené vyvody prikla-
c.iom z dejin fyzikalnej vedy. Je nesporné, e ani uspedny vyvin fyziky nie
]g mysliteIny bez ustavi¢ného a vzajomného posobenia experimentu a ted-
m’e. Ako sa deje toto vzajomné posobenie? Tym spdsobom, Ze meranie,
stfalle sa zdokonalujice, vynucuje si zmenu terminologie a pojmového arze-
nalu, ktory sa éasom stava neadekvatnym fyzikdlnemu materialu; potom

* Podobne Nagel: ,,...kym kaZzdy experiment vyZaduje ufitie principov inter-
prefécie, evidencia pravdy tychto Principov spo&fva koniec-koncov v pozorovan{ a ex-
perimente. Av3ak dalSie také experimenty opidf vyzaduju principy interpretécie,
a tento proces je nekonetny. Z tejto metédy plynie, Ze veda je samokorektivny po-
chod ziskavania poznania... Je to teda neprestajné odvolavanie sa s faktov na prin-

cipy a s principov na fakty.“ Ernest Na i
8 gel, Verifiadbility, Truth ification,
The Journal of Philosophy XXXI, 1934, 147—8. Y i and Venfles
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sa zasa zmen{i sp6sob merania a experimentu atd. Z toho vysvita, Ze ked
sa ukonéila ist4 vyvinova etapa fyziky, nie Ze by sme ju smeli jednoducho
popriet a zadinaf znova ,,nezataZeni minulosfou, ale Ze s touto minulosfou
prave treba rataf a Ze ju smieme len prekonavat. To sa shoduje aj s na-
hladom Heisenberga’, podla ktorého daldi vyvin fyziky je mysli-
teIny iba vtedy, ak si posliZime pojmami prave platnymi a uznanymi
— teda napr., Ze pojmy klasickej fyziky si nevyhnutnym vychodiskom
pri vyskume atomarnych javov — a ich reviziu mozno vykonavat len pod
tlakom empirie. To platilo o klasickéj fyzike a plati aj o kvantovej. Prav-
daze, takéto dalekosiahle revizie nedeju sa nepretrzite, ale vidy len po
dlhsich vyvinovych etapach, lebo teoreticki $truktura, ako sme uz spome-
nuli, javi vzdy isti zotrvaénost.

Tu si naéim pripomenut, Ze v &asoch prosperity istej teoretickej Struk-
tary prichadza viac k platnosti objektivizujtici smer — ako bolo napr.
v klasickej fyzike v &asoch jej rozkvetu —, kym v ¢asoch velkych vyvi-
novych zvratov mozno pobadaf na jednej strane u tzkostlivych badatelov
skor pozitivistické hFadisko, ktoré im jediné pripada bezpe¢nym v prevra-
tovom chaose, a ini sa na druhej strane zasa oddavaju &asto i velmi po-
chybnym tivaham, vyuZivajac nedostatok pevnej teoretickej zakladne. Co
sa tychto tyka — k ¢omu zvadza hned napr. dnesna situicia fyziky —, na
to velmi vystiZne a pouéne poukizal Ph. Frank® a upozornil pritom
konkrétne na fakt, Ze sa podobné javy viZdy opakovaly pri vyvinovych pre-
vratoch. Ak sa vraj dnes vyhlasuje (Bavink, Eddington, Jeans), Ze
satasnd fyzika je oproti ,materializmu“ klasickej fyziky Galileiho
a Newtona matematickd a eo ipso spiritualisticka, to isté sa vyhlaso-
valo kedysi prave o tejto klasickej fyzike oproti antropomorfickému vy-
svetfovaniu prirodnych javov v stredoveku. Newtonova teéria, ktora na-
hradila kauzalitu bezprostredného hmotného pdsobenia mechanikou bez-
prostredného poésobenia hmét na vzdialenosf, pozdavala sa mnohym so
stranky empirickej za méilo uspokojujicu (Huygens, Leibniz). No
ini ju vitali ako spiritualisticky triumf, tak isto ako niektori prirodni filo-
zofi pokladaju dnesnud fyziku za triumf nad ,,materializmom* Newtonovej
mechaniky. Materializmom akiste preto, Ze jednak zvykom, jednak Ze sa
vePmi osvedtila v beznej praxi, nadobudla objektivisticka &rtu. Co sa tyka
domnienky o spiritualistickej povahe matematiky, treba povedaf toIko:
Jeans a jeho druhovia sa racionalisticky nazdavaju, ze tvorca matema-
tickych formul uréuje a diktuje stfasne aj svetu zakony; no zatial veci sa
maju tak, Ze matematika — ako sme ddvodili uz predtym — je sustavou

7 Werner Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft,
Leipzig 1936.

8 Philipp Frank, Rozvrat mechanistické fysiky, Praha 1937; The mechanical
versus the mathematical conception of nature, Philosophy of Science IV, 1937.
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analytickych viet, ktoré ni¢ nevypovedavaja o svete, hoci ich moZno apli-
kovat na skusenost. Jeansov omyl spoéiva v tom, Ze si neuvedomil, Ze
napr. nazorné vlastnosti fyzikalnej geometrie moéZzu byt praktickou po-
méckou matematickej geometrie, ale 2e samy nezasahuju do geometric-
kych dedukcii, ktoré su analytické. Podnes sa eSte aZ prili§ &asto nechépe,
Ze o istej sustave napr. fyzikalnych axiém mozZno uvazZovaf jednak len so
stranky ich logickej koherencie, a vtedy nevypovedavaji o redlnom svete,
nakoIko sa iba systémom definicii, jednak ako o sustave empirickych vy-
rokov, a vtedy mame pred sebou nie uz &ire analytické vety, ale synte-
tické, ktoré nas informuju o readlnom svete. Je napr. rozdiel, ak vyslovim
vetu ,, diamant je mineral, ktory v Skale tvrdosti ma stupefi 10 ako defi-
niciu, ktorou je stanovené, Ze len ten mineral je diamant, ktory ma stu-
peit tvrdosti 10, alebo ak vyslovim v yrok toho istého znenia, no ktory
je len pravdepodobnej platnosti, ako vietky empirické vyroky, nakolko
nie si vyéerpatelné skusenosti, ktoré by nam ho tuplne overily. Le% ak
podfa Franka Jeans a inf pokladaju svet za vybudovany podfa viet
tirej matematiky, mienia i to, Ze napr. Einstein poutzil pre svoju teériu
graviticie aj starSie ¢iro matematické teérie, vynajdené bez ohladu na
ciele fyziky. Ale aj ony s tak isto analytické a boly upotrebené len ako
vhodny logicky nastroj. Ak sa ostatne argumentuje, Ze zakony boly svetu
nadiktované &istym matematikom, bolo by vraj mo%no takym pochybnym
pravom tvrdif uZ za &ias ,,materialistického* Newton a, ze svet bol
utvoreny matematikom, nakolko v Newtonovych formulich hra hlavni

ulohu ,,Stvorec vzdialenosti“, a pojem ,kvadrat &isla‘ pochéadza z rydzej
matematiky.
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II. MODERNE METODOLOGICKE SNAHY

Potreba definitivne uniknif kaZdému racionalistickému zasahu do
vedy, pocifovana nielen siéasnou logikou, ale aj empirickou vedou, viedla
v poslednych rokoch k organizovanému vyskumu logickych vlastnosti ve-
deckych jazykov a met6d. Podnet k tomu vysSiel nielen z oblasti logiky,
ale aj z inych oblasti vedy, napr. najmé z modernej fyziky, kde sa potreba
terminologickej a metodologickej revizie ukazala velmi naliehavou, na-
kolko staré nazvoslovie a zastaralé techniky uZ nestaé&ily. Toto Gsilie doslo
aj programatického a manifestaéného vyrazu vo zvlastnej publikAcii®,
v ktorej sa vyhlasuje, Ze teoretickovedné prace, pestované dovtedy ne-
sustavne a neorganizovane, treba usmernif v plodnej spoluprici, a to
v kontakte s vyskumnou pracou empirickych vied; ako poéiatoény orga-
nizaény ttvar, ktory iniciativne sdruzil v syntetickej kooperacii jednotli-
vych pracovnikov, bol zalozeny r. 1929 Viedensky kruZok (Wiener
Kreis).

Ak je snaha Viedenského kriZku prvou organizovanou a zamernou
akciou pre zlep3enie a zdokonalenie vedeckej prace a v dosledku toho i pre
u¢innejSiu spolupricu jednotlivych vedeckych oblasti, s individudlnymi
snahami v tomto smere sme sa stretivali uz aj predtym, lenZe dosial sa
javily veImi nesustavnymi. Aby sme aspoti v kratkom prehlade shrnuli,
¢o hodnotného sa vykonalo uz predtym v tedrii vedy, treba sa predovie-
tkym zmienit o diele Russella, Whiteheada a Ramseya, a potom
v Anglicku naturalizovaného Wittgensteina. Nemaly vyznam pre utva-
ranie moderného vedeckého myslenia maly, pravda, aj prace talianskych
a francuzskych empiristov a logikov, spomelime len na meni Enriques,
Vailati, Peano, Pieri, Poincaré, Duhem, Rey. UZ rozmanitejie
formy prejavoval empirizmus v USA (pragmatizmus, initrumentalizmus,
behaviorizmus), neraz vSak tiez nevedecky zafarbeny. Treba zdéraznif, Ze
nepodcefiovateIny vyznam pre vyvin moderného vedeckého empirizmu
v USA maly Peirceove prace z odboru logiky a teérie vedy. Za to, Ze
sa prave Viedeii stala ohniskom ozaj prenikavého a stistavného budovania

* Carnap—Hahn—Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung; der Wiener
Kreis, Wien 1929,
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modernej teérie vedy, mo¥no dakovat predovietkym silnej empiristickej
tradicii raktskej filozofie, ovplyvnenej najmé E. Machom. Je sice pravda,
se sami machisti neunikli racionalizmu, hoci sa nazdavali, Ze zastavaju
vedecky empirizmus, no Viedensky krtZok zavrhol ich Spekulativnu noe-
tiku a ocenil iba ich pozitivne teoretickovedné rozbory.!® Okrem toho
asilie viedenskych bolo podmiefiované metodologickou problematikou si-
*asnej vedy, predovietkym azda modernej fyziky a nie menej tiez analy-
tickymi pracami o zidkladoch matematiky, ktoré vykonali najmé Frege,
Schroder, Russell, Hilbert a polski logistici. Z tychto prametiov
vyvrel vo Viedni jednotny antiracionalisticky prud, ktory sa vdaka svojej
organizaénej a propagaénej snahe &oskoro rozlial po celej Europe a USA
pod menom logicky & vedecky empirizmus. Ak usilie Viedenského kruzku
geneticky kotvi v empirickych prudoch najmi Machovho pozitivizmu, jeho
pévodnost je v tom, Ze sa chopil vysledkov modernej logiky a matematiky,
aby pomocou nich vykonal exaktné rozbory skladby vedeckého jazyka
a vedeckych metéd, s rovnakym zretefom na empirické i logické faktory
poznania.!* Odtial nazov tohto hnutia: raciondlny &i logicky empirizmus,
ktoré je obratené tak proti vulgdrnemu empirizmu, ako aj proti kazdému
racionalizmu.

Syntéza antiracionalistickych snah, dovtedy rozptylenych, uskutoétio-
vala sa, prirodzene, len veImi pomaly. Jej po¢iatky spadaja vlastne uz do
roku 1923, ked doslo k prvému pokusu o spolupracu: Erlanger Tagung,
organizovany Carnapom a Reichenbachom, s programom revidovat
metodologické ziklady filozofie a jednotlivych vied. Pevny krizok sa po-
darilo utvorit, ako bolo povedané, aZ r. 1929 okolo Moritza Schlicka za
iniciativnej uéasti tiez H. Hahna, O. Neuratha, R. Carnapa, Ph.
Franka a F. Weismanna; o kratky &as pristupili e$te Feigl, Goédel,
Kraft, Zilsel, Kaufmann, Menger, Popper a Mises. Na Hahnov
podnet za&ali ¢lenovia krazku najprv diskutovat o Wittgensteinovom
diele Tractatus logico-philosophicus, vyslom r. 1922 v Londyne. Wittgen-
stein totiz prvy upozornil na to, ze racionalistické vyroky nemaja dosta-
totny logicky smysel; sim sa v3ak racionalizmu celkom neubranil. Hlavni
myslienku kruzku, ktora vyplynula z predbeznych diskusii, mozno formu-
lt?vat tak, ze kazda vedecka veta musi mat verifikovateIny smysel. Tato
tezva, :f:té¥e zdoraziiovana, priviedla Wittgensteina a Schlicka k popreniu
l.{azdeJ .fxl'ozofie, ktord by chcela zaujimat nejaké vyluéné miesto medzi
iiir:;;l:g{r;lavzgsﬁlgfx:; Zgb:;nrr:;,n : C:’;\rnapa k redukctvani.u filozofie n.a

icky rozbor vedeckého jazyka. Publi-

10
de l'emz?i:;rzep(l’::‘i,é t?e. l:’::; sr:; ;:;15, Le développement du Cercle de Vienne et Vavenir

! Porov. Blumberg—Feigl, Logical positi ;
XXXVIII, 1931. gical positivism, Journal of Philosophy
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cita, ktora prejavil Viedensky kraZok, je zna¢na: tak Neurath s Car-
napom a Hahnom (po jeho smrti r. 1934 s Joergensenom) zacali vy-
davaf kolekciu Einheitswissenschaft s prispevkami Carnapa, Franka,
Hahna, Neuratha, Misesa a Gomperza, a Schlick s Frankom
zadali redigovaf seriu obsaZnejich Schriften zur wissenschaftlichen Welt-
auffassung s pricami Carnapa, Franka, Misesa, Neuratha, Poppe-
ra a Schlicka.

Medzitym podfa vzoru Viedenského kruzku a pod vplyvom Helm-
holtza, Boltzmanna, Plancka, Einsteina, Russella a géttingen-
skej $koly (Klein, Hilbert) podarilo sa zorganizovat vyznamnu berlinsku
skupinu (Reichenbach, Dubislav, Grelling, Herzberg, Hempel,
Helmer, Bergmann a i.), pésobiacu na seminiroch berlinskej univer-
zity a reprezentovani Spoloé¢nosfouprevedecku filozofiu (Gesell-
schaft fiir wissenschaftliche Philosophie). Hlavnou 1lohou, ktoru
si predsavzala tato skupina, bol problém pravdepodobnosti a indukcie a
niektoré otazky teoreticko-fyzikalne.!? Uzko spolupracovala s Viedenskym
krazkom a taktieZ spoloéne sa rozhodly od roku 1930 vydivat revue Er-
kenntnis pod vedenim Carnapa a Reichenbacha. Casom sa utvorily
podobné krizky aj v inych Statoch a z iniciativy Viedenského kriizku za-
¢ali ich ¢lenovia ¢oskoro nadvizovat vzajomné styky, aby sa dosiahla uzsia
a plodnej$ia spoluprica. V tejto intencii boly nadviazané styky okrem ber-
linskej skupiny so starSou poIskou 3kolou (Ajdukiewicz, Lukasie-
wicz, Tarski, Kotarbinski, Chwistek, Twardowski, Zawirski,
Poznanski, Kokoszyriska, Mehlberg a i), ktorA mnoho vykonala
najmi v oblasti logistiky a matematiky, s pracovnikmi severskych krajin
(Joergensen, Kaila a i.), so zastupcami Anglicka (Russell, Wittgen-
stein, Stebbing), s Ameri¢anmi (Bridgman, Benjamin, Blumberg,
Cohen, Dewey, Hook, Langford, Lenzen, Lewis, Morris, Nagel
a i.), s Francizmi (Boll, Langevin, Rey, Rougier a i.). Takto sa stal
Viedensky kruZok zakladatefom silného prudu vedeckého empirizmu, na-
miereného proti §pekulativnej a 3kolskej filozofii a jej rozli¢nym raciona-
listickym odvetviam. Vzfahy medzi jednotlivymi grupami sa éasom upev-
nily, az vznikla myslienka konaf kaZdoroné kongresy, ktoré by sdruzo-
valy priblizne rovnako orientovanych stupencov moderného empirizmu,
aby si pri diskusidch vymienali svoje teoretickovedné hladiska. Pred-
chéadzaly ich dva zvlastne kongresy pre noetiku exaktnych vied v Prahe
r. 1929 a v Kralovci r. 1930, usporiadané Viedenskym krtizkom a berlin-
skou skupinou, ako aj predbezna konferencia, konana v Prahe r. 1934, na
ktorej boly polozené zdklady trvalého medzinirodného styku zastancov

12 H Reichenbach, Logistic empiricism in Germany and the present state of
its problems, Journal of Philosophy XXXIII, 1936.
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vedeckého empirizmu. Organiziciou kongresov povereny bol vybor,
v ktorom boli: Carnap, Frank, Neurath, Reichenbach a Rougier.
Prvy riadny kongres sa konal r. 1935 v Parizi, dalsi r. 1936 v Kodani,
potom r. 1937 opaf v Parizi, r. 1938 v Cambridge v Anglicku a r. 1939
v Cambridge v USA; o kongresovych pracach sa vydavaju aj osobitné
sborniky.!® Okrem nich vychadza aj cely rad dasopisov!* a samostatnych
publikacii, v ktorych sa sustavne uverejiiuja teoretickovedné rozbory.

Topografické rozliSovanie hlavnych skupin tohto scientického prudu
¢asom odpadlo a ma nateraz zviésa len historicky dévod, lebo svoj speci-
ficky charakter stratily jednak vplyvom intenzivnej medzinarodnej spolu-
prace, jednak tym, Ze ich renomovani &lenovia (okrem nebohého uz
Hahna, Schlicka a Dubislava) z velkej &asti sa rozptylili po svete, suc
vyzvani, aby organizovali nové a nové ohniskd vedeckého empirizmu.

Ak chceme v hlavnych é&rtach charakterizovat obrodné usilie, in-
§pirované Viedenskym kruzkom, treba povedaf najsamprv, ze v zéklade
je to rozbor vseobecnej metodologie a vlastnosti syntaxe vedeckého ja-
zyka tak v ich specifite, ako aj s ohlfadom na ich upotrebenie v jednotli-
vych oblastiach vedy, aby tak mohol vnuatorny vyvin vedy pokracovat
nehatenej$ie a hladsie. Na zadklade tychto rozborov sa zistilo, Ze veImi
mnoho filozofickych pseudoproblémov vyplynulo z pouzitia nekorektnej
gramatickej syntaxe. Vskutku beZne upotrebované vedecké §tyly nie su
logicky bezvadné, akiste preto, Ze vyvin jazykov, a to tieZ vo vedeckej
funkcii, nezavisel vyhradne len od vedeckych faktorov. Tak sa ukézalo,
Ze racionalistické zvySky v empirickej vede nemaju logicky smysel, lebo
nie su verifikovateIné, pripadne su verifikovateIné len s pouZitim gra-
matickej skladby, ktora s logického stanoviska je defektna. V takomto
logickom ozrejmovani vedeckych problémov a zjastiovani vedeckych
pojmov a viet m4 byt hlavna uloha filozofie.1s

13 Porov. Bericht iiber die 1. Tagung fiir Erkenntnislehre der erakten Wissen-
schaften in Prag 1929, Erkenntnis I, 1930-31. — Bericht iiber die 2. Tagung fir Er-
kenntnislehre der exakten Wissenschaften, Konigsberg 1930, Erkenntnis II, 1931. —
Prager Vorkonferenz der internationalen Kongresse fiir Einheit der Wissenschaft,
1?34, Erkenntnis V, 1935. — Actes du Congrés international de Philosophie scienti-
;hque, Paris 1935. — Das Kausalproblem, II. internationaler Kongress fiir Einheit der
Wt.ssenschaft in Kopenhagen 1936, Erkenntnis VI, 1936. — Zur Enzyklopddie der Ein-
helts}oisenschaft, I11. internationaler Kongress fiir Einheit der Wissenschaft, Enzy-
klopddiekonferenz, Paris 1937, ’s-Gravenhage 1938. — Die wissenschaftliche b:prache
IV. internationaler Kongress fiir Einheit der Wissensc, :

haft in C i -
kenntnis VII, 1937-38. i in Combridge 1935, Bx
4 Napr.: Erkenntnis Philosophy of Science, Jo ifi i
y , Journal of
de Synthése, Analysis a pod. Unitied Science, Revue

18 Porov. Ernest Nagel, Impressions and A

ppraisals of Analyti i i
Europe, Journal of Philosophy XXXIII, 1936. f ytie Philosophy in
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Spoluuéast vyznainych odbornikov z empirickovednych oblasti na
tychto syntaktickych a metodologickych rozboroch potvrdila ich zdvaznost
a pozitivnu naliehavost. Empiricka veda uZ davnejdie pocifovala potrebu
ventilovat zastarali a nevyhovujucu aparataru vedy. Z jej $truktary to-
tiz neraz mimovorlne vyplyvaly rozli¢né pseudotézy i vtedy, ked si vedec
uvedomoval jej nedostatodnosf. PretoZe podnetna suvislost s empirickym
materidlom pri tomto in$trumentdlnom rozbore vedeckého poznania sa
reSpektuje, nejde o scholasticky odklon od konkrétnej problematiky, ale
len o spresnenie néastroja. Specifita empirického materialu sa pri pre-
vadzanych analyzach reSpektuje, ako aj jeho uloha na teoretickej vy-
stavbe; analytické prace moderného scientizmu su teda vyznamnym &ini-
telom dalsieho vedeckého vyvinu tak v jeho jednotlivych oblastiach, ako
aj v celku. Pri otvoreni prvého medzinarodného kongresu vedeckej filo-
zofie r. 1935 Rougier vyhlasil: ,,LiS$ime sa od medzinarodnych kongresov
filozofie, zodpovedajucich pofiatiu, ktoré pokladadme odteraz za prekonané,
Ze totiz filozofia je disciplinou veénych diS$putacii, jestvujticou tam, kde
prestava pravomoc vedy, pretoZe si dala za predmet pochopif skuto&nost
o sebe, skryvajicu sa pod ruSskom naSich zaZitkov, obracajic sa alebo
k intelektudlnej intuicii, ktora by nam zjavila vieobecné apriorné pravdy
myslenia a bytia, alebo k sympatetickej intuicii, ktord by nis postavila
do srdca veci, z ktorych veda podava len priblizne ich obrysy. My sme
naraz menej domyifavi a niro¢nejSi. Sme presvedéeni, Ze filozofia sa
moéZe staf vedeckou, ak si zvoli za predmet vedu samu a za metédu lo-
gicky rozbor jej pojmov, viet, te6rii a dékazov. Takto pochopena tvori
filozofia to, %o sa nazyva syntaxou a sémantikou vedeckého ja-
zyka, pretoZe je uhrnom pravidiel, ktoré dovoluju tvorif vedecké vety
a transformovat ich tautologicky na iné ekvivalentné vety, schopné, aby
mohly byf kontrolované faktami na ziklade pravidiel koreSpondencie na-
Sich symbolickych sistav so zaZitymi skuto¥nosfami, ktoré symbolizuj.«!®

Vedecky empirizmus skima dnes velmi starostlivo aj vzajomné
vzfahy jednotlivych vedeckych oblasti, nakolko do seba zasahuji a neraz
sa aj vzajomne podporuju vo svojom vyvine; tieto vzfahy sa skimaja
preto, aby sa teoreticky pripravily podmienky a predpoklady pokial
moZno konvergentného a koordinovaného vedeckého vyvinu. I takto sa
predchadza racionalistickfym pokusom o nejaké sihrnné systémy vedenia,
ktoré by mohly deformovaf vydobytky empirickej vedy nejakou nasilnou
systemiziciou. Tymto konvergentnym snahdm sa dostdva pozoruhodného
vyrazu medzindrodnou encyklopediou jednotnej vedy, ktord vychéadza
v Chicagu za svetovej spoluprdce modernych teoretickovednych odbor-

18 Touis Rougier, Allocution du Congrés, Actes du Congrés international de
Philosophie scientifique 1935, Paris 1936, I, 7—8.
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nikov.!?” Tato encyklopedia nie je anticipidciou nejakého systému vied,
ale syntetickym obrazom usilia vedeckého empirizmu, bez akejkolvek
absolutistickej tendencie. Je frontidlne namierena proti racionalistickym
snaham tradovanych Skolskych filozofii a vyzdvihuje moZnosti sjedno-
tenia vedy na baze konkrétneho materidlu; tieto moZnosti st zabezpe-
tené prave metodologickymi rozbormi a analyzou skladby vedeckého ja-
zyka. Empiricky, a nie racionalisticky zretel pri kazdom usili o koordinéciu
suhrnu vedy treba uplatiiovat preto, Ze veda nie je a nikdy nebude uzavre-
tym celkom, lebo vidy sa v nej buda vynorovaf problémy, ktorych rie-
Senie vyvola otazky vzdy nové a nové.

_—
" International E i ifi

Press 1935 4 - ncyklopedia of Unified Science, The University of Chicago
O. Neurat i i i i

1V, 1931, h, Unified science and its encyklopedia, Philosophy of Science

2Zur Enzyklopddie der Ej
' in
mnerr E ! . Plzeitawissenschaft, III. internationaler Kongress fiir

pidiekonferenz, Paris 1937, ’s-Gravenhage 1938.
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III. LOGICKA SKLADBA VEDECKEHO JAZYKA

Vedecké poznanie oproti beznému poznaniu je sustavné a kontro-
lované vymedzenymi logickymi a metodologickymi pravidlami. Vedecké
myslenie musi teda reSpektovat platné predpisy, tykajiace sa logickych
vzfahov, a tiez metodologické pravidla o tom, ako pri vedeckej praci
postupovat, ak chceme déjst k novym poznatkom a tieto ustalif. Jeho
predmetom je vcelku alebo empiricky, t. j. skisenostny a experimen-
talny materiél, alebo &iro logické vzfahy, pomocou ktorych moZno tento
materiil vedecky formulovaf. Nakolko vietko vedecké poznanie mo#no
rozliSif na tieto dve skupiny, totiZ na oblast skisenostného poznania,
formulovaného empirickymi vyrokmi, a na oblasf formalne-logického
poznania, plati aj pre filozofické poznanie, ak chce byt vedeckym, t. j.
sustavnym a kontrolovanym, Ze je alebo systémom empirickych vyrokov,
alebo sustavou rydzo logickych vzfahov. Ako je znime z historie vedy,
filozofia kedysi zahrnovala v3etko vedenie a organizovala ho v jednotny
suvis zpravidla pod zornym uhlom nejakej jednotiacej racionalistickej
perspektivy. No v novom veku pribudanim empirickych prvkov a em-
pirickej kontrolovatefnosti poznania zafaly sa jednotlivé specifické
oblasti vedy postupne vymatiovat z podrudia racionalistickjch ramcov,
aby sa osamostatnily, a tak napokon fako vysostne filozofické odbory po-
znania zostavaji len metafyzika a noetikaf Z dalsich rozborov vyplynie,
%e anj_tiete-dva odbory neobstoja vedla alebo nad ostatnymi odbornymi
vedami, ¢i uz empirickymi alebo forméalne logickymi, ako nejaké cel-
kom specifické a odlisné discipliny poznania.

Vo veci metafyziky neskor3ie uvedieme kritérid, pomocou ktorych
mozno ukazat, ktoré jej vyroky vedecky obstoja a moZno ich teda zara-
dit do budovy vedeckych poznatkov a ktoré su &irym vytvorom mimo-
vedeckej imaginicie. O noetike mozno povedaf tofko, Ze je styénou dis-
ciplinou dvoch relativne samostatnych oblasti vedy, a to oblasti problé-
mov psychologickych .a logickych. Psychologické problémy dotykaju sa
pritom procesov poznania, teda vlastne objektu empirickej vedy, pokym
logika sa zaobera logickou analyzou poznatkov. No na demarka¢nu &iaru
medzi tymito zvlastnymi sférami poznania sa obvykle nedb4 a ani sa
neuvedomuje, takze noetika sa poklad4 za teoreticku oblast specifickych
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poznatkov, odlifnych od vlastnej vedy. Ak vSak psychologické problémy
vyradime z noetiky a odovzdame ich nezatazené empirickému skimaniu,
noetika sa nevyhnutne rozlozi vo svoje komponenty: empirickovednu
a logickovedni. Po tomto zisteni mozno filozofiou, resp. filozofiou chéapa-
nou ako vedecka disciplina, rozumief iba oblast logickovedeckych rozborov
poznania, presnejie povedané, logicku analyzu vedeckych viet, teérii a me-
tod. Tato pozitivnu ulohu ventilacie, najmia syntaktického aparatu jednotli-
vych vedeckych oblasti, nie bez spoluprace ich samych, vytyéil si okrem
inych skupin najmi Viedensky kruZok. Noetika prestala byt nadalej susta-
vou specifickych viet, ktoré by maly vyrokovy charakter, a predsa by sa
lisily od reilne-vednych ststav, a na jej miesto okrem psychologie na-
stapily logické rozbory vedeckého jazyka. Myslime, Ze nie je nijako do-
lezité, & chceme trvat na tom, aby sa tieto rozbory oznatovaly nizvom
vedecka filozofia.

Skumanie jazykovych foriem, ktorymi veda vyslovuje svoje po-
znatky, ma velky vyznam pre celti vedu, nakolko z neho vysvita, ktoré
vedecké vety a vyroky s logicky vadné, a nakolko tieZ na jeho zaklade
moZno formulovat pravidla, podla ktorych treba postupovat, ak chceme,
aby vedecké vyroky a vety boly pokial mozno korektné. A tak logic-
ka syntaktika (tak moZno oznaéif tento odbor skumania) ma za pred-
met logicku analyzu pojmov, viet a aj celych vetnych Struktur vedy, &ize
je logikou vedy#No hoci syntakticko-logicka analjza vedeckych viet!
je rozsiahlym odborom skumania, treba ho doplnif sémantikou, ak'
chceme analyzovat nielen predpoklady logickej korektnosti syntaktickej
stavby vedeckych viet, ale aj podmienky ich adekvatnosti na prislu$ny
?aktovy material, &iZe vzfah medzi jazykovym vyrazom a reilnymi ob-
jektmi vedy. Logika vedy, takto doplnens, nadobuida charakter obecnej
metodologie vedy a moZno ju oznatit nizvom teéria vedy, lebo skﬁma‘
vietky podmienky teoretickej vedeckej prace.

}’raktick)'rm popudom organizovaného sﬁﬁania jazykovych foriem,
ktorého sme boli svedkami v poslednych rokoch, bola vlastne veda sama,
ked sa ocitla v akutnej vyvinovej krize. Takouto krizou mo#no rozumief
z?starnutie a v dosledku toho neadekvatnost dosial upotrebovaného apa-
ratu.pojmového, syntaktického a metodologického vébec. Popud k jeho
ven.t'llécii bol vazny a spontinny najmi v oblastiach exaktnych vied, ktoré
majui svoju Struktiru diferencovanej$iu ako iné. Nedokonalost jazykovej
skladby a symbolik i i i oy !

' y ym y tychto oblasti, ako napr. modernej fyziky, z d6vodu
novych a velkych vyvinovych moznostf, ktoré sa v poslednych rokoch
vyskytly, zadala volat po radikélnejSom zisahu, ako su é&iro prileZitostné
korektuary.

. Predmetom rozborov logickej syntaktiky si po prvé podmi logic-
kej sprévnosti vedeckych viet, a po druhé podmienky sgxyslue\l:geck?ch
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viet s hladiska Speciidlnych vednych sustav. Vo veci gramatickej skladby
vedeckych viet nadim priznat, Ze veda sama ju z vlastnych vyvinovych
potrieb s ¢asu na &as zdokonaluje, no jednako tieto zlep%ovania sa konaja
len neuplne, nakolko do vyvinu gramatickych skladieb zasahuja neodo-
lateIne aj mimovedné faktory.!® A tak syntaktické rozbory a revizie,
tykajuce sa tejto stranky &iro logickej koherencie odbornych vedeckych
jazykov, musely byt vitané najmé tym disciplinam, ktoré prekon&valy
vyvinova krizu. Vskutku, gramatické skladby su s logického stanoviska
zvidla znaéne nedokonalé; konstatovalo sa napr., Ze kazda jazykova sku-
pina inklinuje v désledku svojej skladby k zvla$tnej metafyzike.!® MoZno
ich sice vo vedeckej funkcii do istej miery zdokonalif, no kym toto syn-
taktické zlepSenie nedosiahne obecne logickej spravnosti, dovtedy vidy
potrva riziko nedobre kontrolovateIného tvorenia rozli¢nych chybnych
viet (glosogennost). Hahn® uvadza, Ze $truktura subjekt-predikatova,
ktord dominuje v syntakticky nedokonalych jazykoch, ako aj zvlastna
obluba substantiv spésobila uz mnoho zla najmi vo filozofii, ktora z chyb-
nej Struktiry jazyka neraz priamo sudila na 3trukturu sveta.?! Symbolické
jazyky, pravda, nie si takto glosogenné, nakolko rozlifuju slovesné typy,
ktoré mozZno uvadzat len vo vzfahy, determinované logickou syntaxou.
Vopred poznamenavame, Ze nevyhnutnost formalizicie vetnych funkecii
nie je eo ipso poprenim vyznamu beZnych hovorovych reéi, zidvaZnost
ktorych vo verifikaénych funkcidch vyzdvihol tzv. fyzikalizmus.

Nahlad, Ze vedecké jazyky, nakolko vyplynuly z prirodzenych slov-
nych jazykov, su logicky nekorektné, plati podfa Carnapa® aj o ume-
Iych slovnych jazykoch, ktoré nebyvaju konstruované pre nejaké vedecké
udely a s zavislé od prirodzenych tradovanych jazykov a toho istého
konverza¢ného typu.

18 Akokolvek daleko by sme vykonavali rozbor gramatickych kategérii neja-
kého jazyka, vidy by sa ukézalo, Ze nemozno ich uviesf na jednu logicki sistavu.
So stanoviska gramatického moZno to jasne odévodnif. Gramatika kaZdého jazyka,
v ktoromkoIvek okamihu jeho histérie, je toti% vysledkom mnohonasobnych aktiv-
nostf, ktoré mierily nezavisle od seba k rozlitnym bodom gramatického systému.” J.
Vendryes, Le langage, Paris 1921, 127.

19 Touis Rougier, La scolastique et la Logique, Erkenntnis V, 1935.

o . Hahn, Die Bedeutung der wissenschaftlichen Weltauffassung, insbeson-
dere fiir Mathematik und Physik, Erkenntnis I, 1930, 1.

21 Ako priklad mozno citovaf z knihy jedného z najvyznamnejiich nemeckych
metatyzikov: ,,Das Nichts gibt nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden her, son-
dern gehért urspriinglich zum Wesen des Seins selbst. Im Sein des Seienden geschieht
das Nichten des Nichts.“ Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, Bonn 1929, 20.
Aby bolo jasné, aky postoj naopak zasa zaujima tato filozofia k vede, uvedieme este
toto: ,Die vermeintliche Niichternheit und Uberlegenheit der Wissenschaft wird zur
Licherlichkeit, wenn sie das Nichts nicht ernst nimmt.* TamZe 27.

2 R Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien 1934.
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‘L.Formélne logicky smysel méze mat uréita veta zaruéeny len vtedy, ked
je logicky konzistentna. Ak takto logicky korektna nie je, vidy elte
méze byt gramaticko-syntakticky konzistentnou./ Fakt, Ze
gramaticko-syntakticka konzistencia, dlhym uZzivanim stabilizovan4, by-
va mimovolne pocifovana tiez ako logicka konzistentnost, je pri¢inou tvo-
renia zdanlivo korektnych viet, ktoré neraz len logicko-syntakticky roz-
bor odhali ako logicky zavadné, &iZe bez logickej spravnosti a smyslu.
Prave to, e sme si prili§ zvykli spoliehat sa na gramatickd syntax, '
sposobuje, ze logicku zivadnost gramatickej syntaxe si oby¢ajne ani ne-
uvedomujeme, kym odchylky od gramatickej normy si zpravidla Pahko
povSimnuteIné. Tak napr. veta ,,Bratislava je ked* nielen Ze je zjavne
nelogick, ale okrem toho poruSuje aj ustalené gramatické pravidla nasho
jazyka a je teda bez logického a sulasne aj gramaticko-syntaktického
smyslu. Vedla toho viak existuju tiez také vety, ktoré sice gramaticko-
syntakticky smysel majua, ale nie uz logicky. To znamena, Ze gra-
matické pravidla vodi logickym su ovela laxnejsie. Veta, ktord sme boli
uviedli, zrejme nevyhovovala poiiadavkéﬁ; gramatickej syntaxe néasho
jazyka, no napr. veta ,,Priamka je okruhla* sice nevyhovuje poziadavkam
&iro logickej skladby, zato prostd gramaticka syntax ju pripusta ako ko-
rektni. Gramatickd syntax v pripade prvej vety nedovoluje, aby na_
trefom mieste tejto vety bolo upotrebené slovo nepredikativneho vy-
znamu, akym je spojka , ked*, ako predikat, kym v druhej vete je gra-
maticky spravne uzitie predikatu. No hoci je druha veta stavana gra-
maticky korektne, nakolko gramaticky spravne je uzity predikat, logicky
nema smysel, pretoze nijaka logickd syntaktika nedovoluje, aby v tejto
vete ,bf’l pouzity predikat inej skupiny, neZ je pripustna podla logickych
pravidiel§ V prikladoch, ktoré sme uviedli, je markantny rozdiel medzi
gramaticko-syntaktickou a logickou spravnostou. Avak tento rozdiel nie
je vzdy taky zrejmy, najmi vtedy nie, ked ide o subtilnejie vety; v tom
prave vizi zmienené nebezpedenstvo tvorenia rozli¢nych pseudovedec-
kych konstrukeii, ktoré su logicky len tazko kontrolovateIné.2? Nepod-

e bad i..oglcké syntakti}:a stanovi, tak ako aj gramatick4a syntaktika, ako moino kon-
ovaf vety z jt‘ad.nothvj'ch slovnych druhov, no pritom rozlifuje nielen jednotlivé
mwké katggone slov, ale tieto druhy &lenf efte dalej, takZe napr. substantiva
o) sixy::a;::: ilihferencov.::mé v .substantiva predmetu, vlastnosti, vztahu, deja ap. Lo-
A a e\;yzi.aduJe v dos%edku toho tiez, aby sa vyznam kaidého slova danej
ey Pre uvaz:l il, afby bolo 3asp’é, ¢ a ako smie byt vo vete zaradené. Priklady,
vieh Jagoias (?:,2 zrejme vyhovuj.u'len pravidldm gramatickej syntaktiky jednotli-
 povat dan.é - 'azdzamk e ich v origindlnom zneni, nakoFko nejeden z nich plynie
tieto citate o Jazy! a., a}co to napr. O. Becker sdm priznava (vid nizdie). Vetky
Y sl volené z jediného (VIIL) soditu predn4Sok na IX. medzinarodnom kon-

grese fﬂozofie Par! iii r. 193 ab
. (| ’ Yy bolo i
) \'4 zrejmé, 26 !de o ﬁlozoﬁcku tv or bu aktudl"u
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cefiovateIni tuloha logickej syntaktiky zileZi prave v tom, poukézat na
ich logickG neudrZatelnosf a rozmontovat ich.2¢

-

.~/ DalSou pri¢inou vznikania pseudotéz je pripadné nerozliSovanie em-
pirickych vyrokov od pithych viet logickych, resp. logicko-syntaktickych,
akymi mézu byt aj vety, obsahujtce deskriptivne vyrazy. K tomu é&asto
zvadza fakt, Ze empirické vyroky mozno uvaZovat alebo len so stranky
ich logického smyslu ¢&i logickej spravnosti, ktord je predmetom skuma-
nia logickej syntaktiky, alebo so stranky ich empirickej platnosti, ktora
je uz predmetom sémantického skimania. V danom pripade treba vidy
naznadif, o ktory zretel ide. Ak niektory vyrok traktujeme formalne, tu
odpada kazdy jeho pripadny vzfah k extralingvistickym objektom a v&i-
mame si len jeho logicktu Strukturu, ktora je charakterizovana syntaktic-
kymi druhmi znadiek a ich vzfahom a logickym pomerom viet medzi

»L'ontologie traditionelle posait 1’ens creatum en face de I'Ens increatum. Mais
jamais n’a été explicité le probléme du rapport positif entre I’Ens increatum et le
Néant dont est créé 'ens creatum, le Néant qui est. Si maintenant, I'étre de la sub-
jectivité est reconnu a 'ens creatum comme étre que le néant néantit, qu’en sera-t-il
d’une Subjectivité qui n’-est pas le Néant?*“ H. Corbin, Transcendantal et existen-
tial, str. 31.

»+ - l@ principe supréme, qu'on le nomme Etre ou Pensée, comporte forcément
un double aspect: il doit d’abord se dire immédiat, dans la mesure du moins ou il
veut étre inconditionné et ou l'inconditionné constitue 'immédiat par excellence; il
enveloppe, d’autre part, et non moins immédiatement une médiation fonciére, intrin-
séque, puisqu’on ne saurait se dispenser ni de le poser expressément pour l’expliciter
congrument ni de le prolonger au deld de cette position expresse afin de pourvoir
celle-ci d’'un fondement inconditionnellement indispensable.“ Paul Decoster, De
Uanalyse réflexive d l'expérience métaphysique, str. 36.

»La transcendance est & la fois un non et un oui. C'est un oui qui est un non
posé A toutes nos affirmations; c’est un non qui est affirmation de quelque chose qui
est au-deld de toutes nos affirmations.* Jean Wahl, Sur Pidée de transcendance,
str. 57.

,L’immergence est 'immanence de 'immanence dans la transcendance. L'émer-
gence telle que la définit Alexander est la transcendance de l'immanence par rap-
port & I'immanence.“ Dtto, str. 58.

»Der Mensch ist das an dem Transzendenten orientierte Wesen, das transcen-
dentale, exzentrische Wesen, das heisst: das endliche Wesen, das sein Zentrum da
hat, wohin es als #usserster Grenze (als Massstab) seines Daseins verlangt und woher
s seine mogliche Existenz versteht.“ Arnold Metzger, Friedrich Nietzsche und das
Problem der Transcendenz in der Philosophie der Gegenwart, str. 61.

,Or il y a deux facons d'émerger, ou de tenter d'émerger hors du temps: par
la dilatation infinie, qui fait éclater les cadres; et par la restriction infinie qui im-
mobilise le devenir. Michel Souriau, Transcendance pratique et transcendance sen-
gible, str. 77.

»Es gab im Mittelhochdeutschen das einfache Zeitwort , wesen“ (von dem das
heute noch gebrduchliche Kompositum ,verwesen“ abgeleitet ist) als zweiten Aus-
druck der Existenz. Dieses alte Wort, das ja auch noch in seiner substantivierten Form
,.das Wesen* (l'étre, the being) gebriuchlich ist, nehmen wir wieder auf und spre-
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sebou. Aby bolo v uréitom pripade celkom zrejmé, o ktoru vetna funkciu
ide, navrhuje sa tieZ, aby sa terminologicky rozliily: tak logicko-syntak-
ticka analyza neuziva priamo slova ,predmet®, ale paralelného syntak-
tického vyrazu ,,0znaéenie predmetu‘.?®

Rozbory logickej syntaktiky v3ak nielen Ze priniesly odhalenie roz-
litcnych pseudotéz, ktoré az dosial boly pokladané za nezavadné, ale
okrem toho aj pozitivne viedly ku konStrukcidm rozli¢njych symbolic-
kych jazykov, ktoré by nielen logicky obstaly a vyhovely, ale boly tiez.
ekonomickejsie, prehladnejsie a jednozna¢nejsie. Najdokladnejsiu jazy- -
kovu ststavu tohto druhu vybudovali Russell a Whitehead. Radikalnu
substitiiciu dneinych nedokonalych jazykov umelymi symbolickymi ja-
zykmi vak niektori lingvisti zavrhuju, lebo 3kodi a retarduje funkénu
diferenciaciu hovorovych jazykov. No treba pripustif, Ze niektoré od-

chen jetzt nicht mehr vom ,Dasein“, sondern vom ,,Da-wesen*. Nicht das Sein des
Seienden ,,Mensch“ steht mehr in Frage, sondern sein Wesen, genauer sein ,,wesen-
des Wesen®. Und hier zeigt sich die philosophische Natur unserer Sprache: wir wen-
den manchmal den Ausdruck ,,Wesen“ nicht nur abstrakt, sondern auch konkret aut
den Menschen an. Aber nicht auf jeden Menschen: nimlich nicht auf den erwachsenen
Mann, wohl auf das Kind und die junge Frau. So sprechen wir etwa von dem ,kleinen
Wesen* (dem Kind) und einem ,reizenden Wesen* (z. B. einem jungen Mtidchen).
Der Mann als geschichtliche Persénlichkeit hat wohl ein Wesen (seinen Charakter),
aber er ist kein solches. Der naturhafte, der naiven Urspriinglichkeit noch nahe
Mensch ist dagegen ein Wesen, er ,west“. Seine Existenz oder sagen wir es jetzt
genauer: seine Paraexistenz ist wesen.“ Oskar Becker, Transcendenz und Para-
transcendenz, str. 102/103.

»Denn die Ununterschiedenheit von Wesen und Wesendem, die ,,parontologische
Indifferenz*, das ist nichts anderes als die Unentstiegenheit des Paratranszendenten.
Damit ist aber schon alles gesagt: Das Naturwesen ist paratranszendent, deshalb nur
pafrontologisch, nicht mehr ontologisch bestimmbar. Was folgt daraus fiir die Be-
stimmung des Naturhaft-Menschlichen? Seine Weise zu leben ist weder eigentliche
n.och uneigentliche (verfallene) Existenz, weder ein sich selbst Gewinnen, noch ein
sx.ch selbst Verlieren. Es ist vielmehr die Abwesenheit jeglichen Selbstseins — aber
n_lcht .im Sinne eines Beraubtseins, einer Privation, sondern in dem einer totalen
Nfegatxon, oder besser einer antithetischen, ebenblirtigen Position. Eigentlich seia im
Sinne des sich selbst zu eigen seins ist keine sinnvolle Mboglichkeit des Dawesens.
Wo'hl aber ist das reine, ,ganz uneigentliche Dawesen in all seiner Schlichtheit
gleich urs;:friinglich mit dem eigentlichen, urspriinglichen Dasein. Dtto, str. 103/104.
Zeit ”l]))a; u:i 'Entscheldungeq lebende Ich der praktischen Vernuntft erlebt sich in der
Win.ens. h: {e Zuku})ft ist ihm die existentielle Dimension, in die Entwiirfe seines
- inein zu bilden hat. Entscheidungen fallen in der Zeit, weshalb sich die
Ge(litn:l;e‘:onwh;h;rg: r‘!;etaphysischer Michtigkeit erweist als der Wille. Gotthard

ahrhei i it. di : :
Metaphysi;c ol Gesc:hic ;::li::trl.ce:;;.md Zeit, die transzendentalen Bedingungen einer
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Louis Ifg:ov: L. Susan-stebbin 8, Logical positivism and analysis, London 1933.
gier, Pseudo-problémes résolus et soulevés par la logique d’Aristote
Actes du Congreés international de Phil. scient., Paris 1935. ’

26
Rudolf Carnap, Philosophy and logical syntax, London 1935.
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borné vedy v istych obdobiach si skutoéne vyZaduja aj velmi radikilnu
formalizaciu, ako je to podmienené dialektikou vedeckého jazyka a ve-
deckej praxe. Pri tejto prileZitosti nebude od veci poznamenat, Ze kym-

ici pojem a vyznam stotoZiiuji a snaZia sa vedecky jazyk pokiaf
mozZno formalizovat a symbolizovaf, aby sa takto eliminovalo emotivne

zafarbenie pojmu a hmlisté asociacie, ktorymi je obklopovany, lingvisti
saudia, ze po;Mﬁ__@kLXZLk vyznamu ako krystal k lihu, z XTorého

sa utvoril. Pojem vraj moZno definovaf, kym podaf vymer vyznamu
nemozno; vyznam je vraj Zivy a premenlivy, zatial ¢o pojem ma snahu
ustrnaf a stabilizovaf_sa, Dproti tomuto hladisku, podrfa ktorého vyznam
slova v re¢i i jeho rozmanitost na¢im jednoducho konstatovat, logik je
zikonodarcom, ktory vyznam pojmu stanovi definiciou, pravda, v stizvuku
s vedeckou praxou. Tato prax je zarukou, Ze ani takto konvenéne sta-
noveny vyznam neustrnie. Na nejaké pripadné asociaéné a emocionalne
sprievody vedeckého pOJmu logik ]ednoducho nedba, lebo prefi nemaju

nijak(l dolezitost. CY )

Exaktnost rozborov loglc S;Z t1ky mo a, pravda, zaruéif iba
dokonala logika. Tradi¢na aristotelska logika nestagila by na naroky novej
ulohy, nakolko je slovna a javi vietky nedostatky gramatickej skladby
slovnych jazykov. Istd snaha po precizovani logického aparatu pomocou
symboliky prejavovala sa uZ od ¢ias Leibniza.?® RadikalnejSie kroky
v prestavbe logiky reprezentuji potom az v XIX. stor. price Hamil-
tona, De Morgana, Boola, Jevonsa a neskorSie najmid Frega,
Schrodera a Peana, ktori sa snaZili logiku formalizovaf a zbavif ju
takto chyb gramatickej syntaxe. Pomocou tychto predbeinych prac vy-
tvorili potom Russell a Whitehead velké dielo novej logiky: Principia
mathematica, 1910—13. Tu nachddzame vypracovany a rozvedeny aj Fre-
gov néhlfad, Ze matematika je iba vetvou logiky, takZe kaZdy matema-
ticky symbol a rovnicu moZno odvodif zo zdkladnych pojmov a viet lo-
giky. Vsetky neskorSie prace v novej logike sa opieraji o toto zikladné
dielo; snazia sa ho alebo doplnif, alebo prebudovat. St to najmi: got-
tingenska $kola (Hilbert, Ackermann, Bernays, Behmann), polska
(Chwistek, Lesniewski, Tarski atd.), potom Wittgenstein a na
neho nadvizujuci Ramsey, dalej Lewis, Fraenkel atd. Podnetné na-
vrhy, tykajuce sa ulohy logickej syntaktiky, boly formulované najma
Hilbertom a var3avskou 3kolou.

¢ Pre kaidy pojem snaZil sa vymyslief symbol a pre ka?dé spojenie pojmov
formulu, ktor4 by sa skladala z takych symbolov. Manipulovat sa malo nimi na
spdsob poltu kombinainého a pravdepodobnosti, a to tak, Ze by kaid4 chybné
my3lienkova kombinacia musela viesf k absurdnej formuli“. J. Baptist Rieffert,
Logik, eine Kritik an der Geschichte ihrer Idee. Die Philosophie in ihren Einzelge-
bieten, Berlin 1925, 113.
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Mocnym podnetom pre vybudovanie novej logiky boly tieZ rozli¢né
tazkosti v lone samej matematiky. Ked matematika v XVIIL. a XIX.
stor. prekonala intenzivny vyvin, ktory sa tykal viac rozmanitosti novych
vysledkov ako samych jej zakladov, ukéazala sa napokon nevyhnutnou
ventilacia prave tychto zdkladov, ak nemala matematika stratif bezpe&-
nost svojej stavby. Snahy o zabezpetenie zdkladov zataly sa sice silnejsie
prejavovat uZz vari pred sto rokmi a matematikom sa podarilo prisnejSou
formou definovat pojmy, ako ,hrani¢na hodnota“, ,diferencidlny kvo-
cient*, ,,komplexné &islo* ap., no po &ase ani tieto definicie nevyhovovaly
novym tloham. VySetrenie zdkladov matematickej budovy sa viak ukazalo
uz celkom nalichavym okolo r. 1900, ked sa vynorily isté paradoxy
v mladej nauke o mnozinich. Onedlho sa poznalo, Ze nejde len o faZkosti
jednej &iastotnej oblasti matematiky, ale o vSeobecné logické antinomie,
ktoré poukazuja na velmi elementirne chyby v zakladoch tradi¢nej lo-
giky. Sarna potreba odstranit ich bola silnym impulzom k dal3ej, a to
prenikavej reforme a k novému rozvoju logiky. Tak predovietkym
Russellovi a Whiteheadovi sa podarilo prekonat protiretenia starej
logiky a novu logiku zahrnuf Sirokou upotrebiteInostou?’” No predsa
ostavaju tu eSte isté problémy, ktoré sa podnes eSte nepodarilo uspoko-
jivo rie$if: vedla logicizmu Russella a Whiteheada je tu formalizmus
Hilbertov, ktory aritmetiku ponima ako vzorcovi hru s istymi pra-
vidlami, a intuicionizmus Brouwera, podla ktorého aritmetické poznanie
sa zakladd na dalej neredukovatePnej intuicii dvojjedinosti. Napokon
pripomefime e$te, e nova logika ma vo&i starej znaéne rozlahlej$iu ob-

*7 Antinomie starej logiky prekonal Russell tzv. teériou typov: ,Teéria typm;
zélezf v tom, e vietky pojmy, teda aj vlastnosti a vzfahy, sa delia na »typy<. Ob-
medzme sa tu pre jednoduchost na vlastnosti. Tu sa rozliduju: gn&ividuéc',* t. 3
predmety, ktoré nie si vlastnosti (nulty stupei); vlastnosti individuf (prvy stupef):
.vlastnosti_vlastnosti individuf (druhy stupef) atd. Vezmime napr. telesa ako indivi-
dui; »3tvorhrannye, sderveny« sa viastnosti prvého stupiia; »priestorova vlastnoste,
»farbac st vlastnosti druhého stupfia. Teéria typov teraz vravi: vlastnost prvého
stupfia méze nélezat alebo nenalezaf len individﬁéih,'.napfoti tomu nembze sa vébec
vztz'ahovat 'na vlastnosti prvého alebo vy3Sieho stupiia; vlastnosf druhého stupiia
:;:::n ::;l'ezz:ilh alebo nenéleiat. len vlastnostiam prvého stuptia, na individui alebo
b si telelsé fh° alebo VY§.§1eho stupfia sa vzfahovat neméze, atd. Priklad: ak a,
Dravdivg vo lfoigm vety »a je Stvorhrannéc, »b je &ervené« s pravdivé alebo ne-
rovd vla:stnos: Omépl‘ipade viak majl’l’smysel; dalej vety »3tvorhranné je priesto-
Driestorays vl‘ f »Cervené je farbac su pravdivé; naproti tomu slovné rady »a je
nie o0 am raasdflo:tc, '»ﬁtvorhrar.mé je Cervené«, »farba je priestorova vlastnoste
vyhneme al:{ vdive, ani nepravdivé, ale zdanlivé vety. Takym zdanlivim vetim sa
- Dty s,tu i ;azpfj;m (Vlastnosf) n-tého stuptia bude vztahovat vidy len na taky
%e by iota v€”£n03t0 O.V}é'plj'va ako zvl1a3t délezity mimoriadny pripad, ze domnienky,
dio prinédleZala alebo neprinélefala sama sebe, nemézu byt ani prav-

¢ ani nepravdivé, lez vid
> s y bez smyslu.“ Rudolf Carnap, Di i
Logik, Erkenntnis I, 1930-1, str. 19—20. pr Dle alte und die neve
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last: tak k predikativnej vetnej forme starej logiky pribudla predo-
vietkym teéria vzfahovych viet a teéria premennych vetnych funkcii.’_‘

Doterajsie teoretickovedné rozbory viedly k obecnému vysledku, Ze
cely vyrazovy arzenal vedy ukazuje vlastnosti alebo formalne logické,
alebo vyrokové & empi_;jgk_é.Et-;mélne_logické vztahy je zvykom ozna-
dovat ako tautologické, nakolko nimi previddzame formalne premeny ne-
jakého vyrazu v ekvivalentny vyraz odchylnej formy. Inymi slovami: for-
malne logické vztahy su tautologické, lebo su deduktivne; a dedukciou
neziskame nikdy a v nijakom pripade novy obsah, ktorj by uZ nebol
zahrnuty vo vetach, z ktorych sme vysli, ale ten isty, lenZze vysloveny
inou formou. Teda &okoIvek je logicky dedukovateIné z danej vety, alebo
z daného suboru viet, musi byf v fiom implicite obsiahnuté. To zna-
mena, e ,,dedukcia je operacia, ktorou implicitné sa stane explicitnym.®*
Podfa Schlicka tautologicka veta ,,je iba &iro formalnou transforméciou
ekvivalentnych vyrazov a tak sluZi len ako technicky prostriedok v ramci
dokazu, dedukcie, kalkulu“.?® Tak isto, ako je napr. nasobilka stustavou
predpisov tautologickych transformacii v aritmetike, tak su tieZ stanovené
logické zikony pravidlami pre tautologické premeny viet, vyslovovanych
v hraniciach nejakého symbolického alebo slovného systému jazyka.
PretoZe tu ide vZdy o celkom mechanicky ekvivalent, hoci i komplikovany,
moZno niektoré tautologické operacie vykonavaf napr. aj pomocou poéi-
tacich aparatov. Ak sa vyskytuja pri tautologickych kalkuloch ob&as ne-
jaké chyby, st determinované alebo psychologicky, totiz v tom pripade,
ked robime sloZitejsie operacie, alebo syntakticky, totiz vtedy, ked st nase
techniky kalkulu nedokonalé, ako v klasickej logike. PretoZe tautologie
nemaji sémanticka funkciu, st nevyhnutne apriorné (¢ize platné pred sku-
senosfou a bez skisenostného overenia). No niektori myslitelia mi].lovskej1
observancie a dialektici heglovski i materialisticki podnes zavrhuju i auto-
nomnosf formalnej logiky a si toho nahladu, Ze apodiktickd povaha lo-
gickych a matematickych vzfahov je podmienena vraj ich mnohonisob-
nym empirickym overenim. /[NakoTko v3ak tieto vztahy nemaju vyrokovy
obsah, nemé6Zu mat ani empiricky pévod, akokolvek k ich poznaniu si
mézeme posliZif empirickym nazorom. Je na mieste upozornit, ze logicka
syntaktika hovori imyselne o vetich, a nie o sidoch ako stari logika; to
preto, aby sa predislo nebezpeenstvu psychologizovania, do ktorého sa
dostavala klasick4, logika vinou svojho nazvoslovia. Tato logika &asto pre-
kratovala medze svojej kompetencie a za svoj predmet pokladala nielen

% Porov. R. Carnap, Die alte und die neue Logik, Erkenntnis I, 1930-1.

® A, Cornelius Benjamin, Outlines of an Empirical Theory of Meaning, Phi-
losophy of Science III, 1936, 259.

#» M. Schlick, Gibt es ein materiales Apriori?, Gesammelte Aufsiitze, Wien
1938, 25.
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formalne vetné vzfahy, ale i psychologické pochody myslenia a vlastnosti
materialnych objektov. Ak je medzi formélne logickymi vzfahmi a em-
pirickymi vyrokmi s psychogenetického hladiska len stuptiovy rozdiel,
s logického hladiska je medzi nimi rozdiel celkom zasadny, spoéivajici na
diferencii medzi tautologiami a empirickymi vypovedami. )

Tautologie teda o ni¢om nevypovedaji, nemaja vyrokovy obsah a
sliZia len ako nastroj na ufahé&enie operécii empirickymi vetami. Ak vy-~
slovim vetu ,,X. Y. je Slovak alebo Madar*, urobil som empiricky vyrok,
ak v8ak poviem ,,X. Y. je Slovak alebo nie je Slovak*, vyslovil som s hfa-
diska bivalentnej logiky tautologickii vetu. Hoci tato veta obsahuje de-
skriptivne vyrazy, ako vidno nie je skutoénou deskripciou. Jestvuju vsak
i tautologie takého typu, ktoré nemaju tautologicky vzhfad, ale typickua
vyrokovu podobu; ak sme ich vSak rozhodli a stanovili ex definitione,
nie su zavislé od skusenostnych dat a su tautologickymi. Staéi potom, aby
boly len logicky konzistentné a netreba ich empiricky overovat; skasenost
ich neméze vyvracaf, pretoze nemaju empiricky dosah a vyznam, ani vy-
rokovu funkcium platnost je teda povahy formalnej a nie faktovej,
tautologickej (analytickej), nie empirickej (syntetickej)] Ak sme napr.
v ramci platnej logickej syntaxe definovali ¢&loveka ako rozumného
tvora, platnost vety ,,v3etci Tudia si rozumni* je nepodmienena skise-
nosfou, lebo sme tak rozhodli definiciou.3® Nemame teda pred sebou
v tomto pripade empiricky vyrok, ale definiciu &i tautologiu. Treba, prav-
da, pripomenuf, Ze voInost definovat nie je neobmedzen4i, lez musi byt
viazana ohladom na cely systém vztahov prisludnej oblasti poznania, ak
nema dojst k logickym kontradikciam.

I Definicie moZno teda stanovif konvenéne, nakolko musia reSpektovat
len poziadavky logickej ﬂ)révnomm od nejakych empirickych
faktov. To plati aj o tzv. redlnych definiciadch, lebo ani tieto nie sd, ako
by sa zdalo, nejakymi empirickymi definiciami, ale typickymi tautologic-
k')"mi vetami, ktoré obsahuju deskriptivne terminy. Ani definicie, nakolko
Su synonymné s tautologiami, nemozno teda skiisenostne overovaf a sku
nfat so stranky empirickej platnosti, lebo o faktoch ni¢ nevypovedaja
su len vymermi vyrazov a pravidlami konvenéne stanovenymi, ako up
trebit vo vedeckej praci znaky a vztahy, ktoré uvadzaji. Hoci teda dan
g e O e
malnou 3truktirou tohto jaizyka Pls;)i tiva]u oy reahto? ’ ale.lein. for

. vSeobecne, pretoZe definicie s

1, Tautologi¢nost ktoréhokoFvek zékon:

nej zasady, Ze to, & je definiciou pravdivé, i
. X pochopiteP H
Vvysvetluje alebo plynie z vyznamu, ' o s 0 Bt ey e yo e

ktory bol stanoveny, a ni¢ zvlastneh Z j
vedief o vesmire alebo prirodn: ch £, ‘“ 5 Symbotie oo
New York 1955, 201 y aktoch.. ., Lewis—Langford, Symbolic Logic,

a logiky je len zvlastnym pripadom obec-
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vskutku iba pravidlami tautologickych transformacii v obvode jazyka,
ktorym st formulované. Je sice pravda, Ze pri stavani definicii re$pektu-
jeme zretel €o mozno vhodného ich pouZitia na empiricky material, no
jednako len tautologicky plati napr. veta ,tiger je domace zviera*, ak
je stanovena ako definicia. Ina je uZz, pravda, otdzka empirickej (sémantic-
kej) platnosti vyroku toho istého znenia. ,
Z tautologického charakteru logiky vyplyva, Ze ju mozno redukovat
na zikon totoznosti. ESte Poincaré nechcel uverif, Ze by logika a mate-
matika bola len sietou tautologii, vyjadrujucou v rozvedenej forme zakon
identity A= A32; vlastne ani nie div, ak uvaZime, Ze logika m4 v nejednom
pripade veImi komplikované a prekvapujuce obraty. I ked je vSak logika
a matematika skutoéne len siefou tautologii, jednako len sa logické vety,
dedukcie a transformacie pre nas délezité, ako zdéraznil Hahn, lebo nie
sme vSevediaci a v istom okamihu sme schopni odhalif len celkom ne-
patrna ¢asf moznych konzekvencii viet, ktoré prave vyslovujeme.’3¥Prak-
tickym cielom tautologii je teda preukazovat nam orientaéni sluzbu vo
svete empirickych poznatkov a umozZniovaf tieto poznatky navzajom kon-
trolovat a systematizovat./Rozumie sa, &m je pritom tento nastroj doko-
nalejSie konStruovany, tym hladSie a bezpetnejSie prebieha aj naSe ve-
decké poznavanie. Skiimame ho teda a zdokonalujeme, aby sme ho mohli
v empirickej vede upotrebif ¢o najuéelnejSie a najvydatnejsie.
Predmetom syntaktickych rozborov sa vietky jazykové prejavy, po-
kial maju alebo chcu mat nejaku logicka funkciu.mcké syntaktika ve-
nuje teda pozornost nielen &iro logickym vzfahom, ale aj vzfahom gra-
matickej syntaxe, predstavujucim ststavu pravidiel jazykovej komuni-
kacie. Nakolko je logick4 syntaktika formélnou teériou jazykovych vy-
razov, plynie, %e neberie zretel na nijaky mysliteIny ich empiricky vy-
znam, ale vyhradne len na ich vzijomné vzfah azda jazykova $truk-
tara je charakterizovana urditymi,syntaktickymi pravidlami.®* Predov3e-
tkym su to pravidla syntakticke}formacie, ktoré uréujt, ako mézu byt
vety danej jazykovej sustavy kon3truované z vetnych znaliek réznych

12 Dokonca mozZnost matematickej vedy javi sa nerozriesiteInou kontradikciou.
Ak je tato veda deduktivnou len svojim vzhPadom, odkial pochidza jej dokonald
prisnost, o ktorej si nikto netrifa pochybovaf? Ak naopak vietky vety, ktoré vy-
slovuje, mé#u sa odvodzovaf jedna z druhej pomocou pravidiel formélnej logiky,
ako to, Ze sa matematika neredukuje na nesmiernu tautologiu? Sylogizmus néis
nemdZe informovat o ni¢om podstatne novom, a keby v3etko malo vyplyvaf z prin-
cipu identity, mohlo by sa tieZ aj v3etko nafi redukovat. Pripustime teda, Ze vety
vietkych teorémov, ktoré zapliiuju tolko svézkov, boly by len zamotanym spdsobom
vyslovené A=A?“ H. Poincaré, La science et 'hypothése, Paris 1920, 9 n.

® H Hahn, Logique, mathématiques et connaissance de la réalité, Paris 1935.

% Porov. R. Carnap, Logische Syntar der Sprache, Wien 1934, a Die Aufgabe
der Wissenschaftslogik, Wien 1934.
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typov, &ize ako mozno prvky lexika kombinovat yg)vetné formy. Od syn-
taktického formalneho charakteru viet zavisia a@ransf ormaéné pra-
vidla &ize logické pravidla dedukcie & zaveru. Striktni formu nado-
budly transformaéné pravidla tiez az v modernej symbolickej logike. Nimi
je stanovené, ze veta modze byt dedukovana z inej alebo in}’rg_h viet, ak sa
splnia podmienky, tykajace sa formalnej vetnej stavby. Forma¢né i trans-
formaéné pravidla zahrnuje v sebe logicka skladba kazdého jazykového
systému; obe prevadzaju celkom mechanické kalkuly s jazykovymi sym-
bolmi. Ako zdéraziuje Carnap, vyraz ,veta‘ a ,priama konzekvencia*
si teda dva najzikladnejSie terminy logickej syntaxe.

Ak ma urditd veta syntaktickymi pravidlami preukizany smysel,
ma prave tolko logického obsahu, kolko aj smyslu: v tomto osvetleni smy-
sel a obsah si synonymné pojmy. Pri zistovani smyslu vjrazu treba sa
najsamprv presved¢it, & maja vety, v ktorych sa nachodi, pravidlami for-
maécie zarudené podmienky smyslu; po druhé treba ustilif, aky smysel
maju tieto vety. Toto zodpovieme transformaénym stanovenim, akej triedy
viet s konzekvenciami, a aké je trieda viet, ktord mozno z nich deduko-
vat.% Ak su dve yety rozdielnéj formy vzajomne dedukovatelné, &ize ak
si si vzadjomne konzekvenciami, si ekvipolentné; Smysel danej vety
mozno stanovif fransformaénymi operdciami v ramci alebo platnej ency-
klopedie vedenia, alebo v obvode celkom specifickej ststavy poznatkov,
petrifikovanej uréitym suborom axiém. V stati o sémantike budeme sa
zaoberat aj otazkami faktovej verifikicie a nielen problémami syntaktic-
kého smyslu, & uz rydzo forméilneho alebo nie. PravdaZe, séman-
ticky skimat platnost vyrazu je dobre mozné, az ked bel mapred bezpétne
preukézany jeho syntakticky smysel. Sémanticki platnost vyrokov, na-
kolko zavisi od faktov skusenosti, Qemoino,._ako_iééje ukaZeme, podloZif
tak jednozna&ne ako syntakticku platnost alebo sprévnost,mlftdré je pod-
mienend celkom formélnymi predpismi, podla ktorjch ist4 veta je logic-
kou syntaktikou alebo schvalens, alebo je vobec zamietnuta. Takto syn-
takticky treba verifikovat vSetky vety, a teda aj JmpirickevyToky; &o sa

tjchto tyka, treba ich schvalif najprv formalne, &ize treba sa presvedéit,
¢i nie st samoprotikladné (logicky kontradiktorng), & st koherentné, &
sU vzajomne odvoditelné a transformovatelné; dalej trel | sa tak isto
uistif, Ze st dedukovateIné z axiém empirickej sustavy, do ktorej patria,
a len ked sa takto syntakticky aprobované, mozno prikroéit k ich séman-
tickému vyskumu. K tejto provizérnej schéme treba dodat, Ze nie je vidy
prakticky a technicky moZné kazdy empiricky vyrok skutoéne aj séman-
tlf:ky verifikovat. Ako uvidime, v takom pripade empiricky vyrok platnost
Este nestrica, nakolko je determinovany sustavou axiém, a snaZime sa po-

f" Porov. R. Carnap, Die Methode der logischen Analyse, Actes du VIII® Con-
grés internat. de Philos., Prague 1936.
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moéct si nepriamou skusenostnou verifikdciou. Aby sme tato schému uro-
bili srozumitefnejSou, poznamename este, Ze syntakticky smysel je alebo
celkom korektny, ak je determinovany ¢&irou logickou skladbou, alebo
menej korektny, ak je podmieneny len gramatickou skladbou. Syntaktickej
povahy je, pravda, aj smysel empirickych vyrokov, pokial je determino-
vany niektorou uznanou axiomatizovanou empirickou sustavou, &iZe nie-
ktorym uznanym odbornym jazykom, pripadne pokial je determinovany
encyklopedickym siihrnom na ten &as prijimaného vedenia. Kym nejaky
specificky axiomatizovany jazyk je presny, aviak malo pruzny, bezny ja-
zyk je prispdsobivej$i, no menej presny; preto i empiricky smysel, nim
podloZeny, je mnohozna¢nej$i. NeskorSie eSte ukaZeme, Ze specifické ja-
zyky prekonavaju nevyhodnia tuhost svojej Struktury tzv. aplikaénymi
definiciami, z ktorych v istych medziach moZno upotrebif tie, ktoré sa
v danom pripade najvhodnejsie.

Naznadili sme uz, Ze syntakticky smysel, ¢ uZ nejakého formalneho
vyrazu, alebo empirického vyroku, moZno zistif r6znymi technikami jeho
deduktivnych transformacii na ekvivalentné vety inej formy, ale toho
istého obsahu, a to na vety, ktorych smysel je uz znamy. Skumani vetu
teda i dedukujeme z inych koordinovanych viet toho istého jazykového &i
predmetného systému, i z nej snaZime sa derivovat vety, ktoré boly uz
predtym formalne overené, schvalené a zaradené do danej lingvistickej
§truktary. Pri sémantickej verifikacii vyroku, ako e$te vyloZime, treba
postupovat tak, Ze z neho a spolu aj z inych platnych vyrokov, ktoré s
mu koordinované v ramci ststavy, dedukujeme ekvivalentné vety €o naj-
konkrétnejsej inStancie, teda vety, shodné s vetami viac-menej priameho
pozorovania, s ktorymi ich moZno bezprostredne porovniavaf. Tieto de-
duktivne postupy, ktorymi ziskavame konkrétne znejuace vety, menujeme
redukciou alebo derivaciou. Sémanticky smysel ma teda len taky empi-
ricky vyrok a vébec len taka Zm%siawmm vyrokov, ktora je redu-
kovatePna na konkrétnu zakladfiu, shodnt s vetami pozorovania, &ize ktora
je z nej logicky kon$tituovateIna. Inymi slovami, musi mat logické kon-
zekvencie, ktoré by bolo mozno overif priamou verifikiciou. No treba pri-
znaf, Ze na pohfad ani najvydarenejSia priama verifikicia nie je vonkon-
com a vytegpavajicim spésobom spolahliva, nakolko niet ani celkom bez-
peénej verifikaénej zakladne. Slovom, obsah empirického vyroku zistu-
jeme najprv syntaktickymi transformaénymi operaciami. Jeho platnost
je vSak dalej podmienena tieZ, a to v poslednej inStancii, priamou sé-
mantickou verifikaciou viet z neho dedukovanych. NemoZno totiz bezpro-
stredne sémanticky overif nejaky obecny zikon, ale len jeho derivovanu
elementarnu instanciu. Tak napr. vety o elektromagnetickom poli maju
smysel, pretoze vety z nich dedukované su v poslednom désledku priamo
verifikovateIné v konfrontécii s empirickymi faktmi.
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Kedze syntakticky smysel kaZdej vety je urteny syntaktickymi pra--
vidlami, dana veta nema smysel, ak tieto pravidl4 poruSuje. To sa moéze
prihodif jednak takym spdsobom, Ze veta je protisyntakticky sostaven4,
hoci inak upotrebila symboly & pojmy dobre definované, jednak tak, ze
niektory symbol danej vety nie je spravne definovany. CiZe ,prisne vzateé,
je bez smyslu ... slovny rad, ktory v medziach uréitého, daného jazyka
netvori nijakii vetu“.3 Syntakticky smysel empirického vyroku je teda
podmieneny uréitou syntaktickou sustavou a je jednoznalny, ak je tato
sistava axiomatizovana. Axiomatizované vyrokové sustavy, i ked nemézu
byt sémanticky celkom dokonale verifikované, maju vidy jednoznaény
syntakticky smysel, pretoZe su logicky konsistentné; naproti tomu ich sé-
manticka platnost nie je v nijakom pripade uz tak nepochybna, pretoze
ich faktova kontrola neméze byf nikdy vy&erpavajica. A tak pokym je
syntakticka platnosf empirického vyroku apodikticka, nakofko zavisi je-
dine od vzfahov danej vedeckej Struktury, sémantickd platnost, i ked

syntakticky Gplne obstéla, javi sa len viac alebo menej pravdepodobnou,
teda hypotetickou.

Smysel a platnost vety

formdlna empiricko-syntaktickd
(determinovana syntaktickou (determinované syntaxou
§truktirou ¢&irej logiky) alebo encyklopedickej
(apodikticka) alebo specifickej ststavy
poznatkov)
(apodikticka)
sémantickd
(determinovani

faktovou verifikaciou
empirickych vyrokov)
(hypoteticka)

Doterajsie vyvody mozno shrnaf asi taktomﬁ'ﬁliffcké vety su tauto-
logiami, nakofko odpada ich pripadn4 vyrokova funkcia. Podla bivalent-
nej logiky zjavne tautologickou je napr. veta nzajtra bude pr$at alebo ne-
pude“, hoci obsahuje deskriptivne terminy, zato uz napr. pri vete ,,élovek
]t? rozumny tvor* treba uviest, & je mienena ako tautologia, ¢i ako empi-
ricky vyrok. Ze toto rozlifovanie je eminentne doélezité, na to sme uz po-
1.1kézali a budeme mat eSte prilezitost i obsirnejsie dolozit. No preukizané
Je uz azda dostatotne, Ze tautologie si formalne pravdivé a Ze maja

¥ R. Carnap, Uberwindung der Meta i
3 physik durch logische Anal -
che, Erkenntnis II, 1931, str. 220. - naluse der Spra
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forméalny smysel podmieneny ex definitione. [I‘autologie samy nepodavaju
nového empirického poznania, lez iba prevadzaju dané poznatky na novy
formm Nepouéuju nés teda o empirickej skutonosti, ale len po-
mocou nich empirické vyroky spracivame vo vedecké sustavy, €o mozno
adekvatne tejto skutoénosti. Su teda Tha formalnym nastrojom a Kalku-
lom, pomocou ktorého lingvistické vyroky systematizujeme vo vedecké
sustavy poznatkov, a to tak, Ze ich navzijom porovnavame, kontrolujeme
suborom platnych axiém a konfrontujeme aj s elementirnymi vyrokmi,
ktoré najbezprostrednej$ie vyslovuju na$e skisenostné a experimentélne
data. Takymito kontrolnymi transforméiciami mozZno tieZ dosiahnut ekvi-
valentnych vyrokov, ktoré v danom pripade si vhodnejsie na to, aby boly
skamané v konkrétnej vedeckej praxi. Transformaéné procediury maji
teda nepochybny vyznam nielen pri skiimani vyrokovej koherencie tej
istej predmetnej sféry, ale i pri skimani adekvacie empirickych vyrokov
na ich faktovy materiél; to sa deje redukénou transformaciou daného vy-
roku na intancie vi¢Sej konkrétnosti a nézornosti.- Empirické systémy
vedy totiZ nie si len sustavami dobre ?adanych a koordinovanych

vyrokov, lez aj empiricky kontrolovanych. jLaplaceovsky duch by, prav-
daZe, nepotreboval ani matematiky, ani forthalnej logiky, nakofko by vSe-
tky tautologické konzekvencie kaZdého vyroku okamzite poznal; nie tak
uZ my, ktori refazami tautologickych transformicii vyvodzujeme pripadne
i vety zdanlivo celkom iného vyznamu a smyslu, ako boly tie, z ktorych
sme vyS$li, a len bedlivym prizeranim si povi§imneme, Ze na pohfad veImi
rozdielne vety sa vskutku lifia len formilne. A tak moZno povedat, Ze
implicitné definicie, ktoré podmieriuju tautologické premeny vetnych fo-
riem, ,,s01 zdsadne kruhové, aviak nie »vitiosus«, pretoZe nimi sa uréené
len forméilne vzfahy pojmov. Tento postup je plodny, ked »>kruhe« tak-
re&eno nie je prili§ maly, t. j. ked ststava postulatov nie je zriadeni s tri-
vidlnymi deduktivhymi nasledkami.*3?

Skladby vedeckygch jazykov na zéklade podanych rozborov moZno
teda rozliSovaf na ¢&iro formélne a empiricko-formalne; podfa okolnosti
formalizacie jazyka javia sa vSetky tieto syntaxe alebo logicky korektné,
alebo menej korektné, pripadne i znatne defektné. Pri empirickych ve-
tich treba v danom pripade vidy uviesf, ¢i ndm ide o syntakticky a &i
o vyrokovy zretel — nakolko ich moZno skumat s jednej i s druhej
stranky — aby nevznikly rdzne konfuzie. Podvojni povahu empirickych
viet moZno najlepsie ilustrovat na sustavach geometrickych viet, ktoré
moZno traktovat alebo len ako &isti matematicka geometriu, alebo ako
fyzikalnu geometriu; pritom mozu javif tu istud syntakticki formu. Mnohé
noetické omyly o povahe a dosahu poznania v histérii vedy a filozofie vziSly

3 Herbert Feigl, Moritz Schlick, Erkenntnis VII, 1937-8, 406.
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prave z nerozliSenia tychto rozdielnych funkcii.3® Zavaznost a naliehavost
syntaktickych rozborov mozno vystizne doloZit i tymto prikladom.

Este plastickejSie vystapi celd problematika vedeckej syntaxe, ak si
posluzime terminom vetnej determinacie. Po doterajsich vyvodoch
postaéi, ked vyhlasime, Ze dana veta je logicky determinovani, ak
je tautologick4, pripadne ak nie je ani tautologicka ani empirickym vy-
rokom, ale logicky kontradiktorna. Dalej méze byt empiricka veta deter-
minovand sémanticky; neskordie vyloZzime, Ze sémanticky determinovat
nemozno vyéerpavajacim spésobom. Pri sémantickej verifikacii treba to-
tiz rozoznavat stupne determinovanosti, od ktorych zavisi kvantum plat-
nosti empirickych vyrokov. -

Podobnym spésobom, ako o vetnej determinacii, mozno uvaZzovat tiez
o determinécii jednotlivych symbolov a slov, ktoré su taktiez jednak lo-
gicky determinované, & uZ maja podobu formalnu alebo deskriptivnu,
jednak sémanticky. Benjamin® rozoznava symboly, ktoré su determi-
nované prevazne extenzivne a oznaduje ich ako deskriptivne, a sym-
boly, ktorych smysel je determinovany prevaZne intenzivne, t. j. vzta-
hom k inym symbolom, a menuje ich supoziénymi. Z deskriptivnych’
symbolov za najzadkladnej$ie poklada tie, ktoré vyslovuju bezprostredné
smyslové vjemy, alebo ich kombinicie. Supozi¢né symboly sa maja od
nich 1iSit iba diStanciou, nakolko aj supozi¢né symboly su vraj v posled-
nej faze podloZené deskriptivnymi. Deskriptivne symboly maja maf teda
viac-menej priamu funkciu dezignicie, pokym denotaény (sémanticky)
vyznam supoziénych symbolov m4 byt sprostredkovany celou refazou de-
dukénych operacii az po stupeni priamej deskripcie. V podstate ta ista
verifikaéna metdda je upotrebena aj pri determinécii smyslu & vyznamuv
tzv. semi-extenzionalnych symbolov, ktorych referentom je empi-
ricky objekt, nepristupny pozorovaniu z nejakych technickych pri¢in, ako
»odvrateny povrch mesiaca“, ,stred zemegule“, ,vedomie mojho druha“
atd. Tato metéda verifikicie redukciou je upotrebena pri sémantickom
uréovani vyznamu v3etkych teoretickych vedeckych vyrokov vedy a em-
pirickych symbolov. Ich sémanticky smysel nie je teda determinovany
priamym skimanim empirickych faktov, ale réznymi redukénymi trans-

) ® ,Kantovska doktrina spoéiva na tom, Ze nerozlifuje medzi matematickou a
fym.kélnou geometriou.” R. Carnap, Foundations of Logic and Mathematics, Inter-
natlopal Encyklopedia of Unified Science, vol. I, Chicago 1939, 56. ,,Co sa tyka geo-
metrie, doktrinou, uznanou v minulom storod®i vidsinou filozofov, bola Kantova;
poc?{a nej geometria pozostdva zo ,syntetickych stdov a priori“, t. j. z viet, ktoré
maji faktovy obsah, ale ktoré napriek tomu nezivisia od sktsenosti a st nevy-
hnutne pravdivé. Kant pripisoval tu istt vlastnost aj vetdm aritmetiky. TamZe 55.

¥ A. Cornelius Benjamin, Outlines of an Empirical Theory of Meaning, Phi-

losophy of Science III, 1936. Tenze, Th i
; , . , The Operational Th i i-
losophical Review XLVI, 1937. ory of Meaning, The Fhi
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forméciami. O supoziénych symboloch moZno tGhrnom povedaf, Ze ich
smysel je determinovany jednak ich logickym vzfahom k inym symbolom
toho istého predmetného systému (syntakticky smysel), jednak reduké-
nymi pochodmi k symbolom rydzo extenzionilneho typu (sémanticky
smysel). Benjamin dalej uznava, Ze v kategérii supozi¢nych symbolov
sa nachadzaju aj ¢&iro intenzionélne symboly, ako ,implikovat“?, 1,14
»alebo®, , kazdy“, , nie“, ,5“ atd., ktoré su bez akéhokoIvek empirického
faktového referenta. Nazdavame sa, Ze by bolo uéelnejSie a exaktnejsie
rozliSenie symbolov na rydzo forméine a na empirické rézneho stupiia ab-
straktnosti (od priamo deskriptivnych az po velmi abstraktné), ktoré
mozno traktovat i syntakticky i sémanticky. Do oblasti empirickych sym-
bolov by potom spadaly Benjaminove deskriptivne symboly a &asf supo-
ziénych, ostatok by pripadol do oblasti symbolov formalnych.*! Napriek
tomu Benjamin spravne vymedzil pojem symbolu: ,,Vyznam symbolu je
determinovany jeho extenziou (vzfah symbolu k jeho referentu), jeho in-
tenziou (vzfah symbolu k inym symbolom systému), alebo obojim.*“42 Na-
pokon nadim e$te poznamenaf, Ze sice vietky empirické symboly su de-
skriptivne, no nie vietky vety, obsahujiice deskriptivne symboly, st em-
pirickymi vyrokmi, ak je tak stanovené ex definitione.

# Intenzionilne symboly musia byt definované vo vyrazoch inych intenzio-
nélnych symbolov; napr. implikicia musi byt definovana vyrazmi disjunkcie a ne-
gacie, alebo vyrazmi konjunkcie a negéicie.“ A. C. Benjamin, Outlines..., 254.

@1 Hlavnym omylom starej logiky bolo smieSanie podstatnej a vedlajsej obec-
nosti. Podstatnia obecnosf logiky a matematiky je opédf vnitorna charakteristika
istych symbolov, pokym vedFajsia obecnost obytajnych obecnych vyrokov je expli-
citn4 funkcia pravdy faktovych vyrokov.“ J. Weinberg, An Examination of Logi-
cal Positivism, London 1937, 101.

® Benjamin, Outlines... 251.
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IV. SYNTAKTICKA A SEMANTICKA VERIFIKACIA

V predoslej stati sme vylozili, e predmetom logjckej syntaktiky
je skimanie syntaktickych vzfahov a rozbor formélnej stranky lingvis-
tickych vyrazov, bez vztahu mimo jazyka. Uviedli sme tiez, e syntak-
tické_pravidla sa Jednak forma¢né, ktoré predpisuja pripustny spésob
vetnej konstrukcie, jednak transformaéné ktoré urtuju podmienky vet-
nych transformacii v ramci daného jazyka. Napokon sme eSte naznatili,
Ze ak je syntakticky vyznam & smysel nejakého vyrazu podmieneny iba
jeho logickou &i skladobnou zaraditelnostou do prislusnej vedeckej Struk-
tury, empiricky vyznam nejakého deskriptivneho vyrazu je determino-
vany jeho redlnym referentom. Ked%e sa sama syntaktika zaobera len
otizkami formaélnej verifikicie vyrazov, &ize otdzkami ich logickej ko-
herencie a smyslu, mozno ‘wly_mﬂnehn_m&o
spuyslu podfa navrhu Tarského oznatif ako sémantické, a vedecky
odbor, ktory ich skima, pomenovat sémantikou.** Bolo by, pravda,
mozno sémantikou nazyvaf i teériu o vzfahoch formalnych znakov k ich
formalnym dezignitom, no zd4 sa byt ulelnej$im vyhradif tento termin
pre otazky realneho znaku, a vietky ostatné problémy forméalneho znaku
vyhradif syntaktike. Potom oba odbory skiimania by bolo mozno charak-
terizovat s Morrisom tak, Ze ,,implikovat je termin syntaktiky, kim de-
zignovat a denotovat su terminy sémantiky . . .44 )

Sémantiku mozno vcelku rozvrhniuf na dve skupiny, na sémantiku
v uzSom ¢&i vlastnom slova smysle, ktord sa zaobera otazkami prlameho
t_e_siu ¢ize verifikacie deskriptivnych vyrazov, a tu sémantika zasahuje aj
do oblasti psychologie pozornosti a poznavania, a po druhé ng sémantiku

v SirSom &iZe obecnom smysle, ktord mé za predmet skumanie i 3 strakt-
ne]§1ch terminov a viet a.ich redukéné premeny do ti

,,Je to tedria vzfahov medzi vyrazmi jazyka a vecmi, vlastnostami, faktami
atd.,, popisanymi jazykom.“ R. Carnap, Testability and Meaning, Philosophy of
Science 1V, 1937, 15.

# Charles W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, International En-
cyklopedia of Unified Science I, 2, Chicago 1938, 8. Porov. tamZe na str. 5: »Dezignat
nie je vec, ale druh objektu alebo trieda objektov — a trieda méze mat mnoho &le-
nov, jeden &len alebo ani jeden. Denotéty su &lenmi triedy.«
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vlastnej sémantiky. Takymto spdsobom vnikd sémantika zna¢ne i do
sféry syntaktického skiimania.

Sam Carnap nedocetioval pdvodne vyznam S$pecidlnej sémantiky,
sac toho nihlfadu, Ze vSetky verifikatné operéicie sa vylerpavajii syn-
taktickym skimanim a Ze vedecké vyroky nemozno porovnavat s mimo-
lingvistickymi faktami.#> Treba pripomenuf, %e vdbec vietky teoreticko-
vedné analyzy, ktoré konali &lenovia Viedenského krizku a aj inych
skupin, obmedzovaly sa zpot¢iatku na syntaktické vlastnosti vedeckych
jazykov. Casom v8ak bolo potrebné revidovaf toto tuizke hladisko a pri-
pustilo sa ako Ziaduce a korektné aj skimanie priameho vzfahu vedec-
kych vyrokov k ich empirickému materidlu. Zastancovia krajne koherené¢-
nej teérie pravdy neskorS$ie vadé$inou ustapili a vyskum vzfah y
kov k _ich materidlu stal sa vysostnym predmetom sémantiky. Dnes uZ
je sémantika ustrednou noetickou disciplinou, lebo v nej sa stretavaju
a dotykaju formalne logické problémy vetnych transformécii s psycho-
logickymi otazkami privatnej evidencie, ako sa vyskytuji pri overovani
vedeckych vyrokov. Inymi slovami, prelinaju sa tu intersubjektivne
vztahy abstraktnych (i.ked len najelementirnejSich) vyrazov s jedineé&-
nymi zaZitkovymi kvalitami vedcg. MoZno teda shrnif, Zze kym sa syn-
taktika zaobera len otdzkami logického usporiadania viet a vyrokov, &ize
ich syntaktickym smyslom, zatial sémantika skiima problémy sémantickej
pravdivosti vyrokov, ¢iZe otdzky ich sémantickej verifikicie. Ak teda
sémantika kotvi v $tidiu empirickej skisenosti vo vzfahu k vyrokovej
platnosti, syntaktika skima logicky, pripadne empirickologicky smysel
viet podfa toho, & méme pred sebou v danom pripade vety formalnej
logiky a matematiky, ¢i empirické vyroky. PretoZe logika vedy (Wis-
senschaftslogik) sa poklad4 za syntaktiku toho-ktorého jazyka a je s tlou
synonymn4, menujeme teériou vedy i logiku vedy, &iZe logickd syntaktiku,
i vedecktu sémantiku. Obe tieto discipliny skimaja zaklady a predpoklady
vedeckej prace a spolu teda tvoria obecni metodologiu vedy, ¢iZe teériu
vedy. 2,7 I
riélengim ‘sémantickych vyskumov k oblasti skladobnych rozbo-

ov koheren¢na tedria pravdy vedeckych viet sa nevyhnutne a automa-
ticky redukuje iba na holy okruh matematickych a é&iro logickych vzfa-
hov. TakZe nadalej nestadi, aby jednotlivé empirické vyroky danej ve-
deckej ststavy boly len navzijom logicky konzistentné, ak maju byf za-
raditefné do prisluinej vedeckej Struktiry. Overovany empiricky vyrok
musi byt teda nielen logicky aprobovany, ale musi byt tiez pokial moZno

4 Sémantikou (alebo: logickou syntaxou, metalogikou) oznafujeme teériu
struktary viet nejakého jazyka, prifom je tato Struktura charakterizovana iba sle-
dom a druhom znakov bez ohladu na ich vyznam.“ R. Carnap, Psychologie in phy-
sikalischer Sprache, Erkenntnis III, 1832-3, 177.
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jednozna¢ne adekvovany na faktovy materidl, ktory vyslovuje, ¢iZe musi
s nim kore3pondovat4A tak toto kritérium pravdy sa menuje tieZ kores-
pondenénym a je uz ovela kritickejsie, ako bolz_igllg__gta;ﬁg_kggcm

Prv, nez by sme prikrotili k sémantickej verifikéciin\e]ﬂal{*égggmp_i;‘.
rického vyroku, treba, aby bol syntakticky schvéleny/ Ako sme ukézali,/
syntakticka verifikacia enTpirickych vyrokov sa nijako neli§i od syn-
taktickej verifikacie éiro formalnych vzfahov, nakolko i pri nej vy-
staéi kritérium vetnej koherencie v obvode danej jazykovej sustavy.
Kazda veta ¢i vyrok nadobudne totiz syntaktického smyslu, ak len lo-
gicky zapada do prisluinej sustavy vedy. Syntakticky overujeme teda
nejaku vetu v ramci uréitého odborného vedeckého jazyka; ak chceme
napr. overif syntakticky smysel nejakej fyzikalnej vypovede, musime ju
konfrontovaf s uznanym a platnym systémom fyzikalnych vyrokov. Pri-
padne ho syntakticky porovnidme s celou encyklopediou vedenia, no
v takomto pripade nemozZno eSte zistif celkom vymedzeny smysel tejto
vypovede, ale len encyklopedicky. Ako vidno, smysel vety je funkciou
jazyka, ktorym je formulovani.

Ak to okolnosti odporuc¢aju, mozno nejaky empiricky vyrok, ktory
ma syntakticky smysel, vyhlasif stéasne i za sémanticky platny, ak totiz
z istého dévodu dany vyrok neverifikujeme priamo sémanticky fakto-
vym materidlom a ak dostaéi, ked ho len logicky overime &i kontrolu-
jeme inymi koordinovanymi vyrokmi tej istej vedeckej oblasti, ktoré uz
boly sémanticky predtym overené. Takymto spdsobom tou istou operéaciou
zistime naraz i syntakticky smysel i sémanticka platnost vyroku. Takto
sa obchadzame bez sémantického testu v tych pripadoch, ak st nejaké
technické alebo iné praktické prekéazky, ktoré sa stavaju do cesty séman-
tickej kontrole. Klasicky priklad vyroku takto priamo neoveritelného je:
»na odvratenom povrchu mesiaca nachadzajii sa vrchy*. Tato veta ma
zrejme i syntakticky smysel i sémanticku platnost, hoci nie je skusenostou
bezprostredne overiteIna; stadi, ked len zapad4 do systému platnych vy-
rokov, ktoré boly testované priamou empiriou.

Platnost syntakticky aprobovanych viet sa li$i od platnosti séman-
licky schvalenych vyrokov tym, ze prva je bezpetne jsta, nakofko m—
mienena len formalne, druh4 je v3ak len hypoteticka & pravdepodobna,
lebo predpoklada znalosf realnych procesov, ktora, pravda, nie je vy-
Cerpatelna. Vskutku, empirické vyroky, ako eite podrobne vylozime, ne-
obsiahnu faktovy, redlnu skutoinost nikdy v jej plnosti a snaZia sa dbat
ler? na isté prevazujuce ¢érty skutoéného denia. Bez takejto schematizacie
ani by nebolo mozno pojmove obsiahnut realne deje v ich nesmiernej
slozitosti. Naproti tomu dana veta syntakticky smysel alebo m4, alebo
nem4, pretoze alebo je konzistentni s danou sastavou viet, do ktorej
spad4, alebo nie. NakoFko je teda problém syntaktickej verifikacie celkom
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formalny, hranica medzi logickou platnosfou a neplatnosfou vety je zisti-
teInd celkom presne. Ak niektori vetu nemoZno ani takto syntakticky
verifikovat, potom nemé& vymedzeny smysel. Napr. veta ,kone lietaja
vlastnou silou* m4i syntakticky smysel, ak ju mozno dedukovaf z prisluinej
Struktiry poznatkov, pripadne ak je nezavislou definiciou; no pritom
ostava stranou otizka jej sémantickej platnosti, lebo tato zo syntaktického
smyslu nevyplyva a ani ju syntaktickd aprobacia nevyhnutne nezaruéuje.
Volili sme umyselne takyto priklad vety, aby nazorne vynikol rozdiel
obidvoch druhov verifikacie. Netreba azda ani podotykat, Ze do vedec-
kych sustav vyrokov pojimame iba tie definicie, ktoré sa &o najlepsie
osved®uju vo vedeckej praxi a ktoré su sémanticky ¢o najadekvatnejsie
vedeckému materialu.

Sémanticka platnost vyrazov, ktoré si uz syntakticky schvalené, z4-
visi od samotného faktového materidlu a od jeho redlnych vlastnosti.
Tato zavislost uz neskimame iba pomocou forméalnych syntaktickych
pravidiel, ale predovietkym rozlitnymi technikami pozorovania.” Ak né
ide o sémanticku verifikaciu nejakého abstraktnejSieho vyroku alebo
pojmu, musime ho, rozumie sa, napred redukovaf na konkrétnejSiu in-‘
Stanciu vyrazov, ktoré potom priamo testujeme. Preto¥e redukcie su celkom
osobitnou skupinou transformaénych operacii a pri verifikacii maju cel-
kom uréita funkciu, oznatujeme ich tiez ako priradovacie ¢ aplika&né
definiciefVo zvla§tnej stati budeme mat ete prilezitost vysvetlit, e moze
v istych medziach koexistovat i niekoTko od seba odlisnych empirickych
zakonov pre vyklad toho istého realneho denia, ak vhodne volime re-
dukéné definicie, ktoré ich maja k nemu adekvovat. Musi v3ak byf splnena
podmienka, aby jednotlivé zakony spolu s prisluSnymi priradovacimi
definiciami boly navzajom ekvivalentné a len formélne sa liily. Vdaka
prave redukénym definicidm, moézu dané empirické sustavy nasledkom
prirodzenej zotrvaénosti ich Struktar ostaf v platnosti i vtedy, ked nové
experimentalne skisenosti javia snahu ich podkopat. Tak napr. euklidov-
ska geometria ako fyzikalna sistava méze i dnes eSte platif pre vyklad
astronomickych javov, pravda, za predpokladu upotrebenia velmi sloZi-
tych aplikaénych definicii, ktoré by ju k nim adekvovaly.

Fakt, Ze sémantika nedisponuje pevnou verifikaénou zakladrou, je
podmieneny tym, %e i tie najelementdrnejsie vyroky obsahuju empirické
pojmy, ktoré sémanticky verifikovat nemézeme nikdy uplnym a vycer-
pavajucim spésobom. A tak istota subjektivnej evidencie pri overo-
vani nemé absolitnu objektivnu hodnotu. Ak poviem vetu: ,,Toto je
skleny pohar*, teda zrejme elementarny vyrok, niet vyerpavajucej za-
ruky jeho objektivnej platnosti, hoci by som mal subjektivny pocit istoty,
ked ho vyslovujem. Preto nie, lebo v tomto vyroku sa nachodi napr. pre-
dikat ,,skleny*, a treba viac ako subjektivnej evidencie, aby platil s ob-

41



jektivnou istotou. VyZerpavajiceho testu o tejto istote nemozno docielit,
nakolko vyroky, ktoré by vyZzadovala zasa jeho verifikicia, potrebujir
samy daldie overenie atd. in infinitum. Toto plati, pravda, len o otazke
totélnej verifikacie, vo vedeckej praxi viak oby¢ajne celkom postati, ked
si istfym ohranitenjm po&tom testov overime platnosf daného vyroku.
SkutoZnost, e vyroky nevyhnutne nest petat pravdepodobnosti, vyplyva
napokon aj z obecného poznatku, Ze teraz platné empirické zakony vply-
vaju na formulaciu naSich elementarnych vyrokov a na priebeh nalich
experimentov, takZe tieto nemdZu celkom absolutisticky a mechanicky
uréovat podobu vedeckych teérii a zdkonov, akokolvek si primarnym
¢initefom sémantickej verifikacie. Aby bola subjektivna evidencia celkom
objektivne spofahliva, bolo by dalej treba obsiahnuf realne dejstvovanie
v jeho totalnosti, no vieme, Ze ho nielen neobsiahne, ale musime nadto
ratat i s objektivnymi klamami autopsie. No na druhej strane treba iste
uznat, Ze ak sa pri verifikicii sledovanim azda i celého komplexu kon-
krétnych vzfahov otupuje a zoslabuje ostrost naej evidencie, objektivnu
bezpeénost hociktorého elementirneho vyroku zvy$uje a podporuje syn-
takticka koherencia celého suboru vyrokov, ktorého sudiastkou je dany
elementarny vyrok. Vzajomnou kontrolou koordinovanych vyrokov mame
vzdy moznost vylu¢if pripadné klamy pozorovania, ako aj chybne indu-
kované obecnejiie tézy.

Z uvedeného vyplyva vieobecny zaver, Ze nadim ratat i s moznostou, ze
aj bezpeénosfou velmi pozitivne testovanych vyrokov mézu ¢asom otriast
a ich diskreditovat nové poznatky, ktoré sa mézu kedykolvek vynorit,
ako aj presnejsie a dokonalejSie techniky verifikicie. A tak sa pravom
staviame proti rigoristickému empirizmu, podfa ktorého moZno séman-
ticky verifikovaf empirické vyroky i bez zbytku. Pretoze s teda z uve-
denych dovodov aproximativnymi & hypotetickymi vietky empirické vy-
roky vobec, také st i prirodné zakony i kultirnohistorické. Treba pri-
znaf, Ze existuju aj isté rozdiely v miere zdévodnenia empirickych vy-
ro’kov, a my ich vyty¢ujeme rozlifenim na teérie a hypotézy. Hypotetic-
ky@ ¢i pravdepodobnymi su, pravda, i teérie, a povahu logickej istoty
maju len so stranky syntaktickej. Najmensiu mieru pravdepodobnosti
vykazuji pracovné hypotézy, nakolko neboly este dostatoéne overené a
platia teda len celkom provizérne.

Ak by sme cheeli ilustrovat postup sémantickej verifikicie nejakého
obecného vyroku, bude azda najvhodnejsie, ked si posluZzime tymto pri-
k-ladom, ktory uvadza Carnap: ,,Z O1 (zprava o pozorovaniach, tykaja-
cich sa istej obeznice) a T (teéria, tykajica sa pohybov obesnic) astronom
dedukuje predpoved P; kalkuluje zjavni poziciu obeZnice pre najbliZsiu
noc. Na tento ¢as urobi nové pozorovanie a formuluje ho v zprave Os.
Potom porovn4 predpoved P s O: a tak zisti, Ze je alebo konfirmovani,
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-alebo nie“.4®¢ Tymto postupom sme sémanticky overovali hypoteticku plat-
nost teérie T. Ak by sme pod tlakom novych skiisenosti boli niteni indu-
kovat novu teériu, ktorA by mala vystriedat otrasenu star$iu te6riu, mu-
seli by sme previest celu seriu kontrolnych akcii, aby nova teéria na-
dobudla objektivnu platnosf a mohla byt zaradena do prisluSnej vedeckej
Struktury. Pravda, definitivnej platnosti nova teéria nema ani potom,
nakolko i celd vedecka Struktura, pod ktoru spad4, je platna len docéasne
a hypoteticky, totiz tak dlho, kym nové skisenosti si nevynutia jej re-
konstrukciu; ako uZ vieme, ani z jedného vyroku, pripadne i sithrnu vy-
rokov, nemozno dedukovaf nejaky uplny polet viet konkrétnejSej in-
Stancie a takym spdsobom ho kompletne verifikovat.. Skratka, empmcka
veda sa musi uspokojif s puhou pravdepodobnosfou svojich tvrdenj a
navzdy rezignovaf na nejaké isté pravdy.

Empirické poznanie je tym objektivnejsie, ¢&im dokonalejsie zachycuje
vo vyrokovych schémach nesmierne sloZité vzfahy skutoénosti. Nevy-
hnutnou podmienkou tohto pokroku poznania predovSetkym je, ako sme
videli, ¢o mozno dbkladné pochopenie funkcie logického nastroja pozna-
nia, teda intelektualnych vzfahov, a jeho pomocou ustaviéne zdokona-
Fovand schopnost teoreticky sa zmoctiovat vzfahov reality. No celkom
bezpeénej a vyterpavajucej istoty tu z uvedenych uz dévodov docielif
nemozno. A tak je kazdy empiricky vyrok iba hypotézou, i ked je seba-
dokonalejsie verifikovany, skratka ,nevyjdeme pri tom nikdy z vyrokov
pravdepodobnosti“.4? V désledku toho Reichenbach navrhol oznato-
vat stupeni verifikicie nejakého vyroku ako stupeni jeho pravdepodob-
nosti. To znamen4, Ze treba rozoznivat stupeil hypoteti¢nosti v hraniciach
absolutnej pravdy a absolitnej nepravdy, ktoré sa nadalej pokladaju za
nedosiahnuteIné medze pravdepodobnosti.4® Podl'a Reichenbacha sa stupne
pravdepodobnosti citefne pribliZia k absoliitnej platnosti alebo presnym
rozborom jednotlivého empirického javu a o mozno vsetkych spolupdso-
biacich faktorov, alebo prechodom k velkym ¢islam. Podfa vlastnosti a
druhu skiimanej oblasti a materialu raz sa dava prednost jednej, raz dru-
hej metéde. '

Nazdavame sa, Ze doteraj$imi vyvodmi bolo dostatoéne doloZené, ie
skladobné rozbory zisfujua syntakticky smysel viet a Ze sémantickym sku-
manim sa zistuje stuperi empirickej platnosti daného vyroku. Syntaktic&{é

—

# R. Carnap, Foundations of Logic and Mathematics, Chicago 1939, 1.

47 H, Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, Leyden 1935.

@  Poriadok vedeckych vyrokov sa teda robi nie klasickou logikou o dvoch
hodnotach pravdy, ale v ramci logiky pravdepodobnosti s plynulym rebrikom hodnét
pravdy. Hans Reichenbach, La philosophie scientifique: une esquisse de ses
traits principauxr, Travaux du IXe Congrés international de Philosophie, Paris 1937,
Iv, 11,
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pravidla reprezentuje v uréitom pripade alebo €iro logick4a ¢i grama-
tickd skladba jazyka, ak nim ide o formélnologicky smysel vety,
alebo skladba urcitej empirickej sastavy vedeckého poznania (¢i uZ en-
cyklopedickej alebo Specidlnej), ak nam ide o specificky smysel empiric-
kych vyrokov. V tejto empirickej skladbe mézu byt pripadne zahrnuté aj
deskriptivne znalky specificky sémantického typu, ¢&iZe ostenzivne
znatky, ako eSte uvidime, ktoré pri sémantickej verifikacii zastavaja emi-
nentnu funkciu a maji vyslovene sémanticky (denotativny) smysel.
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V. AXIOMATIZACIA EMPIRICKYCH SUSTAV
A APLIKACNE DEFINICIE

Kedykolvek dosiahne niektory specificky sthrn empirickych vyrokov
istej sustavnosti, mozno prikrod¢if k jeho axiomatizicii. Axiomatizaciou
rozumieme akt vyhlasenia tohto sihrnu vyrokov (napr. Euklidova geo-
metria, Newtonova mechanika, Clausiova termodynamika) za systém im-
plicitnych definicii. Pre vedecki prax to ma ten vyznam, Ze axiomati-
zovany subor treba reSpektovat ako vrcholni kontrolnu instanciu pri veri-
fikacii. Tato vrcholni inStanciu, pravdaZe, netvoria vietky vety daného
specifického systému, ale len niekolko najvieobecnejsich z nich, z ktorych
vSetky ostatné deduktivne plynu. Pri verifikicii dedukujeme z axiém
vZdy len tie, ktoré su pre ten ciel najvhodnejsie, a menujeme ich reduke-
nymi & aplikaénymi definiciami?®, ako sme nazna&ili v predoslej kapi-
tole. Z toho vyplyva, Ze dokial mobZeme redlnu skusenost dobre vysvetfo-
vaf a organizovaf pomocou danych axiém, dovtedy je dana teoreticka
Struktura, na &ele ktorej stoja tieto axiémy, sémanticky platni. Ale ak na
tato ulohu uz dané axiémy nestadia, tu sme svedkami tzv. krizy vedy
a treba prikrotif k vybudovaniu novej axiémovej Struktury, ¢ize novych
zékladnych téz krizou postihnutej discipliny. Pravda, ak treba, traktujeme
axiémy sémanticky ako hypotetické vyroky (napr. matematickd a fyzi-
kéilna geometria), no axiomatizaciou tato hypoteti¢nost odsunujeme, aby
sme teoretickému jadru danej stGstavy vyrokov dodali inStanénu zivaz-
nost pri syntaktickej verifik4cii. Treba len odporu¢af, aby sa kazda
zvlastna vedecka $truktara, ak je dostatoéne vybudovani, snazila axioma-
tizovat, lebo iba takto nadobudne ozaj vedeckého charakteru a exaktnosti.
S axiémami sa stretdvame, pravda, aj v oblasti vzfahov &ro logickych,
ako su vzfahy matematiky a formalnej logiky, a to z toho dévodu, aby
urtity okruh formalnych vzfahov charakterizovaly, pripadne, aby pomo-
cou nich bola kontrolovana jeho tautologicka jednota. Za axiémy sa teda

® Tieto aplikatné &tiZe koordinalné (alebo priradovacie) definicie si vlastne
obecnymi sémantickymi & denotativnymi pravidlami vyznamu. Preto ich napr. Aj-
dukiewicz menuje empirickymi pravidlami vyznamu. Ich pouZitie vo fyzike ozna-
&l Bridgman vyrazom ,operations.
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volia len tie vzfahy, ktoré st pomemo?,j‘ednoduché a z ktorych moZno de-
dukovat vSetky vety daného systému.

Ako sme povedali, autorita axiém pri vedeckej praci je podloZena
prave tou okolnosfou, Ze v3etky ostatné vety sistavy musia z nich de-
duktivne vyplyvaf; tym je tiez zaruCena ich kontrolnd funkcia. Pri syn-
taktickej verifikacii je nevyhnutné, aby skimani veta bola s nimi logicky
koherentna, ak ma nadobudnaf specificky syntakticky smysel. Ak tomu
tak nie je, alebo padne skumani veta, alebo treba prikrotif k rekonstruk-
cii dovtedy platnych axiém v pripade, Ze by bol novy poznatok prili§ za-
vazny. Z toho plynie pouéenie, Ze pri axiomatizacii na¢im postupovat vzdy
velmi obozretne; axiomatizovat moZno ktorykolvek stuibor vyrokov, na-
kolko sa to deje celkom konvenénym aktom, no nejaké laxnosf sa pritom
nevyplaca. Opatrny je postup vtedy, ak si isté indukcie najprv faktovou
sktasenosfou mnohostranne overime, a len potom ich petrifikujeme ako
sustavu implicitnych definicii, a nie je teda obozretné, ked ich axiomatizu-
jeme s jedinym zretefom, aby tvorily syntakticka jednotu. Inymi slovami,
pri axiomatizicii sa odportaéa prizerat k sémantickym okolnostiam; v tom
je zaruka toho, Ze petrifikovany suhrn bude pokial mozno adekvatny
svojmu empirickému materialu. '

Z doterajsich vyvodov vysvit4, ze jasnym a prehfadnym vyrazom uce-
lenosti uréitej vyrokovej stustavy je prave subor axiém, ktoré v nej zasta-
vaji vrcholnu syntakticko-logicku kontrolni funkciu. Ostatné vety si-
stavy, ktoré z nich deduktivne vyplyvajt, su uZ voInej$imi konstituentmi
systému a pri sémantickych redukénych postupoch volime zpomedzi nich
tie, ktoré sui najvhodnejiie pre dany ciel. Prostrednictvom nich, ak treba,
jednoznatne adekvujeme suibor axiém az k samym faktovym dezignitom
¢i denotadtom vedy. Tak napr. ak chceme istu geometricka sustavu, ktora
— matematicky traktovana — je konzistentnym systémom syntaktickych
vztahov, priradif sémanticky k faktovému materidlu — a v tom pripade
ju uz pokladidme za fyzikilny systém empirickych vyrokov — volime
vhodné aplikaéné definicie, pomocou ktorych ju moZno sémanticky inter-
pretovaf. Spomenuli sme uZ, %e v istjch hraniciach méze koexistovat
i niekolko od seba odlinych axiémovych sustav pre vyklad toho istého
faktového materialu, ak vhodne volime aplikaéné definicie, ktoré ich
maju k nemu priradit. Tak napr. mozno upotrebif euklidovski geometriu
ako fyzikéalnu ststavu i pre vyklad takych materidlnych javov, pre vyklad
ktorych prichodi ako primeranej$ia niektord neeuklidovskd geometria.
Takéto moZnosti volby v danom konkrétnom pripade, pravdaze, nie su

+80 P'qdobne Carl Stump?, Erkenntnislehre I, Leipzig 1939, rozoznava univer-
z8lne axiémy, ktoré su &iro logické a aplikovatelné na hociktoré mysliteIné pred-

mety, a predmetné & regionalne axiémy. ktoré nemozn
) A o vzfaho
dzenu oblast skusenosti. vat fba na obme-
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neobmedzené ani teoreticky, ale len v hraniciach upotrebiteInosti prira-
dovacich definicii. Uz Poincaré upozornil, ¢ v danom pripade mame
na vyber, ¢i chceme podrzaf uréité pomerne jednoduché axiémy a volit
¢o i znaéne slozité aplika¢né definicie, a ¢i sa rozhodniuf pre jednoduchsie
priradovacie definicie a sufasne slozitejiu sustavu axiom.5! V tejto sia-
vislosti pripojime eSte k svojim predoslym vykladom, Ze rozdiel medzi
matematickou a fyzikalnou geometriou, ¢ uz euklidovskou alebo neeukli-
dovskou, nebol dlho pobadany tiez z toho dovodu, Ze obe uzivaly to isté
nazvoslovie: ,,miesto umelych symbolov ako Pi atd. boly uZité tak isto
v matematickej geometrii slova bod, ¢iara atd.*52

Ak axiémy reprezentuju dany systém ako jeho vrcholné vety, z kto-
rych véetky ostatné vety don spadajﬁce deduktivne plym’1, to neznamené

T, ~,—-

Za ax16my konvenéne volime niekofko malo vzfahov systému len preto
aby sme nemuseli pri vysvetfovani nejakého vyrazu postupovat uinavne
a zdlhavo tak, Ze by sa bolo treba odvolavaf na vetky vety systému. Za
verifikaénu inStanciu pre kazdy vyraz volime niekolko vzfahov najobec-
nejsej a najrozsiahlej$ej povahy teda preto, aby sa jeho interpretacia stala
pokial len mozZno raciondlnou a ekonomickou. Z toho v8ak neslobodno usu-’
dzovaf, ako sa ¢asto stava, Ze by axiémy boly nedefinovateIné; to len my
ich z rydzo praktickych dévodov uz nedemonsStrujeme, totiz dovtedy nie,
dokial majua pre nis axiomaticku platnosf; explikovat a definovaf by sme
ich v8ak mohli, ak by sme chceli, inymi vetami systému. O axiomatizova-
nych vyrazoch moZno v désledku toho pravom povedat s Tarskim:
»Tieto vyrazy pokladime za pochopiteIné samy o sebe a slazime si nimi,"
nevysvetlujuc ich.“5® Tarski to odovodriuje tym, ze vysvetlovaf a defi-
novaf jednotlivé vyrazy pomocou inych vyrazov by predstavovalo ne-
kone&ny regres. Preto vraj treba urobif kompromis v shode s praktickymi
mozZnosfami, a kon$trukciu daného systému treba budovat na vhodne vo-
lenych vyrazoch, ktoré uz nadalej nevysvetlujeme, pokial ich uznivame
za axiomy. Ako sme vraveli, mylny by bol predpoklad, Ze by azda axiémy
voébec neboly definovatelné.

51  Na nejakom gravitatnom poli suma uhlov trojuholnika podfa Einsteina
nie je 180°... Ale ak chceme, pre vyklad mé%eme podriat euklidovski geometriu,
ak pripustime, Ze sily gravitaéného pola nejakym spésobom tomu zabrafiuju, aby
silo¢iary prebiehaly najkratSou spojnicou, alebo ak pripustime, %e néistroje, upotre-
bené na zmeranie uhlov, sa deformuji vplyvom gravitaéného pofa.“ W. Heisen-
berg, Kausalgesetz und Quantenmechanik, Erkenntnis II, 1931, 181.

&8 R Carnap, Foundations..., 53.

53 Alfred Tarski, Sur la méthode déductive, Travaux du IXe Congrés inter-
national de Philosophie, Paris 1937, VI, 96.
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Z toho, &o sme prave uviedli, vyplyva, Ze nejaky axiomatizovany
systém nie je hierarchizovanou ststavou viet v tom smysle, Ze by boly
axiomy nejakou najvy$Sou nededukovatelnou inStanciou hierarchie, ale
hierarchickd povaha je priznani uréitej axiomatizovanej sistave len pre
jej syntakticku jednotu, a to podfa kritéria stupria obecnosti viet. Konetne
vieme, Ze axiomatizovana vedecka oblasf je v podstate len siefou tauto-
logii, &ize jej vety sa nachadzaju na jednej horizontilnej deduktivnej ro-
vine: ,, V3etky vety logiky st na tej istej rovine“% a v3etky tautologie ,,su
rovnakej hodnosti; niet takych, ktoré by boly podstatne primitivne a
ostatné dedukované z nich.*5% Treba stihlasif s ndhfadom Wittgensteina,
Ze niet podstatného rozdielu medzi axiémami a inymi vetami danej su-
stavy, no ak by sme isty stibor viet tejto ststavy neopatrili inStanénou
dolezitosfou, ktorej vyrazom je ich pomenovanie za axiémy, nemali by
sme zarufenu jeho logickii éi syntaktickii koherenciu. .

Ked sme hovorili o transformaénych pravidlach, vSimli sme si, Ze
su to forméalne nistroje premeny jedného vyrazu na druhy rovnakého ob-
sahu, ale inej formy. Tieto nastroje st vzdy len formalnej povahy, &i uz
nimi transformujeme é&iro logické vzfahy alebo empirické vyroky. Tu je
dolezité zastavif sa pri Carnapovom rozlieni transformaénych pravi-
diel na logické a na syntetické alebo empirické, &iZe pri jeho rozliSeni lo-
gickej a empirickej ekvipolencie. Transformadnymi pravidlami extralo-
gického charakteru su podla neho napr. fyzikilne zukony, ako Newtonova
mechanika, Maxwellove elektromagnetické rovnice, termodynamické vety
a pod. Rozdiel medzi touto dvojakou ekvipolenciou charakterizuje Carnap
takto: ,,Ak si dva vyroky Vi a Ve ekvipolentné, t. j. vzijomne dedu-
kovateIné..., oba vyroky maja tie ist¢ podmienky verifikacie. Nielen
v tom pripade je to tak, ak na dedukciu V2 z Vi a naopak pouZzijeme
iba pravidiel logickej dedukcie (ktorymi st tieZ pravidla matematického
kalkulu), ale aj vtedy, ak na tato dedukciu okrem logickych pravidiel po-
uzijeme syntetickych (empirickych) pravidiel, napr. vedecky schvilenych
fyzikdlnych zakonov. V prvom pripade oznadujeme Vi a Vz logicky ekvi-
polentnymi, v druhom fyzikilne ekvipolentnymi. (Napriklad z vyroku
»Toto je kus Zeleza a kus medi“ moZno vyvodif, ak pouZijeme vyluéne
logickych pravidiel, vyrok ,,Toto st dva kusy kovu‘‘; aviak ak uzijeme
okrem toho fyzikalnych pravidiel, mozno vyvodif vyrok: ,,Toto st dve
telesa, majic rozdielne body tavenia“).6 Proti_tymto vyvodom, ako sa
nazdavame, mozno vyslovif namietku, ze podfa logimmﬁamo

% Albert E. Blumberg and Herbert Feigl, Logical Positivism, The Journal
of Philosophy XXVIII, 1931, 283.

% L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, London 1922, 6—127.

58 _R. Ca rna.p, Les concepts psychologiques et les concepts physiques sont-
ils fonciérement différents?, Revue de Synthése X, 1935, 44.
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transformovat v ekvipolentny vyraz alebo nejaka izolovanu vetu, alebo
ta ista vetu spolu s nejakou inou, pripadne nejakou nadradenou axiémou;
v tomto pripade rezultat transformacie nie je uz ekvipolentnym vyrazom
izolovanej vety, ale tejto vety a zarover tieZ pouzitej axiémy, ako vidno
najlepSie na samom priklade, uvedenom Carnapom. Pravda, i tato kom-
plexn4 transformécia je procesom ¢&iro logickym, a nie fyzikélne &i synte-

tickologickym.
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VI. PROBLEMY SPECIALNEJ SEMANTIKY

Obecna sémantika sa zaobera, ako sme videli, redukénymi transfor-
méaciami empirickych vyrazov na konkrétnu sféru vyrokov, ktoré by boly
viac-menej priamym a bezprostrednym vyrazom realnych denotat. Takéto
redukéné transformacie s puhym formalnym prevodom uréitého vyrazu
na vyrazy konkrétnejsej podoby, ktoré mozno konfrontovaf s vetami toho
istého stupria konkrétnosti a sémanticky uZz aprobovanymi. Ak je veta,
ktorti sme ziskali redukciou, identicka s niektorou vetou, ktora takreeno
protokolarne zaznamenava konkrétny material, mozno ju pokladat za
testovand. Rozumie sa, Ze jedinym testom neméZe byt ani jeden obecnejsi
vyrok dostato¢ne overeny, a tak treba ho testovat celou seriou redukcii na
konkrétnu protokolova zakladriu. Jednotlivé redukcie organizujeme zpra-
vidla pomocou viéSich suborov platnych vyrokov, pripadne i pomocou
celého axiémového sihrnu, do ktorého spada skiimany vyrok. Je sice zvy-
kom pri sémantickej verifikacii rozliSovat obecné vyroky od singularnych,
akymi sa oznaéuju protokolové vety, no takto mozno vyslovif len rozdiel
stupfia obecnosti, nakolko nijaky vyrok, ktory je zaraditeIny do danej ve-
deckej Struktury, neméze byt dokonale singularny, &iZe naprosto a abso-
latne konkrétny, a tak isto nijaky empiricky vyrok nie je celkom obecny
alebo abstraktny, pretoZe tiplna konkrétnost je vecou uZz len celkom sub-
jektivnej evidencie, a na druhej strane dokonalou abstraktnostou sa vy-
znatuju len &iro formalne vety, a nie empirické vyroky. )

Ak sa axiémy najvy3Sou teoretickou a syntaktickou inStanciou veri-
fikacie, protokolové zidznamy su zékladnym a ur&ujiicim &initefom séman
tickej verifikacie a od nich prichadza tiez kazdy vyvinovy impulz,, Proble-
matika protokolovjch vyrokov javi sa tu dvojako: najsamprv v syntaktic-
kom vzfahu k danému vedeckému systému a po druhé vo vzfahu k ich
faktovym denotitam. Skumanie tohto priameho vzfahu empirickych vy-
rokov k mimolingvistickym objektom, ktoré vyjadruju, je vlastnym pred-
metom sémantického skumania, &iZe vecou Zpecialnej sémantiky.

Povodne vplyvom Macha a Wittgensteina sa sudilo, Ze elemen-
tarne vety sa mézu javit ako tzv. atomicks, t. j. dokonale singularne a bez-
pe¢ne platné. No neskor3ie sa od tohto stanoviska upustilo, nakofko ozaj
singularne vety nie st sdelitelné, stc celkom subjektivnym a privatnym
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vyrazom nejakej jedine¢nej zazitkovej kvality. A dalej tieto atomové vety,
ktorymi sa ozna¢uju izolované detailné vyroky, ani by nestaédily empiricka
skutonosf zvyraziiovaf v jej celistvosti. Protokolové vety musia bezpod-
mieneéne vykazovaf taky tvar, aby ich vobec bolo mozno zaradif do danej
vedeckej Struktary, t. j. musia javif zreteIny charakter sdelitenosti, ak
maja fungovaf ako konStruktivna slozka vedeckych sdstav, a na rozdiel
od atomickych zaznamov nejakych celkom subjektivnych zazitkov musia
byt intersubjektivnej povahy. Ak su na jednej strane nepochybne deter-
minované faktovym materidlom, na druhej strane ich vyber a formu tiez
diktuje platna vedecka sustava; to preto, Ze v kazdom sa nevyhnutne na-
chadzaji — ako sme sa uZ boli zmienili — aj obecné vyrazy. Vskutku,
veda nemdzZe vyslovif nijakii konkrétnu vetu, ktord by na formulovanie
empirickych faktov neupotrebila platny pojmovy aparat tej-ktorej ve-
deckej discipliny; a takyto aparat, ako vieme, nie je definitivne ustéileny.
Z toho vyplyva délezity poznatok, Ze protokolové vyroky si hypotetickej
povahy, ako kazdy empiricky vyrok vdbec, a Ze nepostatuje ich puhy sé-
manticky test, ale Ze ich radno aj syntakticky kontrolovat, & st v danej
predmetnej oblasti navzajom koherentné a &i deduktivne vyplyvaju z pri-
slusnych axiém. )

Dnes$né ponimanie povahy a funkcie protokolovych vyrokov predcha-
dzalo najmi medzi prisluSnikmi Viedenského kruzku mnoho diskusii, uvah
a polemik. RieSily sa tu napr. otazky, aky je rozdiel medzi protokolom
vlastnym a cudzim, medzi jeho subjektivnou istotou a objektivnou plat-
nosfou a i. Pévodne sa mnohi nazdavali, ako i sim Carnap, Ze subjek-
tivnou evidenciou protokolovej vety pri teste je eo ipso dokonale za-
bezpedena aj jej redlna platnost. Ukazalo sa vSak, Ze tento druh subjekti-
vistického solipsizmu musel viesf k istému empirickému absolutizmu.
Proti tomuto ponatiu prvy vystipil Neurath svojim objektivistic-
kym nahTadom, podla ktorého niet nijakych empirickych vyrokov,
ktoré by maly v ohfade realnej platnosti nejaka vyluéni a nehypoteticku
povahu.8? Proti Carnapovej absolutistickej interpretacii tzv. ,vlastného*
protokolu namietal, Ze protokolové vety nesmu maf nejakii monologickt
formu ozaj privatneho protokolu, lebo taky nie je zaraditeIny do ststavy
vedeckych vyrokov, a vyslovil poZiadavku, aby kazdy vyrok bol pokial
mozno dokonale sdeliteIny a intelektualne pochopiteIny, &ize poloZil po-
ziadavku intersubjektivnosti vedeckého jazyka. Hoci ma Neurath
potial pravdu, pokiaf tvrdi, Zze do vedeckych Struktr mozno vradovat iba
protokolové vyroky takejto intersubjektivnej povahy, je tiez pravda, Ze
i tzv. monologické vety CiZze vety ,vlastného* protokolu maju zavaznu
funkciu v sémantickej verifikacii, i ked nie si zaraditelné do vedeckych

57 Otto Neurath, Protokollsitze, Erkenntnis III, 1932-3.
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gtruktar. Vyroky intersubjektivnej povahy nemézu, pravdaZe, obsahovat
ostenzivne vyrazy, ako napr. ,teraz“, ,tu, ,»to“ a pod., ktoré su charak-
teristické pre ,vlastny“ protokol, a miesto nich musia uvadzat udaje
miesta, &asu a pod. A tak podfa Neuratha moZno rozlifovat len ,protokol
Hru3ovského* od ,protokolu X. Y.“, nie viak ,,vlastny & privatny proto-
kol“ od ,protokolu X. Y.“. Takze HruSovsky zaéleni svoj protokol do ve-
deckej sustavy viet tak isto ako hociktory iny; ba i to sa méze stat, Ze
Hru$ovsky pripadne aj odstrani svoju protokolova vetu a nahradi ju vy-
rokom X. Y. Rovnako tiez HruSovského protokoly, zaznamenané v réznych
&asovych momentoch, navzajom sa inak neporovnévaju, ako niektory Hru-
Zovského protokol s hociktorym protokolom X. Y.%8 Z toho vyplyva: je
zrejmé, Ze postulat absolutnej platnosti protokolovych vyrokov neobstoji,
i ked st ony zakladnou konkrétnou initanciou sémantickej verifikacie.
Ak nie st ani protokolové vety definitivne ustalené, to znamena, Ze treba
i kazdy novy protokolovy vyrok kontrolovat inymi vetami tej istej pred-
metnej oblasti. Ak pritom event. dojde k nejakym syntaktickym kontra-
dikciam, tu treba alebo vyluéif protokolovu vetu, alebo pozmenif stistavu
vyrokov, do ktorej tato veta spadd. Napokon i Carnap vyslovne uznal,
Ze Viedensky kriuzok zpoéiatku prejavoval akisi zjemnelu formu fenome-
nologického absolutizmu tzv. ,,praviet“ (,,elementarnych®, ,,atomovych*
alebo ,,hrani¢nych‘ viet), a priznal aj Neurathovi zasluhu, Ze na to prvy
kriticky upozornil. V désledku toho vety obecnejiieho typu nemozno uz
nadalej redukovat na nejaké atomové vety, ale len na vety protokolove,
ktoré sa od empirickych vyrokov odliuji len tym, Ze si zpomedzi nich
najkonkrétnejsie. Chapeme teda, Ze tvar protokolovej vety je determino-
vany nielen monologickymi prostriedkami $pecialnej sémantiky, ale tieZ
nutnosfou jej syntaktického schvalenia. To znamen4, Ze hoci je elemen-
tarne ddlezita privatna evidencia vztahu protokolovych vyrokov k ich em-
pirickym denotitam, aby bolo vébec mozné vedu adekvovat k jej fakto-
vému materialu a neocitla sa vo vzduchoprazdnote racionalistickjch kon-
Strukcii, dolezité je tiez, aby vety protokolu boly schopné syntaktického
spracovania; bez tejto podmienky nebola by myslitefni veda ako uélenena
sistava poznatkov. V désledku toho najkonkrétnej$ou bazou sémantickej
a syntaktickej verifikicie nejavi sa typ prisne monologickyjch viet privat-
neho zazitku, ale forma Pahko sdelitelna.

P.roblému Specidlnej sémantiky venoval celkom zvlastnu pozornosf M.
Schllc‘ k, ktory okrem protokolovych vyrokov skumal najmi monologické
vety v 1c’h verifika¢nej funkcii. Monologické vyroky vykonavaja svoju sé-
mantickd funkciu v tom okamihu, ako boly vyslovené, a preto Schlick ich

‘ % Otto Neurath, Protokollsitze. TenZe, Radikaler Physikalismus und ,wirk-
liche Welt“, Erkenntnis IV, 1934.

52



pomenoval kon3tatadciami. Konstatacie mézu mat dobre len subjektivnu
evidenciu, ktor4 sa dostavi vzdy v okamihu ich vyslovenia a je nepochybné.
PretoZe konstatacie s opatrené ostenzivnymi &i deiktickymi terminmi, ako
»teraz®, , tu“, ,to" ap., svoju sémantickt funkciu vykon4vaji iba v pritom-
nom okamihu®; ak ich odstrdnime, nadobudni obvyklej formy protoko-
lového vyroku. Takto ziskany protokol, ktory u% presiel formou ,,vlast-
ného* protokolu a bol tym aj subjektivne testovany, treba, pravda, este
syntakticky verifikovat, aby nadobudol objektivnu platnosf. Podla
Schlicka konstaticie ,,v okamihu svojho vystipenia svoju povinnosf uz
aj vykonaly‘“.%® Rozdiel medzi konStaticiami a protokolovymi vetami vy-
ty¢uje Schlick tak, ze vyroky o pritomne vnimanych faktoch ,nie su to-
toZzné s vyrokmi napisanymi alebo vyslovenymi, teda s tym, &o by sa
mohlo pravom nazyvat protokolovymi vetami, ale st len popudom k ich
vytvoreniu“.8! V désledku toho maji konstaticie nevyhnutne charakter
jedineénosti, ktory je typicky pre vjemy a predstavy. Konkrétny material
konstatacie sice vyjadruji platnymi empirickymi pojmami, no hned aj
ostenzivne denotuji jeho predstavivu specifi¢nost pri akte priameho tes-
tovania. Momentny a bezprostredny dotyk s empirickym materidlom pro-
strednictvom konstatacii musi mat zrejme vysostni funkciu pri séman-
tickej verifikacii a samy konS$tatacie su najzikladnej$im lingvistickym vy-
razom bezprostredne pozorovanych javov. Ako vravi Schlick, konStatacie
si kulminaénym bodom verifikaéného procesu v tom smysle, Ze v oka-
mihu, ked sa vynoria, svoju tlohu hned aj kon¢ia. Tu na¢im upozornif, Ze
tento moment mé nevyhnutne nehypoteticki povahu pahej subjektivnej
evidencie. )

Na zaklade tychto vyvodov musime svoj vyklad o empirickej verifi-
kacii, podfa ktorého zakladnou konkrétnou in3tanciou overovania vyro-
kov su protokolové vety, doplnif tak, Ze dany vyrok treba redukovat nie-
len na vety protokolu, ale Ze okrem toho musi e$te absolvovaf moment
priameho testu v podobe kons$tatacii, nakolko nimi ho mozno uviesf v naj-
bezprostrednejiiu adekvaciu s empirickou skutoénostou.

Ako sme uviedli, Neurath pravom vystupil proti absolutistickému
ponimaniu protokolovych viet; chyba v3ak bola, Ze nedocenil vyznam
a funkciu konStatacii pre verifikaciu. Tohto vyznamu si bol Schlick uz
uplne vedomy, no nevsimol si, Ze subjektivna istota konstaticii sama nie
je zarukou ich objektivnej pravdy, nakolko i v nich sa nevyhnutne na-
chadzaju vyrazy, ktoré si vidy len hypotetickej platnosti. To v3ak ne-

#  Spolotné pri vietkych tychto vyrokoch je to, Ze sa v nich vyskytuju pouka-
zujuce slova, ktoré maju smysel pritomného gesta...“ Moritz Schlick, Uber das
Fundament der Erkenntnis, Erkenntnis IV, 1934, 96.

® Tam¥e 93.

¢t TamZe 92.
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zmenSuje jeho zasluhu, Ze upozornil na ulohu subjektivneho testu pri sé-
mantickej verifikacii.

Doterajsimi vykladmi je, myslim, nileZite preukazané, ze objektivna
platnost protokolovych viet je iba hypoteticka, nakolko kazda z nich ne-
vyhnutne uvadza obecniny, ktoré nemozno dostatotne verifikovat subjek-
tivnou evidenciou priameho testu. Sémanticka hodnota tychto obecnin je
totiz determinovana nielen priamym testom 3pecidlnej sémantiky, ale je
tiez slozite podmienena sG¢asnym stavom celej prislusnej vedeckej 3truk-
tury, ako si to uvedomoval predovietkym Neurath, ked vylucoval z vedy
dogmaticky prvok, ktory sa v nej zahniezdoval v podobe absolitne plat-
nych elementirnych vyrokov: ,Niet nijakého prostriedku urobif vycho-
diskom vied definitivne zabezpelené é&iro protokolové vety.“%2 Podobne:
»Osud vySkrtnutia méze stihnif aj protokolova vetu. Pre nijaka vetu niet
»Noli me tangere® .. .83 Vsetky vedecké vyroky sa vzijomne kontroluju
a kazdy podliecha moZnosti korigovania; pritom, pravda, in§tanéne.najza-
vaZnejSie st jednak protokolové vyroky s hladiska sémantického, jednak
axibmy s hladiska syntaktického. A tak jednotlivé empirické sustavy, ¢o
by nam nateraz prichodily ako pevné a konzistentné, vo svojej aktualnej
podobe su len dotasné. Suhlasne vravi tiez Lenzen: , Vskutku, fyzikilne
pozorovanie zélezi v interpretécii predmetov vnimania vo svetle princi-
pov.“®4 Okrem toho pri priamom testovani je vidy naportidzi moZnost
omylu, pochadzajuiceho z rozliénych psychickych indispozicii, portich, ha-
lucinacii ap. Zrejme teda niet nejakej absoltitne spolahlivej konkrétnej
bazy empirickej vedy, ako ani niet definitivne platnych empirickych su-
stav. Tak je to podmienené vyvinovymi &initePmi vedeckého poznania.

2 O. Neurath, Protokollsitze 208.
% O. Neurath, Protokollsitze 209.

V lctor F. Le nze n, El‘pe‘i tence and COllve‘nttOn n F hr 07 Et ke'nnt
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VII. VEDECKA INDUKCIA

Dosial sme sa zaoberali napospol rozli¢énymi syntaktickymi a séman-
tickymi problémami vedeckého poznania, no neobratili sme eSte pozornost
na otazku, ako vznikaji nové poznatky. Prisne vzaté, problémy tvorenia
novych vyrokov a viet nepwmgj _tedrie_vedy, no v mnohom
ohlade s fou uzko suvisia. Vskutku, otazky vedeckého tvorenia s svojou
povahou su predmetom psychologie, a v podstate psychologickou otizkou
je aj tzv. vedeckd indukcia, pretoze vedecké indukcie nemozno vykondvat
mechanicky pomocou neJaki'&l hotovych Togickych schém ¢&i ,,Induktiv-

nych® pravidiel. Vedeck4 invencia preto, pravda, eite nie je zbavena lo-
gickych prvkov, lebo nevyhnutne vychadza z predbeznej logickej prace,
Z experimentu, odbornych vedomost ap. I podfa Schlicka® kazdy pokus
logicky oddovodiiovat indukciu je nemiestny, lebo je to len metodicky ve-
deny psychologicky a inventivny proces, ktory s logikou nemé v ziklade
ni¢ spolo¢ného.® Vedecka invencia z vefkej Casti je teda iracionalnym po-
stupom a za isté hranice ani nie je racionalizovatelna. Prave jej dakuje
veda za svoje pokroky; Bacon bol z prvych, ktori poznali, e pokrok vedy
neprebieha logickymi operaciami. Vystizne a jemne opisal pricbeh ve-
deckej invencie E. Le RoX’ 'a jeho litenie mozno shrnuf asi takto: Na
pociatku tvorivého usilia zjavuje sa iba nezretelny tén a nejasny naért
budicej myslienky; najprv sa treba uspokojif s viac-menej pruZnym pro-
jektom a s pihym tuSenim budicej teoretickej organizacie. Vedecka in-
vencia prechidza teda fizami iracionadlna v lone hybnej kontinuity a fa-
zami dialektickych protikladov. No i ked prebieha invencia etapami diso-
nancii, niet v nej skuto¢nych logickych antinomii; tie nestadia vykrystali-
zovaf, nakoTko mysel medzitym uz opédf postupi dalej. A tak sa niekedy
i stane, Ze nakoniec uz nezostane ni¢ z pévodnych naznakov; to je doklad

8 M. Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis, Erkenntnis IV, 1934.
¢ Taktiez podfa M. Plancka: ,,Tu pomdZe skér len nesprostredkované ucho-
penie, 3fastny napad, mySlienkovy skok, vyzerajici zprvu velmi smelo, ako to vie
urobif iba %Zivd a samostatnd fantazia, spravnym smerom dirigovani presnou zna-
lostou pritomnych skutofnosti, a siln4 a tvorivad tvarna sila.“ Wege zur physika-
lischen Erkenntnis, Leipzig 1933, 150.
{ % 'fdouard Le Roy, La pensée intuitive I, II, Paris 1929, 1930.
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toho, Ze mysel obsahovala zprvu vskutku len hybna schému a nie hotové
rezultaty.

Aby vedecks invencia neviedla nad data, z ktorjch sa pri nej vychadza,
treba, pravdaZe, verifikovat kazdy novy poznatok, a to pokiaf moZno krok
za krokom. Sama verifikicia, ako vieme, je v podstate racioniliou ¢i lo-
gickou operaciou, ktord spotiva v tom, ze indukované poznatky porovni-
vame s platnymi vetami danej vedeckej oblasti, a dalej, Ze z nich dedu-
kujeme logické konzekvencie, ktoré skimame sémanticky.® Pri vedeckej
invencii tieto dva postupy indukcie a verifikacie nebyvaju od seba cel-
kom oddelené a zpravidla sa rozmanitym spoésobom preplietaji. Vedecka
indukcia & invencia_m4, pravda, vychadzaf, pokial len moZno, Hm-é
siahleho siboru skusenosti a platnych hypotéz. A tu, ak novy indukovany
poznatok nemozno nijako dedukovat z prisluSnych axiém, treba ich kori-
gova, pripadné “tief vybudovat novd sustavu axiém. Invenciou sa do-
patrame aj matematickych poznatkov a vzfahov é&irej logiky, ktoré tak-
tiez musia byt syntakticky schvalené, aby mohly byf zaradené do danej
formalnej Struktury. Od empirickych vyrokov sa li§ia tym, Ze s noetic-
kého hladiska su nezévislé od skusenosti, nakolko ich platnost nie je de-
terminovani empiricky.

Stupefi pravdepodobnosti indukovanych empirickych poznatkov je
vymedzeny ich sémantickym overenim. To, Ze verifikacia empirickych
vyrokov nedosahuje nikdy uplnej istoty, je podmienené faktom, Ze v ni-
jakom pripade nemoZno pojaf realne stvislosti v ich totalite. Plati to aj
o celkom primitivnych vyrokoch, pretofe aj v nich upotrebujeme ab-
straktné vyrazy hypotetickej platnosti, a pretoze dalej pri sémantickej veri-
fikacii o len tychto primitivnych vyrokov nestadi puha istota subjektiv-
nej evidencie, ak ndm ide o ich objektivnu platnost. Pri tejto prileZitosti
si viimneme, Ze niektori myslitelia, ako H. Dubs a po fiom J. Tvrdy,
zastavaju nahlady, Ze existuju i také empirické vyroky, ktoré mozno to-
talne verifikovaf v tzv. racionélnej indukcii.%? Podfa Tvrdého racionalna

% ,,Z predbeine neodévodnenej anticipécie, napadu, hypotézy, teoretického sys-
tém}l, su logicko-deduktivne odvodené nisledky a tieto sa porovnavaju navzijom
a s inymi vetami...“ K. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935, 5—8. ,Stvislos¢t
objavovania treba oddelit od j ustifikadnej sGvislosti; prvé sa tyka psy-
chologie vedeckého objavu, druhé je predmetom logiky vedy“ H. Rei-
chenbach, On Probability and Induction, Philosophy of Science V, 1938, 36. ,,Ak
s Reichenbachom rozliSujeme postup vynachddzania a overovania, treba
s nim sthlasit, Ze prvé nesmelo byt racionalizovateIné. Rozbor tzv. overovacieho po-
stt'xpu vSak podfa méjho nahladu nevedie k nijakym induktfvnym logic-
kym ) prvkom. Teéria indukcie (princip indukcie) je v désledku toho zbytoina a ne-
mé nijaka logicko-vednt funkciu.“ K. Po pper, ,Induktionslogik und ,,Hypothesen-
wahrscheinlichkeit, Erkenntnis V, 1935, 170. ’

~°' Homer H. Dubs, Rational induction, 1930. Jozef Tvrdy, Logika, Praha 1937.
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indukcia sa vzfahuje na velké celky skusenostné a ma stupeii istoty,
pretoze vraj vysvetluje bez vynimky vSetky fakty svojho okruhu. Tvrdy
uvadza dalej, ze takéto bezpeéné poznatky sa zpotdiatku javily len ako
pravdepodobné, no stilym vedeckym zdévodiiovanim vraj preily napokon
do 3tadia istoty, ako napr. hypotéza o voInom pade alebo mnohé pred-
povede o astronomii.’” Bolo by treba, pravda, uviest, v ktorej chvili
napr. hypotéza o vofnom pade prestala byt hypotézou, hoci i nesmierne
pravdepodobnou, a stala sa absolitne istym vyrokom, a z akych dévo-
dov. Tvrdy dovodi dalej, Ze na euklidovskej geometrii vidno, Zze Euklidov
postulat o rovnobezkach bol ziskany raciondlnou indukciou, lebo sa vraj
uplne shoduje s naSou smyslovou skusenosfou, ktorad tvori jej okruh
obecnosti (cit. kn. 182). No ak euklidovskii geometriu traktujeme ako
fyzikdlny systém vyrokov, a nie ako specificky matematicky kalkul,
shoduje sa s fiou len hypoteticky, ved oblasf (okruh obecnosti) strednych
rozmerov nie je absolitne limitovana od inych — ako je astronomicka —,
kde zrejme lepSie vyhovuje istd neeuklidovskd geometria.”

Podra Tvrdého raciondlnu indukciu treba zésadne odliSovatf od ne-
uplnej empirickej indukcie v ponati Bacona a Milla, lebo ona nikdy
nedospela k istym pravdam. Naproli tomu prave racionalnou indukciou
sme vraj dospeli ku vietkym istym pravdim, kforymi si axidmy. Tu v3ak
Tvrdy mimochodom priptsfa, Ze i axiémy tréba ob®as predsa Ten nahra-
dzaf novymi spravnej§imi axiémami. Nazddvam sa, Ze sme uZ v pre-
doslych kapitolach dostatujucim spésobom preukazali, Ze urditd empi-
rick4 axiéma je celkom bezpeéna len vtedy, ked ju traktujeme so stranky
jej logickej ¢&i syntaktickej konzistencie, a inaksie je vidy len hypotézou:
napr. nejaka geometria ako systém logickych viet alebo systém fyzikal-
nych vyrokov; to isté plati o prirodnych zikonoch ap. Tvrdy sa tieZ
nazdéva, Ze axiémy nemozno deduktivne odvodzovat a Ze nejako ich zdé-
vodnif treba, aby boly logickymi pravdami. Ich zdovodneme vidi v _ich
,,pouziti na uréity odbor* (str. 133). No 1mphc1tne defunc1e, ktoryml st
axiémy, nemozno azda odovodiovat induktivne; skusenostny podiel
v pripade empirickych axiém je len v tom, Ze si konStruované na skuse-
nostnom zaklade ako obecné vyroky; potom ich axiomatizujeme, &iZe na-

70 Ako namietku proti tomu mozZno citovat: ,,...Ludskému skimaniu sa dosial
nepodarilo objavif ani len jediny prisny prirodny zékon...“ W. Nernst, Zur Giil-
tigkeit der Naturgesetze, Naturwissenschaften X, 1922, 154. ,,...pre nevy&erpatelnost
podmienok vietky fyzikalne vypovede (ako aj vietky induktifvne vypovede ostatnych
vied) smu si narokovat iba pravdepodobnost, a nie absoliutnu platnost.“ R. Carnap,
Physzkahsche Begriffsbildung, Karlsruhe 1926, 9.

.- . - Hoci euklidovskd geometria nepopisuje Struktiru priestoru exaktne, predsa
len s dostatoénym stupfiom pribliZnosti pre temer vSetky praktické ciele; exaktnej3{
popis je dany istym neeuklidovskym systémom geometrie.“ R. Carnap, Founda-
tions... 55.
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dalej upotrebujeme len s ich syntaktickej stranky ako vrcholni teoreticku
instanciu verifikacie vyrokov. Ukézali sme uZ predtym, Ze axiémy thoZno
deduktivne odvodzovaf a 7e¥st iba konvené&ne ustalen& ako najvyssia
dedukéna instancia. -

NahTad, ktory sme dosial zastavali, moZno dobre osvetlif i tymito po-
lemickymi vyvodmi: podla Tvrdého pod ,vedeckym systémom treba
si mysliet vnutorny systém &ize vnitorna Struktiru vedy, ktoré tvori naj-
vy3si ciel vedy. Systém nemozno vSak braf len vo vyzname prisne de-
duktivnom, ako robia logistici, ale v §irSom vyzname slova, kde v3etky
jeho elementy sii vo vzdjomnom suhlase, suc determinované nielen inymi
elementami toho istého systému, ale tiez systémom ako celkom, ako to
vyjadruje moderna myslienka celistvosti, ktora si razi cestu vo vSetkych
vedach i vo filozofii“ (str. 138). Podfa nasho nihladu nejakd vedecka su-
stava tvori ,,celok” iba vo vyzname deduktivnom, pretoZe je zaru&ovany
systémom axiém. Co sa tyka ,modernej mySlienky celistvosti, natim
azda rozliSovaf ,,celok* uré&itého deduktivneho systému vedy od nejakych
materidlnych celkov (pripadne necelkov) vedy.

Z uvedenych vyhrad vyplyva, Ze je pochybny aj Tvrdého nahlad,
podfa ktorého zo zdkona o zachovani energie mozno vyvodit ,Siroky rad
konzekvencii, ktoré zasahuju do vietkych oborov fyzikalneho poznania
v okruhu izolovanych systémov, a stic presne odvodené a experimentalne
potvrdené, nezanechavaju nijakych pochybnosti. Istota tzv. apriornych
viet, principov a zasad nie je o ni¢ véésia ako istota zadkona o zachovani
energie a dovody ich istoty st rovnaké ako tu. Je to istota, ziskana racio-
nalnou indukciou* (str. 186). My sme, naopak, toho nahfadu, Ze stupef
pravdepodobnosti zékona o zachovani energie z4visi od toho, ako 8iroky
rad konzekvencii sme z neho vyvodili, ktoré moZno sémanticky verifiko-
vaf. Toto v3ak zrejme nie je objektivha 1stofa. Neobsfoji potom ani
tvrdenie, Ze by istota apriornych viet, &ize viet &rej logiky a matematiky,
nebola o nié viésia ako istota empirického zidkona o zachovani energie.

Rovnako treba odmietnuf aj sofistiku, ktorou h&ji Dubs domneld
is.totu viet, dosiahnutych tzv. racionilnou indukciou. Pravdepodobnost, ako
»je velmi pravdepodobné, Ze zajtra bude prat“, vidy vraj dovoluje pri-
pustif i opaénu hypotézu, tplne (!) odévodnenii. No myslime, Zze konkrétne
e-lzda jedna pravdepodobnost vyluduje opaéni. Podobna je i nasledovna
jeho argumenticia: ,,... Ak ni¢ nie je isté, z toho plynie, Ze (a) vietky
premisy kaZdej kalkulécie pravdepodobnosti sui neisté, takze kazda pravde-
podobnost je neistd a nemoéze byt o nej definitivne povedané, ze je ,,vy-
soka“; (b) o kazdom vyroku pravdepodobnosti mozno pochybovat, o tomto
?ochybovani moZno opdf dalej pochybovat, o znamena nekoneéné zmen-
Sovanie pravdepodobnosti; (c) kazda uréita pravdepodobnost je len pravde-
podobna4, takze musi byf znasobena inou pravdepodobnostfou, z &ho plynie
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nekoneény regres, ktory redukuje vSetky uréité pravdepodobnosti na
nulu...“?? Nie je teda mozné dosiahnuf podla Dubsa ,,pravdepodobnosti
vysokého stupnia“, iba ak pri predpoklade ,,istych ist6t”; o verifikaénych
postupoch, o vzraste pravdepodobnosti a stitasnom zmen3ovani nepravde-
podobnosti, alebo naopak, nevravi Dubs nié.

™ Homer H. Dubs, The P i i i i
—_— s aradox of Certainty, The Philosophical Review XLIV,
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VIII. METODOLOGICKE PROBLEMY SUCASNEJ VEDY
(PROBLEM KAUZALITY)

Metodologické otazky stfasnej vedy moZno azda najvystiZnejSie ob-
jasnif na konkrétnom probléme tzv. krizy kauzality vo fyzike. Ak sa dnes
¢asto spomina kriza kauzality, myslim, Ze ide v zdklade o usilie prekonat
jej starSie ponatie, ako ho formulovala klasicka fyzika. Tato fyzika uka-
zovala sa dlho ako velmi stabilizovana a tak je celkom pochopiteIné, ze
nedavala dostatoéné podnety k noetickému skumaniu svojich zakladov
a javila sa ako velmi pregnantny a objektivny vyraz realnych vlastnosti
fyzikalneho materialu. Tymto stavom klasickej fyziky bola nevyhnutne
podmienena aj koncepcia fyzikalnej kauzality. Pri tejto prilezitosti nadim
upozornif, Ze ani tito klasickd koncepcia kauzality, akokolvek sa javila
absolutistickou, nemohla byf totoZnou s kantovskym apriornym pojmom
kauzality, a bola empirickou. LenZze vdaka velkej ustdlenosti klasickej
fyziky, pojem kauzality tu nachiadzame formulovany s prili¥nou katego-
ricnosfou, pretoze sa verilo, Ze moZno celkom presne a vyé&erpavajticim
spdsobom zistif a spoznat v uréitom okamihu fyzikilny stav nejakej izolo-
vanej sustavy a Ze jej buduci stav mozno z neho celkom exaktne a spo-
Iahlivo vypotitat.

Klasicka fyzika sa vSak dostala do uzkych, ked sa z vyvinovych pri-
¢in ukazalo potrebnym prekro&if makroskopicky terén strednych rozme-
rov, ktory bol jej predmetom, a vstipif do oblasti atomistickych, do
do tych &ias nevelmi skimanych. Vtedy pojem kauzality, ako bol
chapany Kklasickou fyzikou, ktory predpokladal exaktnt znalost po-
¢iatoéného stavu v uréitom okamihu, zlyhal a ukéazal sa nadalej neupotre-
bitelnym. Ze napr. v kvantovej fyzike niet takého podiatoéného stavu,
z ktorého by bolo moZno bezpeéne vypotitat budticnost, o tom podal dékaz
najmd Werner Heisenberg. Podla neho &m presnejiie zmeriame po-
lohu nejakého elektrénu, tym neuréitej$ie sa javi impulz a naopak. Tomu
treba rozumiet tak, Ze ak chceme zistif polohu elektrénu, musime upotrebit
svetelny 1G¢, ten v8ak vplyva zasa na jeho impulz. Ak pritom upotrebime
svetelny lué& z dlhych vin, teda &ervené svetlo, ktoré pozostava z malych
kvant, jeho wGlinok na pohyb elektrénu sa ukazuje slabiim, zato viak
obraz polohy elektrénu je nezretelny. Naopak zasa, ak pouZijeme fialové
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svetlo, pozostavajice z velkych kvant, poloha elektrénu sa zjavi ostrejsie,
zato porusi sa zna¢ne jeho impulz. Teda ¢o moZno dokonalad lokalizova-
tefnosf nejakého elektronu v jednom bode priestoru a stGi¢asne aj &o
mozno dokonald uréitePnosf jeho impulzu je neuskutoénitelnd. Merania
a popisy miesta a impulzu st si teda navzajom , komplementarne* (Niels
Bohr) a vzijomne sa vyluéuju.”

Najmé z Frankovho citatu jasne vysvita, Ze te6ria komplementarity
je zrejmym vyrazom pozitivistickej rezervy novej fyziky. Takato rezerva
v prechodnych ¢asoch a prelomoch vo vyvine vedeckych $truktir je azda
i odévodnend, nakolko je tu obava, aby pokusy o nova vystavbu oblasti,
zasiahnutych krizou, neboly ruSené nejakymi undhlenymi a predéasnymi
snahami o kauzalny vyklad. Pozitivistickd rezerva vo vyvine terajsej
fyziky je vSak vyvolana hlavne tym, Ze klasicka fyzika citila sa dlhy &as
az prili§ zabezpefenou a Ze tak prejavila absolutistick(i értu, snahu PO
nezavislosti od nasich subjektivnych zaZitkov. Ako prirodzena reakcla
na tento absolutizmus dostavila sa pochopitelne zasa celkom antagonis-
ticka tendencia rodiacej sa novej fyziky, ktora zacala hlasaf pozitivisticky
indeterminizmus. '

Niektori moderni fyzici vskutku aj vyslovne podtrhli, Ze ide len o po-
zitivisticki rezervu: podla W. Heisenberga a Ph. Franka fyzika je
povolana len formélne popisovaf koherenciu vjemov. Ani Heisenberg ani
Frank netraktuju vjemy ako subjektivny vyraz objektivneho sveta, ale
tohto sveta si jednoducho nevS$imajui. No niektori fyzici vysli z tejto re-
zervy a pozitivisticky indeterminizmus radikalne premietli aj do samej
prirody: ,,...kvantovo fyzikidlna komplementarita (a tym aj mikrofyzi-

7 Najznamej$f a najnézornej3f priklad kvantovo-fyzikilnych komplementarit
je dualizmus vln a korpuskul. Vdaka Einsteinovi a de Brogliemu vieme
dnes, Ze reprodukujeme sprédvne len jednu stranu javov, ked oznatujeme svetlo
ako vinovy pohyb, alebo katédovy 14¢ ako 1u¢ odletujicich korpuskulovych
¢astic (elektrénov). V skutonosti javi svetlo ,,s druhej strany* i korpuskuldrnu $truk-
taru; a katédovy 1aé je ,,8 druhej strany* tieZ vinovym lutom, prave tak ako svetlo.*
Pascual Jordan, Quantenphysikalische Bemerkungen zur Biologie und Psychologie,
Erkenntnis IV, 1934, 232. — ,,Dobre teda vidno, v ¢om sa dopliiuji komplementirne
popisy pomocou vin a korpuskil pri si¢asnom vylutovani sa: dopliiujui sa, pretoze
sa striedavo treba dovolavaf jedného i druhého podfa toho, ktory jav treba popisat,
no vyluduja sa, nakofko kaZdy z nich je tym prispdsobenejif skutotnosti, &m je
druhy menej, a naopak.“ Louis de Broglie, Réalité physique et idéalisation, Revue
de Synthése VIII, 1934, 128. — ,,Ako Bohr zddraznil..., kvantovd mechanika ne-
hovori ani o &asticiach, ktorych poloha a rychlost sG pritomné, ale nemé6zu byf presne
pozorované, ani o &asticiach s neurtitou polohou a rychlostou, ale o pokusovych uspo-
riadaniach, pri popise ktorych nemoZno siitasne upotrebif vyrazy »poloha Castice« a
srychlost &asticec.* Philipp Frank, Philosophische Deutungen und Missdeutungen
der Quantentheorie, Erkenntnis VI, 1936, 308.
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kalna akauzalita) je zaloZena v samej prirode...“™ Z toho, Ze v mo-
dernej fyzike nie je mozné vypotitat presné predpovede fyzikalneho dej-
stva, ako to bolo vo fyzike klasickej, neuzavieral Jordan, ako by sme ota-
kavali, e treba revidovat pojem kauzality, pripadne Ze tiito reviziu treba
na &as odsuntf a obmedzif sa predbezne len na pozitivisticky zaznam
a popis fyzikalnych experimentov, ale bez okolkov vyhlasil, Ze fyzikalna
akauzalita je v samej prirode, a nie je azda len vyrazom sutasného ob-
medzenia naSich fyzikalnych vedomosti. Stary pojem kauzality, vyzna-
vany klasickou fyzikou, bolo vraj treba nahradif Statistickymi zakoni-
tostami, no tato nahrada nema uZ byf podmienena ptihou nedokonalostou
Pudského vedenia, ako pri hre v kocky, teda pri¢inami psychologickymi,
ale nestaéil by tu vraj ani sam laplaceovsky duch. Rovnako uvaZuje aj
Oppenheimer,” hovoriac, Ze pri bezne pozorovanych makroskopickych
deniach, na ktorych sa zui¢astni nepochybne nesmierny pocet elementér-
nych é&astic, skutoéna indeterminovanost tychto jednotlivych mikroskopic-
kych korpuskul sa, pravda, neprejavi.

Uvedené priklady, myslim, stacia, aby nazorne vynikla zavaznost teore-
tickovednych rozborov, ktorymi sme sa predtym zaoberali. Ak Jordan vy-
slovil mienku, Ze nejaky kauzalitny vyrok nema smysel, ked nie je kvanto-
vou fyzikou potvrdeny ani logicky ani experimentalne, z toho neplynie,
ako sa on nazdava, Ze by neplatil obecny pojem kauzality. Ak neplati
pojem kauzality, ako ho formulovala klasicka4 fyzika, pretoZe neobstoji
s hladiska axiom kvantovej teérie, to eite neznameni, Ze by neplatil
mnohonésobne potvrdeny obecny vymer priéinnosti, a ze by tento vymer
nemal smysel a platnost.

Ak je pojem kauzality najvy$Sou teoretickou instanciou vedeckého
vysvetfovania a vykladu, niZ$ie teoretické formy $pecidlnych kauzalnych
vzfahov musia z neho vyplyvat, pritom, pravda, tieto Speciidlne vztahy
moézu byt a aj st priebehom vedeckého vyvinu neraz korigované a zame-
nované vzfahmi novymi, a to bez toho, Zeby obecny pojem kauzality eo
ipso musel byf nejako otraseny. To je déleZité si uvedomit, lebo kedy-
kolvek padne nejaky 3pecidlny vyraz kauzilneho reilneho vzfahu, sme
svedkami sndh nedbaf, pripadne aj poprief samotny obecny vymer pri-
<innosti.

Vo svetle nalich predoslych vyvodov moZno teda otazku vyznamu
kauzality chapat alebo v Sirokom smysle, podmienenom obecnou uznanou
encyklopediou poznatkov, alebo len v uz$om smysle, danom uréitou axio-
matizovanou sustavou. To sa shoduje tiez s naAhfadom M. Plancka: ,,Vidy

7‘. Pascual Jordan, Quantenphysikalische Bemerkungen zur Biologie und Psy-
chologie, Erkenntnis IV, 1934,

N ' Friedrich Oppenheimer, Der Kausalbegriff in der neuesten Physik, Ab-
andlungen und Monographien zur Philosophie des Wirklichen '/, Leipzig 1931.
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teda pdjde o to, Ze treba zaujat stanovisko uréitej teérie prv, nez mozno
prehlasif nejaka otidzku ako fyzikilne smysluplnii alebo bez smyslu.“?8
No pretoze pojem kauzality chce byt obecny a teda nezavisi od striedania
nejakych 3pecidlnych teérii, treba ho, pravda, chipat v smysle &o naj-
SirSom.

Ak by sme chceli prikroéit k skimaniu empirickej platnosti kauzality,
takto obecne formulovanej, zistili by sme, Ze ju podopiera v prvom rade
fakt, Ze prirodné denie je odividne pravidelné. Je mimo pochyby, Ze by
sme nemohli formulovat empirické zadkony, keby nebolo realnej zakoni-
tosti. Rovnako je nemysliteIné, Zze by sme mohli formulovat nejaké ve-
decké prognédzy budicich udalosti, keby nebolo pravidelnosti prirodného
denia. Sama obecna skusenost naznaéuje, Ze priroda je nejakym zakonitym
spésobom uniformna. Potom by bola na mieste domnienka, Ze i javy ato-
mistické si1 determinované nasledky nejakych pri¢in, i ked ich azda ne-
pozname.’” Z tohto poznatku a z faktu, Zze obecny pojem kauzality je
mnohonasobne pozitivne podlozeny, plynie, Ze ked je uréity $pecialny
vyraz kauzality otraseny, neslobodno hned predpokladat, ze sa tym azda
uvolnilo miesto redlnemu indeterminizmu, ale treba kauzilne skumat
dalej. S tohto hladiska postulat indeterminizmu sa nedotyka objektivnej
sféry, ale subjektivnej. Zo subjektivnej a azda nie definitivnej nezisti-
telnosti nejakého kauzalneho suvisu objektivny indeterminizmus, pravda-
Ze, este nevyplyva; koniec-koncov dokonale adekvovany empiricky vyraz
objektivneho dejstva nemame a ani nemézeme mat, ako sme vysvetlili
uz predtym o kvantovej fyzike, ktord daleko eSte nie je dostato¢ne
adekvovana svojmu materidlu, plati to a fortiori. Rezignovanie na
obecny pojem kauzality malo by tiez za nasledok vzdanie sa pripadne
aj usilia hfadat dosial nezname pritiny redlnych javov. Podfa samotného
Plancka k takej rezignacii nova fyzika nijako ani nevyzjva.”®

Videli sme, Ze ak by sme neboli na ¢istom o empirickom pojme kau-
zality, Tahko by sme sa mohli nazdat, Ze prirodné denie je ¢iastoéne inde-
terminované. Tak tiez podla Schlicka™ skutotnost, Ze je nemozZné
v kvantovej fyzike podmienky pokusu stanovit tak, Ze by z nich vyplyval
celkom urdity empiricky vysledok a Ze budiici stav atomarneho denia je

™ Max Planck, Determinismus oder Indeterminismus?, Leipzig 1938.

77 Keby sme sa podfa toho pokusili akceptovaf staly prechod od determinizmu
v molarnom svete k indeterminizmu v atomérnom svete, dostali by sme sa do taZ-
kosti &oraz vitsich. Pretoze proces, do ktorého zasahuje hoci len stopa indetermi-
nizmu, je ako celok indeterminovany.“ Max Planck, Determinismus oder Indeter-
minismus?, Leipzig 1938, 20.

1 Porov. J. Jérgensen, Hauptziige der gegenwdrtigen Philosophie der Physik,
Scientia LVIII, 1935.

™ Moritz Schlick, Quantentheorie und Erkennbarkeit der Natur, Erkenntnis
VI, 1936. Tu sa Schlick javi zasa pozitivistom.
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tu nevypotitatelny v hraniciach experimentu, neznamena len, Ze je nim
‘zdsadne uzavrety pohfad na uréité redlne suvislosti, ale Ze ony ani ne-
existuju. Na podporu svojej tézy argumentoval Schlick tym, Ze vraj vietky"
vyroky kvantovej teérie su overitelné prostrednictvom zdznamov registra¢-
nych aparatov a Ze maji teda celkom objektivny charakter. Mozno viak
namietaf, e takéto registracie prostrednictvom aparatov, zhotovenych
&lovekom, eSte nijako nezaruéuju celkom objektivnu platnost kvantovo-
teoretickych vyrokov, lebo objektivita poznania ani neméze byt nikdy
uplna a definitivna, lez méZe sa iba zviaé¢Sovat, vdaka, pravda, predo-
vietkym dokonalosti technického aparatu. Vcelku plati, Ze zdokonalfova-
nim presnosti experimentovania prestavaju postupne vyhovovat panujice
a uznavané pojmy vedy, kedysi primerané fyzikilnemu materidlu, a treba
ich modifikovat, pripadne i nahradif novymi. Tak kvantova fyzika sice
odmieta $pecidlny pojem kauzality klasickej fyziky, no nijako nenaruSuje
obecny pojem kauzality. Rovnako ani nekladie definitivne hranice lep-
Siemu poznaniu atomistickych pochodov, ktorych determinovanosf odé-
vodnene predpokladame, hoci ju dosial nevieme presnejSie konkrétne
urcif. .

Ukazali sme, Ze pri¢inou na pohlad akauzilnych javov v mikro-
fyzike st skor subjektivni &initelia ako nejaka skutofne redlna akauzalita.
K tymto subjektivhym &initeflom naéim priratat aj faktory experimen-
tilne, lebo — ako sme uz spomenuli — v mikrofyzike je skumany
objekt zasiahnuty experimentatorom uz aj vtedy, ked je osvetfovany,
takZe sa objekt zmeni a my ho spozname len v porusenom stave. Na takéto
delikatne porusenie mohla, pravda, klasicka fyzika nedbat, lebo ona sa
zapodievala len objektmi makroskopickymi. No v atomistike zavazi i kazdé
svetelné kvantum, ktorym pri experimente nevyhnutne zasiahneme sku-
many objekt. Okrem toho treba uvazif, Ze atomarne procesy sa mnoho-
nasobne vzajomne ovliviiuji a Ze teda nie je ani dobre mozné celkom
izolovat urlity objekt tejto oblasti. Je pravda, Ze najvidsia prekazka
presného skumania je tu Planckovo uéinkové kvantum, ktoré pdsobi
ruSivo pri ka?dom experimente. PretoZe je toto kvantum absolutnou
spodnou hranicou, jeho ruivé pésobenie nielen Ze nemoZno odstranit,
ale nemozno ho ani zmengit a zjemnif. To znamen4, Ze i naSe najjemnej-
Sie poznévacie prostriedky nevyhnutne deformujt pozorované javy, a my
peméieme presne zistif mieru deforméicie skiimaného atomarneho ob-
jektu. Empiricka platnost kauzality nie je tym viak e$te nijako otrasena,
ak ju tu pre tieto prekazky nateraz nemozno priamo demonstrovat a pre;
ukazaf. Pripomefime si na tomto mieste znamy priklad, Ze ani hypotézu,
podra ktorej na povrchu mesiaca, od n4s odvratenom, sa nachidzaja vrchy,
nemozno priamo verifikovat, no predsa ma smysel, ba je aj empiricky
platna. Pre falzifikovanie obecného pojmu kauzality nestaéi teda nezisti-
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teInost uréitej konkrétnej savislosti, a to nezistitefnost nota bene tech-
nicky zapri¢inen4, ale bolo by treba podaf pozitivny dokaz, Ze nijaka
pri¢inna suvislosf v atomirnej oblasti neexistuje a Ze uréité javy vy-
skytuja sa tu celkom spontanne a ex nihilo. Konkrétne povedané, o inde-
terminizme v atomistike by mohla byt re¢ len vtedy, keby bolo moZno
sutasne Uplne presne zmeraf polohu aj impulz elektrénu a predsa len
by niektory jeho budtci stav bol mnohoznaény a neisty. Avsak pozitivny
doklad, Ze uréity prirodny jav vobec nie je kauzilne podmieneny a Ze sa
vyskytol celkom spontanne, podany dosial nebol.

Technicka hranica, ktora kladie kaZdému experimentu uéinkové
kvantum, nemusi hned viest k rezignacii: fakt, Ze nemame a nebudeme
vari uz mat jemnejSich experimentilnych pomécok v atomistike, nemusi
nevyhnutne znamenat, Ze by sme sa museli vzdat usilia o lepSie presku-
manie atomarnych pochodov. Tak napr. podla von Laue pokrok experi-
mentalneho skimania nie je vidy viazany na objav novych pokusovych
pomdcok, ale skoér na nové geniidlne kombinacie uZz znamych. Heisen-
bergove vzfahy neurditosti vraj kladu kazdej kvantovej mechanike isti
hranicu, no nie uz kazdému fyzikdlnemu poznaniu. Prip§fa sa tieZ moz-
nost, Ze ak je napr. elektrén oziarenim vyhodeny so svojej drahy, nie je
tu zdsadnej nemoznosti pre pozorovanie; len treba pojat do teérie vplyv
osvetlujiiceho li¢a. Dokonca aj Heisenberg® pripustil, Ze i ked st ne-
‘uréité a neostré nase fyzikalne pojmy, ktorymi vyslovujeme isté prirodné
javy, uz samym zistenim tejto nejasnosti a neostrosti postipime k no-
vému poznaniu, ak ho moZno nejako upotrebif pre pochopenie novych st-
vislosti. Skutoéne aj mnohi indeterministi vo fyzike sa chovaja pri praci
tak, ako by kauzalitu uznavali, kedZe sa snaZia zistif reilne suvislosti
medzi atomovymi javmi i tam, kde ich na pohlad niet a kde by sa mohly
predpokladat. Av3iak vSade tam, kde indeterministickd fyzika ddsledne
zotrvala na svojom stanovisku, hfadanie rozliécnych subtilnych pri¢in-
nych vzfahov neraz viazlo, kedZe ich nepredpokladala a spokojovala sa
v podstate s nevedeckym vykladom agnostického pozitivizmu. Determi-
nista si v3ak zaiste po¢ina korektne a naleZite, ked sa s takouto rezigna-
ciou neuspokoji a usiluje sa dobudovat teoretickii Strukturu atom&rnych
dejstiev pokial len moZno do maximélnej adekvatnosti.

Z rozborov v predoSlych kapitolach vyplynulo, Ze empirické vyroky
na rozdiel od analytickych viet ¢iZe tautologii s len hypotetické a Ze teda
nie si myslitené ani celkom bezpetné empirické prognézy. Miera ich
hypotetiénosti, ako je samozrejmé, koliSe sa podrla rozsahu zistenych deter-
minujucich &initefov. Tato hypoteti¢énost, i pokial sa tyka tych najexakt-

® Werner Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft,
Leipzig 1936.
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nejdich vyrokov, nebude nikdy vystriedani absolitne bezpetnymi prav-
dami, lebo — povedané s L. de Brogliem® — to ,,by vyzadovalo v prin-
cipe integralneho poznania pritomného stavu vesmiru“, pretoze ,v pri-
rode je univerzilna interakcia, a pohyb najmensieho atomu méze byt
ovplyvneny atomom najvzdialenej$ej hviezdy. Procesy realneho sveta
nemézeme viak teoreticky obsiahnuf v ich tuplnosti, takZe naSe vyroky
o nich platia len hypoteticky. Uplne v ich totalite by ich mohol pojat
vskutku len laplaceovsky duch. Hypoteticky je teda aj obecny pojem
kauzality, ktory je vlastne vyrazom faktu, Ze vSetko reilne denie je zako-
nité; kazda kontinuitu udalosti moZno pojaf ako kauzalny vzfah. Kau-
zalita nie je teda nejakym apriornym ramcom ,,rozmyslu‘ (= ,,Vernunft*),
ktory by mohol byt vyplneny skusenosfou, ako sa domnieval Kant. Hoci
predpokladame pevnu realnu kauzalitu, nemozno ju v jednotlivych pri-
padoch adekvatne vyslovit v nejakych absolutistickych schémach a na
druhej strane ani nemdzeme predpokladaf, Ze ju vébec nemoino a ne-
bude mozno formulovat v niektorych oblastiach poznania. A tak postulat
indeterminovanosti ktoréhokolIvek konkrétneho javu je poprenim jeho za-
konitosti. Ak raz postulujem obecny vymer kauzality, podla ktorého
vSetko, &okoIvek sa reidlne deje na svete, ma svoju pri¢inu, je logicky
nepripustné postulovat st¢asne aj opak toho. Ako potom chipat pojmy
moznosti a ndhody? Maju len prakticky vyznam pre nevedecké myslenie,
ktoré v organizacii empirickej skutoénosti nachodi dost miesta aj pre na-
hodu, ale ktoré si neuvedomuje svoje vlastné noetické nedostatky. Pre
kritické a vedecké myslenie je v8ak pojem kontingencie a moZnosti vy-
razom prave tejto poznivacej nedostatoénosti. )

Nie je bez zaujimavosti, Ze javy, ktoré sa neraz pokladaju za inde-
terminované, ked na ich vyklad pouZijeme Statistickej metody, ukaZu sa
na podiv usporiadanymi. Je tu vhodné pripomenuft, Ze Statistickd met6da
ma vo fyzike uz oddavna vyzna¥né miesto. Pre jej upotrebenie viedly
predovSetkym technické a praktické dovody, lebo sa takto napr. v kine-
tickej teérii plynov pohodlne dospelo k tym istym zikonom, ktoré by vy-
plynuly z kauzilneho skiimania kaZdej molekuly zvlast. Sa pripady,
najmi vo vednych oblastiach dosial nevelmi preskumanych, ked rezer-
vovany vyrok Statistickej pravdepodobnosti je na &as adekvatnejsi svojmu
materialu ako vyrok sice kauzilne jednozna&ny, ale unihlene a forsiro-
vane konstruovany. Kvantova a vlnova mechanika v3ak uz &astokrat ne-
chcela chapat tatistické zakony ako obecny vyraz jednotlivych kauzil-
nych determinacii akokoI'vek minuciéznych a subtilnych, a jednoducho
vyslovila postulat, e Statisticka pravdepodobnost vytladila kauzalitu a Ze

8 Louis de Broglie, Réflexions sur Vindéterminisme en physique quantique.
Travaux du IXe Congrés international de Philosophie. Paris 1937, VII, 4.
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je, ako to formuloval Weyl, ,, dalej neredukovateInym prvkom prirody*.
Naproti tomu sam zakladatel kvantovej fyziky Planck pravom vyhlasil,
Ze Statistickd zadkonitost je podmienena zakonitostou dynamickou: ,,Vskut-
ku, zidkony Statistiky zavisia od predpokladu striktného principu kauzality
fungujicej v kazdom zvlastnom pripade... Keby nam bolo mozné sle-
dovat pohyb kaZdej molekuly zvlait v tomto komplikovanom labyrinte
procesov, na$li by sme v kazdom pripade exaktné uskutoénenie dynamic-
kych zakonov.*

S postulatom pozitivistického indeterminizmu tzko a organicky su-
visi aj pozitivistickA koncepcia objektivneho sveta, podfa ktorej nasa
skusenost sa vzfahuje len na percipované vjemy, ktoré navzijom porov-
navame a podfa ktorej pojem objektivnej reality je iba vyrazom pre sa-
stavu usporiadanych vjemov.82 Frank argumentuje pre pozitivisticka tézu
tym, ze pripustenim existencie sveta, ktory by vizel za fyzikdlnymi sym-
bolmi, fyzikilne tebrie by stratily svoju jasnost a prehladnost. Okrem
toho, tak vraj ako pri probléme fyzikilnej kauzality, pozitivisticky rezer-
vované hladisko brani aj pri otdzke reality, aby sa veda nezneuzila na
rozliéné nevedecké Spekulacie, ked sa ocitla vo vyvinovej krize. Treba
namietnut, Ze ani pozitivistické hfadisko nebrani vidy rozli¢nym mimo-
vedeckym Spekuliacidm a Ze brzdou vyvinu méZe byf aj pozitivisticky
rezervované stanovisko, ako sme dolozili vy3sie. »

Rozumie sa, %Ze pri problematike objektivnej reality ide o empiricku
realitu, a nie azda o nejaky vonkoncom transcendentny svet, ktory, prav-
da, neméze byt predmetom vedeckého . skumania, nakofko nastoluje
otazku, &o je realita osebe. T keby skuto¢ne platilo, Ze by ustupok od
striktne pozitivistického hPadiska mohol pripadne viest k predpokladom
nevedeckych entit, nemoZno vo vede problém existencie objektivne;j
reality obisf, pretoze je naporudzi cely rad korektnych a zavaZnych do-
vodov, ktoré jej nasvedéuju. Dosvedtuje ju hned-napr. shoda poznatkoy
jednotlivych badatefov. Objektivnu a realnu értu prirodného denia pred-
poklada dalej pomerne velmi presna platnosf Statistickych a kauzilnych
zdkonov empirickej vedy. Schlick uvadza na ilustriciu konkrétny
priklad: zo zatvorenej $katule, ked fiou zatrasiem, po¢ujem hrmot; ak ju
otvorim, vidim v nej kamene. Niet sice ndmietky, ak chcem nazvat hrmot
javom a kamene realitou, ale ide o to isté: obidva su korelované ako fyzi-
kélne procesy a su to empirické fakty, ktoré, ako je prirodzené, nemézu
viest a poukazovat k nijakym mimovedeckym entitdim. Od tohto pripadu
sa vobec nelisi ani existencia atomov.8® Tak isto aj podfa Reichen-

et porov. Philipp Frank, Théorie de la connaissance et physique moderne,

Paris 1934, a Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 1932.
8 Moritz Schlick, Form and Content, an Introduction, Gesammelte Aufsitze,

Wien 1938.
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bacha® problém existencie vonkajsiecho sveta je analogicky otazke exi-
stencie atomov a inych vedeckych objektov. AvSak pedfa Carnapa em-
piricky realne mézu byt len &asti celej budovy empirickych poznatkov,
kym otazka reality celej tejto budovy je nekorektnd. Z postulatu reality
uréitého kenguru mozno vraj dedukovat protokolové vety, nie viak uz
z tvrdenia reality celého &asopriestorového systému fyzikalneho sveta,
rovnako ani z poprenia tejto reality. Carnap, pravda, nezostal len pri
tomto obecnom konstatovani, ale uviedol tiez podrobnejsie kritéria empi-
rickej realnosti. Empiricko-skuto&né predmety 1) mozno odliSif od nesku-
toénych predmetov toho istého predmetného druhu (sen, halucinécia),
2) si intersubjektivovateIné, 3) od poznavania potial nezavislé, pokial
trvaju i vtedy, ked nie s zastipené v mysli mojej alebo niekoho iného,
4) odo miia st potial nezavislé, Ze moja vola nestaéi na to, aby sa zmenily,
a 5) maju vlastni zakonitost, ktora umozfiuje aj odhady do buducna.’?
Carnap si uklada podfa nasho n&hfadu upriliSnena agnosticku rezervu,

ked neraz oznacuje za nevedecké i také problémy, ktoré su vedecky disku-,
tovatel’néfV“ﬁ'rvbin rade vyzdvihujeme: ak si empiricky redlne elementy,
Cize éasti celej empirickej sustavy, domnievame sa, Ze je rovnako realny
i celok tychto &asti.

Treba pripustit, ze symboly empirickej vedy vyslovuja reilne fakty,

i ked nie celkom adekvatne. Musi staéit, Ze ich bude veda poznavat po-

stupom ¢&asu vidy lepSie a lepSie. Treba pripojif pozndmku ku skeptic-_
kému vari vyroku Franka, Ze musime byt pripraveni na to, Ze pri kaz-

dom pokroku vedy naéim &asto prebudovavat prave tie zaklady teérie,

ktoré maji naznatovat skutoény svet. Isteze vZak pri kazdom vedeckom
pokroku, i ked je sprevadzany krizou, ktord neraz i hlboko zasahuje do

vedecke]j Struktury, jednako sa len dostivame blizSie a blizSie k adekvat-

nemu poznaniu sveta. Mali by sme azda pochybovat o vedeckom pokroku

a o konvergencii vedeckého poznania? Frank, ako aj mnohi ini, ku svojej

skepse bol privedeny akiste tym, Ze klasicka fyzika bola prili§ objektivi-

zujuca, nakolko sa jej darily vedecké prognézy pomerne hladko. Lez ked

sa dostavila kriza, ako to uz byva, zasla do opa¢ného extrému a stala sa

v mnohych ohladoch radikalne-pozitivistickou. Dnes v&ak uZ bolo iste na

tase revidovat metodologické zaklady novej fyziky a uréif v nich pomer
a ulohu objektu a subjektu.®®

% Hans Reichenbach, Experience and Prediction, Chicago 1938.

8 Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928; Scheinprobleme
in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der Realismusstreit, Berlin 1928; Phi-
losophy and logical Syntax, London 1935.

” 8 Ked p?voﬂ klasicka fyzika o ,,objektivnom svete“, upotrebuje isté idealizAcie,
oré spodivaju predovietkym na dvoch predpokladoch: 1) pozorovanie nemé nijaky
VPlyv na pozorovanu sistavu a 2) pravdepodobnost predpovede moZno posunovat
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Co sa tyka verifikaénych okolnosti realistickej hypotézy, moZno po-
vedat vcelku, Ze su v podstate tie isté, ako sme videli v pripade kauzality
a vobec vietkych empirickych poznatkov: €asto sa neobidu bez technic-
kych prekaZok, no tie samy eSte nemdzu nimi otriast.8”

Zaverom k tomuto problému moZno konstatovaf, Ze dnes sa deju
uz aj pokusy urtif charakter objektivnej reality v mikrofyzike. Veelku
snazi sa formulovaf tak, Ze elektrén alebo protén je ,,vinovy balik,
t. j. skupina vin rozmanitej frekvencie, ktoré sa interferenciou oby&ajne
ruSia okrem malého vlnového centra. Objektivisticka klasicka fyzika,
pravda, eSte nepredpokladala, Ze napr. atom vodika je neohrani¢eny a
teda vlastne nekoneény vlnovy utvar, takZze aj od seba velmi vzdialené
atomy moézu na seba posobif; prakticky to vSak nepada velmi na vahu,
lebo viny nejakého atomu maja badateInu intenzitu len v celkom ne-
patrnej oblasti. Co sa tyka na druhej strane astronomickych vzdialenosti,
mozno uviest s Frankom®, Ze klasicka fyzika uvadzala pohyby obeZnic
v puhu zavislosf od polohy slnka a inych obeZnic, kym teéria relativity
postavila rovnice, ktoré poé&itaju i s celym stalicovym systémom, ba rataju
aj so vSetkymi zistenymi hmotami vesmiru.

Dosial sme sa zapodievali otdzkami, ¢i kauzalita realne plati, a doéh
sme k pozitivhemu vysledku. Ostava eSte vyskuamat, ¢i kauzalita objek-
tivnej skutoénosti je podstatne jednotného typu a ¢&i sa rozpad4 v odlisné
zakladné kategoérie. Tento problém je velmi z&vazny pre charakter celej
vedeckej $truktury, ktord chce v adekvatnej teoretickej skratke spodob-
niovat svet.

Ako znamo, prirodné vedy, ktoré sa zapodievaju anorganickym ¢&i
energetickym materidlom, uZ odddvna — vo fazach vzostupu — snazily
sa zasahovatf i do vedeckych oblasti, ktoré im materidlom neprislichajua,
v nadeji, Ze im bude mozno podat jednotny vyklad celého redlneho denia.

Tubovolne k 1. ... teraz, ked kvantovd mechanika oba menované predpoklady vy-
hlasuje za nespravne, fyzik je nevyhnutne vedeny k tomu, Ze nemozno tak jednoducho
hovorit o objektivhom svete“. SkOr sa treba vratit k vjemom a ich suvislosti a
pojem objektivneho sveta len takto konitituovat. ... iste existuje objektivny svet a
treba iba podavat vyklad tejto ,objektivity* podstatne komplikovanejSie a opa-
trnejdie, ako bolo zvykom v doterajSej fyzike.* Hans Reichenbach v diskusii po
predniske Heisenberga na tému Kausalgesetz und Quantenmechanik, Erkenntnis
I1. 1931, 188.

87 | Ak s profesorom Lewisom formulujeme ,realisticki“ hypotézu slovami , Ak
by vietky mysle zmizly z vesmiru, hviezdy by predsa len obiehaly vo svojich dra-
hach®, musime priznaf, fe ju nemozno verifikovat, ale t4to nemoimost je len empi-
rick4. A empirické okolnosti su takej povahy, Ze méme dévod verit, Ze tato hypo-
téza je pravdivA. Sme si o nej taki istf ako o najlepsie podloZzenych fyzikalnych zé-
konoch, ktoré veda objavila. M. Schlick, Meaning and Verification, The Philo-

sophical Review XLV, 1936, 367—368.
® philipp Frank, Das Ende der mechanistischen Physik, Wien 1935.

69



Napriek vietkej nimahe sa im v3ak takyto vyklad nepodaril; nepodarilo
sa im napr. podat ani len jediné prijateIné vysvetlenie typickych vyvi-
novych javov; tam, kde sa zdalo plauzibilnym, islo vidy prevazne len o fy-
zikalne-chemické pochody v organizmoch. O takéto fyzikalnochemicke
vysvetlenie biologickych procesov pokusil sa svojho &asu i sim obhajca
autonomie Zivotnych javov Hans Driesch®, ktory rovnako, ako azda
vietci jeho rovesnici, vysiel z panujtcej tézy, e aj Zivotné deje su v za-
klade len povahy kvantitativnej. Driesch hladal nové experimentilne do-
klady pre anorganistické pofatie ontogenezy, ked jedného dnia doSiel
k vysledkom, ktoré viedly k padu tejto hypotézy. Logika experimental-
nych rozborov individualnej morfogenezy, ktoré prevadzal, je v kratkosti
tato: v prvych stadiach ontogenezy (napr. morskej jeZovky) premiesfoval
a izoloval Driesch jednotlivé blastomery, a predsa sa odohrival morfoge-
neticky proces celistvo a typicky. Ak sa z ilomkov rozryhovaného vajitka
vyvinulo zviera celistvé, to znamen4, Ze ktorakolvek jeho &ast méze pre-
vziaf ktorukolvek ulohu v morfogenetickej praci a kazda vykonava svoju
rolu v sulade so vietkymi ostatnymi. Ani jeden typicky vyvin, vychadza-
jaci z neharmonicky slozeného vychodiska, uréeného experimentom, nie
je teda anorganisticky srozumiteIny. Driesch vyslovil tiez pochybnost, Ze
by sa nejaky komplikovany stroj mohol neustile delif a pritom vidy
ostat celym. Okrem tohto dékazu moZno uviest ete cely rad inych.
MozZno napr. uviest, Ze z4dkladnym stavebnym anorganickym materidlom
ne]:a}kého oplodneného vaji¢ka si molekuly (bielkovinné molekuly nema-
vaju priemer pod 5 ) a z ich konstelacie fazko si vysvetlif komplikované
zvlaStnosti individua, ktoré sa z tohto vajicka vyvinulo. Obratne a pre-
svedtivo odbavuje anorganisticki a kvantitativnu koncepciu zivota aj
H. Bergson®, podfa ktorého je absurdné predpokladat, ze by paralelny
ro’zvoj identickych slozitych organovych Struktar na nezavislych vyvino-
vych linidch poch&dzal iba z nahromadenia ndhodilych variacii. Nie je to
mysliteIn¢, i keby urdity vonkajsi &initel pésobil priamo na organizmus,
Lf;lzcl)a;]i?ltopre:g;je qaﬁ alftiYng a neo'bmt?dzuje sa na prijimanie piheho
kladné p;'oczz ovebri)rim('i‘n y Cinitel, akym je er:er.gia, nefnc‘)ée vysvet’li ¢ Zé:
Sinitel podstZtne 0‘:1 :lfnl’ t’reb: predpolfladat, Ze ich nos1teror'n je prlrodny-‘
wval el"ltelechiou Eng lnth e'nel"getlckého' falftora, a Dr1e.sch h(? na-
vyplyva 2 nijake k.onﬁt el éec ia nie je .ted'fx nejaka forma energie a ani ne-
licie vyplgva le I;1 o lte cie a.nPrg:.amckych. fa’ktorf)v, lebo z takej konste-

Enperiroentile ultanta tej istej obe'cneJ z&konitosti, aku javi energia.
nizmov bol teda 03,::1 ’r:)iz‘tl){Orom ma'ter}?h}y(:h pr.ocesc.n’r u Zivjch orga-
clementirny zékgnitostyé‘o az tqho, Ze Zivé bytosti maja stéasne dvojakua
—ementarr i kauzalitu, a to energeticku a tzv. entelechialnu,

% Hans Driesc h, Philos

i ophie des Organischen, Leipzi
% Henri Bergson, L'évoly ipzig 1928.

tion créatrice, Paris 1907.

70



ktorej chybaja kvantitativne vlastnosti. Rozumie sa, uznanie entelechie
naréZalo zprvu na zna®né prekazky, nakolko i tie najtypickejsie Zivotné
procesy sa prejavuju hmotne. Priamym materialom biologa je nesporne
vZdy len energetickd hmota a iba z bedlivej analyzy specifickjch procesov
tejto hmoty v organizme moZno vysudif i pritomnost neenergetického &i-
nitefa, ktory uréuje tieto specifické procesy Zivych organizmov. Neener-
geticky faktor tu diriguje energiu takym spésobom, Ze materidlny efekt,
charakteristicky pre organické deje, realizuje sama energia. Nauka o ente-
lechii zrejme teda pripusfa platnost anorganickych &initelov i pre orga-
nicku oblast, lenze anorganisticka charakteristika Zivych tvorov je nevy-
éerpévaj\ica, pretoZe energeticky realizované funkcie organizmov prezra-
ticky nemoézu sa bez zbytku vysvetlif v prvom rade javy sani&é@uléme,,
re$titacie, rozmnoZovania a vyvinu, teda najtypickejsie prejavy Zzivota. _

Pretoze termodynamické zidkony platia pre celu energeticki oblasf
a teda aj pre energetické pochody vo sfére biologie, vynoruje sa otazka,
ako je v nej realizovana spolupraca oboch faktorov a ako méze byf ener-
geticky material organizovany neenergeticky. Ako znimo, v danom sys-
téme sa suma energetickych diferencii zmensuje, ak sa nieCo deje. Ak
tieto diferencie nie su pritomné v zjavnej forme, vysudzujeme ich z pra-
covnej vykonnosti systému ako potencidlne. Na nich nevyhnutne spoéiva
kazdy mozny vzfah medzi entelechiou a energiou, lebo na nich sa zaklada
celé hmotné denie. Driesch priznava entelechii schopnost prevadzat ener-
getické diferencie z aktuilnej formy do potencidlnej a vice versa, ¢iZe lo-
kalne suspendovaf vzrast entropie. Pojem suspendovania nie je nam v3ak
mnoho platny, pretoZze koniec-koncov vSetky dané energetické diferencie
by sa po nejakom &ase spotrebovaly. A tak musime pripustif, Ze entelechia
je schopn4 regulovaf energetické vymenné vzfahy medzi organizmom a
jeho Zivotnym prostredim takym spésobom, Ze sa v organizme energe-
tické diferencie priamo akumuluji. NakoIko sustredeniu energetickych
diferencii v organizme odpovedd rovnakd suma energetickej disipacie
mimo organizmu, totiZ v jeho existenénom prostredi, termodynamicky
efekt ostava zachovany, hoci v samom organizme su energetické procesy
regulované spdsobom nesluéditeInym s platnostou termodynamickych viet.

Treba Putovaf, e Drieschovym rozborom nebola dosial venovana
I’neritérnejéia pozornost a Ze napr. Carnap poklada pojem entelechie za
nesmyselny, hoci k nemu vedie prave logické spracovanie, ako vyslovne
upozortiuje Driesch. Rovnako neobstoji ani neddsledné stanovisko Maxa
Hartmanna®, Ze sice logicky mozno pripustif celkom specificku bio-

" Max Hartmann, Die methodologischen Grundlagen der Biologie, Erkennt-
nis III, 1932/3.

4



logicku zakonitost, no nie uz regulativny neenergeticky prirodny faktor.
Prirodné poznanie, vravi Hartmann prekvapujicim spdsobom, je vraj do-
siahnutelné len pomocou kategérie kauzality, ako by kauzalita bola vy-
hradena len energetickym pochodom.?® Bertalanffy®® uz jemnejsie
argumentuje, ze vraj aj ,fyzikalne systémy, ¢o len v najjednoduchsej
forme, javia charakter ekvifinality*, ktord je charakteristicka pre regula-
tivne a vyvinové pochody. Pravda je, Ze tento dokaz nie je novy a uZ od-
davna sa uvadza pri krystalovych modeloch, ktoré maly napodobiiovat
niektoré specifické biologické javy. LenZe niet fyzik4lnochemickych ana-
logii uz pre sloZité a typické Zivotné pochody, a na tychto prdve mozno
jasne badaf ich elementarnu specifitnost. Zaujimavé su v tejto savislosti
aj prace Childa a Spemanna, ktoré sice objasnily niektoré javy pri
ontogeneze, no neznamenaja nijaki podstatni zmenu.*

Ak sa mnohi badatelia snaZili redukovaf organické pochody na pihe
anorganistické zakonitosti, nasli sa tiez myslitelia, ktori metafyzicky
tvrdia, Ze entelechia sa latentne nachadza i v anorganickych latkach. Je
vSak takato unifikicia oboch &initefov dostatoéne experimentéilne podlo-
zena? Hoci sa tak nestalo, domnievaju sa niektori myslitelia, Ze objektivny
svet je povahy monistickej a totalitnej, a C. L. Morgan® sa na tomto
predpoklade pokisil naértnaf hierarchicki stupnicu konkrétnej skuto&-
nosti vo forme sustavy rézne diferencovanych skutoénosti. Podfa Morgana
kazdy stupefi reality je s vyvojového hladiska dielom kvalitativnej trans-
formaécie skuto¢nosti menej diferencovanej, a nie teda puihou kvantitativ-
nou vyslednicou vyvinovych komponent. Kvalitativne vyvinové zisky od
puhej kvantitativnej zmeny oznaéil Morgan- pojmom-emergencia. Nazda-
vame sa, ze ho treba pre anorganicka oblast zamietnut, lebo treba reSpek-
tovatf kvantitativny charakter tejto oblasti, pokial niet experiment4lnych
dékazov, ktoré by vyvratily dosial platné zakladné fyzikalne zikony.
V podstate rovnaké vyhrady ako proti emergentizmu mame aj proti ho-
lizmu, reprezentovanému Smutsom a A. Meyerom?, ktory tiez len

2 Na podobni namietku H. Reichenbacha Driesch uvadza: ,,Ako mohol
povedaf, Zze by som ,uveril“, ,Ze biologickymi pokusmi bola dok4zana nemoZnosf{
kauzédlneho vysvetfovania Zivota“ ked je predsa pojem entelechie ako pb-
sobiaceho prirodného &initefa uvedeny prave pre kauzalnu schému, pretoze mecha-
nick4 kauzalita nesta&i.“ Philosophische Gegenwartsfragen, Leipzig 1933, 35.

% Ludwig von Bertalanffy, Biologische Gesetzlichkeit im Lichte der orga-
nismischen Auffassung, Travaux du IXe Congrés international de Philosophie. Paris
1937, VII, 162.

% Porov. L. Borovansky, O vyznamu indukce a morfogenetickych poli, Bio-
logické listy XXIII, 1938.

% C. L. Morgan, Emergent evolution, London 1923.

% A. Meyer, Das Organische und seine Ideologien, Leipzig 1934. J. C. Smuts,
Holism and Evolution, 1926.
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predpoklada, ale nedokazuje, Ze celd skutoénost je jednotne a hierar-
chicky planovitd. Nahlad, pribuzny emergentizmu a holizmu, zastiva
J. L. Fischer, podfa ktorého pod zornym uhlom genetickym moZno na-
zeraf nielen na vyslovené oblasti Zivota, ale i na v3etky ostatné sféry
skutoénosti. Cela skutoénost sa podfa neho rozpada na jednotna hierarchiu
oblasti podfa miery ich funkcionalnej diferencovanosti. Kazda niZ$ia sféra
podmieniuje vraj vznik vys$Sej a ich rastiuca potencialita ma lamat hradze
ich poradia. Pri tejto prileZitosti iste bude zaujimat, 2e N. Bohr vyslovil
mysSlienku, Ze biologické zakonitosti bude azda raz mozno vystihnat speci-
fickymi pojmami, ktoré by sa lisily od fyzikalnych pojmov rovnake ako
kvantové od klasickych. Nuz tu neslobodno prezerat fakt, Ze fyzikalny
a vbbec anorganicky material a biologicka realita v Sirokom slova smysle
sa chovaju navzajom protikladne, ¢ uz mame v anorganickej oblasti na
mysli zdkony fyziky klasickej ¢i kvantovej, nakoIko oba druhy su v za-
klade rovnako energetické a kvantitativne. Ak obe rozdielne oblasti, fyzi-
kalna i biologicka, prind$aju vyvinové novoty, ¢éinia to elementarne roz-
dielnym spdsobom, lebo ,novoty* anorganickej oblasti; ako uz bolo po-
vedané, su len kvantitativnymi vyslednicami uréitych energetickych dej-
stiev, kym novoty biologickej oblasti si v pravom slova smysle vyvinové
a nie si teda puhymi kvantitativnymi a energetickymi rezultantami. _

O vyvinovych ,,novotach* mozno uviest v podstate tolko: Vyvinovy
rad uréitého druhu (fylogeneza) je refazou vzostupnych premien, ktoré sa
vynoruju (emerguju) vzdy vtedy, ked sa organizmus vplyvom vnutornych
i zoviaj$ich podmienok ocitol v Strukturalnej krize. Bez stimulativnych
udinkov prostredia nie je, pravda, nijaky vyvin mysliteIny, avSak ani bez
iniciativnosti a vyvinovej aktivity organizmu. Ako sa vlastne prejavuje
stimulativna funkcia prostredia? Oby¢ajne tak, Ze jeho zmena ¢asom po-
rudf vnutorna rovnovéhu Struktiry organizmu a dostavi sa kriza, ktora
sa prekona nihlou vyvinovou premenou. Dokladom toho je fakt, Ze vyvin
nové mutacie sa zjavuja obyéajne hromadne. Bolo by, pravda, prili§ sche-'
matické pokladaf takéto premeny za jednoznacne podmienené zmenami
prostredia, nakolko treba mat na zreteli tiez individualne odchylky mutu-
juceho organizmu, rozmanitost prostredia i zmeny prostredia sp6sobené
%ivymi bytostami. Preto sa vSak vyvinové krizy zvééSa prekonavaju po-
merne nahle? Akiste preto, Ze Struktira organizmu, ktory mé byt vyvi-
nove zasiahnuty, prejavuje isti zotrvaénost. Miera zmechanizovanosti or-
ganickych funkcii uréuje jej intenzitu a dominanciu nad tendenciou k pre-
mene. A tak k premene dochidza vidy vtedy, ked uz tendencia k nej na-
dobudne vrchu nad zotrvaénostou Struktiry. Tento akt je muticiou a javi
sa na pohlad ako radiklny vywinovy skak./

Ako je dobre zndme, embryonélny vyvin je rekapituldciou fylogenezy.
Avgak aj ked tento embryonilny vyvin, obdobne ako evolicia druhu, je
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postupnou diferencidciou danej organickej Struktiry, je to len pohyb zo-
trvaény, zaruteny dediénosfou, teda priamotiary a bez stimulov fylo-
genezy. -
To, &o bolo povedané o fylogeneze, plati v zasade aj o psychickej tvor-
be, nakolko i tu brania plynulému tvoreniu stabilizované psychické tvary.
Rozviazanie starjch a zautomatizovanych tvarovych celkov, odstranenie
rutiny a zruenie vysliapanych ciest vyzaduje isté psychické usilie. Zna-
kom genialnej tvorby, ktord mozno charakterizovat prekvapujacimi vy-
konmi tvorivého usilia, je, ¢ ma voInejsie a krehkejsie tvarové vazby;
nevyznaéuje sa v detailoch prilisnou pedantnosfou, zato jej vSak hrozi
mensie nebezpecenstvo instinktivnej mechanizacie, ktora je smrfou tvorby.
Vyvin kultarnych oblasti sa javi sloZitej§im, nakofko ich determinuje
cely sabor kauzilnych faktorov. Iniciativnym a hnacim é&initefom je,
pravda, aj tu tvorba jednotlivych individui, ktora oby&ajne prebieha v da-
nom socialnom prostredi konvergentne, kedZe baziruje na tych istych
podmienkach psychologickych, spolo¢enskych a vébec kulturnych. To
znamena, Ze ¢lovek so svojimi tvorivymi schopnosfami a dispoziciami je
determinovany geneticky i svojim Zivotnym prostredim, a to jednak Struk-
turou tradovanej specifickej kulturnej sféry, ktoru chce znasobovaf a
_zmnoZovat tvorivym ¢&inom, jednak prostredim socidlnym. Individuum-
\ ‘:’\.r désledku tohq pebré v tvorbe nijaki absolitnu tulohu a jéﬁoﬂ funkciou
me tvorivym aktom zvia¢Sovaf kultirny odkaz, ktory, nim zmeneny, opif
inak vyzyva a stimuluje k dalSej tvorbe. Kady tvorivy prinos musi,
pravda, vyhovovat vyvinovej logike danej specifickej oblasti, aby sku-
toéne mohol byt pocifovany a uznany ako prinos. Pritom, ako sa rozumie,
nemalq ulohu zastava aj cely socidlny kontext, ktory danu oblast urditym
spdsobom kanalizuje, a ti opif svojim spdsobom zasahuje tiez nazpit do
tohto Zivotného kontextu.

Chovanie zivych bytosti na rozdiel od povahy anorganického mate-
ridlu mozno Qalej v ziklade charakterizovat eSte takto: organické funkcie
deju sa vcelku dvojakym, a to antagonistickym smerom, a rozoznavame
ich ako pohyby totalizicie &ize individuacie a pohyby odstredivosti. Radi-
kélna disociacia, ktorou je napr. delenie buniek, vymyka sa zrejme pojmu
?:otality ¢iro individualnej. Miere biologickej totalnosti presne odpoveda
Intenzita pudu samozichovy. Rovnako elementirny, ako je pud samoza-
chovy, je aj odstredivy instinkt altruisticky, ktory nachadzame vSade tam,
kde je organizmus v istom ohlade solidarny s inymi individuami svojho
druhu. Vztahy tejto solidarity, ktoré mésu mat charakter &iro instinktivny,
a{ev 1 racionalizovany, si konstitutivnym prvkom asociacii; asociacie pre
vagsiu samostatnost ich sloziek uz, pravda, nenazyvame individuom alebo
totalitou. Ak niektoré odstredivé funkcie organizmu sa konstitutivnym
elementom asociacii, u ktorych sa tieto funkcie javia naopak ako dostre-

74



divé, sam organizmus je individudlnym efektom podradenych polymor-
fornych organov svojho tela, ktoré si tym viazanejie a tym ,,neslobod-
nejsie”, t. j. éim s SpecializovanejSie. Ako kazd4 asociacia, aj spolo¢nost
Tudska je zaujmovym spolo¢enstvom, avSak spoloenstvom, ktoré na roz-
diel od asociacii rydzo zoologickych kladie si racionalny ciel pre naplnenie
svojich zaujmov.

Celostné hladisko, ktoré sa v biologii stretlo s eminentnym tispechom,
muselo nevyhnutne uréif i raz a charakter psychologie, ktora sa v zaklad-
nych smeroch vyvijala subezne s pokrokom biologie. Ako mechanistickej
biologii typické Zivotné procesy boly len sumarnym efektom ,,éasti“, po-
dobne aj asocia¢nej psychologii vjemy a predstavy, ba aj myslienkové po-
chody, boly pihym komplexom psychickych prvkov, reprezentovanych
po¢itkami. Modernému totalitnému pornatiu nie si viac primarnymi tieto
potitkové elementy, ale psychické celosti alebo tvary.®” Ako v biologii, i tu
nachodime obdobnu hierarchizaciu psychickych tvarov, resp. specifickych
dispozicii pre psychické funkcie, ktoré na dany popud prebiehaji v hra-
niciach, dovolenych tymito dispoziciami. Psychicka &innosf, hoci ma istu
volnost a autonomnost, za normalnych okolnosti nesmie prekroéit svoje
medze, stanovené v poslednom rade celkovym psychickym tvarom indi-
vidua. Celkova psychicka Struktira, v ktorej si harmonicky zladené a or-
ganicky spojené jednotlivé tvarové dispozicie, je typickou a konStantnou
iba vo vseobecnych &rtach.

Podrla niektorych myslitefov celostné rozdefovacie kriterion organic-
kych a anorganickych javov v3ak neplati, nakolko bolo napr. mozno fyzi-
kalnochemicky napodobnitf niektoré restituéné pochody. Driesch, ktory
mal v tejto otazke dlhii polemiku, a to najmid s W. Kéhlerom?, namietal,
Ze v prikladoch, ktoré sa obvykle uvadzaju na doklad platnosti fyzikéalno-
chemickej interpretacie Zivych pochodov, nejde o pravé tvary, ale len
o specifické sumy uéinkov. Zdanie totality je vraj tymto nezivym Struk-
taram vnucované fyzikalnou topografiou. AZ sa vraj podari dokazaf, ze
fyzikalna topografia gufového kondenzatora, hromosvodu atd., slovom
aparatu zhotoveného Elovekom, po poruche sa samoéinne restituuje, len
potom mozno organicky tvar stotoZiiovat s anorganickym pseudotvarom.
Kohler sice uznal tuto podmienku, no hned aj dodal, Ze nie je mimo ob-
vodu anorganickych mozZnosti, aby si anorganické systémy svojim vlast-
nym materidlom a spontanne obnovovaly tie Casti, ktoré im boly odiaté,
a za priklad uvadza javy tzv. re§titacie kryStalov. Je pravda, Ze s akymisi
spontinnymi totalitnymi javmi sa stretavame aj v anorganickom svete,
no javy krystalovej reStitacie su len sumou adicii, ktoré iba preto vedu

" B, Petermann, Die Wertheimer—Koffka—KGohlersche Gestalttheorie und

das Gestaltproblem, Leipzig 1929.
# W. Kéhler, Die physischen Gestalten ..., Erlangen 1924.
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k specifickej stereometrickej forme, lebo tendencie krystalovej reStitucie
maju celkom uréity smer. Ani javy tzv. samodelenia tekutych krystalov
nedokazuja fyzikalnochemicki hypotézu, nakolko na rozdiel od nich pri
zivych bytostiach aj zlomok diferencovaného organizmu, ktory ma silna
regenerativnhu schopnosf, doplni sa éasom na pévodny celok. Typické
komplikované anorganické systémy vSak neobnovuju spontinne svoje od-
naté &asti. Presne preukéazaf autonomnost Zzivého dejstva, pravdaze, nie je
mozné pri javoch nepatrne diferencovanych a znaéne homogennych. Na-
kolko tu rozdiely medzi obidvoma oblasftami nevystupuja typicky, ne-
mozno tu ani stanovif a upotrebit presné rozliSovacie kIi¢e; to znamena,
Ze len experimentalnym rozborom typickych procesov, tak anorganickych
ako aj zivych, moino ziskat vskutku spolahlivé registratné a charakteri-
zaéné kritéria obidvoch sfér. A tak treba odmietnuf kazdy predpoklad, Ze
by bolo mozno unifikovat obe tieto zakladné sféry v inframikroskopickom
priestore, kde sotva moZno kon$tatovat odliSnost anorganickych javov od
organickych.%

Podla M. Schlickal® pri upotrebeni terminov ,sumativny* a ,ce-
lostny‘‘ nejde vraj o rydzo objektivnu charakteriziciu, ale o réznost popi-
sového nastroja. Raz vraj pouZijeme ten, raz onen, ktory je prave vyhod-
nejsi, tak ako ked popisujeme priestor fyziky raz spdsobom euklidovskym,
raz neeuklidovskym, pricom nevravime, Ze sam tento priestor je eukli-
dovsky, pripadne neeuklidovsky. Ina¢ vraj by problémy vhodného po-
pisu boly zamenované otdzkami skuto&nosti, otdzkami ontologickymi. Ako
vidno, Schlick sa tu-javi rezervovanym pozitivistom, akiste z obavy, aby
sa nemusel meritérnejsie vyslovif k problémom povahy reilnej.skutod-
nosti, ktoré sme prave preberali. NuZ my sa domnievame, Ze voIba vhod-
ného popisového nastroja je uréena prave charakterom daného reilneho
objektu. Nech popisujeme fyzikalny priestor pomocou tej & onej geo-
metrie, popisujeme v podstate vzdy ten isty priestor kvantitativnej fyziky.
No popisy sumativne a celostné sa si uz celkom protikladné, lebo pojmy
sumativne mozno dobre aplikovat na objekty v ziklade kvantitativne, kjym
celostné pojmy mozno uzif len na realne denie povahy nekvantitativnej.
Z toho vyplyva, ze i ked sa zapodievame otazkami reality, celostny popis
sa nam ,nezmeni“ v ,metafyzicka* entitu &iZe ,,entelechiu, tak isto ako
za tych istych okolnosti sa geometria ,,nezmeni“ v realnu energiu. Ente-
lechia, suc logicky fundovani a okrem toho tie% empiricky doloZena, je
prave tak malo ,metafyzickou* entitou ako energia.

Vzhladom na teleologiu, ako zvlastnu formu kauzality, uvedieme za-

% Porov. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin
u. Leipzig 1928.

100 Moritz Schlick, Uber den Begriff der Ganzheit, Actes du VIIIe Congrés
international de Philosophie a Prague, 1936.
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verom e3te tolko: Teleologia, &iZe nduka o ulelnosti, ma pévodny psycho-
logicky smysel G¢elného konania podfa stanoveného ciefa. Co si vyznaéim
za ciel, ma pre mnia istd hodnotu, pripadne pre spoloénost, ak ide o so-
cialny ciel. O hodnotach alebo o hodnotach, kodifikovanjch normami,
mozno povedaf tolko, Ze ich nadobudame rozborom skutoénosti hmotnej
a socidlnej, pripadne tiez psychologickej. Objektivny postup pri kodifi-
kacii hodnét mal by, pravda, prizeraf k obecnému interesu, vedecky sta-
novenému. No ked sa v danej spoloénosti kriZuja protichodné partikularne
zaujmy, normy sa neraz uréuju i tak, aby slizily pihemu partikularnemu
interesu. Ako vidno z tychto vyvodov, hodnotu moZno traktovaf len rela-
tivne, totiz vzhladom na potrebu alebo zaujem individudlny a spoloéensky.
Dévod hodnotenia je teda teleologicky, spravne uréit postup akcie, zasa-
hujiucej u¢elne do danej situacie. Teleologicky je vSak nielen dovod akcii
bezprostredne praktickych, ale aj odvodenejSich a podloZenych teoretickym
rozborom, lebo v poslednom rade i tieto sliZia len naplneniu istych za-
ujmov, nech uz akokoIvek diferencovanych. Pravda, najiplnejsie a v naj-
SirSej miere mézu byf Iudské potreby a zaujmy saturované bezpochyby
len v spoloénosti pokial mozno raciondlne organizovanej, t. j. v takej, kde
osobné zdujmy harmonizuji so zaujmami celku. Potreby, ktoré st zakla-
dom hodnotenia a normovania, nie si nijako ustalené raz navzdy, nakolko
existuje vyvin Iudskej spolo¢nosti a rovnobezne s nim ide aj prehodnoco-
vanie platnych hodnét a noriem. Tolko o teleologii v pévodnom smysle
Tudského konania. Stretame sa s fou aj v inych sférach Zivota, ako napr.
v biologii: tu t¢elnost Zivotnych pochodov, pravda, uz nie je diktovana
rozumovym rozborom, ale je dand potencidlne & instinktivne.
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IX. VEDECKA SYNTEZA

V smysle doterajsich rozborov nijaky novy empiricky poznatok ne-
mozno nadobudnit z holého logického uvaZovania, nakolko toto v pod-
state zalezi v tautologickych premenich jednych viet na iné, ktoré obsa-
huja iba to, o uz vizi v prvych. Z toho vyplyva pochybenost raciona-
lizmu, ktory chce zo skusenosti usudzovat na transcedentno, pripadne,
ktory chce bez akejkoI'vek empirickej sksenosti puhym myslenim dospiet
k novym poznatkom. Jednako vS$ak logické vzfahy si rovnako vyznamnym
<¢initefom vedeckého myslenia ako skusenosf: sui nastrojom, ktorym jedine
moZno percipovany materidl organizovaf a systematizovat, a jednotlivé
poznatky navzijom porovnavat a kontrolovaf. Ukazali sme, Ze iba meté-
dou syntaktického overenia mozno zarudif logicka platnost a spravnost
ktorejkoIvek vety; pravda, syntakticky overeni veta nemusi byf eo ipso
sémanticky platna a je rozdiel medzi vetou, ktora nema syntakticky smy-
sel a vetou, ktora nema sémanticku platnost, hoci je syntakticky korektna.
V tomto osvetleni problém tzv. agnosticizmu javi sa tak, Ze problémy, na
ktoré vzfahujeme du Bois-Reymondovo ,,ignorabimus", su syntakticky
spravne formulované, a Ze len nemame Pahko dostupné empirické pro-
striedky, ako ich empiricky rie§if. To znamen4, Ze takéto problémy maju
smysel a Ze niet nijakych zasadnych prekazok, ako ich vyriesif; prekazka
je len povahy praktickej alebo technickej. V tejto suvislosti moZno sihla-
sif so Schlickom!®, Ze napr. i problém nesmrtePnosti ,,je empiricka hy-
potéza, nakolko obsahuje logicku verifikovatePnost*, a nie je teda mimo-
vedeckou otazkou, pripadne otazkou bez urditého syntaktického pripust-
ného smyslu. Pravda, treba ju eite empiricky overit.

Je nepochybnou zisluhou najmi Wittgensteina, e dal velmi ini-
ciativne popud na skiimanie problému smyslu vyrokov a Ze prvy poukazal
na fakt, ze vety s pithym zdanlivym smyslom boly neraz zneuzité — i ked
len mimovolne — na rozliéné pseudotézy a chybné zavery. Eminentnym
ciefom syntaktickych rozborov bolo v prvom rade rozmontovat tieto vadné
myslienkové utvary a nadalej znemoznif, aby mohly byt nebadane tvo-
rené, ako aj zhotovit spolahlivy logicky aparat pre naozaj pozitivnu ve-

o6 11 M. Schlick, Meaning and verification, The Philosophical Review XLV,
, 356.
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decku pricu. Pri tychto rozboroch sa zistilo, Ze nekorektnou je napr. veta,
obsahujuca slovo, o ktorom mylne plati, Z2e mé syntakticky zaru¢eny vy-
znam. Ak ma nejaké slovo vyznam ¢&i smysel, je pojmom, ak ho v3ak fak-
ticky nem4, je iba zdanlivym pojmom, ¢i uz s hfadiska $irokej syntaxe
encyklopedistického vedenia, alebo S3pecidlnej skladby. Pévodne malo
kazdé slovo isty vyznam, avSak dejinnym vyvinom syntaktickych $truktar
tento vyznam sa ¢asom menil, ba i vymizol, a to neraz aj celkom neba-
dane. Chybna je dalej veta, ktora sice obsahuje slov4, majiuce vyznam,
av3ak je protisyntakticky konStruovana. Zistilo sa, Ze gramaticka skladba
prirodzenych redi nevyluéuje vSade protismyselné spojenie slov. U mno-
hych racionalistickych viet ani nemozno vzdy FPahko zistif, 2e s neko-
rektné. Podla Carnapa, keby gramatickd skladba nerozliSovala len
slovné druhy substantiv, adjektiv, slovies, konjunkcii atd., ale robila tu
aj isté logicky postulované rozdiely (syntaktické kategorie), odstranilo by
sa mnoho prileZitosti k tvoreniu pseudoviet. BeZna re¢ uZiva napr. ta ista
substantivnu formu pre predmety, vlastnosti, vzfahy a deje, a tym zvadza
k vecnému ponatiu funkénych pojmov. Carnap upozoriiuje tiez medzi-
inym na to, Ze mnoho vadnych viet vziSlo z logického nedostatku, ktory
zalezi v dvojznaénom upotrebeni slova ,,byt vo viéSine europskych jazy-
kov: raz sa pouZije ako kopula pred predikatom, inokedy ako oznacenie
existencie.!%?

Treba vyzdvihnut, Ze syntaktické rozbory nemdzu, pravdaze, poskyt-
nut logické nastroje, ktorymi by bolo moZno bezpeéne eliminovat v3etky
v empirickej vede sa vyskytnuvsie pseudoproblémy, nakolko ona nedispo-
nuje, ako sme videli, nijakymi definitivnhymi poznatkami. Sta&i, ked sa
postarame, aby sa veda nedavala na scestie, pokial tomu dobre mozno za-
br4nif. Hoci sa teda syntaktickymi analyzami podarilo skonStruovat cenné
kritéria smyslu viet, nebolo mozno vybudovatf nijaké meradla objektivnej.
istoty empirickych vyrokov, ba prave tieto analyzy viedly k poznatku, Ze
vobec takejto istoty niet a ani ju nikdy nedosiahneme. Ale z toho, Ze ve-.
decké vyroky nemaju absolutnu a definitivnu platnost, eSte nevyplyva, ze
by veda bola len akousi vratkou budovou, lebo kazdy poznatok treba mno-
hostranne verifikovaf prv, ako je kvalifikovany k tomu, aby sa mohol za-
&lenit do platnej vedeckej 3truktury. Prakticky to Uplne stali; nejaké
absolutistické snahy by Pahko mohly prekéZaf pokroku vedeckého po-
znania: ,,VeImi mnoho terminov uspesnych 3pecidlnych vied nie je jedno-
znaénych a jasnych. Tak je to hlavne vtedy, ked sa nové tedrie nachadzaja
v $tadiu rastenia.“198 Histéria vied poskytuje dostatok poucenia, ze kazdy

12 R Carnap, La science et la métaphysique, Paris 1934. Carnap—Hahn
—Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung; der Wiener Kreis, Wien 1929.

13 Otto Neurath, Unified Science and Its Encyclopaedia, Philosophy of Science
1V, 19317, 267.
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vedecky pokrok nevyhnutne spodiva na tom stave vedy, z ktorého bez-
prostredne vychadza, a Ze novy objav mdze Pahko zvratit i tie vedecké
pravdy, ktoré sa javily azda navidy zabezpelenymi.

Sémanticka verifikacia vedeckych vyrokov, ako je uz znamo, zalezi
v moZnosti ich redukcie na ekvivalentné vyroky protokolovej triedy, €ize
na vety jazyka, schopného vyslovif viac-menej konkrétne vlastnosti bez-
nych predmetov. Ak chceme napr. stanovif, aky sémanticky smysel ma
nejaky pojem z oblasti histologie, musime poukézat na isté experimentalne
usporiadanie daného specifického materialu a pozorovatelné vysledky
experimentu, ktoré mozno popisaf v takomto konkrétnom jazyku; inakSie
by samozrejme visel vo vzduchu. Pretoze sa na tejto jednotnej jazykovej
zdkladni stretaji nevyhnutne redukcie vSetkych empirickych disciplin
vedy, mozno konstatovat, Ze bezna a prakticka konkrétna re¢ je univer-
zilna; ak je spoloénym korefiom vSetkych empirickych jazykovych ob-
lasti, znamena to, Ze ich moZno organizovat na spolo¢nej zdkladni. KaZdo-
denna predmetni re¢ nie je, pravda, tak precizovand ako 3pecializované
jazyky jednotlivych vied, no o to je zasa ustilenej$ia. Je zvykom cha-
rakterizovat ju tiez ako fyzikalisticku, nakolko sa vzfahuje na predmety
a akcie vo fyzikdlnom priestore; nevravime ,,fyzikidlnu“, lebo takyto je
uz precizovany a abstraktny jazyk fyzikilnej vedy. Ak podla tézy fyzi-
kalizmu bezny hovorovy jazyk je univerzilnou zéikladiiou sémantickej
verifikacie, niektori vedci ako désledok toho rozdiel medzi Struktirami
vied biologickych a anorganickych nepokladaju za taky podstatny, ako
sa javi podrobnému skiimaniu. Tu si treba v§imnuf, Ze sémanticka reduk-
cia vedeckych vyrokov sa nedeje na fyzikilne zakony, ale len na fyzika-
listicka triedu vyrokov. Z toho teda neplynie, Ze by vedecka fyzika mala
-nejaka vyluénu poziciu v empirickej vede, a Ze by biologické discipliny
neboly rovnako autonomné ako oblast fyziky. A tak, hoci je verifikaény
zaklad tak biologickych vied ako aj anorganickych fyzikalistickej povahy,
svojim predmetom sa obe skupiny podstatne od seba odlisuja.

Pretoze je denna hovorova re¢ jednotiacou zakladriou vietkych ve-
deckych disciplin, predpoklada sa, pravdaZe, Ze do nej moZno transfor-
movat i vietky vyroky intersubjektivnej psychologie. Podfa Schlickal®
fyzikalizmus neodmieta metédu introspekcie, no niet vraj poznatkov
introspekcie, ktoré by nebolo mozno nejako fyzikalisticky vyslovif a uro-
bit tak sdelitelnymi. Je sice pravda, Ze nejaka osoba méze mat isty du-
Sevny stav, i ked sa on neprejavi v jej vonkajSom chovani, no fyzikaliz-
mus tvrdi iba tolko, Ze niet mentalneho stavu, ktorého by sa zisadne
nebolo mozno vedecky zmocnif niektorou fyzikalistickou metédou, &iZe,

14 M. Schlick, Form and Content, an Introduction to Philosophical Thinking,
Gesammelte Aufsitze, Wien 1938.
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presne povedané, behavioristickym zistenim podmienok, za akych sa dany
stav vyskytuje (pripadne tiez podmienky predstierania, simulovania ap.).!%

O tzv. smyslovych zazitkovych kvalitich, ktoré st vlastne privatne
a ktoré vedecky bezprostredne nemozno formulovat, je znime, ze priebehom
vyvinu vedeckého poznania boly postupne nahradzované kvantitativnymi
vztahmi, ktoré v pravom slova smysle si povahy intersubjektivnej. No
Rougier!® mieni, Ze ich dokonale nahradif nemoZno a Ze ani fyzik nie
je schopny sa celkom obist bez jazyka introspektivnej deskripcie. Medzi
beznym jazykom a jazykom fyzika existuje vraj celd seria technickych
jazykov v smysle intersubjektivnom viac-menej Sirokom. Tieto jazyky
maji vraj intersubjektivny smysel pre v3etkych, ktori nimi hovoria,
pretoze im dovoluju logicky koordinovat ich akcie. Rougier sidi, Ze ich
nemoZno transformovat na intersubjektivny jazyk, ktory vyslovuje iba
Struktiru predmetov a nechiva na boku ich kvalitativny obsah. Podla
dohody vraj oznadujeme radosfou pocit, ktory vyvola oznamenie dobrej
noviny; ide totiZz o tie isté okolnosti fyzické i psychické. Takto vraj kon-
Stituujeme intersubjektivny introspektivny jazyk. Tymito vyvodmi vak
Rougier e$te nevyvratil behavioristicka tézu fyzikalizmu, lebo predpo-
kladana intersubjektivnosf introspektivneho jazyka je podmienena nepo-
chybne analogickymi okolnosfami fyzickymi a psychickymi.

Ako vidime, moderné usilie o vedecki koordiniciu nie je aktom
aprioristického zasahu, ale vychadza z empirie. A tak nabudice nebude
uZz mozno seri6zne pomyslaf na nejaké hierarchizovanie vedeckych ob-
lasti podla nejakych mimoempirickych schém a jednota vedy nebude
uz problémom racionalistickej anticipacie, ale problémom vedeckého em-
pirizmu. Aby sa takato empiricky podloZend konvergencia vedy tech-
nicky zabezpetila a jednotlivé odbory mohly uZSie spolupracovat, bolo
treba, ako sme ukAzali, skimat tieZ skladbu vedeckych jazykov a ven-
tilovat i jednotlivé verifikainé metédy vedeckych vyrokov. -

105 . behavioristickd metéda sice nie je stidle potrebn4, ale neméZe byt nija-
Xého psychologického pojmu, na ktory by principidlne nemohla byt uZitd.“ R. Car-
nap, Einheit der Wissenschaft durch Einheit der Sprache, Travaux du IXe Congrés
internat. de Philos., Paris 1937, IV, 58.

16 1, Rougier, Le Langage de la Physique est-il Universel et Autonome?,

Erkenntnis VII, 1937/38.
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X. SHRNUTIE A ZAVER
zof
Vysledky vykonanych rozborov napokon mozno shrniaf v niekoIkjch’
bodochf]|Predmetom vedeckého poznania je alebo skusenostny materiil,
alebo &iro logické vzfahy, pomocou ktorych sa vedecky zmoctiujeme tohto
materidlujPodla toho treba rozoznavat dvojaky smysel vedeckych viet,
totiz logicky a sémanticky, pri¢om pihym logickym smyslom sa vyzna-
¢éuju jedine vztahy formalnej logiky a matematiky, kym empirické vy-
roky maju i smysel logicky, pokial ich skimame so stranky ich logickej
konzistencie, i smysel empiricky, ak mame na zreteli aj ich empiricka
vypovednu funkciu.
Ak sktiimame niektory empiricky vyrok len so stranky formélnej,
¢ize ak si odmyslime jeho sémanticky vzfah k extralingvistickym pred-
metom, v§imame si len syntaktické druhy jeho znaéiek a ich vzfahov,
a jeho logické vzfahy k inym vetim tej istej jazykovej oblasti. Takéto
formalne logické vzfahy s tautologické, lebo predstavuju puhe trans-
forméicie ekvivalentnych vyrazov. Tautologie maju alebo zjavni podobu
puhej logickej transformécie v pripade rydzich formalnych vztahov, alebo
typicky vzhlad vyrokovy, no popri tom uZ nie aj vyrokova funkciu, na-
kolko sa o nich uvaZuje iba s hladiska uré&itych axiém, alebo si pod-
mienené definiciou. Potom, ked uZ sa bol preukazal ich syntakticky smy-‘
sel, mozno ich, pravdaZe, verifikovat aj sémanticky. Tu treba podotknif,
Ze kym platnost syntakticky schvalenych viet je bezpe¢ne ista, pretoze
je podmienena iba formalne, sémanticky aprobované yyroky platia len ako
pravdepodobné, lebo semantlpke overovanie je podmienené znalosfou
realnékio denia, ktoré, pravda, tplne obsiahnuf nemozno. Inymi slovami,
nakolko i tie najelementarnejsie vyroky obsahuju empirické pojmy, ktoré
sémanticky nemozno overif spdsobom celkom vy&erpavajacim, istota sub-
jektivnej evidencie pri verifikicii neméze maf absolitnu objektivnu hod-
notu. Hoci si teda naSe elementarne vyroky primarnym é&initefom veri-
fikacie, nemo6zu celkom absolutisticky uréovat podobu vedeckych teéru,
lebo tieto vplyvaju rozhodnym spésobom zasa naopak na formulaciu ele-
mentarnych vyrokov. Vcelku treba ratat i s takymi moZnosfami, Ze aj
bezpeénostou pomerne dokonale testovanych vyrokov mozu otriast nové
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a nové poznatky, ktoré sa méZu vyskytnuf kedykolvek v priebehu ve-
deckého skumania.

Ak raz nadobudne niektory suhrn vedeckych vypovedi istii sustav-
nosf, zpravidla sa odporuiéa axiomatizovat ho. To znamen4, Ze ho nadalej
pokladame uZ nielen za puhy stbor empirickych vyrokov, ale za pevnu
a zavéznu sustavu syntaktickych vzfahov. Ako bolo povedané, axiomati-.
zicia ma ten vyznam, Ze subor uznanych axiém reprezentuje vrcholnu
instanciu pri syntaktickom overovani. Pri overovani dedukujeme z axi6ém
vidy len tie vety, ktoré s pre ten ciel najprimeranejiie a menujeme ich
tzv. aplikaénymi definiciami. Pokym moZno empiriu dobre vysvetlovat
pomocou axiém, dotial aj syntakticky plati dani teoretickid sustava, na
vrchole ktorej stoja tieto axiémy. Ak to nie je moZné, treba ich rekon-
Struovaf, pripadne nahradif novymi vo svetle novych poznatkov. Kazdy
novy a odchylnej$i empiricky poznatok neméze, pravda, hned zvratif
danu teoreticki sastavu, nakorko je tu vidy moznost volif v istych hrani-
ciach vhodné aplikaéné definicie.

Ak axiémy reprezentuju danu sistavu ako jej vrcholné vety, z kto-
rych ostatné vety ststavy deduktivne plyni, to neznamenj, Ze by axiémy
zasa naopak nemohly deduktivne vyplyvat z tychto ostatnych viet, na-
kolko kazda axiomatizovana sustava je tautologickou jednotou. Za axiémy
volime niekofko viet len preto, aby sme nemuseli pri vysvetlovani neja-
kého vyrazu postupovat zdlhavo, odvoldvajiic sa na vietky vety ststavy.
Nejaky axiomatizovany systém nie je teda hierarchizovanou stistavou
viet v tom smysle, Ze by boly axiémy nejakou najvysSou nededukovatel-
nou instanciou hierarchie, ale hierarchickd povaha je jej priznana iba pre
jej syntakticku jednotu, a to podla stupria obecnosti viet.1%7 -

Opakujeme, Ze s axiébmami sa stretdvame aj v oblasti vzfahov rydzo
logickych, ako su vzfahy matematiky a logiky, ktoré axiomatizujeme
z toho dovodu, aby sme uréity okruh formalnych vzfahov jednotne cha-
rakterizovali, pripadne, aby pomocou nich bolo mozno kontrolovat jeho
tautologickt jednotu.

Samu sémantiku moZno chapat alebo v uzSom smysle, ak sa obmedzi

197 Trocha oneskorene dostali sme do rik Rougierovu pracu La relativité de
la logique, The Journal of Unified Science, 1939, ktord vcelku potvrdzuje nale vy-
vody. Citujeme z nej: ,Podla Aristotela deduktivna veda, ako pythagorejskd geo-
metria, spotiva na principoch, ktoré su evidentné samy osebe, a nazyva ich jej
viastnymi principmi; dékaz ma za tlohu prenaSaf tato evidenciu krok za
krokom s vlastnych principov na ich najvzdialenejsie konzekvencie* (str. 193). ,,Po-
kusy o dokaz Euklidovho postulatu napred ukézaly, Ze je Fahostajné, &i pripustime
ako axiémy postulat Euklidov a &i iné vety logicky ekvivalentné, ako Ze suZet uhlov
trojuholnfka rovna sa dvom pravym uhlom, alebo podobnost figar“ (str. 196). ,Kri-
térium evidencie, aplikované na kaZdu axiému zv14st, nahradzuje sa kritériom ko-
herencie, aplikovanej na uhrn viet slobodne zvolenych za axiomy* (str. 196—7).

83



na bezprostredné testy deskriptivnych vyrazov, alebo v SirSom smysle,
ak skima aj odvodenejSie vyrazy; toto sa deje tak, Ze ich redukuje na
konkrétny ekvivalent, ktory uZz mozno potom priamo testovaf. Rozumie
sa, Ze jedinym testom nemozno dostatoéne overif ani jeden obecnejsi vy-
rok, takZe sa odporuéa testovat ho celou skupinou redukecii.

Pri sémantickej verifikacii je sice zvykom rozliSovat obecné vyroky
od singularnych, akymi sa oznaduju tzv. protokolové vety, no takto mozno
rozoznavat len stupne obecnosti, nakofko nijaky vyrok, ktory mozno zara-
dif do danej vedeckej &truktury, nemdze byt dokonale singularny, é&ize
uplne konkrétny, a tak isto nijaky empiricky vyrok nie je celkom obecny
alebo abstraktny, pretoZe uplne konkrétna moéze byt uz len celkom sub-
jektivna evidencia a na druhej strane dokonale abstraktné st len &iro
formalne vety a nie empirické vyroky. Znova zdéraziiujeme, ze ak su
axiémy najvysSou teoretickou a syntaktickou instanciou verifikacie, proto-
kolové zaznamy su zdkladnym a uréujucim ¢&initefom verifikacie séman-
tickej a od nich prichadza tiez kazdy vyvinovy popud. Problematika proto-
kolovych vyrokov javi sa tu dvojako: najsamprv v syntaktickom vzfahu
k danému vedeckému systému a po druhé vo vzfahu k ich faktovym deno-
tatom. Vysvetlili sme podrobne, Ze konkrétnou zikladriou overovania vy-
rokov su tieto protokolové vety, no dany vyrok v poslednom désledku
musi eSte absolvovaf aj moment priameho testu v podobe konStatécii,
ktoré ostenzivne denotujii predstavivia jedine¢nost konkrétneho materidlu
pri akte priameho testovania. -

V tomto osvetleni cely stuhrn vedy mo¥no rozlisif na tieto dve hlavné
skupiny: na I) skupinu, ktord ma za predmet skimanie syntakticko-logic-
kého aparitu vedeckého poznavania. O jeho povahe sme obfirne pojed-
nali v tretej kapitole. Do istej miery sem zasahuje aj sémantické skiima-
nie v Sirokom smysle, totiz pokym ide o rozli¢né redukéné transformécie
vyrokov. Zato vlastna sémantika spada uz zvéé&$a do psychologie, nakoFko
tu mame pred sebou v prvom rade otazky autopsie, privatnej evidencie
atd. Sama psychologia, ako skusenostna veda, patri do II) skupiny empi-
rickych vied. Tato hlavnu skupinu mo#no rozlifif na 1) okruh, majuci
za predmet skimanie empirického materidlu prirodovedeckého, ktory sa
opét rozpada na oblast a) anorganicka ¢&i energeticka a b) organicku & bio-
logicku v Sirokom slova smysle, ako sme uZ vysvetlili v kapitole o meto-
dologickych problémoch stéasnej vedy, a na 2) okruh kulturnohistorickej

tvorby (duchovedy), podmienenej zvlastnou diferenciaciou pdévodne jed-
notnej biologickej sféry.
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WISSENSCHAFTSTHEORIE
EINLEITUNG IN DIE ALLGEMEINE METHODOLOGIE

Zusammenfassung.
L
Die Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft ist in den letzten Folge-
rungen — ungeachtet des wissenschaftlichen Vermichtnisses der vorherigen

Zeitalter — durch gewisse gesellschaftliche Anderungen bedingt, die am Ende
des Mittelalters entstanden. Damals kamen Produktion und Handel, die wih-
rend des Feudalismus durch festgesetzte korporative Form gesichert und ver-
biirgt waren, in progressive Bewegung, denn es wuchsen auch die Existenz-
bediirfnisse der Gesellschaft; so kam z. B. Europa wihrend der Kreuzziige mit
dem Orient in Beriihrung, der Handel erwuchs und es kam zu einer wirt-
schaftlichen Entfaltung, die sich auch gewisse soziale Anderungen erzwang
und storend auf das Zunftwesen einwirkte. So gelang die Reflexion sukzessiv
in den Dienst der immer anspruchsvolleren wirtschaftlichen und technischen
Praxis, also in reellere Sphéren. Es ist begreiflich, dass das in der Scholastik
tief differenzierte logische Denken in dem vereinfachenden Empirismus der
Renaissance, die ihre Nuancen nicht verwerten konnte, nicht gleich zur gehé-
rigen Geltung kam. Mit der Zeit aber wurde die immer wirkungsvollere Hilfe
der Logik beim Aufbau der theoretischen Beziehungen, welche die sich immer
mehr entwickelnde Gesellschafts- und Naturwirklichkeit zu umfassen haben,
dringend notwendig, und zum Schluss kam auch die mittelalterliche Logik zu
Wort, die die Méglichkeit einer genaueren wissenschaftlichen Arbeit gab. Nach
Bedarf wurde diese Logik den neuen Aufgaben verschieden angepasst, beson-
ders z. B. fiir die Notwendigkeiten der neuen Mechanik. Es ist zu bemerken,
dass das mittelalterliche Denken nicht immer nur auf solche Art und Weise
ausgebeutet wurde, sondern es wurde in neuzeitlichen philosophischen Syste-
men auch weiter in seiner urspriinglichen Form gepflegt, freilich mit geho-
riger Riicksicht auf die neuen Erkenntnisse. Als idealistische waren diese Sys-
teme im ganzen auf einem antagonistischen Standpunkt zum englischen Em-
pirismus und spidter auch zum franzosischen Materialismus. Fir die weitere
Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens hatten sie eine nicht zu unter-
schitzende Bedeutung, denn sie bereiteten in vieler Hinsicht den modernen
Scientismus, indem sie z. B. das Bilden der einheitlichen Wissenschaftssprache
(Leibniz) und das Griinden der fir alle Wissenschaftszweige brauchbaren

Logik anregten.
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Im ganzen gilt, dass die Entfaltung der Reflexion in der Neuzeit durch das
gegenseitige und fruchtbare Wirken der neuen technischen (der Mechanik,
Physik, Astronomie usw.) und mathematischen Wissenschaften bestimmt und
bedingt wurde, als schon freilich die Logik nach einem voriibergehenden Ver-
fall ihren Platz im wissenschaftlichen Denken wieder eingenommen hatte. Nicht
ohne Bedeutung war dabei auch der Umstand, dass die neue Gesellschafts-
organisation auch ausgiebig zu erméglichen begann, dass das wissenschaft-
liche Interesse sich auf die weiteren Schichten der Bevélkerung erstrecken
konnte. Ausserdem gab der angefiihrte Kontakt der Logik mit dem konkreten
Material der Erkenntnis auch eine Sicherstellung, dass das wissenschaftliche
Denken nicht erstarre.

Die Gedankenentwicklung der Neuzeit kann in wesentlichen Linien als ein
Kampf zweier Grundstrémungen, des Rationalismus und Empirismus, charak-
terisiert werden, welcher, wie wir sehen werden, mit ihrer Verséhnung erst
nach exakten methodologischen Analysen der modernen wissenschaftlichen Phi-
losophie vollendet war und abschloss. Die erstere dieser Strémungen, der neu-
zeitliche Rationalismus, verkiindigte im ganzen, dass wir aus unserem einzigen
Verstande selbst giiltige Resultate auch fiir die Erfahrung schépfen.

Es gilt zwar, dass die empirische Wissenschaft schon zur Zeit Galileis
in experimentaler Praxis die Mathematik zur Regel gehérig anwendete, dabei
gilt aber, dass rationalistische Ansichten iiber die Beschaffenheit des Denkens
nicht selten bedeutend stérend auf die wissenschaftliche Entwicklung ein-
wirkten. Ein interessanter Grenzstein in der Entwicklung des Rationalismus
war Kant. Er war eigentlich sein letzter grosser Verteidiger und Umwerter,
als ihn in seiner dlteren Fassung der damalige agressive Empirismus erschiit-
terte. Wenn aber Kant den Rationalismus auch durch seine rationalistischen
und apriorischen synthetischen Urteile raffiniert verteidigte und zwar zu seiner
Zeit mit verhiiltnissmissig grossem Erfolge, mit so grossem, dass die spatere
romantische Wissenschaft glaubte, dass sie ihre rationalistischen Wurzeln fest
versichert hitte, gerade seine detailiert ausgefiihrte Verteidigung erméglichte es
der 'spéiteren empirischen Wissenschaft, ihre Einspriiche bestimmter zu for-
mulieren. Die wirkliche Untergrabung der Grundlagen des Rationalismus Kants
begann mit der Entdeckung der nichteuklidischen Geometrie und anderer-
s?its bewies die moderne Logik, dass die Mathematik und formale Logik,
die Kant fiir Systeme apriorischer, zugleich aber auch synthetischer Sitze hielt,
nur die Gesamtheit apriorischer analytischer oder tautologischer Sitze wiren,
welche zum Unterschied von empirischen Aussagen keinen neuen Inhalt brin-
gen, sondern nur Regeln rein formaler Satzinderungen sind. Ihr praktischer
Zweck besteht darin, dass sie Orientierungsdienste leisten, wobei sie selbst
gar keine neuen empirischen Erkenntnisse bringen.

' Wenn wir jetzt den neuzeitlichen Empirismus abschitzen wollen, miissen
Wir vorerst konstatieren, dass er in seiner extremen Gestalt als gerader Ge-
gensatz des Rationalismus die ganz antagonistische These postuliert, dass wir
auch formale logische Sitze aus der Erfahrung ableiten. Dieses Lehren des Er-
fiahl.'ungsabsolutismus wird seit der Zeit Bacons iiber den franziosischen Mate-
rialismus zur Philosophie Mills datiert, welcher lehrte, dass auch die formal lo-
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gischen Sitze nur einfache Erfahrungsgeneralisationen wiren und dass die
logische Sicherheit nur von mehrfacher positiver Erfahrung determinierte psy-
chologische Evidenz wire. Erst der moderne wissenschaftliche Empirismus
unterschied mit Sicherheit beide Sphiren, die analytische formal-logische
Sphire und die empirische. Nur die klare Auffassung des analytischen Urteils
ermdglichte es den weder mit metaphysischen Rationalismus belasteten noch
durch Versuche vulgirer Theoretiker des Empirismus um eine Erfahrungs-
deutung auch formal-logischer Beziehungen verunstalteten Empirismus in sei-
ner endlichen Gestalt zu begreifen und zu formulieren.

Die Wissenschaftliche Arbeit des XIX. Jahrhunderts verdankt ihr unge-
wohnliches Aufblilhen zundchst dem wirtschaftlichen und politischen Auf-
schwung der Biirgerschaft, die in der Gesellschaft die fithrende Rolle einnahm
und ihr einen liberalistischen Charakter einprigte. Mit diesem Wachstum
des Biirgertums an Bedeutung starb der deutsche rationalistische Roman-
tismus, der in seiner letzten Folgerung noch im Feudalismus wurzelte, géinz-
lich ab. Andererseits raffte sich dafiir die Naturwissenschaft auf und wuchs
miichtig empor, die freilich anfangs nicht selten desto oberflichlicher war, je
expansiver sie war. Dieser intensive Aufschwung der Naturwissenschaften
wire vielleicht gar nicht denkbar, wenn ihn gerade wissenschaftliche Fakto-
ren, besonders also die Notwendigkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung,
nicht unterstiitzt hitten. Die Resultate der neuen Wissenschaft wurden
ndmlich praktisch ausgeniitzt; daher diese Unterstiitzung der Naturwissen-
schaften und der technischen unter ihnen am meisten. Schliesslich wurde es
ganz klar, dass die Richtung des wissenschaftlichen Forschens und Wirkens
immer mehr vom materiellen Beweggrund des maximalen Nutzeffektes be-
stimmt werde. Die liberalistische Gesellschaft legte der Wissenschaft zunichst
diejenigen Probleme vor, deren Losung ihr ihn bringen konnte. Die Wissen-
schaft nahm sich ihrer auch an, denn schliesslich und endlich war ihre Existenz
auf diese Gesellschaft angewiesen.

Wie immer aber auch die wissenschaftliche Entwicklung der liberalisti-
schen Ara durch #usserlichen Einfluss stark determiniert war, diirfen wir nicht
glauben, dass sie ganz mechanisch von diesen ausserwissenschaftlichen Be-
weggriinden abhiéingig war. Es gilt zwar, dass gesellschaftliche Bediirfnisse
gewisse Ficher wissenschaftlicher Forschungen bestimmen und favorisieren
koénnen, und dass der gesellschaftliche Kontext der Wissenschaft zweifellos
ganz spezielle Aufgaben geben, auf deren Losung dringen und so die Richtung
der wissenschaftlichen Bewegung beeinflussen kann, der Entwicklungsprozess
der Wissenschaft selbst aber ist verhéltnissméssig sehr spezifisch. Wenn wir
diese immanente Entwicklung irgendeiner wissenschaftlichen Sphére selbst
verfolgen, d. h. wenn wir ihre soziologische Bedingtheit nicht in Frage nehmen
und nur ihre spezifischen Eigenschaften betrachten, so kénnen wir feststellen,
dass sie als Kette gegenseitiger und abwechselnder Aktionen teils des theore-
tischen Apparates, teils seines Materiales selbst erscheint. Entscheidenden Ein-
fluss hat zwar dieses spezifische Material, nachdem gerade dieses urspriinglich
die Form der Aussagen bestimmt, die es theoretisch ausdriicken, trotzdem
wird es in seinem Ganzen immer nur mittels eben geltender Theorien ange-
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zeichnet. Jede theoretische Struktur weist natiirlich ein gewisses Beharrungs-
vermégen auf und gilt als sehr autoritative Instanz bei der Interpretierung
neuer und neuer Erfahrungen, sofern diese Erfahrungen zu Resultaten fiihren,
die glatt und bequem aus anerkannten Axiomen deduzierbar sind.

IL

Die wissenschaftliche Erkenntnis ist der geldufigen Erkenntniss gegen-
iiber systematisch und wird durch abgegrenzte logische und methodologische
Regeln kontrolliert. Ihr Objekt besteht im Ganzen entweder aus empirischem,
d. h. aus Erfahrungs- und Experimentalmaterial, oder aus rein logischen Be-
ziehungen, mit Hilfe welcher dieses Material wissenschaftlich formuliert wer-
den kann. Nachdem in der ganzen wissenschaftlichen Erkenntnis diese zwei
Gruppen unterschieden werden koénnen, nimlich die Sphire der Erfahrungs-
erkenntnis, formuliert durch empirische Aussagen, und die Sphire der formal-
logischen Erkenntnis, gilt auch fiir die philosopische Erkenntnis, wenn sie
wissenschaftlich, d. h. systematisch und kontrolliert sein will, dass sie entwe-
der ein System empirischer Aussagen, oder ein System rein logischer Bezie-
hungen ist. Wie aus der Geschichte der Wissenschaft bekannt ist, umfasste die
Philosophie einst die ganze Erkenntnis und organisierte sie in einheitlichem
Zusammenhang in der Regel sub specie irgendeiner einigenden rationalistischen
Perspektive. In der Neuzeit begannen aber einzelne spezifische Sphéren der
Wissenschaft durch das Zunehmen empirischer Elemente und der empirischen
Kontrollierbarkeit der Erkenntnis, der Unterordnung rationalistischer Rahmen
zu entkommen, um sich selbststindig zu machen, und so bleiben schliesslich
als philosophische Hoheitsficher der Erkenntnis nur die Metaphysik und Noe-
tik. Aus weiteren Auseinandersetzungen folgt, dass auch diese beiden Facher
neben oder iiber den — obschon empirischen oder formal-logischen — Fachwis-
senschaften als irgendwelche ganz spezifische Disziplinen der Erkenntnis nicht
bestehen.

Was die Metaphysik betrifft, fithren wir weiter Kriterien an, mit Hilfe
derer es moglich ist zu zeigen, welche von ihren Aussagen wissenschaftlich
bestehen und also in das Gebiude der wissenschaftlichen Erkenntnisse ein-
gereiht werden kénnen, und welche bloss das Werk der ausserwissenschaft-
lichen Imagination sind. Uber die Noetik kann soviel gesagt werden, dass sie
die tangierende Disziplin zweier relativ selbstindiger Wissenschaftssphiren
ist, und zwar der psychologischen und logischen Problemensphire. Die psycho-
logischen Probleme beriihren dabei die Prozesse der Erkenntnis, also eigentlich
das Objekt der empirischen Wissenschaft, wihrend die Logik sich mit der
logischen Analyse der Erkenntnisse befasst. Auf die Demarkationslinie zwischen
diesen besonderen Sphiren wird aber gewthnlich nicht geachtet und sie wird
auch nicht zur Kenntnis genommen, so dass die Noetik fiir die theoretische
Sphiére spezifischer Erkenntnisse, verschieden von der eigentlichen Wissen-
schaft, gehalten wird. Wenn wir aber die psychologischen Probleme aus der
Noetik aussondern und sie unbelastet der empirischen Forschung iibergeben,
zerlegt sich die Noetik unumginglich in ihre Komponenten, den empirisch-
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wissenschaftlichen und den logisch-wissenschaftlichen. Nach dieser Feststellung
kann man unter Philosophie, resp. unter der wissenschaftlichen Philosophie,
nur die Sphire der logisch-wissenschaftlichen Analysen der Erkenntnis ver-
stehen, genauer gesagt die logische Analyse wissenschaftlicher Sdtze, Theorien
und Methoden. Das Forschen der Sprachformen, durch welche die Wissenschaft
ihre Erkenntnisse ausspricht, ist von grosser Bedeutung fiir die gesamte
Wissenschaft, da daraus hervorgeht, welche wissenschaftlichen Sitze und
Aussagen logisch anstossig sind und nachdem auch auf Grund dessen Regeln
formuliert werden koénnen, die einzuhalten sind, wenn wir die wissenschaftli-
chen Aussagen und Sidtze womoglich korrekt erhalten wollen. Und so hat die
logische Syntaktik, so kann dieses Forschungsfach bezeichnet werden, die lo-
gische Analyse der Begriffe, der Sitze und auch ganzer wissenschaftlicher Satz-
strukturen zum Objekt, sie ist also die Wissenschaftslogik. Obzwar die syn-
taktisch-logische Analyse wissenschaftlicher Sdtze ein dimenses Forschungsfach
bedeutet, muss es durch die Semantik erginzt werden, wenn wir nicht nur die
Voraussetzungen logischer Korrektheit des syntaktischen Baues wissenschaftli-
cher Sitze, sondern auch die Bedingungen ihrer Adidquatheit auf das betref-
fende Faktmaterial, d. h. die Beziehung zwischen dem Sprachausdruck und den
reellen Objekten der Wissenschaft analysieren wollen. Die so vervollstindigte
Wissenschaftslogik bekommt den Charakter der allgemeinen Wissenschaft~
methodologie und kann als Wissenschaftstheorie benannt werden, denn sie
priift alle Bedingungen der theoretischen wissenschaftlichen Arbeit.

Das Objekt der logischen Syntaktik sind erstens die Bedingungen der
logischen Richtigkeit und des logischen Sinnes der grammatischen Syntax
wissenschaftlicher Sitze, und zweitens die Sinnesbedingungen der wissenschaft-
lichen Sitze vom Standpunkte der einzelnen Satzsysteme.

Ein bestimmter Satz kann den allgemein logischen Sinn sichergestelit ha-
ben, nur wenn er logisch konsistent ist. Wenn er auf diese Art nicht kon-
sistent ist, kann er noch immer grammatisch konsistent sein. Die Tatsache,
dass die grammatische Konsistenz, stabilisiert durch langen Gebrauch, un-
willkiirlich auch als logische Konsistenz empfunden wird, ist die Ursacheder Bil-
dung von scheinbar korrekten Sitzen, welche nicht selten nur die logisch syn-
taktische Analyse als logisch anstdssig, d. h. ohne allgemein logischen Sinn
enthiillt. Gerade der Umstand, dass wir zur sehr gewdshnt sind, uns auf die
grammatische Syntax zu verlassen, bewirkt, dass wir die logische Anstdssigkeit
der grammatischen Syntax gewohnlich nicht zur Kenntnis nehmen, wiihrfend
Abweichungen von der grammatischen Norm zur Regel leicht bemerkbar sind
So ist z. B. der Satz ,,Bratislava ist wenn* nicht nur sichtbar unlogisch, sondern
er verletzt auch festgesetzte grammatische Sprachregeln und hat also weder
logischen noch grammatischen Sinn. Dabei existieren aber auch solche Sitze,
die zwar einen grammatischen Sinn haben, aber keinen logischer}. Das bedeu.tet.
dass die grammatischen Regeln den logischen gegeniiber viel laxer sind.
Der Satz, den wir angefiihrt hatten, entsprach ersichtlich nicht den ?mforde—
rungen der grammatischen Sprachsyntax, der Satz ab'er ,,Dig Gerade ist runc.l“
entspricht zwar nicht den Forderungen der allgemein 'Ioglschen Syntax, die
Syntax lisst ihn aber als korrekt zu. Die grammatische Syn-
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tax erlaubt im Falle des ersten Satzes nicht, dass an dritter Stelle dieses
Satzes ein Wort von nicht pradikativer Bedeutung, als welches das Verbin-
dungswort ,wenn“ gilt, als Prddikat gebraucht werde, im zweiten Satze
hingegen ist das Pridikat grammatisch richtig gebraucht. Obzwar der zweite
Satz grammatisch korrekt gebaut ist, logisch hat er keinen Sinn, da keine
logische Syntaktik es erlaubt, dass in diesem Satze das Priddikat einer an-
deren Gruppe gebraucht wird als es nach den allgemein logischen Regeln
zuldssig ist. An den Beispielen, die wir angefithrt haben, ist der Unter-
schied zwischen grammatischem und logischem Sinne markant. Dieser Unter-
schied ist aber nicht immer so offensichtlich, besonders dann nicht, wenn es
sich um subtilere Sitze handelt; darin besteht die Gefahr der Bildung verschie-
dener pseudowissenschaftlicher Konstruktionen, die logisch nur schwer kon-
trollierbar sind.

Die unschitzbare Aufgabe der logischen Syntaktik besteht gerade darin,
auf ihre logische Unhaltbarkeit hinzuweisen und sie auseinanderzusetzen.

Eine weitere Ursache der Entstehung von Pseudothesen ist das eventuelle
Nichtunterscheiden empirischer Aussagen von rein logischen, resp. logisch syn-
taktischen Sidtzen, wie auch Sitze sein kénnen, die deskriptive Ausdriicke ent-
halten. Dazu verleitet oft die Tatsache, dass man empirische Aussagen entwe-
der nur nach ihrem logischen Sinne, oder ihrer logischen Richtigkeit, die das
Forschungsobjekt der logischen Syntaktik ist, oder nach ihrer empirischen Giil-
tigkeit, die schon Gegenstand der semantischen Forschung ist, beurteilen kann.
Gegebenfalls ist immer zu bemerken, um welchen Anschauungspunkt es sich
handelt. Die syntaktischen Beziehungen selbst werden gewdhnlich als tautolo-
gisch bezeichnet, weil durch sie formale Anderungen irgendeiner Aussage in
eine dquivalente Aussage von abweichender Form durchgefiihrt werden. Mit
anderen Worten: die syntaktischen Beziehungen sind tautologisch, denn sie sind
deduktiv; und durch Deduktion gewinnen wir nie einen neuen Gehalt, der in
den Sitzen, aus welchen wir ausgegangen waren, nicht enthalten wire, sondern
denselben nur in anderer Form. Das heisst, was immer aus dem gegeben Satze,
oder dem gegebenen Satzkomplex logisch deduzierbar ist, muss in ihm implicite
enthalten sein. Ebenso wie z. B. das Einmaleins ein Vorschriftensystem tauto-
logischer Transformationen in der Arithmetik ist, so sind auch festgesetzte lo-
gische Gesetze Regeln fiir tautologische Anderungen von im Rahmen irgend-
eines symbolischen oder wértlichen Satzsystems ausgesprochen Siizen. Da die
Tautologien keine semantischen Funktionen haben, gelten sie unumginglich
a priori, d. h. ohne Erfahrungsverifikation. Trotzdem verwerfen einige Denker
der Mill’-schen Observanz und die hegelianistischen und materialistischen Dia-
lektiker bis heute auch die Selbstindigkeit der formalen Logik und sind der
Ansicht, dass die apodiktische Beschaffenheit logischer und mathematischer
Beziehungen durch ihre vervielfachte empirische Beglaubigung bedingt sei.
Nachdem aber diese Beziehungen keinen Aussagegehalt haben, kénnen sie auch
keinen empirischen Ursprung haben, wenn wir auch zu ihrem Erkennen empi-
rische Anschauungen beniitzen.

Die Tautologien sind also nur ein Mittel zur Erleichterung der empirischen
Satzoperationen. Sie bieten kein neues empirisches Erkennen dar, sondern
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lberfiihren gegebene Erkenntnisse auf neue und neue formale Ausdriicke. So
ist es uns moglich, empirische Aussagen in wissenschaftliche Systeme woméglich
addquat der empirischen Wirklichkeit zu organisieren. Wir vergleichen ge-
genseitig einzelne Aussagen durch Kontrolltransformationen und konfrontieren
sie auch mit Elementaraussagen, die Erfahrungs- und Experimentaldaten am
unmittelbarsten aussprechen. Durch solche Transformationen kann man dqui-
valente Ausdriicke erzielen, welche gegebenfalls geeigneter sind in konkreter
wissenschaftlicher Praxis gepriift zu werden. Diese transformativen Prozeduren
sind nicht nur beim Priifen der Ausdruckskoherenz einer und derselben Gegen-
standssphire von zweifelloser Bedeutung, sondern auch beim Priifen der
Adiquatheit empirischer Aussagen auf ihr Tatsachenmaterial; das geschieht
durch Reduktionstransformation des gegeben Ausdruckes an die Instanz einer
griosseren Konkretheit und Anschaulichkeit. Die empirischen Wissenschafts-
systeme sind nidmlich nicht nur Systeme gut geregelter und koordinierter, aber
auch empirisch kontrollierter Aussagen.

Zur Illustration der Beschaffenheit tautologischer Sitze fiihren wir fol-
gendes ann: Wenn ich den Satz ausspreche: ,,X. Y. ist Slovake oder Magyare®,
habe ich eine empirische Aussage getan, wenn ich aber sage: ,,X. Y. ist Slovake
oder ist kein Slovake*, habe ich vom Standpunkte der bivalenten Logik einen
tautologischen Satz ausgesprochen. Obschon dieser Satz deskriptive Ausdriicke
enthilt, ist er ersichtlich keine wirkliche Deskription. Es existieren aber auch
Tautologien eines Typus, die kein tautologisches Aussehen haben, sondern eine
typische Aussageform; wenn wir sie aber ex definitione festgestellt ha-
ben, sind sie nicht von Erfahrungsdaten abhingig und sind tautologisch. Es
geniigt dann, dass sie logisch konsistent sind und miissen nicht empirisch be-
glaubigt werden. Ihre Giiltigkeit ist dann formaler und nicht materieller,
tautologischer (analytischer) und nicht empirischer (synthetischer) Art. Wenn
wir z. B. im Rahmen der giiltigen logischen Syntax den Menschen als Ver-
nunftgeschopf definieren, ist die Giiltigkeit des Satzes ,,Alle Leute sind ver-
ninftig" nicht durch Erfahrung bedingt, denn wir haben es durch die Defini-
tion festgestellt. Wir haben also in diesem Falle keine empirische Aussage vor
uns, sondern eine Definition oder Tautologie. Es muss freilich bemerkt werden,
dass die Freiheit zu definieren nicht unbeschrinkt ist, sondern es ist not-
wendig, dass sie mit Riicksicht auf das ganze Beziehungssystem der betreffen-
den Erkenntnissphire gebunden ist, wenn es nicht zu logischen Kontradiktio-
nen kommen soll. Es gilt zwar, dass wir beim Bau der Definitionen ihre wo-
moglich passende Anwendung auf das empirische Material berticksichtigen,
es gilt aber dennoch tautologisch z. B. der Satz ,Der Tiger ist ein Haustier",
wenn er als Definition festgestellt ist. Es bleibt freilich die Frage der empiri-
schen (semantischen) Giiltigkeit der Aussage desselben Wortlautes ibrig.

Der Sinn eines gegeben Satzes kann durch Transformationsoperationen
im Rahmen der geltenden Wissensenzyklopddie oder im Umkreise eines ganz
spezifischen, durch ein bestimmtes Axiomenkomplex petrifizierten Erkenntnis-
systems festgestellt werden. So syntaktisch sind alle Sétze zu verifizieren, also
auch die empirischen Aussagen; was diese anbelangt, sind sie erst formal zu
beglaubigen, dass heisst es ist notwendig, sich zu liberzeugen, ob sie nicht
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kontradiktorisch und gegenseitig transformabel sind und es ist weiter notwen-
dig, sich dessen zu versichern, ob sie aus den Axiomen des empirischen Systems,
zu welchem sie gehéren, deduzierbar sind; erst wenn sie so syntaktisch appro-
biert sind, kann mit ihrer semantischen Forschung begonnen werden. Es ist zu
erginzen, dass es nicht immer praktisch und technisch moglich ist, jede empi-
rische Aussage auch semantisch wirklich zu verifizieren. In einem solchem Falle
verliert die empirische Aussage noch nicht ihre Geltung und wir suchen uns
durch indirekte Erfahrungsverifikation zu helfen. Wir bemerken noch, dass wih-
rend irgendeine spezifische axiomatisierte Sprache genau, aber wenig elastisch,
die geldufige Sprache anpassender, aber weniger genau ist; deshalb ist auch der
empirische durch sie determinierte Sinn vieldeutiger. Wie wir sehen werden,
liberwiltigen die spezifischen Sprachen die nachteilige Steifheit ihrer Struktur
durch sogenannte Applikationsdefinitionen, von welchen in gewissen Grenzen
diejenigen gebraucht werden kénnen, die gegebenfalls am geeignetesten sind.

Wenn die syntaktische Bedeutung oder der Sinn irgendeiner Aussage nur
durch ihre logische oder syntaktische Einreihbarkeit in die betreffende wissen-
schaftliche Struktur bedingt ist, ist die semantische Bedeutung einer deskrip-
tiven Aussage durch ihren Realreferenten determiniert. Da die Syntaktik selbst
sich nur mit Fragen der formalen Aussagenverifikation, d. i. mit Fragen der
logischen Kohirenz und des logischen Sinnes dieser Aussagen, befasst, kénnen
spezielle Probleme des reellen oder Tatsachensinnes als semantisch und das sie
erforschende wissenschaftliche Fach als Semantik bezeichnet werden. Es
wére freilich moglich, auch die Theorie iliber die Beziehungen der formalen
Zeichen zu ihren eventuellen formalen Designaten als Semantik zu bezeichnen,
es erscheint aber zweckmissiger diesen Termin fiir die Fragen des reel-
len Zeichens, und alle anderen Probleme des formalen Zeichens der Syntaktik
vorzubehalten.

Die Semantik kann im Ganzen in zwei Gruppen geteilt werden, in die
Semantik im engeren oder eigentlichen Sinne des Wortes, die sich mit den
Fragen des direkten Testes, d. h. der direkten Verifikation deskriptiver Aus-
sagen befasst, und da dringt die Semantik auch in die Sphire der Beobachtung
und Erkenntnispsychologie ein, und zweitens in die Semantik im weiteren oder
allgemeinen Sinne des Wortes, welche die Erforschung auch abstrakterer Ter-
mine und Sitze und ihre Reduzionstransformationen in die konkrete Sphire
der eigentlichen Semantik zum Gegenstand hat. Auf diese Weise dringt die Se-
mantik bedeutend auch in die Sphire der syntaktischen Forschung.

Durch die Angliederung semantischer Forschungsresultate an die Sphire
syntaktischer Analysen wird die Kohirenztheorie der Wahrheit wissenschaftli-
cher Sétze unbedingt und automatisch auf einen blossen Umkreis mathemati-
scher und rein logischer Beziehungen reduziert. Es geniigt folgendermassen
weiterhin nicht, dass einzelne empirische Aussagen eines gegebenen Wissen-
schaftssystems nur gegenseitig logisch konsistent sind, wenn sie in die betref-
fgnde wissenschaftliche Struktur einreihbar sein sollen. Eine beglaubigte empi-
rische Aussage muss daher nicht nur logisch approbiert sein, sondern sie muss
V\.roméglich auch eindeutig auf das Tatsachenmaterial addquiert sein, welches
sie ausdriickt, d. h. mit ihm korrespondieren.
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Bevor wir die semantische Verifikation irgendeiner empirischen Aussage
angehen, muss sie syntaktisch beglaubigt werden. Wie wir gezeigt haben, unter-
scheidet sich die syntaktische Verifikation der empirischen Aussagen garnicht
von der syntaktischen Verifikation der rein formalen Beziehungen, nachdem
auch bei ihr das Kriterium der Satzkohirenz im Umkreise des gegebenen
Sprachsystems geniigt. Syntaktisch beglaubigen wir also irgendeinen Satz im
Rahmen einer gewissen fachwissenschaftlichen Sprache. Wenn wir z. B. den
syntaktischen Sinn irgendeiner physikalischen Aussage beglaubigen wollen,
miissen wir sie mit einem anerkannten und giiltigen System physikalischer
Aussagen konfrontieren. Der Sinn eines Satzes ist ersichtlich die Funktion der
Sprache, durch welche er formuliert wird.

Wenn es die Umsténde erlauben, kann eine empirische Aussage, die syn-
taktischen Sinn hat, zugleich auch als semantisch giiltig angesprochen werden;
wenn wir nidmlich aus einem bestimmten Grunde die gegebene Aussage nicht
direkt semantisch durch das Tatsachenmaterial verifizieren und wenn es ge-
niigt, dass wir sie nur logisch mit koordinierten Aussagen derselben Sprachen-
sphire, die semantisch schon friiher als giiltig beglaubigt waren, beglaubigen
oder kontrollieren. Auf diese Weise bestimmen wir durch dieselbe Operation
zugleich den syntaktischen Sinn und auch die semantische Giiltigkeit der Aus-
sage. So umgehen wir den semantischen Test in solchen Fillen, wo irgend-
welche technische oder andere praktische Schwierigkeiten sind, die der seman-
tischen Kontrolle im Wege stehen.

Die Giiltigkeit der syntaktisch approbierten Sédtze unterscheidet sich von
der Giiltigkeit der semantisch approbierten Aussagen dadurch, dass die erste
sorglos sicher ist, da sie nur formal bedingt ist, die zweite ist aber nur hy-
pothetisch oder wahrscheinlich, denn sie setzt die Kenntnis reeller Prozesse
voraus, die freilich nicht erschépflich ist. In Wirklichkeit umfassen empirische
Aussagen die Tatsachenwirklichkeit nie in ihrer Vollheit, und bemiihen sich nur,
auf gewisse liberwiegende Skizzen des wirklichen Geschehens zu achten. Ohne
einer solchen Schematisierung wire es garnicht moglich, das reelle Geschehen
in seiner ungeheueren Zusammengesetzheit begriffsweise zu umfassen. Den
syntaktischen Sinn hingegen hat der gegebene Satz, oder er hat ihn nicht, denn
er ist entweder konsistent mit dem gegebenen Satzsystem, in welches er fillt,
oder er ist es nicht. Nachdem also das Problem der syntaktischen Verifikation
ganz formal ist, ist die Grenze zwischen der logischen Giiltigkeit und Nicht-
giiltigkeit des Satzes ganz genau bestimmbar. Wenn irgendein Satz auf diese
Weise syntaktisch nicht verifiziert werden kann, dann hat er keinen begrenzten
Sinn. Z. B. der Satz , Die Pferde fliegen durch eigene Kraft“ hat einen syntak-
tischen Sinn, wenn man ihn aus der betreffenden Erkenntnisstruktur deduzie-
ren kann, dabei bleibt aber die Frage seiner sematischen Giiltigkeit abseits,
denn diese folgt nicht aus dem syntaktischen Sinne und wird auch von der
syntaktischen Approbation nicht notwendig gesichert. Wir haben absichtlich
ein colches Satzbeispiel gewihlt, damit der Unterschied beider Verifikations-
arten anschaulich hervorragt. Es ist vielleicht nicht notwendig zu bemerken,
dass wir zu den wissenschaftlichen Aussagensystemen nur diejenigen Defini-
tionen einnehmen, welche sich am allerbesten in der wissenschaftlichen Praxis

93



bewidhren und welche semantisch dem wissenschaftlichen Material am meisten
adédquat sind.

Wann immer irgendeine spezifische Gesamtheit empirischer Aussagen
eine gewisse Systemisierung erreicht, kann zu ihrer Axiomatisation zuge-
treten werden. Fiir die wissenschaftliche Praxis hat das die Bedeutung, dass
der axiomatisierte Komplex als hochste Kontrollinstanz bei der Verifika-
tion zu respektieren ist. Diese héchste Instanz bilden freilich nicht alle Satze
des gegeben spezifischen Systems, sondern nur einige von den allgemeinsten
unter ihnen, aus welchen alle anderen deduktiv folgen. Bei der Verifizierung
deduzieren wir aus den Axiomen immer nur diejenigen, welche zu diesem
Zweck am geeignetesten sind und bezeichnen sie als Reduktions- oder Applika-
tionsdefinitionen. Daraus folgt, dass, solange die reelle Erfahrung mit Hilfe
gegebener Axiomen gut erklirt und organisiert werden kann, bis dahin die ge-
gebene theoretische Struktur, an deren Spitze diese Axiomen stehen, seman-
tisch giiltig ist. Wenn aber die gegebenen Axiome dieser Aufgabe nicht mehr
gewachsen sind, sind wir Zeugen einer sogenannten Wissenschaftskrise, und
es muss der Aufbau einer neuen Axiomenstruktur, d. h. neuer Grundthesen
der durch die Krise befallenen Disziplin durchgefiihrt werden. Selbstverstind-
lich, wenn es notwendig ist, traktieren wir die Axiome semantisch als hypothe-
tische Aussagen (z. B. die mathematische und physikalische Geometrie), durch
Axiomatisierung verschieben wir aber diesen hypothetischen Charakter, um dem
theoretischen Kern des gegebenen Aussagensystems bei der syntaktischen Veri-
fikation eine Instanzbetonung zu geben. Mit Axiomen treffen wir freilich
auch in der Sphire der rein logischen Beziehungen, wie es die Beziehungen
der Mathematik und formalen Logik sind, zusammen, und zwar aus dem
Grunde, damit sie einen bestimmten Umkreis formaler Bezichungen charakte-
risieren, eventuell, dass durch sie seine tautologische Einheit kontrolliert werde.

Wie gesagt, ist die Autoritit der Axiome bei der wissenschaftlichen Arbeit
gerade durch den Umstand determiniert, dass alle anderen Sitze des Systems
aus ihnen deduktiv folgen miissen; dadurch ist auch ihre Kontrollfunktion be-
stimmt. Bei der syntaktischen Verifikation ist es unumginglich, dass der ge-
priifte Satz mit ihnen logisch kohérent sei, wenn er einen spezifisch syntakti-
schen Sinn erreichen soll. Wenn das nicht der Fall ist, fillt entweder der ge-
priifte Satz, oder es muss zur Rekonstruktion der bis dahin geltenden Axiome
geschritten werden, im Falle dass die neue Erkenntnis zu schwerwiegend wire.
Daraus folgt die Lehre, dass bei der Axiomatisierung immer sehr vorsichtig
aufgetreten werden muss; es kann welches immer Aussagensystem axiomati-
siert werden, weil es durch einen ganz konventionellen Akt geschieht, irgend-
eine Laxheit aber zahlt sich dabei nicht aus. Der Verlauf ist nur dann vor-
sichtig, wenn wir uns bestimmte Induktionen zuerst durch Fakterfahrungen
vielseitig verifizieren, und sie erst dann als System von impliciten Definitionen
petrifizieren; es ist also nicht vorsichtig, wenn wir sie von dem einzigen Stand-
punkte axiomatisieren, dass sie eine syntaktische Einheit bilden. Mit anderen
Wort.en wird bei "der Axiomatisierung empfohlen, ein Augenmerk auf die se-
n.lantlschen Umsténde zu haben; darin ist die Garantie dessen, dass die petrifi-
zierte Gesamtheit woméglich adiquat mit ihrem empirischen Material sein wird.
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Aus diesen Folgerungen geht hervor, dass ein markanter Ausdruck der
Geschlossenheit eines bestimmten Systems gerade die Gesamtheit der Axiome
ist, welche darin die héchste syntaktisch-logische Kontrollfunktion vertreten.
Die iibrigen Systemsiéitze, welche deduktiv aus ihnen folgen, sind schon freiere
Konstituenten des Systems und bei semantisch reduktiven Vorgingen wihlen
wir diejenigen von ihnen, die fiir den gegebenen Zweck am geeignetesten sind.
Durch sie addquieren wir, wenn es notwendig ist, eindeutig die Gruppe der
Axiome bis zu den Tatsachendesignaten oder Denotaten. Wenn wir z. B. ein
gewisses geometrisches System, welches mathematisch betrachtet ein konsis-
tentes System syntaktischer Beziehungen ist, semantisch zum Tatsachenma-
terial dazureihen wollen, und in diesem Falle betrachten wir es schon als
physikalisches System empirischer Aussagen, wihlen wir geeignete Applika-
tionsdefinitionen, mit Hilfe welcher es semantisch interpretiert werden kann.

In gewissen Grenzen konnen auch einige von einander verschiedene
Axiomsysteme fiir die Deutung ein und desselben Tatsachenmaterials koexi-
stieren, wenn wir die Applikationsdefinitionen, die sie ihm dazureihen sollen,
passend wiahlen. Auf solche Weise konnen z. B. Axiome der euklidischen Geo-
metrie auch fiir die Deutung solcher materialer (astronomischer) Erscheinun-
gen gebraucht werden, zu deren Deutung am geeignetesten irgendeine nicht-
euklidische Geometrie zu sein scheint. Solche Wahlméglichkeiten in gegebenen
konkreten Fillen sind freillich auch theoretisch ‘nicht unbegrenzt, sondern
nur im Rahmen der Gebrauchsmoglichkeiten der Zuordnungsdefinitionen.

Wenn die Axiome das gegebene System als seine hiochsten Sitze represen-
tieren, aus denen alle iibrigen dazugehérigen deduktiv folgen, bedeutet das
nicht, dass die Axiome aus diesen anderen Sidtzen etwa nicht deduktiv folgen
kénnten, denn jedes axiomatisierte System bildet eine tautologische Einheit.
Als Axiome wihlen wir konventionell einige wenige Beziehungen des Systems
nur deshalb, damit wir bei der Erklirung irgendeines Ausdruckes nicht er-
miidend und langwierig uns auf alle Sitze des Systems berufen miissen. Man
darf also nicht glauben, dass die Axiome undefinierbar wiren; sie werden nur
von uns aus praktischen Griinden nicht demonstriert, nimlich solange sie fiir
uns axiomatische Geltung haben; explizieren und definieren kénnten wir sie
aber durch andere Sédtze des Systems.

Als wir die Transformationsregeln behandelten, bemerkten wir, dass
sie formale Anderungswerkzeuge einer Aussage in eine andere gleichen Ge-
halts, aber anderer Form wiren. Diese Werkzeuge sind immer nur von for-
maler Beschaffenheit, ob wir nun rein logische Beziehungen oder empirische
Aussagen durch sie transformieren. Da ist es wichtig, Carnaps Unterscheiden
der Transformationsregeln in-logische und synthetische oder empirische, d. h.
sein Unterscheiden der logischen und empirischen Aquipollenz zu beachten.
Transformationsregeln extralogischen Charakters bilden seiner Ansicht. nach
z. B. physikalische Gesetze, wie die Mechanik Newtons, die.elektromagnetlschen
Gleichungen Maxwells, thermodynamische Sdtze u. a. Wir aber denken, dass
nach logischen Regeln entweder ein isolierter Satz, oder derselbe Sa.tz ge-
meinsam mit einem anderen, eventuell mit einem iibergeordneten Axiom in
eine dquipolente Aussage transformiert werden kann; in diesem Falle ist das
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Resultat der Transformation schon keine dquipollente Aussage des isolierten
Satzes mehr, sondern dieses Satzes und zugleich auch des gebrauchten Axioms.
Selbstverstindlich ist diese Komplextransformation ein rein logischer und nicht
etwa ein physikalisch oder synthetisch oder empirisch logischer Prozess.

Die allgemeine Semantik befasst sich mit Reduktionstransformationen
empirischer Aussagen auf solche Aussagesphidren, die mehr oder weniger ein
direkter und unmittelbarer Ausdruck reeller Denotaten wiren. Solche Reduk-
tionstransformationen sind eine rein formale Ubertragung einer gewissen Aussage
auf Aussagen konkreterer Form, die mit semantisch schon approbierten Sétzen
desselben Konkretheitsgrades konfrontiert werden kénnen. Wenn ein durch
Reduktion gewonnener Satz mit einem anderen Satze, der das konkrete Ma-
terial sozusagen protokollar verzeichnet, identisch ist, kann man ihn als tes-
tiert betrachten. Es versteht sich, dass keine allgemeine Aussage durch einen
einzigen Test geniigend beglaubigt sein kann und so ist es notwendig, sie durch
eine ganze Serie von Reduktionen auf eine konkrete Protokollgrundfliche zu
testieren. Wir organisieren gewdhnlich die einzelnen Reduktionen mit Hilfe
grosserer Systeme giiltiger Aussagen, eventuell auch mit Hilfe einer ganzen
Axiomgesamtheit, zu welcher die zu erforschende Aussage gehért. Der Ge-
wohnheit gemédss werden bei der semantischen Verifikation die allgemeinen
Aussagen von den singulédren, als welche Protokollsitze bezeichnet werden,
unterschieden, so kann aber nur der Unterschied des Allgemeinheitsgrades
ausgesprochen werden, da keine Aussage, die in die gegebene wissenschaftli-
che Struktur einreihbar ist, vollkomen singulidr, d. h. ginzlich und absolut
konkret sein kann und genau so ist keine empirische Aussage ganz allgemein
oder abstrakt, denn die vollstindige Konkretheit ist eine Angelegenheit der
schon nur subjektiven Evidenz, und andererseits zeichnen sich durch voll-
stdndige Abstraktheit nur rein formale Sédtze aus und nicht empirische Aus-
sagen.

Wenn die Axiome die héchste theoretische und syntaktische Verifikations-
instanz sind, sind die protokollaren Aufzeichnungen der bestimmende Grund-
faktor der semantischen Verifikation und von ihnen kommt auch jeder Ent-
wicklungsimpuls. Die Problematik der protokollaren Aussagen ist hier zweier-
lei: erstens in der syntaktischen Beziehung zum gegebenen Wissenschaftsystem
und zweitens in der Beziehung zu ihren Tatsachendenotaten. Das Erforschen
dieser direkten Beziehung empirischer Aussagen zu aussersprachlichen Objek-
ten, die sie Ausdriicken, ist der eigentliche Gegenstand des semantischen For-
schens, d. h. eine Angelegenheit der speziellen Semantik.

Urspriinglich wurde geglaubt, dass Elementarsitze als sogenannte ato-
mistische, d. h. vollstindig singuldr und sicher giiltig scheinen kénnen. Spater
liess man aber von diesem Standpunkte ab, nachdem wirklich singuldre Sitze
als ein ganz subjektiver und privater Ausdruck irgendeiner einzigartigen Er-
lebnisqualitit nicht mitteilbar sind. Und dann wiirden diese Atomsitze, womit
isolierte Elementarsitze bezeichnet werden, garnicht geniigen die empirische
Wirklichkeit in ihren Ganzheitsziigen auszudriicken. Protokollsitze miissen un-
bedingt so eine Form aufweisen, dass es liberhaupt méglich ist, sie in die ge-
gebene Wissenschaftsstruktur einzureihen, d. h. sie miissen einen sichtbaren
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Mitteilungscharakter aufweisen, wenn sie als konstruktiver Bestandteil wissen-
schaftlicher Systeme fungieren sollen und zum Unterschied von atomischen
Aufzeichnungen irgendwelcher ganz subjektiver Erlebnisse miissen sie also
von intersubjektiver Beschaffenheit sein. Wenn sie einerseits zweifellos durch
das Tatsachenmaterial determiniert sind, diktiert auch andererseits das gel-
tende Wissenschaftssystem ihre Auswahl und Form. In jedem von ihnen be-
finden sich unvermeidlich auch allgemeine Ausdriicke. Der Wissenschaft kann
wirklich kein konkreter Satz ausgesprochen werden, der zum Formulieren
empirischer Tatsachen nicht den geltenden Begriffsapparat der jeweili-
gen Wissenschaftsdisziplin brauchen wiirde; und so ein Apparat ist wie wir
wissen, nicht definitiv festgestellt. Daraus folgt die wichtige Erfahrung, dass
die protokollaren Aussagen von hypothetischer Beschaffenheit sind, wie jede
empirische Aussage iliberhaupt und dass es ratsam ist, sie auch syntaktisch
zu kontrollieren, ob sie in der gegebenen Gegendstandssphire gegenseitig koha-
rent sind und deduktiv aus den betreffenden Axiomen folgen.

Der heutigen Auffassung der Beschaffenheit und Funktion der protokolla-
ren Aussagen gingen in den vergangenen Jahren viele Diskussionen und Er-
wiagungen voraus. Es wurden z. B. Fragen iliber den Unterschied zwischen dem
eigenen und fremden Protokoll gelést, liber den Unterschied zwischen seiner
subjektiven Sicherheit und objektiven Geltung usw. Urspriinglich dachten
viele, wie auch selbst Carnap, dass durch die subjektive Evidenz des
Protokollsatzes beim Test eo ipso auch seine reelle Geltung vollstindig ge-
sichert wire. Es zeigte sich aber, dass diese Form des subjektivistischen Solip-
sismus zu einem bestimmten empirischen Absolutismus fiihren musste. Gegen
diese Anschauung trat als erster Neurath mit seiner objektivistischen
Ansicht auf, nach welcher es iiberhaupt keine empirischen Aussagen gibt, die
mit Hinsicht auf die reelle Giiltigkeit irgendeine ausschliessliche und un-
hypotetische Beschaffenheit hiitten. Gegen die absolutistische Interpretation
des sogenannten ,,eigenen‘ Protokolls Carnaps brachte er die Einwendung, dass
Protokollsidtze keine monologische Form eines wirklich privaten Protokolls
haben diirfen, denn ein solches ist in das System wissenschaftlicher Aussagen
nicht einreihbar, und sprach die Forderung aus, dass jede Aussage womdoglich
vollstindig mitteilbar und intellektuel begreiflich sein soll. Obgleich Neurath
insofern Recht hat, wieweit er behauptet, dass in die wissenschaftliche Struktur
nur Protokollsitze einer solchen intersubjektiven Beschaffenheit eingereiht
werden konnen, ist es auch wahr, dass auch sogenannte monologische Sétze, oder
Sitze des ,,eigenen‘ Protokolls eine wichtige Funktion in der semantischen Veri-
fikation haben, auch wenn sie nicht in die wissenschaftliche Struktur einreihbar
sind. Diesen monologischen Sitzen in ihrer Verifikationsfunktion widmete
Schlick eine ganz besondere Aufmerksamkeit. Monologische Aussagen erfiillen
ihre semantische Funktion in dem Augenblick, wo sie ausgesprochen werden.
Infolgedessen beziechnete sie Schlick als Konstatationen. Konstatationen kénnen
nur eine subjektive Evidenz haben, die immer im Augenblick ihrer Aussprache
eintritt und unzweifelbar ist. Weil sie mit ostensiven oder deiktischen Terminen
wie ,,jetzt”, ,hier, ,das* u. 4. versehen sind, fiihren sie ihre semantische Funk-
tion nur im gegenwiirtigen Augenblick durch; wenn wir sie entfernen, nehmen

T 97



sie die gewohnliche Form der protokollaren Aussage an. Ein so gewonnenes
Protokoll, welches die Form des ,,eigenen* Protokolls durchmachte und dadurch
auch subjektiv testiert war, muss freilich noch syntaktisch verifiziert werden,
um objektive Giiltigkeit zu erreichen. Wie wir sehen, driicken die Konstationen
das konkrete Material zwar durch giiltige empirische Begriffe aus, aber gleich
wird auch seine Vorstellungsspezifitit beim Akte des direkten Testierens
ostensiv denotiert. Die unmittelbare Momentberiihrung mit dem empirischen
Material durch Konstatationen muss ersichtlich bei der semantischen Ve-
rifikation eine Hoheitsfunktion haben und die Konstatationen selbst bilden
den urspriinglichsten sprachlichen Ausdruck unmittelbar beobachteter Er-
scheinungen. Da muss bemerkt werden, dass dieser Moment eine unumging-
lich unhypothetische Beschaffenheit einer rein subjektiven Evidenz hat. Auf
Grund dieser Folgerungen miissen wir die gefiihrte Deutung der empirischen
Verifikation, dass die grundsitzliche konkrete Beglaubigungsinstanz der Aussa-
gen Protokollsdtze wiren, so vervollstindigen, dass die gegebene Aussage
nicht nur auf Protokollsdtze reduziert werden muss, sondern dass sie ausser-
dem noch den Moment des Testes in Gestalt der Konstatationen absolvieren
muss, da sie es ermoglicht, sie in die unmittelbarste Addquation mit der em-
pirischen Wirklichkeit zu bringen.

Wie wir angefiihrt haben, trat Neurath mit Recht gegen die absolu-
tistische Auffassung der Protokollsitze auf; ein Fehler war aber, dass er die
Bedeutung und Funktion der Konstatationen bei der Verifikation nicht genug
einschitzte. Dieser Bedeutung war sich Schlick schon bewusst, er bemerkte
aber nicht, dass die subjektive Sicherheit der Konstatationen allein keine Biirg-
schaft ihrer objektiven Giiltigkeit ist, da auch in ihnen unumgiinglich Aus-
driicke enthalten sind, die immer nur von hypothetischem Werte sind. Und
so sollen alle wissenschaftlichen Aussagen gegenseitig verglichen werden und
jede unterliegt der Méglichkeit, korrigiert zu werden, dabei sind freilich der
Instanz nach einerseits die Protokollaussagen vom semantischen, andererseits
die Axiome vom syntaktischen Standpunkte am wichtigsten. So sind die ein-
zelnen empirischen Systeme, die uns nun wie immer fest und konsistent vor-
kommen sollten, in ihrer Form nur zeitweilig. Daraus aber, dass die empirischen
Aussagen keine absolute und definive Giiltigkeit haben, folgt noch nicht,
dass die Wissenschaft nur irgendein hinfilliges Gebdude sei, denn jede Er-
kenntnis muss vielseitig verifiziert werden, bevor sie dazu qualifiziert wird,
in die geltende wissenschaftliche Struktur eingereiht werden zu kénnen.
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Die methodologischen Fragen der gegenwirtigen Wissenschaft kdnnen
am griindlichsten an dem Problem der sogenannten Kausalkrise in der Physik
erkldrt werden. Wenn heute die Kausalkrise oft erwihnt wird, geht es im
Grunde um die Bemiihung, ihre iltere Auffassung zu iiberwinden, wie sie die
klassische Physik formuliert hatte. Diese Physik schien lange sehr stabilisiert
und ein sehr pregnanter und objektiver Ausdruck der reellen Eigenschaften
des physikalischen Materials zu sein. Durch diesen Stand der klassischen
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Physik war auch die Konzeption der physikalischen Kausalitit unumginglich
bedingt. Die klassische Physik wurde aber in die Enge getrieben, als es aus
Entwicklungsgriinden notwendig erschien, das makroskopische Terrain der
mittleren Dimensionen zu iiberschreiten und tiefer in die Sphiire der atomi-
ren zu dringen. Damals versagte der Begriff der Kausalitit, wie er durch die
klassische Physik aufgefasst war, der exakte Kenntnis des Anfangsstadiums
in einem bestimmten Augenblick voraussetzte, und zeigte sich weiter un-
brauchbar. Die Folge dessen war, dass die neue Physik sich in die positivi-
stische Reserve zurlickzog. Eine solche Reserve in den Ubergangsetappen ist in
der Entwicklung der wissenschaftlichen Strukturen ja auch begriindet, denn es
ist zu befiirchten, dass die Versuche eines neuen Aufbaues der durch die Krise
betroffenen Sphiren nicht durch irgendwelche iibereilte und vorzeitige Bemii-
hungen um eine kausale Deutung gestért werden. Die positivistische Reserve
in der Entwicklung der jetzigen Physik ist aber hauptsichlich dadurch hervor-
gerufen worden, dass die klassische Physik sich lange Zeit zu sicher fiihlte
und sich durch absolutistische Charakterziige #usserte und die Bemiihung
kundgab, von unseren subjektiven Erlebnissen unabhiingig zu sein. Als natiir-
liche Reaktion auf diesen Absolutismus trat begreiflich wieder eine ganz anta-
gonistische Tendenz der entstehenden neuen Physik ein, die den positivisti-
schen Indeterminismus zu verkiinden begann. Einige moderne Physiker haben
auch wirklich ausdriicklich unterstrichen, dass es sich um eine positivistische
Reserve handelt; andere Physiker aber gingen aus dieser Reserve heraus und
projizierten den Indeterminismus radikal auch in die Natur selbst. Es kann
der Einwand gemacht werden, dass, wenn der Begriff der Kausalitit, wie ihn
die klassische Physik formuliert hatte, nicht gilt, weil er vom Standpunkte
der Axiome der Quantentheorie nicht besteht, und wenn bis jetzt kein neuer
spezifischer Begriff der Kausalitit formuliert werden konnte, welcher der neuen
Physik entsprechen wiirde, das noch nicht bedeute, dass die vielfach bestéi-
tigte allgemeine Definition der Kausalitdt nicht gelten wiirde; und dass diese
Definition keinen Sinn und keine Giiltigkeit hétte. Im Sinne unserer vorherigen
Folgerungen kann die Frage der Bedeutung der Kausalitit entweder im wei-
teren Sinne des Wortes, bedingt durch die allgemein anerkannte Enzyklopadie
der Erkenntnisse, begriffen werden, oder im engeren, durch ein bestimmtes
axiomatisiertes System gegebenen Sinne.

Wenn wir zur Forschung der empirischen Giiltigkeit des allgemein for-
mulierten Begriffes der Kausalitét zuschreiten wollten, kénnten wir feststellen,
dass sie vor allem die Tatsache unterstiitzt, dass das natiirliche Geschehen
ersichtlich regelmissig ist. Kaum kénnten wir irgenwelche empirische Sitze
formulieren, wenn es keine reelle Gesetzmissigkeit gébe. Es ist ebenfalls un-
denkbar, dass wir irgenwelche wissenschaftliche Prognosen zukiinftiger
Geschehnisse formulieren kénnten, wenn es keine Regelmiissigkeit im natiir-
lichen Geschehen giibe. Die allgemeine Erfahrung selbst gibt also ein An-
zeichen, dass die Natur auf irgendwelche gesetzliche Weise uniform ist. Dann
wire die Mutmassung am Platze, dass auch die mikrophysikalischen Erschei-
nungen determinierte Folgen irgendwelcher Ursachen sind, wenn wir sie auch
nicht kennen. Aus dieser Erkenntnis und aus der Tatsache, dass der allgemeine
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Begriff der Kausalitit vielfach positiv bedingt ist, folgt, dass, wenn ein be-
stimmter spezieller Ausdruck der Kausalitdt erschiittert ist, man nicht
gleich voraussetzen soll, dass dadurch vielleicht dem Realindeterminismus
ein Platz eingeriumt worden sei, sondern man muss weiter kausal forschen. Von
diesem Standpunkte aus beriihrt das Postulat des Indeterminismus nicht die
objektive Sphire, sondern die subjektive. Aus der subjektiv bedingten und
wielleicht nicht definitiven Unfeststellbarkeit irgendeines kausalen Zusammen-
hanges folgt der objektive Indeterminismus freilich noch nicht; schliesslich
und endlich haben wir keinen vollkommen adédquaten empirischen Ausdruck
des objektiven Geschehens und kénnen ihn auch, wie wir schon vorher erklirt
haben, nicht haben, und iiber die Quantenphysik gilt das heute a fortiori.
Das Resignieren auf einen allgemeinen Begriff der Kausalitdt hitte auch das
eventuelle Aufgeben der Bemiihung die bisher unbekannten Gesetzlichkeiten
des reellen Geschehens zu suchen, zur Folge. Nach Planck selbst fordert die
neue Physik zu einer solchen Resignation auch gar nicht auf.

Die Ursache der scheinbar akausalen Erscheinungen in der Atomistik
sind also eher subjektive Faktoren, als eine wirklich reelle Akausalitit. Zu
diesen subjektiven Faktoren sind auch experimentelle Faktoren dazuzurech-
nen, denn in der Atomistik ist das gepriifte Objekt schon dann vom Experimen-
tator getroffen, wenn es beleuchtet ist, so dass das Objekt sich verindert und
wir lernen es nur im beschédigten Zustande kennen. Auf solche delikate Be-
schidigungen konnte die klassische Physik freilich keine Riicksicht nehmen,
denn sie befasste sich nur mit makroskopischen Objekten. In der Atomistik
aber ist jedes Lichtquantum schwerwiegend, mit welchem wir beim Experi-
ment das gepriifte Objekt zu treffen gezwungen sind. Ausserdem ist auch zu er-
wiégen, dass atomire Prozesse sich vielfach gegenseitig beeinflussen, und dass es
aiso gar nicht gut méglich ist, ein bestimmtes Objekt dieser mikrophysikalischen
Sphére ganz zu isolieren. Auf jeden Fall ist hier das grésste Hindernis eines
genauen Forschens das Wirkungsquantum Plancks, welches bei jedem Ex-
periment stérend wirkt. Weil dieses Quantum in der Atomistik die absolute
untere Grenze ist, kann sein stérendes Wirken nicht nur nicht beseitigt werden,
sondern es kann auch nicht verkleinert und verfeinert werden. Das bedeutet,
dass auch unsere feinsten Erkennungsmittel unbedingt die beobachteten Er-
scheinungen deformieren und wir nicht imstande sind genau das Mass
der Deformation des atomiren Objektes festzustellen. Die empirische Giltig-
keit der Kausalitét ist aber dadurch noch nicht erschiittert, wenn man sie dieser
Hindernisse wegen zur Zeit nicht direkt demonstrieren und zeigen kann. An
dieser Stelle ist das bekannte Beispiel zu erwdhnen, dass auch die Hypothese,
dass an der von uns abgewendeten Oberfliche des Mondes sich Berge befin-
dgn, nicht direkt verifiziert werden kann, aber trotzdem hat sie nicht nur
Sinn, sondern gilt auch empirisch. Zum Falsifizieren eines allgemeinen Kau-
salitdtsbegriffes geniigt also nicht die Unfeststellbarkeit eines bestimmten kon-
kreten Zl.}sammenhanges, und das die notabene technisch bedingte Unfest-
Z:l;b;r%(el;c{, sondern es wire notwet'ldig, einen E)ositiven "Bewei.s c'larzubringen.

- kein ausaler Zusammenhang in der atomiren Sphire existiert und dass
bestimmte Erscheinungen da ganz spontan und ex nihilo vorkommen.
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Die technische Grenze, die das Wirkungsquantum jedem Experimente
legt, muss nicht gleich zur Resignation fiihren: die Tatsache, dass wir feinere
experimentelle Hilfswerkzeuge in der Atomistik nicht haben und auch wahr-
scheinlich nicht haben werden, muss nicht unbedingt bedeuten, dass wir von
der Bemiihung, ein bessers Durchforschen der atomistischen Prozesse zu er-
zielen, ablassen. So ist z. B. nach v. Laue der Fortschritt des experimentalen
Forschens nicht immer an die Entdeckung neuer, sondern eher an neue Kombi-
nationen schon bekannter Versuchsmittel gebunden. Die Heisenberg-
schen Beziehungen der Unbestimmtheit legen angeblich jeder Quantenmecha-
nik eine bestimmte Grenze, nicht aber jeder physikalischen Erkenntnis. Man
lasst auch die Mdglichkeit zu, dass wenn der Elektron durch Bestrahlung aus
seiner Bahn hinausgeworfen wird, da keine prinzipielle Beobachtungsun-
mdglichkeit ist; es muss nur der Einfluss des beleuchtenden Strahles in die
Theorie eingefasst werden. Heisenberg liess ebenso zu, dass wenn auch un-
sere physikalischen Begriffe, durch welche wir bestimmte Naturerscheinungen
ausdriicken, unbestimmt und unscharf sind, wir schon durch das Feststellen
dieser Unklarheit und Unscharfheit selbst zur neuen Erkenntnis kommen,
wenn es irgendwie zum Begreifen der neuen Zusammenhinge brauchbar ist.
In Wirklichkeit benehmen sich auch viele Indeterministen in der Physik bei
der Arbeit so, als ob sie die Kausalitit einsehen wiirden, wenn sie den reellen
Zusammenhang zwischen den Atomerscheinungen auch dort festzustellen
trachten, wo sie scheinbar nicht sind und wo sie nur vorausgesetzt werden. Der
Forscher handelt zweifellos korrekt und richtig, wenn er sich mit der inde-
terministischen Resignation nicht zufriedenstellt, und die theoretische Struk-
tur der atomiren Geschehnisse wie nur moéglich auf die maximale Adidquat-
heit aufzubauen sucht.

: - Bisher haben wir uns mit der Frage befasst, ob die Kausalitét reell gilt,
und sind zu einem positiven Resultat gekommen. Es bleibt noch zu erfor-
schen, ob die Kausalitit der objektiven Wirklichkeit im Grunde von einheit-
lichem Typus ist, oder ob sie in verschiedene Grundkategorien zerfillt. Dieses
Problem ist sehr schwerwiegend fiir den Charakter der ganzen wissenschaftli-
chen Struktur, die in einer adidquaten theoretischen Abkiirzung die Welt aus-
zudriicken will und bis heute nicht zufriedenstellend geldst ist.

Wie bekannt, versuchten die Naturwissenschaften, die sich mit anorga-
nischem oder energetischem Material befassen, schon von jeher — in den
Phasen des Aufstieges — in wissenschaftliche Sphiren einzugreifen, die ihnen
materiell nicht gebiihren, in der Hoffnung, dass es ihnen méglich sein wird,
eine einheitliche Deutung des ganzen reellen Geschehens darzubieten. Trotz
aller Bemiihung gelang ihnen aber eine solche Deutung nicht; es gelang ihnen
z. B. nicht eine einzige annehmbare Erklirung der typischen Entwicklungs-
erscheinungen: dort wo es plausibel erschien, handelte es sich immer grdssten-
teils nur um physikalisch-chemische Prozesse in den Organismen. Solche physi-
kalisch-chemische Erérterungen biologischer Prozesse versuchte seinerzeit
auch der Verteidiger der Autonomie der Lebenserscheinungen, Driesch, der
wie vielleicht alle seine Altersgenossen, aus der herrschenden These ausging,
dass auch die Lebenserscheinungen im Prinzip nur von quantitativer Be-
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schaffenheit wiren. Driesch suchte neue experimentelle Beweise fiir das an-
organistische Auffassen der Ontogenese, als er eines Tages zu Resultaten
kam, die zum Falle dieser Hypothese fiihrten. Durch experimentelle Analyse
materieller Prozesse bei lebenden Organismen wurde der Beweis erbracht,
dass lebende Wesen zugleich zweierlei elementare Gesetzlichkeit oder Kausa-
litit haben und zwar die energetische und die sogenannte entelechiale, welcher
quantitative Eigenschaften fehlen. Das Anerkennen der Entelechie stiess an-
fangs selbstverstindlich auf bedeutende Hindernisse, da auch die typischesten
Lebensprozesse sich energetisch bekundigen. Ein direktes Material des Biolo-
gen ist zweifellos immer nur die Energie und nur aus der genauen Analyse
spezifischer energetischer Prozesse im Organismus kann auf die Gegenwart
eines nichtenergetischen Faktors geschlossen werden, der diese spezifischen
Prozesse lebender Organismen bestimmt. Der nichtenergetische Faktor diri-
giert hier die Energie auf solche Weise, dass den fiir organische Geschehnisse
charakteristischen Effekt die Energie selbst realisiert. Die anorganistische
Charakteristik lebender Wesen ist also unerschépflich, denn die energetisch
realisierten organischen Funktionen verraten auch die Wirksamkeit eines von
der Energie wesentlich verschiedenen Faktors. So energetisch kénnen in
erster Reihe Erscheinungen der Selbstregulation, der Restitution, des Ver-
mehrens und der Entwicklung, also die typischesten Ausdriicke des Lebens,
nicht reslos erklirt werden. Nachdem die thermodynamischen Gesetze fiir
die ganze energetische Sphiire und also auch fiir energetische Prozesse in
der Sphire der Biologie gelten, kommt die Frage auf, wie die Mitarbeit beider
Faktoren in ihr realisiert ist und wie das energetische Material unenergetisch
organisiert werden kann. Wie bekannt, vermindert sich im gegebenen System
die Summe der energetischen Differenzen, wenn etwas geschiecht. Wenn diese
Differenzen in ersichtlicher Form nicht gegenwirtig sind, setzen wir sie aus
der Arbeitsleistungsfihigkeit des Systems als potenziell voraus. Auf ihnen be-
ruht unumginglich jede mégliche Beziehung zwischen der Entelechie und
Energie, denn auf ihnen beruht das ganze materielle Geschehen. Driesch an-
erkennt bei der Entelechie die Fihigkeit, energetische Differenzen aus aktueller
Form in die potenzielle und viceversa zu iiberfithren, d. h. die Zunahme der
Entropie lokal zu suspendieren. Der Begriff der Suspendierung ist fiir uns aber
nicht von grossem Werte, denn schliesslich und endlich wiirden alle energeti-
schen Differenzen nach einer gewissen Zeit verbraucht werden. Und so miissen
wir eingestehen, dass die Entelechie imstande ist, die energetischen Austausch-
beziehungen zwischen dem Organismus und seiner Lebensumgebung auf solche
Weise zu regulieren, dass sich die energetischen Differenzen im Organismus
direkt akkumulieren.

Es ist zu bedauern, dass den Analysen Driesch’s bisher fast keine genug
meritorische Aufmerksamkeit gewidmet wurde und dass z. B. Carnap den
Begriff der Entelechie als sinnlos betrachtet, obgleich gerade die logische Ver-
arbeitung zu ihm fiihrt. Ebenso besteht nicht der Standpunkt Max Hartmanns.
dass die ganz spezifische biologische Gesetzlichkeit logisch zugelassen werden
k@n, nicht aber der regulative unenergetische Naturfaktor. Die Naturerkennt-
nis, sagt er auf iiberraschende Weise, ist angeblich nur mit Hilfe der Kategorie
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der Kausalitit erreichber, als ob die Kausalitdt nur fiir energetische Prozesse
vorbehalten wire. Bertalanffy argumentiert schon feiner, dass angeblich
auch ,,physikalische Systeme, wenn auch nur in einfachster Form, den Charak-
ter der Aquifinalitdt" aufweisen, die fiir regulative und Entwicklungsprozesse
charakteristisch ist. Es beruht auf Wahrheit, dass dieser Beweis nicht neu ist,
und schon seit jeher bei Kristallmodellen angefiihrt wird, die einige spezifische
Erscheinungen nachahmen sollten. Es gibt aber keine physikalisch-chemischen
Analogien mehr fiir zusammengesetzte und typische Lebensprozesse und an
diesen kann gerade ihre elementare Spezifitit klar bemerkbar werden. Inte-
ressant sind in diesem Zusammenhange auch die Arbeiten Childs und Spe-
manns iiber die Morphogenese, die zwar einige Erscheinungen aufgeklirt ha-
ben, aber keine wesentliche Anderung bedeuten.

Wenn viele Forscher die organischen Prozesse auf rein anorganistische
Gesetzlichkeiten zu reduzieren suchten, fanden sich auch Denker, welche be-
haupten, dass die Entelechie sich auch in anorganischen Stoffen latent befindet.
Ist aber eine solche Unifikation beider Faktoren geniigend experimentell deter-
miniert? Ohne, dass dem so wiire, glauben einige Denker, dass die objektive
Welt von monistischer und totalitirer Beschaffenheit wire, und C. L. Morgan
versuchte bei dieser Voraussetzung eine hierarchische Stufenleiter der konkre-
ten Wirklichkeit in Form eines Systems von verschieden differenzierten
Wirklichkeiten zu entwerfen. Nach Morgan ist jede Realitiitsstufe vom Stand-
punkte der Entwicklung das Werk einer qualitativen Transformation einer we-
niger differenzierten Wirklichkeit und also keine blos rein quantitative Resul-
tante der Entwicklungskomponenten. Qualitative Entwicklungsgewinne be-
zeichnete Morgan als Emergenz zum Unterschied einer blossen quantitativen
Anderung. Wir sind der Meinung, dass sie fiir die anorganische Sphiire abzu-
weisen ist, denn es ist der quantitative Charakter dieser Sphéire zu respektie-
ren, soweit keine experimentellen Beweise da sind, welche die bis jetzt gelten-
den physikalische Gesetze widerlegen konnten. Im Grunde genommen setzen
wir denselben Vorbehalt, den wir gegen den Emergentismus haben, auch dem
Holismus, von Smuts und A. Meyer representiert, entgegen, welcher auch
nur voraussetzt, aber nicht beweist, dass die ganze Wirklichkeit einheitlich und
hierarchisch planméissig ist. Eine dem Emergentismus und Holismus verwandte
Anschauung wird von J. L. Fischer vertreten, welcher meint, dass man unter
dem genetischen Gesichtspunkte nicht nur die ausgesprochenen Lebenssphéren,
sondern auch die iibrigen Wirklichkeitssphiren betrachten kann. Die ganze
Wirklichkeit zerlegt sich seiner Ansicht nach in eine einheitliche Sphéren-
hierarchie gemiss ihrer funktionellen Differenziertheit. Jede tiefere Sphire
bedingt angeblich die Entstehung einer héheren und ihre steigernde Potentia-
litit hat die Didmme ihrer Reihenfolge zu brechen. In diesem Zusammenhang
ist zu bemerken, dass N. Bohr den Gedanken aussprach, dass es vielleicht einst
méglich sein wird, die biologischen Gesetzlichkeiten durch spezifische Begriffe
zu charakterisieren, die von physikalischen Begriffen gerade so verschieden
wiren, wie die Quantenbegriffe von den klassischen. Hier darf die Tatsache
nicht iibersehen werden, dass das physikalische und iiberhaupt das anorganische
Material und die biologische Realitit im weiten Sinne des Wortes sich gegen-
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seitig entgegengesetzt verhalten, ob wir schon in der anorganischen Sphire
Gesetze der klassischen Physik oder der Quantenphysik im Sinne haben, da
beide Arten im Grunde gleich energetisch und quantitativ sind. Wenn beide
verschiedene Sphiren, die physikalische und biologische, Entwicklungsneuig-
keiten bringen, tun sie es auf elementar verschiedene Weise, denn ,Neuig-
keiten“ der anorganischen Sphire, wie schon gesagt, sind nur quantitative Fol-
gerungen bestimmter energetischer Geschehnisse, widhrend Neuigkeiten der
biologischen Sphire im wahren Sinne des Wortes Entwicklungsresultanten und
nicht rein quantitative und energetische Resultanten sind.

Aus gegebenem folgt, dass der Ganzheitsgesichtspunkt mit Erfolg nur in
der Sphire biologischer Erscheinungen im weiten Sinne des Wortes anwend-
bar ist. Nach Schlick handelt es sich aber beim Gebrauch der Termine ,,sum-
mativ* und ,,total“ nicht um eine rein objektive Charakterisation, sondern um
die Verschiedenheit des beschreibenden Werkzeuges. Einmal gebrauchen wir
diesen, ein anderesmal jenen, welcher gerade vorteilhafter ist, so wie wir den
Raum der Physik einmal auf euklidische, ein anderesmal auf nichteuklidi-
sche Art beschreiben, wobei wir nicht sagen, dass dieser Raum euklidisch oder
nichteuklidisch wire. Sonst wiirden die Probleme der geeigneten Beschreibung
angeblich mit Fragen der Wirklichkeit verwechselt werden. Es ist ersichtlich:
Schlick erscheint hier als reservierter Positivist. Wir sind der Ansicht,.dass
die Wahl eines geeigneten Beschreibungsmittels gerade durch den Charakter
des gegebenen reellen Objektes bestimmt wird. Ob wir den physikalischen
Raum mit Hilfe dieser oder jener Geometrie beschreiben, beschreiben wir im-
mer denselben Raum der quantitative Physik. Die summativen und Totalitéts-
beschreibungen hingegen sind miteinander im Gegensatze, denn summative
Begriffe konnen gut auf im Grunde genommen quantitative Objekte ange-
wendet werden, wihrend die Totalitdtsbegriffe nur fiir das reelle Geschehen
einer unquantitativen Beschaffenheit gebraucht werden konnen.

Uber die Teleologie als eine besondere Form der Kausalitat fithren wir
zum Schluss soviel an: Die Teleologie, oder die Lehre iiber die Zweckmassigkeit,
hat einen urspriinglichen psychologischen Sinn des zweckmissigen Handelns
nach einem gegebenen Ziel. Was ich als Ziel bestimme, hat fiir mich einen ge-
wissen Wert, eventuell fiir die Gesellschaft, wenn es sich um ein soziales Ziel
handelt. Uber Werte, oder iiber in Normen kodifizierte Werte kann man soviel
sagen, dass wir sie durch die Analyse der materiellen und sozialen, eventuell
auch psychologischen Wirklichkeit gewinnen. Der objektive Vorgang bei der
Kodifizierung der Werte sollte freilich auf das allgemeine, wissenschaftlich
festgestellte Interesse Riicksicht nehmen. Wenn sich aber in der gegebenen Ge-
sellschaft entgegengesetzte partikulire Interessen kreuzen, werden die Nor-
men oft auch so bestimmt, dass sie einem rein partikuliren Interesse dienen
s?uen. Aus diesen Folgerungen ist ersichtlich, dass der Wert nur relativ trak-
tiert werden kann, nimlich in Bezug auf die individuellen oder gesellschaftli-
schen Bediirfnisse oder Interessen. Der Grund der Wertschitzung ist also teleo-
logisch, den Vorgang der in die gegebene Situation zweckmissig eingreifenden
Aktion richtig zu bestimmen. Teleologisch ist aber nicht nur die Ursache der
unmittelbar praktischen Aktionen, sondern auch der abgeleiteten und durch
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theoretische Analyse bestimmten, denn in letzter Reihe dienen auch diese nur
der Erfiilllung gewisser, wie immer differenzierter Interessen. Die menschlichen
Bediirfnisse und Interessen kénnen freilich am vollkommensten und im wei-
testen Masse zweifellos nur in der womioglich rationell organisierten Gesell-
schaft, ndmlich in einer solchen, wo die personlichen Interessen mit den Inter-
essen des Ganzen harmonieren, saturiert werden. Bediirfnisse, die die Grund-
lage der Wertschitzung und Normierung sind, sind nicht ein fiir alle Mal be-
stimmt, da eine Entwicklung der menschlichen Gesellschaft existiert und mit
ihr parallel geht auch die Umwertung der geltenden Werte und Normen. So-
viel liber die Teleologie im urspriinglichen Sinne des menschlichen Schaffens.
Wir begegnen ihr noch in anderen Sphéren des Lebens, wie z. B. in der Bio-
logie, hier wird aber die Zweckmaissigkeit der Lebensprozesse nicht mehr durch
die Vernunftsanalyse diktiert, sondern ist potentiell und instinktiv gegeben.
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