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Vorwort. 

Wir haben unser Buch Lehrbuch genannt, weil es die Resultate 
der modernen idealistischen Geschichtsphilosophie fiir Lehrzwecke geordnet 
und nach Problem en gegliedert hat. Meine geschichtsphilosophische Auf
fassung baut sich in der Hauptsache auf der Geschichtsphilosophie 
Heinrich Rickerts auf. Sie hat den Versuch gemacht, von einer 
Wissenschaftstheorie der Geschichte ausgehend, bis zu einer inhaltlich 
universalhistorischen Konstruktion vorzudringen. Von idealistischem 
Geist erfiillt, ist sie der Idee der Kultur restlos zugewendet. Den Sinn 
der Kultur in ihrer Vielgestaltigkeit sucht sie zu deuten, und den Sinn 
des Weltgeschehens mochte sie verstehen aus der ErfiiIlung und Uber
windung dieser irdischen Kulturwirklichkeit. 

April 1915. 
Georg Mehlis. 
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V orbemerkungen. 
In den letzten Jahrzehnten sind die philosophischen Spekulationen uber 

die Geschichte wieder neu und maehtig hervorgetreten und haben eine Fulle 
wertvoller Gesiehtspunkte und Auffassungen ergeben. Unverkennbar maeht 
sieh in den historisehen Wissenseha£ten uberall das Bestreben gelten, 
ihre methodischen Grundlagen zu verstehn, und man uberlegt und be
sinnt sieh, welehe Aufgabe wohl der historischen Wissenschaft im Reiche des 
Wissens beschieden sein moge. Und die moderne Philosophie, die die groBe 
Erbschaft des Idealismus von Kant bis Hegel angetreten hat, ist mehr als 
je von historischem Geist er£ulIt. Unter diesen Umstanden muB es reizvoJl 
erscheinen, einmal den Ertrag aller dieser auf die Geschichte gerichteten 
Spekulationen zu ziehen und sie in der Form eines Lehrbuches zu vereinigen. 
SolI nun ein solches Lehrbuch ein philosophisches Werk sein, so muB 
es eine Einheit haben, d. h. es muB eine ganz bestimmte und notwendige 
Auffassung vom Wesen der Geschichte vertreten. Unsere philosophische 
Dberzeugung ist die des Neu-Idealismus wie er von Windelband und 
und Dilthey, Simmel und Munsterberg, Eucken und Sigwart, be
sonders aber von Heinrich Rickert in seiner Philosophie der Werte 
vertreten wird. Auf Grund dieser Wertphilosophie stelIen wir das geschichts
philosophische Problem, und von ihr aus ergibt sich uns eine notwendige Auf
fassung des historischen Lebens. Wenn wir aber von einem bestimmten philoso
phischen Standpunkt, von der Philosophie der Werte her, an die Geschichte 
herantreten, so werden wir im Vorbeigehen auch diese Philosophie erlii.utern 
mussen, da unser Lehrbuch die Geschichtsphilosophie des Neu-Idealismus 
darstellt. Die Geschichtsphilosophie ist ja nur der verh1iltnismaBig kleine Teil 
eines groBen Systems, und wir konnen unmoglich den Teil begreifen, ohne 
die Grundidee des Ganzen zu besitzen. Wir mussen die allgemeine Natur 
des Ganzen kennen und wissen, wie dieser Teil mit dem Ganzen zusammen
hangt, wo seine Stelle im System ist, und welche Bedeutung er fUr das Ganze 
besitzt. Wie uberhaupt im Reiche des Wissens, so hangt besonders in der 
Philosophie alIes auf das engste zusammen, und das erschwert die reinliche 
Darstellung eines Einzelgebietes, denn wir laufen Ge£ahr, immer wieder auf 
benachbartem Gebiet zu verweilen, urn den Charakter des Spezialproblems 
durch Vergleich deutlich zu machen. Vor solchen Abwegen muB sich ein Lehrbuch 
der Geschiohtsphilosophie ganz besonders huten, denn es solI ein Leitfaden 
sein zum VerBtehen des Wichtigen und Notwendigen. Auch muB die kritisch
polemische Haltung hinter der dogmatischen Darstellung positiver Ergebnisse 
zurUcktreten. NatUrlich werden wir uns gelegentlich mit jenen auseinander-

Me h Ii s, Geschichtsphilosophie. I 
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zusetzen haben, welche die Geschichte und ihre Philosophie anders verstehen 
als wir. Aber wir mlissen uns hier auf das Notwendigste beschranken und 
dlirfen die eigene Auffassung durch ein DbermaB der Erorterung fremder 
Lehrmeinungen nicht verdunkeln. 

Wodurch <;ich ein solches Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, wie wir es 
verstehen, von einem Lehrbuch der historischen Methode im Sinne Bernheims 1) 

unterscheidet, solI nun im folgendenauseinandergesetzt werden. Augenscheinlich 
treibt auch Bernheim Geschichtsphilosophie, und seine Auffassungen werden 
manchmal den unserigen begegnen. Bernheim ist der philosophisch inter
essierte Vertreter der Geschichtswissenschaften. Ihm kommt es vor allen 
Dingen auf die Methode der Geschichte an, und in der Entwicklung der Methode 
berlihrt er aIle Einzelheiten der historischen Methodologie: das Finden, die 
Kritik, das Deuten und Auffassen und schlieBlich die Darstellung. So 
wichtig dieses Buch auch fur das Verstandnis der Einzelheiten der historischen 
Forschung sein mag, so ist darin ffir die Geschichtsphilosophie doch nur wenig 
getan. Wir lernen aus i4m weder die Grundbegriffe der historischen Wissen
schaften kennen, noch verstehen wir, was das historische Wissen leistet und 
im Ganzen der Erkenntnis bedeutet. Wir sehen auch nicht, was das Wichtige 
und Entscheidende in der historischen Methode ist. GewiB ist die Methoden
lehre als Logik der Geschichte ein wichtiger Teil der Geschichtsphilosophie, aber 
weniger als Methodologie, sondern vor allemals philosophischeMethoden
lehre. Unter Methodologie verstehen wir die Besinnung, welche der 
Historiker vollzieht, indem er alles das hervorholt und begrifflich fixiert, was 
er wirklich und tatsachlich tut, wenn er seiner Forschertatigkeit nachgeht. 
Es handelt sich hier um eine Art Selbstverstehen der eigenen Handlungen, 
das sogleich zu einer scharfen Selbstkontrolle fuhrt. Wir erfahren, was der 
Historiker alles beachten, was er verstehen und im Auge haben muB, soIl er 
die Wahrheit finden und zu historischer Erkenntnis gelangen. Es handelt 
sich um eine Anweisung, Geschichtsforschung zu treiben, um wertvolle Rat
schlage, wie sie nur der Kenner der Sache, der Fachmann geben kann, der 
seIber die historische Welt durchforscht hat. Wir lernen das Finden verstehen, 
die mannigfaltigen Denkmaler schatz en, welche die Vergangenheit uns uber
liefert hat, aus denen wir nun lesen und verstehen sollen den Geistes- und 
und Sinngehalt einer Hingst entruckten Zeit. Wir werden in das Wesen der 
phiiologischen Kritik eingefuhrt und erfahren die Schwierigkeiten, denen sie 
unterworfen ist. Wir Iesen in der Deutung und Auffassung, die der Historiker 
am Material vollzieht, und erfahren, was die Darstellung fur das historische 
Werk bedeutet. Wir lernen auch die zahlreichen Hilfswissenschaften kennen, 
die in den Dienst der Geschichte treten, wir sehen das ganze groBe Feld der 
Historie vor uns ausgebreitet, aber wir sehen in der Hauptsache auch nur 
dieses Feld. Die Grenzen der Historie verlieren sich am feruen Horizonte, 
mit ihnen scheint die Welt am zu Ende zu sein. 

Um ein Gebiet abmessen und verstehen zu konnen, muB die Reflexion 
liber die Grenze hinausgehen und das Innenland mit dem AuBenland ver-

1) Bernheim, Ernst: Lehrbuch der historischen Methoden der Geschichtsphilosophie. 
4. Aufl. Leipzig 1908. 
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gleichen. Erst dann wird es zu einem Verstehen kommen in dem Sinne, daB 
wir erfahren, was die historische Erkenntnis im Ganzen des Wissens bedeutet. 
Erst wenn wir die historische Erkenntnis als eine Art, als eine bestimmte 
Form der Erkenntnis verstehen, machen wir sie vergleichbar und konnen 
uns iiber ihren Leistungswert schliissig werden. Erst bei diesem Hinausgehen 
wird dann auch das Ziel der Erkenntnis deutlich, die besondere und eigentiim
liche Aufgabe, die die Historie sich steIlt. Bleibt man in den Grenzen stehen, 
so erweckt man die Auffassung, als ob alles Historie sei, als ob in der Historie 
das Reich des Wissens beschlossen ware und aIle Gegenstande notwendig 
historisch aufgefaBt werden miiBten. Wir mochten meinen, daB eineMethodologie, 
wie sie von Bernheim verfaBt ist, doch in der Hauptsache dabei stehen bleibt, 
anzuzeigen und geltend zu machen, was der Historiker tut, wenn er der histori
schen Forschung sich befleiBigt. Dagegen ist die geschichtsphilosophische 
Besinnung doch vor aUem darauf gerichtet, diese Handlungen der historischen 
Forschung ihrem ganzen Bedeutungsgehalt nach zu verstehen. Bei der Ge
schichtsphilosophie handelt es sich nicht nur um eine Besinnung auf die 
Prinzipien der historischen Forschung und um die einfache HeraussteIlungdieser 
Prinzipien, sondern gleichzeitig um eine Reflexion uber ihre Tragweite, ihren 
Sinn und ihren Wert. 

Werke der philosophischen Methodenlehre in dem von uns gemeinten Sinne 
sind etwa Windelbands geschichtsphilosophische Aufsatze1), Simmels 
Probleme der Geschichtsphilosophie2), Diltheys psychologische und geschichts
philosophische Arbeiten3) und vor allen Rickerts Grenzen der naturwissen
schaftlichen Begriffsbildung<l). So Verschiedenartiges auch an diesen Werken 
der modernen Geschichtsphilosophie unser Interesse und unsere Bewunderung 
erregt, gemeinsam ist ihnen aUen der echt philosophische Geist, mit dem sie 
den schweren Ratselfragen der Erkenntnis und des historischen Verstehens 
nachspiiren. Windelband sieht in der Geschichte die gestaltenreiche Fiille 
des Wirklichen in ihrer Mannigfaltigkeit und Einmaligkeit, die einmalige 
schone Wirklichkeit des Lebens, das zu immer hoherenFormen schreitet. Dagegen 
in der Naturwissenschaft die strenge GesetzmaBigkeit, das Reich des Miissens, 
dem wir als Naturwesen unbedingt angehoren. Dilthey meint, daB die be
schreibende Psychologie, der nach ihmdieGrundlegung derGeisteswissen
schaften und dieErforschungder geistigenPhiinomene als das Reichdeso bjektiven 
Geistes zufallt, das Leben in seiner unberiihrten Wirklichkeit erfassen konnte. 
Da solI nichts umgebildet und umgemodelt werden, sondern aIles wird auf
genommen und verstanden, so wie esist. Das Verstehen ist dieeigentiimliche 
Form der historischen Erkenntnis. Als verstehender Mensch durchleuchte 
ich den Gegenstand gleichsam von innen heraus, ich lasse ihn aufbliihen und 

1) Windelband, Praludien, 1883,4. Auflage. Tubingen 1911. Naturwissenschaft 
und Geschichte 1894. 

2) Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892. 3. Auflage Leipzig 1907. 
3) Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883. Ideen iiber eine be

schreibende und zergliedernde Psychologie, 1894. Aufbau der geschichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften, 1910. 

') Rickert, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1896-1902. 
2. Auflage, 1913. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft 1899, 2. Auflage Tiibingen 1910. 

1* 
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aufleben, ohne ihn zu vedindern. Simmel ist besonders machtig angezogen 
von der Frage: wie die Erkenntnis von der eigentumlichen Geistes beschaffenheit 
groBer historischer PerEonlichkeiten moglich sei, und ruhrt damit in der Tat 
an eine der schwierigsten Fragen der geschichtsphilosophischen Spekulation. 
Welche Allgemeingultigkeit und Notwendigkeit ist den Gestalten der Per
sonlichkeiten eigen, die der groBe Historiker schafft? Mit welchen Kategorien 
sind sie geformt? Wie fugt er das Material der Geschichtsuberlieferung zu einer 
notwendigen Einheit, zusammen? Rickerts Verdienst urn die Geschichts
philosophie ist endlich vor aHem darin zu suchen, daB er die philosophische 
Methodenlehre im wesentlichen voHendet und die historische Erkenntnis mit 
ihren Zielen und Aufgaben sowie der ihr eigentumlichen Begriffsbildung Von 
aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis auf das sorgfaltigste geschieden hat. 
Wir glauben, daB diese Untersuchungen in gewisser Hinsicht etwas Vollendetes 
und AbschlieBendes bieten und stimmen mit ihren Grundergebnissen voll
kommen uberein. Immerhin ist dieses Werk keine abgeschlossene Geschichts
philosophie. Was dort im wesentlichen gelost ist, das sind die Probleme der 
Geschichtslogik oder der philosophischen Methodenlehre. Dagegen 
Rind zwei andere groBe Gebiete der Geschichtsphilosophie von Rickert nur 
in den allgemeinsten Grundzugen entwickelt, namlich die Prinzi pien des 
historischen Le bens, die Geschichtsphilosophie, sofern sie Lehre von den Kul
turwertenist, und endlich die Geschichtsphilosophie als U ni v ers a 19 e schi c h te.1) 
Diese beiden Teile der Geschichtsphilosophie werden daher von uns eine be
Ronders sorgfaltige und eingehende Darstellung erhalten. In der Behandlung 
dieser Gebiete kann wieder der Unterschied festgestellt werden, daB die Grund
frage der Prinzipien gelost ist, wahrend die Lehre von der Universalgeschichte 
durchaus in der Problematik verharrt. Was aber die Geschichtslogik anlangt, 
flO muB sie in einem Lehrbuch fur Geschichtsphilosophie notwendig eine von 
Rickerts methodologischemHauptwerk sehr verschiedeneDarstellung erhalten. 
Rickert will in seinem Werke dieGrenzen der naturwissenschaftlichen 
Eegriffsbildung klarlegen. Er will die Einseitigkeit und Begrenztheit der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung zeigen, die ihre souverane Beherrschung 
der Wirklichkeit, ihre strenge Notwendigkeit, Abstraktheit und Allgemeinheit 
mit dem Verlust der Wirklichkeit bezahlen muB. Der Naturwissenschaft gegen
uber ist die Geschichte in dem Sinne Wirklichkeitswissenschaft, daB sie mit 
ihren Begriffen der Wirklichkeit weit naher kommt, ohne jedoch die Wirklich
keit erschopfen zu konnen. Das Problem, das sich Rickert gestellt hat, die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung zu zeigen, macht eine 
sehr eingehende Darstellung dieser naturwissenschaftlichen Begriffsbildung er
forderlich. Auch fur uns wird natiirlich das Verhaltnis von Naturwissenschaft 
und Geschichte von entscheidender Bedeutung sein, nicht aber so, daB wir 
im einzelnen den Charakter der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung zu 
erortern und zu bestimmen brauchten. Unsere erste Aufgabe wird darin be
stehen, zu zeigen, daB die Geschichte ein philosophisches Problem ist, urn 
dann, vom Grundproblem ausgehend, die Einzelprobleme zu isolieren, so daB 

') Vgl. Rickerts Abhandlung: Geschichtsphilosophie in der Kuno Fischer 
Festschrift 1905, 2. Auflage 1907. 
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es moglich wird, sie in ihrer Eigenheit zu wiirdigen und zu verstehen. In 
diesem ersten Hauptteile, den wir als "Pro bleme der Geschichtsphiloso
phie" bezeichnen, wird naturgemaB mehr gefragt als geantwortet. Vor aHem 
bleibt die Universalgeschichte nochinihrer Problematik erhalten. Immerhin wird 
dabei schon auf die Richtung verwiesen, in welcher die Losung zu erfolgen hat. 
In dem zweiten Teile, den wir als den "historisch-kritischen" bezeichnen, 
wird die Entwicklung der geschichtsphilosophischen Probleme, der Fortgang 
in der geschichtsphilosophischen Spekulation vom Griechentum bis zur Gegen
wart erortert. Hier wird sich zeigen, daB die Fragen, die unser erster Teil 
erortert hat, in der ganzen Entwicklung des wissenschaftlichen Lebens immer 
lebendig gewesen sind. Der letzte Teil, den wir als den systematischen 
bezeichnen, versucht dann, die Losung der geschichtsphilosophischen Probleme 
durch eine universal-geschichtliche Konstruktion zu geben. 



Erster Teil. 

Pro bleme del' Geschichtsphilosophie odeI' 
Theorie del' Geschichte und Universal

geschichte. 

Erstes Buch. 

Geschichtsphilosophische Grundfragen. 

Erstes Kapitel. 

Allgemeiner Cbarakter del' Gescbicbtspbilosopbie 
und ibrer Probleme. 

Wenn wir von den Problemen der Geschichtsphilosophie handeln wollen, 
so mussen wir uns den Begriff, der die Aufgaben stellt, erst einmal seIber 
etwas genauer ansehen. Wir haben also zu fragen, was Geschichtsphilosophie 
sei, wir mussen eine vorHiufige Verstandigung uber diesen Begriff voraus
schicken. Bei dieser vorlaufigen Erklarung der Wortbedeutung ist es ziemlich 
gleichgiiltig, mit welchem Gegenbegriff wir ihn vergleichen, urn seineProblematik 
hervortreten zu lassen. Wirwahlen rein aus padagogischen Grunden den Begriff 
cler Philosophiegeschichte. Dnter Geschichtsphilosophie verstehen wir 
die Philosophie, sofern sie die Geschichte zum Objekt ihrer Frage
stellung macht, unter Philosophiegeschichte aber die Geschichte, 
sofern sie es mit der Entwicklung des philosophischen Denkens 
zu tun hat. Nach dieser allgemeinen Erklarung ist also nur die Geschichts
philo sophie Philo sophie hinsichtlich ihrer Methode und der Probleme, die sie 
sich stellt, die Philosophiegeschichte aber ist Geschichte wie die Literatur
geschichte oder die Kunstgeschichte, nur mit dem Dnterschiede, daB das Objekt 
der historischen Betrachtung hier gerade die Philosophie und nicht die Literatur 
oder die bildende Kunst ist. Philosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie 
wurden sich also unterscheiden, wie sich die historische Methode von der philo
sophischen Methode und die historische Fragestellung von der philosophischen 
Fragestellung unterscheidet. Wenn wir also von der philosophischen und 
historischen Methode sowie von cler philosophischen und historischen Frage
stellung Be~cheid w;ssen, so mussen wir auch imstande sein, die Geschichts
philo sophie von der Philosophiegeschichte sorgfaltig zu scheiden. Was nun 
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aber der Unterschied der philosophischen und historischen Fragestellung 
sei, das mfissen wir uns in groBen Zfigen deutlich zu machen suchen. 
Sehen wir doch zu, welche Einstellung erforderlich ist, um den Gegenstanden 
der Philo sophie und Geschichte zu nahen, oder, in der Sphare des Lebens ver
wei lend, von der wissenschaftlichen Erkenntnis geschieden zu sein. 

a) Philosophie, Geschichte und Leben. 

N ehmen wir ein Beispiel. Wir verweilen in der Betrachtung eines Menschen, 
den wir lieben; der geliebte Mensch wird ja immer der Gegenstand unseres ge
steigertenInteresses, unserer sorgfaltigstenBeo bachtung sein. Da kann dann unsere 
Auffassung und Betrachtung zwei sehr verschiedene Wege gehen, wenn wir uns 
das Herz nehmen, ihn aus der engen Verbindung und Beziehung zu unserem 
allerpersonlichsten Selbst abzulosen, und die Frage erheben, was denn an 
ihm und von ihm fur alle gilt. GewiB wird der geliebte Mensch immer sehr viel 
reicher und schoner sein in dem Verhaltnis zu uns als in dem Verhaltnis zu 
allen. Gesetzt auch, wir konnen das Dunkel tilgen, das ffir die Augen der 
anderen fiber der Gestalt des Freundes ruht, wir konnten ihnen deutlich machen, 
was er ist, und was sein Wesen bedeutet, wir konnen seine geheime, uns vertraute 
Gestalt in die lichte Sonne des KulturbewuBtseins rficken: niemals kann er 
ffir alle das sein, was er ffir uns ist. War er uns ein Helfer und eine Freude 
und eine Schonheit des Lebens, so ist er uns vielleicht unendlich viel oder sogar 
alles gewesen. Aber ffir die anderen ist er dann nur der Helfer und Troster 
oder auch die Freude und Schonheit eines Menschen mit bestimmten Eigen
schaften, der eine bestimmte Stellung einnimmt, diese Stellung bis zu einem 
gewissen Grade ausfilllt, und der zu mir ein ganz bestimmtes Verhaltnis der 
Liebe und Freundschaft besitzt. In den Verhaltnissen des Lebens fiihlen wir 
uns als ganze Menschen, hier sind wir noch ungeteilt und nicht beschrankt 
und nicht zerstfickelt. Was uns hier geschieht, geschieht uns in unsererTotalitat, 
in dem ganzen Reichtum unserer Empfindungsinhalte. Und insofern dieser 
Reichtum wohl immerhin eine Welt genannt werden kann, ist das, was der 
Geliebte mir tut, notwendig ein Weltgeschehen. Aber ffir die anderen 
wird diese Welt zu einem Etwas von mehr oder weniger Inhalt, das seine 
bescheidene Statte hat auf dem groBen Schauplatz des wahrhaftigen Welt
geschehens. 

Wenn wir den Mut haben, das rein personliche Verhaltnis aufzugeben, 
indem wir die Ffille der Gefiihlsbeziehungen und die damit verbundenen 
Wertqualitaten losen und loschen und den Menschen zum Gegenstand der 
philosophischen oder wissenschaftlichen Betrachtung machen, dann ist der 
Mensch unserer Betrachtung der geliebte Mensch nicht mehr. Dann hat auch 
er den Totalitatscharakter verloren, er, der frfiher der Mensch meiner Liebe 
war, ist nur ein Mensch geworden, dessen Verhaltnis zu mir sich vielleicht nur 
noch in die dfirre Formel kleidet, daB er mir nahesteht. Jetzt will ich ihn 
nicht so betrachten, wie er mir personlich in den Wirklichkeiten des Lebens 
gegenfibersteht, sondern vielmehr so, wie er dem Auge der Welt erscheint 
oder vielmehr dem Auge der Welt erscheinen solI. Denn so viel ist mir gewiS, 
daB das Auge der Welt ihn nicht richtig sieht. Jede wissenschaftliche oder 
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philosophische Behauptung wendet sich an das Urteil der Allgemeinheit, und 
deswegen muB sie den Gegenstand der Liebe und des personlichen Interesses 
der individuellen Beziehungen entkleiden. Sie muB ihn, wie wir zu sagen 
pflegen, 0 bj ekti v betrachten, d. h. so, wie er fur das urteilende BewuBtsein 
der Allgemeinheit ist. Aber jede wissenschaftliche Behauptung ist eine Korrektur 
an der bestehenden Meinung und dem bestehenden Urteil, jede wahrhaft wissen
schaftliche Behauptung schlieBt eine Kritik in sich ein. Und so will ich den 
Gegenstand meiner Liebe und meines 1nteresses, wenn ich ihn objektiviere, 
so darstellen, wie er fur die Allgemeinheit in Wahrheit ist. Aber 
auch damit ist das Ziel des wissenschaftlichen und philosophischen Strebem 
nur unvollkommen angedeutet. Was bedeutet jene Allgemeinheit, von der 
hier die Rede ist? Was ist jenes urteilende BewuBtsein, an das sich das 
Erkenntnisstreben wendet, wenn es den Gegenstand so darstellen will, wie 
er in Wahrheit ist? Was ist jenes BewuBtsein der Welt, vor dem meine sinnlichen 
und personlichen Beziehungen unwichtig und bedeutungslos sind? Was ist jene 
Handlung der Erkenntnis anders als ein Hervortretenlassen eines hoheren 
BewuBtseins in seiner Reinheit? Ganz gewiB ist dies BewuBtsein nicht das 
DurchschnittsbewuBtsein der Zeit und ebensowenig das Allgemeine der Gattung. 
Wahrlich, mir kann es gleichgultig sein, wie der Gegenstand meiner Liebe 
dem Durchschnittsmenschen erscheint. Nicht deswegen entkleide ich ihn der 
personlichen Gefuhlsbeziehungen, urn ihn den Durchschnittsmenschen ada quat 
zu machen. Wer wilrde wohl seine Liebe dem Urteil der Welt als dem Urteil 
des Durchschnittsmenschen opfern? 1st jenes Allgemeine der Durchschnitts
mensch, dann lohnt es sich doch nicht, etwas anders zu schau en und zu er
greifen, als wie es ganz individuell und personlich gelebt und gefiihlt wird. 
Es muB wohl ein hoheres ideales BewuBtsein sein, an das wir denken, 
wenn wir den Gegenstand unserer Liebe so betrachten wollen, wie er in Wahr
heit ist. Wir opfern, religios gesprochen, das Personliche und 1ndividuelle der 
Gottheit. 1ndem ich aber den Gegenstand meiner Liebe dem erkennenden 
BewuBtsein zuwende, wie wir das ideale BewuBtsein einmal nennen mogen, 
bleibt er doch fur mich in der Sphare des Lebens das, was er fruher war. Meine 
Liebe und meine Neigung, die den schonen Gegenstand des Lebens zum 
Universum macht, den Menschen, der, wie ich zu sagen pflege, mir Alles ist, 
wird vor dem strengen Angesicht der Wahrheit getilgt. Aber wenn ich auch 
in der theoretischen Erkenntnis yom Leben mich entfernen muB, so kehre ich 
doch nach der Dberwindung aller Trennung in dem unmittelbaren Erlebnis 
zur Schonheit meiner Liebe zuruck. 

Diese Erwagungen charakterisieren bereits das allgemeine Verhaltnis 
zwischen Leben und Erkenntnis, jenen beiden groBen Gegensatzen, mit 
denen aIle Philosophie beginnt, und die uns in immer neuen Modifikationen 
entgegentreten. Wir sehen, daB jenes Gebiet, das wir im allgemeinen als Le ben 
bezeichnen, die Welt meiner Liebe und meines Hasses, meiner urpersonlichen 
Neigungen, in der wir selbst der absolute Herrscher sind, und die mit uns 
zugrunde geht, jene Welt, in der wir die Rollen und Wurden verteilen, daB 
sie von der Welt der Erkenntnis, der die Philosophie und Wissenschaft zustrebt, 
gar sehr verschieden ist. Jene Welt des Lebens ist es, darin unsere Individualitat 
stark und machtig ist, die wir aufgeben und verlieren sollen, wenn wir das 
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Reich des Wissens betreten. Denn der theoretische Mensch, der zum reinen 
Subjekt des Erkennens geworden ist, er ist ganz gewiB auch gleichzeitig der 
unpersonliche Mensch, vor dem die schonen Illusionen des Lebens in nichts 
zerstoben sind. 

Die theoretische Beschaftigung mit dem geliebten Gegenstand, die ihn 
der rein personlichen Illusionswerte entkleidet, sie geht aber augenscheinlich 
in verschiedener Richtung. Die erste Frage ist die Frage des Werdens oder 
des Ursprungs. Wie ist er ein solcher Mensch geworden, welche Faktoren 
haben im einzelnen hierzu beigetragen, welche Umstande haben ihn so ge
macht1 Das ist die historische Frage, die Frage der Genesis. Dem 
Lebenden ist die Art des Werdens gleichgultig, wertvoll ist ihm allein das 
"daB" des geliebten Mensch, die Tatsache, die gottgegebene, die schon gefugte, 
daB er so ist, wie er ist. Aber der historische Mensch nimmtdem Individuum 
seine allmachtige Position und stellt und ordnet es ein in einen Zusammen
hang. Nun sind die Eigenschaften des Individuums nicht mehr sein selbst
verstandliches Verdienst, sondern das Erbteil der Generationen. Und wenn 
der historisch denkende Mensch das Individuum in dieser Weise in einen Zu
sammenhang eingestellt hat, daB er nun weiB, wodurch es in den Besitz seiner 
Eigenschaften und Fahigkeiten gelangt ist, sei es als Gabe der Natur oder durch 
den EinfluB der sozialen Umwelt und der Erziehung, dann ist es ihm auch 
kein Ratsel mehr. Es ist das ganz gewiB ein Gedanke, welcher dem Menschen, 
der sein Leben lebt, vollkommen fernliegt. Solange wir die unmittelbaren 
Beziehungen des Lebens besitzen und festzuhalten suchen, kann das W 0 d urc h 
uns wenig kummern. Weshalb sollten wir von dem Menschen unserer Liebe 
und unseres Hasses mehr wissen, wenn wir erfahren, durch welche Umstande 
er zu diesen Eigenschaften gekommen ist, die unsere Liebe und unseren HaB 
erregen 1 Wir kennen ihn doch so genau und gut, ohne alles Wissen von dem 
Wodurch und dem Woher. Wenn mir jemand entgegentretenund behaupten 
wiirde, dieser Mensch ist deiner Liebe und deines Hasses nicht wert, so wiird~ 
ich seine Unwissenheit mit Entrustung zuruckweisen. Denn im unmittel
baren Leben der Gegenwart habe ich das Recht, ihn so zu sehen, wie ich will. 
Ich will ja nur, daB er mein sei. Und wenn ich vernehmen sollte, daB dieses 
Ffirmichsein des geliebten Gegenstandes Tauschung und Luge ist, so werde 
ich unter Umstitnden mit Gewalt die alte Illusion aufrecht zu halten suchen. 
Diesem Wissen und Erleben der allmachtigen Gegenwart gegenuber kann 
die historische Fragestellung nicht viel bedeuten. Sie wird erst machtig, 
wenn die Forderung auf tritt, das etwas an dem Individuum fur aIle Be
deutung haben soll. Gewisse Eigenschaften werden dann herausgehoben 
und als wesentlich betrachtet, die ffir das Leben nicht im entferntesten 
diese uberragende Bedeutung besitzen, und das Werden dieser Eigenschaften 
wird erklart. EineEigentumlichkeit derHistorie ist aber die versohnliche und 
irenische Tendenz. Die Tat des Hasses und der brutalenLeidenschaft, die unter 
dem Gegenwartsstandpunkt als unverzeihliches Verbrechen auf tritt, sie wird 
durch die Geschichte des Verbrechens gemildert. Denn durch die Geschichte 
gelangen wir haufig zu jenem groBen Verstehen, das alles verzeiht. Wenn 
ich die bose Tat werden und wachsen sehe, so verliert sie ffir mich etwas von 
ihrer Furchtbarkeit, weil sie mich nicht mehr mit der Gewalt einer schreck-
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lichen Tatsache iiberfallt, sondern mir die Zeit laBt, mich hineinzufinden. 
Und in der historischen Betrachtung behalt das Individuum auch nicht die 
Selbstandigkeit und Universalitiit, mit der es im Leben des Einzelnen erscheint, 
sondern, eingefugt in einen Zusammenhang, scheint es unterworfen zu sein 
der Macht fremder Einfhisse und der ganzen Ungunst der Umwelt. 

Es gibt aber noch eine andere Betrachtungsweise, durch welche ich das 
Individuum von meiner Individualitat ablosen kann, um es in Beziehung 
zu set zen zu einem iiberpersonlichen erkennenden BewuBtsein. Das geschieht, 
wenn ich die philosophische Sinnfrage an den Gegenstand meiner Liebe 
richte. Dann frage ich nicht, wie das Individuum so geworden ist, 
sondern was das Individuum wert ist, und zwar nicht, was es mir wert 
ist als Gegenstand meiner Liebe und Freude, sondern was es allen gilt und be
deutet. Auch frage ich nicht, was das Individuum fur eine Zeit gilt, etwa 
fur die Zeit, in der es lebt, nach seiner Brauchbarkeit frage ich nicht, noch nach 
seiner Kulturbedeutung und seiner Leistung fur einen sozialen Kreis. Ich frage 
vielmehr nach seinem Wert schlechthin und entrucke es allen personlichen 
und zeitlichen Beziehungen. Diese Frage nach dem Wert des Individuums 
schlechthin ist die Frage nach seiner Personlichkeit. Die Forderungen, 
die wir. an die Personlichkeit stellen, gelten unabhangig von aller Zeit. So 
soIl die Personlichkeit etwa zu allen Zeiten Universalitat besitzen oder ihrer 
ethischen Gesinnung nach edel, hilfreich und gut sein. Der philosophische 
Begriff der Personlichkeit fiillt so wenig mit dem Begriff des groBen historischen 
Individuums zusammen, daB wir uns sehr wohl eine groBe Personlichkeit 
denken konnen, die nur geringe oder auch gar keine historische Bedeutung 
besitzt. Der Mensch meiner Liebe, die historische Individualitat, die Per
sbnhchkeit im philosophischen Sinne verdanken Ihre Bildung ganz verschiedenen 
Interessen des geistigen Lebens. 

b) Die verschiedenen Ziele der Philosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie. 

In der Philosophiegeschichte ist die Philosophie das Objekt der historischen 
Fragestellung. Das Gebilde des philosophischen Denkens, das philosophische 
'Verk oder die philosophische Lehre solI also im Zusammenhang mit anderen 
philosophischen Lehren er klart werden. Wir sollen sehen,wie das philosophische 
Werk geworden ist. In der Geschichtsphilosophie dagegen ist die Geschichte 
das Objekt der philosophischen Fragestellung. Sie erhebt also die Frage nach 
dem Wert der Geschichte oder, wie wir auch sagen kbnnen, nach dem Sinn 
des historischen Lebens. DaB das historischeLeben einen Sinn hat, daB 
es sich hier um eine sinnvolle Entwicklung handelt, das mag fur den Historiker 
der Geschichte selbstverstandlich sein, denn wie kame er sonst dazu, immer 
Zusammenhange zu suchen und iiberall den Auszweigungen und Verastelungen 
des historischen Geschehens nachzuforschen. Gerade wei 1 er immer an der 
Arbeit ist, zu entwirren und deutlich zu machen, muB man annehmen, daB 
er von dem vernunftigen Sinn des Ganzen uberzeugt ist. Aber niemals wiirde 
der Historiker in seiner Darstellung auf dies en Sinn, auf die Vernunft, die im 
der Entwicklung des Menschengeschlechts hervortritt, ausdrucklich reflektieren. 
Und andererseits wird es auch nicht an Menschen fehlen, die den Sinn der 
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Geschichte verneinen, die in ihr nichts anderes erblicken konnen als die An
haufung eines zwecklosen Geschehens. Es ist ganz gewiB keine von vornherein 
feststehende Tatsache, daB die Geschichte ein vernunftiger Sinn durchwaltet, 
der von der Sinngebung der Epochen und Generationen unabhangig ist, ein 
ewiger objektiver Sinn. 

Soweit scheint also die Auseinanderlegung von Philosophiegeschichte und 
Geschichtsphilosophie hOchst einfach und selbstverstandlich zu sein. Die 
Philosophiegeschichte ist eine historische Darstellung derEntwicklung 
und Aufeinanderfolge philosophischer Lehren und Systeme. Die 
Geschichtsphilosophie ist eine philosophische Disziplin, welche die 
Frage nach dem Sinn oder auch nach dem Begriff der Geschichte 
erhebt. Die Philosophiegeschichte will die Philo sophie historisch und die 
Geschichtsphilosophie die Geschichte philosophisch begreifen. Die Philosophie
geschichte falit also nach dieser Auffassung vollkommen auf die Seite der 
historischen Wissenschaften. Sofern nun auch die Philo sophie als solche dem 
historischen Geschehen angehort, seIber einen Teil der Geschichte bildet, 
wird die Geschichtsphilosophie ihre Frage nach dem Sinn des Geschehens 
auch an das Werden der philosophischen Lehren zu richten haben. 

Ohne Zweifel hat die Geschichtsphilosophie ein sehr viel groBeres Gebiet 
als die Philosophiegeschichte, denn die Geschichtsphilosophie hat es mit dem 
gesamten historischen Leben als solchem zu tun, und zwar in philosophischer 
Hinsicht, die Philosophiegeschichte aber lediglich mit der Philo sophie in 
historischer Absicht. Anderseits kann die Philosophiegeschichte auch die 
Geschichtsphilosophie zum Gegenstand ihrer Darstellung machen, indem sie 
die Frage nach dem Werden der geschichtsphilosophischen Spekulation 
erhebt. 

c) Der philosophische Faktor in der Philosophiegeschichte. 
Aber in dem Begriff der Philosophiegeschichteund der Geschichtsphilosophie 

liegen doch noch weiter erhebliche Schwierigkeiten, auf die wir von vornherein 
hinweisen mussen, weil sie fUr unsere ganze Auffassung von entscheidender 
Wichtigkeit sind. Das Problem der Philosophiegeschichte liegt namlich vor 
aliem in der Frage, ob der eigentumliche Charakter des Gegenstandes, mit dem 
es die Historie als Philosophiegeschichte zu tun hat, den rein historischen 
Charakter umbildet und verandert, ob die Philosophie, sofern es die Historie 
mit ihr zu tun hat, nicht auf die Geschichte abfarbt und ihr ein philosophisches 
Geprage gibt. Das ist nun aber augenscheinlich die Auffassung von Wilhelm 
Windelband, wie er sie u. a. in der Einleitung zu seinem Lehrbuch der 
Geschichte der Philo sophie vertreten hat. Dann wiirde also die Philosophie
geschichte, wenn auc~ nicht seIber Philo sophie sein, so doch einen philo
sophischen Fakto 'n sich tragen, und dieses philosophische Moment der 
Philosophiegeschichte ist nach Windelband das Moment der Beurteilung 
oder Kritikl). . 

Die Vorstellung, daB in der Philosophiegeschichte, durch den eigentum
lichen Gegenstand bedingt, sich ein Moment geltend macht, das in keiner 

1) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 6. Auflage, S. 13, Tiibingen 1912. 
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anderen historischen Wissenschaft zu finden ist und ihrer Methode einen philo
sophischen Charakterzug gibt, kann nicht so ohne weiteres abgelehnt werden. 
Augenscheinlich bedingen sich Methode und Gegenstand wechselseitig. Je 
nach ihrem Gegenstand wird die Methode der Geschichte verschiedene Gestalt 
annehmen. Die Staatengeschichte, die man auch wohl als politische Geschichte 
bezeichnen kann, wird in ihrem methodischen Verfahren von der Kunst
geschichte erheblich abweichen. Staatund Kunst bedingen diese Verschieden
heit. Und so tritt auch in der Philosophiegeschichte etwas ganz Besonderes 
hervor, was gerade durch diesen Kulturwert erzeugt wird und methodischen 
EinfluB gewinnt. Wir konnen dieses Eigentumliche hier ganz kurz andeuten, 
wenn wir daran erinnern, daB es die Philosophiegeschichte n::>twendig mit 
dem Zusammenhang philosophischer Ideen zu tun hat, wie etwa: 
das absolute Wesen, die Unsterblichkeit, die Freiheit, die Notwendigkeit, die 
Schonheit, die Freude oder Gluckseligkeit. Sie alle stellen dem erkennenden 
Geist Aufgaben, deren Losung er nachsinnt. Die Losung, die notwendig 
den Charakter des VorH.i.ufigen an sich triigt, sind die philosophischen Lehren 
oder die philosophischen Systeme. Eine Notwendigkeit liegt in der Aufgabe, 
die immer wieder von neuem die schicksalsschwere Frage erhebt und immer 
wieder neue Kulturepochen zu neuen Losungen fuhrt. Die philosophische 
Idee aber ist gewissermaBen Aufgabe und Losung zugleich. Losung im Ver
hiiltnis zur Vergangenheit und Aufgabe im Verhii.ltnis zur Zukunft. Zu den 
furchtbarsten Riitselfragen, welche die Menschheit gequalt hat, gehort not
wendig das Pro blem des Todes. Was bedeutet der Tod 1 Er zerreiBt den 
schonen und hochgewerteten Zusammenhang des Lebens. Er scheint uns zu 
lehren ein absolutes Ende und eine absolute Trennung. Ende ohne neuen 
Anfang, Trennung fUr immer. Aber Platos philosophischer Genius fand 
eine L6sung und lehrte die Unsterblichkeit. Und der Gedanke der Un
sterblichkeit der menschlichen Seele ist wiederum eine neue Aufgabe fur 
den erkennenden Geist. So wird die Idee immer wieder zum Problem, 
und der Problemzusammenhang, den die eine Idee heraufbeschwort, ver
bindet sich mit dem der anderen. Wir haben es in der Philosophiegeschichte 
vielfach mit einem rein gedanklichen Zusammenhang zu tun, der kein will
kiirliches Konglomerat von Einfallen und Meinungen bildet, sondern eine 
ideelle Notwendigkeit offenbart in der ganzen Art und Weise, wie die Probleme 
vorwarts geschoben und weiter getrieben werden. Indem die Philosophie
geschichte in dem philosophischen Gedanken, dem Begriff, der Idee den denkbar 
abstraktesten, der Wirklichkeit fernsten Gegenstand einer historischen Be
trachtung besitzt, tritt sie in Gegensatz zu jeder anderen Form der Historie, 
denn der Gegenstand etwa der Staatengeschichte oder der Wirtschaftsgeschichte 
scheint die Wirklichkeit zu suchen, wahrend der Gegenstand der Philosophie
geschichte die Wirklichkeit zu iiberwinden bemiiht ist. 

Wir wollen hier nur ein Problem der Geschichtslogik andeuten. Methode 
und Gegenstand bestimmen den Charakter einer Wissenschaft. Wie ist ihr 
Verhaltnis in der Geschichte zu denken1 Was macht die Methode aus dem 
Gegenstand und der Gegenstand aus der Methode 1 Nehmen wir an, wir hiitten 
den Gegenstand der Geschichte ganz allgemein bestimmt und ihre Methode 
aufgewiesen, d. h. den Weg enthiillt, auf dem sie zur Erkenntnis des Gegen-
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standes gelangt: kann ein bestimmter Gegenstand, der isoliert wird und auf 
des sen historisches Verstehen es ankommt, kann er den Weg der Erkenntnis, 
die Methode verandern, wohl gar, um bei unserem Beispiel zu bleiben, in die 
Form der historischen Erkenntnis ein Moment des philosophisch-systematischen 
Begreifens eintreten lassen ~ MuB eine historische Darstellung der Philosophie 
notwendig philosophischen Charakter tragen ~ 

Suchen wir nach der philosophischen Erkenntnisform in der Philosophie
geschichte, so liegt sie nach unserer Auffassung vor allem in der Idee des 
Pro blemzusammenhanges, 'Von dem die Sinnfrage, wie es scheint, un
ablosbar ist. Windelband betont jedoch besonders den kritischen Faktor 
der Beurteilung als den eigentlich philosophischen. Damit stehen wir dann 
sofort vor dem wichtigsten Problem der Geschichtslogik, ob es eine eigentiim
liche Form der historischen Beurteilung gibt oder nicht. Tragt jede 
Wertung, die wir in Beurteilungen vollziehen, notwendig einen philosophischen 
Charakter, oder gibt es auch Wertungen, die der Geschichte eigentiimlich sind, 
die ihrer Methode angehoren und doch mit Philo sophie nichts zu tun haben ~ 

So treibt jede Frage eine neue Frage hervor, aber diese Fragen treiben 
doch zu einem bestimmten Ziele hin. Es schien uns anfangs sehr leicht, die 
Geschichtsphilosophie in ihrem Verhaltnis zur Philosophiegeschichte zu be
stimmen. Die Geschichtsphilosophie ist eine philosophische Wi'3senschaft, 
die Philosophiegeschichte ist Hi storie, aber auch in der Philosophiegeschichte 
scheint sich ein philosophischer Faktor anzukiindigen, oder ihre Methode 
ist nicht rein historisch. Es fragt sich nun, ob die Philosophiegeschichte 
notwendig einen philosophischen Faktor enthalt, mag er nun in der Idee 
des Problemzusammenhanges oder in der kritischen Beurteilung gesucht werden. 
1st die Philosophiegeschichte aber teilweise Philosophie, so geniigt der Unter
schied von historischer und philosophischer Wissenschaft noch nicht, um 
Philosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie zu trennen. 

Die Betonung des philosophischen Charakters der Philosophiegeschichte 
kann dahin fiihren, die Philo sophie mit dem Begriff ihrer Geschichte gleich
zusetzen. 1st die Geschichte der Philo sophie eine rein historische Disziplin, 
dann steht ihr die systematische Philo sophie als die absolut andere Betrachtung 
der Dinge gegeniiber. Dagegen kann eine extreme Betonung der philosophischen 
Momente in der Philosophiegeschichte schlieBlich dahin gelangen, in ihr die 
Vollendung aller systematischen Philosophie zu erblicken, wenn auch eine 
solche Auffassung, die alles philosophische Leben totet, durchaus nicht als 
Konsequenz einer philosophischen Wertung der Geschichte angesehen werden 
kann. Die Philosophiegeschichte braucht ja auch dann nur eine philosophische 
Disziplin unter anderen zu sein, wie etwa die Ethik oder die Religionsphilosophie. 
Auch konnte sie, ohne den anderen philosophischen Disziplinen ebenbiirtig zu sein, 
einen philosophisch-historischen Charakter tragen. J ene, die da meinen, daB die 
Philosophie als Wissenschaft nur Philosophiegeschichte sein konne, behaupten, 
daB die Philosophie im Grunde genommen schon tot ist, daB sie eine veraltete 
und langst abgetane Form der Betrachtung menschlicher Dinge sei. Ware 
dies der Fall, dann wiirde' die Liebe und das Interesse des Historikers wohl 
schwerlich den philosophischen Phanomenen gehoren. Jene, die solches be
haupten, vergessen nur zu sehr, daB die Historie es immer zu tun hat mit dem 



14 Geschichtsphilosoplllsche Grundfragen. 

Vergangenen, das weiter lebt, und daB Kulturwerte wie die Philo sophie oder 
die Wissenschaft und Kunst wohl niemals uberlebt sein konnen, weil in ihnen 
eine eigentumliche und notwendige Form menschlicher Kulturbetatigung 
vorliegt, so daB ein Aufhoren dieser Betatigung eine Verstummelung des 
Lebens bedeuten wilrde. 

Wenn es einen Punkt gibt, wo die Geschichte in Philo sophie umschlagt, 
so ist es augenscheinlich die Philosophiegeschichte als die Geschichte der philo
sophischen Begriffe und !deen, die ja die abstraktesten und allgemeinsten 
Gegenstande der historischen Betrachtung sind. 1st das aber der Fall, so 
bedeutet sie einen hochst willkommenen Ansatzpunkt filr die geschichts
philosophische Spekulation, weil gerade in ihr das historische Geschehen schon 
eine gewisse philosophische Form angenommen hat, so daB in den geschichts
philosophischen SpekuIationen uber Philosophiegeschichte sich Philosophie 
mit Philo sophie berilhrt. So wird die Philo sophie der Philosophiegeschichte 
eine ahnliche Bedeutung fUr die Geschichtsphilosophie haben wie die Logik 
fUr die anderen Teile der systematischen Philosophie. 

Der Begriff der Geschichtsphilosophie setzt voraus, daB wir im allgemeinen 
orientiert sind uber das, was wir unter Philo sophie und Geschichte verstehen. 
Wollen wir erfahren, was Geschichtsphilosophie ist, so mussen wir zunii.chst 
auf die Frage antworten: Was bedeutet Philosophie, und was bedeutet Ge
schichte? 

Was Philosophie sei und bedeute, daB ist naturlich eine Frage, die 
nicht mit wenigen Worten abgetan werden kann. Darilber werden wir in 
unserem nachsten Kapitel das Notwendige ausfuhren. Und ebenso kann 
der Begriff der Geschichte erst im weiteren VerIauf unserer Darstellung gekllirt 
und verstanden werden. Wenn wir aber von Philosophie der Geschichte sprechen, 
so erwachst sogleich eine Doppeldeutigkeit, die beseitigt werden muB, um 
unser Problem wenigstens in seiner groBten Allgemeinheit etwas deutlicher zu 
machen. 

d) Doppelsinn der Gesehiehte. 

Wenn von Geschichtsphilosophie die Rede ist, so wissen wir, daB in dieser 
Disziplin die Geschichte zum Gegenstand philosophischer Vberlegungen ge
macht wird. Das Wort Geschichte bleibt aber zweideutig, denn wir verstehen 
unterGeschichte einerseits die historische Wissenschaft, welche die Kultur
betatigung der Menschheit genetisch zu erklaren sucht, und andererseits be
zeichnen wir mit demselbenName nauchdas reale Weltgeschehen. Geschichte 
ist also einerseits eine Wissenschaft, ein ideelles Gebilde, das reprasentiert wird 
durch die groBen historischen Werke, eine ungeheure Summation von Urteilen 
und Begriffen, das Resultat einer IangenKulturarbeit, einer gewaltigen Denk
leistung und Arbeit des Verstehens. Was da als Resultat des historischen Denkens 
vorliegt, bildet seIber keine Einheit. Es handelt sich um eine Fulle verschieden
artiger Urteils- und Satzzusammenhange, die uber das Werden der menschlichen 
Kulturbetatigung sehr Verschiedenes meinen, eine sehr verschiedene Auffassung 
reprasentieren. 'Venn wir aber in dieser Weise von Geschichte sprechen, 
so schiebt sich uns haufig das Bild einer idealen Leistung unter, die noch gar 
nicht vollzogen ist, und die auch niemals vollkommen vollzogen werden kann. 
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Wir denken an die vollendete Geschic hte, an die exemplarische Form 
der historischen Auffassung und Darstellung. Wenn wir also unter 
Geschichte das Resultat einer bestimmten menschlichen Kulturbetatigung 
verstehen, so bleibt es doch wieder zweifelhaft, 0 b die gegenwartig vorliegenden 
Resultate der historischen Darstellung oder das ideale historische Wigsen 
gemeint sei, in dem sich die Geschichtsforschung vollendet. 

Es ist gewiB nicht gleichgiiltig, ob als Objekt der Philosophie die vor
handenen Formen und Gegenstande der historischen Darstellung oder die ideale 
Wissenschaft der Geschichte gedacht wird. Gegen die zweite Auffassung 
lieBe sich der Einwand erheben, daB die ideale Geschichte nicht geschrieben 
ist und niemals geschrieben wird und deswegen auch unmoglich zum Gegen
stand der philosophischen Fragestellung gemacht werden konne. Demgegen
iiber kann man mit Recht die Frage erheben, warum sich die Philosophie 
nicht ebensowohl mit der idealen historischen Wissenschaft wie mit dem idealen 
Staat befassen solIe. Hat sie es doch vor aHem mit dem Nichtwirklichen 
und Dberwirklichen zu tun. 

In dieser von uns gemachten Unterscheidung liegt ffir die Geschichts
logik eine wichtige Direktive. Es fragt sich namlich, ob die Philosophie 
als Methodenlehre ihre Aufgaben erffillt, wenn sie einfach nur feststellt, auf 
welchen Wegen die Historiker ihr Ziel zu erreichen such en. Wenn sich die 
Philosophie ihre Aufgabe in dieser Weise stellt, so enthiillt sie eine groBe Zahl 
verschiedener Wege und Methoden, sowie eine Mannigfaltigkeit von Auf
fassungen fiber das Ziel der historischen Erkenntnis. Dann will die Philosophie 
nichts anderes tun, als dieArbeit derGeschichte verstehen und in dieser Mannig
faltigkeit von Wegen und Zielsetzungen eine einheitliche Grundlage und eine 
gemeinsame Zielbildung finden. Die Philosophie, so pflegt man wohl zu sagen, 
darf die Wissenschaft nicht schulmeistern und korrigieren wollen. Urn den 
Weg zur rechten Erkenntnis muB die Geschichte seIber bemfiht sein. Die 
Philosophie darf nicht fragen, welcher Weg wohl am best en zum Ziele ffihrt. 
Sie hat die verschiedenen moglichen Wege einfach zu registrieren. Fehlt es 
ihr aber durchaus an kritischer Stellungnahme, so muB die Geschichtslogik 
dahin gelangen, alle Wege fUr gut zu halten, welche die Geschichte jemals 
gewandeltist. Als das Wesen der historischenErkenntnishat sie dann dasjenige 
herauszuheben, was aHer auf historisches Geschehen gerichteten Forschung
methode gemeinsam ist, und sie lauft Gefahr, dies Gemeinsame in Regeln und 
Prinzipien zu fixieren, deren abstrakte Allgemeinheit von der spezifisch-histori
schen Inhaltlichkeit gar zu weit getrennt ist. 

Diese Auffassung, nach del' die Philo sophie die Geschichte moglichst 
zufrieden lassen solI, indem ihr lediglich die Erlaubnis zuteil wird, die vor
handenen Formen des historischen Forschens und Darstellens zu deuten, 
ergibt sich aus dem Spannungsverhaltnis zwischen Philo sophie und Wissen
schaft, wie es das 19. Jahrhundert gezeitigt hat. In diesem Jahrhundert ist 
der Gedanke von der Einheit des wissenschaftlichen Lebem, der im 16. Jahr
hundert so machtig aufleuchtete, fast volligverloren gegangen. Die groBe Idee 
der Wissenseinheit wurde problematisch. Die Wissenschaften wandern nun
mehr gesonderte und getrennte Wege. Gefahrlich ist der EinfluB der Philo sophie 
auf die Wissenschaft und der Einfl.uB der Wissenschaft auf die Philosophie. 
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Wir bemiihen uns, zu zeigen, daB Philosophie und Wissenschaft, wie wir sie 
verstehen wollen, einander nicht schaden konnen. Ein unerquicklicher Kom
petenzenstreit beschaftigt sich mit ihrem Verhaltnis und den Anspruchen, die 
sie zu stellen berechtigt sind. Die Geschichte, durch welche die Philosophie 
Kraft und Leben erhalt, sie soIl den systematischen Geist der Philosophie 
durch die Macht des historischen Denkens uberwuchern und ersticken, und 
die Philosophie soll die Frische des historischenLebens durch den odenZwang 
der Konstruktion vernichten und zerstoren. 

Wir glauben nicht an diesenAntagonismus von Philo sophie und Geschichte, 
und deswegen ist es fur uns so gut wie selbstverstandlich, daB es die Philo sophie 
nicht nur mit der geschriebenen und dargestellten Geschichte, sondern auch 
mit der Geschichte d~r Zukunft, der idealen Wissenschaft der Geschichte zu 
tun hat. Das Verhaltnis der Philosophie zur Geschichte ist nicht nur ein ruhig 
hinnehmendes, sondern auch ein kritisch stellungnehmendes. Naturlich ist 
es fUr uns von gr6Bter Wichtigkeit, die Werke der groBen Historiker kennen 
zu lernen und dieAufgaben zu verstehen, die sie sich seIber gesetzt haben. Ja, 
die Geschichtslogik wird sogar immer wieder darauf hinzuweisen haben, daB 
das, was hier vorliegt, in der Tat in eminentem Sinne Geschichte ist. Aber 
wie, wenn sich die Behauptung erhebt, daB das, was ein Ranke und ein 
Jacob Burckhardt unter Geschichte verstanden haben, uberhaupt keine 
Geschichte sei, und die Soziologie als Erfullung des historischen Denkens be
hauptet wird? Wird die Geschichtslogik da nicht von selbst vor die Aufgabe 
gestellt, Richtlinien fUr die ideale historische Wissenschaft zu ziehen, falls 
sie nicht stillschweigend mit der Behauptung ubereinstimmt, daB die Soziologie, 
wie sie etwa von Auguste Oomte gedacht ist, die ideale historische Wissen
schaft sei? 

Wir sehen sogleich, daB wir mit einem bloB en Deuten und Verstehen der 
historischen Methode nicht auskommen. Tatsachlich liegen sehr verschiedene 
Formen der Methode vor, und verschieden ist auch die Auffassung von dem 
Ziele der historischen Wissenschaft. Da hat nun die Philosophie von einer 
allgemeinen Idee des Wissens auszugehen und die moglichen Erkenntniswege 
und Erkenntnisziele deutlich zu machen. Die Philosophie hat deutlich zu machen, 
worin das Wesen des historischen Denkens und der historischen Erkenntnis 
beruht. Nicht als ob in irgendeiner historischen Wissenschaft die reine Form 
des historischen Denkens sich darstellte. Niemals wird diese Form rein zum 
Ausdruck kommen, immer wird sie mit fremden Elementen und Bestandteilen 
gemischt sein. Es gibt im Grunde keine ideale oder absolute historische Wissen
schaft, ebensowenig wie es eine reine Wirtschaftegeschichte oder eine reine 
Literaturgeschichte gibt. Immer werden fremde Elemente sich hineindrangen 
und durch ein fremdes exoterisches Interesse wird der reine Gang der 
historischen Darstellung getrubt sein. Aber die reine Form des historischen 
Denkens muB fur die Philosophie, die das Unwirkliche liebt, ein notwendiges 
Problem sein. 

So wird also die Geschichtslogik, wie wir sie verstehen, es immer zu tun 
haben mit der Geschichte, wie sie dUTCh das Denken schon gebildet und geformt 
ist, und mit der idealen Geschichte, ein Werk des historischen Denkens, das 
werden solI. Indem wir aber diese Forderung erheben, wird ein Verhaltnis 



Allgemeiner Charakter der Geschichtsphilosophie nnd lhrer Probleme. 17 

der Gegenseitigkeit von Philo sophie und Geschichte verlangt. Die schroffe 
und teilnahmslose Schranke, die ein VbermaB von kritischer Besorgnis zwischen 
Philosophie und Geschichte errichtet hat, muB eingerissen werden. Es darf 
dem philosophischen Gedanken nicht verboten sein, uber die ideale Form der 
der historischen Wissenschaft nachzusinnen. Die Philo sophie solI nicht nur 
das Vorliegende und Gegenwartige verstehen und deuten, sie soIl auch die Auf
gabe der historischen Wissenschaft uber alles Gegenwartige hinaus zu er
grunden such en. 

Wir brauchen deswegen nicht besorgt zu sein, daB wir in der Philosophie 
Geschichte und in der Geschichte Philosophie treiben. Wir wissen die er
klarende Tatigkeit des Historikers von dem Deuten des Philosophen viel 
zu gut zu unterscheiden, als daB wir Gefahr liefen, sie jemals in ungebuhrlicher 
Weise zu verwirren und zu verwischen. Wir muss en jedoch ein fur allemal 
mit der Vorstellung brechen, daB das VerhaItnis der Wissenschaften zueinander 
ein ruhiges Nebeneinanderhergehen bedeute. Jede Wissenschaft ist eine Art 
des Begreifens, eine Form des Denkens, verschieden von jeder anderen Form, 
und aus dieser eigentumlichen Form des Verstehens heraus ergeben sich nur 
zu haufig Ausblicke und Fernblicke, die fur das Fortschreiten einer anderen 
Wissenschaft wertvoll sind. Und so hat das philosophische Verstehen die 
Geschichte und das historische Verstehen die Philosophie gefOrdert. 

Doch es fragt sich vor allen Dingen, ob wir bei dem Begriff der Geschichts
philosophie lediglich an die Geschichte als Resultat der historischen Forschung 
und als ideale historische Wissemchaft zu denken haben. 1st wirklich nur 
der Urteilszusammenhang des historischen Wissens Gegenstand der philosophi
schen Fragestellung, oder hat es die Geschichtsphilosophie nicht auch mit dem 
realen Weltgeschehen zu tun? Die Entscheidung dieser Frage ist von ganz 
prinzipieller Bedeutung. Nehmen wir zunachst einmal an, die Geschichts
philosophie habe es wie die Geschichte mit dem realen Weltgeschehen zu tun. 
Dann scheint doch die Geschichtsphilosophie zur Konkurrentin der Geschichte 
zu werden. Die Geschichtsphilosophie richtet sich dann, wie die Geschichte, 
unmittelbar auf die wirklichen Tatsachen und wird, so werden angstliche 
Gemuter behaupten, durch ihre vorzeitigen Konstruktionen den ruhigen 
gewissenhaften Gang der historischen Forschung hemmen und verwirren. Die 
Konstruktion wird den Tatsachen Gewalt antun und einen willkiirlichen Sinn 
aus ihnen herauszupressen suchen. Und so lauft die Geschichte Gefahr, durch 
die Geschichtsphilosophie in Dilettantismus auszuarten. 

Wie oft ist dies behauptet worden und damit der Versuch gemacht, den 
Problemen der Geschichtsphilosophie ein fiir allemal den Boden zu entziehen. 
Geschichtsphilosophie als Universalgeschichte sollte ihrer ganzen Fragestellung 
nach so unmoglich sein wie die Metaphysik. Wie Kant nachgewiesen hatte, 
daB sich in theoretischer Hinsicht uber Gott, Unsterblichkeit und Universum 
nichts ausmachen laBt, so soUte auch die Frage nach dem Sinne des historischen 
Geschehens ein fUr aUemal der Erinnerung angehoren. Das Resultat einer 
solchen Vberlegung war dann natiirlich, daB man die Geschichtsphilosophie 
verurteilte, in der Hauptsache Geschichtslogik oder Methodologie zu sein. 
Man lieB die geschichtsphilosophischeSpekulation uberhaupt garnicht zu Worte 
kommen und hemmte so gewaltsam die Weiterbildung der geschichtsphilosophi-

Me h Ii s, Geschichtsphilosophie. 2 
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schen Probleme. Dabei gab man sich auch wenig Mfihe, zu zeigen, warum 
denn eigentlich die geschichtsphilosophische Problemstellung unmoglich sei, 
und worin der Irrtum aller Geschichtsphilosophie zu suchen ist. Den Agnostizis
musin Beziehung auf Gott, Unsterblichkeit und Welt hatteKant imZusammen
hang eines groBartigen Systems begrfindetl). Seine Nachfolger brachen viel
fach mit den Grundvoraussetzungen dieses Systems und wollten doch die 
Negation der MetaphY3ik aufrecht erhalten. Die wichtigsten Probleme der 
Geschichtsphilosophie wurden aber immer den metaphysischen Problemen 
analog behandelt. Und so begnugte man sich denn in der Hauptsache, zu 
fragen, wie historische Erkenntnis moglich sei, und auf welchen logischen 
Voraussetzungen die historische Begriffsbildung ruht. So wichtig und un
entbehrlich diese Fragen nun auch sein mogen, so konnen sie doch das meta
physische Problem nicht im geringsten erschOpfen. Eine Geschichtsphilosophie, 
die in Methodologie stecken bleibt, verdient dies en Namen nicht, und wir 
betrachten es als eine der wichtigsten Aufgaben, die wir uns in diesem Buche 
stellen, der Geschichtsphilosophie den alten Umkreis ihrer Probleme zurfick
zugewinnen. 

e) Universalgesehichte und Phiinomenalitiit. 
Wenn wir aber fragen, was denn eigentlich an diesem Verkennen der 

Grundprobleme der Geschichtsphilosophie Schuld trage, so scheint uns 
vor allen Dingen Kants Lehre von der Phanomenalitat der Zeit zu
MiBverstandnissen fiber das geschichtsphilosophische Problem AnlaB gegeben 
zu haben. Kant hat die moderne Geschichtsphilosophie inauguriert, und 
an Kant erwuchs die methodologische Fragestellung hinsichtlich der Ge
schichte. Suchen wir uns die Schwierigkeit, die Kants Lehre hinsichtlich 
der Geschichtsphilosophie mit sich bringt, einmal deutlich zu Machen. Zwei 
Welten kennt die Philophie Kants: eine Welt des Unsinnlichen und eine 
sinnliche Wirklichkeit. Von diesen beiden ist nur die Sinnenwelt der logischen 
Erkenntnis zugangig. AIle Formen des Denkens gelten nun fur diese unsere 
sinnliche Welt. Auf die sinnliche Materie sind sie hingewiesen, in der Sinnenwelt 
liegt fur den Menschen das Arbeitsfeld der Erkenntnis. Die Formen des wissen
schaftlichen Denkens haben es nur mit der raumzeitlichen Wirklichkeit zu 
tun. Realitat und Kausalitat gelten nur fUr sinnliche Inhalte, und die Philo sophie 
muB dagegen Einspruch erheben, daB diese Begriffe auch auf das Unsinnliche, 
Intelligibele angewendet werden. Wir haben kein Recht zu behaupten, daB 
jene Welt existiert in dem Sinne, wie wir erfahrungsgemaB die Existenz erlebt 
haben, und vollends ist der Gedanke der NaturgesetzmaBigkeit von jener 
Sphare des Unsinnlichen fern zu halten. Die Reflexion auf das wissenschaft
liche Leben kann die Philo sophie niemals zur GewiBheit der fibersinnlichen 
Welt ffihren. Deutet die Philo sophie das wissenschaftliche Problem, so deutet 
sie es in Beziehung zur Diesseitigkeit. Die Philo sophie erkennt, daB die natur
wissenschaftliche Spekulation ihrem ganzen Wesen nach fiber die Erkenntnis 
der Sinnenwelt nicht hinauskommt. 

Wohl Hindeutungen und Hinweise auf das Intelligibele, aber keine GewiB-

1) Kants Werke, Bd. III. Kritik der reinen Vernunft. (Akademieausgabe.) 
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heit der iibersinnlichen Welt vermag die Philo sophie als Sinngehalt in dem 
Tun und Verlangen der wissenschaftlichen Erkenntnis zu entdecken. Die 
Wissenschaft begnugt sich mit der Diesseitigkeit, ihr ist der Gedanke des 
Jenseits fern und fremd. Wir bediirfen der GewiBheit der intelligibelen Welt 
als Manner der Wissenschaft keineswegs, und dem Interesse der theoretischen 
Philosophie ist Genuge geschehen, wenn gezeigt wird, daB die Formen der 
wissenschaftlichen Erfahrung uber die Erfahrung hinausragen oder, wie Kant 
sich ausdruckt, ihr zugrunde liegen. GewiB sind die Formen der Erkenntnis 
im Unsinnlichen begrundet, denn die Form der Wahrheit ist nicht von dieser 
Welt; aber diese hohe Herkunft der Kategorien ist mit Erkenntnisfremdheit 
gegenuber der eigenen Heimat verbunden. Die Kategorien, die uns die ErkenntniE! 
der sinnlichen Welt vermitteln, wissen von ihrer eigenen hoheren Heimat 
nichts. Sie sind in ihrer Erkenntnisleistung auf die Raum-Zeitwelt zugeschnitten 
und reichen nicht aus, um die Welt des Jenseits zu erfassen. Zu diesen Formen 
aber, die ein fUr allemal an das sinnliche Material gebunden sind und nur im 
Verha1tnis zu diesem Sinnlichen eine Erkenntnisleistung voIlziehen, gehort 
auch die Zeit. Augenscheinlich hat es keinen Sinn, das Ewige in der Form 
der Zeit anzuschauen; denn das Ewige ist ja gerade das, was der Beziehung 
zur Zeit vollkommen enthoben ist. 

Die GewiBheit dieses Ewigen gewahrt die praktische Philosophie. Wohl 
gemerkt: die praktische Philosophie, nicht etwa die sittliche Vberzeugungl). 
Die sittliche Vberzeugung ist nur Objekt und Phanomen der philosophischen 
Untersuchung, ganz in derselben Weise wie die Urteile der Wissenschaften 
die theoretische Philosophie interessieren. Kant ist es gar nicht eingefallen, 
wie mancher wohl behauptet hat, den Glauben oder die sittliche Vberzeugung 
uber die Erkenntnis der theoretischen Philosophie triumphieren zu lassen. Der 
sittliche Glaube kann uns niemals die logische GewiBheit der ubersinnlichen Welt 
geben, sondern erst die Reflexion uber diesen Glauben. Und wie es Kant 
durchaus fern lag, die Unschuld des sittlichen BewuBtseins uber die Philosophie 
triumphieren zu lassen, ebensowenig hat er behauptet, daB es eine praktische 
Erkenntnis als eine hOhere Form der philosophischen Erkenntnis gibt. Es 
gibt kein praktisches Philosophieren, das dem theoretischen Philosophieren 
uberlegen ware. Es gibt ganz gewiB nur ein theoretisches Philosophieren. 
DaB dieses theoretische Philosophieren in der praktischen Vernunft weiter 
vorwarts dringt als in der reinen Vernunft, das liegt an der Fruchtbarkeit des 
Objektes. Die sittliche Vberzeugung, das sittliche Werterlebnis des Sollens 
ist ein groBeres und tiefsinnigeres Problem fUr die Philosophie als die Mittel
barkeit wissenschaftlicher Erkenntnis. DaB es nun allerdings eine sittliche 
V'berzeugung, eine sittliche GewiBheit gibt uber das, was gut und recht ist, 
die mit theoretischem Wissen nichts zu tun hat, das ist eine fundamentale 
Tatsache. Der klugste und einsichtsvollste Mensch entbehrt nur zu haufig 
des feinen sittlichen Taktes und der ethischen Genialitat, die in allen Fallen 
weiB, wie gehandelt werden soIl und deren Rat und Urteil daher mustergiltig 
ist. Das Werterlebnis des Sollens deutet die philosophische Erkenntnis, wie sie 

1) Die der unserigen entgegengesetzte Auffassung wird besonders von Lask ver
treten. Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, S. 261. Tubingen 19l1. 

2* 
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das wissenschaftliche Urteil deutet, und die Interpretation des sittlichen Er
lebnisses in der Form ethischer Imperative fiihrt zur Erkenntnis einer Form, 
die ihrerseits die Welt des Unsinnlichen uns deutlich macht: diese Kategorie, 
die ffir das Vbersinnliche gilt und den Namen einer praktischen Idee erhalt, 
ist der Begriff der Freiheit. Und so versteht Kant die unsinnliche Welt als 
die Welt der hOchsten Menschheitsaufgaben wie Wahrheit und' Sittlichkeit, 
Recht und Schonheit, deren letzter Sinn in der Kategorie des Zweckes ein 
ethischer istl). Dies Reich der Zwecke ist abel' auch zugleich das Reich del' 
freien Personlichkeiten. Und von diesel' hoheren Welt aus gesehen, ist die raum
zeitliche Wirklichkeit die bloBe Erscheinung, und die Formen diesel' Welt, 
so auch die Form del' Zeit, sind Formen eines Erscheinenden und selbeI' auch 
erscheinend, nichts als Symbol und Gleichnis ffir die Formen del' intelligibelen 
Welt2). 

Nul' in del' Zeit ist Bewegung und Geschehen moglich. Die Zeit ist die 
Form eines El'scheinenden als von etwas, das nicht in sich ruht und durch 
sich begriindet ist. Kant hat den ungliicklichen und miBverstandlichen Aus
druck gepragt, daB die Zeit eine Form des inneren Sinnes sei. Mit dieser Vor
steHung der Zeit als eine Form des inneren Sinnes und del' Erscheinungen 
hat Rickerts Erkenntnislehre gebrochen und dadurch del' Universalge
schichte die Wege geebnet. Wenn Kant die Zeit als Form des 
inneren Sinnes bezeichnet, so meint er damit, daB in ihr VOl' allem 
unser psychisches Leben, unsere psychischen Phanomene gegeben seien, 
daB die Erkenntnis, sofern sie auf das Verstehen unserer Individuali
tat gerichtet ist, in ihr eine notwendige Grenze habe. DaB sie es ist, die uns 
hindert, in das Geheimnis unserer Individualitat einzudringen, em unmlttel
bares Wissen von unserem Sein und unserem Wert ausschlieBt. Nur als ein 
Individuum von zeitlicher Bedingtheit konnen wir uns wissen und verstehen, 
und damit machte er verstandlich, jenen eigentiimlichen Zustand des mensch
lichen Wesens, von dem Nachsten und Unmittelbarsten des eigenen Seins 
nichts Adaquates zu wissen. Er legte damit jene eigentiimliche Fremdheit 
fest, die wir unserem eigenen Selbst gegenuber besitzen, das uns immer das groBe 
Ratsel bleibt, zu dem ein einsichtsvoller Zugang uns ein fiir allemal verschlossen 
ist. Er zeigte damit auch ein fur allemal die Grenzen del' psychologischen 
Erkenntnis, deren Prinzip die innere Beobachtung ist. Wie sollte sie jemals 
die Seele, ihr Schicksal, ihr eigenstes Wesen verstehen 1 Sie bleibt an del' Ober
Hache des Wissens haften und hat es deswegen immer und immer wieder nul' 
mit Erscheinungen zu tun. 

Und diese Zeit, in die unser Wesen gebannt ist, rechtfertigt ja auch so 
notwendig und vollkommen die Endlichkeit unserer Erkenntnis. Sie gestattet 
uns nicht, mit intuitivem Blick das Ganze del' Wirklichkeit zu durchschauen. 
Sie beschrankt das Blickfeld des Geistes und schlieBt uns in gar enge und trilbe 
Schranken ein. GewiB, vor aHem in del' Erkenntnis mochten wir sein wie Gott, 

1) Vgl. iIber die Bedeutung des Willens hei Kant, sowie besonders auch iIber 
Kants Begriff der PMnomenalitat und seine ethische Bedeutung: Richard Kroner, 
Kants Weltanschauung. TublUgen 1914. 

2) Vgl. hieruber Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie 1912, 
S.450ff. 



Allgemeiner Charakter der Geschichtsphilosophie und ihrer Probleme. 21 

aber die sinnliche Natur unseres Wesens unterliegt dem Gebot der Endlichkeit, 
und die Zeit ist die Form aller endlichen Erkenntnis. 

Aber die Zeit ist nicht nur die Form der innerenErfahrugen, sie ist die Form 
aller Erfahrung und sinnlichen Wirklichkeit. Auch die Welt der auBeren Natur 
konnen wir nur sub specie temporis erkennen. Jene Blatter und Bliiten und 
der fliichtige Strom, jenes fremde, bald kalte und gleichgiiltige, bald personlich 
mich tief berUhrende Leben, das mich hier in dieser Stadt umflutet, aIle diese 
Statten und mancherlei Gestalten, die mich hier umgeben: ich sehe, schaue 
und erkenne sie so, wie sie in der Form der Endlichkeit, der Zeit sich dar
stellen. Ich kann sie nur begreifen, sofern sie in der Zeit sind. All mein Tun 
und Leiden und all das groBe Geschehen des einsamen und offentlichen Lebens : 
es unterliegt dem Gebot "der Endlichkeit und der Zeit als der Form aller An
schauung. 

1st dies nun aber der Fall, ist die Zeit die Form unserer Anschauung, 
reicht sie uns aIle Dinge dar, die Gegenstand einer wissenschaftlichen Erkenntnis 
sein konnen, kommen wir nie und nimmer iiber die 2Jeit hinaus, konnen wir diese 
unsere Endlichkeit nie iiberwinden, sind aIle Dinge, die wir erleben, nur 
Phanomene, Hindeutungen auf ein tieferes Leben, das dahinter flutet, so konnten 
wir zu der Vermutung gelangen, daB in dieser un serer sinnlichen Wirklich
keit iiberhaupt nichts geschieht. 1st doch alles Geschehen und aIle Bewegung 
an die Zeit gebunden, die Zeit aber ist die Form des Erscheinenden, der end
lichen Erkenntnis und damit seIber an die sinnliche Wirklichkeit gefesselt. 
Das Erscheinende ist Hindeutung auf ein hoheres Sein oder vielleicht auch 
etwas, was in einem hoheren Sein beschlossen ist. Die Zeit ist Form des 
Phanomenalen und damit seIber phanomenal. Das Geschehen aber, das in ihr 
sich darstelIt, muB diesen Fluch der Phiinomenalitat mit ihr teilen. 1st das 
Geschehen unwirklich, verliert das historische Leben seinenRealitatscharakter, 
so scheint es nur so, als ob alIes sich entwickelt und vorwarts drangt. In Wahr
heit aber gibt es kein Kulturgeschehen und Weltgeschehen. Damit ware das 
Problem der Universalgeschichte von vornherein als ein unmogliches do
kumentiert. 

Selten aber ist eine tiefsinnige Lehre von groBem metaphysischen Klang 
so falsch gedeutet worden wie in dieser nur zu haufigen Interpretation. Weil 
die Zeit die Form des endlichen Geistes und aller sinnlichen Wirklichkeit ist, in 
der das Geschehen sich voUzieht, deswegen soIl das Geschehen keinerlei. Realitat 
besitzen und die Welt stille stehn1 Selbst wenn wir Kants subjektivistische 
Wendung beibehalten, daB die Zeit eine Form unserer Anschauung sei, 
so bleibt mit dem endlich erkennenden BewuBtsein doch auch die Zeit als Form 
dieses BewuBtseins zu Recht bestehen und damit auch dem Geschehen sein 
Reich gesichert. Besser bezeichnen wir aber die Zeit als eine Anschauungs
form, die fiir das endliche Erkennen gilt und gesetzt ist, nach 
der das endliche BewuBtsein sich richten muB. Deutlicher kommt dann zum 
Ausdruck, daB das endliche BewuBtsein einerseits der Zeit unterliegt und 
andererseits die Zeit notig hat, um der Wahrheit der auf die Sinnenwelt 
gerichteten Erkenntnis willen. MiiBig ist jede Spekulation, welche die Frage 
erhebt, was denn nun sei, was denn aus dem Geschehen werde, wenn wir das 
endlich erkennende BewuBtsein fortdenken. Eine solche Frage stelIt an uns 
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das Ansinnen, daruber Klarheit zu verschaffen, was denn eigentlich sei, wenn 
wir die letzte Bedingung zersti)ren, unter der allein fUr uns von einem einseh
baren Erkenntnisbegriff die Rede sein kann. Ohne die Idee des endlichen Er
kennens hat es gewiB keinen Sinn, von Zeit als Form der Anschauung und von 
Geschehen zu sprechen. Aber warum soUten wir auch an der endlichen Erkenntnis 
zweifeln, da doch nichts so evident und eine so schmerzliche Wahrheit fur 
uns ist wie gerade diese unsere Endlichkeit und Begrenzung? 

Wir glauben damit gezeigt zu haben, daB Ka n ts Lehre von der Phanomenali
tat der Zeit, wenn sie richtig interpretiert und aufgefaBt wird, sich sehr wohl 
mit dem Gedanken eines historischen Geschehens vertragt, das fUr die Ge
schichtsphilosophie unentbehrlich ist. Keine Dberlegung kann uns dazu zwingen, 
an dem Begriff der Endlichkeit und des endlichen Erkennens zu rutteln. So
lange aber diese zu Recht bestehen, so lange bleibt auch der Begriff des Ge
schehens unangefochten. Nur dann, wenn eine monistische Tendenz die Dualitat 
von Endlichkeit und Unendlichkeit volIkommen aufheben will und das endliche 
Erkennen zum absoluten erweitert, dann verliert auch der Gedanke des 
Geschehens aIle Bedeutung. Wenn alles in die Sphare des Ewigen hinauf
gehoben ist, dann falIt auch das reale Geschehen in nichts zusammen und 
muB seine Wirksamkeit vollkommen einbuBen. FUr ein unendliches und 
schrankenloses BewuBtsein besteht die Zeit nicht mehr als Norm, und das 
Geschehen ist nicht mehr ein Unbeherrschtes, das uns zu umschlieBen 
scheint, sondern ein Umschlossenes und Beherrschtes. 

Der Gegensatz vom Unendlichen und Endlichen und vom unendlichen 
und endlichen Erkennen verburgt somit die Realitat des Geschehens und ist 
Bedingung jeder geschichtsphilosophischen Problemstellung. 1m Grunde 
genommenist das Problem der Geschichtsphilosophie auf Grund der Hegelschen 
Philosophie, welche die Grenze zwischen dem Endlichen aufhebt und in einer 
groBen Synthesis allen Dualismus vernichtet, ebensowenig zu losen wie auf 
dem Boden des Spinozismus. Daruber dUrfen wir uns nicht tauschen, mag auch 
die Hegelsche Philo sophie in einzelnen Teilen mit noch so viel Liebe und 
Verstandnis der Geschichte zugewendet sein, und die Geschichtsphilosophie 
bei Kant nur gleichsam peripherisch in Schriften auftreten, denen er seIber 
keine streng wissenschaftliche Bedeutung beigemessen hat. Aber auch del' 
Dualismus Kants gefahrdete mit den Zweideutigkeiten seiner Zeitlehre das 
universal-historische Problem. Erst die Renaissance des Idealismus, wie sie 
sich in den letzten Jahrzehnten der philosophischen Entwicklung voU
zogen hat, die Erweiterung der logischen Grundlagen, jene tJberwindung des 
Kantischen Subjektivismus, die doch gleichzeitig, den absoluten Idealismus 
vermeidend, an dem Prinzip des Gegensatzes festhielt, so wie sie vor aHem 
in Rickerts Wertphilosophie vertreten wird, hat neue Moglichkeiten fur eine 
uni versalgeschichtliche Konstruktion geschaffen. 

f) Die Grenze der Logik. 

GewiB, der Begriff eines endlichen, durch die Zeit bedingten Erkennens, 
in der die Zeit zur Grenze und zum Mittel der Erkenntnis wird: er vermag 
die Idee eines realen Geschehens, an dem aHe Geschichtsphilosophie hangt, 
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nicht zu zerstoren; aber aIle erkenntnistheoretisch-methodologische Frage
steIlung begeht schon in ihren Grundbegtifien eine ungeheure Abstraktion, 
die sie uniahig macht, an die eigentlichen Hauptfragen der Geschichtsphilosophie 
auch nur heranzutreten. Das muB einmal voIlkommen eingesehen und klar
gelegt werden. Die moderne Erkenntnistheorie lost die Wirklichkeit in ein 
dfinnes Netz von Begrifien auf, in Form und Inhalt zerlegt sie die ganze Seins
wirklichkeit der Welt. Damit ertotet sie aber gewissermaBen die Lebendigkeit 
der Welt. Auch das Geschehen wird gleichsam versteinert. Wenn wir in der 
Logik von dem Weltinhalt reden und dem Verhaltnis von Form und Inhalt, 
so sind beide gleichsam erstarrt. Sie sind die ewig gleichen regungslosen 
Bedingungen der Wirklichkeit. In der logischen Welt stockt das Geschehen, 
das Geschehen seIber ist hier starre Form. Das soIl selbstverstandlich keinen 
Vorwurf gegen Logik und Erkenntnistheorie bedeuten. Ohne sie ware eine 
Bemeisterung der philosophischen Grundprobleme unmoglich, und die Logik 
ist es auch allein, die auf unser Fragen und Forschen nach dem Weltensinn 
die erste groBe Antwort zu geben vermag. Niemals aber ist das Reich des 
Wissens in ihr beschlossen, noch vermag sie allein das Bild einer sinnvollen 
Wirklichkeit zu entwickeln. Die Logik ist die grundlegende philosophische 
Disziplin, nicht aber die abschlieBende. Nur die Geschichtsphilosophie 
vermag unsere Deutung der Wirklichkeit zum AbschluB zu fiihren. So wider
sinnig es ist, den Gedanken des Geschehens oder der Entwicklung in das Reich 
der unsinnlichen, zeitlos geltenden Formen einzufiihren, um diese Formen 
wie in der Hegelschen Logik aus einander hervorgehen zu lassen, so notwendig 
ist doch auch wieder der Gedanke der Entwicklung und des Geschehens zu 
einem abschlieBenden Weltbegreifen. So konnen wir verstehen, wie jenes 
statische Weltbild, das die Grundbegriffe der Kantischen Logik errichtet hatte, 
schon bei Fich te zu einer Geschichte des SelbstbewuBtseins fiihrte. Damit 
wurde aber der ursprfingliche Sinn dieser Prinzipien vollkommen geandert. 
Was nun als hochste logische Bedingung gemeint war, die reine Form, der 
reine Begriff wird zu einer metaphysis chen Wirklichkeit, die sinnlich qualifiziert 
gedacht erscheint, sofern sie sich verandert. Die wiederholten Versuche des 
deutschen Idealismus, den Entwicklungsgedanken in das Reich der logischen 
Formen hineinzutragen, sind als vollkommen gescheitert anzusehen, aber die 
Forderung besteht zu Recht, daB das Geschehen nicht ausgeloscht werden 
darf und wederdurch den Begrifi einer kategorialenForm noch durch den Begriff 
eines bloBen Inhaltes aufgeho ben werden kann. Das Geschehen muB nicht nur in 
den Wissenschaften, sondern auch in der Philo sophie einen adaquaten Ausdruck 
finden, und der Ort hierffir ist die Universalgeschichte. Ohne sie wiirde das Bild 
der Welt, das die Philosophie aufzuweisen bemiiht ist, starr und kalt sein und 
der lebendigen, schopferischen Bewegung sowie des letzten Sinnes entbehren. 

Diese tJberlegungen fiihren mit Notwendigkeit zu der Behauptung, daB 
die Geschichtsphilosophie nicht nur eine philosophische Spekulation fiber das 
Wesen und den Begrifi der Geschichtswissemchaft bedeutet, oder, mit anderen 
Worten, daB sich die Aufga be der Geschichtsphilosophie in den methodologischen 
Pro blemen niemals erschopfen kann. Vielmehr verweisen uns die Formen 
der historischen Erkenntnis schlieBlich auf einen, Standpunkt, wo es sich, 
fiber die Theorie der Wissenschaft hinaus, nunmehr um die Frage handelt, 
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wie die absoluten Werte zum historischen Leben und zum Weltgeschehen 
stehen. An der Hand der methodologischen Probleme mussen wir uns auf 
diese letzten Probleme der Geschichtsphilosophie besinnen, die ein fur al1emal 
in der Idee der Universalgeschichte beschlossen sind. Ob und in welchem 
Sinne eine solche Universalgeschichte als Metaphysik aufzufassen ist, sofern 
sie ja uber die Ziele der Erkenntnistheorie hinaus die Wirklichkeit nicht mehr 
in Begriffe aufl6st, sondern synthetisch das Getrennte wieder zusammen
schlieBt und sich der sinnlichen Wirklichkeit wiederum zu bemachtigen sucht, 
das mussen wir vorlaufig problematisch lassen. 

Die Aufgabe dieses Kapitels muB darin gesucht werden, uber den Charakter 
der Geschichtsphilosophie ganz allgemein zu orientieren und dabei ihre all
gemeinsten Probleme bloBzulegen. Wir gingen von dem Gegensatz zwischen 
Geschichtsphilosophie und Philosophiegeschichte aus, der uns sogleich auf 
den allgemeinen Gegensatz von philosophischer und historischer Fragestellung 
fuhrte, die beide in so verschiedener Weise den Standpunkt der personlichen 
Anteilnahme, wie ihn das Leben haben willund soIl, das denGegenstand seines 
Interesses zum Universum macht, zerstoren und vernichten, die es in so ver
schiedener Weise einem Allgemeinen zum Opfer bringen. Wie aber der Begriff 
der Philo sophie vorlaufig noch problematisch bleiben muBte, so auch der Begriff 
der Geschichte, die wir in doppelter Bedeutung verstehen, sofern darunter 
einmal die Kulturerscheinung der historischen Wissenschaft verstanden wird 
und andererseits das reale Weltgeschehen seIber. Wir fragten uns, ob die be
ruhmte Deutung, die Kant dem Phanomen der Zeit hat zuteil werden lassen, 
ob sie wirklich die Realitat des historischen Geschehens bedroht, und 
muBten diese Frage verneinen. Ja, wir sahen uns sogar zu der Behauptung 
gedrangt, daB nur unter dem Aspekt des wahrhaft endlichen Wesens und des 
ungetilgten Gegensatzes von Endlichkeit und Unendlichkeit das Problem der 
Geschichtsphilosophie zu Recht besteht. Wir muBten ferner auch sogleich 
darauf hinweisen, daB die erkenntnistheoretische Dberlegung das Geschehen 
gleichsam erstarren laBt und damit das Leben verliert, und daB eben dies Ge
schehen, das die Logik niemals vollkommen umdeuten und aufdeuten kann, 
in der Universalgeschichte wiederkehrt. So muB zwar aIle geschichtsphilosophi
fiche Dberlegung von einer Theorie der historischen Wissenschaft ausgehen; 
aber die Besinnung auf ihre Formen treibt auch mit Notwendigkeit weiter 
zu der Frage nach dem allgemeinen Sinn des realen Weltgeschehens. 

Zweites Kapitel. 

Del' Begriff del' Philosophie. 
a) Philo sophie als Lehre yom Ganzen. 

Ein Lehrbuch der Geschichtsphilosophie wird sich mit dem Begriffe der 
Philosophie ebenso notwendig auseinanderzusetzen haben wie mit dem Be
griff der GeEchichte1). Denn Geschichtsphilosophie ist ein philosophisches 

1) Vber den Begriff der Philosophie vgl. besonders Windelband, PraIudien 1911, 
und Heinrich Rickert, Logos, Bd.l, H.1. 
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Deuten der Geschichte. Was nun aber Philosophie sei, daruber gehen 
die Meinungen und Auffassungen weit auseinander. Was ist nicht 
alles unter Philo sophie verstanden worden. War nicht ursprunglich 
jede Form der Erkenntnis Philosophie 1 1st nicht die Physik im Sinne des 
Aristoteles genau so gut ein Teil der Philo sophie wie etwa fUr den modernen 
Philosophen die Logik oder die Asthetik 1 Aber sogleich ergibt sich doch ein 
Unterschied, sofern eine Erkenntnis, die nur auf das Verstehen des Einzelnen 
gerichtet ist, den Namen der Philo sophie nicht zu verdienen scheint. Es liegt 
im Wesen der Philosophie, sich nicht mit der Erkenntnis des Einzelnen zu be
gnugen, sondern alles Einzelne aus einem allgemeinen Prinzip verstehen zu 
wollen. Die Erkenntnis des Ganzen der Wirklichkeit ist die Aufgabe der 
Philosophie, die Erkenntnis des Einzelnen bedeutet im Sinne der Philosophie 
ein Unvollendetes. Dagegen konnen wir uns eine Form der Erkenntnis denken, 
welche die bewuBte Selbstbeschrankung sich auferlegt, daB sie es nur mit einem 
Teile des Wirklichen zu tun haben will. Eine solche Selbstbeschrankung, eine 
Festlegung der Erkenntnis auf ein bestimmtes Gebiet wurde dann etwa der 
Natur des spezifisch wissenschaftlichen Denkens entsprechen. Die Philosophie 
ware somit nach unserer ersten Bestimmung die Wissenschaft yom Ganzen 
der Wirklichkeit. In diesem Sinne ist etwa die Aufgabe der Metaphysik 
von Aristoteles festgelegt. Wahrend die verschiedenen Wissenschaften 
Segmente oder Ausschnitte der Wirklichkeit bearbeiten und erkennen, hat 
es die Philo sophie mit dem Ganzen der Wirklichkeit zu tun. Diesen Gegensatz 
der Aufgaben und Ziele, wie er zwischen der Philo sophie und den anderen 
Wissenschaften besteht, hat der groBe griechische Denker ganz ohne Zweifel 
richtig erkannt, dies partikulare Interesse der Einzelwissenschaften, die von 
ihren besonderen Prinzipien geleitet an die Erkenntnis der Wirklichkeit her
antreten, und das universale Interesse der Philosophie. 

b) WeJtphilosophie und Lebensphilosophie. 
Allerdings fragt es sich, ob diese Unterscheidung und Bestimmung im 

vollen Umfange aufrecht zu halten ist. GewiB gibt es eine Form der Philosophie, 
die vollkommen bewuBt eine Erkenntnis des Weltganzen anstrebt, diese Philo
sophie ist die Metaphysik. Sie erhebt die Frage nach dem Sinn der Welt und 
sucht eine Antwort zu finden auf die schicksalsschweren Fragen des Woher 
und Wohin der menschlichen Seele. Gottes und der Seele Wesen sucht diese 
hohe gottliche Wissenschaft zu begreifen. Aber gibt es nicht auch andere 
Formen der Philosophie, die ebenso berechtigt sind, ja die vielleicht gerade 
wegen der Begrenztheit der Aufgaben, die sie sich gestellt haben, ein hohes 
MaB von Vertrauen verdienen1 Hat es nicht Philosophen gegeben, die auf 
jede Welterkenntnis bewuBt Verzicht geleistet haben, und denen es lediglich 
darauf ankam, uber die Bedeutung unseres Lebens sich Rechenschaft zu geben 1 
Sie stellten ein Prinzip der Lebensfiihrung auf: das Gute, das Schone, das In
difierente, das Schmerzlose, die Lust. In diesem Prinzip sahen sie das Ideal 
der Lebensfiihrung. Schonheit oder Lust sollte der Sinn des Lebens sein. 
Entbehrten nun solche Denker wie Sokrates und Aristipp der universa
listischen Tendenz, da sie es doch nur mit dem L e ben zu tun hatten und nicht 
mit der Welt1 
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Wie verhalten sich zueinander Welt und Leben? Wie sich das Ferne 
zum Nahen und das Ganze zu den Teilen verhalt. Denn das Leben, was hier 
gemeint wird, ist das menschliche Leben, mein, dein und unser Leben, das sich 
als besonders wichtig und bedeutsam heraushebt aus dem ganzen Zusammen
hange der Welt. Den Sinn des menschlichen Lebens will ich verstehen, die 
Forderungen kennen lernen, denen der einzelne zu genugen hat, um seine 
Bestimmung zu erfullen. Meine ich etwa, dies Ziel sei die Schonheit, und ich 
bejahe diesen Sinn, so lebe ich das Leben der Schonheit. Wenn ich nach dem 
Lebenssinn frage, so frage ich nach etwas, was mich unmittelbar angeht, und 
die Erkenntnis, die ich hier zu gewinnen suche, hat etwas Verpflichtendes 
und Bindendes fur mich. Bin ich zur Erkenntnis des Sinnes gelangt, so werde 
ich ihn anerkennen oder verwerfen. Verwerfe ich ihn, so muil ich das Leben 
verneinen, bejahe ich ihn, so muil ich bestrebt sein, den Sinn des Lebens zu 
erfullen. Deutlich ist bei dieser ganzen Fragestellung die Beziehung zur ein
zelnen Individualitat. Wie solI ich und du und jeder fur sich sein Leben ein
richten, um es wertvoll zu gestalten, um es in der Richtung auf einen letzten 
Sinn zu formen? Nicht auf groile allgemeine Zusammenhange geht hier die 
Fragestellung, nicht wird Erfullung gesucht in dem gemeinsamen Schicksal 
der Menschheit, weder mit dem Sinn der Welt noch mit dem Sinn der Geschichte 
wird das Leben des einzelnen verbunden, sondern es handelt sich um eine 
Frage, die den einzelnen als einzelnen angeht. Wir fragen nicht, was das Absolute 
sei fur die Welt oder fur die Menschheit, sondern was das Absolute und das 
Letzte sei fur dlCh und flir mich. Gibt es einen Sinn des Lebens, den jeder 
einzelne flir sich erfullen kann? Wenn nun die Frage bejaht wird und die Forde
rung sich erhebt: "Lebe das Leben der Schonheit", und der Mensch in der Be
zlehung zumSchonen als einem unbedingten Wert, der dasLeben erst bedeutungs
voll und wertvoll macht, seine Bestimmung ergriffen hat, dann ist im Grunde 
genommen auch die Antwort gegeben auf die metaphysische Frage nach dem 
Sinn der Welt und die geschichtsphilosophische nach dem Sinn des Geschehens. 
Hat das Leben des Menschen einen vernunftigen Sinn, so ruht dieser Sinn 
auch in Welt und Geschichte. Nur wird der Philosoph des Lebens sehr haufig 
verzichten, ihn dort aufzusuchen, wo er am Horizont seines Blickfeldes noch 
matt erglanzt, da er ihn unmittelbar ergriffen hat in seinem eigensten und inner
sten Leben. 

Auch die Tendenz der Lebensphilosophen ist universalistisch auf das 
Ganze gerichtet. Sie verstehen das menschliche Leben als die hochste Form 
des Weltendaseins und damit die Welt, wahrend der groile Metaphysiker die 
Bedeutung des menschlichen Lebens aus dem Sinne des Weltganzen zu ver
stehen sucht. Immer sucht die Philo sophie das Eine, das Letzte, das zugleich 
das Ganze ist, sofern von diesem Einen her das Ganze verstandlich wird, 
das vorher unbegreiflich war. Auch die Beschrankung der philosophischen 
Fragestellung in dem Problem der Lebensphilosophle ist nur eine scheinbare. 
Lebenssinn wird doch immer zugleich auch wieder als Weltensinn gedacht. 
Die Lebensphilosophie involviert die Behauptung, dail das Schicksal des 
Menschen auch das Schicksal der Welt sei, fUr den Metaphysiker ist es selbst
verstandlich, dail das Schicksal der Welt auch das Schicksal des Menschen ist. 
Dasselbe Problem, dessen Auflosung hier und dort zu gleichlautenden Resul-
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taten fiihrt, wird in dem einen FaIle mehr nach der Seite der Konkretheit und 
Individualitat, im anderen Falle mehr nach der Abstraktheit und Allgemein
heit gewendet. 

So laBt es sich wohl aufrecht erhalten, daB die Philo sophie es immer zu 
tun hat mit dem Ganzen, sofern sie es mit dem Einen zu tun hat, welches das 
Ganze deutlich und verstandlich macht, nur daB dieses Eine in der Vorstellung 
der Metaphysik die Welt erhellt und mit einem Abglanz auf dem Leben leuchtet, 
wahrend es in der Vorstellung der Lebensphilosophie des Leben erhellt und 
mit einem Abglanze auf der Welt leuchtet. 

c) Grenzen wissenschaftlicher Theorien. 

Wenn so mit die universalistische Tendenz der Philo sophie auch keinem 
Zweifel unterliegt, so lieBe sich doch ein Einwand erheben gegen die Behauptung 
daB das wissenschaftliche Denken, wie wir es im Gegensatz zur Philosophie 
verstehen wollen; auf die Erkenntnis des einzelnen abzielt. 1st das Ziel der 
wissenschaftlichen z. B. naturwissenschaftlichen Erkenntnis nicht auch das Ganze 
der Wirklichkeit 1 Bedeutet die Trennung der Naturwissenschaft in Mechanik, 
Physik, Chemie, Biologie ein Endgultiges oder nur ein Vorlaufiges 1 Welcher 
Gesichtspunkt bestimmte diese Aufteilung der naturwissenschaftlichen 
Objekte1 Handelt es sich hier um ein der Arbeitsteilung verwandtes Prinzip, 
sofern der Physiker geschickter ist, das Phanomen des Lichtes und des Schalles 
zu erklaren, wahrend etwa der Biologe den organischen Erscheinungen ein 
reiferes Verstandnis entgegenbringt ~ Sind etwa psychische Qualitaten der 
Aufmerksamkeit und Beobachtungskunst die Mittel, deren Kultivierung 
den menschlichen Geist befahigt, den verschiedenen Graden von Kompliziert
heit, wie sie in den einzelnen naturwissenschaftlichen Erscheinungen vorliegen, 
gerecht zu werden 1 1st etwa der Biologe dem Chemiker gegeniiber nur der 
zartere und feinere Beobachter zarterer und feinerer Erscheinungen, oder gehen 
sie verschiedene Wege zur Erklarung undErforschung verschiedenartigerGegen
stande1 So sehr nun auch das Bestreben vorzuliegen scheint, die Trennung 
zwischen den einzelnenNaturwissenschaften und ihrenObjekten zu iiberwinden, 
so sem leistet doch die Natur der Objekte diesem Bestreben Widerstand. So liegt 
etwa in dem Phanomen des Lebens ein Objekt der Erkenntnis vor, dessen 
eigentiimlicher Charakter und logischer Sinn eine Zuriickfiihrung auf physikali
sche und chemische Erscheinungen vollkommen ausschlieBtl). Und so eng 
auch die Beziehungen zwischen dem Physikalischen und Chemischen sein mogen, 
so verschieden ist doch auch wieder das logische Interesse, das sich in dies en 
Wissenschaften kundgibt, sofern die Physik die Natur verstehen will als ein 
Geschehen des Gleichartigen, die Chemie aber als ein Sein des Verschieden
artigen. Wir miissen annehmen, daB es sich in den einzelnen naturwissenschaft
lichen Disziplinen urn eigentiimliche, niemals vollkommen auflosbare Gegen
stande der Erkenntnis handelt, die durch ein besonderes Vernunftinteresse 
gefordert sind, und zu deren Erforschung und Erklarung eine eigentiimliche 
Methode erforderlich ist. 

1) Vgl. Riohard Kroner, Zweck und Gesetz in der Biologie. Tubingen 1913. 
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Nun hat sich ja immer wieder die Forderung erhoben, die verschiedenen 
Naturwissenschaften als eine Einheit zu begreifen, und indem man den Gedanken 
der idealen Naturwissenschaft ergriff, glaubte man aIle Erkenntnis 
als Form der Naturwissenschaft verstehen zu sollen. Die Idee dieser uni
versalen Naturwissenschaft als umfassende Form des Weltverstehens gehort 
der Renaissance. Abgewendet der Erkenntnis der ilbersinnlichen Welt, erschien 
dieser Zeit die Natur als der Inbegriff des Wertvollen. Es gibt nur einen Gegen
stand der Erkenntnis: die Natur, und nur eineForm derErkenntnis: die mathe
matisch-naturwissenschaftliche. War der Anfang der Renaissanceepoche 
von der Idee des Organismus beherrscht, so herrscht im 16. und 17. Jahrhundert 
die Idee des Mechanismus. DiepsychischenPhanomene, die sozialenInstitutionen 
wie Gesellschaft und Staat, die Elute des geistigen Lebens, Moralitat und Sitt
lichkeit, ja sogar die Leidenschaften der menschlichen Seele sollte der Mechanis
mus begreiflich machen, der Mechanismus, der darauf gerichtet ist, die Indi
vidualitat und Verschiedenheit nach Kraften auszuloschen. Er lehrt die ewig 
gleichen Gesetze, die fur aIle Dinge dieselben sind, und diese Dinge und Sub
fltanzen sind die gleichen Atome, die in dem kontinuierlich gleichartigen Medium 
des Raumes sich bewegen, denenjedoch noch eine quantitative Individualitat zu
kommt, sofern sie einen bestimmtenOrt imRaum einnehmen, ineiner bestimmten 
Richtung sich bewegen und eine bestimmte Geschwindigkeit besitzen; aber 
auch die Individualitat der Lage wird bedroht durch den Gedanken, daB 
immer nach Ablauf einer bestimmten Zeit eine gleiche Gruppierung der Atome 
im Raume sich vollzieht, also durch die Idee der Wiederkehr des Gleichartigen 
in der Atome Ruhlage und Bewegung. Von der Idee des Mechanismus beherrscht, 
erhob also die Naturwissenschaft den Anspruch auf universale Welterkenntnis. 

1m romantischen Zeitalter siegte dann unbedingt die Idee des Organismus 
und der Gedanke einer naturwissenschaftlich teleologischen Erklarung 
der Natur, vor allem in der Naturphilosophie Schellings. 

Schelling kennt aber einen Naturbegriff, der nicht mehr das Ganze der 
Wirkhchkeit umfaBt, sondern eine Teilwirklichkeit als Unterbau einer hoheren 
geistigen Welt und nur als Mittel im Dienst dieser wertvollen Welt seIber be
deutsam. So siegte in der Naturphilosophie Schellings die Idee des Organismus 
vollkommen tiber den Mechanismus1). Der Mechanismus gilt der Romantik 
als eine durre Abstraktion, die kein Leben in sich birgt und deshalb vollkommen 
unwirklich, ein bloBes Nichts ist. Wir begegnen also in der Entwicklung des 
naturwissenschaftlichen Denkens den beiden Tendenzen, die einander entgegen
laufen, namlich entweder aIle Erscheinungen durch den Mechanismus oder aber 
durch die entgegengesetzte Form des Organismus zu verstehn. 

Dagegen ist der Gedanke einer Welterklarung durch die Idee des Chemismus, 
als derjenigen Form, die zwischen dem Mechanismus und Organismus steht, 
fiie in so deutlicher Form hervorgetreten2). 

Der ungeheure Gedankenfortschritt der Romantik und des deutschen 

1) Ais naturphilosophische Schriften Schellings sind von besonderer Bedeutung: 
Ideen zu einer Philosophie der Natur. Von der Weltseele. Erster Entwurf eines Systems 
der Naturphilosophie. 

2) Gewisse Ansatze hierzu finden sich bei den Romantikern, sowie in Ostwalds 
energetischer Naturphilosophie. 



Der Begrill der Philosophie. 29 

Idealismus gegeniiber der Renaissance zeigt sich vor allem in der Einsicht, daB 
in den verschiedenartigen Formen der Naturerklarung und ihren verschieden
artigen Gegenstanden verschiedene Formen der Erkenntnis zum Ausdruck 
gelangen, in denen ein besonderes Vernunftinteresse sich kundgibt. DaB 
Mechanismus, Chemismus und Organismus Kategorien des naturwissen
schaftlichen Denkens sind, dashat vorallem Hegeleingesehen, und wahrend 
die Renaissance in der Idee des Mechanismus oder Organismus schafIt und lebt, 
hat Hegel als Nachfolger von Kant und Schelling ihren logischen Sinn 
aufzuhellen unternommen. Die Naturphilosophie der Renaissance, sofern 
sie sich von der Idee des Organismus leiten lieB, war der mechanischen Welt
erklarung noch unkundig. Sie muB der Welterklii.rung eines Galilei gegeniiber 
unbedingt als die primitivere und nachgeordnete Form der wissenschaftlichen 
Theorie erscheinen. Die Philosophie des deutschen Idealismus sucht diese 
beiden Denkgebilde zu verstehen und sie in ihrem verschiedenartigen Erkennt
niswert gegeneinander abzugrenzen. Und so kommen denn Kant, Schelling 
und Hegel zu drei verschiedenartigen Deutungen von Mechanismus und 
Organismus, ihrem gegenseitigen Verhaltnis und ihrer Erkenntnisbedeutung. 

Die Auffassung Kants 1) laBt sich in Kiirze dahin zusammenfassen, daB 
ded,iechanismus fiir ihn die Form derSinnenwelt ist, wahrend die Idee des Orga
nismus die Sinnenwelt uberwindet. Der Mechanismus, die Erklarung durch 
auBere Ursachen und allgemeine Naturgesetze, sie leistet weit mehr, als der Or
ganismus und die teleologische Erklarung zu geben vermag, ja der Mechanismus 
ist die fiir die SinneILwelt einzig brauchbare Erklarungsweise. Und insofern 
die Aufgabe der Wissenschaft darin gesucht werden muB, das Reich der 
Erfahrung, die Sinnwelt uns kund zu tun, muB der Mechanismus als die einzig 
wissenschaftliche Erklarungsart der Phanomene und die mathematische Natur
wissenschaft als die Naturwissenschaft schlechthin betrachtet werden. Auch vor 
dem Leben darf der Mechanismus nicht Halt machen, auch die organischen Phano
mene muB er mechanisch zu erklaren suchen. Die Aufgabe der Naturwissenschaft 
muB darin gesucht werden, diese ganze Sinnenwelt als unterworfen den Gesetzen 
der mechanischen Bewegung deutlich zu machen. Allerdings ist diese Aufgabe 
unloslich und unerfiillbar, und zwar in doppelter Hinsicht, einmal, weil die 
Aufgabe der Wissenschaft gegeniiber der Fiille des immer wieder neu zu be
stimmenden Inhalts iiberhaupt unendlich ist, weil immer wieder neues 
Material der logischen Formung sich darbietet; weiter aber in diesem FaIle 
dariiber hinaus noch ,unloslich, weil zwischen Mechanismus und Leben eine 
Inkongruenz besteht, die ein fiir allemal uniiberwindlich ist. Was ware 
auch wohl so prinzipiell entgegengesetzt wie Mechanismus und Leben 1 Un
iiberwindlich ist das Leben fiir den Mechanismus, und im Mechanismus ist das 
Leben zerstort. Das Leben ist durch den Mechanismus, der alles durch auBere 
Ursachen erklaren will, nie und nimmer zu verstehen. Die Bewegung der Himmels
korper, aber keinenGrashalm vermag derMechanismus verstandlich zu machen. 
Denn der logische Sinn, welcher in der Idee des Organismus verborgen liegt, 
ist die Wechselbestimmung des Ganzen durch die Teile und der Teile durch 
das Ganze. Die Kategorie des Zweckes, die der iibersinnlichen Welt gehort, 

1) Besonders in der Kritik der UrteiIskraft. Kan ts Werke Bd. V, (Akademiesausgabe). 
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und unter den Formen der Erscheinungswelt als den Formen des Mechanismus 
keine Stelle findet, sie tritt im Leben deutlich hervor. Mit dem Leben verbindet 
sichSinn undZweck und Wert. Mit Sinn undZweck kann aber derMechanismus 
nichts anfangen. Er muB den Sinn ausloschen und vertilgen, denn nur das 
Sinnlose kann er verstehn. Der Mechanismus ist somit die einzig mogliche 
wissenschaftliche Erklarungsart. Die Idee der idealen Naturwissenschaft 
und der wissenschaftlichen Einheit erfordert eine Erklarungsart und einen 
Gegenstand der Erkenntnis. Die Erfullung dieser Aufgabe scheitert am Leben, 
am Organism us. DIe Wissenschaft mit ihren Erkenntnisformen kann also die 
Sinnenwelt nicht bemeistern. In der Sinnenwelt liegt etwas, was uber die Sinnen
welt hinausgeht. Dieses uber die Sinneswelt Hinausragende ist Gegenstand 
der philosophischen Spekulation. DaB die wissenschaftliche Spekulation 
mit dem Organismus nichts anfangen kann, daB die teleologische Erklarung 
ein yom wissenschaftlichen Standpunkt unmoglicher Aspekt ist, besagt nichts 
gegen die Bedeutung des Organismusbegriffes und der teleologischen Be
trachtungsweise. Die wertfreie Betrachtungsweise der Wissenschaft kann 
mit ihnen nichts anfangen, wohl aber handelt es sich hier um Begriffe von 
eminent philosophischer Bedeutung. Ein Gegenstand, der niemals wissenschaft
lich restlos verstanden werden kann, der notwendig auch der Philosophie 
gehort, an dem sich wissenschaftliche und philosophische Spekulation~n treffen 
und trennen, ragt in die Sinnenwelt hinein, das Leben, der Organismus. Sein 
logischer Sinn bedeutet einen Hinweis auf die ubersinnliche Welt, auf den 
Endzweck der Natur und das Reich der ubernatlirlichen Zwecke. 

Fassen wir das Resultat von Kants Untersuchung zusammen, so vermag 
nur der Mechanismus als die wertfreie wissenschaftliche Betrachtungsweise 
eine inhaltliche Erkenntnis der Sinneswelt zu gewahren, aber diese Erkenntnis 
ist niemals voIlendet und bezieht sich auf eine Welt der Erscheinung, nicht 
aber auf ein Reich wahrer und ewiger Dinge. Den Organismus und die 
teleologische Erklarung darf die Wissenschaft nicht dulden und kann 
sie doch nicht aus der Welt schaffen. Was also fur die wissenschaftlich 
Spekulation ein Unbegreifliches bleibt, das bereichert die philosophische 
Spekulation, denn der Organismus ist durch die Form des Dbersinnlichen, 
durch den Begriff des Zweckes konstituiert. Und so wird das wissenschaftlich 
Unmogliche und Unbegreifliche zu dem philosophisch WertvoIlen. Mechanismus 
und Organismus verhalten sich wie Wissenschaft und Philosophie, wie sinnliche 
und ubersinnliche Welt. 

Ganz anders die Deutung, die S c h elli ng!) dem Organismus undMechanismus 
zuteil werden laBt. Bei Kant waren die Formen des mechanischen Weltver
stehens konstitutiv fur die sinnliche Wirklichkeit. Die Form des Organischen 
hatte fur die Erscheinungswelt eine nur regulative Bedeutung. Fur Schelling 
ist die Idee des Organismus konstitutiv fiir die Wirklichkeit. Aus der Idee 
des Organismus mussen aIle Formen der Natur abgeleitet werden. Die me chan i
schen Formen der Repulsion und Attraktion werden als niedere Formen des 
organischen Lebens verstanden. Das Reich der Atome und Gesetze, wie es die 
mathematische Naturwissenschaft aufbaut, ist eine durre Abstraktion von der 

1) Besonders in den Schriften zur Naturphilosophie. 
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Fulle der Lebensformen, welche die gottliche Natur in unbezweifelbarer Re
alitat aufweist. Hier bei den Philosophen der Romantik erringt also die Idee 
des Organismus einen vollkommenen Sieg uber den Mechanismus. 

Eine vorlliutige Losung des Problems in einen groBen metaphysischen 
Zusammenhang hat dann Hegel gegebenl), der den Mechanismus mit dem 
Organismus zu versohnen suchte. In dem System Hegels soIl ja alles seine 
Stelle tinden, sollen aIle Gegensatze miteinander versohnt, in der Idee eines 
hochsten konkreten Allgemeinen aufgehoben sein. Die Idee des Mechanismus 
und des Organsimus wird eingeordnet in das groBe Stufenreich der Gottes
und Welterkenntnis. In ihnen weiB das Absolute die Welt, und in ihnen wissen 
wir das Absolute, sofern es sich in der Welt darstellt. Der Mechanismus ist im 
Vergleich zum Organismus das weniger adaquate Weltwissen. Es gibt drei Stufen 
des Naturwissens, Mechanismus, Chemi'3mus und Organismus. AHe drei sind 
konstitutive Formen der Wirklichkeit, d. h. die Natur ist sowohl Mechanismus 
wie Chemismus und Organismus. Das Reich der mechanischen Gesetze und der 
Atombewegungen ist die unvollendete Natur, die Natur in ihrer Abstraktheit, 
sofern eine solche Auffassung nur etwas aus der Wirklichkeit herausprapariert 
und als Natur bezeichnet. Wenn die Romantik den Mechanismus als Abstraktion 
bezeichnet, so meint sie, daB die Naturgesetze nichts sind als allgemeine Begriffe 
von den Dingen, die nur fiir unsere Reflexion bestehen, aber das Wesen der 
Dinge nicht beruhren. Nicht in diesem Sinne ist der Mechanismus bei Hegel 
abstrakt. Er ist es im Sinne des Undifferenzierten und Unentfalteten. Der 
Mechanismus ist Form der Wirklichkeit, aber in ihm ist die Idee der Natur 
noch nicht zur Erfiillung gelangt, sondern auf der erst en Stufe des Werdens. 

Wir sehen somit, daB die Philo sophie immer wieder den Versuch macht, 
den Gegensatz von Mechanismus und Organismus zu uberwinden. In allen 
diesen Versuchen wird die Naturwissenschaft zur Naturphilosophie. Die Idee 
der Natur als eines geordneten Ganzen und die Idee eines einheitlichen Wissens 
von der Natur, das sind Vorstellungen, die den synthetischen Bestrebungen 
der Philosophie entspringen mag nun in einem System der Logik die Ver
sohnung des Organismus mit dem Mechanismus vollzogen werden oder als 
ErfUllung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis die Idee einer letzten Natur
wissenschaft sich erheben2). Fiir die Naturwissenschaften bestehen die ver
schiedenartigsten Gegenstande und Phanomene, die eine verschiedenartige 
Behandlung und Forschungsmethode verlangen. Die Philosophie erhebt die 
Forderung der Einheit des Verschiedenen und Getrennten. Es bleibt aber 
zunachst zweifelhaft, in welcher Richtung sich diese Vberwindung des Gegen
satzlichen zu vollziehen hat, ob etwa die Aufgabe der Naturwissenschaft darin 
gesucht werden muB, daB sie aHe Phanomene auf letzte Dinge, wie etwa die 
Atome, und auf Beziehungen zwischen diesen letzten Dingen zUrUckfUhrt 
oder alle als verschiedene Stufen eines einheitlichen Weltlebens begreift. Was 
aber realiter und tatsachlich in den einzelnen Naturwissenschaften gegeben 
ist, hat bisher allen Versuchen einer einheitlichen Erkllirnngsart Widerstand 

1) Hegel: Enzyklopadie. Zweiter Teil: Naturphilosophie. 
2) Rickert: Die Grenzen der naturwisschaftlichen Begriffsbildung. Tlibingen 1913. 
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geboten1 ). Die chemischen Erscheinungen lassen sich nicht auf die mechani
schen zuruckfuhren, und das Leben laBt sich aus dem chemischen ProzeB 
nicht restlos erklaren. In dem chemischen Gegenstand tritt zum mechanischen 
etwas Neues hinzu, und dasselbe gilt fur die Phanomene des organischen Lebens 
im Verhaltnis zu den chemischen. Dieser Gedanke der Unableitbarkeit der 
hoheren Phanomene aus den niederen ist im Altertum zuerst von Aristoteles, 
in neuerer Zeit besonders von Auguste Comte vertreten worden. Nach 
Aristoteles bedeutet dieses Neue, das zu den chemischen Phanomenen 
etwa hinzutritt, um sie zu organischen zu machen, eine neue und hahere Formung 
des Stoffes. Auguste Comte konstatiert nun einfach ein Stufenreich von 
Phanomenen nach dem MaBe ihrer Einfachheit und Abstraktheit oder nach 
dem Grade ihrer Kompliziertheit von der Astronomie bis zur Soziologie. 
Dem Grade der Kompliziertheit gemaB ist dann auch der Charakter des Ge
setzes, das diese Phanomene beherrscht. So sind die Wissenschaften tatsachlich 
auf verschiedenartige Phanomene hingewiesen, deren Eigentumlichkeit 
keine Reduzierung und Auflosung duldet, was noch deutlicher ist, seitdem 
die Bedeutung und der Charakter der historischen Wissenschaft erkannt wurde. 
Es ist sinnlos und unmoglich, das asthetische Gefuhl mechanisch zu erklaren 
oder in rein historischer Form uber Regenwurmer und Grashalme zu handeln. 
Jede Wissenschaft hat ihr Gebiet, sie hat Grenzland, bei dem die Zugehorigkeit 
zweifelhaft sein kann, denn noch sind die Marken des Wissens nicht fest und 
deutlich bestimmt, aber niemals vermag eine Wissenschaft das Ganze der Wirk
lichkeit zum Gegenstande ihrer Untersuchung zu machen. 

Wir gehen noch einen Schritt weiter. Es gibt eine philosophische und eine 
wissenschaftliche Auffassung der Natur. In der philosophischen liegt aller 
Nachdruck auf Form und Einheit, in der wissenschaftlichen auf Inhalt und 
Mannigfaltigkeit. Philosophisch kann ich das Ganze der Wirklichkeit sowohl 
mechanisch wie auch chemisch und organisch verstehen. Wissenschaftlich 
muB ich einen Teil der Naturphanomene mechanisch, einen anderen chemisch. 
einen dritten organisch begreifen. Fur die Philosophie erweist sich schlieBlich 
der Mechanismus als ein Komplex von Denkregeln und der Organismus als 
ein Sinngebilde, das durch ganz bestimmte logische Forderungen konstituiert 
ist. Die Philo sophie bricht also mit der Vorstellung selbstandig daseiender 
mechanischer und organischer Phanomene. Der Stoff des Wissens ist ein an 
sich Indifferentes, das, in die verschiedensten Formen gegossen, immer wieder 
neue Erkenntnis zutage fordert. Die Intelligenz formt und bildet den Inhalt 
gemaB den Forderungen, die sie vermoge des unendlichen Reichtums ihres 
Wesens an die Nichtigkeit des bloBenInhaltes stellt. In der wissenschaftlichen 
Auffassung werden dagegen eigentiimliche Phanomene und Objekte der Er
kenntnis gedacht, die fur sich da sind. Der Stoff ist unendlich mannigfaltig 
und differenziert, um mogliches Material abzugeben fur die verschieden
artigen Formen und Wege der Erkenntnis, gleichsam zugeschnitten auf spezi
fische Formung. Nach der ersten Auffassung ist die Form das A und 0 del' 
Erkenntnis und ihl'e Macht schrankenlos, nach der zweiten Auffassung wachsen 

') Vgl. hierzu auch das Buch von Walther Kohler: Geist und Freiheit. Tubingcn 
1914. 
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der wissenschaftlichen Forderung aus der Natur des Stoffes eigentumliche 
Probleme der Erkenntnis zu. 

Von hier aus verstehen wir die Unmoglichkeit einer wissenschaftlichen 
Universalmethode. Sie erwachst aus dem Gedanken der Gleichgiiltigkeit des 
Stoffes im Verhaltnis zur Form undistdeswegen vollkommen unwissenschaftlich. 
Denn zum Wesen der Wissenschaft gehort nun einmal die zartliche Rucksicht
nahme auf besondere Inhaltlichkeit. Fiir die wissenschaftliche Universal
methode schrumpft aber die Verschiedenheit mechanischer, chemischer und 
organischer Phanomene auf die Gleichgultigkeit desselben Weltstoffes zusammen. 
Die universale Methode der Naturwissenschaft, die sich seiner bemachtigt, 
kann dann sowohl die mechanische wie die biologische ErkIarung sein, Arbeits
methoden, von denen die mechanische vermoge ihrer mathematischen Exakt
heit den Vorzug zu verdienen scheint. Der philosophische Geist der Synthese 
offenbart sich in der Idee eines gemeinsamen Erkenntnisweges, der uberall 
zum Ziele fuhren muB, weil der Weltinhalt im Grunde genommen durchaus 
gleichgultig ist. In der Idee der Universalmethode kommt die Forderung 
zum Ausdruck, daB das ganze weite Gebiet des Wissens doch schlieBlich einer 
einheitlichen Erkenntnisgestaltung unterliegt. Die verschiedenen Formen 
der Erkenntnis mussen sich erganzen und unterstutzen, und schlieBlich muB 
von einem gleichartigen Gesichtspunkt aus die ganze Wirklichkeit deutlich 
und verstandlich sein. DaB das historische Verstehen der naturwissenschaft
lichen Erklarung erganzend zur Seite treten soli, das ist gewiB eine notwendige 
und sinngemaBe Forderung des BewuBtseins, die aber niemals aus dem Inter
esse der wissenschaftlichen Erkenntnis ableitbar ist, das immer gegensatzlich 
und konfliktreich bleiben muB, sondern dem ernsthaften Nachdenken als 
eine philosophische Forderung sich erweist, sofern die Einheit des Wissens 
in regulativem Sinne als unendliche Aufgabe gestellt ist. 

Der Geist endgultiger Synthese entstammt immer dem philosophischen 
BewuBtsein, und es sind zwei verschiedene Forderungen, die von ihm aus an 
die Wissenschaften ergehen, namlich einmal der Gedanke eines einheitlichen 
Zusammenschlusses samtlicher Inhaltserkenntnis in der idealen Wissenschaft 
und dann die Idee eines systematischen Zusammenhanges aller der Denk
formen, die den Inhalt so verschiedenartig gebildet und gepragt haben. 

Die Idee der Natureinheit, welche die Philo sophie denkt und der wissen
schaftlichen Erklarung als Prinzip der letzten Naturwissenschaft entgegenhalt, 
ist daruber hinaus auch eine innere Angelegenheit der Philosophie, die sich 
mit der Wirklichkeit auseinanderzusetzen sucht. Das kann aber in doppelter 
Weise geschehen, namlich entweder so, daB die Philosophie der Naturwirklich
keit einen metaphysis chen Inhalt unterlegt und sie zu verstehen sucht als 
das Reich des UnbewuBten, des traumenden Weltgeistes wie in der Natur
philosophie Schellings, oder indem die philosophische Reflexion sich richtet 
auf das Gemeinsame der Form in aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis, 
wie es die Erkenntnistheorie als Logik der Naturwissenschaften 
sich zur Aufgabe macht. 

Me h Ii s, Geschichtsphilosophie. 3 
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d) Metaphysik und Wissenschaftslehre. 
Hier scheiden sich die Wege der Philosophie, sofern die Metaphysik mehr 

auf die Erkenntnis des Weltinhaltes gerichtet ist, wahrend die Erkenntnis
theorie nach der Erforschung der Formen und Prinzipien trachtet, auf denen 
das Wissen ruht, und nach denen unsere Erkenntnis sich richtet. 1m ersten 
Falle handelt es sich in der Regel urn eine Uniformierung des Wirklichkeits
stoffes. Das Wirkliche ist Geist, Leben, Materie, Wille usw. 1m zweiten Falle 
handelt es sich urn die Auffindung eine GewiBheitsprinzipes, einer Form 
der Wahrheit, einer letzten logischen Voraussetzung, auf der das ganze System 
der Erkenntnis ruht; die cogitatio Descartes, die Apperzeption Kants. 
Dieser eigentumliche Charakter der beiden philosophischen Disziplinen hat 
dahin gefiihrt, von der Abstraktheit und dem Formalismus der Wissenschafts
lehre gegeniiber der Fulle und dem Reichtum des metaphysis chen Denkens 
zu sprechen. Sieht es bei dieser Gegeniiberstellung nicht so aus, als ob die 
Erkenntnistheorie niemals zur Erkenntnis des Wirklichen gelangen kimnte, 
als ob sie uns lediglich aufzuklaren vermochte iiber den Weg, den wir gehen 
sollen, das Ziel aber ein fiir aHemal in Schweigen und Dunkelheit ruhen laBt, 
oder ist jene Form der Wahrheit, auf der unser Wissen und aHe Grundbegriffe 
der Methode ruhen, nicht vielleicht auch gleichzeitig das Ziel, das wir suchen? 
Was wir urn eines anderen willen erstrebten, was uns den innersten Gehalt 
des Wirklichen enthiillen sollte, das enthiillt sich nun seIber als dieser innerste 
Gehalt. 

Die Dberlegungen aber, die von der Metaphysik fort zur Wissenschafts
lehre hingedrangt haben, sind vor aHem folgende: Es gibt keine Erkenntnis 
der iibersinnlichen Welt. Mag uns auch in der Form des Denkens die Moglich
keit gegeben sein, jene Welt des Dbersinnlichen zu verstehen, so ist doch dem 
Begriff, der aus der Sphare des Sinnlichen in die Sphare des Dbersinnlichen 
hiniiberleitet, keine Anschauung gegeben, kein intelligibeles Material, urn 
Gott und der Seele Schicksal sowie das GroBe, Ganze der Welt zu wissen und 
zu verstehen. Wir wissen, daB es eine ubersinnliche Welt gibt, und wir wissen 
auch eine Reihe von Forderungen und Idealen, die fur jene iibersinnliche 
Welt gelten und dort ihre Erfiillung finden; aber diese ubersinnliche Welt 
in ihrem ganzen Quale wissen wir nicht. DaB die ubersinnliche Welt ein Reich 
der Wahrheit und Schonheit und Freiheit sei, wissen wir wohl, und dennoch 
bleiben uns die Wahrheit und die Freiheit und die Schonheit verhiiHt und ver
borgen. Sie sind Forderungen, die wir an ein Etwas richten, das alles MaB 
der Erkennbarkeit iiberschreitet, Begriffe fur das Unbegreifliche, aber doch 
notwendige und absolute Begriffe, die Bedeutung haben mussen, so wahr der 
groBen Menschheitsentwicklung und dem Gesamtleben der Kultur irgendeine 
Bedeutung zukommt. Die hochsten Formen des Wissens und des Kultur
verstehens bleiben fUr die Wissenschaftslehre gewissermaBen gegenstand'llos, 
sofern sie sich auf ein Etwas beziehen, das dunkel und nachtig bleibt und durch 
jene hochsten Pradikationen, die dem Sinn einer Gesamtkultur erwachsen, 
nicht erhellt und erleuchtet wird. Jene hochsten Ideen des menschlichen 
Geistes, zu denen wir mit Notwendigkeit getrieben werden, durfen wir weder 
zu Substanzen verdichten noch zu Eigenschaften der Gottheit machen. Sie 
bleiben vielmehr Forderungen, die wir an ein unbekanntes Etwas richten, 
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eine Forderung, die auf uns zuruckfallt in der Gestalt des Sollens. Der Begriff 
der Wahrheit ist so leer und unbestimmt wie der Begriff der Schonheit, wenn 
wir ihn abgelost von der Wirklichkeit des Kulturlebens betrachten. Nur 
im Verhaltnis zu Wissenschaft und Kunst wachst ihnen Leben und Bestimmt
heit zu. 

Wenn nun so mit der Philo sophie nach der Auffassung der Erkenntnis
theorie ein inhaltliches Wissen von der ubersinnlichen Welt versagt bleibt, so 
wird sie damit, wie es scheint, um so entschiedener auf die Sinnenwelt hin
gewiesen. Sucht sie aber eine solche Erkenntnis der Sinnenwelt sich zu erwerben, 
so tritt sie in Konkurrenz mit den Einzelwissenschaften. Sie strebt dann wie 
diese nach einer Erkenntnis sinnlicher Inhalte. Sie sucht die Erscheinungen 
der Natur und Geschichte zu verstehen und zu deuten. Diese Versuche der 
Philosophie, mit der exakten Forschungsweise der Wissenschaft in der Er
kenntnis der Sinnenwelt zu konkurrieren, mussen notwendig zum Dilettantismus 
fuhren. Somit ist, wie es scheint, die Philosophie von aller inhaltlichen Er
kenntnis abgeschnitten. Die inhaltliche Erkenntnis der Sinneswelt wird durch 
die Einzelwissenschaften geleistet, von denen jede mit ihren Begriffen und 
ihrer Forschungsmethode ein besonderes Gebiet des Wissens erforscht und 
bearbeitet; die inhaltliche Erkenntnis der ubersinnlichen Welt ist der Philosophie 
versperrt, weil ihr eine ubersinnlicheAnschauung niemalsgegebenist. So scheint 
die Philosophie zum reinen Formalismus verurteilt zu sein. Sie macht zu ihrem 
Gegenstand die letzten Voraussetzungen der Wissenschaft. Sie hat es mit 
dem Fundament von Axiomen und Prinzipien zu tun, auf denen aIle wissen
schaftliche Erkenntnis ruht, und sie fragt nach dem, was anerkannt werden muB, 
damit von Kunst, Sittlichkeit und Religion uberhaupt die Rede sein kann. 

Diese formalen Voraussetzungen der Erkenntnis, die letzten Bedingungen 
des Kulturlebens sind von Kant als Ideen, als Normen, als Postulate, Regeln 
oder Kategorien bezeichnet. Die moderne Bezeichnung fur diese hochsten 
und absoluten Begriffe, welche die Philosophie zu ihrem Gegenstande 
macht, ist der Begriff des Wertes. So problematisch dieser Begriff auch klingen 
mag, so sehr er verschiedenartigen MiBdeutungen ausgesetzt ist, so glucklich 
bezeichnet er doch auch wieder den einzigen und wahrhaften Gegenstand 
aller Philosophie. Der Gegenstand der Philosophie ist also die Form der Er
kenntnis, des sittlichen Lebens, der Kunst usw., und diese Form ist in 
ihrer hochsten Gestalt Wert, und zwar absolu ter, allgemeingultiger Wert. 
Nicht mit dem Inhalt und dem Wertlosen, sondern mit der Form und dem 
Wert hat es die Philosophie zu tun. 

e) Philosophie als Formwissellsehaft. 
Gegen die Bestimmung, daB es die Philo sophie mit der Form und nicht 

mit dem Inhalt zu tun habe, richtet sich der Einwand des Formalismus, gegen 
die Bestimmung, daB der Gegenstand der Philosophie. der Wert sei, richtet 
sich der Einwand der Ethisierung der Philo sophie oder auch wohl der Vor
wurf des Relativismus. Rechtfertigen wir zuerst den Begriff der Form. DaB 
der Gegenstand der Philo sophie die Form sei als das Ewige und Unvergangliche, 
das ist schon von den groBen griechischen Denkern, vonPlato undAristoteles 
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eingesehen. Nicht mit den fhichtigen, verganglichen Erscheinungen der Sinnen
welt hat es die Philosophie zu tun, sondern mit dem Unsinnlichen und Bleibenden. 
Es gibt keine Philo sophie der Schmetterlinge und des Laubwaldes, es gibt auch 
nicht einmal eine Philo sophie vom Menschen. Auch der schone, geliebteMensch, 
der unsere kunstlerische Anbetung und Verehrung herausfordert, der mir viel
leicht das Gefuhl gegeben hat, an dem der Ewigkeitsgedanke so groB und 
machtig wurde, er ist kein Gegenstand der Philosophie, die dem Ewigen zu
gewendet ist. Yom Blumendasein eilt die Philo sophie zu der Idee des Lebens, 
vom Menschenschicksal zum Menschheitsschicksal. Mit dem Leben und der 
Geschichte der Menschheit hat es die Philo sophie notwendig immer zu tun. 

Kann nun diese Tendenz der Philosophie, immer auf das Allgemeine zu 
gehen, auf die Bedingung sich zu richten, die den wechselnden Erscheinungen 
zugrunde liegt, auf die Form zu refiektieren, welche die Fulle der sinnlichen 
Erscheinungen beherrscht und bestimmt, als Formalismus bezeichnet werden? 
Die Formen, mit denen es die Philosophie zu tun hat, sind doch nicht die leeren 
Hulsen, die ihres bedeutungsvollen Inhaltes beraubt sind. Vielmehr sieht die 
Philo sophie gerade in ihnen den Sinn und die Vernunft der Welt. Die Philo sophie 
erkennt in ihnen das Entscheidende und Bestimmende fUr die Losung des Welt
problems. Jede dieser Formen birgt in sich ein Problem des Wissens, deren 
Gesamtlosung zu dem Verstehen des Weltganzen fuhrt. Die Erkenntnis des In
haltes in seiner Mannigfaltigkeit, die Erkenntnis etwa der Natur in der Fulle 
der anorganischen und organischen Bildungen und Gestaltungen, sie ist Aufgabe 
der Wissenschaft, bedeutet aber keine Mannigfaltigkeit philosophischer Prob
leme. Fur die Philosophie besteht nur das Problem des Inhaltes uberhaupt, 
aber nicht das Problem eines bestimmten Inhaltes. AIle philosophischen 
Probleme sind Formprobleme, nicht aber Probleme einer bestimmten In
haltlichkeit. 

Suchen wir uns den Begriff der Form deutlich zu machen. Die Form in 
philosophischer Bedeutung ist ein Begriff, aber nicht jeder Begriff ist Form. 
Sofern die Form Begriff ist, tritt sie in Gegensatz zu dem sinnlich Wirklichen. 
Das sinnlich Wirkliche oder die Natur hat Dasein und Existenz. Der Begriff 
ist das Unwirkliche im Gegensatz zur Sinnenwelt aI'S dem Wirklichen. Der 
Begriff ist das Allgemeine im Gegensatz zu den Einzeldingen, die ein Besonderes 
sind, die eine eigentumliche Gestalt, Charakter und Individualitat besitzen. 
Und wahrend das Besondere auf sich angewiesen ist und die Tendenz zur Iso
lierung in sich schlieBt in dem Gedanken des Andersseins, liegt in dem Begriff 
der Hinweis und die Hindeutung auf viele, deren Qualitat durch ihn 
bestimmt wird. Der Begriff hat seine Sphare, die er beherrscht, ein gewisses 
Machtbereich, einen Kreis von Erscheinungen, der zu ihm gehort. FUr diese 
Erscheinungen gilt der Begriff, das ist eine weitere neue, von Kant erst her
ausgearbeitete Bestimmung des Begriffes1). Der Begriff ist das Geltende. Mit 
dieser logischen Bestimmung tritt er der Natur oder Sinnenwelt als dem 
Wirklichen gegenuber. Es war der Irrtum der alten Philosophie, daB der 
Begriff als das Allgemeine ein hoheres MaB von Realitat be sitze wie das sinnliche 

1) Zur Lehre vom Begriff vgl. besonders: Rickert. Grenzen der naturwissenschaft
lichen Begriffsbildung. Erstes Kapitel. 
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Einzelding, daB es, wie man wohl gelehrt hat, ein Stufenreich von Realitaten 
geben solle, daB etwas um so wirklicher sei, je hoher der Allgemeinheitscharakter 
ist, der ihm zukommt. Das sinnliche Einzelding, etwa diese mit ihren dunklen 
Kronen so schon aufgebaute junge Tanne hier, hat am wenigsten Realitat, 
ist am flfichtigsten und verganglichsten in iln-em Dasein. Was aber in allen 
Nadelbaumen immer wieder hervorbricht in Gestalt und Laubschmuck, in 
eigentfimlicher Natur: dies Gemeinsame, was wir wohl als allgemeine Organi
sation und als Artcharakter bezeichnen, hat ein dauerhafteres Dasein und reicht 
fiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinaus. Und die Vorstellung des All
gemeinen, das in den individuellen und einzigartigen Erscheinungen sinnlicher 
Dinge immer wieder hervortritt, verdichtet sich zu einem substantiellen Wesen, 
das gleichsam fester, dauerhafter und weniger leicht zerstorbar ist wie das 
Einzelding, das mehr Kraft und Gewalt besitzt, sich durchzusetzen und zu 
erhalten. Und wenn das Gemeinsame der zahlreichen vielgestaltigen Baume 
schon eine solche Lebensfahigkeit besitzt, wieviel mehr dann noch jenes Etwas, 
daB allen Pflanzenformen innewohnt. Weit machtiger und substantieller 
aber muB sein das Gemeinsame aller Organismen und am gewaltigsten und 
machtigsten das Gemeinsame aHer Dinge, das, was in allen ist, die Gottheit. 
So erscheint die Wirklichkeit als das groBe Reich des Seienden, das, stufen
maBig aufsteigend von dem Individuellen als dem Vereinzelten, auf sich An
gewiesenen und mit dem Mindestgrad an Realitat Behafteten, zu demjenigen 
sich erhebt, das als Prinzip des Zusammenhanges sich fiber aHem ausbreitet, 
das ffir aIle ist, und dessenRealitatswert so groB ist, daB er niemals aufgehoben 
und vernichtet werden kann. 

Diese Auffassung des Begriffes oder der Idee als des Allerrealsten und 
Allerwirklichsten verwischt die Kluft zwischen dem Sinnlichen und dem Un
sinnlichen. Kontinuierlich geht das Reich des Sinnlichen in die Sphare des 
Unsinnlichen fiber. Je unsinnlicher und allgemeiner, je inhaltsarmer und 
abstrakter, um so wirklicher. Vielleicht ist Plato der einzige gewesen, der 
vor Kant zu der deutlichen Vorstellung gelangt ist, daB die Kluft zwischen 
dem Sinnlichen und dem Unsinnlichep. durch Realitatsstufen niemals fiber
brfickt werden kann, und daB das Problem des Seins nicht das hochste Problem 
der Philo sophie ist. Sein Begriff des dralJoll ist vor allen Ideen dadurch gekenn
zeichnet, daB er noch fiber den Begriff des Seins hinausgeht und anderseits 
auch nicht die Verkorperung eines bestimmten Ideals, etwa des sittlichen oder 
des logischen bedeutetl). Wahrend aIle anderen Ideen ganz augenscheinlich 
die Sinnenwelt durch ihr hoheres MaB von Realitat fibertreffen, ist das Gute 
die einzige Idee, die des Seincharakters entbehrt und damit im Verhaltnis 
zur Sinnenwelt als ein Unwirkliches gedacht werden muB. Ohne das Gute 
wfirden die Ideen ihre Bedeutung einbfiBen. Das Gute macht das Schone erst 
zum Schonen und das Wahre zum Wahren. Es macht sie zu Aufgaben der 
Erkenntnis und des kfinstlerischen Strebens. Ohne das Gute wfirde der mensch
liche Geist nichts von den Ideen wissen. Wie uns die Sonne die Dinge dieser 
Welt erkennbar und deutlich macht, so das Gute die Dinge jener Welt. 

1) Plat os Staat, 6. und 7. Buch. Das ara8uv HeBe sich auch als eine Kategorie 
der ubersinnHchen Welt bezeichnen. Vgl. Lask: Die Logik der Philosophie und die 
Kategorienlehre. Tubingen 1911. 
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Der Begriff ist dann weiter das Bestimmte und Bestimmende im Gegensatz 
zum Unbestimmten als dem Etwas, das bestimmt wird. Je groBer die begriffliche 
Durcharbeitung des Gegenstandes, je weiter die Rationalisierung vorgeschritten 
ist, urn so hoher das MaB der Erkenntnis. Der Begriff klart auf, erhellt, macht 
deutlich, laBt den Gegensatz hervortreten und beherrscht das Etwas, das 
Aufgabe der Erkenntnis war, in der Definition. Er ist die hochste Form des 
Wissens, die vollendete Erkenntnis im Vergleich mit den niederen Formen 
des Verstehens und der Einsicht, dem VorstelIen, Ahnen, Meinen, Glauben u. a. 
Er ist die Vollendung des theoretischen Weltverstehens, das spekulative Nach
den ken uber die Welt kann nur im Begriff zur Ruhe kommen. Auch Religion 
und Kunst konnen zu einer Welt- und Lebensauffassung fuhren, aber diese 
Auffassung ist unbegrifflich. Die Kunst bedient sich der Anschauung, urn 
das Dbersinnliche deutlich zu machen, und auch die Religion arbeitet mit 
Symbol und Gleichnis. Wollen wir auch die nicht begriffliche Art des Ver
stehens als Wissen bezeichnen, so kann man naturlich im Vergleich mit der 
theoretischen Erkenntnis Kunst und Religion als niedere Wissensstufen denken. 
Tut man das, so legt man den logischen MaBstab an Gebilde, die nicht in die 
theoretische Sphare gehoren1). Da ist es denn selbstverstandlich, daB die 
sittliche Dberzeugung von dem, was gut und recht ist, daB das religiose Ver
trauen und der Geschmack und das Mittel der kunstlerischen Anschauung 
am begrifflichen Wissen gemessen etwas Minderwertiges sind, denn ihnen fehlt 
der Charakter der Bestimmtheit. Sie dulden auch keine Umbildung und Be
arbeitung, durch welche sie von diesem Charakter der Unbestimmtheit erlost 
wurden; eine solche Umbildung, wie sie etwa auf dem Wege der Rationalisierung 
versucht worden ist, hat immer zur Zerst6rung ihres eigentumlichen Wesens 
gefuhrt. Die sittliche Dberzeugung hat mit Klugheitsmaximen nichts gemein. 
Die kunstlerische Anschauung verbirgt die Idee und macht sie unbegreiflich, 
und die Position aller wahren Religionen ist das Ratselliafte, Geheimnisvolle 
und Unbestimmte. 

Noch auf manche andere Eigenschaften des Begriffes konnte an dieser 
Stelle hingewiesen werden. So ist er auc~ das Prinzip der Diskretion im Gegensatz 
zur Anschauung als dem Kontinuierlichen2). Der Begriff sucht die Anschauung 
zu uberwaltigen, zerlegt sie und lost sie auf. Der Begriff macht die Anschauung 
arm. Man kann also auch sagen, daB der Begriff nur wenig von dem Reichtum 
der Anschauung fassen kann, daB er im Vergleich mit ihrer unbegrenzten 
Fulle diirftig, inhaltsarm und abstrakt ist. Wenn so die Betonung der Abstrakt
heit des Begriffes dahin fuhren muB, seine Machtlosigkeit gegenuber der An
schauung zu behaupten, fiihrt eine andere Dberlegung dahin, den Begriff als 
den idealen Typus oder als die ideale Forderung zu denken, die von der Natur 
der Anschauung niemals erfullt wird. Dann ist die Natur ohnmachtig, den 
Begriff wiederzugeben, den Forderungen zu genugen, die er an das Wirkliche 
stellt. In der Bewertung der Anschauung kundigt sich stets ein gewisser Em-

1) So He gel in der Enzyklopadie. V gl. besonders die Einleitung und die Lehre vom 
absoluten Geiste. 

2) Hegel nimmt im Gegensatz zu Kant das Prinzip der Kontinuitat in den Begriff 
auf. Dann fuUt der Begriff gewissermaBen die Wirklichkeit aus und steht zu ihr in 
keinerlei Gegensatz. 
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piritlmus und Irrationalismus an, in der Bewertung des Begriffes gegeniiber der 
Anschauung kommt der Rationalismus zum Ausdruck. 

Alle Form ist Begriff, aber nicht jeder Begriff ist Form. Es gibt im Sinne 
der Kantischen Philosophie reine Begriffe im Gegensatz zu den empirischen 
Begriffen. Nun hat es ja die Philo sophie als Logik mit dem Begriff als solchem 
zu tun, aber doch in sehr verschiedener Weise. Mit dem empirischen Begriff, 
so etwa mit dem Begriff des Baumes oder des Hause-s, nur ganz allgemein, 
in generalisierender Weise, mit den reinen Begriffen aber wie Schonheit, Wissen
schaft, Widerspruch, Allgemeinheit in individualisierender Weise. Haus und 
Baum sind fiir die Logik in gleicher Weise Begriffe von Objekten der sinnlichen 
Wirklichkeit. Die reinen Begriffe dagegen oder die Formen sollen in ihrer 
eigentiimlichen Natur erkannt und in ein System eingestellt werden. 

Wodurch unterscheiden sich nun die reinen Begriffe von den empirischen 
Begriffen? Zunachst einmal dadurch, daB die empirischen Begriffe Begriffe 
von sinnlichen Wirklichkeiten sind. Das, was sie meinen, das, worauf 
ihre Intention sich richtet, sind sinnliche Wirklichkeiten, oder sie driicken das 
Gemeinsame von sinnlichen Wirklichkeiten aus. Allen empirischen Begriffen 
ist gemeinsam, daB in ihnen eine gewisse sinnliche Inhaltlichkeit gemeint ist, 
was Kant dahin formulierte, daB sie ihrem Charakter nach a posteriori sind. 
So meint der Begriff Alexander der GroBe die unvergleichliche Gestalt und die 
bedeutsamen Ziige einer historischen Personlichkeit in der Mannigfaltigkeit 
lhres Lebens und Wirkens, und der Begriff des Menschen driickt das Eigen
tiimliche und Wesentliche unserer Gattung im Vergleich zu den anderen Lebens
formen und Daseinsformen aus. Die reinen Begriffe sind dagegen von jener 
sinnlichen Inhaltlichkeit frei, die immer ein Bedingtsein durch Raum und Zeit 
einschlieBt. Sie meinen nicht Objekte oder Gegenstande der Sinnenwelt, sie 
sind auch keine Abstraktionen von solchen sinnlichen Dingen, sondern was sie 
meinen und zum Ausdruck bringen, das ist immer der logische Sinn und Zu
sammenhang der Welt. 

Man kann diese reinen Begriffe im Gegensa tz zu jenen, die eine sinnliche Wirk
lichkeit meinen, die an konkrete und bestimmte Verhaltnisse in irgendeiner Weise 
gebundensind, auchalsrein formal bezeichnen. Diese Formalitat bedeutet na
turlich keineLeere, keine bloBe Form. Der Begriff der Kausalitat, der bestimmend 
ist fUr aIle Versuche der N aturwissenschaft, die Bewegung in der Welt zu begreifen, 
hat ganz gewiB seinen logischen Inhalt, seinen verniinftigen Sinn, durch den 
er sich von anderenFormen unterscheidet, so etwa von dem Begriff der Substanz, 
der bestimmend ist fUr alle Versuche, ein Substrat des sinnlichen Geschehens 
zu denken. Aber diese logische Inhaltlichkeit, dieser Vernunftsinn der reinen 
Formen des Denkens ist niemals Ausdruck fiir sinnliches Material, so daB 
man mit Recht behaupten kann, dies en hochsten Begriffen hafte keine empirische 
Inhaltlichkeit an. Die Sinnenwelt kennt, wie schon Plato richtig erkannt hat, 
weder das Schone noch das Gleiche, und auch die Kausalitat ist, richtig ver
standen, eine unvollziehbare Forderung, die wir an die Sinnenwelt richten, und 
insofern etwas, das iiber die Sinnenwelt hinausgeht. Denn was kann der Begriff 
der Kausalitat anderes bedeuten als die Vernunftforderung, alle Erscheinungen 
in ihrer notwendigen Aufeinanderfolge zu begreifen? Kausalitat ist nichts 
Wirkendes und Wirkliches, nicht was realiter gesehieht, sondern vielmehr 
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eine Vernunftnotwendigkeit und GesetzmaBigkeit, die sich in unserem Denken 
kundgibt, eine Regel, nach der wir die sinnliche Wirklichkeit verstehen und 
ordnen sollen. Was sie uber diese Sinnenwelt hinaus noch bedeuten mag, bleibt 
unserer endlichen Erkenntnis ein flIT allemal verborgen. 

Diese reinen Begriffe, die, wie wir gesehen haben, einerseits unwirklich 
im Verhaltnis zur Sinnenwelt und andererseits rein formal, d. h. losgelost von 
aller empirischer Inhaltlichkeit sind, haben eine doppelte Mission zu erfullen. 
sofern sie einerseits denBeg~undungszusammenhang ffir die wichtigstenKultur
gebiete: Wissenschaft, Kunst, Religion und sittliches Leben abgeben, anderer
seits auch seIber den Gegenstand der philosophischen Spekulation bilden. So 
ist etwa der Begriff der Kausalitat die letzte Voraussetzung fur alles naturwissen
schaftliche Verstehen. Kausalitat macht, so konnen wir sagen, Natur und Natur
wissenschaft erst moglich. Ohne Kausalitat wurde es das nicht geben, was 
wir Natur nennen, namlich eine gesetzmaBige Ordnung der sinnlichen Er
scheinungswelt, und ohne Freiheit wurde es das nicht geben, was 
wir unter sittlichem Leben verstehen, kein wertvolles Handeln, keine edle 
Gesinnung, keine Verantwortung und kein Verantwortlichmachen. Die 
Welt der Natur steht und fallt mit der Kausalitat und die moralische 
Welt steht und fallt mit der Idee der Freiheit. Natur ohne Kausa
litat ware eine Natur ohne Gesetze, eine Welt des Zufalls und der Willkur, 
wie sie der groBe Individualist, der lachelnde Verneiner der Theorie, E pi k ur, 
gedacht hat, eine Welt der Wunder, wie sie lebt in den Traumen des religiosen 
Genies und in der Phantasie des sagenkundigen Dichters. Niemals kann daher 
ein scheinbar wiHktirliches empirisches Geschehen zur Instanz erhoben werden 
gegen den reinen Begriff der Kausalitat. Wir korrigieren die Naturerscheinungen 
nach der Kausalitat, nicht aber den Begriff der Kausalitat nach der Natur. 

Doch ist die Bedeutng der reinen Begriffe in ihrer Hinwendung zu den 
einzelnen Kulturgebieten nicht erschopft. Das philosophische Interesse kann 
nicht stehen bleiben bei der Frage, wie Wissenschaft oder sittlich-religioses 
Leben moglich ist. Nach Kant konnte es so aussehen, als ob die Aufgabe 
der theoretischen Philosophie sich erfulle in der Begrundung der wissenschaft
lichen Erkenntnis, in dem Aufweis derjenigen Prinzipien, von den en die Geltung 
aller wissenschaftlichen Urteile abhangt. Die Frage der theoretischen PhIlo
sophie deckt sich nicht mit dem Problem wissenschaftlicher Erkenntnis oder 
mit der Frage nach den Prinzipien, auf denen ihre Sicherheit und Exaktheit 
beruht. Die verschiedenen Kulturgebiete sind nur der Ausgangspunkt fur 
die Philosophie; ihre Sehnsucht und ihr Ziel ist immer die ubersinnliche Welt 
und das Verhaltnis, welches der Mensch zu ihr besitzt oder doch gewinnen 
kann . 

. Solange die Philo sophie sich darauf beschrankt, die Frage zu erheben 
nach dem Sinn des Urteils, so lange bleibt sie gewiB in dem Rahmen von rein 
erkenntnistheoretischen Erwagungen. Aber uber dies en Ansatzpunkt wird 
sie immer hinausgetrieben. Jede Wissenschaft ist ein Zusammenhang von Ur
teilen. Jede Wissenschaft ist eine hohere Einheit gegenuber der Urteilseinheit. 
Was bedeuten Naturwissenschaft und Geschichte, und wie ist ihr Verhalt
nis zur Wirklichkeit zu denken? Wir mussen notwendig so fragen, denn 
der Sinn des Eillzelnell wird erst im Sinngefuge des Ganzen deutlich und 
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bestimmt. Und von den einzelnen Wissenschaften wird die philosophische 
Spekulation fortgetrieben zu der Idee der Wissenschaft oder der idealen Wissen
schaft und ihrem Verhaltnis zum Wirklichen. Weiter aber wird sich die Frage 
erheben nach dem Sinn des Sittlichen und Religiosen sowie der Kunst und des 
kunstlerischen Schaffens, und die Philosophie wird sich der Forderung nicht 
entziehen konnen, ihr Verhaltnis zum Wirklichen und zur Welt zu be
stimmen. Und so lii.uft doch alie erkenntnistheoretische Dberlegung da
rauf hinaus, den Weltensinn zu verstehen und das Wirkliche zu deuten und 
zu begreifen. 

Man kann von philosophischen Deutungen im Gegensatz zu wissen
schaftlichen Erklarungen sprechen. Worin ist der Unterschied zwischen 
diesen beiden geistigen Fii.higkeiten zu erblicken 1 Fur alie Erklarungen 
ist das Prinzip der Kausalitat von entscheidender Bedeutung. Es handelt 
sich bei alier wissenschaftlichen Forschung darum, festzustellen, wie das 
cine au~ dem anderen wird, oder wie das eine aus dem anderen ge
worden ist. Diese kausale Erklarung vermag bereits im hohen MaBe Licht 
zu bringen und aufzuhelien. So verstehe ich etwa die Tat des Verbrechers, 
wenn ich seinem Lebens- und Erziehungsgang nachspiire, wenn ich weiB, 
daB seine Eltern degenerierte Menschen waren, wenn ich erfahre, welche 
bosen und schadigenden Einflusse auf ihn gewirkt, wie graB die Versuchung 
war, die an ihn herangetreten ist. Aber diese durch die Wissenschaft erklarte 
Tat des Verbrechens bleibt unter dem philosophischen Gesichtspunkt noch 
volikommen unverstanden. Die Wissenschaft bemiiht sich, eine Reihe Von 
Bedingungen und Motiven aufzuweisen, deren Zusammenwirken die schuldvolle 
Tat verursacht hat. Fiir die Philosophie ist das wissenschaftlich Erklarte 
noch ein absolutes Problem. 

Denn, wenn ich auch den Weg kenne, auf dem das Furchtbare geschah, 
wenn ich auch alie Stadien der Entwicklung kenne, die den Unschuldigen zum 
Schuldigen machten, wenn auch das "daB" vollkommen erklart ware bis 
in aIle Einzelheiten hinein, und die Entstellung und Veranderung des Charakters 
auf der vorigen Entwicklungsstufe das noch mehr entstellte moralische Antlitz 
auf der folgenden plausibel macht, so sagt uns diese Erklii.rung doch nichts 
uber das "warum" und "wozu". Das eben ist die philosophische Frage:. 
Warum muBte das Unschuldige und SchOne haBlich und schuldvoll werden1 
Es gibt eine Verfassung der Seele, die wir wollen und bejahen, und eine andere, 
die wir verneinen und verwerfen. Fiir die Naturwissenschaft gibt es diesen 
Unterschied des Wertvollen und Wertwidrigen nicht, und die Geschichteresigniert 
in dem Gedanken des schmerzlichen und tragischen Unterganges des Schonen 
und Liebeswerten, densie als notwendig zu begreifen sucht. Aber die Philosophie 
mit ihrem graBen Vernunftoptimi~mus, mit ihrer Dberzeugung von einem ein
heitlichen Sinn der Welt und des Weltgeschehens kann sich mit dieser Losung 
nicht zufrieden geben. Das wissenschaftlich Erklii.rte bleibt das metaphysische 
Rii.tsel. Denn das ist die Dberzeugung der Philosophe~, daB es ein Wertvolles 
und Vernunftiges gibt, daB dem Vernunftigen und Wertvollen ewige Dauer 
beschieden sei, und daB das Wertvolle niemals zum Bosen und Wertfeindlichen 
werden kann. Und so versucht die Philosophie eine Deutung des wissen
schaftlich erklii.rten metaphysischen Ratsels. 
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Das Leben lehrt, wie es scheint, daB das Schone und Schuldlose ZUlll 

HaBlichen und Schuldhaften wird. Diese Behauptung gilt der Phil080phie 
als die Luge und Tauschung des Lebens. Jene Schonheit und Schuldlosigkeit 
ist noch kein wahrhaft Wertvolles. Es ist die Schonheit der bloBen Korper
lichkeit, es ist die Unschuld des UnberUhrten und Unerprobten. Was das Leben 
hier als wertvoll empfindet, ist in Wahrheit das Indifferente und Gleichgultige, 
was jenseits liegt von Gut und Bose. Das Paradies des Anfangs ist einZustand, 
der uberwunden werden muB. Das Indifferente kann sich zum Wertvollen 
und Wertfeindlichen, zum Guten und Bosen gestalten, das Wertvolle wird 
Wert bewahren. Dem Indifferenten als dem Hort der Mystik steht das logische 
Denken feindlich gegenuber, denn die logische Sehnsucht ist darauf gerichtet, 
daB alles differenter werde, daB aus der ungeschiedenen Einheit des Anfangs 
eine Einheit in der Mannigfaltigkeit wird. Und deshalb wird die Zerstorung 
des Anfangs freudig bejaht, die Vertreibung aus dem Paradiese der Kindes
unschuld, der Weg, die Arbeit des Negativen ist die Befreiung und Erlbsung 
von dem Dunklen und Unbestimmten. Mag dieses Negative, das den Anfang 
vernichtet, auch zunachst einmal das Bose sein: durch Schuld und Irrtum 
gelangt die Menschheit aus dem Zustand des Indifferenten zum wahrhaft 
wertvollen Zustand. 

So deutet die Philosophie an allen Erscheinungen des Lebens, urn aus den 
widerspruchsvollen Tatsachen, die uns begegnen, einen einheitlichen Weltensinn 
herauszulesen. Und diese Deutung ist immer eine Werteinschatzung, eine Be
urteilung. Auch dasjenige Prinzip, von dem aus die Wissenschaft alles versteht 
und erklart,das Prinzip der Kausalitat, wird yonder Philosophie noch gedeutet und 
auf seine Bedeutung eingeschatzt. Was ist denn eigentlich Kausalitat? fragt die 
Philosophie. Ein reiner Begriff. Wie ist seine Dignitat einzuschatzen? Kausali
tat ist eine Form des Denkens, die fur die Sinnenwelt gilt. Es gibt aber auch 
andere Formen, die sich unmittelbar auf die ubersinnliche Welt beziehen, 
so etwa die Idee der Freiheit. 

f) Philosophie als Wertlehre. 

Immer hat es die Philosophie mit Beurteilungen und Werten zu tun. 
Der Begriff des Wertes solI uber den Begriff der reinen Form und des reinen 
Begriffes hinaus den Gegenstand der Philosophie noch deutlicher machen. 
Die moderne Philosophie hat sich als Philosophie der Werte bestimmt. Darin 
liegt der Grund zu einer Reihe von MiBverstandnissen, die dazu gefuhrt haben, 
von einer Ethisierung und Relativierung der Philosophie zu sprechen. Deswegen 
ist es vor allem wichtig, deutlich zu machen, in welcher Hinsicht es die Philosophie 
mit Werten zu tun hat, da der Begriff des Wertes zu einem modernen Schlag
wort geworden ist, von dem man auf den verschiedenartigsten Gebieten An
wendung macht. 

Urn gleich von vornherein unseren Standpunkt festzulegen: wir halten es 
nicht fur sinngemaB, alle philosophischen Begriffe als Werte zu bezeichnen. 
Vielmehr verdient nur eine Auswahl unter ihnen die Bezeichnung des Wertes. 
Der Gegenstand der Philosophie ist die reine Form oder der reine Begriff, 
der als absoluter Wert sich vollendet. 



Der Begriff der PhllobOphie. 43 

Wenn wir den Gegenstand del' Philo sophie auch als Wert bezeichnen, 
so sei gegen den Vorwurf der Relativierung gesagt, daB der Wert, von dem 
in der Philosophie die Rede ist, niemals ein Individualwert sein kann, d. h. 
ein Gut, das die personliche Sympathie des einzelnen wertet, und das lediglich 
durch diese personliche Wertung da ist und Geltung hat. Der Wert, mit dem 
es die Philo sophie zu tun hat, muB von der personlichen Wertung und Beurteilung 
des einzelnen unabhangig sein. Ein solches Gut, das nur fUr mich gilt, ist etwa 
der von mir geliebte Mensch. Der Individualwert ist das Eine und Einzigartige, 
das nur fUr den Einen gilt. Dieser eine Mensch, der geliebte, auf den meine 
personliche Neigung sich richtet, und den ich in gewisser Hinsicht als wertvoIler 
empfinde wie aIle anderen Menschen, ist eine Erscheinung, die meinem eigen
tumlichen Wesen, meiner besonderenArt angemessne ist, und die auch deswegen 
von keinem anderen Menschen so genossen und verstanden werden kann wie 
von mir. Es gibt Guter, die nur fur mich da sind, deren Wert erlischt, wenn 
sie abgelost werden von der Beziehung zu meinem wertenden Ich. Diese Indi
vidualwerte der Lust, Neigung und Liebe, die ich personlich schaffe und bilde, 
sie sind in gewisser Hinsicht Schein und Illusion. Sie sind Schein, sofern sie 
nur fur mich gelten, sofern ihr Dasein nur von meiner personlichen Wertung 
abhiingig ist. Fur mich ist dieser geliebte Mensch vielleicht tatsachlich wertvoll, 
sofern er meine Kraft und mein stolzes SelbstgefUhl erregt - fUr einen anderen 
mag er nichts bedeuten. Er kann ihm vielleicht sogar schadlich und hinderlich 
sein. Ich glaube, daB der Gegenstand meiner Liebe die Huldigung aller verdient 
und bin doch der einzige, der sie ihm wahrhaft und aufrichtig zuteil werden 
laBt. Es liegt in dem Charakter dieser Guter, daB sie auf Exklusivitat gerichtet 
sind, daB ihre GroBe beruht in dem allseitigen und alleinigen Bedeuten fUr 
mich als den einen. So ist es mit Lebenswerten wie Liebe, Freundschaft und 
Gluck. Sie tragen einen durchaus relativen Charakter. Was fUr mich Gegen
stand der Liebe und Freude ist, bedeutet fUr den anderen HaB und Traurigkeit. 
Mogen auch Gluck, Liebe und Freundschaft Guter sein, die uns das Leben 
aufgibt: indem wir sie erleben und erschaffen, horen sie auf, fur aIle das Gleiche 
zu bedeuten. Die erste Tauschung und Illusion, die wir in dies en Beziehungen 
erfahren, liegt also darin, daB wir nur zu haufig dem Wahne leben, daB dasjenige, 
dessen Bedeutung sich in der personlichen Beziehung zum Einzelnen erschopft, 
den Anspruch erheben darf, fur viele zu gelten. Zwiefach aber ist die Illusion, 
wenn es sich um ein vermeintliches Gut handelt, wenn der geliebte Mensch 
meiner rein personlichen Wunsche und Hoffnungen mich nicht bereichert 
und erhoht, sondern vernichtet und zerstort. 

Von dieser Gruppe von Werten, die einen durchaus relativen und illusionaren 
Charakter tragen, und die wir als Lebenswerte bezeichnen wollen, mussen 
diejenigen Werte unterschieden werden, die ihrem Sinne nach absolut gelten. 
Diese absoluten Werte haben ein notwendiges Verhaltnis zur Kultur, undgerade 
in dieser Beziehung zur Kultur sind sie fUr die Geschichtsphilosophie von 
Bedeutung. Die Lebenswerte dagegen stehen nicht in diesem notwendigen 
Verhaltnis zur Geschichte. Ja, man kann sogar sagen, daB die Kulturwerte 
den Lebenswerten bis zu einem gewissen Grade feindlich gegenuberstehen. 
So hat man immer mehr eingesehen, daB die Kultur in der Entwicklung von 
Wissenschaft, Kunst und wirtschaftlichem Leben das Individuum nicht 
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glucklicher macht. Die Forderungen, die Staat und Gesellschaft an den 
Menschen stellen, bedeuten in sehr vielen Fallen Verzicht und Dberwindung. 
Die Lebenswerte konnen natiIrlich auch zum Gegenstand einer philoso
phischen Spekulation gemacht werden, aber fur unsere geschichtsphiloso
phischen Probleme sind sie ohne erhebliche Bedeutung. 

g) Die religiOse Wertsphare. 

Das Leben gibt sich hin an die Kultur. Auch Lebenswerte oder Lebens
guter wie Freundschaft, Liebe und Gluck erhalten ihren hochsten Reiz und ihre 
schonste Vollendung erst durch Kultur. Die ganze Summe del' Kulturguter 
abel' laBt sich nicht so ohne weiteres angeben und aufzahlen. In del' Regel 
pflegt man vier Gebiete anzufuhren, namlich das Gebiet des moralisch-rechtlich
staat lichen Lebens, das Gebiet del' Kunst und des Kunsttechnischen, das Gebiet 
del' Wissenschaft und del' Religion. Diese Einteilung geht von del' 
Voraussetzung aus, daB es vier Werte gibt von absoluter Geltung, von 
denen der menschliche Geist weiB, solange es Geschichte und Kultur gibt. 

Da ist VOl' allem die Idee des Heiligen und Reinen, die er 
unmittelbar mit dem gottlichen Wesen sowie auch mit dem gott
dienenden und gottgeweihten Menschen verbunden hat. Mit del' 
Idee dieses Wertes geht zusammen die Vorstellung des Quietivs, des 
Schicksals, del' ErlOsung, del' Ewigkeit. Schuld, Sunde und Verzweiflung 
sind Begriffe, die den VerstoB gegen die Idee des Heiligen zu deuten suchen. 
Sofern sich nun diese Gottesidee des Heiligen, Ewigen und Unendlichen 
in dem Leben del' VOlker offenbart, sprechen wir von Religion, und die Religion 
ist das alteste Kulturgut, der gemeinsame Boden, aus dem alle anderen Kultur
guter hervorgegangen sind. Del' religiose Mensch wird von Gott erfullt in del' 
frommen Sehnsucht del' Mystik. Die Idee del' Unsterblichkeit hat hier ihre 
Stelle ebenso gut wie die Idee del' Aufhebung aller Individualitat und aller 
Grenzen. Und wenn del' Mystiker lebt mit dem frommen Gefiihl del' Abhangig
keit von Gott, so fuhrt die Bejahung del' Individualitat in dem Streben del' 
Magie zur gewaltsamen Bestimmung del' Gottheit. In dem religiosen Leben 
kann sich eine Bewegung geltend machen, die den historischen ProzeB und 
damit auch das Kulturgeschehen, sofern es durch die anderen Werte bedingt ist, 
unterbinden und alles getrennte Leben wieder zu Gott zuruckfiihren mochte. 
Sofern abel' die Religion einen KompromiB zu schlieBen sucht, mit dem Werden 
und Wachsen del' Kultur, sucht sie nach groBen und sichtbaren Symbolen fiir 
die Idee des Heiligen und wird Wirklichkeit in del' Gestalt del' Kirche. 

h) Die sittliche Wertsphare. 

Die Idee des Guten oder des Sittlichen manifestiert sich nach der all
gemeinen Auffassung in Recht, Moralitat, Gesellschaft, Familie und Staat. 
Hegel hat dies Gesamtgebiet des Sittlichen vielleicht am genauesten durch
dacht und durchmessen1). Den groBen grundlegenden Gegensatz von Recht 

1) Vgl. He-gels Lehrc yom objektiven Gl'ist in der Enzyklopadic. 
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und Moralitat hat vor allem Kant herausgearbeitet, indem er auf die Innerlich
keit des Sittlichen im Gegensatz zum Recht als der Sphare der Legalitat und 
AuBerlichkeit hinwies1). Der Wert des Sittlichen liegt in der Gesinnung und 
hangt nicht am Tun als solchem. Man kann sagen, daB Begriffe wie: Sollen, 
Zweck und Norm, die auch ffir die anderen Wertgebiete fruchtbar gemacht 
sind, einen spezifisch ethischen Charakter tragen, wie etwa die Begriffe der 
Unendlichkeit, Erlosung, Ewigkeit und Schuld von urspriinglich religioser 
Bedeutung sind. Diese Begriffe konnen von ihrem heimatlichen Wertgebiet 
fortgenommen und auf andere iibertragen werden. So hat die religiose Idee 
des Unendlichen ebensowohl wie die moralische des Sollens eine fruchtbare 
Anwendung auf alle Kulturgebiete erfahren. Ihr wahrhaftiger Ort ist eine 
bestimmte Sphare. Unendlichkeit und Erlosung sind schlie.Blich religiose 
Probleme, aber durch Analogie leisten sie einen wichtigen Beitrag zum Verstand
nis der anderen Gebiete. Der Begriff des Sollens, der so eng, verbunden ist 
mit dem Begriff der Ptlicht und der Freiheit, ist ganz gewiB eine ethische Kate
gorie. Aber mit Recht kann man sagen, daB der Sollenscharakter allen Kate
gorien, auch den theoretischen und asthetischen beiwohnt, sofern der Begriff 
des Sollens am besten jene Notwendigkeit charakterisiert, die den Normen 
des Denkens, den reinen Begriffen und Ideen, wenn sie auf menschliches Tun 
bezogen werden, in der philosophischen Retlexion zukommt2). Diese Dber
legungen fiihren dahin festzustellen, daB die Gebiete des geistigen Lebens, 
deutlich geschieden und doch eng verbunden sind. Kant hat mehr die Gegen
satze und Grenzen, Hegel mehr die Beziehungen und Dbergange zwischen 
den einzelnen Wertgebieten betont. Wie notwendig hangt doch die Idee der 
Ruhe, die Meeresstille der Seele, von der Demokrit spricht, mit dem religiosen 
und auch mit dem theoretischen BewuBtsein zusammen, die hier ein hohes 
MaB von Gemeinsamkeit offenbaren, wahrend etwa die Idee des Tuns vor 
allem der sittlichen Vernunft angehort. Und wenn wir das religiOse und ethische 
BewuBtsein an den logischen Grundkategorien der Einheit und des Gegensatzes 
messen, so gehort zum religiosen BewuBtsein die vollkommene Einheit, die Aus
tilgung jedes Gegensatzes, w8.hrend das Spannungsverhaltnis von Ptlicht und 
Neigung, von Sein und Sollen ffir das sittliche BewuBtsein durchaus wesent
lich ist3). 

i) Die theoretische Wertsphare. 

Der theoretische Wert ist der Begriff der Wahrheit, der in Philo sophie 
und Wissenschaft Kulturgestalt gewinnt. Wenn die Philosophie nach einem 
Namen ffir das Absolute sucht, so wahlt sie den Begriff der Wahrheit. Gott 
ist die Wahrheit. AIle Erkenntnis, die wir zu erreichen bemiiht sind, ist ja 
doch schlie.Blich von dem Begriff der Wahrheit iiberschattet. In der Philosophie 
ist das letzte Wort der Begriff der Wahrheit. Auch wenn das sittliche Leben 

1) Kants Werke, Bd.4. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Akademieausgabe . 
• ) Vgl. Rickerts Gegenstand der Erkenntnis. 4. Kapitel. 
3) Dber die verschiedene Struktur der Werte und ihre systematische Gliederung 

vgl. besonders Heinrich Rickert, Logos IV, 3, System der Werte, und MilUsterberg, 
Philosophie der Werte, Leipzig 1908. 
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in den Kreis des Nachdenkens gezogen, auch wenn da~ Geschmacksurteil 
im Reich des Schonen von der philosophischen Spekulation gedeutet wird, 
hat der Wahrheitswert die hochste Macht und Bedeutung, denn er lehrt uns 
auch jene in ihrem eigentumlichen Charakter verstehen. Weil wir durch den 
theoretischen Wert eine Erkenntnis, d. h. ein begriffliches Wiasen von den 
anderen Werten und Gutern haben, so muB er wohl nach der Auffassung 
vieler Denker die Darstellung des Hochsten bedeuten, wenn auch die theoreti
ache Idee ala Abachlusswert nicht immer ausdrucklich mit den Namen der 
Wahrheit bezeichnet wird, und etwa Plato das Erkenntnisgebende als das 
Gute bezeichnet hat. Ware nun alles Zuteilwerden und Habhaftwerden des 
Gottlichen und Wertvollen ein Akt der Erkenntnis, so hatte allerdinga der 
theoretische Wert den unbedingten Vorzug, und die Philosophie und Wissen
schaft vermochten allein den Weg zum Dbersinnlichen zu weisen. Diese Auf
fassung, die zu dem Resultat gelangen muB, daB sittliche Dberzeugung, religioser 
Glaube und kunstlerischer Geschmack nur unklare und verschwommene Stufen 
begrifflicher Einsicht sind, muB unbedmgt zuruckgewiesen werden, denn sie 
fUhrt zu einem ungerechtfertigten Rationalismus, zu einer Auffassung von 
Kultur und Leben, die den theoretiachen Wert als herrschenden und leitenden, 
die anderen aber als dienende betrachtet. Wie etwa im Mittelalter alle Werte 
dem Heiligen und seiner Kulturerscheinung der Religion dienen sollten, 
indem die Auffassung bestand, daB dogmatischer Glaube mehr sei 
wie begriffliche Einsicht, wie etwa die Romantik darauf ausgeht, das 
Schone als Einheit aller Werte zu denken und den geschmackvollen Menschen 
mehr schatzt wie den groBen wissenschaftlichen Kopf, so ist unsere Zeit, 
vor allem sofern sie im Bannkreis eines Co m t e und He gel steht, sehr geneigt, 
die alleinseligmachende theoretiache Erkenntnis zu preisen. Auch das be
deutet eine Dberspannung, die einseitige Hervorhebung und Kultivierung 
des Einen zum Schaden des Anderen. Die Philosophie wdrde gut tun, zu zeigen, 
wie viel Religion und Kunst und Sittlichkeit bedeuten. Sie mnB deutlich 
machen, daB es ein Wertwissen gibt, das mit begrifflicher Einsicht nichts zu tun 
hat. Geschmack und aittliche Dberzeugung sind auch ein Wissen, aber ein 
Wissen ganz anderer Art wie das begriffliche Wissen des Wertes. Klugheits
grunde konnen keine sittliche Dberzeugung aufheben, und der dem Schonen 
zugewandte Mensch widerstrebt der Strenge des sittlichen Sollens. Wissen 
ist natilrlich uberalI, wo es sich urn ein Wertverhaltnis handelt; denn in der 
Anerkennung und in dem Wissen des Wertvollen offenbart sich die Vernunft. 
Aber die Ankundigung und Offenbarung des Sittlichen und Schonen bedarf 
des Mediums der begrifflichen Erkenntnis nicht. Der Kunstler bedarf ihrer 
so wenig wie der groBe moralische Mensch. Sie ist lediglich das Instrument 
fur den Asthetiker und Ethiker1). 

Sind nun religiose Ideen wie Schuld und Erlosung oder ethische wie Freiheit 
und Personlichkeit, zu denen wir bei der Ausdeutung der Religion und des 

1) Diese Ausfuhrungen sind naturlicherweise cum grana salis zu verstehen. Schon 
Aristoteles hat gezeigt, daB zur Konstituierung des sittlichen Lebens ein theoretisches 
Moment gehort, und die Bedeutung des Autonomieprmzips fur die Gesamtkultur ist seit 
Fichte vor aHem durch HeinrIch Rickert deutlich gemacht. 
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Gemeinschaftslebens gelangen, sind sie als Produkt der theoretischen Erkennt
nis nicht schlieBlich auch wissenschaftliche Begriffe? 

GewiB ist Erlosung ein Begriff, aber kein wissenschaftlicher, sondern einer 
von jenen reinen Begriffen, die wir als Werte bezeichneten, und zwar spezieU 
ein religioser Wert, eine philosophische Deutung des religiosen Lebens. Er 
ist es wenigstens, solange wir mit Erlosung den Gedanken verbinden, daB 
wir dereinst die Sinnenwelt uberwinden und befreit von dem tiefen Leid des 
Lebens in einer hoheren Form des Daseins dem Gottlichen ffir immer nahe 
sind. Diese ErlOsungsidee wird zum theoretischen Begriff erst in der wissen
schaftlichen Reflexion, die etwa feststellt, der Erlosungsbegriff sei eine uto
pistische Idee, groB und mii.chtig geworden in einem Milieu, das scharfe soziale 
Kontraste aufweist, als Vorstellung der Bedruckten und Elenden von einer 
endlichen Milderung und endgultigen Besserung ihrer sozialen Lage, als 
Trostmittel und Beschwichtigungsmittel der Fuhrer und Priester, das 
Elend dieser Welt zu ertragen in Hoffnung auf eine bessere Welt. In diesem 
wissenschaftlichen Erklarungsbegriff ist naturlich der religiose Wert unter
gegangen. 

In der Sphare des Theoretischen liegt der ungeheure Reichtum derjenigen 
Begriffe, durch die wir Welt und Leben zu verstehen suchen, in denen die Wissen
schaft verankert ist, und die in den anderen Gebieten der philosophischen 
Reflexion uns wieder begegnen, nachdem sie das theoretische BewuBtsein 
vorgebildet hat. Ich meine die Begriffe, die Kant als Anschauungsformen 
und Kategorien bezeichnet hat, sowie die auf ihnen ruhenden logischenAxiome. 
Dahin gehOren Einheit und Mannigfaltigkeit, Identitat und Verschiedenheit, 
Kausalitat und Inharenz, Raum und Zeit usw. Fur diese theoretischen Formen 
ist der Begriff des Wertes irrefuhrend. Man kann hier wohl von Geltung sprechen, 
nicht aber von Wert. Kausalitat und Inharenz sind ebensowenig das Ziel des 
theoretischen Denkens wie Raum und Zeit. Das Ziel des Theoretischen ist 
die Wahrheit, die absolute Erkenntnis, die Dberwindung des Zweifels in der 
erhabenen Ruhe vollkommener GewiBheit, das philosophisch wissenschaftliche 
Verstehen der Einheit in all der Mannigfaltigkeit. Wahrheit, Erkenntnis, 
synthetische Einheit des Mannigfaltigen, das sind theoretische Wertbegriffe. 
Die Kategorien und Anschauungsiormen sind keine in sich ruhenden Werte. 
Sie dienen vielmehr lediglich der Erfullung hochster Werte und werden infolge
des sen besser als Normen und Regeln des Denkens und Anschauens oder auch 
ganz allgemein als Kategorien bezeichnet. 

Die theoretischen Formen, die Kategorien fungieren nicht nur in der Logik 
und Erkenntnistheorie, im Gebiet des wissenschaftlichen Denkens, sondern 
in verwandter analoger Bedeutung auch in der Sphare des Sittlichen, Religiosen 
und Asthetischen. So kann man etwa die theqretische Form der Kausalitat 
auch fur das Verstandnis des Kunstwerkes nutzbar machen, so entspricht 
etwa dem theoretischen Begriff der Einheit die asthetische Kategorie der Har
monie und der theoretischen des Gegensatzes die Disharmonie und der Kontrast, 
wahrend die theoretische Form der Mannigfaltigkeit sich in der asthetischen 
Idee des Reichtums und der Fulle wiederfindet. 

Betrachten WIT dann die Kategorie lediglich in theoretischer Hinsicht, 
SO kann man unterscheiden zwischen konstitutiven und rejiexiven Kategorien, 
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wie es Windelband getan haP), indem man von der Dberlegung ausgeht, 
daB es Formen des Denkens gibt, welche die Natur als solche bestimmen, die 
Wirklichkeitsbedeutung besitzen wie etwa der Begriff der Kausalitat, der den 
Zusammenhang des Wirklichen herstellt, und andere, die nicht uber das 
Wirkliche regieren, sondern tiber den begrifflichen Niederschlag, den wir dem 
Wirklichen abgerungen haben, wie der Begriff der Gleichheit oder das Ver
haltnis des Allgemeinen zum Besonderen. Durch den Begriff der Kausalitat 
ist unser Denken mit Notwendigkeit an gewisse Vorstellungsinhalte gebunden, 
ganz bestimmte Vorstellungsinhalte fordern mit Notwendigkeit den Begriff 
der Kausalitat, und unsere Reflexion ist gezwungen, unter bestimmten Gegeben
heiten diesen Begriff anzuwenden. Dagegen stehen die reflexiven Kategorien 
wie die Formen des Unterscheidens und Gleichsetzens in einem weit loseren 
Verhaltnis zum Vorstellungsinhalt. So konnen alle Vorstellungsinhalte in 
das Verhaltnis des Unterschiedes gesetl'.t werden. 

In dem Verhaltnis der konstitutiven und reflexiven Kategorien druckt 
sich der Gegensatz aus zwischen den Prinzipien der formalen Logik und den 
Prinzipien der Erkenntnistheorie und Metaphysik. Die Kategorie hat nicht nur 
ihre Stelle in der Erkenntnistheorie, wie es Kants vermeinte, sondern auch in 
der formalen L'lgik. Es gibt Kategorien, die abstrakte Begriffsinhalte ordnen, 
wie es Kategorien gibt, die Wirklichkeiten ordnen. Die Urteile, die sich auf 
Wirklichkeit und Erfahrung beziehen, werden durch konstitutive Kategorien 
bestimmt. Begriffe wie Einheit und Mannigfaltigkeit, Identitat und 
Verschiedenheit, Kausalitat und Dinghaftigkeit, konstituieren die Natur, 
sie sind, um mit Kant zu sprechen, die Gesetze, welche der Ver
stand der Natur vorschreibt. Anderseits unterliegen die Begriffsurteile als 
Niederschlag des eigentlichen Erkenntnisprozesses, sofern es sich hier um 
Ordnung und Gruppierung des erworbenen Erkenntnisstoffes handelt, den 
reflexiven Kategorien. Hier ist das Verhaltnis des Allgemeinen zum Besonderen 
maBgebend, indem auf Umfang und Inhaltsfulle der Begriffe reflektiert wird. 
In den logischen Prozessen der Abstraktion und Determination sowie auch 
in der Lehre vom SchlieBen tritt uns immer wieder das Verhaltnis des All
gemeinen zum Besonderen, des Gattungsbegriffes zum Artbegriff entgegen, 
und es ist dem philosophischen Denken als mogliche Aufgabe erschienen, aIle 
Begriffe nach ihrem Allgemeinheitscharakter zu ordnen, yom leeren Etwas 
bis zur Ftille der Daseinsbegriffe. FUr diese Ordnung der Begriffe nach dem 
Grade ihrer Allgemeinheit sind die Kategorien des Gleichsetzens und Unter
scheidens von Wichtigkeit, da es ja zum Wesen des Artbegriffes gehort, in 
gewisser Hinsicht dem Gattungsbegriff gleich zu sein, in anderen aber sich 
von ihm und seinen Nebenbegriffen, den koordinierten Artbegriffen zu unter
scheiden. Ein solcher Versuch, die Begriffe nach ihrem Allgemeinheitscharakter 
zu ordnen, ist aussichtslos, weil unerftillbar, und sinnlos, weil ohne jede Be
deutung fur Wirklichkeitserkenntnis. In diesen Zielsetzungen zeigt sich aller
dings die Ohnmacht der Reflexion und des bloB endlichen Erkennens. Unser 

1) Vgl. Wilhdm Windelband: "Vom System der Kategorien", 1900, und seine 
Darstellung der logischen Priuzipien in der von A. Ruge herausgegebenen Enzyklopadie 
der philosophischen Wissenschaften, Tubingen 1912. Rickert: Gegenstand der Erkenntnis, 
5. Kapitel, IV, Unterscheidung zwischen konstitutiven und methodologischen Kategorien. 
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diskursives Denken, das in dem Grundverhaltnis des Allgemeinen zum Be
sonderen verweilen muB, ist genotigt, die Wirklichkeit umzubilden. Das 
solI geschehen in einem System von Begriffen, das den Zusammenhang des 
Wirklichen ausdruckt. Das bloB reflexive Denken sucht einen Zusammenhang 
zwischen Abstraktionen herzustellen, der jeder sachlichen Bedeutung entbehrt. 

Nichts ware nun aber verfehlter, als wollte man um dieser moglichen 
Irrtumer der Reflexion willen die reflexiven Kategorien verurteilen und gering
schatzen1). Denn nur durch sie konnen wir zur Erkenntnis der konstitutiven 
Formen der Wirklichkeit gelangen. Weiterhin ist es aber auch ein Problem, 
ob es uns uberhaupt moglich ist, den rein konstitutiven Gehalt der Kategorien 
zu entdecken. Denn was uns im Denken gegeben ist, sind nicht sowohl 
die Formen der Witklichkeit als vielmehr die Formen wissenschaftlicher 
Erkenntnis. Der Begriff der Kausalitat normiert unser Denken als Gesetz 
der Natur oder als historische Kausalitat. Es sind zwei getrennte Forderungen, 
wenn einerseits die Aufgabe an uns herantritt, die Kausalitatsallgemeinheit 
des Gesetzesbegriffes zu verstehen und zu begrunden, welche die wechselnden 
und wiederkehrenden Naturerscheinungen bestimmt, und anderseits das 
Problem darin gesucht werden muB, zu zeigen, wie der einmalige Ablauf der 
historischen Entwicklung durch Kausalitatseinmaligkeit in der Zeit bestimmt i&t. 
Die Kausalitatsform der wissenschaftlichen Erkenntnis kann entweder als 
das Allgemeine gedacht werden, das immer wieder in Erscheinung tritt, wenn 
eine bestimmte Konstellation vorliegt, als die Regel, die den Ablauf zweier 
Erscheinungen a und b bestimmt. In dieser Form wird die Kausalitat in der 
Naturwissenschaft gedacht. Oder aber die Kausalitat, als das Bestimmende, 
das die Verbindung herstellt zwischen dengetrennten Erscheinungen, gilt als die 
einzigartige, nie wiederkehrende Beziehung zwischen historischer Inhaltlichkeit. 
1m ersteren FaIle druckt die Kausalitat als Gesetz das Gemeinsame in den 
Beziehungen sukzedierender Naturbewegungen aus, im zweiten Fall verbindet 
sich der Kausalitatsgedanke mit der Aufeinanderfolge individueller historischer 
Begebenheiten. Die eine Ursache ist immer alt, ist immer dieselbe, die andere 
ist immer neu und verschieden. 

Die phi10sophische Besinnung kann sich nun darauf richten, festzustellen, 
was denn eigentlich das Gemeinsame der naturwissenschaftlichen und historischen 
Kausalitat sei, denn die Form der Wirklichkeit muB aIle Erscheinungen in 
gleicher Weise bestimmen2). Den Charakter der konstitutiven Wirklichkeits
form zu eruieren, mag eine mogliche Aufgabe der Erkenntnistheorie sein. 
Auf jeden Fall ist sie dasjenige, was die Abfolge der Erscheinungen bestimmt. 
Die Geschichtslogik hat es nicht mit dieser reinen Wirklichkeitsform, mit der 
Kausalitat an sich, sondern mit der historischen Kausalitat zu tun. Diese 
Formen wissenschaftlicher Erkenntnis wie die naturwissenschaftliche Kausalitat 
des Gesetzesbegriffes und die historische Kausalitat bezeichnen wir am besten 
als methodologische Formen3). Wenn wir ihren logischen Charakter 
zu verstehen suchen, so mussen wir sie als Gebilde bestimmen, die ein konstitu-

1) Vgl. hierzu Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, S. 13811. 
2) VgI. als Versuch einer solchen Ableitung Sergius Hessen, Individuelle Kausalitiit. 

Kantstudien, 1909. 
I) VgI. hierzu Rickert, Gegenstand der Erkenntnis, 5. Kapitel, IV. 

Me h Ii s, GeschichtsphiIosophie. 4 
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tives und ein reflexives Moment in sich vereinigen. Die methodologischen 
Formen sind eine Synthesis von reflexiver und konstitutiver Form. Der reflexive 
Charakter der methodologischen Form ist aber bestimmt durch den Zweck 
und das Ziel einer bestimmten Wissenschaft. 

Die Logik wird etwa zu zeigen haben, daB in der methodologischen Form 
des Gesetzesbegriffes die konstitutive Form der Kausalitat mit der reflexiven 
Form der Gleichheit verbunden ist. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis 
ist ja immer auf das Wiederkehrende, Gleiche und Allgemeine gerichtet. Die 
Reflexion der naturwissenschaftlichen Erkenntnis stellt die Kausalitat in die 
Form der Gleichheit und Aligemeinheit, wahrend die Reflexion der historischen 
Erkenntnis die Kausalitat in die Form des Unterschiedes und der Individuali
tat stellt. In dem Kausalitatsverhaltnis, wie es die Naturwissenschaft denkt, 
ist das Bestimmende gedacht als das allgemeine Gesetz, welches das Geschehen 
immer wieder in gleicher Weise determiniert. Das Geschehen wird so zu einem 
wiederkehrenden, sich immer in gleicher Weise wiederholenden Geschehen. 
In dem Kausalitatsverhaltnis, wie es die Geschichte denkt, ist das Bestimmende 
eine individuelle, einzigartige Ursache, die immer wieder ein Neues und Einzig
artiges hervorbringt. 

Sehen wir auf das Verhaltnis von Ursache und Wirkung, so werden in 
der naturwissenschaftlichen Reflexion beide egalisiert. Die Wirkung ist gleich 
der Ursache. Hier handelt es sich um Kausalitatsgleichungen. Ursache und 
Wirkung werden quantifiziert. Ursache und Wirkung werden betrachtet wie 
die mathematischen GroBen einer Gleichung1). Dagegen haben wir es in der 
Geschichte mit Kausalitatsungleichheiten zu tun. Hier steht die Kausalitat 
im Zeichen des Unterschiedes. Kleine Ursachen konnen eine groBe Wirkung 
auslosen und groBe Ursachen von geringer Wirkung sein. 

Zur Aufgabe der Geschichtsphilosophie gehOrt nun augenscheinlich die 
Entwicklung der historisch-methodologischen Formen aus dem Ziel und der 
Aufgabe der ~storischen Erkenntnis. Eine solche Deduktion setzt jedoch schon 
die allgemeine erkenntnistheoretische Grundlegung voraus. Sie untersucht 
auch nicht weiter die logische Struktur der methodologischen Formen, noch 
sucht sie diese auf hbhere Kategorien zuruckzuflihren, sondern weist sie nur 
auf in der historischen Wissenschaft als Grundvoraussetzungen dieser eigen
tiImlichen Erkenntnisform. Damit beriIhren wir die spezielle Aufgabe der 
Geschichtslogik, die den Ausgangspunkt fur aHe geschichtsphilosophische 
Vberlegung bildet. 

k) Die iisthetisehe Wertsphiire. 

Der historischen Folge nach am spatesten ist die Autonomie und absolute 
Bedeutung des Schonheitswertes anerkannt, der sich in den Gebieten der Natur 
und Kunst darstellt, und zu dessen Erforschung Kants Kritik derUrteilskraft 
in ihrer Bestimmung des Schonen und Erhabenen, sowie auch vor aHem in 
der Lehre von den asthetischen Ideen auBerordentlich viel geleistet hat. Die 
GegenubersteHung des Naturschonen und des Kunstschonen ist von groBter 
Bedeutung zum Verstandnis der Entwicklung der asthetischen Ideen. In 

1) Vgl. Rickert, Psychophysische Kausalitat und psychophysischer Parallelismus. 
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dem asthetischen BewuBtsein liegt eine doppelte Wertungstendenz, 
namlich entweder so, daB es die Natur hoher wertet als die Kunst oder die 
Kunst hoher als die Natur. Dem Geist der Antike angemessen ist die Hoher
bewertung der Natur. Wie solIte das Bildwerk des Kunstlers jemals erreichen 
die nackte Schonheit des menschlichen Korpers ! Das Kunstwerk ist ein Ab
bild der Natur. Die schone Natur gibt der schonen Kunst die Regel. 1m modernen 
asthetischen BewuBtsein, das vom Geist der Romantik getragen ist, macht 
sich die entgegengesetzte Wertungstendenz bemerkbar. Die Kunst ist kein 
Abbild der schonen Wirklichkeit. Was die Natur bloB andeutet, wird durch 
die Kunst zur Vollendung gefuhrt. Nicht die Natur schreibt der Kunst die 
Regel vor, sondern die Kunst der Natur. 

1) Idee einer vergleichenden Wertlehre. 

Eine der wichtigsten Aufgaben der reinen Wertphilosophie wiirde es sein, 
den verschiedenen Wert charakter zu zeigen und deutlich zu machen, wodurch 
sich nun etwa der asthetische Wert von den anderen Werten unterscheidet. 
Dazu ist es naturlich notwendig, die Werte in Beziehung zu Kultur und Leben 
zu denken, denn in ihrem reinen Ansich konnen wir keine begrifflichen Unter
schiede feststellen. 

Um die Werte zu vergleichen, ist es notwendig, sie an gewissen logischen 
Grundkategorien zu messen, von denen hier Einheit, Subjektivi·tat, lr
rationalitat und Wirklichkeit genannt sein mogen. Ein Vergleich mit 
diesen Formen ergibt die eigentumliche Mittelstellung des asthetischen Wertes. 
Messen wir die Werte an der Kategorie der Einheit, so sind am meisten ent
fernt der religiose Wert und der ethische Wert. Das Spannungsverhiiltnis, 
das zwischen ihnen besteht, beruht auf dem verschiedenen Verhalten zur 
Kategorie der Einheit. Das religiose BewuBtsein verurteilt den Gegensatz 
als ungottlich. Gegensatz bedeutet Trennung und AblOsung von dem Alleinen. 
Das ethische BewuBtsein lebt geradezu von dem Gegensatz zwischen Sein 
und Sollen. Es bedarf des Gegensatzes, der Antinomie zu ihrer Bekampfung 
und Vberwindung. Mit der Austilgung dieses Gegensatzes wurde es erloschen. 
Der asthetische und logische Wert nehmen hinsichtlich der Kategorie der 
Einheit eine Zwischenstellung ein. Fur das asthetische BewuBtsein ist neben 
der Harmonie als der asthetischen Einheit auch die Disharmonie erforderlich. 
Ein Wechsel von Spannung und Losung gehort zum Charakter des Kunst
werkes. Der Gegensatz solI nicht restlos beseitigt werden, wie das im Streben des 
religiosen BewuBtseins liegt, er wird nur aufgelOst, um neu zu erwachen, 
und dieser Wechsel tragt den Charakter des Spiels. Die asthetische Schopfung 
ist in der Vberwindung des Gegensatzes jedesmal vollendet. Darin zeigt sich 
ihre Strukturverschiedenheit gegenuber der sittlichen Leistung; denn fur das 
moralische Gebiet ist der Gegensatz nicht nur Mittel, sondernLebensbedingung. 
Das asthetische Phanomen vollendet sich in der Vberwindung des Gegensatzes, 
das moralische geht an der absoluten Vberwindung zugrunde. 

Messen wir die Werte an der Idee der Subjektivitat, so mussen wir wohl 
sagen, daB der religiose Wert der subjektivste ist. Wir verstehen aber das 
hochst zweideutige Wort "Subjektivitat" hier nicht in dem Sinne des Re-

4* 
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lativen. Das Subjektive ist hier nicht das personliche Bedeuten. Wir meinen 
nicht etwa, daG dem religiosen Wert das geringste MaG von Objektivitat und 
Allgemeingultigkeit zukommt. Die Werte, von denen wir hier handeln, haben 
insgesamt allgemeingultige Bedeutung. Wir verstehen hier vielmehr unter 
Subjektivitat die Innerlichkeit, den Mangel an sichtbarer Gestalt in der 
Darstellung und Erscheinung des Wertvollen. Hier hat nun das hochste MaB 
von Objektivitat und Sichtbarkeit das Theoretische als die Form des Wirklichen. 
Die Objekte der Wahrnehmung und Erfahrung sind die festen Gestalten der 
Sinnenwelt. Dagegen kommt den Gestalten oder vielmehr Ungestalten des 
religiosen Wertes das hochste MaG von Innerlichkeit zu. Es gibt wohl nichts 
in derSinnenwelt, was den Namen heilig verdient, was wir alsheiligbeurteilen 
und anerkennen, ausgenommen vielleicht jenes Erlebnis der unmittelbaren 
Gottesnahe, von dem die Mystiker reden. Der asthetische und ethische Wert 
sind in ihren Ausdrucksformen weder so subjektiv wie der religiose, noch so 
objektiv wie der logisch-theoretische Wert. FUr das .Asthetische ist es aller
dings auch von entscheidender Bedeutung, daB die kunstlerische Intention 
Gestalt gewinnt. Erst in der Schopfung, erst im Kunstwerk liegt das Wertvolle, 
die Erlosung von dem unseligen Widerstreit, erst hier tritt das Gottliche in die 
Erscheinung. Doch hat das .Asthetische weniger Objektivitat wie das Theo
retische, denn das asthetisch Relevante ist nur die Gestalt des Objektes, nicht 
etwa sein Dasein. Das asthetische Wertvolle bedarf des Daseins nicht. Da
gegen ist das sittliche Phanomen durch ein hoheres MaG von Innerlichkeit 
dem Religiosen mehr zugewendet wie dem Theoretischen. 1st doch nach Kant 
der reine Wille in seiner Unsichtbarkeit das Einzige, was in der Welt schlecht
hin als gut bezeichnet werden kann. Der Wille, der mit dem Sollen eins geworden 
ist. Das ist die Wirklichkeit der moralischen Geisteswelt. Hier hat der Inhalt 
allen Widerstand a ufgege ben und ist restlos von Form durchdrungen 1). In dieser 
Sphare der Innerlichkeit, in diesem unsichtbaren Reich der Gesinnung, kann 
dem sittlichen BewuBtsein eine Einheit gegeben werden, die ihm dem sicht
bar en Leben gegenuber unbedingt versagt bleibt. Der sittliche Wert haftet 
an der Gesinnung. Die Gesinnung ist der Wesenskern des Sittlichen. Die Hand
lungen des Menschen, die politis chen und sozialen Gestaltungen der Verhalt
nisse, sie haben sittlichen Wert nur als Ausdruckform einer wertvollen Ge
sinnung. 

Von Wichtigkeit fur das Verstandnis des eigentumlichen Wertcharakters 
ist dann weiter auch das Messen der Werte an dem Begriff des Irrationalen 
als dem Begriffslosen. Selbstverstandlich steht da der theoretische Wert im groGten 
Gegensatz zu dem Begriff des Irrationalen; denn zum Wesen des Logischen 
gehort die Gliederung des Undifferenzierten, die Durchhellung und Durch
leuchtung des Dunklen und Unbestimmten. Hier ist der Logos das Licht, 
das in der Finsternis scheint. Anders im Gebiet des religiosen Wertes. Die 
Mystik, in der das Weltgeheimnis der Religion am schonsten aufbewahrt wird, 
sie negiert die Bestimmtheit, die Ordnung und Gliederung und wahlt das Un
bestimmte, das Chaos. Die Religion steht dem Irrationalen am nachsten. Zu 

') Vgl. RIckert: uber logische und aesthetische Geltung. Kantstudlen 1914. 
Bd. XIX H. 1 u. 2. 
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ihrem Wesen gehort es, das Unbegreifliche und Unerforschliche still zu ver
ehren. Wollen wir den religiosen Wert bestimmen, so ist der Charakter 
des Unbestimmten und Unendlichen bei weitem der zutreffendste Ausdruck 
fUr die eigentumliche Form seiner Erscheinung. 

Der asthetische und ethische Wert stehen im VerhaItnis zum Irrationalen 
zwischen dem theoretischen und religiosen Wert. Der Sinn eines Kunstwerkes 
oder, wie wir mit Kant auch sagen konnen, seine asthetische Idee ist be
grifflich niemals zu erschopfen. Diese UnfaBbarkeit und Unangreifbarkeit, 
die das Kunstwerk gegenuber der wissenschaftlichen Begriffsbestimmung 
besitzt, zeigt seine enge Beziehung zum Irrationalen. In dem Unendlichkeits
charakter des Kunstwerkes offenbart sich die Verwandtschaft zwischen dem 
religiosen und asthetischen Wert. 

Der ethische Wert endlich steht im Gegensatz zum asthetischen Wert 
im Vergleich mit dem Irrationalen dem theoretischen Werte naher. FUr das 
Sittliche besteht wie fiir das Theoretische die Forderung der Deutlichkeit 
und Bestimmtheit. Diese beiden streben zum hellen Tageslicht, das UnbewuBte, 
Magische und Ratselhafte haben hier keine Stelle. Mit Kunst und Religion 
wurde das Mysterium aus der Welt entweichen. 

Mit dieser Beziehung zum IrrationaIen, mit diesem Naher- oder Fernersein 
dem Unbegreiflichen hangt dann der verschiedene Formreichtum in den ein
zelnen Gebieten zusammen. Die groBte Zahl deutlich geschiedener Formen 
begegnet uns in der theoretischen Sphare. Rier gibt es eine Fiille allgemein 
anerkannter Prinzipien. Geringer ist dieser Reichtum an Normen in der Ethik, 
relativ klein die Zahl der sittlichen Maximen, die als bindend und verpflichtend 
fill unseren Willen anzusehen sind. Fur das Asthetische solI es nach Kant 
uberhaupt gar keine fiir aIle Zeiten gultigen Regein geben, sondern der Kunstler 
schafft die Regeln, die fiir das Kunstwerk geIten. Hier mussen wir jedoch 
einen Unterschied machen. Fiir den Kunstler gibt es kein verpflichtendes 
SoIlen, dessen Befolgung die asthetische Wirkung garantiert. Vielmehr schafft 
der Kunstler mit vollkommener Freiheit, aber das Kunstwerk tragt eine 
Notwendigkeit in sich, die sich dem verstehenden Geist als Inbegriff erfullter 
Forderungen darstellt. So gibt es Regein und Begriffe, die in jeder Kunst
beurteilung vorausgesetzt sind, trotz der Behauptung Kants, der das Meister
werk der Schonheit der pedantischen SchuIaufsicht der Gelehrten ein fiir 
allemal entziehen wollte. Doch mag es dabei bleiben, daB die Zahl der astheti
schen Normen beschrankter ist als die der ethischen, oder daB ihre Rerausar
beitung groBeren Schwierigkeiten unterliegt. Das hangt natiirlich auch mit 
der Individualitat und dem Einmaligkeitswert des Kunstwerkes zusammen. 
Je mehr der Wert charakter sich unmittelbar mit dem Individuellen verbindet, 
um so mehr tritt die Idee einer normativen GesetzmaBigkeit zuruck. Das 
Normative des religiOsen Lebens verhullt sich am meisten. 

Ein letzter wichtiger Gesichtspunkt, den verschiedenen Wert charakter zu 
entdecken, ware etwa, das Verhaltnis zur Wirklichkeit festzulegen. Da kann man 
nur sagen, daB derjenige Wert, der sich am unmittelbarsten mit der Wirklichkeit 
verbindet, die Idee der Wahrheit ist. Denn die Wahrheit ist nicht nur die 
Voraussetzung aller wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern auch die Vor
aussetzung der Wirklichkeit uberhaupt. So geht ja auch das Streben alier 
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Wissenschaft auf die Erkenntnis des sinnlichen Daseins und bejaht die Realitat 
dieser Welt. Es kommt ihr darauf an, die Wirklichkeit so festzuhalten, wie 
sie ist, mag sich auch die naturwissenschaftliche Reflexion in ihrem ProzeB 
der Abstraktion noch so weit von derSinnenwelt entfernten. UnddieSehnsucht 
der Philosophie ist auf das ewig Gleichbleibende einer ubersinnlichen Wirklich
keit gerichtet. Da bei liegt im theoretischen Verhalten a uch wieder anderseits 
eine starke Abwendung von der Fulle der Anschauung und des Lebens zur 
grauen, lebensfremden Theorie. Und was das Verhaltnis zur Kultur angeht, 
so ist der Wert der Wahrheit, sofern er sich in Philo sophie und Wissenschaft 
darstellt, vielleicht das starkste Agens aller Kulturbewegung, und doch er
schopft sich der Wahrheitswert keineswegs in der wissenschaftlichen Entwick
lung. Denn die Wirklichkeit, welche die Wissenschaft bearbeiten und verstehen 
will, hat bereits ihre Wahrheit. Die Wahrheit wird nicht durch die wissen
schaftliche Entwicklung, sondern sie hat ihr Herrschaftsbereich schon vor aller 
menschlichen Kulturtatigkeit. Das Werdende ist die Wahrheit der 
wissenschaftlichen Erkenntnis, nicht aber die Wahrheit der 
Wir klichkei t. 

Der asthetische Wert hat ein feindliches Verhaltnis zur Wirklichkeit, 
sofern das Streben des Kunstlers darauf gerichtet ist, die Welt in ihrem Dasein 
zu zerstoren und eine neue Welt zu schaffen in den Phantasiegestalten der 
Schonheit. Er besitzt diese notwendige Schonungslosigkeit und Unduldsamkeit 
gegemiber dem Material, daB er es formt und gestaltet nach einem wirklichkeits
fernen Schonheitsbilde. Dieser Raub und diese Gewaltsamkeit, die der Kunstler 
am Leben begeht, daB er es zu dem macht, was er will, daB er es in die absolute 
Materialstellung drangt, muB ihn als Feind der Wirkhchkeit erscheinen lassen. 
Und doch ist der Kunstler auch wieder der ganze, der ungeteilte Mensch in der 
schonen Harmonie seiner Krafte, der Mensch, dermit der Konkretheit vertraut ist 
im Gegensatz zu der Abstraktheit und Einseitigkeit des theoretischen Menschen. 
Wie der Wahrheitswert gehort auch der Schonheitswert mit dem Gebilde der 
Kunst zu denjenigen geistigen Machten, die am starksten mit der Kultur
bewegung verwachsen sind. Nur durch die Kultur kann die Kunst bluhen 
und wachsen, und so sind denn auch die Vertreter von Wissenschaft, Kun:;t 
und Technik ein fur allemal die Freunde und Liebhaber der Kultur. Dabei 
erschopft sich der Schonheitswert nicht vollkommen im Verhaltnis zur Kunst. 
Auch die ungestaltete Natur, in welcher der menschliche Geist noch ruhte 
und die groBen Herrlichkeiten des Kunstschaffens noch nicht begonnen hatte, 
sondern gleichsam als natilrliches Kunstwerk weilte und traumte, trug bereits 
den Stempel der Schonheit, stand schon unter diesem Wertaspekt, wenn auch 
vielleicht erst durch Ausubung des·kunstlerischen Triebes diese Welt der Natur-
schonheit fur den Menschen Sichtbarkeit gewann. ' 

Auch der ethische Wert und das ethische BewuBtsein stehen in einem 
oppositionellen Verhaltnis zur Wirklichkeit, sofern das ethische BewuBtsein 
die Sinnenwelt nicht so haben will, wie sie ist. Niemals kann dem ethischen 
BewuBtsein ein Z ustand dieser Sinnenwelt genugen, immer wird es durch rastlose 
Forderungen zu neuem Tun getrieben. Das ethische BewuBtsein will keine 
Phantasiewelt an Stelle der Sinnenwelt, es will auch keine Aufhebung dieser 
Sinnenwelt, sondernseinStrebenist darauf gerichtet, dieSinnlichkeit mithoherem 
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Leben zu erfullen und die menschlichen Verhaltnisse besser und edler zu gestalten. 
Wenn somit auch das ethische BewuBtsein dem groBen Zuge der Kultur ver
traut, so bejaht es diese doch nicht so unbedingt und ist ihr nicht so rucksichts
los und vertrauensvoll hingegeben. Wohl erkennt es den Wert des Handelns 
an, aber es bedeutet auch gleichzeitig das ewig wache Gewissen, das nach Recht 
und Gerechtigkeit verlangt. Es weiB von verfalschter und verfehlter Kultur, 
die weit entfernt ist von seinem Ideal reiner Menschlichkeit. So mochte es 
manchmal die Entwicklung der Kultur ungeschehen machen und von einem 
neuen Anfang aus neue und schonere Formen der Sittlichkeit sich entfalten 
lassen. Dabei ist der sittliche Wert, wie es scheint, am meisten dem Menschlichen 
hingegeben, der sittliche Wert ist der spezifisch menschliche Wert, der uns 
den entscheidenden MaBstab hergibt fur die Anerkennung einer Personlichkeitl). 
Das sittliche Verhii,ltnis, wie es sich entfaltet in der Beziehung der Person
lichkeiten zueinander und in ihrem gemeinsamen Verhaltnis. zu Familie, Ge
sellschaft, Staat und Recht, ist das einzig zustandige Gebiet des ethischen 
Wertes. Das Sollen, das im Ethischen zum Ausdruck kommt, setzt den Gegen
satz von sinnlicher und ubersinnlicher Natur als ein Gebot, das an die Vernunft 
sich richtet und dem un sere sinnliche Natur mehr und mehr unterworfen 
werden soll. 

Der groBte Feind der Wirklichkeit ist das religiose BewuBtsein. Die 
Idee des Reinen und Heiligen iat, so konnte man sagen, noch in einem anderen 
Sinne unerfullbar wie etwa die Idee des Schonen oder des Wahren. Wir wissen, 
daB das Schone wirklich ist und lebt und Gestalt gewinnt, und dies Gestalt
werden des Schonen empfinden wir nicht als wunderbar. Es gibt etwas in dieser 
Welt, was wir als schon oder wahr beurteilen, das Kunstwerk, den theoretischen 
Satz. Aber die Welt, die uns umgibt, kennt das Heilige nicht2). Es gibt kein 
Objekt der religiosen Beurteilung wie es einen Gegenstand der theoretischen und 
asthetischen Beurteilung gibt. Das Heilige ist nicht nur nicht von dieser Welt, 
sondern auch der Feind dieser Welt. Es will dieser Welt Ende und Untergang. 
Das gerade liegt in dem Charakter des religiosen Wertes, daB er die Sinneswelt 
aufheben und vollkommen vernichten will. In der Vorstellung der transzendenten 
Welt fuhrt aber die Betonung des Unbestimmten und Unendlichen im Wesen 
des Absoluten bis zur Behauptung des Nichts, des Nichtesnicht als Eigenschaft 
des gottlichen Wesens. Mit diesem feindseligen Verhaltnis zur Wirklichkeit 
hangt es zusammen, daB das religiose BewuBtsein ganz uberwiegend die Kultur 
bekampft oder sie doch zum mindesten gering achtet. Die Idee einer Kultur
religion ist in vieler Hinsicht eine contradictio in adjecto. 1m allgemeinen 
ist die Religion der Kultur feindlich gesinnt. Das behaupten wir aber nicht, 
um der Wiirde und der Bedeutung der Religion Abbruch zu tun, sondern 
um die Grenze der Kulturwertigkeit zu betonen. Wir diirfen nicht glauben, 
daB alles wertvolle Leben in der Idee der Kultur, wie wir sie verstehen wollen, 
beschlossen sei. Als das Christentum zur Kulturreligion wurde oder doch 
anfing, der Kultur Konzessionen zu machen, da hat es wohl manches eingebuBt 

• 1) Das bleibt als Wahrheit der Aristotelischen Lehre bestehen. Vgl. die Ausfilhrungen 
der nikomachischen Ethik. 

2) Vgl. hierzu auch den Vortrag von Jonas Cohn "Religion und Kulturwerte" 1914. 
Philosophische V ortrage, veroffentlicht von der Kantgesellschaft. 
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und aufgegeben, was in seinem urspninglichen Geiste als religios wertvoll 
angesehen werden muB, und del' Mystiker, das religiose Genie, vermag noch 
immer nicht, del' zeitlichen Entwicklung des religiosen Lebens unter del' Leitung 
von Staat und Kirche wahrhaft religiosen Wert beizumessen. Denn er, del' 
ein unmittelbares und immer gleiches Verhaltnis zum Ewigen zu besitzen 
wahnt, wird dem Ablauf del' Zeit, in del' sich die Kulturentwicklung vollzieht, 
keine Realitat beimessen konnen. Die Sinnenwelt in Zeit und Raum verdient 
nicht den Namen del' Wirklichkeit, und das, worauf del' menschliche Geist 
so stolz ist: diese groBe Entfaltung del' Kultur, sie ist im letzten Grunde nur 
Sinnenwahn und Trug. 1m mystischen Erlebnis ist alle Zeit uberwunden, 
und in diesen groBen Feierstunden des Geistes wird es offenbar, daB alles in 
del' Zeit Erscheinende nul' Symbol und Gleichnis ist ffir ein Verhaltnis von 
Gott und Seele, das uber alle Dinge hinausgeht und in zeitloser Ewigkeit 
beschlossen ruht. 

Ein naheres Eingehen auf die verschiedene Struktur der Kulturwerte 
war bereits an dieser Stelle notig, da von ihr aus sich jener Umkreis von Pro
blemen ergibt, den wir am besten zusammenfassen unter dem Begriff del' 
Prinzipien des historischen Lebens oder Geschehens. Wie sich aus der all
gemeinen erkenntnistheoretischen Fragestellung nach den Bedingungen del' 
Wirklichkeit und den Voraussetzungen des Wissens die Spezialfrage der Logik 
als Geschichtsphilosophie nach den Bedingungen der historischen Erkenntnis 
ergibt, so folgt aus dem Sichselbstverstehen der Philo sophie als Lehre von den 
allgemeingultigen Werten die Aufgabe del' Geschichtsphilosophie, diese Werte, 
sofern sie als Guter im historischen Geschehen verwirklicht werden, als Prinzipien 
des historischen Lebens zu begreifen. Denn urn dieser Kulturguter willen 
machen wir das Geschehen zum Objekt der historischen Erkenntnis. Es ist 
eine notwendige Aufgabe der Geschichtsphilosophie, den verschiedenartigen 
logischen Sinn der Kulturwerte zu bestimmen und die Wertfeindlichkeit 
deutlich zu machen, die sich in ihrem gegenseitigen Verhaltnis kundgibt. In 
den anderen philosophischen Disziplinen stehen die Werte gleichsam allein. 
Die Logik hat es mit den Formen der Wahrheit oder der Erkenntnis, die Asthetik 
mit den Formen der SchOnheit zu tun. Die Geschichtsphilosophie, sofern sie 
es mit den Kulturwerten zu tun hat, ist gleichsam vergleichende Wert
wissenschaft. Wie unversohnlich sichnun aberauchderWertgegensatz in del' 
Geschichtsphilosophie als der Lehre von den Prinzipien des historischen Lebens 
offen bart , die hochste Aufgabe muB schlieBlich doch darin gesucht werden, 
eine Versohnung dieser notwendigen Gegensatze zu denken. Das aber ist 
die Aufgabe der Universalgeschichte, die das Wertproblem mit der Realitat 
des historischen Geschehens verbindet und die Idee der Wertverwir klich ung 
in den Mittelpunkt ihrer Dberlegungen stellt. 

m) Vorwurf der Ethisierung. 
Diese Erorterungen drangen uns endlich noch zur Erwagung von ein 

paar Fragen, die augenblicklich sehr im Mittelpunkt der Diskussion stehen, 
und zu denen SteHung genommen werden muB, wenn wir den Begriff der 
Philosophie wenigstens in seinen Hauptzugen fassen wollen. Wir haben gesehen, 
daB es die Philosophie mit der Form oder auch mit den allgerp.eingultigen 
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Werten zu tun hat. Die Begriindung der Autonomie des logischen, ethischen, 
asthetischen, religiosen Wertes weist den Vorwurf des Relativismus zuriick. 
Gegen die Wertphilosophie wird aber auch der Vorwurf erhoben, daB es sich hier 
um eine Ethisierung der Logik handele. Die Werte sind doch augenscheinlich 
das Ziel unserer Sehnsucht, unseres Verlangens und Begehrens. Foiglich haben 
wir es hier, psychologisch betrachtet, mit dem Willen zu tun. Der Wille ist 
aber das psychologische Substrat fur die Ethik. Das war in der Tat die Auf
fassung der Kantischen Erkenntnistheorie. Die moderne Psychologie hat 
jedoch gezeigt, daB es die Erkenntnis nicht nur mit Vorstellungen zu tun hat, 
wie es Kant unter dem EinfluB der alten Vermogenstheorie in seiner Kritik 
hehauptet hatte. Jedes Urteil schlieBt, psychologisch betrachtet, ein willens
maBiges Moment in sich. Das Urteil, in dem sich der eigentliche Erkenntnis
prozeB vollzieht, da Begriff und Vorstellung als solche weder wahr noch falsch 
sind, ist eine Verkniipfung von Wille und Vorstellung. 1m Urteilen handelt 
es sich um ein Bejahen und Verneinen, ein Anerkennen und Verwerfen. Die 
moderne. Logik, sofern sie von dem psychologischen Befund und dem 
urteilenden Subjekt ausgeht, hat den Sinn dieses Willensmii.Bigen zu deuten 
unternommen und erkannte in ihm ein eigentiimliches Moment theoretischer 
Stellungsnahme, das in Bejahung und Verneinung sich entfaltetl). Ethik und 
Logik haben es als psychologisches Substrat mit dem Willen zu tun, aber der 
Charakter der theoretischen Anerkennung und Billigung ist von dem der 
ethischen sehr verschieden, und es ware die Aufgabe einer Transzendental
psychologie, diese Unterschiede im einzelnen festzustellen. Mag sein, daB 
die logische Billigung "kalter" ist als die von Leidenschaft und Liebe ge
tragene Bejahung der sittlichen Tat. Aber vielleicht kommt es auch hier 
darauf an, was ffir ein Mensch man ist. Man konnte meinen, daB das 
Sittliche uns personlicher angeht wie das Theoretische, daB im sittlichen 
Handeln unsere Individualitat wachst und wird, wahrend die Entdeckung 
neuer Wahrheiten als solche meinen Charakter nicht formt und bildet. 
Aber gibt es nicht auch Enthusiasten des Theoretischen, wie es Enthu
siasten des Ethischen und A.sthetischen gibt1 War nicht ffir Spinoza die 
Erkenntnis die hochste und heftigste Leidenschaft, und hat nicht die Liebe 
zum Wahrheitswert die eigentumliche Form des theoretischen Menschen 
gebildet1 Das allerdings ist ein Wertgegensatz zwischen dem Ethischen und 
Theoretischen, daB das Gute die Liebe, die es empfangt, auf andere Menschen 
wlederscheinen liiBt, daB sie teilhaben an der Liebe zum Licht, die in dem 
einzelnen so groB und stark geworden ist, wwend die Wahrheit aIle Liebe, 
die sie erhalt, dem Liebenden wiedergibt, so daB sie gleichsam isoliert von aller 
Welt in demselben ruhigen Lichte zu wohnen scheinen. 

Der Vorwurf der Ethisierung der Logik durch die Philosophie der Werte 
hangt auch daran, daB man gemeint hat, der Wert sei gleichbedeutend mit dem 
sittlichen Begriff des Zweckes, und es handle sich bei ihm um Ziele und Auf
gaben, die das sittliche BewuBtsein sich setzt, und an deren Losung gerade 

1) VgI. zu dieser Frage: Rickert. Gegenstand der Erkenntnis S. 84ft. mit der 
dort angegebenen Literatur. Vgl. auch Rickert: "Zwei Wege der Erkenntnistheo
rie. Transzendentalpsychologie und Transzendentallogik". Kantstudien, Band 14, Heft 2. 
1909, und "Urteil und Urteilen" Logos Bel. 3, H. 2. 
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diese Form unseres geistigen Lebens Anteil nimmt. Wenn man jene Not
wendigkeit, mitder es die Philo sophie zu tun hat, als einSollen charakterisierte, 
so wurde dieses Sollen ethisch gedeutet im Sinne des Pflichtbegriffes. Es gibt je
doch nicht nur ein Sollen der ethischen Pflicht, sondern auch ein Sollen der Wahr
heit und Schonheit. Es solI pflichtmaBig gehandelt werden urn der Gerechtigkeit 
und urn des Guten willen, und es soIl widerspruchslos gedacht werden urn der 
Wahrheit willen. Das Sollen ist der allgemeine und einzig zutreffende Ausdruck 
fur alle idealen Forderungen, die an den menschlichen Geist sich richten, 
sofern er sich dafur entscheidet, das Reich der Wahrheit und Schonheit in 
der Sinnenwelt zu errichten. Wer aber der Wahrheit im Sinne der theoretischen 
Erkenntnis oder der Verwirklichung des Schbnen nachgeht, der braucht des
wegen noch kein sittlicher Mensch zu sein. Wer im einsamen Verkehr mit der 
Wahrheit alle Beziehung zum Leben und alle Rucksicht auf soziale Bindungen 
vergiBt, der ist gewiB kein Mensch von groBen sittlichen Qualitaten. Dnd wer 
urn des gottlichen Kunstwerkes willen, urn die groBe Passion zu schauen und 
zu erleben, den jugendschonen Geliebten an das Kreuz schlagt, der unter
liegt gewiB der absoluten Verurteilung durch das sittliche BewutBsein. Dnd 
doch folgt auch er einem Sollen von unbedingtem Wert, der idealen Forderung, 
daB aus schlichter Sinnengestalt die Form der Schonheit werde. 

Wenn nun aber der Wert auch urn seiner selbst willen erstrebt und aner
kannt wird, und die Verschiedenartigkeit der idealen Forderungen, die doch 
immer wieder in dem Gedanken eines Sollens schlechthin zusammenstimmen, 
nachgewiesen ist, so liegt doch eine nicht unerhebliche Schwierigkeit in der 
Frage, welches MaB von Absolutheit denn eigentlich jenen Wert en zukomme, 
welche die Philosophie wm Gegenstand der Erkenntnis gemacht hat. GewiB 
ist der Wert, den die Philosophie meint, nicht relativ in dem Sinne, daB seine 
Geltungsmacht sich nur auf bestimmte Individuen in ihrer besonderen Gefuhls
qualitat bezieht. Die Schonheit in ihrer GesetzmaBigekeit darf nicht fur den 
einen diese, fUr den anderen jene Gestalt annehmen. Das Kunstwerk gilt fur 
alle, solI von allen als schon anerkannt werden. Dagegen ist der Gegenstand 
der Liebe immer relativ, je nach der Form, welche die Leidenschaft in dem 
Einzelnen gewinnt. Mag auch die Bedeutung der Liebe uber das Momentane 
und Sinnliche weit hinausgehen, so wird doch die schone Gestalt zur geliebten 
erst durch das Verhaltnis zur Personlichkeit des Einzelnen. Liebe und Freund
schaft stiften ein personliches Verhaltnis, Schonheit und Wahrheit ein uber
personliches. Etwas solI schon sein fur alle immer in gleicher Weise, die geliebte 
und befreundete Gestalt gilt fUr mich zu einer bestimmten Zeit in verschiedener 
Weise. Niemals kann die Bedeutung des Kunstwerkes sich erschopfen in der 
Beziehung zu einer Anzahl auserlesener Geister. Wenn nicht an die Stelle 
jener auserlesenen Menschen ein uberindividuelles BewuBtsein tritt, kann 
von Autonomie im Asthetischen keine Rede sein. Der Wert, den die Philo sophie 
meint, braucht nur von wenigen zu gelten, notwendig aber gilt er fur alle. 
Aber eben dieses "Fur" ist das groBe Problem der Wertphilosophie. Mit dem 
Gelten von etwas kommen wir unmoglich aus. Das Gelten "von" ist nur die 
eine Seite der Reflexion. GewiB, die Kausalitat gilt von etwas: sie gilt von der 
der Natur, aber sie gilt auch fur etwas, fur das BewuBtsein von uberindividu
eHern Charakter, das "lch" der Erkenntnistheorie. Die Werte an sich, die 
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in sich ruhenden Werte, sind doch schlieBlich nur ein Produkt der Abstraktion. 
Sie haben mit Notwendigkeit auch das Geltungsverhaltnis zum BewuBtsein. 
Sie sind, um im Sinne der Hegelschen Philosophie zu sprechen, nicht nur 
"an sich", sondern auch "fur sich". Die Werte an sich sind abstrakt und 
unbestimmt, erst durch die Beziehung zum BewuBtsein gewinnen sie FUlle 
und Mannigfaltigkeit. Es war eine groBe Einsicht der Hegelschen Philosophie, 
daB der Weg der Abstraktion in der Logik nur betreten wird, um uberwunden 
zu werden. 

Wenn nun die Werte, von denen die Philosophie handelt, unbedingt fur 
aile gelten, kann man dann von absoluten Werten sprechen, oder schlieBt 
nicht vielmehr die Idee des Absoluten die Vielheit aus 1 1st nicht das Absolute 
dasjenige, was nichts neben sich duldet, was im vollkommenen Sichselbst
genugen, in unendlicher DaseinsfUlle alles umfaBt und umschlieBt 1 1st das 
Absolute nicht notwendig das Ganze, die Totalitii.t der sinnlichen und uber
sinnlichen Welt 1 

WUrde das Absolute von der Philosophie der Werte als ein Seiendes ge
dacht, so muBte diese Frage unbedingt bejaht werden, denn das Absolute als 
Seiendes ist unbedingt das ell. Aber das Absolute der Wertphilosophie ist 
ja kein Seiendes, sondern ein Geltendes. Die Absolutheit bezieht sich nicht auf 
das autonome Existieren, auf ein Dasein, das sich selbst genugt und keinen 
fremden EinfluB erleidet, sondern vielmehr nur darauf, daB der Wert ein 
Unbedingtes, ein Letztes ist, uber das wir nicht mehr hinauskommen konnen. 
Der Wert gilt unbedingt fur aIle, ist aber auf ein bestimmtes Gebiet beschrii.nkt. 
Schreiten wir von den absoluten Wert en zur Idee des Absoluten, so gelangen 
wir zu den eigentlich metaphysischen Problemen, deren Losung besonders 
schwierig sein muB, weil die Idee des Absoluten den schon hii.ufiger berUhrten 
Gegensatz, den wir in den einzelnen Kulturgebieten vorfinden, zu uberwinden 
bestimmt ist. 

n) Das Problem der Metapbysik. 
An dieser Stelle ist es notwendig, das Problem einer metaphysischen 

Philosophie einmal kurz zu berUbren. Der Neu-Kantianismus hat geraume 
Zeit die Auffassung vertreten, daB die Metaphysik durch Kant ein fUr alIe
mal widerlegt sei. Diese Widerlegung Kants trifft aber selbstverstandlicb 
nur die vorkantische Metaphysik, vor aHem Lei bniz -Wolff und Spinoza. 
Es ist ein Irrtum, anzunehmen, daB Kant, indem er die Kritik der reinen 
Vernunft schrieb, auch gleichzeitig die Unmoglichkeit aller kunftigen Meta
physik gezeigt habe. Die Waffen, die der Neukantianismus aus der ltustkammer 
der Kritik hervorholte, um die Unmoglichkeit der Metaphysik des deutschen 
Idealismus zu zeigen, erwiesen sich als vollkommen unzureichend. Der Streit 
uber die Moglichkeit einer Metaphysik ist in der Hauptsache leeres Gerede, 
weil jeder unter Metaphysik etwas anderes versteht. Legen wir aber die 
Vorstellung Kants zugrunde, daB die Metaphysik Begriffe zu Wirklichkeiten 
macht und eine theoretische Einsicht in die wahre Natur der Dinge anstrebt, 
so muB man sagen, daB die notwendige Konsequenz aller Erkenntnistheorie 
die Metaphysik ist. Aile Erkenntnistheorie versucht doch schlieBlich auch eine 
Deutung der Wirklichkeit, sie muBte denn, nachdem sie das a priori der Kultur-
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gebiete aufgewiesen hat, gewaltsam Halt machen und die angeschnittenen 
Probleme nicht weiter verfolgen. Die rein erkenntnistheoretische Frage nach 
den Bedingungen der Erkenntnis ist ebenso notwendig wie unzureichend. 
Sie ist vielleicht die glanzendste Frage, die in der Philosophie jemals gestellt 
ist. Sie hat ein fur allemal Weg und Gebiet gwiesen. Will ich etwas von 
der Wirklichkeit behaupten, so muB ich die Moglichkeit der Erkenntnis vor
aussetzen. Sonst hat es uberhaupt gar keinen Sinn, zu forschen und zu denken. 
Foiglich lautet die Grundfrage aller Philosophie: "wie ist Erkenntnis mog
lich 1" Aber diese Frage erwirbt uns nur den Standpunkt, von dem aUB wir 
weiter forschen und fragen Bollen nach dem Zusammenhang von Welt und 
Leben. 

Unmerklich geht das Problem der Erkenntnistheorie in das Problem der 
Metaphysik uber. Die Frage nach dem Sinn des theoretischen Satzes ist 
gewiB eine erkenntnistheoretische. Wenn ich aber den Sinn des Satzes ge
deutet habe, so werde ich dahin getrieben, weiter zu forschen nach dem Sinn der 
Wissenschaft, denn was ist die Wissenschaft anders als eine ungeheure Summa
tion von Urteilen. Weiter werden wir die Bedeutung von Philosophie, Religion 
und Kunst im Verhaltnis zur Wissenschaft zu bestimmen haben, und schlieBlich 
wollen wir wissen, welche Beziehungen zwischen dies en Kulturerscheinungen 
und der Wirklichkeit bestehen. Damit tritt aber die Philosophie sogleich an 
das alte metaphysische Problem heran, das Universum, die Wirklichkeit 
theoretisch zu verstehn. 

Es ware vielleicht moglich, die Philosophie in den Grenzen der rein er
kenntnistheoretischen Fragestellung zu halten, solange man ihre Aufgabe 
auf das Verstehen von Wissenschaft und sittlichem Leben beschrankt. Religion 
und Kunst aber sind gleichsam entwurzelt, wenn das religiose und asthetische 
Problem abgelost wird vom metaphysischen Bedeuten. Es ist nun einmal 
die Grenze der Erkenntnistheorie, daB sie mit ihren Deutungsversuchen 
beschrankt ist auf die Analyse des theoretischen Urteils, der sittlichen 
Beurteilung und Forderung, der asthetischen Bewertung, wie sie im 
GeschmackBurteiP) erscheint, und der Anerkennung des religiosen Wertes. 
Wahrend aber das Verstehen des theoretischen Satzes und der ethischen 
Forderung uns das Reich des Theoretischen und Sittlichen weit offnet, kann 
die erkenntnistheoretische Frage in der Kunst prinzipiell nicht zum Ziele 
geftihrt werden, und der religiosen Beurteilung fehlt vollkommen die sinnliche 
Gegenwartigkeit des Objektes. Kant hat in der Kritik der Urteilskraft die 
eigentlich erkenntnistheoretische Position, die Analyse der asthetischen Be
urteilung, verlassen und den Versuch gemacht, das Schaffen des Kiinstlers 
seIber zu de~ten. 1m Deuten des Kunstschaffens handelt es sich aber augen
scheinlich um ein metaphysisches Verstehenwollen. Es handelt sich um die 
Frage nach dem Wesen des Genies, der Eigentiimlichkeit seiner Schaffenstat 
und seiner Beziehung zum Universum. Wir miissen darauf achten, daB das 
Verhaltnis von sittlicher Beurteilung und sittlicher Tat dem Verhaltnis von 
asthetischer Beurteilung und kiinstlerischem Schaffen durchaus nicht konform 
ist. Von der sittlichen Beurteilung her laBt sich das sittliche Handeln seinem 
idealen Charakter nach weit besser verstehn als vom Geschmacksurteil aus 
das Wesen des Schonen. Wird doch der Virtuose der sittlichen Beurteilung 
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in der Regel aueh gleiehzeitig der Virtuose des sittliehen Handelns sein. Wer 
sittliehen Takt und sittliehes GefiihI besitzt, wird aueh naeh der Erfiillung 
des Sittlichen streben. Der Akt der sittliehenAnerkennung, das Wollen des Guten, 
die Gesinnung ist hier das Entseheidende. Dagegen ist der Virtuose des Ge
sehmackes sehr haufig weit davon entfernt, ein Virtuose des kiinstlerischen 
Sch~ffens zu sein. Alles sittliche Tun ist ein Korrigieren an dem Bestehenden 
aus hoherer sittlicher Einsieht, aus einem vertieften ethischen Gewissen heraus. 
Das sittliche Handeln wird geleitet durch die sittliehe Beurteilung. Das kiinst
lerisehe Tun ist ein Schaffen aus dem Niehts, absolute Neugestaltung, und 
an diesen Schopfungen, die aus dem Rausche der Leidensehaften und dem 
UnbewuBten hervorgehen, die ihrem wertvollsten Gehalte naeh der Leitung 
und Aufsicht entbehren, bildet sieh das Geschmaeksurteil. Man kann dies 
verschiedene Verhaltnis dahin formulieren, daB man das kiinstlerische Tun als 
das a priori der asthetischen Beurteilung, die ~ittliche Beurteilung aber als 
das a priori des sittliehen Tuns bezeiehnet. 

Die religiose Beurteilung unterseheidet sieh jedoeh von allen anderen 
Beurteilungen dadureh, daB sie sieh auf ein Objekt bezieht, das unwirklieh 
ist. Gibt es doeh nichts in der Sinnenwelt, was heilig genannt werden konnte, 
so wie ieh etwas als gut oder schon berurteilen kann. Das Sittliehe hat auf 
Erden eine Heimat. Es gibt Handlungen der Mensehen, die wir als wertvoll 
im sittliehen Sinne, die wir als gut bezeiehnen konnen, aus denen allmii.hlieh 
soziale Ordnungen erwaehsen, die eine hohere Gemeinsehaftsform an die Stelle 
der alten setzen. Das Heilige aber ist nieht von dieser Welt. Kein Mensch 
und keine Institution der Sinnenwelt verdient, das Ideal des religiosen Be
wuBtseins genannt zu werden. An einer Rede kann etwas wahr, an einem Men
sehen etwas gut sein, niemals aber kann von einem Werk, einer Handlung, 
einem Mensehen gesagt werden, daB etwas daran heilig sei. Wahrend die anderen 
Werte relativ an den Dingen vorhanden sein konnen, und etwas Sehones ein 
Werk zum Kunstwerk macht, gehort es zum Wesen des Heiligen, in allem alles 
zu sein. Will die Philo sophie den religiosen Wert verstehn, so muB sie die 
iibersinnliehe Welt und die Gottheit denken. Eine gottlose Religion ist eine 
contradictio in adjectol). 

Will die Philosophie ihre Probleme zu Ende denken, so muB sie durch 
die Wissensehaftslehre zur Metaphysikvorschreiten. Die erkenntnistheoretischen 
Vberlegungen sind Ausgang und Durchgang fiir aIle philosophische Spekulation, 
niemals aber kann sieh die Philosophie in der Erkenntnistheorie vollenden. 
Die Erkenntnistheorie ist die groBe Selbstbesinnung der Philo sophie, ihr 
"Erkenne Dieh selbst". Aber diese Selbstbesinnung kann niemals Selbstzweek 
sein, sie treibt mit Notwendigkeit dem Weltverstehen und damit jenen Pro
blemen zu, die wir am zutreffendsten als metaphysisehe Probleme bezeiehnen. 
Niemals kann sieh die Philosophie zufrieden geben mit jenem bloB analytischen 
Gang des Denkens, der die Wirklichkeit in Form und IDhait zerlegt, immer 
wieder wird sie zu der Frage Stellung nehmen miissen, was die Form fiir den 

1) Unter diesem Gesichtspunkt konnen wir dem schOnen Artikel "Das Problem der 
religiBsen Lage" von Georg Simmel nicht zustimmen; vgl. das Buch "Weltanschauung" 
Berlin 1911. . 
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Inhalt und der Inhalt fiir die Form bedeutet. Indem sie aber den Zusammenhang 
zwischen Form und Inhalt zu verstehen sucht, wird sie immer wieder das 
groBe Ratsel der Wirklichkeit einer Losung entgegenzufiihren suchen. 

0) Philo sophie als Weltansehauungslehre uod als streoge Wisseosehaft. 

Man hat wohl im philosophischen epC!)£; ein doppeltes Interesse zu unter
scheiden gesucht, namlich ein weltanschauungsmaBiges und ein wissenschaft
liches. Die Sehnsucht des Philosophen ist darauf gerichtet, eine Antwort 
auf die Weltratsel zu finden. Diese Antwort will er seIber geben aus einem 
starken metaphysischen Bediirfnis heraus. Wahrend der wissenschaftliche 
Mensch ein Beitragender ist, ist der Philosoph, in diesem Sinne verstanden, 
immer allein in der groBenArbeit des Erkennens. Er will die volle, ganze Antwort 
geben, nicht nur einen Beitrag zur Losung der Weltprobleme. Darum fangt die 
Philo sophie immer wieder von neuem an, und das Neue baut sich nicht auf der 
Leistung der friiheren Denker auf. Dann besteht die Auffassung, daB der philo
sophische [PC!)£; machtiger ist als die Geschichte und die Kraft besitzt, jeder
zeit auf die Probleme der Wirklichkeit zu antworten, daB er nicht zu warten 
braucht, bis einem spaten Geschlecht am Ziele der menschlichen Entwicklung 
die Stunde der Erfiillung schlagt, indem die Wahrheit aufgehoben wird fur 
das Ende der Geschichte. 

Dieser Auffassung der Philosophie als Weltanschauungslehre wird der 
Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit gemacht, den sie richtig verstanden wohl 
vertragen kann. Man meint aber, daB diese Art zu philosophieren auf moglichst 
nahem Wege eine Befriedigung personlicher Herzenswiinsche herbeifiihren 
wolle. Ihr gilt der Vorwurf des Dilettantismus. Sie hat keine Zeit zu wart en 
und vermag sich auch nicht einzuordnen dem allgemeinen KulturbewuBtsein 
der Menschheit. Immer will diese Art Philo sophie das Letzte. Sie duldet 
keinen Aufschub und ist mit dem Vorletzten nie zufrieden. 

Und dieser Weltanschauungslehre gegenuber, die sich anmaBt, jederzeit 
an den geheimnisvollen Grund aller Dinge ruhren zu konnen, wird die Forderung 
erhoben, daB die Philosophie, die bisher so reich an Phantastereien und maB
losen Anspruchen auf absolute Erkenntnis war, nun endlich beginnen moge, 
Wissenschaft zu werden. Kein Philosoph darf kunftig mehr die AnmaBung 
hegen, das Werk der Erkenntnis aus eigener Kraft zu Ende fiihren zu wollen. 
Die Philosophie wird anvertraut der Arbeit der Generationen. In sorgfli.ltiger 
gewissenhafter Einzelarbeit soIl das Werk der Philosophie sich vollenden. 
Es gilt, Richtlinien fiir eine Gesamtarbeit zu ziehen und gemeinsam nach vor
gesetztem Plan d~s Reich des Denkens in seiner ganzen Mannigfaltigkeit des 
Wissens zu durchforschen. Die Leistung der Philo sophie wird sich in der Logik 
vollenden, die das ungeheure Repertoire der Denkformen in ihrer ganzen 
Mannigfaltigkeit entwickeln Solll). 

Es ist unschwer einzusehen, daB es sich hier um die Betonung eines Gegen
satzes handelt, der in dieser Schroffheit fiir die Philosophie nicht besteht. 

1) In bezug auf diese Frage besteht ein besonders scharfer Gegensatz zwischen. 
Diltheys Auffassung der Philosophie als Weltanschauungslehre und Husserls Deutung 
der Philosophie alB strenge Wissenschaft ; vgl. Logos, Bd. I, H. 3. 
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Sollen wir uns fur einen der beiden Standpunkte entscheiden, so wurden wir 
nicht zogern zu behaupten, daB die Philosophie Weltanschauungslehre und 
keine Wissenschaft sei, wenn wir nun einmal die beiden groBen Formen des 
Begreifens in der Sphare des Theoretischen einander entgegensetzen wollen. 
Bringen wir aber die Philo sophie in Gegensatz zur Wissenschaft, so soIl das 
natiirlich weder eine Herabsetzung der Philo sophie noch der Wissenschaft 
bedeuten. Es solI nur bedeuten, daB das Wissen uberhaupt verschiedene 
Aufgaben zu erfullen hat und deshalb auch verschiedene Wege wandern muB. 
Das Ziel der Philosophie ist aber notwendig immer die Erkenntnis des Ganzen 
der Wirklichkeit, und von dieser Erkenntnis aus gelangen wir zu einer Welt
anschauung, d. h. zu einer Einsicht in den Sinn und Zusammenhang des Dni
versums. In dieser Leistung aber bleibt die Philo sophie wie die Kunst im 
wesentlichen immer die Tat des Einzelnen und nicht der Gesamtheit. 

Das schlieBt nun gar nicht aus, daB die Philo sophie sich zur Herbeifiihrung 
ihres Zieles, die Welt in Begriffen zu denken, einer streng exakten Methode 
bedient. Auch ist der Gegensatz zwischen den verschiedenen philosophischen 
Systemen nicht so radikal und unuberwindlich im Einzelnen, wie man ver
muten sollte. Die Fulle der Systeme schlieBt sich zu wenigen Grundformen 
oderTypen der Weltanschauung zusammen, und wirmussen annehmen, daB 
die Denker, die einen bestimmten Weltanschauungstypus, etwa den Idealismus, 
vertreten, im wesentlichen dieselbe Intuition von Welt und Leben gehabt 
haben und nur in der begrifflichen Auslegung des zuvor Geschauten von
einander abwichen. Dnd so hat Plato Kant gegenuber im Wesentlichen 
nicht geirrt. Beide haben mit furchtlosem Blick das unverhullte Antlitz der 
Wahrheit geschaut. 

p) Problem der Antinomien. 

Wir hatten als Gegenstand der Philosophie die allgemeingultigen Werte 
als die Formen der verschiedenen Kulturerscheinungen und der Wirklichkeit 
kennengelernt, und auf die Wertfeindlichkei t, auf den Gegensatz, derzwischen 
den verschiedenen Forderungen besteht, die aus ihrer Natur entspringen, 
waren wir naher eingegangen. Je besser wir dies en Gegensatz zwischen den 
einzelnen Wertgebieten verstehen, um so dringender erhebt sich die Forderung, 
ihn auszugleichen und zu versohnen. Wie lassen sich, so mussen wir fragen, 
die Forderungen des ethischen BewuBtseins mit denen des kunstlerischen 
BewuBtseins versohnen ~ Gibt es vielleicht einen Einheitswert, eine hochste 
Form, in der aIle Gegensatze versohnt und aufgehoben sind ~ Oder sind die 
Gegensatze, die Antinomien der Wertgebiete unversohnlich ~ Wie verschieden 
doch die Werte zur Idee des Zieles oder Endzwecks stehen, das muB ja jedem 
deutlich werden, der einmal ernsthaft uber solche Fragen nachgedacht hat. 
Niemand hat die Bedeutung dieses Unterschiedes so tief gefaBt und so tief
sinnig gedeutet wie Schelling l ). Er konstatiert mit Rucksicht auf das Ziel 
einen Gegensatz zwischen dem ethischen und wissenschaftlichen BewuBtsein 
auf der einen und dem asthetischen BewuBtsein auf der anderen Seite. Wie 
groB der Gegensatz zwischen dem Charakter des Sittlichen und theoretisch 

1) Schelling besonders im System des transzendentalen Idealismns. 
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Wissenschaftlichen auch sein mag, so haben sie nach der Einsicht der Philo
sophie doch das gemeinsam, daB ihr Ziel im Unendlichen liegt. Niemals ist 
das sittliche Leben am Ziele, stets muB dem Sein des Gegenwartigen ein neues 
Sollen entgegenstehen als Forderung eines neuen Zieles, als Aufforderung, 
ein neues Tun zu entfalten. Und auch die Wissenschaft ist unendlich, denn 
mit ihrer Aufgabe,' allen Weltinhalt in Erkenntnis umzusetzen, alles Un
verstandene verstandlich, alles Begrifflose begreiflich zu machen, kommt die 
Wissenschaft nie zur Vollendung. Die Erfiillung der wissenschaftlichen und 
sittlichen Idee liegt am Ende einer unendlichen Reihe. Dagegen ist die SchOnheit 
jederzeit am Ziele. Das, was den Sinn der Kunst ausmacht, in jedem groBen 
Kunstwerk ist es zu finden. Sittliches Leben und Wissenschaft ist und bleibt 
unvollendet, aber das Kunstwerk ist jederzeit vollkommen. 1m Kunstwerk 
kann man den groBen Ausgleich, die schone Losung des Widerstreites erblicken, 
der innerhalb der anderen Kulturgebiete und in ihrem Verhaltnis zueinander zu 
finden ist. Und dieser Allgegenwartigkeit des SchOnen im Kunstwerk gibt 
Schelling die Deutung, daB in ihm das Gottliche sich unmittelbar offenbart. 

Wenn somit zwischen den einzelnen Kulturgebieten, wie dem Sittliche 
und Asthetischen, ein Gegensatz besteht, der nach Versohnung und Ausgleich 
in einer hochsten Werteinheit drangt, so finden wir auch weiter, daB jedes 
groBe Gebiet des geistigen Lebens seIber wieder durch einen Gegensatz getragen 
wird. Die Grundprinzipien aller theoretischenAuffassung derWelt sind Form 
und Inhal t. Der theoretische Wahrheitswert offenbart sich indiesem Spannungs
verhaltnis. Der Inhalt ist das Erkenntnislose, das Unbestimmte, das bestimmt 
werden soIl, die Form ist das Prinzip der Erkenntnis und das Bestimmende. 
Durch die Form wird der Inhalt gedacht, ohne sie ware der Inhalt ein Dunkles 
und Nachtiges. Die logische Sehnsucht ist darauf gerichtet, daB alles differenter 
werde. Diesem Streben setzt der Inhalt schwerfalligen Widerstand entgegen. 
Der bloBe Inhalt ist, das Indifferente gegeniiber dem theoretischen Werte. 
Er ist Nicht-Wert, nicht etwa Negation des Wertes, sondern nur in dem Sinne 
des yom Werte Unberuhrten. DaB der theoretische Inhalt Nicht-Wert ist und 
keine Wahrheit hat, darf nicht dahin gedeutet werden, daB der Inhalt das 
Wertlose im Sinne des theoretisch Bedeutungslosen oder gar das Wert
widrige sei. Er ist fiir die Form durchaus notwendig, ihr zugeordnet, nach 
ihr hingewendet. In ihm findet die Form ihre Erfullung. 

D~ Wirklichkeit im theoretischen Sinne verstehten wir als das Produkt 
von Form und Inhalt. Sie ist, theoretisch betrachtet, weder ein helles Reich 
der Vernunft, das die Erkenntnis miihelos durcheilen kann, noch der Sitz der 
bloBen Unvernunft. Sie ist eine Verbindung des Rationalen mit demIrrationalen. 
Diese Wirklichkeit als solche ist ethisch betrachtet, das bloB Zustandliche, 
das nur Gegenwartige, das diirftige und mangelhafte Sein. Diesem Sein steht 
entgegen der Begriff des SoUens. Das Sollen ist der ethische Wert, das Sein 
ist Material des pflichtmaBigen Sollens. Das logisch Geformte ist jetzt das ethisch 
Wertfreie, an das die Forderung herantritt, mehr als bloBes Material zu sein. 
Diese Forderung ist aber gleichbedeutend mit dem SoUen des Tuns, mit der 
Forderung des Handelns aus der Gesinnung der Freiheit heraus. 

Auch dem asthetischen und religiosen Gebiet liegt ein solcher Gegensatz 
zugrunde. 1m Asthetischen begegnet uns dieser Gegensatz als das Verhaltnis 
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von asthetischem Material, Stoff, Form und Idee. Unter astheti
schem Material verstehen wir das Gebilde, das die Idee des Kunstlers 
versinnlicht und sie in die Sphare der Anschauung uberfuhrt, also den 
Marmor, die Farbe, das Wort, den Ton. Unter asthetischem Stoff ver
stehen wir den Gegenstand, das Motiv, welches sich der Kunstler gewahlt 
hat, und aus dem wir entnehmen, was das Kunstwerk darstellt. Dieser 
Stoff kann unter Umstanden volIkommen unwirklich, eine freie Schopfung 
der kunstlerischen Phantasie sein. Die as the tis c h e For m gibt dem 
Marmor die Gestalt, der Farbe Ton und Kontrast, Licht und Leben, dem Worte 
Klang und Bildhaftigkeit und der Folge der Wortverbindung Rhythmus 
und Stil. Der Ton aber erwachst zur Melodie und zum musikalischen Motiv, 
in den en seine Fluchtigkeit feste Form gewinnt. Die asthetische Idee 
endlich gibt dem Kunstwerk seinen eigentumlichen Sinn und letzten 
kunstlerischen Wert. Sie ist die Seele des Kunstwerkes, die begrifflich 
niemals voIlkommen zu erschopfen ist. So haben wir in der Kunst ganz deutlich 
einen doppelten Begriff von Form und Inhalt. Die Form als Mittel der kunstle
rischen Gestaltung, die wir am besten als Stil bezeichnen, und die Form als 
Idee dieser Gestaltung, fur welche wir den von Kant gepragten Begriff der 
asthetischen Idee beibehalten wollen. Der Stoff als Material der Ver
sinnlichung und der Stoff als Material del' gedanklichen Pragung. In 
allem kunstlerischen Schaffen vollzieht sich in engster Verbindung -eine 
Materialgestaltung und eine Bedeutungsgestaltung. Man kann auch 
von einer doppelten MaterialgestaItung in der Kunst sprechen, einer mehr 
auBeren und einer mehr innerlichen Gestaltung des Stoffes. Dabei handelt 
es sich in beiden Fallen um einen Kampf der' Form mit dem Stoff. Die 
auBere Gestalt bringt zum Ausdruck, was die Form dem sproden Material 
abgerungen hat, die innerliche Gestaltung ist die Erhebung der bloBen Be
deutung zu tiefem poetischen Sinn. Dem the 0 ret i s c hen 0 b j e k t als dem 
Produkt von Form und Stoff entspricht die sittliche Leistung und die 
asthetischeGestalt. Dem theoretischen Streben da,> sittlicheTun 
und der kunstlerische Trieb und Drang. Die kunstlerische 
S c hop f e rl i e b e und die G est a It als Gegenstand dieser Sehnsucht, das sind 
dann, wie wir spater sehen werden, die beiden Grundelemente, auf denen 
sich die gegensatzliche Welt der Kunst in Musik und Plastik aufbaut. 

Endlich findet sich auch auf dem religiosen Gebiet ein Gegensatzpaar, das 
aller religiosen Vorstellung zugrunde liegt, und in dem aHe Pro bleme der Religion 
begrundet sind. Das ist der Gegensatz des End I i c hen und Un end Ii c hen. Die 
Idee des Heiligen oder des Gottlichen entfaltet sich in der Vorstellung einer 
ursprimglichen Einheit des Endlichen und Unendlichen, einer Einheit, die 
zur Trennung fuhrte und damit zur Sunde und Schuld. 

Die religiose Sehnsucht aber ist darauf gerichtet, daB diese Trennung 
wieder uberwunden werde und einer volIkommenen und endgultigen Einheit 
von Gott und Seele weiche. 

So liegt der Gegensatz einerseits zwischen den Wertgebieten, anderseits 
baut sich jedes Wertgebiet auf einem Gegensatz auf. Es gibt nun aber auch 
Begriffspaare, die nicht auf ein einzelnes Gebiet beschrankt sind, sondern 
auf allen Gebieten sich wiederfinden, so daB man sagen kann, daB gerade ~ie 

Me h 1 is, Geschichtsphilosophie. 5 
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Antinomie es ist, welch die Einheit zwischen den ver
schiedenen Geistesgebieten herstellt. Zu diesen Antinomien 
gehort, um nur wenige Beispiele zu nennen, der Gegensatz zwischen 
dem Unendlichen und Endlichen, der Einheit und der Mannig
faltigkeit, dem Relativen und dem Absoluten, der Freiheit und Not
wendigkeit, der Form und dem Inhalt. Wir nennen diese Begriffspaare Anti
nomien in Erinnerung an die groBartigeErfassung des philosophischenGegen
standes durch Kant und Hegel, wir sehen in ihnen das Hauptproblem der 
Philo sophie und speziell auch der Geschichtsphilosophie. Wlr sehen aber 
den Mangel der Philo sophie von Kant und Hegel vor allem darin, daB der 
Begriff der Antinomie hier noch keine ausreichende KIarung gefunden hat. 
Kant hebt vor allem die Antinomie zwischen dem Unendlichen und Endlichen 
und der Freiheit und Notwendigkeit hervor. Er weist ihren logischen Ursprung 
nach und zeigt, daB die Schwierigkeit, die in diesen Begriffen steckt, durch den 
transzendentalen Standpunkt gel6st wird1). Hegel kennt eine Fulle von Anti
nomien. Er £aBt aber das Verhaltnis dieser logischen Grundbegriffe einseitig 
als Widerspruch. DieserWiderspruch soll durch einen hoheren Begriff ver
sohnt werden. Die Dialektik aber, die Hegel in der LOglk treibt, vermag 
nirgends iiberzeugend zu wirken. Wohl sind wir von der weittragenden Be
deutung der Antinomie, der Antithesis uberzeugt, aber das Kunstwerk der 
Synthesis entzieht sich jeder Einsicht und Beurteilung. Es mutet als Willkur 
an und vermag nicht zu uberzeugen. 

Erst vom Standpunkt der Wertphilosophie aus kann das Problem der 
Antinomien deutlich werden. Die Antinomien sind der Gegenstand der Philo
sophie, die Antithesis ist das Grundprinzip des Denkens, und somit ist die 
Position aller wahrhaften Philosophie der Dualism us. Die Antithesis, der 
Gegensatz, ist gegeben, die Synthesis aber, die Versohnung der Gegensatze, ist 
aufgegeben. Dieser Gegensatz, der zwischen den logischen Grundbegriffen 
besteht, ist jedoch nicht der Widerspruch. Nach dem Prinzlp des Wider
spruches wurde die Bejahung des einen Begriffes die Verneinung des anderen 
Begriffes erfordern, und zwischen Begriffen, die sich widersprechen, gibt es 
niemals eine Versohnung. Der Begriff des Absoluten und des Relativen oder 
das Verhaltnis von Endlichkeit und Unendlichkeit muB dahin verstanden werden, 
daB es sich hier um einen notwendigen Vernunftzusammenhang handelt, 
daB sich diese Begriffe gegenseitig £ordern, daB die Bejahung des einen Begriffes 
auch die Bejahung des anderen Begriffes verlangt. Denke ich den Begriff 
des Relativen, so muB ich Dotwendig auch den Begriff des Absoluten 
denken, und mit dem Begriff der Unendlichkeit ist auch der Begriff 
der Endlichkeit gesetzt. Ohne Endlichkeit keine Unendlichkeit, ohne 
Notwendigkeit keine Freiheit. Weit davon entfernt, daB die genannten Ver
nun£tideen einander ausschlieBen, fordern sie vielmehr einander mit solcher 
Notwendigkeit, daB die eine ohne die andere ihren Sinn verliert. Der Begriff 
des Unendlichen wird bedeutungslos ohne den Begriff des Endlichen, der 
Begriff des Allgemeinen ohne den Begriff des Besonderen. 

1) Kritik der reinen Vernunft. Antinomienlehre. Schriften, Bd.3. Akademle
ausgabe. 
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Das Verhaltnis der Korrelativitat, des gegenseitig Bezogenseins, dieses 
eigentumliche Abhangigkeitsverhaltnis, das die alte Logik nicht kennt, kann 
nun seinerseits wiederum sehr verschiedene Gestalt annehmen. Es kann sich 
namlich entweder um ein Verhaltnis des Gleichwertigen handeln, wie etwa 
der Begriff des Allgemeinen vor dem Begriff des Besonderen an sich nicht 
ausgezeichnet ist, mag auch etwa die antike Philo sophie die Vorstellung des 
Allgemeinen unmittelbar mit der Idee des Wertvollen verbunden haben. 
Die gereifte logische Einsicht muB dahin gelangen, daB ein verschiedenes 
Wert interesse das Allgemeine vor dem Besonderen und das Besondere vor dem 
Allgemeinen auszeichnet. Die Bedeutung des Allgemeinen liegt darin, daB es 
von vielem oder gar von allem gilt, daB es bestimmend ist fur ein ganzes Gebiet, 
daB es in grandioser Einseitigkeit das Nebensachliche und Zufallige von sich 
abgestreift hat und somit der Ausdruck des Wesentlichen zu sein scheint, 
daB es der vernimftigen Einsicht in hohem MaBe zugangig ist. Dagegen hat 
das Besondere den Vorzug der Individualitat und Eigentumlichkeit, der Ein
maligkeit, der Unwiederholbarkeit, der Fulle und Vielseitigkeit. Fur groBe 
Denker und groBe Kulturepochen ist es von entscheidender Bedeutung gewesen, 
ob ihre Wertungstendenz dem Allgemeinen oder dem Besonderen zustrebte. 
Etwas Ahnliches wie fur das Verhaltnis des Allgemeinen zum Besonderen 
gilt fur das Unendliche in Beziehung zur Idee der Endlichkeit. Das moderne 
KulturbewuBtsein erhebt das Unendliche uber das Endliche. Die Antike 
verehrte im Endlichen die Idee der Begrenztheit. Dagegen ist im Verhaltnis 
des Absoluten zum Relatiyen der Wertakzent dahin gerichtet, daB er voll
kommen auf dem Begriff des Absoluten liegt. Wenn es eine Philosophie gibt, 
die das Relative als Wahrheit verkundet, so zerstort diese Philosophie die 
Grundvoraussetzung aller Erkenntnis und hebt damit sich seIber auf. 

Bei dieser Bestimmung der Philosophie als der Lehre von den Antinomien 
wollen wir schlie13lich noch unsere Aufmerksamkeit darauf richten, in welch ver
schiedener Gestalt und Wertbedeutung dieselbe Antinomie in den verschiedenen 
Geistesgebieten erscheint. Als Beispiel nehmen wir das Verhaltnis des Un
endlichen zum Endlichen. 

Auf theoretischem Gebiet tritt der Gegensatz von Endlichkeit und 
Unendlichkeit in der Antinomie von Begriff und Anschauung hervor, die 
wie Kant in der Kritik der reinen Vernunft gezeigt hat, in ihrer Gemein
sB,mkeit die Erkenntnisleistung bedingen. Der Begriff erscheint hier als 
das Prinzip der Begrenzung, das AbschluB und Bestimmtheit verlangt. Die 
Anschauung ist das Prinzip des Grenzenlosen und Unendlichen. Und in 
der Unausgeglichenheit, in der Inadaquatheit von Begriff und Anschauung 
liegen alle Schwierigkeiten der Erkenntnis. Der Begriff kann die Anschauung 
nicht erschopfen, ihre Mannigfaltigkeit nicht uberwinden, und die Anschauung 
kann den Begriff nicht erreichen. Und anderseits entspricht dem Begriff, 
der fur das Dbersinnliche gilt, keine intelligibele Anschauung. 

1m ethischen Gebiet kehrt dieser Gegensatz wieder in dem Verhaltnis 
zwischen der Endlichkeit und Begrenztheit des Individuums als des Tragers 
sittlicher Werte und der Unendlichkeit der Aufgabe, die in der Idee des Sollens 
dem Individuum entgegentritt. Auf asthetischem Gebiet ist der Sinn 
des Kunstwerkes, seine Idee, begrifflich niemals zu erschopfen, unendlich ist 

5* 
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der Sinn und Bedeutungsgehalt, der in ihm ruht, begrenzt aber die Form als 
das Werk des Geschmackes und der Reflexion. 1m Religiosen endlich ist dieser 
Gegensatz heimisch in einer schroffen Antinomie zwischen dem Wertvollen 
und dem Wertlosen, sei es nun daB das Endliche oder das Unendliche als das 
Gottliche verehrt und der Gegensatz entsprechenderweise als das Schuldhafte 
verurteilt wird. 

Soviel uber den Begriff der Philosophie, der hier nur so weit erortert wird, 
als notwendig ist ffir eine Einsicht in das geschichtsphilosophische Problem. 
Mit der Form, dem allgemeingultigen Wert und der Antinomie hat es die 
Philosophie zu tun. "Was ist Philo sophie" lautete unsere erste Hauptfrage, 
unserezweiterichtet sich auf die Bedeutung und den Begriff der Geschich teo 

Drittes Kapitel. 

Der Begriff der Geschichte. 
Das 19. Jahrhundert war kein philosophisches Zeitalter, denn mit der 

Philosophie des deutschen Idealismus wurde die groBe metaphysische Philosophie 
in Deutschland im Wesentlichen zu Grabe getragen. Es war in der Hauptsache 
ein Zeitalter, das eine groBartige Entfaltung der Wissenschaften, und zwar 
in gleicher Weise der Naturwissenschaft und Geschichte, erlebt hat. Die neue 
Kulturerscheinung war die Geschichte, die mit dem romantischen Zeitalter 
einen ungeheuren Aufschwung erlebte, und so ist es denn sehr begreiflich, 
daB die Geschichte haufig zum Gegenstand einer philosophischen Fragestellung 
gemacht wird. Es erhebt sich namlich das Problem: was die Geschichte 
denn eigentlich sei. Es erhebt sich die Frage nach dem Begriff und Zweck der 
Geschichte. Wir wollen wissen, was es heiBt und bedeutet, Geschichte zu 
treiben. Wir fragen nach ihrem Begriff. Auf diese Frage hat aber das 19. Jahr
hundert im allgemeinen drei Antworten gegeben, namlich: 

1. die Geschichte solI dem Leben dienen, 
2. die Geschichte ist Kunst, 
3. die Geschichte ist Wissenschaft. 

§ 1. Geschichte und Leben. 
DaB die Geschichte nur beurteilt werden konne nach ihrer Bedeutung 

fur das Leben, diese Auffassung ist im 19. Jahrhundert am wirksamsten von 
Friedrich Nietzsche vertreten worden, vor allem in seiner Schrift vom 
Nutzen und Nachteil der Historie1). Das Leben ist der MaBstab, mit dem 
Nietzsche an die Geschichte herantritt, und zwar meint er mit dem Begriff 
des Lebens unser irdisches Dasein, wie es in der Zeit gewachsen ist und in der 
Zeit sich entfaltet. Das Leben gilt Nietzsche als Gut, ja das Leben ist der 
Guter hochstes. Allerdings kommt es nicht darauf an, ein moglichst groBes 
Quantum von Leben aufzuheben und zu bewahren. Vielmehr kann Leben 
fur Leben geopfert werden. Auf ein ausgewahltes, intensives, starkes Leben 

3) Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben. 1873/74. 
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kommt es an. Auf das Leben und Wachstum der Volker, auf ihre Gesundheit, 
Kraft und Macht. Und vor allem auf das Leben der groBen Per~onlichkeiten 
kommt es ihm an, sowie darauf, daB groBe und starke Menschen ihr Leben 
leben; denn ohne sie ist kein groBes Leisten und Geschehen moglich. Die 
plumpen Massen als solche losen kein Geschehen aus. Und indem nun N i etz s c he 
auf die Geschichte re£lektiert und sich auf ihre Beziehung zum Leben besinnt, 
geht er mit ihr streng ins Gericht, indem er ihren Nutzen und ihren Schaden 
darzulegen sucht. 

Das gewichtigste Argument, das Nietzsche geltend macht. ist dieses: 
durch ein DbermaB von Historie leidet die Unmittelbarkeit des FiIhlens und 
Empfindens. Um GtoBes leisten zu konnen, muB man imstande sein, zu ver
gessen. Die Geschichte aber als die Tochter der Mnemosyne pflegt die Er
innerung des Menschengeschlechtes. Indem dann Nietzsche den Beziehungen 
nachgeht, welche die Geschichte zum Leben gewinnen kann, glaubt er eine 
dreifache Form des Bedeutens unterscheiden zu konnen. Die Geschichte gehort 
nach seiner Auffassung dem Menschen 1. als einem Tiitigen und Strebenden, 
2. als dem Bewahrenden und Verehrenden und 3. als dem Leidenden und der 
Befreiung Bedurftigen. So bedeutet die Geschichte Vorbild und Aufbewahrung 
fur den Strebenden und Verehrenden, fur den Leidenden aber etwas, das uber
wunden werden soIl. 

Die Geschichte wird dem strebenden Menschen als Vorbild dienen, in 
diesem Sinne ist sie monumental. Wer einen groBen Kampf zu kiimpfen hat, 
richtet seine Blicke gern auf die Vergangenheit. Er will kiimpfen, wie Ciisar 
gekiimpft, sterben, wie Brutus gestorben. Und sogewinnt der Held des gegen
wiirtigen Lebens Trost und Halt an dem HeIden der Vergangenheit. Die 
Taten der Vergangenheit steigern den Enthusiasmus der Lebenden. GroB 
ist hier die Macht der Toten, die in ihren Taten fortleben. 

Der schwerstwiegende Einwand, der sich gegen die monumentalische 
Geschichte erheben liiBt, liegt wohl in der Besinnung darauf, daB die Geschichte 
einen einmaligen ProzeB bedeutet, daB das Vergangene sich niemals in der
selben Weise wieder ereignen kann und wird. Wir konnen nicht handeln wie 
Brutus, weil die Bedingungen seiner Tat nie wiederkehren. Der Schaden 
aber, der aus der monumentalen Historie erwachsen kann, liegt vor allem 
darin, daB sie die Blicke des Schwiirmers und Abenteurers auf die grol3en 
Lichterscheinungen der Vergangenheit richtet und zu sinnlosen Taten der 
Zerstorung, zu Furstenmord und Revolution, zu wilden Eroberungskriegen 
anstachelt. 

Insofern dann weiter die Geschichte dem verehrenden Menschen gehort, 
wird er zum anbetenden Bewunderer entschwundener und erstorbener GroBe, 
und dieser KuItus der Vergangenheit bnn zu einem groBen Nachteil fur das 
Leben werden, denn nur die Vergangenheit erscheint diesem Typus als groB 
und bedeutend, die Gegenwart aber als klein und unbedeutend. Und so er
wiichst das schwiichliche Gefiihl des Epigonentums, das keine groBe Tat der 
Gegenwart duldet und ein fur allemal das Vergangene als unerreichbar be
trachtet. In dieser Beziehung der Historie zum Leben ist auch jener Reliquien
kultuB begriindet, ffir den alles bedeutungsvoll wird, was uberhaupt jemals 
geschah und nicht mehr ist. So wertvoll bei richtigem MaB und uberlegener 
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Einsicht das Wurzeln in der Tradition, die fromme Verehrung des Vergangenen 
auch sein mag, im DbermaB wird sie zu einer schweren Last, die sich auf das 
bluhende Leben der Volker legt und sie zu Boden druckt. Und so sollten wir 
richten und Auslese halten in dem, was uns die Vergangenheit uberhefert, 
und uns von dem DbermaB der Tradition befreien. solange es Zeit ist. Denn 
mit den Jahren wachst sie immer gewaltiger an und laBt uns immer weniger 
Zeit, 'der Gegenwart zu leben. 1m Interesse des Lebens mlissen wir uns mit 
aller Scharfe verwahren gegen die antiquarische Geschichte, sofern SIe nicht 
qualitativ auf das GroBe und Bedeutsame, sondern quantitativ auf die Flille 
der Ereignisse gerichtet ist. 

Die antiquarische Geschichte ist aber nicht nur fur den Bewahrenden, 
sondern auch fur den Verstehenden, und es laBt sich unschwer zeigen, daB 
auch ein DbermaB von Verstehen dem Leben feindlich ist. Der alles Verstehende 
ist mit universalem Mitgefuhl hingegeben an das Ganze des historischen Ge
schehens. Er vermag allen Motiven des Handelns gerecht zu werden, und 
indem er alles versteht, 1St es sein Schicksal, niemals und nirgends Partei Eein 
zu konnen. Dadurch entsteht jenes DbermaB von Objektivitat, das uns un
brauchbar macht fUr die Forderungen des Lebens. 

Endlich gehort die Geschichte dem Leidenden, dem der Befreiung Be
dlirftigen. Das ist der Standpunkt der kritischen Geschichte. Hler gilt das 
Vergangene als dasjenige, was uberwunden werden soll. Das Vergangene 
hat unrecht, und der Lebende hat recht. Hier wirft sich der Mensch zum 
Ri<)hter auf uber die Vergangenheit. Der Mensch hat sich abgelost von jedem 
tragischen Mitgefuhl. Er verurteilt das Vergangene. Weil es geworden ist und 
entstanden war, ist es auch des Unterganges wert. Das ist der Bruch mit der 
Vergangenheit, die Befreiung von der Tradition, die Dberwindung des Histori
schen. Auch dieses Verhaltnis des Lebens zur Geschichte ist nicht ohne Gefahr, 
denn wir sitzen zu Gericht uber dasjenige, dem wir unseren eigenen Ursprung 
verdanken. Wir richten uns gleichsam seIber in der Vergangenheit und losen 
uns ab von den tausendfaltigen Faden, die uns mit unserem Ursprung ver
binden. 

Wir muBten jene Theorie, welche die Auffassung vertritt, daB das Leben 
den MaBstab fur die Historie hergibt, etwas genauer darstellen, denn sie ist 
sehr eindrucksvoll und machtig vor allem durch die groBe Personlichkeit 
ihres Autors, der sie mit hinreiBender Beredsamkeit vertritt. In der Tat, 
was klingt so einleuchtend flir den Proselyten des Wissens, als daB die Geschichte 
beurteilt werden muB nach dem Nutzen und Schaden flir unser Leben, nach 
dem Vorteil oder Nachteil, den sie unserem irdischen Dasein gewahrt, und 
doch 1St das Leben als irdisches Dasein ein ebenso unmoglicher Begriff zur 
Beurteilung der Geschichte wie der relative Begriff des Nutzens und Schadens. 
Vielleicht wird eine ernsthafte metaphysiche Dberlegung dieses irdische Dasein 
gar nicht fur so unbedingt wichtig erachten und zu der Dberzeugung gelangen, 
daB der Sinn der Geschichte darin besteht, dieses unser sinnlich irdisches 
Dasein zu zerstoren. Was aber nutzlich und schadlich sei, daruber wird es 
wohl niemals eine allgemeine Stimme geben, denn der Begriff des Nutzens ist 
geboren aus der unmittelbar personlichen Beziehung des Individuums zu 
den Dingen. 
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Damit solI nun aber nicht gesagt sein, daB der Standpunkt Nietzsches 
nur Unberechtigtes enthielte. Er ist nur haltlos in der letzten Orientierung 
des historischen Problems. 1m einzelnen enthalt er manche wertvolle Ein
sichten. Ja, Nietzsche riihrt sogar an eins der tieftsen und ernsthaftesten 
geschichtsphilosophischen Probleme, an die Antinomie zwischen dem Histori
schen und Systematischen. 

Wir mussen Nietzsche zugeben, daB die Geschichte ein besonders enges 
Verhaltnis zum Leben besitzt. In gewissem Sinne ein naheres Verhaltnis als 
die Naturwissenschaft. GewiB dient auch die Naturwissenschaft dem Leben, 
sofern sie aufhort, reine Theorie zu sein, und in den mannigfaltigen Formen 
der Technik unser soziales, wirtschaftliches und industrielles Leben umformt 
und gestaltet, die Erde uns wohnlich macht und ihre verborgenen Krafte in 
unseren Dienst zwingt. Dnd nicht nur den praktischen Nutzen vermag die 
Wissenschaft von der Natur zu gewahren. Sie vermag auch ahnlich wie die 
monumentale Geschichte unseren Enthusiasmus zu erwecken. So ist es vor 
allem die Wissenschaft von den Himmelsk6rpern, die uns mit Staunen und 
Bewunderung erfullt, der wir eine unbedingt tiefe und nachhaltige Bedeutung 
fUr unser Leben beimessen mussen. Schon der antike Mensch wuBte, daB die 
Kenntnis der groBen vernimftigen Ordnung der himmlischen Korper unser 
sittliches Empfinden heben und veredeln muB. 1st es doch die astronomische 
Welt, die das Geflihl des Erhabenen erregt. Anderseits ist aber eine Wissen
schaft wie die Astronomie nicht so gefahrvoll fur das Leben wie die Historie. 
Niemals wird eine Naturwissenschaft wie die Astronomie in uns das schwachliche 
Gefuhl des Epigonentums erwecken, denn die Betrachtung des gestirnten 
Himmels macht uns in dem Gefiihl des Erhabenen klein und zugleich groB. 
Die Astronomie wird niemals unsere Selbstandigkeit ert6ten noch uns zum 
Sprachrohr fur andere machen und mit der schweren Fulle der Tradition uns 
belasten. Denn zum Wesen jeder Naturwissenschaft gehort das Dberwinden, 
zum Wesen der Geschichte aber immer in erster Linie das Aufbewahren, wes
wegen Bacon meinte, daB das GeQachtnis fur die Geschichte wesentlich sei, 
wie etwa fur die Kunst die Phantasie oder fUr die Naturwissenschaft der 
Verstand. 

Wir werden spater genauer festzustellen haben, worin dieser Gegensatz 
zwischen Naturwissenschaft und Geschichte, wie er uns in seinen verschiedenen 
Wirkungen auf das Leben entgegentritt, eigentlich seinen Grund hat. 
Wir werden sehen, daB es der Gegensatz des Systematischen und Un
systematischen ist, welcher sich hier ankundigt, ein Gegensatz, der von un
geheurer Bedeutung fUr die ganze Theorie des Wissens ist, und dessen Be
deutsamkeit man bisher noch zu wenig hervorgehoben hat. 

Auf jeden Fall mussen wir zugeben, daB die Historie auf das Leben eine 
schadliche Wirkung auszuuben vermag, welche die Naturwissenschaft als 
solche nicht auslosen wird. Man muB den konservativen Charakter der Geschichte 
gegenuber dem fortschrittlichen Geist der Naturwissenschaft betonen. Dieser 
konservative Geist der Geschichte mit seinem Kultus der Tradition ist gegen
wartsfremd und ohne Interesse fur die brennenden Fragen des Tages. Die 
systematische Wissenschaft von der Natur hat es mit dem ewig Gegenwartigen, 
die Geschichte aber mit dem Vergangenen zu tun. Das Gegenwartige, die 
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starke Fulle des Lebens, widersetzt sich ihr und kann in seiner Daseinsmacht 
nicht so ohne weiteres dem Vergangenen assimiliert werden. Die Vergangen
heit lastet auf der Gegenwart und zwingt sie dazu, im Vergehen, durch den 
Zauber des Todes beruhrt, zu etwas anderem zu werden als sie war. 

So geht von der Geschichte wohl Not und Schaden fur das Leben aus, 
aber Nietzsche hat mit einem einseitigen MaBstab gemessen, wenn er so uber
wiegend die Nachteile der Historie hervorhebt. Dieser MaBstab aber ist die 
Wertschatzung des Individuellen. 

Es liegt in der Geschichte eine starke Tendenz nach dem Allgemeinen 
und Ganzen hin, die derartige Scharfen annehmen kann, daB das Individuum 
darin untergeht. Wir erinnern an die Geschichtsphilosophie Hegels, die das 
Individuum zum blinden Werkzeug degradiert, wir erinnern an all jene Ab
hangigkeiten, die sich mit dem Wesen der Geschichte verbinden. Und so 
vermochte der franzosische Positivist Auguste Comte1) die Bedeutung 
der Historie fur das Leben vor allem darin zu sehen, daB sie wie keine andere 
Wissenschaft die sozialen Geftihle steigert und den egozentrischen Standpunkt 
untergehen laBt in der Idee des Ganzen. 

Da ja in Nietzsche das Prinzip der Individualitat gewaltsam zum Aus
druck kommt, Auguste Comte aber in seiner Lehre das Ganze, die Idee 
der Menschheit im Auge hat, so muBte Nietzsche vielfach verurteilen, wo 
Auguste Comte anerkannte. Wir sehen hieraus, daB es vor allem wichtig 
ist, die Bedeutung des Individuellen gegenuber dem Allgemeinen abzugrenzen 
und festzustellen, denn mit der Festlegung dieses Gegensatzes hangt die Ein
schatzung der Historie fur das Leben auf das engste zusammen. Weiter erhebt 
sich dann die Frage: wie verhii.lt sich das Problem des Individuellen und 
Allgemeinen zum Problem des Systematischen und Unsystematischen. 

Wenn Nietzsche die Geschichte in den Dienst des Lebens als des Gegen
wartigen stellen will, so tritt er damit in einen extremen Gegensatz zu der 
Lehre des franzosischen Philosoph en, denn nach Aug u s t e Com t e solI das 
Lebendige dem Toten dienen. Das Tote ist weitaus machtiger und wirksamer 
als das Lebendige. Die Idee der Menschheit, in welcher Auguste Comte 
den hochsten Begriff des historischen Geschehens erkennt, ist der Inbegriff 
aller wertvollen Leistung, und an dieser wertvollen Leistung haben die Toten 
weitaus mehr Anteil wie die Lebendigen. So verteidigt Auguste Comte in 
seiner Auffassung des historischen Prozesses der Toten groBes Recht, Nietzsche 
aber das Recht der Lebenden. Nach der Auffassung des franzosischen Denkers 
wird in der Idee der Menschheit als Inbegriff aller groBen Kulturleistung die 
Tradition immer machtiger und zwingt das Leben in ihren Dienst. 

Auguste Comte sucht das Lebendige im Sinne des Toten, das heiBt 
im Geist der Tradition, Nietzsche umgekehrt das Toteim Sinne des Lebendigen. 
der von Liebe und HaB erfullten Gegenwart zu begreifen. Fur ihn ist das Ver
gangene noch nicht in den groBen und ruhigen Schatten des Allgemeinen ge
treten. Es hat seine individuelle Besonderheit nicht abgestreift. Es ist nach 
Wle vor Gegenstand des individuellen Hoffens, Wunschens und Begehrens. 

') Auguste Comte: Cours de philosophie positive und Systeme de politique positive. 
Vgl. auch Geor g Mehlis: Die Geschichtsphilosophie Auguste Comtes. LeipZIg 1909. 
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Die Leidenschaften sind in der Geschichte nicht untergegangen; sie gliihen 
und leben fort. Und so bleibt ihm das Vergangene Gegenstand des Abscheus 
und der Liebe. Nichts widersteht ihm mehr, als das Vergangenewie einRuhendes 
und Vollendetes zu denken. Nichts ist erreicht, auch kein vorlaufiger Ab
schluB ist hier gebildet. Alles kann in seiner Bedeutung wieder in Frage gestellt 
und in den groBen Strom des Geschehens wieder hineingerissen werden. Das 
Vergangene hat nach dieser Deutung nur Sinn, sofern es fiir das gegenwartige 
pulsierende Leben brauchbar ist. 

Dieser Begriff des Lebens aber, wie ihn Nietzsche gepragt hat, bleibt 
vollkommen undeutlich und unbestimmt. Dieses Leben ist doch mehr als 
das sinnliche Dasein der Einzelexistenz in ihrer individuellen Triebbestimmt
heit, mehr auch als die Summe dieser Einzelexistenzen. EinLeben des Allgemeinen, 
ein Leben der Kultur wird darin gedacht, die GroBe der Personlichkeit, das 
Schicksal der Volker. Sie aIle sind gemeint, wenn Nietzsche von dem Begriff 
des Lebens spricht. Das Leben, das er meint, ist das Leben der groBen Per
sonlichkeiten, der Volker, die berufen sind, Kulturtrager zu sein. Wenn er 
vom Leben spricht, so denkt er an den leuchtenden Fackellauf, durch den 
das GroBe weiterlebt. An die Lichtspender denkt er, nicht an das schwachliche 
und gleichgiiltige Dasein der "Vielzuvielen". Das Leben, das er meint, ist kein 
gleichgiiltiges Dasein, sondern ein groBes, bedeutungsvolles Lebenl ). 

Nietzsches Begriff des Lebens bleibt ein Problem. Wir wissen nicht, 
was dieses bedeutungsvolle Leben ist. Und in der gtarken Hervorhebung 
des utilaristischen Standpunktes lauft er Gefahr, die Geschichte durch platte 
Niitzlichkeitsbeziehungen herabzusetzen oder auch den Begriff des Lebens, 
dem die Historie dienen soll, rein biologisch-naturwissenschaftlich zu orientieren. 
Viel Wahres, Nachdenkliches und Schones steckt in Nietzsches beriihmter 
Schrift iiber Nutzen und Nachteil der Historie. Aber der Begriff des Lebens 
bleibt unbestimmt, und jene Beziehungen zum strebenden, bewahrenden und 
iiberwindenden Menschen, die er uns enthiillt, sie sind Beziehungen zu ge
wissen gesteigerten Lebensformen des kulturellen Daseins, die seIber 
erst der Rechtfertigung bediirfen. Und so miIssen wir die erste Frage nach 
der Bedeutung der Historie, die ihre Beantwortung finden sollte in der Er
klarung, daB sie dem Leben zu dienen habe, als ungelost zuriickweisen. Historie 
ist mehr als ein bloBes Werkzeug im Dienste des Lebens. 

1st aber der Sinn der Historie nicht Forderung und Hemmnung unseres 
Daseins, so soil sie vielleicht durch die Vorstellung des Erhabenen uns riihren 
oder zum GenuB reiner Schonheit uns hinleiten. Die Geschichte ist allein 
asthetisch zu werten, und der Historiker ist der Kiinstler des geschichtlichen 
Lebens. 

§ 2. Geschichte als Teil der 3sthetischen Kultur. 
Damit gelangen wir zu einer ganz anderen Deutung und Auffassung 

der Geschichte, zu einem ganz andersartigen Verstehen ihres eigentiimlichen 
Wesenskerns. Die Geschichte ist ein Kunstwerk, ein Werk der kiinstlerischen 

1) Vgl. iiber den Begriff des Lebens besonders Rickert: Lebenswerte und Kultur
werte. Logos, Bel. II, H. 2. 
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Intuition, das GroBe und Bedeutsame an ihr ist ein Produkt phantasie
voller Gestaltung. Dem Kiinstler ist es gegeben, in letzte Tiefen zu schauen. 
Er hat ein Verhaltnis zum geheimnisvollen Grund aller Dinge. Er hat es mit 
dem Ewigen und Gleichbleibenden zu tun. Das eben war der Vorwurf, den 
man gegen die Geschichte erhob, daB sie es mit dem Fluchtigen und Vergang
lichen, mit dem Zufalligen und Individuellen zu tun habe. Auch mit dem 
AuBerlichen, sofern die Macht groBer Verhaltnisse ihren bestrickenden Zauber 
auf den Historiker ausubt und ihn veranlaBt, dem Geschick der groBen politi
schen Personlichkeiten und der Entstehung und dem Verfall von V olkern und 
Reichen nachzudenken. Er vergiBt, daB der Weltgeist sich nicht nur in den 
groBen Begebenheiten, sondern auch in den kleinen Verhaltnissen spiegelt. 
Das aber weiB der Kiinstler, dem die Geschichte eines Dorfleins so wichtig 
wird wie die Geschichte eines Konigreiches. So hat man wohl behauptet, 
daB die Kunst weitaus philosophischer sei als die Geschichte; d. h. verwandter 
der Philosophie, weil sie ein unmittelbares Verhaltnis zum Ewigen hat und 
uns lehren will, das Universum anzuschauen, das GroBe und Ganze im Kleinsten 
zu sehen und zu lieben. 

Wenn wir nun die Behauptung aufstellen, daB die Historie Kunst sei, 
so treffen wir damit wohl besser die Meinung und Dberzeugung des HistorikerE, 
der wohl geneigt sein mag, sich fur den Kunstler des geschichtlichen Lebens 
zu halten. Geschieht doch durch diese Behauptung der Wurde der Historie 
vollkommen Genuge, denn was konnte wertvoller erscheinen als die Durch
dringung der groBen historischen BegebenheIten mit kunstlerischer Intuition 
und ihre Formung und Gestaltung zum unverganglichen Kunstwerk 1 Und 
diese Behauptung entbehrt auch nicht einer Begrundung, sie scheint etwas 
Selbstverstandliches und Einleuchtendes zu haben, denn zwischen Geschichte 
und Kunst besteht in der Tat eine enge Beziehung. DaB die Historie dem 
Leben zu dienen habe, wird der Forscher der Geschichte wohl schwerlich als 
das Wesentliche bei der Betrachtung seines Gebietes, seines eigentumlichen 
Gegenstandes einsehen und behaupten. Dagegen mag er haufig zustimmen, 
wenn wir sagen, daB er der Kunstler des historischen Lebens sei. Denn ist es 
ja doch seine Funktion, zu bilden und zu gestalten, dem Material ferner Ver
gangenheIt eine Seele zu geben und die groBe Auferstehung der Toten durch 
die Macht seiner Gestaltung herbeizufuhren. 

Wenn wir den Historiker als Kunstler bezeichnen, so sprechen wir damit 
der Geschichte einen absoluten Wert zu. Die Gebilde der Historie ordnen 
sich dann ein der Sphare des Schonen und konnen nur yom Schonen her be
wertet und beurteilt werden. Dann soIl die Historie nicht mehr dienen und 
nutzen, dann ist sie von ihrem Sklavenverhaltnis zum Leben befreit und hat 
eine schone Freiheit erworben. Sie gehort zu den groBen Formen der asthetischen 
Kultur, sie riickt ein in die Sphare ubergreifender Vernunftzusammenhange. 
Wir lassen die Frage dahingestellt, wie weit die Geschichte bedeutsam sein 
mag fur die Bildung der Individualitat, wie weit eine Philo sophie des Lebens 
aus ihr heraus Material ziehen wird, wir sehen die Geschichte jetzt nur noch 
in ihrer Kulturbeziehung und in diesem Zusammenhang speziell als einen Teil 
der asthetischen Kultur. Haben wir eingesehen, daB die Geschichte Kunst 
ist, so ist sie damlt ein fur allemal der Sphare des Lebens enthoben, und eine 



Der Begriff der Geschichte. 75 

philosophische Asthetik wurde die eigentumliche Natur ihrer asthetischen 
Bedeutsamkeit zu erlautern haben. 

DaB die Historie Kunst sei, dafur spricht in erster Linie ihr Werden. 
Sie war ursprunglich doch ganz augenscheinlich der Gegenstand einer asthetisch
literarischen Betrachtung und Darstellung. Das Interessante und Bedeutsame 
historischer Fernen wurde durch die reiche Phantasie des epischen Erzahlers 
ZUlli Kunstwerk der Sage, in dem das Wirkliche nicht mehr um seiner selbst 
willen da ist, sondern nur den Anhaltspunkt und Ansatzpunkt bildet, um das 
uppige Gewebe und Geranke mythenbildender Phantasie zu stutzen und zu 
halten. 

Wenn die Geschichte einmal Kunst gewesen ist, wird sie ja doch wohl 
auch Kunst bleiben mussen. Wie ist es moglich, daB sie aus einer ganz be
stimmten Kultursphare in eine andere ubertritt? Wie konnte sie ihrer ur
sprunglichen Natur entfremdet werden? Achten wir zunachst einmal auf das, 
was die Historie mit der Kunst gemeinsam hat, sehen wir zu, wo die Beziehungen 
zwischen der asthetischen und historischen Formgestaltung liegen. 

Bei einer jeden Kulturleistung laBt sich ein Dreifaches unterscheiden, 
namlich 1. das Material, das gebildet und geformt wird, 2. die Mittel dieser 
Bildung und Formung, 3. das Ziel oder der Zweck der Bildung. Zerlegen wir 
ein Kulturprodukt in diese drei Komponenten, so konnen wir am besten in 
sein Verstandnis eindringen. Da sehen wir nun in der Tat, daB Historie und 
Kunst starke Ahnlichkeiten aufweisen, die ihre Ineinssetzung begreiflich 
machen. 

a) Das Gemeinsame von Kunst und Geschiehte. 

Wenn wir auf das Material sehen, so liegt die groBte Gemeinsamkeit vor 
zwischen der Geschichte und der historischen Kunst. Hier haben es Kunst 
und Historie in gleicher Weise mit dem tatsachlich Gewesenen, mit den Ge
stalten der Vergangenheit zu tun. Diese Gestalten will die historische Kunst 
genau so gut heraufbeschworen wie die Geschiehte. Um aber eine solche 
Wiederbelebung der Vergangenheit vollziehen zu konnen, bedarf der Historiker 
wie der Kunstler jener Gabe des Verstehens, die dem Gegenstande hingegeben 
ist, sich zeitweilig an ihn verliert, ihn nacherlebt und neu erzeugt aus der 
Fulle des Eigenlebens heraus. Fur den Kunstler wird es in dies em FaIle in 
ahnlicher Weise wie fur den Historiker bedeutsam, ein Verhaltnis zu dem 
Gewesenen zu gewinnen. Und beiden steht nicht so ohne weiteres der Zugang 
zu all und jedem offen. Erst wenn das Fremde und Ferne zum Befreundeten 
und Vertrauten geworden ist, kann der ProzeB der historischen und klinst
lerischen Gestaltung beginnen. Aber jene psychologischen Prozesse des Auf
fassens, Deutens, Nachlebens, Verstehens, Mitfiihlens entscheiden doch augen
scheinlich schon bereits uber den Charakter und Wert der Leistung. Wie konnte 
ein Historiker uber Griechenland schreiben ohne Verstandnis fur die eigentum
liehe Individualitat des griechischen Volkes; nur dann kann er richtig deuten 
und auffassen, wenn er mitfuhlt, mitlebt und mitleidet, was jene gefiihlt, 
gelebt und gelitten haben. Denn nicht als Richter steht der Historiker dem 
Vergangenen gegenuber, sondern in erster Linie als Freund. 
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In diesem Gebiet des Unausgesprochenen und UngekIarten, in jenen 
psychischen Vorgangen, da Kunstler und Historiker noch nicht zum eigent
lichen FrozeB des Schaffens ubergegangen sind, lassen sich nun aber schon 
verschiedene Tendenzen unterscheiden, die den Gegensatz zwischen dem 
historisch und kunstlerisch eingestellten Menschen verraten. Das Gegensatz
liche in dem Verfahren des Ktinstlers und des historischen Menschen liegt 
darin, daB dieser, indem er bemuht ist, die Wirklichkeit zu veratehen, vor jeder 
gewaltsamen Umbildung zurtickschreckt, wahrend der Kunstler auf das Wirk
liche keine Rucksicht zu nehmen bra.ucht. Der Kunstler hat das Recht, das 
Wirkliche zu vergewaltigen, es schwer zu schadigen bis zur vollkommenen 
Zerstorung. Der historische Mensch darf die Rucksicht auf das Wirkliche 
nie aus den Augen verlieren. Wenn in irgendeiner geistigen Tatigkeit, die der 
Mensch ausubt, der Gedanke des Abbildens noch einen Sinn hatte, dann wohl 
am ersten in der Geschichte. Der Historiker will die Vergangenheit aufleuchten 
lassen. Er will zeigen, wie alies so geworden ist. Der Historiker hat den Sinn 
fur das Wirkliche, fur die groBen Realitaten des Lebens, welche die sturmische 
Ungeduld des Kunstlers beiseite schiebt und nicht zu Worte kommen laBt. 
Der Historiker will zur Wirklichkeit hinleiten, und der Kunstler will sie ver
nichten. Der Historiker verlangt nach wirklicher GroBe. Wirkhcher GroBe 
gibt er die groBe Form. An feste Konturen ist sein Sehaffen gebunden. Der 
Kunstler vermag auch in das Unbedeutende das GroBe hineinzulegen. Er ist 
Herr und nieht Diener des Wirkliehen. 

Wenn somit aueh das Beispiel der historisehen Kunst uns zeigt, daB die 
Psychologie des Kunstlers gemeinsam hat mit dem Historiker den verstandnis
reichen Sinn fur vergangene GroBe, so reiBt sie der versehiedene Charakter 
ihrer Ziele doeh bald nach entgegengesetzten Richtungen fort. Denn der 
Historiker verlangt nach dem Wirklichen und wunseht, daB es in voller Klarheit 
so erscheinen moge, wie es ist. Er ist der treue Sohn der sinnlichen, farbenfrohen 
Wirklichkeit, und mag auch sein Geist, der still sich mit ihr beschiiftigt, die 
fernen Gipfel der Vorzeit vergolden, so wird er doch immer ernsthaft bemuht 
sein, das Dagewesene zu schauen, und dieses Dagewesene in sieh aufzunehmen 
trachten, so wie Plotins lJful~ '!'011 7ra~'Z'lk die Ideen empfangt. Wie anders 
dagegen der Kunstler, aueh wenn er dem historischen Stoff zugewendet ist. 
Er hat keine Achtung und Demut vor seinem Gegenstande, sondern eine freudige 
Liebe, die mit ihm macht, was sie will. 

Fur die Gesehiehte wie fur die Kunst ist das Moment der Ansehauung 
von groBter Bedeutung. Gesehiehte und Kunst haben es mit Ansehauung 
zu tun. Beiden eignet ein hohes MaB von Konkretheit. Gestalten fUhren 
uns Diehtkunst und bildende Kunst entgegen, Gestalten, die in der Ansehauung 
weilen und dureh Ansehauung gesattigt sind. In der Ansehauung findet der 
kunstlerisehe Trieb seine Erfullung. Die Kraft der Gestaltung pflegt man als 
wiehtigstes Merkmal kunstleriseher Fahigkeit zu betraehten. Von der Idee 
des Ganzen ist jedes Kunstwerk beherrscht, und die Teile ordnen sieh diesem 
Ganzen ein. Die wiehtigsten Ausdrueksmittel des Kunstlers, so vor allen 
das Symbol, tragen einen ansehauliehen Charakter. Dasselbe gilt fur den 
Historiker. Aueh er ist Bildner und Gestalter, so daB mit Rueksieht auf die 
groBe Bedeutung, welehe die Ansehauung fUr die Historie besitzt, Wilhelm 
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Windelband ihr Verfahren und ihre Methode als idiographisch bezeichnet 
haP). Alle Ereignisse ordnet die Geschichte einemGanzen ein, und in derDar
stellung macht sie in reichem MaBe von anschaulichen Bildern Gebrauch. 

b) Das Gegensatzliche von Kunst und Gesehichte. 

Dennoch offenbart sich in dieser Gemeinsamkeit ein groBer Gegimsatz. 
1st doch das eigentliche Werkzeug der Geschichte der Begriff und nicht das 
Bild, wahrend fUr die Kunst umgekehrt der Begriff das Sekundare ist. Die 
Geschichte erkennt durch den Begriff und belebt das Erkannte durch An
schauung, die Kunst stent durch Anschauung dar, und wenn sie den Begriff 
nicht entwaffnet, so verurteilt sie ihn doch zu einem wirklichkeitsfremden 
Sein im Reiche des Imaginativen. 

Man kann dann weiter Geschichte und Kunst gegeneinanderkehren, wenn 
man sich darauf besinnt, daB es die Geschichte mit dem Individuellen, die 
Kunst aber mit dem AHgemeinen zu tun hat. Diese Behauptung erscheint 
aHerdings anfanglich recht willkurlich. Man konnte, wie es scheint, ja auch 
das Gegenteil behaupten und den Begriff der Kunst vor aHem mit dem Eigen
tumlichen und IndividueHen verbinden, wahrend man die Geschichte hinweist 
auf das GesetzmaBige der Erscheinungen. Wir konnen doch nicht leugnen, 
daB Begriffe wie Eigentiimlichkeit, Originalitat und Einmaligkeit durchaus 
der Sphare der Kunst angehoren. Mag die gleiche wissenschaftliche Entdeckung, 
die sich unabhangig voneinander voHzieht, unsere Bewunderung erregen, 
ablehnen mussen wir es durchaus, wenn die Schopfung eines Kunstlers dem 
Kunstwerk eines anderen gleicht. Was ist es nun aber, was notwendig originell 
sein muB? Der Stoff, das Material? 

Als kunstlerisches Ausdrucksmittel bleibt es im allgemeinen konstant, 
sofern dem Marmor immer wieder die schone menschliche Gestalt entspringt. 
Dennoch ist es in der besonderen Wahl wichtig und bezeichnend fur Kunstler 
und Kunstwerk. Tizians leuchtende Farben vermogen uns etwas anderes 
zu sagen als das suBe HeHdunkel Correggios. Das gilt auch abgesehen von 
der Komposition der Farben, die ja schon als ProzeB der Formgebung betrachtet 
werden muB. Auch das Material ist asthetisch relevant und hangt schon 
mit der Frage der Einzigkeit zusammen. Und wie steht es mit dem Stoff 
als dem BedeutungsmaBigen im Kunstwerk? Immer wieder wird der Dichter 
sagen und singen von der vergangenen Staufenherrlichkeit in Sizilien und 
Apulien. Immer wieder wird der Bildhauer schones jugendfrisches Menschen
leben gestalten und der Maler die Felsenkuste von Capri mit des Meeres ewig 
wechselndem Farbenspiel auf der Leinwand festzuhalten suchen. Doch ist 
des Bildners Sehnsucht immer wieder auf ein neues und seltenesModell gerichtet, 
und die vollendete Behandlung eines Stoffes entzieht ihn gewissermaBen einer 
neuen Formung. Wie gewagt und verwegen, nach Goethe ein Faustdrama zu 
schreiben oder nach Shakespeare einen Hamlet! Hier ist der Stoff geweiht durch 
vollendete Behandlung und damit auch gleicbzeitig der kunstlerischen Be
tatigung entruckt. 

') Wilhelm Windelband: Naturwissenscha.ft und Geschichte. 1894. 
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An demselben Stoff kann sich die Erfindung des Kunstlers in sehr ver
schiedener Weise wirksam erweisen. An der ganzen Art der Stoffbegrenzung 
tritt schon die formgebende Tatigkeit hervor; vollends in der Gruppierung 
und in dem Bezogensein der einzelnen Gestalten. Die Form wird es in erster 
Linie sein, die das Kunstwerk zu einem neuen macht. Aber an welche Form 
hat man hier zu denken, an die innere Form, die den einheitlichen Sinn 
des Ganzen herstellt, oder an jene auBere Form, die den Stil des Kunst
werkes bestimmt 1 Beide hangen naturlich auf das engste zusammen. In dem 
Stil spiegelt sich des Dichters Gestalt oder auch der Charakter einer Schule 
und eines Zeitalters. Die derben und uppigen Frauengestalten Rubens' sind 
ebenso charakteristisch fur die Stileigentumlichkeit eines Dichters und eines 
Milieus wie die blumenhaft schlanken Gestalten der Fruhrenaissance. 1st 
Zuschnitt, Ordnung und Einteilung des Stoffes zunachst einmal nur eine Sache 
der auBeren Formgebung im Roman, so laBt diese auBere Behandlung und 
Verschiebung gleichsam als Kulisse und Dekoration schon das hervortreten, 
was den eigentumlichen Sinn, die Tiefe und den Charakter des Kunstwerkes 
ausmacht. Die auBere Form muB der inneren Form entsprechen. So wird 
etwa dem Charakter einer Dichtung und der Idee, die sie zum Ausdruck bringt, 
auch die Form der Rede, die Gestaltung der Verse, die Sprache der Bilder 
und Metaphern angemessen sein, falls es sich urn ein wahrhaftes Kunstwerk 
handelt. Und doch konnen wir uns vorstelIen, daB dieselbe asthetische Idee 
in verschiedener Form auf tritt, und wir mbchten behaupten, daB es die Aufgabe 
der Kunst sei, die asthetischen Ideen, die Vorbilder aller wahren Kunst, die 
so alt sind wie das Menschengeschlecht und erfullt von einem unendlichen 
Sinn, in immer wieder neuer Gestalt zur Darstellung zu bringen. Wobei gewiB 
vorausgesetzt wird, daB das ewig Menschliche und Gbttliche, das in ihnen 
wohnt, in jedem neuen Kunstwerk sich einen anderen Kbrper baut und in 
verschiedener Wertbetonung und Wertverbindung neuen Widerschein leuchten 
laBt. 

c) Die Kunst hringt das Allgemeine im Besonderen zur Darstellung. 

Was also neu und originell sein muB, das ist in erster Linie der Stil des 
Kunstwerkes. Das Kunstwerk seIber muB den Charakter des Originellen 
und Einzigartigen an sich tragen und in diesem Sinne eine Individualitat 
sein. Damit ist aber noch nichts uber den Gegenstand der Kunst gesagt, der 
niemals das bloB Individuelle sein kann, sofern die Aufgabe der Kunst darin 
besteht, das Allgemeine im Besonderen zur Darstellung zu bringen. Der Gegen
stand der Kunst ist somit immer das Typische. Der einzelnen Individualitat 
gibt sie die Ziige des allgemein Menschlichen. Wurde dem Gegenstande der 
Kunst diese Beziehung auf das allgemein Menschliche fehlen, wurde das Indivi
duum, das sie darstellt, nur Individuum sein und ihm keine allgemeine Bedeutung 
und Symbolik anhaften, so wurden wir das Individuum niemals asthetisch 
verstehen und genieBen kdnnen, und damit ware sein kunstlerischer Sinn auf
gehoben. Diese Bestimmung der Kunst, daB sie es mit dem Typischen zu tun 
habe, geht dem Gegensatz von idealistischer und realistischer oder auch von 
antiker und romantischer Kunstauffassung vorauf. Das Typische, das wir 
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hier meinen, ist nicht gleichbedeutend mit dem Idealen und Vorbildlichen. 
Wenn eine friihere Richtung der Kunst nur Ideale der Schonheit zur Dar
stellung brachte und ihr gegeniiber die Forderung sich erhob, das Charakteristi
sche und Interessante zur Darstellung zu bringen, weil nur so dem Streben 
der Kunst nach Lebenswahrheit und nach Erfassen des Individuellen Geniige 
geschehen kann, so ist unser Begriff des Typus nicht Partei in diesem Streit. 
Einerlei, ob es sich urn idealistische oder urn realistische Kunst handelt, niemals 
bleibt sie bei der Darstellung des nur Individuellen in der Anschauung stehen. 
Das Individuelle gewinnt stets ein allgemeines Bedeuten, als Reprasentant 
der Menschheit steht der einzelne da. Die Kunst berichtet uns nicht nur von 
Emanuel Quints Schicksal, sondern zeigt uns, wie in Emanuel Quint die 
mystische Seele leidet. Dieser Allgemeinheitscharakter der kiinstlerischen 
Naturen gibt uns die Moglichkeit, mit ihnen zu leben und mit ihrem Schicksal 
zu leiden. 

DaB die Kunst das Wirkliche nicht abbilden kann, wie es ist, selbst wenn 
Kunst aus einem gefahrlichen MiBverstandnis heraus sich diese Aufgabe stellen 
wlirde, das ist wohl allmahlich die herrschende Dberzeugung geworden. 
Niemals bildet die Kunst das Wirkliche ab, niemals stellt sie ein Individuum 
dar, wie es gewesen oder noch ist. Vielmehr ist das Individuum der Kunst 
von der Bediirftigkeit des historischen Individuums befreit, urn unter ganz 
bestimmten raumlichen und zeit lichen Bedingungen sein zu konnen und 
zu gelten:. Es ist von allen einengenden Bedingungen erlost und isoliert, dem 
Banne der Notwendigkeit entriickt, in eine Sphare der Freiheit hinaufgehoben. 
Das idea Ie Sein jener Gestalten, die wahre Kunst geschaffen, ist ein allgegen
wartiges, ewiges Sein. Das Allgegenwartige und Ewige an ihnen ist die 
asthetische Idee. Das Eigentiimliche des asthetischen Phanomens muB 
darin gesehen werden, daB das Allgemeine, das als solches doch raum- und zeitlos 
gilt, sich in die Form der Anschauung gegeben haP). Wohl weist dadurch 
die Anschauung notwendig iiber sich heraus, denn sie bedeutet weit mehr 
als das bloBe Diessein, aber das Allgemeine, welches die Schranken der End
lichkeit iiberwunden hat, geht nicht mehr darauf aus, das Sinnlich-Anschauliche 
von sich abzustoBen. Das Allgemeine solI hier das Besondere und das Besondere 
das Allgemeine sein2). In jedem wahren Kunstwerk ist die Idee, dasjenige, 
was zeitlos gilt, endlich geworden, sofern sie an gewissen sinnlichen Bedingt
heiten verwirklicht ist. 

Die Antigone eines Sophokles bedeutet mehr, unendlich viel mehr 
bedeutet sie als die fromme Tochter des Odipus, und wenn wir des groBen 
Realisten Dostoj ewski gedenken, so ist Alj oscha nicht nur der jiingste 
Sohn des alten Karamasow oder der "gute und fromme" Junge des heiligen 
Sossima. Jenes allgemein Menschliche und Dbermenschliche, das die Zu
falligkeiten der besonderen Individualitat und Nationalitat iiberwunden hat, 
ist erst das GroBe des Kunstwerkes. 

1) Vgl. Rickerts Bestimmung der kiinstlerischen Au£gabe, daB sie das Allgemeine 
in der Anschauung zur Darstellung bringt. Kulturwissenscha£t und Naturwissenscha£t. 
Tiibingen 1910. 

2) Vgl. hierzu auch Schellings Philosophie der Kunst. 
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d) Die Geschichte sucht das Individuelle zu begreifen. 
Wahrend somit die Kunst das Individuelle und Personliche immer in 

die Sphare des Allgemeinen hinaufhebt, ohne dadurch die Anschauung zu 
verlieren, oder auch das Allgemeine in die Sphare des Anschaulichen hinein
bezieht, ohne das Allgemeine aufzugeben, ist das Wesen des Historischen 
darin beschlossen, daB es das Individuelle zu begreifen suchtl). In dies em 
Versuch der Historie, das Individuelle und Personliche in seiner Einmaligkeit 
festzuhalten, liegt, wie wir noch sehen werden, das eigentliche Problem der 
Geschichte. Will die Kunst in dem Individuum das Allgemeine und in dem 
Allgemeinen das Individuelle sehen, dasjenige, was immer ist und immer gilt, 
in seiner Beziehung zum Endlichen und Verganglichen verstehen, so lehrt 
uns die Geschichte die Verganglichkeit, so gibt sie uns die eigentumliche Daseins
form, die als solche niemals wieder sein und werden wird. Und weil die Ge
schichte zu uns spricht von der Schonheit und HerrIichkeit des Einzigartigen, 
das als solches unwiederbringlich dahin ist, das keine Zukunftsweiten wieder
geben konnen, so gehort zu ihrem Wesen notwendig der Gedanke des un
wiederbringlich Verlorenen, so ist aIle Geschichte ihrem innersten Wesen 
nach tragisch. Das haben aIle groBen Meister und Verstehende des historischen 
Lebens tief empfunden. Schelling hat gelehrt, daB ohne die Idee der Tragodie 
die Geschichte uberhaupt nicht zu verstehen sei2), und Nietzsche spricht 
von dem groBen Werden der griechischen Philosophie als von der Philosophie 
1m tragischen Zeitalter der Griechen. Die Kunst ist das ewig Junge, das nicht 
altern und sterben kann, das ewig Gegenwartige. Die Geschichte ist das Reich 
des einmal Gewesenen und fur immer VerIorenen. 

Und um noch einmal zu Nietzsche Stellung zu nehmen: so wahr es ist, 
daB die Geschichte dem Bewahrenden und Verehrenden gehbrt, so unglUcklich 
ist doch der Begriff einer antiquarischen Geschichte als wesentliche Be
stimmung fur eine historische Auffassungsweise. Nicht um die Aufbewahrung 
des Alten handelt es sich. Auch ist es nicht das Alter, das den Wert des Ver
lorenen bestimmt. Unsere Liebe und Verehrung gehort nicht vor allem dem 
langst Entruckten, das aus grauer Vorzeit zu uns heruberdammert, sonst wurde 
alle historische Kunde Altertumskunde sein. Unsere Liebe gehort dem Einzig
artigen, das dereinst seine geheimnisvollen Lebenskreise gezogen, dem vollen 
schonen Leben, das einst gebluht. 

Wenn man nun aber auch zugeben mag, daB der Gegenstand der Kunst 
das ewig Gegenwartige und der Gegenstand der Geschichte das ewig Ver
gangene und Verlorene ist, wenn man auch weiter zugesteht, daB dem Kunst
werk eine von den individuellen Bedurftigkeiten und Zufalligkeiten freie 
Allgemeinheit innewohnt, wahrend der historische Begriff die Individualitat 
als solche zur Darstellung bringen will, Behauptungen, die naturlich im Einzelnen 
noch zu rechtfertigen sind, so erheben sich doch von vornherein Zweifel, was 
denn unter dem Individuellen und Allgemeinen der Geschichte und Kunst 
eigentlich hier verstanden sei, ob solche Entgegensetzungen uberhaupt zu einer 

1) R1ckerts Grenzen der naturwissenschaftlichen Begnftsbildung. 2. Auflage, 
Tubingen 1913, S. 274ft. 

') Schelling: System des transzendentalen Idealismus. 
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fruchtbaren Unterscheidung ffihren konnen, ob die Begriffe, wie wir sie bisher ge
brauchten, nicht auBerordentlich zweideutig sind, und ob man nicht von einem 
anderen Gesichtspunkt her den allgemeinen Charakter der Geschichte und 
die Individualitat der Kunst betonen kann. Bildet nicht die Historie zur 
Erfassung des Wirklichen Begriffe, und ist nicht der Begriff ein Allgemeines? 
Und anderseits: ist nicht die Kunst dasjenige Gebiet, wo der Begriff seine 
Grenze findet und das Kunstwerk jenes Urindividuelle, das keinem Allge
meinen untergeordnet werden kann, ffir das es keine Theorie und Regel gibt? 
Sprechen wir nicht von der Individualitat des Kunstwerks und von dem 
Kunstwerk der Personlichkeit? Und vor welche paradoxe Aufgabe stellen 
wir die Kunstgeschichte, wenn sie unter dem Aspekt des ewig Vergangenen 
das ewig Gegenwartige begreifen solI? Unsere Unterscheidungen erklaren also 
nichts, sie ziehen uns vielmehr nur in eine Fulle von Fragen hinein, die schon 
hier eine Erorterung finden mlissen, urn die Eigentfimlichkeit und Verschieden
heit der Geschichte gegenuber der Kunst sicherzustellen. 

e) Die Allgemeinheiten der Geschichte. Der historische Begriff. 
Wenn wir sagten, daB es die Kunst mit dem Allgemeinen im Besonderen, 

mit dem Unendlichen im Endlichen zu tun hat, die Historie dagegen mit dem 
Individuellen, so ist hier die Rede von dem Gegenstand oder der Aufgabe der 
Kunst und Geschichte. Die Kunst will das Allgemeine in dem Besonderen 
der Anschauung darstellen, die Historie aber das Besondere der Wirklichkeit 
in der Form des Allgemeinen, des Begriffes1). Das ist die erste und selbstver
standliche Art des Allgemeinen in der Geschichte. Wie jede Form der Er
kenntnis hat es auch die Geschichte mit dem Allgemeinen des Begriffes zu 
tun. Indem nun die Historie den Versuch macht, das Individuelle und Einzig
artige in die Form des Begriffes zu erheben, kann sie diesem Bestreben durch 
den Begriff doch niemals vollkommen genfigen. Niemals begreift die Historie 
die Wirklichkeit, wie sie ist, sondern immer werden ihr die Individuen zu 
Abstraktionen. Nur etwas von der Fulle ihres wirklichen Daseins geht in das 
Reich der Geschichte ein. Die Gebilde der historischen Wirklichkeit sind also 
allgemein, nur wenige groBe Wirklichkeitszfige sind in ihnen aufbewahrt, 
die allerdings ffir ihren Charakter wesentlich und entscheidend sind oder doch 
wenigstens nach der Auffassung des Historikers wesentlich und entscheidend 
sein sollen. So ist es etwa ffir Diogenes Laertius in historischer Beziehung 
wesentlich und entscheidend, daB er uber die Vorsokratiker geschrieben hat. 
Abgesehen von dieser Tatsache besitzt sein Leben und Dasein nicht das geringste 
historische Interesse. So gehoren manche Individuen der Geschichte nur an 
durch ein schlechtes Buch, das sie geschrieben, oder durch ein wildes Wort, 
das sie gesprochen haben. Was aber an ihnen im hochsten Sinne gut und groB 
war, und worin ihre Seele lebte und wirkte, das ist nicht eingegangen in den 
groBen Strom des historischen Geschehens, es ist lautlos verklungen, es ist 
unwirksam und stumm und tot geblieben. 

') In der Geschichte handelt es sich urn die Darstellung eines Individuellen im Begnff. 
Vgl. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 

)I e h lis. Gesehichtsphilosophie. 6 
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f) Die bistorisebe Personlicbkeit. 
Auch die groI3en historischen Personlichkeiten, wie sie in der Geschichte 

weiterleben, sind notwendigerweise Abstraktionen von der konkreten Fulle 
des Wirklichen. Die historischen Personlichkeiten sind ein Allgemeines. Das 
ist die zweite, spezielle und entscheidende Form, in der das Allgemeine in 
der Geschichte sich kundgibt. Auch das Resultat der historischen Begriffs
bildung ist ein Allgemeines. So reich die historische Forschung das Blld Go et h e s 
auszugestalten sucht, so groB das Material ist, das ihr bei dleser Tatigkeit 
zur Verfiigung steht, der historische Goethe ist niemals der ganze Goethe. 
Eine Fulle seines Tuns und Lebens ist in die historische Erkenntniswelt nicht 
eingegangen. Bei dieser Art der Abstraktion und Erfassung der historischen 
Personlichkeiten ereignet sich ein fur die Geschichte hochst charakteristischer 
Vorgang. Die Geschichte meint es gut mit ihren HeIden. WlC auch der Stand
punkt des Historikers im einzelnen sein mag, notwendig neigt er dazu, die 
historischen Individuen und die groBen geschichtlichen Begebenheiten zu 
veridealisieren. J e groBer das MaB des schon vorliegenden Bedeutens sein wird, 
um so mehr flihlt er sich gedrangt, die Bedeutung zu steigern. Das fuhrt 
dann haufig zum Kultus der historischen Personlichkeiten, zu dem Phanomen 
der Heldenverehrung. Mit hochstem MaB wird die historische Gestalt gewertet. 
Goethe wird zum Dichter der Welt und Kant zum Philosophen der Menschheit. 

Unter dem Aspekt des Kultus der groBen Personlichkeiten konnte die 
Wahrheit der Historie in Frage gestellt werden. Haben jene ldealisierten 
Gestalten der Geschichte, denen man alle Derbheit und Gewohnlichkeit ge
nommen hat, um sie in einem eigentlimlichen Lichte scheinen zu lassen, haben 
sie iiberhaupt noch irgend einen Wahrheitsgehalt? Diese Frage konnen wir 
ruhig bejahen. Das, was eine Personlichkeit in Wahrheit ist, das kann nicht 
durch die Fiille ihres konkreten Soseins beantwortet werden. Vieles mag 
wohl dem Menschen eignen, das nicht zu seiner wahren Natur gehort. Der 
groBe Aspekt der Geschichte trifft ganz gewiB mit viel mehr Sicherheit und 
Bestimmtheit das wahrhaftige Antlitz der Personlichkeit wie der beschrankte 
und armliche Gesichtspunkt des Kammerdieners. Es kann naturlich eine 
Steigerung des Heroenkultus geben, wo die feste Form der Erkenntnis sich zu 
phantastischem Nebel verfl.uchtigt. Dann schwindet die Wahrheit aus der 
Geschichte. 

Die groBen und starken Zlige der historischen Personlichkeit, das weiBe 
Licht und den tiefen Schatten, durch die Kraft der Darstellung sucht sie der 
Historiker noch deutlicher zu machen. Den Wirklichkeitscharakter der hlstori
schen Individuen, dem durch den Begriff Gefahr droht, sucht er durch kunst
lerische Mittel hervorzuzaubern. Da der Begriff eine Abstraktion von der 
Wirklichkeit vollzieht, so muB der Historie die Anschauung zum Mittel werden, 
um von der Abstraktheit des Begriffes her die verlorene Wirklichkeit wieder
zugewinnen. Die Wiedereroberung der Wirklichkeit durch die Macht und 
Adaquatheit der Ausdrucksform sowie durch die Lebendigkeit der Bildsprache 
ist Aufgabe der historischen Darstellung, und in dieser seiner darstellenden 
Funktion kann der Historiker in der Tat dem Kiinstler an die Seite gestellt 
werden. Die Lebendigkeit seiner Bildsprache flihrt uns in die Fernen und Weiten 
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der Vergangenheit und liiBt uns sehen, was wir nie geschaut. Sie gibt unserer 
Phantasie die Wirklichkeit wieder. Und die Angemessenheit des Ausdrucks 
liiBt das den Intentionen des Darstellers GemaBe vor un sere Seele treten, 
in dem alles Fremde und Storende untergeht. Wir konnen somit die Aufgabe 
der Historie vorlaufig dahin bestimmen, daB sie die Individualitat der Ver
gangenheit darzustellen bemuht ist. Dieses Ziel sucht sie zu erreichen, indem 
sie das vorgefundene und uberlieferte Material der begrifflichen Formung 
unterwirft und das durch die Abstraktion Verlorene sowie die Lucken der 
Vberlieferung durch anschauliche Bildhaftigkeit zu erganzen sucht. So sind 
etwa von der Personlichkeit des Sokrates eine Reihe mehr oder weniger 
zuverlassiger Daten uberliefert, die gewiB nicht annahernd genugen, die in 
ihrer absoluten Konkretheit unfaBliche Individualitat des griechischen Weisen 
zur Darstellung zu bringen. Aus dies en wenigen Bausteinen muB nun der 
Historiker die Gestalt des griechischen Denkers zu gewinnen suchen. Hat 
er nun etwa den Grundbegriff eines groBen und wei sen Menschen von tief
innerlichem ethischen Pathos, von bodenloser Originalitat, von faszinierender 
HaBlichkeit gewonnen, so wird er von hier aus die Gestalt und das Wesen 
des Sokrates durch anschauliche Mittel der Darstellung zu flillen und zu 
erganzen such en. Wenn nun die historische Individualitat eine Abstraktion 
von der ganzen und vollen Individualitat des lebendigen Menschen bedeutet, 
so ist diese Tatsache der Abstraktion zunachst eine ungewollte, sofern sie 
sich aus der Durftigkeit des uberlieferten oder vorgefundenen Materials ergibt. 
Weiter ist diese Abstraktion eine notwendige, indem der Begriff als solcher 
niemals die ganze Fulle der konkret-sinnlichen Anschauung zu uberwaltigen 
vermag. Endlich aber ist diese Abstraktion, wie wir noch sehen werden, auch 
eine gesollte, denn wir konnen dem Begriff nur die Aufgabe stellen, das 
Wesentliche zu erfassen und aufzubewahren. Die Aufgabe, der Gegenstand 
ist das Individuelle, das Mittel der Darstellung das Allgemeine, der Begriff. 

g) Die historischen Gruppenbegriffe. 

Wir haben bisher zwei Formen erwahnt, in denen das Allgemeine in der 
Geschichte erscheint. Einmal als historischer Begriff zur Vberwindung der 
Mannigfaltigkeit, als Mittel der Erkenntnis. Dann aber auch als historisches 
Individuum, als Resultat der Erkenntnis, das etwas Einmaliges und Un
wiederholbares bedeutet und doch den Charakter der Allgemeinheit an sich 
tragen muB, weil die ganze Lebensfulle der konkreten Individualitat in keine 
Begriffsbildung einzugehen vermag. Was der historische Begriff Alexander 
der GroBe meint, das ist doch nur relativ wenig von jenem Alexander, 
der einst sein bluhendes Leben gelebt. Und dennoch ist in den Begriffen von 
historischen Individualitaten das Streben der Historie nach dem Individuellen 
und Einmaligen I?-ur zu deutlich zu spuren. Aber bildet die Historie nicht 
auch Begriffe, die, wie es scheint, doch ganz augenscheinlich ihren Grund 
haben in dem sehnsuchtigen Streben nach dem Allgemeinen 1 Geht denn die 
Geschichte immer darauf aus, historische Personlichkeiten in ihrer Individualitat 
zu begreifen 1 Augenscheinlich faBt der Historiker nicht alle historischen In
dividuen als Personlichkeiten auf, sondern die bei weitem groBte Zahl von 

6* 
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historischen Erscheinungen faBt er unter allgemeinen Begriffen zusammen 
wie: Bewegung der Massen, Yolk, Staat und Kirchen, Orden, Rittertum, 
Patriziergeschlechter, das Heer, die Flotte, der vierte Stand. Dabei ist allerdings 
zu bemerken, daB diese Begriffe auch wieder ein hohes MaB von Konkretheit 
an sich tragen. Einmal deswegen, weil sie in der historischen Darstellung 
in der Regel doch ein ganz bestimmtes daseiendes oder dagewesenes Objekt 
meinen. Die Geschichte hat nicht mit dem Yolk oder dem Staat uberhaupt, 
dem Ordens- oder Monchswesen, dem Charakter des vierten Standes als solchem 
zu tun, sondern mit dem deutschen Yolk, dem franzosischen Staat, dem 
Templer- oder Johanniterorden, dem Monchswesen des 4. und 5. Jahrhunderts, 
der Bewegung des vierten Standes zur Zeit der franzosischen Revolution. 
Familie, Staat, Geschlecht, Gesellschaft uberhaupt sind etwa Gegenstand der 
Rechts- und Staatswissenschaft, der Soziologie und NationalOkonomie. Ferner 
liegt aber in allen Gesellschaftsbegriffen bereits ein hohes MaB von Konkretheit. 
Die naturwissenschaftlichen Begriffe Baum und Mensch sind im Verhaltnis 
zu den einzelnen Baumen und Menschen weitaus abstrakter als der Begriff Staat 
im Verhaltnis zu den einzelnen Burgern. J ene naturwissenschaftlichen Allgemein
begriffe enthalten weiter nichts, als was den Artbegriffen gemeinsam ist, ohne 
daB dies Gemeinsame noch den Charakter einer lebensvollen Beziehung bei
behalt. Bei Begriffen wie Yolk und Staat sind die Individuen in ihrer wechsel
seitigen Beziehung, die als soziales Moment die staatliche Organisation oder 
Volksgemeinschaft begrimdet, mit gemeintl). Es handelt sich hier um Begriffe, 
die man am besten als Totalitatsbegriffe bezeichnet, insofern das Ganze hier 
die Teile in der Fulle ihrer wertvollen Beziehungen in sich tragt. So ist etwa 
in dem Begriff der Ordensgemeinschaft das Ordensgelobnis notwendig mit 
gemeint, das hier die eigentumliche Beziehung, auf der das Wesen des Ordens 
beruht, gestiftet hat, und gemeint sind auch die psychischen Relationen, die 
auf Grund dieses Gelobnisses die Ordensglieder miteinander und die Gemeinschaft 
seIber mit ihrem hochsten Herrn verbinden. Wenn aber auch diese Begriffe 
eine Gemeinschaft umspannen, ohne die einzelnen Gestalten individualisierend 
hervortreten zu lassen, so andert das nichts an der Behauptung, daB das Ziel 
der Geschichte das Individuelle sei. Denn die Bildung dieser Totalitatsbegriffe 
ist doch zweifellos von dem Interesse geleitet, das einzigartige und einmalige 
Leben wert voller sozialen Verbande zur Darstellung zu bringen. Auch kann 
man mit vollem Recht ein Yolk als Individualitat im GroBen auffassen, und 
selbst in den Formen des staatlichen und kirchlichen Lebens, wie es die Ge
schichte zur Darstellung bringt, verrat sich ganz deutlich der Wille zu individu
eller Gestaltung. 

h) Der historische Typus. 

Wie ist es nun aber mit jenen Begriffen, die so aufhellend fur das Ver
stehen der historischen Wirklichkeit sind, weil sie das Charakteristische vieler 
Erscheinungen in einem Blickpunkt zusammenfassen und dadurch hell 
flutendes Licht auf viele Gegenstande fallen lassen: ich meine die Begriffe 
des philosophischen undkunstlerischen Menschen, Platos Erotiker. 

') Vgl. hierzu Kistiakowski: Gesellschaft und Einze1wesen 1899. 
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den Magier und Mystiker, Antike, Romantik und AufkHirung. 
In ihnen scheint doch der Weg des historischen Denkens von dem Besonderen 
zum Allgemeinen sich hingewendet zu haben. Romantik und AufkUirung 
sind keine bloBen Epochenbezeichnungen. Diese Begriffe bedeuten nicht nur das 
Ganze, in dem eine Folge historischer Erscheinungen beschlossen ruht, sondern 
die Heraushebung des Wesentlichen und Charakteristischen der Geschichte. In 
ihnen kundigt sich an die Erleuchtung der historischen Innerlichkeit, gleichsam 
die Erfassung des metaphysischen Wesens, die Offenbarung des Grundes. 
Der Begriff der Romantik ist nicht nur der Begriff fur eine bestimmte Zeit, 
er ist vielmehr das immer Wiederkehrende des historischen Geschehens. Immer 
wieder wird es Zeiten und Menschen geben, fur die der Begriff des Romantischen 
einzig bezeichnend ist. Alle diese Begriffe bringen das Eigentumliche und 
Bedeutsame gewisser Kulturerscheinungen zum Ausdruck, und man konnte 
zweifelhaft sein, ob ihre Bildung ein Werk des philosophischen oder des histori
schen Denkens ist. Ich mochte schon hier darauf hinweisen, daB diese Begriffe 
eine ahnliche Zwischenstellung zwischen Philosophie und Geschichte ein
nehmen wie der Begriff des Organismus zwischen Philosophie und Natur
wissenschaft. Und wie die Idee des Organismus gleichsam das Einfalls
tor gewesen ist und immer sein wird, durch das die Naturphilosophie ihre 
Spekulationen in die Naturwissenschaft hineintragt, so sind jene Begriffe 
der historischen Kultur, die wir mit Diltheyl) als Typen bezeichnen wollen, 
der Ansatzpunkt fur jede konkrete, inhaltlich gerichtete geschichtsphilosophische 
Auffassung des historischen Universums. 

Wie sich diese Kulturtypen, die augenscheinlich fur die Geschichte von 
groBter Wichtigkeit sind, mit Individualitat als Ziel und Aufgabe der Ge
schichte vertragen, das muB hier vorlaufig problematisch bleiben. Auf jeden 
Fall sind Romantik und Antike teleologische Einheiten, die zu einem philosophi
schen Verstehen einladen. Deutlich ist es ferner, daB diese historischen Typen
begriffe nicht unabhangig von Zeit uberhaupt, wohl aber von einer bestimmten 
Zeit sind. 

Wir werden spater sehen, daB auch der Begriff des Typus dem vorgezeich
neten Ziel der Geschichte dient. Dagegen ist das Aufgegebene der Kunst ein 
fur allemal das Allgemeine am Individuellen, das Vbersinnliche am Sinnlichen. 
Wenn wir sagen, daB die Kunst auf das Allgemeine als solches gerichtet sei, 
so ist diese Bestimmung ebenso unvollstandig, wie wenn wir sagen, sie wolle 
das Individuum in seinem naturlich-sinnlichen Dasein zur Darstellung bringen. 
Die Kunst will das Allgemeine, die asthetische Idee, nicht ohne die historisch
sinnliche Erscheinung und umgekehrt, und ihre Vollkommenheit liegt gerade 
darin, daB sic das Entgegengesetzte zu einer absoluten Einheit fuhren und das 
Unendliche mit dem Endlichen versohnen will. Was ist etwa das Allgemeine, 
die Idee der Antigone oder des Alj oscha? Beide sind nicht begrifflich wieder
zugeben, sondern nur zu erleben. Die asthetische Idee eines Kunstwerkes 
ist unendlich, unerschopflich, durch den Begriff niemals zu bewaltigen. 
Wenn der historische Begriff die anschauliche Wirklichkeit nicht durchdringt 

1) VgI. iiber Diltheys Begriff des Typus das Buch von Arthur Stein: Der Begriff 
des Geistes bei Dilthey. Bern 1913. 



86 GeschICht~philosophlsche Grund!rag-en. 

und nicht zu rationalisieren vermag, so kann man hier nicht eigentlich von 
der Ohnmacht des Begriffes sprechen, sofern der Begriff an der Anschauung 
seine logische Aufgabe erfullt. Wenn aber der Begriff die asthetische Idee 
eines Kunstwerkes nicht wiederzugeben vermag, so ist ihm hier in der Tat 
eine absolute Grenze gesetzt. In die Seele des Kunstwerkes ist dem Begriff 
der Eintritt verwehrt. Die Logik scheitert am Ktinstler. GewiB wird 
wird man den Versuch machen zu erzahlen, was die asthetische Idee des 
Aljoscha Karamasow oder der Antigone sei. Man wird etwa von der 
Antigone sagen konnen, daB sie zum Ausdruck bringe die Idee der beiden 
Gebote, des geschriebenen und ungeschriebenen, des menschlichen und gott
lichen, die im Widerstreit sind und nicht in Einheit, wie Heraklit gelehrt. 
DaB sie den Sieg des gottlichen Gebotes tiber das menschliche, daB sie den 
furchtbaren Konflikt des Menschlichen und Gottlichen, daB sie dem inneren 
Wesen nach den Sieg des Gottlichen uber das Menschliche, wiewohl dem 
auBeren Dasein nach den Untergang des Gottlichen vor dem Menschlichen 
in ihrer hohen und reinen Gestalt zur Darstellung bringt. Aber das Gesagte 
kann nichts bedeuten gegenuber der Idee der Antigone, welche die groBe 
Tragodie des Sophokles bis in alle Einzelheiten hinein von einem undurch
slChtigen Schmerz durchzittern laBt. 

Und von Aljoscha Karamasow konnte der Begriff behaupten, daB 
er die reine Darstellung des religiosen Menschen sei, der seine Sinnlichkeit 
nicht getotet hat und deswegen so schon geblieben ist, dessen Un schuld sein 
Wissen, und dessen Wissen seine Unschuld ist. Das durch keine Vorurteile, 
durch keinen Verdacht und Argwohn verdunkelte Gemut. Der Mensch 
mit den groBen Kinderaugen, der Heilige, der doch ein treuer Sohn der Erde 
ist. Die groBe Liebe, die alles versteht, die Reinheit, die vor Schmerz und Schande 
nicht zuruckbebt. So steckt rein Menschliches und 0bermenschliches gar vieles 
in der Idee des j ungen K a ram a sow, a ber der Begriff kann nur ein paar Bruch
stucke geben und nicht die volle Einheit der Idee. Denn diese hat sich mit 
hoher Gewaltsamkelt aller Einzelheiten des groBen Kunstwerkes bemachtigt 
und tragt eine Fulle und einen Reichtum in sich, den der Begriff nicht aus
schopfen kann. 

Dennoch ist, wenn wir die Idee als die Form des Kunstwerkes bezeichnen, 
die Individualitat des Inhaltes nicht gleichgultig. Die fromme Tochter des 
Oedipus und der junge Karamasow sind notwendig und hoch bedeutsam 
fur die asthetische Form. In ihnen hat die asthetische Form den adaquaten 
stofflichen Inhalt gefunden. Der Idee des Kunstwerkes korrespondiert ein 
individuelles Bedeuten, das dem Allgemeinen erst die asthetische Wirklichkeit 
gibt, und die eigentumliche SchOnheit des Kunstwerkes liegt in der Proportion 
von Idee und sinnlichem Substrat. Wenn wir von der Individualitat eines 
Kunstwerkes sprechen, so meinen wir die Einzigartigkeit, mit der eine asthetische 
Idee in einer besonderen sinnlichen Gestalt sich verwirklicht hat. In der 
sinnlichen Erscheinung schafft sich die asthetische Idee ihren Organismus. 

Form und Inhalt, wie wir sie unterschieden haben in der Beziehung 
einer asthetischen Idee zu der Bedeutung einer Gestalt oder Erscheinung des 
Lebens oder der Phantasie wie die Tochter des Oedipus oder der junge Kara
masow, bilden dasEsoterische, das Geheimnis der Kunst. Denn darin muE 
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die Aufgabe des Kiinstlers gesehen werden, daB er mit dem fl.ilChtigen Be
deuten der Erscheinung, mit der voriibergleitenden historischen Gestalt einen 
ewigen und unverganglichen Sinn verbindet. Dieser Sinn, der uns zu fragen 
und zu raten gibt, macht die Seele des Kunstwerkes aus. Kiinstlertum 
heftet ewigen Sinn an fliichtige Gestalt. Wohl kann der Mensch, 
der von den Behauptungen der Philosophie und der Religion nicht iiberzeugt 
ist, an dem Sinn der Lebens verzweifeln, niemals aber an dem Sinn des groBen 
Kunstwerks. Deswegen ist das Absolute, wie bereits PIa to erkannt hat, 
auch nirgends so gewiB, wenn auch verhiillt und heimlich zugegen wie in der 
Kunst. Deswegen verdient auch alle ideenlose Kunst nicht mehr den Namen 
des Kunstwerkes. Nichts ist so sehr an der VerauBerlichung der Kunst schuld 
wie die Verkennung dieser fundamentalen Tatsache des kiinstlerischen Lebens. 
Solange man die Auffassung vertritt, daB eine gut formierte Erzahlung oder 
ein gut rhythmisiertes Gedicht seiner technischen Vorzuge wegen schon ein 
Kunstwerk sei, steht man seinem inneren Wesen vollkommen verstandnislos 
gegenuber. 

In jedem Kunstwerk handelt es sich vor allem urn die Bindung des All
gemeinen an das Besondere, urn die Dberwindung des Gegensatzes von endlich 
und unendlich, darin das eigentliche Wunder der Kunst und ihre Vollendung 
liegt. Dieses Innerliche der Kunst ist aber auch gleichzeitig dasjenige, was 
sich der begrifflichen Einsicht entzieht. Nur so weit kann von einer philosophi
schen Analyse des Kunstwerkes die Rede sein, als die Grundformen alles Wissens : 
das Allgemeine und Besondere, das Notwendige und Freie, Form und Inhalt, 
Einheit und Mannigfaltigkeit, endlich und unendlich u. a. m., auch in der 
asthetischen Sphare erscheinen. Allerdings mit einem Sinn, der von dem logisch
theoretischen erheblich verschieden ist. 

Von dieser esoterischen Sphare der Kunst ist die exoterische wohl zu 
unterscheiden. Hier handelt es sich urn das Problem der asthetischen Form
gebung im Sinne des Stilproblems, urn die Frage, wie solI die Seele des Kunst
werkes mit ihrem besonderen Bedeutungsgehalt sich stofflich konkretisieren 
und offenbaren? Hier haben wir es mit den verschiedenen Arten der Kunst, 
mit den Gegensatzen von Dichtkunst und bildender Kunst sowie mit ihren 
eigenartigen Moglichkeiten und Ausdrucksmitteln zu tun, wodurch derselbe 
Stil dann wieder eine ganz verschiedenartige Auspragung erfahrt. Dabei muB 
er immer dem asthetischen Gegenstande angemessen sein und in enger Be
ziehung stehen zu dem Geist eines bestimmten Volkes und einer bestimmten 
Zeit. Hier ist das Gebiet der asthetischen Theorie, die Sphare, die dem Begriff 
groBtenteils offensteht. 

1st somit dasjenige, was man die Individualitat des Kunstwerkes zu 
nennen pfl.egt, in erster Linie die Einzigartigkeit der Bindung des Allgemeinen 
an das Besondere, die ihren Ausdruck findet in der Eigentiimlichkeit des Stils, 
in dem sich das Leben des Kiinstlers mit dem Leben des Kunstwerkes und mit 
dem Geist der Zeit vermahlt, so wird die Vorstellung von der Unwiederholbar
keit und Einzigkeit des Kunstwerkes noch gesteigert, wenn wir erwagen, daB 
es keine Regeln des Schonen gibt, wie Regeln der Wahrheit, die fiir aIle Zeiten 
festgesetzt sind. 1st es doch der groBe Kiinstler, der die Regeln des Schonen 
schaffend erzeugt. Vor allem aber ist es die kiinstlerische Isolation, die den 
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Eindruck der Freiheit macht und damit zugleich die Vorstellung von der In
dividualitat des Kunstwerkes hervorbringt. LosgelOst aus der Kette notwendiger 
Kausalbeziehungen, ist das Kunstwerk eine geschlossene, autonome" in sich 
ruhende Welt. 1m Gegensatz dazu wird die historische Individualitat dem 
Kausalzusammenhange eingegliedert. Die historische Individualitat kann 
und wird niemals die Freiheit haben, die dem Kunstwerk eigentumlich ist. 
Sie ist Glied eines Zusammenhanges und nicht eine Welt fur sich. 

So eng sich daher das Gebiet der Kunst auch mit dem Gebiet der Ge
schichte beruhren mag: die Behauptung, daB die Geschichte Kunst sei, ist doch 
niemals zu rechtfertigen. Ihre Wege, Ziele und Aufgaben sind verschieden. 
Etwas anderes ist die Behauptung, daB das Asthetische und der asthetische 
Wert fur die Historie bedeutsam sei, etwas anderes die Behauptung, die Ge
schichte sei Kunst und der Historiker der kunstlerische Mensch. Das Ziel 
der Geschichte ist Wahrheit und nicht Schonheit, so viel auch die Schonheit 
fur die Historie bedeuten mag. Nur von der Idee des letzten Zieles aus konnen 
wir den Charakter einer Kulturerscheinung verstehen. DaB der Historiker 
Kunstler sei, wird unter Verkennung der grundlegenden Bedingungen immer 
wieder behauptet, und wir glauben dieser irrigen Behauptung urn so entschiedener 
entgegentreten zu mussen, weil sie mit Notwendigkeit zu einer ungeheuerlichen 
Falschung unseres Weltbildes flihrt. 

Allerdings geschieht diese Falschung des Weltbildes in einer Richtung, 
die aIle Beachtung verdient, und die zu den groBartigsten Interpretationen 
gehort, die der Mensch jemals an der starren Wirklichkeit versucht hat. Sie 
fuhrt zur romantischen Weltansicht. Diese romantische Weltansicht meint, 
daB die kunstlerische und asthetische Funktion die hochste Form des 
geistigen Lebens sei, und sie will dem asthetischen Wert, dem Wert der 
Schonheit die leitende Stelle in Kultur und Leben anweisen. Sie meint, 
daB die hochsten Probleme in letzter Hinsicht asthetische Probleme sind, 
daB die Kunst es ist, welche die Antwort auf die letzten Ratsel
fragen des Lebens zu geben vermag. Diese romantische Weltanschauung 
will auch die Geschichte fur die asthetische Problemstellung nutzbar machen 
und sie dem klinstlerischen Wert unterwerfen. Die asthetisch-romantische 
Weltanschauung pragt den Begriff einer intuitiven Erkenntnis durch Schauen, 
einer intuitiven Wahrheit, und diese Form der Erkenntnis gilt mehr als die be
griffiiche Erkenntnis. Das Schauen, die intellektuelle Anschauung, die Funktion 
des religiosen und kiinstlerischen Menschen, sie solI auch auf dem Gebiete der 
Erkenntnis die entscheidende Rolle spielen. Was solI das aber heiBen? Der Begriff 
der Intuition ist augenscheinlich ein sehr vieldeutiger Begriff. Was kann diese 
Analogie von Kunst und Wissenschaft fur einen Wert zum Verstandnis ihres 
eigentumlichen Charakters haben? Dafiir sind einige Unterscheidungen im 
Begriff der Intuition erforderlich. 

i) Die Intuition. 

Man kann vielleicht sagen, daB Intuition in einem ganz allgemeinen 
Sinne eine Funktion alles geistigen Lebens iiberhaupt ist. Intuitiv bedeutet 
dann ein Innewerden groBer und haufig liberraschender Art, mit der eine Dber-
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zeugung und ein Glaube unmittelbar zusammengeht. Es ist eine wundervolle, 
seltene und hochste Verfassung des Gemutes, die muhsames Forschen be
lohnt und heiBe Erkenntnisliebe stiIlt. In dies en Augenblicken weiB der mensch
liche Geist, wozu all das Fruhere notwendig war, und er hat einen Hohepunkt 
des Lebens gefunden, von dem aus aIle Niederungen, die bisher in Schatten 
gehullt waren, klar und hell werden. Intuition ist hier ein Finden des Gesuchten, 
ein Verknupfen und Verbinden zerstreuter Faden, ein leichtes Dberschauen 
muhsam durchforschter Wege. Fluchtig und vorubergehend sind solche Feier
tage des Geistes fur die Menge der Menschen, den GroBen und Einsamen 
werden sie haufiger zuteil. Dieses Finden aber kann ein Finden der Wahrheit, 
der Schonheit oder des Glaubens sein. 

Ganz anders, wenn der Begriff der Intuition, speziell auf dem Gebiete 
cler Erkenntnis, entgegengestellt wird dem diskursiven, begrifflichen, ver
standesmaBigen Denken. Dann wird die Intuition manchmal zu einem be
sonderen Organ des Philosophierens, das die enge begriffliche Schranke zu 
uberwinden und das Irrationale zu erleuchten und zu rationalisieren vermag. 
Sie wird zu einer Gabe und Fahigkeit besonderer Art, zu dem lpw; der meta
physischen Sehnsucht, der keine Grenzen der Erkenntnis kennt. 

Man kann aber noch in einem anderen Sinne von Intuition sprechen, 
sofern die Anschauung als die wesentliche Erfullung der Erkenntnis gilt. 
Das Denken kann mehr oder weniger anschaulich sein, mehr oder weniger 
auf den Gestalten ruhen. Das Denken Goethes ist anschaulicher als das 
Denkens Kants1). Goethe verbleibt bei seiner Erkenntnis der Natur in 
lebendigen, anschaulichen, phantasiebelebten Bildern, aus der Idee des Ganzen 
heraus die Teile der Welt in nachsinnendem Geiste verstehend. Er opfert 
nicht die FuIle der Gestalten dem durren Begriff und scheint somit eine Art 
von Erkenntnis zu reprasentieren, die der Dichtkunst nahe steht. Man kann 
dann vielleicht von einer Erkenntnisdichtung oder von einer Phantasie
erkenntnis sprechen, indem man die Auffassung vertritt, daB die kuhne Phantasie 
des Dichters und die Weisheit des Denkers hier zusammengewirkt haben, 
um ein Wissen von den Dingen zu erzeugen. Man kann aber auch zu der Be
hauptung gelangen, daB es sich in all diesen Fallen um ein kunstlerisches 
Verstehen der Dinge handelt, das mit theoretischer Einsicht und Erkenntnis 
so gut wie nichts zu tun hat. 

Wenn die Geschichte Kunst genannt wird, und die Intuition als die eigen
tiimliche Methode des Historikers in Anspruch genommen wird, so ist in dieser 
Bestimmung die romantische Sehnsucht deutlich zu erkennen. Auf die Natur 
wird schmerzlicher Verzicht geleistet. Sie wird der strengen Wissenschaft 
des Begriffes uberlassen. Aber Kunst, Geschichte und Leben in ihrer wunder
vollen Konkretheit lassen sich nur durch Intuition verstehen. Die begriffliche 
Erkenntnis hat es lediglich mit den Phanomenen der Natur zu tun, die schauende 
Erkenntnis dagegen mit der Kultur. 

Das Gebiet des Theoretischen ist nach dieser Auffassung durch den Begriff 
der Naturwissenschaft umschrieben. AIle Wissenschaft ist Naturwissem:chaft. 
In der Geschichte sind vielleicht gewisse theoretische Momente enthalten, 

') Vgl. Eugen Kiihnemann: Herder, Kant, Goethe, Logos, Bd. III, Heft 2. 
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aber in der Hauptsache ist sie ein Gebilde, das der asthetischen Problem
stellung gehbrt. 

1st aber die Naturwissenschaft die einzig mogliche Wissenschaft, so hat 
sie allein das Recht, die Frage der wissenschaftlichen Wahrheitserkenntnis 
zu beantworten, die der theoretische Mensch niemals dem Erkenntnisdichter 
uberlassen kann und darf. Die letzte prinzipielle Antwort der Naturwissen
schaft wird notwendig der Mechanismus sein. Diese Losung widerstreitet 
dann wohl auf das auBerste den Forderungen unseres asthetischen, religiosen 
und slttlichen BewuBtseins, aber wir mussen uns bescheiden. Die Naturwissen
schaft als die einzig wahre wissenschaftliche Erkenntnis hat entschieden. Es 
gibt keine theoretisch wissenschaftliche Erkenntnis neben der mechanischen. 
Eine philosophische Deutung des wissenschaftlichen Lebens muB dahin gelangen, 
daB es in all seinen Begriffsbildungen auf die Verneinung des Werthaften, 
auf die kalte und kahle Herrschaft ruhiger Gesetze abzielt. 

Ganz anders, wenn die Geschichte seIber Erkenntnis zu geben vermag, oder 
wenn sie gar eine eigentumliche und selbstandige Form der Erkenntnis bedeutet. 
Denn dann ist fur die Lbsung der wissenschaftlichen Probleme nicht mehr die 
Naturwissenschaft als solche die entscheidende Instanz. Die Frage der wissen
schaftlichen Erkenntnis der Welt vollendet slCh dann nicht mehr in den Natur
wissenschaften. Dann ist aber auch vielleicht die Moglichkeit gegeben, die 
wissenschaftliche Erkenntnis in Einklang zu bringen mit den Gesamt
forderungen des KulturbewuBtseins. Wir sehen also, daB die Frage nach dem 
Begriff der Geschichte weit davon entfernt ist, ein bloB methodologisches 
Problem zu sein. Das heiBt ein Problem, das die Selbstbesinnung dieser Kultur
disziplin angeht. Jedes methodologische Problem hat auch seine Bedeutung 
fur unsere Weltansicht und Weltanschauung. Wir konnen jedes methodologische 
Problem einerseits so betrachten, wie es die Technik und das Verstandnis der 
einzelnen Wlssenschaften angeht. Aber das ist immer nur die eme Seite der 
Sache. Jede Entscheidung uber Methode ist zugleich eme Entscheidung fur 
allgemeinste philosophische Probleme, fur Weltanschauung und Leben. Das 
kdnnen nur diejenigen verneinen, die der Meinung sind, daB in der Methode 
keinerlei Wert und Notwendigkeit enthalten sei. Wunderbar nur, daB sie 
meinen, durch ein paar technische Kunstgriffe zu dem zu gelangen, was wir als 
wissenschaftliche Erkenntnis verehren. Vergessen wir nicht, daB die Methode 
der Weg zur Wahrheit ist und deswegen im hochsten MaBe das philosophische 
Interesse erwecken muB. 

§ 3. Die Historie als Wissenschaft. 
DaB nun aber die Historie Wissenschaft sei, das ist die groBe neue Er

kenntnis des 19. Jahrhunderts, die aus den Bestrebungen des deutschen Idealis
mus hervorgewachsen ist. Mit dieser Einsicht hat das Gebiet des Wissens eine 
ungeheure Bereicherung und Erweiterung erfahren. Die historischen Fragen 
waren fruher nicht im Sinne wissenschaftlicher Erkenntnis behandelt worden. 
Die Philosophie stellte fest, daB hier ein neues Gebiet der wissenschaftlichen 
Erkenntnis vorlage. Sie bemuhte sich, die Geschichte zum Range einer Wissen
schaft zu erheben und sie aus dem Zustande des Dilettantischen zu befreien, 
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und die Historie hat am Anfang des 19. Jahrhunderts diese groBe Emanzipation 
an sich vollzogen und durch die Herausarbeitung einer exakten wissenschaft
lichen Methode mehr und mehr dem theoretischen Ideal sich angenahert. 
Wenn vorher, je nach Belieben, Teile und Fragmente des Vergangenen durch 
die Pietat des Chronisten aufbewahrt, zu Ehren der GroBen und Machtigen 
sowie zu Ehren Gottes gestaltet waren, so handelt es sich nunmehr darum, alles 
Wissenswerte aus der ungeheuren Masse einer vieltausendjahrigen Menschheit 
zu erklaren und darzustellen. Ja, es muBte zunachst so erscheinen, als ob alles 
Vergangene zuruckerobert und in das helle Licht derGegenwart versetzt werden 
sollte. Und zu welchem Zwecke 1 Nicht mehr, um den Machtigen zu huldigen 
und Gott zu dienen, sondern um der Wahrheit des Tatsachlichen und der Wahr
heit des Geschehens willen. 

Kant, der Begrunder des deutschen Idealismus, hat die Wissenschaft
lichkeit der Geschichte nicht anerkennen wollen. Schelling, Fichte und 
Hegel haben ihrer Erhebung zur Wissenschaft vorgearbeitet, indem sie den 
unverganglichen Wert der Historie betonten und das pragmatische Interesse 
von ihr abzulosen suchten. Was jene groBen Denker erstrebt hatten, fand dann 
seine Erflillung, als die Historie mit dem 19. Jahrhundert so machtig wurde, 
als die groBen klassischen Werke der historischen Wissenschaft entstanden. 
Seitdem hat die Historie zahlreiche Beweise daftir gegeben, wie fein ihr metho
disches Werkzeug ausgebildet ist. Und man kann sogar von einer historischen 
Voraussicht reden, sofern manche kuhne Hypothese tiber das Vergangene, 
die an der Hand eines relativ durftigen Materials aufgestellt wurde, durch 
spatere Funde vollkommene Bestatigung fand. Nach· all diesen Erfolgen ist 
der wissenschaftliche Charakter der Geschichte im logischen BewuBtsein der 
Gegenwart vollkommen anerkannt. 

Wir haben die Aufgabe, welche sich diese neue Wissenschaft stellt, im 
allgemeinen dahin prazisiert, daB sie das Individuelle der Vergangenheit, das, 
was geschehen und unwiederbringlich verloren ist, durch den Begriff gestalten 
und aufbewahren will. Sie soll das Vergangene schildern, wie es wirklich ge
wesen, sie soll uns deutlich machen, wie alles so geworden ist, wie es im Ver
haltnis zueinander steht, unabhangig von dem unruhigen und lauten Stand
pUnkt der Gegenwart, die ihrem eigenen Charakter entsprechend bald zu einer 
Dberschatzung, bald zu einer Unterschatzung der Vergangenheit hinneigt. 
Wird sich doch das gegenwartige Zeitalter bald als Vollendung der Vergangen
heit, bald als ein schwachliches Epigonenzeitalter fiihlen und verstehen. DaB 
die Vergangenheit auf die Gegenwart bezogen wird, ist ja unbedingt notwendig, 
denn die historische Fragestellung lautet: "Wie ist das Gegenwartige aus dem 
Vergangenen geworden 1" Wir mtissen der Geschichtswissenschaft vor aHem 
die Vergangenheit zuweisen, konnen sie aber von der Gegenwart nicht aus
schlieBen und mtissen ihr den Hinweis auf die Zukunft gestatten. Die Ge
schichte kann von der Gegenwart nicht erlbst werden, ohne ihr Verhaltnis zu 
uns, d. h. zu dem KulturbewuBtsein unserer Zeit, zu verlieren, und sie kann in 
der Beziehung zur Gegenwart nicht verweilen, ohne immer wieder aufs neue 
umgedeutet und umgewertet zu werden. 
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a) Schwierigkeiten einer historisch wissenschaftlichen Auffassung. 
In dieser Beziehung der Geschichte zur Gegenwart liegen groBe Schwierig

keiten fur den Historiker, denn das Leben der Gegenwart ist umhullt von dem 
Gluthauch der Leidenschaften. Von unserem Wunschen, Lieben und Hassen ist 
sie durchdrungen und widerstrebt derObjektivierung. Die Welt, inderwir leben, 
hassen und lieben, ist die Welt, in der wir notwendig Partei sein mussen und 
sollen. Wir konnen sie nicht in dem ruhigen Lichte des kontemplativen Denkens 
schauen, denn diese Welt des historischen Lebens, sie geht uns unmittelbar 
so sehr viel mehr an als die ruhige und groBe Welt der Natur, die uns umgibt. 
Wenn wir demnach der Geschichte die Aufgabe zuweisen, darzustellen, wie 
das Vergangene zum Gegenwartigen geworden ist, so wird dadurch, wie es scheint, 
die Geschichte des Vergangenen immer wieder durch den Wechsel des Gegen
wartigen von neuem ergriffen. Die Gegenwart unserer Zeit ist immer wieder 
eine andere, und an dieses immer wieder Andere soll der Historiker das Ge
schehene anknupfen. Der Historiker, welcher der romantischen Epoche an
gehort, schlagt seine Brucken vom romantischen Zeitalter aus. Wir schlagen 
unsere Brucken von dem noch namenlosen gegenwartigen Zeitalter her. Das 
Ufer und der Standpunkt des historischen Betrachters wird immer weiter ge
schoben. Immer wieder sinken die Brucken in den Strom des Werdens, um 
immer wieder von neuem aufgerichtet zu werden. So muB das Schlagen immer 
neuer Brucken als die eigentliche Sisyphosarbeit des historischen Menschen 
erscheinen. Und diese Tatsache, daB die historische Leistung sich uberlebt und 
die Geschichte immer wieder neu geschrieben werden muB, sie hangt nicht, 
wie in der Naturwissenschaft, nur damit zusammen, daB neue Entdeckungen 
gemacht sind, welche die alten Theorien uber den Haufen werfen, sondern sie 
hangt zusammen mit dem Wandel der Zeit und mit der notwendigen Anknupfung 
an diesen Wandel. Die Vergangenheit andert ihr Gesicht mit jedem Schritt, 
den die Menschheit vorwarts tut. Etwas anderes bedeutet das Griechentum 
fur das romantische Zeitalter, etwas anderes fur uns. So hat etwa die Philosophie 
Hegels zum Deutschland der 70er Jahre ein ganz anderes Verhaltnis als zur 
Gegenwart und dem entsprechend eine ganz andere Einschatzung erfahren. 
Aus neuen Verhaltnissen und Gegebenheiten heraus schauen wir das Ver
gangene immer wieder mit neuen Augen, treten mit immer anderen, rastlos 
wechselnden Forderungen an die Vergangenheit heran, deuten von einem neuen 
Standpunkt aus das Alte immer wieder neu und verschieden, legen immer wieder 
andere MaBstabe an und lassen es niemals zur Ruhe kommen. Das Vergangene 
kann aus der Beziehung zur Gegenwart nicht erlost werden, darin liegt eine 
groBe Gefahr fur die Wissenschaftlichkeit der Geschichte. Denn was des 
Kunstlers gutes und freies Recht ist, das mochten wir dem Historiker verbieten. 
Er soll das Vergangene schildern, wie es wirklich gewesen, wie alles so geworden, 
unabhangig von dem lauten und unruhigen Standpunkt der Gegenwart, die 
ihre zeitlich bedingten MaBstabe an die Vergangenheit legt und, ihrem Charakter 
angemessen, sie bald groB und bedeutsam, bald klein und erbarmlich schaut. 
So kann die Geschichte von der Gegenwart nicht erlost werden, ohne ihr Ver
haltnis zu uns zu verlieren, und in der Beziehung zur Gegenwart nicht verweilen, 
ohne immer wieder aufs neue umgedeutet und umgewertet zu werden. Hier an 
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dieser Stelle erhebt sich die schwierige Frage, in welchem Sinne der Historiker 
objektiv sein kann und solI. Mlissen wir die kiihle Objektivitat verneinen oder 
fur unmoglich erklaren, so scheint damit auch der wissenschaftliche Charakter 
der Geschichte aufs auBerste bedroht zu sein. 

Gerade in dem, was die wissenschaftliche Begrundung der Geschichte so 
sehr erschwert, liegt nun auch wieder etwas Wertvolles und Reizvolles. 1st 
die Geschichte als die Wissenschaft von dem fur immer Verlorenen ihrem inneren 
Wesen nach tragisch, so hat diesVerlorene doch auch eine eigentumlicheGewalt 
und Zauberkraft. Das ist die Magie der Geschichte, daB sie jedem neuen 
gegenwartigen Zeitalter in einem anderen Lichte leuchtet, daB sie so vielen 
etwas sein und jedemZeitalter einAnderes undNeues sein kann. Deswegen ist 
die Geschichte dem Historiker der wundertatige Proteus, der jmmer neue Ge
stalten zeigt, der Spiegel, in dem ein Zeitalter sein Bild bald schwach, bald 
machtig sieht, und darin offenbart sich ihr Reichtum und ihre GroBe, daB sie 
so viel zu verschenken hat und immer Neues gibt. 

Was aber das Gemut begluckt und bezaubert, kann fur den theoretischen 
Sinn qualvoll werden. Welche tJberlegungen konnen uns von dem Bilde dieser 
groBen Verganglichkeit, dieses ewig Wechselnden erlOsen - yom asthetischen 
GenuB zur tJberzeugung und zum Wissen fuhren 1 Wie erweist der Historiker 
seine Objektivitat und Parteilosigkeit, wie gewinnt das Bild der Geschichte 
klare und ruhige Formen, die von allen verstehenden Menschen in gleicher Weise 
anerkannt werden mussen 1 

b) Die historisehe Objektivitlit. 
Man hat den Historiker wohl den Richter des historischen Geschehens 

genannt. Man wollte damit andeuten, daB er uber den Begebenheiten und 
Parteien stehen soIl. Hegel sagt sehr schon, daB ein Richter sein Amt sehr 
schlecht und toricht verwalten wiirde, wennernicht imhochstenMaBe interessiert 
ware fur das Recht und auf Grund der Rechtsidee alles beurteilte1). Er ist also 
Partei, sofern er interessiert ist fur die Verwirklichung der Rechtsidee und damit 
Feind des anarchischen und gesetzlosen Zustandes, unparteiisch aber, sofern 
das personliche Interesse des Vorteiles und Gewinnes vollkommen schweigt. 
Ganz augenscheinlich gibt es nun auch fur den Historiker einen solchen Gegen
stand allgemeinen Interesses und allgemeiner Anerkennung, nur daB dieser 
Gegenstand viel umfassender ist als der Begriff des Rechtes, der das Interesse 
des Richters bestimmt, und ganz augenscheinlich wird auch an dieses Etwas 
die historische Beurteilung, falls eine solche uberhaupt moglich ist, 
anknupfen. Dieses Etwas bezeichnen wir ganz allgemein als Kultur. Wie 
also der Richter fur das Recht als einen bestimmten Kulturwert interessiert 
ist, so der Historiker fur Kultur uberhaupt. 

e) Die Idee der Kultur als das Objektive der Gesehiehte. 

1st das Interesse des Richters die Verwirklichung des Rechtes, so ist das 
Interesse des Historikers die Verwirklichung der Kultur. 1st das der 

1) Hegel: Enzyklopadie. Lehre vom objektiven Geist. Die Weltgeschichte. 
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Fall, so ware er keineswegs interesselos und urteilslos, sondern er hat den Will e n 
z ur K ultur. Die "schlechte Subjektivitat'· des Historikers wiirde dann immer 
in einer gewissen Partikularitat zu suchen sein, die in der Hauptsache in zwei 
Dimensionen sich auBern wird, namlich einmal in der einseitigen Betonung 
und Hervorhebung eines bestimmten Kulturwertes, etwa der Religion oder des 
Staates, anderseits in der einseitigen Auszeichnung gewisser sozialen Gruppen 
und Einheiten. Eine historische Darstellung, die das wirtschaftliche Leben 
als ausschlaggebenden Faktor des historischen Geschehens betrachtet, ver
leugnet ebensowohl den Standpunkt der Objektivitat wie jede einseitige 
Dynastengeschichte. 

Das Problem, mit dem wir es hier zu tun haben, laBt sich etwa folgender
maBen formulie~en: "Gibt es gegenuber dem wechselnden Bedeuten etwa des 
Griechentums oder der Renaissance fur verschiedene Epochen der Menschheits
geschichte nicht auch ein allgemeingultiges historisches Bedeuten?" Wir 
mussen doch die Forderung erheben, daB wir in der Auffassung des Vergangenen 
zu einer gewissen Konstanz vorzudringen haben. Das Antlitz des Griechentums 
hat je nach dem Charakter des reflektierenden KulturbewuBtseins sich gewandelt. 
Man hat in seinen schonen Zugen kalten Spott und herbe Frivolitat leuchten 
sehen. Die griechischen Gotter erschienen als die schonen Genien der Sunde. 
Und dann war auf einmal jeder bose und aufklarerische Zug getilgt, und einem 
anderen KulturbewuBtsein erschien dieses Yolk seinen Gottern gleich als das 
Yolk der ewigen Jugend und Schonheit. Der griechische Geist erschien als das 
Junglmgsalter des Menschengeschlechtes, das griechische Yolk als das Yolk 
der schonen Individualitatl). Das UnbewuBte, Naive und Heitere des Griechen
tumes wird eingesehen, das mit der Natur im Bunde und mit dem Geschick 
im hohen Einklang steht. Und wieder verandert sich das Antlitz des Griechen
tumes: wIlde Leidenschaften, der Rausch der Mysterien bricht hinter der nur 
scheinbaren groBen klassischen Ruhe hervor. Ein Friedrich Schlegel 
erhebt die Forderung, daB aus Orgien und Mysterien die griechische Philosophie 
abzuleiten sei, und Friedrich Nietzsche suchte den Geist der griechischen 
Tragodie zu verstehen und zeigte wie sie geboren ist aus dem Rausch und aus 
dem Traum. Wird unser Verstehen immer ein wechselndes sein? Werden 
wlr immer neuen und anderen Sinn mit den Gebilden der Vergangenheit ver
bind en ? Mit der chronologischen Einstellung der Begebenheiten ist der histori
schen Erkenntnis doch ganz gewiB nicht Genuge getan. Geschichte als Wissen
schaft ist nur dann moglich, wenn die historische Auffassung zu einer Allgemein
gultigkeit des Bedeutens hinfuhrt. Wenn Kant auf dem Gebiet der Kunst
philosophie die Frage nach dem asthetischen Gemeinsinn erhebt, nach der 
Allgemeingultigkeit asthetischer Beurteilung2), so erwachst fur die Geschichte 
das Problem des historischen Gemeinsinns, das Problem des all
gemeingultigen und notwendigen historischen Bedeutens. GewiB wird die 
Mannigfaltigkeit der Individualitaten, Epochen und Ereignisse fur jedes neue 
gegenwartige Zeitalter einen anderen Bedeutungsakzent tragen, aber es bleibt 
eine regulative Idee fur die Geschichtswissenschaft, dasjenige herauszuarbeiten, 

1) Hegel: Philosophic der Geschichte. 
2) Kants Kritik der Urteilskraft. Schriften Bd.5. 
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was bedeutend war und ist. Wohl mag die Bedeutung der Renaissance und Auf
klarung bald mehr in diesem, bald mehr in jenem gesucht werden und gesucht 
worden sein, aber was ihre Unverganglichkeit im historischen BewuBtsein sein 
solIte, das ist der Begriff einer groBen Zeit. Ein Zeitalter, das aufhoren 
wurde, in Sokrates oder Alexander historische GroBe zu sehen, ein solches 
Zeitalter wiirde des historischen Sinnes verlustig gegangen sein. Einem solchen 
Zeitalter wiirde das historische Gewissen fehlen. Es wiirde das Verhaltnis zur 
Vergangenheit verloren haben, und Historie als Kulturleistung wiirde un
moglich sein. Ohne Anerkennu:q.g der Wahrheit keine Wissenschaft, das gilt 
ohne Zweifel auch fiir die Historie. Aber die Historie verlangt noch mehr als 
die Anerkennung des logischen Wertes. 

d) Das historische Verstehen. 

Das, was die Historie noch mehr verlangt, was eine notwendige 
Voraussetzung aller ihrer Urteile bildet, das bezeichnen wir ganz alI
gemein, wenn wir sagen, daB ohne Anerkennung des historisch Bedeut
samen und ohne Sinn fur historische GroBe keine Geschichte moglich sei. 
Was dem Historiker ganz in erster Linie zur PRicht gemacht wird, ist 
Sinn fur GroBe. Wo dieser Sinn und Geist herrschend ist, fiihlt er sich 
tief gekrankt und beleidigt durch jede kleinliche und herabsetzende Kritik, 
welche die groBen Individualitaten des historischen Geschehens nach einseitigen 
MaBstaben meistern will. Gegen solche kleine und kleinliche Kritik emport 
sich das historische Gewissen, weil es weiB, daB ein Geltendes hier verletzt, 
ein Wertvolles entweiht und entwertet wird aus Mangel an historischem Ver
stehen. 

Wenn wir aber von GroBe und historischer Bedeutsamkeit sprechen, ein 
Begriff, der noch naher zu rechtfertigen und zu begriinden ist, so muB diese 
Bedeutung unabhangig sein von den Gefuhlen der Sympathie und Antipathie, 
die ich gewissen historischen Erscheinungen entgegenbringe. So mussen wir 
dem Zaren Peter von RuBland historische GroBe zuerkennen, mag auch 
seiner Taten Art das menschliche Empfinden noch so oft auf das schwerste 
verletzen. So etwa dann, wenn er nach Niederwerfung des schweren Aufstandes 
der Strelitzen im Jahre 1698 auf furchtbare Rache sinnt und den Massen
hinrichtungen zuschaut, umgeben von seinen Bojaren, Hofnarren und Giinst
lingen bei wildem Gelage, unzufrieden mit der Arbeit der Henker, 20 Verurteilte 
an denZechtisch bringen laBt und sie eigenhandig unter Hochrufen und rauschen
der Musik hinrichtet, so daB Wein und Blut sich vermengt. Wenn er seinem 
Volke, dem seine Grausamkeit ein Schrecken und seine Bemiihungen urn 
europaische Kultur unverstandlich waren, wenn er seinem geangstigten, fiir 
seine Bestrebungen unempfanglichen Volke als furchtbarer Verkiinder des 
Weltunterganges, alsAntichrist erschienen, so kann uns diese zeitlich bedingte 
Auffassung an der GroBe dieses russischen Zaren nicht irre machen. Denn 
daB der moralische MaBstab zur Beurteilung historischer GroBe vollkommen 
unzureichend ist, dariiber sollte seit Hegel kein Zweifel mehr herrschen, 
und vielleicht hat dieser groBe Kenner des historischen Lebens auch darin recht, 
wenn er behauptet, daB die wesentliche Charakteristik des Geistes und seiner 
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Zeit immer in den gr03enBegebenheiten vorhanden ist, und ausdriicklich davor 
warnt, die Schilderung des Partikularen in der historischen Darstellung zu sehr 
zu betonen, weil es gegen den Begriff der objektiven Wahrheit versto3t, die 
Kleinigkeiten der Zeit und Personen in die Vorstellung der allgemeinen In
teres sen zu sehr einzuweben1). 

Wenn wir nun aber auch den historischen Sinn als den Sinn fur Gro3e 
voraussetzen, so erhebt sich doch von einer anderen Seite her ein Einwand 
gegen die Geschichte, der ihre WIssenschaftlichkeit vor allem in Frage steUt, 
das ist der Einwand, da3 die Geschichte keine. Wahrheit habe und keine Wahr
heit geben kanne, weil sie ihrem ganzen Wesen nach unsystematisch sei, und 
aIle Wahrheit nur im Systematischen liegen kann. 

e) Das Unsystematische hat keine Wahrheit. 
Die Naturwissenschaft, so wird man sagen, hat es mit dem immer Wieder

kehrenden und Vollendeten zu tun. Die Geschichte dagegen mit dem immer 
Neuen und Unvollendeten. Ein fUr aIle Mal ist das Interesse der Naturwissen
Bchaft auf dasjenige gerichtet, was immerwar und immersein wird. Wohlhat sie 
dieses Bleibende und Wiederkehrende stets verschieden bestimmt, und fur 
jede Naturwissenschaft ist es ein anderes: Atom, Molekul, Element, Keim
plasma usw., aber das Interesse dieser Wissenschaften geht immer auf das 
Gleiche, wahrend das Interesse der Geschichte auf das immer Neue gerichtet ist. 
Wenn wir behaupten: es gibt nichts Neues unter der Sonne, so ist das echt 
naturwissenschaftlich gedacht. Die naturwissenschaftliche Systematik fordert 
dIe Konstanz der Naturelemente. Ein elementar Neues darf nicht hinzukommen. 
Dagegen behauptet die Historie, da3 sie es mit dem Neuen. noch nie Dage
wesenen zu tun habe2). Gerade das Neue, noch nie Dagewesene ist das Inter
essante und Bedeutsame fur die Geschichte. W urde es nichts N eues unterder Sonne 
geben, so hatte es keinen Sinn, Historie zu treiben. Wie la3t sich nun die Idee 
des Neuen mit der Idee des Konstanten und Gleichen versohnen? Wie kann 
Neues geschehen, wenn doch alles dasselbe bleibt? 1st etwa die Konstellation 
ewig gleicher Elemente der Grund der Wirklichkeit, der tiefe Sch03 der Dinge, 
uber den die Gestalten des historischen Geschehens als Erscheinungen dahin
gleiten? Eine solche Auffassung wiirde der Naturwissenschaft metaphysische 
Bedeutung beimessen, die Geschichte dagegen als ein bl03 erscheinendes 
Wissen betrachten. Hiiten wir uns vor solchen Hypostasen, und suchen wir 
ruhig zu verstehen, was die naturwissenschaftliche Erkenntnis einerseits und 
die historische Erkenntnis anderseits voraussetzt, so stehen wir vor einer 
Antinomie des historischen und naturwissenschaftlichen Denkens. Die Natur
wissenschaft behauptet: "Alles ist immer alt, alles kehrt immer wieder". 
Die Geschichte behauptet: "Alles ist immer neu, alles kehrt niemals wieder". 

f) Antinomie des historischen nnd naturwissenschaftlichen Denkens. 
Dieser Gegensatz von Natur und Geschichte tritt uns auf allen Gebieten 

entgegen llnd nicht zum wenigsten dort, wo es sich urn die menschliche Organi-

1) Hegel: Philosophie der Geschichte. 
2) Fichte: Grundzuge des gegenwartigen Zeitalters. 
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sation handelt. So liegt es ganz augenscheinlich in einem gewissen Denkinteresse, 
die Gleichformigkeit der menschlichen Organisation und ihre immer gleiche 
Bedurftigkeit zu behaupten. Wir wollen nicht zugeben, daB das Bild der Mensch
heit, wie es Geschichte und Leben lehrt, sich jemals absolut verandern konnte. 
DaB der Mensch etwa aufhoren solIte, nach Erkenntnis zu streben, aufhoren 
sollte, zu lieben und zu hassen, aufhoren sollte, Kriege zu fuhren und staatliche 
Gemeimchaft zu pflegen. Diese Lehre behauptet, daB der Mensch nicht uber 
sich hinaus kann. Dnd auf der anderen Seite stehen Forderungen, die den 
Menschen uberwinden wollen, welche die unendliche Vervollkommnungsfahig
keit der menschlichen Natur behaupten. Auch hier haben wir es augenschein
lich mit einem Widerstreit des naturwissenschaftlichen und historischen Denkens 
zu tun. Eine begrenzte Entwicklung aber vom Naturmenschen zum Kultur
menschen ist logisch ebenso sinnvoll wie eine unbegrenzte Entwicklung bis 
zum Dbermenschen. An der Entscheidung dieses Widerstreites hat augen
scheinlich unsere Vernunft das lebhafteste Interesse. Seit dem 18. Jahrhundert 
ist immer wieder die Forderung erhoben worden, der Mensch solle einmal 
aufhoren, Mensch zu sein. Das vollkommene Wesen sollte er werden oder der 
absolut friedliche Weltblirger, der Krieg und Kampf verschmaht, oder der 
absolut Keusche, der den SinnengenuB verweigert, oder der absolut GroBe 
und Starke, wie ihn Nietzsche getraumt hat. 

So dieser Widerstreit, und wir gelangen immer mehr zu der Dberzeugung, 
daB das Neue und Fragmentarische der Naturwissenschaft Feind ist. Denn es 
hindert die Vollendung und Systematisierung. GewiB ist auch fur die Natur
wissenschaft die Entdeckung bedeutsam, die den bereits bekannten Elementen 
ein neues hinzufugt. Aber das Neue der Entdeckung, etwa eines ehemisehen 
Elementes, ist nur historisch bedeutsam. Es ist wertvoll fur die Gesehiehte 
der Chemie. Fur die Naturwissensehaft wird das Neue sofort zu einem Alten, 
zu einem Bleibenden, ewig Dagewesenen. GewiB denken wir hier in erster Linie 
an die exakte, mathematische Naturwissenschaft. 

Dnd so hat die Naturwissensehaft ihren Rahmen ausgespannt, ihr festes 
Gefuge von Begriffen ewig gleieher Dinge und von RelationflD, die zwischen 
diesen Dingen bestehen. Alles, was neu gesehaffen und geboren wird, gehort 
diesem Alten an und muB auf dieses Alte zUriiekgefuhrt werden konnen. Damit 
ist der Naturwissenschaft die Mogliehkeit gegeben, ein System von Begriffen 
zu entwerfen, die sieh gegenseitig stutz en und begriinden. Auf einem wohl
gefugten Fundament von Grundsatzen und Leitsatzen erhebt sieh ihr Be
griffsgebaude. Dem Historiker fehlen (jrundsatze im Sinne der Naturwissen
sehaft; wenn es aueh eine Reihe wichtiger PostlJ-late des historisehen Denkens 
geben mag, so konnen diese doch niemals die Funktion naturwissenschaftlieher 
Grundsatze ausuben. GewiB gibt es Grundsatze, unter denen allein historisehes 
Leben moglieh ist, so wie es Grundsatze gibt, unter denen allein naturwissen
schaftliche Erkenntnis moglieh ist. Wir konnen uns etwa einen Grundsatz 
der Gesehichte denken, der fur die Historie ahnliehe Bedeutung besitzt wie der 
Satz von der Erhaltung der Energie fUr die Naturwissensehaft. Vielleicht 
ist es der Satz von dem ewig Neuen des historisehen Lebens. 
Aber Grundsatze der Geschieh~e konnen niemals in derselben Weise historische 
Wahrheiten begrunden, wie die naturwissemchaftlichen Prinzipien und Grund-

Me h Ii s, Geschichtsphilosophie. 7 
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satze naturwissenschaftliche Wahrheiten zu begrunden imstande sind. Da~ 

Ideal der Naturwissenschaft wurde darin bestehen, aus den Obersatzen une 
Grundsatzen der Erkenntnis die naturwissenschaftlichen Urteile abzuleiter 
und zu begrunden. Wie weit diese Ableitung durch irrationale Faktoren ge· 
trennt ist oder getrennt zu sein scheint, ist eine andere Frage. Dagegen ist eim 
systematische Ableitung und Entwicklung historischer Wahrheiten prinzipiel 
ausgeschiossen. Die Naturwissenschaft ist eine systematische Wissenschaft 
deren UrteiIszusammenhang dem logischen Prinzip des Widerspruchs unter· 
worfen ist. Dieses Prinzip verliert fur den UrteiIszusammenhang der Historie 
seine grundlegende Bedeutung. 

g) Das Prinzip des Widerspruchs und die Geschichte. 
Naturlich bedarf der Historiker dieses Prinzips, wenn er das historische 

Faktum aus den Quellen herausholt, auch darf er in der Darstellung nichts 
Widerspruchsvolles behaupten, etwa daB Sokrates hier und dort geboren und 
Alexander zu dieser und jener Zeit gestorben sei. Aber die historischen Urteile 
uber die geschichtlichen Begebenheiten unterliegen in ihrem Verhaltnis zu
einander nicht dem Prinzip des Widerspruchs. Den mathematischen Satz
zusammenhang kann ich mit dem Prinzip des Widerspruchs auf seine Wahrheit 
und Zuverlassigkeit nachprufen. Zwischen den Urteilen uber individuelle 
historische Tat'3achen besteht kein Iogischer Zusammenhang, der eine solche 
Nachprufung erlaubte. Es hat keinen Sinn, die Urteile uber Casars Leben 
mit den Urteilen uber Brutus' Tod nach dem Satz des Widergpruchs zu ver
gleichen. DaB Brutus bei Philippi den Tod erwahlte, steht weder im Wider
spruch noch im widerspruchslosen Zusammenhang mit dem Urteil, daB Casar 
an den Iden des Marz ermordet ist. Hier handelt es sich um die Wahrheit 
des Faktums, urn die Wahrheit der Tatsache sowie um das Verhaltnis von 
individuellen Vorgangen zueinander. 

Das groBte System des deutschen Idealismus, das System Hegels, will 
das Verbot des Widerspruchs nicht anerkennen. Dies alte rationalistische 
Wahrheitskriterium hat in seiner Philosophie aIle Bedeutung eingebuBt. 
Die Grunde gegen den Satz des Widerspruchs hat man als das spezifisch Un
wissenschaftliche und Phantastische in der Hegelschen Philosophie ange
sehen. 

Die mod erne Philosophie sieht sich genotigt, zu dem Problem des Wider
spruchs wieder ganz von neuem Stellul).g zu nehmen. Sie ist imstande, mit der 
paradoxen Behauptung Hegels wieder einen vernunftigen Sinn zu verbinden. 
Es gibt in der Tat ein Gebiet wissenschaftlicher Urteilsbildung, wo dem Prinzip 
des Widerspruchs keine entscheidende Rolle zufallt, namlich der historische 
Urteilszusammenhang. Nur bleibt fUr den Hegelschen Standpunkt die Para
doxie bestehen, daB das Verbot des Widerspruchs auch fur das System der 
Logik nicht gelten soll. Wenn die Anspruche dieses altenrationalistischen Prinzips 
herabgesetzt werden, so liegt das ganz augenscheinlich in der Richtung des 
historischen Denkens. Der Satz des Widerspruchs vermag die historische Welt 
nicht zu meistern, deren hohes MaB von Irrationalitat, deren fragmentarischer 
und unsystematischer Charakter die Bedeutung dieses Prinz ips herabsetzt. 
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Ein U rteilszusammenhang gilt als wahr, wenn er in sich widerspruchslos 
ist, oder auch: die innere Widerspruchslosigkeit eines Urteilszusammenhanges 
ist fur uns ein Kriterium der Wahrheit. Das gilt fur die Wissenschaft, sofern 
sie einen systematischen Charakter tragt wie Mathematik und Naturwissen
schaft. Damit das Prinzip des Widerspruchs wirksam sei, ist immer ein gewisses 
MaB von Bestimmtheit und Allgemeinheit des Urteilszusammenhanges er
forderlich. Aber in der historischen Welt kann man nur mit Einschrankung 
von der Logik der Tatsachen sprechen. Wie das Leben seIber irrational 
und widerspruchsvoll mit dem brutalen Faktum uns entgegentritt, wie die 
einzelne Individualitat als solche eine Fulle von Widerspruchen und Gegen
satzen in sich vereinigt, so vermag auch die historische Wirklichkeit nicht in 
jene ruhige Sphare der Allgemeinheit einzugehen, wo der Satz des Widerspruchs 
sein unbedingtes Herrscherrecht geltend macht. Nur von der Mathematik 
und Naturwissenschaft her kann die Behauptung erhoben werden, daB die 
Wirklichkeit in sich vollkommen widerspruchslos "ei. 

DaB es eine Sphare gibt, in welcher der Satz des Widerspruchs herrscht, 
und eine andere, in der dies rationale Prinzip seine Bedeutung verliert, das hat 
schon Lei bniz in seiner Gegenuberstellung von ewigen und tatsachlichen 
Wahrheiten eingesehen1). Der Begriff der ewigen Wahrheit verbindet sich 
mit dem systematischen Begriffsgefuge, mit dem Widerspruch und dem AlI
gemeinen. Der Begriff der tatsachlichen Wahrheit mit dem Unsystematischen 
und Individuellen. 

GewiB hat Leibniz bei dieser beruhmten Unterscheidung, die vor allen 
Dingen die Beziehung der Mathematik zu den empirischen Wissenschaften 
angeht, nicht ausdrucklich das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Ge
schichte oder allgemein das Verhaltnis der systematischen Wissenschaften zu 
den unsystematischen im Auge gehabt. Dennoch konnen wir mit vollem Recht 
die Geschichte als Erfahrungswissenschaft im eminenten Sinne bezeichnen. 
Die Begriffe der Naturwissenschaft sind Konstruktionen, die wir nicht erleben 
konnen, aber die Begriffe der Geschichte konnen wir leben und verstehen. 
Die Begriffe der Geschichte meinen ja doch die konkrete Fulle des sinnlichen 
Daseins, die Wirklichkeit der Begebenheiten. Und dieses Einzelne und Tat
sachliche, mit dem es die Geschichte zu tun hat, soll in seiner Wahrheit begriffen 
werden. Gibt es eine Wahrheit des Individuellen und Tatsachlichen, oder hat 
das Individuelle und Tatsachliche keine Wahrheit und keinen Wert? Hat das 
Individuelle in der Eigentumlichkeit seiner Daseinsform, in seiner ganz be
sonderen Bestimmtheit Wirklichkeit, Wahrheit und Wert? Oder fehlt dem 
Individuellen jede Eigenbedeutung und Geltung? Hat es nur Sinn und Wahr
heit in der Unterordnung unter allgemeine Begriffe? 

Lei bniz hat behauptet, daB es eine Wahrheit des Tatsachli(Jhen gibt, 
aber die historischen oder tatsachlichen Wahrheiten sind keine absoluten 
ewigen Wahrheiten wie die Satze der Mathematik und die Satze der formalen 
Logik. GewiB ist es eine Wahrheit, daB Napoleon auf St. Helena gestorben 
ist, aber diese Wahrheit hat nicht die Evidenz des mathematischen Satzes, 
daB zwei mal zwei vier ist. Die mathematischen Wahrheiten konnen nicht 

1) Leibniz: Meditationes de cognitione. veritate et ideis. 
7* 
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anders gedacht werden, daB aber Napoleon auf St. Helena gestorben, das ist 
nicht in derselben Weise notwendig wahr, das hatte auch anders sein konnen. 
Indem aber Leibniz nach dem Prinzip sich umsieht, das die Wahrheit der 
historischen Begebenheiten verburgt, nennt er den Satz vom Grunde und damit 
zugleich das Prinzip der Kausalitat. Der historische Zusammenhang von Ur
sache und Wirkung, von Grund und Folge ist es, darin die Wahrheit des Tat
sachlichen ruht. Was fiir die systematischen Wissenschaften der Satz vom 
Widerspruch als Prinzip der Wahrheit leistet, das leistet fiir die unsystemati
schen, empirischen Wissenschaften das Prinzip der Kausalitat. Widerspruch 
und Kausalitat gelten absolut, aber nur das auf dem Satze des Widerspruchs 
Begriindete ist wandellos. Das andere ist dem Wandel unterworfen. 

Das Problem der Geschichte fuhrt also auf die Frage: wie kann die Wahr
heit des Individuellen gerechfertigt werden, die zugleich die Wahrheit des 
Unsystematischen ist 1 Das historische Ereignis hat seine Wahrheit und gilt 
um seiner Wahrheit willen. Nicht um seiner Schonheit willen wird es aufbewahrt, 
noch als Gegenstand der Freude, des Nutzens, der personlichen Anteilnahme. 
Ob die Geschichte wie ein Kunstwerk auf uns wirkt, das ist fur die Geschichte 
nicht wesentlich, und ebensowenig kann sittliche Veredelung oder Belehrung 
als Zweck der Geschichte gelten, wenn wir auch gern zugeben, daB historische 
GroBe zum sittlichen V orbild werden und die Vergangenheit uns belehren kann. 
Diese pragmatischen Gesichtspunkte, die so weit entfernt sind von dem Geiste 
wahrer Wissenschaftlichkeit, treten uns nur zu oft in Abhandlung, Wort und 
Rede liber das Wesen der Geschichte entgegen. Hier liegen alle Ansatze zu 
einer spielerischen und dilettantenhaften Behandlung der Geschichte. Hier 
ist die groBe Auffassung des Griechentums von dem selbstandigen Wert jeder 
wahren Wissenschaft vollkommen preisgegeben. Der historische Pragmatismus, 
vor dem Schelling in seiner schonen Vorlesung iiber das Studium der Historie l ) 

so dringend warnt, gegen den er seine eindringliche und beschworende Stimme 
erhebt, ist noch nicht iiberwunden. Jener Pragmatismus, der darin besteht, 
daB er kleinliche oder gar auBerhalb des Wesens der Historie liegende Gesichts
punkte an die Geschichte herantragt. Nur zu treffend sagt Schelling uber den 
Pragmatismus: "Welch ein widerlicher Anblick, das Bild groBer Begebenheiten 
im Organ eines kurzsichtigen und einfaltigen Menschen entworfen, besonders 
wenn er sich noch Gewalt antut, Verstand zu haben und diesen etwa darin setzt, 
die GroBe der Zeiten und Volker nach beschrankten Ansichten, z. B. Wichtig
keit des Handels, diesen oder jenen nutzlichen oder verderblichen Erfindungen 
zu schatzen und iiberhaupt einen so viel als moglich gemeinen MaBstab an alles 
Erhabene zu legen. - Dennoch ist selbst unter dem Heiligsten nichts, das heiliger 
ware wie die Geschichte, dieser groBe Spiegel des Weltgeistes, dieses ewige 
Gedicht des gottlichen Verstandes, nichts, das weniger die Beriihrung unreiner 
Hande ertruge." 

Indem wir nun darauf refiektieren, wie weit die Kantische Philosophie 
die theoretische Wahrheitsform der Geschichte aufgewiesen hat, stellen wir 
zunachst einmal fest, wie wohl das Verhaltnis der Philosophie zur Geschichte 
und Naturwissenschaft zu denken sei, und was vor allen Dingen die Philosophie 
mit der Naturwissenschaft und Geschichte gemeinsam hat. 

1) Schelling: Methode des akademischen Studiums. 
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Individualitat des Einzelindividuums. Sie stiften zwischen den Inhalten der 
Erkenntnis einen Zusammenhang, der fur alle in gleicher Weise gilt im Gegen
satz zu dem unsachlichen und unlogischen Zusammenhang, zu dem sich die 
Elemente im Gedachtnis nach den Gesetzen der Assoziation zusammen
finden1). 

Diese Formen oder Kategorien wie Einheit und Vielheit, Notwendigkeit, 
Kausalitat und Dinghaftigkeit sind also Formen der Wahrheit. Indem sie im 
Urteile die Inhalte zusammenschlieBen, wird erst durch sie logischer Sinn 
erzeugt. An Ihnen hangt die Wahrheit und Gultigkeit des theoretischen 
Satzes, und da sie den wechselnden Erkenntnisinhalten gegenuber die ewig 
gleichen Formen der Auswahl und Verknupfung sind, die aHe inhaltliche 
Erkenntnis bedingen, so sind diese Formen der Wahrheit auch der eigentliche 
Gegenstand der Philosophie. Die unverauBerliche Wahrheit eines jeden Natur
inhaltes besteht etwa in einem notwendigen Bedingtsein durch die Farm der 
Kausalitat, und die Wahrheit eines jeden Naturgesetzes als eines generellen 
Urteils grundet in diesem logis~hen Prinzip. Und diese Formen, die alle Wirk
lichkeit und aIle wissenschaftliche Erkenntnis begrunden, sind doch seIber 
nichts Existierendes, besitzen weder psychische noch physische Realitat. 

Nun macht sich aber beiKant neb en diesem allgemeinen Wahrheitsprinzip 
des a priori, das die Sphare des Wissens der Moglichkeit nach ins Unendliche 
erweitert, noch ein zweites Prinzip geltend, das die philosophische Frage
stellung in ungebuhrlicher Weise verengt und die Wissenschaft der Geschichte 
aus dem Reich der Erkenntnis ausschlieBt. Es ist das namlich die Dberzeugung 
Kants, daB alles Besondere auch zugleich in einem gattungsmaBig Allgemeinen 
begrundet sei, und daB das Individuelle als solches keine Wahrheit habe. Aus
sagen uber individuelle Vorgange, die bloBen Wahrnehmungsurteile wie: 
"dies ist grun" oder "ich sehe den Baum" haben noch keine Wahrheit. Sie 
haben erst dann Erkenntniswert, wenn sie als allgemeine Erfahrnngsurteile 
sich den hochsten Grundsatzen der Erkenntnis unterordnen lassen. Von Kant 
wird also neben dem a priori auch die Subsumierbarkeit zur Erfullung des 
Erkenntniswertes gefordert2). Das Einzelne wird immer als Exemplar im Ver
haltnis zu einem Gattungsbegriff gedacht. Da nun aber die historischen Tat
sachen unwiederholbare Einmaligkeiten sind, die niemals wiederkehren, so 
dulden sie auch keine Unterordnung unter ein gattungsmaBiges Allgemeines. 
Wir konnen das kurz dahin formulieren: Kant hat in dem Begriff des a priori 
als dem Begriff des Geltens einen neuen Wahrheitsbegriff entdeckt. Er hat 
aber aus naturwissenschaftli.chem Interesse dem Begriff des Geltens sofort eine 
nahere Spezifikation gegeben, die das Problem der historischen Urteile aus
schlieBt, indem er den Begriff der Allgemeingultigkeit mit dem Begriff der All
gemeinheit verband und das Aligemeingiiltige als das Gelten fur alle gleichzeitig 
auch zu einem Gelten von aHem im Sinn des GattungsmaBigen und der empiri
schen Gesetze machte. So hat nach Kants einseitiger Festlegung auf das 
Problem der Naturwissenschaft nur das Allgemeine, der allgemeine Begriff 

1) Vgl. hierzu den Aufsatz von Windelband: Norwen und Naturgesetze. Prii.ludien. 
Tiibingen 1911 . 

• ) Vgl. hieriiber Richard Kroner: Uber logische und asthetische Allgemeingiiltig
keit, Leipzig 1908. 
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einen Wahrheitswert, oder mit anderen "Vorten: es gibt nur Formen des All
gemeinen, aber keine Formen des Individuellen und Einmaligen. 

Wenn nun aber auch diese Begrenzung des Problems innerhalb des neu
geschaffenen W ahrheits begriffes in der K ant i schen Philosophie gewissermaBen 
ein geschichtsfeindliches Moment bedeutet, so wird diese Einseitigkeit doch teil
weise wieder dadurch kompensiert, daB sich in der Kantischen Philosophie 
eine starke und entschlossene Hinwendung zur K u It u r volb;ieht. Die Philosophie 
Kants muB als Kulturphilosophie verstanden werdenl ). Wann hatte sich 
die philosophische Spekulation vor Kant jemals so eingehend und tiefbohrend 
mit unseren hochsten Kulturgutern: Wissenschaft, Kunst, Moralitat, Recht, 
Staat und Religion abgegeben. Durch das Verstehen der Kulturguter will die 
Philosophie nunmehr zum Verstehen der Wirklichkeit gelangen. Da'l ist der 
neue und eigenartige Weg, den zuerst Kant eingeschlagen hat. Und von hier 
aus hat sich auch Kan t dem Problem der Geschichtsphilosophie genahert 
und eine Reihe geschichtsphilosophischer Abhandlungen verfaBt, deren all
gemeiner Sinn dahin bestimmt werden muB, daB der Sinn der Geschichte nur 
in der Entfernung von der Natur sowie in ihrer Dberwindung liegen kann, 
und daB der Endzweck der Geschichte ein Reich wahrhafter Kultur sein muB 2). 
Was also Ka n t in seinem ganzen System zum Ausdruck gebracht hatte, daB 
der Sinn der Wirklichkeit nur von den Kulturwerten her zu bestimmen sei, 
das ist auch flir seine geschichtsphilosophische Dberzeugung entscheidend ge
worden. Und wenn nun K ant a uch den KuIturbegriff ebenso einseitig m 0 r a lis c h 
wie die Wissenschaft einseitig naturwissenschaftlich bestimmt hat, so ist 
doch damit ein fUr allemal eine notwendige Beziehung eingesehen. 

k) Geschichte nnd Kulturphilosophie. 

Die Kulturphilosophie ist als Philosophie notwendig systematisch und 
stellt dadurch ihr Verhaltnis zur Naturwissenschaft her. Sofern jedoch der 
Gegenstand der Philosophie die Kulturwerte sind, tritt sie in ein besonders 
nahes Verhaltnis zur Geschichte. Die Begrundung der historischen Objektivitat 
fuhrt uns hinein in die ganze Fulle wertwissenschaftlicher Dberlegungen. Denn 
nicht nur mit der Sphare des Logischen haben wir es zu tun, wenn wir das Problem 
der historischen Allgemeingultigkeit anfrollen, nicht nur mit den logischen 
Begriffen der Wahrheit, der Kansalitat, des Allgemeinen und des Besonderen: 
auch der religiose und kunstlerische Wert, die Normen des rechtlichen und 
staatlichen Lebens und vor allem auch die Formen des Sittlichen werden fur 
die Geschichte in einer ganz besonderen Richtnng zum Problem. Um es 
noch deutlicher zu machen: die Geschichte ist ebensowenig Kunst oder Sittlich
keit wie die Philosophie Kunst oder Sittlichkeit ist. Beide aber haben es mit 
den Kulturwerten in der Form der Wissens, d. h. in theoretischer Hinsicht zu 
tun. Wenn die Historie Wissenschaft ist, so ist damit noch nicht gesagt, daB 
die Formen der Logik als solche allein flir die Fundamentierung der Geschichte 

1) Vgl. hierzu auch den Aufsatz von Windelband: Kulturphilosophie und transzen
dentaler Idealismns. Logos, Bd. I, Heft 2. 

2) Vgl. besonders: Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher 
Absicht, Rezension von Herders Ideen, MutmaBlicher Anfang des Weltgeschichte, Das 
Ende aller Dinge. 
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wesentlich und bedeutsam sind. DaB die Naturphilosophie sich in absoluter 
Abhii.ngigkeit von der theoretischen Philosophie befindet, ist zuzugeben. Die 
Geschichtsphilosophie ist dagegen nicht nur der theoretischen Philosophie, 
der Logik, sondern der Philosophie als Ganzem zuzuordnen. Philosophie und 
Geschichte haben es beide mit dem InbegrifI der Werte zu tun. 

DaB die Geschichtsphilosophie in ihrem prinzipiellen und entscheidenden 
Teile, nii.mlich als Universalgeschichte, es ausdriicklich mit allen Kulturwerten 
zu tun hat, schlieBt es aus, daB wir die Geschichtsphilosophie etwa als Vollendung 
der Rechtsphilosophie und Moralphilosophie oder auch der Gesellschaftsphilo
sophie betrachten konnen, wie das so hii.ufig geschehen istl). Um das deutlich 
zu machen, muB vor allem gezeigt werden, daB die geschichtsphilosophischen 
Probleme keineswegs ausschlieBlich in der Ethik vorgebildet sind, und daB es 
eine eigentumliche Form der historischen Beurteilung gibt. Wenn es nun aber 
auch als verfehlt erscheinen muB, die Historie durch ethische Kategorien zu 
begrunden, so ist damit doch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, daB die 
Geschichte in einem besonders nahen Verhaltnis zur Ethik steht. Denn es ist 
ja augenscheinlich, daB der Gegensatz von Sein und Sollen, der fur die Ethik 
grundlegend ist, in unserer Auffassung des historischen Lebens seine ent
scheidende Rolle spielt, und BegrifIe wie Personlichkeit, Freiheit, Menschheit, 
die fundamentale ethische Kategorien sind, treten uns auch in der geschichts
philosophischen Spekulation entgegen. Wir mussen uns jedoch von vornherein 
huten, den BegrifI der ethischen Freiheit und der ethischen Personlichkeit 
ohne weiteres auf das historische Leben zu ubertragen. Es konnte wohl sein, 
daB BegrifIe wie Personlichkeit und Freiheit im ethischen und geschichtsphilo
sophischen Sinne etwas Verschiedenes bedeuten. Um das festzustellen, bedarf 
es augenscheinlich erst einer sorgfii.ltigen Analyse der Kulturwerte. 

Um die Leistung Kants noch einmal in Kurze zu prazisieren: er schuf 
einen neuen WahrheitsbegrifI, das a priori, der die Moglichkeit gewii.hrte, auch 
den Wahrheitsgehalt der Geschichte zu begreifen, aber er beschrankte die Wirk
samkeit dieses Gedankens, indem er als zweites Kriterium die Subsumierbarkeit 
einfiihrte und die Uberzeugung vertrat, daB die Wahrheit des Besonderen das 
Allgemeine sei. Er begrundete dann weiter eine starke Gemeinsamkeit des 
historischen und philosophischen Interesses, sofern durch ihn die Philosophie 
zur Kulturphilosophie geworden ist. Wenn aber somit der Kulturwert es ist, 
der fur die Philo sophie und Geschichte eine Gemeinsamkeit begrundete, so 
zeigte die KantischePhilosophie doch von vornherein einestarkeParteinahme 
fur den sittlichen Wert. 

Die Vorliebe ffir die mathematischeNaturwissenschaft ist fur dieKantische 
Philosophie charakteristisch. Da es nach seiner Lehre keine Wahrheit des In
dividuellen gibt, bnn es auch keine Logik der Geschichte geben. Gleichwohl 
treibt er Geschichtsphilosophie und sucht von dem BegrifI der Kultur her das 
historische Geschehen zu deuten, aber dieser BegrifI der Kultur wird ihm untet 
der Hand zu dem BegrifI einer moralischen Kultur. Um Philosophie und Ge
schichte in ein Verhii.ltnis zu setzen und Geschichtsphilosophie moglich zu 

1) Die Verbindung von Geschichtsphilosophie und Ethik findet sich bei Ka.nt, 
Fichte, Schelling. In neuerer Zeit a.uah bei Windelba.nd und Cohen. 
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machen, war daher ein Doppeltes notwendig. Einerseits muBte der Begriff 
einer bloB moralischen Kultur und einer bloB moralischen Einschatzung und 
Beurteilung der historischen Begebenheiten uberwunden werden. Das ist 
im wesentlichen die Leistung der Hegelschen Geschichtsphilosophie. Wenig
stens prinzipieH ist diese Dberwindung hier voHzogen. Dieser Hegelschen 
Geschichtsphilosophie lag aber jede erkenntnistheoretische Begrundung der 
historischen Wahrheit fern. Sie lehrte als metaphysische Begnindung des 
historischen Geschehens die Offenbarung des absoluten Geistes und drohte 
durch ihre ganze Wirklichkeitsauffassung die historischen Probleme zu ver
nichten. 

Die zweite Forderung, die erkenntnistheoretische Grundlegung der Ge
schichte, ist eins der wichtigsten Probleme, das in den letzten Jahrzehnten die 
deutschePhilosophie beschaftigt hat. Dazu war es notwendig, demKantischen 
Wahrheitsbegriff jene Verengung zu nehmen, die durch den Begriff der Sub
sumierbarkeit und der aHgemeinen Gesetze hineingekommen war. Diese Unter
suchungen uber den Charakter der historischen Methode sowie uber eine Wissens
grundlegung der Geschichte sind in einer Reihe ausgezeichneter Schriften 
vollzogen worden. Zu nennen warenhierLotze, Sigwart, Wilhelm Dilthey, 
Georg Simmel, vor aHem aber Wilhelm Windelband und Heinrich 
Rickert. Rickert hat diese Entwicklung zum AbschluB gebracht, indem er 
durch seine Kategorie cler Gegebenheit den Wahrheitsgehalt des Tatsachlichen 
erkenntnistheoretisch begrundete und durch die Ablosung der historischen 
Ka usalitat von dem Begriff des Gesetzes den Eigenwert der historischen Methode 
deutlich machte1). Diese Korrektur an dem Kantischen Wahrheitsbegriff 
und Kulturbegriff, wie sie einerseits durch die Hegelsche Philosophie und 
anderseits durch die erkenntnistheoretischen und methodologischen Unter
suchungen der letzten Jahrzehnte voHzogen ist, hat erst die Geschichts
philosophie als eine selbstandige philosophische Disziplin formiert, und damit 
ist auch zugleich der eigentumliche wissenschaftliche Charakter der Geschichte 
deutlich geworden, den man zum Ausdruck bringen wollte, wenn man von ihr 
sprach als der Geisteswissenschaft schlechthin, der Anschauungswissenschaft, 
cler Gestaltenwissenschaft, der Kulturwissenschaft. 

1) Der Begrifl' der Geschichtsphilosophie. 

Es liegt eine notwendige Beziehung in dem Verhaltnis von Philosophie 
und Wissenschaft trotz der groBen Verschiedenheit ihrer Fragestellung. Sie 
trennen sich nur, urn wieder vereinigt zu werden. Die Philosophie ist eminent 
historisch, weil sie ihr ganzes Leben den groBen historischen Zeitmomenten 
verdankt, und die Geschichte ist eminent philosophisch, weil nur durch die 
Beziehung zur Geschichte die Philosophie die reife Form einer Weltanschauungs
lehre annehmen kann. In der historischen Methode leuchtet die philosophische 
Wahrheit der Geschichtsphilosophie, in der Universalgeschichte sehen wir die 
Beziehung der Philosophie zu der Fulle des historischen Lebens. An die Methode 
der Wissenschaft knupft aIle philosophische FragesteIlung an, aber nicht, urn 
lediglich den Weg zu verstehen, den die Wissenschaft gehen muB, urn Erkenntnis 

') Vgl. Gegenstand der Elkenntnis, Tubingen 1904. 
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zu erzielen, sondern urn von dem Verstehen der wissenschaftlichen Leistung 
her zum Verstehen der Wirklichkeit zu gelangen. 

Es ist das groBe Verdienst Rickerts, die Probleme der Geschichtsphilo
sophie iibersichtlich geordnet zu haben, indem er den streng wissenschaftlichen 
Weg von dem Problem der historischen Methode zum Problem der Universal
geschichte gebahnt haP}. Die alte Art der Methaphysik war es ja immer ge
wesen, mit dem Letzten, mit der Universalgeschichte anzufangen. Und anstatt 
denSinnder Geschichte so zu verstehen, wie er aus dem Charakter der hi'ltori'3chen 
Methode mitNotwendigkeit folgt, liebte man es, in willkiirlicherWeise von ge
wissen einseitigen Voraussetzungen her einen Sinn in die Geschichte hinein
zubringen. Es gibt in der Tat drei Formen oder auch drei Stufen geschichts
philosophischer Untersuchungen, namlich 1. die philosophische Methoden
lehre der Geschichte, die Theorie der historischen Wissenschaft. Eine 
solche Untersuchung ftthrt dann notwendig zu dem Prinzip, das ailer historischen 
Wissenschaft und allem historischen Geschehen zugrunde liegt. Dieses Prinzip 
ist die Idee der Kultur, die in einer Wertlehre zu entwickeln ist, urn die Mannig
faltigkeit der Kultur und die Bedeutung ihrer verschiedenartigen Formen 
deutlich zu machen. Auf die philosophische Methodenlehre der Geschichte 
folgt also 2. die philosophische Wertlehre der Geschichte, ein Gebiet, 
das bisher nur im geringen Umfange der logischen Untersuchung zugangig 
gemacht ist. Nach der Analyse der Kulturwerte, die das notwendige Prinzip 
alles historischen Verstehens und jenes Allgemeine sind, das den wissen
schaftlichen Charakter der Geschichte in ahnlicher Weise begriindet wie das 
naturwissenschaftliche Gesetz den Wahrheitsgehalt der Naturwissenschaft, 
treibt die geschichtsphilosophische Untersuchung mit Notwendigkeit dem 
Pro blem der Uni versalgeschich te zu. In dem Fortgang zur Universal
geschichte wird der Boden der bloBen Wissenschaftslehre endgiiltig verlassen, 
denn es kommt nunmehr darauf an, zu zeigen, wie sich das Prinzip mit der 
Lebendigkeit des historischen Lebens verbindet und dies em Leben Sinn und 
Bedeutung verleiht. Auf die philosophische Wertlehre folgt somit 3. die philo
sophische Universalgeschichte, die es nicht nur mit der Wissenschaft 
der Geschichte, sondern mit dem realen historischen Geschehen selbst zu tun hat. 
Nunmehr hort das Geschehen auf, eine abstrakte Form zu sein, zu der es die 
logische Betrachtung sub specie aeternitatis gemacht hatte, jetzt handelt es 
sich darum, festzusteilen, wie und mit welcher Absicht das Zeitlose und Ewige 
einen Bund eingeht mit dem Zeitlichen und Endlichen. 

Indem wir nunmehr darauf ausgehen, die Probleme der Geschichtsphilo
sophie zu isolieren, woilen wir noch einmal hinweisen auf den not
wendigen Zusammenhang, der zwischen den drei Problemgruppen der Ge
schichtsphilosophie, den Problemen der philosophischen Methodenlehre, 
den Prinzipien des historischen Geschehens und der Universalgeschichte 
besteht. Von einer Theorie der historischen Wissenschaft muB aile Geschichts
philosophie ausgehen. Wir miissen wissen, was Geschichte bedeutet, W!j.S der 
Begriff der Geschichte ist. Unmoglich konnen wir mit der Universalgeschichte 

1) Vgl. Rickert: Geschichtsphilosophie. Festschriftfiir Kuno Fischer. 1905. 2. Auf!· 
1907. 
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beginnen und sogleich mit einer Wertformel, mit der Idee eines Endzwecks 
und daraus ableitbaren Begriffen fur die einzelnen Epochen der Entwicklung 
an die Geschichte herantreten. Dieser Weg der alten metaphysischen Geschichts
philosophie ist fur uns nicht mehr gangbar, wenn wir auch ruhig zugeben wollen, 
daB wir eine Fulle wertvoller Einsichten uber das Wesen des universalhistorischen 
Prozesses jenen tiefsinnigen Konstruktionen der alten Metaphysiker von der 
Gnosis bis Hegel verdanken. Wir beginnen mit der Theorie der historischen 
Wissenschaft, indem wir die eigentumliche Erkenntnisform zu verstehen suchen, 
in der unser Wissen von dem historischen Leben niedergelegt ist. Unsere 
Analyse der historischen Wissenschaft und der Elemente, aus denen sie sich 
aufbaut, des historischen Begriffes und des historischen Urteils, hat festzustellen, 
was in dieser Form der Erkenntnis gemeint ist, und welchen Anspruch auf 
Erforschung und Beherrschung der Wirklichkeit sie erheben kann. Die Wahr
heit der historischen Urteilsbildung und Begriffsbildung sowie die Grenze ihrer 
Leistung ist aber bedingt durch die Formen dieser Urteilsbildung und Begriffs
bildung, die methodologischen Kategorien der Geschichte, denen wir unsere 
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben. Dahin gehoren Begriffe wie 
Individuum, Entwicklung, Kausalitat sowie auch die Kategorie des Neuen 
und das Verhaltnis des Ganzen zu seinen Teilen. Diese methodologischen Katego
rien sind rein formal, sofern in ihnen keine historische Inhaltlichkeit gemeint 
ist und anderseits alles historische Denken ihnen gemaB sich vollziehen muB. 
Man hat diese historischen Kategorien ihrer bloB en Formalitat wegen gering 
geschatzt. GewiB, so pflegt man zu argumentieren, alles historische Leben steht 
in der Form der Entwicklung, und die Einheiten, urn die es sich hier handelt, 
die dem historischen Leben zugrunde liegen und ihm sein hochflutendes Dasein 
verleihen, es sind, das geben wir zu, Individuen von eigenartiger Form und 
Bildung und wesensverschieden durchaus von dem Charakter der natur
wissenschaftlichen Substanzen. Aber ist es schlieBlich nicht eine Trivialitat, 
zu wissen, daB alles historische Leben in der Form der Entwicklung verlauft, 
daB auch die Kausalitat hier eine maBgebende Rolle spielt und die Individuen 
die Trager des historischen Geschehens sind 1 Dem gegenuber ist festzustellen, 
daB hinter der bloBen Formalitat der historischen Kategorien eine Fiille des 
logischen Bedeutens steht, die ihrem liissigen Aburteiler in der Regel vollig 
unbekannt ist. Allerdings mussen wir zugeben, daB die Geschichte in den 
historisch methodologischen Formen noch keineswegs vollendet dasteht. 
Unser Erkenntnisstreben ist etwa in derPhysik befriedigt, wenn wir dieGesetze 
der Korperbewegungen erforscht hahen. Dagegen genugt es fur die Geschichte 
nicht, wenn wir die historischen Begebenheiten an dem Faden der Sukzession 
oder der Kausalitat aufgereiht haben, d. h. wenn wir auf Grund methodischer 
Einzeluntersuchung feststellen konnten, welcher historische Vorgang einem 
anderen gegenuber der frUhere war, und in welcher Weise ein historisches 
Geschehen auf ein anderes einzuwirken vermochte. Das Gesetz bedeutet fur 
die Natur und ihre Erkenntnis weit mehr wie die Kausalitat der Geschichte fur 
das historische Leben und seine Erforschung. Die Geschichte in den metho
dologischen Kategorien ist gleichsam noch etwas Indifferentes, Ungegliedertes 
und Unbetontes. Hier bedarf es noch besonderer Prinzipien, welche die Geschichte 
erst als Wissenschaft vollenden, indem sie ihre eigentumliche Bedeutung 
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kund tun und das Bleibende und Dauernde in diesem Strom des Werdens 
offenbaren. Wohl haben die historischen Kategorien die historischen Tatsachen 
verbunden, aus dem blo13en Aggregat eine organische Einheit gemacht, aber 
von ihnen aus konnen wir nicht wissen, was die Tatsachen bedeuten, was ihre 
Stellung, ihr Charakter, ihr Wert im Ganzen der Historie ist. Denn das ist 
das Eigentiimliche der historischen Tatsachen, daB sie niemals in die bloBe 
Materialstellung geriickt werden konnen, daB sie die absolute Egalisierung 
nicht vertragen, daB sie von dem Gleichheitsschema sinnloser Atome ewig 
entfernt sind. Wenn somit in dem Gedanken der Gesetzma13igkeit der 
Korperbewegungen die physische Welt vollendet ist, so bleibt unter dem 
bloBen Aspekt der kausalen Ordnung die historische Welt noch vollkommen 
fragmentarisch. 

Was ist es nun aber, das der historischen Welt die Wiirde der Gesetz
mlWigkeit verleiht und die bloBe Singularitat durch den Charakter eines all
gemeinen Bedeutens adelt? Was ist das Allgemeine der Geschichte? Jene 
Regelma13igkeiten, die wir in der historischen Bewegung beobachten konnen, 
legen den Gedanken nahe, daB es Gesetze des sozialen Lebens gibt, die ffir die 
Geschichte eine ganz ahnliche Bedeutung besitzen konnen wie etwa das Gesetz 
der Gravitation fUr das Reich der Natur. 

m) Geschichte nnd Gesetz. 

Diese Gesetze konnte man etwa die Entwicklungsgesetze des historischen 
Lebens nennen. Ihre Geltung wiirde sich darin offenbaren, daB jedes 
Yolk bzw. jeder Volkerkreis ganz bestimmte Phasen oder Stadien seines geis~igen 
Wachstums durchlaufen muB, um sich als soziales Wesen zu vollenden und aus
zuleben. Jedes Yolk wiirde ganz bestimmte Phasen des wirtschaftlich oko
nomischen Lebens in vorgezeichneter Reihenfolge zu durchlaufen haben. Die 
Tendenz, welche diese Entwicklung beherrscht, wiirde etwa in dem Gedanken 
der Differenzierung und Spezialisierung sowie anderseits auch in der Idee der 
Erweiterung, der Weiterbildung des Partikularen zum Universellen sich 
ausdriicken. Die erste Gesetzma13igkeit hat schon Pla.to als bildenden 
Faktor fur die Entstehung des S t a ate s gedacht. Die alle Grenzen des Volker
lebens uberwindende universalistische Tendenz der wirtschaftlichen Entwick
lung konnte ein Grieche unmoglich denken, da sie seinem Gemeinschaftsideal 
im Grunde widerstrebte, und die Moglichkeit einer solchen Weiterbildung ist 
erst glaubhaft und wahrscheinlich geworden durch die unabweisbare und 
machtige Wirklichkeit der wirtschaftlichen Phanomene im 19. Jahrhundert. 
Man konnte das Gesetz aufstellen, daB das okonomische Leben eines 
Volkes sich anfangs in einer doppelten Art von Gebundenheit halt, namlich so, 
daB die Fiille moglicher wirtschaftlichen Betatigung jedem einzelnen zur Last 
fallt und dadurch eine Entfaltung und Ausbildung der verschiedenen wirtschaft
lichen Formen unmoglich gemacht wird; und daB zweitens dieses ganze okono
mische Leben an den denkbar engsten sozialen Kreis gefesselt bleibt. Das 
Gesetz der wirtschaftlichen Entwicklung wiirde dann weiter bestimmen, da.B das 
wirtschaftliche Leben von seiner urspriinglichen Gebundenheit befreit wird, 
daB der Mensch, der als Ausubender auf allen Gebieten beruflos war, nach dem 
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Prinzip der Arbeitsteilung sich fur einen Beruf entscheidet, und daG das okono
mische Leben, das ursprtmglich nur ganz enge partikulare Kreise zog, zum 
Weltverkehr und Welthandel sich erweitert. 

n) Soziologie. 
Eine sole he Betrachtungsweise, die in der Geschichte das Wiederkehrende 

sucht und fur das Gleiche und Gemeinsame an den historischen Vorgangen 
interessiert ist, muG selbstverstandlich als durchaus berechtigt anerkannt werden, 
aber allerdings diese Betrachtung sucht etwas in der Geschichte und ist infolge
dessen seIber keine historische Betrachtungsweise mehr. Die Feststellung 
derartiger RegelmaGigkeiten interessiert die V olkswirtschaftslehre und die 
Soziologie, die auf allen Gebieten des gesellschaftliehen Lebens derartige 
RegelmaGigkeiten in der Abfolge kultureller Erscheinungen konstatieren 
mochte. Sofern aber die Soziologie bemuht ist, eine Gesetzeswissenschaft des 
Kulturlebens zu sein, muG sie wertfrei verfahren und an den Kulturphanomenen 
jeden Wertakzent aus16schen. Sie muG sie so betrachten, als ob sie bloG natur
haft waren, denn das Gesetz, der groDe Gleichmacher auf Erden, verlangt 
nach absoluter Paritat. Betrachten wir unser Beispiel, das der wirtschaftlichen 
Kultur entnommen ist, also einer Sphare, von der wir den Wertgesichtspunkt 
gewiD vielleichter ablosen konnen wie etwa von der Sphare des wissenschaft
lichen und kimstlerischen Lebens, so sehen wir doeh auch hier, wie schwierig, 
ja fast unmbglich es ist, Kulturphanomene des auszeichnenden Bedeutungs
momentes zu entkleiden. Der Weg yom beruflosen, undifferenzierten Universal
mensch en zum differenzierten Spezialisten und Berufsmenschen! Mussen wir 
nicht Stellung nehmen, mUSEen wir nieht diesen Gang bejahen oder ablehnen? 
Lebt nicht hier eine Fulle von Bestimmungen, die wir anzuwenden gewohnt 
sind, wenn es sich um das Ideal der Personlichkeit handelt? Verstehen wir nicht 
Rousseaus Ablehnung der Arbeitsteilung aus seiner Liebe fur den ganzen 
und ungeteilten Menschen? 1st es nicht eine ewige Aufgabe der Personlichkeit, 
die groDe einseitig gewendete Leistung mit der Fulle einer allseitig gerichteten 
Natur harmonisch zu verbinden? 

Und was sollen wir sagen von jener Entwicklung, die aus dem engen 
wirtschaftlichen und sozialen Kreis zum Welthandel und Weltverkehr gefuhrt 
hat? Immer wird man gezwungen sein, auch hier Stellung zu nehmen. Man 
wird den Untergang des Idylls bedauern oder die gesteigerte Lebensmaeht 
freudig anerkennen. 

0) VOikerbiologie. 
Um das Allgemeine der Geschichte zu finden, hat man sich haufig sehr weit 

von ihr entfernt. Man hat Gesetze hervorgesucht aus dem Inventar der Biologie 
und Psychologie. Eine solche Betrachtungsweise unterscheidet sich von der 
Soziologie dadurch, daD es sich nun nicht mehr um die Feststellung von Regel
maDigkeiten oder Gesetzlichkeiten zwischen Kulturtatsachen und Kultur
faktoren handelt, sondern daD man zu dem Kulturtniger oder Kulturproduzenten, 
dem Menschen, herabsteigt und nach Auffindung seiner Lebens- und Bildungs
gesetze auch die Erkenntnis des historischen Zusammenhanges erworben zu 
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haben glaubt, indem man von dem scheinbar unumstoBlichen Gedanken aus
geht, daB, da alle Kultur menschliche Kultur ist, das absolute Menschen
verstandnis auch zum absoluten Kulturverstandnis hinleiten muB. Man liebte 
es vor allem, ein Volk oder gar die ganze Menschheit mit einem Organismus 
zu vergleichen, der allmahlich sich entwickelt und allmiihlich zerfallt, nachdem 
er seinen Hohepunkt erreicht hat. Was kann einfacher sein als eine historische 
Erklarung, die da spricht von dem Wachstum und der Bliite der Nationen 
sowie von den Anzeichen des Verfalles. Wie passend und einleuchtend laBt 
sich auch die historische Entwicklung mit den Jahresaltern des menschlichen 
Lebens vergleichen. Wie gut laBt sich vom Knabenalter, Jiinglingsalter und 
Mannesalter der Menschheit plaudern und erzahlen! Was von den groBen 
Geschichtsphilosophen des deutschen Idealismus als schones Bild gelegentlich 
gesucht war, das wollte man spater ganz ernsthaft zum leitenden Gesichtspunkt 
der historischen Betrachtung machen. Ein Volk ist dem Verfall anheimgegeben, 
wenn das, was man sittliche Kraft zu nennen pfiegt, gebrochen ist, wenn Ent
sittlichung und Verweichlichung zum Leben der Lust gefiIhrt hat. Das Griechen
land des vierten vorchristlichenJahrhunderts, das Rom des zweiten und dritten 
Jahrhunderts n. Chr. war wert, daB es zugrunde ging! Seltsame Moral, seltsames 
historisches Verstehen und Dbersehen! Diesen Fanatikern der Gesundheit 
gegeniiber wollen wir den berauschend schonen Duft der Graberblumen preisen, 
die eine sterbende Kultur so wundervoll erbliihen lieB. Es ware wahrlich Zeit, 
allmahlich einzusehen, daB wertvolle Leistung mit Kraft und Gesundheit 
durchaus nicht immer zusammenzugehen braucht. 

p) Volkerpsychologie. 
Man hat das Allgemeine der Geschichte zu finden gesucht, indem man auf 

die psychologische Einheit der Volksseele oder auf die mehr physiologische 
Einheit der Rasse rekurrierte. Die Theorie der Volkerpsychologie und die 
Theorie der Rasse sollten das Fnndament und die leitenden Gesichtspunkte ffir 
die Historie hergeben. Dazu ist erforderlich die Kenntnis der verschiedenen 
Volkerseelen bzw. die Kenntnis der verschiedenen Rassen sowie das Verstehen 
der GesetzmaBigkeit, nach der sie die verschiedenen Phasen ihres Daseins 
durchlaufen. Welches Schicksal, welchen Erfolg, welches Ende schlieBt in sich 
die Gestaltung einer Volksseele oder einer Rasse mit den und den Eigenschaften 1 
Schon bei Plato Mnnen wir die Anfange der Volkerpsychologie vorfinden. 
Er unterscheidet zwischen verniinftigen, muthaften und begehrlichen Volkern. 
N ur die ersteren, deren Reprasentanten vor allen die Griechen sind, gelangen 
zum Staat als der Vollendung ihres sittlichen Daseins. Den Barbaren des Nordens 
und den semitischen Volkern bleibt dieses Ziel versagt, ihre Seelenverfassung 
kann niemals zur Entfaltung eines wertvollen Gemeinschaftslebens fiihren. 
Augenscheinlich verbindet Plato dabei mit den verschiedenen Volkerseelen 
gewisse Wertbestimmun~en. Die Seelen der Volker sind nicht nur verschieden 
in dem Sinne, wie etwa im Gebiet des Psychischen sich das VorstellungsmaBige 
von dem WillensmaBigen unterscheidet, sondern dariiber hinaus besteht von 
vornherein ein Wertunterschied zwischen den einzelnen Volksseelen. Die auf 
den Wert der t70VJra bezogene Seele des griechischen Volkes, sie ist die denkbar 
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hochste Seelenform und vermag als solche allein ein wahrhaftes Kultursystem 
zu erzeugen. 

Die Probleme der Volkerpsychologie sind gewiB von ungeheurem Interesse. 
Es handelt sich darum, die eigentiimliche Kultur eines Volkes, wie sie sich in 
Sprache und Recht, in Religion, Kunst und Wissenschaft, in Sitte und Gewohn
heit offenbart, als Produkt seiner eigentiimlichenNaturanlage und des besonderen 
Milieus, in dem sich diese Naturanlage entfaltete, zu erkennen und zu verstehen. 
Vielleicht hat es niemand gegeben, der das Verhiiltnis der Nationalkultur zu 
der eigentumlichen Natur der Volksseele so schon und verstandnisvoll dargestellt 
hat wie Herder. Gibt es wohl eine Sprache, die in sich seIber schon ein so groBes 
Kunstwerk ist wie die griechische? Welches Yolk war also wohl in seiner Sprach
schopfung in gleicher Weise wie das griechische von ktmstlerischem Gestaltungs
trieb bewegt? Welches Yolk hat GroBeres auf dem Gebiet der Musik geleistet 
wie das Yolk der Mystik? Wie groB ist die politische Befahigung und Organisa
tionskraft des englischen Volkes. Warum verbinden wir so gern das Wort 
"treu" mit dem Namen Deutschland, der Franzose aber spricht von "la belle 
France" und der Russe von dem "heiligen RuBland". Wie interessant ist es 
doch, nachzuweisen, auf welcher eigentumlichenNaturanlage jede eigentumliche 
Kultur beruht. Und wie wertvoll ist auch ein solcher Nachweis, sofern er uns 
die unersetzliche Bedeutung der groBen Kulturindividuen deutlich macht. 
Nun will es mir immer scheinen, als ob dasBestimmte undGewisse, die offenbarte 
Kultur, die bestimmten Leistungen, die sich abgelost und ein selbstandiges 
Dasein gewonnen haben, bei der Zuruckleitung ihres Ursprungs auf die In
dividualitat der Volksseele aus einem weit Unbestimmteren und hochst Proble
matischen begriffen werden sollen. Wir konnen die Kulturleistung durch die 
Volksseele niemals erklaren, sondern wir konnen aus der Kulturleistung die 
Volksseele nur ahnend erschlieBen. Die eigentumliche Natur einer Volksseele 
offenbart slCh am deutlichsten in gewissen Wertsetzungen. So ist es gewiB 
kein Zufall, daB das griechische Yolk die Ideale der ~lYul[a, nipa. und app.oll[a 
gebildet hat. Wie nun aber aus der Natur der verschiedenen Volksseelen die 
GesetzmaBigkeit ihrer Entwicklung verstanden und somit das Allgemeine 
der Geschichte gefunden werden solI, bleibt unerfindlich. 

q) Rassentheorie. 

Eine Theorie der Rasse zur Begrundung der historischen Entwicklung 
herbeizuziehen, muB aber erst recht verfehlt erscheinen. Hegel hat in seiner 
Enzyklopadie sehr schon gezeigt, wie weit der Begriff der Rasse, der in die 
Sphare des subjektiven Geistes gehort, von der Sphare des objektiven Geistes 
als der eigentlichen Sphare der Kulturleistung noch entfernt ist. In Begriffen 
wie Volksseele und Volksgeist liegt eine unmittelbare Beziehung zur Kultur 
vor, denn der Begriff des Volkes oder der Nation ist ein historischer Begriff und 
meint eine Einheit, die in der Geschichte geworden und seIber Trager des 
historischen Lebens ist. Diese Einheiten werden durch die Rassentheorie auf
gelbst. Es handelt sich nun nicht mehr darum, festzustellen, welch en Gesetzen 
die Volksseele untersteht, wenn sie auf dem elgentlimlichen Wege ihrer Ent
faltung Sitte, Sprache, Schonheit, Recht und die mannigfaltigen Formen des 
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Lebens schafft, sondern die Untersuchung verlaBt das Reich der Kultur und 
sucht den bloBen Naturmenschen, den Rassemenschen auf. 1st es doch 
augenscheinlich, daB die Volksgemeinschaft sich zusammensetzt aus verschieden
artigen Rassen. Was ist das griechische Yolk, die griechische Nation1 Ein 
Konglomerat verschiedener Rassen. Die Einheit, welche die verschiedenen 
griechischen Staaten zu einem Volke zusammenschloB, zu dem Volke der Hellenen, 
eine Einheit, deren sich der Grieche den Barbaren gegenuber mit freudigem 
Stolz bewuBt war, dieses EinheitsbewuBtsein, diese Gleichartigkeit, diese 
Gemeinsamkeit des historischen Schicksals - sie mussen nunmehr der Rassen
einheit weichen, und es stellt sich heraus, daB die Kulturleistung des griechischen 
Volkes ein Produkt sehr verschiedenartiger Rassenleistungen ist. Es fragt sich 
eben nur, ob die Rassenelemente, aus denen sich das griechische Yolk zusammen
setzen solI, das geleistet hatten, was sie historisch geleistet haben, wenn sie 
nicht getragen gewesen waren von der Kraft des griechischen NationalhewuBt
seins. Es fragt sich nur, was mehr bedeutet: die historische Einheit des Volkes 
oder die Natureinheit der Rasse. 

Um das Allgemeine der Geschichte zu finden, geht die Rassentheorie auf 
dasVorgeschichtliche zuruck, auf das bloB Naturhafte, denn was kann einleuch
tender sein, als daB der Weg der Menschheit vom Stande der Natur zum Stande 
der Kultur gefiihrt hat. Niemand kann es leugnen. Folglich hat die Natur 
die Kultur erzeugt, und die naturhaften Eigenschaften und Instinkte der Rasse 
sind das treibende Agens in der historischen Entwicklung. Kennen wir die In
stinkte und Eigenschaften der Rasse und die Gesetze ihrer Entfaltung, so kennen 
wir auch die Entwicklung der Kultur und die GesetzmaBigkeit des historischen 
Lebens. Schade nur, daB man, wie es doch im Sinne der Sache lag, bei dem 
bloB Naturhaften nicht stehen blieb, sondern mit den Qualitaten der Rasse 
sofort gewisse Wertmomente in dem Gedanken der Kulturleistungsmoglichkeit 
verbunden hat. Hier erofinet sich nun das ganze Feld der Diskussionen, die 
darauf ausgehen, zu zeigen, daB die reine, unverfalschte Rasse am leistungs
fahigsten ist, oder die umgekehrt den Beweis dafur antreten, daB die Mischung 
der Rassen und uberhaupt eine passende Blutmischung kulturfordernd sei. 
Dazu kommt dann noch die Idee einer auserwahlten Rasse, die uberall dabei 
war, wo etwas Vernunftiges gemacht ist, und hinzu tritt dann schlieBlich noch 
was Darwinismus in dem Gedanken der naturlichen Auslese. 

r) Autonomie der Geschichte. 

Denen gegenuber, die das Allgemeine der Geschichte in irgendeinem 
Gesetz suchen, steht geschlossen die Gruppe derjenigen Denker, welche die 
Autonomie und Selbstandigkeit der Geschichte gegenuber der Naturwissen
schaft behaupten, und zu denen so verschieden gerichtete Philosophen wie 
Dilthey, Windelband, Rickert, Simmel, Sigwart, Wundt in 
gleicher Weise gehoren. Der Beweis dafiir, daB die Geschichte niemals eine 
Form der Naturwissenschaft sein kann, ist in den letztenJahren noch besonders 
eindringlich von Rickert in der Festschrift fur Kuno Fischer gefiihrt worden. 
Wen diese Darstellung nicht belehrt hat, der wird uberhaupt schwerlich zu 
belehren sein. Erst wenn die Tatsache begrundet ist, daB die GesQhichte eine 
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von der Naturwissenschaft vollkommen verschiedene Auffassung und Deutung 
der Welt bedeutet, erst dann kann naturlich im eminenten Sinne von einem 
Problem der Geschichtsphilosophie die Rede sein. 

s) Kulturwert und Typus. 
Es ist nun aber dieses Allgemeine, das die Geschichte als Wissenschaft 

begrunden solI und das dem naturwissenschaftlichen Gesetz entspricht, vor 
allem in zwei verschiedenen Formen ausgesprochen worden, namlich einmal 
als Kulturwert von Rickert und zweitens als Typus oder historischer 
Prinzipalbegriff bei Dilthey. Beide sollen dasselbe leisten, beide sollen die 
Eigentumlichkeit und Unabhangigkeit der historischen Erkenntnis gegenuber 
den Naturwissenschaften begrunden. Das ist die groBe Gemeinsamkeit dieser 
beiden Begriffe, deren Charakter sonst so verschiedenartig ist, und an deren 
Bildung ein so durchaus verschiedener Geist gearbeitet hat. Aber diese 
Gemeinsamkeit mussen wir doch bei aller Verschiedenheit energisch unter
streichen. Kulturwert und Typus sind in gleicher Weise Prinzipien des histori
schen Lebens, ohne sie ware keine Geschichte als Wissenschaft moglich. Beide 
formen und vollenden erst die historische Welt. 

Was jenen beiden Begriffen, wie sie von Rickert und Dilthey gepragt 
sind, ihren eigentumlichen Glanz gibt, das laBt sich am besten durch zwei 
andere Begriffe deutlich machen, die mit ihnen unmittelbar verwachsen sind. 
Das A und 0 der Geschichte ist nach Rickert die einmalige, einzigartige, 
unersetzliche Individualitat. Der unersetzlichen Individualitat ist der 
Kulturwert zugewendet. Das a priori der Geschichte, welches nach Dilthey 
das Verstehen ist, gelangt zum Erfassen des Wesenhaften im Typus. 

Es ist hier noch nicht der Ort, zu dieser gegensatzlichenAuffassung des 
Allgemeinen in der Geschichte Stellung zu nehmen. Wir mochten jedoch schon 
hier auf einige charakteristische Gegensatze aufmerksam machen, die das Ver
standnis so verschiedenener Formen als Resultat einer philosophischen Speku
lation uber die Geschichte deutlich machen. Notwendig gehen Rickert und 
Dilthey von verschiedenen Voraussetzungen aus, notwendig ist ihr philosophi
sches Interesse an der Geschichte trotz des gemeinsamen Zieles ihr-er wissenschaft
lichen Begrundung ein sehr verschiedenes. In jeder Philosophie ist etwas 
Unbewiesenes und Unbeweisbares, das gleichsam dogmatisch behauptet wird 
und gar haufig die tiefste und heiligste Dberzeugung eines Denkers offenbart. 
So etwas Gewisses, Selbstverstandliches und doch Unbeweisbares war etwa, 
urn ein groBesBeispiel der antikenPhilosophie anzufUhren, fur Plato derBegriff 
der Liebe, der die Trennung des Endlichen yom Unendlichen uberwindet. 
Ein ahnlich Heiliges ist fUr Rickert die Individualitat, die niemals begriffen, 
durchdrungen und verstanden werden kann, deren ratselhafte Tiefe an das 
Geheimnis der Welt ruhrt. Die absolute Individualitat und Irrationalitat des 
Wirklichen ist die Grundvoraussetzung der Rickertschen Philosophie. So 
steht sie vor uns da diese Wirklichkeit, lockend und schon in der sinnlichen 
Pracht ihrer Anschauungsfulle, eine extensive und intensive Unendlichkeit 
vonGestaltung, was aber das Weltwesen ist, vermag der wissenschaftlicheBegriff 
niemals auszudnicken. 
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Ganz anders das Glaubensbekenntnis der Diltheyschen Philosophie. 
DerGeist hat eineMacht, eine Gabe, die ihn befahigt, einzudringen in unenneB
liche Tiefen. Diese Gabe ist die fur den Kiinstler und den Historiker unentbehr
liche Funktion des Verstehens. Dies Verstehen ist unsere Starke und Allmacht 
der Welt des geistigen Lebens gegeniiber, im Verhaltnis zu all den Dingen, 
die wir in letzter Hinsicht auf die Idee der Menschheit beziehen. Wahrend 
das Verstehen an der fremden Welt der Natur notwendig scheitern muB, wenn 
nicht die geniale Begriffsphantasie des groBenMeta physikers auch diesem Fremden 
Geist und Leben gibt, stebt die Welt des psychischen Erlebens dem allmachtigen 
Verstehen offen. Wo erlebt wird, da kann ich auch verstehen. 

Also schon in dies en ersten Voraussetzungen besteht zwischen Rickert 
und Dilthey ein einschneidender Gegensatz. Nach Rickert gibt es nur eine 
Form der Erkenntnis, die wissenschaftliche durch den Begriff, Dilthey da
gegen unterscheidet zwei Arten des Wissens, die naturwissenschaftliche 
Erkenntnis und das historisehe Verstehen. Die erstere sucht sich 
mit Hilfskonstruktionen eines Gegenstandes zu bemachtigen, der dem Wesen 
der Seele fremd ist, in den Geisteswissensehaften aber hat es der Geist mit 
Werken des Geistes zu tun. Das Verstehen ist also eine Art intuiti yes Innewerden 
des eigenen und des verwandten geistigen Wesens. Das Verstehen ist ein 
unmittelbares, das Erkennen ein mittelbares Wissen. Wenn die Natur ein Werk 
der Zerstorung verrichtet, wenn die sinnlose Gewalt der Elemente das Schone 
und Fromme zugleich mit dem HaBlichen und Erbarmliehen begrabt, dann 
konnen wir wohl erkennen, aber nieht verstehen, wenn aber im Auge des ge
liebten Mensehen die Freude aufleuehtet, dann wissen wir, dann verstehen wir. 
Das verwandte Objekt des Geistes ist es also, das in der Historie und iiberhaupt 
in den Geisteswissensehaften eine andere Form des Wissens lebendig werden 
IaBt, von der wir in der naturwissenschaftliehen Erkenntnis keinen Gebraueh 
maehen konnen, namlieh jene wundervolle Gabe des Verstehens, die Dilthey 
seIber gegeniiber den historisehen Erseheinungen, den groBen Persdnliehkeiten 
und Kulturbewegungen der Geschiehte im hoehsten MaBe besessen hat. Diesem 
Verstehen beugt sieh die geistige Welt. Es vermag iiberall einzudringen, es 
findet keine Sehranken. 

Ein soleher Begriff wie das "Verstehen" kann natiirlieh den Anforderun
gen der Logik nieht geniigen. Dafiir ist er viel zu unbestimmt und irrational. 
Wir konnen das Verstehen sehwerlieh als die andere mogliche Form des Wissens 
der na turwissenschaftliehen Erkenntnis zur Seite stellen. W ohl a ber hat D i I they 
in ii berzeugender Weise gezeigt, daB es ein Wissen gibt, das keine Begriffserkennt
nis ist. So vermag ich ein Gedicht nachzuerleben und zu verstehen, ohne daB 
ich das Gelesene oder Gehorle auf einen begrifflichen Ausdruck zu bringen 
vermochte, und ein gewisses Verhalten, gewisse Ausdrucksbewegungen des 
geliebten Menschen veranlassen mich, ihn anders zu behandeln und zu nehmen 
als an alltaglichen Tagen, ohne daB es mir begrifflich irgendwie deutlich ware, 
ob jenes Andere, das ich an ihm bemerke, seinen Ursprung habe in Freude oder 
Sehmerz. Ich verstehe es, daB er anders ist wie sonst, und richte danach 
mein Verhalten ein, und indem ich die groBe Bewegung des Freundes als 
Freude verstehe, war ich schon auf dem Wege, ihn als· einen Freudigen zu 
hehandeln. 

8* 
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So kommt bei Rickert und Dilthey von vornherein ein durchaus ver
schiedener Wille, ein ganz andel's gerichtetes Interesse zum Ausdruck. Rickerts 
Position ist klar und deutlich die des Erkenntnistheoretikers und Systematikers. 
Er will zeigen, daB die allgemeinsten Formen del' Erkenntnis, zu denen die 
Philo sophie Kants noch nicht vorgedrungen war, und die er als die konsti
tutiven Formen del' Wirklichkeit bezeichnet, daB eben diese, durch das besondere 
Ziel wissenschaftlicher Erkenntnis bestimmt, in Naturwissenschaft und Ge
schichte eine Umbildung erfahren haben, wodurch sie zu den methodologischen 
Kategorien als den Erkenntnisprinzipien einer besonderen Wissenschaft ge
worden sind l ). Diltheys Position ist dagegen in erster Linie die des nachfiihlen
den und nachsinnenden Kunstlers, del' groBe Personlichkeiten erlebt und groBes 
historisches Leben wahrhaft geliebt hat. Er wimscht, daB man die Prinzipien 
del' Geisteswissenschaften in diesel' Zeit ihrer erst en Grundlegung noch nicht 
mit den allgemeinsten Prinzipien des Wissens und del' Wirklichkeit verbindet, 
sondern sie unabhangig von allgemeinen systematischen Erwagungen unter
sucht. Dabei ist es ihm abel' von vornherein deutlich, daB die Geschichte als 
Geisteswissem:chaft eine so abstrakte Grundlegung, wie sie Kant fur die 
Naturwissenschaften versucht hat, nicht vertragt. Er will nicht etwa wie 
Rickert in Analogie zu den Kategorien del' Naturwissenschaft, wie sie von 
Kant aufgewiesen waren, die Formen del' Historie entwickeln. Vielmehr 
bedeutet eine Grundlegung del' Geisteswissenschaften etwas ganz anderes 
als eine erkenntnistheoretische Begrundung del' Naturwissenschaften. Del' 
unerlebbaren Phanomene del' Natur muB ich mich mit HIlfskonstruktionen 
und erkenntnistheoretischen Prinzipien, mit Begriffen a priori im Sinne Ka n ts 
bemachtigen. Die Welt des Geistes ist mil' im Erle ben gegeben und wird 
im Verstehen von mil' gewuBt. Es gewahrt den Anschein, als ob Dilthey 
die von ihm geliebte SchOnheit und Lebendigkeit del' Geschichte den abstrakten 
Begriffen del' Erkenntnistheorie nicht aufopfern mochte2). 

Dabei ist Dilthey gegenuber dem Allgemeinen del' Geschichtsphilosophie 
Rickerts, den Kulturwerten als den Prinzipien des historischen Lebens, sehr 
schnell mit dem Vorwurf bei del' Hand, daB diese Begriffe rein formal seien. 
Was hier als Vorwurf gemeint ist, kann im erkenntnistheoretischen Interesse 
nul' als Vorzug gelten. GewiB sind aIle erkenntnistheoretischen Prinzipien 
und aIle hochsten Begriffe del' Philo sophie formal, sofern sie niemals einen 
Inhalt del' sinnlichen Wirklichkeit meinen, abel' deswegen sind sie doch keines
wegs leere Hulsen, sondern sie haben einen ganz bestimmten Sinn und eine 
eminente Bedeutung. Was Religion, Kunst, Staat, Nation, historische Person
lichkeit ist und bedeutet, das auseinanderzulegen muB als eine del' wichtigsten 
Aufgaben desjenigen Teiles del' Geschichtsphilosophie betrachtet werden, den 
wir als die Lehre von den historischen Prinzipien odeI' schlechthin 
als Wertlehre bezeichnet haben. Die Wertlehre will einfiihren in das Wesen 
und die Leistung des Kulturwertes, und wir glauben versichern zu konnen, 
daB es diesem trotz seines formalen Charakters an einem reichen logischen Sinn 

1) Rickert: Gegenstand der Erkenntnis. ·205 ff . 
• ) Vgl. Wi 1 helm Dilthey: Der Ausbau der geschichtlichen Welt in den Geistes

wissenschaften, und meinen Aufsatz: Geschichtsphilosophie in den Jahrbuchern der Philo
sophie. Berlin 1913. 
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nicht fehlt, den auszuschopfen eine ewige Aufgabe unserer Erkenntnis sein wird. 
DaB es die Philosophie nur mit Religion uberhaupt und mit Kunst iiber
haupt, nicht aber mit einer bestimmten Kunst oder mit einer bestimmten 
Religion zu tun haben kann, ist selbstverstandlich, denn die bestimmte Kultur
gestalt ist augenscheinlich Gegenstand der Geschichte. So meint auch Dil theys 
Typus nicht die bestimmte sinnliche Einzelerscheinung, sondern ein Etwas, 
das als immerleitende Konstante immer wieder von neuem im Leben der 
Geschichte zutage tritt. Dahin gehorenReligion und Wissenschaft als teleologisch 
bestimmte Kultur- oder Wirkungszusammenhange. Desgleichen ist ein Typus 
nach Dilthey der religiose oder kunstlerische Mensch in der besonderen Art 
seiner Wesensentfaltung. Was den Typusbegriff Diltheys von Rickerts 
Kulturbegriff entfernt, das ist vor allem der Umstand, daB der Typusbegriff 
von Dilthey nicht systematisch eingestellt wird, wahrend Rickerts Kultur
wert auf ein System absoluter Werte hinweist. Gerade auf der Beziehung der 
Geschichte zu den absoluten Wert en der Philosophie, die durch die Kulturwerte 
gegeben ist, beruht ihre Erkenntnisbedeutung und, wie wir spater noch sehen 
werden, ihr gewissermaBen philosophischer und weltanschauungs
maBiger Charakter. Die Begrundung der Allgemeingultigkeit der Geschichte 
scheint Dilthey weniger zu interessieren. Indem seine Fragestellung haufig 
den philosophischen Charakter einbiiBt, verweilt er mit Vorliebe bei der Frage 
des Werdens. Und so laBt er denn die Welt der gegenstandlichen Erkenntnis, 
die Welt der Natur und der Geschichte in ihrem Stufenaufbau hervorwachsen 
aus der Natur der Einzelseele, aus dem Strukturzusammenhang ihres Erlebens, 
in dem die Tendenz zu einer gegenstandlichen Auffassung der Welt von vorn
herein angelegt ist. Die gegenstandliche Auffassung der Welt bliiht aus der 
Einzelseele hervor, und der teleologische Zweckzusammenhang ihres Seins 
solI es begreiflich machen, daB es Werte und Zwecke gibt, um welche die Mensch
heit kampft und nach denen die Menschheit sich richtet. Hier solI also der Wert 
erklart werden aus dem sinnvollen Erlebnis, nicht aber das Erlebnis verstanden 
werden von der Natur des Wertes her, der doch das unbezweifelbare npfrrepoll 't"~ 
Y:U(IEl des Erlebniszusammenhanges ist, der nur dann sinnvolle Bedeutung 
gewinnt, wenn die Werte, nach denen das Wachstum der Seele hinarbeitet und 
hingeleitet wird, den Charakter einer notwendigen Allgemeingiiltigkeit tragen. 

Ein Bedenken allerdings erhebt sich gegen die Lehre von den Kultur
werten, das mit voller Entschiedenheit zuerst von Frischeisen- Kohler 
geltend gemacht ist,. das ist namlich die Frage, 0 b sich die Charakteristik einer 
Personlichkeit, wie sie der Historiker darstellt, erschopft oder erschopfen kann 
in einer bloBen Aufzahlung derjenigen Eigenschaften, die mit Rucksicht auf 
einen Wert unersetzliche Bestandteile des Ganzen bilden. Wird nicht vielmehr 
die Geschichte immer die Grundzuge eines Charakters und den inneren Zu
sammenhang aller seiner AuBerungen und Handlungen zu ermitteln streben? 
Es konnte sein, daB die Lehre von den Kulturwerten nicht ausreicht, um die 
Tatigkeit des Historikers begreiflich zu machen, sofern sie darauf gerichtet ist, 
die groBen historischen Personlichkeiten zu erklaren und zu verdeutlichen1). 

1) Vgl. Frischeisen-Kohler: Uber die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be
grifisbildung. Archiv flir systematische Philosophie 1906. 
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Die Lehre VOl). den historischen Prinzipien wird den Begriff 
des Kulturwertes zunachst einmal im Verhaltnis zu den absoluten Werten der 
Philosophie zu bestimmen suchen und etwa feststellen, daB sich der Kultur
wert als das Allgemeine der Geschichte zum absoluten Wert ahnlich verhalt 
wie die metho?-ologischen Kategorien zu den konstitutiven Wirklichkeits
formen. Sie wird dann weiter die allgemeine logische Struktur des Kulturwertes 
feststellen und seine Leistung fur die historische Erkenntnis deutlich machen. 
Des weiteren aber beruht ein wichtiger Teil der Wertlehre in der Verdeutlichung 
der besonderen Struktur der einzelnen Kulturwerte sowie in der Aufweisung 
der zwischen ihnen bestehenden Relationen. 

Auch die Reflexionen der Wertlehre sind so in der Hauptsache methodolo
gisch erkenntnistheoretischer Natur. Die Form, urn die es sich hier handelt, 
wird und kann allerdings nur verdeutlicht werden in Beziehung zu der ganzen 
Lebendigkeit des wissenschaftlichen, kunstlerischen und religiasen Lebens, 
aber die Funktion, die der Kulturwert ausubt, wird nur betrachtet im Verhaltnis 
zur Erkenntnis der historischen Wissenschaft .. Es wird gezeigt, wie er das aus 
der Wirklichkeit herausholt, was wir historisch bedeutsam nennen. Er 
fungiert also hier als das hochste Prinzip der historischen Erkenntnis. 

Wir hatten die Lehre von den Kulturwerten aber auch als die Lehre von 
den Prinzipien des historischen Geschehens bezeichnet. Dies VerhllJtnis der 
Kulturwerte zum realen Geschehen, erfahrt seine endgultige Bestimmung 
erst im letzten und wichtigsten Teile der Geschichtsphilosophie, der es mit der 
Universalgeschichte zu tun hat. Wahrend es sich bisher darum handelte, 
was der Kulturwert fur die wissenschaftliche Arbeit des Historikers lei stet, 
handelt es sich nunmehr darum, festzustellen, was der Kulturwert fur die Wirk
lichkeit leistet. Die Philosophie beginnt in der Logik mit dem Verhaltnis von 
Wert und Wirklichkeit und sucht diesen Gegensatz aufzulosen und zu verstehen. 
In der Universalgeschichte kehrt dieser Gegensatz noch einmal wieder und 
wird hier einer endgultigen Losung entgegengefuhrt. Nur der erste Teil der 
Lehre von der Universalgeschichte tragt noch einen wissenschaftstheoretischen 
Charakter, sofern sich die Frage erhebt, was denn eigentlich die Universal
geschichte im ganzenZusammenhang des Wissens bedeutet. Die weitere wichtige 
Frage aber, die zum Verhaltnis von Wert und realem historischen Geschehen 
uberleitet, kann man fo!mulieren als die Frage nach dem Verhaltnis der Univer
salhistorie zur Wirklichkeit. Endlich hat die Universalgeschichte, und das ist 
ihre bei weitem wichtigste Aufgabe, die Sinnfrage an das historische Geschehen 
zu richten. Ihr steht die Entscheidung zu uber das Problem, ob wohl uberhaupt 
im historischen Geschehen irgendein vernunftiger Sinn walten mage, und wenn 
das der Fall ist, worin wohl dieser Sinn des historischen Geschehens zu suchen 
sei. Das ist die Frage, auf die es recht eigentlich ankommt, das ist die Frage, 
urn derentwillen immer wieder die Philosophie mit der Geschichte sich be
schaftigt hat. Wenn die Natur dem Menschen in der ganzen Art ihres Waltens 
und Geschehens fremd und sinnlos erschien, so wandte sich sein Blick der Ge
schichte zu in der Hoffnung und festen Erwartung, bei ihr das zu finden, was 
ihm die Natur fur immer versagte. Geschichtsphilosophie kann nur dann als 
eine selbstandige philosophische Disziplin angesehen werden, wenn sie auf diese 
Frage eine Antwort zu geben vermag. Allerdings kann die Beantwortu ng der 
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Frage erst dann gegeben werden, wenn aHe methodologischen Vorfragen ent
schieden sind. Wahrend die alte Metaphysik, sofern sie einen universal
historischen Charakter trug, sogleich Antwort zu geben versuchte auf die Frage 
nach dem Endzweck und Sinn der Geschichte, hat die moderne Philosophie 
dies Problem an das Ende ihrer geschichtsphilosophischen Untersuchungen 
gestellt. Wenn sie aber auch erst den schwierigen und miihsamen Weg erkennt
nistheoretischer und methodologischer Untersuchungen durchmessen muB, 
um Material ffir die Universalgeschichte zu gewinnen, so hat sie das Ziel der 
Geschichtsphilosophie, die Frage nach dem Sinn des historischenLebens, darum 
nicht aus dem Auge verloren, wie es in der Idee der Wertverwirklichung 
zum Ausdruck kommt. Es ist deutlich, daB diese Frage in einem gewissen Zu
sammenhang steht mit dem Problem der Religionsphilosophie, ob und wie sich 
der Wert, das Sollen, in der irrationalen Wirklichkeit durchzusetzen vermag. 
Wird a ber eine Antwort der letzten geschichtsphilosophischen Frage gefunden, 
so vollendet sich die Philosophie in der Geschichtsphilosophie und ffihrt zu einer 
historischen Weltanschauung. Eine solche vermag niemals die historische 
Wissenschaft seIber zu geben, wohl a ber die Philosophie, sofern sie auf das Wesen 
der Geschichte und den Sinn des historischen Lebens in ihrer Reflexion ge
richtet ist und zu der Einsicht gelangt, daB die letzten Probleme der Gesamt
philo sophie ihre Au£losung in dem Problem der Universalgeschichte suchen. 

Wir wollen nunmehr versuchen, die Einzelprobleme der Geschichts
philosophie zu fixieren und zu isolieren, damit uns dann im zweiten Hauptteile 
die Moglichkeit gegeben ist, die Genesis dieser Probleme an dem bisherigen 
Verlaufe der philosophiegeschichtlichen Bewegung zu erlii.utern. Eine solche 
Aufteilung derProbleme fiihrt uns aber zuerst auf eineAnalyse der verschieden
artigen Probleme der Geschichtslogik. 

Zweites Buch. 

Geschichtsphilosophische Einzelprobleme. 

Erstes Kapitel. 

Probleme der Geschichtslogik. 
Es ergibt sich fur uns die Aufgabe, mit derjenigen Problemgruppe zu be

ginnen, die problemgeschichtlich erst sehr spat zum BewuBtsein gekommen, 
auf welche der menschliche Geist erst dann verfallen ist, nachdem er auf die 
Frage nach der Bedeutung des Ganzen schon eine Antwort gefunden hatte. 
DaB der menschliche Geist in der Aufstellung und Beantwortung philosophischer 
Fragen den Weg vom GroBen zum Kleinen, vom Schweren zum Leichten, von 
dem Ganzen zu den Teilen geht, das hangt wohl in erster Linie damit zusammen, 
daB die jugendliche Menschheit, vom Mut des Entdeckertums erfiillt, noch kein 
MaB besitzt zur ruhigen und sachlichen Einschatzung ihrer Kra£te, und daB 
sich das groBe Wunder des Ganzen, der Welt, der Natur und Geschichte, der 
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staunenden Seele des Menschen so gewaltsam aufdrangt, daB er vermeint, 
nicht leben zu konnen, ohne eine Antwort auf diese }1'rage zu finden. DaB auch 
in dem Kleinen ein Problem liegt, das wird er erst dann bemerken, wenn er 
die schmerzliche Erfahrung der Enttauschung seines leidenschaftlichen Strebens 
nach Weltverstehen gemacht hat. Wenn er immer wieder vergeblich anpochte 
an den verschwiegenen und ruhigen Bau der Naturnotwendigkeit, und wenn 
seine freudige Erwartung, daB der Sieg im historischen Wettlauf der Volker 
dem besten und edelsten zuteil werde, vernichtet und zerbrochen wird im 
Anschauen des tragischen Unterganges von aIle dem, was er als groB und schon 
geliebt hat. 

Die Probleme, welche in die Sphare der Geschichtslogik fallen, lassen sich 
ihrerseits wieder in funf Problemgruppen zerlegen. AIle philosophische Frage
stellung beginnt mit dem Begriff des Zieles oder Zweckes. DaB wir Geschichte 
treiben, ist fur den Historiker einfach eine Tatsache, genau so gut wie die Tatsache 
unseres Lebens und Erlebens, aber der philosophische Mensch wird die Frage 
erheben, wozu lebe ich, was ist der Gehalt und Zweck meines Lebens? Und 
so wird er auch der Historie mit der Frage entgegentreten: wozu treiben wir 
Geschichte? Was ist der Zweck und das Ziel der historischen Betrachtung? 
GewiB wird die Menschheit schon lange Geschichte getrieben haben, bevor sie 
daruber refiektierte, wozu sie denn eigentlich den Gang der Vergangenheit 
erforschte, wie die Menschheit schon lange gelebt hat, bevor sie dazu kam, 
uber den Sinn des Lebens nachzudenken. Immer ist das Faktum und das bloBe 
refiexionslose Tun das rrp(j'r~pov rrpu,> ~p.aj, aber die Philosophie fragt nicht 
nach dem Ersten in der Zeit, dem Ersten fur uns, dem bloB en Faktum, sondern 
vielmehr nach dem logisch Ersten, nach dem Ziel, nach der Aufgabe, die aIlem 
mein Handeln und mein Tun rechtfertigen und verstandlich machen kann. 

Indem wir aber dem Ziele der Geschichte nachdenken, refiektieren Wlr 
gleichzeitig auf die Objekte oder die Gegenstande, mit denen es die historische 
Forschung zu tun hat. Und damit stoBen wir auf den zweiten Problemkreis 
der Geschichtslogik. Ich muB mir das Ziel, die Aufgabe der Geschichte deutlich 
machen, ich muB aber auch die Natur des Objektes kennen, das den Forderungen 
des Zieles unterworfen wird. AIle geschichtslogische Besinnung beginnt mit 
der GegenubersteIlung von Objekt und Ziel. Das Ziel bestimmt die Art der 
Formung und Umgestaltung, die das Objekt erfahren soIl. 

Fur eine einfache erkenntnistheoretische Besinnung ergibt es sich dann 
sogleich, daB das "Objekt" der Historie ebensowenig wie das Ziel oder die 
Aufgabe der Geschichte etwas sein kann, was frei und unabhangig von unserer 
erkennenden Tatigkeit besteht und existiert. An dem Objekt der historischen 
Bearbeitung ist bereits da'S Denken tatig gewesen. 'Das Objekt ist ein Formungs
produkt. 

In einem dritten Problemkreis steht dann die Geschichte vor der Aufgabe, 
das Objekt, auf das sich die historische Erkenntnis richtet, in seine heiden 
Komponenten, Form und Inhalt, zu zerlegen und dadurch den Denkanteil 
des erkennenden Subjektes zu bestimmen. In diesen Teil der Geschichtslogik 
gehoren aIle Untersuchungen uher das historische Urteil und den histori
schen Begriff in seinen verschiedenen Formen sowie auch uber die Natur 
des Materials, das der begrifflichen Formung unterworfen wird. 
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Mit diesen Untersuchungen ist die Basis fiir eine genaue Bestimmung der 
historischen Methode gewonnen, die sich ergibt aus dem Verhii.ltnis 'von Objekt 
und Ziel, von Form und Inhalt der Erkenntnis. Die Methode muB abhangig 
gedacht werden einerseits von dem Ziel der historischen Forschung, anderseits 
von dem Material, das bearbeitet werden soll. Es besteht so die Moglkhkeit, 
entweder den Materialcharakter oder die Natur des Zieles zur maBgebenden 
Bestimmung der historischen Methode zu machen. 

Der letzte Kreis der Probleme der Geschichtslogik, der zugleich zum zweiten 
Teile der Geschichtsphilosophie, der Kulturwertlehre, uberleitet, hat e'3 mit der 
Frage der historischen Beurteilung zu tun. 

§ 1. Der erste Problemkreis. Die Probleme des Zieles. 
Die Frage des Zieles hangt zusammen mit der ] rage nach dem Begriff 

der Geschichte. Denn ich muB wissen, was Geschichte bedeutet, um klare 
und feste Zielsetzungen der historischen Forschung gewinnen zu konnen. 
Daher war es notwendig, in einer Untersuchung uber den BegriiI der Gesehichte 
die Natur dieser Kulturerscheinung deutlich zu machen. Es galt vor allem, 
ihren wissenschaftlichen Charakter zu verteidigen und zu betonen gegenuber 
jener Auffassung der Historie, die in ihr nur ein Produkt kunstlerischer Leistung 
erkennen will, und es galt, ihre theoretische Wurde, die unabhangig ist von 
Nachteil und Vorteil des Lebens, auf d8.s scharfste hervorzuheben. Speziell 
in der Kontrastierung von Kunst und Geschichte haben wir die Frage des 
Zieles bereits in Erwagung ziehen mussen. Auf jeden Fall ergab sich fiir uns 
als Resultat, daB die Historie Wissenschaft sei, und daB ihr Ziel deswegen 
nur in der Erkenntnis gesehen werden kann. Die Erorterungen uber den wissen
schaftlichen oder nicht wissenschaftlichen Charakter der Historie Hegen an 
der Grenze der Geschichtslogik. Indem wir die Geschichtsphilosophie als 
Logik der Geschichte bejahen, setzen wir den wissemchaftlichen Charakter 
der Geschichte bereits voraus. 

Wir gehen also in der Geschichtslogik von der Voraussetzung aus, daB 
die Historie Wissenschaft sei, wobei es allerdings durch den Gang der Unter
suchung im einzelnen erst nachgewiesen werden muB, worin dieser wissenschaft
liehe Charakter der Geschichte besteht, und wie er logisch zu rechtfertigen ist. 
1st uns die Geschichte Wissenschaft, so hat sie es auf jeden Fall mit den Ob
jekten der Wirklichkeit zu tun. Sie wird sich die Aufgabe stellen, die Objekte 
der Wirklichkeit zu verstehen und zu begreifen. Diese Objekte der Wirklichkeit 
sind aber in einer anschaulichen Mannigfaltigkeit gegeben, die in dem unend
lichen Reichtum ihrer Bildungen und Gestaltungen sowie in der unuber
sehbaren Fulle ihrer Beziehungen niemals zum Eigentum der Erkenntnis 
werden kann. Darin liegt in der Tat das Eigentumliche der Geschichte, daB 
es ihr auf das Besondere der Wirklichkeitsmannigfaltigkeit ankommt, sofern 
sie jemals gewesen, sofern sie ist, und sofern sie noch werden kann. Das historische 
Problem in der Ausdehnung; wie es sich die moderne Geschichtswissenschaft 
gestellt hat, konnte fur die Antike noch nicht bestehen. DaB der Mensch schon 
frUhzeitig um die groBe Ordnung der Natur bekiimmert ist, das ist verstandlich 
und wohl begreiflich, denn die Gesetze der ewigen Natur gelten fUr alle Menschen. 
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Wie aber soll mich das Leben und Schicksal von Menschen interessieren, die 
tausend Jahre vor mir gelebt haben, und die schon langst verdorben und 
gestorben sind. Und vor allem: das Interesse, welches ich an dies en Menschen 
nehme, soll nicht nur ein asthetisches sein, die Freude etwa an ihrer Schonheit 
und GroBe, oder ein gleichsam lehrhaft padagogisches, indem ich darauf reflek
tiere, was ich aus der Geschichte lernen kann, sondern vielmehr ein rein wissen
schaftliches, indem ich die historischen Erscheinungen um ihrer selbst willen 
zu erkennen und zu erforschen suche. 

Es gab gewiB Zeiten, die gelacht haben wurden tiber jenen Sonderling, 
der mit angstlicher Sorgfalt alles das aufbewahrt, was nur erinnern mag an 
Dinge, die einstmals geschehen sind. Wie seltsam und toricht ware wohl jenem 
stolzen und einsamen BewuBtsein der Vergangenheit, das nur mit sich beschaftigt 
war, jene Bemuhung um Fremdes und Entferntes, jene Sorge um das Zu
kunftige erschienen, die das historische BewuBtsein zu bewegen scheint. 

Das Interesse fUr die Geschichte war bekanntlich im allgemeinen der Antike 
vollkommen fremd. Wohl hat es bedeutende Historiker im Altertum gegeben, 
aber es fehlte doch im Grunde genommen das eigentlich historische BewuBtsein. 
Es fehlte die Anerkennung aller derjenigen Phanomene, die erst so viel spater 
zum Begriff des Fortschritts gefuhrt haben. Es fehlte die Zentrierung aller 
Erscheinung auf eine groBe soziale Einheit, ohne die keine Weltgeschichte 
m6glich ist, namlich die Idee der Menschheit. Die Bildung und Formierung 
des hlstorischen BewuBtseins war erst die Leistung des Christentums. 

a) Das Interesse der Geschichte am allgemein Menschlichen. 
Das Interesse, das sich in der Geschichte kundgibt, und das zur Gewinnung 

und Eroberung ganz neuer Erkenntnisgebiete flihrte, kann zunachst einmal 
als ein Interesse an dem allgemein Menschlichen bezeichnet werden. Wahrend 
das Interesse, das in den Naturwissenschaften sich auBert, darauf gerichtet 
ist, die Formen kennen zu lernen, die alles individueile Dasein bestimmen, 
die groBe Notwendigkeit zu verstehen, die den Gang des Geschehens in vor
geschriebene Bahnen leitet, und der Mensch es in der Erforschung der Natur 
somit von Anfang an mit demjenigen zu tun hat, was ihm anMacht undGewalt 
weit tiberlegen ist, ist er in der Geschichte vorwiegend nur mit den verwandten 
Gestalten der eigenenArt beschaftigt. In ailer Naturerkenntnis ist von vornher
ein das Interesse wirksam, jenes Eine kennen zu lernen, das alle Welt bewegt. 
Aile Naturwissenschaft wird geleitet von der Sehnsucht nach Gotteserkenntnis, 
wahrend in der Geschichte die Richtung auf das Eine anfanglich vollkommen 
zurticktritt hinter dem Interesse und der Freude an der bunten Mannigfaltigkeit 
des menschlichen Lebens. Dieses Leben aber wird nicht wie in der Naturwissen
schaft auf seine letzten Formen und Elemente hin geprmt und zerlegt, sondern 
es wird in seiner Ganzheit und Totalitat in voller Lebendigkeit belassen. 

Das Interesse an dem allgemein Menschlichen, das sich in der Geschichte 
kundgibt, bezieht sich auf Leidenschaften groBen Stils, auf Liebe, HaB und 
Ehrsucht, auf groBes Gluck und tiefes Leid, auf die tragische GroBe menschlicher 
Schicksale. Es erhebt sich aber bald uber die Position von Gluck und Ungluck 
hinaus, und von der Liebe der Begeisterung getragen ist es auf den gewaltigen 
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Zug der groBen Begebenheiten, auf Heldentod und Heldenleben gerichtet. 
Es erhebt sich dann immer mehr im Verstehenwollen der mannigfaltigen 
Schopfungen, die der Menschengeist in den Jahrtausenden yollbracht, seien 
es nun die Institutionen mannigfaltiger Stadtegriindungen, die Gesetzgebungen 
der verschiedenartigsten Volker, das Werden ihrer Macht und ihres Wohl
standes, oder mag es sich um die schoneren und reineren Formen handeln, 
die der menschliche Geist in Kunst und Wissenschaft hinterlassen hat. 

Indem nun a ber dieses Interesse am allgemeinMenschlichen immer machtiger 
wird, das schlieI3lich neben den groBen und starken Ziigen auch die leisen und 
geheimen Spuren des verborgenen Lebens zu entdecken bemiiht ist, schwindet 
immer mehr der rohe und primitive Standpunkt einer bloB egozentrischen 
Einstellung, und das soziale Gefiihl einer Solidaritat alles menschlichen Tuns 
und aller menschlichen Schicksale wird stark und machtig. 

b) Die Besonderheit menschlicher GestaItung. 
Was aber ist es nun, was wir an der Wirklichkeit, wie sie in der anschaulichen 

Fiille der Vergangenheit vorliegt, zu entdecken und festzuhalten bemiiht sind? 
Es ist augenscheinlich die Besonderheit und Verschiedenartigkeit menschlicher 
Gestaltungen, dieser Reichtum von Formen, der immer wieder von neuem 
unser Interesse hervorlockt und es bald nach dieser, bald nach jener Seite 
wendet. Wiirde uns die Geschichte nicht dies en Reichtum gewahren, so wiirden 
wir sie auch nicht lieben. Das historische Interesse ist ein Interesse an der 
Fiille der Gestalt. Deswegen hat man wohl die Geschichte als Gestalten
wissenschaft bezeichnet. So gliicklich es nun auch diese Bezeichnung zum 
Ausdruck bringt, daB das Streben der Geschichte darauf gerichtet ist, die 
Gestalten der Wirklichkeit zu erfassen, so legt doch auch diese Bestimmung 
wieder die irrtiimliche Auffassung nahe, daB es sich in der Geschichte 
in erster Linie um die kiinstlerische Gestaltung der Begebenheiten handle, 
daB also das Interesse der Geschichte in erster Linie ein Gestaltungsinteresse, 
nicht aber ein Begriffsinteresse sei. 

Wir vermeiden es daher, die Gestaltung als Zielbestimmung der Geschichte 
aufzufassen, und wahlen dafiir lieber die Begriffe des Besonderen und des 
Singularen. Das historische Interesse verbindet sich mit dem Besonderen 
und Singularen. Damit soIl natiirlich nicht gesagt sein, daB das historische 
Interesse seIber ein partikulares sei, vielmehr ist der historische Erkenntnistrieb 
so umfassend und universal wie moglich. Das historische Interesse ist auf 
Vollstandigkeit und Totalitat gerichtet, aber es sucht in allem immer das 
Besondere als das Verschiedenartige und das Singulare als das Einzelne. Das 
Einzelne, das von jedem Anderen verschieden ist, oder, wie wir auch sagen 
konnen, das I ndi vi d u elle ist das Ziel der Geschichte. Ob die Wirklichkeit 
seIber vollkommen individuell ist, daB konnen wir niemals mit Sicherheit be
haupten, nur so, wie sie in der sinnlichen Anschauung uns entgegentritt, ge
winnen wir den Eindruck der Individualitat. Aber so viel ist doch gewiB, 
daB sich die GeEchichte die Individualitat des Wirklichen als Erkenntnisziel 
gesetzt hat. 
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c) Die Individualitiit. 
Diesen Nachweis hat vor allen Rickert in uberzeugender Weise geflihrt, 

indem er zeigte, wie die Verschiedenartigkeit des wissenschaftlichen Interesses, 
das in den verschiedenen Formen der Geschichte und Naturwissenschaft zum 
Ausdruck kommt, die Gesetzessehnsucht und das Streben nach Individualitat 
und Konkretheit sich bereits in den Formen des vorwissenschaftlichen Denkens 
offen bart. So wird man schlieBlich dahin getrieben, anzunehmen, daB das Inter
esse der Vernunft ein doppeltes ist, indem es in Geschichte und Naturwissenschaft 
auf verschiedenen ·Wegen das Ganze der Wirklichkeit zu erfassen strebtl). 

Allerdings stellt der Begriff des Individuellen, wie wir ihn mit Rickert als 
Zielbestimmung der Geschichte gebrauchten, sogleich ein Problem. Es fragt 
sich namlich, was hier unter Individualitat zu verstehen sei2). Bei einer Analyse 
des Wirklichen stoBen wir notwendig auf zwei Faktoren, auf den Begriff der 
Form und den Begriff des Inhaltes. Wir konnen uns den Begriff von etwas 
denken, das jeder Form entbehrt, das ist der Begriff des Irrationalen, des 
Unerkennbaren. Mit diesem Begriff des Irrationalen kann der Gedanke des 
Individuellen verbunden werden. Was hier unter dem Individuellen verstanden 
wird, ist gewiB etwas Unerkennbares und Unwirkliches, etwas Unbestimmtes 
und Formloses, der Bestimmung und der Form Bedurftiges. Denken wir etwa 
an den Begriff der u).-r; bei Aristoteles. Anderseits konnen wir unter dem Indi
viduellen auch das Individuum verstehen, die Lebenseinheit des Wirklichen, 
wo es sich gewiB urn geformten Inhalt, nicht aber urn die reine Inhaltlichkeit, 
den bloBen Stoff handelt. Der reine Inhalt ist unwirklich, die Lebenseinheit 
der Personlichkeit ist wirklich. Der reine Inhalt ist vollkommen irrational, 
die Lebenseinheit hat an dieser Irrationalitat Anteil, aber sie ist dem Ver'ltehen 
und Erkennen nicht vollkommen entzogen. Es ist ein Problem, wie diese beiden 
Begriffe der Individualitat zusammenhangen, und bis zu welchem Grade die 
Lebenseinheit als irrational bezeichnet werden kann. Wenn wir der historischen 
Betrachtung das Individuelle als Ziel der Erkenntnis setzen, so ist dieser Begriff 
naturlich viel weiter als der Begriff der Personlichkeit, und doch mochten 
wir behaupten, daB allem historischen Erkennen- und Verstehenwollen ein 
hohes MaB von Sehnsucht nach personlichem Leben zugrunde liegt. 

Die Interessen der Erkenntnis sind also verschieden gerichtet, es gibt 
eine Form der wissenschaftlichen Erkenntnis, die nach dem trberpersbnlichen, 
nach dem Allgemeinen strebt, das ist die Naturwissenschaft. Solange die Natur
wissenschaft als Naturphilosophie noch nach einem absoluten Weltengrunde 
forschte, war ihr dies Allgemeine die Gottheit. In der Geschichte wird dagegen 
in dem Streben, das Bild oder die Struktur der individuellen Wirklichkeit 
zu gewinnen, die Sehnsucht nach personlichem Leben laut. 

Auch im vorwissenschaftlichen Denken, also in der Sphare des Lebens, 
wo wir noch nicht in bewuBter Weise nach Erkenntnis streben, wenn auch 
das Streben nach einer gegenstandlichen und objektiven Weltauffassung in der 

') Vergleiche besonders Rickerts GeschlChtsphilosophie. Festschrift fur Kuno 
Fischer 1905. 2. Auflage 1907. 

2) Vgl. auch Hugo Bergmann: Der Begnff del' Verul'sachung und das Problem 
der individuellen Kausalitat. Logos, Ed. V, Heft 1. 
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ganzen Natur unseres psychischen Erlebens angelegt sein mag, in dieser un
geteilten Sphare der urpersonlichen Stellungnahme, wo ich Freund und Geliebter 
bin und immer Partei, schon dort macht sich jenes Doppelinteresse bemerkbar, 
das auf das Allgemeine und auf das Individuelle gerichtet ist. Denn augen
scheinlich gibt es viele Dinge, und diese Dinge konnen auch Menschen sein, 
an denen uns nur ein Etwas, die eine Seite ihres Wesens interessiert, also das, 
was sie mit anderen gemeinsam haben. Dagegen gibt es andere, und das sind 
im Leben vor aHem die Menschen meiner Liebe, bei denen uns alles interessiert. 
Dies All des Menschen oder irgend eines Dinges ist aber seine Individualitat. 
Es ist eine ganz besondere Lebensform oder Lebenseinheit, die nach unserer 
Auffassung einzig ist in der Bildung des Korpers und in der ganzen Art, wie 
sich ihre Erlebnisse gefunden und verbunden haben. Wenn wir von Sehnsucht 
und Liebe ergriffen sind nach der Individualitat, so trachten wir nach demjenigen, 
wodurch sich der Gegenstand oder das Ohjekt unseres Interesses von allen 
anderen unterscheidet. Diese seine Besonderheit macht ihn uns so wert, und 
wir sind davon uberzeugt, daB diese schone Besonderheit in dem groBen Reiche 
des Wirklichen nur einmal da ist. 

Aber nicht nur an Menschen, sondern auch an Dingen kann uns ihre Ganz
heit oder ihre Individualitat interessieren, und wenn unser Interesse auf die 
Totalitat eines Dinges gerichtet ist, so nennen wir es mit eigenem Namen. 
Der Eigenname kennzeichnet den Eigenwert. Das Kind nennt sein Spielzeug, 
der Reiter sein Pferd, die Mutter ihr Kind mit eigenem Namen. Wie wichtig 
und bedeutsam sind sie fUr einander in der Sphare des Lebens! Aber im Reiche 
der Geschichte sind diese namenlos und in das Allgemeine aufgenommen. 

Verschieden ist in der Sphare des Lebens das Interesse an der Indivi
dualitat. Den einen Menschen interessiert diese, den anderen jene Gestalt. Und 
wenn uns ein Gegenstand in seiner Eigenart wichtig ist, oder wenn wir 
ihn lieben, nennen wir ihn beim Namen. Und wenn unsere Liebe gar groB und 
machtig ist, konnen wir nicht genug Namen finden, um den geliebten Gegen
stand zu rufen und zu bezeichnen. 

Wir berUhren nur fluchtig jene Stufe des Erkenntnisinteresses, wo gewisser
maBen eine Neutralisierung der beiden Richtungen des Denkens zu konstatieren 
ist, wo weder die Hinwendung zum Allgemeinen noch die Hinwendung zum 
Besonderen mit voller Energie betont ist. Wo die Hinwendung zum Allge
meinen vorliegt und doch auch wieder durch eine gewisse Tendenz, das Indi
viduelle zu wissen, gehemmt wird. Der Reiter nennt sein Pferd mit Namen, 
aber der Hirt kennt vielleicht nur das weiBe, das schwarze, das starkwollige, 
das bekreuzte Lamm. Auf jeden Fall aber gibt es ein weites Ge'biet des Lebens, 
wo das Interesse am Allgemeinen voHkommen uberwiegt und die Individualitat 
weder durch Eigennamen noch durch charakteristische Merkmale aufrecht 
erhalten wird. Die Blatter des Baumes, die Sandkorner am Strande des Meeres, 
die Bausteine des Hauses, die weiBen Schneeflocken, die Grashalme des Rasen
platzes - sie gelten mir in der Regel nicht als Individualitaten, wenn sie auch 
fur mich individuelles Interesse erlangen konnen. Wurde mich uberall die 
Individualitat interessieren, wurde ich alles mit Eigennamen nennen wollen, 
so stande ich vor einer unloslichen Aufgabe und kame mit meinem Erkennen
und Verstehenwollen nicht yom Fleck. Das Interesse am Allgemeinen erlost 
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uns von der Qual, ewig die Individualitat zu suchen. Es gibt uns die lVIoglichkeit 
und Freiheit, eine Auswahl von Wenigem in seiner Individualitat zu lieben 
und zu begehren. 

Seltsam, daB der Richtung des menschlichen Denkens und der Art unseres 
Empfindens gemaB das Geringste und das Hochste namenlos ist. Das Sandkorn 
und die Gottheit. Das eine ist des Namens nicht wert, und Ihn nennen keine 
Namen. Fur das eine ist die Namengebung zu bedeutungsreich, fur das andere 
zu bedeutungsarm. 

'Venn auch die ethische Forderung bestehen mag, in jedem Menschen 
die Personlichkeit zu suchen und zu ehren, so besitzen doch in der Sphare 
des Lebens und des taglichen Umganges bei weitem nicht aile Menschen ein 
individuelles Interesse fUr mich. Wohl aber pflegt sich das Interesse, das 
wir an Menschen nehmen, vielfach in der Weise zu wandeln, daB sie, die uns 
fruher nur das Exemplar eines Aligemeinen bedeuteten, indem wir uns damit 
begmigten, in ihnen lediglich den Angehorigen eines bestimmten Standes oder 
Berufes oder den Typus einer gewissen Menschenklasse zu sehen, daB diese 
Menschen nun auf einmal in ihrer Totalitat gewertet werden, indem das Interesse 
am Allgemeinen in das personliche Interesse umschIagt, und das Unbekannte 
zum Bekannten wird; so z. B. wenn der Reisegefahrte, mit dem der Zufall mich 
zusammenfuhrte, sich als Berufsgenosse, der Berufsgenosse als gleichstrebender 
Mensch sich enthullt, und dieEer mir in seiner Eigenart zum Erwahlten, zum 
Freund und Vertrauten wird. 

Dies Interesse am Individuellen und Allgemeinen, wie wir es in der Un
mittelbarkeit des Erlebens zu nehmen gewohnt sind, fuhrt in der wissenschaft
lichen Welt zur Aufstellung verschiedener Ziele und dementsprechend zu einer 
venchiedenen Form der Urteilsbildung und Begriffsbildung. 1m Leben bezeichnen 
wir und geben Namen dem Einzelnen oder der Summe des Einzelnen zum Zweck 
der Verstandigung. Aber diese Wortbedeutungen, die wir den vorgestellten 
Gegenstanden beilegen, geben uns noch nicht den logischen Sinn, den Begriff des 
Gegenstandes. Nur zu leicht glauben wir, den Gegenstand zu wissen, wenn 
wir ein Wort fur ihn gepragt, wenn wir ihn bezeichnet haben. Aber die Wort
bezeichnung ist nur ein Hinweis auf den Gegenstand, mit der sich zugleich 
eine gewisse Heraushebung des Gemeinsamen aus der Fulle des Wirklichen 
vollzieht. Die Leistung der Erkenntnis beginnt erst mit der wissenschaftlichen 
Reflexion auf den Sinn des Gegenstandes. Die Reflexion auf das Gleiche und 
auf das Verschiedene ist es aber, welche die Bildung der verschiedenen Begriffs
formen bestimmt und in Naturwissenschaft und Geschichte ein so entgegen
gesetztes Ziel der Erkenntnis errichtet. Von dem Prinzip der Verschiedenheit 
geleitet, gelangt die Geschichte zur Mannigfaltigkeit der individuellen Formen 
in ihrer Einzelheit und Einmaligkeit; durch die Idee des Gleichen bestimmt, 
gelangt die Naturwissenschaft zur Einheit der Natur als der GesetzmaBigkeit 
des Allgemeinen in Wechsel und Wiederkehr der Erscheinungen. 

Wir stoBen hier auf jene beiden Formen des Denkens, die fur die Bildung 
wissenschaftlicher Begriffe von grundlegender Bedeutung sind. J edem Urteil, 
das wir Hillen, liegt die Funktion des Unterscheidens zugrunde. Die Ver
bindung zwischen zwei Vorstellungsinhalten, die sich im Urteil vollzieht, 
setzt die Unterscheidung der Inhalte voraus. Nur das Unterschiedene kann 
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verbunden werden. Damit aber etwas verbunden werden kann, muB es auch 
in gewisser Weise gleich oder ahnlich sein. Die Verbindung des vollkommen 
Heterogenen ist unsinnig. (Die Gerechtigkeit ist grun.) Solche Lautreihen 
konnen weder als Urteile noch als Satze in logischer Rinsicht bezeichnet 
werden, weil sie der Sinneinheit voIlkommen entbehren. Dagegen fuhrt die 
Verbindung des absolut Gleichen zur leeren Tautologie, dem sogenannten 
identischen Urteil. (Mensch ist Mensch.) Zwischen diesen beiden Polen liegt 
aIle Urteilserkenntnis. 

Zwei entgegengesetzte Tendenzen des Denkens treten hier hervor: der 
Geist der Einheit, der zum System fiihrt, der die Mannigfaltigkeit uberwindet, 
jener stolze, herrische Geist, der das Besondere zum Opfer bringt. Der sieg
reiche, uberwindende Geist. Und jene andere Richtung des Denkens, die auf 
Reichtum, Fulle und Mannigfaltigkeit gerichtet ist, die das einzelne aufbe
wahren und festhalten will. Der Sinn fur Individualitat und besondere Ge
staltung. Der liebevoll verstehende Geist. Wer hiitte nicht die eine oder 
die andere Denkrichtung in sich beobachtet, wie sie einem ganz bestimmten 
Ziele zueilt. Raben wir nicht eine Tendenz in uns erlebt, die darauf ausging, 
in absoluter Einheitssehnsucht der Struktur eines einzigen Begrifies das Uni
versum zu unterwerfen ~ Oder jene andere, die ein leidenschaftlicher Gegner 
ist aller gewaltsamen Konstruktionen, die nicht genug Begrifie bilden kann, 
um der Mannigfaltigkeit und Buntheit des historischen Lebens gerecht zu 
werden ~ Beide Grundformen des Denkens sind fur die Erkenntnis notwendig. 
Jedes Urteil und jeder Begriff ist Einheit einer Mannigfaltigkeit. Da gibt es 
Gebaude des Denkens, in denen bis aufs iiuBerste die starre Einheit betont 
ist, und andere, die dem Prinzip der Mannigfaltgikeit die gr6Bte Konzession 
machen. Die Richtung auf das Mannigfaltige liiBt den Reichtum der Indivi
dualitat hervorgehen, die Richtung auf Einheit ordnet das einzelne dem All
gemeinen unter. 

Reflektieren wir auf das Gleiche und Ahnliche der Dinge, so nahern wir 
uns den Gebilden der Mathematik und Naturwissenschaft. Was wir als gleich 
anerkannt haben, bewahren wir auf in der Form des Allgemeinen. Das All
gemeine ist in diesem Falle das Gemeinsame, das, was bei allem in gleicher Weise 
vorhanden ist. Reflektieren wir aber auf das Verschiedene, Eigenartige, so 
form en wir das Individuelle. 

Wenn nun die Geschichte das Individuelle sucht, formt und gestaltet, 
und so, wie es scheint, die Lebenseinheiten des Wirklichen zu erreichen bemuht 
ist, so darf sie doch durch dieses ihr Bestreben nicht dahin gefiihrt werden, 
die Mannigfaltigkeit als solche einfach zu bejahen und hinzunehmen, ohne den 
Versuch zu machen, sie zu vereinigen und zu verbinden. Wenn somit auch 
die Geschichte im Gegensatz zur Naturwissenschaft in allem das Prinzip der 
Mannigfaltigkeit betont, so ist sie von der absoluten Mannigfaltigkeit doch 
weit entfernt; ebensoweit wie die Naturwissenschaft weit davon entfernt ist, 
das eine in allem zu sehen. Es wird die Aufgabe der Geschichte sein, die Ver
gangenheit mit der Gegenwart zu verbinden und nach verwandten Zugen 
im Bilde der Vorzeit zu spaben. Sie wird aber auch der Mannigfaltigkeit im 
wei ten Umfange Rechnung tragen und in die Eigenartigkeit eines fremden 
Kulturkreises einzudringen suchen. 
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Damit ist die allgemeine Richtung des historischen Denkens eindeutig 
bestimmt. Noch aber stehen wir bei der individuellen Gestalt der historischen 
Wirklichkeit. In ihr kann unmoglich das Ziel der Geschichte ruhen. Sie wird 
das kiinstlich fur die gesonderte Betrachtung und Erforschung Isolierte auch 
wieder einstellen in den groBen Zusammenhang des Geschehens. Mit den iso
lierten Tatsachen, Vorgangen, Handlungen, Gestaltungen, Bewegungen der 
Vergangenheit, die wir der Versunkenheit und Vergessenheit entrissen, deren 
stumme Sprache wir verstanden, deren Stimme wir wieder laut werden lieBen, 
und deren Starrheit und Abgeschiedenheit wir durch die Glut unserer Anteil
nahme und unseres Mitgefuhls belebt haben, durch sie allein besitzen wir 
noch keine Erkenntnis des historischen Geschehens. Wir miissen wissen, 
wie sich das eine zum anderen verhalt, wie das eine aus dem anderen hervor
gegangen ist, wie es so sein muBte, urn so zu werden, wie es so ist, weil es so 
gewesen war. Wir wollen das einzelne verstehen, wir wollen aber auch das 
einzelne aus dem einzelnen begreifen, das eine aus dem anderen erklaren, 
schauen, wie das eine aus dem anderen folgt, und verstehen lernen, daB dieses 
nur da sein kann, wenn jenes ist. Und so konnen wir die Aufgabe und das Ziel 
der Geschichte vorlaufig dahin formulieren: daB sie, von dem Prinzip 
der Verschiedenheit geleitet, die Mannigfaltigkeit der individu
ellen Formen in ihrer Einzelheit und Einmaligkeit in einem 
erklarenden Wirkungszusammenhang darzustellen sucht. 

§ 2. Der zweite Problemkreis. Die Probleme des historischen 
Objektes. 

Mit der Frage des Zieles geht auf das engste zusammen die Frage des 
Gegenstandes oder, wie wir lieber sagen wollen, die Frage des historischen 
Objektes. Wenn wir von dem Ziele der Geschichte reden, von den Aufgaben, 
die sie als wissenschaftliche Leistung Z'li erfiillen hat, so mussen wir auch jenes 
Etwas kennen, das diesem Ziele entgegengefuhrt wird. Dieses Etwas sind 
augenscheinlich die mannigfaltigen Gestalten des Wirklichen, die, wie wir 
gesehen haben, in der Geschichte ihre Individualitat bewahren sollen. Wie 
werden diese Gestalten des Wirklichen gedacht, wie erscheinen sie vor dem 
Blick des Historikers 1 Sie sind nicht fest und bleibend und beharrend, wie die 
Elemente der Naturwissenschaft, sie kommen und gehen, sie treten auf und 
verschwinden, sie leisen einander abo Aus der versunkenen Herrlichkeit des 
Alten wachst das Neue hervor und tragt Bliiten und Friichte und ist groB 
und stark und machtig. Hat es aber seine Vollendung und die Schonheit 
seiner Gestalt entfaltet, ist es zum machtigen Schicksal, zum Segen oder Fluch 
geworden, dann verschwindet es wieder und muB zugrunde gehen. Die Gestalten 
des Wirklichen, mit denen es die Geschichte zu tun hat, leisen einander ab, 
gehen auseinander hervor und vergehen wieder, indem die nachfolgenden 
Gestalten immer mehr an Starke und Lebendigkeit gewinnen und alles ein
bezogen ist in den einen Strom des Geschehens. Das Bild von dem FluB, 
von dem Strom des Geschehens, wie es so haufig auf den historischen Verlanf 
angewendet wird, ist schon von Heraklit in seiner Refiexion auf das Werden 
deutlich geschaut worden. Es bringt zum Ansdruck der Historie majestatische 
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Pracht, den ewigen WechseI, das immer Neue, denn Wle Wog~ von Woge 
abgelost wird, ahnlich und doch stets verschieden, so foIgt aufeinander der 
groBe Schicksaisiauf der historischen Gestalten, und aus geheimnisvollen 
Tiefen tauchen Wunder und Ratsel auf. Und die Bestimmung des historischen 
Geschehens durch das Bild des Flusses gibt auch wieder jenes Steigen der Lebens
wogen, jenen immer groBeren Reichtum der Gestalten, der urn so machtiger 
wird, je mehr wir uns dem Ende nahen, dem freien Einstromen in das Meer der 
Unendlichkeit. 

a) Das Geschehen als Objekt der Geschichte. 
Man hat wohl gesagt, daB es die Naturwissenschaft zu tun habe 

mit dem Bleibenden im Wechsel, die Geschichte aber mit dem Wechselnden 
im Bleibenden. In dieser Definition wird naivdogmatisch vorausgesetzt, 
daB es ein Bleibendes und ein Wechselndes gibt. Der Naturwissenschaft 
kommt es vor allen Dingen auf die konstapten Elemente des Wirklichen 
an, die unveranderlich sind, ebenso wie die Gesetze, nach denen die Be
wegung dieser Elemente sich richtet. Die Geschichte interessiert die Ver
anderung, das Geschehen, der Wechsel der Gestaltungen und sie reflektiert nicht 
auf den bleibenden Wesenskern im Wechsel der Bewegung. Das Bleibende 
ist hier gewissermaBen das Ganze, die historische Welt, in der das Geschehen 
stattfindet, jene Welt, die im Ganzen sich gleich bleibt, wenn auch das einzelne 
immer verschieden ist. Die historische Welt ist eine Welt, die uns in ihrer 
Totalitat niemals gegeben ist, die fur uns keinen Anfang besitzt und kein 
Ellde und so fur unsere Erkenntnis immer den Charakter des Fragmentarischen 
tragt, weil der Wissensstandpunkt fur die historische Betrachtung immer 
ein neuer wird, indem zugleich immer wieder neue Gestaltungen die Kette 
des Werdens vergroBern und so unsere Einsicht erweitern. Die Naturwissen
schaft hat gewissermaBen die vollendete Welt vor sich, und wir konnten uns 
ein Stadium ihrer Entwicklung denken, wo die Elemente der Natur ein fUr 
allemal gefunden und erschopfend bestimmt waren, wo wir auch absolute Kennt
nis gewonnen hatten von den Gesetzen, die diese Welt regieren. Dann wurden 
wir wohl noch neue Erscheinungen finden, aber diese lieBen sich restlos zuruck
fwren auf die erkannten und erwiesenen Grundphanomene der Natur. Ganz 
anders in der Historie, wo dem Vertrauten und Bekannten des Gewesenen 
immer wieder ein neues groBes Unbekanntes von selbstandigem Charakter 
zugefuhrt wird. 

In dieser Vorstellung, daB es die Geschichte mit dem Geschehen oder 
auch mit dem Bleibenden im Geschehen zu tun hat, ist noch nlchts dariiber 
entschieden, ob die Totalitat des Wirklichen Objekt der Geschichte ist, oder 
ob der Historiker nur einen Teil, einen Ausschnitt des Wirklichen zur Dar
stellung bringt. Es konnte ja sehr wohl sein, daB alles Wirkliche in die Form 
des Geschehens einginge und so von der Geschichte zur Darstellung gebracht 
wird. Diese Auffassung scheint auch von Ranke vertreten zu sein, wenn 
er die Behauptung aufstellt, daB es Aufgabe der Geschichte sei, darzustellen, 
wie alles so geworden ist. Danach soll sie doch augenscheinlich die ganze 
LebensfUlle der Zeitalter und Epochen aus der Fulle des vergangenen Lebens 
erklaren. 

Me h I i 8. G eschichtsphllosOllhie. 9 
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b) Totalitat oder Auswahl? 
Auf jeden Fall gibt es zwei M6glichkeiten, das Objekt der Geschichte 

zu denken, namlich entweder so, daB man die Totalitat des Wlrklichen der 
historischen Forschung zuweist, oder daB man nur einen Ausschnitt des 
Wirklichen als das eigentliche Feld ihrer Tatigkeit ansieht. 

Nehmen wir den ersten Fall, so gibt es auch hier wieder zwei M6glichkeiten, 
namlich entweder so, daB die Geschichte imstande ist, die Totalitat des Wirklichen 
zu erfassen. Dann ist sie im eminenten Sinne Wirklichkeitswissenschaft, 
und jede andere Form der Erkenntnis bedeutet eine Abstraktion von dem Leben, 
mit dem es die Geschichte zu tun hat. Oder die Geschichte ist nicht imstande, 
die ganze Fulle des Wirklichen zu erfassen. Trotzdem ktinnte ihr aber die 
Aufgabe zufallen, der absoluten Erforschung des Wirklichen sich so weit wie 
moglich anzunahern. 

1m anderen Falle wird behauptet, daB das Objekt der Geschichte niemals 
die ganze Wirklichkeit oder das ganze Leben sei, und zwar nicht nur, weil 
das Wirkliche der historischen Erforschung Schranken setzt, sondern wei I 
es dem Charakter und Sinn der Geschichte so entspricht, die ganz bewuBt, 
von ihrem bestimmten Interesse geleitet, eine Auswahl am Wirklichen vollzieht. 

Wenn die Geschichte imstande ist, die Totalitat des Wirklichen zu er
kennen, so wird sie zur Konigin unter den Wissenschaften, indem sie uns 
das wahrhafte Weltleben offenbart. Bei einer solchen Auffassung der Ge
schichte wird im Gegensatz dazu die Leistung der Naturwissenschaft sehr gering 
eingeschatzt werden. Sie ist dann eine Wissenschaft, die an das Wirkliche 
niemals herankommt, die seinen Gehalt nicht auszuschopfen, ja nicht einmal 
einen Teil, einen Ausschnitt des Wirklichen zu gewinnen vermag, sondern in 
blassen Abstraktionen sich von der Wirklichkeit entfernt. Diesem Vorwurf der 
Abstraktion kann dann die Naturwissenschaft durch den Einwand begegnen, 
daB es die Geschichte doch nur mit den groben Konturen der Wirklichkeit 
zu tun habe und an der Oberflache bleibe, weil sie aus Pietat vor der Gestalt 
des Lebens sich nicht entschlieBen kann, eine kraftvolle Analysis durchzufuhren. 
Die Naturwissenschaft aber vermag gerade vermoge der Analysis in dIe Wirk
lichkeit einzudringen und sie in allen ihren Teilen zu konstruieren. 

Dem Gedanken, daB es die Geschichte mit der Totalitat des Wirklichen 
zu tunhabe, stehen unuberwindliche Schwierigkeiten entgegen, weilder Geschichte 
diese Totalitat niemals gegeben ist. Die Aufgabe der Wissenschaft ist ja uber
haupt eine unendliche, und auch die Naturwissenschaft wird ohne Zweifel 
auf ihrem Wege der Analysis und Abstraktion nie zum Ziele gelangen. Aber 
der Naturwissenschaft ist doch die Natur gewissermaBen gegeben, da zu dem, 
was einmal zu ihr gehort, nie etwas hinzukommen wird. Bei der Naturwissen
schaft hangt ja nun einmal alles Interesse an den Elementen und nicht an 
den Gestalten und Produkten des Wirklichen. Ganz anders in der Geschichte, 
da ist das wichtigste Erkenntnisobjekt ein Gewesenes, nicht mehr Daseiendes 
und Gegebenes. Dieses Vergangene ist uns in Denkmalern aufbewahrt, die 
seIber eine Schopfung und Leistung des Menschengeistes sind. Aus diesen 
Leistungen der Vergangenheit entspringt die Gegenwartsle:stung der Erkenntnis. 
Diese Denkmaler der Vergangenheit aber sind nur zum geringen Ted erhalten 
und aufbewahrt. Sehr viel ist endgultigem Vergessen anheimgefallen, und 
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nur an den aufbewahrten Denkmalern kann sich der erkennende Geist des 
Historikers betatigen. Dann hat er noch die Gegenwart als das aus der Vergangen
heit zu Erklarende zum Objekt der Erkenntnis, diese Gegenwart, die dem 
historischen Verstehen so groBe Schwierigkeiten bereitet. Wenn wir den Begriff 
der historischen Gegenwart richtig fassen, so durfen wir darunter nicht nur 
das absolut Gegenwartige verstehen, den Zeitpunkt, an dem sich das Individuum 
augenblicklich befindet. In der Geschichte erhalt die Zeit eine gewisse Dauer 
und Stabilitat durch den Gedanken des Zeitalters. Das Gegenwartige in der 
Geschichte ist das Zeitalter, das durch verwandte Gefiihle, Gedanken und Ideen 
geeinigt ist, die ihren Niederschlag in allen Leistungen und Produkten eines 
bestimmten Kulturkreises gefunden haben. Das ist die Epoche, in der wir 
leben, die Zeit, der wir angehoren. Wir verstehen sie wohl am besten von allen 
Zeiten, und doch bereitet sie einer unbefangenen Wfirdigung die groBten Schwie
rigkeiten, weil es unser Zeitalter ist, in dem wir notwendig Partei sein mussen. 
Endlich hat es die Geschichte aber auch mit dem Zukfinftigen zu tun, und dieses 
Zukfinftige ist das Dnfiberwindliche, das immer neue Gestalten hinzubringt 
und dem erkennenden Geist keine Ruhe laBt bis ans Ende der Geschichte. 

Dem Wirklichkeitscharakter der Geschichte steht also die Tatsache ent
gegen, daB der Zugang zu diesem Ganzen der Wirklichkeit der Historie ein 
ffir allemal verschlossen ist, und zwar besonders wegen der fragmentarischen 
Denkmaler der Vergangenheit, wegen der Leidenschaften der Gegenwart 
und schlieBlich auch wegen der immer neuen Gestalten der Zukunft, deren 
Aufhoren das Ende der Geschichte bedeuten wfirde. Wie aber dies Zukimftige 
beschaffen sein moge, das konnen wir aus dem Charakter der Vergangenheit 
und Gegenwart nur zum geringsten Teil erschlieBen. 

Da nun die Denkmaler der Vergangenheit verhaltnismiWig nur gering 
an Zahl sind und um so unvollkommener, je weiter wir in die Vergangenheit 
zuruckgehen, so muB eine absolute und restlose Ausbeutung der Tradition 
als selbstverstandlich erscheinen, wenn die Tendenz der Geschichte tatsachlich 
auf das Ganze der Wirklichkeit gerichtet ist. Dnd doch finden wir, daB der 
Historiker nicht alles das in die Geschichte aufnimmt, was er in Denkmalern 
entdeckt und gefunden hat. Dns ist manches fiberliefert, was der Historiker 
der Gegenwart nicht mehr ffir wert der Darstellung erachtet. Der Chronist 
eines fruheren Zeitalters wollte es festhalten, ihm schien es merkwfirdig und 
interessant zu sein, ffir den Historiker der Gegenwart aber besitzt es keine 
Bedeutung, Jener hat die Aufgabe der Geschichte anders verstanden wie wir 
sie verstehen. Jedes Kuriosum erschien ihm der Aufbewahrung wert. 

Es laBt sich nicht leugnen, daB der Historiker manches beiseite laBt von 
dem, was die Vergangenheit aufbewahrt, und daB er ebensowenig bestrebt 
ist, alles, was in der Vergangenheit geschieht, zur Historie zu machen oder als 
historisch wesentlichzu betrachten. Der Begriffeines historischen Vorganges, 
der uns ja allen gelaufig ist, impliziert bereits, daB es Vorgange gibt, die 
nicht historisch sind. Der historische Vorgang, die historische Tat, die historische 
Situation, so werden wohl Ereignisse von uns bezeichnet, fiber denen eine 
gewisse Weihe liegt, Geschehnisse, mit denen wir haufig ein Gefiihl lebhafter 
Rfihrung und Ergriffenheit verbinden. Der Grund dieses Gefiihles laBt sich 
vielleicht ganz schlicht und einfach dahin prazisieren, daB es der Dberzeugung 

9* 
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entspringt, wlr sind weitergekommen, denn es ist etwas Neues geschehen 
was noch niemals da war, und weiter: es gibt menschlicbe GroBe, denn das 
was geschehen ist, dazu gehorte mehr als der Verstand des Durchschnitts· 
individuums. 

Es laBt sich jedoch einwenden, daB das, was hier ein historischer Vorgang 
genannt wird, was man als historische Situation mit dem HochgefUhl dankbareI 
Freude erlebt, historische Ereignisse im eminenten Sinne des WorteE 
sind, die im Laufe der historischen Entwicklung die groBen Wendepunkte deE 
Geschehens bilden und mit schicksalsschwerer Bedeutung verknupft sind. 
Man muB demnach unterscheiden zwischen den groBen Ereignissen, die ihr 
eigenes und selbstandiges Leben leben, und jener Flut von historischen Kleinig
keiten, die niemals ausdrucklich genannt, aber immer implicite mit gemeint 
sind. Gehort nicht in die Geschichte auch die Entwicklung der Mode und 
die Kultur der Fnichte ~ Wir werden es nicht leugnen. Folglich gehort in die 
Geschichte auch die Geschichte des Fachers, der Hutnadel und des Limonen
baumes. Wir muss en es zugeben. Aber gehort in die Geschichte auch das 
Schicksal jedes einzelnen Fachers in seiner Besonderheit, die Gewinnung des 
Materials, aus dem gerade er geworden, seine Herstellung, die Eigenart der 
Gestalt, durch die er sich von anderen unterscheidet, die Bewegungen, in die 
ihn seine schone Besitzerin versetzt, die zarten Beruhrungen, die von ihm 
ausgegangen, die Epoche seines Glanzes und sein tragisches Ende ~ Gehort 
in die Geschichte auch das Schicksal jeder einzelnen Limone~ Ihr Werden und 
'Wachsen in der besonderen Umgebung eines Blatterkranzes von leuchtendem 
Grlin, ihre eigentumliche Farbe, das Werden der kleinen Runzeln und Ver
tiefungen auf ihrer Schale, die besondere Art und Weise, durch die gerade 
sie yom Baum gepfluckt, verkauft, verla den, zubereitet und verzehrt werden ~ 
Wer wollte es behaupten! Und ebensowenig konnen wir sagen, daB die Geschichte 
des Fachers und die Geschichte der Limone auch aIle die individuellen Er
lebnisse und Schicksale meint, die dem einzelnen Facher und der einzelnen 
Limone auf ihrer Erlebnisreise zustoBen. 

Die Geschichte des einzelnen individuellen Fachers kann wohl die Phantasie 
des Dichters in marchenhafter Ausgestaltung zum Symbol des Menschlichen 
machen oder ihn in bedeutungsvoller Weise mit menschlichem Schicksal ver
knlipfen. Auch kann vielleicht der bestimmte Facher im hofischen Spiel der 
Intrige eine historische Bedeutung gewinnen, aber weder fur das SpIel der 
Phantasie noch im Spiel der Intrige wird jeder Facher kunstlerisch oder 
historisch bedeutsam. Historisch bedeutsam wurde etwa jener bestimmte Facher 
cler Marquise von Pompadour, kunstlerisch bedeutsam kann jecler beliebige 
existierende oder nicht existierende Facher als Symbol des allgemein Mensch
lichen werden. Niemals aber wircl jeder einzelne Luxusgegenstand in seinem 
individuellen Werden und Vergehen zum Gegenstand der Historie. Was ist 
nun also dasjenige, was ein Objekt zu einem historischen macht, wenn nicht 
so ohne weiteres alles zum Objekt der Geschichte werden kann ~ Was historisch 
ist, muB gewiB eine Beziehung zu menschlichem Tun haben. Es handelt sich 
bei historischen V organgen immer um etwas, was von Menschengeist und 
Menschenhancl geformt und gestaltet ist, oder was doch in irgendeiner Weise 
fordernd oder hemmend mit menschlichem Tun zusammengestoBen ist. Dagegen 
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k5nnen wir uns Naturvorgange des organischen und anorganischen Lebens 
denken, die sich abspielen fern von uns und ungeschaut von uns. Sie haben 
fur uns keinen Wert und keine Bedeutung, sie haben keinerlei Beziehung 
zu uns und sind infolgedessen vollkommen unhistorisch. Aber wie ist es mit 
unserem Beispiel bestellt? Die Geschichte jedes Fachers und jeder Frucht 
hat doch eine Beziehung zu menschlicher Tatigkeit, und trotzdem mussen 
wir ihren historischen Charakter verneinen. 

Das schwierige Problem, welches wir soeben beriIhrten, k5nnen wir an 
dieser Stelle noch nicht aufl5sen. Auf jeden Fall hat es die Geschichte nicht 
mit dem Ganzen der Wirklichkeit zu tun, sonderp. mit besonderen Phanomenen, 
deren Charakter etwa Auguste Comte als "sozial" bezeichnet hat, indem er 
damit ausdrucken wollte, daB diese Phanomene, woran wir nicht zweifeln 
k5nnen, eine Beziehung zu menschlichem Tun, zu menschlicher Gesellschaft 
nnd schlieBlich zur Idee der Menschheit besitzen1). 

Wenn wir der Geschichte die Aufgabe stellen, wiederzugeben alles, was 
war, und zu schildern, wie alles geworden ist, so verlangen wir von der Historie 
nicht nur etwas, was sie niemals erfullen kann, sondern auch etwas, was 
sie niemals erfullen solI und darf, was gar nicht in ihrer Absicht und ihrem 
Interesse liegt. Die historische Wirklichkeit ist niemals die Wirklichkeit des 
Lebens und will auch diese un sere Welt des Lebens nicht sein. Der historische 
Vorgang ist nicht der lebendige Vorgang des wirklichen Geschehens. An 
den Vorgangen des Lebens gewinnt irgend etwas historische Bedeutung: 
irgend ein WillensentschluB, irgend ein Gedanke, irgend eine leidenschaftliche 
Erregung des Gefiihls. Sie alle gingen uber die Erlebniswelt des einzelnen 
hinaus. Sie drangten nach Objektivierung, nach Gegenstandlichkeit, sie 
fuhrten die wertvolle Leistung herbei. Die Historie hat solche Vorgange 
zu isolieren und als Gegenstande ihres Studiums und ihrer gesonderten Be
trachtung aus dem Lebenszusammenhang herauszuheben. 

Wenn wir aber behaupten, daB die Geschichte die Fulle des wirklichen 
Lebens niemals darstellt, so solI das keine Herabsetzung der Historie gegen
uber dem Leben bedeuten. Es k5nnte ja sein, daB dasjenige, was die Historie 
nicht in begriffliche Erkenntnis umsetzen will und kann, ohne jede Bedeutung ist 
und deswegen ruhig dem Verges sen anheimfallen kann. 

c) Rationalismus und Irrationalismus. 
In der Bestimmung des Verhaltnisses von wissenschaftlicher Erkenntnis 

des Wirklichen und dem Wirklichen seIber oder, wie wir auch kurz sagen k5nnen, 
von Begriff und Leben sind in der Philosophiezwei entgegengesetzteAuffassungen 
vertreten worden. Nach der einen ist der Begriff so viel mehr wert wie das Leben, 
nach der anderen ist das Leben so viel mehr wert wie der Begriff. In den Be
griffen der Geschichte ist niedergelegt und aufbewahrt alles das, was historisch 
wertvoll ist in dem groBen Bereiche des Lebens. Das Leben seIber aber ist 
noch jene unberiihrte, durch keine Reflexion beschrankte und getrubte Einheit 
des Wirklichen. 

1) Auguste Comte: Cours de philosophie positive. 
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Der Anwalt des Lebens behauptet, daB das Leben unerschopflich und 
reich sei. Sein Reichtum und seine Fulle gehe nicht ein in die durren Formen 
der begrifflichen Abstraktion. Das Leben sei so unendlich viel mehr, als der 
Begriff zu fassen vermag. Durch den Begriff entweicht die kostliche Fulle 
und Schonheit. Der Anwalt des Lebens straubt sich gegen jede Begrenzung 
seiner Unendlichkeit. Das Leben soll so bleiben, wie es ist. Es soll nicht um
gedeutet und verunstaltet werden. Was vermag denn die kalte und nuchterne 
Theorie gegen das bluhende und machtige Leben! Der Anwalt des Lebens 
liebt das Ratselhafte und Unbegreifliche, und er verkundet uns, daB das Wissen 
weiter reicht als der Begriff. Es gibt einIrrationales, das ich wohl wissen, aber 
nicht begreifen kann. 

Gegen den Anwalt des Lebens wendet sich mit schroffer Entschiedenheit 
der Schirmherr des Begriffes, der Rationalist. Er betont die Ohnmacht, Halbheit 
und Unvollkommenheit dieses wirklichen Lebens. Der Begriff ist die ideale 
Forderung, die wir an das Leben stellen, und der das Leben niemals zu genugen 
vermag. Das Ideal der Art und Gattung wird von keinem einzelnen erreicht. 
Anderseits ist es die Art und Gattung, die alles Wertvolle und Wesentliche 
am Einzelindividuum in sich schlieBt. Weit gefehlt, daB der Begriff ohn
machtig ist, das Leben und die Wirklichkeit zu beherr'>chen, erfaBt er vielmehr 
alles, was der Erkenntnis wert ist. Ja, der Begriff 1st seIber die wahre Wirklich
keit, und das Besondere existiert nur, sofern es am Allgemeinen teil hat. Das 
Allgemeine aber ist dasjenige, was von der Vielheit des Besonderen gilt. 

Wenn wir diese entgegengesetzten Forderungen erwagen, in denen der 
Gegensatz zwischen Rationalismus und Irrationalismus zum Ausdruck gelangt, 
dann konnte es einen Augenblick so scheinen, als ob im Rationalismus der 
Idealismus zu Worte kommt, wahrend der Irrationalismus sich mit dem Posi
tivismus verbundet. Es konnte so scheinen, als ob der Rationalismus sich 
im Begriff eine hohere Wirklichkeit aufbaut, wahrend der Irrationalismus 
nicht imstande ist, diese unsere plumpe sinnliche Wirklichkeit zu uberwinden. 
Deswegen scheint aller wahrhaft wissenschaftliche Geist dem Rationalismus 
zuzustreben, wahrend der Positivismus, der die Sinnlichkeit und das Leben 
so lieb hat, dem Dilettantismus und Skeptlzismus notwendig anheimfallt. 

Diese Auffassung des Rationalismus als alleinigen Vorkampfers des Idea
lismus erwachst aus der irrigen Ansicht, daB die starke Betonung des Irrationalen 
und Unerfor'lchlichen eine Herabwurdigung de,> Allgemeingultigen bedeute. 
Demgegenuber laBt sich zeigen, daB jenes Allgemeine, das der Rationalismus 
so haufig als das philosophisch AllgemeingiIltige lehrt, gar nicht das wahrhaft 
Allgemeine ist. Der Rationalismus begeht eine fundamentale Verwechselung, 
indem er die Gattung so ohne weiteres zum Ideal erhebt. Verstehen wir unter 
Gattung ein Allgemeines, das von einer Vielheit von Exemplaren gilt, 
die samtlich diesem Begriff untergeordnet werden konnen, so wird dasjenige, 
was das Individuum mit allen anderen gemeinsam hat, fur den Rationalismus 
zum Ideal. Wir kbnnen uns diese Verwechselung recht deutlich machen 
an dem Begriff der Menschheit. Unter Menschheit verstehen wir einerseits 
einen naturwissenschaftlichen Allgemeinbegriff. Dann ist Menschheit das
jenige, was bei jedem Menschen anzutreffen ist. Also im Grunde genommen 
das Durchschnittliche, das sich bei dem Genie ebensowohl findet wie bei dem 
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Idioten. Oder aber wir verstehen untler Menschheit eine Idee, die niemals 
erreicht und niemals wirklich ist, einen Inbegriff des Guten und WertvoIlen, 
der fur aIle gilt. Er gilt nicht von allen, aber fur aIle. Liegt in jenem ersten 
Menschheitsbegriff die Vorstellung, daB es ihr allgemeines Los sei, schwach 
zu sein, so liegt in dem zweiten Menschheitsbegriff die Forderung der Uber
windung dieser Schwache. Das, was in ihm gedacht ist, findet sich nicht an 
j edem und findet sich auch an keinem ganz. Die groBen Personlichkeiten 
stehen ihr so viel naher als die Schwa chen und Niedrigen. Menschheit ist dann 
dasjenige, was fUr alle gilt, aber nur von wenigen erreicht wird. Menschheit 
ist dann etwas, was nicht da ist, sondern erst erreicht werden soIl. Mag unter 
Menschheit mehr die ideale Personlichkeit oder die ideale soziale Gemein
schaft verstanden werden, Menschheit ist immer dasjenige, was fur alle gilt, 
nicht aber von allen gilt, dasjenige, was da sein soIl, nicht aber, was da ist. 
Verstehen wir unter Menschheit den naturwissenschaftlichen Begriff der Gattung, 
so konnen wir behaupten, daB das allgemein Menschliche jederzeit in allen 
Individuen wirklich sei. Dies Allgemeine ist also immer da und wird immer 
da sein. Verstehen wir dagegen unter Menschheit das Ideal, einen sittlichen 
Wertbegriff, so ist die Menschheit dasjenige, was erst wird und sich im ProzeB 
der Geschichte vollendetl). 

Diese Auseinandersetzungen waren notwendig, um zu zeigen, daB die 
Philosophie einen Begriff des Allgemeinen kennt, der sich sehr wohl mit einem 
durchgreifenden Irrationalismus vertragt, und der der Geschichte und dem'Leben 
sehr viel naher steht als der naturwissenschaftliche Begriff des Allgemeinen. 
Wenn nun aber auch das nahe Verhaltnis zu einem Allgemeinen, das der natur
wissenschaftlichen Allgemeinheit fremd ist, der Geschichte und dem Leben 
eignet, wie auch in beiden ein starkes Hervortreten des Irrationalen bemerkbar 
ist, so darf diese Gemeinsamkeit doch niemals dahin fUhren, das Leben mit der 
historischen Wirklichkeit als der Welt der Geschichte zu identifizieren und somit 
der Historie die Aufgabe zu stellen, das Problem des Lebens zu losen. 

Die Geschichte ist keine Wirklichkeitswissenschaft in dem Sinne, daB sie 
die Totalitat des Lebens verstehen will. Yom Leben kann es niemals eine 
Wissenschaft geben. Wohl gibt es Lebensweisheit und Lebenswissen, aber 
niemals Lebenswissenschaft. Wenn ich in der Wirklichkeit des Lebens den 
Freund oder Geliebten verstehen will, so geht mein Wunsch und meine Sehn
sucht viel weiter, als den Forderungen des historischen BewuBtseins angemessen 
ist. An dem Freund und Geliebten ist mir alles wichtig und wertvoll, auch das, 
was anderen gleichgultig und uninteressant ist. Die Liebe geht auf das Verstehen 
des Ganzen. Sie will in der Tat die unendliche Mannigfaltigkeit der Individu
alitat uberwinden. Und mag die Liebe auch den hochsten Lebenswert bedeuten, 
so ist die Wertung der Liebe doch augenscheinlich individuell. GehOrt doch zum 

1) Nietzsches Begriff des Ubermenschen nimmt eine eigentiimliche Zwischenstellung 
ein zwischen dem naturwissenschaftlichen Gattungsbegriff und der sittlichen Idee der 
Menschheit. Sofern der Ubermensch nicht da is t, sondern erst werden soil, ist er dem 
naturwissenschaftlichen Begriff der Menschheit n i c h t gleich zusetzen. Der Ubermensch 
ist der Mensch der Zukunft und nicht der Mensch der Gegenwart. Anderseits unterscheidet 
sich der Begriff des Ubermenschen von der sittlichen Idee der Menschheit, sofern der Uber
mensch ein Erreichbares, die Idee der Menschheit aber ein Unerreichbares bedeutet. 
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Wesen del' Liebe notwendig die Illusion. Die Liebe hat ein Wissen von unend
lichem Reichtum, abel' die~er unendliche Reichtum von Bedeutungen besteht 
nur fiir den Liebenden allein. Der historische Begriff kann dies en Reichtum 
nicht erwerben, er m u B sich bescheiden und wi II sich auch bescheiden. Die 
historische Personlichkeit, die der Forscher der Geschichte herausarbeitet, 
der Held, der Staatsmann, der Feldherr, ist niemals die ganze Individualitat, 
sondern die Individualitat in ihrem allgemeingiiltigen Bedeuten, dieIndividualitat, 
sofern sie der Gesamtheit, nicht aber dem einzelnen etwas ist. Wenn ich den 
HeIden zu meinem HeIden mache, so ziehe ich ihn von dem groBen Schauplatz 
der Geschichte in die enge Sphare meines Eigenlebens und meiner Eigenwerte 
hinein. 

Und so miissen wir auf das entschiedenste betonen, daB die Geschichte 
die Fiille der Wirklichkeit weder darstellen ka nn noch will. Weder hat die 
Geschichte, die bisher geschrieben wurde, diesen Zweck verfolgt, noch wird 
sich die Geschichte der Zukunft jemals diesen Zweck setzen. Wurde die Ge
schichte jemals darauf ausgehen, die Fulle alles individuellen Werdens dar
zustellen, so wurden die groBen Hohenzuge der historischen Linienfiihrung 
immer mehr an Deutlichkeit und Sichtbarkeit verlieren, urn schlieBlich zu 
verschwimmen und unterzutauchen in dem bunten und mannigfaltigen Ge
wUhI des Geschehens. Das Werden und Vergehen der Unbedeutenheit des 
einzelnen wurde in den Vordergrund treten, nicht aber das Schicksal des GroBen, 
das dem Kleinen und Unbedeutenden wiederum zum Schicksal wird. 

d) Die Willenshandlungen der groJlen Personlichkeiten. 

DaB nicht jedes Geschehen historisch relevant ist, daB das Objekt der 
Geschichte einen Ausschnitt des Weltgeschehens bedeutet, muB als feststehend 
angenommen werden, so schwierig es sein mag, die Grenzen dieser Auswahl 
auch nur in groben UmrisEen festzulegen. Vielleicht mag in der Tendenz 
unserer jetzigen empirischen Geschichtsforschung etwas liegen von dem Bestreben, 
das Ganze des Geschehens zum Objekt der Geschichte zu machen und so den 
Gegenstand ihrer Betrachtung iiber Gebiihr auszudehnen und zu erweitern, 
wahrend etwa die Geschichtsauffassung des deutschen Idealismus von einer 
entgegengesetzten Tendenz erfullt war. Nach Schellings Definition des 
historischen Objektes hat es die Geschichte mit den Willenshandlungen der groBen 
Personlichkeiten zu tun l ). So gewiB Schelling in dieser Definition einen 
Faktor des historischen Geschehens von entscheidender Bedeutung genant 
hat, so augenscheinlich begrenzt diese Definition das Objekt der Geschichte 
viel zu eng und bereitet die groBten Schwierigkeiten fur eine logische Ab
grenzung der Geschichte von den anderen Geistesgebieten. 

Die Definition Schellings will nur einen Teil des psychischen Lebens, 
namlich das Willensleben, soweit es sich in Handlungen umsetzt, als Objekt 
der Geschichte berucksichtigen. Warum nur diese, muBte unsere erste Frage 
sein, warum nicht auch das Willens leben, dessen Impulse nicht so kraftig waren, 
urn Handlungen hervorzubringen? Warum nicht das gesamte psychische Leben? 

') Schelling: System des transzendentalen Idealismus. 
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Was macht ferner die GroBe der historischen Personlichkeit aus? Und ist denn 
wirklich alles dasjenige, was die groBe Personlichkeit tut, auch historisch? 
Wird sie nicht eine Fulle von Handlungen begehen, in denen sie sich von dem 
beliebigen Durchschnittsindividuum nicht wesentlich unterscheidet? GewiB 
gehort nicht nur das offentliche Lebender groBen Personlichkeitender Geschichte, 
sondern auch das Privatleben des HeIden ist zum groBen Teil historisch relevant. 
So kann etwa das Liebesleben des HeIden, sein Verhaltnis zu Freund und Eltern 
historische Bedeutung gewinnen. Aber die groBen Verhaltnisse des Lebens 
haben nicht immer eine notwendige Beziehung zu den groBen Verhaltnissen 
der Geschichte. Das Heldentum des Lebens bleibt nur zu oft unhistorisch 
und soll unhistorisch bleiben. Was den Heroen am wichtigsten und wert
vollsten gewesen, kann den Historiker unter Umstanden am fiuchtigsten inter
essieren. Erwird darin vielleicht eineKaprice sehen, eine Verirrung undSchwache, 
die er mit historischem Takt zu retuschieren unternimmt. Heldengluck und 
HeldengroBe sind in den meisten Fallen disparat. Ais GenieBender tritt der 
Held in den Schatten des Lebens. An den Wendepunkten der Geschichte, 
den historischen. Situationen, in denen sich seine GroBe offen bart, leidet der 
Held. Die heroischenMenschen sind nicht glucklich1). Heldentum ist ein groBer 
Leidensgang. Denn das Heldentum verbindet sich mit dem Kampfenden, 
nicht mit dem kampffrohen und kampfmuden Sieger. Der Held ist der Dber
windende, nicht aber der Dberwinder. Seine Pose ist vor allem Bewegung 
und nicht Ruhe. 

Wir haben in der Geschichte stets zu unterscheiden zwischen solchen 
Ereignissen, die an sich etwas bedeuten, und auf deren Darstellung es dem 
Historiker eigentlich ankommt, und solchen, die nur um anderer willen da 
sind, die sich als notwendige Zwischenglieder in die Kette der historischen 
Geschehnisse einschieben, die illustrieren, beleuchten, Dbergange vermitteln. 
Ganz augenscheinlich charakterisiert die geniale Schlachtenleitung unmittelbar 
die groBe historische Personlichkeit und ist von primarer historischer Bedeutung. 
Dagegen ist etwa das ruhige Ehegluck des HeIden als solches historisch irre
levant, kann aber dazu dienen, in sekundarer Weise gewisse Eigenschaften 
seines Wesens zu verdeutlichen. 

Schon Kant hat darauf hingewiesen, daB Kultur und Leben in einem 
gewissen Antagonismus stehen. In dem naturlichen Sinnendasein liegt das Gluck 
des Tieres, aber in den Verhaltnissen des intimen, personlichen, alltaglichen 
Lebens liegt auch das Gluck des HeIden, denn der Rausch des Erfolges, 
der in den seltenen Weihestunden des Glucks auch sein offentliches Leben zur 
QueUe der Freude zu machen scheint und sein Herz mit dem stolz en BewuBt
sein seiner GroBe erfullt, diese Stunden werden ihm vergaUt durch Neid und 
HaB und Undankbarkeit. Auch lassen ihn die Lorbeeren nicht schlafen, sondern 
treiben seine Krafte von neuem an, machen ihn rastlos, halten ihn in ewiger 
Spannung und entfernen ihn vom schonen und friedlichen GenieBen. Weil 
sich der Held so viel mit Kultur befassen muB, leidet er so viol. Gesundheit 
und Genesung findet er nur, wenn er untertaucht in der Flut des Lebens. 

Viele Handlungen, die der Held vollzieht, gehennicht unter seinem Namen 

I) Hegel: Philosophie der Geschichte. 
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in die Geschichte ein, aber sie summieren sich mit den Handlungen andcrer 
Individuen und bilden so mit diesen zusammen die Partikelchen einer politis chen 
oder auch etwa einer groBen wirtschaftlichen Bewegung. Wenn diese Art Hand
lungen des HeIden, in denen er mit der groBen Masse zusammen Produzent 
oder Konsument ist, nach der Definition Schellings mit in die Geschichte 
hineingehoren, so ist nicht einzusehen, warum nicht auch die okonomischen 
Handlungen des schlichten Staatsbilrgers an der Historie Anteil haben sollen. 

Daniber hinaus wird der Held aber auch ganz gewiB noch eine groBe 
Zahl von Handlungen begehen, die vollkommen unhistorisch sind. Oder sollen 
etwa die Trivialitaten des Ankleidens und Auskleidens sowie jene Fulle von 
Bewegungen, in denen sich der Rh ythmus des AUtaglichen bewegt, von historischer 
Bedeutung sein? Wir meinen, daB ebensowenig alle Handlungen des Menschen 
historisch sind, wie etwa alle Handlungen des Menschen den sittlichen MaBstab 
vertragen. Letzteres ist von Fich te behauptet worden. Nach seiner Lehre 
fallt die Handbewegung, mit der ich den Kopf auf den Arm stutze, ebensowohl 
unter den Begriff des Sittlichen wie die groBe Tat heldenhafter Aufopferung. 
Nach Fich te ist all unser Tun von dem Geist der Sittlichkeit umgeben. Wir 
stehen hier vor der auBerordentlich wichtigen Frage der Kompetenz der einzelnen 
Werturteile oder Beurteilungen. Man konnte die Frage erheben, ob wir das 
ganze Dniversum bis in alle seine Einzelheiten unter den logischen, ethischen 
und asthetischen Gesichtspunkt rilcken konnen. Kann fur uns alles, was 
geschieht, zum Objekt des Rechts oder Dnrechts, des wahr oder falsch, des 
schon oder haBlich, des gut oder bose gemacht werden, oder gibt es Grenzen, 
uber die hinaus gewisse Beurteilungen ihren Sinn verlieren? Hier nimmt das 
Theoretische eine Ausnahmestellung ein: alles Wirkliche kann unter den Ge
sichtspunkt der Wahrheit geruckt werden, aller Weltinhalt steht in theoretischer 
Form. Aber fUr alle anderen Wertbeurteilungen gibt es Grenzen. Dnd wenn 
Kant mit Recht das sittliche Leben in nahe Beziehung zum Willen und damit 
auch zum Handeln gebracht hat, so sind doch deswegen alle Handlungen weder 
sittlich noch historisch relevant. Es gibt hier ein groBes Gebiet des Gleichgultigen, 
das sich diesen Formen der BeurteIlung entzieht. Wohl aber kann alles zum 
Gegenstand irgendeiner Beurteilung gemacht werden. Es gilt eine Reihe 
von Handlungen, die ich asthetisch, aber nicht ethisch qualifizieren kann. 
Dnd dasselbe gilt fur die Geschichte. Auch die groBen Personlichkeiten, die 
das historische Leben erzeugen und seine wechselnden Gestalten in sich zen
trieren, sie gehoren als Individualitaten nicht restlos der Geschichte an. Vieles 
von dem, was sie sagen und tun, ist absolut unhistorisch. WilBten wir alle 
psychischen Vorgange, die sich in der Seele des HeIden abspielen, wuBten wir 
sein Tun bis in alle Einzelheiten hinein, betrachteten wir ihn mit den gescharften 
Augen allumfassender, durchdringender Menschenkenntnis, so muBte seine 
GroBe verdunkelt werden. Eine solche Betrachtungsweise ware unhistorisch. 
Denn die Wahrheit der Tat im historischen Sinne ist das, was ans Licht getreten 
ist, nicht aber dasjenige, was in dumpfen Tiefen brutet. Die historische Per
sonlichkeit muB von aHem Zufalligen und AHtaglichen gereinigt sein. In der 
geschichtlichen Auffassung muB die Fulle der Individualitat der historischen 
Personlichkeit weichen. Erst so ist sie geformt und in ihrer Wahrheit be
griffen. 
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Niemals darf der Historiker in ungebiihrlicher Weise das hervorheben, 
was die historische Personlichkeit mit aHen anderen gemeinsam hat: Erdenrest 
und Erdenschwere. Das Selbstverstandliche soHten wir in der Geschichte 
verschweigen, das Selbstverstandliche, daB auch das GroBe nicht rein und 
fleckenlos, sondern menschlich ist. Die historische Art ist nicht absolute Tugend 
oder absolute Starke, sondern eine eigentiimliche Proportion von Starke und 
Schwache macht vor aHem die Natur des politis chen HeIden aus. Die Leiden
schaften sind ihm so notwendig wie Brennstoff dem Feuer. Das Auge des Histo
rikers ist aber vor aHem der hellen Flamme und nicht der triiben Materie 
:.tugewendet. 

Das darf natiirlich nicht so verstanden werden, als ob der Historiker 
jemals verschweigen diirfte die Furchtbarkeit der Leidenschaften, die groBe 
Reiche aufgebaut und zerstort haben. Aber an der Finsternis damonischer 
Leidenschaften soIl er aufleuchten lassen das Licht der GroBe. Er soIl die 
Leidenschaften nicht um ihrer selbst willen zur DarsteHung bringen, sondern 
nur, sofern sie Kultur geschaffen und vernichtet haben. 

Der Historiker sollte sich huten, gar zu sorgsam den Irrgangen der mensch
lichen Seele nachzuspiiren. Er wird sonst immer wieder den Versuch machen, 
das, was iiber den Durchschnitt hinausgeht, das Historische, aus dem Durch
schnittlichen, dem Unhistorischen und Naturhaften, zu erklaren. Dabei andert 
sich aber gar zu leicht der Aspekt der Betrachtungsweise. Was iiber den Durch
schnitt hinausgeht, ist naturlich fur den Historiker das Wertvolle, denn er 
will, daB die Menschheit fortschreitet. Der Durchschnittsmensch aber baut 
keine neuen Welten auf. Die Dutzendmenschen und Durchschnittsmenschen 
lassen aHes beim alten. Mit ihrer Natur unvereinbar sind die starken Reibungen 
und Spannungen, durch welche die Geschichte lebt. Was iiber den Durchschnitt 
hinausgeht, ist aber fiir den naturwissenschaftlichen Denker das Schlechte 
und Minderwertige, das Torichte und Verstiegene, denn das Durchschnittliche 
ist das Normale, und das Normale ist das Ideal des naturwissenschaftlichen 
Denkens. 

Das naturwissemchaftliche BewuBtsein will das Bleibende und nicht 
den Wechsel, das Undifferenzierte und nicht die qualitativen Differenzen, 
das Allgemeine, fiir aIle Gleiche und nicht das Besondere und Individuelle. 
Das historische BewuBtsein lehnt sich auf gegen das, was ewig in dem Gleise 
alter Gewohnheiten verharrt: nach neuen Ausdrucksformen ringt es und nach 
neuer Tat. Und dieses Neue, Seltsame, Revolutionare, auf dem aHe GroBe 
ruht, ist dem naturwissenschaftlichen Denken ein Produkt des Anormalen. 
Und so wird unter diesem Aspekt das Genie dem Verbrecher nahegeriickt, 
denn sie teilen beide das Schicksal, yom Durchschnittlichen und Normalen 
abzuweichen. Glauben wir doch ja nicht, daB wir den HeIden besser verstehn, 
wenn wir das Pathologische zu! Erklarung seiner GroBe benutzen! 

Alle diese Dberlegungen fiihren uns zu der Einsicht, daB wir als Objekt 
der Geschichte nicht wohl die Handlungen der groBen Personlichkeiten be
zeichnen diirfen, wie es die Philosophen des deutschen Idealismus getan haben. 
Diese Definition ist zu eng, weil die Geschichte nicht ausschlieBlich von den 
groBen Personlichkeiten handelt, und anderseits ist sie zu weit, weil nicht 
alle ihre Handlungen in die Geschichte eingehen. Dazu stecken in dieser Defi-
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nition, die so einfach aussieht, schwierige Wertprobleme, denn sie setzt den 
Begriff der historischen GroBe voraus. Wichtig ist dagegen die Hervorhebung 
der Handlung bei dieser Bestimmung des historischen Objektes, denn in 
dem Begriff der historischen Handlung offenbart sich das VerhiUtnis der Ge
schichte zur Sphare des sittlichen Lebens sowie zur Sphare des Rechtes und 
des Staates, mit der sie ganz besonders eng verbunden i:;,t. Endlich kommt 
in dieser Definition auch die von Schelling so stark betonte Beziehung 
der Geschichte zur Tragodie zum Ausdruck, wie er sie in I':einen geschichts
philosophischen Jugendschriften dargelegt hat. 

e) Das psychische Leben. 

Suchen wir nach einer anderen Definition der Geschichte, so werden wir 
durch die fur sie lange Zeit ubliche und auch jetzt noch mit Nachdruck verteidigte 
Bezeichnung als Geisteswissenschaft dahin gefilhrt, das gesamte psychische 
Leben als Material der Geschichte zu denken. Aber auch diese Definition 
ist recht unbefriedigend und sehr vieldeutig. Vor aHem erhebt sich die Frage, 
was wir denn eigentlich unter Geist verstehen. In dem gewohnlichen Sprach
gebrauch und auch nach der Lehre vieler Philosophen und Psychologen fallt 
der Begnff des Geistes mit dem Begriff der Seele zusammen. Wenn wir von 
geistigen Phanomenen sprechen, so meinen wir damit die psychischen Phano
mene. Interpretieren wir also den Begriff der Geisteswissemchaft zunll.Chst 
einmal mit der Wissenschaft yom psychischen Leben. Ganz augenscheinlich 
ist diese Definition einerseits zu eng und anderseits viel zu weit. 

Ganz gewiB gehOrt doch auch das Physische teilweise in die Geschichte. 
Das Psychische als solches ist niemals historisch wirksam, sondern nur, soweit 
es sich durch das Medium korperlicher Vorgange in Leistungen umsetzt. Da':l 
geschichtliche Leben vollzieht sich nicht nur in den Kopfen der Individuen. 
Die Gestalten, die in der Geschichte leben, sind Individuen, und ihre Leiden
schaften, Gedanken, Wollungen, Bestrebungen und Gefuhle haben die Form 
der Korperlichkeit nicht abgestreift. Nicht nur die Gedanken der groBen 
Personlichkeiten erfullen diese reiche und schone Welt, sondern auch der 
Ausdruck ihres Leibes, die Haltung und Bewegung ihres Korpers. Und neben 
diesen GroBen geht auch die ungeheure Wirkung der Massen in ihrer psycho
physischen Leistung in die Geschichte ein. Gerade diese Tatsache, daB die 
Geschichte nicht isoliert in dem Sinne, daB sie das Psychische yom Physischen 
trennt oder etwa den Versuch macht, das eine auf das andere zu reduzieren, 
gibt den Gestalten, zu welchen sie durch ihre eigentumliche Begriffsbildung 
gelangt, diesen Zauber unmittelbarer Wirklichkeitsnahe und dem Verstehenden 
die Moglichkeit des Nacherlebens langst entschwundener Zeiten. DaB Psychi
sches durch Physisches und auf Physisches wirken kann, ist eine der Grundvoraus
setzungen, welche die Historie zu machen sich genotigt sieht. Die Lehre yom 
psychophysischen Parallelismus, daB Psychisches und Physisches einander ent
sprechen, aber nicht aufeinander wirken, kann als brauchbare naturwissen
schaftliche Theorie angesehen werden, sofern sie die Moglichkeit gibt, einen 
ununterbrochenen, in sich geschlossenen Wirkungszusammenhang der physischen 
Phanomene zu konstruieren. In der Geschichte ist eine solche Lehre ganz un-
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moglich und widersinnig. Das Leben der Geschichte ist keine korperlose 
Geisterschlach P ). 

Vber den menschlichen Korper hinaus konnen aber auch andere Orga
nismen und anorganische Dinge historisch bedeutsam werden. Denken wir 
an das RoB des Reiters, an das weiBe Pferd, das der GroBe Kurfiirst in der 
Schlacht bei Fehrbellin geritten, mit dem sich die Gefahr seines Todes verband, 
aus der er befreit wurde durch eine Tat frommer Gefolgstreue. Und die weite 
Welt der toten, leblosen Dinge, Berg und Tal und FluB, als Schauplatz der 
Tat, als Schauplatz des Handelns gewinnen sie historische Bedeutung. 

So rauschen die Wellen des Skamanders dem griechischen Heldenjiingling 
Gefahr, und das Felsentor der Thermopylen in seiner starren GroBe ist durch
leuchtet und verkUirt durch die Tat opfermutiger Vaterlandstreue. Und jene 
unbandigen Wogen des Bosporus, die das Joch tyrannischer Briicken nicht 
tragen woIIten, sie empfingen ihren historischen Ritterschlag durch die GeiBeln 
des persis chen GroBfiirsten. Und anderseits gibt es nun doch auch eine Fiille 
von psychischem Leben und eine Fulle von seelischen Vorgangen in allerlei 
Lebewesen, die absolut ohne historisches Interesse sind. Was sollten wohl 
fiir die Geschichte die Liebesgefuhle des Paradiesvogels auf den fernen austra
lischen Inseln oder die Traume des Falters bedeuten, was jene Welt des un
sichtbar Kleinen, das den Wassertropfen mit Leben erfiillt. 

f) Das geistige Leben. 
Aber vielleicht treffen wir das Wesen des Historischen besser, wenn wir 

sagen, das Objekt der Geschichte sei das geistige und nicht das psychische 
Leben. Wir benutzen damit den alten Gegensatz von ¢v;(f; und 7rJleup.a, der 
in den friihchristlichen geschichtsphilosophischen Spekulationen Bedeutung 
gewinnt und als Wirklichkeitsunterscheidung von der jiingeren Stoa formuliert 
ist. Unter Geist verstehen wir dann das hohere seelische Leben, das sich in 
Glauben und Denken, in frommer Zuversicht und heiliger Ehrfurcht ent
faltet, die Vision des Kiinstlers und Prophet en, die groBe sittliche Vberzeugung, 
das reine Pflichtgefiihl. Wir bezeichnen dieses hohere Leben des Geistes auch 
gern als Vernunftleben und stellen es dem tierischen Leben als der bloB psychi
schen Existenz gegeniiber. Mit dem geistigen Leben verbinden wir dann weiter 
gern den Glauben an Unsterblichkeit und Ewigkeit. 

So hat es die Geschichte also mit dem geistigen Leben zu tun, oder das 
geistige Leben als das verniinftige Leben ist das Wichtigste in der Geschichte. 
Und diese geistige Sphare des Lebens iiberragt schon nach der Vorstellung 
des Origines die psychische Sphare ebensoweit, als die Welt des Psychischen 
die Welt des Physischen iibertrifft. Wenn etwa das Evangelium des Geistes 
als die hochste Form der gottlichen Offenbarung gilt, so wird das Geistige hier 
zu einem reinen Wertbegriff. Ganz deutlich wird es, daB die Definition der 
Geschichte als Wissenschaft des Geistes mit dem Begriff des Psychischen 
nur sehr wenig gemein hat. Es handelt sich vielmehr darum, festzustellen, 

1) Vgl. Heinrich Rickert: Psychophysische KausaIitat und psychophysischer 
ParalleIisIDus. 
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daB sie es mit der hochsten Form des Lebens, dem vernimftigen und sinnvoUen 
Leben, zu tun hat. 

Nach der Lehre des letzten groBen Philosophen des deutschen Idealismus 
geMrt die Weltgeschichte zur Philosophie des Geistes. Durch ihn hat der 
Begriff des Geistes eine ungeheure Erweiterung erfahren. Hegel unterscheidet 
nicht zwischen einer korperlichen, psychischen und geistigen Wirklichkeit, 
sondern fur ihn ist aUe Wirklichkeit Leben, und aUes Leben ist Leben des Geistes. 
Das Weltleben des Geistes erscheint in seiner konkretesten Gestalt als Welt
geschichte. Auch die Naturphilosophie Hegels handelt yom Geist. Auch 
die naturlichen korperlichen Vorgange sind im Grunde geistige Prozesse. Da'3 
Geistige erscheint hier noch in der Form der Natur. Auch das Leben der Natur 
spiegelt das eine groBe Weltleben, die Wirklichkeit des absoluten Geistes. 
Aber in der Natur ist der Geist noch verborgen, er steht hier auf einer 
niederen Stufe seiner Offenbarung. Erst in Staat, Recht und Geschichte, 
in Religion, Kunst und Philosophie tritt er unverhuUt in Erscheinung. Hegels 
Philosophie des Geistes oder das Objekt dieser Philosophie verhalt sich zu 
der Naturphilosophie und ihrem Gegenstande nicht so, wie sich Psychisches 
zu Physischem verhalt, sofern wir unter diesen beiden Begriffen entgegen
gesetzte Wirklichkeiten zu verstehen pflegen, vielmehr ist die Welt der Ge
schichte nur eine Steigerung und Erhohung des in der Natur ruhenden geistigen 
Lebens. 

Wenn die christliche Religionsphilosophie und Hegel das Objekt der 
Geschichte als Geist bezeichnen, so ist geistiges Geschehen hier gleichbe
deutend mit wertvoUem Geschehen. Deswegenist nach der Lehre des Origines 
das Evangelium des Geistes, das noch zu erwarten ist, die hochste Offenbarung 
Gottes, und Hegels Philosophie des Geistes leitet zu den hochsten Kultur
werten hin, wie sie in Kunst, Religion und Philosophie uns entgegentreten. 
Wir verstehen es sehr wohl, daB man die Geschichte als Geisteswissenschaft 
bezeichnet, sofern sie es mit denjenigen psychischen Phanomenen zu tun hat, 
die wir als die bedeutsamsten Erscheinungen des seelischen Geschehens zu 
betrachten gewohnt sind. Dennoch bleibt der Begriff des Geistes in seiner 
wechselnden Bedeutung unsicher und zweideutig. Schon die so naheliegende 
Verwechselung des Psychischen und Geistigen soUte davor warnen, als Objekt 
der Geschichte das geistige Leben zu nennen1). Der Begriff des Geistes setzt 
eine Reihe von Unterscheidungen voraus, die nach ursprunglich metaphysis chen 
Gesichtspunkten voUzogen sind. Wir sagen das nicht, um gegen die Meta
physik zu polemisieren. Die Metaphysik ist gewiB der notwendige AbschluB 
jeder Philosophie. Aber die Metaphysik darf in der Philo sophie immer nur 
das letzte, nicht aber das erste Wort haben. Wir durfen unsere ersten Unter
scheidungen, die wir zur Abgrenzung und zum Verstandnis des wissenschaft
lichen Lebens zu machen genotigt sind, nicht mit der schweren Wucht meta
physischer Voraussetzungen belasten. 

Das geistige Leben soUte nach der Meinung der alten Metaphysik den 
Menschen yom Tiere unterscheiden. Wir haben es hier mit einer Vernunft
betatigung zu tun, die dem Menschen aUein von aUen irdischen Geschopfen 

1) Vgl. hierzu Rickert: Grenzen der naturwlssenscha.ftlichen Begnffsblldung. 
~. Kapitel; vor aHem S. 175ft. 
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eignet. Die Vernunftbetatigung, die dem Menschen eigentiimlich ist, ragt 
auch zugleich liber den Menschen hinaus und gibt ihm ein Verhaltnis zur iiber
sinnlichen Welt, denn das Verniinftige als das Geistige ist notwendig unsterb
lich. So hat der ehrwiirdige und erhabene Begriff des Geistes viel zu lange 
in dem Dienste metaphysischer Systembildungen gestanden, als daB er den 
Gegenstand der Geschichte eindeutig prazisieren konnte. 

g) Geschichte als Reich der Freiheit. 
Wenn wir aber den metaphysis chen Begriff des Geistes verschmahen, 

gibt es nicht, so konnen wir uns fragen, gewisse Grundbegriffe der Erkenntnis, 
von denen aus sich eine Gliederung der Wirklichkeit vollziehen liiBt? Und 
so werden wir denn, der erkenntnistheoretischen Fragestellung zugewendet, 
zu jener beriihmten Unterscheidung getrieben, von der Kant zuerst An
wendung gemacht hat, um das Wesen der Geschichte zu bestimmen. Es ist 
der Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit. In gewissem Sinne ist diese 
Unterscheidung die wertvollste und bedeutsamste, welche die Logik der Ge
schichte zur Bestimmung des historischen Objektes bisher gefunden hat. 
Das Psychische als Gegenstand der Geschichte ergab sich als zu weite und auch 
wiederum zu enge Begriffsbestimmung, desgleichen die Definition, daB es die 
Historie mit den Willenshandlungen der groBen Personlichkeiten zu tun habe. 
Der Begriff des Geistes als Objekt der Geschichte fuhrte dann sogleich in das 
voraussetzungsreiche Gebiet der Metaphysik. Haben wir nicht mit dem Begriff 
der Freiheit eine Bestimmung gewonnen, die dem Charakter des historischen 
Lebens in vollem MaBe Geniige tut? 1st nicht in der Tat die Geschichte das 
Reich der Freiheit und die Natur das Reich der Notwendigkeit? Hangt nicht 
das Wesen der Geschichte an dem Begriff der Freiheit, und werden nicht die 
groBen welthistorischen Ereignisse zu einer Farce, wenn ihnen eine blinde 
Notwendigkeit unterliegt, die alles in strenger GesetzmaBigkeit determiniert, 
die alle Selbstbestimmung und Wahlentscheidung aufhebt, die alles Eigen
leben vernichtet, deren sinnlose und brutale Gewalt alles bluhende Leben 
zur bloBen Triebkraft der Maschine macht? 1st nicht ohne jene Freiheit, die 
uns Eigenmacht und Selbstandigkeit gibt, sowie die Moglichkeit, ein eigenes 
Leben zu formen und zu gestalten, der Gott der Geschichte vergleichbar jenem 
groBen Gotzen, der immer neue Opfer fordert, um sein blutbeflecktes Dasein 
zu erhalten, dem Millionen von Hekatomben reifen und geopfert werden? 
Flihrt nicht die sinnlose Notwendigkeit in der Geschichte zur Vorstellung 
jenes furchtbaren Gleichmachers, vor dem es kein GroBes und Kleines gibt, 
kein Verdienst und menschliche Wiirde? 1st unter diesem Gesichtspunkt 
der Herr der Geschichte nicht der starre Tod, und alles bliihende Leben nur 
Schein und Illusion? Und so hangt doch, wie es scheint, alles, was wir unter 
geschichtlichem Leben verstehen, an dies em einen Begriff der Freiheit. GewiB 
ist die Geschichte auch nicht das Reich des Zufalls, des bloB Willkiirlichen, 
des regellosen Spiels, aber der Begriff des Fatums und der blinden Natur
gesetzmaBigkeit zerstort doch augenscheinlich den Begriff der Geschichte. 

Wenn wir Geschichte denken, so denken wir an ein Reich zwecksetzender 
lndividuen, und wir meinen, daB wir hier Ketten von Ursachen und Wir-
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kungen aufweisen konnen, die in ihrer Eigenart auf ein einzigartiges Wesen 
hinweisen. Wir wollen ja die Freiheit nicht im Sinne der Ursachlosigkeit 
verstehen, aber wir meinen doch, claB in cler geschichtlichen Welt eine ganz 
andere Art von Bestimmtheit sicht geltend macht als diejenige, welche in 
der Welt cler Mechanik als Druck und StoB eingesehen wird. 

Uncl sollte auch im letzten Grunde die Welt durch Naturgesetze bestimmt 
sein, der Schein von Freiheit bleibt cloch fiir clie historische Wirklichkeit 
bestehen. Niemals durfen wir die historischen Personlichkeiten so betrachten 
und beurteilen, als ob sie bloBe Puppen waren, die hierhin und dorthin geschoben 
werden. Ein solcher Aspekt wurde die ganze Geschichtswissenschaft liber 
den Haufen stlirzen. Die Freiheit ist in irgendeiner Form absolut notwendig 
flir historische Betrachtung. Aber hier ist noch nicht die Stelle, wo der geschichts
philosophische Begriff von FreiheIt einsetzen kann, der sich ganz gewiB mit 
dem ethischen Begriff der Freiheit auf das engste beruhrt. Der Begriff der 
Freiheit ist viel zu schwierig und kompliziert, urn zu einer Bestimmung des 
historischen Objektes benutzt zu werden. 

Suchen wir nach einem Begriff, der die Objekte der Geschichte in relativ 
voraussetzungsloser und doch charakteristischer Weise bestimmt, so gelangen 
wir zu der Einsicht, daB es ganz augenscheinlich die Beziehung zu mensch
licher Tatigkeit ist, das Empfangenhaben von uns, das Gestaltet- und Gebildet
sein durch uns, was sie besonders und eigenartig macht gegenuber den Ob
jekten der Natur. Die Objekte, mit denen es die Naturwissenschaft zu tun hat, 
sie sind das, was sie sind, ganz unabhangig von unserem Tun und Leiden, 
von unserem Wirken und Schaffen. Die Bewegungen der Mechanik, die Mole
kule der Physik, die chemischen und biologischen Phanomene: sie sind nicht 
von uns hervorgebracht, sie haben ein selbstandiges Dasein gegenuber unserem 
Willen. Diese Naturphanomene'sind durch sich geworden. Sie haben kein 
Verhaltnis zu un serer Sittlich,keit oder zu unserem RechtsbewuBtsein in dem 
Sinne, daB man ihnen gegenuber mit Begriffen wie gut und bose, recht oder 
unrecht etwas anfangen k&nnte. Die Natur ist weder giitig noch grausam. 
Sie ist unserer ethischen Zwecksetzung gegenuber vollkommen indifferent. 
Wenn wir dann allerdings von Naturzustand und ahnlichen Dingen reden, 
so haben wir nicht mehr den Begriff der Natur, wie er hier von uns gemeint 
ist. Man kann ja mit der Idee der Natur die ganze Fulle der Wertpradikationen 
verbinden. Die Natur von gottlicher Liebe durchwaltet, der natlirliche Mensch 
als der ungezwungene, freie und aufrichtige Mensch, der naive, naturliche 
und deswegen harmonische Kiinstler, das alles sind Beispiele von Introjektionen, 
die an sich mit dem Begriff der Natur nichts zu tun haben, sondern nur in einem 
losen Analogieverhaltnis zu seiner wahrhaftigen Bedeutung stehn. 

Die Natur, jene Welt von Objekten, mit denen es die naturwissenschaft
liche Erkenntnis zu tun hat, ist frei von jeder Setzung menschlich wertvoller 
Tatigkeit. 

h) Kultur als Objekt der Geschichte. 

Die Summe menschlich wertvoller Tatigkeit aber, welche auf die Natur 
ausgeubt wird, urn sie nach gewissen Zwecken zu bilden und zu gestalten, 
pfiegen wir als Kultur zu bezeichnen. Durch die Kultur, durch die wirksame 
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Pflege des Menschen verliert die Natur ihren ursprunglichen Charakter. Das 
aus der Natur durch den Menschengeist Gebildete und Geformte nennen wir 
Kulturprodukt. Durch die Vernunfttatigkeit des Menschen wird die Natur 
gleichsam begeistet, indem Gebilde entstehen, die den Stempel menschlicher 
Vernunft und menschlicher Bedurftigkeit an sich tragen und als solche auch 
noch von den spatesten Generationen begriffen und verstanden werden l ). 

Von Sitte, Recht und Sittlichkeit kann nur in Beziehung zu menschlicher 
Tatigkeit gesprochen werden. Das Sittsame, das Rechte und das Gute beruhrt 
der Natur groBes und stiIles Walt en nicht. Anders steht sie jedoch zum Wahr
heits- und Schonheitswert. Es hat keinen Sinn, die Natur fromm und gerecht 
zu nennen. Sie hat mit ethischen und rechtlichen Maximen nichts zu schaffen, 
wohl aber reden wir von der Wirklichkeit und Schonheit der Natur. Wenn 
wir von der Wirklichkeit der Natur sprechen, so messen wir sie am logischen 
Wert, reden wir von ihrer Schonheit, so vergleichen wir sie mit dem asthetischen 
Wert. Es ist wohl darauf zu achten, daB nur die ethisch-rechtlichen 
Pradikationen fUr die Natur sinnlos sind, nicht aber die logischen und asthe
tischen. Mit dieser unbezweifelbaren Tatsache hangt es zusammen, daB die 
Geschichte immer mit Vorliebe unter den moralischen Gesichtspunkt ge
steIIt wurde, weil man ja in der Beziehung zum Sittlichen ihren Gegensatz 
zur Natur richtig erkannte, und so der Begriff der Freiheit als Idee eines hochsten 
sittlichen Wertes besonders geeignet erschien, ihr eigentumliches Wesen zu 
bezeichnen. 

Der Gesichtspunkt des Wahren und des Schonen, unter den die Natur 
gestellt werden kann, ist nun allerdings niemals die naturwissenschaftIiche 
Betrachtungsweise, sondern vielmehr lediglich eine philosophische Deutung 
der Naturphanomene. Die Naturwissenschaft wird zu ihrer Erklarung der 
Dinge niemals einen Wertgesichtspunkt heranziehn. Fur sie sind die Dinge 
in ihrer reinen Naturhaftigkeit vollkommen wertlos. Die Natur der Natur
wissenschaft, die von Gesetzen beherrschten Bewegungsvorgange, das ist der 
Begriff von einem Wertfreien und bildet den denkbar groBten Kontrast zu 
der wertbezogenen Welt der Geschichte. 

Die Objekte der Geschichte sind also Kulturtatigkeiten, Kulturvorgange, 
Kulturprodukte. BloBe Naturvorgange, wie etwa die Zirkulation des Blutes 
in einem beliebigen Organismus oder die Regungen des Sexualtriebes oder 
der Tropfenfall des Gewitterregens, sind fur die Geschichte als solche nicht 
interessant. Naturvorgange interessieren sie nur, wenn sie zu menschlicher 
Kulturtatigkeit in eine ausdruckliche Beziehung treten. So hat etwa das 
Erdbeben von Messina eine historische Bedeutung gewonnen, weil es 
eine bluhende Statte der Kultur vernichtete, die wirtschaftliche Ent
wicklung Siziliens bedrohte und hemmte, gleichzeitig aber auch samtliche 
Nationen Europas zu einem gemeinsamen Werk internationaler Hilfeleistung 
vereinigte. So hat im 18. Jahrhundert das Erdbeben von Lissabon eine weit 
gr6Bere historische Bedeutung gewonnen, weil es machtig dazu beigetragen 
hat, die Weltanschauung einer ganzenEpoche, den Optimismus der Aufklarung, 

') Vgl. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 1910. Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1913, 504ft 

1.1 e h Ii s, Gesehichtsphilosophie. 10 
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zu zerstoren. Wenn Dnkultur durch Natur zerstort wird, so ist das historische 
Interesse nur gering. Das Erdbeben von Messina, das so viel bluhendes Kultur
leben zerstorte, ist historisch sehr viel wichtiger als die Pest, der etwa im 
Inneren von Asien dieselbe Menschenzahl zum Opfer fallt. 

Aber wir wissen auch, daB nicht aIle Kultur Gegenstand der Geschichte 
ist, wenn wir unter Kultur aIles das verstehen, was von Menschen gepflegt 
und geleistet wird. Sind doch auch jene Handlungen des Menschen, die auf 
Befriedigung von Hunger und Liebe hinauslaufen, und die ursprtinglich 
als reine Naturvorgange anzusehen sind, Handlungen, die in ihrem Auftreten 
bei einem beliebigen Individuum in allen Einzelheiten gewiB keine historische 
Bedeutsamkeit besitzen, doch schon durch Kulturformen gebildet. Dnd wenn 
wir die Volker im Innern Zentralafrikas in der ganzen Gleichgultigkeit ihres 
Tuns und Handelns aus der Geschichte ausschlieBen und sie als kulturlose 
und deswegen unhistorische Volker betrachten, so mussen wir bedenken, 
daB diese sogenannten Naturvolker vielleicht Fragmente und Trummer einer 
verlorenen Kultur sind. 

Die Geschichte hat es sowohl mit der Kulturtatigkeit als auch mit den 
Kulturprodukten zu tun, also sowohl mit der Funktion, die formt und gestaltet, 
als auch mit dem Niederschlag dieser Tatigkeit, dem Formungsprodukt. Die 
Geschichte bringt zur Darstellung, wie der erfinderische Menschengeist neue 
Kultur schafft und enthulIt, sei es im Reiche des Gedankens die Hervorhebung 
der neuen Idee, sei es im Reiche der ktinstlerischen Anschauung die Schopfung 
und Auffindung des neuen Ideals, die Bildung des neuen Stils, sei es im politi
schen Leben die Bildung und Organisation des neuen Staates, die Kampfe 
um seine Erweiterung und Erhaltung, sei es im Reiche der Technik die Kon
struktion der neuen Maschine, die Erfindung des neuen Modells. Erst in zweiter 
Linie kommt das Schicksal des Geschaffenen, des Kulturproduktes in Frage, 
der individuelle Lebensgang des Kunstwerkes, wie es verwittert und alt und 
morsch wird, obwohl immer noch Zuge der Schonheit zeigend, wie es seine 
Besitzer wechselt und von Ort zu Ort geftihrt wlrd. Dnd im wirtschaftlichen 
Leben ist es gleichfalls in erster Linie die wirtschaftliche Tatigkeit, die den 
Historiker interesslert, nicht das Wirtschaftsprodukt mit seinem wechselnden 
Schicksal. Auf die Erzeugung des Neuen, auf die Gewinnung, Erwerbung 
und Dberfuhrung der Produkte kommt es an, nicht auf das, was aus jedem 
einzelnen Produkte wird. Wie die wirtschaftliche Tatigkeit von dem eng 
begrenzten Kreis der Hausindustrie zur Weltindustrie sich entfaltet hat, wie 
die primitiven Verhaltnisse des Tauschverkehres sich zum Welthandel ent
wickelten, wie das Produktionsmittel des Sklaven zum Produktiommittel 
der Maschine, das nattirliche Zahlungsmittel in das kunstliche der Munze 
und Banknote sich gewandelt hat, das vor allem interessiert die Wirtschafts
geschichte. 

Die Dimension und Tragweite, die Starke und Intensitat der Kultur
leitung ist augenscheinlich von ausschlaggebender historischer Bedeutung. 
Schillers Fiesko spricht in der Tat eine Maxime der Geschichte aus, wenn 
er behauptet, der kleine Diebstahl sei niedrig und gemein, gottlich groB aber 
der EntochluB, eine Krone zu stehlen. Durch die GroBe des Gegenstandes 
wird somit die Schwere des Verbrechens gemildert. Hier macht sich ein Ge-
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sichtspunkt geltend, der zu den Forderungen des sittlichen BewuBtseins in 
cinem gewissen Gegensatze steht; denn es ist wohl sicher, daB vom streng 
moralischen Standpunkt betrachtet die GroBe und Bedeutung des Objektes 
fur die Tat gleichgiiltig ist. Ob Taler oder Million gilt hier einerlei. Hier sind 
ganz andere Gesichtspunkte maBgebend. Und wenn wir an die Umsetzung 
ethischer Normen in Rechtsmaximen denken, so steigt vielmehr mit der GroBe 
des Gegenstandes die GroBe der Schuld. Aus den Worten des Fi esko redet 
der Geist des historischen BewuBtseins und der Wille des geschichtlichen 
Menschen. Von Streben nach Macht und Herrschaft besesl'en, von hohem 
Ehrgeiz erfuIlt, nimmt die Tat des historischen Menschen immer jene groBen 
Dimensionen an, die das Gute und Schone in hoher Vollendung erscheinen 
lassen, das Bose und Schlechte aber mit dem Reiz des Damonischen umgeben. 

i) Kulturtiitigkeiten. 

So haben wir also als Objekte der Geschichte Kulturvorgange und Kultur
produkte zu bezeichnen, wobei allerdings der Begriff der Kultur seinem Be
deutungsgehalt nach vorlaufig noch unbestimmt bleibt. Wenn wir unter Kultur 
alles verstehen, was menschliche Tatigkeit aus der Natur macht und schafft 
und bildet, und hinzunehmen die Weiterbildung des Geleisteten und schlieBlich 
auch aIle jene Handlungen, die in der Sphare des neu Geschaffenen sich bewegen, 
ohne doch seine Struktur wesentlich zu verandern, so ist der Begriff der Kultur 
als Bestimmung fur die historischen Objekte doch wohl zu weit. Es gibt Kultur
tatigkeiten, Kulturvorgange und Kulturprodukte, die niemals historische 
Bedeutung gewinnen. Wenn wir aber darauf refiektieren, welche Art von 
Kulturvorgangen im weitesten Sinne des Wortes wohl unhistorisch sein mogen, 
so lassen sich in der Hauptsache drei Gruppen von Handlungen aufweisen, 
deren ganzer Charakter auf das Ungeschichtliche hinweist. 

Die erste Gruppe solcher unhistorischen Kulturvorgange ist ausgezeichnet 
durch die Richtung auf das Kleine, das ldyllische und lsolierte. Der Gegen
begriff hierzu ist der Begriff der GroBe und speziell der historischen GroBe, 
der seIber ein schwieriges Problem fUr die Geschichtsphilosophie bildet. Wir 
konnen unl> Kulturhandlungen denken, die, auf das Kleine und Unwichtige 
gerichtet, sich immer mehr von dem wahrhaft Historischen entfernen. So war 
es, um das von Windelband gewahlte Beispiel zu gebrauchen, gewiB historisch 
unwichtig, daB Goethe einmal abends seinen Hausschlussel verges sen hatte. 
Dieser Vorfall hatte aber historische Bedeutung gewinnen konnen, wenn gewisse 
folgenschwere Ereignisse mit diesem Geschehnis sich verbunden hatten!). 

Auf eine andere Gruppe von Kulturhandlungen, die auch das Bestreben 
haben, sich aus der Geschichte zu entfernen, ist bisher weniger geachtet worden. 
lch mochte sie ganz allgemein dahin charakterisieren, daB es sich hier immer 
urn die Beziehung des Ethischen zum EinzeInen handelt. Der Gegensatz hierzu 
ware das Ethische in sozialer Hinsicht. Es ist nicht zu verkennen, daB im 
Ethischen ein soziales Moment vorliegt, das uns die Richtung auf die Gesell
schaft gibt. Die Gesellschaft gilt dem einzelnen gegenuber als Gut. Aus 

1) Windelband: Naturwissenschaft und Geschichte. 1894. 
10* 
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der Leistung fur die Gesellschaft wachst den Handlungen der Individuen 
Bedeutung zu. Es gibt aber eine doppelte Art der Bewertung sozialer Verhalt
nisse und Kreise, namlich einerseits so, daB mit der GroBe des Kreises der 
Wert steigt. Nation gilt mehr als Familie, Menschheit mehr als Staat oder 
Nation. Gerade diese Tendenz ethischer Bewertung verbindet sich mit dem 
Interesse der Geschichte. 1m Gegensatz dazu steht jene Wertungsweise, nach 
der gerade mit der Enge der Verhaltnisse Wert und Bedeutung steigt. Familie 
ist mehr als Staat, Freundschaft mehr als Familie. In dieser Form der 
Anerkennung liegt ein gewisses Streben nach Einsamkeit und Entfernung 
aus der Gesellschaft. Menschen, die so mit ihrer groBen Liebe dem Einzelnen 
leben, haben einen unhistorischen Charakter, weil der Sinn der Geschichte die 
Leistung fur das Allgemeine einschlieBt. Hatte Sokrates nur dem Phaedon 
gelebt und Phaedon nur dem Sokrates, so wurden sie wohl beide keine Stelle 
in der Geschichte gefunden haben, weil sie den Weg zur Offentlichkeit nicht 
fanden. Und so wird das ganze sittliche Leben, das nur dem Einzelnen geweiht 
war, die groBen Taten der Aufopferung und Sorge einer Mutter fur ihr Kind, 
trotz ihres hochbedeutenden ethischen Gehaltes, in der Regel keine selbstandige 
Bedeutung in der Geschichte gewinnen. 

Endlich schlieBt die Beziehung zum Religiosen ein antihistorisches Moment 
in sich. Man kann uberhaupt mit Recht die Frage erheben, ob die Religion 
denn wirklich ein Kulturwert sei wie Wissenschaft und Kunst. Wenn wir 
an das Urchristentum denken, so sehen wir ganz deutlich, daB eine gewisse 
Kulturlosigkeit sich mit der Religion verbinden kann. Was kann Wissenschaft 
und Kunst und Menschheitsfortschritt fur den seinen Gott wissenden Menschen 
GroBes bedeuten? Der werdende Gott und die Kulturreligion sind im Grunde 
genommen eine Paradoxie, denn mit der Anerkennung der Religion greift 
das Ewige und Zeitlose gar machtig in die Sphare des Endlichen ein. Und der 
Mystiker, der in seliger Wesensvereinigung Gott schaut, er hat der Geschichte 
fliichtiges Werden und dam it zugleich die Welt uberwunden. 

§ 3. Der dritte Problemkreis. Das Problem von :Form und Inhalt 
in der Geschichte. 

Wir hatten bisher ganz allgemein nach dem Ziel und den Objekten der 
historischen Wissenschaft gefragt und die Probleme entwickelt, die mit dieser 
Fragestellung zusammenhangen. Als Ziel und Aufgabe der Geschichte bezeich
neten wir die Darstellung der individuellen Formen und Gestalten des Wirk
lichen in ihrer Einzelheit und Einmaligkeit sowie ihre Einstellung und Ein
ordnung in einen erklarenden Zusammenhang. WoJlten wir aber diese Objekte 
naher bestimmen, so war es der Kulturcharakter, der ihre Eigentumlichkeit 
ausmachte. Die Frage nach Ziel und Objekt einer Wissenschaft drangt sich 
uns beim Nachdenken uber sie gleich zuerst und mit Selbstverstandlichkeit 
auf. Es handelt sich hier um Fragen, uber die jeder Historiker sich klar sein 
muB. Wozu treiben wir Geschichte, zu welchem Zweck und im Hinblick auf 
welches Ziel? Weiter aber, wie iBt dasjenige beschaffen, was wir dem Ziele 
entgegenfuhren, das Objekt unserer wissenschaftlichen Erkenntnis? Dabei 
legten wir die Probleme so dar, wie sie der unbefangenen Betrachtung sich 
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darbieten. Wir faBten Objekt und Ziel ganz realistisch auf. Hier liegt, ganz 
unabhangig von unserer Erkenntnis, ein Objekt vor uns, der Kulturvorgang, 
das Kulturprodukt. Mit diesem geschieht etwas, auf daB er zu einem Ziel 
der Erkenntnis gelangt. Jetzt miissen wir darauf reflektieren, welche Mittel 
der Erkenntnis notwendig sind, um das Ziel zu erreichen. Diese Mittel der Er
kenntnis sind Begriff und Urtei!. Durch Begriff und Urteil bemachtigen wir 
uns des Objektes und fiihren es dem g(Jwollten und gesollten Ziele entgegen. 
Augenscheinlich ist dann das Ziel ein Zusammenhang von Erkenntnissen, 
ein Urteils- oder Begriffszusammenhang. Die Produkte des Wirklichen 
ruhen jetzt in der Form der Erkenntnis. Jedes Geschichtswerk bedeutet solch 
einen Urteilszusammenhang, einen Erfolg, den das Denken errungen hat, 
einen Raub an der Wirklichkeit. Allerdings ist ein solch erreichtes Ziel immer 
nur ein vorlaufig Erfiilltes. Neue Wirklichkeit bietet sich dar, und die Er
kenntnis muB sich ihrer bemachtigen und sie mit dem erworbenen Wissens
reich tum verbinden. Und so schreitet die historische Forschung einem idealen 
Erkenntniszusammenhang entgegen, ohne ihn doch jemals zu erreichen. 

Reflektieren wir nun aber auf das Objekt, das diesem Erkenntniszusammen
hang entgegengefiihrt wird, so ergibt die erkenntnistheoretische Dberlegung, 
daB wir dieses Objekt niemals unberiihrt vom Denken aufweisen konnen, 
sondern daB das Denken an ihm bereits eine Tatigkeit ausgeiibt hat. Nennen 
wir nun den Erkenntnisanteil des Objektes Begriff oder Form, so kommen 
wir zu dem Gedanken des von der Form noch nicht Beriihrten, des Unbegriffenen, 
des bloBen Inhaltes. Das Interesse derreinen Logik ist nur auf die Form schlechthin 
und auf den Inhalt schlechthin gerichtet. Sie strebt nach der von keiner In
haltlichkeit getriibten Form und nach dem von keiner Form beriihrten Inhalt. 
In der Geschichtslogik ist die reine Logik determiniert. Sie handelt nicht von 
der Form schlechthin, von der reinen Form, sondern von der historischen 
Form, sie handelt auch nicht von dem reinen und absoluten Inhalt, sondern 
vondem historischenInhalt oder dem historischen Material. Dies historische 
Material ist schon etwas durch das Denken Geformtes, und die historischen 
Formen sind bereits auf eine bestimmte Inhaltlichkeit zugeschnitten. Es !st 
ja gewiB notwendig, daB Form und Inhalt einander entsprechen. Die Form 
muB geeignet sein, denInhalt aufzunehmen, und der Inhalt muB die Moglichkeit 
haben, von der Form umgriffen zu werden. 

Das logische Gebilde, von dem jede erkenntnistheoretische Vberlegung 
ausgehen muB, wird immer das Urteil sein. Wir haben nicht zu untersuchen, 
was seine Stellung im Reiche des Theoretischen ist. Man hat ihm neuerdings 
eine eigentiimliche Zwischenstellung zwischen den beiden Gebieten der Er
kenntnis, der gegenstandlichen und formalen, angewiesen 1). Es solI an der Grenze 
der formalen Formen stehen, zugewendet dem Reiche des gegenstandlichen 
Sinnes, den es nur in verstiimmelter und abgeblaBter Form enthalt. Doch 
bleibt auch in dieser Lehre, welche die logische Bedeutung des Urteils, wie 
sie etwa in Kants Erkenntnistheorie vorliegt, erheblich herabsetzt, die 
Stellung des Urteils als np6Tepo'l npu<; ~p.ii<;, als Ausgangspunkt aller Erkenntnis, 
im wesentlichen gewahrt. Den Begriff mit seinen verschiedenen Merkmalen 

3) VgJ. Lask: Die Lehre vom Urteil. Tiibingen 1912. 
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der Allgemeinheit, Bestimmtheit und Geltung konnen wir mit Rickert sehr wohl 
verstehen als ein gleichsam fest gewordenes Urteil, als Niederschlag der Urteils
produktion. Das Urteil ist der geeignetste Ausgangspunkt fur eine logische 
Untersuchung, weil die eigentumliche Zusammengehorigkeit von Inhalten, 
die in seinem Charakter liegt, uns die Moglichkeit gewahrt, in dem Gebiete 
des Begriffes seIber wieder zu unterscheiden. Jene Inhalte, mit denen wir es 
im Urteil zu tun haben, und die sich auf eine sinnliche Wirklichkeit, etwa 
einen historischen Vorgang, beziehen, wie das Urteil "Friedrich der Zweite 
hat den modernen Staat geschaffen" sind keine reinen Inhalte, sondern schon 
etwas begrifflich Bearbeitetes und Geformtes. Der Begriff Friedrich der 
Z wei te meint eine historische Personlichkeit, und wieviel Denkarbeit liegt 
nicht in dem Begriff des modernen Staates. Beide Begriffe aber sind Begriffe 
von sinnlichen Wirklichkeiten, also in der Sprache Kants empirische Begriffe. 
In ihnen kommt das sinnlich Wirkliche der historischen Welt zum Ausdruck. 
AuBer diesen Begriffen von sinnlichen Wirklichkeiten, die kein spezielles 
theoretisches Interesse besitzen, konnen wie jedoch am Urteil noch eine 
eigentumliche Form der Zusammengehorigkeit konstatieren. Diese Form der 
Zusammengehorigkeit besteht zwischen den beiden Begriffen von sinnlichen 
Wirklichkeiten und weist auf eine kategoriale Beziehung hin. In unserem 
Beispiel ist diese Beziehung etwa die Kategorie der Inharenz, denn wir haben 
es ~it einer Urteilsklasse zu tun, die eine gewisse Eigenschaft des Subjektes, 
in unserem Beispiel die organisatorische Tatigkeit des Staufenkaisers, zum 
Ausdruck bringt. Dieses Inharenzverhaltnis erscheint aber hier in dem Zu
geschnittensein auf historisches Material, und nur mit historischer Form und 
historischem Material haben wir es in der Geschichtslogik zu tun. Eine solche 
Kategorie, die als Prinzip der Begrundung einer gewissen Wissenschaft zu
grunde liegt, bezeichnen wir als methodologische Kategorie im Gegensatz 
zu den allgemein geltenden wirklichkeitsbegrundenden konsti tu ti yen Ka te
gorien. Hier hat die Wirklichkeitsform durch ihre Anwendung auf ein be
stimmtes Material und durch das eigentumliche Reflexionsprinzip der be
treffenden Wissenschaft eine gewisse Verengung und Veranderung erfahren. 

N ur mit der Klasse der methodologischen Kategorien und speziell der histori
schen haben wir es in der Geschichtslogik zu tun. Fur diese, wie uberhaupt fur 
aIle Kategorien, wollen wir den Ausdruck des Wertes vermeiden. Unter Wert 
verstehen wir lediglich die in sich ruhenden hochsten logischen Prinzipien, 
die das dAO, fur ein bestimmtes Kulturgebiet bilden, so etwa die Wahrheit 
fur das Reich des theoretischen Sinnes. Urn der Wahrheit, urn der Erkenntnis, 
um der synthetischen Einheit willen findet alle Urteilsbildung und Begriffs
bildung statt. 

Die Kategorien sind Diener und Gehilfen der Wahrheit. Sie verhelfen 
ihr zum Ausdruck, sie bringen die Wahrheit an den Tag, ohne doch seIber 
das Ziel unserer sehnsuchtigen Erkenntnisliebe zu sein. Ein System der Logik, 
das samtliche Formen des Denkens in einen geschlossenen Zusammenhang 
brachte, wie es etwa Fichte und Hegel versucht haben, konnte, seine Richtig
keit vorausgesetzt, als Reich der Wahrheit bezeichnet werden. Und doch ist 
jenes System von Formen, das wir vielleicht logisch konstruieren konnen, 
hochstens eine Abbreviatur der Wahrheit, aber niemals die vVahrheit seIber. 
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Wir sehen einen Zusammenhang, der zwischen den hochsten Prinzipien des 
Denkens besteht, und dieser Zusammenhang uberzeugt uns von einer wunder
voUen Organisation der Vernunft, doch gibt er mir kein Wissen von der uber
sinnlichen Welt. Die Logik weist einen Formenzusammenhang auf, und wir 
sehen ein, daB aIle Wahrheit des Sinnlichen in ihm beschlossen und begrundet 
ist, aber wir konnen ihn nicht deuten. Er gleicht der ratselhaften Feuerschrift 
des Belsazar - und uns fehlt der Prophet. 

Wenn sich die Geschichtsphilosophie mit den Formen des historischen 
Geschehens beschaftigt, so sollen diese weder auf ihre letzte Gultigkeitsgrund
lage hin gepruft, noch in einem voUstandigen Zusammenhang entwickelt 
werden. Es kommt zunachst darauf an, die logische Grundlage der Geschichte 
deutlich hervortreten zu la-ssen, wie sie zum Ausdruck kommt in der historischen 
Urteilsbildung und Begriffsbildung. Nach den Formen der historischen Urteils
und Begriffsbildung fragt die Geschichtslogik. Was ist die eigentumliche Form 
und der besondere Charakter des historischen Urteils und des historischen 
Begriffs ~ Was sind die Regeln der historischen Urteilsbeziehung und Begriffs
verknupfung, die Kategorien der Geschichte ~ Das sind die Fragen, welche 
die Geschichtslogik zu beantworten hat. Dabei ist von vornherein zu bemerken, 
daB diese Fragen keineswegs in formaUogischer Absicht gesteUt sind, sondern 
es kommt der Geschichtslogik vor allem darauf an, die Eigentumlichkeit der 
historischen Erkenntnis in das rechte Licht zu rucken. Es 13011 gezeigt werden, 
daB es ein ganz besonderes und eigentumliches Gebiet des geistigen 
Lebens gibt, das nur in diesen Formen einen angemessenen Ausdruck finden 
kann, und das sich nicht aufgeben darf und fortgeben an ein anderes, das fremden 
und fernen Interessen nachgeht. Es handelt sich urn die Selbstbesinnung 
der historischen Vernunft. Es gilt festzustellen, daB es zwei ganz verschiedene 
Formen der Urteils- und Begriffsbildung gibt, entsprechend den ver
schiedenen Interessen des Geistes und dem verschiedenen Objekt der Er
kenntnis. Es handelt sich um einen Gegensatz, der schon in den Inter
essen des taglichen Lebens zum Ausdruck kommt, der das wissenschaftliche 
Leben nach entgegengesetzten Richtungen hin bewegt und so seine Mannig
faltigkeit und seinen Reichtum hervorbringt, der in den hochsten Formen 
des Denkens Gestalt und Wahrheit gewonnen hat, des sen Spuren wir in allen 
philosophischen Systemen nachgehen konnen. 

a) Das historische Material. 
Urn nun die historischen Formen, durch die das Objekt der Geschichte 

in seiner Eigentumlichkeit gestaltet und gebildet ist, festlegen zu Mnnen, 
ist es notwendig, das Material oder den Inhalt der Geschichte eindeutig fest
zustellen. Dieses Material oder der Inhalt der Geschichte wurde zunachst 
einmal dasjenige sein, was der historischen Denkleistung als Substrat vorliegt, 
also dasjenige, aus dem durch die historische Begriffsbildung und Urteilsbildung 
ein historisches Objekt oder ein historisches Formungsprodukt werden soIl. 
Augenscheinlich ist also das historische Material oder der historische Inhalt 
von dem historischen Objekt dadurch verschieden, daB an dem historischen 
Objekt sich die historische Denkleistung schon vollzogen hat und das historische 
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Objekt seiber etwas Historisches ist, wahrend das historische Material erst zu 
einem Historischen werden solI. Wir mussen aber mit Rucksicht auf den ProzeE 
der Formung des historischen Objektes mehrere Arten von historischem Material 
unterscheiden. Dabei muB von vornherein darauf aufmerksam gemacht werden, 
daB die naturwissenschaftlichen Begriffe zum groBen Teil unmittelbarer der 
Wirklichkeit abgerungen sind als die historischen. Die komplizierten Gebilde des 
historischen Lebens setzen die Bekanntschaft mit einer Reihe von naturwissen
schaftlichen Begriffen voraus. Das sind zum Teil Begriffe, die auf dem Wege 
naturwissenschaftlicher Begriffsbildung liegen, zum Teil aber aueh wohl solche, 
an denen eine spezifische naturwissenschaftliehe Begriffsarbeit vollzogen ist. 
DaB die naturwissenschaftliehen Begriffe von der Geschichtswissenschaft genutzt 
werden, hangt mit der frilheren Entwieklung der Naturwissenschaft ent
sprechend dem einfacheren Charakter ihrer Phanomene zusammen. 

b) V orhistorisches Material. 

Was nun der Historiker in der Regel als historisches Material bezeichnet, 
das sind die Quellen der historischen Forsehung. Dahin gehoren also die Werke 
fruherer Geschichtssehreiber, deren Leistung uberholt ist, und deren Arbeit 
wiederum als Material fur neue historische Arbeit gilt. Ferner die Aufzeichnun
gen der Chronisten, die vielfach in der Form der poetischen Erzahlung gehalten 
sind und die noch keine eigentlich wissenschaftliche Form erhalten haben. 
Urkunden, Wappen und Siegel, Munzen und Inschriften aller Art, die in irgend
einer Weise ein Urteil der Vergangenheit oder auch nur einen Hinweis, ein 
Anzeichen fur das Dasein von Personliehkeiten und Vblkern zu irgendeiner 
Zeit, in irgendeinem Lande enthalten. Diese historischen Dokumente sind also 
sehr ungleich in bezug auf die historische Leistung, die an ihnen vollzogen ist. 
Zu ihnen gehoren ja in gleicher Weise die Schriften des Herodot und die 
Inschriften des Hahlenmenschen. Immerhin hat in den meisten dieser Quellen 
schon eine historische Formung stattgefunden. Diese Urteile tragen zum graBten 
Teil schon einen historischen Charakter. Wollen wir also einen primarsten 
Begriff des historischen Materials bilden, so wurde dieser noeh unter dem 
Niveau der Quellenformung liegen. Es wurde sieh hier um Urteile und 
Begriffe vorwissenschaftlicher Natur, um Anfange der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung sowie auch um Personen, Vorgange und Situationen handeln, 
wie sie als Wahrnehmungsobjekte in der Anschauung uns entgegentreten. 
Dieser Begriff eines Materials, das historisch noeh nieht geformt ist, besitzt 
fur den Geschiehtsdarsteller relativ nur geringe Bedeutung. Er wird haupt
sachlich nur dann aktuell, wenn der Historiker bemuht ist die Gegenwart zu 
beobachten, zu erleben und zu verstehen, wenn er zum Darsteller der eigenen 
Zeit wird. Diesen Begriff des Materials wollen wir als den vorhistorischen 
bezeichnen. 

c) Quellenmaterial. 

Betreten wir dann das Gebiet des historisch Geformten, so konnen wir 
je nach dem MaB und dem Charakter der Denkarbeit, die vollzogen ist, ver
schiedene Stufen der immer starkeren Formung des Materials unterscheiden. 
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Am niedrigsten muB fur den Historiker das Quellenmaterial stehen, an dem 
sich seine Tatigkeit recht eigentlich erst entfaltet. Das Quellenmaterialliegt an 
der untersten Grenze des historischen Formungsprozesses. Unter Quellen
material verstehen wir ja die ganze Masse der Tradition in ihrem teilweise 
noch vollkommen ungesichteten und ungekl.ii.rten Zusammenhang, aus welcher 
der Historiker die nackte und schlichte Tatsache hervorholt. Das Eruieren 
der Tatsache aus der groBen Fulle des Quellenmaterials mit allen Mitteln 
der historischen Methode ist ein auBerst wichtiger ProzeB der historischen 
Erkenntnis. Was der Historiker hervorgeholt hat aus den Widerspruchen der 
Dberlieferung, das ist die schlichte Tatsache des Gewesenen, das ist das Wirk
liche, so wie es war. Sie ist gereinigt von allen falschen Deutungen und Auf
fassungen. Sie ist von fremden Zusatzen durch eine gewissenhafte Kritik 
befreit. 

d) Tatsachenmaterial. 

Aber mit der Auffindung der Tatsache ist der historische Formungs
prozeB noch keineswegs vollendet. Die Tatsache ist Formungsprodukt hinsicht
lich des Quellenmaterials, aber sie ist noch nicht das vollendete historische 
Erkenntnisprodukt. Noch ist die Tatsache isoliert, noch wissen wir nicht, 
welche Beziehung besteht zwischen ihr und allem anderen, was gewesen. 
Gegenuber dem ProzeB der Einstellung und Einordnung, den der Historiker 
vollzieht, ist die Tatsache wiederum Material. Sie wird in den historischen 
Zusammenhang hineingearbeitet. So haben wir es also in der Geschichts
logik mit drei ganz verschiedenen Begriffen von historischem Material zu tun. 
namlich erstens mit dem vorhistorischen Material, das schon eine gewisse 
Formung durch das vorwissenschaftliche und naturwissenschaftliche Denken 
erfahren hat. Zweitens das Quellenmaterial von sehr verschiedenem Wert 
und sehr verschiedener Formung, aus dem der Historiker die einzelnen 
Fakta des Gewesenen erschlieBt. Und endlich das Tatsachenmaterial, das 
aus den Quellen Gefundene, was seinerseits wieder durch' Einstellung in den 
historischen Zusammenhang geformrt wird und als Erkenntnisprodukt in 
historischen Kategorien wie Kausalitat und Entwicklung steht. Das 
sind die drei Materialbegriffe, mit denen es die Geschichtslogik zu tun hat, aber 
auch mit ihnen ist der Formu;ngsprozeB noch nicht vollendet. Die Lehre von 
den historischen Prinzipien oder die historische Wertlehre, der zweite Teil 
der Geschichtsphilosophie, wird deutlich zu machen haben, daB erst die 
Beziehung zum Allgemeinen der Geschichte, daB erst die Verbindung der 
historischen Zusammenhange mit den Kulturwerten den historischen 
ErkenntnisprozeB abschlieBt. So ergibt sich ein vierter und letzter Begriff des 
historischen Materials, den man als Gliedmaterial bezeichnen konnte, 
sofern es sich um das kategorial geformte historische Leben handelt, das 
schliesslich den Kulturwerten gegenuber noch einmal in Materia.lstellung 
tritt und durch die Beziehung a.uf diese erst eine abgeschlossene und 
vollendete Formung erhaIt. 

In der Geschichtslogik haben wir es nur mit dem Begriff des QueIlen
materials und des Tatsachenmaterials zu tun. Wahrend nun aber eine Metho
dologie der Geschichte, wie sie in mustergiiltiger Weise von Bernheim verfaBt 
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ist, vor allem darauf ausgeht, das Quellenmaterial in seinen verschiedenen 
Gestalten zu beschreiben und seine Bedeutung fur die Geschichte einzu
schatzen, ist fUr die Geschichtslogik das Material als Tatsache bei weitem 
von groBter Bedeutung. An ihm sind die wichtigsten Prozesse der historischen 
Methode vollzogen, es ist bereit, in den historischen Zusammenhang aufge
nommen zu werden. So etwa, urn ein Beispiel zu erwahnen, die sorgfaltig 
in allen Einzelheiten auf Grund historischer Quellenstudien festgestellte Tat
sache von Sokrates Tode. Wie ist der allgemeine Charakter einer solchen 
historischen Tatsache zu bestimmen etwa auch im Vergleich mit dem Charakter 
einer naturwissenschaftlichen Tatsache ~ 

e) Charakter der historischen Tatsache. 
Was uns da vor allem in die Augen fallt, ist der selbstandige Bedeutungs

charakter der historischen Tatsachen. Die historische Tatsache bedeutet etwas 
fur sich, sie ist nicht nur illustrierend fii.r ein anderes. Habe ich die Bedingungen 
des freien Falles oder einer elektrischen Entladung oder einer chern is chen 
Verbindung hergestellt, so ist der Vorgang, der so durch mich herbeigefuhrt 
wird, gewIB kein historischer. Die Handlungen, zu denen wir die Natur im 
naturwissenschaftlichen Experiment veranlassen, sind keine historischen 
Handlungen. Man soUte meinen, sie waren es, da es sich doch urn Handlungen 
handelt, die der Mensch veranlaBt hat, und da der Zweck dieser Handlungen 
doch augenscheinlich Kultur, namlich naturwissenschaftliche Erkenntnis ist. 
Ein gewisses Kulturmoment spielt augenscheinlich in diese durch Probleme natur
wissenschaftlicher Erkenntnis geforderte Herbeifuhrung von Naturphanomen 
durch Experiment hinein. Die Natur ist nicht sich selbst uberlassen, das Natur
phanomen ist kunstlich herbeigefuhrt. Der Mensch hat die Frage der Erkenntnis 
an die Natur gerichtet und sie gezwungen, ihm zu antworten. Die Tatigkeit 
des Naturforschers ist historisch oder kann doch wenigstens historische Be
deutung gewinnen; wie die Wissenschaft von der Natur geh6rt auch er der 
Geschichte an. Aber die durch eine Fulle von Experimenten herbeigefuhrten 
Naturerscheinungen, sie finden keine Stelle in der Geschichte. Historisch 
kann hochstens das Experiment oder der durch das Experiment herbeigefuhrte 
Naturvorgang werden, der zur Entdeckung einer neuen naturwissenschaft
lichen Erkenntnis gefuhrt hat. An sich hat der naturwissenschaftliche Einzel
vorgang keine selbstandige Bedeutung. Er ist nur des Gesetzes wegen da, 
das er feststellen und verifizieren soIl. Das einzelne der Geschichte, etwa der 
Tod des Sokrates, ist nicht in derselben Weise fur ein anderes da, wie das Fallen 
des Steines dazu da ist, urn das Fallgesetz zu demonstrieren. Das heiBt aber: 
die historischen Tatsachen besitzen Eigenwert, die naturwissenschaftlichen nicht. 

Die experimentellen Vorgange der Naturwissenschaft haben gewiB ver
schiedene Bedeutung, sofern sie ein zuverlassiges oder weniger zuverlas':lige'l 
Dokument fur die Geltung eines Naturgesetzes abgeben. Aber fur sich betrachtet 
gilt die eine Tatsache soviel wie die andere. Abgesehen von dem Such en nach 
Bestatigung fur eine wissenschaftliche Theorie, die yom Naturforscher aufgestellt 
ist, bestatigt jeder Naturvorgang in derselben Weise die Geltung des Gesetzes. 
Fur mich als den Naturforscher ist der eine Naturvorgang wichtiger zur 
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Bestatigung meiner Theorie als irgendein anderer, aber vor dem Gesetz ist 
alles gleich. Dagegen sind die historischen Tatsachen und Begebenheiten 
nicht gleichwertig, sondern sehr verschieden in ihrem Eigenwert undihrer Eigen
wichtigkeit. Hier kann man nicht sagen, daB das eine so gut wahr ist wie das 
andere, sondern die Wahrheit des einen ist unendlich viel wichtiger und be
deutungsvoller als die Wahrheit des anderen. Deswegen ist auch das Interesse 
der Geschichte darauf gerichtet, die Wahrheit ganz bestimmter Tatsachen 
zu erweisen. Bei dem einen ist es gleichgultig, ob es war oder nicht, bei dem 
anderen ist das Gewesensein von unendlicher Wichtigkeit. 

Die historische Wahrheit, daB Sokrates gelebt hat und fur seine Dber
zeugung gestorben ist, bedeutet mehr als die ephemere Existenz eines Peri
patetikers der alexandrinischen Zeit. Die Kreuzzuge sind als historische Tat
sache weit wertvoller als irgendein beliebiges Dokument des mittelalterlichen 
Fehdewesens, mag auch der Wahrheitsgehalt der beiden Tatsachen gleich gut 
begrfindet sein. Der Wertunterschied ruht hier auch nicht auf dem hoheren 
Grade der Wahrscheinlichkeit, sondern auf dem, was wir im allgemeinen die 
GroBe oder die Tragweite eines historischen Ereignisses zu nennen pflegen, 
Begriffe, die vorlaufig noch ungeklart bleiben mussen. 

In der naturwissenschaftlichen Erkenntnis liegt der Sachverhalt augen
scheinlich ganz anders. Die Fakta des Geschehens sind vor dem Gesetz 
gleichwertig. Gilt das Gesetz der Gravitation, so wird es durch den Fall des 
Weltkorpers genau in derselben Weise bestatigt wie durch den Fall des welken 
Blattes. 1st das Gesetz noch nicht gefunden, handelt es sich vielmehr im natur
wissenschaftlichen Experiment urn die Entdeckung und Auffindung von bisher 
unerforschten Zusammenhangen, so gewinnt das naturwissenschaftliche Ex
periment, das die Entdeckung veranlaBt hat, eine auszeichnende Bedeutung, 
aber diese Bedeutung ist dann bereits eine historische Bedeutsamkeit. Hier 
erscheint in der Sphare der naturwissenschaftlichen Forschungsarbeit der 
Begriff des Neuen, urn unter dem Aspekt des ewigen Gesetzes sofort wieder 
zu verschwinden. 

So bleibt in der naturwissenschaftlichen Betrachtung die Tatsache das 
auf bloBe Illustration Herabgesetzte, und keine leuchtet vor der anderen 
hervor. Die Wertunterschiede liegen hier in der Sphare des Allgemeinen, 
sofern das eine Gesetz vollkommener ist als das andere. So sind etwa die Gesetze 
der Mechanik, die Relationen zwischen kleinsten Teilen des Wirklichen 
behaupten, weitaus vollkommener als die Gesetze der Psychologie. Wenn 
wir von einem naturwissenschaftlichen Wahrheitsbegriff und Wahrheitskriterium 
reden durfen, so liegt es darin beschlossen, daB das eine Gesetz von allem 
gilt, das eine von der ganzen Welt, daB alles unter seine Herrschaft 
gebeugt ist, daB uns durch seine Kenntnis die Wahrheit des Universums ver
mittelt wird. Wenn ich nicht weiB, was von allem gilt, so weiB ich auch nicht, 
was von dem einzelnen gilt. Ohne Wissen des Ganzen kein Wissen des Einzelnen. 
Daher das Streben der Naturwissenschaft nach einem allgemeinen Gesetz, 
nach einer Weltformel als "Sesam ofine Dich" der naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis. Der naturwissenschaftliche Wahrheitsbegriff richtet sich gegen 
das beschrankte Gelten. J e enger der Kreis von Phanomenen ist, der einem 
Gesetz unterliegt, urn so geringer ist auch die Dignitat des Gesetzes. Ais ob 
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die Wahrheit immer von aHem gelten muBte, als ob es nicht Satze gibt, die nur 
von einem einzigen ausgesagt werden konnen und in dieser Beziehung zum 
einzelnen gewiB sind! 

In der historischen Betrachtung bleibt die Verschiedenheit der Tatsachen 
in der Verschiedenheit ihres Bedeutens. Die historischen Tatsachen sind 
verschieden und gelten verschieden. Dabei ist die Sicherheit und Zuverlassig
keit einer historischen Erkenntnis fur ihren \Vert niemals ausschlaggebend. 
Eine historische Wahrscheinlichkeit kann viel mehr bedeuten als eine historische 
GewiBheit. Das Leben Descartes', urn einen GroBen zu nennen, ist eine 
unbezweifelbare und hochst bedeutsame Tatsache, und doch besitzt sie nicht 
annahernd die historische Bedeutung der fur die Forschung problematischen 
Existenz Christi. Wir wollen es noch dahingestellt sein lassen, worauf das be
ruht. Wir wollen nur feststellen, daB die mogliche Existenz Christi eine weit 
groBere historische Perspektive gibt als die GewiBheit von Descartes' Leben. 
Dabei betonen wir ausdrucklich den rein wissenschaftlichen Charakter dieser 
Wertung. Die groBere oder geringere Bedeutsamkeit, die wir meinen, ist nicht 
ein Produkt unseres Hasses und unserer Liebe, ist nicht durch unsere person
liche Sympathie und Antipathie an die Gestalten der Geschichte herangetragen. 
Von der Liebe des weisen oder frommen Menschen zu dem einsamen Denker 
oder dem groBenReligiosen wird vollkommen abgesehen. Nur soviel scheint gewiB, 
daB die Tragweite einer Handlung oder einer Personlichkeit fur das historische 
Leben etwas Ahnliches bedeutet wie die Geltungssphare des Gesetzes fUr die 
Welt der Natur. 

Mit den historischen Tatsachen verbinden wir durchgangig ein groBeres 
oder geringeres MaB von Eigenwert, der mit dem zusammenhangt, was 
wir historische GroBe nennen. Und dieser eigentumliche Charakter des histori
schen Tatsachenmaterials erhebt die Forderung einer gewissen Selbstandig
keit gegenuber dem AHgemeinen und duldet keine despotische Unterordnung. 
Der Inhalt verlangt eine entsprechende, eine angemessene Form zu seiner 
Bearbeitung. Wo auch immer historisches Material von historischer Form 
bearbeitet wird, wo immer ein Objekt zum Gegenstand historischer Erkennt
nis wird, da tragt es bereits dies en Bedeutungscharakter an sich. Wir mussen 
das einfach konstatieren und durfen an dieser Stelle noch nicht nach dem 
letzten Grunde dieser Eigenwertigkeit und Selbstandigkeit des historischen 
Materials fragen, das seinem Charakter nach nicht zum bloBen Exemplar eines 
Allgemeinen herabgesetzt werden darf. Genug, daB ein eigentumlicher Be
deutungscharakter dem historischen Material niemals mangelt. 

Wir haben in derGeschichtslogik zweiArten von historischem Material unter
schieden, namlich das Quellenmaterial und das Tatsachenmaterial. Beide sind 
nur in relativem Sinne Material, beide haben schon eine gewisse Formung er
halten. Aus dem Quellenmaterial wird das Tatsachenmaterial mit allen Mitteln 
der historischen Forschung erschlossen, und das Tatsachenmaterial wird dann 
weiter in den historischen Zusammenhang eingestellt. Die Form, in der beide 

·uns entgegentreten, sind das historische Urteil und der historische 
Begriff. Das Quellenmaterial ist in der Hauptsache eine Summe von Urteilen 
uber Vorgange der Vergangenheit. Das Tatsachenmaterial besteht aus Ur
teilen, die auf diesen Urteilen gegrundet sind und jene teils verdrangt, teils 
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erweitert, teils geUiutert haben. Sehen wir uns die logische Struktur eines 
sol chen historischen Urteils einmal etwas naher an. 

f) Das historische Urteil. 
Die Position des historischen Urteils, wie wir es in den Werken der groBen 

Historiker vorfinden, ist die Singularitat. Sokrates trank den Giftbecher, 
Leonidas fiel bei den Termopylen. Casar iiberschritt den Rubicon. Ge
schehnisse kiindet die Geschichte, die bedeutsam sind, das Zustandliche 
solI nur dazu dienen, das Geschehen noch wirksamer hervortreten zu lassen. 
Das Sein ist nur Kulisse fur das Tun. Das historische Urteil haftet in 
der Regel an einet bestimmten Zeit und an einem bestimmten Raum. 
Nicht mit dem, was zu allen Zeiten war, sondern mit dem, was nur einmal 
war, hat es die Geschichte zu tun. Zu den Anschauungsformen Raum und 
Zeit steht das historische Urteil in einem besonders nahen Verhaltnis. 
Deswegen hat man die Geschichte auch wohl als Anschauungswissenschaft 
bezeichnet. Die Tatsache, die im Urteil zum Ausdruck gelangt, bezieht 
sich auf einen Zeitpunkt. lch weiB, daB das historische Ereignis zu einer ganz 
bestimmten Zeit geschehen ist, und seine historische Bedeutsamkeit liegt haufig 
in dem Zeitmoment. Ware dieselbe Tat zu einer anderen Zeit geschehen, 
so ware sie vielleicht nicht groB und historisch machtig. So ist es das Los der histori
schen GroBe, auf das engste mit der Zeit verbunden zu sein, der Zeit ihren Tribut 
zu zollen. Das GroBe ist haufig das, was an der Zeit war. DaB Casar 
den Rubicon iiberschritt, war bedeutsam zur Zeit einer bestimmten politischen 
Situation. Diese Handlung bedeutete Kampf gegen Rom, und die GroBe 
dieser Handlung liegt zum groBen Teil daran, daB sie Kampf gegen Rom zu 
rechter Zeit bedeutete, Kampf gegen Rom, nachdem alles aufs sorgfaltigste 
vorbereitet und die Gunst des Augenblicks gesucht war. Haftet somit die Be
deutung der historischen Tatsache an einem Zeitmoment, so ist doch die Wahr
heit der historischen Tatsache unabhangig von der Zeit. lmmer wieder, zu 
jeder Zeit leuchtet uns die Sonne, aber zu einer ganz bestimmten Zeit leuchtete 
Casars kriegerischer Erfolg. Licht und Sonne kehren wieder, aber das Helden
leben ist immer neu. Wenn nun aber auch die Bedeutung von Casars Taten 
auf das engste mit der Zeit verbunden ist, sofern seine Handlungen diesen 
groBen historischen Sinn nur in einer ganz bestimmten Epoche gewinnen 
konnten, so geht das Historische in dem Gedanken der Wahrheit und GroBe 
doch auch wieder iiber die Zeit hinaus. DaB Casar eine groBe, fur aIle Zeiten 
bedeutungsvolle Personlichkeit war, ist eine Wahrheit, und die Wahrheit gilt 
zeitlos. Auch steckt in jeder groBen historischen Persohnlichkeit etwas, was 
die Zeit uberwindet, sofern in ihr das zum Ausdruck kommt, was wir zu 
allen Zeit en als Heldentum verehren. 

Die enge Verbindung des Zeitlosen mit dem Zeitlichen, wie sie uns in der 
Geschichte entgegentritt, hat das Denken der Geschichte gegeniiber skeptisch 
gemacht. Wie kann die Paradoxie hinweggeraumt werden, daB ewig gilt, 
was Casar damals war? Die Wahrheit des Toten, des Vergangenen, des 
niemals Wiederkehrenden ist augenscheinlich ein schwierigeres Problem als 
die Wahrheit des AIlgegenwartigen, ewig Daseienden. Diese Wahrheit der Tat-
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sache, die im historischen Urteil zum Ausdruck gelangt, und welche die Zeiten 
uberdauert, gilt fur jedes historische Ereignis und darf nicht verwechselt 
werden mit jenem Dberdauern der Zeit im Sinne der UnvergeBlichkeit, wie 
es den groBenhistorischen Individuen zuteil wird. Dahin gehort etwa Sokra tes 
und die griechische Kunst. Sokrates wird historische GroBe besitzen, solange 
die Menschheit sich seIber ehrt, und die griechische Kunst wird der Menschheit 
wertvoll sein, solange sie das Wesen der Schonheit verstehen kann. Sie wird 
Vorbild bleiben, mag auch das Ziel und die Aufgabe der Kunst eine andere 
geworden sein. 

Das historische Urteil haftet an Zeit und Raum, sofern es die Geschichte 
mit der Tatsachlichkeit des Geschehens zu tun hat. Das einzelne Geschehen 
wie die gesamte Epoche hat immer ein notwendiges Verhaltnis zur Zeit. 
Und immer haben wir es in der historischen Betrachtung auch mit dem 
Raum als dem notwendigen Schauplatz der historischen Begebenheiten zu 
tun. Und zwar hat es die Geschichte immer mit einer bestimmten Zeit 
und mit einem bestimmten Raume zu tun, und dieser bestimmte Raum 
und die bestimmte Zeit sind fur das Geschehnis von Wichtigkeit. Es ist 
nicht gleichgiiltig, ob ein Ereignis friIher oder spater, hier oder dort geschieht. 
Seine Bedeutung liegt im hohen MaBe an dem Da und Jetzt. Fur den 
experimentellen, chemischen oder physikalischen Vorgang ist das individuelle 
Zeit- und Raummoment gleichgultig. Es bedarf lediglich des Raumes und der 
Zeit iIberhaupt, um stattfinden zu konnen. Raum und Zeit gelten auf dies em 
Erkenntnisgebiet nicht als die allgemeinen Bedingungen des Geschehens, 
die das betreffende Ereignis in seiner Konkretheit individuell bestimmen. 
Wo und wann auch immer das Naturgeschehen stattfindet, in derselben Weise 
dient es dem Gesetz. Aber das historische Geschehen bedeutet in seinem Jetzt 
oder Spater, in seinem Da oder Dort etwas ganz Verschiedenes fur das historisch 
Allgemeine, welches wir das historische Ganze nennen1). Der naturwissen
schaftliche Vorgang ist ein kunstlich Isoliertes aus der Fulle des Geschehens, 
und dieses kunstlich Isolierte wird einem Allgemeinen untergeordnet, der 
historische Vorgang aber hat seine notwendige Stelle in einem kontinuierlichen 
Zusammenhang, und in diesem Zusammenhang ist er unersetzbar. Die natur
wissenschaftlichen Vorgange sind so individualitatslos, daB sie gegeneinander um
getauscht werden konnen. Auf dieser Individualitatslosigkeit beruht die 
Moglichkeit, sie der Herrschaft der Mathematik zu unterwerfen. Das sieh 
Bewegende ist immer und iIberall Materie oder Energie - niehts mehr, und 
der Raum ist das allgemeine Ordnungsprinzip dieser Materie. 

Der naturwissemehaftliehe Satz: "Der Korper x bewegt sieh von a naeh b 
mit einer SehneIligkeit von y" hat es nieht mit einer bestimmten Zeit und mit 
einem bestimmmten Raum, sondern lediglich mit Zeit und Raum als allgemeinen 
Funktionen zu tun. Aueh hat der Bewegungsvorgang, den das Urteil aussagt, 
keine selbstandige Bedeutung. Von der Wahrnehmung eilt die naturwissen
schaftliehe Betraehtung sogleieh zur Verallgemeinerung. Das naturwissensehaft
lie he Urteil, daB mein Magnet diese Feder anzieht, gewinnt erst Bedeutung, 
wenn ieh zu der Erkenntnis gelangt bin, daB der Magnetstein das Eisen anzieht. 

') Vgl. Rickert: Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriftsbildung. S. 353ft 
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Die Subsumierungsmoglichkeit macht den Naturvorgang erst bedeutungs
vall. Bevor ich in der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise das Einzelne 
unter ein Allgemeines registrieren kann, bleibt es eine Kuriositat. Dagegen 
hat es keinen Sinn, das historische Urteil: "Sokrates trank den Giftbecher" 
zu verallgemeinern. Das verbietet die Einmaligkeit des Vorganges, die Un
vergleichlichkeit der Sokratischen Personlichkeit. Es liegt hier eine Gemein
samkeit vor zwischen dem asthetischen und historischen Gebiet. Kant hat 
in der Kritik der Urteilskraft gezeigt, daB jedes asthetische Urteil ein Singular
urteil sei, und daB eine Unterordnung unter einen allgemeinen Begriff oder unter 
eine allgemeine Regel unmoglich ist. In der Welt der Kunst schlieBen sich 
aIle Gegenstande als vollkommene Individualitaten gegeneinander abo Was 
das Kunstwerk charakterisiert, und was seine eigentiimliche Schonheit aus
macht, gerade das hat es mit keinem anderen Kunstwerk gemeinsam Der 
Gooanke der Werteinmaligkeit verbindet sich fiir uns unmittelbar mit dem 
Kunstwerk. Wenn zwei Gelehrte unabhangig voneinander dieselbe Entdeckung 
machen, so schadet das ihrer Leistung nicht. 1m Gegenteil, ihre groBe Tat erhalt 
noch eine besondere Weihe und Zuverlassigkeit, weil sie auf verschiedenem 
'Vege gewonnen wurde. Aber das Kunstwerk muB einzig sein und einzig bleiben. 
Das Allgemeine, das die Kunst darstellt und zur asthetischen Idee verklart, 
muB immer wieder einen nie erreichten Ausdruck finden. Ewig, einzig und 
unersetzlich muB es sein. Das zweite absolut gleiche Kunstwerk wiirde un
heimlich wirken als Doppelganger und ermichternd als Kopie. 

Bocklins Wunderwald, durch den das Marchen des Schweigens zieht, 
ist eine Individualitat. Was ich von ihm sage, was ich an ihm werte, gilt fiir 
ihn allein: es gibt keine allgemeine Regel, nach der ich verfahren konnte, 
um Marchenwalder zu malen, und keine Anweisung, jenes groBe lastende 
Schweigen, dessen grausame Furchtbarkeit Leonid Andrejew so gut 
verstanden hat, in eine kiinstlerische Wirklichkeit zu bilden. - Das wahrhaft 
kiinstlerische Interesse freut sich nicht der Gemeinsamkeit, sondern der Einzig
keit. Das Aufsuchen des Gemeinsamen ist Sache einer unkiinstlerischen 
Reflexion. 

Es gibt eine Funktion der Seele, die der groBe Theologe Schleiermacher 
auf einen gliicklichen Ausdruck gebracht hat, die dem Historiker ebenso not 
tut wie dem Kiinstler, dem schaffenden sowohl wie dem Kiinstler des Lebens, 
das ist der Sinn fiir eigentiimliche Natur. Schleiermaoher hat davon 
in seinen Monologen gesprochen. Wir sollen bemiiht sein, ein eigenes Leben 
zu leben und eigentiimliches Leben zu verstehen. Mein Wert liegt an dem, 
darin ich einzig und unersetzlich bin - und mag dieses Einzige auch nur ein 
Kleines sein. Und diesem Eigentiimlichen soIl der Historiker in der Geschichte 
nachgehen, und der Kiinstler solI es bilden, indem er der allgemeinen Idee 
die nie erlebte und nie wieder erlebbare eigentiimliche Gestalt verleiht. 

Der Charakter der Singularitat ist den asthetischen und historischen 
Urteilen gemeinsam. Bei beiden bezieht sich die Aussage, die pradikative 
Bestimmung in letzter Hinsicht auf ein Individuelles. Asthetische Beurteilungen 
me: "Dies ist schon, lebendig, plastisch, wirksam, interessant" beziehen sich auf 
eine individueHe Wirklichkeit wie die Fiille der historischen Urteile. So all
gemein die so eben erwahnten asthetischen Wertpradikate auch sein mogen, 
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und so groB dementsprechend ihre Anwendbarkeit auch ist, im Falle der An
wendung werden sie immer notwendig auf eine bestimmte kunstlerische Indi
vidualitat bezogen, Sie beziehen sich auf das einzelne in seiner Konkretheit, 
und dies Verhaltnis zum einzelnen ist so wesentlich, daB die Verwandlung 
des singularen Urteils in ein generelles ohne asthetische Bedeutung ist, Die 
Schonheit dieses Kunstwerkes oder dieser Wirklichkeit des Lebens kann nicht 
dadurch gerechtfertigt werden, daB ich sie einem allgemeinen Begriff unter
ordne. Denn in der Welt der Kunst ist das eine schon das Vollendete, das 
Gesuchte und das Erreichte, darin das Streben zur Ruhe kommt. Und das 
asthetische Gefuhl kann durch das BewuBtsein des Gemeinsamen nicht wachsen, 
sondern muB vielmehr daran zugrunde gehen. Die Gemeinsamkeit in der Art 
und Weise, wie ein asthetisches Problem gel6st ist, mag wissenschaftlich inter
essieren und ist doch kunstlerisch betrachtet ohne Wert. Wir verlangen, daB 
das Kunstwerk originell sei, daB es seine eigene Seele habe. Anders in der 
asthetischen Theorie, die uns ein philosophisch-wissenschaftliches, nicht ein 
kunstlerisches Verstehen geben solI. Da handelt es sich nicht mehr urn jenen 
so besonders schon gebildeten Sklaven der Sixtina, noch urn den Propheten 
Ezechiel oder die Sibylle von Cuma, wie sie seine Meisterhand dort gemalt, 
sondern urn den ganzen Michelangelo als Kimstler, nicht mehr urn die Meister
singer, sondern urn das Musikdrama Richard Wagners uberhaupt. 

Wohl kann die Geschichte das generelle Urteil nicht entbehren. Sie be
darf seiner sogar im weiten Umfang. Und doch werden die bedeutsamsten 
historischen Urteile Singularurteile bleiben mussen. Gibt es doch nur einen 
Sokrates, eine griechische Nation und eine Renaissanceepoche. Wie jedes 
groBe Kunstwerk, so hat auch jede groBe KUlturepoche ihre besondere Seele. 
Und von dieser Seele des Zeitalters hat der Historiker zu reden. Die Seele 
des Zeitalters ist seine Originalitat. Bin ich etwa imstande, das Verhalten 
und den Tod des Sokra tes aus dem Typus des griechischen Weisheitslehrers 
zu entwickeln und zu begreifen? FaIle ich nicht eine Fulle von Urteilen uber 
das griechische Yolk, die nur fur dieses Yolk gelten? Ist nicht seine Philo sophie 
und Kunst etwas, das sowohl der Aufteilung wie auch der VeraIlge
meinerung in der historischen Betrachtung Widerstand leistet und als Indi
viduum begri-ffen sein will? SoIl ich griechische Philosophie und Kunst nur 
als Spezialfalle allgemein philosophischer und kunstlerischer Bewegungen 
betrachten? SolI die Renaissance fur mich nur eine von den vielen Wieder
belebungsversuchen vergangener Kultur bedeuten? MuB nicht an einer solchen 
Auf£assung die Geschichte zugrunde gehen? Ohne Sinn fur das Einmalige 
und Einzigartige kann kein wahrhafter Historiker sein, denn hier ist die Statte 
seines groBen Mitgefuhls und seiner Liebe zu dem unwiederbringlich Verlorenen. 
Er weiB, daB das GroBe so, wie es gewesen, niemals wieder sein wird. 

Mit Nachdruck wird er davon reden, daB Griechenland war und Alexander 
gelebt hat, und wir werden darauf aufmerksam, daB das Existenzialurteil 
in der Historie eine groBe Rolle spielt. Es kommt in der Tat der historischen 
Forschung sehr darauf an, nachzuweisen, daB etwas war, daB etwas geschehen 
ist. Den Beweis fur die Existenz sucht die Naturwissenschaft nicht zu fuhren. 
Sie setzt die Existenz ihrer Objekte in der Regel stillschweigend voraus. DaB 
es Himmel, Erde und Wasser gibt, Menschen leben, Baume grunen und Licht 
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leuchtet, das sind selbstverstandliche Tatsachen, deren wir uns nicht erst mehr 
zu vergewisEern brauchen. Fur die Kulturvorgange ist die Wirklichkeit nichts 
Selbstverstandliches, denn fiir sie gilt nicht das bestandige Dasein, sondern 
das wechselnde Gewesensein. Die Existenz ist fiir die Historie ein Problem. 

Die groBere Stabilitat der naturwissenschaftlichen Objekte, welche die 
Existenz als selbstverstiindlich voraussetzt, wahrend die Geschichte immer 
wieder die Daseinsfrage erhebt, hangt mit dem verschiedenen Verhaltnis 
der beiden Wissenschaften zu Raum und Zeit zusammen. Der Raum ist fur 
die Naturwissenschaft, die Zeit fUr die Geschichte am wesentlichsten, wenn auch 
die Naturwissenschaft nicht ohne die Zeit nnd die Geschichte nicht ohne den 
Raum auskommen kann. 

Die Naturwissenschaft deutet die Zeit in Raum um. Sie sucht die Zeit 
als Funktion des Raumes zu begreifen. Sie legt die Zeit fest. Sie macht das 
FIuchtige konstant, sie versucht die Zerlegung des ewig FlieBenden und Wechseln
den. Die Naturwissenschaft zerlegt und teilt die Zeit, wie man eine Strecke 
teilt. Und so wird die Zeit rationalisiert, begriffiich und zahlenmaBig beherrscht. 
Aber in der Geschichte bewahrt die Zeit ihre Ratselliaftigkeitl). Hier ist sie durch 
die Zahl nicht beherrscht, sondern nur in ein loses und auBerliches Verhaltnis 
zur Zahl gebracht. Die Zahl ist im Grunde genommen etwas gaJ)z Gleichgiiltiges 
und Nebensachliches fUr die Geschichte. Die Reihenfolge der Ereignisse ist 
wesentlich, aber nicht die zahlenmaBige Bindung. Dagegen ist der Raum 
fUr die historische Betrachtung ein Sekundares. Der Raum interessiert hier 
nur unter dem Gesichtspunkt der Zeit, wie in der Naturwissenschaft die Zeit 
unter dem Gesichtspunkt des Raumes. 

g) Der historisehe Begriff. 

Die Urteile uber historische Vorgange und historische Individuen verdichten 
sich im Begriff. Jeder historische Begriff ist als Niederschlag zahlreicher histori
schen Urteile anzusehen. Der historische Begriff ist das ruhige Depot des 
Wissens, im historischen Urteilliegt die eigentliche Lebendigkeit der Erkenntnis2). 
1m Urteil vollzieht sich die Stellungnahme zum Begriff der Wahrheit. 1m 
Begriff ist die Erkenntnis zur Ruhe gekommen. Der Begriff Centaur ist wader 
wahr noch falsch. Nur wenn die Vorstellung des Centauren auf den Begriff 
der Existenz bezogen wird, muB Negation gefordert werden. 

1m historischen BegrifFI) sammelt sich der Reichtum der historischen 
Urteilsbildung. Er ist inhaltlich weit reicher als der naturwissenschaftliche 
Begriff. Die mathematische Gerade ist die kiirzeste Verbindung zwischen zwei 
Punkten. Damit ist alles Wichtige uber die mathematische Gerade gesagt. 
Mehr brauchen wir nicht zu wissen. In die erwiihnte Definition geht alles ein, 
was wir von der Geraden zu wissen brauchen. Und wie die Grundbegriffe der 
Mathematik, so sind auch die der Naturwissenschaft bald erschopft. Dagegen 
ist ein historischer Begriff wie Sokrates oder Renaissance sehr reich an 

1) Vgl. Henri Bergson, Essai sur les donnees immedia.tes de 180 conscience. 
I) Vgl. Rickert: Zur Lehre von der Definition. 1888. 
3) Vgl. fiber die historische Begriffsbildung Rickert: Grenzen S. 274ft. 

Me h Ii 6, 0 eschichtsllhilosophie. 11 
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Bestimmungen. Der mathematische und naturwissenschaftliche Begriff las:;,en 
sich durch Definition so ziemlich erschopfen. der historische niemals. Wenn 
ich sage: Demokrits Atome sind unteilbare, qualitatslose Wirklichkeiten, 
unwahrnehmbar klein, von Gestalt und GroBe verschieden und von Ewigkeit 
her in Bewegung, so habe ich ilber das Atom des Demokrit wohl so ziemlich 
das Wesentliche gesagt. Wenn ich a ber sage: die Renaissance ist die erste 
Epoche der neueren Geschichte, sie umfaBt das 14.-16. Jahrhundert und steht 
unter dem EinfluB des klassischen Altertums, so genugen diese Bestimmungen 
absolut nicht, um den Begriff der Renaissance zu verstehen. Von den mathe
matischen und naturwissenschaftlichen Begriffen konnen wir immer nur ver
haltnismaBig wenig wissen, von den historischen Begriffen aber sehr viel. 
Der Sinn der mathematischen Figur und der chemischen Verbindung ist leicht 
einzusehen. Wir konnen ihn uns bald merken. 

Dagegen umfaBt der historische Begriff etwa des griechischen Volkes 
einen solchen Reichtum, daB er uns immer wieder neues zu denken und zu 
deuten gibt. Damit hangt es zusammen, daB derselbe historische Begriff fur 
den einen so unendlich viel und fur den anderen so seltsam wenig bedeuten 
kann. Wenn ich die Renaissance etwa durch die Zahlen 1400-1600 definiere, 
so genugt das allerdings zur Verstandigung uber den Zeitraum, der gemeint 
ist, aber der Begriff der Renaissance ist doch nicht nur der Begriff eines Zeit
raumes, sondern der Begriff einer groBen Kulturbewegung, die diese Epoche 
erfullt hat. Unter Begriff verstehen wir immer das, was eine wissenschaftliche 
Erkenntnis meint, worauf eine wissenschaftliche Erkenntnis abzielt. Del' 
Begriff der Sache ist nicht etwa die individuelle Vorstellung als Akt oder Tatig
keit des seelischen Geschehens, sondern vielmehr dasjenige, darin die Er
kenntnis vollendet und beschlossen ist. Jeder wissenschaftliche Begriff ist ein 
Erkenntnisideal, das als solches nicht existiert, und er ist gleichzeitig ein Surrogat 
fur die Wirklichkeit - allerdings ein unzureichendes, ungenugendes Surrogat. 
Wir durfen den Begriff nicht mit der Wirklichkeit verwechseln, den Begriff 
nicht zur Wirklichkeit machen. Der Begriff ist die Wirklichkeit, wie sie fur 
die Erkenntnis da ist. Aber die Wirklichkeit ist nicht nur fur die Erkenntnis 
da. Die Wirklichkeit hat auch fur Kunst, Religion, Philosophie und Leben 
ihren Sinn, der wesentlich verschieden ist von dem Erkenntnisdasein der 
Welt, wie es im wissenschaftlichen Begriff sich darstellt. Durch den historischen 
Begriff wird mehr Wirklichkeit in den Dienst der Erkenntnis gezwungen, 
durch den naturwissenschaftlichen Begriff das Wenige mehr in Erkenntn:s 
aufgelost. Wenn wir aber in dieser Weise zwischen dem naturwissenschaftlichen 
und dem historischen Begriff unterscheiden, so ist dasjenige, was wir hier 
unter Begriff verstehen, schon ein sehr zusammengesetztes und kompliziertes 
Gebilde, das einen groBen Weg der Erkenntnisarbeit hinter sich hat. Augen
scheinlich bauen sich diese bedeutungsreichen wissenschaftlichen Begriffe auf 
einfachen Grundelementen auf. Der komplizierte wissenschaftliche Begriff 
weist auf einfache Elementarbegriffe hin. Man kann sagen, daB diese Elementar
begriffe, wie etwa grun, dick, rund und schwer, die Farbe und Gestalt bezeichnen, 
welche die bloBe Tatsachlichkeit der Erscheinungen festlegen, allen Wissen
schaften gemeinsam sind, sofern jede spezielle wissenschafthche Erkenntnis 
sie schon voraussetzt. Sie drucken ein Minimum von Denklelstnng aus, das 
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an den Objekten vollzogen ist. Uns seheint eine solche neutrale Auffassung 
der Elementarbegriffe angemesEener zu sein als ihre Registrierung unter die 
Anfange der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Wir wollen nieht leugnen, 
daB die Geschichte als die weit spatere der beiden Wissensehaften sieh manche 
Begriffe der naturwissensehaftliehen Erkenntnis zunutze gemacht hat, aber 
jene Elementarbegr;ffe, die der Besehreibung der Objekte und der Fixierung 
einfaeher Grunderlebnisse und Empfindungen dienen, sind in ihrer rein besehrei
benden Funktion noch nieht dem besonderen Ziele spezieller wissensehaft
licher Erkenntnis zugewendet. 

Die einfachen primitiven Begriffe mussen den komplizierten Begriffen 
Inhalt und Fulle geben. Sie haben keine selbstandige Bedeutung, sondern 
sind fur jene da. Wenn wir daher den historischen Begriff als reicher oder, wie 
wir auch sagen konnen, konkreter bezeichnet haben als den naturwissensehaft
lichen Begriff, so bezieht sich das nicht auf die Begriffselemente, die wir in allen 
Wissensehaften wiederfinden und gleichmaBig brauchen, sondern auf die 
zusammengesetzten Begriffe als die wichtigsten Produkte der wissenschaftlichen 
Erkenntni'l. 

Zum Begr;ff irgendeines Objektes gehort nach unserer Auffassung nicht 
nur das, wa':l zur eindeutigen Fixierung ausreicht und unser Objekt im Ver
haltnis zu anderen Objekten zum Zwecke der Verstandigung und Unterseheidung 
hinliinglich deutlich macht, der Begriff ist nicht ein Notbehelf von allgemeinen 
Merkmalen, die zusammengefugt sind, um den Menschen auf der groBen 
Landkarte der Welt und des Lebens besser zu orientieren, sondern der Begriff 
ist der volle und vollendete Erkenntnisinhalt. Nur diese Auffassung 
vermag ihm die Wurde zu geben, die ihm gebuhrt, und ihn jener utilitaristischen 
Deutung zu entziehen, durch die sein selbstandiges Bedeuten im Gedanken 
der Denkokonomie bedroht wird. GewiB, der Begriff erfullt auch diese Funktion, 
dureh die Moglichkeit des Generalisierens und Zusammenfassens wird jene 
ungeheure Arbeitsersparnis des Denkens geleistet, welche die Erkenntnis uber
haupt erst moglich maeht. Da der Begriff fur vieles gilt, fur alles, was in seinen 
Umkreis fallt, so brauche ich die besondere Art des Geltens nicht immer wieder 
am einzelnen abzulesen. Aber dieser Dienst, den die Natur des Begriffes dem 
mensehlichen Nachdenken zuteil werden laBt, ist doch im Grunde genommen 
nur etwas Nebensachliches und Gleichgultiges fur ihn. Weit besser wird sein 
Wesen charakterisiert in dem Gedanken der Gegenstandsbemachtigung. Nach 
dieser Auffassung dient der Begriff der Erkenntnis, nicht aber der menschlichen 
Bedurftigkeit. Anderseits kommt doch in dieser Bestimmung noch nicht zum 
Ausdruck, daB der Begr;ff nicht nur Mittel ist, um diese sinnliche Wirklichkeit 
zu verstehen und uns zum Gegenstand der Erkenntnis zu fUhren, sondern 
daB im Begriff als Ideal der Erkenntnis die Aufgaben des Wissens gelost sind. 
Habe ich etwa den Begriff der Renaissance in der Fulle seiner Bestimmungen 
mir deutlich gemacht, so ist von ihm aus eine der schonsten Bewegungen 
menschlicher Kultur in der Fulle ihrer Bedeutung verstanden. 

Unter dem wissenschaftlichen Begriff verstehen wir den vollendeten 
Erkenntnisinhalt. Die Elementarbegriffe sind dienender Natur, sie dienen 
der gegenseitigen Verstandigung unter Menschen, sie dienen dem wissen
schaftlichen Begriff. Dieser wissenschaftliche Begriff· aber ist in seiner ganzen 

11* 
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Struktur von der Idee und Zielsetzung seiner Wissenschaft abhangig. Was 
an einem Objekt von einer gewissen Zielsetzung der Wissenschaft aus be
trachtet wissenswert ist, das gehort auch zu dem Begriff des Objektes. 
Wahrend aber der abstrakte und relativ einfache Begriff des Atoms fur 
eine Fuile von Wirklichkeiten gilt, die aile Atome sind, ist der historische 
Begriff so mosaikartig bunt, reich und wechselvoIl zusammengesetzt, daB er 
nur fur einen ganz bestimmten Teil des Wirklichen gilt und fur keinen anderen. 
So ruhen etwa in dem Begriff der Renaissance aIle die Begriffselemente, welche 
diese Epoche zu einer vollkommen eigenartigen machen. Wir werden deswegen 
darauf verzichten mussen, eine Definition der Renaismnce zu geben, und zu 
einer eingehenden Beschreibung greifen, um aile diejenigen Bestimmungen 
zu entwickeln, die wir mit dem Begriff der Renaissance verbinden. Welche 
Merkmale da nun im einzelnen bedeutsam sind, das laBt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden. Aber wir wissen, daB eine groBe Fuile von Bestimmungen dahin 
gehort, die nur in einer sehr groBen Zahl von Urteilen fiussig gemacht werden 
konnen. Renaissance ist ein idealer Erkenntnisinhalt, der dem Historiker 
immer wieder neue Aufgaben stellt. Wird nun dieser Urteilskomplex, den wir 
als Begriff der Renaissance bezeichnen, in Einzelurteile aufge16st und etwa 
das Urteil gefallt: "Die Renaissance hat einen groBen Aufschwung des wissen
schaftlichen Denkens zur Folge gehabt", so kann unter Renaissance nur das 
historische Individium in seiner Ganzheit, nicht aber ein Teilinhalt des Ge
samtbegriffes verstanden werden. 

Das Subjekt des historischen UrteiIs. 
DaB im Subjekt des historischen Urteils immer das Ganze gemeint ist, 

wurden wir dem unbefangenen Denken gegenuber nicht ausdrucklich zu be
tonen haben, wenn nicht ein so groBer Logiker wie Lotze seinerzeit eine ent
gegengesetzte Auffassung vertreten hatte, die dann Bergmann kritisiert 
und widerlegt hat. Lotze sucht das historische Urteil: "Casar uberschritt 
den Rubikon" durch das Prinzip der Identitat zu begrunden. Er fragt bei 
der Analyse dieses Urteils, was das Subjekt wohl sei, welches das Pradikat 
meint. Seine Antwort lautet: "Nicht der schlafende, sondern der wachende, 
nicht der zweifelnde, sondern der entschlossene Casar. Der Casar, den das 
Subjekt meint, ist nur derjenige, den das Pradikat bestimmt, namlich der uber 
den Rubikon gehende. In allen fruheren Augenblicken war er nicht das Sub
jekt, an welches das Pradikat sich hatte knupfen lassen. Auch leuchtet schwacher 
Fassungsgabe ein, daB Casar, als er uber den FluB gegangen war, nicht fort
fahren konnte hinuberzugehen. Casar kann auch in Urteilen uber spatere 
historische Begebenheiten niemals das Subjekt sein, welches wir meinten, 
da wir das Urteil fallten: "Casar uberschritt den Rubikon". Somit ist der 
uber den Rubikon gehende Casar das Subjekt und derselbe auch das 
Pradikatl). 

So sucht Lotze das historische Urteil durch die Norm der Identitat zu 
begrunden. Das historische Urteil ist ein identisches Urteil. Subjekt und Pra
dikat meinen dasselbe. Diese Interpretation des beruhmten Logikers ist voll-

') Lotze: System dello Philosophie I Logik 1874. 
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kommen verstandlich, wenn wir bedenken, daB Lotze zu einer Zeit gelebt 
und geschrieben hat, wo das Problem einer Geschichtslogik noch nicht ernst
haft diskutiert wurde. So hat denn auch diese Auffassung erst nach Erweiterung 
dec;; geschichtsphilosophischen Verstandnisses in der Logik Bergmanns 
einen entschiedenen Gegner gefunden1). Das Gewaltsame von Lotzes Inter
pretation springt ja sofort in die Augen. GewiB bildet, wie Bergmann betont, 
dieselbe Vorstellung das Subjekt alIer Urteile uber Casar. Nicht liegen ihnen 
verschiedene Vorstellungen zugrunde, die sich sozusagen in den Casar der sein 
Dasein umfassenden Zeit nach teilen. Vielmehr meint das Pradikat die histori
sche Personlichkeit Casar. Wie das Urteil: "Sokrates trank den Giftbecher", 
so hat auch das Urteil: "Casar uberschritt den Rubikon" etwas Emphatisches 
an sich, das ein Erleben und Verstehen des Bedeutungsgehaltes fordert, der 
in diesem Namen beschlossen liegt. Sokrates, der den Giftbecher trank, 
ist nicht nur jener heitere gefaBte Greis, der den Anordnungen des Henkers 
gewissenhaft folgt und bis zum letzten Athemzuge der PHicht eingedenk ist. 
Er ist auch der Sokrates, der uber die Unsterblichkeit gesprochen und die 
schonen Haare des Phadon gestreichelt. Er ist der Sokrates, der verlangt 
hat, im Prytaneum gespeist zu werden, der alle Vorschlage zur Flucht von 
sich wies. Er ist der Lehrer des Alkibiades und Platos, der groBe Weise, 
der einer uberzeugungslosen Zeit seinen machtigen Glauben an die Wahrheit, 
an die Vernunft entgegenhielt. Er ist der Sokrates, der bei Potidaa Kriegs
dienste tat und das Leben seines schonen Freundes rettete. Dies und viel mehr 
ist Sokrates, der den Giftbecher trank, als ein unvergleichlicher Wert fur 
die Menschheit. Und auch fur Casar gilt etwas Analoges. Wenn wir das Urteil 
aussprechen: "Casar uberschritt den Rubikon", so liegt ein ganz besonderer 
Ton auf dem Namen Casar. Cas ar uberschrittden Rubikon, nicht ein anderer 
von den consulares oder equites, von den Senatoren und Rittern Roms, sondern 
Casar, Roms groBter Sohn, der so ruhmvolle Taten in Gallien ausgefiihrt 
und der getragen wurde von der Kraft und Liebe seiner Legionen. Alles, was 
er getan und geleistet hat, sein stolzes Geschlecht, sein mutiger Ehrgeiz, alles 
das meinen wir mit dem Casar, der den Rubikon uberschritt. Er und kein 
anderer durfte es wagen, mit den gallischen Legionen feindlich gegen Rom 
zu marschieren. Eine volle Personlichkeit steht hinter jenem Urteil, das eine 
welthistorische Handlung zum Ausdruck bringt. 

"Casar, welcher den Rubikon uberschritt", das ist eine Bestimmung, 
die sich nicht auf ein Segment der historischen Individualitat, sondern auf 
die ganze historische Personlichkeit bezieht, so wie der "Sieger von Austerlitz" 
sich mit der Gestalt Napoleons zu einer Einheit verbindet. 

GewiB hat Lotze recht, wenn er in seiner Analyse des historischen Urteils 
die notwendige Beziehung zum Zeitmoment scharf hervorhebt. Aber diese 
Beziehung trifft im Grunde nicht das Subjekt als Gegenstand des Urteils, 
sondern vielmehr das, was das Pradikat aussagt. Die Personlichkeit geht 
uber die Zeit hinaus, wahrend allerdings die Handlung, die von ihr vollendet 
wird, nur an einer ganz bestimmten Stelle im Zusammenhang des Geschehens 
historische Bedeutung gewinnt. 

1) Bergmann: Allgemeine Logik. 
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DaB es unmoglich ist, die Urteilsverknupfung auf Identitat zuruckzu
fuhren - das hatte ja fchon Kant in der Kritik der reinen Vernunft gezeigt 
und den synthetiEchen Charakter des Urteils enthullt. DaB der Pradikats
begriff m der naturwisEemchaftlichen Erkenntnis liber den Subjektsbegr;ff 
hinausgeht, das war Kants groBe Entdeckung. Was aber fur die natur
wiswmchaftliche Erkenntnis gilt, muB erst recht auch fur die historische 
Erkenntnis gelten. 

Sonst bewegt sich die Geschichte in lauterTautologien wie: der den Rubikon 
liberschreitende Casar uberschntt den Rubikon, der von Bru tus ermordete 
Casar wird von Bru tus ermordet. Bei einer solchen Auffassung des historischen 
Urteils teilt die Geschichte uberhaupt nichts Neues Imt. Die ganze Analyse 
ist so gewaltsam und sinnverwlrrend, daB wir erschrocken fragen, welche 
Dberlegungen wohl zu w kunstlichen Deutungsversuchen gefuhrt haben mogen. 
Die Antwort finden wir am besten, wenn wir uns den historischen Subjekts
begriff noch etwas deutlicher machen und ihn mit dem naturwissenschaftlichen 
vergleichen. Da hat nun augenscheinlich der naturwissenschaftliche Subjekts
begriff, wie er als Ideal gedacht wird, das letzte Ding, die Substanz, Materie 
oder Energie, die Eigenschaft der Unveranderlichkeit. Die Elemente der Wirk
Iichkeit, welche die Naturwissenschaft in ihren letzten Dingen zu besitzen 
glaubt - sie verandern sich nicht - sie sind immer dieselben, die ewig gleichen. 
Die historischen Subjekte dagegen smd in Wandlung und Veranderung begriffen. 
·Fur sie ist es wesentlich, daB sie sich entwickeln und fortschreiten. Wah rend 
das naturwissenschaftliche Atom unabhangig von der Zeit immer dasselbe 
bleibt, und ich infolgedessen berechtigt bin, jederzeit meine Aussage mit ihm 
zu verbinden, entsprmgt fur die historische Urteilsbildung das Problem, ob 
die Aussagen, die fur den Knaben Alexander gelten, auch fur den Mann ihren 
Sinn behalten, und ob Brutus, der Casar liebte, es war, der Casar den Tod 
gab. Wenn wir so ganz anders geworden sind, konnen wir auch nicht mehr 
Trager unserer fruheren Taten sein. Wir sprechen ja davon, daB jemand em 
anderer Mensch geworden sei, und die ReligIOn vieler Volker kennt die Neu
werdung des Menschen, die Wledergeburt, geweiht durch hellige Handlungen, 
durch die der Mensch rem wird und unschuldig, Wle er als Kind war, bevor 
er schuldig wurde, oder so, wie er niemals gewesen. Diese belden Tendenzen 
sind deutlich: der Memch wll werden, wle er anfangs war, oder der Mensch 
soIl werden, so wie er niemals war. Sie auBern sich in dem Wunsch, ein neues 
Leben zu beginnen, der so auBerst paradox ist und doch etwas Gewohntes 
fur unser Vorhaben, und anderseits in der stolzen Besinnung: "Ich bin nun 
einmal, was ich bin. Ihr konnt mich nicht verandern". Die Deutung des 
historischen Urteils, wie sie Lotze gegeben hat, wurde den Gedanken des ab
soluten Wandelns vertreten. Der Memch bleibt nicht daf', was er war, und ver
harrt nicht bei dem, was er ist. Das historische Subjekt ist immer ein anderes. 
Was fur den Konsul Bona parte gilt, das gilt nicht fur den KaIser der Franzosen. 
Durch solche Deutung und Auffassung wurde die Kontinuitat des Geschehens 
vernichtet und die Personlichkeit atomistisch zerstuckelt. Auf der anderen 
Seite steht die Lehre, daB der Memch bleibt, was er 1St. Und in der Tat, es 
kommt uns manchmal so vor, als ob wir, in nichts verandert, geblieben waren, 
wie wir fruher waren. BleIbt der Mensch aber, was er 1St, so ist er zwar der 
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einheitliche Beziehungspunkt aller seiner Handlungen und als solcher einzu
schatzen, doch wissen wir dann nicht, wozu er in den historischen ProzeB 
hineingestellt ist, und das geschichtliche Leben scheint seine Bedeutung zu 
verlieren. Wir werden sehen, daB der Begriff der historischen Entwicklung 
diese Schwierigkeiten zu los en unternimmt. Der Sinn der Geschichte erfordert 
es, daB die historischen Handlungen in der Personlichkeit ihr Zentrum finden, 
daB sie auf eine konstante Einheit bezogen werden. Wahrend aber dieselbe 
Individualitat als Trager aller der Handlungen gilt, die sie in ihrer wechsel
vollen Entwicklung vollzogen hat, unterliegt die Individualitat doch in sehr 
vielen Fallen keinem einheitlichen MaBstabe, da es fur uns unmoglich ist, 
ein Gesamturteil zu fallen. Sehr haufig tritt das Gesamturteil zuruck oder wird 
sogar zu einer Unmoglichkeit. So k6nnen wir nur schwer den jungen Ti beri us 
mit dem alten grausamen und finsteren Kaiser ins Einvernehmen setzen. 
Bemerken wollen wir auch schon hier, daB fur die Geschichte der Grundsatz 
gilt, daB ein Geschehenes niema18 ungeschehen gemacht werden kann, was der 
sittlichen Beurteilung augenscheinlich widerstreitet. 

Das Singularurteil der Ge'!chichte wies auf das Einzelne als Gegenstand 
der Historie hin. Die Kompliziertheit und Konkretheit des historischen Be
griffes war ein Hinweis auf die Fulle und Mannigfaltigkeit des historischen 
Objektes. In dem Individuellen und Einmaligen erkannten wir den Gegenstand 
der historischen Begriffsbildung. Das Allgemeine ist fur die Historie nicht 
Zweck, sondern Mittel, das wird uns immer deutlicher und selbstverstand
licher werden trotz mancher scheinbaren Gegeninstanzen, die vorgebracht 
werden konnen. Die Historie braucht die allgemeine Bedeutung des Wortes, 
um vernehmlich zu werden, und die Elemente, aus denen der historische Begriff 
sich zusammensetzt, sind gewiB allgemein. Aber dieser Begriffskomplex, den 
wir als historischen Begriff bezeichnen, meint das Individuelle. 

Wir haben damit umere Untersuchung uber Form und Inhalt der Ge
schicbte so weit gefuhrt, als die Erbrterung dieses Problemkreises in unserem 
einleitenden, die Probleme in ihrer allgemeinsten Struktur kennzeichnenden 
Teile erforderlich war. Das Problem von Form und Inhalt in der Historie 
ergab sich fur uns, indem wir das historische Objekt, mit dem es der zweite 
Teil der Geschichtslogik zu tun hatte, unter den Gesichtspunkt der Er
kenntnis stellten. An dem Objekt laBt sich ein Anteil des Denkens unterscheiden; 
diesen Denkanteil bezeichneten wir ganz allgemein als Form, und im Verhaltnis 
zur Form lieBen sich verschiedene Begriffe von historischem Material unter
scheiden. Die allgemein logischen Figuren, in denen die Form zum Ausdruck 
gelangt, sind Urteil und Begriff, auf deren eigentumlichen Charakter im Gebiet 
des historischen Wissens wir hingewiesen haben. An dem UrteilsmaBigen 
und BegriffsmaBigen laBt sich aber wiederum eine Unterscheidung vornehmen, 
auf die wir ganz allgemein in einem anderen Zusammenhange schon hinge
wiesen haben. Von Begriff und Urteil l1Wt sich etwas abl6sen, was im emi
nenten Sinne den Charakter der Form tragt und deshalb als rei n e For m 
bezeichnet werden mag. Diese reinen Formen sind keine Begriffe von sinn
lichen Wirklichkeiten wie die empirischen Begriffe Haus und Baum, sondern 
sie drucken eine notwendige Zusammengehorigkeit zwischen sinnlichen Wirk
lichkeiten aus. Sofern diese Begriffe der Geschichte zugewendet sind und 
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die letzten logisch-theoretischen Grundlagen und Voraussetzungen der histo
rischen Wissenschaft bilden, bezeichnen wir sie als die historisch-metho
dologischen Kategorien, deren Erorteru.ng in die Geschichtslogik gehOrt. 
Von diesen Kategorien unterscheiden wir die Werte, die als allgemeine Kultur
werte iiberhaupt in der historischen Wertlehre als der Lehre von den Prinzipien 
des historischen Geschehens abzuhandeln sind, und die dann zweitens als die 
speziellen geschichtsphilosophischen oder metaphysis chen Werte der Universal
geschichte angehoren. 

Zu den historisch-methodologischen Kategorien gehoren vor allem der 
Begriff des historischen Individuums, der historischen Kausalitat, 
der Begriff des historischen Zusammenhanges und der historischen 
Entwicklung. Ganz augenscheinlich entsprechen diesen Kategorien ebenso 
unentbehrliche Begriffe der Naturwissenschaft. So entspricht dem Begriff 
des historischen Individuums der naturwissenschaftliche Begriff der Substanz 
als Atom, Kraft und Energie, so entspricht dem Begriff der historischenKausalitat 
der naturwi'3senschaftliche Begriff des Gesetzes. So entspricht dem Begriff 
des historischen Zusammenhanges, der in dem Verhaltnis des Ganzen zu den 
TeHen sich entfaltet, das naturwissenschaftliche Verhaltnis von Gattung 
und Exemplar. So steht der einmaligen historischen Entwicklung der bio
logische Entwicklungsbegriff entgegen. AIle diese historischen Kategorien 
sind dadurch charakterisiert, daB sie dem Individuellen, Einmaligen und 
Konkreten angemessen sind, daB in ihnen die Reflexion auf das Verschiedene, 
nicht auf das Gleiche, auf das Neue, nicht auf das Wiederkehrende gerichtet 
ist. In all diesen Begriffen ist zunachst einmal ein rein theoretisches Verhaltnis 
gemeint. Das historische Individuum bildet die logische Einheit, die der histo
rischen Betrachtung als Substrat zugrunde gelegt wird1). Das historische 
Individuum ist eine Individualitat, deren Aufteilung dem Sinne der Historie 
widerstreiten wiirde. Solche historische Individuen sind historische Individuali
taten, Handlungen, Leistungen,Vorgange, diealsEinheiten begriffen werden sollen 
und die als Einheiten wichtige historische Faktoren sind. Aber im Theoretischen 
ist der Begriff des Individuums nicht vollendet. Dazu bedarf es gleichsam 
noch einer zweiten Formung, und zu dieser zweiten Form gelangen wir, wenn 
wir darauf reflektieren, was es denn eigentlich ist, das uns zwingt, bei dem 
Individuum Halt zu machen, was uns mit historischen Individualitaten und 
historischen Leistungen als letzten Einheiten operieren laBt. Warum trenne ich 
nicht Casars Seele von Casars Korper, warum zerlege ich nicht seinen 
Organismus in kleine und kleinste Teile, warum reflektiere ich nicht auf die 
Summe der Bewegungsmomente, in welche ich Casars Uberschreiten des 
Rubikons zerlegen kann~ Augenscheinlich weil diese Handlung durch einen 
bestimmten Zweck zu einer Einheit formiert ist. Der Zweckgesichtspunkt 
oder Wertgesichtspunkt aber, urn den es sich hier handelt, ist dasjenige, was 
wir ihre K ulturbedeutungnennen, under verbindet sich unmittelbar mit der 
politischen GroBe und Entfaltung des romischen Weltreiches. 

Ahnliches gilt nun aber auch fur die anderen, zunachst rein theoretischen 
Begriffe. So etwa fur den Begriff des historischen Zusammenhanges 2). In 

1) Vgl. Rickert: Grenzen, S. 300fI. 
0) Vgl. Rickert: Grenzen, S. 353fI. 
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der historischen Begriffsbildung wird das Individuum als Teil eines umfassenden 
Ganzen eingeordnet oder eingegliedert, um Einordnung handelt es sich hier, 
nicht um Unterordnung. Der Begriff des Ganzen aber bedeutet mehr als 
seine Teile oder Glieder. Der Begriff der Renaissanceepoche meint und bedeutet 
mehr als die Summe seiner Glieder, die verschiedenen historischen Individu· 
alitaten dieserZeit. Aber mit dem Begriff des Ganzen ist die Idee des historischen 
Zusammenhanges nicht vollendet. Es handelt sich um ein kulturbedeutsames, 
ein kulturwichtiges Ganzes. Fassen wir den Begriff der Kultur ganzallgemein 
als Inbegriff von Glitern oder Werten, so konnen wir sagen, daB in der historischen 
Begriffsbildung das Individuum zur Wertindividualitat, das Ganze zum Wert
ganzen wird. Und auch der Begriff der historischen Entwicklung und der Begriff 
der historischen Kausalitat entbehrt nicht dieser allgemeinen Beziehung zu 
Werten. Die Kausalitat erscheint als Wertleistung und die Entwicklung als 
Wertzuwachs. 

Damit gehen aber unsere Ausfuhrungen schon uber das Gebiet hinaus, 
das der Geschichtslogik eignet, und wenden sich dem zweiten Teile der Geschichts
philosophie, der historischen Wertlehre zu. Bevor wir jedoch auf dieses Ge
biet naher eingehen, gilt es noch die bisherigen Untersuchungen fur die Probleme 
der historischen Methode und der historischen Beurteilung nutzbar zu machen. 
Denn es ist ja deutlich, daB sich der Charakter der historischen Methode mit 
Notwendigkeit ergibt aus dem Verhaltnis von Objekt und Ziel, von Form 
und InhaIt der Erkenntnis. Die Methode ist bestimmt durch den Charakter 
des Zieles und durch den Charakter des Materiales. Wir haben zu fragen, 
welchen Weg ~r gehen mussen, um ein Ziel zu erreichen, und wir haben zu 
uberlegen, welche Erkenntnismittel wohl am geeignetsten sind, um ein Material 
in erschopfender Weise zu gestalten und zu bilden. Je nachdem nun mehr 
das Ziel betont wird, das erreicht werden soIl, oder die Eigentumlichkeit des 
Stoffes, der zur Erkenntnis gebracht wird, ergeben sich verschiedene Moglich
keiten fur die Auffassung der historischen Methode. 

§ 4. Der vierte Problemkreis: die Probleme der Methode. 

a) Problem der Universalmethode. 
Man darf wohl behaupten, daB sich in unserer Zeit der Gedanke durch

gesetzt hat, daB die Geschichte ihre eigentumliche Methode gegenuber der 
Naturwissenschaft besitzt, und daB diese ihre Methode nicht umgebildet und 
umgemodelt werden darf, sondern vielmehr den einzigartigen Weg zur Wahrheit 
fur das historische BewuBtsein bildet. Mag auch die Stimme derjenigen noch 
nicht verstummt sein, die alles Denken und alle Methode lediglich im natur
wissenschaftlichen Sinne verstehen, so kann man doch wohl behaupten, daB 
sich dieser Kampf urn die Methode fruher oder spater zugunsten derjenigen 
entscheiden wird, die der Historie ihre selbstandige Bedeutung bewahren 
wollen. 

Der Gedanke eines Monismus mit Rucksicht auf die Methode hat immer 
wieder den menschlichen Geist bezaubert und ergriffen. Wie es nur ein A b
sol utes, nur ei ne n letz t en Einhei t sgrun d der Welt gibt,so gibt es auch 
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nul' einen \Veg, sich diesem Ziele zu nhhern. Es gibt nul' eine \Vahrheit unci 
einen Weg zur Wahrheit. VieIleicht ist diesel' Gedanke einel' einheitlichen Uni~ 
versalmetode, die auf aIle Welt, auf aIle Gebiete des Wissens anwendbar ist, nie~ 
mals so groB und machtig gewesen wie imZeitalter del' Renaissance. Die Idee del' 
Universal methode hat etwas GroBes und Machtiges an sich, wie jene schone 
Zeit, die ihn mit solcher Lebendigkeit verfochten und vertreten hat. Damals 
hat S pin 0 z a die mathematische Methode als die einzig wahrhaftige und zu
yerlassige yerfochten und auch philosophische Einsicht auf mathematischem 
Wege erstrebt. Seinem erhabenen und seltsamen Versuche, aIle methaphysischen 
Wahrheiten more geometrico zu entwickeln, liegt die verborgene Einsicht 
zugrunde, daB zwischen Philo sophie und Mathematik die groBe Gemeinsamkeit 
besteht, daB sie es beide mit dem Unwirklichen zu tun haben, die 
Einsicht ferner auch, daB del' Mathematik und ihren Gegenstanden eine Art 
ZwischensteIlung zukommt zwischen del' Welt des Sinnlichen und Unsinn
lichen, so daB, wenn uberhaupt, am naturlichsten und gegebensten von del' 
Mathematik aus del' Weg zum Sinnlichen und Dbersinnlichen betretbar sei. 

Neben del' ':\'Iathematik ist es die Mechanik gewesen, von del' aus man eine 
einheitliche und umfassende Naturerklarung erwartete: del' Gegenstand aIle I' 
Erkenntnis ist del' mechanische Gegenstand, del' Weg aIle I' Methode ist die 
mechanische Methode. Wie in del' Mechanik muB aIles verstanden und begriffen 
werden, so auch das psychische und moralische Leben. Ohne mechanische 
Einsicht bleibt aIles unyerstanden. 

Diese Zuruckfuhrung aIle I' Erscheinungen auf mechanische Grundphimomene 
ist von anderen groBen Enthusiasten del' Naturwissenschaft bezweifelt worden. 
Man machte del' Mannigfaltigkeit del' Erscheinungen die Konzession, daB die 
eine naturwissenschaftliche Methode, die zugleich auch die wahrhaft philoso
phische sei, in den verschiedenen Zweigen del' Naturwissenschaft verschiedene 
Gestalt gewbnne, wenn auch aIle Erscheinungen in gleicher Weise del' Not
wendigkeit des Gesetzes unterliegen. Die Geschichte ist nach diesel' Auffassung 
die hochste Form del' naturwissenschaftlichen Erkenntnis. 

DaB nun die Geschichte Naturwissenschaft sein solI, muB dem unbefangenen 
Denker sehr widersinnig erscheinen, denn die Naturwissenschaft, so wird man 
sich sagen, hat es doch augenscheinlich mit einem ganz anderen Gegenstande 
zutun als die Geschichte. So fort abel' besinnen wir uns, daB es doch prinzipiell 
keineswegs ausgeschlossen ist, daB sich die Naturwissenschaft mit aIle dem 
beschaftigt, womit sich die Geschichte beschaftigt. Warum soIlte die Natur
wissenschaft nicht aIle Erscheinungen, auch die Erscheinungen des religibsen 
und asthetischen Lebens, zum Gegenstand ihrer Betrachtungsweise machen 
konnen 1 Vielleicht ist das schwierig, abel' prinzipiell ausgeschlossen ist es doch 
sichel' nicht. Und VOl' allen anderen zuverlassig muB uns doch die naturwissen
schaftliche Erkenntnis erscheinen. Die wundervoIle Klarheit und Exaktheit 
ihrer Forschungsmethode zerstort aIle irrationalen Gefuge des Lebens und gibt 
uns die Wahrheit, sofern sie menschlicher Erforschung zugimgig ist, und gibt 
uns das Wichtige und WiBbare vom \Vesen del' Welt. 

DaB nun dieses Wichtige, worauf es eigentlich in del' Erkenntnis ankommt, 
die Naturgesetze sind, daB aIle wohlverstandene Philosophie Naturwissenschaft, 
alle wahl' haft philosophische }lethode die naturwissenschaftliche sei, daB endlich 



Probleme der Geschichtsloglk. 171 

III der Geschichte als physique sociale sich aIle Naturwissenschaft vollendet, 
das war die Uberzeugung des groBen franzosischen Philosophen Auguste 
Co III t e. Seine Hauptwerke bedeuten den letzten groBen Versuch der Begrundung 
einer Universalmethode fur aIle Gebiete des Wissens1). 

Wir mussen scharf betonen, daB an sich die Forderung einer Universalmethode 
vollkommen berechtigt ist. Nur unter dieserVoraussetzung kann es, so mochten 
wir meinen, eine einheitliche und umfassende Deutung und ErkHirung aller 
Erscheinungen geben. Wir mussen es dcch als ein Ideal der Erkenntnis be
trachten, daB aIle Dinge schlieBlich nur einer endgultigenErkHirungsform 
unterliegen, daB von einem normativen Gesichtspunkt aus alles in seiner Wirk
lichkeit und wahrhaftigen Bedeutung klar und verstandlich wird. Gibt es 
verschiedene Methoden und verschiedene Formen der Erkenntnis, so bedeutet 
das einen Verzicht auf einheitliche Welterklarung, und mit Notwendigkeit 
muB sich die Frage erheben, welche von diesen verschiedenen Methoden nun 
eigentlich den Vorzug verdient, welche denn wohl am meisten Zuverlassigkeit 
bietet fur denjenigen, der zur Erkenntnis der Welt gelangen will. 

Auguste Comte stellte sich die Aufgabe, die mangelnde Form aller 
Erkenntnis zu finden. Sie liegt in der Naturwissenschaft. Ganz augenscheinlich 
muB doch die Wissenschaft als ein einheitliches System von Urteilen gedacht 
werden. Es gibt einen in sich geschlossenen Organismus des Wissens. Ein solcher 
ist aber ohne Einheitsmethode ganz undenkbar. Diese Einheitsmethode kann 
nur die Naturwissenschaft geben, weil sie die einzige anerkannte Wissenschaft 
ist. Das geschieht auf dem Wege der Induktion, die zur Feststellung der all
gemeinen Gesetze hinleitet. Unter diesem allgemeinen Gesichtspunkt der Auf
fassung der Geschichte als Naturwissenschaft gibt es nun aber wieder zwei 
Moglichkeiten, je nach der Auffassung des Gesetzesbegriffs. FaBt man den 
Gesetzesbegriff im Sinne der mathematischen Naturwissenschaften, ist der 
Gesetzesbegriff der mftthematischen Naturwissenschaften vorbildlich fur die 
Geschichte, dann steht die Geschichte unbedingt sehr niedrig in der Rang
ordnung der Wissenschaften. Dann wird man sagen: die Geschichte ist leider 
noch keine exakte Naturwissenschaft, sie soIl es aber werden. Die Exakt
he it der mathematischen Naturwissenschaften wird ihr als ein Ziel gesetzt, 
das sie niemals erreichen kann. Dann ist die Geschichte vermoge der Kompli
ziertheit ihrer Phanomene dauernd dazu verurteilt, eine dienende Stellung 
unter den Naturwissenschaften einzunehmen. Oder aber der Gesetzesbegriff 
der Naturwissenschaft wird sehr allgemein und unbestimmt gefaBt, wie es 
der franzosische Positivismus getan: dann war es moglich, der Geschichte 
als der Gesetzeswissenschaft von den kompliziertesten Phanomenen sogar 
die hochste Stelle in der Rangordnung der Wissenschaften anzuweisen, wie es 
Auguste Comte tatsachlich getan hat 2). 

Als Beweis dafur, daB auch das historische Leben bestimmten Natur
gesetzen unterliegt, und deswegen die Geschichte in ihrer vollkommenen Aus
bildung eine Art Naturwissenschaft sein muB, hat man immer wieder auf die 
unbezweifelbar vorliegenden RegelmaBigkeiten hingewiesen, die das Kultur-

1) Auguste Comte: Cours de philosophie positive. 
2) Vgl. main Bueh: Die Geschiehtsphilosophie Auguste Comtes. 
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geschehen aufweist. Man glaubte, eine ganz bestimmte Abfolge in der Ent
faltung der Kulturphanomene feststellen zu konnen. Eine Nation wird zuerst 
etwas Kunstlerisches leisten und darstellen, urn dann erst spater den wissen
schaftlichen Problemen und der Mannigfaltigkeit ihrer Losungen nachzugehen. 
So kann man etwa beobachten, daB, je abstrakter und allgemeiner diePhanomene 
sind, mit denen es eine Wissenschaft zu tun hat, urn so fruher auch der Zustand 
der Exaktheit fur sie zu erreichen ist. So wurde die Mathematik zuerst als 
exakte Wissenschaft verstanden. Ihr folgten Astronomie, Physik, Chemie 
Biologie und endlich die Geschichte als die spateste Naturwissenschaft. So 
erhebt sich das sittliche BewuBtsein aus dem Zustand des Egoismus zu 
immer hoherer Sozialitat. Die egoistische Moral weicht der vaterlandischen 
Moral und der Tugend des Patriotismus. Die vaterlandische Moral weicht 
der allgemeinen Menschheitsmoral und der Tugend der allgemeinen Mensch
heitsliebe. AIle diese RegelmaBigkeiten sind Ausdruck eines rein not
wendigen Geschehens. Es gilt, die Gesetze dieses Geschehens festzustellen. 
Mogen die Erscheinungen des sozialen und historischen Lebens auch noch 
so kompliziert und schwierig zu durchschauen sein - auf jeden Fall gibt es 
doch Gesetze, denen diese Phanomene unterworfen sind. Denn dem Gesetz 
muB doch alles in gleicher Weise unterliegen. Die Historie ist die Natur
wissenschaft von den kompliziertesten Phanomenen. 

Diese enge Eingliederung der Geschichte in den Zusammenhang der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis, wie sie Auguste Comte erstrebt hat, 
eine Auffassung, die ihre Autonomie vernichtet und ihrer Eigentumlichkeit 
nicht gerecht zu werden vermag, muB in unserer Zeit als uberwunden gelten. 
Es gibt keine Einheitsmethode, das ist ohne Zweifel das Resultat all der sorg
faItigen Untersuchungen, die man im 19. Jahrhundert uber den Charakter 
der philosophischen und wissenschaftlichen Methode angestellt hat. Dieses 
Resultat hat den Gedanken der Unerkennbarkeit und Irrationalitat des Wirk
lichen noch vertieft und erweitert und damit gleichzeitig den u bermaBigen 
Anspruchen der Naturwissenschaft auf Welterkenntnis eine Grenze gesetzt. Dieser 
Gedanke liegt in der Konsequenz des Kritizismus. Wir wissen, daB die ethische 
Dberzeugung oder der kunstlerische Geschmack ein Wissen bedeutet, das der 
theoretischen Erkenntnis niemals gleichgesetzt werden kann und darf. Wir 
sehen ein, daB der Weg, den der religiose Mensch geht, urn Gatt zu wissen, 
nicht der Weg der theoretischen Erkenntnis ist. Treten wir dann in das Gebiet 
der Erkenntnis ein, so gibt es auch hier wieder verschiedene Wege. So steht 
etwa im schroffen Gegensatz die philosophische Form oder Werterkenntnis 
und die wissenschaftliche Wirklichkeitserkenntnis. Aber auch in der ",issen
schaftlichen Wirklichkeitserkenntnis gibt es verschiedene Wege. Nicht nur 
der Gedanke einer Einheitsmethode der Erkenntnis, sondern auch die Idee 
einer Einheitsmethode der wissenschaftlichen Wirklichkeitserkenntnis muB 
fallen gelassen werden. Als man die eigentumliche Fragestellung der Philo· 
sophie gegenuber der wissenschaftlichen Problemstellung verstanden hatte, 
da lernte man auch die Besonderheit der Historie gegenuber der Naturwissen
schaft verstehen. Man erkannte, daB der Gegensatz von naturwissenschaft
licher und historischer Methode auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Erkennt
nis prinzipiell uniIberwindlich ist. Weder die Naturwissenschaft noch die 
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Geschichte vermag zu einer einheitlichen Erkenntnis der ganzen Wirklichkeit 
vorzudringen. Daraus ergibt sich weiter, daB die Einheit des Wissens uberhaupt 
nicht auf dem Gebiet der seinswissenschaftlichen Erkenntnis gesucht und 
gefunden werden kann. Das heiBt aber mit anderen Worten, daB weder die 
Naturwissenschaft noch die Geschichte eine Weltansicht zu geben vermag, 
ja daB das Problem der Weltanschauung fur sie uberhaupt nicht besteht. 
Damit ist der philosophischen Spekulation ausdrucklich das Recht eingeraumt, 
das Ganze der Wirklichkeit und dieses unser Wissen von dem Ganzen zum 
Gegenstand ihrer FragestelIung zu machen, und daraus ergibt sich ohne Zweifel 
ein wichtiges Moment fur das geschichtsphilosophische Problem. 

Mit dieser Einsicht in das Wesen der historischen Methode verband sich 
die Kritik des naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriffes. Die philosophische 
Methodenlehre entzog diesem Begriff aIle jene Attribute, mit denen das vor
wissenschaftliche Denken ihn umgeben hatte. Die philosophische Methoden
lehre zerstorte den Glauben an das Gesetz als an eine metaphysische Wirklich
keit, als an eine Macht, die alIes Geschehen regiert, beherrscht und bestimmt. 
Das Gesetz ergab sich als ein Begriff der naturwissenschaftlichen Methode, 
als ein notwendiges Erkenntnismittel zum Begreifen der Wirklichkeit mit 
Rucksicht auf die naturwissenschaftliche FragestelIung. DaB die Naturwissen
schaft mit dem Erkenntnismittel des Gesetzes und der durch ihre Aufgaben 
bedingten naturwissenschaftlichen Begriffsbildung niemals zu einem restlosen 
Verstehen der Wirklichkeit gelangen kann, das ist von Rickert in seinen 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, dem wertvolIsten Werk 
der historischen Methodenlehre, in uberzeugender Weise dargetan. 

Aber bei dieser Zuriickweisung der metaphysischen Gesetzesbegriffe 
ist man nicht stehen geblieben. Man hat auch zu zeigen vermocht, daB die 
Gesetzesbegriffe, wie sie vielfach gedacht werden, uberhaupt gar keine Ge
setzesbegriffe sind, namlich Gattungsbegriffe, die das ewig wiederkehrende 
Geschehen determinieren, sondern vielmehr begriffliche Formulierungen fur 
eine einmalige wertvolle Entwicklung. Es lieB sich zeigen, daB diese sogenannten 
Naturgesetze ein Wertsystem voraussetzen, daB sie also auf einem ganz anderen 
Boden gewachsen sind als dem Boden naturwissenschaftlicher Erforschung. 
Man glaubte Naturwissenschaft zu treiben und trieb Geschichtsphilosophie. 

Die Geschichtslogik bestimmt die historische Methode nach den Werken 
der groBen Historiker. Sie vermag zu zeigen, daB es ein ganz besonderes Gebiet" 
des geistigen Lebens gibt, das einer ganz bestimmten Form der Begriffsbildung 
bedarf und nur in ihr einen angemessenen Ausdruck finden kann, das sich nicht 
aufgeben und fortgeben darf an ein anderes, das fremden und fernenInteressen 
nachgeht. Diese Methode ist der naturwissenschaftlichen im wesentlichen 
entgegengesetzt. Es handelt sich um einen Gegensatz, der schon im taglichen 
Leben sich geltend macht, sofern mein Interesse bald dem Gemeinsamen vieler 
Dinge, bald der unvergleichlichen Individualitat des einzeInen gehOrt. Es handelt 
sich um einen Gegensatz, der das wissenschaftliche Leben bewegt und seine 
Mannigfaltigkeit und seinen Reichtum hervorbringt, der in den hochsten 
Formen des Denkens Gestalt und Wahrheit gefunden hat, dessen Spuren wir 
in allen philosophischen Systemen nachgehen konnen. lch meine den von 
Ri ck e rt zuerst klar und eindeutig herausgear beiteten Gegensatz von in d i vi d u-



174 Ul'~cll1cht~pllllosophisc h c Emzel pro blemc. 

alisierender und generalisierender Begriffsbildung. Nichts ware ver
kehrter, als in dieser Unterscheidung nur eine interessante und zweckmaBige For
mulierung zu sehen, die lediglich aus methodologischem Interesse eine Gliederung 
und Klassifikation der Wissenschaft ermbglicht. GewiB hat die Unterscheidung 
von individualisierender und generalisierender Begriffsbildung unter anderen 
auch die Bedeutung, daB durch sie von rein logischen Prinzipien aus eine 
Gruppierung und Ordnung der Wissenschaften ermbglicht wurde. Weit wichtiger 
aber ist es, daB diese Unterscheidung den selbstandigen Erkenntniswert der 
Historie sichergestellt hat, dem Materialismus der naturwissenschaftlichen Meta
physik den Boden entzog und die wahrhaft historische Weltansicht vorbereitete. 
Die Geschichte will den einmaligen Verlauf der individuellen Wirklichkeit durch 
individualisierende Begriffsbildung erfassen, die Naturwissenschaft betrachtet 
das Wirkliche, soweit es unter allgemeine Gesetze subsumierbar ist. Die Ge
schichte setzt die Einmaligkeit und Individualitat des Wirklichen, die Natur
wissenschaft die gleichen Dinge und die Wiederholbarkeit des Geschehens 
voraus. Der Philosophie uberlassen beide Wissenschaften diese ihre Antinomie 
zur Auflosung. 

Das methodologische Problem, das die Geschichtslogik aufroHt, bezieht 
sich in erster Linie auf die Form, in welcher die historischen Ereignisse zur 
Darstellung gebracht werden. Wenn wir mit Bernheim unterECheiden 
zwischen Heuristik, Kritik, Auffassungund Darstellung, so ist das Dar
gestellte vor aHem der Gegenstand der methodologisch-geschichtsphilosophischen 
Dberlegungen 1). Die Heuristik, das Suchen nach dem Material, die Fest
stellung und Auffindung der Tatsachen hat die Historie mit den anderen in
duktiven Wissenschaften im wesentlichen gemeinsam, abgesehen von den 
Modifikationen, die sich aus der Eigenart des historif;chen Objektes ergeben. 

b) Heuristik. 

Wie aus der Fulle des mundlich und schriftlich Dberlieferten, den Denk
malern und Urkunden der Vergangenheit die schlichte Tatsache, der historische 
Vorgang als solcher herausgearbeitet und in der Wahrheit seines Gewesen
seins durch neue historische Funde erschllttert oder bekraftigt wird, der Wahr
scheinlichkeitswert, den die Historie im einzelnen besitzt, die Beseitigung 
der Fehlerquellen durch die Feinheit und Genauigkeit des Forschens und 
Suchens: in all dem steckt gewiB eine Fulle logischer Probleme, und die Metho
dologie der Geschichte, die das logische Gesamtfundament der Geschichte 
aufweisen will, hat ganz gewiB auch auf diese Fragen Rucksicht zu nehmen. 
Aber wie gesagt: das weite Gebiet der Induktion teilt die Historie mit den anderen 
empirischen Wissenschaften. Das Eigentumliche der historischen Forschung 
liegt nur vielfach darin, daB sie ihre Objekte und Tatsachen nicht so unmittelbar 
dem Gegenwartigen abgewinnt wie das naturwissenschaftliche Experiment, 
sondern daB die Historie ihre Arbeit immer an geleisteter Denkarbeit voll
zieht. In das Objekt der Naturwissensc:N.aft wird der Begriff erst hineingetragen, 

') Bernheim: Lehrbuch der historlschen Methoden der Geschichtsphilosophle. 
LeIpzig 1908. 
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hier wird unmittelbar Natur in Kultur, das Unverstandene und Begriffslose 
in wissenschaftliche Leistung verwandelt. Anders in der Geschichte. Hier 
ist das, worauf die Tatigkeit des Forschens gerichtet ist, immer ein bereits 
Geformtes, ein Etwas, an dem die Ausdrucksmittel der Kultur sich bereits 
betatigt haben, ein Sinnvolles und Bedeutungsvolles, mit einem Worte seIber 
Kulturprodukt. Die Historie verwandelt also nicht das Kulturlose in Kultur, 
das Sinnlose in ein Sinnvolles, sondern sie sucht vielmehr ein schon vorhandenes 
Sinnvolles zu deuten und zu verstehen oder auch dem Alten und Uberlebten 
einen neuen Sinn zu ge ben. 

GewiB lassen sich auch in der ganzen Induktion, in den Methoden des 
Forschens interessante und bedeutsame Gegensatze zwischen der Historie und 
den anderen Wissenschaften feststellen. So verbietet sich etwa fur den 
Historiker ganz von selbst das Experiment, und die Art ihres Forschens ist 
mehr wie die jeder anderen Wissenschaft dar auf angewiesen, von der Idee 
des Ganzen zu den Teilen vorzudringen. Urn von einer historischen Tatsache 
etwas wissen zu kimnen, muB ich die Moglichkeit haben, sie einzuordnen 
und einzustellen. Das einzelne bedeutet hier fur mich nichts, wenn ich nicht 
die Idee des Zusammenhanges habe. Die Idee des Zusammenhanges leistet 
fur die Geschichte etwas Ahnliches wie die allgemeine Theorie fur die N atur
wissenschaften, und es ware nicht uninteressant, unter diesem Gesichtspunkt 
beide zu vergleichen. 

Die Art und Weise, wie Naturwissenschaft und Geschichte ihr Material 
suchen, wurde fur Auguste Comte maBgebend, urn ihr gegenseitigesVerhaltnis 
zu bestimmen. AIle diejenigen Denker, welche die Geschichte ais N atur
wissenschaft interpretieren, sei es nun, daB sie in ihr eine hochst vollendete 
oder mangelhafte Form des naturwissenschaftlichen Denkens erblicken, 
berucksichtigen in einseitiger Weise nur dieses erste Stadium der historischen 
Erkenntnis, die ErschlieBung des historischen Faktums durch die Induktion, 
in der das Gemeinsame aller Erfahrungswissenschaften zum Ausdruck kommt. 
Sie achten also, was die logische Grundlegung der Geschichte betrifft, in der 
Hauptsache nur auf das logisch Formale, nicht aber auf das logisch Gegen
standliche. 

c) Historische Kritik. 

Wenden wir uns nun der historischen Kritik zu, so verstehen wir vollkommen 
den Wert, den Bernheim ihr beimiBt, denn sie ist in der Tat fur die Geschichts
wissenschaft von grundlegender Bedeutung. Handelt es sich doch dabei urn 
die Feststellung, ob ein histori~ches Dokument echt ist oder nicht, hangt 
doch die Wahrheit der historischen Resultate zum groBen Teil an einer sorg
faltigen und gewissenhaften Kritik. Diese historische Kritik, welche an dem 
Quellenmaterial vollzogen wird, ist einerseits mehr mechanisch-technisch 
und anderseits im hochsten Sinne des Wortes philologisch. Mechanich-technisch, 
sofern es sich darum handelt, den erloschenen oder absichtslos verdorbenen 
Text einer Handschrift zu rekonstruieren, philologisch, sofern die Echtheit 
oder Unechtheit eines historischen Dokumentes sicherzustellen ist. Bei der 
Haufigkeit historischer Falschungen ist diese Aufgabe sehr erschwert. Vor 
aHem aber hat der Historiker haufig genug SteHung zu nehmen dem Wider-
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streit der Meinungen gegeniiber, der entweder aus personlicher Teilnahme 
oder aus mangelhafter Kenntnis der Dinge entstanden ist. Was der Historiker 
besitzen muB, urn diesen Widerstreit und Widerspruch zu beseitigen und die 
einfaohe Tatsache zu finden, das ist vor allem ein reiches, gerecht abwagendes 
KulturbewuBtsein, das die iiberIaute Stimme der Leidenschaft ebensogut versteht 
wie das nicht gesprochene Wort. Und so holt er aus allen Verhiillungen und 
Verdunkelungen die schlichte Tatsache hervor, indem er seine Kritik an ruhigen, 
durch die Erfahrung gefestigten MaBstaben orientiert. 

Ob ein Dokument wahr oder falsch ist, dariiber entscheidet ja in erster 
Linie der feste Bestand des bereits gesichteten Materials. Stimmt ein neuer 
Fund mit der gesicherten tJberlieferung iiberein, so spricht das fiir seine Echtheit, 
wahrend das Gegenteil fur seine Unechtheit spricht. Zugleich erhoht der iiber
einstimmende Vorgang den Sicherheitswert des schon Gefundenen. Das vor 
der Zeit Gesagte, das heiBt die Anfiihrung von Personlichkeiten und Dingen 
oder auch die Erwahnung von Ereignissen, die dem Resultat der gesicherten 
Forschung nach erst einer spateren Epoche angehoren, gilt als Beweis der 
Unwahrheit. Das neu Gefundene, das berufen zu sein scheint, ein neues Licht 
auf die Vergangenheit zu werfen, das aber mit seinen Behauptungen vereinzelt 
dasteht und sich in Widerstreit mit erprobten Quellen befindet, muB mit groBter 
Sorgfalt gepriift werden. Wie zahlreich auch die Regeln sein mogen, die auf 
diesem Gebiet die Erfahrung gebildet, unendlich vie I bleibt doch hier dem 
Takt und der Feinfiihligkeit des Historikers uberlassen, da die Individuali
tat der Falle keine schematische Regulierung duldet. So bilden etwa ein hachst 
interessantes Objekt der Kritik die rhetorischen Stiliibungen und kunstlerisch 
geformten Briefe, die unter dem Namen beriihmter Manner gehen, und die 
von der Antike her eine so groBe Rolle in der historischen Forschung spielen. 
Lange hat sich die historische Kritik durch diese Briefe tauschen lassen, man 
muBte ihren Zweck und Sinn von einer fremden Kulturlage aus erst zu begreifen 
suchen. Dann hat man sie mit ubermaBig scharfer Kritik beiseite getan. Spater 
aber ist man wieder zu ihnen zunickgekehrt und sucht sie nutzbar zu machen, 
da man zu der Ansicht gelangte, daB in dies en Quellen und Dokumenten neben 
dem Gewebe von Tauschung und Phantasie doch einzelne Goldk6rner 
der Wahrheit aufweisbar sein mochten. Dies Ausnutzen von Quellen, die 
Wahrheit und Luge in buntem Gemisch enthalten, ist durch die Lucken
haftigkeit der historischen tJberlieferung geradezu gefordert und stellt an 
den Scharfsinn des Historikers die graBten Anforderungen. Wie gut muB 
er doch kennen den Geist der fremden Zeit und die Natur der mensch
lichen Seele, urn uberall das Gewebe von Tauschung und Luge, die lllusion 
und tJbertreibung zu durchdringen und die schlichte Tatsache hervortreten 
zu lassen. Wenn man alle Schwierigkeiten dieser Kritik in Erwagung zieht, 
so mochte man meinen, daB der Historiker niemals zur Wahrheit vor
dringen kann, und doch ist diese Moglichkeit auch wieder in h6herem MaBe 
gegeben als bei den Fragen der Naturerkenntnis, da es sinnvolles Menschen
werk ist, womit der Historiker sich beschaftigt. Der Menschheit eigenstes 
Wesen sucht er als ihr teilnehmender und mitfuhlender Freund und Ver
trauter alliiberall zu verstehen und zu wiirdigen ohne tJberschatzung mensch· 
licherGroBe und menschlicherSchwachheit. Menschheitsgeschichte muE er immer 
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sohreiben, auoh dann, wenn er das Kleine und EinzeIne erzahlt. Niemals darf 
nationale Engherzigkeit oder konfeBBioneller Fanatismus das Bild jenes groBen 
Gesohehens truben und verunstalten, zu dessen Darstellung er be-rufen ist. 

So wiohtig nun aber auoh die historisohe Kritik sein mag, deren Bedingung, 
MaBstabe und Tragweite die Methodologie der Gesohiohte bis ins einzelne 
zu verfolgen hatte, so ist sie dooh fur die philosophische Methodenlehre, die 
den ersten Teil der Geschichtsphilosophie bildet, von weniger groBer Be
deutung. Sie ist, wie wir meinen mOchten, die mehr interne Angelegenheit des 
historischen Arbeitsgebietes. Wie das Suchen nach demMaterial und seine erste 
Durchforsohung undDurchdringung auf allgemeine RegeIn der Induktion hinweist, 
die wir in allen Erfahrungswissenschaften wiederfinden, so ist die historische 
Kritik im Gegenteil eine Angelegenheit, die gleichsam in der Historie verbleibt 
und der philosophisohen Spekulation relativ fern und fremd gegenubersteht. 
Wir wollen damit nicht behaupten, daB diese Regeln der historischen Kritik 
ein fiir aIle mal fur die Philosophie bedeutungslos bleiben, aber wie sie uns 
bei dem jetzigen Standpunkt der historischen Forschung entgegentreten, 
bleibt ihr a priori dem Auge des Philosophen nooh verborgen. Und so bezieht 
sich die geschichtsphilosophisohe Spekula:tion der philosophischen Methoden
lehre ganz in erster Linie auf die Auffassung und Darstellung der historischen 
Tatsaohen. Es handelt sich also nicht darum, festzustellen, durch welche 
Formen des Denkens die Tatsachen aus dem historischen Material eruiert 
werden, sondern um die Auffassung und Darstellung der Tatsaohen im histori
schen Zusammenhang. Wir nehmen also an, daB die Tatsachen bereits aus dem 
dunklen Grunde des historisohen Quellenmaterials heraufgeholt sind, daB die 
Grubenarbeit der historischen Forschung bereits geschehen ist. Die aus dem 
Material herausgehobene Tatsache steht auf dem Niveau der historischen 
Tatsaohen, denen wir beiwohnen. Sie gilt uns als Wirklichkeit. Ailes Falsche 
und Unechte solI von ihl' abgestreift sein. Aber noch ist die Tatsache unver
standen und isoliert. Wir wissen, daB sie etwas bedeutet, daB es sioh um eine 
historische Tatsache handelt, aber wir wissen noch nicht, worin der Bedeutungs
gehalt der Tatsache liegt. Und hatten wir sie aufgefaBt und verstanden, so 
bliebe noch die Stellung zu bestimmen, welche ihr im Zusammenhang des histori
schen Geschehens zukommt. 

d) Historische Auffassung. 

Wenn wir von der historischen Auffassung sprechen, so tritt sofort 
in den Mittelpunkt unserer Oberlegungen der Begriff des historischen Ver
stehens. Damit verbindet sich der Gedanke der eigentumlichen Psychologie, 
welche der Historiker treibt, und die Hoffnung, von hier aus die Wirkliohkeit 
zu gewinnen, das Leben zu ergreifen, wie es gewesen, wie es geworden und 
wie es gewachsen ist. Die Wiirde der Geisteswissenschaft, wie Dilthey sie 
auffaBt, tritt vor unser Auge und die Riesenaufgabe, die der Philosophie aus 
ihrer Grundlegung erwachst. Diese Kunst des Verstehens spielt ihre Rolle 
ja schon gewissermaBen in der historischen Kritik, sofern der Historiker den 
Geist und Charakter der alten Autoren verstehen muB, denen er sein Material 
verdankt. Aber von ausschlaggebender Bedeutung wird sie vor allem dann, 

lIeklIB, Geschlchtsphilosophie. 12 
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wenn es nun gilt, die erprobte Tatsache, die entdeckte Individualitat in ihrer 
eigenhimlichen Bedeutsamkeit hervortreten zu lassen. 

Worin besteht nun die Eigentumlichkeit in der Funktion des historischen 
Verstehens? Wenn wir mit Kant zu der Einsicht gelangt sind, daB alles Er
kennen Synthesis bedeutet, daB es sich immer urn die Formung, Gestaltung 
und Verbindung gegebener Inhalte handelt, und wenn wir die Formgebung 
als das 'Vesentliche der Erkenntnis betrachten, so werden wir vor die 
Frage gestellt, ob es nicht ein verschiedenes MaB der Formgebung gibt. 
'Vir konnen uns vorstelIen, daB das Denken zu gewissen Inhalten mehr 
hinzutut wie zu andern, ,vir konnen niedere und hbhere Grade der Formung 
unterscheiden. 'Vir konnen das auch so ausdrucken, daB die Spontaneitat 
des Denkens gewissen Inhalten gegenuber mehr und anderen gegentiber 
weniger in Aktion tritt, und so lieBe sich eine Skala errichten yom Mini
mum bis zum Maximum der Spontaneitat. Die Funktion des Verstehens 
wurde jenes Minimum von Spontaneitat bedeuten, das dem gegebenen 
Inhalt moglichst wenig hinzufugt, das denkbar geringste MaB Umgestaltung 
mit ihm vollzieht. Je hbher das MaB von Spontaneitat, urn so ,veniger Scheu 
und Achtung vor dem dargebotenen Material, urn so grbBer die Entfernung 
von der Wirklichkeit, urn so groBer das :MaB von Abstraktion, der Verlust an 
Wirklichkeitsgehalt. Es laBt sich zeigen, daB das Prinzip der Synthesis auch 
auf anderen Kulturgebieten maBgebend ist, so speziell auf dem Gebiet der 
Kunst, und wir meinen, daB es der Kunstler ist, der am scharfsten und ge
waltsamsten den ProzeB der Entwirklichung vollzieht. Die historische Funktion 
des Verstehens will den Gegenstand in liebevoller Sorgfalt und Behutsamkeit 
so lassen und aufbewahren, wie er ist. 

Die Funktion der Verstehens sucht den Gegenstand gleichsam von innen 
heraus zu durchleuchten und hutet sich, ihn zu verandern. In der liebevollen 
Wertung und Berucksichtigung von Kleinigkeiten offenbart sich eine Tendenz, 
die sehr verschieden ist von jener Gewalttatigkeit, mit der der Kunstler das 
GroBe vor uns hinstellt, nachdem er dem Wirklichen entnommen, was er brauchte, 
und vernichtet und getotet hatte, was seinem Zweck entgegenstand. So 
liegt in dem historischen Verstehen die heilige Scheu yor der Wir klichkeit 
und dem Leben, dessen eigentumliche Schbnheit nicht zerst6rt werden darf. 

Denn mit den eigentumlichen und groBen Formen des Lebens hat es 
der Historiker zu tun, und die Funktion des Verstehens offenbart sich in dem 
Sinn fur das Eigentumliche und Individuelle. Der Historiker ist uberzeugt 
von dem unvergleichlichen Wert der Individualitat, und er besitzt ihr gegen
tiber jene Dankbarkeit, die der Kunstler nicht kennt. Denn der Kunstler 
hebt nur weniges empor aus der bunten Mannigfaltigkeit des Lebens und 
laBt das andere achtlos beiseite. 

Dies Minimum von Formung, das die Geschichte volIziehen solI, fuhrt zur 
Bewahrung des inhaltlichen Reichtums. Wenn wir yom Verstehen sprechen, 
so denken wir in erster Linie an jene wundervolle und seltene Tatigkeit, das 
Ganze einer Individualitat zu durchdringen und von einer verhaltnismaBig 
geringen Zahl seelischer AuBerungen aus Eingang und EinlaB zu gewinnen 
in die Wirklichkeit des vollen und ganzen Lebens einer einzigartigen Individu
alitat. Weniges leitet den Verstehenden auf vieles hin. Aus den durftigen und 
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rhapsodischen Spuren des Gewesenen rekonstruiert er die einzigartige Gestalt. 
Jede Regung des Geistes belauscht er mit teilnehmendem Verstandnis und weiB 
Schuld und Schicksal zu deuten aus dem Wesen eigentumlicher Art. Niemals ist 
er Anklager, sondern immer Anwalt, Freund und Berater, und indem er von 
der 1ndividualitat zum Ganzen fortschreitet und yom Ganzen zurlick zur einzig
artigen 1ndividualitat, belauscht er mit Andacht und Ruhrung der Mensch
lichkeit groBes Herz. GroB wie sein Verstehen muB die Kraft seines Erlebens 
sein. Denn nur wer vieles erIebt hat, kann vieles verstehen. Aus der Fiille 
des Erlebens wachst ihm das Verstehen zu. Dies Verstehen kann zum GroBen 
und zum Kleinen flihren. Denn in der Virtuositat des Verstehens liegt einerseits 
die Gefahr der Charakterlosigkeit, indem die Toleranz unbegrenzte Dimensionen 
annimmt, anderseits flihrt sie zu jener wahrhaft groBen historischen Auffassung, 
nach der die Gestalten der Geschichte wie groBe Notwendigkeiten dahinschreiten 
und jeder kleinlichen Kritik wcit entrilckt sind. 

Fur die Auffassung und Deutung des historischen Lebens wird nun auch 
die Psychologie wichtig, ja unentbehrlich. Man hat mit Recht die Psycho
logie als eine Hilfswissenschaft der Geschichte bezeichnet. In der Geschichts
wissenschaft begegnet uns namlich das eigentumliche Phanomen, daB sie 
eine Reihe anderer Wissenschaften in ihren Dienst steIlt, deren Resultate und 
Ergebnisse ihren Zwecken nutzbar gemacht werden. Dahin gehort vor allen 
Dingen auch die Sprachwissenschaft, die durch die Emsigkeit ihrer Forschung 
das historische Material gar sehr bereichert hat und die stummen Charaktere 
fremdartiger Ratselschrift verstandlich und deutlich macht. Besonders aber 
verraten uns die Art der Wort bezeichnung, der Reichtum des Ausdrucks und der 
Ausdrucksmoglichkeiten, die Bildungsgesetze der einzelnen Sprachen, ihre 
Wandlungen und Abhangigkeiten gar manches liber die Kultur eines Volkes. 
1st doch in der Bildung der Sprache unmittelbar der klinstlerische Gemeinsinn 
eines Volkes an der Arbeit, und auch das sittlich religiose Leben eines Volkes 
sowie seine na turwissenschaftliche Reife finden in der Sprache getreuen Wider
hall. Wir verstehen sehr wohl den Enthusiasmus, mit dem der Philologe dem 
Wundergebilde der griechischen Sprache nachdenkt und in der unendlichen 
SchOnheit und Mannigfaltigkeit ihrer Lautformen die Seele von Hellas nahe flihlt. 

Wie die Sprachwissenschaft steIlt sich nun auch die Psychologie in den 
Dienst der Historie. Die Psychologie aber, urn die es sich hier handelt, ist 
nicht die Psychologie als Gesetzeswissenschaft. Die Psychologie als Gesetzes
wissenschaft sucht wie aIle Naturwissenschaften Relationen zwischen letzten 
Einheiten herzustellen. Sie wird etwa die ganze Mannigfaltigkeit des psychischen 
Lebens auf den Generalnenner der Empfindung bringen und nach gleich
formigen wiederholbaren Prozessen zwischen diesen letzten Einheiten forschen 1). 
Die Psychologie, mit der es der Historiker zu tun hat, ist deskriptiv und genetisch. 
Es handelt sich namlich in erster Linie darum, die seelischen Vorgange einer 
historischen Personlichkeit in ihrer Eigenheit zu beschreiben, urn ihr Charakter
bild zu gewinnen. Urn ein liebe- und verstandnisvolles Eindringen in den 
Erlebniszusammenhang der historischen Individualitat handelt es sich hier. 
Weiter aber gilt es, die Handlungen der historischen Individualitat durch 

') Miinsterberg: Grundziige der Psychologie. 
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gewisse Motive zu erklaren und deutlich zu machen und endlich die wechsel
vollen Motive aus einem einheitlichen Erlebnisgrund zu erklaren. Was hat 
den historischen HeIden bewegt und getrieben, diese Tat zu vollziehen? so 
werden wir uns haufig fragen. War es eine Tat der Liebe, der klugen Berechnung 
oder des finsteren Hasses ~ War fur diese Tat eine weise Staatsrason maBge bend, 
oder war sie ein Werk der Uniiberlegtheit und Unbesonnenheit? Hat ein 
weltfremder, phantastischer 1dealismus in ihr seine Form gefunden? Bei allen 
diesen Fragen rekurrieren wir auf die Wirklichkeit des seelischen Geschehens. 
Wir suchen nach Gefiihlen, nach Willensregungen, aus denen die Tat ge
boren sein solI, und mit der Mannigfaltigkeit dieser psychischen Wirklichkeiten, 
in denen sich die Stellungnahme der historischen Personlichkeit zu den 
Giitern des Lebens, seine Einschatzung menschlicher Verhaltnisse und sein 
Verhaltnis zum Unendlichen ausdriickt, verbinden wir Wertungen positiver 
und negativer Natur. 

Der Wert einer Tat steigt fiir uns, wenn wir sie betrachten als ein Werk 
der Liebe, und sinkt herab als das Produkt eines finsteren und traurigen Hasses. 
Und so verbinden wir den Wert der Tat mit dem Wert der Personlichkeit. 
Wir meinen, daB eine wert volle Tat nur durch eine wert volle Personlichkeit 
hervorgebracht werden kann. Als ob das alles so selbstverstandlich ware, 
als ob nicht auch die gute und wertvolle Tat unter Umstanden das Werk des 
Schlechten und Minderwertigen sein konnte. Gilt es fiir die Historie wirklich 
so unbedingt, daB Gutes aus Gutem entsteht, kann nicht hier vielmehr auch 
Gutes aus Bosem erwachsen? MuB mit einem Worte die Kausalitat in der 
Geschichte so gedacht werden, daB Ursache und Wirkung in gleichartiger 
Weise wertbetont sind? Und was ist hier iiberhaupt das Wichtige und Ent
scheidende: die Leistung oder das Motiv? Und ist das Motiv so ohne weiteres 
aus der Leistung zu konstruieren? Worauf beruht die ungeheure Wertung 
des realpolitischen Sinnes in der Geschichte? Wie sollen wir es verstehen, 
daB die groBe ethische Personlichk.eit der historischen Auffassung gemaB 
den Mangel an staatsmannischem Sinn nicht wettmachen kann: mag die ethische 
Kultur noch so groB und iiberragend sein, der politische Fehler findet so leicht 
keine Entschuldigung. Besteht in der Tat zwischen Ethik und Politik eine un
losliche Antinomie? Das sind Fragen, die uns beschaftigen werden, wenn wir dem 
Problem einer eigentiimlichen his tor i s c hen Be u r t e i 1 u n g nahertreten. Die 
Frage der Psychologie in der Historie trie buns auf die Frage der Begriindung eines 
historischen Geschehens durch Motive historischer Personlichkeiten. 1st mit dem 
Feststellen der Motive, welche die Veranlassung zur AuslOsung eines historischen 
Geschehens gegeben haben, in der Tat der historische Zusammenhang erklart? 
Die Vertreter des deutschen 1dealismus haben auf das lebhafteste bestritten, 
daB die unendliche Mannigfaltigkeit der Motive, wie sie in den einzelnen Per
sonlichkeiten wirksam sind, den einheitlichen und verniinftigen Sinn und 
die Notwendigkeit in der Geschichte erklaren konnten. Sie haben alle nach einer 
hOheren Notwendigkeit gesucht und in den Leidenschaften der historischen 
Personlichkeiten sowie in der Mannigfaltigkeit ihrer Zielsetzungen nur Mittel 
und Werkzeuge gesehen, die durch ein weitaus uberragendes GroBeres bestimmt 
sind. 1mmer wieder erhebt sich bei jenen groBen 1nterpreten des historischen 
Lebens die entscheidende Frage, wie es denn moglich sei, daB eine solche un-
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geheure MannigfaItigkeit entgegengesetzter Wiinsche und Bestrebungen 
in den Dienst eines einheitlichen und verniinftigen Weltgeschehens gestellt 
werden konnte, was es denn eigentlich sei, wodurch dieses Chaos zum Kosmos 
wird. Dnd diese Frage ist augenscheinlich eine berechtigte und geschichts
philosophisch vielleicht die allerwichtigste 1) . 

Wir sind gezwungen, die groBe Bedeutung anzuerkennen, die der Auf
fassung in der Methodologie der Geschichte zukommt. Die Auffassung aber 
ruht auf der Gabe des Verstehens, und Verstehen ist nicht zu denken ohne die 
Kraft des ErIebens. Tauschen wir uns jedoch nicht dariiber, daB hier in erster 
Linie an ein genetisches Verhaltnis gedacht wird, das fUr die philosophische 
Fragestellung nicht in Betracht kommen kann. Ich muB erIebt haben, um zu 
verstehen, denn erleben und verstehen verhalten sich zueinander wie die 
refiexionslose Hingabe zu dem bewuBten und gewollten Erfassen des Gegen
standes. IcherIebe, ohne zu wissen, und ich will verstehen, aber ich kann nicht 
erIe ben wollen. Ohne Verstehen ist es dann weiter nicht moglich, zu einer 
allgemeingiiltigen Auffassung des historischen Lebens zu gelangen. Die,en 
genetischen Zusammenhang geben wir zu. Doch nur nach dem logischen 
apriorifragt die Geschichtslogik. Dnd so wird das methodologische Element der 
Auffassung und des Verstehens fiir sie nur soweit von Interesse sein, als es 
sich um die Frage handelt, wie denn ein allgemeingiiltiges Auffassen und Deuten 
des historischen Geschehens moglich sei. Der Historiker mag die Schonheit 
des Gedankens bejahen, daB die Historie jeder neuen Generation des Menschen
geschlechtes immer wieder zu einem anderen wird, die Philo sophie wird be
miiht sein, diesen Relativismus zu iiberwinden und jenen MaBstab aufzuweise.'1, 
nach dem die Auffassung und Einschatzung der historischen Objekte sich 
richtet. So weist ein wichtiger Teil der Lehre vom Verstehen auf eine Theorie 
der historischen Beurteilung hin, in der aIle GeschichtsIogik ihren AbschluB 
findet. Von ihr aus aber wird auch das Organ des historischen Verstehens, 
der Historiker seIber, deutlich, dessen Eigenart in der Geschichtsphilosophie 
gewiB ebensoviel Beachtung verdient wie in der Philosophie der Kunst das 
Genie als der SchOpfer schoner Gegenstande. Worin beruht die Allgemein 
giiltigkeit des historischen Auffassens r und was ist das Wesen des historischen 
Menschen 1 Das sind Probleme, auf welche die Geschichtsphilosophie zu 
antworten hat. 

AIle jene, die im DbermaB die geschichtsphilosophische Bedeutung des 
.Verstehens betonen, unterIiegen einer Reihe von Irrtiimern prinzipieller Natur 
hinsichtlich der Theorie der Geschichte. Der schwerst wiegende liegt darin, 
daB sie der Geschichte ein Verhaltnis zur sinnlichen Wirklichkeit geben, das 
sie nicht besitzt und ihrem ganzen Charakter nach auch nicht besitzen wollen 
kann. Es ist der Gedanke, daB die Historie Wirklichkeitswissenschaft sei 
in dem Sinne, daB sie die Moglichkeit hat, den ganzen Inhalt der sinnlichen 
Wirklichkeit zu erschOpfen. Dies AusschOpfen der Totalitat des Wirklichen 
ist begrifflich unmoglich, da jeder Begriff eine Dmgestaltung an der Wirklich
keit vollzieht; deswegen solI das Erkennen in der Historie prinzipiell verschieden 

1) Vgl. besonders Hegels Geschichtsphilosophie und Schellings geschichtsphilo
Bophische Schriften. 
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sein von dem Erkennen in der Naturwissenschaft. Nur dem Ver"tehen allein 
ist die Macht gegeben, in aIle Tiefen des Lebens einzudringen, und so steht 
dem Historiker als dem verstehenden Menschen auch der Zugang offen in 
das verborgene Gewebe von Motiven, Gefuhlen und Wollungen, die in dem 
Heroen wirksam waren, als er den EntschluB faBte zur welthistorischen Tat. 
Die genaue Erforschung dieses Motivationslebens, die genaue Durchdringung der 
Erlebniszusammenhange, in denen die Ansatze zu allen moglichen Zielsetzungen, 
Wertungen und Strebungen deutlich vor uns liegen, sie befreit uns von der 
Aufgabe der l\Ietaphysik, nach dem Notwendigen in der Geschichte zu fragen, 
und macht ein System letzter Werte uberflussig. 

Erwagen wir dagegen, daB die restlose Ausschopfung der sinnlichen Wirk
lichkeit fur die Historie weder moglich ist noch ihrem Ziel und Wesen entsprechen 
kann, so steht nichts mehr im Wege, einen einheitlichen Erkenntnisbegrift 
fur samtliche Wissenschaften zu bilden. Dann handelt es Rich in der Historie 
wie in der Naturwissenschaft um Begriffserkenntnis, nur daB die Art der 
Begriffsbildung in beiden Wissenschaften verschieden ist. Dann ist das Ver
stehen zwar noch viel in der Geschichte, aber nicht mehr alles. Das Verstehen 
ist fur uns eine Funktion von hochster Lebensnahe, ein begriffsloEes Wissen, 
mit dem die Logik nichts anfangen kann. Der kunstlerische Geschmack ist logisch 
so unbegreiflich wie die Macht des Verstehens. Das Verstehen ist im Grunde der 
Fulle des Lebens zugeordnet, nicht aber der Welt der Geschichte, wenn auch 
seine unfaBbare Wissensart in die Welt der Geschichte, die dem Leben so nahe 
steht, gar mitChtig eindringt. Der Historiker muB zu der begrifflichen FunktioI1, 
die er ausubt, die Lebensnahe des verstehenden Menschen haben. Was an 
dem Verstehen logisch bewaltigt werden kann, das scheint mir allein die Frage 
eines allgemeingultigen, von einheitlichen WertmaBstaben orientierten Auf
fassens und Deutens des historischen Lebens zu sein. Warum soIl jenes so 
aufgefaBt und mit Glanz und Ruhm bekleidet, jenes aber in Nacht und Schweigen 
begraben werden1 In einer Theorie der Geschichte konnen wir nicht bei dem 
gottlichen Verstehen als einem Letzten stehen bleiben, sondern wir miissen 
des zu verstehenden Menschen Art zu beschreiben und den Rechtsgrund fur ein 
allgemeingiiltiges Auffassen des historischen Lebens uns deutlich zu machen 
suchen. Wir konnen uns nicht dabei beruhigen, daB aIle Allgemeinglitigkeit 
im Verstehen beruht, wir wollen die Notwendigkeiten des historischen Lebens 
naher zu ergrunden trachten. Der sparliche Hinweis auf eine uberindividuelle 
Notwendigkeit, die in dem Gedanken eines allumfassenden Verstehens liegt, 
kann der Logik nicht genugen. 

Wir geben zu, daB dem Verstehen als einer logisch unfaBlichen Wissens
form die hochste Aufgabe zufallt bei der Erkenntnis der Charaktere groBer 
historischer Personlichkeiten. Der Historiker kann sich nicht damit begnugen, 
die kulturbedeutsamen Momente an einer historischen Personlichkeit auf
zuweisen. Er muB sie auf den einheitlichen Lebensgrund der historischen 
Individualitat zuruckfiihren. Er muB all das wertvolle Tun und Leiden, das 
machtvolle Streben, den Kampf um Gut und Bose aus einem Einheitsstrahl 
hervorleuchten lassen. So muB er die Aufgabe sich stellen, dahin muB sein 
Streben gerichtet sein. Aber was ebenso wichtig ist, er muE der historischen 
Personlichkeit gegenuberTakt genug besitzen, an richtiger Stelle Halt zu machen. 



l'robleme d('l' GeSChlChtsloglk. 183 

Er darf nicht auf dasKleine undKleinliche verfallen. Er muB sich entschlieBen, 
das Unerforschliche still zu verehren, und zu der Vberzeugung gelangen, daB 
in der Geschichte die groBe vollendete Leistung das MaJ3gebende ist. 

Auch die Geschichte vermag das Leben nicht wiederzugeben, wie es eigent
lich war, und wie es eigentlich ist. Diese Undurchdringlichkeit des Lebens, 
auf die wir immer wieder hinweisen mussen, soIl keine Apotheose des Lebens 
bedeuten. Wir wollen damit weder sagen, daJ3 das Leben so stark und so reich 
und so machtig ist, daB der wissenschaftliche Begriff hier zuschanden werden 
muB, noch meinen wir anderseits, daB der Begriff aus der Wirklichkeit alles 
hervorholt, was des Aufhebens wert ist. Das Leben gehbrt nicht nur der Wissen
schaft, sondern vor aHem auch der Philosophie, Kunst und Religion. In irgend
einer Weise gehort es ihnen als Ansatzpunkt, als Ausgangspunkt, als Aufzu
hebendes, als ein zu Dberwindendes. Und auch dem sittlichen Streben gehort 
die Fulle des Lebendigen, und schliel3lich ist das Leben auch fur sich da, 
hat es seine eigenen Werte, die wir im Kultus der Liebe und Freundschaft 
verehren. Viel yom Leben gibt die Geschichte, niemals aber das ganze Leben. 
Was in die Geschichte eingeht, das sind nicht die Menschen mit dem ganzen 
Reichtum ihrer Eigenschaften und der ganzen Fulle ihres seelischen Erlebens, 
sondern vielmehr Abstraktionen, die nach gewissen Wertgesichtspunkten 
gebildet sind. 1st etwa die kunstlerische Leistung eines Menschen bedeutsam, 
so wird in ihm der Kllllstler gesehen und in der Regel nur der Kunstler, 
niemals aber der ganze Mensch. Die Kulturleistung des Menschen wird in dem 
historischen Begriff aufbewahrt, nicht aber das Elementare, Primitive seines 
Gefuhls und Empfindungslebens, das den Weg der Entfaltung verfehlt hat 
Die Menschen sind in der Geschichte ein fur allemal mit Etiketten versehen. 
Sie sind verurteilt, nur Philosophen, Dichter oder Staatsmanner zu sein. Viel
leicht auch eine Kombination des einen mit dem anderen, aber immer werden 
sie hier unter einem bestimmten Gesichtspunkt gesehen und niemals als ganze 
Menschen gewertet. Die einzige Form der historischen Darstellung, die auf 
die Erfassung eines ganzen Lebens gerichtet scheint, ist die Biographie. Und 
hier gibt es in der Tat eine Hohe der Meisterschaft, die uns bis an die SchweHe 
des Lebens fuhrt. Zwischen dem Biographen und seinem HeIden muJ3 ein 
Verhaltnis sein, wie zwischen Menschen, die sich im Leben nahestehen. So 
groJ3 ist die Fulle der Gesichtspunkte, so reich die Zahl verstandnisvoller und 
berechtigter Fragen, die er an das Heldenleben richtet. Und so mag denn 
der Biograph wohl meinen, die Individualitat in ihrer Ganzheit zur Darstellung 
gebracht zu haben - was ihm doch niemals ganz gelingen kann. 

DaJ3 nun die historische Individualitat sich niemals deckt mit der lebens
wirklichen Personlichkeit - das hat sein Gutes und sein Schlimmes. Sein 
Gutes, denn nur von dem Beschrankten, von dem in der Flille seiner Bestim
mungen und Beziehungen Reduziertem vermogen wir Erkenntnis zu gewinnen. 
Der historische Begriff laJ3t nur die groJ3en und bedeutsamen Zlige hervortreten 
- alles andere wird beiseite gelassen. Nicht als ob der groBe Historiker es 
versaumte, auch das rein menschlich Wert volle und Interessante zur Dar
stellung zu bringen und das Bild seines HeIden nicht auch vielfach mit einer 
Fulle von Einzelzugen beseelte. Aber der historische Begriff tritt an den Men
schen mit der Forderung heran, seinen Wert oder Unwert fur ein bestimmtes 
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Kulturgebiet zu enthullen. Die Geschichte ist nun einmal das Reich der Hohen 
und der Tiefen. So bleibt die Individualitat, wie sie die Geschichte versteht, 
eine Abstraktion, und darin liegt eine gewisse Gefahr der Egalisierung auch fur 
die historische Erkenntnis. Durch die Form der Abstraktion ist das historische 
Geschehen vergleichbar geworden. Das, was an sich individuell und unvergleich
lich ist, ist durch den Begriff einander genahert. Somit bietet die historiEche 
Wirklichkeit in weitem Umfange analoge Erscheinungen dar. Wir durch· 
spahen die Vergangenheit, um AufschluB daniber zu erhalten, was wir sind, 
und welcher Zeit wir angehoren: der Blute, des Verfalls oder des hoffnungs
freudigen Werdens. So ist etwa eine religios gestimmte Epoche, wie das alexan
drinische Zeitalter es war, geneigt, in der Philosophie der Griechen dieselbe 
religiose Erregung zu erblicken. So schuf die Romantik das Mittelalter nach 
ihrem eigenen Bilde. So vergleichen wir unser gegenwartiges Zeitalter bald 
mit dem Epigonenzeitalter der Griechen, bald mit dem frischen Werden der 
Renaissanceepoche. 

e) Die Darstellung. 
Soviel in diesem Zusammenhange uber das Verstehen und seine metho

dische Bedeutung. Das Wichtigste und Bedeutsamste fur die philosophische 
Methodenlehre bleibt doch schIieBIich die Form, in der das Resultat der historischen 
Erkenntnis zur Darstellung gebracht wird. Wenn wir den Begriff in den Urteilen 
der vollendeten historischen Darstellung untersuchen, so erkennen wir, was 
gemeint war, so erfahren wir, welcher endgultigen Absicht der ungeheure 
Apparat der historischen Erforschung dient. Wenn wir diese Begriffe betrachten, 
so sehen wir ganz deutIich, wie schwer sie zu tragen haben an der ganzen Fulle 
des historischen Lebens. 

Niemals kann die Entwicklung der historischen Wissenschaft dahin gehen, 
die konkreten Begriffe der Historie ihres Reichtums zu berauben, niemals 
der Versuch gemacht werden, in einer mageren Definition die Kostlichkeit 
und Schonheit des Perikleischen Zeitalters zu erschopfen. Auf Reichtum 
und Fulle angelegt, werden sich die historischen Begriffe diesen ihren Reichtum 
bewahren und somit ein fur aHemal in einer ganz anderen Richtung gehen 
wie die scharf umrissenen, durch eine prazise Definition erschopften und aus
gelosten Begriffe der Naturwissenschaft. Gerade dieses ist fur den historischen 
Begriff, fur diese eigentumliche Form der wissenschaftlichen Allgemeinheit 
charakteristisch, daB sie das Konkrete, das Individuelle, das Einmalige zum 
Ausdruck bringen will. Das kIingt paradox und ist es auch bis zu einem gewissen 
Grade, denn das Allgemeine ist der Feind der Individualitat und kann sie, 
wie es scheint, nur zerstoren, niemals aber sie voll und ganz durchdringen und 
erfassen. Wir verstehen es, daB die Aufgabe der Wissenschaft leichter zu 
erfullen ist dort, wo der Begriff das Allgemeine sucht, das vielen Gemeinsame 
zur Darstellung bringt. Der historische Begriff ist von dem sehnsuchtigen 
Wissenwollen der Individualitat getragen. Ihr zu nahern sucht er sich, ohne 
sie jemals zu erreichen. In welcher Weise nun vollzieht die individualisierende 
Methode, wie sie in der historischen Darstellung niedergelegt ist, diese An
naherung an die Individualitat, an die unvergleichliche Einmaligkeit des 
historischen Geschehens? Die Verfassung und Geisteshaltung, die erforderlich 
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ist, urn den Weg der Historie mit Erfolg zu gehen, ist das Achten auf das Eigen
tumliche. Das Eigentumliche ist dasjenige, wodurch sich ein Objekt von allen 
anderen unterscheidet, wodurch es zu einem einmaligen und einzigartigen 
wird. Wie die Welt der Sinne bis ins Kleinste und Einzelne gebildet ist, konnen 
wir mit Bestimmtheit nicht wissen. Wir vermuten, daB die Gestalten der 
sinnlichen Anschauung alle verschieden gebildet sind, daB es in der Welt nichts 
absolut Gleiches gibt. Fruher hat man wohl den Gedanken absoluter Gleich
heit mit der Behauptung zuruckgewiesen, daB das absolut Gleiche notwendig 
zusammenfallen, daB es ein Identisches abgeben musse. Diese Auffassung beruht 
auf einer Verwechslung von Identitat und Gleichheit. Wir konnen uns zwei 
Dinge oder zwei Individuen denken, die einander vollkommen gleich sind 
und doch nicht zusammenfallen, weil sie zeitlich und raumlich getrennt 
sind. Prinzipiell ist es nicht ausgeschlossen, daB es zwei so vollkommen gleich 
artige Dinge in der Welt gibt, ja unmoglich ist es sogar nicht, daB die sinn
lichen Wirklichkeiten in ihrer Grundstruktur vollkorp.men gleichartig sind, 
und daB nur ihre wechselnden Lageverhaltnisse den Schein der Mannigfaltigkeit 
und Verschiedenheit ergeben. Die Behauptung der Gleichartigkeit des Wirk
lichen ist ebensowohl ein Dogma wie die Behauptung seiner Individualitat. 
Die Behauptung, daB die sinnlichen Wirklichkeiten individuell gebildet seien, 
entspricht am besten dem Standpunkt unseres naturlichen und unbefangenen 
Empfindens und Auffassens. Ein Beweis laBt sich nicht dafur erbringen, 
aber unsere Sinne scheinen dieses groBe Naturfaktum immer wieder zu be
statigen. Trotzdem konnten wir uns vorstellen, daB einmal die Forschung 
auf zwei Dinge stoBen wiirde, die auch der sorgfaltigsten Analyse und Beob
achtung als vollkommen gleich erscheinen mussen. DaB das Gleiche immer 
notwendig eineAbstraktion sein solI, istein Vorurteil uber die Natur des sinnlich 
Wirklichen, das nicht so ohne weiteres die allgemeine Anerkennung finden wird. 

Wie wir uns nun aber auch die Natur der sinnlichen Wirklichkeit vor
zustellen haben, der Forderung der historischen Forschung gemaB muB sie 
individuell gedacht werden. Der Historilrer will die Gestalten der Sinnen\\elt 
in der Wirklichkeit ihrer Individualitat ergreifen. Das historische Bewu13tsein tritt 
an die Wirklichkeit mit der Forderung heran, daB alles individuell und eigen
artig gebildet sei. Ob diese Forderung des historischen BewuBtseins zu Recht 
besteht, das ist naturlich eine Frage, die in der Geschichtslogik nicht ent· 
schieden werden kann. 

Wenn die Naturwissenschaft immer auf dasjenige abzielt, was vielen oder 
mehreren Dingen gemeinsam ist, wenn ihr Interesse ein fur allemal dem Indi
viduellen abgewendet ist, so liegt diesem Verhalten die A.uffassung zugrunde, 
daB das, was nur einmal, so ganz vereinzelt vorkommt, kein zuverlassiger 
BUrge der Wirklichkeit sei, daB vielmehr nur das an und'in vielen Seiende 
Wirklichkeitscharakter besitzt. Dagegen ist der historischen A.uffassung gemaB 
gerade das an vielen Vorhandene das GleichgUltige, das Durchschnittliche, 
was nur geringe Macht und GroBe des Lebens besitzt. Der Historiker ist von 
der Wirklichkeit des Individuellen, der Naturwissenschaftler dagegen von der 
Wirklichkeit des Gleichen uberzeugt. 

Wenn ich die Forderung der Individualitat an die Wirklichkeit richte, 
so kann das in verschiedener Weise und in verschiedenem MaBe geschehen. 
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Es kann in dem radikalen Sinne gemeint sein, daB altes grundverschieden ist, 
daB etwa die Charakterc der einzelnen Menschen weit auseinanderliegen 
wie Gott und Teufel. vVahrend der naturwissenschaftliche Forscher, der an 
dem Begriff der Gattung orientiert ist, immer geneigt sein wird, auf Ver
wandtschaft und Ahnlichkeit aIler menschlichen Naturen hinzuweisen, kommt 
es dem Historiker darauf an, seines HeIden unvergleichliche Art zu zeigen 
und ihn von dem Durchschnittlichen und AIlbekannten zu trennen und zu 
befreien. Das wahrhaft historische Denken wird die Kluft sehr groB werden 
lassen zwischen der Tat des Heroen und der Kleinheit und SpieBburgerlichkeit 
des gewohnlichen menschlichen Tuns. Liegt in diesem FaIle die Betonung 
der Individualitat vor aIlem in der Aufweisung des Kontrastes von Klein und 
GroB, so kann der Gedanke der Individualitat auch die Wendung annehmen, 
daB wir die Uberzeugung vertreten, das \Virkliche sei bis in seine kleinsten 
Teile hmein immer wieder anders gebildet. Denke ich mir das Wirkliche bis 
in die denkbar kleinsten Teile aufgeteilt, so sind alle diese Teile immer wieder 
verschieden. Nicht nur, daB die Individuen verschieden sind, sondern auch 
die Teile, aus denen sich die Individuen zusammensetzen, sind es durchgangig. 
Es erhebt sich dann so fort das Problem, wie denn bei einer solchen radikalen, 
bis in die letzten Strukturelemente hineinragenden Verschiedenheit die Mog
lichkeit des Vergleichens, Entgegensetzens und Unterscheidens gerechtfertigt 
werden konne. Eine solche Vergleichung erfordert doch augenscheinlich eine 
'gewisse Gemeinsamkeit, Verwandtschaft und Ahnlichkeit del' Eigenschaften. 
Diese Ahnlichkeit im einzelnen muB doch schlieBlich darin ihren Grund haben, 
daB zwei Individuen, mogen sie als ganze Individualitaten auch noch so viele 
Gegensatze aufweisen, in einigen Eigenschaften gleich sind. Dann wurde es 
also doch gewisse Teile des Wirklichen geben, die, von ihrer Komposition 
in einem individuellen Ganzen abgesehen, als bloBe Stucke und Teile des Wirk
lichen einander vollkommen gleich waren. 

Rein logisch betrachtet ist es gewiB moglich, daB die Wirklichkeit aus 
gleichartigen Substanzen besteht, odeI' daB doch zum mindesten gewisse In
dividuen einander gleich sind odeI' aus Elementen gleicher N atur sich zusammen
setzen. Die sinnliche Anschauung als solche allerdings vermag uns nicht von 
del' Wirklichkeit des Gleichen zu uberzeugen. Ihr gegenuber erscheint 
vielmehr das Gleiche als ideale Forderung, del' die Dinge nur von weitem ent
sprechen. Untersuchen wir nul' einmal kurz, was die Behauptung des Gleichen 
in bezug auf zwei Individuen bedeuten mag. Ich stelle zusammen das weit 
Entfernte, scheinbar durch Welten Getrennte. Den wundervoIlen Jungling 
wahle ich, den gottlichen Schonen, den die Meisterhand des P r a x i tel e s zum 
A poll gebildet, und jene alte mude und gebrochene Gestalt, das entnervte und 
verwelkte, das zerbrochene und zertretene Geschopf del' StraBe. Was ist ihnen 
beiden gemeinsam? Sind sie nicht grundverschieden? 1st nicht jener in seiner 
seligen Schonheit unserer Anbetung und Verehrung wert, jenes aber in seinem 
Schmutz und seiner Widerwartigkeit Gegenstand unseres Abscheus und unseres 
entwurdigenden Mitleids? 1st es nicht jener, del' an unsere Gottlichkeit er
innert, wahrend das zerstorte Geschopf del' nachtigen StraBe an die schwere 
Plumpheit unseres tierischen Daseins mahnt? Und doch haben sie etwas 
Gemeinsames, gewiB haben sie etwas, was ihnen in gleicher 'Yeise zukommt, 
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das ist die allgemein menschliche Organisation, die sie von der Tierheit scheidet, 
das ist, urn nur ein Beispiel zu wahlen, die aufgerichtete Gestalt. 

Die aufgerichtete Gestalt ist das Gleiche, und dabei kann man schwerlich 
etwas Verschiedeneres sich vorstellen als diese gleiche Art des Aufgerichtet
seins. Jener, in der schonen und sanften Biegung seines Leibes, in der ganzen 
Pracht seiner jugendlichen Glieder, und jenes mude und gebeugte Geschopf, 
dessen Korper von Laster und Krankheit verunstaltet wurde. Liegt wirklich 
ein Gleiches vor in ihrer Art des Aufgerichtetseins? 1st nicht vielmehr gerade die 
Korperhaltung immer und ewig verschieden zwischen diesem Vorbild des 
jugendlichen Gottes und der verbhihten und verkommenen Hetare? Was also 
hier das Gleiche ist in der Haltung des Leibes, das ist nur dieses eine Moment 
der korperlichen Organisation, das Aufgerichtetstehen mit erhobenem Haupt. 
Sonst ist alles verschieden, denn des jugendlichen Gottes Haltung zeigt eine 
wundervolle Beherrschung der Glieder in dem weichen, fhissigen Rhythmus 
seines Leibes, wahrend die Gestalt des Weibes, geknimmt und gebeugt, in den 
zerstorten Formen des Korpers das ganze Elend des Unterganges und des 
Vergehens offenbart. 

Das Gleiche ist also in diesem FaIle nicht darin zu suchen, daB irgendein 
Teil des einen Kbrpers dem andern gleich ware. Vielmehr sind der jugendlich 
bluhende und der verwelkte Korper ja denkbar weit entgegengesetzt. Das 
Gleiche ist vielmehr nur als Moment in der beiderseitigen Korperhaltung 
vorhanden. Dieses eigentumliche Dasein des Gleichartigen als Moment der 
Organisation ist es mit in erster Linie gewesen, was Aristoteles zu seiner 
Lehre von den Formen gefuhrt hat. Wir wollen hier nur konstatieren, daB 
Gleiches entweder als Teil des Wirklichen gedacht werden kann oder als 
Moment, das ·den Dingen anhaftet, das den Dingen zukommt, aber nicht un
abhangig von ihnen sein kann. Auf diese letztere Art des Gleichseins ist die 
Naturwissenschaft gerichtet. DberaIl, wo sie vorliegt, besteht die Moglichkeit, 
die Objekte oder Gegenstande unter einen aIlgemeinen Begriff zu subsumieren. 

Wir haben festgesteIlt, daB es der Historie auf das Eigentumliche ankommt 
und nicht auf das Gleiche, so daB die Geschichte die Realitat des Gleichen 
nicht einmal anerkennen will, indem sie behauptet, daB nur das IndividueIle 
existiere. Wir sehen ferner, daB die Geschichte, indem sie die Bedeutung ihres 
Gegenstandes zur Geltung bringen will, Distanz und Gegensatz auf das scharfste 
betont. 

In dem Kontrastieren und Distanzieren ist das Grundprinzip der individu
alisierenden Methode zu erblicken. Die Individuen werden nicht einander 
genahert, urn mit ihren Ahnlichkeiten in die Form des naturwissenschaftlichen 
Allgemeinbegriffes einzugehen, sondern vielmehr in unuberwindlicher Starke 
einander gegenubergestellt und, ihrem Werte angemessen, weit voneinander 
entfernt. Wenn die Geschichte jenen gottlichen Jungling schaut, den der 
Kunstler zum jugendlichen A poll gebildet, und das verworfene Geschopf 
der StraBe, die arme, gealterte Hetare ihm zur Seite steht, so wird sie nicht 
wie die Naturwissenschaft diese unversohnlichen Gegensatze durch den Begriff 
des Menschen verbinden, sondern sie wird dem gottlichen Jiingling im Reiche 
des Schonen eine wohnliche Statte bereiten, jene Unselige aber an den Ort 
verweisen, wo die Verlorenen hausen. Wahrend die Naturwissenschaft nicht 
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genug die immer gleiche Art des Menschen betonen kann, lehrt die Geschichte 
der Heroen gottahnliche Gebilde, die den armen Sinnensklaven so weit uber
trefien, wie dieser von tierischer Bildung verschieden ist. 

Wir durfen nur nicht die Vorstellung haben, daB die Geschichte in allen 
Menschen ein Eigentumliches sucht, das heiBt eine einzigartige Lebensgestaltung, 
durchdrungen von dem BewuBtsein eines unwiederholbaren Lebenssinnes, 
entsprechend etwa der Auffassung yom Menschen, wie sie Schleiermacher 
in seinen Monologen vertreten hat. Nach der schonen Metaphysik,' die dort 
entwickelt ist, soIl jeder M~nsch seinen eigentumlichen Lebenssinn haben 
und ihm entsprechend seine Bestimmung ergreifen, glucklich zu preisen aber 
ist vor allem der Mensch, der nicht nur sich selbst, sondern auch andere in' 
ihrem eigentumlichen Lebenssinn versteht, der ein Wissender ist eigentumlicher 
~atur. Der Historiker sucht nach dem Eigentumlichen der Individualitat, aber 
nichtin allen Menschen. DerSonderling, das Original als solches kann sein Interesse 
nicht erwecken, 0 bwohl gerade in ihnen doch sehr stark der Gedanke der Besonder
heit lebt. Der Historiker sucht das Eigentumliche lediglich in der historischen 
Personlichkeit, die fur die Kultur wichtig ist, die fUr die Kultur etwas GroBes 
geleistet hat. Die ganze Masse der Individuen wird nicht in ihrer Eigentumlich
keit aufgesucht und aufbewahrt. Diese Individuen sind in ihrer Einzelheit nicht 
wichtig, wohl aber als Glieder eines Standes, einerGesellschaftsklasse, einer Partei, 
eines Volkes, eines Staates. Diese Individuen sucht der Historiker nicht in 
ihrer Einzelheit, sondern als Glieder und Teile einer Kaste, einer Gesellschaft, 
eines sozialen Verbandes zu verstehen. In diesem Ganzen aber der Partei 
oder des Volkes, in dem das Einzelindividuum untergegangen ist, sucht der 
Forscher der Geschichte wiederum das Eigentumliche zu erfassen. Die Stoiker 
der romischen Kaiserzeit, das Monchswesen des 5. Jahrhunderts; die Vasallitat 
der Staufenzeit, die portugiesischen Juden, zu denen Spinoza gehorte, alles 
das sind historische Begrifie, die darauf abzielen, das Eigentumliche, nur einmal 
Daseiende und niemals Wiederkehrende in seiner Lebensfulle zu erfassen. 
Und dasselbe Prinzip waltet vor, wenn wir uns von denkleinen Verbanden und 
Gemeinschaften zu den Epochen und Zeitaltern, zu den groBen Volkerfamilien, 
zu umfassenden Kulturkreisen erheben, wie etwa das Zeitalter des Perikles, 
die Gemeinschaft der indogermanischen Volker und als Heimatstatte der 
Bildung die Mittelmeerkultur. 

Und schlieBlich erheben wir uns zu der Idee eines Ganzen, in der aIle FiiIle 
des historischen Lebens aufbewahrt ist, gewiB in verschiedener Gestalt auf
bewahrt, aber dochin ihm beschlossen. Es ist der Gedanke des historischen 
Universums. In ihm ist all dasjenige noch in deutlicher Form zu finden, 
was den Anspruch erheben kann, ewig der historischen Welt anzugehoren, 
was nicht nur vorubergehend hineindringt, urn wieder daraus zu verschwinden, 
sondern dem eine bleibende Statte im Reiche der Erinnerung beschieden ist. 
In diesem historischen Universum glanzen einige Gestalten in ganz besonderem 
Licht und bestrahlen weite FIachen und Fernen. Es sind das die groBen Wohl
tater, Erzieher und HeIden der Menschheit, die mit machtvoller Hand in das 
historische Geschehen eingegrifien und die Menschheit vorwartsgebracht 
haben. Ihnen ist diese groBe bewegte Welt zum ewigen Ehrentempel geworden. 
Und Zeitalter leuchten dane ben in besonderem Glanze, da eine wundervolle 
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Hohe des denkenden Verstehens und des liebenden Schauens der mensch
liche Geist erreicht. Und Volkerindividualitaten stehen vor unseren Augen, 
um deren lockige Haupter die begeisterte und dankbare Mitwelt und Nachwelt 
Kranze des Ruhmes wand. 

Und so ist die Methode des Historikers, der Weg, auf dem er der Wahrheit 
sich zu nahern sucht, immer auf das Individuelle gerichtet, mag dieses Individu
elle nun die einzelne Personlichkeit oder das Ganze des historischen Geschehens, 
das Universum der Geschichte sein, das eingebettet liegt zwischen zwei dunklen 
Ufern, einem unerforschlichen Anfang und einem unerforschlichen Ende. 

Das Allgemeine ist nur Mittel der historischen Forschung, niemals aber 
das Ziel. Der Begriff in seinen verschiedensten Gestalten dient dieser gemein
samen Aufgabe: Begriffe von Personlichkeiten wie Sokrates und Alexander, 
Begriffe von Volkerindividualitaten wie Grieche und Germane, Begriffe von 
Nationen und Staaten und auch naturwissenschaftliche Gattungsbegriffe 
wie Tier und Wald und Meer. In der historischen Methode aber geht der Weg 
immer von der Individualitat des Ganzen zu der Individualitat des Einzelnen 
und von der Individualitat des Einzelnen zu der Individualitat des 
Ganzen. Pch muB eine Vorstellung haben von dem Ganzen der historischen 
Welt mit ihren Hohen und Tiefen, um die Einzelindividualitat in sinn
gemaBer Weise in den groBen Zusammenhang einstellen zu konnen, und 
ich muB die Individualitat ergriffen und durchleuchtet haben, um von 
ihr aus die historische Welt zu verstehen. Aus dem historischen Ganzen 
verstehe ich die Leistung und Aufgabe der Personlichkeit, und aus 
der Personlichkeit verstehe ich die historische Welt. WfiBte ich C h r is t us 
und So k rat e s nicht zu verstehen und jene anderen groBen Heroen der 
Menschheitsgeschichte, so wliBte ich auch nicht, was das historische Ganze 
bedeutet. 

Wenn wir nun aber in so eindringlicher Weise alles historische Geschehen 
seinem letzten Grunde nach unter den Gedanken der Individualitat stellen, 
so sei dabei gleichzeitig betont, daB diese Bestimmung keine Entscheidung 
bedeutet fiber den Streit der Historiker, ob wohl die Geschichte aufzufassen 
sei als eine Geschichte der Personlichkeiten oder als eine Geschichte der Massen
bewegungen. 

Beka:nntlich werden diese beiden entgegengesetzten Auffassungen noch 
jetzt haufig geltend gemacht. Nach der einen ist es im wesentlichen die groBe 
Personlichkeit, welche Geschichte macht, die Geschichte ist die Geschichte 
der Heroen. Nach der anderen wird die Leistung der groBen vereinzelten Indi
vidualitaten erheblich herabgesetzt: sie konnen nur etwas leisten, insofern 
sie getragen werden von einer groBen Kulturbewegung. Sie sind gleich
sam nur die Organe einer solchen Bewegung wie das Zeitalter der 
griechischen Aufklarung, aus dem Sokrates hervorging, oder jene unge
heure Bewegung am Ende der griechischen Welt, aus der die Gestalt des 
ErlOsers hervorging. Nach der einen Vorstellung ware die ganze Bewegung 
resultatlos verlaufen, wenn nicht der groBe Mensch, der Heros gekommen 
ware, nach der anderen war der Held und seine Leistung das notwendige Resultat 
dieser Bewegung. Hochgehoben und getragen von ihr versuchte er etwas zu 
leisten, aber es war gewissermaBen gleichgiiltig, ob die Bewegung der Massen 
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diesen oder jenen so hoch heraushob, Die gricchische Aufklarung hatte manchen 
Sokrates und die griechische Alexandrinerzeit manchen Christus, 

'Vir wollen nicht zu entscheiden versuchen, auf welcher Seite das groBerc 
Recht liegt, Mit der individualisierenden Methode sind an sich beide Auf· 
fassungen vollkommen vereinbar, Wie die historische Forschung sich bemuht, 
die eigentiimliche Erscheinung des Perikles zu Yerstehen, so kann sie in gleicher 
Weise getrieben sein, die unyergleichliche Art jenes Zeit alters zu prufen, da der 
Zweifel an den Erkenntniskraften des menschlichen Geistes so miwhtig geworden 
war, daB Verzweiflung die Volker ergriff, Das ungluckliche und zerrissene 
BewuBtsein der Zeit glaubte die Entdeckung gemacht zu haben, daB der Himmel 
leer sei, und konnte diesen Gedanken doch nicht ertragen, Ich meine das alexan· 
drinische Zeitalter, da man in Rom auf immer neue Gotter das erschutterte 
religiose BewuBtsein der Zeit zu richten ven,uchte, Sowohl die Personlichkeit 
des einzelnen wie auch eine groBe Bewegung del' Massen kann in ihrer Un· 
vergleichlichkeit und Einmaligkeit zur Darstellung gebracht werden, Erst 
wenn der Historiker nicht mehr nach dem Eigentumlichen, sondern nur nach 
dem Gleichartigen fragt, wenn er in der griechischen Aufklarung dassel be 
sieht wie in der Aufklarung des 18. Jahrhunderts, wenn er die ewige Wiederkehr 
des Gleichartigen lehrt, die nur durch die neuen Volker als Trager der alten 
Bewegung eine etwas andere Farbung und Ausgestaltung erhiilt· erst dann ist 
die individualisierende Betrachtungsweise verlassen, und es erfolgt del' Dbergang 
zu einer naturwissenschaftlich generalisierenden Betrachtung del' Geschichte, 

}Iit dieser naturwissenschaftlich generalisierenden Betrachtungsweise 
darf nun aber nicht yerwechselt werden eine eigentumliche Begriffsbildung, 
die durchaus im Dienst der individualisierenden Methode steht und in del' doch 
scheinbar das Interesse dem Allgemeinen zugewendet ist. Dilthey hat dieEe 
Form del' Begriffsbildung, die in hohem MaBe geeignet ist, in das Verstehen der 
historischen Welt einzufuhren, als Typenbildung bezeichnet, Suchen wir 
uns dieses Problem an Beispielen deutlich zu machen. vVir Ie men einen 
Menschen kennen, der uber seine eigentumliche Indiyidualitat hinaus uns 
als Reprasentant einer allgemeinen Kultur und Lebensbildung erscheint. 
\Vir sagen etwa: dieser Mensch ist ein echter Grieche oder ein Romantiker 
odeI' ein spezifisch religioser Mensch oder eine kimstlerische N atur. Sehen 
wir in ihm den Griechen odeI' den Romantiker, so meinen wir, daB ganz bestimmte 
und notwendige Zuge, die wir in den Menschen der Perikleischen Zelt oder 
in den Menschen am Anfang des 19. Jahrhunderts geschaut haben, in ihm 
gleichsam aufbewahrt und uns aufgeho ben sind in frischer Ie bendiger Ge· 
stalt. Denn er, den wir als Griechen bezeichnen, ist keinNachahmer des Griechen· 
turns, so daB etwa jenes ein Ideal ware, das er darzustellen suchte. Er, den 
wir als Griechen bezeichnen, ahmt das Griechentum nicht nach, er kopiert 
es nicht, und noch vie I weniger braucht im naturwissenschaftlichen Sinne die 
Organisation seiner Natur der Organisation des griechischen Volkes ahnlich 
zu sein, sondern was ihn zum Griechen macht, das sind gewisse allgemeine 
\Vertsetzungen, gewisse Lebens· und Kulturideale, die er mit dieser Nation 
gemeinsam hat. Und deswegen wird auch seine Seele bis in das Tiefste bewegt, 
wenn er jene Marmorbilder erschaut des Praxiteles und Lysippos, in denen 
er yerwir klicht und dargestallt sieht, was seine eigene Seele ahnungsreich ge· 
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fiihlt. Uberlegen wir also ruhig, was wir meinen, wenn wir diesen Menschen 
unserer Zeit jenem Volke hinzuzahlen, so denken wir im Grunde genommen 
nur, daB er dieselben Werte anerkennt. Wenn wir aber weiter dariiber nach
denken, wie es denn moglich ist, daB jene fernen Lebens- und Kulturideale 
noch Anerkennung finden, so kann es nur darin liegen, daB sie niemals so 
fern und fremd geworden sind, wie man wohl meinen mochte, sondern daB 
in ihnen etwas niedergelegt ist, was als ein dauernd Wertvolles immer wieder 
zur freudigen Anerkennung bewegt. 

Noch viel einfacher liegt das Faktum, wenn wir in irgendeinem Menschen 
etwa das religiose oder kunstlerische Moment stark unterstreichen und ihn 
einen religiosen oder kunstlerischen Menschen nennen. Wir meinen, daB 
in einem solchen eine einseitig starke Hinwendung nach einem bestimmten 
Wert sich vollzogen hat, so daB bei ihm dieser eine Wert, sei es nun die Religion 
oder die Kunst, zur leitenden Dominante geworden ist. Rier ist es also nicht 
ein vielfach verschlungenes Gewebe mannigfacher Wertsetzungen, wie etwa 
dasjenige, in dem das romantische KulturbewuBtsein sich auBerte, was An
erkennung findet, sondern einem einzigen Kulturwert sind alle anderen mehr 
oder weniger zum Opfer gebracht, und dieser eine hat dauernd Gestalt gewonnen 
in der ihm zugewendeten Seele. 

Wenn wir von Griechentum und Romantik sprechen, so denken wir in 
erster Linie an einen bestimmten Zeitabschnitt. Wollen wir nicht mehr darunter 
verstehen, so ist allerdings das griechische und das romantische Zeitalter 
untergegangen. Anders steht es von vornherein mit Begriffen wie religiose 
und kiinstlerische Natur; hier werden wir wohl kaum zweifeln, daB es solche 
z.u allen Zeiten geben wird trotz aller derjenigen, die dem religiosen Menschen 
den Untergang prophezeit haben, und die da meinen, daB in unserem Zeit
alter der herben Technik, das dem Gefuhl kein Recht einraumen will, daB in 
diesem Zeitalter auch die Kunst stirbt. Der religiose und kiinstlerische Mensch 
sind augenscheinlich an keine Zeit gebunden. Solche kann es zu allen Zeiten 
geben. Griechentum und Romantik gehoren ursprimglich einer bestimmten 
Zeit an. Indem aber das historische oder geschichtsphilosophische BewuBt
sein den Ewigkeitsgehalt erkennt, der in diesen Begriffen schlummert, gibt 
es ihnen eine Bedeutung fiber eine bestimmte Zeit hinaus und erhebt sie damit 
auf dieselbe Stufe wie jene zuvor genannten. Jetzt haben auch sie die Bedeutung 
eines Typus gewonnen. Ein solcher Typus ist, wie wir noch spater zu zeigen 
haben werden, kein naturwissenschaftlicher Allgemeinbegriff oder Gesetzes
begriff. Er bedeutet die Verbindung des Kulturwertes mit bestimmtem Leben, 
mit einer besonderen Organisation. Wenn in dem Begriff der Schonheit 
noch nicht die Verbindung mit der Sinnenwelt gedacht ist, wenn in dem Begriff 
der Kunst als einer menschlichen Kulturtatigkeit nur die allgemeine Organi
sation dieses Kulturwertes, seine besondere Art in Gegensatz zu anderen Werten 
und seine Geltung fur ein besonderes Gebiet zur Erorterung gelangt, wie das 
in erster Linie die Aufgabe der Philosophie der Kunst ist, so gehen wir mit 
dem Typus des kiinstlerischen Menschen erst eigentlich in das Leben hinein, 
indem wir nunmehr zeigen, wie dieser allgemeine Kulturwert an einer bestimmten 
Gestalt Leben gewinnt. Ein solcher Typusbegriff bedeutet also immer die 
Realisierung eines allgemeinen Kulturwertes in be£timmter Form. Er ist yom 
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Leben durohsattigt und durohdrungen, wahrend der Kulturwert als solcher 
rein formal bleibt. Die Bedeutung dieser Begriffe besteht also darin, daB sie 
weit tiefer in die historische WeIt eindringen als die Kulturwerte, wenn sie 
auch lediglich in diesen begriindet und verankert sind. Sucht nun die Ge
schichte diese allgemeinen Typen auf, so tut sie es nicht, um bei ihnen stehen 
zu bleiben, wie etwa die Naturwissensohaft bei den Gesetzen stehen bleibt. 
Der Begriff des Typus treibt ja in seiner logischen Vollendung nach dem Begriff 
des Kulturwertes hin. Der Begriff des Typus legt lediglich die enge Beziehung 
fest zwischen dem Sinnlichen und Unsinnlichen und zeigt uns, wie in dem 
welchselnden Verlauf des Geschehens immer wieder ein Unveranderliches 
.und Bleibendes zum Durchbruch kommt. 

g) Die Spezialisierung der individualisierenden Methode. 

Nachdem wir so im allgemeinen den Charakter der individualisierenden 
Methode bestimmt haben, miissen wir in diesem Zusammenhange noch an
deuten, welche Probleme sioh aus ihr fur die Darstellung der Entwicklung 
in den einzelnen Kulturgebieten ergeben; denn soviel sei von vornherein 
bemerkt, daB eine allgemeine Kulturgeschichte, welche eine zusammenhangende 
und ineinander ubergreifende Darstellung der Entwicklung samtlicher Kultur
guter, der Philosophie, der Wissenschaft, des sittlichen und staatlichen, des 
religiosen und rechtlichen Lebens gibt, zwar prinzipiell nicht ausgeschlossen 
ist, aber doch im einzelnen groBen Schwierigkeiten unterliegt. Diese Schwierig
keit steckt vor allem darin, daB hier die Fulle des Materials eine deutliche und 
ubersiohtliche Entwicklung des Gesamtverlaufs erschwert. Auch liegt die 
Gefahr vor, daB bei einer solchen Darstellung, in der das Interesse nach den 
verschiedensten Seiten gewendet ist, das einzelne nicht zu seinem Rechte 
kommt. Diese Gefahr ist besonders groB fur die Geschichte der Philosophie, 
sofern sie in den Zusammenhang einer allgemeinen Kulturgeschichte ein
gestellt wird. Denn in der Gesohichte der Philosophie kommt es vor aUem 
auf eine Geschichte der Ideen, auf eine Geschichte der philosophischen 
Begriffe an. Es soIl dargesteUt werden die Notwendigkeit, mit der eine Idee 
die andere hervorgerufen hat, diese immanente Abhangigkeit der !dean von
einander solI gezeigt werden 1) . In einer aUgemeinen K ulturgeschichte wird 
dagegen die neue philosophische Idee und das System, in dem sie sich organisiert 
hat, als Produkt der verschiedenartigsten Kulturstromungen begriffen, so 
daB die groBe und strenge Linie der philosophischen Entwicklung durch die 
Hervorkehrung von Nebensachen fluchtig und flieBend gemacht wird. 

Ferner besteht die groBe Schwierigkeit, einen Kulturwert zu erwahlen, 
der als leitender fur die Bestimmung der Gesamtentwicklung zu gelten hat. 
Das Fortschreiten zu einer neuen Kulturlage pflegt sich namlich niemals ":011-
kommen gleichzeitig zu vollziehen. So kann, um ein Beispiel zu erwahnen, 
die Romantik bereits ihre schOnsten Bluten auf dem Gebiet der Dichtkunst 
treiben, nnd noch ist in Philosophie und Wissenschaft nicht~ von diesem nenen 
Geist zu spuren. Oder es lebt gar machtig in der Philosophie die Idee des natio-

3) VgI. hierzu Windelbands Lehrbuch der Geschichte derPhilosophie. Tiibingen1911. 
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nalen Staates, ;und die politischen Verhaltnisse sind von der Verwirklichung 
dieses Gedankens noch weit entfernt. Will man nun einen Kulturwert zum 
leitenden erheben, so verfahrt man am konsequentesten, wenn man hierfur 
entweder den bestimmt, der es mit den abstraktesten Phanomenen zu tun hat, 
also den Kulturwert der Philosophie, indem man die Uberzeugung vertritt, 
daB die ideelle Macht des Gedankens in maBgebender Weise die politischen und 
sozialen Verhaltnisse bestimmt, oder wenn man denjenigen Kulturwert als ent" 
scheid end betrachtet, der es mit den konkretesten Erscheinungen zu tun hat, nam" 
lich denKulturwert des Staates. Je nachdem nun die Begriffsgeschichte oder die 
Staatengeschichte im Zusammenhang einer Kulturgeschichte scharfer betont 
wird, muB das Gesamtbild sehr veranderte Zuge tragen. Dabei bleibt fur eine 
verstandnisvolle und ubersichtliche Darstellung immer noch die Notwendigkeit 
bestehen, die Entwicklung der Kultur in verschiedenen Reihen abzuhandeln. 
So daB etwa auf die Schilderung der politis chen Lage und ihrer Entwicklung 
die Darstellung der philosophischen, religiosen und kunstlerischen Bewegung 
der Zeit folgt. Mogen wir also den Gedanken einer allgemeinen Kulturgeschichte 
verteidigen wollen oder ihn ablehnen: auf jeden Fall hat auch sie Rucksicht 
ZUr nehmen auf die Besonderheit der so verschiedenartigen Phanomene, die 
in ihr zu einer gemeinsamen Darstellung gelangen. 

Wir wahlen aber drei verschiedene Formen oder Gestalten der Kultur 
aus, um an ihnen die Modifikationen deutlich zu machen, welche die individu
alisierende Methode bei ihrer Anwendung auf Einzelgebiete erfahrt, namlich 
die Philosophie in der abstrakten Form der Begriffsgeschichte, als auBersten 
Gegensatz hjerzu die politische Geschichte und schlieBlich von den verschiedenen 
Formen der Kunst speziell die Geschichte der Dichtkunst. 

g) Politische Geschichte. 

Wie steht es nun mit der Herausarbeitung des Eigentumlichen auf diesen 
so verschiedenen Gebieten? Man mochte da zunachst meinen, daB die Be
stimmungen, die wir der individualisierenden Methode gegeben haben, in der 
Hauptsache auf die politische Geschichte hinzielen, wo wir es mit groBen 
aktionsfreudigen, in die Verhaltnisse des Lebens eingreifenden Personlichkeiten, 
mit Staatenbildungen, ihrer Organisation und Ausgestaltung, mit dem Volker
leben und Volkerschicksal in seinen mannigfaltigsten Formen zu tun haben. 
Hier, wo das Leben so stark und machtig vor uns steht, da konnen wir gewiB 
in erster Linie von der Sehnsucht nach Individualitat sprechen, welche die 
historische Methode charakterisiert, weit mehr als dort, wo es sich in erster 
Linie um Gebilde handelt, die das Denken oder die Phantasie so fern von der 
Wirklichkeit erzeugt hat. Haben wir es in der politischen GeschIchte doch zu 
tun mit dem Leben, wie es tatsachlich sich entwickelt und entfaltet hat, in 
der Geschichte der Dichtkunst und in der Geschichte der Philosophie aber nur 
mit dem Leben, wie es sich in der Phantasie des Dichters spiegelt oder den 
Forderungen der Vernunft gemii.B sich entfalten solIte. Also nur in der politi
schen Geschichte wendet sich die Darstellung, wie es scheint, dem wirklichen 
Leben zu und sucht das wirkliche Leben zu erfassen, in der Geschichte der 
Philosophie und Dic~tkunst aber hat sie es mit einem Leben zu tun, das schon 

Mehlis, Geschlchtsphilo8ophle. 13 



194 Gp"chlcl,tspl"lo,opl'bcl, P Elllzl'lpro bIt-lilt'. 

unwirklich geworden ist durch die Phantasie des Dichters und durch das 
Denken des Philosophen. 

Allerdings kommt auch in der Geschichte der Philo sophie und in der 
Geschichte der Literatur die Gestalt des Lebens zur Darstellung, wenn wir 
in die Personlichkeit des Dichters und des Philosophen einzudringen suchen. 
Wie verhalten sich nun die drei von uns angefiihrten Formen der Geschichte 
in der Wiedergabe der Individualitat? Bedeutet sie ihnen allen gleichviel, 
oder legt die eine oder andere Form mehr Nachdruck auf das Werk als auf 
den HeIden? Wird vielleicht jene aus dem Sinn ihrer Aufgabe hera us das 
Bild des HeIden abstrakter gestalten mussen als diese? Hiiten wir uns hier 
auf jeden Fall vor einem allgemeinen Schema. Es scheint in der Tat so, daB 
jene drei Formen der Geschichte, welche alle die Individualitat suchen, zu 
einer verschiedenen, mehr oder weniger konkreten Ausgestaltung der Person
lichkeit gelangen miissen. 

Es sind drei Welten, denen drei verschiedene Typen von Personlichkeiten 
gegeniiberstehen. Die Welt, mit der es die politische Geschichte in erster 
Linie zu tun hat, das ist die Welt des offentlichen Lebens, die Welt der politis chen 
und sozialen Kampfe, jene groBe Welt, wo es vor allem ankommt auf die 
unbeugsame Gewalt des Willens, dem in der wunderbaren Kraft seiner Ent
faltung keine feste und uniiberwindliche Schranke gesetzt werden kann. Hier 
ist das Reich der Tat. Hier geht Leben mit Leben zusammen. Und so miissen 
wir denn ein moglichst konkretes und vollstandiges Bild zu gewinnen suchen 
von dem politischen HeIden, dessen gewaltige Energie in die Welt ausstromt 
und alle Verhaltnisse umbildet und umgestaltet. Aber wir wollen dieses Leben 
auch nur kennen lernen, soweit es der Offentlichkeit zugewendet ist. Das 
private und intime Leben des politischen HeIden, in das die groBe Welt 
nicht hineingedrungen ist, vermag uns nur in weit geringerem MaBe zu inter
essieren, weil dieses Leben keine groBe Gestalt gefunden hat. 

h) Kunstgeschichte. 

Dieser kleinen Welt, der Welt des inneren Erlebens, der Welt der personlichen 
Gefiihle von Liebe und HaB und Schmerz, diesem Allereigensten, von der groBen 
Welt so Entfernten, gibt der Dichter die schone Form und Gestalt. Und wenn 
er, iiber die innerliche Welt der lyrischen Dichtung hmausgehend, im Epos und 
im Drama die objektive Welt hineinragen laBt in das stille Reich, wo er als Furst 
gebietet, so kann doch das geschulte Ohr des Verstehenden ohne groBe Miihe 
erkennen, daB jene epischen und dramatischen Gestalten widertonen des 
Dichters Liebe und des Dichters Qual. Wenn uns die Erlebniswelt der anueren 
Menschen, falls sie nicht als Geliebte und Freunde unsere eigene Welt gestalten 
helfen, gleichgliltig und bedeutungslos erscheint, so gewinnt die Erlebniswelt 
des Dichters in ihrer schonenAusgestaltung fUr uns eine unermeBlicheBedeutung. 
Und so erwachst denn hier der historischen Methode die Aufgabe, in die Er
lebniswelt des Dichters einzudringen, urn aus ihr heraus das groBe 
Werk seiner Kunst nachfiihlend zu verstehen. Hier ist also in viel hoherem 
MaBe ein Eindringen in die eigentumliche Erlebniswelt geboten. Und doch 
kann man im Zweifel sein, wo die Aufgabe der Historie sinngemaB auf eine 
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hohere Erfassung der Konkretheit abzielt, dort, wo es, wie in der politischen 
Geschichte, gilt, ein Heldenleben imKampfemit der groBen Welt zu verstehen, 
wo durch die Tat des Willens das weite Leben seIber zu neuen Formen ge
staltet wird, oder dort, wo dieAufgabe des Historikers darin gesucht werden muB, 
zu zeigen, wie aus der begrenzten Welt der einzelnen Personlichkeit heraus 
die schone Welt des Scheines erzeugt wird. 

Auf jeden Fall wird der Ausgangspunkt in der politis chen Geschichte 
und in der Gescbichte der Dichtkunst ein sehr verschiedener sein. Um das 
Heldenleben zu verstehen, ist die Kenntnis der Weltlage zunachst ganz all 
gemein und dann in jeder Phase kritischer Entwicklung immer wieder von 
neuem erforderlich. Fast zu Boden gedruckt waren die Kartbager durch Roms 
siegreiche Kraft, da trat auf den Schauplatz des Kampfes der Mann, der schon 
als Knabe Rom ewige Feindschaft geschworen, und dem es, wie es schien, 
beschieden war, die drohende Weltherrschaft Roms aufzuhalten und des Vater
landesFreiheitzuerkampfen: Hannibal, Hamilkars Sohn. Urn die Leistung 
Hannibals zu verstehen, ist die Kenntnis von Roms Macht und von Kartbagos 
Ohnmacht erforderlich. Es gilt, die ungeheure Spannung im Gegensatz zweier 
Kulturen zu begreifen und die ungeheure Tragweite, die der Sieg der einen 
oder anderen fur das Schicksal des Menschengeschlechts notwendig haben 
muB. Und dann tritt die Leistung hervor, die groBe Tat, die das machtige 
Rom fast vollkommen vernichtet und zu Boden geworfen hatte. 

Dagegen ist der Ausgangspunkt der Geschicbte der Dichtkunst des Dichters 
Erlebniswelt. Wahrend wir dort aus dem Weltleben zum Heldenleben hin
gefuhrt werden, urn die GroBe seiner Tat wurdigen zu konnen, fuhrt uns die 
Geschichte der Kunst in die Erlebniswelt des Dichters ein, wo wir jene Span
nungen und Gegensatze finden, deren Lasung das Kunstwerk herbeifuhrt 
Die Erlebniswelt wird objektiviert, und in der Sphare des Unwirklichen wird 
die Losung des Konfiiktes gezeigt, der die eigene Brust durchbebt. 

Neben dem angefuhrten Wege, das Kunstwerk aus der Erlebniswelt 
des Dichters und die Erlebniswelt des Dichters aus dem Kunstwerk zu verstehen, 
konnten wir uns noch einen anderen Weg fur die individualisierende Methode 
denken, derdieVoraussetzungmacht, daB die Kunst bestimmteAufgabenzu lOsen 
hat. lch denke dabei nicht nur in erster Linie an gewisseStilprobleme, wie etwa die 
Verbindung des Gotischen und Romanischenin den Stre bepfeilern und Wolbungen 
des deutschen Domes, oder die Verdrangung des Reimes in der Dichtkunst durch 
den triumphierenden Rhythmus, Dinge, die mehr die auBere Form beruhren; 
ich denke auch nicht an die Probleme der Raumbeherrschung, wie sie fUr die 
Malerei so wichtig sind, noch wie es in derSkulptur maglich war, das Problem des 
freien bewegten Korpers zu losen: - auch sie konnen gewiB fur eine Geschichte 
der Kunst zu leitenden Gesichtspunkten erhoben werden, und eine solche 
Darstellung wurde zeigen, wie gar tief aIle diese Fragen den Charakter einer 
eigentumlichen Kultur beruhren. Welche Gebundenheit des Karpers in der 
agyptischen Skulptur, und wie herrlich schreitet in der griechischen Kunst 
der nackte schone Mensch in wundervoller lebendiger Bewegung immer freier 
und gottlicher daher! Aber neben diesen Entwicklungen, die von einem auBeren 
Formproblem zum andern fortgehen, und in denen wir den groBen Zug der 
Kultur verfolgen konnen, lieBe sich auch eine Geschichte der Dichtkunst 
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und der anderen Kiinste denken, wo es mehr auf die innere Form, auf 
dasjenige ankommt, was man als die Idee des Kunstwerkes bezeichnen muB. 
GewiB kann es sich hier niemals um eine begrifflich erschopfende Beschreibung 
dieser Idee, sondern immer nur um Hindeutung und Andeutung handeln. Eine 
solche Darstellung wiirde eine Geschichte der kiinstlerischen Ideale bedeuten. 

DaB das Problem einer solchen Geschichte der asthetischen Ideale besteht, 
unterliegt keinem Zweifel. Ais Vorlaufer und Verfechter einer sole hen haben 
vor allen Winckelmann 1), Lessing 2), Herder3) und Schiller4), von den 
Romantikern besondersFriedrich Schlegel5 ) und S c helling6) undschlieillich 
HegeF) zu gelten. DaB die neuere Kunstgeschichte und speziell auch die 
Literaturgeschichte dies Problem hat fallen lassen, weil sich ein Teil der 
Moderne zu einer ideen- und gedankenlosen Kunst bekennt, hebt das Problem 
nicht auf. Es wird wohl noch die Zeit kommen, wo man dieser gedankenlosen 
Spielereien auf kunstlerischem Gebiet herzlich mude 1st und wieder nach 
einer Kunst verlangt, die von einem hohenSinn getragen wird. So viel ist gewiB, 
daB das Werden und die Entwicklung der einzelnen Kiinstler und 
ihrer Werke noch keine Kunstgeschichte gibt, denn zur historischen Darstellung 
gehort notwendig der Zusammenhang, das historische Ganze und speziell 
in unserem FaIle das historische Ganze der Kunst.. Wollen wir nun nicht bei 
einer Stilgeschichte stehen bleiben noch bei einer Geschichte der allmahlichen 
Dberwindung jener Bindungen und Abhangigkeiten, die dem Kunstler aus 
der Natur des Materials erwachsen, so kommen wir notwendig zu einer Ideen
geschichte oder einer Geschichte der kiinstlerischen Ideale, und in cliese lieBen 
sich zum mindesten eine Anzahl der groBten Meisterwerke aIler Zeiten einstellen. 
Diese Geschichte der asthetischen Ideale darf naturlich nicht verwechselt 
werden mit einer Geschichte der asthetischen Theorien. Die Geschichte der 
asthetischen Theori6n gehort der Geschichte der Philosophie an. Hier handelt 
es sich um Gedanken der Philosophen iiber die Kunst, um verschiedene Formen 
der Asthetik, wie sie sich nacheinander gebilde haben. Aber in der Geschichte 
der asthetiscben Ideen soll der Historiker unmittelbar das gemeinte Ideal 
aus dem Kunstwerk abzulesen suchen. Die Geschichte der asthetischen Theorien 
setzt bereits eine vollzogene Denkleistung am Kunstwerk voraus, nicbt so 
die Geschichte der asthetis<,lhen Ideale, die dem Kunstwerk mit derselben 
Unmittelbarkeit zugewendet ist wie einer historischen Personlichkeit. 

Da ist nun ein fUr allemal von den groBen Begrundern einer Ideengeschichte 
der Kunst der entscheidende Gegensatz aufgestellt zwischen dem Ideal der 
antiken und dem Ideal der modernen christlich romantischen Welt. Auf der 
einen Seite das Ideal der Schonheit, auf der anderen das Ideal des Interessanten. 

1) Winckelmann: Geschichte del' Kunst des Altertumes. "Trattato preliminare." 
2) Lessing: Laokoon. 
3) Herder: Ursachen des gesunkenen Geschmackes bei den verschiedenen Volkern, 

da er gebliiht. 
') SchIller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. 
5) Vgl. Schlegels Kritik von Condorcets "Esquisse d'un tableau historique des 

progres de l'esprit humain". Niethammer: Philosophisches Journal, Bd. III, 2. Heft. 
6) Schelling: Vorlesungen iiber die Philosophie del' Kunst. 
') Hegel: Vorlesungen ilber Asthetik. 
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Dort Ruhe und Begrenzung, hier Bewegung und ProgreB. Dort Einheit, hier 
Gespaltenheit. Dort Einfachheit, hier Kompliziertheit, dort Endlichkeit, 
hier Unendlichkeit - und wie man diesen Gegensatz zweier Welten noch 
sonst charakterisieren mag. Es ware eine durchaus mogliche Aufgabe der 
Geschichte, aus den groBen Meisterwerken aller Zeiten zu zeigen, wie in der 
Kunst das Ideal der Antike durch das neue Ideal der christlich romantischen 
Kunst verdrangt wird. Es ware auch nicht unmoglich, am einzelnen Kunstwerk 
deutlich zu machen, in welcher Modifikation das allgemeine Ideal einer in 
sich geschlossenen Kunstwelt hier zum Ausdruck gelangt. 

Nehmen wir, um ein Beispiel zu gebrauchen, den Apollo Sauroktonos 
des Praxiteles, von dem uns eine schone Kopie erhalten ist. Die griechische 
Skulptur war so groB und die Lebensbedingungen fiir sie auch in der rbmischen 
Welt dauernd so glinstig, daB sie den Untergang der nationalen Unabhangig
keit iiberlebte und auch dann noch herrliche Werke schuf, als Philosophie und 
Dichtkunst ihr letztes Wort gesprochen hatten. Sehen wir nun diesen Apollo 
des Praxiteles, so gelangen wir in der Tat zu einer Vorstellung menschlich
sinnlicher Schonheit, die alles Wirkliche weit iiberragt. Mogen wir noch so sehr 
erfiillt sein von dem Gedanken, daB die Natur Wunderbares und Kostliches 
bildet, angesichts dieser Gottheit miissen wir still verehrend anerkennen: 
hier ist mehr als Natur. Und doch ist diese Gestalt wieder ganz Natur, sofern 
in der schOnen Bildung des Leibes die Idee moglicher menschlichen SchOnheit 
vollkommen gewahrt ist. Nicht versucht hier die Kunst bei ihrer Darstellung 
des Gottlichen durch GroBe zu wirken, durch feierlichen Ernst und Strenge 
in Raltung und Gewandung, noch ist hier der Versuch gemacht, den Korper 
gleichsam zu verklaren, durch Bildung einer zarteren und feineren Organisation 
auf das Vbersinnliche hinzudeuten. 

Es handelt sich hier um eine ErhOhung des menschlich SchOnen, die gleich
sam kontinuierlich von den Gestalten des Wirklichen fortfiihrt, die das Gott
liche nicht als ein anderes dem Menschlichen entgegensetzt, sondern die unsere 
eigene Natur liebevoll iiber uns hinausflihrt. Es ist nicht ganz richtig zu sagen, 
daB in diesem Bildwerk das Gottliche in das rein Menschliche iibersetzt sei, 
wir miiBten uns sonst zunachst einmal dariiber klar werden, was hier das rein 
Menschliche bedeutet. Die wundervolle Vereinigung von Ruhe und Bewegung, 
die Schlankheit, Feinheit und Fliissigkeit der Gestalt, sie sind nicht um ihrer 
selbst willen da, um ei~ schOnes und begliickendes Bild von Jugend und An
mut zu gewahren. Alles das weist auch wieder iiber sich hinaus. Dieser junge 
Apoll ist auch wieder ganz Apoll. Wenn seine Glieder sich entfalten und 
ausreifen, so wird sein Erscheinen jene hohe Gottlichkeit annehmen, die wir 
am Apoll vom Belvedere bewundern. Der ganze Bau diesesLeibes in seiner 
herrlichen Schlankheit, die hohen Beine, die feine Muskulatur, die zarten 
Knochel, sie finden sich bei dem vollendeten und bei dem werdenden Gott. 
Und nun ist wohl die kiinstlerische Idee vor allem diese. Es gab Gotter, zu 
deren Wesen wohl nach der urspriinglichen Auffassung die Kindlichkeit gehOrt 
hat. So sehen wir den Eros und den Dionysos vielfach als Knaben oder in 
der ersten Bliite des Jiinglingsalters dargestellt, und dann immer mit einer ge
wissen Weichlichkeit in Form und Raltung. Ais Symbol des seligen Rausches 
und der torichten irrenden Liebe scheint diese Form der Kindlichkeit und 
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des \Verdens angemessen. Aber Apoll ist ein Symbol des Vollendeten. Wenn 
schon je der Gottertypus nach der tiefsinnigen Auffassung Schellings ein 
Unendliches in der Begrenzung darstellt, sofern es sich immer um eine Potenz, 
Funktion oder Kraft handelt, die im Bilde des Gottes in denkbar hochster 
Form, gleichsam unendlich groB erscheint, die Begrenzung aber in der not
wendigen Isolation des einzelnen liegt: so tritt bei Apollo das rein Ideelle, 
das Unendliche besonders machtig hervor, weil er der Gott des Lichtes ist, 
der Schonheit und der Kunst, sowie der heilige Schiitzer des Rechtes. So 
war es die Idee des Klinstlers, dieses hochst Vollendete als ein Werdendes 
daJ:Zustellen. Dieser Apollo Sauroktonos ist nicht der vollendete Gott, 
ebensowenig wie das liebliche Jesuskind auf den Armen der Sixtinischen 
Madonna der vollendete Christus. Dort auf dem groBen GemliJde der Trans
figuration, dort ist er vollendet, wie er so groB und siegreich und allmachtig 
zum Himmel sich erhebt. 

Diese eigentumliche Paradoxie, das V ollendete als ein Werdendes dar
zustellen, gibt der Gestalt des jugendlichen Apoll etwas unendlich Reizvolles 
und Ruhrendes, und zugleich muB diese Vereinigung des Vollendeten als des 
wahrhaft Gottlichen mit dem Gedanken des Werdens als des Jugendlichen, 
noch nicht Ausgereiften, das alle schonen Moglichkeiten des Seins noch in 
sich birgt, ein Kunstwerk bedeuten, das im besonderen MaBe dem Kultus 
des Schonen dient. Es war eine offene Frage der Philosophie in Griechenland, 
was denn wohl eigentlich schoner sei, das Werdende oder das Vollendete, 
was denn wohl besser sei und gluckseliger. Die Philosophie hat diese Frage 
nicht zu beantworten vermocht. Demokrit hat den Vollendeten und deswegen 
auch das Greisenalter, das iiberwunden hat, andere haben das Werdende als 
schon und selig geprie<;en. Die Kunst lost diese Antinomie in der Idee des 
werdenden Gottes. Er ist vollendet, denn diese ganze Erscheinung offenbart 
des Gottes vollendete Gestalt, aber er ist ein Werdendcr, denn er ist ein Knabe, 
cler im Spiel und in der Unschuld des Knabentraumes lebt. Jene Hand, die 
spater den furchtbar klirrenden Bogen als unbezwinglicher Ferntreffer zu 
fuhren weiB, sie flihrt spielerisch leicht mit schlankem Knabenarm die schlanke 
Lanze nach der hurtigen Eidechse am Baume dort. Er will gewiB nicht toten, 
er mag wohl wissen, daB das flinke Geschopf des Waldes seinem W urf entgeht. 
Sorglos kindlich zielt er dorthin, um seine jugendliche Kraft zu uben. Oder 
vielleicht noch nicht einmal um der Dbung, vwlleicht nur um des Spieles 
willen; denn eine selige wohlige R uhe ist u ber die ganze feine biegsame Gestalt 
ausgegossen. Er mag wohl im Dammerzustand halbwachen Traumes gewesen 
sein, als er plotzlich im flimmernden Sonnenschein das flinke grune Geschopf
chen am Baume erblickt hat. Und nun erwachend, wagt er im frohlichen Jugend
mut bedrohlich das WurfgeschoB gegen den kleinen Feind. 

Soviel uber das Problem einer Geschichte der asthetischen Ideale, bei der 
es sich in der historischen Darstellung um ein Fortschreiten von Idee zu Idee 
handelt, wo dann nicht mehr die Erlebniswelt des Kunstlers den Ausgangs
punkt bildet, sondern der Sinn des Kunstwerkes, und durch den Gedanken 
cler Weiterbildung der Icleen eine Verbindung und ein notwendiger Zusammen
hang zwischen den groBen Kunstwerken aller Zeit en hergestellt wird. GewiB 
wird e'l auch hier die Geschichte noch in hohem MaBe mit der Konkret-
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heit zu tun haben, indem sie die Individualitat des Kunstlers und die Indi
vidualitat seiner Schopfung zur Darstellung bringt, aber sie wird all dieses 
mehr konkrete Material bei der ganzen Bearbeitung und kunstlerischen Ge
staltung orientieren an einer Geschichte des Sinnes, die sich durch die Welt 
der Kunst dahinzieht. Bei dieser Ideengeschichte ist nun ein Moment der 
Konstanz und ein Moment des Neuen und Wechselnden zu unterscheiden. 
Wenn die Menschheit eine gewisse Hohe der Entwicklung erreicht hat, dann 
mag sie wohl aIle asthetischen Ideen zur Darstellung gebracht haben, aber dem 
Kimstler bleibt immer noch die Moglichkeit vorbehalten, der schon von anderen 
dargestellten Idee in seiner eigenen kunstlerischen Gestaltung eine ganz neue 
Modifikation zu geben. 

In diesem Zusammenh'!.ng mochten wir nun gleich darauf hinweisen, 
daB wohl kein Gebiet des Geistes der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung 
so sehr widerstrebt wie das Gebiet der Kunst. Wird doch gerade hier in hohem 
MaBe das Neue, das Einzigartige, das Originale gewertet. Niemals stehen 
wir dem We sen der Kunst feindlicher gegenuber, als wenn wir das Kunstwerk 
oder den Kunstler zum Exemplar eines Gattungsbegriffes herabsetzen oder den 
Gedanken der kunstlerischen Freiheit und schopferischen Tatigkeit durch die 
mechanische Notwendigkeit des Naturgesetzes bedrohen. GewiB werden wir 
bei einer Geschichte der Kunst auch Gemeinsamkeiten zum Ausdruck bringen, 
indem wir sie allgemeinen Begriffen unterordnen, namlich vor allem dort, 
wo es sich nicht um die Darstellung der groBen Meister, sondern vielmehr 
um die Schulen handelt, die von den Ideen des Meisters erfullt sind, aber im 
allgemeinen wird der konkrete und individuelle Begriff, der Begriff, der un
mittelbar das Einmalige und Einzigartige sucht, nirgends ein so weites Feld 
der Anwendung haben wie gerade in der Geschichte der Kunst. In einer Ge
schichte der Kunst und Literatur mussen wir nur immer wieder bedauern, 
daB die menschlicheSprache nicht reich genug ist, um diese Fulle des Verschieden
artigen zum vollendeten Ausdruck zu bringen. 

Wir betonten, daB die Kunst vor allem der naturwissenschaftlichen Be
griffsbildung sich entzieht. Es liegt aber bis zu einem gewissen Grade in ihrem 
Wesen begrundet, daB sie uberhaupt der wissenschaftlichen Erkenntnis sich 
entzieht und ein feindliches Verhaltnis zum Begriff hat. Der wissenschaftliche 
Begriff bleibt doch nun einmal der groBe Gleichmacher und Zerstorer der gott
lichen Freiheit und Selbstherrlichkeit des Kunstwerkes. Was dann speziell 
das Verhaltnis von Kunst und Geschichte betrifft, so ist es das hohe MaB von 
Abgeschlossenheit, das dem Kunstwerk eigentumlich ist, das eine historische 
Darstellung erschwert, die immer auf Zu'!ammenhang und auf Auflosung 
der festen Grenzen sich richtet. Wahrend die politischen Geschehnisse unmittel
bar miteinander verflochten sind und ineinander ubergehen, stehen die Kunst
ler der verschiedenen Volker und Zeiten sich in einer Abgeschlossenheit gegen
uber, die zu uberwinden und flussig zu machen, als cine der schwierigsten 
Aufgaben der historischen Methode angesehen werden muB. Und dann noch 
jenes andere, was wir schon in einem anderen Zusammenhang betonten. Es 
i rennt eine gewisse Ideenfeindlichkeit, ein entgegengesetzter Grundcharakter 
Kunst und Geschichte. Denn diese hat es mit dem fur immer Vergangenen 
und VerIorenen zu tun und ist deswegen ihrem Grundcharakter nach durchaus 
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tragisch, jene aber ist das Reich des ewig Jungen und Gegenwartigen. Dieses 
Auseinandergehen im Grundbedeuten ergibt eine Spannung, die schwer zu 
losen ist. 

i) Philosophiegeschichte. 
Vergleichen wir den Gegenstand der Philosophiegeschichte mit dem Objekt 

der politisGhen Geschichte und der Kunsthistorie, so hat er augenscheinlich 
den Charakter einer gewissen Abgeschlossenheit mit dem Kunstwerk gemeinsam. 
Das philosophische System ist auch eine Welt ftir sich und setzt der Idee des 
historischen Zusammenhanges einen gewissen Widerstand entgegen. In der 
Philosophiegeschichte handelt es sich wie in der Literaturgeschichte in der 
Hauptsache urn eine ideelle Welt oder vielmehr urn ideeUe Welten, die nicht 
in einem lebendigen Wirkungszusammenhang verbunden sind. 

Die Philosophiegeschichte la13t diese ideellen Welten ineinander ubergehen, 
indem sie mit dem Gedanken des Problemzusammenhanges an die so ver
schiedenartigen Objekte der Philosophie herantritt. Und dieser Gedanke 
des Problemzusammenhanges bringt Ordnung und Gliederung in die mannig
faltigen Systemwelten hinein. Auch das schein bar Entgegengesetzte wird 
einander so sehr genahert, daB ein gemeinsamer Ma13stab der Beurteilung 
moglich ist. Die problemgeschichtliche Fragestellung, wie sie in exakter Weise 
von Wilhelm Windelband, dem Meister der Philosophiegeschichte, er
hoben ist, la13t zwischen den so auBerordentlich verschieden gebildeten Systemen 
der Philosophen, zwischen dem widerstreitenden und scheinbar einander 
vollkommen ausschlie13enden Sinn ihrer Werke eine hohe Gemeinsamkeit und 
einen logischen Zusammenhang hervortreten. Diese logische Notwendigkeit 
zwischen Problemen gibt der Geschichte der Philo sophie ihren philosophischen 
Charakter und macht sie seIber zur Philosophie. Wollen wir aber diese Art 
der Philosophie systematisch philosophisch orientieren, so weist sie nach der 
Universalgeschichte hin. Nur fehit ihr hierzu die Idee eines Zieles, die Fort
schrittsidee und ein einheitlicher Wertmesser der Beurteilung. Auch die Ideen
geschichte der Kunst leitet nach der Universalgeschichte hin, sofern in der 
FortfUhrung und Weiterbildung der kunstlerischen Ideale ein allgemeiner 
Vernunftzusammenhang sich offenbart. Die historische Darstellung, die in 
dieser Form die Dinge zu denken und zu gestalten, ihre hochste Stufe erreicht, 
laBt bei ihrer Erfassung der historischen Objekte eine hohere Notwendigkeit 
tiberall hindurchscheinen. 

So ergab sich also als Ausgangspunkt fUr die politische Geschichte die 
Weltlage, die allgemeine Situation, ftir die Geschichte der Literatur und Kunst 
das Erlebnis oder die Idee des Kunstwerkes, ftir die Philosophiegschichte 
endlich das Problem. Die Notwendigkeit, so verschiedene Ausgangspunkte 
zu wahlen, wie es sich aus dem Charakter der historischen Objekte ergibt, 
wird die Vberzeugung in uns verstarken, daB eine allgemeine Kulturgeschichte 
mit den groBten Schwierigkeiten zu kampfen hat. 

Was dann endlich die Darstellung der Personlichkeiten betrifft, so wird 
die Philosophiegeschichte nur ein sehr allgemeines Bild des Denkers geben 
und nur die groBen und bedeutsamen Zuge hervortreten lassen. Die Indi
vidualitat des Denkers wird in der Geschichte der Philosophie am abstraktesten 
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und allgemeinsten gehalten werden. Nur dasjenige ist von Interesse, was ihn 
als Denker charakterisiert. Immer wird es sich um einen eigentumlichen Denker
typus handeln und um ein eigentumliches Denkerleben. Dagegen ist die Per
sonlichkeit fur die politische Geschichte unentbehrlich, und gerade weil sie hier 
vor aHem notwendig ist, empfangt sie in der Geschichte des politischen Lebens 
die reichsten und sinnlich anschaulichsten Zuge. Wir konnen uns eine Dar
stellung der Geschichte der Literatur ohne Dichter und Kunstler zum mindesten 
denken, eine DarsteHung der Philosophiegeschichte ohne naheres Eingehen 
auf des Leben der Denker ist sehr wohl moglich. Aber die politische Geschichte 
kann des Heldenlebens nicht entbehren, das in ihr seine breit ausgefiihrte Dar
steHung erhalten muB. 

§ o. Der liinfte Problemkreis. Das Problem der historischen 
Beurteilung. 

Das Problem der historischen Beurteilung ist vielleicht die wichtigste 
Frage der Geschichtslogik. Sie steht am Ende dieser Disziplin und weist bereits 
auf den zweiten Teil der Geschichtsphilosophie hin, der von den Prinzipien 
des historischen Geschehens oder auch von den Werten des historischen Lebens, 
den Kulturwerten, handelt. Es handelt sich hier um eine vielfach umstrittene 
Frage; denn gerade die Logiker, denen wir die groBte Einsicht auf dem Gebiete 
der philosophischen Erkenntnis der Geschichte zu verdanken haben, gelangten 
zu dem Resultat, daB es eine historische Beurteilung uberhaupt nicht gibt, 
d. h. daB der Historiker nicht berechtigt ist, die historischen Fakten als solche 
einer wertenden Beurteilung zu unterziehen, sondern daB er sie nur zu den 
leitenden Kulturwerten in Beziehung zu setzen habe, die das Prinzip der Aus
wahl fur seine DarsteHung hergeben, und mit deren Hilfe er das Wesentliche 
des historischen Werdens zu erfassen und zu durchdringen vermag. Wenn 
der Historiker dennoch irgendwelche Beurteilungen vollzieht, so uberschreitet 
er seine Kompetenz und fangt an, Philosoph zu werden, denn die Beurteilungen 
als die verschiedenen Stellungnahmen zu Werten sind recht eigentlich das 
Gebiet der Philosophie. Nur in philosophischer Hinsicht laBt sich die Geschichte 
beurteilen, und das Prinzip, das diese Beurteilung leitet, ist der geschichts
philosophische Begriff des Fortschritts. 

a) Es gibt eine historische Beurteilung. 
Wir konnen uns mit dieser Auffassung nicht einverstanden erklaren 

und vertreten die Ansicht, daB es eine eigentumliche historische Beurteilung 
gibt. Unter Beurteilung aber verstehen wir die Wertbestimmung eines Objektes. 
Es handelt sich um die Wlirde, die wir dem Objekt zusprechen, um die Rang
stellung, die wir ihm anweisen. Jede Beurteilung erfordert ein Objekt, das ein
geschatzt und gewertet wird, jede Beurteilung erfordert aber auch einen Wert, 
auf Grund dessen die Beurteilung erfolgt, der den Gesichtspunkt und den Zweck 
der Beurteilung sowie das MaB des Wertes oder Unwertes hergibt. 

Sofern nun die Philosophie, wie wir sie verstehen, Kulturphilosophie 
oder Wertwissenschaft ist, sind die Beurteilungen vorzugsweise der Gegenstand 
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der Philosophie. Es gibt aber auch relative Beurteilungen, die fur kein Kultur
gebiet wesentlich sind, auf denen sich keine besondere Sphare, kein besonderes 
Reich des geistigen Lebens aufbaut. Dahin gehort etwa die hedonische Be
urteilung, das Werten nach Lust und Unlust, und es gibt auf der anderen 
Seite Beurteilungen, die absolut geIten, mit denen es die Philosophie zu tun hat_ 
80lche Beurteilungen sind aber vorzugsweise diejenigen, welche durch die 
Begriffspaare wahr und falsch, gut und bose, schon und haBlich konstituiert 
werden. Ein und dasselbe Objekt, ein und derselbe Vorgang kann den verschie
densten Beurteilungen unterliegen. Wir sind etwa Zeuge einer leidenschaft
lichen Tat, und von vier verschiedenen Zuschauern werden ebensoviel 
verschiedene Beurteilungen ausgesprochen. Die erste lautet: diese Tat war 
imp8sant, die zweite: sie war sundhaft, die dritte: sie war gemein und 
niedrig, die vierte: diese Tat war ein Wahnsinn und Unsinn. In der ersten 
Beurteilung klindigt sich das asthetische Verhalten zu den Dingen und Ge
ochehnissen, in der zweiten das religiose Verhalten, in der dritten das moralische 
BewuBtsein und in der vierten das logische BewuBtsein an. Dasselbe Objekt 
kann verschiedenen Beurteilungen unterliegen. Immer aber handelt es sich 
urn die Stellungnahme zu einem bestimmten Wert, mag dieser Wert nun der 
asthetische oder der religiose, der moralische oder der logische sein. 

~'Ian kann nun behaupten, daB in den erwahnten vier Beurteilungsweisen, 
von denen die religiose wieder noch eine besondere AusnahmesteIIung einnimmt, 
der Kreis der letzten und absoluten Beurteilungen beschlossen ist. Es gibt 
ja gewiB noch andere Beurteilungen, die filr die Kultur von groBter Bedeutung 
sind, namlich diejenigen, die wir in der Sphare der Rechtsphilosophie und Ge
schichtsphilosophie volIziehen, indem wir etwas als rechtsgiItig oder als bedeutsam 
im historischen 8inne bezeichnen. Aber man kbnnte behaupten, daB die legale 
Beurteilung in letzter Instanz durch jene vorhergenannten Wertungen begrundet 
ist. Man konnte meinen, daB die Entscheidunguber Recht und Unrecht in letzter 
Instanz dem sittlichen Be,yuBtsein zufaIlt, daB das Recht gleichsam nur der 
exoterische Ausdruck des sittlichen BewuBtseins sei, daB das RechtsbewuBtsein 
immer mehr dem sittlichenBewuBtsein angenahert werden muBte, bis es schlieBlich 
mit ihm zusammenfallt, daB somit die Rechtsnorm keinen spezifischen Wert, 
sondern nur einen Annaherungswert auf dem Wege zum Sittlichen darstellt. 
Und ebenso konnte man meinen, daB die Beurteilungen, die uns im historischen 
Leben entgegentreten, daB sie in letzter Hinsicht von ethischen Werten ab
hangig sind, daB der ethische Wert der leitende Wert ist filr die Verhaltnisse 
der individueIIen Moral, der GeseIIschaft und des historischen Lebens, daB das 
individuelle BewuBtsein die WertinhaIte von der Gesellschaft, die Gesellschaft 
aber von dem historischen Ganzen erhalt. Wenn dann die geschichtsphiloso
phische tJberlegung auf den Begriff des Fortschritts verfaIIt, so wird der Fort
schritt verstanden als ein Fortschritt im sittlichen Leben. Nur auf den Fort
schritt im sittlichen Leben kommt es an. Alles andere ist relativ gleichgultig. 
DaB die Menschheit besser wird, daB sie ein moralisches HbhenbewuBtsein 
gewinnt, das aIle in ist der Sinn des historischen Prozesses. Der WertmaBstab, 
mit dem die historischen Erscheimmgen gemessen werden, wird dann sofort 
moralisch orientiert. Eine stark mora.lisierende Tendenz macht sich bemerkbar. 
Aller FortRchritt ist l110ralischer Fortschritt. Notwendig wird bei einer solchen 



Prohleme der Ge~chicht&log,k. 203 

Orientierung auch der ethische Begriff der Aufgabe stark betont. Auf die sittliche 
Arbeitsleistung kommt es an, auf die Pfiichten, die erflillt, auf die Leistungen, die 
vollzogen sind. Wie der einzelne, so hat auch das Volk Aufgaben zu erfullen. 
Und worin konnte die sittliche Aufgabe eines Volkes anders bestehen als in 
der Entfaltung aller seiner Krafte und Anlagen zu einem wahrhaft groBen 
und wertvollen Kulturleben1 

Aber bereits hier haben wir einen Ansatzpunkt, die Orientierung des histori
schen BewuBtseins am moralischen BewuBtsein in unbedingtem Sinne zu ver· 
werfen. Diese Orientierung mag wichtig sein, aber sie ist nicht entscheidend. 
Es ist ein Irrtum, anzunehmen, daB das sittliche BewuBtsein und das System 
der moralischen Werte auf eine unbedingte Bejahung der Kultur hinauslauft. 
Gewisse Tendenzen des sittlichen BewuBtseins fuhren augenscheinlich aus 
der Sphare eines reichen und machtigen Kulturlebens hinaus und dulden nicht 
seine volle Entfaltung. So konnen wir in groBen ethischenNaturen wie Rousseau 
und Tolstoi ein starkes Moment der Kulturverneinung erblicken, zum mindesten 
ein Bestreben, dem vollen Ausreifen der Kultur gewisse Grenzen zu setzen. 
Der einseitig betonte ethische Wert kann also sehr wohl in einen gewissen 
Gegensatz treten zu der Bejahung des Kulturganzen. 

b) Historische Beurteilung und geschichtsphilosophische Beurteilung. 
Wenn wir aber von der Beurteilung sprechen, die uns in der Sphare des 

Historischen entgegentritt und deren Untersuchung in die Geschichtslogik 
faUt, so mussen wir hier unterscheiden zwischen der Beurteilung, die der Histo
riker vollzieht, und der im engeren Sinne geschichtsphilosophischen Beurteilung, 
deren Voraussetzung der geschichtsphilosophische Begriff des Fortschritts ist, 
in dem sich die historische Beurteilung vollendet, mit dem aber der Historiker 
als solcher nichts zu tun hat. Was der Bcgriff des Fortschritts leiE>tet und zu 
leisten vorgibt, der uns in jeder geschichtsphilosophischen Konstruktion ent
gegentritt, das werden wir erst spater zu untersuchen haben. Augenscheinlich 
ist die Universalgeschichte als philosophische Disziplin eine systematische 
Wissenschaft, denn jede Form der Philosophie drangt zum System. Das Eigen
tumliche und Paradoxe dieser Disziplin liegt aber darin, daB sie es mit dem 
Unsystematischen, mit der Geschichte zu tun hat. Es handelt sich also urn 
eine systematische Wissenschaft vom Unsystematischen. Auf jeden Fall 
lauft die Tendenz der philosophischen Geschichte auf eine gewisse Systemati
sierung und Heraushebung des Wertvollen aus dem ganzen historischen 
Beurteilungszusammenhang hinaus, und der Begriff des Fortschritts ist fur 
diese Systematisierung entscheidend. Aber wir haben es mit der Frage einer 
historischen Beurteilung zu tun, die der Historiker seIber vollzieht. Wertet der 
Historiker die Objekte der historischen Wirklichkeit, und gibt es ein Prinzip, 
der allgemeinen Anerkennung fur seine Beurteilung? 

Die Ablehnung einer solchen historischen Beurteilung ergibt sich, wie es 
scheint, aus der Vberlegung, daB die Geschichte das Recht jeder historischen 
Wirklichkeit vertritt. GewiB gibt es Vorgange, die keine historische Bedeutung 
besitzen. Wenn aber einmal auf Grund der historischen Ausleseprinzipien 
die historische Wirklichkeit geformt ist, dann solI, so pfiegt man zu behaupten 
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der Historiker das eine historische Gebilde ebenso anerkennen wie das andere. 
In das historisch Bedeutsame solI er seIber nicht ausdrucklich Wertunterschiede 
setzen. Er solI dem historisch Gewordenen, so sagt man, gleiche Liebe und 
gleiches Interesse entgegenbringen. Indem er der gestaltenreichen Fulle des 
historischen Lebens alluberall das gleiche Mitgefuhl entgegenbringt, hat er 
einfach festzustellen, wie alles so geworden ist. 

Was nun die Art dieser historischen Beurteilung angeht, so darf sie nicht 
von auBen an die Geschichte herangetragen sein, urn sie zum Material fur 
fremde Zwecke herabzusetzen, wie es etwa geschieht, wenn die Geschichte 
als Medium der Unterhaltung, Erbauung, der Zukunftsberechnung und des 
asthetischen GenieBens gilt. Unter diesem Gesichtspunkt wird die Geschichte 
dem Historiker zur Anekdotensammlung, zum Erbauungsbuch, zum statistischen 
Material, zum Kunstwerk. 

c) Ablehnung eines einseitigen Kulturmallstabes. 

Ebenso mussen wir es ablehnen, daB der Historiker in seiner Beurteilung 
des historischen Lebens sich von der Meinung leiten laBt, daB nur ein bestimmter 
Kulturwert fur die Geschichte maBgebend sei, mag nun der religiose oder der 
wirtschaftlliche Wert als der leitende Wert betrachtet werden und demo 
entsprechend eine religiose oder eine materialistische Geschichtsauffassung 
sich ergeben. In allen diesen Fallen ist bereits eine Wertordnung vollzogen, 
die unbedingt der philosophischen Begriindung bedarf. Ich setze dann etwa 
schon voraus, daB das moralische Leben in seiner Bedeutung aIles andere 
uberragt. Der Historiker hat die Gleichberechtigung der verschiedenen Kultur
guter anzuerkennen. Er kann nicht daruber entscheiden, ob die Wlssenschaft 
kultlirbedeutsamer ist oder etwa die Kunst. Alle historische Beurteilung 
die ein vorgefaBtes System voraussetzt, muB als unhistorisch verworfen 
werden. 

Die historische Beurteilung hat somit folgenden Anforderungen zu ge
nugen. 

1. Es solI eine Beurteilung sein, die von der Voraussetzung frei ist, daB 
eine bestimmte Wertordnung besteht, daB etwa der ethische Wert fur die 
Geschichte den leitenden WertmaBstab hergibt; denn eine solche Betrachtungs
weise ist bereits philosophisch. 

2. Sie muB einen MaBstab aufweisen, der in dem Wesen der historischen 
Wissenschaft begrundet liegt. 

3. Dieser MaBstab hat mit Fortschritt im Sinne von Wertsteigerung 
und Wertverminderung nichts zu tun. 

d) Kriterien der historischen Beurteilung. 

Fur die historische Beurteilung sind aIle Kulturwerte gleich bedeutsam, 
und illllerhalb einer bestimmten Entwicklungsreihe, etwa der literarischen, 
soIl nicht davon die Rede sein, daB die eine kunstlerische Leistung ein Fort
schritt gegenuber der anderen ist. Denn dazu bedurfte es eines absoluten 
asthetischen WertmaBstabes, mit dem die Geschichte nichts zu tun hat. Wir 
finden nun, daB der Historiker trotzdem gewisse 'Vertunterschiede setzt. 
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daB er seine Anerkennung verschieden verteilt, einiges hervorhebt, anderes 
mehr zurucktreten liiBt, daB er weit davon entfemt ist, alle Erscheinungen 
als gleichwertig zu setzen. So spricht der Historiker etwa von der Jugend 
und dem Alter eines Volkes, von der Zeit seiner Blute, von der Zeit seines 
Verfalls, von seinem Wachstum, von der Fruchtbarkeit ge\\'isser Ideen und 
Einrichtungen, von ihren Abzweigungen und AuswUchsen usw. Kurz, er orien
tiert die Geschichte mit Vorliebe an dem organischen BegriH der Entwicklung. 
Augenscheinlich handelt es sich hier nur um eine lose Analogie, wenn an die 
bloB auBerliche Entfaltung des organischen Lebens, an Gesundheit und Kraft, 
Verfall der Krafte und Untergang gedacht wird. Und doch hat man geglaubt, 
mit diesen Bestimmungen des organischen Lebens fur eine Geschichtsphilosophie 
auszukommen. Es schien ungeheuer plausibel, tiefsinnig und einleuchtend 
zu sein, daB die Volker wachsen und vergehen, wie das organische Leben ver
geht, und man spurte mit besonderem Interesse den Kennzeichen des Verfalls 
nacho Mangel an Zeugungskraft und liberflussiger Luxus, Ausschweifungen 
aller Art mochten dann als Zeichen des Untergangs betrachtet werden. Immer
hin durfen wir nicht vergessen, daB es sich hier doch um eine lose Analogie 
handelt. Dem Einzelorganismus als solchem ist eine bestimmte Grenze ge
setzt. Hier kann man davon sprechen, daB nunmehr der Hohepunkt, das Ziel 
der Entwicklung uberschritten ist. Aber dem Leben eines Volkes, das sich der 
Moglichkeit nach immer neu entfalten kann, ist auch ihm eine bestimmte 
Grenze gesetzt, und woher wissen wir von einer solchen? Und das geistige 
Leben uberhaupt, hat es nicht als solches die Moglichkeit immer neuer Ge
staltung? Kann ich nicht der Moglichkeit nach immer neue Kenntnisse er
werben? Kann mein Wollen und meine Sehnsucht jemals an einem absoluten 
Ziele sein 1 Bedeutsam ist die Analogie mit dem organischen Leben erst dann, 
wenn nicht die organische Entwicklungsstufe als solche, sondem die eigen
tlimlichen Ideale der verschiedenen Entwicklungsstufen, das Ideal des Kindes, 
des Jiinglings und Mannes, zum Vergleich mit dem VOlkerleben gesetzt werden, 
wie das etwa Hegel getan haP). 

Sehen wir zu, was wohl hinter der Bildsprache steckt, die in immer neuen 
Wendungen Volkersprache und organisches Leben vergleicht, so ist es wohl 
vor allem die Bewertung des Reichtums und der Intensitat der Kultur
leistung. Das ist mir wieder besonders deutlich geworden, als ich in dem Buche 
eines Historikers die bezeichnenden W orte las: "Wichtig ist die Erforschung 
der Wahrheit, \\'ichtiger, die Geschichte mit lebendigen Gestalten bevolkem". 
Ja, das ist seine Liebe und seine Sehnsucht, diese weite Welt der Geschichte 
mit ihrem starken und machtigcn Leben uns wieder schauen zu lassen in voll
endeter Gestalt! Diese Gestalten aber sind nicht Gebilde der Phantasie, sondern 
bedeutende Menschen, die gelebt und an der menschlichen Entwicklung ge
arbeitet haben. Sie in dem Reichtum ihres Lebens zu fassen und zu formen, 
ihrer Leistung fur menschliche Kultur nachzugehen, sie von dem Schlummer 
der Vergangenheit zu befreien und so den ganzen Reichtum des Kulturlebens 
deutlich zu machen, das muB gewiB als eine der wichtigsten Aufgaben dcr. 
Historikers betrachtet ,verden. 

1) Hegel: Philosophie der Geschichte. 
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Wollen wir nunmehr die Natur der historischen Beurteilung fixieren, 
so orientieren wir uns am besten an einem groBen metaphysischen System, 
in dem die eigentumliche Beurteilungsweise des Historikers eine geradezu 
vorbildliche Ausgestaltung erfahren hat, ich meine das System Fichtes. 
Wir sehen in diesem System die historische Beurteilung in monumentaler Form 
herausgearbeitet und groB und ruhig hingestellt als das Gesetz der Welt. Die 
Metaphysik Fichtes verkundet, daB aller Sinn des Lebens und der Welt im 
Tun beschlossen sei. Der tatige Mensch ist der wertvolle und sittliche Mensch, 
der untatige Mensch wertlos und unsittlich. Je hbher unsere Aktivitat, je 
starker unser Widerstand gegenuber dem Leben. Je machtiger der EinfluB, 
den wir verbreiten, um so hoher ist unser Wert. Denn je starker wir das Moment 
der Aktivitat in uns betonen, um so mehr entziehen wir uns der Sph,are des 
Gleichgiiltigen und Indifferenten, dem Zustand des Toten, der bloBen Materie, 
die den Nullpunkt der Aktivitat bedeutet. Jedes Handeln hat seine sittliche 
Bedeutung, jede Bewegung hat teil an der sittlichen Welt. Nur das Handlungs
lose und Bewegungslose ist das Bedeutungslose.. Aktivitat und Wert fallt 
also bei Fichte im wesentlichen zusammen. Denn alles Tun ist ein Dokument 
gottlicher Freiheit. Es leuchtet ein, wie sehr diese groBe Aktivitittsphilosophie 
den Problemen der Geschichte gerecht werden konnte, wie sehr sie von dem 
Begriff des Tuns her in ihr Verstandins eindrang. Denn die Geschichte ist ja 
der Schauplatz der groBen Handlungen. Nur verband Fichte wohl etwas 
zu eng den Begriff des Tuns mit dem Begriff des Wertes. Als ob etwas 
schon als ein Getanes sittlich relevant sein konnte. Er fuhrte die Kantische 
Gesinnungsethik auf die Wahlstatt ,des Handelns. Dnd wenn Kant immer 
wieder betont hatte, daB der pflichttreue reine Wille, daB die Gesinnung ent
scheidend sei, so betonte er die Offenbarung dieses reinen Willens in der 
Dmformung und Dmbildung der Wirklichkeit. 

Wir mussen etwas scharfer betonen, daB es nicht das Handeln uberhaupt, 
sondern die Leistung fur eigentumliche Kultur ist, mit der wir das Wertmoment 
verbinden. Die Kulturbedeutung tritt uns aber nirgends so unmittelbar 
entgegen wie als Objekt der Geschichte. Die Kulturleistung ist es augenscheinlich 
auch, von der das Sein oder Nichtsein der Geschichte abhangt. DaB Guter 
geschaffen oder umgebildet werden, darauf kommt es in der Geschichte ganz 
allein an. Zeiten, in denen keine Kulturbetatigung stattfindet, sind un
hlstorische leere Zeiten. Dabei ist nun ganz augenscheinlich die Fulle der 
Leistung ein gewisses Aquivalent fur die GroBe der Leistung. Die aus
gebreitete Kulturleistung ist ein Ersatz fur die eine groBe Kulturtat. Ja, die 
vereinzelte groBe Kulturleistung vermag noch nicht den Gedanken der groBen 
Zeit zu erwecken. Die eine groBe Kulturleistung vermag noch keine Epoche 
auszufullen. 

Wenn nun von einer besonderen Beurteilung die Rede sein solI, so bezieht 
sich diese in erster Linie auf die Trager und Erreger des Kulturgeschehens, 
auf die Personlichkeiten. Wertvoll mussen diejenigen Menschen erscheinen, 
die die leere Zeit ausfullen. Die historische Beurteilung bewertet die Erreger, 
die Leistungsmenschen, die Tragweite des Geschehens. Die Geschichte ist 
weit davon entfernt, alles Wertvolle aufzubewahren. Die groBe sittliche Leistung 
\";rd haufig unhistorisch sein. Wertvoll sind diejenigen, die auf weite Massen 
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wirken, die ihre Kreise weiter und weiter ziehen, Nahes und Fernes verbinden. 
Je mehr Kulturgeschehen eine Personlichkeit auslost, um so wertvoller scheint 
sie zu sein. 

f) Gegensatz der historischen nnd geschichtsphilosophischen Beurteilung. 
Uberlegen wir, wodurch sich diese Art der Beurteilung von der philo

sophischen unterscheidet. Fur die historische Beurteilung kommt es auf das 
MaB des Kulturgeschehens an, das eine Personlichkeit auslost, nicht etwa 
auf ihren sittlichen Wert. In der philosophischen Betrachtung sind wir geneigt, 
den Wert eines Menschen vor aHem am ethischen Werte zu messen. Fur die 
historische Beurteilung ist der sittliche Wert niemals ausschlaggebend. Die 
historische Personlichkeit solI sich so verhalten, daB sie Kulturgeschehen 
auslosen kann. Deswegen muB der historische Mensch der historischen Be
urteilung wissen, was an der Zeit ist, was es in dem groBen Reiche der Kultur 
Wichtiges fur ihn zu tun gibt. Das Streben nach dem Unerreichbaren konnen 
wir wohl ethisch qualifizieren, aber nicht historisch. Die historische Beurteilung 
liegt jenseits von gut und bose oder vielleicht richtiger diesseits von jenen 
Wertbegriffen. Sie ragt noch nicht in ihre Sphare hinein. Dieser historischen 
Moral, wenn wir so sagen durfen, kommt es in erster Linie darauf an, daB 
Kulturleistungen ausgefuhrt werden. Deswegen ist es ziemlich gleich, in 
den Dienst welches Wertes sich das Individuum stellt, wenn es sich uberhaupt 
nur die Verwirklichung eines Wertes angelegen sein laBt. Die Leistung fur den 
ethischen Wert wird in ihr nicht hoher gestellt als die Leistung fur den logischen 
oder asthetischen. Der Mangel an religiosem Gefuhl und ethischem Wollen 
kann im Sinne der historischen Beurteilung ausgeglichen werden durch kunst
lerische Genialitat oder durch intellektuelle GroBe. 

Damit hangt es zusammen, daB fur die historische Beurteilung auch das 
Motiv oder, wie wir vielleicht besser sagen, die Triebfeder des Handelns nicht 
von entscheidender Bedeutung sind. Ob der Kunstler sein Werk geschrieben 
hat, um Geld zu verdienen, um die Menschen in ihrer kunstlerischen Anschauung 
zu heben, oder ob die reine Liebe zum Schonen in ihm wirksam war, kann 
seinen Wert im Geiste der historischen Beurteilung nur unerheblich verandern. 
Hat doch Hegel mit Recht darauf hingewiesen, daB die Leidenschaften eine 
unentbehrliche Triebfeder des historischenGeschehens sind. JeneLeidenschaften. 
welche die ethische Selbstbesinnung verurteilt, gerade sie sind ein historisch 
WertvoIles 1). 

GewiB nicht als Selbstzweck, aber als Mittel der Wertverwirklichung. 
Das historisch Bedeutsame liegt aber nicht in der metaphysischen Vorstellung, 
daB die Leidenschaften das Individuum zum Werkzeug einer haheren Macht 
erheben, sondern darin, daB die Glut und Energie der Leidenschaften 
den Reichtum des Kulturgeschehens vermehrt. AIle Passivitat 
und Indolenz, welche nicht die Kraft besitzt, die sprode Materie zu gestalten, 
aber auch aIle Tatigkeiten der Individuen, die lediglich auf Selbstverinnerlichung 
und Selbstgestaltung abzielen, sie sind ohne eigentliche historische Bedeutung 

1) Hegel: Philosophie der Geschichte. 
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und hochstens in sekundarer Weise historisch wicht'g. Die Betonung des 
Quietismus fuhrt ja ganz augenscheinlich zur Geschichtslosigkeit. Die histo
rische Beurteilung aber muG sich mit dem verbinden, was dem historischen 
Leben Bestand und Dauer sichert. De~wegen ist der indische HuBer gewisser
maBen eine geschichtsfeindliche Erscheinung. Fur die historische Beurteilung 
gilt es ganz gewiB, daB die groBte Sunde der Mangel an Aktivitat ist. 

Ja, wir konnen noch weiter gehen. Wenn es fur die historische Beurteilung 
lediglich auf die Leistung, auf das Werk, nicht aber auf das Motiv ankommt, 
und wir mochten glauben, daB eine solche Auffassung ihrem eigentumlichen 
Charakter entspricht, wenn die Tat des rucksichtslosen Egoismus das Werk 
einer historisch wichtigen Personlichkeit sein kann, so kann selbst das Gewebe 
von Luge und Illusion, das ganze Volker und Epochen mit kluger und kuhler 
Dberlegung von der Wahrheit abschlieBt, die Tat historischer GroBe sein. 
Ware etwa die Religion samt allen Bildungen klrchlicher Gemeimchaft ein 
Werk selbstsuchtlger Tauschung, ausgedacht und ausgeklugelt, die unmundige 
Menschheit zu leiten und zu gangeln, wie es die griechische Aufklarung und 
spater die Aufklarung des 18. Jahrhunderts in ihrer rationalistischen Ein
seitigkeit und ihrem Mangel an historischem Sinn behauptet haben, oder ware 
sie etwa ein Werk frommen Betrugs, herausgewachsen aus dem Geist des 
Mitleids mit den Schwa chen und Elenden, die des Gehorsams und der Ver
gebung bedurfen und mit der Freiheit nichts anzufangen wissen, so wurde 
doch ein solches Gewordensein der Institution der Kirche ihre historische 
Bedeutung nicht nehmen. Sie wurde auch dann nicht aufhoren eine groBe 
Kulturmacht zu bedeuten, da sie durch ihre meisterhafte Organisation,GroBes 
geschaffen. Wir durfen uns in rein wissenschaftlicher Betrachtung der 
Geschichte nicht dem Dogma hingeben, daB Wertvolles nur aus reiner QueUe 
stammt. Allerdings werden wir in der historischen Beurteilung zwischen 
Werk und Schopfer schwerlich in dem Sinne unterscheiden, daB wir, wenn eine 
groBe Kulturtat voUbracht ist, angstlich nachspuren, ob die Motive auch 
rein und lauter waren. 1st die Leistung kulturell bedeutsam, so war es auch 
ihr S/:)hopfer. Erst die philosophische Besinnung kann daruber Rechenschaft 
geben, daB Wichtiges und Wertvolles auch von einem an sich wertlosen Indi
viduum ausgefuhrt sein kann. 

Damit hangt es zusammen, daB der Begriff der Freiheit kein historischer 
Begriff, sondern vielmehr ein geschichtsphilosophisches Problem ist. Nicht 
in der historischen, sondern in der geschichtsphilosophischen Betrachtung 
gewinnt der Begriff der Freiheit Bedeutung. Die Freiheit ruht, wie wir viel
leicht sagen konnen, in der Unmittelbarkeit des Lebens und in der geschichts
philosophischen Idee, aber im Reiche der wissenschaftlichen Begriffe hat 
sie keine Stelle. Man konnte darauf erwidern, daB der Historiker die Menschen 
so betrachtet, als ob sie frei waren. Das mag er tun, weil diese Auffassung 
der Unmittelbarkeit unseres Erlebens am nachsten steht. Aber die Geschichte 
ist fur den Historiker nicht das Reich der Freiheit und auch nicht das Reich 
der Notwendigkeit. Auch bedeutet sie nicht die Versohnung beider Prinzipien. 
In der historischen Betrachtung kann sie das niemals bedeuten. Autonomie 
und Heteronomie sind fur den Hlstoriker uberhaupt kein Problem. Er braucht 
zu dieser Frage gar nicht Stellung zu nehmen. Wohl aber braucht er den Begriff 
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der Kulturleistung. Ohne den Begriff eines sinnvollen Geschehens ware die Ge
schichte sinnlos und uberflussig. Er braucht den Begriff der Wertbestimmtheit. 
Aber den Historiker braucht nur das "daB" des wertvollen Geschehens zu inter
essieren. Ihm kann es gleichgtiltig sein, welchen Beitrag das Individuum dazu 
lei stet, ob es nur Werkzeug ist im Sinne der Hegelschen Geschichtsphilosophie 
oder mehr als Werkzeug. Historisch bedeutsam ist das Individuum, das Wert
volles vollbringt, mit dem Eigenwert des Personlichen hat die Geschichte 
nichts zu schaffen. N ur durch ihre Leistung dokumentiert sich die Personlichkeit. 
Historische Schuld ist nur die Indifferenz oder die sinnlose Zerstorung geschaffener 
Guter. Soist die historische Moral deutlich geschieden von dem plumpenHisto
rismus der in doppelter Form aufzutreten p£l.egt, namlich einmal in der allgemeinen 
Anerkennung des Geschehenen und des Faktums uberhaupt und anderseits 
in der Bewertung des bloBen Erfolges. Suchen wir uns den ersten Standpunkt 
deutJich zu machen. Dieser verzichtet im Grunde genommen auf jede Wert
unterscheidung; weiletwasda ist, weil etwas geschehen ist, muB es auch respek
tiert und anerkannt werden. Das bloBe Dasein ist gIeichbedeutend mit Wert
vollsein. Alles Wirkliche ist wertvoll. Diese Bejahung des Daseienden schlecht
hin darf nicht verwechselt werden mit Hegeh Lehre, daB alles Wirkliche 
verniinftig ist; denn was Hegel Wirklichkeit nennt, das ist schon nicht mehr 
das bloBe sinnliche Dasein, sondern die wahrhafte Wirklichkeit des geistigen 
Lebens. Jener bloB en Anerkennung des Daseienden verwandt ist die Aner
kennung des Erfolges. Etwas solI wertvoll sein, weil es sich durchgesetzt hat. 
Wir buldigen der Macht, dem Starkeren in der Geschichte. Nach diesem Stand
punkt hat das historische Geschehen mit Recht und Sittlichkeit uberbaupt 
nichts zu tun. Ra.tte die Macht der Perser das kleine Griechenland uberwunden 
und seine aufbliihende groBe Kultur zertreten, so miiBten wir von diesem Stand
punkt aus dem Siege des orientalischen Despo1lismus iiber das Yolk der Freiheit 
und Schonheit huldigen. Und Beifall jauchzen miiBten wir dem Romertum, 
weil es die bluhende Kultur Sizi.liens zertreten hat. Der Erfolg ist allema.J 
die Sanktion des Geschehenen. So der Historismus. Wir aber meinen, daB nur 
dasjenige Geschehen wertvoll ist und Anerkennung verdient, das die Kultur 
vermehrt und bereichert. Deswegen bejaht das historische BewuBtsein noch 
nicht ein System von Kulturwerlen wie das philosophische, aber es bejaht 
den Begriff der Kultur, die Idee eines Kulturganzen oder einer Kultureinheit. 
Deswegen eilt seine Betrachtung in liebevoller Weise immer dorthin, wo uberall 
in der Welt im Sinne der Kultur gewirkt und gearbeitet wird. Denn es weiB, 
daB ein Reich der Kultur werden solI, und daB die Sitze der Unkultur ver
schwind en miissen. Deswegen ist es mit ganzer Seele immer dabei, wo immer 
ein schoner Sieg der Bildung und Gesittung errungen wird. Nicht Wertsteige
rung und -verminderung sind Prinzipien der historischen Beurteilung, sondern 
Kulturvermehrung und Kulturbereicherung. Nur sie treffen den Nerv 
des historischen Lebens, denn der Untergang der Kultur ist gleich
bedeutend mit dem Ende der Geschichte. 

Hier haben wir nun folgenden Einwanden zu begegnen: schwankt nicht 
die historische Beurteilung zwischen dem Historismus, der bloBen Erfolgs
beurteilung und der philosophischen Beurteilung, die am Begriff des Fort
schritts orientiert ist 1 Denn: 

Me h Ii s, Gesehiehtsphilosophie. 14 
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1. aueh die sinnlose Tat der Zerst6rung kann ein neues, wertvolle'-l 
Gesehehen einleiten. Die ZexstDrung und Vernichtung des Kulturlebens kann 
AniaB zu neuer Kulturherrliehkeit sein. Neues Leben kann aus den Ruinen 
emporbliihen. Der Enderfolg ist ja niemals zu iibersehen. Wie kann ieh irgend
einen Effekt des Kulturlebens negieren? MuB ieh nieht immer erst warten, 
zu welehem Ziele er endgultig hintreibt? 1st es vielleieht deswegen gut, alles 
Gesehehen und allen Effekt stillsehweigend gutzuheiBen, in der Erwartung, 
daB alles Gesehehen zu einem erwiinsehten Ziele fiihrt? Diese Art, die Dinge 
anzusehen, konnte dann einen gewissen Quietismus heraufbesehworen, sie 
konnte dahin leiten, daB wir mit ruhevollem Sinn all dem mannigfaltigen 
Gesehehen zusehauen und uns den Dingen hingeben mit der sicheren GewiBheit, 
daB alles, was hier im Kampfe des Lebens und der Welt getan und gewirkt 
wird, gut sei und wohlgetan. 

Und 2. 1st nieht Kulturvermehrung gleieh Fortsehritt? Wird nieht in 
cler historisehen Beurteilung der histClrische Fortschrittsgedanke gedaeht? 

Die erste Auffassung kann wohlnur derjenige vertreten, der die alte meta
physische Ansehauung besitzt, daB die Gesehiehte sieh die Aufgabe stelle, die 
Wirkliehkeit a bzu bilden, und daB alleZusammenhange der Wirkliehkeit historiseh 
seien oder doeh historiseh sein konnten. Nur eine solehe Auffassung des Ge
sehehens, die keine Wertgesiehtspunkte, keine Prinzipien der Auswahl 
kennt, kann den erwahnten Vorwurf erheben. Diese Abbildtheorie will alles 
Gesehehen, aueh das leere und bedeutungslose, reproduzieren. Und indem 
sie eine zerst6rte Kultur dureh Stufen der 1ndifferenz hindureh leitet, kommt 
sie sehlieBlieh aus der Hand des Kausalprinzips zu der Einsieht, daB cler Er
wiirger der Kultur aueh zugleieh ihr Erweeker sei. Fur eine einsiehtsvolle 
Gesehiehtsbetraehtung kann jedoeh die sinnlose Tat der ZerstDrung als solehe 
niemals gereehtfertigt werden. Die Taten der Vandalen in Rom, die Verwiistung 
<ler peruanisehen Kultur, die Bluttaten des D s e hen g is und Tim u r sind 
fur allemal der Verurteilung der Gesehiehte uberwiesen. Niemals wird die eine 
Gesehichte die sinnlose Zerst6rung der orientalisehen Kultur durch den kultur
losen Tim u r reehtfertigen. Wenn aus den Ruinell von Damaskus neue Kultur 
erbluht, so winl das Werturteil der Geschiehte uber den Mongolenhauptling 
-dadurch nicht geandert. Nicht er ist der Schopfer dieses N euen. Die zum 
Naturhaften herabgesetzte Kultur bedarf einer neuen Wertquelle, urn wieder 
Kultur zu werden. 

Was aber den zweiten Einwand angeht, so ist keineswegs Kulturvermehrung 
gleich Fortschritt. Zu dem Begriff des Fortsehritts gehort, wie Rickert klar
gestellt hat, ein fur allemal das Moment der Wertsteigerung und Wertver
verminderung1). Wer wollte leugnen, daB die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts 
eine Kulturvermehrung gegenuber dem Zeitalter des deutsehen 1dealismus 
bedeutet? Wer mbchte aber behaupten daB das erstgenannte Zeitalter wert
voller gewesen sei? AIle geschichtsphilosophische Beurteilung setzt den Be
griff des Fortsehritts voraus, der Fortschrittsgedanke fordert aber unbedingt 
einen absoluten WertmaBstab, an dem alles Kulturgeschehen gemessen, 
naeh dem die Entwicklung beurteilt wird. Eines solchen WertmaBstabes aber 

1) Vgl. besonders Rickert: Geschichtsphilosophie. Festschrift fur Kuno FIscher. 
2 Auflage Hmdelberg 190i_ 
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bedarf die Gescbichte nicht. Ja, ein solcher WertmaBstab, der eine gewisse 
Systematisierung und Reglementierung bedeutet, muB sogar dem historisch 
denkenden Menschen widerstreben. 

Und doch konnen wir nicht im geringsten daran zweifeln, daB dieser un
endlichen Fiille historischer Urteile und den Wertungen, die sich mit diesen 
Urteilen verbinden, die Bejahung und Anerkennung einer Kultureinheit zu
grunde liegt. Und das Charakteristische liegt darin, daB der Begrifi der Kultur
einheit, dar fur den Historiker als genannter und gewolIter MaBstab vorliegt, 
nicht aufgelost und difi'erenziert wird zu einer VieIheit von Werten, nicht 
systematisiert wird zu einem Wertzusammenhang, noch philosophisch ge
deutet wird als ein Reich absoluter Werte. Der Begriff der Kultur behalt bier 
noch seine Unberuhrtheit und Naivitat, er ist noch nicht problematisch ge
worden. Wenn wir nach dem Sinn und nach den Formen der Kultur fragen, 
so verlassen wir das Gebiet der historisch-wissenschaftlichen Fragestellung. 
Wohl sind Wissenschaft, Kunst und Religion als Kulturguter vorausgesetzt, 
aber die historische Beurteilung bezieht sich nicht auf bestimmte Kultur
werte, sondern auf Kultur uberhaupt. Wo uberalI eine Leistung vorliegt, 
wird sie ihre Anerkennung nicht versagen. Keine bestimmten Werte, sei es 
nun Religion oder Moral oder staatsmannische Kunst, sind fur das Ganze 
der Geschichte in der historischen Beurteilung entscheidend und bestimmend. 
Der historischen Beurteilung kommt es auf die Leistung an, der Mangel an 
Leistung ist fur sie nicht verwerflich, aber gleichgiltig. So ofi'net sie bereitwillig 
ihre Ruhmeshallen dem groBen Kunstler, solIte er auch ein irreligioser und 
moralisch indifi'erenter Mensch sein. Wenn auch die kimstlerische Leistung 
die eine groBe Einseitigkeit des Individuums ist, um ihretwilIen wiN ihm 
die Sunde des VerstoBes gegen die anderen vergeben. In der historischen 
Beurteilung sind aIle Guter in gleicher Weise geweiht. Dabei kommt es der 
historischen Beurteilung ganz in erster Linie auf die Leistung und nicht 
auf das Motiv an. Es ware unhistorisch, die Aufrichtigkeit eines Denkers zu 
bezweifeln, wenn die wertvolle Leistung nun einmal feststeht. Der Historiker 
konstruiert die Personlichkeit nach der Leistung, der ethische Mensch ist 
geneigt, die Leistung nach der Personlichkeit zu beurteilen, also den entgegenge
setzten Weg zu gehen. N ach der his tor is c hen M 0 r a I kann sich die wertvolIe 
Personlichkeit oder das Kulturvolk etwas erlauben, was dem unkultivierten 
nicht zusteht. So erscheint die historis<Jhe Beurteilung als eine ganz typische 
Art des Wertens, die sich auf das engste mit dem Begriff der Kultur als Vor
aussetzung des historischen Lebens verbindet, aber mit dem Begrifi des Fort
schritts nichts zu tun hat. 

Damit haben wir die Probleme der Gescbichtslogik aufgerolIt. Es sind 
in der Hauptsache diese funf: das Problem des Zieles, des Objektes, das 
Problem von Form und Inhalt, das Problem der Methode und das 
Problem der historischen Beurteilung. Diese aber bildet das wichtige 
Bindeglied zwischen dem ersten und zweiten Teile der Geschichtspbilosophie. 
Unterhistorisch und vorwissenschaftlich ist die individuelle Wertung, die 
von dem personlichen Standpunkt der Liebe und des Hasses oder von dem 
allgemeinen, aberdoch nicht weniger einseitigen der politischenPartei oder der 
Konfession die Vorgange der Geschichte wertet, die pbilosophische Einsicht 

14* 
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erkennt, wie alles historische Geschehen seinem letzten Sinne nach in Abhangig
keit gedacht werden muB von einem Kultursystem. Sie erkennt, wie 
dieses Kultursystem in die historische Bewegung einschneidet, zur Begriindung 
ihres Bedeutungsgehaltes, zur Auswahl des Wichtigen, zur Erfassung des 
Wesentlichen fiihrt. Die historische Beurteilung steht in der Mitte zwischen 
beiden. Sie weiB nichts von einem System der Kulturwerte, aber sie weiB 
den Begriff der Kultur als bedeutungsverleihend fUr die Geschichte. Sie bildet 
den Dbergang von der historischen Betrachtung zur philosophischen. Sie ist 
die unentbehrliche Funktion des "philosophischen" Historikers und des "histo
rischen" Philosophen. So steht die historische Beurteilung ganz ahnlich zwischen 
Geschichtslogik und historischer Wertlehre, wie diese ihrerseits zwischen 
Geschichtslogik und Universalgeschichte. Inwiefern aber die Lehre von den 
historischen Prinzipien diese Zwischenstellung einnimmt, das wird nach der 
Anfweisung ihrer verschiedenartigen Probleme deutlich werden. 

Zweites Kapitel. 

Probleme der historischen Wertlehre. 

Mit der historischen Wertlehre oder, wie Rickert sie genannt hat, mit der 
Lehre von den Prinzipien des historischen Geschehens1) betreten wir ein ganz 
neues Gebiet der Geschichtsphilosophie, das bisher nur wenig bearbeitet ist. 
Es galt bisher uberhaupt nur erst einmal ganz allgemein festzustellen und 
zu. begrunden, daB die Geschichte zwar Wissenschaft, aber keine Naturwissen
wissenschaft sei, und daB die Historie ein Allgemeines kennt, das seiner ganzen 
Struktur nach dem Allgemeinen der Naturwissenschaft durchaus entgegen
gesetzt ist. Dieses Allgemeine der Geschichte hat man als Wert, als Norm, 
als Kulturwert, als Typus bezeichnet. Von denjenigen Philosophen, welche 
die historische Begriffsbildung in so glucklicher Weise der naturwissenschaft
lichen entgegengesetzt haben, ist ein Teil der Ansicht, daB in den methodo
logischen Formen, auf die wir in den Problemen der Geschichtslogik kurz 
hingewiesen. die eigentlich logische Formung der Geschichte vollendet sei, 
daB wir also zur Klarstellung der individualisierenden historischen Methode 
nicht uber die methodologischen Begriffe hinauszugehen brauchen. Dagegen 
hat man mit Recht den Einwand erhoben, daB der Begriff einer individu
alisierenden Methode al'! solcher noch vollkommen unzureichend ist, um die 
historische Begriffsbildung in ihrer Eigenart deutlich zu machen; denn es ist 
ja augenscheinlich, daB auch die Naturwissenschaft das individualisierende 
Verfahren kennt - denken wir nur an die Entwicklungsgeschichte der Erde, 
der Pflanzen und Tiere. Auch hier ist das Ziel der Darstellung die Erfassung 
des individuellen, einmaligen Geschehens. Was nun den historischen Entwick
lungsverlauf zu einem eigentumlichen macht, das ist, wie Rickert gezeigt 
hat, die Beziehung auf Werte. Es gibt eine wertbezogene und eine nicht 
wertbezogene Einmaligkeit der individualisierenden Begriffsbildung: die nicht 

1) Vgl. Rickerts Gesehichtsphilosophie. Festschrift fur Kuno Fischer. 
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wertbezogene ist naturhaft, die wertbezogene ist wahrhaft historisch. In der 
geschichtlichen Welt konnen wir somit drei verschiedeneMomente der begrifflichen 
Formung unterscheiden, und zwar in folgenderWeise: die erste Stufe derFormung 
war, wie wir gesehen haben, in der historischen Tatsache erreicht, die schon als 
ResultateinesErkenntnisprozessesaufgefaBtwerdenmu13. Die zweite Stufe der 
Formung ist erreicht, wenn die Tatsache in den historischen Zusammenhang ein
geordnet und eingestellt ist, wenn ihr Werden, ihre Entwicklung, ihr Verhaltnis zu 
den anderen Ereignissen und Geschehnissen, ihre Verursachung und die Wirkung, 
die sie ausgelost hat, ein fiir allemal feststeht. Aber damit ist der Formungs
prozeB noch nicht vollendet. Dazu ist es noch erforderlich, daB das historische 
Objekt in seinem sinnvollen Bedeuten bezogen wird auf einen Kulturwert, 
wie etwa die Idee des Staates oder der Wert der Religion. Die Bejahung und 
Anerkennung dar Kulturwerte ist eine logische Vorausset7:ung aller Geschichts
schreibung. Ohne die Bejahung des religiosen Wertes verliert die Religions
geschichte vollkommen ihren Sinn, oder sie tritt in eine andere Kultursphare, 
etwa die theoretische, hiniiber, indem die Geschichte der Religion aufgefaBt 
wird als die Geschichte unserer menschlichen Irrtiimer und Leidenschaften1). 

Was nun der Kulturwert im einzelnen leistet und bedeutet, wie seine logische 
Struktur beschaffen ist, da von wird spater die Rede sein; hier stellen wir nur die 
Behauptung auf, daB ohne diese Beziehung die logische Formung der Geschichte 
nicht vollendet ist. Die Geschichte des Unbedeutenden ist eine Paradoxie. 
Es ist absolut sinnios, yom wissenschaftlichen Standpunkt aus die Biographie 
jenes neapolitanischen Fischerjungen zu schreiben, der seinen von der Sonne 
gebraunten Korper an der Meereskiiste warmt. Die Kulturidee greift auch 
in aIle Phasen des historischen Erkenntnisprozesses ein. E s ist keine Stellung
nahme zu historisphen Objekten moglich ohne den Kulturgedanken. Wenn 
wir die Kultur verneinen, so vernichten und zerstoren wir damit auch zugleich 
die historische Welt. 

Wenn wir das Wort Kultur vernehmen, wenn wir von Kulturgiitern 
und Kulturwerten sprechen, so erhebt sich in uns ein Gefiihl mutigen Stolzes 
und siegreicher Kraft. Und wir verstehen es, daB eine Zeit wie die Renaissance 
von dem Gedanken der KulturgroBe, von der Vorstellung einer Wissens
macht und triumphierenden Herrlichkeit des Menschen hier auf Erden aufs 
tiefste durchdrungen sein muBte. Das Schicksal der Menschheit und die Kultur 
sind auf das innigste verbunden. Sie war urspriinglich nicht da oder doch 
nicht sichtbar in Erscheinung Getretenes. Sie ist etwas Gewordenes, Erobertes, 
in schweren Kampfen Errungenes. GroBe Opfer hat sie gekostet, Opfer an 
geistiger und korperlicher Arbeit, Opfer an Jugend und Schonheit, an Leben 
und Blut. Sie hat aus dem friedlichen Naturwesen Mensch, das wohl dereinst 
in der Unschuld des Tieres dahinlebte, diesen riicksichts~osen und machtigen, 
in seinen hochsten Formen so schon gebildeten Herrn der Erde gemacht. 
Aber vielleicht ist dieser Sieg und diese Herrschaft des Menschen hier auf 
Erden, die dadurch erreicht wurde, daB er aus einem Naturwesen zu einem 
Kulturwesen geworden ist, vielleicht ist sie nur eine scheinbare, vielleicht ver-

1) Vgl. hierzu Georg Wo b bermin: Die reIigionspsychologische Methode in Religions
wissenschaft und Theologie, 1913, Ka.pitel 2. 
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mag die Natur jeden Augenblick wieder in ihre alten Rechte einzutreten. 
Dann ware unser Dasein hier und jene Kulturblute, auf die wir so stolz sind, 
nur etwas Ephemeres gewesen, das mit keinem Frilher oder Spater so recht 
eigentlich zusammenhangt, in der Unendlichkeit der Weltendauel' nur eine 
gleichgiiltige Minute und in der Unendlichkeit des Weltenraumes nur ein 
einziges Fleckchen ausfullt. 

Und wenn wir hinblicken auf den Kampf, den die Menschheit gekampft 
hat, wenn wir all die Opfer bedenken, die sie gebracht hat, urn dem Erdenleben 
die jetzigeDaseinsform zu geben, so konnen wir mit Recht vielleicht diezweifelnde 
Fmge erheben: war denn wirklich das Erreichte diese unendlichen Opfer 
an Schonheit und Jugend, diesen Verzicht auf ein frohes GenieBen sinnlicher 
Seligkeit wert? Haben nicht vielleicht jene recht, die mit Widerwillen und 
Besorgnis auf diese groBe Kulturentfaltung schauen? Jene, welche furchten, 
daB die Steigerung der Kulturformen die Starke unseres irdischen Daseins 
bedroht, daB sie uns wohl erst groB und machtig, dann aber schwacher und weicher 
macht, so daB wir, der Einfachheit und Schlichtheit der Natur entwohnt, 
zugrunde gehen am V'berfluB und an der Fulle des Lebens? Jene, die uns 
zuruckfuhren wollen die schlichten Wege zu einem ungekunstelten und un
geformten sinnlichen Dasein? 

Jene, welche so denken, sind die wahrhaft unhistorischen Menschen. 
Sie wollen das versuchen, was vollkommen unmoglich ist. Sie wollen das 
Alte wiederkehren lassen, das unwiederbringlich dahin ist, sie wollen, daB 
die Menschheit Wege gehe, die sie bereits gewandelt ist, daB sie jene Ablosung, 
jenen Bruch mit der Natur wieder ruckgangig mache, den sie vollzogen hat, 
urn das zu werden, was sie ist. Jene Menschen, die so entfaltet und so geworden 
sind, konnen niemals wieder werden wie jene, die am Anfang der Geschichte 
stehen, und auch niemals konnen ihre Kindeskinder diesen Anfang wieder er
reichen. Ausgereift und zur Entfaltung gebracht, mussen sie in der einmal 
eingeschlagenen Richtung immer weiter schreiten, um immer wieder neues 
und anderes Dasein zu erzeugen. So will es die Idee der historischen Ent
wicklung. 

Wenn nun in der Tat der Begriff der Kultur diese beherrschende Stellung 
in der historischen Welt einnimmt, so daB wir sagen mussen, er allein mache 
das historische Universum moglich, so fmgt es sich, warum man den Gedanken 
einer Beziehung der historischen Objekte auf Kulturwerte als logisches Funda
ment fur die Geschichte bekampft und abgelehnt hat. Die Schuld liegt vor 
allem damn, daB man gemeint hat, diese Beziehung der historischen Objekte 
auf die Kulturwerte sei keine historische Fundamentierung mehr, die historisch
theoretische Formung sei vielmehr in der Formung durch die methodologischen 
Kategorien vollendet. Mit dieser Behauptung verkannte man aber sowohl 
den Charakter der Kulturwerte wie auch den Charakter der Beziehung. Jene 
Kulturwerte, die in der Geschichte auftreten, wurden einseitig als sittliche 
Ideale des Tuns gedeutet, und in jener Beziehung auf Werte wollte man nicht 
ein rein theoretisches Verhaltnis, sondern eine praktische Stellungnahme 
des wertenden Willens erkennen. So groB nun auch die Bedeutung des sitt
lichen Wertes fUr die Historie sein mag, so ist es doch ganz unzulassig, den 
Kulturwert mit einem sittlichen Ideal zu identifizieren. Das sittliche Ideal ist 
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ein Kulturwert, aber deswegen fallt der Begriff des Kulturwerters noch nicht 
mit dem Begriff des sittlichen Ideals zusammen. Es ergibt sich, wie wir das 
schon an anderer Stelle ausgefiihrt haben, in der Beziehung zu den Kultur
wert en die groBe Gemeinsamkeit zwischen der modernen Philosophie und der 
Geschichte. Die Philosophie als Kulturphilosophie hat notwendig eine starke Hin
neigung zur geschichtlichen Welt. Wie die Philosophie die Fiille der Kultur
elemente bejaht und anerkennt, so auch die Geschichte, wahrend die Natur
wissenschaft kein Verhaltnis zu den Kulturwerten hat, sondern lediglich den 
zeitlos geltenden Begriff der Wahrheit als hochste logische Bedingung anerkennt. 
Man kann die Naturwissenschaft infolgedessen als die absolut theoretische 
Wis'3enschaft bezeichnen, sofern sie es nur mit der Wahrheit zu tun hat und in 
keiner Hinsicht der anderen Werte vorauszusetzen und anzuerkennen braucht. 
Man kann das auch so ausdrucken, daB in der Naturwissenschaft nur das Theo
retische als Wert und Form anerkannt ist, wahrend aIle anderen Werte hochstens 
in Materialstellung vorkommen und ihre eigentiimliche Bedeutung vollkommen 
einbiiBen. Dagegen werden in der Philosophie und Geschichte neben dem 
theoretischen Werte auch andere Werte anerkannt. Nach der Einseitigkeit 
der Naturwissenschaft hingewendet wurde die Philosophie mit der Logik und 
die Geschichte mit der Geschichte des wissenschaftlichen Lebens zusammen
fallen. 

Wenn nun aber auch in der Philosophie und Geschichte neben dem theo
retischen Wert der Wahrheit, der theoretischen Formen, der Wissenschaft 
und Erfahrung noch andere Werte anerkannt werden, so ist das natiirlich 
so zu verstehen, daB diese Werte gleichsam theoretisch iiberformt sind; denn 
sie werden hier philosophisch-theoretisch und historisch-theoretisch ergriffen 
und verstanden. So setzt etwa die Philosophie als Ethik die Anerkennung des sitt
lichen Wertes der Freiheit, des Guten oder der Pilicht voraus, also diese fremden 
Werte sind von der philosophischen Methode ergriffen und in den Dienst der 
Erkenntnis gestellt. Allerdings ist die Form sehr verschieden, in welcher die 
nicht theoretischen Werte einmal in der Philosophie und anderseits in der 
Geschichte erscheinen. Nehmen wir etwa als Beispiel den ethischen Wert. 
Der ethische Wert verdichtet sich in der Philosophie zu dem Begriff der Freiheit, 
Freiheit im Sinne der Bestimmung des Willens durch das reine Sollen. Ohne 
diese Freiheit wrde sittliches Leben nicht moglich sein, und eine Ethik im 
Sinne der Philosophie des sittlichen Lebens ware gegenstandslos. In der Ethik 
ist der sittliche Wert bestimmend und Ieitend. Die Tatsache seiner Anerkennung 
ist es allein, die dem Gebiete der Philosophie diese machtige Erweiterung iiber 
das Gebiet der Logik hinaus zu geben vermag. Diese Anerkennung des Sollens 
aber, die Bejahung der Pilicht ist keine theoretische, sondern eine rein ethische 
Beziehung. Indem dann die philosophische Methode von der Logik her, wo 
ihre eigentliche Heimat ist, in das Reich der neuen Probleme iibergreift, sucht 
sie den eigentiimlichen, dem theoretischen Verhalten durchaus fremden Akt 
des sittlichen Willens und die aus ihm resultierende Form der sittlichen Ge
sinnung und der sittlichen Wissensiiberzeugung von der theoretischen Beurteilung 
her zu verstehen, in der die logisch unangreifbare und unfaBliche WiIIenstat 
ihren theoretischen Niederschlag gefunden hat. In der theoretisehen Form 
der.Beurteilung gIaubt die Ethik den an sieh nur erlebbaren Akt des sittlichen 
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Willens so nah wie moglich theoretisch umgriffen zu haben. Es ist dann weiter 
die Aufgabe der Philosophie als Ethik, diese Tatsache der sittlichen Beurteilung 
zu deuten und auf ihre Voraussetzungen zu entv.'ickeln. Auf diesem Wege mrd 
sie zu einem System oder doch wenigstens zur Aufweisung einer Anzahl in 
ihrem Zusammenhang logisch nicht deduzierbarer Normen oder Werte des 
sittlichen Lebens gelangen, denen auch sittliches Tun zustrebt, nach denen 
unsere sittliche Bem:teilung sich richtet, von denen unsere sittliche Gesinnung, 
unser moralisches BewuBtsein erfullt ist, und die unser Wissen von dem, was gut 
und recht ist, erleuchten und leiten. Hierbei ist nun ein doppeltes zu beachten, 
namlich einerseits dieEes, daB die Ethik diese Normen in ihrem zeitlosen emgen 
GeIten betrachtet, daB zu ihrem eigentlichen Gebiete keine Reflexion uber das 
Werden dieser Werte und ihrer Beziehung zum historischen Geschehen gehort, daB 
vielmehr die Geschichte nur als Hilfswissenschaft in der Ethik erscheint. Weiter 
aber dieses, daB es der Ethik in erster Linie auf die Gesinnung, d. h. auf die 
Beziehung der sittlichen Normen zur Innerlichkeit unserer Willensuberzeugung 
und Willensbejahung ankommt, auf daB sich das Gute in dieser Sphare unseres 
innersten Erlebens ein Reich der Freiheit aufbaue. Alles kommt darauf an, daB 
das Gute in mir Gestalt gemnne, und daB die reine und ungetrubte Beziehung 
zur Pflicht als dem ewigen Sollen aus mir eine Personlichkeit bilde und so 
meiner schwankenden, von den Leidenschaften hin und her getriebenen Indi
vidualitat feste Gestalt verleihe, daB dann weiter in den allgemeinen Ver
haltnissen des kleinen und groBen Lebens, wie sie in Familie und GeseIlschaft 
vorliegen, der sittliche Wille das SoIlen auch in der Personlichkeit der anderen 
achte und nach besten Kraften immer bestrebt sei, das als gut und recht 
Erkannte in allen Verhaltnissen des Lebens kraftvoU zu betatigen. 

Ganz anders der ethische Wert in der Geschichte. Er konstituiert nicht 
wie in der Philosophie ein besonderes Gebiet von Normen, die unter Vor
aussetzung eines hochsten Wertes oder eines hochsten Zweckes gelten. Durch 
die Gemeinsamkeit des historischen Geschehens, dem er zugewendet ist, ver
bindet sich der sittliche Wert hier viel enger mit den anderen Kulturwerten. 
Sie sind aUe in gleicher Weise hingegeben der Fulle des historischen Geschehens, 
und nur mit einer gewissen Kraft der Abstraktion, die aIlerdings allein hier 
zu frucht baren ResuItaten flihren kann, konnen wie diese Gemeinsamkeit 
des Vorhandenseins auflosen und die Gesamtheit des historischen Werdens 
in die verschiedenen Reihen wertvoller Entwicklung zerJegen. Dann wird 
also der sittliche Wert eine Entwicklungsreihe unter mehreren anderen formieren, 
namlich die Entwicklung des moralischen oder sittlichen Lebens. Dabei sei gleich 
hier bemerkt, daB die Isolation nicht sehr einfach ist, daB gerade der moralische 
Wert, wie mrspater noch sehen werden, an allen Entmcklungsreihen der Kultur 
einen bedeutsamen Anteil nimmt. Aber immerhin ist auch diese Isolation der 
moralischen Entmcklung gefordert, mag sie auch schmeriger sein a.ls die 
Isolation der Geschichte der Kunst oder Religion. Wenn mr aber uberlegen, 
in welcher Weise sich wohl das Sittliche in der Geschichte offenbaren mag, so 
sind es in erster Linie gewiB die groBen und guten Taten und Handlungen 
der Menschen, an die man denken mochte. Aber wo sind sie aufgezeichnet, 
wo ist ihre Geschichte zu lesen ~ Ach, jene groBen und guten Taten der Menschen, 
sie sind wohl Gegenstand unserer lebhaftesten Anteilnahme, wenn sie uns 
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unmittelbar im Leben begegnen, aber gar haufig finden diese Taten groJ3er 
Pflichterfiillung und aufopfernder Liebe nicht den Weg zur Offentlichkeit 
oder wollen ihn auch wohl nicht wandeln, und anderseits wiirden sie auch wohl 
nicht genugen, um eine Entwicklungsgeschichte der Moral zu gestalten. Diese 
Taten tragen haufig ein hohes MaJ3 von Schlichtheit und Einfachheit an sich, 
und die Geschichte, sie liebt nun einmal das GroBartige und die Pracht. Ledig
lich eine Geschichte des Wohltuns zu schreiben, ist wenig interessant. Die Wohl
tater, von denen die Geschichte handelt, sollen nicht Wohltater des einzelnen, 
sondern Wohltater der Menschheit sein. Und nicht einmal aIle jene Wohltater 
und Beglucker der Menschheit gehOren der Geschichte an. Augenscheinlich 
liebt die Geschichte das sittlich GroJ3e und Wertvolle nur in Beziehung zu den 
groBen politischen Geschehnissen, den Veranderungen und Umwalzungen 
des Volkerlebens. Erst wenn es so erscheint, bestimmend fur ein Volkerschicksal, 
erst dann wird das Moralische, der sittliche Wert wahrhaft historisch bedeutsam. 
WalITend also die Philosophie in der Ethik den sittlichen Wert so betrachtet, 
wie er sich in der Beziehung zu einer einzelnen Personlichkeit in der Innerlich
keit der Gesinnung, im Wollen und Wissen des Guten offenbart, betrachtet 
die Geschichte ibn so, wie er sich darstelIt im Volkerleben, in den Handlungen 
der groBen Gesetzge ber, in der weisen Fiirsorge der koniglichen Macht sowie 
in dem Heroismus einer Nation, die da~ Vaterland verteidigt und der geliebten 
Heimat die groJ3en Opfer bringt. Hier in der Geschichte also ist es das groJ3e 
politische Tun, in dem die Anerkennung des sittlich Wertvollen sich offenbart. 
Jener Konig, dessen Leben geweiht ist der treuen Fiirsorge fur die Wohlfahrt 
seines Landes, und jene Nation, die in der Stunde der Not und Gefahr 
im Kampf fUr die Heimat die groJ3en Opfer bringt, sie sind die Guten 
und Wertvollen, die HeIden der Geschichte. Der moralische Kulturwert 
erscheint in der Geschichte als Begriff des Staates oder als Begriff der 
Nation. 

Der Begriff des Staates oder auch des Volkes bedeutet das Ideal einer 
sittlichen Gemeinschaft, die das historische Geschehen verwirklichen soIl. 
Dieser ethische Wert ist in der Geschichte theoretisch geformt, d. h. in den 
Dienst der Erkenntnis gestellt und begriffiich entfaltet. Dort in der Wissenschaft 
der Geschichte hat er jene einfache und schlichte Gestalt verloren, in der er 
als moralischer Impuls das jugendliche Herz des jungen Burgers entfiammt, 
der, des Vaterlandes Gefahr und Elend schauend, auf Hilfe und Rettung sinnt. 
Der Begriff des Staates ist in der Geschichte verstanden und logisch durchdrungen 
in der ganzen Fiille seines politischen und sozialen Bedeutens. Und auf diesen 
Begriff, auf die Idee des Staates wird das sittlich wertvolle Leben be
zogen, soweit dieses uberhaupt in der Historie zur DarstelIung gelangt. 
Das staatenlose Dasein der Volker gilt als das Jenseits der moralischen Kultur. 
Die Geschichte, sofern ihr die Entwicklung der moralischen Kultur am Herzen 
liegt, wird zu zeigen suchen, wie Ordnung und staatliche Gemeinschaft, Recht 
und Gesetz die urspriinglich so rohen und barbarischen Sitten und Gebrauche 
gemildert und veredelt hahen. Durch diese Beziehung des historischen Ge
schehens auf einen Kulturwert wie der Staat, eine Beziehung, die, wie wir noch 
sehen werden, einen rein theoretischen Charakter tragt, wird erst eine Gliederung 
und sinnvolle Erfassung der historischen Welt moglich. 
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Die Lehre von den Kulturwerten lii.Bt sich, me wir bereits angedeutet 
haben, in drei Problemgruppen zerlegen. Zuerst kommt es darauf an, zu zeigen, 
me das Verhaltnis der Kulturwerte zu jenen absoluten Werten zu denken ist, 
von denen die Philosophie handelt. Dieses Problem wollen wir als das Geltungs
pro blem der Kulturwerte bezeichnen_ Weiter handelt es sich darum, 
festzustellen, was die Kulturwerte fur das historische Geschehen im einzelnen 
leisten, urn das Leistungspro blem der Kulturwerte. Endlich haben wir 
zu zeigen, me die Kulturwerte eigentumlich gebildet und geformt sind, und 
worin ihre logische Verwandtschaft besteht. Das ist das Strukturproblem 
der Kulturwerte. Diese drei Probleme ergeben sich mit Notwendigkeit. 
Heinrich Rickert hat sich vorwiegend nur mit dem Leistungsproblem, 
Dilthey mit dem Strukturproblem beschaftigt. Man konnte meinen, 
daB die erste Frage als eine spezifisch erkenntnistbeoretische nicht in 
die Geschichtsphilosophie hineingehort oder auch mit der zweiten Problem
stellung zusammenfallt. Die Grenzen zwischen Erkenntnistheorie und 
Geschichtsphilosophie kbnnen uberhaupt nicht so scharf gezogen werden. 
Soviel ist gewiB, daB die Frage: wie ist Erkenntnis des Wirklichen uberhaupt 
moglich, eine ganz allgemein philosophische und erkenntnistheoretische ist, 
wahrend die Frage: wie ist Geschichte als Wissenschaft moglich, diese beiden 
Deutungen und Bearbeitungen zulaBt, daB man entweder den Versuch macht, 
zu zeigen, wie die Kategorien der Geschichte, diese methodologischen Formen, 
in den reinen konstitutiven Formen der Wirklichkeit verankert sind, etwa die 
historische Kausalitat in dem Prinzip der Kausalitat uberhaupt, so daB hier 
der Weg gegangen wird von der Geschichtslogik zur allgemeinen Logik. Das ware 
die erkenntnistheoretische Bearbeitung dieser Frage. Oder aber man zeigt, 
wie der Kulturwert als hochste Form des historischen Lebens angesehen werden 
muB, und me sein Verhaltnis zu den hochsten und absoluten Werten der Philo
sophie zu denken ist. Es handelt sich etwa urn die Frage, wie verhalt sich der 
Kulturwert der Wissenschaft zur Idee der Wahrheit, und W1e das Kunstwerk oder 
besser das kiinstlerische Leben zur Idee der Schonheit, wobei Wissenschaft 
undKunst immer in ihrem lebendigen Dasein, in konkreter Gestalt, im ProzeB 
des historischen Geschehens gedacht werden. Das ist der Weg. der von der 
Geschichtslogik her zur Universalgeschichte fuhrt. 

DaB aber das Geltungsproblem nicht mit dem Leistungsproblem zu
sammenfallt, ergibt sich aus folgender Uberlegung. Der Kulturwert kann ent
weder so betrachtet werden, wie er zu dem historischen Geschehen, der histo
rischen Wirklichkeit und der Erkenntnis dieser Wirklichkeit sich verMlt. 
Diese Formung, die der Kulturwert vollzieht, indem er uns die Mbglichkeit 
gibt, in die historische Welt einzudringen, bezeichnen wir als seine Leistung. 
Wir haben aber auch die Moglichkeit zu fragen, wie sich denn eigentlich 
die Kulturwerte zu den hbchsten Begriffen der Philosophie verhalten, in welchen 
hochsten Prinzipien sie verankert sind. Diese Fragen, die sich auf die "Herkunft" 
der Kulturwerte, auf ihr uberzeitliches Bedeuten beziehen, bezeichnen wir als 
die Geltungsprobleme. 
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§ 1. Der erste Problemkreis. Die Probleme der Geltung. 

a) Notwendigkeit absoluter Geltung zum Verstehen der Geschichte. 
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Das Problem der Geltung ist das Problem aller Philosophie. Das Wort 
"gelten" bezeichnet in der gliicklichsten Weise dasjenige, worauf es in der 
Philosophie einzig und allein ankommt. Wir wollen wissen, wie etwas gilt, 
ob es wenig oder viel bedeutet, ob es etwas Bleibendes, Festes und Absolutes 
oder etwas Fliichtiges, Relatives und Veriinderliches ist. Und wenn wir nun 
auf dieses gewaltige Geschehen blicken, das wir als Merischheitsgeschichte 
bezeichnen, wenn wir das groBe und wechseInde Schicksal der Volker und 
ihrer HeIden sehen, ihren Ruhm bewundern und ihren Untergang beklagen, 
jenen Untergang des GroBen und Herrlichen in der Welt, das so viel schoner 
und besser war als alles spatere,Leben ist und, jemals werden kann, wenn wir 
ein grausames Gesetz des ewigen Wandels zu erkennen glauben und Ratsel 
schauen, die wir nicht verstehen, dann blicken wir wohl manchmal mit Furcht 
und Sorge nach einem Ruhepunkt in all diesem Wandel aus. Wozu die Arbeit 
eines ganzen Lebens, das dem stillen Dienst der Erkenntnis gewidmet ist, 
wenn diese Erkenntnis seIber nicht etwas Bleibendes und Dauerndes an sich 
hat, wenn sie so fliichtig und verganglich ist wie mein schwaches Tun, das 
ich ihrem Dienst geweiht ha be? W ozu aufbauen mit sorgsamer Hand in schwerem 
griiblerischen Sinnen, wenn alles doch wieder zerbricht und verweht und keine 
Statte hat. Wahrlich, der Ruhm und der ErfoIg sind ein so seltenes und so ver
gangliches Gut, daB es sich nicht lohnt, um seinetwillen der Wissenschaft 
zu leben. Und die Lust, von der man wohl spricht, dieses hohe geistige GenieBen, 
das mit Freuden verweilt bei dem so schon Geschaffenen und in der stillen Welt 
der Arbeit sich heimisch fiihlt? Ach, wenigen ist wohl nur dieses stille Gliick 
auf kurze Zeit beschieden. Die meisten qualt gewiB der Gedanke des nichl 
Geniigens, der verlorenen, der verfehlten, vom Ziele immer gleich weit ent
fernten Arbeit. 0, dieses stille und schone Reich des Wissens, in dem dir viel
leicht kurze Stun den reiner Freude vergonnt sind, es ist auch zugleich die 
Welt des traurigen und schmerzlichen Zweifels an dem Erfolg und den Aus
sichten unseres schwachen menschlichen Tuns. Denn in diesem stillen Reiche 
des philosophischen und wissenschaftlichen Lebens, wo die Wahrheit als Hiiterin 
und Richterin bestellt ist, da wird man am schwersten priifen, am sorgfaltigsten 
wagen und nicht so leicht durch den Erfolg des Augenblickes ergriffen und 
geblendet sein. Hier ist die Statte des einsamen Sinnens, wo immer wieder das 
Urteil gefallt wird iiber den Sinn oder Nichtsinn des historischen Geschehens. 

Wozu, so werden wir weiter fragen, dieser gewaltige Aufwand von Kraft, 
den ein Heldenleben erfordert, das neue Formen des Daseins und des sozialen 
Lebens schaffen will, dessen gewaltiger Wille sich auflehnt gegen das Bestehende 
und diese groBe Siinde der Negation an dem Vergangenen vollzieht, die alten 
Gesetzestafeln zerbricht und neue Regeln schafft, die das menschliche Dasein 
bestimmen? Wohernimmt er das Recht, als Richter aufzutreten iiber die Ver
gangenheit? Was treibt ihn dazu, diese groBen Opfer an Kraft und Arbeit 
zu bringen und sich und viele Tausende aufzuopfern fiir eine neue Idee? Mag 
sein, daB das, was ihn erfwlt und zu so groBen und begehrlichen Taten hinreiBt, 
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in sehr vielen Fallen der wilde Ehrgeiz, die rasende Leidenschaft ist, die nur 
um ihrer selbst willen diese groBen Szenen des Krieges, der Verfolgung, der 
sozialen und politischen Umwalzungen heraufbeschwort. Mag sein, daB eine wilde, 
verzehrende Kraft in ihnen lebt, die sie hindrangt und fortreiBt auf den Schau
platz der Taten, daB sie ihr Eigenes wollen und ungewollt das Wertvolle schaffen. 
Moglich ware es ja, daB diese groBen Naturen, die WeItgeschichte machen, 
im Grunde nur ihren Leidenschaften fronen. Aber auch dann gilt fur sie, 
die wenigen Auserwahlten, Hegels Wort: die Heroen sind nicht glucklich1). 

Sie sterben in der Jugendblute ihrer SchOnheit wie Alexander oder fallen 
getroffen von des Freundes Hand wie Casar oder leben ein RiesenIeben ge
waltiger Kampfe, um dann zu sterben einsam und verlassen auf St. Helena. 
Und der Augenschein lehrt etwas anderes. Die Auffassung, daB aIle Heroen, 
wie von einem Damon besessen, nur ihren Leidenschaften folgen, ist eine Kon
struktion, die fureinige groBe Erscheinungen gilt, fur andere aber nicht. Machtig 
war die Sorge fur des Reiches Wohlfahrt bei Naturen wie Casar, dem Franken
kaiser Karl und dem groBen Konig von PreuBen. Und dieses ewige Sinnen 
und Trachten, des Reiches Herrlichkeit zu wahren und Gluck und Frieden 
ihren Volkern ,zu bringen, hat ihre Haare vor der Zeit ergrauen lassen und ihren 
Nlichten den Schlaf geraubt. Wozu all die Arbeit, wozu all die Opfer, wenn 
die politischen und sozialen Schopfungen der Heroen nur da sind, um wieder 
zerstort zu werden 1 

Und nun vor allen Dingen jene religiosen Naturen, jene groBen Lehrer 
und Erzieher des Menschengeschlechtes, die das Reich Gottes auf Erden vor
bereiten woIIten, und jene Millionen, die ihnen nachgelebt haben, wie toricht 
und sinnIos war doch das Leben, das sie fuhrten, wenn nicht jenen Lehren, 
die sie verkunden, irgend ein Wahrheitsgehalt, irgend ein uberindividuelles 
Bedeuten zukommt, mag dieses hier auch noch so sehr in verschleierter und 
symbolischer Form gegeben sein. Wenn wir auf die groBen Religionslehrer 
blicken, die vielfach ihr Leben an ihre Lehre setzten, auf die groBen neuartigen 
Schopfungen ihres Geistes, an die Begeisterung und den Fanatismus denken, den sie 
erweckt, an das Blut, das man um sie vergossen, an all die Seligkeit und Un
seligkeit von Schuldgefuhl und himmlischer Ekstase, die im Gefolge dieser 
Lehren und religiosenSchopfungen iiberdieMenschen gekommensind, so mochten 
wir an dem Gesamtsinn des historischen Geschehens zweifeln, wenn diese 
machtigen Bewegungen und Impulse durch eine lllusion bestimmt waren. 

Es scheint so, als ob das Gebiet des kiinstlerischen Lebens das einzige ist, 
das auch ohne den Gedanken des ewigen und dauernden Bedeutens auszukommen 
vermag. Der Gedanke der Relativitat und des bunten und ewigen Wechsels 
scheint sich noch am ersten mit der Idee der Kunst zu vertragen. Die Welt, 
die sie errichtet, solI nicht jene Art von Bestand und Dauer haben, die der 
politische Organisator seinem Werke verleihen mochte, denn er baut nicht 
in die Wirklichkeit ein, wie jener es tut, sondern schafft eine freie Welt des Un
wirklichen, die bis zu einem gewissen Grade unabhangig ist von dem Sinn 
des historischen Geschehens. Der Kunstler hat die Virtuositat, auch dem 
Sinnlosen einen Sinn zu geben und die tote Welt zu beseelen. Wenn die asthe-

1) Hegel: Philosophie der Geschichte. 
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tische Vernunft das Gottliche zu begreifen sucht und die kiinstlerische Quali
tat dem Wirklichen verIeiht, so verbindet sie mit dem Gedanken eines hochsten 
Weltprinzipes gar gerne den Gedanken des freien Spieles. Die Vorstellung 
des Gottlichen, wie sie etwa aus einer asthetisch gerichteten Metaphysik 
sich ergibt, ist frei und losgelost von dem Gedanken irgendeiner morali
schen Verantwortung. Sie liebt nicht, sie begehrt nicht und kennt kein Gesetz. 
Sie ist der spielende Aion, von dem Heraklit spricht, der in regellosem Spiel 
sich mit den Dingen der Welt befaBt und jenem Kinde am Strande des Meeres 
gleicht, das Sandhaufen aufbaut und wieder einreiBtl). Auch ist der Kiinstler 
nicht so entfernt von jener bliihenden Lebensfiille, die Freude in unser Dasein 
tragt. Ihm ist es noch am ersten gege ben, die Ar beit und das Stre ben mit schonem 
LebensgenuB zu verbinden. Er hat seine Welt, die er liebt, fiir sich im Kunst
werk isoliert, deswegen gehoren er und sie nicht so sehr dem groBen Strome 
des Gesamtgeschehens an. Auch steht der Charakter des wahrhaften Kunst
werkes, das immer ein Vollendetes und Abgeschlossenes bedeutet, in einem 
gewissen Gegensatz zu den anderen Formen der Kultur, die in ihrem niemals 
erfiillten und abgeschlossenen Charakter von dem Geist des Vorwartsstrebens 
erfllilt sind. 

Dnd doch vermag auch die Kunst und der Kiinstler, der mit aufrichtigem 
Herzen das Schone sucht, nicht zu groBer und unsterblicher Gestaltung vorzu
dringen, wenn er nicht in irgend einer Weise durch den Gedanken des Uber
sinnlichen bestimmt wird. Jene sinn- und bedeutungslose Kunst, die als 
Produkt unserer modernen Kultur vor aHem im Impressionismus sich ent
faltet hat, mag als anmutige Spielerei unser WohlgefaHen erregen, aber den 
Namen Kunst im hohen Sinne des Wortes verdient sie nicht. Die Anerkennung 
eines Uberindividuellen und UbersinnIichen oder doch zum mindesten die 
Stellungnahme zu diesem Problem, sei es auch nur so, daB das Ubersinnliche 
gesucht oder zweifelnd gehofft oder gar verworfen wird, fiihrt erst jenen Geist 
des wahrhaft kiinstlerischen Lebens herauf, den wir aus tiefstem Herzensgrunde 
und mit seliger Freude bejahen. 

b) Anfang der Geschichte. 
Wenden wir unsere Blicke nunmehr nach dem Anfang und dem Ende 

der Kulturentwicklung hin, um ihr Antlitz etwas genauer zu schauen und die 
Frage ihres Geltens besser und sorgfaltiger zu verstehen. Zuerst die Frage 
des Anfangs: hat es immer Kultur gegeben in dem Sinne, daB Wertvolles 
geleistet wurde bis zu dem Grade, daB es wiirdig war, in den Biichern der Ge
schichte aufgezeichnet zu werden~ Historisch-entwicklungsgeschichtlich 
werden wir diese Frage verneinen, ohne lange zu zogern. Wir wissen ja, daB 
es eine Zeit gegeben haben muB, die noch nicht erfiillt war von hoherem mensch
lichen Leben, in der der Mensch als solcher noch eine Art tierischen Daseins 
fiihrte. Dnd auch dieser tierahnIiche Mensch muB einmal geworden sein, 
vielleicht ist er hervorgegangen aus niederen Lebensformen. Dnd dieses Leben 
seIber, das groBe Wunder der Natur? 1st auch das Leben geworden, oder war 

Dials: Fragmente der Vorsokratiker. Heraklit. 
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das Leben immer da? Vielleichter wird man sich wohl entschlieBell, die Kultur 
als das hohere Leben aus dem niederen Leben herzuleiten, als dies en weiteren 
Schritt zu gehen und das Leben als Produkt des Nichtlebens zu begreifen. 
Es scheint so, als wenn wir es erst jetzt mit zwei ganz yerschiedenen Reichen 
zu tun haben. Die Kultur gilt als eine Provinz des Lebens und kann aus Leben 
iiberhaupt verstanden werden. Wenn einmal Leben da war, so kann dieses 
Leben sich entwickeln und hohere Gestalt gewinnen, wie das Kind zum Knaben 
und der Knabe zum Jiingling reift. Aber es ist doch wohl sch\\ierig, das Leben 
als eine Provinz des Nichtlebens und als ein Produkt des Anorganischen 
zu begreifen? Wie kann so radikal Entgegengesetztes auseinander geworden 
sein? So hat man sich denn wohl entschlossen, das Leben als ein immer 
Daseiendes zu betrachten und die empfindungsbegabte Materie a,n den 
Anfang des Weltprozesses zu setzen. Aus ihr kann man dann alIes her
ausholen, was man will. Logisch konsequenter Weise aber muB man 
weitergehen und den Versuch machen, das Leben aus dem Nichtleben ab
zuleiten. Dann war also am Anfang alIer Dinge das Nichtleben, und aus 
dem Nichtleben ist das Leben und jenes hohere Leben, das wir Kultur oder 
auch vernunftiges Leben nennen, geworden. MuB aber nicht auch das 
Nichtleben, diese letzte Form des Wirklichen, zu dem wir gelangt sind, einen 
Ursprung haben? 1st nicht auch das Nichtleben Produkt einer weiteren Sphare, 
aus der es begriffen werden muB? Dieses Weitere und Andere, um das es sich 
hier handelt, kann aber nur das Unwirkliche sein, und so ist das Wirkliche aus 
dem Nichts geworden. Beachten wir die seltsame Dialektik, die in diesem 
Entwicklungsgedanken steckt. Das allgemeine Prinzip muB darin gesehen werden, 
daB das Reichere auf das Armere, das Zusammengesetzte auf das Einfache 
zunickfiihrt, so daB man schliel3lich die ganze Kultur aus dem Nichts begreift. 
Kultur ist eine Art des Lebens, kann also aus Leben uberhaupt begriffen werden, 
Leben ist eine Art des 'Virklichen, kann also aus Wirklichkeit uberhaupt 
begriffen werden. Die einfachste Form des Wirklichen ist aber die unorganische 
Materie, die am wenigsten zu raten und zu deuten gibt. Und doch erhebt 
sich auch bei ihr, so gleichgiiItig und uninteressant sie auch sein mag, die primitive 
Frage nach dem Ursprung. Fur ihreHerkunft aber bleibt dann nichts anderes 
ubrig als das Nichts. Und um deutlich zu machen, daB so entgegengesetzte 
und verschiedenartige Dinge wie Kultur, Leben, Nichtleben und Nichts in 
einem kausalen Zusammenhange stehn, legte man groBe ZeitintervalIe zwischen 
die einzelnen Stadien des Prozesses, indem man der Ansicht huldigte, die 
Aonen konnten es verstandlich machen, daB das Entgegengesetzte zum Ent
gegengesetzten wird. Man wollte das groBe Wunder des Neuen durch die 
Lange der Zeit aus der Welt schaffen. Aber wenn die Zeit auch eine groBe 
Macht besitzt und durch die Lange der Dauer die schwersten Wunden heilen 
kann, schwerlich durfte es ihr gelingen, das logisch Entgegengesetzte zu ver
Eohnen. Wir sind seit geraumer Zeit zu sehr im Kultus der Zeit befangen und 
bringen ihr ein Vertrauen entgegen, das sie nicht verdient. Es wird Zeit, daB 
wir un sere Blicke wieder mehr auf das Zeitlose und Ewige richten, ohne das auch 
die Zeit nicht zu denken ist. 

Gegen den Versuch, die Kultur aus der Materie und aus dem Nichts 
abzuleiten, diese hoffnungslosen Versuche der Metaphysik im Sinne der alten 
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Kosmogonie, die noch immer 'Wiederholt 'Werden, lassen sich gar mancherlei 
Einwande erheben. Zunachst einmal der durchaus plausible Einwand, der 
jedem nachdenklichen Menschen mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit 
kommen muB. Wozu soIl ich die Fiille der Kultur, diese gesteigerteWirklichkeit 
auf das l\Iinimun des Wirklichen oder gar auf das Nichts zuriickfiihren 1 Es 
ist nicht sehr wahrscheinlich, daB das Machtige und GroBe so ohne weiteres 
aus dem Nichts hervorgeht. Die Scholastik kannte einen Satz, der auch bei 
den Demonstrationen Descartes' in den Meditationen bei der Entwicklung 
des Gottesbeweises eine gewisse Rolle spielt. Er lautet dahin, daB in der Ur
sache immer mehr oder doch mindestens die gleiche Kraft enthalten sein miisse 
wie in der Wirkung. Natiirlich handelt es sich hier um eine ganz metaphysische 
Auffassung des Kausalprinzips, die unbeweisbar und von der Erkenntnis
theorie langst widerlegt und uberwunden ist. Aber einer anderen, weitaus 
plumperen Form der Metaphysik gegenuber besteht dieser Satz vollkommen 
zu Recht. 1st es nicht viel einleuchtender anzunehmen, daB das Vollkommene 
am Anfang steht und das weniger VoIIkommene hervorbringt 1 1st es nicht 
vielleichter einzusehen, daB das Gottliche die Materie hervorbringt, wie um
gekehrt die Materie das Gottliche1 Wollen wir aber leugnen, daB es etwas 
GroBes und Gottliches in Kultur und Natur gibt1 Wozu dann die Verehrung 
des Kunstwerkes und die Vergotterung der Wissenschaft. Oder will die Mensch
heit hier nur einen Kultus ihrer selbst treiben und nicht fiber sich hinausgehn 1 
Wozu aber macht man den Anfang des Geschehens zu einem Nichts1 Nur um 
desjenigen Begriffes 'Willen, der unser Zeitalter berauscht und zum Schlagwort 
geworden ist, der aIle Fragen mit einem Schlage losen soIl, namlich der Begriff 
der Entwicklung. Man vergiBt zu leicht, daB doch et'Was dasein muB, das sich 
zu etwas entwickelt. Und daB dieses groBe Resultat und das Werden, das 
unseren Stolz und unsere Freude bildet, dem Gedanken der Entwicklung gemaB 
ein Etwas voraussetzt, das aIle diese Gestaltungen in irgendeiner Weise als 
ungeworden und unentfaltet in sich trug. Sonst laBt die Entwicklungsgeschichte 
immer wieder ein Neues als ein ursachloses Et'Was aus dem Nichts auftauchen 
und macht den Gang des Geschehens zu einem ewigen Ratsel. Der Gedanke 
der Entwicklung darf nicht iiberspannt werden. Wir diirfen der Idee des 
Werdens nicht das Sein und der Idee des Seins nicht das Werden aufopfern. 
Wir werden spater bei den Problemen der Universalgeschichte mit einer ge
wissen Notwendigkeit vor die Frage gestellt werden, wie denn nun eigentlich 
der Gedanke der Entwicklung und des Werdens mit der Idee des Bleibenden, 
Ewigen und Geltenden zu versohnen sei. 

Eine groBe Sch~erigkeit der alten Kosmogonie liegt dann weiter in dem 
Begriff der Zeit. Nehmen wir an, daB das Wirkliche geworden sei, so gelangen 
wir zu der Vorstellung einer Zeit ohne Wirklichkeit, ohne Objekte, ohne Leben, 
also zur Vorstellung einer leeren Zeitl). Und ich mochte wohl wissen, was 
man sich unter einer leeren, einsamen, briitenden Zeit vorstellen solI. Schon 
diese Vorstellung fiihrt uns dazu, das Wirkliche als ewig zu denken oder besser 
nicht nach dem Anfang des Wirklichen zu fragen; denn auch die Vorstellung, 

1) Das beriihmte Problem der Antinomienlehre Kants. Kritik der reinen Vernunft. 
Kants Schriften. Werke. 3. Band. Akademieausgabe. 
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daB das Wirkliche ewig sei, fuhrt, wie Ka n t gezeigt hat, zu unloslichenSchwierig
keiten auf dem Standpunkt einer naiv realistischen Hinnahme der Dinge. 
Ob ich das Nichts oder die Materie an den Anfang des Weltgeschehens setze, 
ist logisch in gleicher Weise unsinnig und widerspruchsvoll. Denn was soil ich 
von einer Materie halten, die einsam in der Zeit ist 1 Von ihrer Entwicklung 
kann ich uberhaupt nichts aussagen, deIin von einem Zeitverlauf konnen wir 
nur reden, Wenn BewuBtsein gedacht wird, das den Stoff auffaBt und deutet. 
Wenn man von Gott gesagt hat, daB vor ihm tausend Jahre sind wie ein Tag, 
so kann man diese Hyperbel, die ein Ausdruck ist fur die Unbegreiflichkeit 
eines Etwas, das von unserer Organisation so ganz verschiOOen ist, mit dem
selben Rechte auch auf die Materie anwenden. Menschlich erlebbare Zeit 
konnen wir nicht messen und vergleichen mit dem Dasein der Materie in einem 
problematischen Etwas, das dann noch den Namen der Zeit haben solI, obwohl 
von menschlichem Auffassen und menschlicher Anschauung nicht mehr die 
ROOe sein kann. Weitaus logischer ist es dann noch, die Auffassungsweise des 
menschlichen Intellektes an einer hoheren BewuBtseinsorganisation zu messen, 
fur die Millionen von Jahren soviel bedeuten wie fur un,s ein dauerloser Augen
blick. 

Es ist ein ganz eigentumlicher ProzeB, den diese Art der entwicklungs
geschichtlichen Betrachtung am Wirklichen ausubt. Die Wirklichkeit, wie wir 
sie erleben und unserer Organisation gemaB einzig verstehen konnen, diese 
Wirklichkeit wird zersetzt und aufgelost. Alles wird fortgenommen und fort
gedacht, was ihr das Anrecht auf Dasein und Bedeutung gibt, und dieser letzte 
schale und einformige Rest, der ubrigbleibt, dieses absolut Bedeutungslose, 
soIl dann noch als bloBe Materie die Wirklichkeit bedeuten. 

Und wie steht es mit jener scheinbar so selbstverstandlichen Annahme, 
daB das hohere Leben der Kultur aus dem niederen Leben der primitiven 
Daseinsformen geworden sei; daB man ohne groBe Schwierigkeit die Kultur 
als eine Provinz des Lebens aus dem allgemeinen Leben begreifen kann 1 Ais 
ob nicht der trbergang des wertfreien, des bloBen Lebens schlechthin zum 
Kulturleben nicht zum mindesten ein ebenso groBes Wunder ware wie das Werden 
des Lebendigen aus dem Toten. Jener erste Zustand der kulturlosen Menschheit, 
vor dem wir so gut wie gar nichts wissen, nicht einmal, ob ihre soziale Gruppie
rung die Isolation oder das Herdenleben war, ob der einsam durch die Walder 
schweifende Wilde oder die zusammengedrangte Masse eine bessere Vorstellung 
von ihrer Daseinsform gibt, man kann sie noch nicht als ein volles Leben be
zeichnen, weil diesem Leben noch die Bewegung und die Entfaltung fehlt. 
Ebenso seltsam und wunderbar wie das Werden des Lebendigen aus dem Toten 
ist der trbergang des traumhaft bewegungslosen Daseins zu dem bewegten 
und schopferischen Leben der Handlung und der Tat. 

Da.s Ratsel des Anfangs der historischen Bewegunghat die Geschichts
philosophie der groBen metaphysischen Systeme in mannigfaltiger Weise zu 
deuten gesucht. Das Problem war immer, wie denn wohl eigentlich die Bewegung 
in diese lebendig-tote Masse gekommen seinmochte. Um das zu verstehen, 
wandten sich die Blicke meistens der religiosen trberlieferung zu und suchten 
aus ihr gewisse Anhaltspunkte fur die Einleitung des Geschehens zu gewinnen. 
Unter der Leitung hoherer Naturen soUten die Menschen von ihrem dumpfen 



Probleme der hlstori"chen W ertlehre. 225 

Sinnenleben erlost sein, und diese hoheren Naturen wurden dann spater 
von der dankbaren Menschheit als HeIden und Gotter verehrtl). Irgendwo 
auf der Erde soUte der W ohnsitz eines V olkes gewesen sein, das von vornherein 
im Besitz aller Kulturguter sich befunden haben soUte, ein gottliches Yolk, 
im Zustande hochster menschlicher Vollkommenheit, mit paradiesischer Schon
heit geschmuckt. AIle anderen Volker der Erde befanden sich dagegen im Zu
stande rauher Wildheit und Barbarei. Das gottliche Yolk wurde uber die Erde 
zerstreut und ist dann uberall zum Kulturtrager geworden. Es verkorperte 
das Prinzip der tatigen Vernunft und setzte die tragen Massen in Bewegung 2). 

Wir sehen, wie in diesen Vorstellungen der Gedanke des Paradieses lebt, mit 
dem sich im deutschen Idealismus die Apotheose des Griechentums verbindet. 
Es wird hier der Versuch gemacht, den Anfang der Kulturbewegung so weit 
wie moglich zuruckzuschieben. An irgendeiner Statte der Welt muB ein Asyl 
der Kultur immer gewesen sein. Hier war die Kultur am Anfang des historischen 
Geschehens konzentriert, und indem nun die Vertreter dieser Kultur tiber die Erde 
sich verbreiteten, leiteten sie durch die Macht ihrer Aktivitat, durch ihren 
Schopferdrang, durch ihre Bejahung neuer und hbherer Lebensformen das 
historische Geschehen ein. 

Diese Lehre, wie sie etwa von Fichte vertreten ist, beweist eine groBe 
Tiefe des geschichtsphilosophischen Verstehens. Fichte kennt den unversbhn
lichen Gegensatz von Leben als bloB em Dasein und Leben im Sinne von hohem 
und vernimftigem, bildendem und schaffendem Leben. Dieses kann aus jenem 
nicht hervorgegangen sein, und so muB denn die Geschichtsphilosophie an dem 
Anfang der historischen Bewegung die Tatsache der Kultur einfach registrieren. 

Auch wir wollen so tun und die Geschichte beginnen lassen mit dem Ratsel 
einer Kultur, die in irgendeiner Form schon gegeben war, ohne daB wir uber 
ihre Genesis irgend etwas Bestimmtes sagen konnen. Es muB einmal ein unge
heurer AnstoB, ein gewaltiger Impuls die Welt durchbebt haben, gleich jenem, 
AnstoB des IIOU<;, von dem der alte griechische Denker Anaxagoras spricht, 
und von diesem Augenblicke an gab es Kultur auf Erden. Jede historische Dar
stellung setzt das Dasein der Kultur schon voraus und rechnet mit der Tat
sache ihrer urspriinglichen Gegebenheit. Wie fur den Physiker die Materie 
und fUr den Biologen das Leben uberhaupt, so ist fur den Historiker vernunftiges, 
gestaltetes, kulturerzeugendes Leben eine ursprungliche Tatsache; denn 
erst unter der Voraussetzung seiner Wirklichkeit kann von einer Wissenschaft 
des historischen Lebens gesprochen werden. Ohne den Begriff der Natur als 
eines Inbegriffs von mannigfaltigen Phanomenen, die durch gesetzliche Not
wendigkeit bestimmt sind, keineNaturwissenschaft, und ohneKultur im Sinne 
eines hbheren, vernunftigen, werterzeugenden Lebens keine Geschichts
wissenschaft. 

c) Ende der Geschichte. 
Und richten wir unsere Blicke nunmehr fiir kurze Zeit auf das Ende der 

Geschichte, das gleichbedeutend ist mit dem Ende der Kultur. Denn mit 

1) So bei Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 
2) VgI. hierzu besonders die Idee des Normalvolkes in Fichtes Grundziigen des 

gegenW!i.rtigen Zeitalters. 

Me hI i", Geschlchtsphilos<>phie. 15 
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dem Ende der Kultur hort auch die historische Bewegung auf, be ide sind 
unaufloslich miteinander verbunden. Wenn schon der Anfang des Geschehens 
in nachtiges Dunkel gehullt ist, durchdrungen von Mythologie und Sage die 
dammernde Vorzeit, so gilt das noch in weit hoherem MaBe fur das Ende der 
Geschichte. GewiB, mit der Aufhebung der Kultur hort auch die Geschichte 
auf, denn die ursprungliche Wildheit des bloB en Daseins oder das Idyll des bloBen 
Zusammenseins bilden noch kein historisches Leben. Wie aber das Ende be
schaffen sein mochte, auch daruber hat die alte metaphysische Geschichts
philosophie verschiedenartige Theorien aufgestellt, und zwar meistens in dem 
Sinne, daB die Kultur und mit ihr das historische Leben gewissermaBen an 
ihrer eigenen Macht zugrunde geht. In fortgesetzter Steigerung wird die Kultur 
immer mehr des Gleichgultigen und Indifferenten umgestalten und mit wert
vollem Sein erfulIen, bis schlieBlich das Werden stocken muB am eigenen Dber
fluB, und die Vollendung das Fragmentarische des historischen Geschehens 
fur immer uberwindet. Dann wird das Ende der Geschichte sein, wenn die 
treibenden Wertimpulse des historischen Geschehens kein neues Formungs
material mehr fassen und ergreifen konnen, wenn das historische Universum 
zu dem geworden ist, was es seiner Natur und Entfaltungsmoglichkeit nach 
werden und sein sollte. 

d) Kann ein Kulturwert den anderen ablosen 1 
In unserer Zeit macht sich eine eigentumliche Stellungnahme geltend 

zu der Dauerhaftigkeit der Kulturwerte. Es hat den Anschein, als ob das moderne 
KulturbewuBtsein in seiner Einseitigkeit nur noch zu bestimmten Wert en 
sich bekennen kann, die anderen aber der Vergessenheit und dem Untergange 
anheimfallen lassen will. Die Werte aber, von deren Dauerhaftigkeit das moderne 
KulturbewuBtsein uberzeugt ist, das sind in erster Linie die Wissenschaft, 
die Technik und der Wert der politisch-sozialen Organisation, Werte, mit 
denen sich, wie es scheint, in besonders hohem MaBe der Gedanke des Fort
schritts verbindet. Dagegen sind nach der Auffassung dieses ZeitbewuBtseins 
einem fruheren oder spateren Untergang geweiht Religion, Philosophie und 
schlieBIich die Kunst, also diejenigen Werte, die nach der Auffassung einer 
oberflachlichen Psychologie mehr dem Gefuhl als dem Intellekt zugewendet 
sind, und die dann weiter auch das gemeinsam haben, daB sie von der Idee 
des Fortschritts nur leise beruhrt werden. Alles das ist wohl ein Anzeichen 
von der einseitigen Verstandeskultur, in der unser Zeitalter unter dem Fort
wirken der Aufklarung noch immer befangen ist. 

So solI vor aHem die Religion rettungslos dem Untergang geweiht sein. 
Wie viele Erklarungen ihres Werdens hat man nicht schon versucht, meisten
teils in der Absicht, zu zeigen, daB in diesen mannigfaltigen religiosen Er
scheinungen, die in allem historischen Leben eine so gewaltige Rolle spielen, 
das eigentlich Wertvolle und Kulturmachtige das Suchen des theoretischen 
BewuBtseins und die erste Offenbarung des sittlichen Empfindens gewesen 
seil). Und so glaubte man die Religion als unverstandenes, von Traumen 

1) trber den sittlichen Wert als Erfiillung des religiosen Lebens vgl. besonders Hermann 
Cohen: Religion und Sittlichkeit. 
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der Phantasie umhiilltes theoretisches und religioses Leben verstehen zu sollen l ). 

Vor der leuchtenden Helle des erhohten KulturbewuBtseins muB der religiose 
Phantasietraum, der dem Kindesalter der Menschheit so angemessen ist, 
in nichts zergehen, und es bleibt die Starke des sittlichen Wollens und der 
hohe Flug des Erkenntnisstrebens als das Wahre und Wertvolle nach voll
zogenem LauterungsprozeB zurUck. Und so sah man die Intensitat des religiOsen 
Lebens ohne Schmerz erlahmen und glaubte etwas Hbheres und Besseres 
an seiner Stelle gewonnen zu haben. 

Auch der Philosophie hat man zeitweilig ein selbstandiges Daseinsrecht 
nicht einraumen wollen. Auch sie sollte etwas Vorlaufiges und Transitorisches 
sein wie die Religion. Sie sollte eine Dberspannung des Erkenntnisstrebens 
bedeuten, einen aussichtslosen Versuch, indas verborgene Wesen der Dinge ein
zudringen. Sie sollte jenem schonen Alter seliger Jugend entsprechen, das 
mit wundervollen und machtigen Bildern die Wirklichkeit verklart, die Herbheit 
der Realitat im feurigen Enthusiasmus iiberwindet und in dem VollbewuBt
sein seiner frischen Kraft auch vor dem Unmoglichen nicht zuriickbebt. Was 
aber als Gutes und Tiichtiges, als dauernd Wertvolles in der Philosophie vor
handen war, das sollte die ernsthafte und verstandesklare Naturwissenschaft 
entweder schon selbst in den Kreis ihrer Probleme gezogen haben oder doch 
in nicht gar langer Zeit zu ihrem unverauBerlichen Eigentum machen. Und 
so sollte die richtig verstandene Philosophie wie die richtig verstandene 
Religion in ihrem wahren Wertgehalt nach grundlicher Sauberung und Reinigung 
von allen Zutaten jugendlicher Phantasie wissenschaftliche Erkenntnis be
deuten. 

Und wie man von der EndlichkeIt und Verganglichkeit der Religion und 
Philosophie iiberzeugt war, so hat man auch der Kunst ein Ende vorhersagen 
wollen. "Die Kunst stirbt." Es naht eine Zeit, die kein kiinstlerisches Leben 
mehr kennen wird 2). Eine Zeit wird kommen, wo die Kunst aufgehort hat mit 
mit ihrer Schonheit und Freiheit das geistige Leben zu erfiillen. Wenn man 
aber ohne allzu groBen Schmerz jene beiden anderen scheiden und schwinden 
sah, so konnte man auf die Idee der lebendig wirksamen Schonheit nur mit 
Wehmut und Trauer verzichten, als ob man von der triIben Ahnung erfiillt 
war, daB eine Kultur ohne kimstlerisches Leben allen Glanz und aIle Herrlich
keit verlieren wiirde. Und weiter glaubte man auch zu wissen, daB die Kunst 
unersetzlich sei, daB Religion und Philosophie vielleicht in der Wissenschaft 
ein hoheres Leben gewinnen k6nnen, daB aber die Kunst nicht aufgenommen 
und aufgehoben werden konnte in einem anderen Kulturwert. Mit dem Ende 
der Kunst wiirde dann also in der Tat ein Teil der Kultur unwiederbringlich 
zu Ende sein, und was alsda'nn noch zuriickbleibt, ist keine volle und ganze Kultur 
mehr. Die Kunst findet nicht wie Religion und Philosophie eine willkommene 
Aufnahme in einem anderen Kulturgebiet, die Kunst wird grausam vernichtet, 
und zwar solI es vor allem die Entfaltung der modernen Technik sein, die 

1) Hume: Naturgeschichte der Religion. Auguste Comte: Cours de philosophle 
positive. 

2) VgL hierzu besonders I. M. Guyeau: Die asthetischen Probleme der Gegenwart, 
2. Kapitel. 

15* 
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in ibrem stetigen Waehstum mit der Kunst unvereinbar ist und £ruher oder 
spater ihren Untergang herbeifubren wird. 

Was dann endlich das sittliche Leben betrifft, so befindet sieh das moderne 
KulturbewuBtsein gerade diesem Werte gegenuber in einer gewissenBefangenheit. 
Einerseits bringt man den sittlicben Qualitaten ein hohes MaB von Anerkennullg 
entgegen und will etwa die Religion durch Moralitat ersetzen. Anderseits 
sehamt man sich aueh etwas der Moralitat und will sich uber ihre Steifheit 
und PhiIistrositat beklagen. Ais WertmaBstab sueht man sie soweit wie moglich 
von der Beurteilung des politischen Lebens fernzuhalten, indem man die 
Dberzeugung vertritt, daB die Ethik mit Politik nichts zu tun habe. Gewisse 
unmoralische Bestrebungen zielen darauf ab, den sittlichen Wert seiner 
beherrschenden Stellung in allen Verhaltnissen des Lebens zu berauben und an 
seine Stelle die Normen des Geschmackes, das Gebot der Scbbnheit zu setzen, 
so daB nach dies en mannigfaltigen, verworrenen und wunderlichen V or
stellungen von der Dauer oder Verganglichkeit der Werte Religion und 
Philosophie zur Wissenschaft und Slttliehkeit zur Kunst werden solI, wahrend 
die Kunst als solche der Technik zum Opfer fallt. Es sind also vor aHem diese 
beiden, die aus dem Kampf der Kulturwerte als unbedingte Sieger hervorgehen, 
und denen unser Zeitalter den groBten Respekt entgegenbringt: die Wissensehaft 
und die Technik, und die Anerkennung und Erhebung gerade dieser beiden Werte 
durch das moderne KulturbewuBtsein ist naturlieh und berechtigt, weil das 
vorige Jahrhundert eine so groBe Entfaltung von Wissensehaft und Technik 
gebracht hat, weil es in erster Linie ein Zeitalter der Wissenschaft und Technik 
war. Das moderne KulturbewuBtsein wiirde sich also vielleicbt auch dann 
noeh zur Kultur bekennen, wenn ihm nur diese beiden Lieblingswerte dauernd 
erhaIten blieben. 

Die Hervorhebung eines besonderen Kulturwertes unter Herabsetzung 
und Geringschatzung anderer gibt einem Zeitalter seine besondere PhySIO
gnomie. So hat das Griechentum vor aHem die Philosophie, das alexandriniscbe 
Zeitalter die Religion, die Romantik die Kunst ge'Wertet. Und man kann 
vielleicht behaupten, daB die einseitige Hervorhebung und Akzentuierung 
gewisser Werte gegenuber den anderen in der Regel mit einer groBen und 
starken Kultur zusammengeht; denn diese Anerkennung verbindet sieh gar 
haufig mit einem eindringlichen Verstehen gerade dieser Geisteserscheinung und 
mit groBer Leistung auf dem gewahlten Gebiet. Ein Zeitalter, das, ohne solebe 
Unterschiede zu machen, der Totalitat der Kulturwerte in ihrer ungeheuren 
Verschiedenheit in gleicher Weise zuge'Wendet ist, lauft immer Gefahr, in eine 
gewisse Gleichgilltigkeit und Indifferenz zu verfallen, so sebr auch eine solehe 
universale Bejahung und Leistung dem Ideal des KulturbewuBtseins entspricht. 
Das universale BewuBtsein, das mit vollendetem Verstehen der Ganzheit 
zugewendet ist, ist eine ideale Form des Kulturdaseins, die bisher noch nieht 
erreieht ist. Und so scheint mit einer groBen historischen Bewegung not
wendig die Ungereehtigkeit und die Sunde zusammenzugehen, indem die Be
jahung des einzig geliebten zur Vernachlassigung und Geringschatzung und 
Nichtachtung der anderen Guter fuhrt. Wenn jemals ein Yolk eine universale 
Kulturbegabung besessen hat, so war es gewiB das Griechentum, und doeb 
vermochte auch diese Nation nicht die ganze Burde der Kultur zu tragen. 
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Die Besten und Schonsten dieses Volkes haben der Philosophie, der Kunst 
und einer weisen Gesetzgebung ihr Dasein geweiht, ohne' mit gleicher Hohe 
der Auffassung das'religiose und sittliche Leben zu bilden und zu formen. 
GroB und bedeutend war auch hier ihre Leistung, doch vor allem groB die 
kunstlerische und philosophische Tat, und wie vermochten wir an dies em Yolke 
den Mangel der Ungerechtigkeit und Schwache zu tadeln, weil seine Schonheit 
nicht imstande war, die ganze Welt der Kulturwerte zu ertragen! 

Gegenuber diesen Vorstellungen und Vorurteilen des modernen Kultur
bewuBtseins muB die Philosophie immer wieder die Blicke auf das Ganze 
richten und, soweit wie das moglich ist, die zeitlich bedingten Wertungen zu 
uberwinden suchen. Sie tut das aber, indem sie prinzipiell den Standpunkt 
der absoluten Geltung und Gleichwertigkeit der Kulturwerte vertritt. Das 
ist die eigentumliche Position, mit der die Philosophie an das historische Ge
schehen herantritt. Die Kulturwerte gelten unabhangig von der Anerkennung 
eines ZeitbewuBtsems. Wenn etwa dieAufklarung in ihren radikalen Erscheinun
gen den religiosen Wert vollkommen geleugnet hat, so ist dadurch dieser Wert 
seIber nicht im geringsten geschadigt. Er kann die Bejahung entbehren, er 
ist unabhangig von ihr, aber die Bejahung kann des Wertes nicht entbehren, 
sie ist abhangig von ihm. Eine Philosophie, welche die Werte hinnimmt, wie 
sie das ZeitbewuBtsein erfaBt, steht so sehr in der Zeit, daB es fUr sie unmoglich 
ist, in irgendeiner Weise uber die Zeit hinauszukommen. Eine solche Philosophie, 
die man in engerem Sinne als Kulturphilosophie bezeichnen kann, will nur 
die Motive und Wertschatzungen der eigenen Zeit deutlich machen. Sie gibt 
das Bild einer bestimmten Zeit. Sie erlautert und verdeutlicht ein bestimmtes 
KulturbewuBtsein und kann unter Umstanden zur genialen Interpretation 
dieser Epoche der historischen Entwicklung fuhren. In einer solchen Philosophie 
will das BewuBtsein einer Zeit sich seiber begreifen und verstehen. Durch 
sie konnen wir zum schimsten Geschichtsverstandnis gelangen, wie das zum 
Beispiel die Philosophie der Romantiker beweist, aus der wir ablesen konnen, 
was dem damaligen Zeitalter vor allem als wertvoll gegolten hat. Fur eine 
solche Philosophie bleibt es immer charakteristisch, daB hier der Begriff in 
den Dienst des Kulturverstehens gestellt wird, nicht aber yom Kulturgeschehen 
her der Weg zum Transzendenten und Dbersinnlichen gesucht wird. 

Kann nun die Philosophie die zeitlose Geltung der Werte beweisen 1 Einen 
eigentlichen Beweis hierfur kann sie nicht fuhren. Sie kann die absolute Geltung 
der Werte nur wahrscheinlich machen. Ihr Ausgangspunkt aber wird im Sinne 
erkenntnistheoretischer Dberlegungen immer die Wissenschaft sein. Sie wird 
zeigen, daB eine wissenschaftliche Erkenntnis ohne Anerkennung des Wahr
heitswertes sinnlos ist, und wird dann zuerst die logischen Formen entwickeln, 
in denen der Wahrheitswert im Verhaltnis zu einer bestimmten Materie sich 
darstellt. Hat sie das Gebiet der wissenschaftlichen Erkenntnis durchmessen, 
so wird die Philosophie zu zeigen suchen, daB die Deutung der wissenschaft
lichen Erkenntnis noch kein abschlieBendes Weltbild geben kann, daB aber 
die Reflexion jetzt mit aller Macht auf andere Probleme gezogen wird, 
die an der Peripherie der wissenschaftlichen Erkenntnis auftauchen, daB die 
Probleme der wissenschaftlichenErkenntnis zu den Problemen derSittlichkeit, 
der Kunst und Religion hinleiten, daB ein unverstandener Rest in der Sphii.re 
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des Theoretischen zuriickbleibt, der nur in einer anderen Wertsphare erlautert 
und verdeutlicht werden kann. So sehr nun aber auch die Philosophie bemuht 
sein wird, den notwendigen Zusammenhang der Kulturgebiete zu zeigen, 
so wird sie doch auch wieder mit aIler Entschiedenheit auf den unversbhn
lichen Gegensatz der Kulturwerte hinweisen und dadurch ein fur aIlemal mit 
dem Irrtum aufraumen, daB ein Kulturwert, wie etwa die Religion, durch 
einen anderen Kulturwert ersetzbar sei und in ihm aufbewahrt werden konnte 

e) Verhiiltnis der absoluten Werte zu den Kulturwerten. 
Dnd nun wollen wir sehen, wie das Verhaltnis der absoluten Werte, von 

denen die Philosophie handelt, und die wir als das Wahre, das Sittliche, das 
Schone und das Heilige bezeichnen, zu den Gebilden der Philosophie und Wissen
schaft, des politisch sozialen Lebens, des Rechtes, der Kunst und der Reli
gion zu denken ist. 

1. Wissenschaft und Wahrheit. 

Wir ·wissen nicht, wer es wohl gewesen sein mag, des sen Geist zuerst einen 
so hohen Flug tat, daB er den Begriff der Wahrheit fand. Wir meinen hier 
nicht Wahrheit im Sinne der Wahrhaftigkeit oder Aufrichtigkeit, eine Norm 
des Redens und des Handelns, die flir unser sittliches Leben bedeutungsvoll 
ist, wir denken hier an den rein theoretischen Begriff der Wahrheit, den hochsten 
Begriff der Philosophie, dem unsere theoretische Leistung ewig zugewendet, 
ewig fern bleibt. Ein hoher Aufschwung des Geistes muB es gewesen sein, der 
zuerst zu diesem Begriffe hingehi.hrt hat. Wenn wir ein Wort suchen, urn das 
Gottliche zu bezeichnen, so ist der Begriff der Wahrheit vor alI em geeignet, 
das hochste Wesen zu nennen, weil er auf allen Kulturgebieten seinen Sinn 
behaIt. Ich kann von einer wahren Erkenntnis sprechen und ebensogut auch 
in ubertragenem Sinne von einer wahren Gesinnung, einer wahren Kunst 
und einer wahren Religion. Wenn nach dem Wertempfinden des Griechentums 
wohl der Begriff des Guten vor allen anderen geeignet war, Gott zu nennen, 
so hat fur das moderne WertbewuBtsein der Begriff der Wahrheit diese hochste 
und heiligste Bedeutung erIangt. Dnd wenn wir uns liber seine Bedeutung 
klar zu werden suchen, so sehen wir bald ein, daB es unmoglich ist, den Begriff 
der Wahrheit zu definieren, weil jede Definition als solche ein Satz, ein Drteil 
ist und den Begriff der Wahrheit schon voraussetztl). Vielleicht aber laBt sieh 
bestimmen, was denn eigentlich in diesem Begriff ungefahr gedaeht wird. 
Es liegt in ihm die Vorstellung von etwas Gewissem, Bestimmtem und absolut 
Deutlichem. Wenn die Dinge die5er Welt in Dunkelheit und ewigem Irrtum 
uns befangen sein lassen, so gibt uns jener Begriff der Wahrheit die absolute 
Aufklarung liber alles, was uns bisher dunkel und unverstandlich blieb. Dnd 
weil er dieses Licht und diese Ruhe gibt, so wird er aufgefaBt als das selige 
Ziel und Ende unseres sehnsuehtvollen und unermudlichen Strebens nach 
Erkenntnis. Wer hatte nicht schon als Knabe diese leidensehaftliche Sehnsucht 

1) tiber Satz und Urteil vgl. besonders Bolzanos Wlssenschaftslehre, neu heraus
gegeben von Alois Hofler, S. 319ff. 
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empfunden, ein Wissender zu sein 1 Wir haben die Hofinung, daB unsere schwachen 
und fiir die Tiefen des Lebens blinden und verschleierten Augen dann plOtz
lich aufgetan werden, daB sich des Lebens Ratsel und die eigentiimlichen 
Verkettungen menschlichen Schicksals losen, daB wir das "Wozu" unseres 
Daseins erkennen und wissen, warum diese Welt so gut und so bose, so schon 
und haBlich, so sinnvoll und 80 sinnlos ist. Auf all diese Fragen erwarten wir 
Antwort von der Wahrheit, die iiber aIle Dinge herrscht und ihr Dasein be
stimmt. Diese ewige Wahrheit, die unabhangig 1st von alIer Zeit, die immer 
gegolten hat und immer geiten wird, werden wir sie jemals ganz erreichen, 
oder wird uns nur beschieden sein eine kleine Annaherung an ihren groBen, 
fiir sterbliche Menschen unfaBbaren Sinn ~ 

Wahr ist in erster Linie immer ein Satz oder ein Urteil. Das Urteil will 
die Wahrheit und ist ohne sie vollkomenn sinnlos und unverstandlich1). So 
haben es aIle ernstgemeinten Urteile immer mit der Wahrheit zu tun, mogen 
sie nun wahr oder falsch sein. Einige Urteile aberstehen derWahrheitnaherund 
haben etwas von ihrem Sinn erfaBt. Das Gemeinte, was sie behaupten, ist 
wahr. Eine Aufgabe der Erkenntnis ist gelost worden, ein Teil des unendlich 
groBen sinnvollen Zusammenhanges der Dinge ist zu einem menschlich Ver
standenen geworden. Das Gebiet aber des theoretisch Verstandenen und Be
griffenen ist vor allem die Wissenschaft. Nicht immer dienen die Urteile des 
Lebens der Wahrheit. Hier gibt es Satze, die um der Schonheit und um des 
Vorteils willen mit lachelndem Munde gesprochen werden, Satze ohne Gewicht 
und mutigen Ernst. Sie sind das fliichtige Geschopf des Augenblickes und wollen 
gehort und vergessen sein. Aber die Wissenschaft ist jenes Reich des ernst
haften Wagens, des sorgsamen Forschens und Priifens, wo jedes Wort und 
jeder Gedanke nach der Ewigkeit hintonen und hinklingen solI. 

Die Wissenschaft ist etwas Gewordenes, die Wahrheit nicht. Wissenschaft 
ist menschliches Werk und menschliches Tun, ist eine Leistung menschlichen 
Strebens. Erst solange es Menschen hier auf Erden gibt, kann von Wissenschaft 
die Rede sein. Die Wissenschaft will sich der Wahrheit bemachtigen. Sie will 
wissen, wie alles ist in Wirklichkeit und in Wahrheit. Ware die Wahrheit 
etwas Gewordenes, dann ware der Mensch der Schopfer der Wahrheit, dann 
hatte er die Wahrheit erfunden, sie ware eine Idee, die er in der Freiheit seiner 
Phantasie gebildet hatte. Denn so ist die Grenze des Menschen gezogen, daB 
er immer nur dann Schopfer ist, wenn er Verzicht leistet auf die Wirklichkeit, 
die Wahrheit ist aber mit dem Gedanken des Wirklichen unzertrennlich ver
bunden. Das Wirkliche hat seine Wahrheit im Gegensatz zu den SchOpfungen 
der Phantasie auf dem Gebiet der Kunst und auf dem weiten Felde der Illusion. 
Die Illusion ist der Wissenschaft Feind, die Illusion, welche die Liebe liebt. 
Die Wahrheit umschlieBt und umklammert das, was war oder ist oder sein 
wird, was geschah, geschieht oder geschehen wird oder doch eine notwendige 
Beziehung zur Wirklichkeit hat. Es ist nun einmal der Wissenschaft nicht 
gegeben, dieses Wirkliche als Ganzes zu verstehen und zu deuten. Sie muB 
immer der Philosophie dieses Ganze zur Sinn deutung iiberlassen und den Ver
such machen, auf dem Wege einer bestimmten Begriffsbildung der Wirklichkeit 

1) Vgl. hierzu besonders Rickert: Gegenstand der Erkenntnis. 
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zu nahen. Die Wissenschaft setzt an die Stelle des Wirklichen einen Urteils
zusammenhang, einen Begriffszusammenhang, und dieser hat, wie die Erkennt
nistheorie zu zeigen vermag, eine notwendige Beziehung zur Wirklichkeit 
und somit auch seine Wahrheit. Es ist ein fortgesetzter ProzeB der Umbildung 
und Umsetzung, den die WIssenschaft yollzieht, indem Sle das Wirkliche in 
ihre Sprache des Begriffes zu ubertragen sucht. Nehmen wir an, die WIssenschaft 
ware am Ziele, die Wissenschaft in ihrer Vollendung hatte die ganze Wirklichkeit 
in Begriffe umgesetzt. Dann hatte dieser gewaltige Urteilszusammenhang 
gewiB seine Wahrheit. Aber das Ganze ist geschrieben und gesprochen in der 
Sprache des Begnffes als der Sprache menschlicher Erkenntnis und kann 
nur ein endlicher Ausdruck fur das Ewige und Unendliche sein. 

So ist der Urteilszusammenhang der Wissenschaft nur ein .Aquivalent 
fur den wahrhaftigen Zusammenhang des Wuklichen. Das Wirkliche ist hier 
auf eine endliche Weise, d. h. in der abstrakten Form des wissenschaftlichen 
Begriffes ausgedruckt und yorhanden. Die Wirklichkeit in ihrem Reichtum 
kann nur zum geringen Teil in die Sprache des Begriffes eingehen, und das 
Unendliche ist beschrankt und getrubt durch die Formen der endlichen Reflexion. 
Wenn aber auch dieses zugegeben 'werden muB um der Wirklichkeit willen, 
die unserer menschlichen Einsicht und Erkenntnis uberlegen ist, so mussen 
wir doch gleich hinzufugen, daB der Kampf, den die Wissenschaft um dIe Wirk
lichkeit fuhrt, durchaus nieht den Charakter eines hoffnungslosen und vergeb
lichen Beginnens an sich tragt. Wird auch die Wissenschaft nieht die ganze 
Wirklichkeit und die ganze Wahrheit erreichen konnen, so wird sie doch -
dieses Zugestimdnis konnen wir vielleicht derWissenschaft machen - das \Vesent
liche des WIrklichen und seiner Wahrheit, jener "Wahrhelt an sich", yon der 
Bolzano spricht, die teilweise noch nie gedacht ist und teilweise auch nie 
gedacht werden "\vird, in endlicher Form mehr und mehr sich zu eigen machen. 
Was sie nicht auf einmal haben und besitzen, aueh nieht yoll und ganz sieh 
zu eigen machen kann, das wird dem unendlichen ProzeH der wissenschaft
lichen Erkenntnis anheimgegeben, um allmahlich und teilweise in der mensch
lichen Reflexion dargestellt zu werden. 

\VIr mussen also dem Wirklichkeitszusammenhang in seiner \Vahrhelt 
als Inbegriff yon "Satzen an sich". den nur das Gottliche weiB und versteht, 
den Urteilszusammenhang entgegenstellen, der in del' wissenschaftlichen 
Reflexion gegeben ist. Allerdings kann del' Begriff eines Zusammenhanges 
hi.r die Urteile der Wissensehaft nur mit Vorbehalt gelten. Aehten wir ein 
wenig auf die Struktur des Begl'lffes Wissenschaft. Was ist seine logische Form, 
,vas will er sagen, was kann er bedeuten? WIssenschaft ist el'stens ein allgemeinel' 
Begriff wie Baum, Tier oder Pflanze. Dem Begriff der Wissenschaft ist unter
geordnet die deutsche und franzosisehe Wissensehaft, die Naturwissenschaft 
und Geschichtswissenschaft, die antike und moderne wissenschaftliche Er
kenntnis. Und del' Begriff der Wissenschaft dl'uckt in erster Linie dasjenige 
aus, was allen diesen mannigfaltigen Formen des wissenschaftlichen Lebens 
gemeinsam ist. Dieser Behauptung gegenuber laBt sich del' Einwand el'heben. 
daB der Begl'iff der Wissenschaft sieh gewandelt hat, sofern man unter ihm 
immer wieder etwas andel'es und Neues yerstand. Hat es nieht eine \Vissenschaft 
der Astrologie und Alchnnie gege ben? Hat man nieht fruher den N amen 



Probleme del' lllstonschen W crtlehre. 233 

der Wissenschaft auf menschliches Tun und menschliche Beschaftigung 
angewandt, die nach unserer modernen Auffassung nicht nur unwissenschaft
lich, sondern sogar wissenschaftsfeindlich war1 Und dennoch hat sich der 
Begriff der Wissenschaft mit immer grbBerer Festigkeit herausgebildet, und 
es besteht zu unserer Zeit nicht mehr so sehr die Gefahr, daB das Unwiirdige 
mit diesem ehrwiirdigen N amen genannt wird. Was fUr den Begriff der Wissen
schaft nunmehr unerlaBlich ist, das ist dieses, daB sie einen gesicherten 
und zuverlassigen Weg der Erkenntnis aufzuweisen vermag. Ohne Methode 
keine Wissenschaft, und je strenger, praziser und exakter die Methode, je 
geringer an Zahl und je evidenter die Propositionen sind, von denen her der 
Weg zur Erkenntnis des einzelnen herabfuhrt, um so hoher ist der Rang der 
Wissenschaft. So konnen wir doch etwas aufweisen, was als gemeinsames 
Kennzeichen alles wissenschaftliche Leben charakterisiert: die Methode, 
und die Methode ist es auch, durch welche die Wissenschaft, wie wir noch 
naher sehen werden, mit der Wahrheit und dem Wirklichkeitszusammenhang 
verbunden ist. 

So ist das Methodische recht eigentlich jenes Allgemeine, das in den ein
zelnen Formen des wissenschaftlichen Lebens sein besonderes Dasein gewinnt, 
so etwa in der Historie eine andere Gestalt annimmt wie in der National
bkonomie. Aber der Begriff der Wissenschaft ist nicht damit erschopft, daB 
wir in ihm einen allgemeinen Begriff vor uns haben, der in eine Mannigfaltigkeit 
besonderer Arten zerfallt. In dem Begriff der Wissenschaft steckt noch eine 
ganz andere Art des Allgemeinen, die wir als die Aligemeinheit des Ganzen 
im Verhaltnis zu seinen Teilen bezeichnen. Es ist das die historische 
Allgemeinheit im Gegensatz zu der naturwissenschaftlichen. Einerseits 
ist die Wissenschaft etwas, was sich uber die Zeitlichkeit erhebt und das 
zu allen Zeiten Gleiche zum Ausdruck bringt, und dann bedeutet die Wissen
schaft auch wieder einen Zusammenhang, ein gegliedertes Geflige, das mehr 
oder weniger mit der Zeit verflochten ist. Wir sagen mehr oder weniger, 
denn der Begriff dieses Zusammenhanges wissenschaftlicher Urteile kann sehr 
verschieden gedacht werden. Soll dieser Zusammenhang, so konnte man etwa 
fragen, alles das umfassen, was jemals im Geist der Wissenschaft gedacht 
und gewollt ist 1 Sollen wir uberall dort Wissenschaft konstatieren, wo 
das menschliche ErIeben jemals von dem Geist und Sinn dieses Wertes in 
zweckvoller Weise erfiillt war, oder sollen wir auch dort sogar von Wissen
schaft reden, wo ungewuBt und ungewollt die Erflillung der wissenschaft
lichen Forderung in irgend einer Weise sich vorbereitet hat 1 

lch glaube, wir werden unter Wissenschaft immer ein bewuBt gewolltes 
Tun und Erkenntnis im Sinne einer lichtvollen Reflexion liber die selbst
gewahlten Gegenstande des Wissens verstehen. Deswegen scheidet das dunkle 
Tasten nach Erkenntnis und das ungewollte und ungesuchte Finden des wissen
schaftlich Bedeutsamen aus dem Begriff der Wissenschaft aus. Wir verstehen 
also jetzt unter Wissenschaft aIle jenen ungeheuren Erlebniszusammenhange, 
die in der Zeit sich gebildet haben, durchkreuzt von mancherlei anders orien
tierten ErIebnisgefugen, in denen in zweckvoIler, zwecksetzender und bewuBter 
Art der Wille zur Wahrheit und zum Sein der Erkenntnis in einer gewissen 
Ordnung und im methodischen Fortgang sich offenbarte. Dieser ungeheure, 
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vielfach zerkliiftete Zusammenhang des menschlichen ErIebens, der unmittelbar 
in die Zeit hineingestellt ist mit der Seligkeit des erreichten Zieles, mit dem 
Zweifel, der zwischen verschiedenen Moglichkeiten der Losung hin und wieder 
geht, und derVerzweiflung, die keinen Rat mehr findet und keinen Weg mehr 
sieht, aus diesem Meer des lrrtums aufzutauchen, umfaBt das Wissen, wie es 
in der Zeit lebt und in rastloser Tatigkeit und unermiidlicher Arbeit seinem 
Ziele zugewendet ist. 

Von diesem Zusammenhang des wissenschaftlichen Lebens mussen wir 
einen anderen wissenschaftlichen Zusammenhang abheben, der weit abstrakter 
und nicht so unmittelbar lebendig ist wie die Wissenschaft, von der ZUVor die 
Rede war. lch meine den Zusammenhang der wissenschaftlichen Resultate, 
wie er in den wissenschaftlichen Werken niedergelegt ist als die reife Frucht 
dieses ungeheuren Strebens und nimmer miiden Tuns. Dieser Urteilszusammen
hang lebt nicht mehr unmittelbar in der Seele des Schaffenden. Er hat sich 
abgelost von ihm, ist gleichsam objektiviert und hat ein selbstandiges Dasein 
gewonnen. Zum Leben kehrt er erst dann wieder zuruck, wenn der Geist 
des Verstehenden aus den toten Buchstaben den ewig lebendigen Sinn ergreift 
und ihn in den eigenen ErIebniszusammenhang einbezieht. Aber aucb 
hier laBt sich wieder unterscheiden, indem unter dem wissenschaftlichen Zu
sammenhang entweder aIle wissenschaftlich bedeutsamen Werke verstanden 
werden in den mancherlei Beziehungen, die zwischen ihnen bestehen, mogen 
diese Werke auch noch so veraltet sein; das ware ein fur die Historie durchaus 
brauchbarer und notwendiger Begriff von Wissenschaft. Oder aber man faBt 
den Begriff der Wissenschaft enger, trifft eine Auswahl und wirft manches 
beiseite, indem man wieder den Begriff einer Ie bendigen Wissenschaft geltend 
macht. Man wird etwa sagen, daB manche wissenschaftliche Werke sich 
uberIebt haben und fur die gegenwartige, die moderne Problemstellung keiner
lei Bedeutung mebr besitzen. Diese alten Bucher sind tot und nicht. mehr 
beseelbar. Dagegen ist in den anderen wahrhaft wissenschaftliche Erkenntnis 
niedergelegt. Der Begriff aber, durch den diese Auswahl wissenschaftlicher 
Erkenntnis zusammengefugt wird, ist das wissenschaftliche IdealbewuBtsein 
der Gegenwart, von dem aIle rege Tatigkeit der gegenwartigen Arbeit mit 
freudigem Schimmer ausstrahlt. Wahrend der vorige Begriff der Wissenschaft 
schon relativ der Zeit entronnen zu sein schien, kehrt der jetzige Begriff, der 
so stark von dem Moment der Gegenwart erfullt ist, ganz augenscheinlich 
in groBerem Umfange wieder zur Zeit zuruck. 

Es gibt aber noch einen letzten Begriff des wissenschaftlichen Zusammen
hanges, der von der Beziehung zur Zeit ganzlich erlost ist. Das ist der ideale 
Zusammenhang der wissenschaftlichen Urteile, wie ihn der vollendete Stand 
der wissenschaftlichen Urteile mit sich bringt, ein Zusammenhang, in dem jedes 
Urteil seine selbstandige Bedeutung besitzt, sich vollendet hat und die end
gultige Wahrheit der wissenschaftlichen Reflexion an seiner Stelle ausdriickt. 
Eine solche ideale Wissenschaft als einheitlicher Zusammenhang aller wissen
schaftlichen Urteile ist ebensosehr eine ideale Forderung unserer Vernunft 
wie andererseits auch wieder ein hochst problematischer Begriff. Tatsachlich 
geht die Entwicklung der Wissenschaft auf verschiedenem Wege einem ver
schiedenen Ziele der Erkenntnis entgegen, und es iEt nicht e nZ1JEer.en 
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wann der ideale Urteilszusammenhang einer universalen Wissenschaft jemals 
ereicht sein solI. 

Der Begriff der Wissenschaft bedeutet so mit , wie wir gesehen haben, 
1. ein Allgemeines im Sinne des naturwissenschaftlichen Gattungsbegriffes, 
das Methodische ist das Gemeinsame und Gleiche in all den verschiedenen 
Formen der wissenschaftlichen Arbeit, und 2. ein Ganzes, einen Zusammenhang 
von Urteilen, dessen logische Struktur sich mehr oder weniger von dem zeit
lichen Gebundensein abhebt. Aber damit ist die logische Form dieses Kultur
begriffes Wissenschaft noch nicht erschopft. Wir mussen hinzufiigen, daB der 
Begriff der Wissenschaft ein Wertallgemeines ist im Gegensatz etwa zu dem 
Begriff des Gravitationsgesetzes oder des Saugetieres, daB sich hier mit dem 
Gedanken des Aligemeinen und Ganzen der Wert verbindet, so daB wir ein 
Wertallgemeines oder ein Wertganzes vor uns haben. 

Und so stehen sich nun diese beiden gegenuber: das Wahre, das ewig 
galt und gilt, das mit dem Begriff des Wirklichen unabloslich zusammenhangt, 
und der Kulturbegriff Wissenschaft als ein Urteilszusammenhang, der in seiner 
Formierung fortgesetzten Veranderungen in der Zeit unterliegt, aber als ein 
Wertallgemeines oder Wertganzes doch eine notwendige Relation zu den ab
soluten Werten besitzt. Diese Beziehung mussen wir noch deutlich machen, 
denn unsere Frage lautete so: wie verhalt sich der absolute Wert, von dem 
die Philosophie handelt, und speziell der Begriff der Wahrheit zu dem Kultur
wert, der uns in der Geschichte entgegentritt und speziell auch zu dem Kultur
begriff der Wissenschaft~ Der Zusammenhang des Wirklichen, der durch den 
Begriff der Wahrheit bestimmt ist, gilt von jeder menschlichen Anerkennung 
und bedarf zu seinem ewigen und unveranderlichem Sein der Tatigkeit und 
der Handlungen der Menschen nicht. Wissenschaft ist dagegen ohne mensch
liche Tatigkeit nicht denkbar, Wissenscha£t bedeutet die zeitliche Verwirk
lichung ewiger Wahrheit. AIle wissenscha£tliche Betatigung vollzieht sich in 
der Zeit, und auch das Resultat, die wissenscha£tliche Leistung, die den An
spruch auf uberzeitliche Bedeutung erhebt, bleibt immer das in der Zeit Ver
wirklichte, dasjenige, Was durch die Zeit hindurchgegangen ist und aus dieser 
Beziehung zur Zeit niemals ganz erl6st werden kann. Die Wahrheit und Wirk
lichkeit gehort dem Reiche des reinen Geltens an, die Wissenschaft aber der 
Sphare dessen, was sein soIl. Wissenschaft ist diejenige Form der Wahrheit, 
die menschlichem Erkenntnisstreben zuteil werden kann. 

Stehen so diese beiden, Wahrheit und Wissenschaft, emander gegenuber 
wie das aIler Zeit entruckte ewig Geltende, von aIler menschlichen Tatigkeit 
Freie und Unberuhrte und das an die Zeit Gebundene, durch menschliche An
erkennung Konstituierte, durch menschliche Tatigkeit Verwirklichte, so ist 
das so weit Getrennte doch auch wieder eng verbunden, so£ern die wissenscha£t
liche Erkenntnis durch die Wahrheit und die Formen des Wirklichen begriindet ist. 
Wenn wir die Wahrheit denken wollen, so durfen wir nicht die Vorstellung 
haben von etwas Dunklem und Unbestimmtem wie etwa in der religiosen Vor
stellung das Gottliche erscheint, vielmehr werden wir immer darauf hingewiesen, 
die Wahrheit und das Wirkliche als die Einheit einer gegliederten Mannig
faltigkeit zu denken. Aile Wahrheit ist synthetische Einheit einer Mannig
faltigkeit. Die Wahrheit ist weder das Homogene, das der Mannig£altigkeit 
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entbehrt, noch die Mannigfaltigkeit, die bloBe Menge, die der Einheit entbehrt. 
Wahrheit bedeutet einheitliche Ordnung und Gliederung der Mannigfaltig
keit, und das Prinzip dieser Gliederung nennen wir Form. Mannigfaltig sind 
die Formen der Wahrheit, die den verschiedenen Teilen des Wirklichen zu
gewendet sind. Identitat und Verschiedenheit, Kausalitat und Inharenz, 
Sein und Werden, Raumlichkeit und Zeitlichkeit, sie sind in ihrer eigentum
lichen logischen Bestimmtheit immer einem besonderen Material zugewendet. 
So bestimmt etwa dIe Wahrheit das Wirkliche durch den Begriff der Kausalitat. 
Das will heiBen, das Wirkliche solI kausal verbunden gedacht werden. Jede 
Reflexion, die auf das Universum sich richtet und beIIhrem Versuch, das Wirk
liche zu erfassen, von diesem Prinzip keine Notiz nimmt, muB unbedingt zu 
emer falschen Auffassung des Seienden gelangen. Notwendig muB das Prinzip 
der Wahrheit in der wissenschaftlichen Reflexion in den Formen der Methode 
sich darstellen. So erscheint z. B. das allgemeine Vernunftprinzip der Kausalitat, 
diese Kategorie des Wirklichen in der naturwissenschaftlichen Methode a15 
Gesetzesbegriff. Man kann somit sagen, daB die Wissenschaft, deren logisch 
Allgemeines die Methode war, durch die verschiedenen Formen der Methode 
mIt der Wirklichkeit und der Wahrheit verbunden ist, sofern die Wahrheits
form des Wirklichen in der einzelnen Wissenschaft diese besondere Gestalt 
gewinnt und etwa der naturwissenschaftliche Gesetzesbegriff in der Kausalitat 
uberhaupt als seiner allgemeinen Wahrheitsform begrundet ist. Und ahnlich 
nun, wie sich die methodologischen Formen der Wissenschaften zu den Formen 
des Wirklichen, den konstitutiven Kategorien verhalten, verha,lt sich schlieB
lich auch der Begriff der Wissenschaft uberhaupt zu der Idee der Wahrheit. 
Die Geltung der Wissenschaft ruht in der Wahrheit, und in der Wissenschaft 
hat die Wahrheit eine bestimmte Gestalt gewonnen. Die Wertbetontheit, 
dIe auf allen ihren Urteilen liegt, das Moment des Geltens oder des GeItensollens 
ist ein Zeitliches und Ewiges, das die unermeBliche Leistung volIzleht, das Sub
strat unseres menschlichen Tuns mit dem Gbttlichen zu verbinden. Erst so 
erhalt der Begriff der Kultur jene Wurde, die ihm im ganzen Zusammenhang 
unserer Weltauffassung notwendig zukommen muB. Die Kultur ist weder 
eme rein gottliche noch eine rein menschhche Angelegenheit, 
aber sie ist der Treffpunkt ewiger Werte mit zielbewuBtem 
menschlichen Tun. 

2. Kunst und Schonheit. 

Und Wle die Wahrheit als der hochste theoretische Wert das Gewand 
der Wissenschaft angetan hat, um dem menschlichen Tun und Wirken sich 
zu vermahlen, so fuhrt die Schbnheit ein Doppeldasein in Natur und Kunst, 
und wir wollen hier nicht entscheiden, wo sie in hoherer und reinerer Form 
zur Darstellung gelangt ist. Unzweifelhaft bedeuten Musik und Dicht
kunst einen gewaltigen Triumph uber die einfachen, schlicht en Laute und 
Gerausche der Natur, so begluckend auch unser Ohr beruhren mag das Platschern 
der Woge und das sanfte Wehen des Windes. Aber was die Dichtkunst m ihrer 
groBen Ausbildung und Gestaltung der Sprache geleistet hat, die durch sie 
aus einem primitiven Verstandigungsmittel durch Laute und Gebarden zu 
einer seligen Welt wundervoller, in sich geschlossener Gebilde geworden ist, 



Probleme der hlotofl,chen Wertlehre. 237 

umhiillt von dem Wohlklang :fiutender Rhythmen und der Verse weichem 
tonenden Klang, durchdrungen von der symbolisch verklarten Idee, die an 
das Geheimnis der Welt zu rfimen scheint, das ist ein Sieg der Kunst fiber die 
Natur, wie er ahnlich nur noch in der Musik zum Ausdruck gelangt, wo das 
storende und verwirrende Gerausch, durch das MaG der Harmonie gebandigt, 
die schone Welt der Tone hervorgezaubert hat. Zweifelhafter erEcheint der 
Sieg der Kunst gegenfiber der Natur auf dem ganzen Felde der bildenden Kunst. 
Siegreich steht der stille schone Tempel in Segesta gegemiber Siziliens wilden 
Felsenbergen da. Und doch ist es wohl der Architektur versagt, in dem GroBen, 
Gewaltigen und Erhabenen die Natur zu fibertreffen. Wann hatte sie auch 
den Versuch gemacht, Riesenpa1ii.ste zu bilden, zu denen der Arco naturale 
und die wilden Klippen, die ihn umgeben, als Fassade dienen k6nnte~ Und 
vollends auf dem Gebiet der Skulptur und der Malerei scheint dieser Sieg zweifel
haft zu sein. Der Skulptur ist es gegeben, den menschlichen Korper in seiner 
Form am vollendetsten wiederzugeben, aber ihr fehlt der Reiz der Bewegung 
in dem sanften Spiel der Muskeln, ihr fehlt die zartgetonte Mannigfaltigkeit 
in der Farbe der Haut und vor allem der Glanz des Auges in seinem schonen 
Leuchten. Die Malerei dagegen kann uns nur ahnen lassen die Bedeutung 
der Form durch die SchOnheit ihrer Linienffihrung, dagegen hat sie Macht 
und Gewalt liber Ausdruck und Blick und fiber Reiz und Schmelz der 
Farbe. Das gerade ist das Eigenartige der Kunst, daB sie in ihrer hohen 
Harmonie doch immer zerklfiftet bleibt, daB ihr durch das Material gewisse 
Grenzen gesetzt sind, welche ihre Moglichkeit so beschranken, daB es ihr 
immer nur gegeben sein kann, in einer gewissen Richtung die Natur zu liber
treffen, niemals aber ganz und in jeder Beziehung. Das Gesamtkunstwerk 
bleibt eine Forderung, die niemals erreicht wird, die Idee der Kunst vollendet 
sich immer nur in der Begrenzung. 

Wenn nun die groBen Meisterwerke der Skulptur und Malerei in einer 
gewissen Hinsicht mehr zu bedeuten scheinen als die Natur, und der Apollo 
Sauroktonos schoner genannt werden darf als der schonste unter den griechischen 
Jfinglingen, der jemals gelebt und geatmet hat, so ist dieses Mehr des groBen 
Kunstwerkes gegenfiber der Natur durch die tiefsinnige Symbolik des Kfinst
lers hervorgebracht, der das Ewige und Zeitlose, die asthetische Idee in den 
Marmor hineinbildet. Wenn daher die moderne bildende Kunst in mancher 
ihrer Erscheinungen zu einer ideenlosen geworden ist, so hat sie damit zugleich 
auch endgfiltig darauf verzichtet, im Schonheitskampf fiber die Natur den 
Sieg davonzutragen. 

Das macht also zunachst einmal das Charakteristische des Schonheits
wertes aus, daB er eine doppelte Verwirklichung, eine Verwirklichung in zwei 
Spharen findet, in der Welt der Natur und in der Welt der Kunst, so daB die 
kritische Philosophie im Verhaltnis zu ihm auch dementsprechend zwei Fragen 
zu beantworten hat, namlich 1., wie ist schone Natur moglich, und 2., wie ist 
schone Kunst moglich P) Der Begriff der SchOnheit hat also nicht nur in dem 
Kulturwert der Kunst Gestalt gewonnen, sondern ihm gehort noch ein anderes 
Gebiet, das von menschlicher Kulturtatigkeit unabhangig ist, ein stilles Reich, 

1) VgI. Ka.nt: Kritik der Urteilskraft. Werke, Bd. V • .Akademiea.usgabe. 
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wo er verwirklicht sein kann, ohne daB die Tatigkeit des Menschen bereits 
die groBe Bahn der Kulturentwicklung betreten hatte. Uns kann hier nur das 
Verhaltnis des Schbnheitswertes zur Kunst interessieren, sein Verhaltnis zur 
Natur scheidet aus unserer Betrachtung aus. 

Was die Schonheit eigentlich sei, laBt sich niemals auf eine bestimmte 
Formel bringen, ich kann diesen Wert in semer transzendenten Abgeschiedenheit 
nicht beschreiben und definieren. Er bleibt ein Ratsel, ein undurchsichtiges 
Geheimnis. Ich kann immer nur aufweisen und aufzeigen, wo die Schonheit 
sinnlich wirklich geworden ist, und dann aus voller Vberzeugung sprechen: 
"Siehe, hier ist Schonheit, was bedurfen wir weiterer Zeugnisse". Rier ist 
der Beweis geliefert, daB ein unbedingt Wertvolles gilt, daB ein unbedingt 
Wertvolles wirklich ist. Die sinnliche Schonheit, die WIr erleben, ist der deut
lichste und sichtbarste Beweis von der Wirklichkeit des Transzendenten. 

Versuchen wir uns eine ganz allgememe Vorstellung von dem Begriff 
der Schonheit zu machen. Wenn 'Wir von Schonheit sprechen, so denken 
wir naturlich nicht nur an das klassische Ideal. Der Begriff der Schonheit 
ist sehr viel weiter als diese'>, birgt Tausende vonMbglichkeiten in sich. Auch 
jenes, 'Was man wohl im Gegensatz zur Antike als das Charakteristische und 
Interessante bezeichnet hat, kann sehr wohl den Namen der Schon he it 
verdienen. Man solI aber nun nicht den Versuch machen, die Auf
gabe der Kunst durch falschliche Orientierung an anderen Werten 
zu verwirren. Wenn ich den a.sthetischen Wert am theoretischen orientiere, 
so kann ich zu der Behauptung gelangen, daB es die Aufgabe der Kunst sei, 
die sinnliche Wirklichkeit so darzustellen, wie sie ist. Das ist die Forderung 
des Naturahsmus gewesen, der als hochste Verstandnislosigkeit auf dem 
Gebiet der a.sthetischen Theorien bezeichnet werden kann, und der doch praktisch 
in seinem Kampfe gegen gewisse Verstiegenheiten und Sentimentalitaten 
der alten Schule Gutes geleistet hat. Das Schwelgen in dem Phantastischen, 
Zauberhaften, sinnlich Unwirkhchen und Vberwirklichen muB fur die Kunst 
ebenso verderblich sein wie die ruck'lichtslose Ringabe an die Realitat. Immer 
muB die Kunst dem sinnlich Wirklichen III seiner Anschauhchkeit und Lebendig
keit zugewendet sein, immer muB der Kunstler von Leidenschaft und Enthu
siasmus erfullt sein zu den schonen Kbrpern und Gestalten des Wirklichen, 
und doch darf er auch niemals jene andere Welt aus den Augen verlieren, 
die seinem Schauen und Schaffen erst die hohe Weihe gibt. Und so ist 
die Kunst dasjenige Gebiet, wo das Sinnliche und das Unsinnhche immer 
in gleicher Weise betont werden sollen, wo weder das Sinnliche dem Unsinn
lichen noch das Unsinnliche dem Sinnlichen aufgeopfert werden darf. Der 
Kunstler ist yom rohen GenuBmenschen und v.:om Asketen gleich weit entfernt. 
Seine Sinnlichkeit ist durch Geistigkeit geadelt, seine Geistigkeit durch 
Sinnlichkeit lebensfreudig und stark. Und diese Position, die darin liegt, das 
Entgegengesetzte so schonend zu verbinden und zu vermahlen, daB nichts 
verletzt und zerstort wird, daB beides sich aneinander entfalten und entwickeln 
kann, das gibt dann fur unsere menschliche Vorstellung den Begriff des Voll
endeten. Wohl mogen wir auf den moralischen Menschen mit Achtung und 
Bewunderung schauen, der im harten Kampf der Pflicht immer wieder 
die Sinnlichkeit zu Boden wirft und ihr durch seine hohe Geistigkeit vollkommen 
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obzusiegen trachtet, aber unsere Liebe gehort dem asthetischen Menschen, der 
beide Spharen zwanglos vereinigt und auf diese Weise nicht die Vorstellung 
des Unvollendeten und Fragmentarischen wachruft, sondern in seiner eigenen 
Personlichkeit sowie in dem, was er schafft, die Harmonie und den Frieden 
des Universums andeutet. Die Vorstellung der Schonheit und des Kunst
wertes ist vor allem bestimmt durch den Gedanken des in sieh Ruhenden, 
sich selbst Genugenden. 

Deswegen muBte auch die Orientierung der Kunst an den moralischen 
Werten zu herben MiBverstandnissen fuhren. Zur Natur des sittlichen Wertes 
gehort die ungeloste Spannung, hier muB das Sollen, die Forderung immer im 
Gegensatz zum gegenwartigen Zustand stehen, so daB das Sein nicht bleiben 
und beharren darf, sondern auf die Bahn des unendlichen Prozesses fortge
trieben 'Wird. Die romantische Kunsttheorie hatte ihrerseits recht, wenn sie 
erkannte, daB den Werken der Zeit die Vollendung fehlte, was nichts anderes 
sagen wollte, als daB dies en Sehopfungen einer unsieheren, sehwankenden, 
neue Formen und Ausdrueksmittel suchenden Kunst dasjenige fehlte, was 
sie erst zu einem wahrhaften Kunstwerk groBen Stils erheben konnte. Aber 
die romantische Kunsttheorie hatte unrecht, Wenn sie den romantischen Stil 
und die romantischeKunst als die Kunst des Unvollendeten und Fragmentari
sehen, die auf den unendlichen ProzeB hinleitet, der objektiven antikenKunst 
gegenuberstellte. AIle groBe Kunst ist objektiv in dem Sinne, daB sie selbstandig 
und auf sieh ange'Wiesen ist, frei und abgelost von ihrem Schopfer, dessen 
intime Stimmungs- und Gefuhlswelt in dem groBen Werk sieghaft uberwunden 
ist, frei und abgelost aber auch von dem Besehauer, von dem es kein Zutun 
und Mithelfen verlangt, sondern nur Verstehen und Anerkennen. Bei ihrer 
Betonung des Fragmentarischen verzichtete die romantische Kunst auf den 
wahrhaft asthetisehen Wert. Wahrscheinlich lag bei den romantischen Kunst
theoretikern eine gewisse Verweehslung von Form und Inhalt vor. Das Gefuhl, 
das die Kunst damals zur Gestaltung bringen wollte, war das Spannungs
gefuhl der Sehnsucht naeh dem Wunderbaren. Weil das stofflich Gegenstand
liehe antinomisch war, glaubte man auch die Form entspreehend wahlen 
zu mussen, indem man meinte, daB gerade der Charakter des Unvollendetseins 
einen neuen Typus in der Kunst abgeben konnte. Man beachtete nicht, daB 
es zum Wesen des Kunstwerkes gehort, keine Anweisung mehr auf eine spatere 
Zukunft zugeben, sondern fur sieh, in schoner Vereinsamung eine kleine Welt 
zu sein. Jedes Kunstwerk ist eine Monade, die, fur sieh abgeschlossen, 
durch nichts mehr beeinfluBt wird und nicht mehr uber sieh hinausgeht, oder 
wie jene aristotelisehe Gottheit "unbekummert um die Welt, selig in ihm 
selbst". DOer interessante Begrifi der Ironie als Kunstprinzip muB trotz aller 
geistreichen Verteidigung der romantisehenSchule als kunstfeindlich und kunst
zerstorend aufgefaBt werden, namlieh deswegen, weil er das Kunstwerk dauernd 
an die Stimmungsqualitaten des Subjektes bindet und den Dichter das Kunst
werk nicht freigeben laBt, so daB das Kunstwerk niemals zur Ruhe kommt 
und immer ein anderes werden solI als es ist. 

Das also ist des Sehonheitswertes eigentumliche Art, daB sieh mit ihm 
der Gedanke der Isolation verbindet. In der Idee der Sehonheit liegt der Gedanke 
einer seligen Einsamkeit. So hat Plato seinen Weltengott im Timaios ge-
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dacht, del', alles umfassend, keine Einflusse mehr von auBen erfahrt und des
wegen ewig jung ist und schon, nicht altern nnd und sterben kann. Es ist wohl 
nicht zufallig, daB wir mit der Kunst so gern den Gedanken des Jugendlichen und 
ewig Gegenwartigen verbinden. 

Weiter entsteht sodann che Frage, oh sich das Schonheitsmoment ledlg
lich mit der Form oder auch mit dem 1nhalt verbindet, was zu der phllosophlsch 
nnmbglichen Unterscheidung zWlschen Formasthetik und Gehalts- und Be
deutungsasthetik gefuhrt hat. Die Vertreter der Gehaltsasthetlk stellten 
sich in einen gewissen Gegensatz zu der .Asthetik Kants, dem man in der 
miBverstehenden Auffassung seiner Lehre den hilligen Vorwurf des Formalismus 
machte, indem man die Form als etwas ansah, das uberhaupt keinen 1nhalt 
und keine Bedeutung hat, wahrend doch im Gegenteil aller hohere 1nhalt und 
aIle Bedeutung nur durch Form moglich und das Formlose gleichbedeutend 
ist mit dem 1nddIerenten und ganzlich Gehaltlosen. Die Anhanger der 
Formasthetik konnten dann zu der Behauptung kommen, daB der 1nhalt 
ganzlich gleichgultig sei, un<1 die Kunst infolgedessen alles darstellen konnte, 
auch das Gemeine und HaBliche und Ekelhafte, inclem man sich ohne Schwieng
keit uber die tiefsinnigen Untersuchungen des Meisters hinwegsetzte, der im 
Laokoon die Moglichkeit des Darstellbaren und die Angemessenheit der Stoff
wahl entwickelte, und zwar aus den verschiedenen Darstellungsmittelnder nach 
clem Gesetz der Sukzession sich ausbreitenden Dichtkunst, die in der Handlung 
Ihren wurdigsten Gegenstand sieht, und der nach dem Gesetz des raumlichen 
Zusammenseins geordneten Skulptur und Malerei, der manches verboten 
ist, was jener offensteht. Mit einem gewlssen DbereIfer sturzte sich die Kunst 
auf die Darstellung des Widerwartigen, urn ihre Emanzlpation von der Antike 
darzutun und den Beweis zu liefern, daB die Souveranitat des Kunstschaffens 
anch aus dem Nichts, ja sogar aus dem Schonheitswidrigen ein Kunstwerk formen 
kann. Anderseits verlangten die Gehaltsasthetiker, daB die Kunst nur solche 
Objekte bilclen solIte, die ein Moment des hoheren Bedeutens in sich schl6ssen. 
Gegen den Kultus der Nichtigkeit und der bloBen Spielerei wendete sich hier 
eine teilweise von ernsthaftem Kunstsinn getragene asthetische Dberzeugung. 

Nun ist es leicht einzusehen, daB dieser ganze Widerstreit in der Haupsache 
doch auf einem philosophischen MiBverstandnis beruht. Der Begriff der Form 
1st jedenfalls, vor allem in der Kunst, ein vieldeutiger Begriff. Nehmen wir als 
Beispiel ein Drama, etwa 1bsens Rosmersholm. Was ist an diesem Drama 
Form, und was ist 1nhalt? Von Form im Sinne der Verskunst kann hier nicht 
die Rede sein, denn die hat der Dichter in seinem Drama verschmaht, urn der 
Wirklichkeit naher zu kommen. Aber ist etwa die Prosa dieses Dramas formlos? 
Gerade das Gegenteil ist der Fall, wir haben es hier mit einer auBerordentlich 
fein stilisierten Prosa zu tun. Die Elgenarl des Ausdrucks, besonders in der 
groBen Szene zwischen Rosmer und Rebecka ist so auBerordentlich, daB 
wir die Sprache dieser Menschen nicht vergessen konnen. Wundervoll hand
habt z. B. der Dichter das kunstlerische Ausdrucksmittel der Wortwieder
holung, und so sehen wir seine Menschen, von der Ahnung eines schrecklichen 
Verhangnisses ergriffen, mude und verzweiflungsvoll die letzte Bestatigung 
der grausamen Wahrheit auseinander herausholen, indem die letztgesprochenen 
Worle des einen der andere wiederholt, als muBte er noch ein wenig auf ihnen 
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ausruhen und bei ihnen verweilen, um sie in der ganzen Furchtbarkeit ihrer 
unerbittlichen Konsequenz zu begreifen. Und weiter ist Form der ganze Auf
bau des Dramas in seiner wundervollen Steigerung, und Form ist die eigen
tumliche Bildung und Gestaltung dieser Charaktere, dieser Manner und Frauen 
in der unvergleichlichen Eigenheit ihres Wesens, und Form ist vor allem die 
tiefsinnige Symbolik, die hinter dem Ganzen steht. Wie schwer ist das Leben 
zu tragen, wenn Schuld und Schioksal so maohtig sind, daB tiber den hellen 
Mittag des Tages immer jene gespenstischen Wolken jagen, diese weiBen Rosse 
von Rosmersholm! Und so groB war Dein Wollen des Guten, Rosmer, und 
so schwer der Kampf, den die Leidensohaft mit einem stolzen moralischen 
BewuBtsein auszufechten hatte. Aber ob Du nun Sieger oder Besiegter genannt 
werden muBt: wenn Du mlt der Frau, die Du durch Liebe zur Sohonheit 
gebildet, den Weg zum hohen Steg des GieBbaches wandelst, niemand wird 
Dir, Du muder Lebensstreiter, seine Anerkennung versagen. Ruhe in Frieden, 
Rosmer, Du hast etwas GroBes gewollt: Adelsmenschen woIltest Du bilden! 

Und nun erinnern wir an jene Unterscheidung, die wir in einem anderen 
Zusammenhang bereits vollzogen haben, als Wir darauf hinwiesen, daB wir 
zwei verschiedene Arten von Form unterscheiden mussen, namlich erstens 
jene, die in der Dichtkunst schon im Rhythmus der Sprache zum Ausdruck 
kommt, welohe in der Gestalt der Strophe, dem Charakter de'! Verses, in Bild 
und Metapher, in der Wahl des Reimes, in Alliteration und Sprechtakt sowie 
in der ganzen Technik des Aufbaus zum Ausdruok kommt. Diese Form ist 
immer mehr oder weniger abhangig zu dertken von der Zeit, die sie gesohaffen, 
von dem Lande, in demsie geworden, von derVolksindividualitat, die sich in 
ihr zu enthuIlen suoht. So besteht gewiB ein inniger Zusammenhang zwischen 
dem Hexameter, der sapphisohen Strophe und der grieohischen Sprache und dem 
grieohisohen Volke, und derAlexandriner offenbart dasZeitalter Lud wig s XIII., 
und der Jambus ist vor aIlem die Form des deutsohen Verses, wahrend die 
Stanze nach Italien und der Troohaus nach Spanien hinzuweisen soheint. 
AIle diese verschiedenen Ausdruoksformen, wie sie in Diohtkunst, Musik und 
den bildenden Kiinsten zutage treten, weisen auf eine Formeinheit hin, die man 
am besten als Stil bezeichnet. So konnen wir von antikem Stil, von romantischem 
8til, vom realistischen und materialistischem Stil, vom Stil der Renaissance, 
des Rokoko, des Empire und Barock sprechen; immer ist hier die Wahl der 
kunstlerischen Ausdrucksmittel, vom Geist eines bestimmten V olkes oder einer 
bestimmten Zeit erfullt, und man kann die Physiognomie einer Zeit aus ihrem 
Kunststil ablesen. 

Sohon diesem Formprinzip gegenuber besteht eine gewisse Schwierigkeit 
fur jene radikalen Verehrer des l'art pour l'art, die da. meinen, es musse sich 
fur alles, auch fur das Widerwartige und Ekelhafte irgendeine Form der Dar
stellung finden lassep.. Diese radikalen Anhanger eines allgemeinen Form
prinzips lassen schon hier die groBe Tatsache aus den Augen, daB aIle wahre 
Kunst doch immer die SelbstdarstelIung und Offenbarung einer Individualitat 
sein muB. Dem feingebildeten griechischen Geiste ware es a.ls eine Perversitat 
und Paradoxie erschienen, daB der Freund des Schonen im Widerwartigen 
und Ekelhaften sich darstelIen und objektivieren solIte. Dieser Wille zur All
gestaltung ist nur scheinbar ein Ausdruck der kunstlerischen Freiheit, in Wahr-

Me h 11 B, Geschichtsphilosophie. 16 
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heit vielmehr Wlllkur und Zwecklosigkeit, das Signum fur einen at6mistisehen 
Individualismsus, der nieht mehr im Geist des Allgemeinen sehaffen und ge
stalten will und deswegen, dem ureigensten Leben seines Volkes und seiner 
Zeit entfremdet, isoliert und heimatlos ist. 

Aber 'Weit grbBere Sehwierigkeiten ergeben sieh fur die Freunde der All
gestaltung, wenn !'lie nunmehr auf den zweiten und hoheren Begriff der asthe
tisehen Form blicken, den wir als die asthetische Idee bezeiehnen, die unabhangig 
von dem Oharakter einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes, m 
verschiedensten Stilformen erseheinen kann. 

Eine solehe asthetisehe Idee ist auch in Ibsens Rosmersholm zu finden, 
wenn es aueh unmoglich ist, diese Idee auf einen scharlen begrifflichen Aus
druck zu bringen. Man hat immer mit Vorliebe die individualistisch geformten 
Oharaktere des modernen Dramas der typenhaften Auffassung der Gestalten 
etwa in Schillers groBen Dramen entgegengesetzt. Man pfJ.egte wohl zu sagen, 
Wallenstein ist nicht eigentlich eine individualistisch durehgebildete Er
scheinung, er ist der allgemeine Reprasentant des Realismus uberhaupt, wie 
etwa Max Piccolomini den Typus des Idealismus darstellt. Dagegen sind 
I b s ens Oharaktere von dieser vagen Allgemeinheit befreit. I b s en will Menschen 
darstellen, wie sie wirklich sind, ein b'untes Gemisch der mannigfaltigsten 
Eigenschaften werth after und wertfeindlicher Natur. 

Das ist bis zu einem gewissen Grade richtig, aber wir durlen nicht verges sen, 
daB diese so auBerordentlich kompliziert gebildeten Mensehen des Ibsen
schen Dramas auch ihrerseits Trager eines allgemeinen Sinnes sind, und dieser 
Sinn ist die asthetische Idee. Wir wollen versuchen, dieser asthetischen Idee 
uns mit einigen Worten zu nahern, sie ist das allgemein Menschliche und ewig 
Geltende in diesem groBen Kunstwerke. In Rosmer lebt eine machtige sitt
liche Dberzeugung von ungeheurer Kraft, die sich in Gegensatz stellt zu der 
kleinlichen und erbarmlichen Moral seiner Zeit. Er will ein neues, hoheres 
Geschlecht, ein neues, hoheres Menschentum, die freien Adelsmenschen, die 
Trager einerhoherenSittlichkeit. Rosmer ist der Prophet eines neuen, hoheren 
sittlichen Evangeliums. Und nun tritt er zu der Frau in eine nahere Lebens
gemeinschaft, die mit der naturlichen Wildheit und Ungebundenheit ihrer 
Instinkte den Mann ihrer Liebe begehrt, der an ein krankes Welb 
gefesselt ist. 

Rosmer muB schuldig werden und Liebe mit Liebe erwidern, und die 
kranke Frau ist den Weg zum GieBbach gegangen und hat sich geopfert und 
ihn freigemacht. Welch ein tief tragischer Konflikt! Und so ist das moralische 
Be'WUBtsein dem Sinnentrieb unterlegen 1 Doch nicht so ganz. Denn indem es 
besiegt wurde, hat es geschaffen und eine neue Welt aufgebaut. Aus dem 
primitiven Geschopf der Sinne hat es einen schonen Menschen gebildet, hat, 
seIber irrend und fehlend, das andere BewuBtsein geweckt. Auch der fehlende 
und irrende Rosmer hat das geleistet, was er wollte, einen Adelsmenschen 
gebildet, der den stolzen Mut hat, die Konsequenzen seiner Handlungsweise 
zu tragen, und sei es auch der bitt ere Weg des Todes. Auch im Fehlen und 
Irren bleibt der moralische Mensch, was er war, Schopfer und Sieger. Mit 
diesen Worten haben wir etwas angedeutet von der asthetischen Idee, die uns 
in Rosmersholm so gewaltig ergreift. 
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Wenn nun aber die asthetische Idee als die asthetische Form im hochsten 
Sinne, als die wahre Seele des Kunstwerks fur die asthetische Schopfung un
entbehrlich ist, dann konnen wir auch mit Bestimmtheit sagen, daB nicht 
jeder Stoff zum Kunstwerk tauglich ist; denn nicht jede Materie ist geeignet, der 
Trager und das Substrat eines hohen Sinnes zu sein, wie es im Wesen der asthe
tischen Idee begrundet ist. 

In ihr haben wir aber vor aHem das Glied gefunden, welches den reinen 
und absoluten Begriff des Schonen mit dem Kunstwerk als dem Resultat 
menschlicher KUlturtatigkeit verbindet. Es gibt gewisse allgemein logische 
Kategorien, die, vermittelt durch die philosophische Refiexion, auch im Kunst
werk erscheinen, und auf die der Verfasser der Kritik der Urteilskraft einen 
hohen Wert gelegt hat. Solche sind etwa der Begriff der asthetischen Harmonie, 
der dem theoretischen Begriff der Einheit entspricht, und der nach Kant das 
Gebiet des Schonen im engeren Sinne konstituieren soIl. Ferner der Begriff 
der Antinomie, die hohe asthetische Spannung, der mit dem Begriff des Er
habenen zusammenhangt, und weiter auch der Begriff des Reichtums, der 
Fulle, der Freiheit im Sinne des schonen Spiels. Aber diese allgemein logischen 
Formen, welche die Welt des Schonen mit dem aHgemeinen Reiche der 
Vernunft verbinden, konnen uns ebensowenig zur Seele des Kunstwerkes 
hinleiten wie die zeitlich bedingten Formen des Stils. Die asthetische Idee 
ist es allein, die uns den Zugang zum Kunstwerk offnet, sie, die begrifflich 
niemals zu meistern ist, wei I sie dem ewigen Begriff der Schonheit so nahe 
steht. 

Hier muB nun aber sogleich ins Auge fallen, daB die asthetische Idee 
eine enge Beziehnung zu anderen Werten hat. So ist ja ohne Zweifel die Idee 
von Rosmersholm mit einem Problem des sittlichen Lebens verbunden. Die 
Idee eines Kunstwerkes kann einen moralischen Charakter tragen, das ist 
unbeschadet der Autonomie des Kunstwer.kes sehr wohl moglich. Ebensowohl 
kann der theoretische oder der religiose Wert die asthetische Idee erfullen. 
Kant hat vielleicht bei der Entwicklung des Ideals der Kunst als der "an
hangenden" Schonheit und in seiner Lehre von der Schonheit als Symbol der 
Sittlichkeitl) zu viel Wert und Nachdruck auf den moralischen Faktor gelegt. 
Theoretische und religiose Werthaltungen konnen ebensowohl in die Seele 
des Kunstwerkes eingehen. Niemals aber bleiben sie das, was sie zuvor waren, 
vielmehr sind sie fUr das bildende und gestaltende asthetische BewuBtsein 
nunmehr zum Material geworden. Die eigentumliche Umbildung aber, die 
der fremde Wert in der Sphare des Asthetischen erfahrt, ist vor aHem darin 
zu suchen, daB er hier in seiner Unbedingtheit eine endlich begrenzte Welt 
des Unwirldichen leitet. Er wird Zum Gesetz dieser einsamen Welt. 
So etwa jenes moralische BewuBtsein, das nach hoheren Werten verlangt, die 
den freien und stolzen Adelsmenschen der Zukunft leiten sollen. Dieses 
BewuBtsein muB hervorzaubern den tragischen Konflikt zwischen Leidenschaft 
und hohem Willen, der das Drama bewegt, und muB den HeIden als siegreich 
im Untergange zeigen, untergehend, weil er der Macht der Leidenschaften 
unterlag, und siegreich, weil er niemals aufgehort hat, das GroBe und Edle 

1) Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke, Bd. V, S. 351. Akademieausgabe. 
16* 
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zu bejahen, und durch diese dauernde Bejahung auch immerfort lin Sinne 
des Schbnen und Wertvollen gewirkt hat. 

In der Welt des Lebens und der WIrklichkeit vermis sen wir haufig die 
strenge Logik der Tatsachen, wohl hauptsachlich, wei I es fUr uns unmoglich 
ist, das verworrene Netz so bunt durcheinander gesponnener Faden zu durch
dringen. Hier erscheint etwa das hohe moralische BewuBtsein als Sieger, oder 
es erscheint als ein besiegtes und untergehendes, und es mochte uns haufig so 
scheinen, als ob der Mensch nicht mit Notwendigkeit schuldig wurde, sondem 
durch eine Laune des Zufalls, und als ob der Mensch nicht gezwungen ware, 
die Konsequenzen seiner Handlungsweise zu tragen. Dieses Wechselnde des 
manchmal "Ja" und manchmal "Nein" macht die Kunst zu emem Reich strenger 
Notwendigkeit, wo notwendige Schuld zum notwendigen Untergange treibt. 
Und die Gleichgiiltigkeiten des nur triumphierenden oder bloB untergehenden 
BewuBtseins macht die Kunst wertvoll und interessant durch jene eigentum
liche Kombination, die wir als tragischen Konflikt bezeichnen. Was solI 
das a ber heiBen und bedeuten? Wenn wir das Gute siegreich und muhelos 
triumphieren sehen, so wird unser sittliches BewuBtsein dadurch gestarkt 
erhoben, aber fur unser asthetisches' Gefuhl kann dieser Siegergang unter 
Umstanden sehr wenig bedeuten. Und der kampflose, hoffnungslose Unter
gang des Wertvollen ist bloB schmerzlich, aber mcht tragisch. Dann aber 
wird unser asthetisches Empfinden machtig erregt, wenn WIr das hohe Wert
bewuBtsein, das an sich GroBe und Machtige ins Unrecht gesetzt sehen durch 
wilde Triebe und Leidenschaften oder durch einfeindliches Geschick, und wir 
nun erleben jenen machtigen Kampf, den ein stolzes Herz auszufechten hat, 
und in dem es als Besiegter doch schlieBlich immer noch Sieger bleibt. 

3. Freiheit und sittliches Leben. 

Der theoretische und asthetische Wert hatten das gememEam, daB sie 
noch uber die Kultur hinaus eine Statte der Verwirklichung finden; so hat 
die Wirklichkeit ihre Wahrheit, unabhangig von menschlicher Kultur, und die 
Schonheit der Natur bedarf zu ihrem Dasein der kunstlerischen Betatigung 
nicht. Jetzt aber nahern wir uns einem Wertgebilde, das in eminenter Weise 
mit menschlicher Kulturtatigkeit zusammenhangt, das in aHem menschlichen 
Leben und in aller menschlichen Kultur die entscheidende Rolle spielt, einem 
Werte, der vor allen anderen dem menschlichen Tun und Handeln zugewendet 
ist, wir meinen den sittlichen Wert der Freiheit. Dieser seltsame Begriff der 
Freiheit, der wie ein sch6nes Wunder, wie eine unmittelbare Ausstrahlung 
des Gbttlichen in unserer Vorstellungswelt erscheintl), dieser Begriff, der dem 
naturwissenschaftlichen BewuBtsein als Aberglaube und Mystizismus gelten 
muB, konstituiert in der Tat eine ganz neue Welt und macht das Reich der 
Kultur erst wahrhaft mbglich. Dberden Charakterdieses Freiheitsbegriffes, den 
die Ethik zu entwickeln hat, sei nur bemerkt, daB es sich hier um das Bestimmt
sein unseres Willens durch den Begriff eines Sollens handelt, dem wir uns mit 
Freiwilligkeit unterwerfen, um ein Gebot, dem jeder Mensch zu folgen sucht, 
soweit er Selbstachtung vor seiner eigenen Personlichkeit hat, und das er erst 

1) Vgl. Schelling: Untersuchungen liber das Wesen der menschlichen Freiheit. 
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dann vernichtet und begrabt, wenn er sich selbst wegwirft. Es ist augenschein
lich, daB diesem Begriff in der Wertung des personlichen Lebens und auch 
in der Wertung des Volkerdaseins eine hohe Bedeutung zukommt, daB dasjenige, 
was wir eines Menschen Charakter und eines Volkes Tuchtigkeit nennen, fur uns 
einen MaBstab hochster Wertbeurteilung hergibt. Es ist seitsam, daB diese 
Freiheit und das Gefuhl des Verantwortlichseins fur mein Tun und Treiben 
sich unmittelbar mit meinemLe bensgefuhl verbindet, und daB ich aufhoren muBte, 
der Idee der Menschheit nachzuleben, wenn dieses Gefuhl in mir zugrunde 
ginge. Die Freiheit ist derjenige Wert, der die Schwachheit unserer Natur adelt 
und der das feste Fundament und die Grundlage fur die Verwirklichung der 
anderen Werte hergibt. Und die GewiBheit der Freiheit haben wir in der un
mittelbaren Sphare des Lebens, das noch durch keine wissenschaftliche Reflexion 
zersetzt ist. Dann verschwindet die Freiheit in der Welt der wissenschaftlichen 
Reflexion, fUr die dieser Begriff eine Paradoxie sein muB; er verschwindet, 
urn in den letzten trberlegungen der Philosophie, auf den Hohen der Reflexion 
wiederzuerscheinen. 

Wie ist nun im allgemeinen die Vorstellung, die wir mit der Freiheit oder 
dem Guten verbinden, einem Begriff, den schon Aristoteles aus einer tiefen 
Einsicht heraus als den spezifisch menschlichen Wert bezeichnet hat 11) Er 
bedeutet in erster Linie eine ungeheure Wertung und Erhohung des menschlichen 
Daseins. Die Wahrheit ist eine Idee, die uns mit einer gewissen Feindlichkeit 
entgegentritt, sofern sie uns immer wieder vor Augen fuhrt, wie klein und un
bedeutend die Gaben unserer Erkenntnis sind. Sie laBt es un'! immer deutlicher 
werden, daB wir im besten FaIle nur ein schwaches Aquivalent fur die ewige 
Wahrheit gewinnen konnen. Die groBen Philosophen stimmen fast ausnahmslos 
darin uberein, daB wir uns einen gottlichen Verstandprinzipiell verschieden von 
allem menschlichenErkennen denken mussen. Aber im Willen scheint uns etwas ge
geben zu sein, das von dem hochsten Willen nur graduell, nicht aber prinzipiell 
verschieden ist. Und so hat Descartes 2) die potentielle Unendlichkeit des 
menschlichen Willens dem aktuellen gottlichen Willen entgegengesetzt und 
Kant den reinen Willen des autonomen Menschen in eine nahe Beziehung 
gebracht zu dem Ideal eines heiligen Willens, in dem der Kampf von 
Moralitat und Neigung ausgekampft und vollendet ist. Und so erscheint die 
Freiheit oder das Gute vor allen anderen Werten als ein Ideal, als eine Aufga be 
fur den Menschen. Mit dem Guten verbinden wir die Vorstellung eines 
Zieles, das der Mensch nach einem langen ProzeB des Kampfes erreichen 
soIl. Das Gute ist nicht das freiwillige Geschenk der Schonheit, sondern 
das Resultat eines machtvollen Streites, der ausgekampft und ausgelitten 
sein muB. 

DaB das Gute der spezifisch menschliche Wert sei, das zeigt auch besonders 
deutlich sein Gegensatz zum asthetischen Wert. Der asthetische Wert steht 
in einer absoluten und notwendigen Relation nur zu wenigen Menschen, den 
Kunstlern und den groBen Interpreten der Kunst. Es war ein Irrtum der Roman
tik anzunehmen, daB die Grundform und Grundgestalt jeder menschl.ichen 

1) Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik. 
2) Descartes: Meditationes de prima philosophia. 
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Seele del' Trieb nach kiinstlerischer Gestaltung sei. Diesel' Trieb nach kilnst
lerischer Darstellung, dieses groBe MaB des Schaffens wird immer nur die 
Aufgabe und Leistungsmoglichkeit weniger sein, so daB man mit Recht von 
del' Exklusivitat des asthetischen Wertes und von dem aristokratischen Charakter 
aller Kunst sprechen kann. 

Diese unzweifelhafte Tatsache darf allerdings nicht zu del' Behauptung 
fuhren, daB dem asthetischen Wert wohl del' Charakter des notwendigen, 
abel' nicht des allgemeingultigen Bedeutens zukomme, d. h. daB del' asthe
tische Wert und das kiinstlerisch w·ahrhaft Wertvolle nul' fiir wenige gilt; 
daB die Kunst nul' die Anerkennung weniger fordere, eben jener kleinen Schar, 
die das seltene Phanomen des Geschmackes besitzt, fur die iiberwiegend 
groBe Zahl del' unkiinstlerischen Menschen abel' nicht als Ideal betrachtet 
werden konne 1). Del' asthetische Wert gilt gewiB nicht ., von" allen Erscheinungen, 
e bensowenig wie del' ethische Wert "von" allen Erscheinungen gilt. Sein Ge biet 
ist in dem groBen Reiche der Natur und Kultur ein begrenztes. Nicht aIle Er
scheinungen del' N"atur sind schon, nicht aIle Formen des historischen Lebens 
haben eine kii.nstlerische Bedeutung. Nicht "von" allen Gebilden del' Natur 
und del' Geschichte wird in Beziehung zum KulturbewuBtsein die Anerkennung 
del' Schonheit verlangt. Nur der Wahrheitswert hat diese unbeschrankte 
Geltung in seinem Verhaltnis zur Wir klichkeit, daB aIle Erscheinungen unter seine 
Jurisdiktion fallen. Die Welt des Schonen ist ihm nur insofern entruckt, als 
sie den Verzicht auf Wirklichkeit leistet. Alle anderen Werte haben eine be
schrankte Sphare des Geltens "von", aber eine unbeschrankte Sphiue des 
Geltens "fiir". DaB nun der asthetische Wert noch nicht die Anerkennung 
aller gefunden hat, und die weitere Tatsache, daB vielleicht einer Fiille 
von Menschen die asthetische Anlage fehlt, und sie infolgedessen nicht im
stande sind, das kunstlerisch Wertvolle zu fuhlen odeI' auch zu schaffen und 
zu bilden, das kann gegen die Allgemeingiiltigkeit des asthetischen Wertes 
im Sinne einer Forderung, eines Sollens nichts beweisen. 

Deswegen kann doch die Forderung bestehn, daB der asthetische Wert 
von allen anerkannt wird, und so haben ja auch tatsachlich das Griechentum 
und in neuerer Zeit die groBen Fuhrer des deutschen Idealismus die Erziehung 
zur Schonheit gefordert. Wir sehen also hie I' entgegengesetzte Behauptungen 
erscheinen, sowohl in bezug auf die Konstatierung des psychologischen Befundes 
wie in bezug auf die Frage del' Anerkennung. Auf der einen Seite wird kon
statiert, daB das Gefiihl fiir das Schone jedem Menschen eigen ist, ja, daB er 
ohne das Schonheitsgefuhl und den "Spieltrieb" nicht zur Personlichkeit 
sich entfalten konne, daB das asthetische Gehi.hl in allen Menschen so machtig 
und so original sei, daB es als die gemeinsame Quelle angesehen werden konne, 
aus der alle wertvolle Gestaltung des Lebens hervorgeht. In jedem Menschen 
solI nach dieser Auffassung del' Anlage nach einer groBer Kunstler schlummern, 
und in del' asthetischen Gestaltung vollendet sich erst das Menschentum. 
Dementsprechend die Forderung, daB del' asthetische Wert unbedingt .Jur" 
aIle gilt. Und ~.uf del' anderen Seite ein groBer Pessimismus und eine tiefgehende 
Resignation del' Dul'chsetzung des asthetischen \Vertes gegenuber, wie sie 

1) Vgl. Christiansen: Philosophie der Kunst. 
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in einem Zeitalter der Geschmacklosigkeit und des mangelnden Schonheitssinnes 
sehr verstandlich ist. Nur wenigen Menschen ist nach dieser Lehre der Sinn 
fur das Schone eigen. Die Schonheitsliebenden sind die kleine Gemeinde der 
kunstlerischen Naturen. Sie haben einen Gegenstand der Verehrung, der den 
anderen fehlt, und den die anderen nicht begreifen. So bleibt das Schone ihnen 
aufbewahrt. und sie mochten auf die anderen Werte wohl gerne verzichten, 
wenn ihnen nur das Schone bleibt. 

Von einem solchen Standpunkt aus ist die Idee einer asthetischen Er
ziehung des Menschengeschlechtes naturlich eine Naivitat, und man mochte 
fast meinen, daB diejenigen, die auf das Verstandnis der groBen Menge im Ver
haltnis zum Schonen so unbedingt resignieren, nicht ohne Freude und Stolz 
das Gebiet des Schonen als ihre besondere Domane betrachten und auf den 
Schutz seiner Grenzen sorgsam bedacht sind. 

Wie haben wir zu diesem Gegensatz in der Beurteilung des Schonen Stellung 
zu nehmen, der naturlich von groBter Wichtigkeit sein muB fur die Ziele 
der Kunst in der Praxis des Lebens wie fur alle diejenigen Bestrebungen, 
die in irgend einer Form der Bildung, der Kultivierung und des Unterrichtes 
auf das Leben und die Entwicklung der Volker zu wirken suchen~ Es handelt 
sich hier um eine Vermengung der philosophischen und psychologischen Frage
stellung. Ob jeder Mensch asthetisches Gefuhl besitzt, ist eine Frage der Psycho
logie, die von der Philosophie nicht entschieden werden kann. Ob der asthetische 
Wert tatsachlich von allen Menschen anerkannt wird, ist ebensowohl eine 
quaestio facti und nicht eine quaestio juris. In all diesen Fragestellungen wird 
das asthetische Problem nach der Seite der Psychologie hin verschoben. Wir 
konnen in der Philosophie nur die Frage nach demSinn desKunstwerkes erheben. 
Wie ist der Anspruch des Geltens zu verstehen, den das Kunstwerk erhebt ~ 
Will die gottliche Komodie oder der Hermes im Vatikan nur als der schone 
Freund und Liebling weniger verstanden sein, zu denen er dann allerdings ein 
unbedingtes und notwendiges Verhaltnis besitzt, so daB das Kunstwerk gleich
sam das Medium ist, das eine schone und stille Schar auserlesener Geister 
unmittelbar mit dem Gottlichen verbindet ~ Es mag ein hoher Reiz in 
dieser Vorstellung liegen, aber von ihrer Wahrheit konnen wir uns nicht 
uberzeugen. 

Der Anspruch, den das wahrhafte Kunstwerk stellt, ist ein anderer. 
Es handelt sich da nicht um das Verlangen, der Liebling einzelner, weniger, 
auch noch so erlauchter Geister zu sein. Bei dieser Auffassung und Deutung 
wurde das Schone rettungslos in das Gebiet des Relativen verstrickt und ent
behrte des zeitlosen und ewigen Bedeutens. Unabhangig ist die Schonheit, 
die sichimKunstwerk offenbart, von derLaune und demGeschmack des Tages, 
von der groBen Liebe des einzelnen, und selbst die Kultur einer ganzen Zeit, 
der Charakter eines Volkes und einer Epoche vermag nicht restlos die Be
dingungen des Kunstwerkes herzugeben. So ist die gottliche Komodie ein 
Werk, das Anspruch auf ewige Anerkennung besitzt, und kommt eine Zeit, 
die diesem Werke die Anerkennung versagt, so hat deswegen die gottliche 
Komodie nicht ihren Wert, wohl aber diese Zeit das Verhaltnis zur Kunst 
verloren. Der asthetische Wert und das Kunstwerk gelten fUr alle Menschen 
aller Volker und Zeiten, uberall gelten sie dort, wo im unendlichen Welten-
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raume vel'lllinftige Wesen wohnen mogen. So allein kann del' Wert des Kunst
werkes und del' Sinn del' Kunst gerechtfertigt werden. 

Und dennoch ergeht in del' Tat die asthetische Forderung in einer ganz 
anderen Weise an uns wie die ethische. Die ethische Forderung richtet sich 
an jeden einzelnen unter uns, unddas VerhaItnis zu diesem Wert aufgeben heiBt 
sein freies Menschentum verlieren. Die asthetische Norm ist fur alle da und 
unbedingt gesetzt, aber die Einladung, ihr zu folgen, ist nicht so unbedingt 
und nicht so dringend wie auf dem ethischen Gebiet. Auf die Anerkennung 
des asthetischen Wertes verzichten, bedeutet nul' auf schones Menschentum 
verzichten, das sich bier in einer ganz einzigen Art im Verhaltnis zum Leben, 
zur Kunst undNatur offenbart. Dagegen bedeutet der Verzicht auf den ethischen 
Wert den Verzicht auf Menschentum uberhaupt, so sehr ist er unter allen anderen 
fur die ganze Form unseres Lebens konstituierend. 

So viel nun abel' auch del' ethische Wert fur wahres Menschentum in der 
Entfaltung des sittlichen Lebens bedeuten mag, so geht doch nicht die ganze 
Fulle des sittlich Wertvollen in das historische Geschehen ein. Es ist nicht jene 
ganze Welt del' autonomen Personlichkeiten, von del' Kant in del' Kntik 
del' praktischen Vernunft handelt, die in die historische Bewegung eingeht, 
und nicht aIle ihre Leistungen sind fur die Geschichtswissenschaft wichtig 
und interessant. Es muB, wie wir gesehen haben, ein Moment hinzutreten, 
um das sittlich WertvoHe zum historisch Relevanten zu machen, und dieses 
Etwas ist gleichzusetzen mit Vermehrung und Bereicherung der KuItur 1). 

Es geniigt also nicht mehr jener Adel und jene Reinheit del' Gesinnung, auf 
welche die Ethik den groBten Nachdruck zu legen hat, es genugt nicht jene 
schone Form del' inneren Freiheit, das erhabene VerhaJtnis zum Sittengesetz 
als dem unbedingten SolIen, um das Sittliche damit schon ohne weiteres III 

die historische Wirklichkeit einzufuhren. Die Gesinnung muB in Taten UIll

gesetzt werden, muB auf den Schauplatz del' Handlungen heraustreten, machtig 
und wirksam sein und groBe Bewegungen auslosen. Filr diese Darstellung 
del' reinen moralischen Gesinnung in den groBen Bewegungen del' Volker 
bietet sich nun VOl' aHem die Organisation des Staates als Medium del' Vennrk
lichung dar. Wir treten an ihn mit del' Forderung heran, daB er in seinen In
stitutionen des Rechtes und del' Gesetzge bung, in allen Einrichtungen des Handels 
und Verkehres, in dem ganzen Aufbau del' sozialen Ordnung auf dem Prinzip 
del' Moral begriindet sein solI. Dabei ist die Rechtsordnung die notwendige 
Basis, auf der sich del' ganze Bau des modernen Kulturstaates erhebt. Erst 
wenn das Recht einen gewissen Grad del' Reife erlangt hat, kann von einem 
staatlichen Gebilde die Rede sein. Eine soziale Gemeinschaft ohne Recht 
muB als staatenlos bezeichnet werden. Dieses Recht kann abel' nun in sehr 
verschiedener Form die Organisation und den Charakter eines Staatswesens 
bestimmen. Es ist moglich, daB das Recht da ist und anerkannt wird, abel' 
nul' um dem GenuB des einzigen zu dienen. Dieser einzige ist del' Herrscher, 
del' Despot. Er allein hat alles Recht, aIle anderen sind rechtlos. Er allein 
ist ausgerustet mit der Macht des Rechtes und gegen jeden Widerstand und 
Angriff geschutzt durch des Gesetzes Kraft. Wenn del' Despotismus auf Erden 

1) Vgl. Kapltel 1 § 5, Historische Beurteilung. 
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herrscht, dann ist das Recht schon erschienen und wirklich geworden, aber es 
hat noch nicht den Staat durchdrungen, es haftet lediglich an der Person deseinzel
nen. Der Staat des Despoten ist kein Rechtsstaat, sondern ein Gewaltstaat, 
der die groBe Masse durch das Recht fesselt und bindet, sie zu Sklaven seines 
Willens macht. Wenn wir allerdings darauf achten, daB fiir den Despotismus 
Staat und Herrscher zusammenfallt, dann miissen wir auch die absolute 
Monarchie als einen Rechtsstaat bezeichnen. Das Recht hat schon seine organi
sierende und gestalten de Tatigkeit begonnen, aber die Form, die es dem Staat 
gegeben hat, widerstrebt der Moralitat. Der despotische Staat ist tief un
moralisch, weil er allen Forderungen der Gerechtigkeit widerstreitet. Wenn 
sittlich Wertvolles in ihm geschieht, so wird es nicht durch diese Staatsform, 
sondern trotz dieser Staatsform erzeugt. 

Das Recht, das urspriinglich in der Macht des einzigen ruht, bleibt nicht 
bei ihm aIle in als dauernder Besitz. Fruher oder spater muB der Tyrann die 
kostbare Gabe des Rechtes mit anderen teilen. Anfangs verleiht er vielleicht 
einzelnen das Recht als ein schones Geschenk seiner Liebe. Er verleiht es, 
indem er sich das Re~ht bewahrt, das Geschenkte wieder zuruckzunehmen. 
Allmahlich aber wird das Verliehene zu dauerndem Besitz, sei es auf dem Wege 
friedlicher Entwicklung, sei es als Resultat eines schweren Kampfes urn das 
Recht. Das Recht wird nunmehr zum Eigentum der Gemeinschaft und gilt 
jetzt nicht mehr allein fur den Herrscher, sondern fiir aIle Burger. AIle Biirger 
schutzt und verteidigt das Recht und gibt ihnen Ruhe und Frieden. Aber noch 
ist das Recht in sehr verschiedener Form Schutz und Besitz der einzelnen. 
Das Recht ist fiir aIle da, aber die Rechte sind sehr verschieden. Den ProzeB 
aber, der dahin fiihrt, daB die Verschiedenheit der Rechte sich in das gleiche 
Recht fur aIle und in einen Zustand des gleichen Rechtsbesitzes verwandelt, 
muB man als einen ProzeB der Moralisierung des Rechtes verstehen 1). 

Allerdings darf dieser ProzeB nicht in einer rein auBerlichen Regulierung 
der Besitz- und Eigentumsverhaltnisse gesehen werden. Es ist nicht recht, 
daB der Besitz fur aIle der gleiche sei, weil der Besitz in der Hand des einen 
so viel mehr bedeutet als in der Hand des anderen. SolI nun derjenige, der 
aus wenig viel machen kann, bevorzugt oder benachteiligt werden gegeniiber 
demjenigen, der aus viel nichts machen kann? Aus dem Begriff des Rechtsstaates 
undKulturstaates kann nur die Forderung a bgeleitet werden, daB gleiche Erwer bs
bedingungen ffir aIle geschaffen werden sollen. Dazu ist vor aIlem erforderlich, daB 
ein gleiches Bildungsniveaufiir aIle Burger errichtet wird, denn die hohere Bildung 
wird bei gleichem MaB der Anlage im Kampfe der Interessen den Sieg davon 
tragen. DaB eine absolute Gleichheit in dieser Hinsicht niemals zu erzielen 
ist, das ist schon in der Verschiedenheit der Individualitat begriindet, die auch 
bei gleichen Bildungsbedingungen zu einem verschiedenen Bildungsresultat 
fuhren wird. Dnd es ist gut so, daB diese Verschiedenheit ein fur allemal 
gegeben ist und feststeht, weil bei absoluter Gleichheit aller Gegebenheiten 
und Verhaltnisse im Kampf der Interessen niemals eine Entscheidung fallen 
wiirde und das Staatswesen so zu einer bleibenden Stagnation verurteilt ware. 
Eine absolute Gleichheit des Besitzes ist weiter ausgeschlossen durch 

1) Vgl. hierzu Fich tes Grundziige des gegenwii.rtigen Zeitalters. 
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dw groBe Mannigfaltigkeit der Berufe. die ihrerseits wieder zu den Grundbe
dingungen des Kulturstaates gehort. Die Verschiedenheit der Berufe beseitigen, 
hieBe an den Anfang der Geschichte zuruckkehren. Der Kulturstaat muB sich 
zur Arbeitsteilung bekennen. Es ist aber billig. daB die grbBere und hohere 
Arbeitsleistung den groBeren Gewinn davontragt. 

Auch ist es nicht allein die Forderung einer Regulierung der Besitzverhalt
nisse im Sinne einer relativen Gleichheit, die in ihrer Erfullung eine Morali
sierung der Rechtsordnung bedeuten wiirde. Die Tatsache ungeheurer Besitz
unterschiede, wie sie etwa in Sizilien zwischen den reichen Latifundienbesitzern 
und der jammervollen sozialen Not der Schwefelgrubenar beiter im Innern der Insel 
vorliegt, ist nur das sichtbarste Zeichen sozialer Ungerechtigkeit. Menschliches 
Gliick und menschliche Freude sind nicht allein von Besitz und Habe abhangig. 
Doch bedarf eine wert volle soziale Gemeinschaft gesunder Le bens bedingungen; 
denn wenn der einzelne durch den standigen Kampf mit den grauen Gestalten 
des Elends zu sehr bedroht und in Mitleidenschaft gezogen wird, so erlischt 
in ihm die schone Liebe zum Ideal der Ganzheit. Auf Gliick und Wohlfahrt 
des Volkes hat das Recht Rucksicht zu nehmen, wenn es einen sittlich wertvollen 
Zustand unter den Menschen begriinden ,,,-ill. Es ist eine moralische Aufgabe 
des Rechtes, die Ghickseligkeit zu fOrdern, wenn auch der Zweck der sozialen 
Gemeinschaft eines Staates niemals allein in der Befriedigung der Bediirfnisse 
und in der Gestaltung behaglicher und schoner Lebensverhaltnisse liegen kann. 
Weit wichtiger ist es, die Aufgabe des Rechtes in seiner moralischen Wirksamkeit 
dahin zu bestimmen, daB es Moglichkeit und Gelegenheit bieten soIl, zur Ent
faltung der Individualitat, was nicht zum wenigsten durch eine verstandnisvolle 
Ordnung des ganzen Bildungswesens, der Erziehung, des Berufs- und des Be
amtenwesens geschehen kann. Die Riicksichtnahme auf die Individualitat 
ist eine Forderung, die wir an das Recht und an den Staat stellen, die er ver
moge seiner eigenen Natur nur widerwillig erfiillen wird. Wir verlangen damit 
yom Staat eine gewisse Selbstbeschrankung, ein Opfer fur die einzelnen und 
einen gewissen Verzicht auf Macht. Nur unter groBen Schwierigkeiten und wider
strebend wird sich die Rechtsmaschine so einstellen, daB sie der Entfaltung 
der Personlichkeit dient und auf die Eigenart der Personlichkeit Riicksicht 
nimmt. Denn im Wesen des Rechtes liegt es, alles zu uniformieren und ein
ander anzugleichen. Das ist die GroBe und gleichzeitig die Grenze des Rechtes, 
wenn es mit der Forderung der Gleichheit an aIle Menschen herantritt und ihre 
Individualitat zu Personen herabsetzt. Vor dem Rechte sind aIle gleich, 
da gilt der Purpur nicht mehr als der Kittel des Bettlers. Da muB der Reichtum 
der Intelligenz, die wundervolle Kraft der Anschauung auf gleicher Linie 
erscheinen mit dem Geistesarmen und dem Phantasielosen. Aber diese 
schroffe Betonung der Gleichheit und das Bestreben, keinen Unterschied zu 
machen, muB dem moralischen BewuBtsein als Unrecht erscheinen. Das morali
sche BewuBtsein kann es nicht verstehen, daB gleiche Strafe den einen und den 
anderen treffen solI. Je nach der eigentumlichen Bildung der Individualitat 
muB die Strafe immer wieder anders abgewogen werden, so daB niemals dasselbe 
StrafmaB verbiiBt werden kann; denn dieselbe Strafe bedeutet etwas ganz 
anderes fur den Mann von hoher Kultur und den irrenden Bettler der StraBe. 
Und so wirkt das moralische BewuBtsein auf das Recht in der Weise ein. daB 
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es seine starre Konsequenz zu brechen sucht. Das Recht weicht von dem Prinzip 
der starren Uniformierung ab, das anfangs so notwendig war, um die Rechts
ordnung erscheinen zu lassen, und berucksichtigt die Individualitat. An sich 
liegt im Wesen des Rechtes die Tendenz, aus der Mannigfaltigkeit der Indi
viduen eine homogene Masse zu bilden. Die Rechtsordnung bedeutet Homo
genitat ohne Mannigfaltigkeit. Deswegen ist sie fur Hegel das abstrakte All
gemeine, von dem das Reich des objektiven Geistes, das Reich der Kultur 
ausgeht, und das in derMoralitat uberwunden wird. die immer auf dasPerson
liche und Individuelle abzielt. 

Der moralische Wert tritt uns im historischen Leben selten ganz rein 
entgegen. Nur in der wundervollen Erscheinung seltener groBer Personlich
lichkeiten wie Christus, Sokrates und Franz von Assisi offenbart sich 
in vollem Umfang seine reine Macht. Wenn das ethisch WertvoHe mit Recht 
und Staat in Beruhrung kommt, dann wird es aus dem Reich der Gesinnung, 
das seine ureigenste Position bildet, gewaltsam herausgedrangt, dann wird 
es gezwungen, dem wilden und unbeherrschten Leben Konzessionen zu machen. 
Dennoch steht die hohe soziale Bedeutung der Moralitat ein fur aHemal fest. 
Die moralische Ordnung bezieht sich auf das Verhaltnis der Menschen zu
einander. Fur den einzelnen Menschen besteht die Sittlichkeit nicht. Ein 
Mensch, der in keiner sozialen Gemeinschaft lebt, kann ein Verhaltnis zum 
Wahrheits- und Schonheitswert haben oder das religiose Gefilhl zum Gottlichen 
kultivieren, aber das moralische Verlangen kann er nicht stillen. Wird das 
moralische Gefuhl auf Gott gerichtet, so geht es sofort in das religiOse uber. 
Zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen kann kein Ptlichtverhaltnis 
gedacht werden, wie es die alte judische Religion behauptet hat. Gott darf 
weder als Richter im Sinne des Rechtswertes noch als Prinzip der Gerechtigkeit 
im Sinne des ethischen Wertes gedacht werden. Gott hat keine Ptlichten 
gegenuber der Menschheit, und die Menschheit hat keine Ptlichten gegenuber 
Gott. Deshalb kann man mit Recht den ethischen Wert als den spezifisch 
menschlichen und sozialen bezeichnen, der nicht unmittelbar zum Absoluten 
hinuberfuhrt. Wenn von Kant die moralisch Personlichkeit so unmittel
bar auf Gott als den moralischen Gesetzgeber bezogen wird, so handelt es 
sich hier um eine Vermischung ethischer und religioser Momente l ). 

Der moralische Wert ist es, der durch seine Einwirkung auf die recht
lichen und sozialen Verhaltnisse uberhaupt wertvolle Gemeinschaften schafft, 
von denen Familie und Staat die historisch bedeutsamsten sind. Insofern 
kann man mit Hegel sagen, daB die anfangs starre und auBerliche Rechts
ordnung, die zuerst zum Schutz des Gemeinschaftslebens aufgerichtet war 
und das eigentlich wertvolle Leben der Menschheit noch ausschloB, durch den 
moralischen Wert in den Zustand der sittlich wertvollen Gemeinschaft uber
fuhrt wird. He ge I war nur zu sehr von der Macht des Staates und der Bedeutung 
der historischen Verhaltnisse durchdrungen, wenn er die Auffassung vertrat, 
daB der Begriff des Staates als Idee der wahrhaftigen, konkreten und verwirk
lichten Sittlichkeit dem moralischen Wert uberzuordnen sei. Vielmehr ist 
es immer der moralische Wert in seiner Innerlichkeit, von dem jede wertvolle 

1) Vgl. Ka.nts Krltik der pra.ktischen Vernunft, Werke Bd. 5. Aka.demiea.usgabe. 
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Entfaltung in den groBen und kleinen Verbiinden menschlicher Gemeinschaft 
ausgeht. Dagegen ist der Staat, wenn wir auf seine Verfassung achten, kein 
werthaftes Gebilde, so sehr er als Trager und Substrat des groBen und wert
vollen historischen Geschehens angesehen werden muB. Auch derjenige Staat, 
der als Ideal des Kultursataates die starren Satze des Rechtes im Sinne hochster 
Moralitat handhaben 'V'lirde und hOchster Kulturblute eine Statte bereitet, 
ist im Verhaltnis zu den anderen Staaten, die seine Existenz bedrohen, immer 
von den naturhaften wertfreien Prinzipien des Egoismus und der Gewalt 
geleitet. 

Wir muBten auf das Problem der Geltung der absoluten Werte und ihre 
Bedeutung fur die verschiedenen Kulturgebiete und das historische Geschehen 
iiberhaupt in diesem Zusammenhang naher eingehen, weil durch die ganze 
Art und 'Weise, wie wir dieses Verhaltnis denken wollen und mussen, der Aspekt 
der historischen Betrachtung bedingt ist. Der Historiker muB sich immer 
daruber klar sein, daB die historische Welt auf denselben Grundprinzipien 
ruht wie die philosophische Erkenntnis. 1st die philosophische Erkenntnis 
gegenstandslos, dann hat es auch keinen Sinn mehr, Geschichte zu schreiben. 
Nur betrachtet die Philo sophie die Werte in ihrer Ablosung vom historischen 
Geschehen, wahrend es die Geschichte mit den konkreten Formen zu tun hat, 
die das Ewige in einer groBen Mannigfaltigkeit zeitlich bedingter Einzelgestaltun
gen annimmt. Von der ganzen Art und Weise, wie das Verhaltnis der Kultur
werte zu den absoluten Werten gedacht wird, ist mehr oder weniger die Dar
steHung der Geschichte abhangig. 

Das Heilige und die Religion. 

Wir haben jetzt nur noch inKurze auf dieBeziehung einzugehen, die zwischen 
der Religion und jenem absoluten Werte besteht, den die Philosophie als das 
Heilige zu bezeichnen pfiegt. Wie die anderen absoluten Werte ist auch der 
Begriff des Heiligen als solcher unbe3tlmmbar und undefinierbar. Nur unter 
Zuhilfenahme anderer logischer Kategorien oder im Verhaltnis zu den anderen 
Wert en konnen wir uns von ihm eine V orstellung machen. W ohl kennen wir 
mit einer gewissen Bestimmtheit die Formen, in denen der religiose Wert sich 
darstellt, wir kennen die Probleme, die sich mit ihm verbinden, die alten 
ewigen Probleme der Religionsphilosophie. Solche spezifisch religiose Ideen 
sind vor allen die Idee der Gottheit, der Unsterblichkeit, der Schuld, der Er
losung und des Schicksals, Ideen, die mit absoluter Notwendigkeit zu
sammenhangen und in der Idee des Heiligen sich zusammenschlieBen. 

Wenn wir uns eine Vorstellung von der Idee des Heiligen zu machen suchen, 
so ist es vor allem die Idee des Reinen, die sich hier sogleich einstellt, und weiter 
auch die Vorstellung des Dunklen, des Ratselhaften und Verschwiegenen, 
verbunden mit dem Gedanken einer seligen Ruhe. Wenn dig Wahrheit in 
unserer Vorstellung immer als dasjenige erscheint, was alles durchdringt, 
erhellt und erleuchtet, wahrend das Asthetische durch den Gedanken der Iso
lation und Abgeschlossenheit gekennzeichnet ist, und das Ethische als Ziel 
des Kampfes und unendliche Aufgabe uns entgegentritt, als derjenige Wert, 
der einen dauernden und unaufhebbarim Gegensatz schafft zwischen dem zu
standlichen Sein und dem Seinsollenden, gehort zur Vorstellung des religiosen 
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Wertes im Gegensatz zur Wahrheit die Vorstellung des Dunklen undNachtigen, 
im Gegensatz zum Schonen die Vorstellung der Dberwindung aller Distanzen 
und Aufhebung aller Trennung, im Gegensatz zum Ethischen die Vorstellung 
des muhelosen Gewinns. Das ethisch WertvolIe leidet nicht unter dem Staub 
und Schmutz der Welt sowie unter der Gewalttatigkeit der Leidenschaften. 
Sofern sie nur zerstreut und niedergeworfen und untergeordnet sind, konnen 
sie schon fur eine Weile von der menschlichen Seele Besitz ergreifen. Ja, wir 
mussen sogar sagen, daB die Leidenschaften 7um Ruhm und zur Ehre des sitt
lichen Wertes notwendig sind. Was aber die Idee des Heiligen bedeutet, das 
kann nur derjenige verstehen, der einmal von ganzer Seele nach absoluter Rein
heit verlangt hat, unberuhrt vom Staub der Welt. Wie auch die Idee des Heiligen 
im ubrigen verstanden und gedeutet werden mag, welche Form und Gestalt 
sie auch annimmt fur den menBchlichen Geist, dieses ist ihr nach nnserer 
Vorstellung doch vor allem eigen: das Entrucktsein undo Unberuhrtsein vom 
Staub der Welt; und alle groBen religiosen Ideen sind im Gedanken dieser 
Reinheit und Unberuhrtheit verankert. Es gibt ein absolutes Wesen, das die 
Reinheit immer bewahrt, sie nie verloren hat und nie verlieren wird, die Gott
heit, und andere Wesen gibt es, welche die Reinheit ursprunglich besessenhaben, 
ihrer aber spater verlustig gingen dUTCh der Sunde Schuld. Jener ProzeB aber, 
durch den die befleckte Seele wleder in den Zustand der ursprunglichen Reinheit 
zuruckgefiihrt wird, ist der Weg der Erlosung. In allen groBen Religionen 
haben diese Gedanken ihre Stelle gefunden. 

Wir sehen aber sofort, daB das Heihge oder das Reine von allen anderen 
Ideen oder Werten prmzipiell verschieden ist durch die absolute Behauptung 
und Bewahrung der Transzendenz. Wahl end wir etwa sagen konnen, daB das 
Schone wirklich ist und hier auf Erden Gestalt gewonnen hat, wahrend die 
Wahrheit in den wissenschaftlichen Urteilen zugegen ist, sofern man von ihrem 
Wahrheitsgehalt sprechen kann, ist die Natur des Heiligen so beschaffen, daB 
kein Gebilde der Kultur im weiten Umkreis der Welt den Namen des Heiligen 
verdient. 

Wir konnen ein sinnlich Wirkliches alB gut und schon, als wahr und recht 
beurteilen, niemals aber als heilig, weil nichts auf dieser Welt der Idee des Heiligen 
und Reinen auch nur von ferne entspricht. Das Heilige verwirklicht sich 
nicht wie das Wahre oder daB Schone, aber die Vorstellung von einem Heiligen 
bewegt mit Macht die Gemuter der Menschen und findet in groBen Religions
systemen ihren Ausdruck, die aIle darin ubereinstimmen, daB sie Symbole 
fur das Gottliche suchen. Die soziale Erscheinung der Gottheit ist die Idee der 
Kirche, die dann ihrerseits wieder in zahlreichen Kultformen das Gottliche symbo
lisiert. So ist eine gewisse Tendenz der Religion mit Entschiedenheit der 
Sichtbarkeit und dem Anschaulichen zugewendet, ein Bestreben, in dem Sle 
sie sich mit der Kunst beruhrt, die mit Vorliebe die religiose Idee und 
Vorstellung ergreift und ihre Allgemeinheit in der Anschauung zur Dar
stellung bringt. Diese Richtung der Religion, die danach strebt sich zu offen
baren, die deutliche Symbole schafft, die als Ganzes ein System von Glaubens
satzen ergeben, die in der groBen Organisation Kirche und in den 
Kulturformen zur Wirklichkeit drangt, sie ist diejenige Form der Religion, 
die sich dem Kultussystem eingliedert, sie ist die historisch gerichtete Religion, 
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clie das Wert volle cler Kulturentfaltung durchaus bejaht und anerkennt. 1m 
Gegensatz dazu gibt es eine andere Form des religiosen Lebens, und Wlr mochten 
glauben, daB ihr groBe Tiefe und weites Bedeuten zukommt, die in voll
kommener Opposition zur Geschichte steht und dem historischen ProzeB als 
solchem keinerleI Bedeutung zuerkennen will. Wahrencl jene Form, clie 
nach Wirklichkeit dlangt, von der Geschichte etwas erwartet, claB sie namlich 
einZiel, ein Resultat, einen Endzweck ergeben soll, cler ihren Erwartungen ent· 
spricht und jetzt noch fern ist, steht die andere Form der Religion, die nach Un
wirklichkeit drangt, uncl clie wir als Mystik bezeichnen, mit vollkommener Uber
zeugung auf dem Standpunkt, claB clie historIsche Erwartung ein lrrtum sei, well 
eine solche die eWIge und unmittelbare Gegebenheit des Gottlichen verkennt. 
Die Mystik vertritt clie Auffassung, claB das absolut Wertvolle der wahrhaft 
suchenden Seele zu aller Zeit gegeben und gegenwartig sein kann, daB ihr in 
hohen Stunden der Weihe clie Kraft gegeben ist, clie Vereinigung mit dem Gott
llChen unmittelbar zu vollziehen, daB die Seele nicht zu wart en braucht bis 
au(das Ende der Geschichte, daB sie jederzeit den Durchbruch in die Ewigkeit 
vollziehen kann, daB es im Raum der Seele ein AllerheIligstes gibt, rein und 
schuldlos und unberiihrt von clem Staub des Lebens, und daB dieses Heilige 
cler Seele die Vereinigung mit cler heiligen Gottheit vollziehen kann, wenn 
Verstancl und Wille schweigt und zur Rube kommt, erlost yom Strom cles 
Lebens. Eine solche Auffassung ist religionsfeindlich im Sinne der historischen 
Religion, die in der sinnlichen Wirklichkeit in festen Formen zur Darstellung 
gelangen will, denn clie Mystik ist vollkommen indiviclualistisch gerichtet, 
sie verschmaht die sinnliche Wirklichkeit und das Symbol und das Gleichnis 
zum Verstehen und Erfassen cles Gottlichen. Die Mystik ist aber auch in einem 
gewissen Sinne kulturfeindlich, weil sie dem groBen historischen Werclen nicht 
mit Liebe hingegeben ist, sondern immer die Umdeutung cles Zeitlichen in 
das Zeitlose vollzieht, gegen das Werden Einspruch erhebt und das Ende 
cler Geschichte verlangt. Diese prinzipielle Kulturfeindlichkeit schlieBt natiir
Hch nicht aus, daB die groBen mystischenNaturen eine hervorragende Bedeutung 
fur die Entwicklung'menschlicher Kultur besessen haben. 

So sehen wir, daB die Kulturwerte uberall auf die absoluten Werte der 
Philosophic hinweisen, cleren teilweise Verwirklichung in cler sinnlichen Sphare 
bedeuten und, was ihren Geltungscharakter anlangt, in einem Wertsystem 
begnindet sind. Der Begriff cler Wahrheit geht uber die wissenschaftliche Er
kenntnis weit hinaus, aber die Wissenschaft ist clie uns zugangliche Statte cler 
Wahrheit. Wohl ist das Reich des Schonen erbaut und errichtet auch ohne 
kunstlerisches Streben, aber in der Kunst erwacht das Schone fur den Menschen
geist und erlebt hier seine hochste Elute. Dagegen 1st cler ethische Wert 
der Freiheit auf das engste verbunden mit menschlichem Wollen und Tun 
bOWIe mit dem Gedanken der menschlich sozialen Gemeinschaft. Das Wahre 
und clas Schone kann bei Gott und dem einzelnen Menschen allein sein, die 
Freiheit des sittlichen Lebens bedarf der Menschheit als Statte der Wirksam
keit. Und dem Sittlichen ist es ferner eigen, daB es nicht restlos in den groBen 
Strom der Kultur emgeht und einlauft, sonclern groBe und becleutsame Provinzen 
besitzt auch fern von dem groBen Gang der Geschichte. Der religiose Wert 
endlich, den wir in der Philosophie das Heilige nennen, widerstrebt in seiner 
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strengen Abgeschiedenheit dem Gedanken der sinnlichen Verwirklichung. 
In den VorsteIlungen aber, die das religiose Be'WUBtsein yom Heiligen und Gott
lichen sich entwirft, sind diese beiden Richtungen zu finden, eine wirklichk~its
bejahende, kulturbefreundete und eine wirklichkeitsverneinende, kultur
feindliche. 

§ 2. Der zweite Problemkreis. Das Leistungsproblem der 
Kulturwerte. 

Die Dberlegungen, welche wir uber das Verhaltnis der Kulturwerte zu den 
absoluten Werten der Philosophie amtellen, haben uns in dem Gedanken, daB der 
Kulturwert nicht nur im a bsoluten Wert begrundet und verankert ist und von ihm 
aIle Wurde und Bedeutung erhalt, sondern auch als sinnlich-zeitliche Verwirk
lichung des EwigenaufgefaBt werden muB, schon bis zu einem gewissen Grade 
uber das rein methodologische Problem hinausgefuhrt zu dem universal
historischen Problem der W ertverwirklichung hin. Mit dem Problem der Leistung 
wenden wir uns wieder einem spezifischmethodologischenPro bIem ZU, das wir a uch 
als die Frage der theoretischen Wertbeziehung bezeichnen konnen1). Wir haben 
diese theoretische Wertbeziehung, die dem Bezogensein der naturwissenschaft
lichen Urteile auf Gesetzesbegriffe !:l'ntspricht, sowohl von aIIer subjektiven, per
sonlichen Wertung wie a uch von dem geschichtsIogischenProblem der historischen 
Beurteilung sorgfaltig zu unterscheiden. Die subjektive personliche Wertung, 
welche die Geschichte verfalscht, kann darin bestehen, daB ich vermoge einer 
gewissen gleichartigen N eigung und Gesinnung eine historische Erscheinung 
uber aIle anderen erhebe und preise. Weil ich die historische Erscheinung 
liebe, weilich zu ihr mich sympathisch hingezogen fuhIe, deswegen werte ich sie 
so boch. Diese Falschung der historischen Betrachtung ist auBerordentlich 
haufig und nirgends so verbreitet wie in der modernen Kunstkritik. Hier 
konnen wir es tausendfach erleben, daB dem begeisterten Kunstjimger jeder 
MaBstab zu ruhiger Einschatzung fehlt, und daB er das Geliebte, was seiner 
personlichenN eigung und seinem Geschmack zusagt, vergottert und den geliebten 
Meister in die Gesellschaft der Heroen emportragt. In welch unbedeutender 
und schlechter Gesellschaft muBten sich nicht schon Homer und Sophokles, 
Dante, Shakespeare und Goethe befinden. Dieselbe subjektive Wertung 
wird hervorgebracht, wenn nicht personliche Liebhaberei, wohl aber ein Partei
ideal, etwa der Liberalismus oder der Konservatismus, fur die Beurteilung des 
historischen Geschehens maBgebend wird, oder wenn gar ein einseitig kon
fessioneller Standpunkt den Aspekt fur die Auffassung und Darstellung der 
Geschehnisse hergibt. Von dieser subjektiven Auffassung und Einschatzung 
unterscheiden sich historische BeurteiIung und theoretische Wert
beziehung. Die Voraussetzung der historischen BeurteiIung bildete, wie wir 
gesehen haben, lediglich die Anerkennung der Kultur uberhaupt. Der Begriff 
der theoretischen Wertbeziehung appelIiert an eine Differenzierung des Kultur
ganzen. Insofern braucht die historische Beurteilung weniger vorauszu
setzen wie die theoretische Wertbeziehung. Dieser Begriff der Kultur 

1) Del' Begriff diesel' theoretischen Wertbeziehung besonders deutlich bei Rickert: 
Geschichtsphilosophie. Festschrift fiir Kuno Fischer. 
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wird in der historischen Beurteilung als MaBtab aufgestellt. Je:le Kultur
vermehrung wird als wertvoll, jede Kulturverminderung als wertw:drig 
empfunden, und gam: allein auf die Leistung kommt es an. Gleich
giltig oder doch zum mindesten nebensachlich ist es, aus welchem Motiv heraus 
die Leistung geschieht. Diese historische Beurteilung wlrd yom Historiker 
seIber vollzogen, und diePhilosophie hat hierlediglichaufzuweisen, durch welchen 
MaBstab sein Verhalten gegenuber den Gegenstanden bestimmt ist. DaB eine 
solche historische Beurteilung stattfindet, daB in allen groBen historischen 
Werken zahlreiche Beurteilungen und Wertungen hlstorischer Leistungen 
und Handlungen sowie des Gesamtgeschehens uberhaupt vollzogen werden, 
das wird wohl niemand bestreiten konnen. Eine andere Frage ist nur, ob diese 
historlschen Beurteilungen zu Recht bestehn, das heiBt, ob sie im Wesen der 
historischen Wissenschaft begrimdet sind. Die histoI"lsche Beurteilung wird 
viel£ach als eine unwissenschaftliche Beigabe zur Erkenntnis der historischen 
Welt aufgefaBt, und die theoretischeWertbeziehung als das methodisch eigentlich 
Wesentliche geltend gemacht. Wie etwa die anschaulichen Bilder und Vorstellun
gen, durch die der Historiker uber die individualisierende Begriffsbildung 
hinaus Wirklichkeitsnahe zu erreichen sucht und das Personliche, Ratselhafte 
und Unauflosbare zu verdeutlichen unternilnmt, als eine kunstlerische Beigabe, 
als eine auBerlogische Leistung 1m Sinne theoretlscher Erkenntnis aufzufassen 
ist, so sollen auch die Beurteilungen, m denen die Auffassung der histori
schen Erscheinungen und ihre Werteinschatzung von Seiten des Geschichts
for<:chers sich kundglbt, in logisch-theoretischer Hinsicht irrelevante Zugaben 
sein. Nach unserer Auffassung ist die historische Beurteilung von hervor
ragender theoretischer Bedeutung, da sie recht eJgentlich die Geschichte als 
selbststandige Wlssenschaft konstituiert. Der theoretische Wert dOl Wahr
heit, der ein Verhaltnis zu dem bloB vorstellenden und rein erkennend sich ver
haltenden Menschen besitzt, fuhrt weder m der Naturwissenschaft noch 
in dem einsamen und wirklichkeitsfernen Gebiet der Logik zu einem Verstandnis 
der Welt. Nur dort, wo der Mensch in der Fulle aller moglichen Verhaltungs
weisen, in der ganzen Mannigfaltigkeit seiner Beziehungen zum Universum, 
in der ganzen Vollstandlgkeit semer Wert- und Zlelsetzungen berucksichtigt 
wlrd und in selbstandlge und allseitige Erscheinung tritt, nur dort baut 
sich eine Welt auf. Dabei muB allerdings immer wIeder vor einer schweren 
Verwechselung gewarnt werden, namlich vor dieser, daB etwa das erkennende 
Subjekt als der ganze Mensch aufgefaBt wlrd1). In dem erkennenden Sub
jekt kommt immer nur das einseitig theoretische Verhalten zum Ausdruck, 
nur in der einseitigen Hinwendung und Aufgabe des anderen ist Erkenntnis
leistung moglich. Wir verstehen aber sehr wohl die Umstande, welche zu der 
Forderung geflihrt haben, als Subjekt die Erkenntnis des ganzen Menschen 
nicht aber das urteilende BewuBtsein zu setzen2). Man sah, wie in den Kon
struktionen der reinen Logik und in der Gesetzeswissenschaft der Natur die 
Wirklichkeit verloren ging, um abstrakten Gebilden Platz zu machen, zu denen 

1) So bei D il they. Der Historiker als verstehender Mensch und Subjekt der historischen 
Erkenntnis ist gleichbedeutend Jll1t der Totalitat des Lebenszusarnrnenhanges. 

2) Zurn erkenntnistheoretischen Begriff des urteilenden BewuBtseins vgl. Rickert: 
Gegenstand der Erkenntnis. 
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das wertende GesamtbewuBtsein des Memchen kein Verhaltnis mehr gewinnen 
konnte, die in eine absolute Ferne geriickt waren. Deswegen erhob man die Forde
rung, daB nicht der erkennende Memch erkennen solI, sondern der ganze Mensch 
in der Fiille seiner Verhaltungsweisen, der in asthetischer Amchauung verwei
lende, yom sittlichen PHichtbewuBtsein getragene, von der religiosen Sehnsucht 
und L"ebe ergriffene Mensch. Ein solcher Mensch ist doch erst ein ganzer Mensch. 
Nur der ganzeMensch kanndie Wirklichkeiterkennen, wiesieist. DertheoretiEChe 
Mensch ist eine Abstraktion, und eine Abstraktion vermag nicht zu erkennen. 
Immer erkennt der wirkliche, lebendige Mensch. 

Demgegeniiber kann nicht oft genug betont werden, daB gerade dieser 
wgenannte ganze Memch in der Fiille seiner Beziehungen mit Riicksicht 
auf irgendeine Wertleistung, mag es sich da nun um kiinstlerisches Schaffen 
oder um politisch wertvolles Tun handeln, immer eine Abstraktion ist. Denn 
der aIlseitig sich verhaltende Mensch ist der absolut untatige Mensch. Weder 
erkennt er, noch schafft er kunstlerische Formen, noch gibt er neue Gesetze 
und Institutionen, noch schopft er aus der Tiefe seines Gemutes neue Symbole, 
das Gottliche zu verstehen. Er ruht in sich. AIle Tendenzen der Wertbejahung 
kompensieren sich gegenseitig. Indem er alles bejaht, bejaht er nichts. Allem 
zugewendet, ist er in Wahrheit dem Nichts zugewendet. Eine stumme, 
tatenlose, in sich abgeschlossene Monade. Dieser "ganze" Mensch ist die 
Konstruktion des Anfangs von allem Wert- und Weltverstehen. Dem Wert
und Welt chaos, dem absolut Unbestimmten, steht gegenuber das Chaos der' 
menschlichen Seele, das von allem gleichmaBig ergriffen und deswegen von 
nichts ergriffen ist. Erst die Differenzierung der Wertverhaltens und die 
einseitige Zuwendung zu einem Gebiet macht Kulturleistung moglich. 

Niemals kann der ganze Mensch das Subjekt der Erkenntnis sein, wohl 
aber solI das erkennende Subjekt den ganzen Menschen zu objektivieren und 
zu verstehen suchen und allen Tendenzen, die im menschlichen Wertverhalten 
zum Ausdruck kommen, Raum und Stelle verleihen im Ganzen des Weltbildes. 
Wenn die Erkenntnis nur das theoretische Verhalten beriicksichtigt, nur den 
theoretischen Menschen und die theoretische Leistung zu objektivieren unter
nimmt, so kann immer nur ein Weltfragment, nicht aber eine wirkliche und 
vollstandige Welt entstehen. Diese Universalitat aber hat die Geschichte mit 
der Philo sophie gemeinsam, daB sie im Akt der historischen Beurteilung 
die Fiille der Werte bejaht und damit die Objektivierung des ganzen Menschen 
und des Menschlichen iiberhaupt unternimmt. 

In der historischen Beurteilung erscheint somit zuerst das Prinzip der Ge
schichte, dieses Prinzip ist die Kultur. Die historische Beurteilung tritt an 
die Gegenstande, an die geschichtlichen Erscheinungen iiberall nah heran 
und gibt ihnen in der Verschiedenheit der Werteinschatzung eine gewisse 
Differenzierung. Aus dem Kleinen und Unbedeutenden hebt sich das GroBe 
empor, dessen Leistung den Anspruch erhebt auf den Nachruhm der Jahr
tausende. Aber eine eigentliche Gliederung der historischen Welt vermag 
die historische Beurteilung noch nicht zu vollziehen, dafiir ist der Begriff der 
Kultur noch zu vage und unbestimmt. Auch ist die his110rische Beurteilung, 
wie wir gesehen haben, mit Notwendigkeit immer gebannt und gefesselt von 
dem Gedanken der Umsetzung des Tuns und Wertverhaltens in objektive 

Me h Ii 8, Geschichtsphilosophie. 17 
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Leistung und ist gern bereit, fur groBes Tun und Wirken auch das Laster und 
den Ehrgeiz und die Brutalitat der Leidenschaften mit in den Kauf zu nehmen. 
Wenndas Phanomender GroBe einmal da ist, konnen dieseMachte das Bild nur 
leise tonen, niemals aber verunzieren und verunstalten. Dagegen bahnt sich 
in dem Begriff der Wertbeziehung eine hahere Forderung an. In ihr kommt 
die philosophiche Forderung zum Ausdruck, daB das in der historischen Beur
teilung Gemeinte sich zum reinen Wertverhaltnis lautern solI. 

a) Prinzip der Auswahl. 
Suchen wir nunmehr im einzelnen die Leistung der theoretischen Beziehung 

zu erspahen. Sie ist ein Prinzip der Auswahl, der Gliederung, der Ver
tiefung und Erkenntnis der historischen Welt. In erster Linie ein Prinzip 
der Auswahl. Ihr fallt die Au£gabe zu, das historisch Wichtige, das wahrhaft 
Historische aus der Ffille des Wirklichen herauszulosen. Ohne sie Ware die 
historische Erkenntnis richtungslos und direktionslos. Die Besinnung auf 
sie ist langsam und allmahlich gereift, wie in der N aturwissenschaft die Vorstellung 
von den Gesetzen. Immer wird es gewisse Gesichtspunkte gegeben haben, 
nach denen die historischen Tatsachen als wichtig und der Aufbewahrung 
'Wert empfunden wurden. Ursprimglich war es das Auffallende, das Un
gewahnliche, das AuBerordentliche, das den Menschen veranlaBte, 
mit Zeichen und Schrift Vergangenes festzuhalten. Ein schweres Unglfick, 
~ine Kmnkheit, die das Yolk heimgesucht hatte, die Erscheinung eines Kometen, 
die Verfinsterung der Sonne, ein schones, segenreiches Jahr, Taten der Rache, 
Taten der Liebe und des Verbrechens Furchtbarkeit, Bruderzwist, abenteuer
liche Wanderungen, Krieg und Krieges Schicksal. Die Freude am Ungewahn
lichen war es, die den erstenHistoriker schuf, und mit lebhaften Bildern schmuckt 
seinePhantasie die geschehenen Taten. Und spater mag es dann wohl der N u tz en 
gewesen sein, der die Aus'Wahl bestimmte. Man wahlte diejenigen Tatsachen 
aus und schrieb sie nieder, die geeignet waren; den spateren Generationen 
zur Warnung, zur Nachahmung und Belehrung zu dienen. Je machtiger aber 
das historische Geschehen wurde, je reicher die Zeiten waren an Taten und 
Ermgnissen, je haher und schoner die Formen des Lebens sich entfalteten, 
urn so unzweideutiger stellten sich die Kultur'Werte als die Auswahlprinzipien 
fUr den Historiker hem us. Schildern will er, wie Ordnung und Sitte, Rechte und 
Institutionen, groBe gesellschaftliche Verbande, Volker und Volkergemein
schaften geworden sind. 

b) Die moralische Auswahl. 
Das machtvolle politisch-soziale Werden drangt sich seinem Geiste auf. 

Der Wert aber, der dahinter steht, der aIle seine Dberlegungen leitet, der die 
Auswahl des Wesentlichen bestimmt, auf den die groBen politischen Ereignisse 
bezogen 'Werden, das ist der Begriff des Rechtes und der Moralitat. Denn was die 
groBen Verbande, die groBen sozialen Gemeinschaften bildet und gestaltet, 
was sie fiber die Stufe des bloB naturhaften Daseins in das werthafte Leben 
der geschichtlichen Welt erhob, 'Was die Horde, die Sippe, den Stamm in die 
Form der Familie, des Zweckverbandes, der bfirgerlichen Gemeinschaft, des 
Volkes, der Nationalitat, des Staates ge£uhrt, das ist im Grunde genommen 
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nichts anderes wie die Idee der Rechtsordnung und der moralischen Ordnung. 
Ohne die Idee dieser Ordnung und ohne die Regeln und Einrichtungen, die 
diese Ordnungsprinzipien geschaffen haben, wrde ein politisch-gesellscha£t
liches Gemeinschaftsleben unmoglich sein. Dabei kann man wohl mit Recht, 
wie man das Verhaltnis zwischen den beiden Ordnungsprinzipien auch denken 
mag, die juridische Ordnung als die auBere, exoterische und die moralische Ord
nung als die esoterische bezeichnen. W 0 Recht und Gesetz ist, da ist auch staat
liche Ordnung und Herrschaft. Der Staat erscheint am sichtbarsten und greif
barsten in dem Gesetzesmechanismus. Des'Wegen hat man zeitweilig dieA.uBer
lichkeit des Ge>:etzesmechanismus dem Staate gleichgesetzt. Politische Staaten
geschichte und Rechtsgeschichte hat man unauflOslich verbunden. Wenn ich 
die groBen politischen Bewegungen beobachte, die in den Wanderungen der 
Volker, in groBen gemeinsamen Unternehmungen, in Angriff und Verteidigung, 
in dem An'Wachsen und der VergrciBerung des einen Volkes auf Kosten der 
Herabsetzung und Herabminderung des anderen Volkes, in derSchopfung neuer 
Zweckverbande, in LoslOsung und Trennung, in Aufruhr, Emporung und 
Tyrannenmord bestehen, dann konnte ein aufmerksamer Beobachterund Interpret 
des historischen Lebens wohl meinen, daB es das Recht sei, das hier vor allem 
und in erster Linie seine Veranderung, Entfaltung und Ausbreitung erfahrt 
und so als das leitende Prinzip der Auswahl fur die politische Geschichte an
gesehen 'Werden muB. Wenn wir nach dem Gemeinsamen in all diesen politischen 
Geschehnissen fragen, so handelt es sich doch schlieBlich immer um die Bildung 
und Auflosung von Recht, um groBe politische Bewegungen, neue staatliche 
Ordnungen, neue Gesetzgebungen. Und wenn aus dem Inneren des Staates 
heraus in gewissen sozialen Bewegungen der Wille des V olkes sich gegenuber 
dem Herrscherwillen geltend macht, so ist das Resultat auch hier wiederum 
Rechtsbildung und Rechtsveranderung, sei es nun im Sinne der gestellten 
Forderungen oder sei es in der Absicht, ahnliche Bewegungen ein fUr allemal 
unmoglich zu machen. 

Und doch ist die Rechtsmaschine weit davon entfernt, aIle Verhaltnisse 
in der Lebensgemeinschaft einer Gesellschaft ordnen und gestalten zu konnen. 
VieleLebenskreise werden von ihr nur fiuchtig beruhrt. Sie richtet sich vor allem 
gegen diejenigen, die sich in irgendeiner Weise gegen das soziale Verhaltnis 
auflehnen, die durch Taten und Handlungen in Opposition zur Gemeinschaft 
treten, und gibt so den notwendigen Schutz fUr Leben und Eigentum. Sie 
sichert Bestand, Wohlfahrt und Gedeihen des Staatswesens, bestimmt die 
Rechte von Yolk und Herrscher, gibt dem Verkehr und dem Handel feste N ormen 
und baut so die auBere Form des Staatswesens auf. Aber in die innerlich 
geweihten Kreise freundschaftlicher Neigung und Sympathie, in aIle jene Ver
haltnisse, die aus freier Wahl sich bilden, in die Verborgenheit des Sichaus
lebens, in das Walten des Familienkreises, in das Verhaltnis des Freundes 
zum Freunde, des Liebenden zur Geliebten, des Schillers zum Lehrer, des 
Herrn zum Diener, sowie in alle jene anderen Kreise von gegenseitigen Abhangig
keiten, in die sich die Menschen aus freier Wahl begeben, um ein personliches 
Bedurfnis zu befriedigen oder irgend einem Wunsch, einer Sehnsucht, einem 
Streben Nahrung zu geben, sowie auch in das weite Gebiet geselliger Be
ziehungen, in alle diese Kreise und Verhaltnisse dringt das Recht nicht eigentlich 

17* 
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ein, sondern gibt nur ein allgemeines Schema her; denn jenes starke und person
liche Leben, das gerade in den intimen Zirkeln herrscht, entzieht sich in seiner 
Schonheit und Eigenart den allgemeinen N or men des Gesetzes, die immer nur das 
haufig Geschehende regeIn konnen, der Eigenheit und Einzigkeit des tief innerlich 
bewegten Lebens gegenuber aber notwendig versagen mUssen. Und dasselbe 
gilt auch fur das Verhii.ltnis des Rechtes zu allen jenen Betatigungen, in denen 
der Mensch, von hohen Aufgaben erfliIlt, sein Bestes und Wertvollstes hergibt 
fur die Erfullung und Vollendung groBer objektiven Leistung. Nicht vermag 
das Gesetz Normen zu geben, nach denen sich die Arbeit des wissenschaft
lichen Forschers vollziehen solI, noch hat es jemals dem Klinstler Anweisung 
gegeben, wie er schauen und gestalten solI. All dieses vielEeitige Leben aber hat 
seine Stelle im Staat, und so ist das Recht ,,"{lit davon entfernt, das ganze Leben 
des Staates ordnen zu konnen und zu wollen. 

Von der Innerlichkeit der kleinen Lebenskreise her, jener freien und un
beruhrten Gemeinschaften, gehen nun aber andere Bewegungen aus, welche 
die starre Rechtsmaschine beseelen und eine innere Ordnung der Dinge aufbauen. 
Das geschieht in erster Linie yom moralischen BewuBtsein her, das in lebendigem 
Kontakt mit dem RechtsbewuBtsein der Zeit dieses immer wieder verandert 
und die alten Normen des Rechtes obsolet werden laBt. Die moralische Ordnung, 
die eine soziale Gemeinschaft errichtet und dadurch erst ein wertvolles Staats
we sen schafft, ist nicht sichtbar und augenfallig. Sie kommt nicht in besonders 
kodifizierten Satzen zum Ausdruck, sie hat auch keine Institutionen, Formen 
und Einrichtungen getroffen, die unmittelbar ihrem Dienste geweiht waren. 
Es gibt keine moralischen Anstalten, wie es wissenschaftliche und kunstle
rische gibt. Es gibt keine Belohnungen fur moralische Leistungen, wie solche 
fur eine wissenschaftliche odeI' kunstlerische Tat dargeboten werden. Del' 
VerstoB gegen die Moralitat findet keine Strafe und die Forderung des sittlichen 
Lebens keinen Lohn nach festen Regeln und Normen. Die moralische Ordnung 
ist eine geheime, verschwiegene und unsichtbare Ordnung der Dinge. Und 
dennoch ist del' Bestand und die Leistungsfahigkeit des Staates von ihr in erster 
Linie abhangig, alles frische Leben und aIle Gesundheit und aIle Macht 
ruht auf ihr. Nicht immer dringt das moralische Tun bis in die Offentlichkeit 
des historischen Lebens. Unbekannt, unverstanden und verschwiegen wird 
es manchmal sein und bleiben. Aber in den groBen Werdegangen, Krisen und 
Umwalzungen, die ein Staatsleben erfahrt, wird immer die moralische Tiichtig
keit eines Volkes entscheidend ffir den Ausgang sein. So hat del' Staat im Grunde 
genommen sein wahres Leben in der sittlichen Ordnung aller sozialen Verhalt
nisse und in del' moralischen Tuchtigkeit seiner Blirger. Wenn groBe Fragen 
folgenschwerer Entscheidung an ein Yolk herantreten, wenn es sich in Zeiten 
bitterer Not den harten EntschluB absoluter Hingabe und Aufopferung flir 
das soziale Ganze abringen muB, dann wird es sich zeigen, wie es eigentlich 
um die moralische Ordnung del' Dinge bestellt ist. Dann wird sich das ver
borgene Wertleben enthUllen, das eine Nation geflihrt hat. Dann muB die 
Rechtsordnung der moralischen Ordnung weichen. Denn dann gilt es, mehr 
zu tun und zuleisten, als verlangt und gefordert wird. Wenn dann die moralischen 
Krafte die starre Rechtsmaschine beseelen und aIle auBeren Institutionen 
des Staates auf das nachdrucklichste gewahrt und geschutzt werden, an-
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erkannt und getragen von dem Heroismus der Nation, dann ist es gut um den 
Staat bestellt. Unselig ist aber ein Gemeinwesen, wenn in den Stunden der 
welthistorischen Berufung die moralische Ordnung versagt, wenn der sittliche 
Wille sich nicht hineinIegt in den staatlichen Organismus und ihn als ein starres 
und blutleeres Gebilde zuriickIii.I3t. 

So ergibt sich denn fur den Historiker die ungeheure Bedeutung des sitt
lichen Wertes fUr die Geschichte und das Schicksal einer Nation. Er darf sich 
nicht tauschen lassen durch die stolze Macht staatlicher Institutionen, durch 
den pomposen Aufbau des Rechtes, durch die ungeheure Organisation staat
licher Krafte: hohl und nichtig und leer kOnnen sie sein ohne die begeistende 
Kraft des moralischen Willens. Das RechtsbewuBtsein eines Volkes vermag 
niemals die bestehende Rechtsordnung anzuerkennen, es drangt immer liber 
sie hinaus. Es sieht ein Unrecht im Recht. Es sieht eine VerIetzung 
der Gerechtigkeit und damit einen VerstoB gegen die moralische Ordnung. 
Die Fortbildung des Rechtes ist also vielfach durch das moralische BewuBt
sein des Volkes bedingt, wenn auch die rechtlichen Normen als solche nicht 
das sittliche Leben regulieren, sondern nur eine auBerliche Korrektheit des 
HandeIns. 

Bei der groBen Bedeutung des moralischen Wertes ffir das Schicksal 
der Volker sollte es ja nun wohl selbstverstandlich sein, daB der sittliche Wert 
in hohem MaBe die Auswahl des historischen Geschehens bestimmt. Und so 
haben denn auch alle groBen Historiker der Stimme gelauscht, die aus den Tiefen 
des sittlichen GemeinschaftsbewuBtseins eines Volkes herauftont. Es ist die 
Kunst des wahrhaft groBen Geschichtsschreibers, auch diese Stimme vernehm
bar zu machen, die fiir die auBerliche Betrachtungsweise nur zu leicht verloren 
geht, da sie nur zu haufig erstickt wird durch die Leidenschaften der Parteien, 
durch die Harte des Interessenkampfes, durch das Gerausch und den Larm 
des Tages. Das sind die wahrhaften Feier~tunden der Weltgeschichte, wenn 
eine Nation sich auf ihren moralischen Wert besinnt und, durch die hohen 
Werte der Pfiicht, der Unabhangigkeit und politischen Freiheit, der Auf
opferungskraft, der Treue und der nationalen Ehre bestimmt, vom Heroismus 
der Vaterlandsliebe geleitet, das eigene Schicksal mutig zu gestalten und zu 
bestimmen unternahm und sein Schicksal zum Weltenschicksal erweiterte. 
Besonders schon und glanzend erscheint die Sittlichkeit eines Volkes, wenn sie 
sich zum AnwaIt groBer Kulturgiiter macht. Deswegen steht Griechenland 
so groB und unvergleichlich da, als seine schone sittliche Kraft sich in den 
Perserktiegen zum Anwalt der eigenen groBen Kultur und damit zugleich 
zum Anwalt der Menschheitskultur machte. Aber auch dort, wo das sittliche 
BewuBtsein in weniger glanzender Form mit einer gewissen Schlichtheit 
zutage tritt, wie in den Anfangen der romischen Republik oder in den Kampfen 
des kernigen Schweizer Bauernvolkes- gegen Burgund, auch dort muB der 
Sinn des Historikers mit Bewunderung und Verehrung weilen, wissend, daB 
in dieser schonen und heroischen Hingabe an das Vaterland wahrhaft GroBes 
geschieht. Und wie feierte doch die stoische Moral neue Triumphe, als der 
groBe PreuBenkonig, rings von Feinden umkreist, mit stolzer Beharrlichkeit 
und Unerschlitterlichkeit um sein und seines Staates Dasein kampfte, ein ge
meinsames, unaufloslich verbundenes Schicksal. Und wie schien doch in den 
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Anfangen der franzosischen Revolution die Sonne einer hoheren Burgertugend 
zu leuchten. So erscheint der moralische Wert uberaH am fernen Horizont 
der Staaten- und Volkergeschichte und verklart mit seinem Schein der HeIden 
und VOlker todesmutige Taten. Und so gibt der moralische Wert ein wichtiges 
Prinzip der Auswahl her, sofern die Anzeichen moralischer Tuchtigkeit fur 
den Bestand der Staatengebilde einen Befund von gro13ter Bedeutung darstellen. 

Wir sind hier an einer Stelle angelangt, wo wir den moralischen Wert 
als Prinzip der Auswahl, auf das die politischen Geschehnisse theoretisch 
bezogen wurden, gegen eine Reihe von MiBverstandnissen zu schutzen haben. 
VOl' aHem gegen die Auffassung, als ob wir irgendeine moralisierende Tendenz 
in del' Geschichte vertreten wollten. In der Geschichte kann del' moralische 
Wert schon deswegen keine ausschlaggebende und entscheidende Bedeutung 
besitzen, weil neben ihm noch andere Werte, wie Wissenschaft 
Kunst und Religion, als Prinzipien der Auswahl fungieren. Wie aber kann 
die Geschischte den Primat irgendeines Wertes den anderen gegenuber 
begrunden, oder weI' wollte ihr jemals die Aufgabe stellen, eine solche Rang
ordnung zwischen den Kulturgutern festzulegen? 1st die moralisch-politische 
Entwicklung die leitende und bestimmende fur die Auffassung des historischen 
Geschehens, oder mussen wir etwa der intellektuellen oder der asthetischen 
Entwicklung den Vorzug ge ben? Es konnte auf den erstell Blick so scheinell, 
als ob del' moralisch-rechtlich-politische Wert den Anspruch erheben konnte, 
der leitende Wert des historischen Geschehens zu sein. Das moralisch-staat
liche Gemeinschaftsleben der Volker bildet ja die Grundbedingung fur aIle 
hohere Kulturleistung. Und doch, wenn wir auf die Geschichte blicken, wie 
sollen wir unter diesem Gesichtspunkt die Zeiten und Volker einschatzen 
und beurteilen? In einer Zeit pohtischer Schwache haben die griechische und 
deutsche Nation auf dem Gebiet der Philosophie und Kunst das hochste geleistet. 
Sicherlich steht das Zeitalter des Plato und Aristoteles, des Sophokles 
und Praxi t eles sowie das Zeitalter des deutschen Idealismus an Wurde 
und Bedeutung nicht zuruck hinter dem Zeitalter Ludwigs XIV. oder hinter 
dem Zeitalter der groBen nationalen Einheitsstaaten im 19. Jahrhundert. 
Fur den Historiker gibt es keinen leitenden Wert, sondern verschiedene gleich
berechtigte Kulturwerte, die als Prinzip der Auswahl die historische Wirk
lichkeit bestimmen. Eine moralisierende Geschichtsauffassung ist ja schon 
durch unseren Begriff del' historischen Beurteilung zurilckgewiesen, die lediglich 
einen undifferenzierten Begriff von Kultur uberhaupt zugrunde legt und in dem 
ganzen Charakter ihrer Wertabschatzung jenseits von gut und bose steht, 
wie wir das in der Idee einer "historischen" Moral festgelegt haben. 

So sehr wir nun aber auch jede moralisierende Tendenz in der Auffassullg 
der historischen Begebenheiten zuruckweisen und den Gedanken del' Paritat 
der Werte vertreten: die entscheidende Bedeutung des moralischen Wertes fur die 
Staaten- und Volkergeschichte mussen wir unbedingt anerkennen. Del' Bestand 
eines Staatengebildes wird nicht garantiert durch Wissenschaft und Kunst. Diese 
geben dem Leben der einzelnen und derVolker nur dielichte Schonheit unddw 
hohe Freiheit des Gedankens. Auch von der religiosen K ultur ist der Bestand des 
Staates nicht abhangig, denn alles religiose Leben weist uber die menschlicho 
Ordnung hinaus auf cine hohere Gemeinschaft hin. Es hat seinen Schwerpunkt 
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viel zu sehr im Transzendenten, als daB es sich mit absoluter Opferwilligkeit 
in den Dienst irgendeiner menschlichen Ordnung stellen mochte und konnte. 
Aber der moralische Wert ist es, der die Stabilitat irdisch-menschlicher Ge
meinschaften begriindet, der dem Gemeinschaftsleben der Individuen Festigkeit 
und Wurde gibt. Von hier aus miissen wir jene realistische Auffassung als MaB
stab der Betrachtungsweise ablehnen, die das ethische Moment aus den Hand· 
lungen des offentlichen Lebens vollkommen verbannen will und ihm lediglich 
ein privates Dasein anweist. DaB der sittliche Wert auch ein offentliches, 
freies und allgemeines Dasein habe, darauf wird das Bestreben der groBen 
Leiter und Erzieher der Volker und Nationen immer gerichtet sein. Wenn wir 
die Geschichte so auffassen, als ob es sich hier nur urn das Auskampfen und 
Ausfechten eines groBen Interessen- und Konkurrenzkampfes unter den Volkern 
handelt, in dem jedes Mittel der Gewalt und der Luge zur Vernichtung und 
Ausrottung des anderen gestattet ist, so verliert durch diesen miBverstandenen 
Darwinismus die Historie jede Wurde und jeden Sinn. Mag an den Politiker 
noch so sehr die Forderung der rucksichtslosen Interessenvertretung seiner 
eigenen Nation gestellt werden: der Standpunkt des Politikers ist nicht die 
Warte, von der aus der wahrhafte Historiker Menschheitsgeschichte schauen 
soll. Der moralische Wert ist es doch schlieBlich ganz in erster Linie, der iiber 
die Brauchbarkeit, Festigkeit und Bedeutung jedes sozialen Kreises entscheidet 
und so den letzten MaBstab fur die Auswahl der Wertvollen hergibt, mag er 
auch in der historischen Beurteilung wenig hervortreten und erst in der philo
sophischen Besinnung deutlich werden. DaB fur die Entwicklung des intellek
tuellen Lebens der Kulturwert Wissenschaft in jeder Weise bestimmend ist, 
wird man wohl eher zugeben als das herrschende Verhaltnis des moralischen 
Wertes gegeniiber den sozialen Gebilden und der Geschichte ihres Werdens. 
Man redet haufig von der Gesundheit eines Volkes oder auch von der Gesundung 
der sozialen Verhaltnisse. Man glaube nur nicht, durch diese bildliche Aus
drucksweise die groBe Tatsache verschleiern zu konnen, daB dasjenige, was wir 
Gesundheit nennen, in erster Linie die moralische Tiichtigkeit eines Volkes ist. 
Eine Nation mag physisch noch so gesund, so frucht bar und reich an Kraften sein : 
dem Untergang und Verderben ist sie geweiht, wenn ihr die moralische Kraft 
der Uberzeugung und der Glaube an sittliche Giiter fehlt. Nur die moralische 
Dberzeugung kann ein Yolk dahin fiihren, groBe Taten im Interesse der Ge
meinschaft auszufiihren und freiwillig die groBten Opfer zu bringen, wenn es 
die Sache so will. 

So ist in der Tat der moralische Wert ein wichtiges Prinzip der Auswahl 
fiir die Staaten- und VOlkergeschichte, den der Historiker zwar nur selten in 
bewuBter Weise anwendet, den er sogar als einseitig und vollkommen un
geniigend zuruckweist, der aber doch immer im Hintergrunde der Auffassung 
und Deutung groBer politischer Taten steht, da er nun einmal unzertrennlich 
mit dem Begriff des Staates verbunden ist. 

Wenn ein Historiker die Geschichte der griechischen Stadtstaaten yom 
Zeitalter der Perserkriege bis zum Untergange der politis chen Selbstandigkeit 
Griechenlands durch die Makedonier und spater durch die Romer schreiben 
will, so legt er als Prinzip der Auswahl den Begriff der griechischen Polis und 
des griechischen Volkes zugrunde. Die Eigentiimlichkeit des griechischen 
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Kleinstaates wird er zu schildem haben, der immer wieder neu und anders in 
Griechenland aufgebaut wurde und, wie wir von Aristoteles wissen, iiber 
150 verschiedene Formen der Verfassung gezeitigt hat. Sofem die Rechts
ordnung in Gesetz und Verfassung der Individualitat der einzelnen V olks
gemeinschaften auf das gliicklichste angepaBt war, muBten Moralitat und 
Sittlichkeit hier eine schOne Heimat finden und das ganze offentliche Leben 
durchdringen. Die Enge des Staates ergab einen nahen Zusammenhang 
zwischen bekannten und befreundeten Menschen, und die schone und hell
leuchtende Flamme der hellenischen Vaterlandsliebe hatte ursprimglich nur 
im beschrankten und isolierten Verbande fur die Nachsten und Liebsten 
gegliiht. Erst spater griff sie dann uber die engen Grenzen der kleinen Stadt
staaten weit hinaus und leuchtete als prachtiges Fanal im Kampfe gegen 
die iibermiitigen Perser. tJber die schongegliederten Verhaltnisse des kleinen 
Stadtstaates hinaus wendet sich das Interesse immer wieder der griechischen 
Nation als einer Ganzheit zu. tJberall sehen wir den Sinn fur die Familie, ffir 
das traute Heim, die Liebe zur Polis, die fromme Ehrfurcht dem Gottlichen 
und Unerforschlichen gegeniiber, eine edle maBvolle Haltung und Lebensfuhrung, 
Gehorsam gegeniiber den Gesetzen des Vaterlandes, Tapferkeit und Gerechtig
keitsgefiihl, wahrlich Eigenschaften, die im hohen MaBe geeignet waren, das 
Fundament fur die Ordnung eines groBen, umfassenden Einheitsstaates her
zugeben. Wenn nun dieser griechische Einheitsstaat nicht erreicht wurde, 
so darf man deswegen dem Griechentum doch nicht den Vorwurf machen, 
daB es ihm an staatenbildender Kraft gefehlt habe. Gerade das Gegenteil 
ist der Fall: Ordnungen des Rechtes und Verfassungsformen konnte dieses 
Yolk schaffen wie kein anderes. Ganz verfehlt ist es natfirlich, von der Zucht
losigkeit und Disziplinlosigkeit des griechischen Volkes zu sprechen. Auch 
Partikularismus ist ein verfehltes Wort, weil ihm zu sehr der Gedanke des Eng
herzigen und KleinIichen anhaftet. Man kann von dem Individualismus der 
griechischen Nation sprechen, wenn auch dieser Begriff die griechische Nation 
nur in einer gewissen Hinsicht kennzeichnet, da ja das Allgemeine und Gesetz
liche in hochstem MaBe bewertet wird. Dieser Individualismus des Griechentums, 
wie er sich in der Anerkennung berechtigter Eigenart und in der Ausgestaltung 
des personlichen Lebens so prachtig offenbart, ist von UnbotmaBigkeit und 
Anarchismns so weit entfemt, daB er sich sehr wohl dem Ganzen eines hellenischen 
Einheitsstaates eingegliedert batte. Nichts ist ungerechtfertigter, als lediglich 
yom Erfolg aus iiber Charakter und Wert einer Nation zu urteilen. Wenn die 
Idee des griechischen Einheitsstaates sich nicht erfullt hat, so laBt sich der Grund 
hierfiir nicht aus dem nationalen Charakter ableiten, und auch das Milieu und 
die auBeren Umstande vermogen nicht alles zu erklaren. Es ist ungerecht
fertigt und ungerecht, die Eigenschaften einer Nation so zu bestimmen und 
zurechtzulegen, daB dadurch ein auBerer politischer Erfolg oder MiBerfolg 
moglichst plausibel und einfach erlautert wird. Das ist ein historischer Rationa
lismus, der den vergeblichen Versuch macht, das Ratselhafte und "Zufallige" 
aus der Geschichte zu vertreiben. Es gibt eine irrationale Macht, ein Wait en 
iIber Volker und Staaten, das wir als Schicksal bezeichnen, und als tragisch 
erleben wir nur zu oft das Schicksal der Tuchtigen und Besten. Wir erleben es 
nur zu oft im historischen Geschehen, daB irgend eine scheinbare Kleinigkeit, 
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haufig in ganz unerwarteter Weise, den Ausschlag gibt fur Menschen- und Volker
schicksal. Warum muBte Athen im Peloponnesischen Kriege dem schlechteren 
Gegner gegenuber unterliegen? War nicht alIes danach angetan und darauf 
angelegt, dem athenischen Volke die Vorherrschaft zu sichern? Diese stolze 
Flottenmacht, dieses prachtige Soldatenmaterial und gute und erlesene Fuhrer! 
Dnd dennoch sollte Athen der so verdiente Erfolg nicht zuteil werden. Warum 
muBten auch die griechischen Burger den Nikias zum Feldherrn erwahlen, 
der zuverlassig und tapfer, aber schwerfalligen Geistes war! Warum muBte 
der freie Geist eines freien Atheners von den Schatten des Aberglaubens um
nachtet werden? Warum muBte die Verfinsterung des Mondes der bea bsichtigten 
Heimkehr nach Athen entgegenstehen? Warum muBte die EinschlieBungs
mauer, welche die Athener angelegt hatten, bei Ankunft des spartanischen 
Feldherrn noch nicht ganz vollendet sein? Welch eine Fulle des Irrationalen 
steckt doch in all diesen historischen Ereignissen! W ohl ist der moralische 
Wert eines Staates oder einer Nation fur Sieg oder Dntergang vielfach ent
scheidend, aber uber allem steht das Walten des Schicksals, das nur zu haufig 
das Gute und GroBe dem Schlechteren und Geringeren gegenuber unterliegen 
laBt. 

Der moralische Wert ist ein notwendiges Prinzip der Auswahl fur das 
politisch-soziale Geschehen, weil seine Verwirklichung im offentlichen Leben 
den Staat als Kulturstaat erst moglich macht, und weil seine Wirklichkeit 
im Leben und Handeln eines Volkes erst den Begriff der Wertindividualitat 
schafft, mag dabei nun die Reflexion mehr auf die Wertleistung der ganzen 
Nation, auf das gemeinsame Schaffen gerichtet sein oder sich dem AuBerordent
lichen und GroBen im schopferischen Tun einzelner groBer Personlichkeiten 
zuwenden. Das moralische Prinzip ist die conditio sine qua non des Kulturstaates 
und der groBen Kulturnation, aber es fehlt viel daran, daB beide durch die An
erkennung und Verwirklichung dieses einen Kulturwertes schon vollendet 
waren. GroBe Denker haben so gedacht, vor allen Plato und Hegel. Fur 
Plato ist die Verwirklichung der Idee der Gerechtigkeit als des hochsten 
sittlichen Wertes die selbstverstandliche Vollendung der idealen sittlichen 
Gemeinschaft. In diesem platonischen Staat hat auch die Schonheit, der asthe
tische Wert 'und die Wissenschaft eine politische Aufgabe zu erfullen, denn aIle 
Burger sollen zur Schonheit gebildet werden durch Gymnastik und Musik, 
und die wissenschaftliche Erkenntnis ist der Staatsleiter wichtigste Tugend. 
So gehort auch die Wissenschaft dem Staate an, a ber schon PIa to deutet darauf 
hin, daB diese Gemeinschaft von Wissenschaft und Staat wohl notwendig, 
aber nicht ganz freiwillig ist, denn nur ungem nehmen die Weisheitsliebenden 
die Lenkung des Staates in die Hand, weil sie so abgelost und getrennt werden 
von der ruhigen Schau der Ideen. Dnd wie machtig und bedeutungsvoll der 
sittliche Wert fur den Staat ist, das erhelIt schon aus der Tatsache, daB dieser 
WertimplatonischenStaat zwiefach zugegen ist, indem er einmal alsTapferkeit 
das Heldenleben der Krieger leitet und anderseits als hochster Wert, als Idee 
der Gerechtigkeit dem ganzen Staate Einheit und Vollendung gibt. Hegel, 
und vor ihm schon teilweise Aristoteles, hat dann die Uberzeugung vertreten, 
daB der sittliche Wert aIs solcher fur den Staat konstituierend ist, daB der Staat 
die Fleisch gewordene sittliche Vernunft bedeutet, und daB der Begriff der 
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'Vissenschaft sowie auch der Kunst und Religion liber den Begriff des Staates 
weit hinausgeht. Hier liegt nun eine Reihe von sehr interessanten Pro
blemen Yor, die sich auf das Verhaltnis des Staates zu den anderen Kulturwerten 
beziehen. Diese Unvereinbarkeit des Staatsbegriffes mit den anderen Kultur
werten bei Anerkennung seines selbstandigen Wertes ist vielleicht yon niemand 
so tief und eindringlich gezeigt worden wie yon Fichte 1). Fichte ist es vor 
allen gewesen, del' im Gegensatz zu den Theorien der Aufklarung wieder zu 
dem Wertbegriff des Staates gelangte, indem er ihn auf das engste mit dem 
Begriff der Nation verband2). Wenn nun abel' auch Fichte den positiven 
Wert des Staates vollkommen erkannte, so wies er doch auch gleichzeitig auf 
die unyersohnliche Antinomie hin, die zwischen dem Staat und der Autonomie 
des wissenschaftlichen und religiosen Lebens notwendig bestehen muB. 

Wenn wir uns aber die Frage stellen, was wohl Aristoteles und Hegel 
veranlaBt haben mag, in del' Verwirklichung des sittlichen Lebens den Staat 
vollendet zu denken, so ist es die Dberzeugung, daB sich das theoretische und 
religiose Leben in der Beziehung zum Staat nicht erschopft. In dem mora
lischen Wert vollendet sich nach ihrer Dberzeugung der Gedanke der sozialen 
Gemeinschaft. Er ist es, welcher del' Menschheit die hochste Weihe gibt, sofern 
es auf das gegenseitige Verhaltnis der Glieder zueinander ankommt. Abel' dem 
asthetischen, religiosen und philosophischen Leben tut die Relation zur Mensch
heit als endgliltiges und hochstes Verhaltms nicht Genlige. Diese reichen nber den 
Sinn irdischmenschlicher Gemeinschaft hinaus und beziehen sich auf das Ver
haltnis zum Absoluten. Hier macht sich also die Dberzeugung geltend, daB, urn 
ein Beispiel zu nehmen, del' wissenschaftliche Wert, weil er in der Beziehung zur 
sozialen Gemeinschaft nicht restlos aufgeht, von ihr abgetrennt und als etwas 
betrachtet '.verden muBte, das zur Konstituierung des Staatslebens nicht das 
geringste beitragt. Diesem Standpunkt, der nur den moralischen Wert fur 
den Staat geltend machen will, tritt ein anderer gegcnliber, der alle Kulturwerte 
ausdrlicklich auf die Gemeinschaft des Staates beschranken will, del' also geneigt 
ist, anzunehmen, daB sich alles wertvolle Leben in der Gemeinschaft des Staates 
restlos auswirkt und nicht libel' den Staat hinausreicht. Solche Vorstellungen 
finden wir in der Geschichtsphilosophie des jungen Schelling 3) vertreten, 
und von modemen Geschichtsphilosophen huldigt etwa Dilthey dieser Auf
fassung. Es liegt hier eine gewisse Schwierigkeit fur das logische Verstehen 
des Staates vor, die aber, wie WIr meinen, nicht unuberwindlich ist. Aristoteles 
und Hegel haben vollkommen recht, wenn sie die Dberzeugung vertreten, 
daB nur in der Beziehung zum moralischen und sittlichen Wert die Ordnung 
eines sozialen Ganzen begrundet sein kann. Anderseits ist abel' der Begriff 
des Kulturstaates in dem Begriff der wirklich gewordenen sittlichen Ver
nunft noch nicht vollendet. Wissenschaft und Kunst bilden die Blute des 
staatlichen Lebens und nehmen auf das innigste an seinem Gedeihen Anteil. 
Die Denker der Renaissance und Aufklarung, wie Hobbes und Spinoza, 
Rousseau und Kant, haben den Begriff des Staates nicht in seiner 

1) Fie ht e: Grundzuge des gegenwartigen Zeltalters. 
2) Vgl. auch Lask: Fiehtes Ideahsmus und dIe Gesehiehte. 
3) Schelling: Methode des akademischcn StudlUms und System der gesamten 

Phllosophie. 
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Konkretheit und in der Fulle seiner Beziehungen ergriffen. Sie verbanden 
mit ihm die Vorstellung einer rein auBerlichen Regulierung der sozialen 
Gemeinschaft, und selbst dann, wenn sie die Notwendigkeit und Bedeu
tung der staatlichen Institutionen bewunderten und verstanden, konnten 
sie sich doch nicht entschlieBen, ihm denjenigen Reichtum zuzusprechen, 
der nun ein fur allemal zu seines Wesens Art geh5rt. Spinoza setzt den Begriff 
des Staates in den Mechanismus der Gesetzesbestimmungen, Hobbes in den 
Herrscherwillen, Rousseau in den allgemeinen Willen der Volkssubstanz, und 
auch in der Philosophie Kants verharrt der Staat in einer gewissen Fremdheit 
gegenuber den hochsten Gutern der Kultur. Es gab eine Zeit, da man die Sphare 
des Staates so begrenzt wie m5glich zu denken versuchte. In dem Schutz von 
Leben und Eigentum sollte ~eine Mission erfullt sein, aber die positive Leitung der 
ideellenMenschheitsinteressen mochte man ihm nicht anvertrauen. Wohlmachten 
in dieser Auffassung bitt ere Erfahrungen sich geltend, die das KulturbewuBtsein 
~inmal durchlebt und durchlitten hatte. Unantastbar, unangreifbar und fremd 
dem Staat gegenuber sollte sich das hoheres Geistesleben in der bloB auBer
lichen Form der staatlichen Zusammengehbrigkeit entfalten. Das Bestreben 
der groBen Denker war damals darauf gerichtet, das ideale Daseinsrecht von 
Philosophie und Wissenschaft, von Kunst und Religion gegenuber dem Staat 
zu verteidigen. Der Staat solI ein Rechtsstaat sein, indem er Leben und Eigen
tum schutzt und im ubrigen die groBe gewissermaBen negative Mission erfullt, 
daB er Freiheit und Unabhangigkeit gewahrleistet dem Denken und dem Gewissen 
in der versbhnlichen Toleranz eines guten und nicksichtsvollen Verstehens. 
Der Staat solI ein moralischer Staat werden, der uber diese Forderungen hinaus 
das Prinzip der Gerechtigkeit zum Prinzip des burgerlichen Lebens macht 
und durch Pflege und Erziehung in all seinen Einrichtungen und Institutionen 
ein freies personliches Leben sich entfalten laBt, der schlieBlich auch uber seine 
eigene Sphare hinaus mit allen seinen Kraften daran arbeitet, die Idee der 
Humanitat, den allgemeinen groBen Menschheitsgedanken zu erfullen und 
schlieBlich aIle Gegensatze unter den Volkern in einer idealen Totalitat auf
zuheben. Die Umwandlung des Staates in ein moralisches Wesen war die Forde
rung der groBen Idealisten der deutschen Philosophie, und daB diese Forderung 
in der Schopfung des modernen Nationalstaates erfullt sei, hat der Optimismus 
der Hegelschen Philosophie zu demonstrieren gesucht. So sehr nun aber 
auch Hegel bemuht war, den Staat zu begreifen als das vertiefte und voll
endete Leben der Nation und so dies en anfangs so durren und abstrakten 
Begriff mit hohem Reichtum auszustatten, er vermochte doch von einer gewissen 
einseitig moralischen Auffassung des Staates nicht loszukommen. Wenn er 
auch in der Idee der Sittlichkeit als eines Wertbegriffes sozialer Gemeinschaft 
uber den individualistischen Begriff der Moralitat hinausging, der sich lediglich 
auf die Bildung des persbnlichen Einzellebens bezog, so gelangte er in seiner 
begrifflichen Pragung doch nicht dahin, dem Staat jene Fulle und Lebensschon
heit zu geben, die etwa die antike Auffassung eines PIa to mit dem Staat verband. 
Hegel gab dem Staat aIle Macht, aber nicht hinreichend Leben, Schonheit 
und Wert, um diese Macht zu rechtfertigen. Der sittliche Aspekt ist nicht 
nur der her.schende, sondern der einzig zu rechtfertigende und gerechtfertigte. 
Nach Schelling ist dagegen der Staat erst in der Verwirklichung aller Kultur-
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werte lebendig. Da lebt die Wi>senschaft in der WeiEheit der Gesetzgebung 
und die SittIichkeit in dem Heroismus der Nation, da ist es die Schonheit, die dem 
staatlichen Leben die hochste Weihe und den vollendeten Rhythmus der Be
wegung gibt. Niemand hat den Staat so reich und schon gedacht wie Schelling 
und dem sozialen Leben der Volker so hohe Aufgaben gestellt wie er. Als der 
starre Hauch der Moralitat dem sozialen Ganzen die hochste Wurde verlieh, 
aber die L:eben&wlirdigkeit und der berechtigte Reichtum der Bewegungs
formen als wertvolle soziale Erscheinungsform negiert wurde, da hat er durch 
die Idee der Weisheit und Schonheit dem Begriff des Staates ein hoheres Leben 
verliehen. Dabei ist dem Schellingschen Staatsbegriff dieser Doppelsinn 
eigen, daB einerseits die Kultur in ihm zur Vollendung gelangt, daB er aber auf 
der anderen Seite auch wieder nur der Boden ist, auf dem die Guter der Kultur 
einer hoheren Bestimmung entgegenreifen, oder das Substrat der Werttrager 
fur weit uberragende Zwecke. So eng Schelling den Begriff der Kulturwerte 
mit der Idee des Staates verband, so hat er sie deswegen doch nicht in ein 
Horigkeitsverhaltnis zum Staat gebracht. Nach unserer Auffassung kann das 
Verhaltnis der Kulturwerte zum Staat nur so gedacht werden, daB Wissenschaft 
und Kunst den Staat vollenden, ohne sich im Staat zu vollenden. Der Begriff 
des Staates ist in der Idee der Sittlichkeit noch nicht vollendet, er ist erst dort 
vollendet, wo die Fulle der Kultur Leben und Wirklichkeit und Daseinsrecht 
gewonnen hat. Aber indem Kulturwerte in Wissenschaft und Kunst den Staat 
vollenden, weisensieauch zugleich uber den Staat hinaus mit demAppell an eine 
hohere und allgemeinere Ordnung der Dinge, der auch der Begriff des Staates 
dienend unterworfen ist. 

Indem wir so von dem Begriff der Moralitat als !;lines Prinzips der Auswahl 
fur die politische Geschichte handeln, erwachst die Frage, inwieweit denn nun 
tatsachlich die politischen Handlungen und Ereignisse, von denen hier die Rede 
ist, als abhangig von einem allgemeinen Prinzip der Moralitat gedacht werden 
konnen. Wir mussen hier ausdrucklich betonen, daB diese Frage rein philo
sophischer Natur ist und der Tatigkeit und Stellungnahme des Historikers 
vollkommen fernliegt. Was findet nicht alles seine Stelle in der politischen 
Geschichte einer Epoche oder eines Volkes! Die Blatter der Geschichte sind 
erflillt von dem kriegerischen Glanz kampfender Heere, von dem leisen, klugen 
gerauschlosen Gang diplomatischer Verhandlungen, von kuhnen Fahrten 
zur Erkundung der Erde, von Wanderungen der Volker, von Staatengrun
dungen, von dem schaffenden Tun der Gesetzgeber. Und in dieses machtige 
politische Geschehen wirken hinein auch die anderen Spharen des Kultur
geschehens. Der religiose Gedanke entflammt den kriegerischen Sinn, die Weis
heit der Denker kommt der Gesetzgebung zugute, und die Morgenrote einer 
neuen Epoche fiihrt die Kunst herauf. Schwierig mag es wohl manchmal sein, 
dies gewaltige politische Leben dahin zu verstehen, daB in seinen geheim&ten 
Tiefen der moralische Gedanke lebt. Scheint doch in den Kampfen der Volker 
nur der brutale und rucksichtslose Egoismus zur Geltung zu kommen und die 
geheimen Verhandlungen und das ganze Intrigenspiel der Diplomatie weit 
genug entfernt zu sein von den hohen Geboten menschlicher Gerechtigkeit 
und Humanitat. Und dennoch, wer wollte verkennen, daB in diesen groBen 
Kampfen der Volker, die untereinander um Herrscher- und Daseinsrechte 
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kampfen, die ihre eigene Position zu erweitern oder zu behaupten streben, 
die Freiheit fordern oder auch von dem Gedanken hoher Befreiungstaten 
erfullt sind, daB in diesem Ringen urn Macht und Lebensreichtum, in dies em 
Kampfen um einen geachteten und ehrenvollen Platz im Rate der Volker 
auch sittlich WertvoUes in schoner Form zum Ausdruck gelangt. Oder wir 
muBten aufhoren zu bewerten das Heldentum der Schlachten und die fromme 
Liebe zur Heimat und zu der Vater Brauch und Sitte. Wir durften keine An
erkennung mehr zollen dem Volke, das seine Autonomie und Selbstandigkeit 
gegen eine Welt zu behaupten bereit ist und der Idee des Vaterlandes die hochsten 
Opfer bringt. Uns muBte das Verstandnis fur nationale Ehre und politis chen 
Freiheitssinn verloren gehen. 

Und wie die Kampfe der Volker weit davon entfernt sind, lediglich das 
Streben nach Erhaltung des eigenen und brutale Vergewaltigung des fremden 
Daseins zum Ausdruck zu bringen, so ist auch das Geschaft der Diplomaten 
nicht nur ein ktthles und glattes Rankespiel, das unablassig auf Vernichtung 
des fremden Lebens bedacht ist. Nicht mit Unrecht hat Auguste Comte in 
ihnen die Anwalte und Herolde des ewigen Friedens erblickt. Und so taucht 
wohl uberall hinter dem wilden und scheinbar regellosen Treiben des politischen 
Lebens als sinnverleihendes und einheitgebendes Moment das ernste und groBe 
Antlitz der Moralitat hervor. Vieles allerdings, was das politische Leben mit 
sich fuhrt, kann keine oder doch nur eine indirekte und auBerliche Beziehung 
zum moralischen Leben gewinnen, unter dem wir in erster Linie das Werden 
des personlichen Einzel- und Gemeimchaftslebens verstehen mussen. Dieses 
andere, das dem moralischen Wert fremd bleibt und auch durch keinen anderen 
Kulturwert ergr:fl'en ist, faUt unter den Begriff des "relativ Historischen". 
Auf Kulturtaten kommt es in der Geschichte ausschlieBlich an, in Ihnen liegt 
das eigentlich wertvolle historische Geschehen. Aber die Geschichtflwerke 
enthalten auch die Darstellung von Vorgangen und EreignisEen, die zur Er
hohung und Bereicherung der Kultur nicht das geringste beigetragen haben. 
Das sind einerseits Vorgange, die im direkten Gegensatz zur Kultur stehen, als 
Geschehnisse kulturzerstorender Art, die Taten der Romer inSizilien, der Vandalen 
in Rom, der Mongolen in Bagdad, der Spanier in Granada und Cordova, des 
Cortez in Mexi~o. Dim:e Ereignisse borgen ihren historischen Wert naturlicher
weise lediglich von der Bedeutung dessen, was sie vernichtet haben. Ihre histori
sche Wichtigkeit liegt in dem negativen Verhii.ltnis zur Kultur. Gerade weil 
die Kultur den leitenden Gesichtspunkt fur die historische Auswahl hergibt, 
muB auch da8jenige Raum undErwahnung finden, was dem Werden des Kultur
gedankens feindlich entgegenstand. Weiter aber treten uns im Zusammenhang 
einer Geschichtsdarstellung EreignisEe entgegen, die scheinbar dem Begr.ffe 
der Kultur und jedem bestimmten Kulturwerte vollkommen indifferent und 
gleichgiiltig gegenuberstehen. Diese Ereignisse haben keinen Selbstzweck. Sie 
sind an sich nicht wichtig und nicht wesentlich. Man konnte sie fortlassen, ohne 
daB dadurch die Historie ihres Reichtums im geringsten beraubt wiirde. Aber sie 
sind notwendig als Dbergange, als Zwischenglieder, als Interpolationen. So 
kennt beispielflweise die GeEchichte der PhiloEophie und der Kunst eine Reihe von 
Namen, welche Manner bezeichnen, die fur das Gebiet, dem sie angehbren, wenig 
oder nichts geleistet haben. Die wertvolle Tat war dem Spateren aufbewahrt. 
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Jene haben vergeblich und nutzlos sich gequiiJt und gemilht, dieser fand das er
losende Wort. Es ist wohl nicht die Achtung und die Dankbarkeit oder das 
Verstandnis fur den nutzlos und hoffnungslos um eine groBe und schone Sache 
Kampfenden, das hier dazu gefuhrt hat, den Namen des Unbedeutenden 
dem Reiche hoher Erinnerungen einzugliedern und anzuvertrauen. Es ist die 
Notwendigkeit, welche fur die Geschichte besteht, das Werden des GroBen 
zu erklaren und den Triumph seiner Macht und Schonheit hell und glanzend 
leuchten zu lassen im Spiegel des Unbedeutenden. Ihr Dasein in der Geschichte
hat also den SInn der Erklarung und des Verstandlichmachens. Unbegrelflich 
erscheint uns das plotzliche Dasein des GroBen und Machtigen. Der Historiker 
macht uns mit diesem Dasein allmahlich vertraut, indem er uns leise und 
behutsam an die groBe Erscheinung heranfuhrt und sorgsam auseinanderlegt, 
wie sie so geworden ist und zu dieser Schbpfertat gelangte. Das Wunderbare 
und Ratselhafte des Neuen solI aufgehoben werden durch die sorgfaltige und 
gewissenhafte Erklarung, die jede Einzelheit der historischen Erscheinung 
auf Grunde und Ursachen zuruckfuhrt. Das GroBe, so will es die historische 
Erklarung verstandlich machen, war nicht an sich seIber da, ist keine causa sui, 
sondern durch etwas anderes verursacht und deswegen auch nicht zu schmucken 
und zu kronen mit allem Glanz des Erreichten. Zum Erfolg hat beigetragen 
die Zeit, das Milieu, das Studium groBer Vorbilder, Erziehung, Unterricht 
und Einflusse mannigfaltigster Art. So ist nur ein Tell des Werthaften mit 
der groBen Personlichkeit verbunden, anderes weist auf andere zuruck. Und 
in der Herleitung dieses anderen tritt dann haufig genug das "relativ Historlsche" 
hervor, das seIber keine Eigenwertigkeit besitzt, sondern nur der Erlauterung 
des Wertvollen dient. 

Wenn das Unwichtige somit einerseits den Glanz des Werthaften ver
mindert, indem es zu seiner Aufteilung und Auflosung Veranlassung gibt, 
vermag es auch anderseits auf dem Wege des Kontrastes seine Schonheit 
und Herrlichkeit zu erhohen. Dann steht es als das Kleine und Unbedeutende 
oder als das HaBliche und Gemeine dem GroBen gegenuber und lost die Ge
wiBheit in uns aus, wie viel doch ein einzelner zu leisten vermag im Vergleich 
mit der groBen Menge der Unfahigen und Unproduktiven. 

c) Die logiscbe Auswahl. 

Soviel uber den Kulturwert als Prinzip der Auswahl und speziell ilber 
den moralischen Wert als Ausleseprinzip fur das politische Gewhehen. Weit 
klarer und durchsichtiger ist das Verhaltnis des Wahrheitswertes als Aus
leseprinzip zur Geschichte der Philosophie und Wissenschaft, der Kunst und 
des Schonheitswertes zur Geschichte der bildenden Kunste, der Literatur 
und Dichtkunst, des religiosen Wertes zur Geschichte des Glaubens, des Kultus, 
der Bildung kirchlicher Gemeinschaften, des Dogmas, des rein mystischen 
Lebens. 

Der allgemein anerkannte Wert der Wahrheit nimmt als Kulturwert 
zwei verschiedenartige Gestalten an, die Form der Philosophie und der Wissen
schaft, der naturwissenschaftlichen und seinswissenschaftlichen Erkenntnis. 
Die Philosophie ist nicht als Wissenschaft zu begreifen, sondern vielmehr als 
ein eigentilmliches, von besonderen und andersartigen Kategorien oder Wahr-



Probleme del' hl,tonschen \Y crtielJl'(;. 271 

heitsformen getragenes Gebilde anzmehen. Der Begriff der Philosophie leitet 
die Am,wahl in dem einen groBen Gebiet der Wahrheitserkenntnis. Wohl werden 
die meisten Memehen mit dem Begriff der Moralitat oder des sittliehen Lebens 
eine deutlichere Vorstellung verbinden als mit dem Begriff der Philosophie, 
weil dieser nieht wie jener an aIle Menschen als notwendige Forderung sich 
richtet, sondern nur zu wenigen ein innerliches Verhaltnis hat. Der Philosoph 
wird aber wohl kaum einen ernsthaften Zweifel daruber hegen, was er 
als Philosophie zu verstehen hat, wenn es auch nicht ganz einfach ist, den 
Begriff der· Philosophie einwandsfrei zu definieren. Es ist ein recht anders 
geartetes Leben, das der Kulturwert der Philosophie auf sich zieht und vereinigt, 
ein weit abstrakteres und eimameres Geschehen, als das Werden der politis chen 
Dmge. Waren es in der politiseh moralisehen Reihe konkrete und siehtbare 
Handlungen, die unmittelbar das Leben formen und gestalten und ein groBes 
bffentliehes Gesehehen herbeifuhren, so bleibt das intellektuelle Gesehehen 
in der philosophisehen Bewegung zunaehst weltfern und weltfremd. Der Politiker, 
der Gesetzgeber, der Sittenlehrer, der Diplomat, sie uben ein praktisches Tun 
und bauen und arbeiten im engen Zusammenhang mit vielen an der sozialen 
Organisation. Der Philosoph ist fur sieh, und das Werk seiner Arbeit steht 
der realen und siehtbaren Welt so fern wie moglieh. Aber dieses so weltferne, 
in der Abgesehiedenheit erzeugte Gebilde seines Sehaffens, der Begriff, die Idee 
und das vollendete Gedankenwerk des Systemes hat doeh aueh wieder ein 
hohes MaB an Lebens- und Weltbeziehung, sofern es den Kosmos verstandlich 
macht und das Leben erhoht und bereiehert. Denn der philosophisehe Gedanke, 
der in der Einsamkeit geboren ist, vermag auch, wenn seine Zeit gekop1men ist, 
das bffentliehe Leben zu bewegen und das Geschick der Mensehheit in neue 
Bahnen zu lenken. Was der Begriff der Philosophie aus der unendlichen 
Fulle des Weltgeschehens auswahlt, das ist das Leben der Denker, ihre begriff
lichen Schopfungen und der allgemeine Grundzug des Zeitalters, in dem sie ge
wirkt haben, mit seinen herrsehenden Tendenzen und Bewegungen. Manches 
von dem, was eine frUhere Zeit unter dem Begriff der Philosophie verstanden hat, 
wird gewiB in einer modernen Darstellung keine Aufnahme mehr finden, da 
der Begriff der Philosophie weit enger geworden ist, sofern man friiher aIle 
wissensehaftliehe Erkenntnis als Philosophie bezeiehnete. 

Man sollte meinen, daB der Begriff der Wissenschaft ein besonders deut
liches und zweifelloses Auswahlprinzip fur das historisehe Gesehehen ergeben 
muBte, weil die Welt schon so lange ein wissenschaftliches Leben kennt und 
mit dem Gedanken der Wissensehaft sieh fur uns die Vorstellung hbehster 
Genauigkeit und Prazision verbindet. 

Aber wir wissen ja, wie unsieher und unbestimmt der Begriff der Wissen
schaft sein muB in einer Zeit, wo der wissenschaftliehe oder niehtwissenschaft
liehe Charakter der Gesehiehte noch immer den Gegenstand lebhaftester Dis
kussionen bildet. Eine Geschichte der Wissenschaft ist infolgedessen vieIleieht 
problematischer als eine Gesehiehte der Philosophie. Dagegen werden die 
Sehwierigkeiten erheblieh vermindert, wenn sich der Historiker beseheidet, 
nur die Geschichte einer bestimmten Wissenschaft, etwa der Natur
wissenschaft und speziell der Mechanik, zu schreiben. In verschiedenen 
Disziplinen der Naturwissenschaft hat die Spezialidee der Wissensehaft eine 



272 GeschlchtsphIlOi:>oplui:>che Emzelprobleme. 

Scharfe und eine Bestimmtheit erreicht, die in hohem Grade die Ausle~e de'! 
Gewhehens begimstigt. Wir denken hier vor allen Dingen an die Mathemat~k 
und an die exakten Naturwissemchaften. Mit der Philosophie hat es die Wissen
schaft gemeimam, daB ihre Geschichte eine Geschichte des Wissens, des Theo
retischen und der Theorie ist. Das muB dies en Formen der Historie ein hohe'! 
MaB von Zuverlassigkeit und GewiBheit geben. Hangt doch alles Wissen 
yom Theoretischen ab, gibt doch das Theoretische die Moglichkeit des Wissens 
yon den an sich wissensfremden Gebieten der Kunst, des Rechtes und der Religion. 
Wie wir nun in der Logik ein systematisches Wissen yom Wissen haben, so 
liegt in der Geschichte des Wissens ein historisches Wissen yom Wissen vor. 
In allen anderen Disziplinen haben wir eine systematische oder historische 
Erkenntnis des ErkenntnisloEen. Wir leben aber der Dberzeugung, daB das 
Theoretische sich selten besser versteht als die anderen Wertgebiete. . 

Was nun die Bedeutung anlangt, so ist die Geschichte der Philosophie 
wohl w~chtiger als die Geschichte der Wissenschaft. Die Geschichte der Philo
sophie ist als Wissen yom Theoretischen n::'cht nur Geschichte, sondern auch 
Philo sophie in dem Sinne, daB sie eine neue Erkenntnis des Wirklichen herbei
fuhrt. Das hangt damit zusammen, daB erst die Geschichte der PhIlosophie 
den notwendigen Zusammenhang enthullen kann, der zwischen den Problemen 
des Denkers besteht. In dieser Richtung bringt die Geschichte der Wissenschaft 
dem allgemeinen Begriff von Wissemchaft uberhaupt nichts Neues hinzu. Weiter 
aber wird die Philosophie niemals in dem MaBe historisch, wie die Theorien 
der Wissenschaften historisch werden. Jene Theorien der Astronomie, die 
durch die Lehre von den Spharen oder auch von den Kreisen und Gegenkreisen 
die Bewegung der Himmelskorper erklaren wollten, sind ein fur allemal 
uberwunden und relativ wertlos fur das gegenwartige Forschen und Denken. 
Dagegen mussen die platonischen Ideen unvergessen bleiben, weil in ihnen eine 
unvergangliche Wahrheit liegt. 

d) Die asthetische Auswahl. 

Gegenuber der politis chen Geschichte und der Geschichte des Theoretischen 
hat es die Geschichte der Kunst und der Religion sehr schwer, auch nur einiger
maBen zur historischen Beherrschung ihrer Gegenstande vorzudringen. Die 
Idee des Kunstlerischen, die als Auswahlprinzip fur die Geschichte der Lite
ratur wie fur die Geschichte der bildenden Kunst in Kraft und Geltung steht, 
erfreut sich in umerer Zeit der hochsten Anerkennung. Lebhaft wiinscht 
man die Erweiterung ihres Bezirkes, ihren Eingang in so manche Verhaltnisse 
des Lebens als schone Form unseres Tuns und Leidens, als MaBstab unserer 
Wertschatzung und Beurteilung. Man furchtet, daB sie an Macht und Bedeutung 
verlieren konnte, man ist ihr auf das innigste zugetan. Aber uber den Begriff 
der Kunst herrscht wenig Einstimmigkeit. Man will ihr vielfach nicht mehr 
zugestehn, daB ihr Gegenstand das Schone sei, indem man den Gegensatz 
von Form und Stoff auf das scharfste betont und die Behauptung aufstellt, 
daB das stoffliche und inhaltliche Moment fur die Kunst vollkommen gleich
giltig sei, daB die Form als solche das groBe Wunder vollzieht, auch das HaBliche 
und Ekelhafte so zur Darstellung zu bringen, daB unser Geschmack und unser 
asthetischer Sinn seine Anerkennung nicht versagen' kann. Dabei kann man 
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noch unterscheiden zwischen solchen Theoretikern, welche die Beziehung 
von Kunst und Schonheit insofern aufrecht erhalten, als sie behaupten, daB 
die kunstlerische Form, gleichgiiltig wie der Inhalt beschaffen sein mag, schon
heitsbildend wirkt, und jenen anderen, die aIle authentische Darstellung 
von Wirklichkeit und Leben als Kunst verstehen. Da die Kunst unserer Zeit 
vielfach gedankenlos und ideenlos jeder wahrhaften GroBe entbehrt und bei 
aller Betonung des l'art pour l'art gewisse Werke der neueren Kunst nur zu 
sehr auf mudes, gedankenloses und vertraumtes GenieBen zugerichtet sind, so 
ist es kein Wunder, daB auch die historischen Werke tiber Kunst und Literatur 
an Ideenlosigkeit leiden. Das gilt naturlich nicht aIlgemein, wie es ja auch groBe 
ErEcheinungen der modernen Kunst gibt, welche die asthetische Besinnung 
gar machtig herausfordern. Wenn wir an die frUber vollzogene Unterscheidung 
zwischen Form im Sinne der asthetischen Idee und Form im Sinne von Stil 
erinnern sowie anderseits unter Inhalt das BedeutungsmaBige als Vorwurf, 
Fabel und Motiv verstehn, unter Stoff aber das Material oder die Darstellungs
mittel, welche den verschiedenartigen Kunstlern zu Gebote stehn, so ergibt 
sich eine groBe Mannigfaltigkeit von Auswahlprinzipien fur die Geschichte 
der Kunst. Soviel ist deutlich, daB das Material oder der Stoff, daB es die ver
schiedenartigen Darstellungsmittel sind, welche die allgemeinste Gliederung 
der Kunstwelt voIlziehen. Wort, Ton, Farbe und Stein zerlegen die Welt 
der Kunst in das Gebiet der Dichtkunst, Musik, Malerei und Skulptur. 

In jedem einzelnen Gebiet bieten sich nun aber sehr verschiedene Prinzipien 
fur die Auswahl des kiinstlerischen Geschehens dar, und durch den Charakter 
des Prinzips ist das ganze Niveau der Darstellung bedingt. So gibt es gewisse 
Darstellungen der Literaturgeschichte, die das Kunstwerk aus der Erlebnis
welt des Dichters zu entwickeln suchen, die immer wieder deutlich zu machen 
suchen, wie in jedem einzelnen FaIle das rein personliche Erlebnis die iiber
personliche Weihe erhalten hat und das subjektive, bloB individueIle Fiihlen 
und Empfinden zum uberpersonlichen Fiihlen erweitert ist. In der Reihe des 
Objektiven, der losgelosten Kunstformen und Kunstwerke wird nicht eigent
lich eine Verbindung hergestellt, vielmehr verharren diese in Isolation ein
ander gegeniiber. Immer wieder fuhrt der Weg der Erklarung yom Kiinstler
leben zum Kunstwerk und yom Kunstwerk zum Kunstlerleben. Der Zusammen
hang der zwischen Vergangenem, Gegenwartigem und Zukunftigem gesucht 
wird, bezieht sich vielmehr auf das Leben und Wirken der Dichter, in dem 
die historische Forschung den Abhangigkeitsverhaltnissen nachgeht, die der 
Spatere von dem Friiheren erfahren hat, als daB es sich hier um die Herstellung 
eines Zusammenhanges zwischen den Kunstwerken handelt. Immer wieder 
verIauft die Erklarungsreihe aus der Sphare des Objektiven in die Reihe des 
Subjektiven. Wir wollen die Stimmung, die Gestalten, die eigentiimliche 
Illusionsform einer Dichtung erklaren, wir gehen auf das Erleben des Dichters 
zuruck und suchen nach der Moglichkeit verwandter Stimmen, Neigungen und 
:Bewegungen in der Realitat seines Lebens nahe dem Zeitpunkt der Schopfung, 
indem wir von der Voraussetzung ausgehen, daB nicht alles das, was uns im 
Kunstwerk entgegentritt, freie und absolute Schopfung ist. Was wir aber in 
der Erlebniswelt des Dichters nicht wiederfinden konnen, das sehen wir viel
leicht vorgeformt in den Werken eines friiheren Dichters. Aus ihm hat der 

~Ie hli s. Geschichtsphilosophie. 18 
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spatere geschopft, er hat jene Stimmung nachgelebt und sie in verwandter 
Form wiedergegeben. 

Eine ganz andere Form der Darstellung ergibt sich, wenn das Prmzlp 
des Inhalts als MaBstab der Auswahl scharfer betont wird. Die Dichtung 
ist auf gewisse Erscheinungen der Sage oder der Geschichte hingewiesen. Man 
konnte sich eine Geschichte der Literatur unter dem leitenden Gesichtspunkt 
der Stoffwahl denken. Welche Umwandlungen und Veranderungen hat die 
Siegfriedsage, das Leben des Faust und Don Juan in der Darstellung der Dicht
kunst erfahren 1 Der totliche Bruderzwist der Braut von Messina weist auf 
frUhere Vorbilder hin, und die Entscheidung des weisen Nathan und das Symbol 
der drei Ringe wurzelt schon in Boccaccios heiterer Sinnenwelt. Die Erklarungs
linie geht hier von Motiv zu Motiv, von Inhalt zu Inhalt. Hier laBt sich die 
Frage erheben, welche Ausweitung, Bereicherung, Verscharfung, Vertiefung 
das alte Motiv erfahren hat. Eine solche bloBe Stoffgeschichte ist noch keine 
Problem- oder Ideengeschichte der Kunst; denn der Stoff ist nur der Boden, 
auf dem das Problem erwachsen kann, und dieselbe kiinstlerische Idee kann 
sich mit sehr verschiedenartigem Bedeutungsmaterial verbinden. 

Bevor wir jedoch auf die "Sinngeschichte" als die wahrhaftige und hochste 
Formgeschichte eingehen, miissen wir den Begriff der Stilgeschichte erortern, 
der unsere Zeit im hohen Grade zugewendet ist. Wenn wir den Begriff des Stiles 
und der Stilformen als Auswahlprinzip ffir das kunstlerische Geschehen auf
stellen, so sind wir genotigt, in weitem Umfange auf das allgemeine Kultur
geschehen einzugehen; denn der Stil ist das Produkt einer Epoche, eines Volkes, 
einer Zeit, nur zum geringsten Teil die Sache des einzelnen, der dem allgemeinen 
Stilcharakter nur die verschiedene Nuance und Farbung gibt. Die Werke der 
Antike offenbaren eine ungeheure Einheit des Stilgefuhls. Es besteht eine 
Verwandtschaft zwischen den Versen des Homer, dem Charakter der 
alcaischen Strophe, den erhabenen Rhythmen des Sop h 0 k I e s, dem A poll 0 

Sauroktonos, dem Torso des Herkules und den Tempeln von Segesta 
und pastum. An diese Einheit des StilgefUhls denken wir, wenn wir von 
der Kunst der Antike sprechen. Machtig im Griechenvolk hat derselbe 
kiinstlerische Geist ein Jahrtausend durchweht. 

Wir sehen, wie der Stil sich wandelt mit dem Charakter des Volkes und 
dem Geist der Zeit. Ais deine lichte Schonheitsfreude, 0 Hellas, gestorben war, 
die ihren Ausdruck fand in jenen saulengetragenen Tempeln, deren schone, 
schlichte, unendlich erhabene Form dem hellflutenden Sonnenlicht des Sud ens 
den Eintritt nicht verwehrte und die WeiBe des paris chen Marmors dem tief
blauen Himmel entgegenhielt - damals als dein Untergang besiegelt war. 
erhoben sich groB und ernsthaft die gotischen Dome, machtig hinausstrebend 
iiber das Sinnendasein. Und doch verrieten sie im lieblichen Blatterwerk, 
im krausen Gerank und in der Wunderlichkeit grotesker Zierrate ein starkes 
und sinnenfrohes Leben, das iiberall hervorlugte und hervorquoll, ein seltsam 
gespaltenes und paradoxes Dasein. Anderen Farbenkontrast fUhrten sie herbei, 
indem sie den farbigen Sandstein dem dunkeln Himmel des Nordens entgegen
hielten. Jedes neue und schopferische Yolk entwickelt seinen eigenen, mehr 
oder weniger selbstandigen Stil, in dem es sein kimstlerisches Empfinden 
zur Darstellung bringt. Dabei setzt ein groBer Kunststil immer ein gewisses 
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MaB der Vollendung im Kulturdasein eines Volkes voraus. Sucht ein Yolk 
nach einem neuen StiI, so sucht es nach adaquaten Ausdrucksformen fur das, 
was seine Seele auf das innigste bewegt. Es befindet sich dann immer in einer 
ungefestigten, kritischen Epoche, in einer Epoche des Dberganges. Der Stil 
kundigt sich an im ersten ernsthaften Kunstschaffen eines VoIkes. Er ver
andert sich, er wachst sich vielgestaltig aus, Generationen bilden an ihm, bis 
er schlieBlich eine gewisse Starrheit und Festigkeit erlangt, die uns deutlich 
macht, daB der Kunsttrieb eines Volkes oder einer Zeit zur Erfiillung gelangt 
ist. Wir bezeichnen den Stil nach asthetischen Kategorien, wenn wir in der 
griechischen Skulptur zwischen dem hohen und schonen Stil unterscheiden, 
nach Yolk und Stadt, wenn wir der dorischen Saule das verschiedenartige 
Geprage der ionischen und korinthischen entgegensetzen, nach einem eigen
tiimlichen KulturprozeB schbpferischer Erinnerung, wenn wir der Renaissance 
gedenken. Und immer geht derselbe Grundcharakter des Stils durch alle 
Kunstgebiete hindurch. Es lebt eine verwandte kiinstlerische Ausdrucksform 
in Dantes groBem Gedicht, im Moses des Michel Angelo yom Grabdenkmal 
J u Ii u s II. in R a f a e"I s Schule von Athen, in den DogenpaIasten Genuas und Vene
digs. Und wiederum ist es deutlich, daB die kleinen Putt en und Engelsgestalten, 
die aus der goldreichen Pracht so mancher Kirchen des 17. Jahrhunderts 
hervorieuchten, Ausdrucksformen desselben Barockstils sind, der uns in den 
Gestalten der Schaferspiele und in den von prunkenden W ort- und BiIdglanz 
iiberhauften Gedichten von Hoffmannswaldau begegnet. Manchmal aller
dings vermag ein neugewonnener Stil sich nur gewis~er Kunstgebiete zu be
machtigen. War vielleicht der kIassische und romantische StiI, der sich 
in der deutschen Dichtkunst und Musik so herrIich offenbart hat, zu 
spirituell gerichtet, um seinen Niederschlag auch in groBen Formen der 
bildenden Kunst zu finden ~ Und weiter gibt es Zeitalter, die keinen StiI finden 
konnen, und andere, deren bunte Stilvermischung einen nur zu deutlichen 
Abdruck gibt von der groBen Verworrenheit und Verbogenheit ihres kiinst
lerischen Empfindens. Alles in aHem aber sind die Stilbegriffe auBerordentlich 
wichtige Ausleseprinzipien und Wertbegriffe des Kunstgeschehens. 

Es gibt nun aber noch eine hohere Form der Kunstgeschichte und hohere 
Prinzipien zur Auswahl des Kunstgeschehens und der kiinstlerischen Bildung. 
Diese bezeichnen wir als Sinngeschichte, und ihre Ausleseprinzipien sind die 
asthetischen Ideen. Eine solche Form ist der Philosophiegeschichte als Problem
geschichte verwandt. Wie es sich in der philosophischen Problemgeschichte 
um das Schicksal und die Entfaltung logischer Begriffe wie Kausalitat und 
Substanz handelt, so in der kunsthistorischen Sinngeschichte um das Schiksal 
und die Entfaltung asthetischer Ideen. Diese asthetischen Ideen aber, die 
als Prinzipien der Sinngeschichte fungieren, sind keine formal asthetischen 
Kategorien, wie Harmonie, Spannung, Distanz, Gegensatz, Buntheit und Reich
tum, sondern Aufgaben und Probleme, die auf dem allgemeinen Boden der 
Wertanerkennung sich ergeben. Diese Probleme des Wertlebens bilden die hochste 
geistige Sphare, in welcher der Mensch verweilen kann. Der Verstand kann 
diese Fragen in ihrer dunkIen Ratselhaftigkeit nicht losen, aber die Kunst 
kann sie darstellen. Sie setzen aHe das Miihen :und Leiden, das Lieben und 
Kampfen des Menschlichen um das Gottliche voraus. Das Suchen nach' Wahr-

18* 
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heit, das zur Rohe und Tiefe fuhren kann, der Weisheit seliger Tr~umph, 
der Kampf des moralischenRohenbewuBtseins mit der niederen Wertempfindung, 
der Schonheit hingegebenes GenieBen und das Sterben an Schonheitsfulle, das 
Wollen der FreIheit und des Rechtes, die unbefleckte und unberuhrte Reinheit 
im Gegensatz zum Staub der Welt, die Erhebung uber aIle Sinnenwelt hinaus 
m die reine Sphare des Geistes und die liebliche Schonheit des Vollendet-Un
vollendeten des knabenhaften, des junglingshaften Gottes - aIle diese Begriffe, 
die in ihrer Kargheit nur ein recht fltichtiges Bild, eine hochst unvollkommene 
Vorstellung von dem Gemeinten geben konnen, weisen auf asthetische Ideen hin. 

Eine Geschichte der Ideen hat es nicht wie die Stilgeschichte mit dem
jenigen zu tun, was in jeder Epoche zu einem Neuen wird, was den eigentumlichen 
Kunstcharakter eines Volkes oder einer Zeit zum Ausdruck brmgt. Sie ist 
vielmehr auf dasjenige gerichtet, was unabhangig von Zeit und Raum immer 
wieder III den groBen Werken der Kunst erschemt und ihnen Unendlichkeit 
und Tiefe und sinnvolle Einheit gibt. Wahrend der Stilcharakter die not
wendige Relation zu einem bestimmten historischen Individuum hat und dle 
Eigentumlichkeit einer Volksindividualitat in der Art des personlichen Fuhlens 
und Empfindens zur Gestaltung bringt, ruht die asthetische Idee in der Be
ziehung zwischen derMenschheit als der Welt verntinftiger Wesen zum Gottlichen 
und Absoluten als dem schlechthin wertvollen und bringt dlese hochste 
Relation zur anschaulichen Darstellung. Der Stil ist das dem Wechsel der 
Volker und Zeiten Unterworfene, die Idee ist das immer Wiederkehrende, das 
mit den verschiedensten Stilformen sich verbinden kann. Wahrend die Stil
geschichte darauf ausgeht, den Dbergang von einer Kunstform in die andere 
zu zeigen, verfolgt die Sinngeschichte dieselbe Idee im FluB der Jahrtausende. 
Die Idee erscheint als die Schbpfung des einzelnen, sie ist das Mysterium der 
Kunst. Sie erscheint, urn niemals zu verschwinden. Der Stil ist die Schbpfung 
der Volker und Generationen und kann mit ihnen verschwinden und vergehen. 

e) Die religiOse Auswahl. 

Wenn wir dann schlieBlich noch auf das religiose Leben der Volker blicken, 
so bletet sich hier, Wle es scheint, das Ausleseprinzip mit einer gewissen Selbst
verstandlichkeit dar, sofern wir unter Religionsgeschichte doch wohl nichts 
anderes verstehen kbnnen als die Entwicklung der religiosen Vorstellungen 
von Gott und Seele. Wir mochten aber an dieser Stelle noch einmal ausdrucklich 
auf die Schwierigkeit hinweisen, die in dem Gedanken der Auswahl liegt. Vor 
dem historischen Geschehen uberhaupt stehen wir mit der Frage: was ist kultur
haftes, wertvolles Geschehen und somit der Aufbewahrung wurdig; vor dem 
religiosen Geschehen erhebt sich der Gedanke, welche Vorstellungen tiber das 
Verhaltnis von Gott und Seele sind historisch wichtig. Das trifft die Religions
geschichte vor allem deshalb, weil ihr Gegenstand so beschaffen ist, daB er 
in jeder anderen Seele ein anderes Vorstellungsbild auslOst. In jeder Seele lebt 
ein anderes Bild des Gbttlichen, und zwar nicht nur in dem Sinn, daB ein in 
seinen Rauptmerkmalen feststehendes Gedankending, wie der Begriff der 
Kausalitat, durch die auffassende Individualitat leise Modifikationen erfahrt. 
Die Gottesbilder sind in ganz anderer Weise verschieden. Manche sind wunder
bar reich ausgestattet, manche sind armliche und erbarmliche blasse, nebelhafte 
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Schatten, manche haben eine wundervolle Kraft und Schonheit, und manche 
sind den plumpesten Sinnenwesen gleich. Die Gestalt des Gottesbildes richtet 
sich nach der Seele, die individuell gebildet ist, und deswegen ist es fur die 
ReligiollEgeEchichte gar:;z unmoglich, eine Geschichte der Gottesbilder zu 
schreiben, ein Unternehmen noch weit hoffnungsloser, als wenn jemand 
sich aus asthetischem Interesse die Aufgabe stellen wollte, nachzuweisen, 
welche verschiedenartigen Bilder und Gefuhle die anti ken Statuen des Vatikans 
in den verschiedenartigen Beschauern erregt haben. Diese Bilder der groBen 
Kunstwerke wurden mit den Gottesbildern das gemeinsam haben, daB sie zum 
Teil groBe und schone Zuge tragen, zum anderen Teil aber furchtbar ver
stummelt sind. 

Wie verhalt sich die Religionsgeschichte dieser Fulle von Gottesbildern 
gegenuber, die in den Seelen der Menschen wohnen 1 Nicht alle sind fur sie 
ilistorisch wichtig, sondern vor allem nur diejenigen, die in schopferkraftigen 
Seelen gebildet wurden und zu der Grundung machtiger Religionssysteme 
ilinftihrten. Die Gottesvorstellungen der groBen Religionsstifter haben einen 
V"orbildlichen Charakter gewonnen, sie sind normativ geworden fUr die Masse der 
Glaubigen, sie haben ein gewaltiges Geschehen ausgelost. DieReligionsgeschichte 
wird also weit mehr eineGeschichte der Religion als der religiosen Vorstellungen 
lein, und doch bedeutet, sollten wir meinen, eine erhabene religiose Vorstellung, 
lie ein Mensch besitzt, nicht aber zu einer religiosen Lehre erweitert, viel mehr 
tis ein schoner poetischer Gedanke, der nicht zur Darstellung gebracht ist. 
Wenn das Religiose in vorstellungsmiiBiger, bildhafter Form auf tritt, dann 
limmt es in der Seele individuelle Gestalt an, und das Erleben des wahrhaft 
Religiosen ist schon als solches eine weitaus groBere Leistung als das Haben 
ron kunstlerischen Gedanken. Fur die kunstlerischen Gedanken kommt alles 
larauf an, daB sie zur Darstellung in der Anschauung gelangen, fur die groBen 
·eligiosen Vorstellungen ist es am wichtigsten, daB sie im Herzen getragen werden. 
)eswegen lehrt etwa die Mystik eine solche Verinnerlichung des religiosen 
:'ebens, daB hier der Dbergang in religiose Handlungen und Verrichtungen 
blle Bedeutung verliert. 

Die groBte Sichtbarkeit und Deutlichkeit gewinnt das religiOse Leben 
lort, wo es auf Grund einer religiOsen Lehre zur sozialen Organisation fort
chreitet, Kultusstatten und Kirchen schafft und den Glauben durch Dogmen 
:rhartet. Durch die Organisation wird die Kirche eine Macht und greift nunmehr 
,uch in das politische Geschehen ein. So werden Kriege moglich urn des 
j:laubens willen und politische Machtanspriiche erhoben, welche die alleinige 
Ierrschaft des Staatsgedankens bedrohen. Die Kirchen- und Dogmengeschichte 
~bt in erster Linie das religiOse Leben wieder, soweit es in den festen Formen 
ozialer Organisationen und GesetzmaBigkeiten sich bewegt. Der Begriff der 
~eligionist hier unmittelbar mit dem Begriff der Kirche verwoben. Wo Religion 
st, da muB auch Kirche sein. In diesen Formen der Religionsgeschichte, 
lie den Begriff der Kirche als Ausleseprinzip an das religiose Geschehen 
egen, wird immer die Eigentiimlichkeit und individuelle Gestaltung des 
eligiOsen Lebens zu kurz kommen, da es sich haufig in einer gewissen Oppo
ition zur Idee der Kirche bewegt. Die Kirche ist von dem Gedanken des 
Jniversalismus beherrscht, und es gibt Formen des religiosen Lebens, die ganz 
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und gar individualistisch gerichtet sind. Die Kirche glaubt eine deutliche 
Vorstellung yom Gottlichen zu besitzen und fordert die Anerkennung eben 
dieser Vorstellung, sie gestattet dem religiOsen BewuBtsein keine eigene Deutung 
und Interpretation, sie legt dogmatisch fest, wie geglaubt werden solI. Und 
diese Festlegung bezieht sich nicht nur auf die allgemeinen Ziige der Gottes
vorstellung, sondern geht tief in das einzelne hinein. Dagegen macht sich in 
der Mystik eine undogmatische Tendenz geltend, die sich gegen die universa
listischen Anspriiche der Kirche nchtet. Hier wird aller Wert auf das person
lich iiberpersonliche Verhaltnis zum Gottlichen gelegt. Die Kirche mit ihrer 
Sakramentenlehre, mit ihren Heilsverrichtungen aller Art ist nur eine Statte 
der Vor bereitung und nur das auBere Symbol fiir eine weit hohere und innigere Ge
meinschaft. Wahrend in der kirchlichen Religion, die wir auch als die positive 
bezeichnen konnen, der Gedanke der Erweiterung und Ausbreitung der Glaubigen 
iiber die ganze Erde lebt, das soziale Moment der religiOsen Gemeinde, das 
gemeinsame Suchen des Gottlichen und die offentliche Verehrung gepflegt 
wird, lebt in der religiosen Mystik als der negativen Religion der Gedanke 
der Vereinsamung und Verengung, die Sehnsucht nach den dunklen und 
abgeschiedenen Wegen, die unmittelbar zu Gott hinfiihren. Sehr verschieden 
wird also wohl eine Religionsgeschichte ausfallen, je nachdem der Gedanke 
der positiven oder der negativen Religion das Prinzip der Auslese hergibt. 

Eine religionsgeschichtlich3 Darstellung kann aber noch durch ganz 
andere Gesichtspunkte und Auswahlprinzipien bestimmt werden als durch 
den Gegensatz des kirchlichen und antikirchlichen Lebens und den damit 
verbundenen Prinzipien des Universalismus und Individualismus, von denen 
jener das Allgemeine als eine bindende und verpflichtende Macht erhebt, 
dieser der Person1ichkeit grbBeren Spielraum gewahrt in der Freiheit des 
mystischen Lebens. Wir konnen die religiosen Phanomene ordnen und erklaren 
nach der verschiedenen Ursache ihres Werdens. In dies em Sinne hat man wohl 
unterschieden zwischen physischer, psychischer und anthropologischer 
Religionl ). Die leitenden Begriffe, welche hier verschiedene Formen des religiOsen 
Lebens trennen, sind seIber keine Wertbegriffe. Die Determination des reli
giosen Lebens iiberhaupt erfolgt vielmehr durch die Beziehung zu drei ver
schiedenenFormen des Wirklichen, die als Ursache der verschiedenen Religions
vorstellungen angesehen werden. Die eine Wirklichkeit ist die physische 
Natur; an ihr entwickelt sich der GIaube an die Naturgotter, welche die Ge
stirne leukon und leiten, das Meer bewegen, die Tiefen des Waldes mit mancher
lei Leben erfiillen. Die andere Wirklichkeit ist die psychische Natur unserer 
Seele, welche uns einLeben der Korperlosigkeit ahnen lafit, und endlich bildete 
sich an der psycho-physischen Natur des Menschlichen die religiose Form 
der Heldenverehrung, des Ahnenkultus und verwandter Kultformen. Zwischen 
dies en drei Formen des religiOsen Lebens besteht kein Verhaltnis der Ent
wicklung. Sie gehen auf verschiedenen Wegen zu einer Gottesvorstellung zu
sammen und bezeichnen getrennte Weisen des Werdens von religiosen Vor
stellungen, in denen seIber eine Entwicklung sich vollzieht, indem z. B. die 
psychische Religion aus bescheidenen Anfangen zu hoher Eliite sich entfaltet, 

1) Vgl. die religionswissenschaftlichen Schriften von Max Muller. 
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)hne daB man jedoch wiederum die psychische Religion aIs die hohere Form 
~egeniiber der physischen bezeichnen konnte. 

Wir konnen aber auch, ohne auf den verschiedenen Grund des Werdens 
m reflektieren, einfach die verschiedenen Gestalten oder Typen feststellen, 
lie das religiOse BewuBtsein annimmt, und da ist es vor allem wichtig, auf das 
VerhiiJtnis von Gott und Seele zu achten; denn eine Religion ohne Gott und 
~ine Religion ohne Seele mUss en wir prinzipiell ablehnen. Fiir gewonlich 
wertet man eine Religion nach der Reinheit del' Gottesvorstellung, so pflegt 
lUan z. B. den Monotheismus aIs Fortschritt gegeniiber dem Polytheismus 
m bezeichnen; aber der Fortschrittsgedanke gehort iiberhaupt nicht in die 
Religionsgeschichte hinein. Dnd was so selbstverstandlich erscheint, der 
Vorzug des Monotheismus gegeniiber dem Polytheismus, ist in diesel' Selbst
v-erstandlichkeit doch schwierig zu rechtfertigen. Denn mag auch der Mono
bheismus aus logisch-theoretischen Griinden hoher einzuschatzen sein, so ist 
loch nicht ohne weiteres klar, warum der Monotheismus in rein religiOser 
Hinsicht absolut und von vornherein hoher zu bewerten ist als der Poly
bheismus. 

Dieser Schwierigkeit entgehen wir in der Religionsgeschichte, wenn wir 
~anz allgemein das Verhaltnis von Gott und Seele zugrunde legen und nur auf 
:lie Formen moglicher Beziehung zwischen beiden reflektieren. Hier ergibt 
,ich sogleich eine Dichotomie: Distanz oder Nahe. Entweder bleibt die Gott
heit im Verhaltnis zur Seele das Ferne, das nie Erreichte, das in sich ruht 
und der Liebe zum Endlichen entbehrt. Das heiBt, die Gottheit ist vollkommen, 
aber lieblos und weltenfern. Oder aber die Gottheit kann von der Seele erreicht 
werden, und der Liebesbewegung del' SeBle zur Gottheit hin kommt entgegen 
eine Liebesbewegung der Gottheit zur Seele hin. Das heiBt, Gott ist unvoll
kommen, unvollendet und bediirftig, abel' liebereieh und weltennah. Man 
hat bisher noch zu wenig auf dies en Gegensatz geachtet, der fUr die Beurteilung 
religioser Fragen entscheidend ist. Ware das Gottliche absolut vollkommen, 
,0 ware das Endliche ihm ewig fern. Nur das Bediirftige kann die Liebe haben 
und mit dem Endlichen vereinigt sein. In jener Lehre aber, die den Gegensatz 
von Gott und Seele iiberwindet, ist wiederum eine doppelte Stellungnahme 
moglich, namlich entweder so, daB die Betonung des Gottlichen zum Sterben 
der Seele in Gott oder die Behauptung des Seelischen zum Sterben dOlr Gottheit 
vor der allmachtigen Seele fiihrt: Mystik und Magte. 

f) Die theoretische Beziehung als Prinzip der Gliederung. 

Die theoretische Beziehung ist dann in zweiter Hinsicht ein Prinzip 
der Gliederung. Sie ordnet und formiert die historische Wirklichkeit. Die 
methodologischen Kategorien del' Geschichte wie die historische Kausalitat 
formieren einen Zusammenhang zwischen den Erscheinungen, aber eine Gliede
rung der historischen Welt konnen sie nicht herbeifiihren. Das geschieht 
erst durch die historischen Prinzipien , welche die verschiedenen Entwicklungs
linien beherrschen und bestimmen. Ohne die Prinzipien des historischen 
Geschehens wiirde die geschichtliche Wirklichkeit blind und chaotisch sein. 
Durch sie wird etwas Almliches geleistet wie durch die Gesetze in del' natur
wissenschaftlichen Welt. Dem allgemeinen Begriff des Gesetzes odeI' der 
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GesetzmaBigkeit entspricht in del' G€schichte der Begriff der Kultur oder der 
Werthaftigkeit. Den besonderen Naturgesetzen entsprechen in gewisser Weise 
die besonderen Kulturwerte. Wie das groBe Gesetz der Gravitation innerhalb 
der Natur die besondere Sphare des Astronomischen begriindet, so in der Kultur
welt die asthetische Idee oder der asthetische Wert die Sphare des kiinstlerischen 
Lebens. Wie sich der Begriff von GesetzmaBigkeit iiberhaupt in der Natur 
zu der besonderen GesetzmaBigkeit spezifiziert, durch die das Stufenreich 
der Natur geordnet wird von der Welt des Mechanischen her bis zur Form 
des organischen Lebens, so spezifiziert sich der Begriff von Kultur iiberhaupt 
in der Welt des historischen Werdens zu den Geschehensketten besonderer 
Kulturbedeutung von der Sphare des wirtschaftlichen Lebens her bis zur 
Hohe des rein intellektuellen Lebens. Und wie es unmoglichist, aus dem Begriff 
der NaturgesetzmaBigkeit die besonderen Naturgesetze abzuleiten, sonde1'll 
jedes dieser Gesetze dem Begriff des Kausalallgemeinen gegeniiber einen irratio
nalen Faktor aufweist, der durch das Hingewiesensein auf eine besondere 
Inhaltlichkeit bedingt ist, so daB die Formen des Organischen nur im Verhaltnis 
zu einem besonderen Lebensinhalt verstanden werden konnen, so sind auch die 
besonderenKulturwerte irrational gegeniiber dem allgemeinenPrinzip der Wert
haftigkeit iiberhaupt, das fUr alles historische Leben unbedingte Geltung hat. 

Unangreifbar und unantastbar steht das Leben in seiner unendlichen Fiille 
dem Menschengeiste gegeniiber, die groBe schweigsame Sphmx mit den schanen 
ewig wechselnden Ziigen. Was wolltest du mit ihr beginnen, wie konntest 
du dich ihr nahen, wie solltest du auch nur das leiseste Verstehen gewinnen 
ohne die Beziehung zur Wertidee? Wie groB ist doch die Erleuchtung, die von 
ihr ausge:!lt, wenn sie die dunklen und nachtigen Gestalten eines chaotischen 
Werdens mit mildem Lichte umsaumt. Wanderer waren wir ohne Sinn und 
Ziel auf Pfaden des Schreckens und der Zerstorung, in ewigc Nacht gebannt, 
wenn nicht die Idee des Wertes uns beschieden ware. Nicht als ob uns die 
Wertidee zu einem rationalen Begreifen der Lebenswelt fiihren konnte, immer 
blelbt ein Unergriindliches, ein Unerforschliches zuriick. Aber in feinen Licht
adern zittert der Wertglanz durch dunkle, geheimnisvolle Reiche und erweist 
das Fremde als bekannt und vertraut. Wie wunderbar hat sich durch sie das 
Verhaltnis des Menschengeistes zur Welt geklart! Einstmals glaubte der Mensch 
den Ges3tzen der Natur vollkommen unterworfen zu sein, spateI' hat sich ihm 
sein sinnvolles Verhaltnis zur Welt der Natur und Geschichte dargetan. Er 
fand sich der Natur gegeniiber als Gesetzgeber, und im Universum der Ge
schichte fand er sich seIber wieder. 

Was die historische Welt zu einer Einheit verbmdet, das ist nur der Ge
danke der Werthaftigkeit iiberhaupt. Ein letzter, ein absoluter Wert ist postu
liert, die Idee einer sinnvollen Einheit, eines Welt- und Lebenssinnes wird an 
das Geschehen herangetragen. Kann sich die Wertidee gegeniiber dem Leben 
durchsetzen, und kann das Leben vor der Wertidee bestehen? Und wie weit 
vermag die denkende Betrachtung den Sinn in das einzelne zu tragen? Denn 
erst dann wiirde das historische Universum als geordnete und vollkommen 
gegliederte Welt vor mir stehen mit hellen, lichten, wohlvertrauten Raumen, 
wenn die Sinngebung bis in alle Einzeldinge und Einzelverhaltnisse vor
gedrungen ware. 
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Hier miissen wir nun allerdings den Irrtum zuriickweisen, als wenn die 
teleologische 01.'dnung der Dinge, welche die Wertidee voIlzieht, gleichbedeutend 
sei mit der Erklarung der Welt aus dem Gedanken der Vorsehung oder auch 
nm aus der Idee eines Endzweckes. Der Begriff der Vorsehung laBt uns das 
historische Universum aIs ein Reich der gottlichen Ordnung verstehen. Gott 
hat die Welt sinnvoll eingerichtet, und der sinnvolle VerIauf des Geschehens 
ist nun entweder lediglich durch Gottes urspriingliche Schopfertat bedingt, 
die ein weiteres Eingreifen in den Lauf der Dinge nicht mehr erforderlich 
macht, oder durch andauernde Leitung und Lenkung, oder endlich durch radi
kales Eindringen in den Gang der Begebenheiten. In dem Begriff der Vorsehung 
wird also die Ordnung des Weltgeschehens im Vergleich mit einer Maschine 
oder mit einem Staatswesen gedacht. 1m ersten FaIle wird die Maschine so 
vorziiglich gedacht, daB sie das Wunder der Technik, das perpetuum mobile, 
zur Wahrheit und Wirklichkeit gemacht hat. Das groBe sinnvolle Getriebe 
tragt in sich die unversiegbare Bewegungskraft, die einem vorgesetzten gott
gewollten Ziele entgegenarbeitet. 1m anderen FaIle ist es das BiId des konstitu
tionellen und des absoluten Herrschers, das sich mit dem Begriff der Vor
sehung verbindet. Beide kiimmern sich um die Ordnung der Dinge und wirken 
auf sie ein, aber ersterer verharrt in einer zuriickhaltenden und zuriickgezogenen 
Stellung dem Geschehen gegeniiber. Nur wenn es notwendig ist fiir die Idee 
des Ganzen, befaBt er sich mit dem Lauf der Welt, vieles der freien WiIlens
entscheidung iiberlassend, wah rend im anderen FaIle sein allgewaltiger Wille 
aIles Geschehen durchdringt. 

Auch von der Idee eines Endzwecks kann bei der teleologischen Ordnung 
der historischen Welt, wie sie durch die Prinzipien des historischen Geschehens 
herbeigefiihrt wird, nicht die Rede sein. Die Lehre yom Endzweck erhebt 
eine bestimmte Wertidee, z. B. die religiOse oder theoretische, zur hochsten 
und absoluten. Sie ordnet die anderen Wertideen in einem groBen teleologischen 
System dieser h6chsten Idee unter, so daB ihr Wert und ihre Bedeutung zum 
Mittel wird fiir den absoluten Endzweck. Die Lehre Yom Endzweck macht 
also den Versuch, einen einheitlichen Sinn aufzuweisen. Wird der Endzweck 
religios gedacht, so erweist sich aIs Ziel und Ende der Geschichte die vollendete 
Offenbarung und die Heiligung der menschlichen Seele. Wird der Endzweck 
moralisch gedacht, so muB das Reich der freien und autonomen Personlichkeiten 
a.ls Sinn des Geschehens erscheinen, und l:lnter dem theoretischen Aspekt ist 
aIles wertvolle Leben Weg zur Wahrheit, Weg zur Erkenntnis, und des Geschehens 
allseliges Ziel ist das Schauen ihrer unverhiiIlten Schonheit von AngeslCht zu 
Angesicht. 

Die teleologische Ordnung des Geschehens, wie sie durch die Wert
ideen als Prinzipien des historischen Werdens hergestellt wird, fiihrt nm zu 
der Behauptung, daB die Geschichte sinnvoll sei, da es allgemein anerkannte 
und gebiIligte Ideale gibt, denen die Menschheit nachstrebt. N ach dem Verhaltnis 
zu dies en Ideen beurteilen wir die Bedeutung eines Menschen, nach Grad und 
Reichtum der Entfaltung gegeniiber dies em objektiven Werte bestimmen wir 
die GroBe einer Zeit. Nur die Behauptung eines sinnvoIlen Geschehens ist durch 
die Ordnung der theoretischen Wertbeziehung verbiirgt, nichts aber weiB 
sie von einem letzten Sinn aIles Geschehens, und zwar in einem doppelten 
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Sinne nicht. Sie vermag weder einen letzen und absoluten Wert aufzuweisen 
noch auch deutlich zu machen, daB aIle Wertbetatigung einem gemeinsamen 
Ziele entgegeneilt. 

Allerdings stellt sich der Begriff del' Kultur an diesel' Stelle ein und Ver
biirgt eine gewisse Einheit des Zieles und damit zugleich auch eine einheit
Hche Ordnung des historischen Gesamtgeschehens. Wir kbnnen zwar nicht 
behaupten, daB Kultur del' Inbegriff alles Wertvollen ist, es gibt wertvoIles Leben, 
das sich im Gegensatz zur Kultur bewegt, doch wil'd durch diese Tatsache 
die Ordnung des historischen Universums nicht gestort. Nul' haben wir bei 
dem zweifellosen Gegensatze, der zwischen den 'linzelnen Kultul'gebieten 
besteht, vorderhand noch kein Recht, zu behaupten, daB sich diese ganze 
unendIiche Fiille wel'tvollen Lebens zu einer einheitlichen Ordnung zusammen
schlieBt. 

So haben wir den Begriff der Kultur als die unbestimmte Forder.lng 
einer letzten Werteinheit, der dann sogleich die groBen getrennten Reiche der 
verschiedenen Kulturgebiete oder, wie wir sie im historischen Gewande bessel' 
bezeichnen, die verschiedenen "Reihen" der Kulturentwicklung unterstehen. 
Innerhalb diesel' Reihen besteht die Forderung einer streng teleologischen 
Ordnung und Gliedel'ung, und wir wiiBten nicht, welche Instanzen die Durch
fiihrung dieser Ordnung verbieten s ollt en. Der Ordnungcharakter des 
historischen Universums ist so zu verstehen, daB wir die Gliederung des 
historischen Ganzen in verschiedene Ordnungssysteme behaupten konnen, abel' 
das Ganze seIber tritt uns nicht als Ordnungssystem entgegen. Wir wissen nicht, 
welcher Entwicklungsreihe wir den Vorzug geben, welche wir zur leitenden 
der historischen Bewegung erheben sollen. Nur innerhalb eines bestimmten 
Wertgefiiges, etwa in der Welt der Kunst oder in der Reihe des poIitisch
moralischen Lebens, laBt sich eine GIiederung und Ordnung schaffen, die auch 
das Kleinste erfaBt und ergreift, die von dem allgemeinen leitenden Prinzip 
her in aIle Einzelheiten eindringt, wobei verschiedene MogIichkeiten der Be
arbeitung und GIiederung der betreffenden Gebiete gemaB der Verschiedenheit 
del' Ausleseprinzipien gegeben sind. So speziaIisiert sich die theoretische Be
ziehung, wenn vom allgemeinen Geschehensprinzip Kunst wir vorwartsschreiten 
zum Begriff del' bildenden Kunst und weiter zur Skulptur der Renaissance 
bis schlieBlich zu den Werken Michel Angelos und der machtigenGestalt seines 
Moses. 

g) Die theoretische Beziehung als philosophische Vertiefung des 
Kulturbegriffes. 

Auch als ein Prinzip philosophischer Vertiefung muB die theoretische Be
ziehung angesehen werden. Sie lehrt uns die historische Welt in einem neuen 
Lichte sehen und fiihrt das in del' historischen Beurteilung Gemeinte auf seinen 
tieferen Wesensgrund zuriick. Diehistorische Beurteilung, d. h. die Bewertungder 
Tatsachen, Vorgange und Ereignisse mit Riicksicht darauf, daB sie den Kultur
reichtum vermehrt odeI' verringert haben, ist ohne Frage die einzig mogliche 
Position des Historikers. Die Frage der niederen odeI' hoheren Kultur eines 
Volkes tragt bel'eits den philosophischen Gedanken des Fortschritts in die 
erfahrungswissenschaftlichen Uberlegungen hinein. ~ Wohl kann del' Historiker 
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iiber alte und neue, iiber reiche und arme Kultur sprechen, aber der Begriff 
der Kultursteigerung dad, sofern er streng empirisch~wissenschaftlich ver
fahren will, in seiner Darstellung nicht genutzt werden, weil der Begriff des 
Fortschritts eine geschichtsphilosophisches Problem ist. Es moohte fast so 
scheinen, daB diegeschichtsphilosophischeBetrachtungderemp irisch-historischen 
nicht so entgegengesetzt und nicht so scharf von ihr abgesondert ist, wie die 
naturwissenschaftliche 'Von der naturphilosophischen. Vielleicht lassen sich 
auch die Grenzen nur schwerer ziehen, weil die Zeit ihrer innigen Beriihrung 
und Verschmelzung noch nicht lange iiberwunden ist. In jener Zeit ihrer 
schnellen und wunder'VoIlen Entfaltung am Anfang des 19. Jahrhunderts 
wurde aIle groBe Geschichte zur Geschichtsphilosophie, und das Tat.sacheninter
esse der Historiker drang in die groBen Gedankenwerke der Philosophen ein. 
Auch jetzt ist die AblOsung der historischen Betrachtung 'Von der geschichts
phiIosophischen noch nicht reinlich vollzogen, was die verschiedene Auffassung 
der historischen BeurteiIung deutlich erkennen laBt, die nach unserer Ansicht 
ein notwendiges methodologisches Prinzip des Historikers ist, wahrend nach 
der Auffassung anderer Wissenschaftstheoretiker die BeurteiIung als ein rein 
philosophisches Prinzip lediglich dem Geschichtsphilosophen eignet. Ferner 
ist es aber die Universalgeschichte, die aIle GeschichtsphiIosophie kront und 
besonders schwer von der empirisch-historischen Darst.ellung zu t.rennen ist. 
Das hangt aber damit zusammen, daB die Universalgeschichte, wenn sie mehr 
als Programm und Problem sein soIl, zu ihrem Gegenstand nicht nur die reinen 
Formen und Prinzipien hat wie die anderen philosophischen Disziplinen, 
sondern vor die Aufgabe gestellt ist, deutlich zu machen, wie sich die Form, 
das Prinzip des bistorischen Lebens, mit dem Geschehen verbindet. In gewisser 
Weise fiihrt also die Universalgeschichte das durch die Abstraktion Getrennte 
wieder zur Einheit des Lebens zusammen und leitet das Unwirkliche zur Wirk
lichkeit zuriick. Wahrend die Philosophie in ihren anderen DiszipIinen der 
statischen Betrachtungsweise und dem strengen Systemzusammenhang zu
gewendet ist, verbindet sich in der Universalgeschichte die starre Form mit 
der ganzen Lebendigkeit des Geschehens, so daB die Universalgeschichte 
als die Synthese von wissenschaftlichem und philosophischem 
Denken erscheint. 

Die Schwierigkeit in der Trennung historischer und geschichtsphilo
sophischer Betrachtungsweise scheint mir aber noch an einem anderen Faktor 
zu Hegen. Es fiihrt ein geheimer logischer Zusammenhang von der historischen 
Beurteilung zum Problem del' Universalgeschichte hin, den ich als einenProzeB 
der Vertiefung bestimmen und charakterisieren mochte. Die allgemeine histo
rische BeurteiIung, die iiber alIe Parteigegensatze in wirtschaftHcher, religiOser und 
politischer Hinsicht sowie iiber die einseitige Betonung des moralischen Faktors 
weit hinausgeht, bezieht sich auf die Idee der Kultur'Vermehrung im Sinne von 
Wertzuwachs. Jeder Historiker bewertet die Kultur, darinsind sie einig, keiner 
'Von ihnen will ihre Vernichtung und Aufhebung. Der historische Wert einer 
Leistung bleibt derselbe, mag er nun ein Produkt der Notwendigkeit oder der 
Freiheit sein. Es ist nicht notwendig fiir den groBen Historiker, in die Tiefen 
der Wertbejahung und Wert'Verneinung hinabzusteigen. Es ist nicht notwendig 
fiir ihn, sich ausdriicklich jener Werte bewuBt zu sein, welche die Anordnung 
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und Gliederung seines Stoffes bedingen. Erst die philosophische Besinnung 
auf die Prinzipien des historischen Lebens vollzieht die Differenzierung der 
allgemeinen Kulturbewertung. Jedes Tun und Leiden, Wirken und Wollen 
in der Geschichte steht jetzt in notwendiger Beziehung zu einem bestimmten 
Kulturwert. Und nun erst wird die Frage aktuell, ob jene religiose Leistung 
eine reine Glaubenstat, ob jene groBe Kunstschopfung eine reine Kiinstlertat 
war, ob sie hervorgegangen ist aus der freudigen Bejahung der Schonheit. 
Zu bestimmten Kulturwerten, zu bestimmten Wertanerkennungen hat sich 
der allgemeine Begriff der Kultur vertieft, aber die Einheit, die dem Ur
spriinglichen eignete, ist jetzt vernichtet. Diese verlorene Einheit stellt sich 
dann in der universalhistorischen Betrachtungsweise wieder her. Rier werden 
wir notwendig hingetrieben zu dem Begriff eines Systems der Kulturwerte, 
nach einer Wertordnung, zu der Idee einer Rangordnung zwischen ihnen, 
denn die Universalgeschichte sucht den Sinn des Gesamtgeschehens zu ergriinden. 
Zu dem Begriff des Endzwecks sehen wir uns hingeleitet und zu dem Gedanken 
des Fortschritts, der sich auf das engste mit ihm verbindet und das MaB der 
Sinn- und Zweckerfiillung zum Ausdruck bringt, wahrend jener im Verhaltnis 
zu dies em den allgemeinen WertmaBstab und das letzte Beurteilungsprinzip 
hergibt. 

h) Theoretische Wertbeziehung als Erkenntnisprinzip. 

Das Leistungsproblem der Kulturwerte in der Funktion der theoretischm 
vVertbeziehung kommt dann endlich noch zum Ausdruck in dem Gedanken 
moglicher Erkenntnis der historischen Welt. Diese Funktion der Prinzipien 
des historischen Lebens muBten wir schon beriihren, als von der Gliederung 
del' historischen Welt durch den Kulturbegriff die Rede war. Rier wurde 
darauf hingewiesen, daB das historische Geschehen ein unverstandenes und 
sinnloses Geschehen sein wiirde, wenn diese Masse des Werdens nicht auf die 
Wertideen bezogen wiirde. Ich stehe vor irgendeiner Tat des Lebens, Leistens 
und Schaffens, ich lese in alten Schriften yom menschlichen Leben, Randeln 
und Tun. Am Ufer des Albanersees erschaue ich das stille Kloster der Fran
ziskaner, das an den seligen Ufern der Schonheit ruht. Manche in braun en 
Kutten sammeln Reisig im Walde, am Waldwege steht das kleine Eselgespanll, 
und griiBend schreiten wir weiter. Was bedeutet dieses Tun ~ Die dienendcn 
Briider des Klosters sammeln Brennholz, das Feuer zu ziinden, der Kalte 
zu wehren, das Mahl zu bereiten. Diese Arbeit zu verrichten, zwingt sie des 
Ordens Gebot. Und warum ist jenes grc Be Gebaude hier gebaut, an dieser ein
samen Statte, fern den Menschen und dem Geri1Usch der Welt ~ DerOrden der 
Franziskaner ist eine Gemeinschaft von Gottesdienern. Sie glauben, daB du im 
wilden Leben der Welt die heilige Stimme iiberhorst, die zu deinem Rerzen 
spricht. Deshalb sind sie in die Einsamkeit gegangen, und die Einsamkeit gilt 
ihnen als gut, groB und wertvoll. Worin abel' mag der Wert der Einsamkeit 
liegen ~ Darin, daB sie uns zur Selbstbesinnung fiihrt und jene seltenen 
Stunden reiner Weihe erleben laBt, in denen das religiose Gefiihl in schoner 
Lebendigkeit sich der Gottheit zu nahen sucht und schlieBlich vor allzu groBer 
Gottesnahe in seliger Passivitilt verstummt. Abel' dies€s Getrenntsein 
Von den Menschen an den schonen, stillen Ufern des Albanersees, fern Von 
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den Wohnungen der Weltkinder, bedeutet ein Fernsein von Leisten 
und machtvollem Tun, 'V"on sozialer Wirkung und Betatigung. Und was 
will das heiBen 1 1st denn wirklich dieses Tun und Gestalten im krii.ftigen 
Leben ein so hohes und kOstliches Ding 1 1st es nicht gerade dieses hastige 
und gerauschvolle Tun, was uns von der lebendigen Quelle alles wahren Lebens 
entfernt 1 Eine Wertidee lege ich den Erscheinungen an. In ihr liegt etwas 'V"on 
Kontemplation und Passivitat und Hingabe an die unbekannte Tiefe der Welt. 
Es ist die Idee der weltentzogenen Reinheit, des Unberiihrtseins 'V"om Staub 
der Welt. Ich habe den Begriff der Religion und vermag 'V"on ihm aus ohne 
weiteres dieser Menschen Tun und Treiben zu verstehen. Wiirden wir ihn nicht 
haben, so bliebe uns jenes weltentriickte Geschehen an den Ufern des Albaner
sees vollkommen unverstandlich. Wir wiirden Begriffe an dieses Geschehen 
legen, die dem eigentiimlichen Charakter des Gegenstandes nicht angemessen 
sind. Es wiirde etwas von jener Unverstandlichkeit an sich haben, die fiir 
uns mit dem Leben andersartiger Geschopfe verbunden ist. Wie wir das Leben 
der Tierwelt deuten und miBdeuten, indem wir fremden Sinn in die Erscheinun
gen tragen: in ganz ahnlicher Weise wird der in religiOser Beziehung unwissende 
Mensch die Formen des rehgiOsen Lebens miBverstehen nur mit dem Unterschiede, 
daB dort das Hohere das Niedrigeund hierdas Niedrige das Hohere nieht 'V"erstehen 
kann. In beiden Fallen aber fehIt die entsprechende Wertidee, die uns den Zu
gang offnet fiir das Verstandnis einer verborgenen Lebenswelt. 

Ich lese in alten Chroniken von einem Wanderer, der einsame Pfade 
wandert. Rauhes Gewand bekleidet ihn diirftig, einen Stab tragt er in der 
Hand und erbettelt oder erwirbt in den Stadten und Dorfern der Menschen 
im eiligen Voriibergehen ein kargliches Brot. Er hat, wie es scheint, keine 
Statte, da er sein Haupt hinlegen darf. Kirchen und KlOster sucht er auf 
und verweilt dort und betet und wandert weiter. Wir wissen, daB wir es hier 
mit einer Erscheinung des religiOsen Lebens zu tun haben; wir bezeichnen 
diese Menschen aIs Pilger, sie wandern fiir eine bestimmte Zeit oder wandern 
auch wohl fiir immer, fiir alle Zeiten. Sie gehen, um eine Schuld zu biiBen, 
sie wandern nach einem bestimmten Gnadenort, wo ihnen Befreiung winkt. 
Oder sie wandern, weil sie den Sinn des religiOsen Lebens in diesem LosgelOst
sein von festen Statten und Wohnungen, in diesem Aufgeben und Hinausgehen 
aus allen sozialen Bindungen, in diesen Anstrengungen und Entbehrungen 
um des Heiles und des Friedens willen 'V"erstehen. Das Wandern wird ihnen 
zum Symbol fiir den irdischen Leidensgang der Seele, und in allen Regungen 
ihrer Seele und in allen Bewegungen ihres Korpers tun sie den einen groBen 
Willen kund: Gott zu suchen. 

Wir leben in einer Zeit, die den Regungen des religiosen BewuBtseins 
ein hohes MaB Von Unverstandnis entgegenbringt, oder anders ausgedriickt: 
unsereZeit vermag manche historischenErscheinungen nicht recht zu wiirdigen 
und zu 'V"erstehen, weil ihr der Sinn fiir das religiOse Leben verloren gegangen ist. 
So mag ihr auch das Leben des frommen Monches, der in die Einsamkeit 
£lieht, um die reine Stimme eines hoher-enLebens zu vernehmen, an dem ethischen 
Ideal gemessen aIs minderwertig oder unwertig erscheinen. Der Verfechter 
der ethischen Ideale verlangt, daB jeder Mensch in einen Pflichtenkreis und 
Berufskreis eintreten soll, der ihn mit anderen Menschen verbindet, und er 
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perhorreszicrt das religiose Ideal der Einsamkeit, wei I es seinen ethiseh-sozialen 
Ideen entgegensteht. Desgleiehen wird ihm der rastlose Wanderer, der seinen 
Gott sueht, als unwertig erseheinen, weil er naeh seiner Auffassung den Mit
mensehen gegeniiber nieht hilfreieh und hilfebietend ist. Er wird ihn vielleicht 
sogar als eine Landplage des Lebens betraehten und niehts als Bequemlichkeit 
und MiiBiggang in seinem Tun und Treiben erblicken konnen. Er vergiBt, daB 
jener vielleicht einen groBen Verzicht auf das Leben geleistet hat und vieles 
aufgab und fortgab, um sich einen Weg zu bahnen in jenes Land, das seine 
glaubige Seele sucht in de1' fest en Dberzeugung, daB es nur auf diese Weise zu 
gewinnen sei. 

Und dasselbe Verkennen des religiosen BewuBtseins wird vielleicht dahin 
fUhren, in dem Tun der BiiBer und Asketen, in dem Treiben der Flagellanten 
und in anderen Erscheinungen religioser Erregung nichts anderes zu erblicken 
als Symptome der Narrheit und des Wahnsinns. Messen wir sie an dem asthe
tischen Wert, so beben wir vor ihrer HaBlichkeit zuriick, und unter dem Aspekt 
der sozialen Brauchbarkeit erscheinen sie unniitz und verwerflich. Aber der 
asthetische Wert ist jenen Ausschreitungen und Dbertreibungen gegen
tiber nicht kompetent, und der Begriff der sozialen Brauchbarkeit vermag 
ihnen kein Licht abzugewinnen. Wir nehmen so manchen Erscheinungen 
des historischen Lebens gegeniiber eine schiefe Position ein, weil wir sie auf 
MaBstabeund Werte beziehen, die sie nicht auflosen und verdeutlichen konnen, 
oder weil wir sie vielleicht gar zu hastig auf moderne Wertauffassungen be
ziehen und gar zu wenig durchdrungen und erfiillt si:;d Von dem Geist jener 
vergangenen Zeit, der diese Erscheinungen verstandlich macht. 

Wenn wirnunaberiiberhaupt bei vielen Historikern eine gewisse Verstand
nislosigkeit gegeniiber den religiosen Bewegungen und eine scharf ablehnende 
und anklagendeHaltung gegeniiber ihrenExzessen vorfinden, so hangt das auch 
wieder mit einem berechtigten Prinzip zusammen. Denn wir haben bereits 
an anderer Stelle darauf hingewiesen, daB das religiose Leben in seiner einen 
Dimension, wie auch andere an sieh wert volle Erseheinungen, eine gewisse 
Kulturfeindliehkeit offenbart, sofern sie aus del' Gesehiehte herausdrangen 
und ihrer nieht bediirfen. So gibt es Spharen des mensehlieh Wertvollen, die 
von dem groBen Rhythmus des Fortsehrittes nieht erregt werden, und wert
volle LebensauBerungen, denen wir niemals ein wahrhaft historisehes Inter
esse entgegenbringen konnen. Auf dem Gebiete des religiosen und auch des 
sittliehen Lebens, sofern es die kleinen Verhaltnisse des Daseins bewegt, wird 
des Wertvollen gar vieles gesehehen, das niemals einen Platz in der Geschichte 
erwirbt, und zwar nicht nul' deshalb, weil es unbekannt und unverstanden 
blieb, sondern vor aHem aueh, wei I es nur wenig odeI' nichts zu tun hat mit dem 
Begriff del' historischen GroBe. 

Wir mochten an dieser Stelle noch auf ein spezielles historisches Beispiel 
hinweisen, das mil' besonders geeignet erscheint, deutlich zu machen, wie 
nur das Verhaltnis zu den Wertideen und das Wissen ihrer mogliehen An
wendbarkeit eine Erkenntnis des historisehen Lebens zu geben vermag. Es 
gibt Menschen - und sie begegnen uns haufig im Leben - , die so personlieh 
eingestellt sind, daB es fUr sie vollkommen unmoglich ist, zu irgendeiner ob
jektiven Wertung von Personen und Dingen vorzudringen. Was ihnen nicht 
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sympathisch ist, kcinnen sie auch nicht schon finden. Sie konnen nicht Ver
stehen, daB man etwas anerkennen und werten kann, ohne es gem zu haben. 
Daneben aber konnen wir viele Menschen erleben, denen das Wertverhaltnis 
zu einer bestimmten Idee, etwa zur Idee des religiosen Lebens, vollkommen 
fehIt. Solche Menschen konnen nie Geschichte schreiben, denn in dem groBen 
Historiker muB ein allseitiges Wertverhaltnis lebendig sein, und er muB die 
Fii.higkeit haben, auch die leisenRegungen wertvollenLebens in derVergangen
heit zu begreifen, und sich so sehr in den Geist der friiheren Zeit hineinver
setzen konnen, daB er jene Doppelentscheidung ruhig zu vollziehen vermag, 
vor die jeder Historiker gestellt ist, namlich einmal zu wissen, was das Geschehnis 
der Vergangenheit fiir die Vergangenheit bedeutet hat, dann weiter aber auch, 
wie hoch seine Bedeutung fUr die Gegenwart einzuschatzen ist. Manchmal 
ist es nun aber nicht leicht zu entscheiden, welche Wertidee von ausschlag
gebender Bedeutung ist, und dieMaBstabe, die wir der Vergangenheitentnehmen, 
geraten in eine unvermeidliche Kollision mit den WertmaBstaben der Gegenwart. 

Das historische Beispiel, das ich hier heranziehen mochte, ist jene be
kannte Absage, die Heinrich der Lowe Friedrich Barbarossa hat 
zuteil werden lassen, als dieser seine Gefolgschaft fUr einen neuen Romerzug 
erbat. Die Historie war friiher geneigt, Heinrich den Lowen ala schuldig 
zu betrachten, indem man ihm einen Mangel an Lehnstreue vorwarf. Alle 
Sympathie wendete sich dem edlen Staufen zu, der immer wieder von neuem 
das Gliick der deutschen Waffen in Italien erprobte. Die Bestrafung Heinrichs 
des Lowen durch den zuriickkehrenden Kaiser erschien ala gerechte Siihne 
seines schuldhaften, treulosen Verhaltens. Derselbe historische Vorgang hat 
dann spater eine ganz andere Auffassung erfahren. Man empfand das Ansinnen, 
das der Kaiser an seinen groBen Vasallen stellte, nicht mehr ala ein selbstver
standlich zu erfiillendes Gebot. Man suchte nachzuweisen, daB die Vasalli
tatspflicht ihre bestimmten Grenzen habe und daB auBerhalb dieser Grenzen 
die selbstandige Entscheidung vollkommen zu Recht bestande. Seinen Romerzug 
hatte der groBe Welfenherzog geleistet und der italienischen Politik des Kaisers 
schon viel geopfert. Andere Aufgaben und PfIichten harrten seiner im Osten 
des Reiches, Taten der Kolonisation gegeniiber einem Volke Von niederer 
und zuriickgebliebener Kultur. Es handelte sich hier weder um einen Bruch 
der Lehnstreue noch um einen Akt grober Undankbarkeit gegeniiber dem Kaiser, 
der ihn so machtig gemacht hatte. Denn zu diesem neuen Romerzuge war der 
Herzog vermoge seiner Vasallitatsverhaltnisse nicht verpflichtet, und mit 
Bedauem muBte er sehen, wie die italienische Politik der Hohenstaufen 
so nutzlose Opfer forderte. 1m Grunde wollte er des Kaisers eigenes Bestes, 
wenn er ihn von dieser AbenteuerpoIitik zuriickhielt und ihn zu veranlassen 
suchte, im eigenen Lande fiir Deutschlands Macht und GroBe Sorge zu tragen. 
Der Herzog hat mehr an die Interessen des Deutschtums gedacht und sie zu 
wahren gesucht als der Hohenstaufe. Die Hausmachtspolitik des Welfen, 
der Landererwerb im Osten fiel mit den Interessen des Reiches zusammen. 
Erwerbungen in Italien, die eventuell die Hausmacht der Staufen verstarkten, 
konnten fiir das Deutschtum nichts bedeuten, da erfahrungsgemaB die hohere 
Kultur immer die feindlichen Elemente einer niederen Kultur in sich aufnimmt 
und nach ihrem Geiste gestaltet. Wieviel germanisches Blut war nicht schon 
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in Italien fiir den internationalen Gedanken des romischen Kaisertums deutschcr 
Nation geopfert worden, wie hatte doch die romantische Politik der deutschen 
Kaiser die gesunde und stetige Entwicklung des Reiches gehemmt. Der Herzog 
war der Weitsichtigere gegeniiber dem Staufenkaiser, dem Idealismus des 
Romantikers trat die besonnene Politik des Realisten gegeniiber. 

Betrachten wir dieses Beispiel etwas naher , um daraus zu ersehen, daD 
die besonnene und berechtigte Anwendung der Wertideen ganz allein zum 
Verstandnis der historischen Begebenheiten zu fiihren vermag. Der einseitige 
MaBstab, den die Vergangenheit an diese groBe Begebenheit herantrug, war 
wohl der Gesichtspunkt der Lehnstreue. Herzog Heinrich hatte sich dem 
Kaiser als treulos erwiesen und muBte dementsprechend biiBen. Sein Treu
bruch flihrte zum Verlust samtlicher Lehen, und damit war die Macht des einst 
so ruhmvollen Welfenhauses vernichtet. Eine mehr realpolitisch denkende 
Zeit unterwirft den Begriff der Vasallentreue einer naheren Priifung. Sie findet, 
daB in ihr nichts unbedingt Bindendes und Verpflichtendes flir die Leistung 
des Ramerzuges lag. Sie weist auf das freie und lockere, so wenig geregelte 
Verhaltnis hin, das damals zwischen der international gesinnten Kaisermacht 
und den groBen Vasallen in Deutschland bestand. Was dariiber hinaus als 
Verpflichtendes im Verhaltnis von Kaiser und Herzog noch angesehen werden 
mochte, jene irrationalen Gefiihlswerte von Dankbarkeit, Freundschaft und 
und Liebe, die zwischen ihnen noch bestanden, und die eine sentlmentaler 
urteilende Zeit so hoch einsteIlte, indem sie ihnen unbedingte Geltung beimaB 
und einen VerstoB gegen sie auch dann verurteilte, wenn es sich um die Wahrung 
und Verteidigung ureigenster politischer Interessen handelte - jene aIle konnten 
von den modernen Historikern nicht mehr gleichwertig in Rechnung gezogen 
werden. An dem ethischen MaBstab gemessen, muBte die Tat des Welfen 
klein und niedrig erscheinen, denn die sittlichen Verpflichtungen beginnen 
dort recht eigentlich, wo die rechtlichen aufhoren. Der Freundschaft harte 
Probe hat Herzog Heinrich nicht bestanden. Nehmen wir dagegen den 
Niitzlichkeitsstandpunkt des Realpolitikers, so hat er klug und verstandig 
gehandelt, weil er fest und stark im Auge behielt, was zum Besten seines Volkes 
dienlich war. Geandert hat die Geschichte vielfach ihr Urteil iiber die italienische 
Politik der deutschen Kaiser. Was friiher als unvergangliche Ruhmestat 
galt und mit marchenhaftem Schimmer das mystische Geheimnis der Kaiser
krone umstrahlte, das gilt in den niichternen Augen der Gegenwart wohl als 
iiberspannte; abenteuerliche und romantische Politik. Handelte es sich doch 
um ein Objekt, das nur geringe praktische Vorteile dem Besitzer gewahrte, 
um ein bloBes Machtsymbol, das die graBten Opfer an nationalen Kraften 
gebieterisch verlangte. Wir Ieben in einem Zeitalter, das sich mit leidenschaft
licher Liebe zur Idee des nationalen Staates bekennt. Die Idee der Welt
monarchie hat aIle Wirksamkeit verIoren. Wir glauben nicht mehr an die 
Weltmachtstellung eines einzelnen Volkes, und auch der fromme Messiasglaube 
an die auserwahlte Nation ist im Schwinden begriffen. Immer deutlicher 
entfalten sich vor den Blicken des Historikers die Wertindividualitaten der 
einzelnen Nationen, und wenn wir die groBen Kulturnationen in ihrer Eigenart 
verstehen, so gIauben wir, daB ihrer keine verloren gehen wird, daB jede ein uner
setzliches Glied in dem Ganzen der europaischen Volkergemeinschaft bedeutet. 
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Und so ist es denn der Wertma.Bstab des Realpolitikers oder vielmehr 
der Ma..Bstab des Historikers, der "reale" Politik bewertet und den gesunden 
nationalen Egoismus durch die Idee der Wertindividualitat des eigenen Volkes 
verklart, der eine neue Beurteilung jenes welthistorischen Vorganges hel'vor
treibt. Neue Wertideen sind an die Stelle der alten getreten. Die Idee del' 
Weltmonarchie hat ihren Zauber verloren, und die ethische Beurteilung wird 
abgelehnt. Aus diesem Wechsel leitender Wertgesichtspunkte ergibt sich 
eine schwierige Aufgabe fiir den Historiker. Er muB den Wertgesichtspunkt 
del' Vergangenheit mit dem del' Gegenwart verbinden. Er darf die Ideen del' 
Vergangenheit, die doch einmal wirksam waren, nicht einfach ignorieren, 
er darf auch iiber sie nicht skrupellos zu Gericht sitzen. Denn auch er hat 
keinen absoluten WertmaBstab bei del' Hand, und er wiirde einer Zeit unrecht 
tun, wenn er ihr Ideen imputierte, die sie nie besessen, oder die Hand
lungs weise historischer Personlichkeiten an MaBstaben mess en wollte, die 
ganzlich auBerhalb des Gesichtskreises del' betreffenden Epoche lagen. Immel' 
wieder muB sich del' Historiker fragen; "Welche Wertidee ist erkenntnisspendend 
fUr den betreffenden Vorgang del' GeschlChte, von welchem Gesichtspunkt 
aus kann ich die geheimnisreichen Tiefen del' Vergangenhmt durchleuchten 1" 
Da mUss en uns denn VOl' allem diejenigen politischenPersonlichkeiten als groB
machtig erscheinen, die im Sinne del' politischen Ideale ihrer Zeit tatig gewesen 
sind. Es gab eine Zeit, da die Idee derWeltmonarchie gal' machtig die Gemiiter 
ergriff und ebenso die Idee des Papsttums oder der Kreuzziige. Dem Mittel
alter war eine groBe universalistische Idee eigen. Das Germanentum war als 
Nachfolger del' antiken Volker gedacht, soweit es sich um die politische Welt
machtstellung handelte. Del' ganze Erdkreis sollte ein Reich sein zum Schutz 
und zur Entfaltung del' einen christlichen Kirche, und zum Anwalt diesel' 
Idee haben sich die Staufenkaiser gemacht. Von den Staufenkaisern eine natio
nale Politik zu vel'langen, ware ein Anachl'onismus ebensogut wie das Postulat 
der Sklavenbefreiung fiir den antiken Grundbesitzer. Wir konnen ebensowenig 
den Kosmopolitismus del' Mittelalters vom Standpunkt des Nationalismus 
del' Gegenwart einschatzen, wie uns del' Kosmopolitismus 'Vergangener Zeiten 
als theoretischer Wertbeziehungsbegriff fiir das 19. und 20. Jahrhundert 
dienen kann. Unglaublich schwierig bleibt allerdings, dabei immer zu ent
scheiden, wieweit die alten Wertideen schon obsolet gewol'den sind und dem 
Werden des Neuen sich hemmend entgegenstellen. Es gibt keine Zeit, die 'Von 
allen moglichen Idealen und Wertideen beherrscht ware, sondern eine Zeit 
wird immer nur 'Von einer 'VerhaltnismaBig geringen Zahl 'Von Kultumormen 
bestimmt, bzw. treten nur wenige leitend und fordernd her'Vor. Die Ideale 
der Menschheit leuchten plotzlich auf und kehren dann wieder fiir geraume Zeit 
in die Dunkelheit zuriick, um spateren Geschlechtem 'Von neuem zu leuchten. 

Wil' betonten in dies em Abschnitt die Erkenntnisfunktion der Wertideen. 
Nur 'Von gewissen Ideen aus konnen wir ganz bestimmte Erscheinungen ver
stehen und wiirdigen. Deswegen ist es 'Von allergroBtel' Wichtigkeit, auf welche 
Normen der Historiker die geschichtlichen Vorgange bezieht. So mag etwa das 
Monchswesen des 4. und 5. Jahrhundel'ts asthetisch widel'wartig, aberreligi6s 
bedeutsam sein, und die schonen Siinden del' Renaissance mUss en den Mol'alisten 
entriisten. 

Me h Ii s, Geschichtsphilosophie. 19 
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Eine logische Schwierigkeit besteht nun aber darin, mit der Erkenntnis
funktion der theoretischen Wertbeziehung auch tief in die historischen Begeben
heiten einzudringen. Wenn ich von Wissenschaft, Kunst und Religion spreche, 
so sind das ganz bestimmt hochst allgemeine und formale Begriffe, die mit 
gar mancherlei Inhalt in Verbindung gebracht werden konnen. Wie kann ich 
die bestimmten Gestalten und Formen des religiOsen und kiinstlerischen 
Lebens, die mir in der historischen Welt entgegentreten, mlt meinen allgemeinen 
Begriffen von Kulturwerten in Verbindung bringen oder gar den Versuch machen, 
jene aus dies en zu rechtfertigen? Wir stehen hier vor einer der interessantesten 
und wichtigst'm Fragen der Geschichtsphilosophie, die auch fiir die Universal
geschichte von entscheidender Bedeutung sein muB. 

i) Der Typus. 

Dilthey hat den Versuch gemacht, die Formen und Gestalten aufzuweisen, 
in denen der allgemeine Kulturwert im ProzeB der historischen Entwicklung 
der Fiille seiner Daseinsmoglichkeiten nach sich ausdriickt und auswirkt. Es 
ist das ein Problem, das in metaphysischer Gewandung vor allem die Philosophie 
des deutschen Idealismus beschaftigt hat und mit dem Problem der historischen 
Epochen sowie mit der Idee einer Gliederung des historischen Geschehens 
auf das engste zusammenhangt. Es liegt die Vorstellung zugrunde, daB die 
Wertidee Grenzen der Darstellungsmoglichkeit hat, daB sie sich im ProzeB 
des Kulturgeschehens allmahlich erschopft und auswirkt, daB sie sich, fort
schreitend von Teil zu Teil, schlieBlich in ihrer Ganzheit offenbart. So hat 
etwa die Religion gewisse Formen ihrer Daseinsmoglichkeit, und man hat 
gemeint, daB das Christentum die vollendete Form der religiosen Wertver
wirklichung sei. So hat auch die Philosophie Formen oder Teilideen, in denen 
sie zum BewuBtsein der Menschheit gelangt, die nun untereinander wieder 
entweder ein einfaches Fortgehen von Wahrheit zu Wahrheit oder auch eine 
Steigerung im ProzeB der Erkenntnis seIber bedeuten konnen. Jede Teil
idee hat eine weltgeschichtliche Epoche, in der sie sich auswirkt, nachdem 
sie neu gefunden und entdeckt war durch die schopferische Tat des groBen 
Menschen. Es ist nun aber nicht erforderlich, daB die Teilwerte, soweit wir 
von ihnen wissen, ein harmonisches Ganzes bilden, daB im ProzeB der Er
kenntnis und des Wissens Glied an Glied sich reiht, bis wir schlieBlich das 
Ganze in seiner Schonheit iiberschauen konnen. Vielmehr besteht in der Regel 
ein Gegensatz zwischen den Teilideen der Werte. Das neue Menschheitsideal 
der Kultur und des Lebens gerat in Konflikt mit dem, was friiher einmal als 
geltend betrachtet wurde. So stehen im klaffenden Gegensatz die Offenbarung 
des (Jwfla und der ¢v X~, die Magie und die Mystik, die Antike und die Romantik, 
der Naturalismus und der Idealismus. Diese Gegensatze treten immer wieder 
hervor, seitdem sie einmal zur Wirklichkeit gelangt sind. Natur und Freiheit, 
unbewuBt und bewuBt, naiv und sentimental, das sind dann schlieBlich ganz 
allgemeine Bestimmungen und Kennzeichen, in denen der Gegensatz, der auf 
den Teilgebieten aufzuweisen ist, zu einem Gesamtgegensatz vereinigt wird. 

Die Metaphysik des deutschen Idealismus sah in dies en Wertideen reale 
Krafte, die das historische Universum unabhangig von unserem endlichen Er
kennen formen und gestalten. Denker wie Fichte und Schelling hielten 
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es fiir moglich, aus dem Begriff der leitenden Wertidee aIle moglichen Formen 
des Wertvollen abzuleiten und auf Grund dieser Formen den historischen VerIauf 
in seinen Grundziigen zu konstruieren. Seitdem sind die Forderungen der Ge
schichtsphilosophie erheblich herabgesetzt, aber das alte Problem bleibt in Kraft. 
Denn nur dann hat es einen Sinn, dem Problem der Universalgeschichte nachzu
denken, wenn die Moglichkeit besteht, Grundformen des Kulturgeschehens, Ge
stalten des historisch Wirklichen aufzuweisen, in denen der allgemeine Kulturwert 
zur Darstellung gelangt, und dann auf Grund dieser Ausdrucksformen ein 
BiId des historischen Universums zu entwerfen. Diese GebiIde der historischen 
Wirklichkeit, in denen die aIlgemeinen KuIturwerte zu einem notwendigen 
bestimmten Ausdruck gelangen, bezeichnen wir nach DiIthey mit dem Begriff 
des Typus. Durch den Typus als die bestimmte Gestalt des historisch Wert
voIlen kommen wir erst zu einem phiIosophischen Verstehen des historischen 
Prozesses. Der Typus ist in der Geschichte der Ansatzpunkt fiir das philo
sophische Verstehen. Durch dies Medium gelangt die irrationale Geschichte 
zu einer gewissen Rationalisierung. In dem Begriff des Typus begegnet sich 
die Arbeit des Historikers mit der Arbeit des PhiIosophen. 

Allerdings ist es vollkommen aussichtslos, diese Typen aus den allgemeinen 
Wertideen heraus zu konstruieren. Sie konnen nur in der Besinnung auf den 
historischen ProzeB an der Empirie der Geschichte aufgewiesen werden. 
Das gilt aber ebensowohl fiir die Formen der objektiven KuIturwerte, die nie
mals aus dem Begriff des einheitlich Wertvollen, iiberhaupt aus der Idee eines 
absoluten Wertes entwickelt werden konnen. Die objektiv m Kulturwerte 
sind eine historische Gegebenheit, und wir konnen uns auf ihr hochstes Prinzip 
besinnen, aber das Absolute, auf dij,s sie hinweisen, ist uns in keiner philosophi
schen Erkenntnisform unmittelbar und voIlstandig gegeben. Die PhiIosophensind 
dariiber uneinig, ob der Begriff des Absoluten in die Philosophie gehort. 
Diejenigen, die in den Bahnen Kants wandeln, kennen nur die objektiven Werte, 
Bofern sie sich auf einem besonderen Gebiet offenbaren, und der Begriff einer 
absoluten Werteinheit kommt bei ihnen nicht zu einer geschlossenen und voll
standigen Darstellung. So kennt die Kritik der reinen Vernunft die Idee der 
Erkenntnis und Wahrheit und die VorsteIlung der intellektuellen Anschauung 
des gottlichen Verstandes. So kennt die Kritik der praktischen Vernunft 
den Begriff der Personlichkeit, der Freiheit und des heiIigen Willens, und die 
Asthetik findet das Objektive in der Schonheit und Erhabenheit sowie in der 
Vorstellung von dem iibersinnlichen Substrat der Menschheit. Nirgends aber 
tritt in einer philosophischen Disziplin das Absolute in seiner schonen Ganzheit 
hervor, und es bhibt zweifelhaft, ob wir uns der objektiven Werte schon in 
ihrer Fiille bewuBt sind, oder ob es nicht noch andere, unbekannte gibt, die erst 
nach Jahrhunderten oder Jahrtausenden zum BewuBtsein des Menschen
geschlechts gelangen. Denn gar zu kurz ist der bisher zuriickgelegte Weg einer 
verniinftigen Entwicklung des Menschengeschlechtes, als daB wir meinen konnten, 
die Kultur ware schon in ihren allgemeinen Ziigen vollendet und aufgebaut. 

Miissen wir aber unsere Erkenntnis der objektiven Werte ala fragmentisch 
betrachten, selbst in bezug auf die Frage nach der Zahl der h6chsten Prinzipien, 
.80 daB as prinzipieIl nicht ausgeschlossen ist, daB die Menschheit der Zukunft 
noch zu der Erkenntnis ganz anderer Kulturgiiter gelangt, so kann es kein 

19* 
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Wunder nehmen, daB auch die Gestalten, in denen sich der objektive Wert 
im historischen ProzeB offenbart, nicht erschopfend und vollstandig aufzu
weisen sind. Es bleibt die Moglichkeit bestehen, daB die Religion oder auch 
die Philosophie und Kunst noch ganz andere historische Gestalt annimmt 
wie die bisher uns bekannte. Wie uns aber die Moglichkeit einer spateren 
Entdeckung neuer Kulturmomente nicht hindern kann, einem System der 
Kulturwerte nachzudenken und jedes Wertgebiet einzeln auf seine Kate
gorien zu durchforschen, so kann die Geschichtsphilosophie auch an dem 
Problem der historischen Gestaltung der objektiven Werte nicht voriiber
gehen, zumal mit ihrer Erfassung die Moglichkeit gegeben ist, ein philoso
phisches Einteilungsprimip fiir das historische Geschehen zu finden. 

Wenn wir nun von den Gestalten des historischen Geschehens sprechen, 
denen wir eine Beziehung zu den objektiven Kulturwerten geben wollen, 
so wird hier nicht an so spezielle historische Formen wie Christentum oder 
kantische Philosophie gedacht, die als durchaus einmalige histoIische Erschei
nungen aufzufassen sind und deswegen der Geschichte und nicht der Ge
schichtsphilosophie angehoren. Es handelt sich vielmehr um Begriffe von weit
aus hoherer Allgemeinheit, die mit den Kulturwerten das gemeinsam haben, daB 
sie nicht so unmittelbar und ausdriicklich an eine bestimmte Epoche gebunden 
sind, sondern einen Ewigkeitsgehalt in sich bergen, der immer wieder nach 
neuer Wirklichkeit verlangt. Diese Typen des historischen Geschehens hangen 
mit den Kulturwerten insofern notwendig zusammen, als sie die verschiedenen 
Moglichkeiten ihrer Auffassung und Darstellung zu bedeuten scheinen. Zur 
Rechtfertigung unserer Theorie brauchen wir nur auf die Tatsache hinzuweisen, 
daB, obwohl die Geschichte die Kategorie des Neuen zu ihren wichtigsten 
Formen zahlt, dennoch immer wieder auf allen Kulturgebieten eine Gemein
samkeit unter den Wertgebilden del' entlegensten Epochen sich offenbart. 
lch erinnere nur an die Gemeinsamkeit Von Antike und Renaissance, Von 
Christentum und Buddhismus, von deutschem ldealismus und griechisch
platonischer Philosophie. 

Um nun diese Gestalten des historischen Geschehens zu verstehen, die 
den objektiven Kulturwerten so nahe liegen, ist es notwendig, sich darauf zu 
besinnen, daB jedes Wertgebiet Von einem urspriinglichen Gegensatz getragen 
wird. Das ist in der theoretischen Philosophie der Gegensatz von Subjekt 
und Objekt, der auch fiir die anderen Gebiete relevant ist, £iir die Religion und 
die Religionsphilosophie der Gegensatz von unendlich und endlich, fiir die 
Ethik und das sittliche Leben der Gegensatz von sein und sollen, und schlieBlich 
fiir die Kunst und die Asthetik der Gegensatz Von Form und lnhalt fiir die 
genieBende Betrachtung und der Gegensatz Von Gestalt und schopferischem 
Drang fiir die kiinstlerische Produktion. 

Gerade in neuerer Zeit ist man wieder diesen Grundgestalten des histo
rischen Geschehens nachgegangen. So erschopft sich etwa nach Fichte das 
Gebiet der Philosophie in eine freie idealistische und eine durch das Prinzip 
der Notwendigkeit beherrschte naturalistische1), und Dil th ey hat diesen Gegen
satz iibernommen, wenn er ala Typen der Weltanschauung den Idealismus dem 

1) Vgl. besonders Fichtes Einleitungen in die Wissenschaftslehre. 
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Naturalismus gegeniiberstellt1). Verwandt ist der Gegensatz V"on subjek
tiv-ierender und objektiv-ierender Auffassung, den Rickert in seinem 
Logosartikel aufgewiesen hat2). Wenn aller Erkenntnis das Subjekt-Objekt
Verhaltnis zugrunde liegt, so gibt es scheinbar nur diese beiden Moglichkeiten, 
daB wir namlich entweder das Subjekt dem Objekt eingegliedert denken oder 
aber das Objekt als lnhalt des Subjektes V"erstehen. Entweder bestimmt, wie 
Fich te sich in der Wissenschaftslehre ausdriickt, das Nicht-Ich das lch oder 
das lch das Nicht-Ich. SubjektiV"ierende und objektiv-ierende Weltauffassung 
wiirden somit Typen des philosophisch-historischen Geschehens sein. 

Wir wollen an dieser Stelle V"or allem auf den Grundgegensatz hinweisen, 
der das religiose Leben beherrscht und die V"erschiedenen Gestalten des religios
historischen Geschehens herV"ortreibt. Dieser Gegensatz ist das Verhaltnis 
des Unendlichen zum Endlichen, des Unbegrenzten zum Begrenzten. 

Setzen wir eine Beziehung zwischen beiden Begriffen, so ergibt sich die 
M6glichkeit, daB entweder das Endliche als gottlich das Unendliche, oder 
das Unendliche als gottlich das Endliche bestimmt. Dieser Gegensatz entspricht 
in V"ieler Hinsicht dem Gegensatz V"on antiker und moderner GottesV"orstellung. 
Es ergibt sich aber noch eine Moglichkeit V"erschiedener GottesV"orstellung 
aus dem Begriff der Distanz und der Einseitigkeit der Wertbeziehung heraus. 
Das Gottliche kann namlich entweder so gedacht werden, daB es in V"ollkommener 
Abgeschlossenheit und Jenseitigkeit in sich ruht, daB es selig ist in ihm selbst, 
so daB der sehnsuchtigen Liebe des Endlichen keine Gegenliebe des Gottlichen 
und Unendlichen entgegenstrebt. Eine solche Auffassung und Deutung des 
Gottesbegriffes finden wir etwa bei Plotin. Oder aber es besteht ein gegen
seitiges Verhaltnis V"on Liebe und Geliebtsein zwischen dem Endlichen und 
Unendlichen, und die Distanz wird V"ernichtet durch die religiose Flamme 
der Sehnsucht. Dann kann wieder eine V"erschiedene Offenbarung des religiosen 
Lebens kund werden, je nachdem die Macht des Unendlichen durch die Kraft 
des Endlichen, oder die Kraft des Endlichen durch die Macht des Unendlichen 
Zwang erleidet. Diese zuletzt aufgewiesenen Typen des religiosen Lebens 
habe ich in meinem Logosartikel als Magier und Mystiker einander gegen
iibergestellt.3 ) Die mystische Seele ist es, welche in heiliger PassiV"itiat und 
Abgeschiedenheit durch die Macht Gottes bestimmt und betroffen wird, 
wahrend die leidenschaftliche Aktiv-itat das Magiers in der Bejahung ihrer 
IndiV"idualitat und in der Kraft ihrer Gottessehnsucht die Gottahnlichkeit 
V"erachtet, das Gottgleichsein erstrebt und in ihrer Begierde nach dem Hochsten 
das Gottliche mit dem Zwang ihres Willens bedroht. In diesen Gegensatz 
V"on Magie und Mystik sind die religiosen ldeen V"on Gott und Unsterblichkeit 
auf das engste V"erflochten, und beider Gestaltungen finden wir iiberall dort, 
wo das religiose Leben in die Tiefe geht. Es lieBe sich aber V"ielleicht zeigen, 
daB der antiken Welt in hoherem MaBe die Gestalt des Magiers und der modernen 
Welt die Gestalt des Mystikers entspricht, doch gehort auch dieser schon dem 
Reiche der Hellenen und jener noch der Welt der Gegenwart an. Dazwischen 

1) Vgl. Diltheys Aufsatz "Die Typen der Weltanschauung" in dem Sammelwerk 
Weltanschauung. 

2) Vgl. Rickert, Vom Begriff der Philosophie. Logos Bd. I H. l. 
3) Logos Bd. II. H. 2. 
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erhebt sich dann immer wieder das religiose Genie und sucht den unversohnlichen 
Gegensatz, der zwischen beiden errichtet i~t, durch seine groBe Liebesmacht 
zu uberwinden. 

§ 3. Der dritte Problemkreis. Das Strukturproblem. 
Die Erkenntnisfrage des Leistungsproblems der Kulturwerte treibt dann 

schlieBlich zum Strukturproblem hin. Es ist das die Frage nach der BEschaffen
heit der Prinzipien des historischen Lebens. Wir wollen wissen, wie sie aussehen 
und wie sie sich voneinander unterscheiden. Eine solche Beschreibung der 
Kulturwerte kann in sehr verschiedener Weise erfolgen, namlich entweder mehr 
aus methodologisch-klassifikatorischen Grunden oder mit der Absicht, einen 
Einblick in das Verhaltnis yon Kultur und Leben sowie eine Erkenntnis ihrer 
universalhistorischen Bedeutung zu gewinnen. In dem ersten FaIle kommt 
es dem Geschichtslogiker nicht so sehr darauf an, die qualitativen Unterschiede 
zwischen den Kulturwerten in ihrer Eigenart sowie ihre verschiedene Lebens
und Geschichtsbedeutung aufzuzeigen, sondern er steIlt vielmehr die Frage, 
welche verschiedene theoretische Formung derselbe philosophische Wert
begriff, z. B. der Begriff des Volkes oder der Nation, gemlW dem verschie
denen Charakter philosophischer Begriffsbildung annehmen kann. Ich denke 
hier vor allem an das Buch Von LaskI), welches die Logik der Fichteschen 
Philosophie und vor aIlem seiner Geschichtsphilosophie klargelegt und deutlich 
gemacht hat. 

a) Allgemeine logiscbe Struktur der Kulturwerte. 
Hier in diesem schonen Werke finden sich Untersuchungen uber die Natur 

des Wertbegriffes. Lask lehnt sich an die von Rickert yollzogene Unter
scheidung zwischen generalisierender und individualisierender Begriffsbildung 
an. Fur die individualisierende Begriffsblldung ist das Verhaltnis des Ganzen 
zu seinen Teilen, fur die generalisierende Begriffsbildung das VerhliJtnis des 
Allgemeinen zum Besonderen charakteristisch. Lask wendet diesen Gegensatz, 
der fiir die logische Beherrschung der sinnIichen Seinswirklichkeit so bedeutsam 
ist, auf die reine Sphare des Sinnes an. Auch hier ergibt sich dieselbe Alter
native: die Sinnwelt kann wie die Sinnenwelt individualisierend oder gene
ralisierend geformt werden. Zwischen Baum und Eiche besteht gemaB der 
naturwissenschaftlichen Formung der Sinnenwelt das Verhaltnis des Allgemeinen 
zum Besonderen als Gattung und Exemplar. Das Exemplar hat seine Wert
haftigkeit aufgegeben und gilt nur, sofern es der Gattung sich untergeordnet 
hat. Rafaels Schule von Athen verhalt sich zur Hochrenaissance wie der 
Teil zum Ganzen, wie eine kunstlerische Einzelleistung zur Gesamtleistung 
einer groBen Kulturepoche. Dem Ganzen eingeordnet, verliert die Einzelleistung 
niemals ihren selbstandigen Wertcharakter. Das Verhaltnis des Ganzen zu 
den Teilen steht der Wirklichkeit naher, dem gattungsmaBig Allgemeinen 
schwindet der Wirklichkeitsgehalt. Damit hangt es zusammen, daB die groBe 
emanatistische Logik und Metaphysik in ihrer Wirklichkeitssehnsucht das 
Besondere aus dem Allgemeinen abzuleiten unternimmt, wahrend die erkennt
nistheoretische Resignation einer analytischen Philosophie die Kluft zwischen 

') Lask, Fichtes Idealismu8 und dIe Geschichte. 2. Auf!. 1914. 
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dem Allgemeinen und der Mannigfaltigkeit des besonderen Inhalts auf das 
scharfste betont. So erweitert sich.fiir Lask mehr und mehr der Gegensatz 
von naturwissenschaftlicher und historischer Begriffsbildung, der ja in der 
verschiedenen Formung des Allgemeinen zum Ausdruck gelangt, zu einem 
Grundgegensatz des Denkens iiberhaupt, der auch in der philosophischen 
Erkenntnis zum Ausdruck gelangen muB. Der Gegenstand der philosophischen 
Erkenntnis sind nun aber die Werte. Folglich wird die verschiedenartige 
Begriffsbildung auch in der Auffassung der Werte und ihren gegenseitigen 
Beziehungen zum Ausdruck kommen. Wir konnen nachweisen, daB die ana
lytische Philosophie Kants die naturwissenschaftliche Begriffsbildung in der 
Wertsphare zum Ausdruck bringt. So etwa bei der Auffassung des Wert
verhaItnisses von WertaUgemeinem und Wertexemplar. Die Individualitat, 
die Personlichkeit hat in der philosophischen Begriffsbildung Kants dem SoUen 
der Pflicht gegenuber keine selbstandige Bedeutung. Das Wertvolle an der 
Person1ichkeit ist lediglich das PflichtgemaBe. Dagegen ist die Personlichkeit 
in der Wertbegriffsbildung des deutschen Idealismus ala Eigenwert gegeniiber 
dem Allgemeinen gewahrt. Rier wird die Gesellschaft ala das Wertganze ge
dacht, dem sich die Individualitat ala Wertteil eingliedert. Dabei hat Lask 
vortrefflich zu zeigen gewuBt, daB diese ganze Wertbegriffsbildung mit dem 
Gegensatz von Individualismus und Universalismus ebensowenig zu tun 
hat wie etwa der Gegensatz von individualisierender und generalisierender 
Begriffsbildung beriihrt wird. Denn die Philosophie Kants, die den Eigenwert 
der Personlichkeit vollkommen aufgehen und eingehen laBt in das Wert
moment der Pflicht, gerade sie tragt in ihrer Ethik einen stark individualisti
schen Charakter, und anderseits denkt die Philosophie Hegels die Wertindi
vidualitat so fest eingeordnet in die Werttotalitat des Ganzen, daB wir die 
universalistische Tendenz seiner Wertungsweise nicht bezweifeln konnen. 

Ala Beispiel fiir die mehr formale Wertbetrachtung, die auf Klassifikation 
hinauslauft, muss en auch die logischen Untersuchungen von Max Weber 
gelten, wie sie in seinemArtikel uber sozialwissenschaftliche und sorialpolitische 
Erkenntnis niedergelegt sind. 1m Mittelpunkt seiner logischen Erorterungen 
steht der Begriff des Typischen. Max Weber geht davon aus, daB er zwei 
Auffassungen des Typischen ala bekannt und anerkannt voraussetzt, namlich 
typisch im Sinne des Vorbildlichen und Idealen und typisch im Sinne des 
Durchschnittlichen. FUr die erste Form der Bergriffsbildung konnen wir auch 
den Begriff des Normativen, fiir den zweitenden Begriff desNormaleneinsetzen. 
Der Begriff des Typischen im Sinne des Vorbildlichen ist fiir die Philosophie 
und Geschichte wesentlich, der Begriff aes Typischen ala durchschnittlich 
verstanden ist ein Produkt der wertfreien, naturwissenschaftIichen Begriffs
bildung. Wenn wir von dem Charakter Bis marc ks ala typisch deutsch sprechen, 
so meinen wir, daB die wertvoUen Eigenschaften der deutschen Nation viel
leicht in einer gewissen Einseitigkeit und Schroffheit, aber doch wieder auch 
in einer wundervoUen Auslese und gesteigerten Form in seinem Wesen ihren 
Ausdruck gefunden haben. Wir konnen aber auch von typisch deutsch 
in dem Sinne sprechen, daB wir darunter diejenigen QuaIitaten verstehen, 
die allen Deutschen gemeinsam sind. Dann faUt der Begriff des Typus mit dem 
Gattungsbegriff zusammen, und dieses Gemeinsame ist dann nicht ein GroBes 
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und Wertvolles, sondern ein verhi:UtnismaBig Kleines und ErbarmIiches 
Das Wertvolle wird durch das Minderwertige kompensiert, und das Resultat 
ist das allgemeine Durchschnittsniveau. Diese Entgegensetzungen sind so 
auBerst wichtig, wei1sie es bis zur Evidenz deutlich machen, wie ungeschieden 
noch in dem Begriff der platonischen Idee das Produkt del' naturwissenschaft
lichen Begriffsbildung, die Gattung und der philosophische Begriff des Wertes 
verbunden war. 

Max Weber hat gezeigt 1), daB die idealtypischen Begriffe, die zum 
Verstehen der historischen Wirklichkeit so wichtig sind, von dem Gedanken 
des Seinsollenden, Vorbildlichen, dem Idealbegriff des philosophischen Denkens 
zunachst vollkommen freigehalten werden miiBsen. Es handelt sich hier um 
ein Gedankengebilde, das wir konstruieren, um iiber die Bedeutung historischer 
Erscheinungen uns Kiarheit zu verschaffen, und ihrem Wert als Erkenntnis
mittel tut es keinen Abbruch, daB sie im Gegensatz zu den wohldefinierten 
Begriffen del' Naturwissenschaft ein hohes MaB von inhaltlicher Unbestimmt
heit mit sich fiihren. Diese idealtypischen Begriffe diirfen wedel' als die eigent
liche Wirklichkeit angesehen werden noch als Schemata, denen die Erscheinungen 
des Wirklichen subsumiert werden sollen, sie sind V'ielmehr ideale Grenz
begriffe, an denen die Wirklichkeit gemessen wird. Eine Verquickung des 
spezifisch historischen idealtypischen Begriffes mit dem philosophischen 
Begriff des Ideals, des Seinsollenden, ergibt sich aber sehr leicht aus dem 
Umstande, daB die idealtypischen Begriffe, deren wir zur Bewaltigung der 
historischen Mannigfaltigkeit bediirfen, daB sie seIber urspriinglich V'ielfach 
Ideale des wissenschaftlichen, kiinstierischen oder religiOsen Lebens gewesen 
sind. Aus dieser Tatsache ergibt sich ein interessanter Vergieich zwischen den 
historischen idealtypischen und den naturwissenschaftlichen Durchschnitts
begriffen. Beide sind gemaB der rein wissenschaftlichen Begriffsbildung zu
nachst sollensfrei, abel' beide werden nul' zu leicht einer rein Iogischen Aus
deutung unterworfen. Die historischen Begriffe mit einer gewissen Berechtigung, 
weil sie seIber haufig in del' Vergangenheit den Idealcharakter gehabt haben. 
Sie waren Ideale gewisser Lebens- und Kulturkreise oder das Kampfziel ge
wisser Parteien und Konfessionen oder Forderungen groBer wirtschaftlicher, 
politischer und religio.ser Bewegungen. Anders die naturwissenschaftlichen 
Durchschnittsbegriffe, wie der Begriff des Lebens, des Organismus oder auch 
des homo sapiens, die in der naturwissenschaftlichen Entwicklungsgeschichte 
nur zu haufig die Bedeutung des Ideals annehmen. Ihrem Begriffsprinzip 
nach vollkommen wertfrei zu denken, gewinnen sie ihre Wertbedeutung erst 
dadurch, daB sich vermoge einer gewissen Amphibolie dem Begriff des Lebens 
der Begriff des wertvollen Lebens und dem Begriff des homo sapiens die Idee 
des Kulturmenschen unterschiebt. 

So gewinnt der Begriff des Typus eine dreifache Grundbedeutung. Er 
ist philosophisch Ideal und Vorbild, historisch idealtypischer Konstruktions
begriff ohne normativen Charakter und naturwissenschaftlicher Durchschnitts
begriff. Zwischen diesen Extremen gibt es nun zahlreiche Dbergange und in 

1) Vgl. Max Weber, Die Objektivitat sozialwissenschaftlioher und sozialpolitischer 
Erkenntnis. Arohiv fur SozialwiBsenschaften 1904, Bd. 1. 
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den Begriffen manoherlei Variationen. Nehmen wir etwa den Begriff des 
Christentums, so konnen wir darunter die Gedanken oder Ideen verstehen, 
welohe die Mensohheit in einer bestimmten Epoohe, etwa des Mittelalters, 
tatsiiohlioh beherrsohthaben. Wenn wirdieser ohaotischenMasse versohiedenartig 
geformter Gedanken, Meinungen und Auffassungen gegeniiber nach demWesen 
des Christentums fragen, so bilden wir einen Begriff, der eine Verbindung 
von Glaubenssiitzen, Dogmen, ethisohen Normen, Maximen der Lebensfiihrung 
in sich schlieBt, und der als idealtypische Konstruktion anzusehen ist. Wenn 
wir uns aber Rechensohaft geben iiber das Wesen des Christentums, so tritt 
sogleich noch ein anderes komplizierendes Moment hinzu, indem die heraus
gehobene Form des Christentums, in der ioh sein Wichtiges und Wertvolles 
zu fassen suche, auch zugleich den Charakter des Vorbildlichen annimmt. 
Das eigentlich Wichtige am Christentum, auf das ich die Erscheinungen der 
Zeit beziehe, jenes Etwas, an dem ich sie messe, ist uns gleichzeitig auch 
das Ziel, dem die Darstellung Erfolg und Realitiit verschaffen will, naoh dem 
sie die Erscheinungen beurteilt. Wieviel Modifikationen der Begriff des Ideal
typus zuliiBt, und wie er sich mit dem Begriff des Ideals und des Ga ttungs begriffes 
beriihrt, das haben die Untersuchungen von Max Weber vorziiglich deutlich 
gemacht. 

Die Probleme, die sich Lask und Max Weber in bezug auf die Struktur 
der Kulturwerte gestellt haben, sind mehr formal methodologischer Natur. 
Bei Lask handelt es sich um eine Art Logik der Geschichtsphilosophie, sofern 
er auf die verschiedene logische Form aufmerksam macht, welche der Kultur
wert entsprechend dem Charakter einer analytischen oder emanatistischen 
Philosophie in den verschiedenen Systemen annimmt. Max Weber speziell 
sucht die logische Gestalt des Kulturwertes, sofern er als methodologisches 
Prinzip fungiert, Von dem Idealbegriff der Philosophie und dem Durchschnitts
begriff der Naturwissenschaft abzugrenzen. Beide aber beschiiftigen sich 
mit dem Kulturwert schlechthin und nicht mit der Gestalt, die er auf einem 
speziellen Gebiet, etwa in der Sphiire des kiinstlerischen Lebens gewinnt. 
Auf diese Sonderstruktur der Kulturwerte zielen die Untersuchungen von 
Dilthey ab, die also innerhalb des allgemeinen Strukturproblems der Kultur
werte wieder eine ganz besondere Frage behandeln. Es handelt sich hier um 
verschiedene Fragestellungen, die aber doch schlieBlich dem einen gemeinsamen 
Ziele dienen, niimlioh deutlich zu mauhen, welche verschiedenartigen Ge
staltungen der Kulturwert im ProzeB der Geschichte anzunehmen vermag. 

b) Sonderstruktur der Kulturwerte. 

Vergleichen wir die Gestalt, die das Strukturproblem bei Dilthey an
nimmt, mit den zuvor erorterten Fragestellungen, so Iiegt der Vorzug dieser 
vielleicht in der groBeren Schiirfe der logischen Formulierung, an deren Stelle 
bei Dilthey der Reichtum und die Kraft anschaulicher Schilderung und Be
schreibung steht, verbunden mit einem feinen Achtgeben auf die eigentiimliche 
Gestalt, welche zur Beschaffenheit eines besonderen Wertgebietes gehort. 

Die auBerordentlich verschiedenartige Gestalt, die das Strukturproblem 
der Kulturwerte schon angenommen hat, ist uns ein Beweis dafiir, daB hier 
noch sehr viel unbebautes Land der geschichtsphilosophischen Bearbeitung 
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harrt. Es ist abel' auch von Wichtigkeit, auf die verschiedenen moglichen 
Behandlungsweisen aufmerksam zu machen, die alie demselben Ziele der 
Erkenntnis dienen, und von denen die eine die andere keineswegs ausschIieBt. 
Wir miissen jene Unduldsamkeit in der Behandlung philosophischer Probleme 
beklagen, die nur die eigene Erkenntnisform selig preist und die anderen nicht 
verstehen wili. 

c) Verschiedene Moglichkeiten in der Behandlung des Strukturproblems. 
Wieviel verschiedene Wege laBt doch spezieli das Strukturproblem der 

Kulturwerte zu! Wir konnen den Kulturwert zu beschreiben suchen, wie er 
im unmittelbaren Erlebniszusammenhang sich geltend macht. Wir konnen 
z. B. die asthetischen Phanomene als eigenartiges Werterlebnis verstehen, 
das mit ganz anderen lmpressionen die Seele erfiilit wie logische oder ethische 
Formen. Wir sind dabei weit entfernt, Psychologie im iiblichen Sinne des 
Wortes zu treiben, weil wir die Phanomene so betrachten, wie sie in der aus
erwahlten, der einzigartig disponierten, dem Schonen zugewandten Seele 
klassische Form gewinnen. Und wenn Diltheyl) den Gegensatz von Lebens
werten und Kulturwerten so zu fassen sucht, daB er zwei Pole konstruiert, 
den objektiven des Gegenstandes und den subjektiven des lch, und alie Er
lebniswellen zwischen ihnen hin und her fluten laBt und dann den Unter
schied so versteht, daB im Erlebnis des Kulturwertes das personliche lch aus
geloscht wird in der riicksichtslosen Hingabe an das Objektive, wahrend es 
im Erlebnis der Liebe heli und stark hervorleuchtet, so ist die Seele, deren 
Erlebniszusammenhang er zu priifen unternimmt, seIber ein ideales Gebilde, 
kein Gattungsbegriff, gewonnen durch Abstraktion von der existierenden lndi
vidualitaten-Mannigfaltigkeit, sondern urn ein typisches Erfassen idealer 
lnhaltlichkeit handelt es sich hier. Denn es gibt lndividualitaten, die den 
Kultul'wert ausbeuten, und andere, die sich in der Liebe vergessen. 

Und wieder andere Formen nimmt das Problem der Kulturwerte an, 
wenn wir uns deutlich zu machen suchen, was denn alies zu einem Kultur
ausschnitt wie Recht oder Kunst gehort, was fiir eine Mannigfaltigkeit von 
Verhaltnissen und Lebensformen dieser Begriff zu einer Einheit verbindet. 
Aus den unklaren, verworrenen und widerstreitenden Vorstellungen, wie sie 
in den Kopfen der lndividuen leben, Gedanken, die in verschiedener Scharfe 
und Lebendigkeit, haufig nul' als bloBe Schemen gegenwartig sind, wird del' 
Begriff des Rechtes gewonnen, arbeitet sich seine wissenschaftliche Bedeutung 
hervor. Wir gedenken des Gesetzes als eines Komplexes von Normen, deren 
Geltung abhangig ist von gesetzgebenden und herrschenden Machten. Wir 
gedenken der Rechtssubjekte, die durch ihre Zugehorigkeit zu einer sozialen 
Gemeinschaft verpflichtet sind, die ganze Lebenshaltung ihnen gemaB zu 
gestalten. Wir suchen zu bestimmen, wieweit die Rechtssphare das Leben 
del' lndividuen umgreift und durchdringt. Wir wissen die lnstanzen, die ihre 
Ausiibung bewahren, und jene, die gemaB ihrer Geltung iiber normwidrige 
Handlungen urteilen und entscheiden. Und wieder gibt es eine stille Sphare in 

1) Dilthey, Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Studien 
zur Grundlegung der Geisteswissell8chaften. 
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dem allgemeinen Wirkungszusammenhang des Rechtes, wo das Recht gepriift 
und geklart und weitergebildet und gelehrt wird. Und notwendig gehOrt dazu 
das lebendige RechtsbewuBtsein eines Volkes, vor dem alte Normen obsolet 
werden und andere als ideale Forderungen und Zielsetzungen erscheinen, und 
das, seIber in ewiger und lebendiger Entwicklung begriffen, an den Neuschop
fungen des Rechtes einen zahen, verschwiegenen, fast lautlosen Anteil nimmt. 

Und wieder eme andere Gestalt nimmt das Problem der Prinzipien des 
historischen Lebens an, wenn wir von der Zugehorigkeit und Beziehung der 
Wertmomente und Ideen zu real wirkenden Willensmachten und Vorstellungs
kreisen vollkommen absehen und den Versuch machen, den idealen Inhalt 
der Kulturwerte schlechthin auseinanderzulegen, wenn wir etwa die Vber
legung anstellen, welche ideellen Einheiten sich zu der religiosen Idee zu
sammenschlieBen, und welche Gegensatze und Wertunterscheidungen zwischen 
den verschiedenen Prinzipien zu machen sind. 

AIle diese verschiedenartigen Untersuchungen sind berechtigt und haben 
uns einen tieferen Einblick in die Struktur der Kulturwerte tun lassen, doch 
entbehren sie aIle eines bestimmtenZieles, solange sie nicht in den Dienst des 
universalhistorischen Problems gestellt werden. Der Historiker treibt Geschichts
logik, urn sich iiber die Methode seiner Wissenschaft Klarheit zu verschaffen, 
der Geschichtsphilosoph, urn Von ihr aus zur Erkenntnis der Prinzipien des 
historischen Lebens zu gelangen. 1st er aber zu ihrer Erkenntnis gelangt, 
ist er in all diesen groBen Kultursphiuen heimisch geworden, dann wiinscht 
er zu wissen, was diese Prinzipien fUr die Wirklichkeit und das Weltgeschehen 
bedeuten. Er gelangt also notwendig zu dem Problem der Universalgeschichte 
Wir heben von vornherein hervor, daB es sehr wahrscheinlich ist, daB die 
verschiedenen Prinzipien fiir das welthistorische Geschehen aueh etwas be
deuten werden, und daB wir schon friiher gezeigt baben, wie gewisse Formen 
wertvollen Lebens nicht eigentlich historisch sind und auch dem Begriff des 
Fortschritts einen gewissen Widerstand entgegensetzen. 

Das fiihrt uns dazu, nunmehr zu einer Aufteilung der Werte iiberzugehen, 
die fUr die Losung des universalhistorischen Problems eine entscheidende 
Bedeutung gewinnen wird. Man kann in erster Linie zwischen statischen und 
dynamischen Werten unterscheiden. Das heiBt, es gibt gewisse Werte, die 
nur unter der Voraussetzung eines lebendigen und wertvollen Geschehens 
Bedeutung haben. Es sind das die eminent geschichtsphilosophischen Begriffe, 
die das neue [Problem stellen. Zu ihnen gehort zunachst der Begriff des 
Fortschritts, der seIber der h6chste Ausdruck des dynamischen Prinzips ist. 
Er wiirde in einem rein statischen unbeweglichen Weltbild, wie etwa dem spino
zistischen, aIle seine Bedeutung verlieren. Er findet seine nahere Untersuchung 
erst in der Universalgeschichte. Mit ihm hangen eine Reihe von anderen Be
griffen zusammen, die deswegen gleichfalls fUr das Problem der Universal
geschichte aufbewahrt werden, namlich der BegrIff des Endzwecks, der seiner
seits wieder mit dem Begriff des WertmaBstabes der quantitativen und quali
tativen Wertordnung zusammenhangt. Ferner de.c Begriff der Wertverwirk
liehung, der Erfilllung, der historischen Epoehe, der Personlichkeit alB Wert
trager, der Freiheit in allgemein geschichtsphilosophischem Sinne und der 
Notwendigkeit im Sinne einer bestimmten Wertfolge. Dahin gehort ferner 
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denn auch noch ganz besonders der geschichtsphilosophische Begriff der 
Antinomie, der schon in der Lehre von den Prinzipien des historischen 
Geschehens seinen Ausgang nimmt. 

d) Die statischen Werte. 
Wir haben in diesem Abschnitt nur die Struktur derjenigen Kulturwerte 

zu untersuchen, die man im Gegensatz zu jenen, die so unmittelbar mit dem 
historischen Geschehen verschmolzen sind, auch als die statischen Werte 
bezeichnen kann, sofernsie abl6s bar gedacht werden konnen von dem historischen 
ProzeB und wie die erstarrten Ideen Plat os aufgefaBt werden als das Absolute 
und an sich Wertvolle, das allem Geschehen zugrunde liegt, und zu dem alles 
Geschehen hinstrebt. Fortschritt kann unmoglich ein letzter Wert sein, denn 
er hat nur Sinn im Verhaltnis zu einem Ziele. Fortschritt urn des Fortschritts 
willen hebt jedes Ziel und jeden Endzweck auf und laBt das ewige ruhelose 
Geschehen das Letzte sein. Der Begriff des Fortschritts vollendet sich erst 
in dem Gedanken des Zieles, dem er entgegeneilt, und erhalt auch durch dieses 
Ziel erst seinen Wertcharakter. Anders steht es dagegen mit der Wertidee 
der Schonheit. Warum soUte das Schone nicht Ziel und Krone des Lebens 
sein ~ Und ebenso lieBe sich die Idee der Menschheit als Endzweck des his tori
schen Geschehens denken. Fragen wir nun mit Rucksicht auf einen letzten 
WertmaBstab der historischen Entwicklung, ob wohl eine Anordnung zwischen 
den Werten moglich sei, so lieBe slCh diese in doppelter Richtung denken, nam
lich einmal als quantitative und dann als qualitative Wertordnung. 

e) Quantitative Wertordnung. 
Bei der quantitativen Wertordnung gehen wir von der Spannung aus, 

die zwischen dem Begriff des Individualismus und des Universalismus liegt. 
Unter Individualismus verstehen wir die Auszeichnung des Individuums. 
unter Universalismus die Auszeichnung des Allgemeinen, der Gesellschaft, 
des GattungsmaBigen. Dieses Spannungsverhaltnis kann schon im primitiven 
Fuhlen und Stellungnehmen aufgewiesen werden, wo es sich noch urn 
keine philosophisch wichtigen Wertsetzungen handelt. Es gibt in der 
Tat nur diese beiden extremen Moglichkeiten, namlich entweder so, 
daB das Individuum oder das Soziale alles bedeutet. Bedeutet das Individuum 
alles, so ist die Gesellschaft fur das Individuum da, bedeutet die Gesellschaft 
alles, so ist das Individuum fur die Gesellschaft da, und die Gesellschaft kann 
mit ihm machen, was sie will. 

Die Auszeichnung des Individuums kann dann wieder eine doppelte 
Form annehmen, je nachdem das Individuum als solches, mag es noch so er
barmlich sein, als eine letzte Position angesehen wird, uber die man nicht hin
ausgehen kann und darf, oder aber die Auszeichnung nur den starken und 
machtigen Exemplaren der Gattung zuteil wird. Der Kultus des Individuums 
schlechthin fiihrt in seinen letzten Konsequenzen zum Anarchismus, der die 
Bedeutung des Allgemeinen und der Gesellschaft schlechthin leugnet. Die 
Auszeichnung der groBen, starken Gattungsindividuen fiihrt zum Despotis
mus und zur Gewaltsherrschaft. Anderseits ist die Nichtachtung jeder Form 
des Individuellen, die alsolute und einseitige Auszeichnung des Sozialen gleich-
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bedeutend mit einem herdenmaBi~en Aufgehen in ein Allgemeines. Die voll
kommene Nivellierung des Personlichen lOst alle Unterschiede auf. Alle In
dividuen sind gleich nichtig und bedeutungslos gegeniiber dem Gesetz der 
Allgemeinheit. 

Von diesen Verhaltnissen und Beziehungen, die noch unterhalb der Schwelle 
des WertbewuJ3tseins Hegen, muB wohl unterschieden werden jene bewuBte 
Herausarbeitung des Aligemeingiiltigen und Objektiven, welche dahin fiihren 
kann, entweder die Personlichkeit oder die Gesellschaft mit hohen Wert
momentenzu umgeben undzu verklaren. Wenn wir diePersonlichkeit ala schlecht
hin wertvoll betrachten, so sprechen wir von IndividuaIismus, verbindet sich 
dagegen das Wertmoment mit einem sozialen Ganzen, so haben WIr es mit 
einer universalistischen Wertungstendenz zu tun. Die Extreme konnen 
auch hier so weit auseinandertreten, daB in dem einen FaIle die wert volle 
Personlichkeit alles bedeutet, der gegeniiber die soziale Gemeinschaft nichts 
mehr gelten kann, sofern ja das Gemeinschaftsleben nichts anderes ist als das 
Leben der wertvollen Personlichkeiten, oder aber die Personlichkeit wird ala 
etwas fast Unwirkliches betrachtet, das erst in der Gemeinschaft wahrhaftes 
Leben und Realitat gewinnt und ohne sie nicht imstande ware, irgendeine 
Leistung zu vollziehen. Dann verbindet sich der Wert ausschlieBHch mit dem 
Aligemeinen, und wiihrend nach der ersten Auffassung der wertvolle Mensch 
allein es ist, um dessentwillen die Gemeinschaft und die Weltgeschichte Be
rechtigung hat, indem ihre ganze Tendenz darin gesucht wird, auch unter 
Darbringung von noch so viel Opfern die groBe Personlichkeit ala die reife 
Frucht des historischen Geschehens zu erzeugen und zu erhalten, erhebt der 
extreme Universalismus, der die soziale Gemeinschaft mit aller Wertaus
zeichnung belegt, die Forderung, daB sich das Individuum riickhaltlos auf
zuopfern habe fiir die Gemeinschaft, der es sein Wertleben schuldet. 

Zwischen diesen verschiedenartigen Standpunkten gibt ep dann eine 
Reihe von trbergangsformen, je nachdem die Personlichkeit dem sozialen 
Ganzen gegeniiber an Bedeutung zunimmt oder das soziale Ganze im Ver
haltnis zur Personlich.keit an Absolutheit verliert. Zwischen den Gegenslitzen 
aber, die einer quantitativen Wertordnung hemmend entgegenstehen, kann 
die Entscheidung sehr verschieden ausfallen. Extrem und einseitig ist eine 
LOsung, die zur Alleinwertung des Personlichen oder ZUl." Alleinwertung der 
Gemeinschaft gelangt. Die Versohnung abel." kann in verschiedener Richtung 
erfolgen, je na.chdem der Versuch darauf gerichtet ist, die Idee des allumfassenden 
Ganzen aIs Menschheit, Gott, Welt, historisches Universum mit der Idee 
des Pel."sonlichen auszusohnen, oder die LOsung darin besteht, daB die beiden 
extremen Positionen gewissermaBen geopfert werden, und ein Mittleres ala 
das Berechtigte anerkannt wil."d. Unzweifelhaft gehen unsere Wertungsten
denzen, wenn sie den quantitativen Gesichtspunkt anlegen, nach der Weite 
und Enge. So erscheint einerseits die Personlich.keit ala ein Letztes, Un
angreifbares und anderseits die Menschheit. Zwischen beiden Hegen jedoch 
eine Fiille von sozialen Kreisen, wie der Liebe und Freundschaft, 
der Familie, der Korporation, des Berufsstandes, der Stadtgemeinschaft, 
der Landsmannschaft, des Staates, der europaischen Zivilisation usw. Es kann 
nun sehr wohl sein, daB die Wertung unter Verna.chlassigung der au.f3ersten 
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Gegensatze eins von dies en Mittleren ergreift und etwa zu der Behauptung 
gelangt, daB es nicht auf die Personlichkeit und auf die Menschheit ankomme, 
weil der Begriff von jener zu eng und Von dieser zu weit sei, sondern die hochste 
Wertgemeinschaft sei das Liebesverhaltnis oder der Staat oder der adlige 
Stand. Dann miiBte der Liebende zum Opfertod bereit sein dem Verhaltnis 
der Liebe gegeniiber, das fUr ihn am meisten gilt, so wie der Biirger 
dem Staate und der Baron der Adelskaste gegeniiber. Dnd ebenso bereit miiBten 
sie sein, die weiteren Verhaltnisse deswegen zu opfern: den Staat der Liebe, 
die Menschheit dem Staat und die europaische Kultur der Adelskaste. Vor 
all em ist es immer wieder die Idee des Staates gewesen, die der Enge des 
Personlichen und der blassen Weite der Menschheit gegeniiber als das wahrhaft 
Wertvolle geltend gemacht wurde. 

So ist von dem Gedanken der quantitativen Wertordnung aus, die in der 
Dniversalgeschichte eine so wichtige Rolle spielt, der Widerstreit der Tendenzen 
zu beobachten, die auf Verengung und auf Erweiterung gerichtet sind, die 
Spannung zwischen dem Personlichkeitswerte und dem sozialen Werte. Das 
ganze Problem erhalt aber noch eine Verscharfung, wenn wir die Wertbegriffs
bildung seIber betrachten, die sich auf das Verhaltnis des Personlichen und 
Individuellen zum Aligemeinen bezieht. Dies Verhaltnis kann namlich entweder 
als das des Allgemeinen zum Besonderen oder als des Ganzen zu seinen Teilen 
gedacht werden. 1m ersterenFalle verliert dasIndividuelle dieEigenbedeutung; 
so gilt etwa die Personlichkeit im Sinne Kants nur als wertvoll, sofern sie 
unter den allgemeinen Begriff der Pflicht subsumierbar ist, wertlos aber er
scheint die Sondergestaltung, die unwiederholbare und einzigartige Form, 
zu der sich das Leben des Individuums gestaltet hat. Dnd um noch ein anderes 
Beispiel anzufUhren: das staatliche Leben hat im Sinne der Geschichtsphiloso
phie nur soweit Bedeutung, als es unter den Begriff einer weltbiirgerlichen 
Gesellschaft subsumierbar ist. Ganz anders wenn wir das Verhaltnis des Ganzen 
zu seinen Teilen anwenden. Diese Begriffsbildung vermag den Eigenwert 
der Personlichkeit zu retten. Denn wenn das Individuum im Verhaltnis zum 
Allgemeinen gedacht wird als Teil zum Ganzen, dann ordnet es sich als be
sonderer und eigenartiger Gliedwert einer umfassenden Totalitat ein, die den 
Lebensgrund ihrer besonderen Form bildet, ohne doch seIber das zum Aus
druck zu bringen, was die Personlichkeit im Vergleich mit anderen Personlich
keiten in bezug auf ihr Wertleben Gemeinsames hat. 

Aber wie gesagt, die individualisierende Auffassung des Wertverhaltniss€s 
von Personlichkeit und Gesellschaft gibt nur die Moglichkei t fUr eine Rettung 
des eigentiimlichen Personlichkeitewertes. Auch diese Formung der Begriffs
bildung kann das Individuum aufheben und vernichten, je nachdem die Idee 
der Ganzheit und Totalitat so machtig betont wird, daB die Individualitat 
sich auflost und dahingibt wie der Tropfen im Meere, oder als fester Kern in 
selbstandiger Position gegeniiber dem Allgemeinen erhalten bleibt. 

f) Qualitative Wertordnung. 
Zur Vollendung der Wertordnung tritt dann die qualitative Abstufung 

der Werte hinzu. Es gibt noch eine ganz andere Ordnung der Werte, die mit 
dem Gegensatz Von Personlichkeit und sozialer Gemeinschaft nichts zu tun 
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hat. Hier handelt es sich nicht um Weite und Enge, nicht um den Wertzu
wachs, der mit del' Idee groBerer Nahe oder Weite sich verbindet, hier handelt 
es sich vielmehr um das Verhaltnis zwischen den allgemeinen Kulturformen, 
der Wissenschaft, Kunst, Religion usw., also um ein Verhaltnis zwischen 
dem schlechthin Allgemeinen, das in jeder seiner Formen den Aaspruch lluf 
Universalitat und restlose Wirklichkeitsbeherrschung erhebt. Es solI eine Ein
heit zwischen den verschiedenen Kulturformen hergestellt werden. Nur so 
kann eine allgemeine Deutung der Welt und des Lebens sich elgeben. Eine 
Kulturform etwa die Wissenschaft oder die Kunst, muB zum dominierenden 
Wert erhoben werden. Dann haben wir eine Hierarchie der Werte, die vielleicht 
in del' Idee der Religion sich vollendet. Wir nennen sie die qualitative Wert
ordnung, wei! es sich hier um die verschiedenen groBen Wertqualitaten handelt, 
die in sich absolut sind und die Welt der Dinge und Individuen in der verschieden
artigsten Beleuchtung hervortreten lassen. Setzen wir die qualitative Wert
ordnung in ein Verhaltnis zur quantitativen, so kommen wir zu Begriffen 
wie ethischer Individualismus, der eine Entscheidung fiir den Personlichkeits
wert und die Idee der Sittlichkeit bedeutet, oder wie asthetischer Universalismus, 
darin die Entscheidung fUr das Soziale oder Allgemeine und fiir das Schone 
gefallen ist. 

Die HersteHung der qualitativen Wertordnung begegnet nun sehr groBen 
Sc~wierigkeiten, sofem die Vberordnung eines Wertes iiber die anderen gleich
bedeutend ware mit einer Aufhebung und ZerstOrung ihrer Absolutheit. AuBer
dem sind die Kulturformen ja spezifisch verschieden und dulden nichts Ge
meinsames iiber sich als hochstens die blasse und ganzlich unbestimmte Vor
steHung des Wertes iiberhaupt. Dieser Schwierigkeit, die in der Herstellung 
einer Wertordnung Iiegt, ist die groBe Metaphysik seit Kant dadurch ent
gangen, daB sie zeigte, wie das Problem der wissenschaftlichen Erkenntnis 
nicht zur Auflosung des Wirklichkeitsproblems fiihrt, sondem daB da ein 
irrationaler Rest bleibt, der seinerseits wieder das Problem des sittlichen Lebens 
stellt, und daB etwa die Probleme des sittlichen Lebens in den Problemen der 
Religionsphilosophie und Asthetik sich voIlenden. Es besteht aber noch die 
Moglichkeit, daB die Struktur des emheitgebenden Wertes seIber ein Prinzip 
hervortreibt, das zu einer einheitlichen Wertordnung fiihrt. Dabei ist auf 
den Gegensatz zu achten, der jedes Wertgebiet konstituiert. So hat Schelling 
etwa die Kunst als Einheit des BewuBten und UnbewuBten begriffen und, indem 
er das BewuBte der Freiheit und dem sittlichen Leben, das UnbewuBte aber 
der Natur und del' Wissenschaft mIt ihrem Prinzip der Notwendigkeit gleich
setzte, das Asthetische als Einheit von Natur und Geschichte, von SoIlen und 
Miissen und somit auch am Harmonie der moralischen und wissenschaftIichen 
Weltanschauung begriffen. 

Es fragt sich nun, ob es nicht moglich ist, zwischen jenen Kulturwerten, 
welche in ihrem Zusammenhang die qualitative Wertordnung bilden, eine 
Unterscheidung zu vollziehen, welche ganz bestimmte Bedeutungsspharen 
der Werte schafft. Diese Frage konnen wir bejahen, und die Entwicklung 
der Philosophie im 19. Jahrhundert hat manches zur Entscheidung dieser 
Frage getan. Es wird sich namlich zeigen, und nur die Universalgeschichte 
kann es deutlich machen, daB die objektiven Werte der Kultur ein ga.nz ver-
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schiedenes VerhiiJtnis zum historischen ProzeB haben, und daB ihre Bedeutung 
dementsprechend v Jrschieden ist. Sie zerfallen aber in zwei Gruppen: auf 
der einen Seite stehen Religion, Kunst und Philosophie, und auf der anderen 
Seite Wissenschaft, Sittlichkeit, Recht, Wirtschaft und Technik. Hegel hat 
jene ersten drei Werte als die Werte des absoluten Geistes den Werten des 
objektiven Geistes entgegengestellt. Will mar den Begriff der Kultur als 
hochsten Wertbegriff festhalten, so kann man jene ersten drei als Kultur
werte deL anderen als Zivilisationswerte gegeniiberstellen1). Verbinden wir 
dagegen den Begriff der Kultur besonders eng mit dem Begnff des Fortschritts 
und der Geschichte, so konnen wir behaupten, daB jene drei Wertgebilde iiber 
die Kultur hinausragen. 

g) Absolute uod objektive Werte. 

Es gibt nun eine groBe Reihe von Gegensatzen zwischen den beiden Wert
gruppen, die unsere Unterscheidung rechtfertigt Das, was zuerst in die Augen 
fallt, ist die Tatsache, daB eine Spannung nur zwischen den beiden Wertgruppen 
liegt, daB aber die Spannung innerhalb der einzelnen Gruppa stark reduziert 
ist. So besteht etwa zwischen der Moralitat und dem Asthetischen eine gewisse 
Feindseligkeit. Zeiten und Menschen, die das Schone so freudig zu genieBen 
vermogen, befinden sich sehr haufig in einem gewissen Gegensatz zur Moralitat, 
und Zeiten hoher religitisenKultur haben schon manchmal die freie Entwicklung 
des wissenschaftlichen Lebens gehemmt. Dagegen vermag das religiose Leben 
sehr vielleichter mitPhilosophie undKunst zusammenzugehen. Wennwirferner 
die Geschichte als das Reich des Antinomischen verstehcn, sofern sie so sehr 
auf den Gegensatz von Sein und Sollen gespannt ist, weswegen man sie im 
Zeitalter der idealistischen Philosophie dem Reich der Moralitat und der Freiheit 
gleichsetzte, so kann man sagen, daB Werte wie Wissenschaft, Sittlichkeit 
und Recht weit mehr als Philosophie, Religion und Kunst dem historischen 
Leben und der Idee des Fortschritts hingegeben sind. Bezeichnen wir die 
erstgenannten Werte als die objektiven und di' letztgenannten als die ab
soluten Werte, so ist die Idee des Fortschritts vor allem nur fiir die objektiven 
Werte, nicht aberfiir die absoluten W erte maBgebend. Sofernsich dann mit der Idee 
des Fortschritts, wie wir noch deutlichzu machen haben, die Idee des Endzwecks 
und der nie erreichbaren Aufgabe verbindet, ergibt sich von dieser Vberlegung 
aus ein hochst interessanter Einblick in jenen Antagonismus der geschichts
philosophischen Spekulation, wie er in klassischer Form vor allem in dem Gegen
satz von Kant und Herder bzw. der Bewertung des Endzwecks zum Ausdruck 
kam. Wahrend Kant die Prinzipien des historischen Geschehens mit der Idee 
des Endzwecks verband undsamtlicheKulturwerte als regnlativeldeen auffaBte, 
die richtung- und zielgebend die gesLhichtliche Entwicklung bestimmen, so daB 
das ganze gewaltige Menschheitsgeschehen nur der Erfiillung jenes femen Zieles 
zu dienen hatte, meinte Her d e r , daB das Ziel der Kultur ii berall dort erfiillt sei, wo 
eine Nation sich selbst in vollendeter Gestalt mit allen ihren Gaben und Fahig
keiten zurDarstellung gebracht und so dieIdee derHumanitat in einer schonen 

1) Vgl. O. Ewald, Kultur und Technik. Logos Bd. 3, Heft 3. 
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Form vel'wirklicht habel). Eine unfaBliche Harte und Grausamkeit wiirde nach 
Herders Auffassung darin liegen, wenn der Aufwand an Gliick und Menschen
leben durch die Jahrtausende hindurch einer WerterfiiIludg zu dienen hatte, 
die dem fernsten Gt>schlecht der Zukunft einmal zuteil wird. Dieser Gegensatz 
zwischen Kant und Herder, die Theorie des Endzwecks und die Theorie 
der Allgegenwartigkeit des WertvoIlen, jene, welche den Begriff des Fort
schritts so sehr bejaht, und diese, welche in jeder hohen Bliitezeit eines Volkes 
ein denkbar Hochstes verwirklicht sieht, lassen sich sehr wohl vereinigen, 
wenn wir unsere Unterscheidung von objektiven und absoluten Werten denken. 

Kant ist in seiner Theorie vor aIlem an dem sittlichen Leben, an Wissen
schaft, Recht, Staat, Wirtschaft und Technik orientiert, jenen Prinzipien 
des Geschehens, die wir auch als Fortschrittswerte bezeichnen konnen. 
Deswegen legt er ",lIes Gewicht auf das Ziel des Prozesses, dem jene zueilen, 
da sie ein fiir allemal mit dem Gedanken des fortschreitenden Prozesses 
auf das engste verbunden sind. Dagegen denkt Herder an Religion, 
Kunst und Philosophie, fUr die der Fortschrittsgedanke nicht in derselben 
Weise giiltig ist, wie fiir jene. Kunst, Religion und Philosophie scheinen viel
mehr Werte zu sein, die in verschiedenartiger Form und Richtung zu hochsten 
Gestaltungen hindrangen, ohne daB wir hnstande waren, sie nach einem hochsten 
MaB der VoIlendung einzuordnen. Solche in ihrer Art voIlendeten Kultur
formen waren etwa die Plastik der Griechen, das Epos Homers und der ita
lienischen Renaissance, der dorische Tempelbau, die Malerei des Cinq uecento, 
das Drama Shakespeares, die Poesie und Musik im Zeitalter der deutschen 
Renaissance, die Philosophie des deutschen Idealismus, die Mystik des Mittel
alters. Denken wir an die verschiedenen Kulturwerte, so hat weder die Theorie 
des Endzwecks nocb die entgegengesetzte vollkommen recht, sondern das 
Problem gliedertsich entsprechend der von uns gemachten Wertunterscheidung. 
Nicht fiir alle Werte ist die Idee des Endzwecks wichtig, sondern nur fiir die 
objektiven Werte. Das eben war de - Irrtum und die Einseitigkeit der Ge
schichtsphilosophie Von Kant und Herder, daB jener nur an die objektiven 
und dieser nur an die absoluten Werte gedacht hat. 

Die Gemeinsamkeit, die zwischen den objektiven oder auch zwischen den 
absoluten Werten besteht und zu einem scharfen Wertgegensatz zwischen den 
beiden Gruppen fiihrt, laBt sich noch durch eine Reihe von GegeniibersteIlungen 
erlautern. Man wird zuerst darauf aufmerksam, daB es sich bei den objektiven 
Wert en immer um ein Werk der Gemeinschaft handelt, wahrend die absoluten 
Werte dieses sozialen Charakters entbehren. Die Wissenschaft ist nur zu denken 
als Leistung einer Gesamtheit. An ihr wird immer weitergebildet, sie reift 
allmahlich zu einem Gesamtwerk aus. Das Kunstwerk ist immer die Leistung 
des Einen und immer ein Vollendetes. So ist jene auf den ProzeB und auf 
die Unendlichkeit angewiesen, wiihrend diese das Vollkommene und Fertige 
immer wieder in das Dasein einfiihren. Das Kunstwerk ist paradox genug, 
ein Unendliches in der Begrenzung zu sein, die WiBsenschaft muB notwendig 

1) Kant, Idee zu einer aligemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Herder, 
Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit. Vgl. auch "Rousseau und die 
deutsche Geschichtsphilosophie"von Ri(' hard Fester, und F. Medic us, Kant und Ranke. 

Me hI is, Geschichtsphilosophie. 20 
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unendlich bleiben, denn die 1nhaltserkenntnis der sinnlichen Wirklichkeit ist 
eine Aufgabe, die niemals ganz erfiillt sein kann. 

Die absoluten Werte stehen dem Begriff der Einheit naher, wahrend 
die objektiven Werte von dem Prinzip der Spannung beherrscht sind. Wir 
konnen uns das sittliche Leben als die Statte der Tatigkeit und des Handelns 
ohne den Gegensatz von Sein und Sollen nicht vorstellen. Und auch im Recht 
sowie in Wissenschaft und Technik tritt der Gedanke der Forderung und der 
Aufgabe streng und ernsthaft hervor. Aber das religiOse und asthetische Be· 
wuBtsein kann den Gegensatz iiberwinden und zur Einheit fiihren, ja, in den 
hochsten Formen des religiosen und kiinstlerischen Lebens wird diese Dber· 
windung und Aufhebung immer erreicht. Der Widerstreit in der Seele des 
formenden und schaffenden Kiinstlers wird getilgt und aIle Disharmonie wird 
durch Harmonie iiberwunden. Die Unruhe und Bewegtheit aber des religi· 
osen BewuBtseins schweigt in der ekstatischen Hingabe an den Weltengrund. 

Dieses hohere MaB von Freiheit gegeniiber dem historischen Geschehen, 
das den absoluten Wert en eigen ist, macht sie zu AbschluBwerten aller Kultur. 
Sie brauchen nicht auf das Ende der Weltgeschichte zu warten, sie konnen 
jederzeit eine bestimmte Erfiillung erhalten. Und auch noch in einer anderen 
Weise kommt ihre Gemeinsamkeit gegeniiber den Fortschrittswerten zum 
Ausdruck. Sie haben nicht dieses strenge und feindliche Verhaltnis gegenuber 
der Natur, mehr ein Verhaltnis des Liebhabers und Freundes als des Herrschers 
und Gebieters. Darauf hat Ewald l ) sehr schon hingewiesen. Die Kunst will 
die Natur verherrlichen, die Philosophie sie denken und verstehen, die Religion 
sie zur Schaubiihne der Gottheit machen. Die objektiven Werte sind ihr feind· 
lich gesinnt. Die Sittlichkeit will sie bekampfen, die Wissenschaft und Technik 
sie beherrschen, und das Recht muB immer wieder ihr Anklager und Ver
folger sein. 

Wir haben hier nur auf vereinzelte Probleme hinweisen konnen, die sich 
mit der Frage nach den Prinzipien des historischen Lebens verbinden. Das 
Strukturproblem der Kulturwerte weist am scharfsten auf die Universal
geschichte hin, der wir uns nunmehr zuwenden wollen. 

Drittes Kapitel. 

Die Probleme del' Universalgeschichte. 
Jede neue Disziplin der Philosophie erfordert ein neues Prinzip. So gilt 

es in erster Linie das Prinzip der Universalgeschichte im Verhaltnis zu der 
Lehre von den Prinzipien des historischen Lebens festzustellen. Auch die 
Universalgeschichte handelt Von den Kulturwerten, aber in einem anderen 
Sinne als die historische Wertlehre. 1hr kommt es nicht sowohl auf die Er
kenntnisleistung, Beschaffenheit und Geltung des Kulturwertes, sondern auf 
auf das Problem der Verwirklichung an. Ferner treten aber in der Uni-

1) O. Ewald, Kultur Wld Technik. 



Die Probleme der Universalgeschichte. 307 

versalgeschichte noch ganz neue Wertformen hervor, welche in der Logik keine 
Stelle finden konnen, sondern die erst dann zum Ausdruck kommen, wenn 
von der Lebendigkeit des Geschehens die Rede ist. Dahin gehort der Begriff 
des Fortschritts und die ihm zugehorigen Begriffe des Endzwecks, des Wert
maBstabes, der Wertbeurteilung, der Wertordnung, dahin gehort aber vor 
aHem auch der geschichtsphilosophische Begriff der Antinomie. 

Wenn wir den Gegenstand der Universalgeschichte auf eine einheitliche 
und hochste Formulierung bringen wollen, d. h. auf eine Bestimmung, die der 
Weite und Bedeutsamkeit ihrer Probleme den umfassendsten Ausdruck ver
leiht, so bezeichnen wir als ihr Prinzip die fur die systematische Philo
sophie im engeren Sinne, namlich fur die Logik, Ethik und 
Asthetik unlosbaren Antinomien der Vernunft. 

a) Antinomien. 

Um diese Aufgabe etwas deutlicher zu machen, mUss en wir einen Vergleich 
mit den Erfahrungen des Lebens ziehen. Wenn wir einen Menschen in seinen 
Handlungsweisen, Gewohnheiten, in seinen Gedanken und Vorstellungen, 
in der Mannigfaltigkeit seiner Gefuhls- und Wertungsweisen beobachten, 
so werden wir nur selten imstande sein, das Gegensatzliche zu einer Einheit 
zu verbinden. Verwundert fragen wir uns: ist es denn moglich, daB ein Mensch 
so gut und so schlecht, so fein und so geschmacklos, so weise und so toricht 
sein kann. Und indem wir ihn zu bestimmen suchen und einen Merkmals
komplex von ihm ab16sen, finden wir, daB zwischen den mancherlei 
Bestimmungen uberall der Widerspruch steht. Auch im Nachdenken uber uns 
selbst konnen wir zu ahnlichen Resultaten gelangen. Und hier ist es wohl 
die Schroffheit, Derbheit und Allgemeinheit der begrifflichen Bestimmungen 
gegenuber der Kompliziertheit und feinen Nuancierung des personlichen 
Lebens, die den Widerspruch heraufbeschwort. Was in der Sphare des 
Allgemeinen durch den Widerspruch zerrissen wird, das vermagj in der 
Sphare des Lebens als Wirklichkeit nebeneinander zu bestehen, und es ist 
nicht einmal so, daB der Widers pruch in der Sphare des AHgemeinen durch 
zeitliche Auseinanderlegung im Leben ge16scht wird, sondern das Wider
spruchvolle und Antinomische scheint der Form und dem Stil mancher Indi
vidualitaten notwendig zuzugehoren. Wir konnen auch so argumentieren, 
daB der Widerspruch, den das Allgemeine nicht ertragt, durch das Leben ge
tragen und ertragen wird. Nun hat es die systematische Philosophie ledig
lich mit einem Verhaltnis zwischen dem Allgemeinen zu tun. So gelangt sie 
zu Antinomien, die sie nicht versohnen kann. Wie sollte sie etwa den Begtiff 
des Allgemeinen mit dem Begriff des Besonderen oder den der Form mit dem 
des Inhalts versohnen? Die Universalgeschichte hat es nicht mit einem Ver
haltnis zwischen dem Allgemeinen zu tun, wenigstens ist dies Verhaltnis nicht 
ihr entscheidendes Grundverhaltnis. Sie steht vielmehr vor der Frage, was 
wohl das Verhaltnis der allgemeinen Formen zu der Individualitat des histo
rischen Lebens sein mochte, und wie sich das Allgemeine in der Sphare des 
Individuellen zueinander verhalt, und was es fiireinander bedeutet. 

Es konnte ja wohl sein, daB jene Antinomien, die in der systematischen 
Philosophie zu keinem Austrag kommen, in der Universalgeschichte irgend-

20* 
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eine Losung finden, mag diese Losung auch im Unendlichen liegen. Auf jeden 
Fall hat das Verhaltnis der Spannung und der Gedanke des ZweckEs, der Auf
gabe und der regulativen Idee nur dort einen Sinn, wo es sich urn die Lebendig
keit des historischen Geschehens handelt, nicht aber dort, wo die Inhaltlichkeit 
zu einem Grenzbegriff verfluchtigt wird. Die Antithetik, der Gegensatz, die 
Dualitat ist, so kann man sagen, das hochste Prinzip der Philosophie. Ohne 
Gegensatz ist kein Wissen moglich. Auf diesem Gegensatz ruhen aber auch 
die groBen Antinomien der menschlichen Vernunft. Man kann nun sagen, 
daB die Antinomien, sofern sie uber den Gegensatz der Wertgebiete hinaus
gehen, zu einer gewissen Einheit hinleiten. Der Gegensatz ist das uberall 
Anzutreffende und infolgedessen dasjenige, was allem einen einheitlichen 
Charakter gibt, namlich den des Antinomischen. So wird durch die Antinomien 
die Einheit der Universalgeschichte verburgt. Sie sind ja auch das Neue und 
ihr besonderes Prinzip gegenuber der Geschichtslogik und der historischen 
Wertlehre. Dagegen kommt in den Kulturwerten das Prinzip der Mannig
faltigkeit in der Universalgeschichte zum Ausdruck. Die Universalgeschichte 
vermag zu zeigen, daB sich der Gegensatz in allen Gestalten des historischen 
Lebens wiederfindet. 

Die universalhistorische Betrachtungsweise vermag jenen Gegensatz aufzu
heben, der zwischen dem Prim-lip der Naturwissenschaft und Geschichte be
steht, sofern ist auch die Geschichtslogik beziiglich der Auflosung und Sauberung 
ihrer Probleme unmittelbar auf die Geschichtsphilosophie im cngeren Sinne, 
mimlich auf die Universalgeschichte hingewiesen. Die Universalgeschichte 
versohnt die Idee des ewig Gleichen, das hier als Wert erkannt wird, mit der 
Idee des ewig Neuen, das hier als Sinn verstande? wird. Sie fUhrt uns zu der 
Einsicht, daB der Inhalt des wertenden BewuBtseins, das letzthin Gemeinte 
immer gleich ist, und daB nur die Deutung, die wir ihm zuteil werden lassen, 
der Sinn, den wir mit ihm verbinden, immer verschieden ist. 

b) Geschichte als Organon del' Philosophie. 

Die Geschichte kann unter dem Aspekt der Universalgeschichte als das 
Organon der Philosophie bezeichnet werden. Sie beweist, daB die Pro
bleme der Philosophie ewig und notwendig sind. Das gilt in erster Linie fUr die 
Philosophiegeschichte, aber auch fUr die politische und religiose Geschichte 
sowie fUr die Geschichte des kunstlerischen Lebens. Wie Schelling1) die 
Kunst als das wahrhaftige Organon aller Philosophie bezeichnet hat, sofern sie 
uns die GewiBheit des Absoluten gibt, so mochten wir in einem ganz ahnlichen 
Sinne die Geschichte als das Dokument fUr die Wirklichkeitsbedeutung der 
hochsten philosophischen Probleme auffassen. Was die Logik in den reinsten 
und hochsten Formen bewegt, das bewegt das historische Leben in weitaus 
konkreterer Gestalt 2). Das Form-Inhalt-Problem ist ein Grundproblem 
der Philosophie. Die Logik zerlegt die Wirklichkeit in Form und Inhalt. 
Das ist die groBe Antithetik des Wirklichen: der Begriff eines Etwas, das 
jeder sinnlichen Inhaltlichkeit entbehrt, und der Begriff eines Etwas, das 

1) SchellIng, System des transzendentalen Idealismus. 
2) Das entspricht durchaus dem Gmste der Hegelschen Geschichtsphllosophie. 
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jeder Forruung und Wertgestaltung v-erlustig gegangen, das ganzlich un
bestimmt und unbegriffen und unbegreiflich ist. In diese Komponenten, die 
beide unwirklich sind, zerlegt die Logik die Wirklichkeit. Und beide Pl'in
zipien, Form und Inhalt, wachsen auf dem Felde der Geschichte zu konkreten 
Gedankengebilden aus, zu Typenphilosophischen Weltverstehens,dienotwendig 
miteinander in Kampf und Fehde liegen mUssen, da sie von entgegengesetzten 
Gestalten beseelt sind. Der Rationalismus bejaht einseitig die Form und meint, 
daB der Begriff alles durchdringen und auflosen kann. Der Irrationalismus 
bejaht einseitig den Inhalt und meint, daB er ewig unbekannt und verschwiegen 
bleiben mUsse. Und abnlich spiegelt sich der rein logische Gegensatz, der 
zwischen dem Allgemeinen und dem Besondern besteht, im historischen Leben 
iiberall dort wieder, wo v-on Universalismus und Individualismus die Rede ist. 

Die Univ-ersalgeschichte treibt notwendig zu dem Problem von Indiv-i
dualismus und Univ-ersalismus hin, zu der Frage, welchen Anteil am histori
schen Geschehen wohl das Allgemeine und das Besondere habe. Die philo
sophische Uberlegung sucht sich dariiber Klarheit zu verschaffen, was die Per
s6nlichkeit an eigener und selbstandiger Leistungsfahigkeit gegeniiber den all
gemeinen Wertideen und ihrem bestimmenden EinfluB wohl bedeuten mochte. 
Es konnte ja sein, daB die Personlichkeit das blinde Werkzeug der Wert
idee bildet und zur absoluten Ohnmacht v-erurteilt ware, oder aber daB 
die Wirksamkeit des Allgemeinen sich als Illusion herausstellen wiirde, und 
die Personlichkeit ihr eigenes Schicksal und das Schicksal der Welt zu tragen 
und zu gestalten hatte. Vielleicht aber v-ermag die Universalgeschichte den 
Anteil festzustellen, welcher jedem einzelnen Faktor als Erreger des Welt
geschehens zukommt. 

Die Universalgeschichte hat es nicht mit den Kulturwerten als Auslese
prinzipien, sondern mit den Werten iiberhaupt zu tun, sofern sie in einer leben
digen und wirksamen Beziehung zum historischen Geschehen sich befinden. 
Wichtig ist dabei die Frage, ob es die Universalgeschichte mit der ganzen 
Wirklichkeit zu tun habe. Wir wissen ja, daB die Geschichte nur eine Aus
wahl des Wirklichen zur Darstellung bringt. Wird in der Universalgeschichte 
dieser Gegenstand noch mehr beschrankt oder erweitert? Dazu mochten wir 
schon an dieser Stelle unsere Auffassung v-ertreten, daB namlich die 
Univ-ersalgeschichte alles wertv-olle Geschehen in sich schlieBt, also nicht das 
relativ- Historische, dasjenige, was lediglich vorgetragen und aufbewahrt ist, 
um das Werden des Wertv-ollen zu zeigen oder Dbergangsgebilde zu schaffen, 
sondern nur das absolut Historische, was Eigenwert besitzt und an sich etwas 
bedeutet. Anderseits aber gehort zur Universalgeschichte auch manches, 
was fiir die empirische Geschichte wenig Bedeutung besitzt oder' gar ihrem 
hochsten Prinzip, der historischen Beurteilung, widerstreitet. Ich denke hier 
besonders an Erscheinungen des sittlichen Lebens, die sich nur in kleinem 
Kreise ausgewirkt haben, und an das groBe Gebiet des Mystischen, das die 
absolute Nichtigkeit des Zeitlichen verkiindet. 

Die Antinomien sind das Kernproblem der Univ-ersalgeschichte. Kant 
hat ihren logischen Ort ganz anders orientiert. Sie erscheinen bei seiner er
kenntnistheoretischen Grundlegung der Naturwissenschaften dort, wo es 
sich darum handelt, zu zeigen, daB dem kategorialen Verstehen der Weg 
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in die iibersinnliche Welt ein fUr allemal verlegt ist, und daB sie widersinnig 
und unverstandlich wilken, wenn wir an ihre Anwendung auf eine vom BewuBt
sein abgeloste sinnliche Wirklichkeit denken. Unter der erkenntnistheore
tischen Besinnung erblaBt das Truggebilde der widerspruchsvollen Antinomien: 
die spekulative Vernunft vermag den transzendentalen Schein aufzulOOen. 
Anders in der Hegelschen PhiIosophie, die den Begriff der Antinomie zum 
Grundbegriff ihrer Methode macht, der uns in allen Disziplinen der PhiIosophie 
entgegentritt und auf ein hochstes Prmzip der Vernunft hinwelst. Fiir Hegel 
sind die AntinOInien in der Logik 100bar. Wir vermogen nicht einzusehen, 
wie solches moglich sein solI. Wohl aber meinen wir, daB das Antmomien
problem in der Universalgeschichte seiner LOOung entgegengefiihrt wnd. Was 
unserer Auffassung gemaB die systematische Philosophie im auBersten FaIle 
zu leisten vermag, das ware die Herstellung eines Zusammenhanges zwischen 
den verschiedenen Kulturgebieten, etwa in der Weise, daB sie zeigen wiirde, 
wie die Probleme der Wissenschaft zu den Problemen des sittlichen Lebens 
und diese wieder zu den Problemen der Kunst iiberleiten1). Vermochte aber auch 
die systematische Philosophie diesen Zusammenhang herzustellen, so wiirde 
sie doch nicht imstande sein, den Gegensatz zu iiberwinden, der jedes einzelne 
Kulturgebiet tragt. 

In dem Begriff der Antinomie liegt ein rationales und irrationales Moment 
verborgen. Es liegt ein Gegensatz vor, und der Gegensatz spaltet das Reich 
der Vernunft und erregt Unruhe und Bedrangnis. Der Widerspruch, der in 
das Logische hineingetragen wird, macht uns die Sphare des verniinftigen 
Denkens fremd und unbegreiflich. Er duldet kein System und keinen Zusammen
schluB der Glieder. Aber die Antinomie seIber ist fiir uns auch wieder nichts 
Unbekanntes. 1m Verhaltnis etwa des Aligemeinen zum Besonderen kennen 
wir die beiden Glieder, und zwar kennen wir sie nur durcheinander, 
das eine macht uns das andere deutlich, ohne diese Gegenseitigkeit 
wiirden uns beide verborgen bleiben. So haben wir ein Wissen durch 
das Antinomische von dem Antinomischen. Weiter aber involviert auch 
der Gedanke des Gegensatzes die Idee seiner Auflosung. Wir wissen, daB 
der Gegensatz aufgelost werden soll, aber wir kennen nicht die LOsung. Sollte 
der Gegensat,z nun einmal zum Wesen der Sinnenwelt gehoren, so fordert 
sie notwendig ihre Erganzung und Erfiillung durch ein sinnliches oder iiber
sinnliches Einheitsprinzip, das wir mit dem philosophischen Begriff des Ab
soluten oder mit dem relieiosen der Gottheit bezeichnen. So wird das Sinnliche 
mit dem Unsinnlichen in eine notwendige und enge Verbindung gesetzt: das 
eine kann ohne das andere nicht sein, das eine ist auf das andere angewiesen. 
Und so schwindet auch der allzu schroffe Gegensatz dahin, welcher in der 
Vorstellung einer Yom Sinnlichen vollig unabhangigen Sphare des Unsinn
lichen liegt. 

In der systematischen Philosophie wissen wir die Antinomien als letzte 
notwendige Voraussetzungen. Wir wissen, daB kein Kunstwerk schon sein 
kann, ohne das Spannungsverhaltnis von Form und Inhalt, von Freiheit und 
Notwendigkeit, ein Spannungsverhaltnis, das seine gewaltigste und gewalt-

1) DIe Herstellung eines solchen Zusammenhangs warde ein System der Werte ergeben. 
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samste Form im Drama erhliJt. Die Antinomie ist auch das Prinzip der Werte, 
zwischen denen gleichfalls notwendige und fiir die Logik uniiberwindliche 
Gegensatze bestehen. Die Antinomie ist also das auch den Werten iiberge
ordnete Prinzip, das ihr gegenseitiges Verhaltnis erst konstituiert und moglich 
macht. Die Geschichte tragt die Antinomien in sich, oder die Antlnomien 
formen die historische Entwicklung, aber die Geschichtsforschung reflektiert 
nicht ausdriicklich auf diesen Gegensatz, der das gesamte Kulturleben bewegt. 
In der Universalgeschichte werden die Gegensatze ausdriicklich gedacht. 
Die Geschichte ist nicht das friedliche Reich der Wertverwirklichung, sondern 
der Schauplatz fiir den Kampf der Vernunftantinomien, in denen aIle Wahrheit 
ruht. Und fiir die Universalgeschichte erhebt sich das Problem, ob es eine 
Synthesis zu dieser Antithesis gibt, oder ob sie ein uniiberwindliches Letztes 
bedeuten, wie die absoluten Werte, die keine Unterordnung unter ein All
gemeines dulden. 

Jede Wissenschaft als solche glaubt, daB sie in der Welt voIlkommen 
allein, daB sie einzig sei. Sie kiimmert sich nicht darum, ob ihr Geist einer 
anderen Wissenschaft widerspricht. Zu den wichtigsten Aufgaben der Philo
sophie gehort die Aufweisung eines Prinzips, das die Einheit zwischen den ver
schiedenen Gestalten des wissenschaftlichen Lebens herzustellen vermag. 

Diese Einheit des Wissens kann niemals in der Sphare der Wissenschaften 
liegen, die durch verschiedenartige Begriffsbildungen zueinander in Gegensatz 
gesetzt sind. Die Einheit des Wissens ist niemals das Allgemeine der Wissen
schaften. Auch liegt die Einheit nicht im Inhalt, etwa in einem gemeinsamen 
Erkenntnisresultat, zu dem aIle Wege der Reflexion hinleiten miiBten, sondern 
in der Form und gewissermaBen auch, so paradox es klingen mag, in dem 
Formgegensatz, der .sich als das Prinzip aller Kultur- und Wissensgebiete 
offenbart. 

Das Grundprinzip alles werthaften Lebens ist die Dualitat, und die Uni
versalgeschichte ist der Beweis dieser Dualitat zugleich mit der Idee ihrer 
tJberwindung. Die Antike kannte dieses Grundprinzip noch nicht und Ver
mochte deswegen auch zu keinem philosophischen Verstehen der Geschichte 
vorzudringen. 

c) Universalgeschiehte im VerhaItnis zu Philosophie und Wissensehaft. 

Es erhebt sich nun die Frage: was bedeutet die Idee einer Universal
geschichte im Verhaltnis zur Wissenschaft einerseits und den grundlegenden 
philos ophis chen DiszipIinen anderseits, wie ist ihr logisches Verhaltnis zu denken, 
oder: welche Stellung nimmt die Universalgeschichte im Ganzen des wissen
schaftlichen Lebens ein? Da ergibt sich nun folgende tJberlegung: aIle Philo
sophie bedeutet ein systematisches Wissen, folglich auch die Geschichts
philosophie. Die Geschichte ist eine unsystematische Wissenschaft, zu ihrem 
Wesen gehort das Fragmentarische, das Unbegrenzte. Niemals wird sie 
imstande sein, den Kreis der historischen Urteile zu schlieBen. Die Universal
geschichte ist das systematische Wissen vom Unsys tematis chen. Hier erhebt 
sich nun weiter das Problem: ist eine solche Wissenschaft eine Absurditat, 
oder handelt es sich hier nur um eine scheinbare Paradoxie, und ist vielleicht 
gerade diese Wissenschaft befahigt, zu einer Einheit der Weltansicht zu fiihren. 
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Ist vielleicht die Universalgeschichte qualifiziert, die AntinomiED der Vernunft 
zu iiberwinden und das Systematische mit dem Unsystematischen, das Abt;
trakte mit dem Konkreten zu versohnen 1 

d) Idee des Fortschritts. 
Wir haben als GegeIlHtand der Universalgesc1J.ichte zunachst ganz allgemein 

die Antinomien bezeichnet, wEiI sie das Neue, Leitende und Btstimmende sind, 
was zu den Prinzipien des historischen Gfschehens hinzutritt, wenn wir nns 
von der historischen Wertlehre zur Universalgfschichte WEDdED. Abu gcwiB 
spielen auch die Kulturwerte in enger Verbindung mit dfm Prinzip der Anti
nomie erst hier ihre entscheidende Rolle. Sie werden aber nun nicht mehr 
nach ihrem Geltungs- und Leistungswert betrachtet, sondHn sofern sie im 
ProzeB des historischen Geschehens zu fortschreitender Verwirklichung ge
langen. Damit haben wir gleich wieder einen neuen Begriff der UniveIsal
geschichte ausgesprochen, der erst hier Bedeutung gewinnt, und der mit dem 
dem der Antinomien auf das engste zusammenhangt, namlich den Begriff 
des Fortschritts. Allerdings ist der Begriff des Fortsschritts nicht der absolute 
konstituierende Wert fiir die Universalgeschichte, weil nicht aIle Prinzipien 
dem Begriff des Fortschritts nnbedingt unterliegen, sondern wie wir noch 
deutlich zu machen haben, nur eine begrenzte Zahl von Kulturwerten. Mit 
dem Begriff der Antinomien einerseits und mit dem Begriff des Fortschritts 
anderseits hangen dana die iibrigen Grundbegriffe der Universalgeschichte, 
wie der Begriff des Endzwecks, des WertmaBstabes, der historischen Epoche 
und andere, zusammen. 

e) Die lebendige Inhaltlichkeit. 
Indem wir hier den Gegenstand der Universalgeschichte bestimmen, sprEchen 

wir in erster Linie nur von Formbegriffen, die keine sinnliche Inhaltlichkeit 
in sich tragen. Die Form ist ja auch, wie wir wissen, der Gegenstand der Philo
sophie, wahrend die Erkenntnis der sinnlichen Inhaltlichkeit der Wissenschaft 
iiberlassen bleibt. Dennoch hat es die Universalgeschichte nicht wie die ande1en 
philosophischen Disziplinen lediglich mit der Form zu tun. Sie hat fS mit 
dem wertvollen historischen Leben in seiner Lebendigkeit zu tun, ebenso wie 
die historische Wissenschaft. Sie lOst das Wirkliche nicht in zwei Begriffe, 
Form und Inhalt, auf, die seIber unwirklich sind, um dann dem System eines 
Unwirklichen nachzugehen, sondern fiir sie ist die Form nur so weit interessant, 
als sie im Verhaltnis zum Inhalt verharrt und im Leben wirklich ist. Deswegen 
fragt sie nach dem Sinn der Geschichte. Der Sinn ist aber der Wert, sofern 
er im Leben Gestalt gewinnt, die psychischen Akte del" Anerkfnnung und 
Verwerfung, iiberhaupt jeder Stellungnahme zu Welt und Menschen, durch
dringt und erleuchtet und mit den Erscheinungen des historischen Geschehens 
sowie mit den ganzen Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft unmittelbar 
verbunden 1st!). Diesen mit dem sinnlichen Inhalt verschmolzenen Wert 
bezeichnen wir wohl als Gut, sofern wir an seine Zustandlichkeit denken, be
trachten wir ihn aber in Enger Verbindung mit den Geschehen selbst, so sprechen 
wir auch wohl von den Gestalten des historischen Lebens. 

J.) Vgl. hierzu auch Rickert, Begnff der Philosophie. Logos Bd. I, H. 1. 
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Da die Universalgescbichte sich also mit einer lebendigen Inhaltlichkeit 
befaBt, verlaBt sie die Bahnen erkenntnistheoretischer Dberlegungen, und so
mit besteht fiir sie eine Gefahr, die in der Geschichtslogik und in der historischen 
Wertlehre nicht anzutreffen ist, namlich die Kollision mit dEll Aufgaben der 
historischen Wissenschaft. DaB nun diese Gefahr zu vermeiden ist, erhellt aus 
folgenden Dber legungen: 

l. hat es die Geschichte nur mit der Entwicklung der menschlichen 
Kulturbetatigung und ihrer historischen Beurtellung zu tun, die Universal
geschichte aber mit dem Fortschritt der historischen Entwicklung und ihrer 
philosophischen Wertbedeutung. 

2. Die Geschichte will den Zusammenhang des historischen Leber.s nach 
dem Verhaltnis von Ursache und Wirkung erklaren, die Universalgeschichte 
sucht den Sinn des historischen Geschehens zu deuten. 

3. Die Universalgeschichte liefert keine neue Inhaltserkenntnis in dem 
Sinne, daB sie das Gebiet des historischen Wissens bereichert, wohl aber er
faBt sie den Idealgehalt historischer Grcnzbegriffe und kommt dadurch zur 
Einsicht in den verniinftigen Zusammenhang des historischen Ganzen. 

4. wird die Universalgeschichte niemals den Anspruch erheben diirfEll, 
daB sie apriori aus der Idee des Endzwecks heraus die historische Entwicklung 
zu konstruieren vermag, sondern sie wird difse von der GEschichtsforschung 
enthiillte historische Wirklichkeit als eine Gegebenheit voraussetzEn und 
lediglich eine neue Frage an diese Gegebenheiten richten, wodurch nicht 
die historische Erkenntnis, wohl aber die philosophische Erkenntnis dEs Wirk
lichen bereichert werden kann. 

f) Der Begriff der Entwicklung. 

Die Begriffe Entwicklung und Fortschritt werden vielfach promiscue 
gebraucht. Man legt den Gedanken des Fortschritts in den Gedanken der 
Entwicklung hinein, da dieser Begriff nun einmal dem Gebiet der Biologie 
entstammt, das vor allen anderen naturwissenschaftlichen Gebieten am schwer
sten von dem Wertgesichtspunkt freizuhalten ist. Und doch ist das Leben 
als solches kein Wertgebilde, weder pflanzliches noch tierischEs, noch mensch
liches Dasein, noch der ProzeB, der dieses Dasein von der friiheren zur spateren 
Gestaltung weiterleitet. Das Leben als solchES bleibt in der bloBen Material
stellung stehen und wird erst durch das Tun und die Leistung des Menschen 
zu einem wertvollen Gebilde. Mag nun diEses Tun sich auf die Gestaltung 
des eigenen Lebens richten und ein h6hens Vernunftleben daraus erzeugen, 
mag es die Beziehung zu anderen Individuen, die als solche auch nur etwas 
naturhaft Gegebenes ist, mit Sinn und Bedeutung erfiillen oder iiber die Sphare 
sozialer Zusammenhange hinaus ein Verhaltnis zum Absoluten gewinnen, 
das in den Formen der Kunst und Religion, der Philosophie und Wissenschaft, 
des Rechtes und der Moralitat in das groBe Gebiet menschlicher Leistung, 
das wir Kultur nennen, als ideeller Gegenstand hineinragt. 

In dem Begriff der Entwicklung liegt liber den Begriff des Geschehens und 
der Veranderung hinaus auch der Gedanke des Zieles als Zweck des Prozesses. 
Die Pflanze soll sich entwickeln, die Knospe entfalten, die Bllite soll welken, 
um der Frucht Raum zu geben, die wiederum in sich den Keim zu neuen Bil-
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dungen pflanzlichen Lebens tragt. Ziel und Zweck ist iiberall gesetzt und 
gegeben, aber immer wird das alte Ziel durch ein neues iiberholt und schlieBlich 
alles in den Kreislauf einer ewigen Wiederkehr gezogen. Dnd wo ist das Ziel. 
wenn wir auf die En1i.faltung des einen Pflanzendaseins schauen: ist es die 
Knospe, die Bliite oder die Frucht? 

Die Entfaltung des menschlichen Lebens kann wie die Entfaltung jedes 
anderen Organismus rein entwicklungsgeschichtlich ohne jede Wertbeziehung 
begriffen werden. In der Entwicklung der Korperlichkeit wird immer wieder 
die alte Zielsetzung durch eine neue iiberholt: das Kind wird gebildet, und das 
Kind wird zum Knaben, zum Jiingling, zum Mann, zum Greis. Und was ist 
Ziel und Hohepunkt des Prozesses? 1st es der gereifte Mann, der Mann in der 
Bliite seiner Jahre? Aber an ihm sind ja auch schon wieder Zeichen des Ver
falles bemerkbar. Oder bedeutet Knabe und Jiingling die hochste Form des 
menschlichen Lebens, weil es ja sie im Grunde genommen sind, die wir mit den 
hochsten Pradikationen der SchOnheit umkleiden? Vielleicht aber ist der 
Greis das Ziel der menschlichen Entwicklung, der sich das k6stliche Gut 
der Seelenruhe errungen und dem irrenden und fehlenden Kampfertum des 
Mannes gegeniiber ein Weiser und Vollendeter ist? Vielleicht aber vermag 
die Form der Korperlichkeit, die sich in den Lebensaltern offenbart, iiberhaupt 
nicht als Symbol fiir das Wachstum des Geistes zu dienen, darauf es in der 
menschlichen Entwicklung doch Vor allen anderen Dingen ankommt. Denn 
der menschliche Geist tragt immer neue Entwicklungsmoglichkeiten in sich 
und kann niemals als ein vollendeter gedacht werden. 

g) Wertznwachs nnd Wertsteigernng. 

Nun haben wir es in der Geschichte nicht mit der Entwicklung schlechthin, 
sondern mit einer werthaften Entwicklung zu tun. Diese Entwicklung auBert 
sich in der Ankniipfung und Vermehrung wertvollen Lebens oder, wie wir auch 
sagen konnen, in einem Wertzuwachs. Dieser Begriff der historischen Ent
wicklung muB Von dem Begriff des Fortschritts wohl unterschieden werden, 
zu dessen Wesenscharakter nicht nur das'Moment des Wertzuwachses, sondern 
auch der Wertsteigerung gehort. Nicht nur daB zu dem zeitlich friiheren 
Wertvollen ein zeitlich spateres Wertvolles hinzutritt, sondern es kommt 
Vor allem darauf an, daB dieses Spatere als Produkt des Fortschritts das zeitlich 
Friihere an Wertbedeutung iibertrifft. So bedeutet etwa die Philosophie 
des 19. Jahrhunderts einen Wertzuwachs gegeniiber der Philosophie des deut
schen Idea:lismus, sofern eine ganze Reihe von Problemen, die jene groBe Zeit 
bewegte. in der Philosophie eines Schopenhauer, Lotze, Nietzsche, 
Eduard von Hartmann weitergebildet wurde. Aber ob die Philosophie 
des 19. Jahrhunderts unserer groBen klassischen Philosophie gegeniiber als 
Fortschritt bezeichnet werden kann und darf, das mochten wir billig bezweifeln. 

Von besonderer Komplikation wird die Unterscheidung Von Fortschritt 
und Entwicklung, wenn wir auf die Entfaltung des personlichen Lebens sehen. 
Man kann von einer Entwicklung der Leistung und der Fahigkeiten und von 
einem Fortschritt der Leistung und der Fahigkeiten sprechen. Wenn wir von 
Leistung sprechen, so denken wir an den objektiven Niederschlag der Kultur
begabung und Kulturfahigkeit: an das Werk. In der Analysis der Leistung 
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wird es nicht schwierig sein, das Neue gegeniiber dem Alten als interessante 
Weiterbildung und somit als Wertzuwachs anzuerkennen, ohne doch von einem 
hoheren Bedeuten des Neuen gegeniiber dem Alten splechen zu wollen, eine 
Einschatzung, die allein den Begriff der Wertsteigerung rechtfertigen konnte. 
Denken wir aber nicht an den objektiven Niederschlag der Kulturleistung, 
sondern an die Entfaltung des personlichen Lebens, so ist die Scheidung 
von Entwicklung und Fortschritt weitaus schwieriger zu vollziehn. Das Auf
klarungszeitalter in seiner individualistischen Tendenz hat den Begriff der 
unendlichen Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen als hochsten Wert
begriff gepragt. Das Werden neuer Gaben und Fahigkeiten, neuer Funktionen, 
die Welt Ztl bilden, die Verfeinerung der Sinnesorgd.ne, das Wachs
tum der Intelligenz, der hohere Schwung phantasievoller Gestaltung 
- alles das bedeutet doch hur Entwicklung, wenn sich mit der Be
reicherung der N&tur- und Geistesgaben nicht auch eine personliche 
Leistung verbindet. Es ist sehr schwer zu entscheiden, ob die neue Gabe 
und Fahigkeit unserer menschlichen Natur gegeniiber den anderen Fahig
keiten, die wir besitzen, ein Plus im Sinne des Fortschritts oder Entwicklung 
als Wertzuwachs bedeute. DaB diesem Mehr gleichzeitig auch eine hohere 
Bedeutung zukommt, das ergibt sich erst aus der Leistung, welche dies Neue 
entweder in der Gestaltung des personlichen Wesens oder in "objektiven" 
KulturIeistungen vollzieht. 

Wie aUe Philosophie will die Universalgeschichte nicht erkIaren, wie eine 
historische Erscheinung aus der anderen geworden ist, sondern sie will die 
historische Entwicklung deuten. Das historisch Erklarte ist fUr den philosophi
schen Gesichtspunkt noch immer ein Unverstandenes. lch weiB, wie Griechen
tum, Renaissance und Romantik geworden sind, aber ich weiB deshalb noch 
nicht, was sie fUr die Menschheit bedeuten. Bei dies em Deuten kommt es 
in erster Linie darauf an, einen Gesamtsinn des historischen Geschehens oder 
des historischen Universums zu finden, der allen groBen Gestaltungen des 
Menschlichen gerecht zu werden vermag. Diesen Gesamtsinn wird man dann 
in den einzelnen Reihen der Kulturentwicklung, so z. B. in der Entfaltung 
des religi6sen und asthetischen BewuBtseins, wiederfinden, natiirlich in einer 
ganz bestimmten Modifikation, die nun so ohne weiteres aus der Wertidee 
des Ganzen nicht abzuleiten ist. 

Dabei handelt es sich nicht um eine Bereicherung derinhaltlichen Forschungs
ergebnisse der Historie. Die Universalgeschichte:vermag die empirische Geschichte 
nicht zu bereichern oder zu erganzen. Sie iibt auch keine Korrektur an ihr aus. 
Sie wird das Bild, das die Geschichte von Kaiser Friedrich dem Zweiten 
und von seiner Tatigkeit in Sizilien entrollt, soweit es als Ergebnis eines sorg
faltigen Quellenstudiums mit Notwendigkeit sich ergibt, vollkommen unan
getastet lassen. Sie wird niemals mehr, wie das wohl friiher geschehen ist, 
den historischen Tatsachen Gewalt antun, und sie mit Riicksicht auf irgendeine 
Konstruktion ummodeln und umbiegen. Sie weiB aber auch, daB die historische 
Beurteilung, die fUr den Historiker unentbehrlich ist, und die vor aHem den 
Gedanken der Kulturvermehrung, der Zeiterfiillung, der Wirksamkeit und des 
intensiven gesteigerten Lebens so stark bejaht, von der Wertbeurteilung auf 
Grund des Fortschrittsprinzips vollkommen verschieden ist. Auch ist es augen-
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scheinlich und selbstverstandlich, daB das Beurteilungsprinzip der meisten 
Historiker ein begrenztEs ist. So ist, wie wir schon in einem anderen Zusammen
hang betont haben, der Gesichtspunkt einer realen Politik fiir die meisten 
modernen Geschichtsforscher der entscheidende. Und desgleichen hat die 
Starkung, die der nationale Gedanke in der ganzen Weltlage erfahren hat, 
dahin gefiihrt, die Leistung fiir die eigene Nation als GrundmaBstab fiir eine 
historische Persbnlichkeit zu betrachten. Dagegen wird die Universalgeschichte, 
die mit dem Begriff des Fortschritts die Erscheinungen wiigt, iiber die real
politische Tat hinaus auch Gesinnungswerte kultivieren. Sie wird den per
sonlichen und nationalen Egoismus nicht unbedingt billigen. Friedrichs II. 
Bild wird vielfach verdunkelt durch die Schatten und Begrenzungen einer 
spezifisch nationalen Einwertung. Aber wenn er Sizilien mehr geliebt hat 
als Deutschland und den Schwerpunkt der Weltmonarchie zu sehr nach dem 
Siidenlegte, wenn er, umgeben von dem Glanz sarazenischer Pracht, seinschlichtes 
schwabisches Rittertum vergaB, so ist er doch der geniale Schopfer der modernen 
Staatsorganisation, so bleibt er doch der weitblickende Anreger und Forderer 
von Philosophie und Wissenschaft, und seine schlanke Gestalt wird immer 
ein asthetischer Glanz umleuchten, ihn, der so ritterlich mit dem Schicksal 
gerungen hat, und den noch heute in Sizilien ein treues Gediwhtnis in liebe
voller Erinnerung aufbewahrt, wie die bunten sizilianischen Bauernkarren 
beweisen, auf denen man haufig des groBen Staufenkaisers Bild erblicken ka,nn. 
Ihn, den ein beschrankter nationaler Wertgesichtspunkt vielleicht gering 
wertet, weil er die Interessen des ReichEs nicht immer geniigend gewahrt, 
wird die Universalgeschichte der Menschheit immer zu ihren HeIden zahlen. 

So ergibt der universalgeschichtliche Standpunkt im Verhaltnis zur Historie 
niemals eine Bereicherung der inhaItlichen ForschungsresuItate, sofern die 
GEschichtsphilosophie durch eigene Erforschung die Fakta nicht vermehren 
kann und noch viel weniger durch eine phantasievolle Konstruktion die Fakta 
vermehren darf. Wohl aber andert sich durch den philosophischen Aspekt, 
unter dem die Universalgeschichte in der Historie erscheint, der Bedeutungs
gehalt von Personlichkeiten und Epochen, sofern sie mit der Idee des historischen 
Ganzen unmittelbar verbunden und iiber jede Partikularitat hinausgehoben 
werden. Denn die Universalgeschichte formt den Begriff der welthistorischen 
Individuen und der welthistorischen Epochen und will den absoluten und not
wendigen Bedeutungsgehalt aus der Geschichte herausheben. Diese notwendige 
Bedeutung aber erhalten die Erscheinungen, Tatsachen, Epochen, Nationen, 
Personlichkeiten durch ihr eigentiimliches Verhaltnis zu den absoluten Wert
ideen. Der Charakter oder Typus einer Zeit ergibt sich aus ihrer Stellung
nahme zu den Kulturwerten. Sie kann sich kulturbejahend oder -verneinend 
verhalten. So bejahte Julian Apostata die Kultur und verneinte das 
Christentum. Die Tragik des Kaisers aber lag darin, daB er eine Kultur fest
halten wollte, deren Krafte erloschen waren, gegeniiber einer Unkultur, die 
kulturmachtige Potenzen in sich trug. So gibt es Zeiten und Personlichkeiten, 
die auf eine ganz bestimmte Wertkombination eingestellt sind, wie etwa die 
Romantik auf den asthetisch-religiOsen Wert in Verbindung mit der Geschichte, 
so gibt es Personlichkeiten, deren GroBe in ihrer Allseitigkeit, und andere, 
deren GroBe in ihrer Einseitigkeit liegt. So gibt es schaffende, werterzeugende 
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Nationen und Volker Von welthistorischem Beruf, Trager groBer Kultur und 
Vernichter groBer Kultur. Es gibt ein Ideal des Griechentums und des grie
chis chen Menschen, der Renaissance und des Renaissance-Menschen, der 
Romantik und des romantischen Menschen. AIle sie sind niemals wirklich ge
wesen, aber es handelt sich hier um Ideale, die das Leben bestimmt haben. 
AIle diese Typen sind fur die Universalgeschichte von groBter Bedeutung, 
weil sie mit ihrer Hille sich des historischen Universums bemachtigt. 

Der Historiker wird immer sagen: diese griechischen Menschen und 
dieses Griechentum hat es nicht gegeben. Vielleicht, daB in Athen im Zeitalter 
des Perikles einzelne wenige ein ahnliches Ideal verkorperten, wie es die en
thusiastischen Verehrer des Griechentums denken und gedacht haben. Viel
leicht aber war diese schone Einheit von Geistigkeit und Sinnlichkeit nur das 
Ideal jener fernen Kultur. Darauf mochten wir erwidern, daB dann diese 
wenigen fUr die philosophische Betrachtung Griechenland sind und immer 
sein werden, und daB das "nur" Idealsein fUr den Philosophen mehr bedeutet 
wie die ganze Fulle der Tatsachen. Denn auf die Geschichte der Wertideen, 
auf ihr BewuBtwerden im menschlichen Geiste, auf ihre Darstellung in Kultur 
und Leben kommt es ihm ja allein und ausschlieBlich an. 

Dem Historiker werden die Typen des historischen Lebens nicht viel 
mehr bedeuten wie Anzeichen eines intensiven Kulturlebens, das etwa den Typ 
des Renaissancemenschen oder des Romantikers geschaffen hat, oder auch als 
Begriffe, die sehr geeignet sind, einen bestimmten Zeitraum historischer Ent
wicklung festzulegen. Indem das historische BewuBtsein uber eine nur zahlen
maBige Feststellung der historischen Epochen hinauskommen will, sucht es 
den spezifischen Bedeutungsgehalt einer Epoche durch ideale Grenzbegriffe 
zu bestimmen und macht dann die Erfahrung, daB es auBerordentlich schwierig 
ist, Begriffe wie Renaissance oder Griechentum auch nur einigermaBen ziffern
maBig festzulegen. So hat man z. B. den Anfang der Renaissance-Epoche 
immer weiter zuruckgeschoben, weil man schon weit fruher wie im 14. Jahr
hundert charakteristische Anzeichen eines neuen Kulturgeistes zu entdecken 
glaubte. Aber man muB wohl unterscheiden, ob der Geist einer neuen Zeit 
erst an der Arbeit ist, oder ob er sich bereits in ganz neuen Leistungen und 
Schopfungen zur Darstellung gebracht hat und dadurch eine neue Epoche 
inauguriert. Ferner konnen ja auch die verschiedenen Kulturgebiete zu ver
schiedener Zeit die neue geistige Formation erfahren, etwa die Philosophie 
fruher wie die Kunst, und das eine muB dann notwendig alsDominante betrachtet 
werden. Auch erkennt die philosophische Besinnung sofort, daB aUe Lebens
ideale und Kulturideale ein Moment des Unverganglichen an sich haben, 
so daB der Geist des Griechentums noch in der Gegenwart fortlebt. 

Fur die philosophische Besinnung bedeuten die Typenbegriffe weit mehr 
als Abgrenzungsbegriffe fur historisches Leben oder als Begriffe, die eine~ 
bestimmten Bedeutungsgehalt gewisser Epochen mit einem hoheren oder ge
ringeren MaB Von Deutlichkeit hervorheben. Sie schlieBen auch mehr in sich 
ein als die allgemeine Stimmung eines Zeitalters oder als das W oUen und die 
Ziele der kulturellen Oberschicht einer Nation oder einer Epoche. Das philo
sophische BewuBtsejn, das sich der Geschichte nahert, lebt in der Hauptsache 
nur in diesen Begriffen und ist davon uberzeugt, daB der Gesamtsinn und das 
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eigentlich Werthafte und Eigentumliche einer Zeit darin zum Ausdruck ge
langt, bzw. verbindet es den ganzen Wertgehalt einer Epoche mit diesen Be
griffen. So besteht ein erheblicher Unterschied zwischen der historischen 
und philosophischen Bedeutung von Romantik oder Renaissance. Romantik 
im philosophischen Sinne bedeutet ein WertbewuBtsein eigentumlicher Natur, 
eine ganz eigenartige Stellungnahme zu Welt und Leben, das sich einmal 
in der Zeit gebildet hat und dann ala Form des BewuBtseins dauernden Bestand 
gewinnt. 

Diese Formen desKulturbewuBtseins, diese groBenGestalten des historischen 
Lebens hiingen mit den absoluten Werten der Philosophie notwendig zu
sammen. Sie bedeuten eine einseitige Stellungnahme zum Wertreich, wie 
sie durch Geist, Charakter, Bildung, Natur und Eigenart einer Nation oder 
einer Epoche bedingt ist. Dabei ist es vollkommen unmoghch, diese Gestalten 
des BewuBtseins aus den objektiven Werten abzuleiten, wenn auch der 1n
begriff moglicher Gestaltungen schlieBlich in jenem Grundgegensatz verankert 
ist, der die prlnzipielle Voraussetzung irgendeines Kulturgebietes bildet. 
So kann die universalhistorische Entwicklung der Philosophie nur verstanden 
werden, wenn wir dabei den entscheidenden Gegensatz von Form und 1nhalt, 
von Subjekt und Objekt beachten. So ist die Entwicklung des religiOsen Be
wuBtseins durch das VerhiiItnis des Unendlichen zum Endlichen und ihre gegen
seitige Determination eindeutig festgelegt. So muB die Entwicklung des kunst
lerischen Geistes vor allem in dem Wandel der asthetischen 1deen und in der 
Entwicklung der Stilformen gesehen werden. Weiter aber geht die sichtbare 
Beziehung zwischen den Grundprinzipien und den lebendigen und wirksamen 
Gestalten des historischen Lebens nicht. "Oberall mUss en wir die Gestalten 
des Kulturlebens der historischen Wirklichkeit entnehmen, und das Neue 
besteht nur in dem Bezogenwerden auf ein Allgemeines und in der anders
artigen Orientierung und Einstellung. 

Spezialprobleme der Universalgeschichte. 
Nachdem wir so das VerhiiJtnis der UniversaIgeschichte zur Geschichte 

erortert haben, um ein fUr allemal dem Verdacht zu begegnen, daB es jene in ahn
liche Weise wie diese !nit historischer 1nhaltlichkeit zu tun habe, wenden wir uns 
nunmehr den Spezialproblemen dieser hochsten geschichtsphilosophischen 
Disziplin zu. Was nun da Von den anderen philosophischen Disziplinen her vor
ausgesetztwerden muB, ist dieses, daB dem Wert ala solchem, so etwadem Wert 
der Wahrheit oder derSchonheit, eine von der Zeit unabhangigeGeltung zukomme. 
Die Zeit ist die Form unserer Endlichkeit, durch die wir von dem Absoluten 
wissen. Ohne das endliche BewuBtsein bedeutet sie nichts. Die Formen, 
in denen uns das Gottliche und Aboslute zugangig ist, sind die Kulturwerte. 
Sie sind nicht vollkommen unabhangig von der Zeit, sie stehen vieImehr in 
der Zeit und sind fur das endliche BewuBtsein. Wissenschaft und Kunst haben 
sich in der Zeit entwickelt, d. h. sie sind nicht ohne Zutun des endlichen Be
wuBtseins da, oder sie haben einen gewissen Anteil am Endlichen. Es wurde 
aber ein 1rrtum sein, zu behaupten, daB die Kulturgiiter nichts anderes seien 
wie Menschenwerk, denn das Objektive und AlIgemeingiiltige an ihnen ist nicht 
das Werk unserer Schopfung. Das Wahre und das SchOne sind nicht durch 
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uns bestimmt, wil' geben ihm nul' eine Anwendung, indem wir es mit der Fiille 
des Sinnlichen verbinden, oder anders ausgedriickt: unsere Leistung ist darauf 
gerichtet, daB sich das Wertvolle offenbare und an dem Endlichen entfalte. 

Das Resultat aller erkenntnistheoretischen Untersuchungen laBt dieses 
beides alB widersinnig erscheinen: daB alle Entwicklung sich nur im Absoluten 
und durch das Absolute vollziehe, denn dadurch wird der Sinn des Sinnlichen 
und die Position des Endlichen iibel'haupt verneint. .Anderseits kann abel' 
auch die historische Entwicklung nicht bloB als Sinnenwerk und Tun des E.nd
lichen verstanden werden. Vielmehr nimmt in der historischen Entwicklung 
das Absolute und Unsinnliche, das Werthafte und Unendliche an demRelativen 
und Sinnlichen, an dem Irrationalen und Endlichen teil. 

Das menschlich GroBe und Personliche ist, wie es uns scheinen mochte, 
del' Mittler zwischen den beiden Welten. Es ist das, was am Endlichen und Un
endlichen Anteil hat. Ohne die Wertindividualitat wiirde das ReICh des 
Unsinnlichen und Vbersinnlichen in transzendenter Abgeschiedenheit verharren. 
Das Sinnliche aber wiirde allein sein. Erst durch den Menschen steht das 
Gottliche mit der Natur im Bunde. Das Reich der Natur bleibt sinnlos und 
unverstanden ohne die Erkenntnisform, die der Mensch ihr auferlegt hat. 
Und das Mysterium der Kunst veredelt die Natur durch die Macht seines 
Geistes. Nicht das Gelten des Werthaften, aber seine sinnvolle Verwirklichung 
im Sinnlichen ist die Leistung menschlichen Tuns. 

Del' philosophischen Betrachtung del' Historie muB es so scheinen, als 
ob die Verwirklichung des Werthaften in einer bestimmten Ordnung sich vollziehe. 
Gott muBte als endlich gedacht werden, bevor das menschliche BewuBtsein 
zu der Vorstellung des Unendlichen gelangte, Gott muBte in der zerstreuten 
Vielheit gesucht werden, bevor der menschliche Geist sich zu del' Idee des 
Einen erhob. Diese Ordnung ist von logischer Notwendigkeit erfiillt und 
entzieht sich der Macht menschlichen Wirkens, aber mag nicht eine freie 
und selbstandige Sphare des menschlichen Leistens dort bestehen, wo es sich 
urn den Zeitpunkt del' Wertverwirklichung handelt? 

Das zeitlich Bedingte ist es ja, in dem sich das Zeitlose erfiillen soll. Wie 
kann das Unendliche im Endlichen, das Zeitlose im Zeitlichen wirklich werden 1 
Wie steht der Wert zur Zeit. Diese Frage wird hier in einem ganz anderen 
Sinne gestellt wie in der Erkenntnistheorie; denn dort handelt es sich nul' um 
eine rein logische Auseinanderlegung des Wirklichen, die zu seiner absoluten 
Entwirklichung fiihrt, zu Teilen, die niemals ein Ganzes formieren konnen, 
denn nur aus Wirklichkeiten laBt sich eine Welt aufbauen. Wenn Kant das 
Wirkliche in Begriff, Anschauung und reinen Inhalt zerlegt, so handelt es sich hier 
um Unwirklichkeiten, zwischen denen ich alle und jede Beziehung denken kann, 
und Kant hat bekanntlich die Anschauung als das Bestimmende im Verhalt
nis zum Inhalt und den Begriff als das Bestimmende im VerhaItnis zur Anschau
ung gedacht. 

In der Universalgeschichte liegt die Sache Von vornherein anders, weil 
die sinnliche Wlrklichkeit nun nicht mehr in ihre Komponenten zerlegt, 
sondern als Wirklichkeit belassen wird. Gleichzeitig weicht der statische 
Gesichtspunkt, der fiir die Philosophie charakteristisch ist, sofern sie die Wirk
lichkeit in Begriffe zerlegt, dem dynamischen. Der Begriff del' Bewegung 



320 Gosc Inc Ids p lulow P lu,c he Emzel pro blenll'. 

und des Geschehens verbindet sich hier unmittelbar mit dem sinnlichen 1nhalt. 
Der 1nhalt hat seine Wirklichkeit in der Bewegung. Aber die Werthaftigkeit 
des sinnlichen Geschehens weist iiber die sinnliche Wirklichkeit hinaus auf eine 
Sphare des Geltenden hin, und es erhebt sich die Frage, wie das Verhaltnis 
des Wirklichen zum Dberwirklichen zu denken ist, durch das die Wirklichkeit 
des sinnlichen Geschehens erst eine notwendige und allgemeingiiltige Bedeutung 
erhalt. 

Das erste Hauptproblem der Universalgeschichte ware also das Verhaltnis 
des Geltenden als des Dberwirklichen zur sinn lichen Wirklichkeit und zur Zeit 
als der Bedingung des sinnlichen Daseins. Ohne eine solche Beziehung und 
Verbindung wiirde die historische Bewegung sinnlos sein. 1st sie aber sinnreich, 
so erhebt sich die Frage, welche verschiedenartigen Sinngebungen mit 
der historischen Bewegung verbunden werden konnen, und welche Form 
als die wahre und maBgebende angesehen werden muB. 1st aber das Problem 
einer eindeutigen Sinngebung gelost, dann ergibt sich die Frage der geschiehts
philosophisehen Konstruktion auf Grund dieses Prinzips und wir haben fest
zustellen, wieweit wohl die Universalgeschichte als vollendende und abschlieBende 
philosophische Disziplin gedaeht werden kann. 

§ 1. Das erste Problem der Universalgeschichte: das Verhiiltnis von 
Wert und Zeit. 

Es mag Menschen geben, die unbedmgt und unbekiimmert dem Kultus 
der Zeit ergeben sind und die den Gedanken eines Geltenden, das die Zeit 
iiberdauert, nieht anerkennen wollen. Diesen Mensehen gilt die Zeit als un
bedingte Siegerin, die alles iiberwindet. Das ist fiir sie vollkommen selbst
verstandlich, daB alles der Zeit unterliegt und daB nichts dauert. 

Durch den neuen Zeitaugenblick ·wird der alte iiberholt und abgelost. 
Er hat nun nichts mehr zu bedeuten. Die Worte, die ich einst gesproehen, 
das Urteil, das ich einst gefallt, sie weichen der neuen Situation, welche dIe 
Zeitherbeigefiihrt hat. Die Zeit ist die unbedingte Herrscherin, die alles verandert. 
Sie laBt mir nichts von dem, was ich einst besessen. Es gibt nichts Personliches 
was die Zeiten iiberdauert. Auch keine Werte und Leistungen gibt es, denen 
Anerkennung bleibt. Jeder neue Zeitaugenblick stoBt um, was bisher gegolten, 
und auch meine Liebe und Sehnsucht ist ein Kind des Augenblicks. Wider
standslos treiben wir dahin in der Zeit und geniigen ihrer Forderung des ewig 
Neuen. Dieser Kult,us der Zeit, wie wir ihn soeben andeuteten, ist eine Absurditat. 
Der Gedanke des Geltens laBt sich niemals ausschalten. Aueh wenn wir der Zeit 
diesen ungeheuren Vorrang zuerkennen, gilt iiber alle Zeit hinaus der Satz 
des ewigen Wechsels, daB nichts Dauer und Bestand hat. Eine verniinftige 
und besonnene Dberlegung weist aber aueh iiberall auf dasjenige hin, was die 
Zeit iiberdauert und in groBerem oder geringerem MaBe Von der Zeit unab
hangig ist. Alles, was die Zeit iiberdauert, sei es nun eine wissensehaftliche 
Wahrheit,ein erhabener Gedanke oder ein unsterbliches Gefiihl, weist auf das 
Ewige und Zeitlose hin. 

Wir miissen nunmehr die wiehtige Frage erheben, wie die verschiedenen 
Kulturgiiter, Religion und Kunst, und die leitenden Werte, von denen s:e 
abhangen, die Formen des Heiligen und Schonen, wie sie sieh wohl zur historischcn 
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Wirklichkeit {)der zum historischen Leben und damit zur Zeit verhalten. 
Auch fiir die naturwissenschaftliche Betrachtung ist die Zeit notwendig und 
bedeutsam. Denn aIle Bewegung kann nur in der Zeit gedacht werden. So 
ist ja auch fiir Kant die Zeit Bedingung aller Erfahrung. Aber schon Kant 
hat die Zeit vermoge ihrer engen Beziehung zum geistigen und damit auch 
zum historischen Leben als die FOIm des inneren Sinnes bezeichnet und ihr den 
Raum als die Form des auBeren Sinnes entgegengeset:z:t. Die Zeit ist die 
Voraussetzung der physischen Natur , die Vorausset:z:ung aller Korperbewegungen, 
aber die Zeit ist auch vor allem ein Rhythmus unser€s inneren seelischen Be
ziehens. Und wenn Kant die Phanomenalitat Yon Raum und Zeit lehrt, wenn 
er die Behauptung ausspricht, daB sie nur Formen der Erscheinungen sind, 
aber das wahre Wesen der Dinge nicht beriihren, so sollten wir meinen, daB· 
die Zeit doch in einem anderen Sinne phanomenal sei wie der Raum. 

Die Zeit scheint in gewisser Weise unaufloslicher mit der Wirklichkeit 
verwoben zu sein als der Raum. Wir konnen uns vielIeicht einen Zustand 
denken, wo die raumlichen Verhaltnisse aufgehoben sind, wo der Raum nur als 
Zeichen gilt fiir ein raumloses Geschehen. So gehen ja auch die Monaden 
der Leibnizschen Philosophie dem Raume Voraus. Das geistige Leben der 
Monad en erzeugt den Raum als ein notwendiges Produkt der Erkenntnis. 
Nur die korperliche Welt bedarf, wie es scheint, des Raumes, nicht aber die 
geistige Welt. Wir konnen uns einen Lebenszustand denken, gewiB nur denken, 
aber nicht vorstelIen, denn von der Raumanschauung kommen wir niemals los, 
einen Zustand konnen wir uns denken, wo es keine Entfernungen mehr gibt 
und das "hier" zugleich das "dort" ist. Manche metaphysis chen Systeme 
postulieren dies Reich raumloser Dinge. Wir konnen uns einen Zustand denken, 
wo aIle raumIiche Trennung schwindet, wo alles alIem gegenwartig ist, und 
in einem solchen Zustand ware noch geistiges Geschehen denkbar. So ist 
etwa £iir die platonische Weltvorstellung die Zeit wichtiger als der Raum. 
GewiB steht die Ideenwelt jenseits von Zeit und Raum, aber die Seele bedarf 
vor alIeni der Zeit. Schuldig wird sie in der Zeit und muB als Strafe £iir 
ihre Schuld auf eine gan:z: bestimmte Zeit die Schar der seligen Gotter ver
lassen, die im Anschauen der Idee leben. 

Alles Geschehen fordert Zeit. Zeit und G€schehen sind Begriffe, die sich 
nicht trennen lassen. Ein Geschehen in der Zeitlosigkeit ist ein Widersinniges 
und Unverstandliches. In dem Zeitlosen ist keine Veranderung moglich. Dort 
bl~ibt alles, wie es ist. Dort gibt es kein Entstehen und Vergehen. Dort hat 
alles Dauer und Bestand. Auch das Neue, an dem das historische Denken 
festhalt, hat dort keine Stelle mehr. 

Nicht nur das korperliche,sondern auch das seelische und geistige Geschehen 
bedarf der Zeit. Das Zeitlose ist das Bewegungslose, die Welt, die sich nicht 
verandert. So denkt etwa die Naturwissenschaft einruhiges Reich von Gesetzen, 
das zeitlos und ewig gilt. Und aus dieser Vorliebe £iir das Zeitlose ergibt sich 
die Tatsache, daB die Naturwissenschaft in systematischer Hinsicht so eng 
mit der Philosophie zusammenhangt. Die Naturwissenschaft stOBt in gewisser 
Weise die Zeit von sich ab, denn sie trachtet nach den Gesetzen der Korper
bewegung. Diese Gesetze aber sind Urteile, die an kein Zeitmoment gebunden 
sind. So solI etwa das Gesetz der Gra'V'itation oder der Energie fiir aIle Zeiten 

Me h Ii s, Geschichtsphilosophie. 21 



322 Geschichtsphilosophische Einzelprobleme. 

gelten. Es soll iiber den Rang einer Hypothese erhaben sein. Das wird immer 
das Verlangen del' naturwissenschaftlichen Erkenntnis bleiben. Wenn aber das 
Gesetz fUr alle Zeiten gilt, so spielt die Zeit keine Rolle. Die Zeit ist damit 
in die Sphare~ des Gleichgiiltigen gesetzt. Dagegen kann die Naturwissenschaft 
die AblOsung'" Vom Raumlichen weit schwerer vollziehen. Sie scheint mehr 
des Raumes als der Zeit zu bediirfen. Denken wir an ein System der Natur
wissenschaften, so denken wir an den Raum als den Ort aller korperlichen 
Dinge, auch der letzten korperlichen Substanzen, die doch immer raumer
fUllend gedacht werden miissen. Zwischen diesen letzten Dingen bestehen 
Beziehungen, die in gewissen Lageverhaltnissen, einer Konstellation der letzten 
Dinge oder Substanzen, zum Ausdruck kommen. Diese Anordnung der Sub
stanzenimRaume bedingt alles mogliche Geschehen, das sich als Orts veranderung 
im Raume vollziehen kann. So waren fUr Demokrit leerer Raum und Atom 
Grundprinzipien der Naturauffassung. Das Naturgesetz aber, wie es die mo
derne Naturwissenschaft denkt, laBt sich auffassen als das Prinzip aller mog
lichen Lagerungsverhaltnisse der Substanzen im Raume. So kann das Gesetz 
auch gedacht werden als der Inbegriff aller Beziehungen, die zwischen den Sub
stanzen bestehen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint dann alle Bewegung 
als ein Sekundares gegeniiber del' Ordnung, die im System del' raumIichen 
Substanzen zugrundeliegt. DieNaturwissenschafttendiertnach einem statischen 
WeltbiId hin. Sie kommt in del' Vorstellung von gesetzmaBig gel'egelten Be
ziehungen zwischen letzten Dingen zur Ruhe. Die Zeit abel', von der die 
Naturwissenschaft handelt, ist zu einer Funktion, zu einer Abstl'aktion geworden, 
austauschbar gegen Raum und Kl'aft und Masse. Sie ist die Form eines ideellen 
Geschehens, wie es als solches sich niemals vollzieht. Die naturwissenschaft
liehe Begriffsbildung hat die Zeit rationalisiert und verraumlieht und damit 
gleichsam entwirklicht. Sie hat die Form eines individuellen und wirklichen 
Geschehens zur Form ideeller und unvollziehbarer Bewegungen gemacht und 
damit das Verhaltnis zum historischen Leben eingebiiBt. 

Dagegen hat die Zeit zur Geschichte ein unentbehrliches Verhaltnis, 
weiI sie mit ihrem Grundbegriff des Geschehens sich zusammenschlieBt, und 
die historischen Objekte eine notwendige Beziehung zur Kultur besitzen. 
Der Begriff der Zeit ist von den Kulturwerten unabtrennbar. Denn Religion 
und Wissenschaft sind Wirklichkeiten des Kulturlebens, das nul' in der Zeit 
sich vollziehen kann. Alles historische Leben fordert den Begriff del' Ent
wicklung, und in dem Begriff der Entwicklung leistet die Zeit gleichsam etwas 
fUr die Wirklichkeit. Sie ist die Moglichkeit ihrer WeiterbiIdung oder auch 
ihrer Aufhebung, je nachdJm. die Philosophie dies Verhaltnis deutet. 
Dagegen ist die Zeit als Form der Bewegung in der naturwissenschaftlichen 
Auffassung nur das gleichgiiltige Substrat des immer gleichen Geschehens. 
Die historischeEntwicklung leistet etwas an derWirklichkeit, und dazu bedarf 
sie der Zeit. Die naturwissenschaftliche Bewegung laBt die Wirklichkeit so, 
wie sie ist. Und deswegen ist die Zeit in der Naturwissenschaft nur Substrat 
aber nicht Faktor. 

So stehen wir also in del' Gesehichtsphilosophie Von vornherein Vor der 
Frage, wie sich das Zeitlose und Ewige mit dem Zeitlichen verbinden kann, 
oder wie sich Zeitanschauung und Weltanschauung verbindet, oder wie das 
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Verhaltnis von Wert und Leben zu denken ist. Wenn nun eine solche Ver
bindung gefordert und nach ihrer Moglichkeit gefragt wird, so setzt das aller
dings schon vollzogene Vorurteile voraus, namlich diese, daB es wertvolles 
Leben und Geschehen gibt, und daB weder der Wert noch das Leben Schein 
sei. DaB es wertvolles Leben gibt im Gegensatz zu dem Indifferenten und 
Gleichgultigen, das wird wohl im allgemeinen zugegeben werden. 

Sehen wir von jenen ab, so ist der Gegensatz von Wert und Nichtwert 
doch L.weifellos das Grunderlebnis jedes Menschen. Dagegen ist es mit den 
beiden anderen Vorurteilen schwieriger bestellt. Man hat namlich auf der 
einen Seite behauptet, das Leben sei ein bloBer SchelU, elUe pure Illusion, 
kein Zustand des wahrhaftigen Wachens, sonderneinTraumdasein, einHohlen
dasein. Dieses unsel'Lebenist dann viellmcht etwas, was gar nicht ist undsich voll
zieht, sondernnureintriigerischerNebel, del' die wahreWirkQchkeit verdunkelt, 
namlich die Welt des Ewigen, wo es keine Veranderung und kein Geschehen 
gibt, sondern alles von Anfang an sich gleich bleibt. Diese Auffassung ist z. B. 
die Konsequenz del' Schopenhauerschen Philosophie. Was Veranderungen 
erleidet, ist der Zeit unterworfen, denn es hat einen Anfang gehabt und muB 
ein Ende haben. Es ist notwendig ein Sterbliches und Vergangliches, nicht 
abel' ein Ewiges. Eine Verbindung und Vereinigung des Unverganglichen 
und Vel'ganglichen ware ein Wunder, und das Wunder ist unmoglich. Wie 
sollte eine Vereinigung absoluter Werte mit der Zeit gedacht werden ~ Von 
vornherein ist es klar, daB wir keine Mittel besitzen, uns dies Verhaltnis deutlich 
zu machen. Der Begriff, dersich uns aufdrangt, ist der Gedanke der Kausalitat 
odeI' cler Wirkung, aber dieser Begriff gilt, wie Kant nachgewiesen hat, nur 
fiir clas Verhaltnis von Objekten in cler Zeit. Er bestimmt ein Verhaltnis in 
cler Zeitlichkeit, aber wir konnen nichts mehr mit ihm anfangen, wenn es sich 
urn ein Verhaltnis zwischen dem Zeitlosen und dem Zeitlichen handelt. 

Dem Ewigen gegeniiber, das Dauer und Bestand hat, muB die Zeit in der 
Fliichtigkeit ihres WechseIs aIs das Minderwertige, ja als das Wertfeindliche 
erscheinen. Diese Wertfeindlichkeit der Zeit hat Karl Joel mit folgenden 
Worten charakterisiert: "Der Kultus des Raumes mag die Universalitat des 
Gottlichen aufheben und es verkleinern zu hellenischen TempeIstatuen, aber 
auch in ihnen noch lebten die Unsterblichen. Doch der Kultus der Zeit hebt 
mit der Unverganglichkeit auch die Gottheit auf. Er laBt die steinernen Dome 
versinken und die ewigen Lampen verloschen, aber verloscht er nicht auch 
die ewigen Ideen, zerreiBt er nicht schlieBlich auch die starren Ketten der 
Logik, die ewig giiltigen Schliisse, die noch fester sind aIs aIle Dome? Denn 
die Kirche stiitzte sich auf Aristoteles, nicht umgekehrt. Der Raum ist 
human. Er verstattet ein Nebeneinander. Die Zeit aber ist grausam. Sie lebt 
nur von dem Mord ihrer Glieder und duldet keine Auferstehung. Dei' Kultus 
del' Zeit ist der Kultus des Wechselnden und Neuen"l). So Karl Joel. Und 
dieser Gedanke der Schlechtigkeit der Zeit widersetzt sich dem Versuch, eine 
Verbindung zwischen ihr und dem Ewigen zu denken. Ewigkeit und Zeitlich
keit schlieBen sich aus. Die-Einsicht in ihre Grausamkeit fiihrt dahin, sie selbeI' 

1) Karl Joel, Weltanschauung und Zeitansohauung. Aus dem philosophisohen 
Sammelwerk: Welta.nsoha.uung. 
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und alles Leben, das in ihr sich regt, v'ollkommen zu verneinen. Es gibt ein 
Reich ewiger Wahrheit und Schonheit, aber dieses Reich ist unerreichbar. 
Das dem Wechsel in der Zeit Unterworfene kann niemals dorthin gelangen. 

Auf der anderen Seite steht die bloBe Zeitanschauung, die nichts gelten 
lassen will; als das, was in der Zeit lebt und der Zeit unterworfen ist, die aIle 
Werte v'ollkommen relativiert. Was wir schon, gut und wahr nennen, das 
ist nach der Auffassung dieser Anbeter der Zeit nur Geschmacksache. Denn 
wenn sich das Neue an die Stelle des Alten gesetzt hat, so hat das Neue unbedingt 
recht. Was wahr und gut ist, das hangt von der Zeit ab, in der wir uns befinden. 
Die Zeit macht das Wahre zum Wahren und das Gute zum Guten. Die Zeit 
bestimmt den Wert. Damit ist dann allerdings die Absolutheit des Wertes 
aufgehoben. Der absolute Wert ist die Illusion, die sich eine bestimmte Zeit 
iiber die Bedeutung der Wertsetzungen macht. Eine solche Weltauffassung, 
die v'ollkommen in der Zeit stehen bleibt, die nichts anerkennt, was nicht 
nUl' jetzt, sondern immer gilt, sie grabt bei ihrem Kultus des Neuen an ihren 
eigenen Wurzeln, indem sie das Vergangene immer wiedel' v'ernichtet und 
nicht gelten laBt, was einst gegolten hat. In dieser ewigen Versiindigung gegen 
die Tradition, die uns als Zeitanschauung heilig sein sollte, wird sie das Prinzip 
eines haltlosen Dahinlebens. Eine solche Zeitanschauung ist im Grunde ge
nommen eine Augenblicksanschauung. Denn wenn die Zeit wertv'ernichtend 
ist und die Geltung der Werte von der Zeit abhangt, so vermag in der Tat 
jeder neue Augenblick den alten zu toten. Was der Augenblick als wertyoll 
erscheinen laBt, das gilt, das ist das Recht, das mir der Augenblick ent
gegenbringt. 

Diesem Relativismus gegeniiber, der sich auf dem Gedanken der Zeit auf
baut, sucht die Philosophie auf den v'erschiedenen Kulturgebieten die absoluten 
Werte aufzuweisen, indem sie das Leben v'ernichtet und in Begriffe auflost. 
In der Universalgeschichte aber tritt das Leben wieder hervor, und diese philo
sophische Disziplin ist es allein, welche das Verhaltnis von Wert undLeben in 
dem Begriff der Wertv'erwirklichung zum Problemstellt. Dieses Verhaltnis 
aber von Wert und zeitlicher Entwicklung oder auch VO.1 Wert und Leben 
kann v'erschieden gedacht werden. Augenscheinlich ist auch das Verhaltnis 
bei den verschiedenen Werten ein verschiedenes. Der Kulturwert der Religion 
steht nicht so zur Zeit wie Wissenschaft und Technik, und anders als Kunst 
und Religion steht das sittliche Leben zum histOIischen Werden. 

Wenn wir darauf reflektieren, wie sich die verschiedenen Werte zur Zeit 
verhalten, so miissen wir zwei Hauptgruppen von Werten unterscheiden. 
Auf der einen Seite Kunst, Religion und Philosophie, auf der anderen Seite 
Recht, Sittlichkeit und Wissenschaft. Der Gegensatz aber zwischen den l::eiden 
Wertgruppen liegt zunachst darin, daB nur die erste Gruppe weltanschauung
bildend ist, nicht aber die zweite. Es gibt nur drei mogliche Formen der Welt
anschauung, namlich die der Philosoph ie, der Kunst und del' RelIgion. Nur 
diese ganz allein vollziehen die notwendige Hinwendung zum Absoluten, 
indem sie sich die Aufgabe stellen, das Universum als Ganzes zu deuten. In 
dieser Hinsicht sind die sonst so verschiedenen einander gleich. Sie wollen 
das Absolute und suchen sich seiner in verschiedener Form zu bemachtigen. 
Jedes groBe Kunstwerk ist Ausdruck einer Weltansicht, einer Weltanschauung 
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ebensowohl wie Religion und Philosophie. Und jene drei, die am Anfang der 
menschlichen Entwicklung verbunden waren, sind auch nach ihrer Trennung 
noch durch zahlreiche Beziehungen verkniipft. So gibt es etwa Kiinstler, 
deren Werke reich sind an philosophischen Gedanken, und andere, in denen 
sich das kiinstlerische Schauen mit religioser Begeisterung verbindet. Weiter 
ist ihnen allen dreien ein gewisses Moment des Asozialen gemeinsam. Dagegen 
beziehen sich die sittlichen Normen und Pflichten auf mein Verhaltnis zu 
anderen Menschen, und bei diesem Verhaltnis kann ich entweder das "mein" 
oder das "andere Men~chen" starker betonen und so von Pflichten gegen mich 
selbst und von Pflichten gegen anderesprechen. Und dasselbe gilt fUr das Gebiet 
des Rechtes. Das Recht reguliert die menschlichen Dinge und Verhaltnisse, 
und es ist eine a,nthropomorphe Vorstellung, zu meinen, daB auch Gott sein 
Recht und seine Pflicht haben miisse. Was nun die Wissenschaften angeht, 
so ist auch ihnen der Gedanke der Sozialitat aufgepragt. Sie sind nicht das 
Werk des einzelnen, sondern das Werk der Generationen. Insofern sind sie 
ein soziales Produkt. Die einzelne Personlichkeit schafft keine Wissenschaft, 
wie etwa der einzelne ein Kunstwerk schafft oder eine Religion stiftet. Wissen
schaftliche Leistung reiht sich an wissenschaftliche Leistung. Der wissen
schaftliche Mensch leistet Von vornherein Verzicht, die wissenschaftliche 
Wahrheit als Ganzes zu finden, die Erkenntnis in vollendeter Form zu geben. 
Jeder wissenschaftliche Mensch ist ein Beitragender, einer der beitragt und 
hinzufiigt zu dem, was andere geleistet haben. Etwas ahnliches gilt auch fiir 
den sittlichen Menschen, sofern er tatig und reformatorisch wirkt. AIle seine 
Handlungen sollen helfen und Richtung geben der menschlichen Entwicklung. 
Es scheint aber bereits ein groBer Gewinn zu sein, wenn es gelingt, nur um 
ein ganz geringes und kleines die Entwicklung in bessere Bahnen zu lenken. 
So ist die sittliche Leistung ihrem Wesen nach eine beitragende Leistung. 
Sittliche Tat reiht sich an sittliche Tat, wissenschaftliche Leistung an wissen
schaftliche Leistung. Und all dieses Leisten ist bestimmt und erfiillt durch die 
Idee, daB ein Reich der Sittlichkeit und ein Reich der wissenschaftlichen 
Erkenntnis sowie auch schlieBlich ein Reich der idealen Rechtsordnung sich 
herausbilden wird im Lauf der Entwicklung. Gerade dieses ist es, was dem 
emsigen Forscher mit dem Freunde des Guten und Rechten das frohe BewuBt
sein einer nicht vergeblichen Arbeit und Miihe gibt. Unmoglich kann der 
einzelne vollenden, aber es besteht die Forderung und Erwartung, daB die 
spateren Generationen der Enkel vollenden werden, was die Vater gedacht 
haben. "Gib der Welt nur den AnstoB zum Guten, so wird der ruhigeRhythmus 
der Zeit die Vollendung bringen." So stehen gerade diese drei: Sittlichkeit, 
Wissenschaft und Recht, in einem besonders nahen Verhaltnis zur Geschichte. 
Hier muB die Zeit die Vollendung herbeifiihren. Und von ihnen aus ergibt sich 
auch eine gewisse Pflege der Tradition, weil der eine Beitragende den anderen 
erganzt, und der spatere immer bewuBt und ausdriicklich auf den friiheren 
aufbaut. Wenn wir genauer zusehen, so gilt die Zeit hier nicht nur aIs das Mittel 
der Verwirklichung des Wertes, aIs Schaustatte seines Wirkens, sondern auch 
aIs dasjenige, was das Wertvolle einem letzten Ziele entgegenfiihrt. Die Zeit 
ist also das Mittel der Verwirklichung und zugleich Mittel der Vollendung. 
Dazu kommt endlich noch ein drittes Moment. Die drei Werte, mit denen 
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wir es hier zu tun haben, nehmen aueh in ganz besonderer Weise an dem Ge
danken des mensehlichen Zieles teil. Das Rechts bewuBtsein setzt N ormen, 
und diese Normen haben nur dann Sinn, wenn die Moglichkeit eines VerstoBes 
gegen die Norm besteht. Ware die Menschheit dahin gelangt, daB sie prinzipiell 
legal handelte, so verloren die Gesetze ihre Bedeutung. Dnd dasselbe 
gilt fiir das sittliche BewuBtsein. Das sittliche BewuBtsein lebt in dem Gegensatz 
von Sein und Sollen. Es muB immer etwas da sein, was anders sein sollte. 
Das gilt sowohl fUr die Leistung, die der sittliche Mensch an sich seIber voll
ziehen solI, wie auch fUr die sozialen Verhaltnisse, auf die zu wirken er sich 
berufen fUhlt. Ware alles so, wie es sein sollte, so hatte das sittliche BewuBt
sein nichts mehr zu tun. Dnd so ist die Aufgabe des sittlichen BewuBtseins 
notwendig unendlich. Das sittliche BewuBtsein ist nie am Ziele. Das Ziel 
ist fUr das sittliche BewuBtsein eine regulative Idee. Erfiillung kann ihm 
nie ganz zuteil werden, denn wiirde ihm absolute Erfiillung zuteil, so ware 
es seIber aufgehoben. Dnd etwas ahnliches gilt nun auch fiir die wissenschaft
liche Erkenntnis. Auch die Wissenschaft ist unendlich. Am deutlichsten 1st 
das in der historischen Wissenschaft. Sofern immer neues Geschehen sich 
auslost und dieses neue Geschehen immer wieder begriffen und mit der Ver
gangenheit in Einklang gesetzt werden soIl, kann die historische Wissenschaft 
niemals am Ziele sein. Ware die historische Wissenschaft am Ende, so ware 
auch das historische Leben am Ende. 

Betrachten wir nun jene anderen Kulturwerte und Kulturprinzipien, 
die ein prinzipiell anderes Verhaltnis zur Zeit und zum historischen Leben an
nehmen: Philosophie, Kunst und Religion. DaB ihnen eine Ausnahmestellung 
zukommt, dies em Dmstande hat Hegel dadurch Rechnung getragen, daB 
er sie in die Sphare des absoluten Geistes versetzte, und ihrem "iiberhistori
schen" Charakter, wenn wir so sagen wollen, wurde er dadurch gerecht, daB 
diese Werte, wie er sie im Zusammenhange seines Systems entwickelt, die 
Weltgeschichte hinter sich gelassen haben. Mit dem Begriff der Weltgeschichte 
vollendet sich nach Hegel die Sphare des objektiven Geistes, die Hegelsche 
Kulturphilosophie. Kunst, Religion und Philosophie heben die Geschichte auf. 
Was solI das bedeuten? Nach Hegel doch wohl, daB die wahre Kunst, Religion 
und Philosophie, die es mit dem Verhaltnis des Menschlichen zum Gottlichen 
zu tun haben, das Ende der Geschichte, die Aufhebung des historischen Prozesses 
bedeuten, daB in ihrer wahren und wahrhaftigen Gestalt alles Endliche aufge
hoben wird. Ein absolutes und endgiiltiges Durchbrechen des historischen 
Prozesses scheint sich in ihnen zu vollziehen, und dabei versteht Hegel diese 
drei als immer hohere Stufen der Gotteserkenntnis und zugleich der Gottes
offenbarung. 

Wohl hat es niemals einen Denker gegeben, der so iiberzeugt war von der 
Wiirde der Philosophie wie He ge I, der mit solcher Entschiedenheit und wunder
vollem Verstehen den Bedingungen ihres Seins und Sinnes nachgedacht hat 
wie er. Der philosophischen Erkenntnis muB ein Wissen yom Absoluten moglich 
sein, sonst gibt es keine Philosophie, und der Gegensatz, der zwischen den letzten 
Begriffen besteht, zu denen wir vorzudringen vermogen, die Tatsache der 
Vernunftantinomien, scheint die Moglichkeit eines solchen hochsten Wissens 
zu bewahrheiten. Denn wie sollen wir den Begriff des Endlichen verstehen 
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ohne den Begriff des Unendlichen, und wie sollten wir den Begriff des Relativen 
ergreifen ohne den Gedanken des Absoluten. Jene, die da behaupten, daB 
alles relativ und nichts absolut sei, haben rein dogmatisch von einem Vernunft
gegensatz sich die eine Behauptung zu eigen gemacht. Alles muB relativ sein, 
denn wir konnen den Gedanken des Absoluten nicht mit dem Gedanken des 
Relativen :tur Einheit bringen, ebensowenig, wie wir den Gedanken des End
lichen mit dem Gedanken des Unendlichen versohnen konnen. Wenn der 
Relativist jedoch konsequent ware, so wiirde er bemerken, daB auch zwischen 
den Begriffen von Einheit und Mannigfaltigkeit, von Sein und Werden Gegen
satze bestehen, deren Vberwindung ganz ahnliche Schwierigkeiten bereitet 
wie etwa der Gegensatz des Absoluten und Relativen. Wollen sie aber als 
Anhanger der Vielheit und des Werdens darum auch jede Einheit und jedes 
Sein verleugnen? 

Ohne Zweifel ist das Absolute ein notwendiger Begriff fiir die Philosophie, 
aber ein anderes ist es, das Absolute wissen, und ein anderes, das Absolute in 
der Fiille seiner Formen begreifen und verstehen. Gott ist mehr ala das Abso
lute. Gott ist das Absolute, mit dem ich leben kann, das ich nicht nur nach
denke, sondern auch nachlebe. Gott gehort nicht in die Philosophie. Gott 
gehort, wie es die Romantik formuliert hat, nur in die Religion, nicht 
aber in die Philosophie und Kunst. Auch Goethe weilte, wie Friedrich 
Schlegel sagt, nur in den Propylaen des Tempels. Kant hat gezeigt, daB 
das Absolute notwendig gedacht werden muB, aber niemals kann dieser Be
griff fiir das philosophische BewuBtsein die Lebendigkeit und Gegenwartigkeit 
gewinnen, die er fiir das religiose BewuBtsein besitzt. 

Hier ist nun aber auch der Ort, wo wir auf die Seltsamkeit der Hegel
schen Geschichtsphilosophie hinweisen miissen, die in ihren Konsequenzen da
hin gefiihrt hat, zu behaupten, daB mit Hegel die Weltgeschichte am Ziele 
sei. Sie erwachst aus der iibermaBigen Betonung des Endzwecks. Es handelt 
sich im Grunde genommen um den eschatologischen Gedanken, daB mit dem 
Erscheinen der wahren Religion, bei Hegel der wahren Philosophie, die Welt
geschichte am Ende sei. Hegel hob die absolute Erkenntnis fiir das Ende 
der Geschichte auf. Wenn das Ende der Geschichte sich naht, dann vollendet 
sich das Evangelium des Geistes. Dann erhalt die religiose Vorstellung ihren 
wahren Inhalt und die kiinstlerische Anschauung ihren vollendeten Gehalt. 
Das bedeutet aber noch nicht das vollendete Kulturgeschehen. Das vollendete 
Kulturgeschehen offenbart sich in der vollendeten Form des Wissens. Diese 
vollendete Form des Wissens gibt die absolute, die vollendete Philosophie. 
Unter dies em Gesichtspunkt sind Religion und Kunst Wissensformen, unter
geordnet der philosophischen Form, die ihre Einheit bedeutet. Das Wissen 
vom Absoluten wird zur absoluten Philosophie und verbindet sich mit dem 
Gedanken des Endzwecks. Das fiihrt aber zu der groBen Paradoxie, daB mit 
der Hegelschen Philosophie die Weltgeschichte am Ziele ist im vollendeten 
Wissen des Weltgeistes. Hegel suchte die Philosophie zu verstehen, wie die 
Wissenschaft verstanden sein will, namlich als Beitragswert, dessen Vollendung 
Von der Zeit abhangig ist. Er wuBte, daB die philosophische Wahrheit in 
doppelter Weis(an die Zeit gebunden sei, einmal, sofern die Zeit das Substrat 
der Wechselwirkung bildet, und einmal, sofern die Zeit die Vollendung des 
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philosophischen BewuBtseins herbeifiihrt. Er meinte, daB die Zeit der philo
sophischen Erkenntnis in der Weise Widerstand entgegensetzte, daB ein Pia t 0 

notwendig zumHalbwissen verurteilt war, und nur dem vollendetenMenschen
geschlecht das wahre Wissen zuteil werden sollte. Die Wahrheit laBt sich Zeit, 
sie wartet auf das Ende der Geschichte, und vergeblich sind aIle Versuche 
des zu zeitig geborenen Genius. Den Spatgeborenen fallt die Wahrheit als 
reife Frucht miihelos zu. Vergeblich ist das Ringen und Kampfen des friiheren 
Menschengeschlechtes. Und doch meinte Hegel, daB in der}Philosophie 
wie in Religion und Kunst ein unmittelbares Verhaltnis zwischen dem Mensch
lichen und Gottlichen gegeben sei. 

Wenden wir denselben Gedanken auf das religiOse Gebiet an, so wiirde 
dasselbe Phanomen darin zum Ausdruck kommen, daB aIle religiose Sehnsucht 
der friiheren Menschengeschlechter niemals zu einer wahren Gottesvorstellung 
sich zu erheben vermochte, daB sie notwendig im Irrtum befangen bleiben 
muB, bis das Ende der Geschichte erreicht ist. Das Ringen und Kampfen 
einer vieltausendjahrigen Menschheit ist also notwendig a priori erfolglos, 
und nur dem gereiften und vollendeten Menschengeschlecht wird nach dem 
Plane des Weltgeschehens die Erfiillung ihrer religiOsen Sehnsucht und Er
wartung. Und so ist die ganze WeltgeschichteFmit dem Fluche des Vorlaufigen 
beladen, und die Miihe und Ar bei t der N ationen kommt nur den letzten Menschen 
zugute. Die Harte und Grausamkeit, die in dieser ganzen Weltauffassung 
liegt, die schon von Herder in seiner Opposition gegen Kants Gesehichts
philosophie eingesehen ist, ist dann besonders von Hermann Lotze auf
gewiesen werden. Unter diesem Gesiehtspunkte sind in der Tat Menschen 
barmherziger als Gotter1). 

Aueh L es sing, der vor allen anderen in Deutschland zuerst in der modernen 
Philosophie das geschiehtsphilosophische Problem gestellt hat, ist iiber diesen 
Gesiehtspunkt des Vorlaufigen nicht hinausgekommen. Seine Auffassung 
der religiosen Erkenntnis in dies em Sinne ist niedergelegt in dem beriihmten 
Gleichnis von den drei Ringen. Allerdings ist hier der Bann der Zeit insofern 
gebrochen, als einem Teil der Mensehheit die wahre Religion offenbart ist. 
So wirkungsvoll aber aueh Lessing in seinem "Nathan" die alten MotIve 
genutzt hat, so sehr widerstrebt doeh dem religiosen BewuBtsein der Gedanke, 
daB die wahre Religion nur einem Teil der Menschheit als Erbteil besehieden 
sein soIl, die anderen aber, Von der Wahrheit ausges chloss en, dem Irrtull1 
preisgegeben sind. Und dariiber fiihrt aueh die schone Losung nicht hinweg, 
die Lessing der alten Parabel zu geben weiB, wenn Nathan erklart, der 
wahre Ring als ~ymbol der wahren Religion habe die Eigenschaft, vor Gott 
und Menschen angenehm zu maehen. So schon das sittliche Motiv aueh ist, 
das von Lessing in die Fabel eingeflochten wird, so ungeniigend ist es in 
religioserlBeziehung. Weit tiefer hat Lessing gesehen in seiner "Erziehung 
des Menschengesehlechts", die zu dem Bedeutendsten gehort, was die gesehiehts
philosophisehe Spekulation hervorgebracht hat. 

Es ist nieht schwer zu entscheiden, worin diese iibermaBige Bewertung 
cler Zeit, die Betonung des Fortsehritts und der Kultus des Endzwecks seinen 

1) Lotze, Mikrokosmos. 
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historischen Grund hat. Die ersten groBen geschichtsphilosophischen Kon
'Struktionen der Apologeten, der Gnosis und des Origines suchten die Be
deutung der religiOsen Offenbarung und ihrer groBen Kulturinstitution, der 
Kirche, zu demonstrieren. Die christliche Gemeinde sah in der Erscheinung 
Christi die absolute Erfiillung. Sie lebte in der Erwartung des Weltunter
ganges. Dieser eschatologische Standpunkt wurde durch die Religionsphilo
'Sophie des dritten und vierten J ahrhunderts iiberwunden. Die Apologeten 
lieBen der antiken Welt einen gewissen Anteil an der religiOsen Wahrheit. 
Die religiOse Dberzeugung der alten WeIt solIte eine teilweise Offenbarung 
der religiOsen Wahrheit bedeuten, das Christentum aber die vollendete Offen
barung und damit das Ende der Geschichte. Origines ist viel weiter gegangen. 
Er vertrat die Idee eines dritten Evangeliums, eines Christus nach Christus, 
eines Evangeliums des Geistes, und in dieser Vorstellung wurzelt die Geschichts
philosophie des deutschen Idealismus. Wir verstehen die eminente Bedeutung 
dieser Lehre, ohne die sittliche und wissenschaftliche Bildung nicht verst and en 
werden konnte. Aber wir behaupten, daB sie nicht selbstverstandlich und 
unbedingt gilt. Es gibt eine Form des religiOsen Lebens, die gegen diese Ge
schichtsauffassung, die allen Nachdruck auf das Ende der Geschichte legt, 
Protest erhebt, und diese religiose Lebensform ist viel zu wichtig, als daB 
wir so ohne weiteres an ihr vorbeigehen konnten. Ich meine die Mystik. Die 
Mystik steht in einem ganz anderen Verhaltnis zur Zeit als die Offenbarungs
religion oder, richtiger gesagt, die Mystik gelangt zu einer ganz anderen Auf
fassung iiber das Verhaltnis des religiosen Wertes zur Zeit als die O££enbarungs
philos ophie. 

Der Mystiker pflegt die Zeit als solche fUr die Form des Endlichen zu halten, 
die notwendig durchbrochen werden muB, um zum Absoluten vorzudringen. 
Schon in diesem Leben ist eine absolute Befreiung von dem Zustand der End
lichkeit moglich. Dann tritt die Seele in ei~ Verhaltnis ein, da Raum 
und Zeit, die in Gott gesetzt sind, ihre Bedeutung verloren haben. Die Seele 
kann also den Zustand der Vorweltlichkeit wiedergewinnen. Sie hat gleichsam 
die Moglichkeit, die ganze SchOpfung wieder riickgangig zu machen. Sie kann 
Gott so auffinden, wie er vor alIer Welt war. Auch sie seIber ist nach der Lehre 
des groBten Mystikers nichts Geschaffenes. Das Durchbrechen der Zeitlichkeit 
und der freie Zugang zur Ewigkeit ist der Sinn der mystischen Ekstase. Diese 
Lehre steht ganz augenscheinlich im Gegensatz zu der geschichtsphilosophischen 
Lehre vom Endzweck. Der religiose Mensch braucht nicht zu warten auf das 
Ende aller Dinge, sondern er vermag die religiOse Vereinigung mit Gott und 
die Gotteserkenntnis jederzeit zu vollziehen. Die Mystik deutet alIe zeitlichen 
Verhaltnisse in ewige Verhaltnisse um. Fiir sie hat die Zeit iiberhaupt keine 
Bedeutung. Sie ist ein Etwas, das durch einen unbegreiflichen zeitlosen Akt 
gesetzt ist, den die Seele im Zustande der Ekstase wieder rUckgangig machen 
kann. In der mystischen Au££assung der Religion ist die Zeit ganzlich bedeu
tungslos, in der historischen Au££assung kommt alIes auf die Zeit an. Dazwischen 
steht der Gedanke der Wertverwirklichung, wie wir ibn fUr Philosophie, Religion 
und Kunst in Anspruch nehmen, namlich so, daB das zeit los Geltende in die 
Zeit eintritt, ohne von der Zeit abhangig zu sein, daB also in der religiOsen 
Erfahrung weder die Zeit aufgehoben wird als ein Etwas, das ganzlich bedeu-
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tungslos ist gegeniiber dem allmachtigen Wert, noch auch so, daB das Wert volle 
erst durch die Zeit in miihseliger Entwicklung vollendet wird. Der Wert be
stimmt die Zeit, aber er hebt sie nicht auf; so ist das Verhaltnis im Grunde ge
nommen ja auch von Kant gedacht. Fassen wir es in dieser Weise, so ist die 
Erfiillung der religiOsen Sehnsucht nicht mehr vom Ende aIler Dinge abhangig. 

Und etwas ahnliches scheint mir auch fUr das Schone zu gelten. Hier 
stehen wir vor der auffallenden Erscheinung, daB das Kunstwerk ein in sich 
Vollendetes bedeutet. Deswegen hat es auch geschichtsphilosophisch gar keinen 
Sinn, die groBen Kunstwerke unter den Gesichtspunkt des Fortschritts zu 
stellen. Der Fortschritt trifft hier hochstens die Technik des Schaff ens. Aber 
auch bei mangelnder Technik bedeutet bereits die griechische Kunst eine 
Hohe des Kunstschaffens, die niemals iibertroffen ist. Die moderne Kunst 
ist anders als die Kunst der Antike, aber wir konnen nicht behaupten, daB 
sie einen hoheren Anspruch auf Schonheit besitzt. Auch Platos Symposion 
bedeutet vollendete Schonheit. Damit aber tritt die Kunst auf die Seite jener 
Kulturgiiter, die dem Prinzip des Endzwecks nicht unterliegen. 

§ 2. Das zweite Problem der Universalgeschichte: die moglichen 
Sinngebungen des historischen Geschehens. 

Eine Sinngebung der Geschichte setzt eine Werttheorie voraus, und zwar 
in der Regel so, daB die Werte zu einem System verbunden sind, und daB sich 
somit irgend ein Wert als leitender Wert oder AbschluBwert ergibt, von dem 
gleichsam aIle Sinndeutung ausgeht und der als Endzweck des historischen 
Geschehens die Gesamtentwicklung durchleuchtet. In der Regel wird die 
Auffassung vorliegen, daB dieser eine Wert der entscheidende sei, daB es auf 
seine Entfaltung und Entwicklung recht eigentlich ankommt, daB er auch 
den anderen Wertformen sein Geprage geben solI, und daB die Gliederung 
der historischen Welt von der Initiative dieses einen Wertes abhangig ist. 

Entsprechend den Werten ergeben sich somit 4 Grundformen der geschichts. 
philosophischen Spekulation als reine Formen der Universalgeschichte: 

1. die religiose Universalgeschichte: der Sinn der Geschichte ist Erlosung, 
oder auch: ihr Sinn ist das Offenbarwerden der Geheimnisse Gottes; 

2. die spekulative Universalgeschichte: der Sinn der Geschichte ist die 
absolute bzw. relative Erkenntnis; 

3. die ethische Universalgeschichte: der Sinn der Geschichte ist das 
BewuBtsein der Freiheit; 

4. die asthetische Universalgeschichte: die Geschichte bedeutet eine 
Offenbarung gottlicher SchOnheit. 

Denken wir diesen Sinngebungen nach, so wird es uns sofort deutlich, 
daB hier immer wieder ein anderes Kultur- oder Wertinteresse an der Arbeit 
ist, und zwar in der bewuBten oder unbewnBten Einseitigkeit der stillschweigen
den Voraussetzung, daB ein ganz bestimmtes Wertgebilde, z. B. das Schone, das 
absolut Wertvolle sei, und daB die anderen Wertformen in dies em hochsten ent
halten seien und dasAbsolute nurin einer gewissenRelation zumAusdruck bringen. 
Weiter ist es vom groBten Interesse, zu sehen, wie die Sinngebungen der ver
schiedenen Wertgesichtspunkte sich naher oder ferner stehen. So ist die reli
giose Sehnsucht nach Offenbarung, der Wunsch, daB Gottes Wille kund werde, 
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dem Ziel des theoretischen Strebens, dem absoluten Wissen, ganz augenscheinlich 
verwandt. Aber vielleicht ist das Wollen der Offenbarung auch keine rein 
religiOse Forderung. Sieht es doch manchmal so aus, als ob das religiose Be
wuJ3tsein wisse und wiinsche, daB Gott in seiner Ratselhaftigkeit und Dunkel
heit verharre. Vielleicht bedeutet die Sehnsucht nach dem Wunder nur ein 
Wissenwollen davon, "daB" Gott ist, aber nicht, "wie" er ist. Anderseits scheint 
die religiOse Sinngebung der ErlOsung der asthetischen einer Verklarung der 
Sinnenwelt durch das SchOne zu widerstreiten. Denn der ErlOsungsgedanke 
will das Schwinden der Sinnenwelt, der Gedanke einer asthetischen Ver
klarung aber bejaht doch das sinnliche Dasein. Das Grundproblem der 
Universalgeschichte aber muB darin gesucht werden, eine Formel zu find en, 
die den verschiedenen Forderungen geniigt und das religiose Interesse be
friedigt, ohne das asthetische zu verletzen. 

Wir wollen die "moglichen" Sinngebungen an typischen Beispielen er
lautern, indem wir darauf hinweisen, daB sie nur selten rein in Erscheinung 
treten. So verbindet sich etwa die religiOpe Universalgeschichte mit einem 
spekulativen Gedanken, wie in der Gnosis, oder auch die asthetische Universal
geschichte hat einen religiOsen Einschlag, wie bei Schelling. Wir wahlen 
aber als Beispiel der religibsen Universalgeschichte die Gnosis, der spekulativen 
Hegel und Comte, der ethischen Kant, der as thetis chen Schelling. 

a) Die religiOse Sinngebung. 
Die Gnosis ist flir uns von besonderem Interesse, weil sie als der Anfang 

aller groBen metaphysisch-geschichtsphilosophischen Spekulation angesehen 
werden kann. Weil diese Form des religiOsen BewuBtseins die Idee der Mensch
heit entdeckt hatte, vermochte sie das Ganze des historischen Geschehens 
mit einheitlich religiOsem Sinn zu erfiillen. 

Zwei groBe religiOse Grundbegriffe sind es, auf denen die Geschichts
philosophie der Gnosis ruht, namlich der Begriff der Schuld und ErlOsung, 
die einander mit N otwendigkeit fordern, von denen der eine ohne den anderen 
nicht bestehen kann. Es ist die tiefe Uberzeugung des religiosen BewuBt
seins, daB das Menschengeschlecht eine gemeinsame Schuld zu tragen und zu 
biiBen hat. Ja, nicht nur das Menschengeschlecht, sondern die ganze Natur 
ist in diese Schuld verstrickt und ein sichtbarer und fiihlbarer Ausdruck des 
Schuldigseins. Das groBe Leiden der Welt ist die Trennung. Die ganze Natur 
ist durchdrungen von diesem Trennungsweh. Losgerissen ist die Natur vom 
Ursprung ihres Seins, und der Weg zum Gottlichen ist ihr verschlossen. Alles 
Leid der Welt ist Trennungsweh. Ein Dualismus besteht zwischen der trans
zendenten Welt der Aonen und der sinnlichen Natur. Dieser Dualismus, dieser 
Gegensatz, der das ganze Leid dar Welt tragt, verdankt seinen Ursprung 
einer Siindenschuld. Diese Siindenschuld ist aber nicht in dieser Welt der Zeit
lichkeit begangen, sondern geht vielmehr der Welt der Zeitlichkeit voraus. 
Die Gnosis wird also hingetrieben zu dem Gedanken eines intelligibelen Siinden
falles, eines Aktus der Siinde, der sich im Reich des Ewigen vollzogen hat, 
und dessen sichtbarer Ausdruck die Natur ist. Wenn die Gnosis dem Reich 
der Aonen nachdenkt, so stoBt sie auf den Begrif£ des Urgrundes alles wert
vollen Lebens, die tie£e ratselha£te Gottheit, an deren Geheimnis nicht geriihrt 
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werden dar£. Aus ihr ist jene Welt des Transzendenten geworden, die charakte
risiert wird ala die Welt der Wahrheit und Vernunft, des Lebens und der ewigen 
heiligen Gemeinschaft. Jene Welt der Werte, an der auch der Mensch seinen 
Anteil hat. Am Ende dieser Aonenreihe, welche die religiOse Phantasie des 
Gnostikers erschaut, an der Grenze des himmlischenReiches, steht ein Prinzip, 
das er O"o~,a nennt: es ist die sehnsiichtige Liebe nach Erkenntnis, der Wunsch, 
das Ratselhafte, Dunkle und Unbekannte der Gottheit in deutlicher Gestalt 
zu verstehen und zu lieben, die Sehnsucht, das Mysterium zu enthiiIlen, die 
tragische Schuld der Erkenntnis. Tragisch ist diese Schuld, weil ihr schmerz
voIles Leid in der Notwendigkeit des Weltgeschehens und auf uralter Wert
feindlichkeit ruht. Das Spekulative muB sich gegen das religiOse Geheimnis 
versiindigen, aber dieser Form der Schuld erwachst ein neuer Wertcharakter, 
das Tragische ala eine Form des Schonen. 

Diese siindige Erkenntnisliebe, die keine Grenzen und kein MaB halten 
kann, dies unendliche Streben der Liebe ist schuld an der Trennung der Welt. 
Um der Erkenntnisliebe und der siindigen Sehnsucht willen trat der Gegen
satz in die Welt. Dieses grundlose Streb en der siindigen Weisheit wird mit 
dem Sturz in die Endlichkeit gebiiBt. Und so entsteht uns die Natur, die der 
sichtbare Ausdruck dieser geheimen siindigen Sehnsucht, dieser groBen Er
kenntnisliebe ist. Die Bache sind die Tranen der Weisheit, und die gegen den 
Himmel starrenden Feisen symbolisieren ihr schmerzliches Erkennen. Die 
ganze Natur, wie sie sich vor uns ausbreitet, ist ihrem innersten Wesen nach 
erstarrte Sehnsucht. 

Der Sinn der Geschichte aber besteht darin, den starren Bann der Natur 
zu lOsen und die Welt wieder zu Gott zuriickzufiihren. Diese welterldsende 
Tat ist das Werk der gottlichen Vernunft, des heiligen 1I0~~. Immer mehr 
wird die heilige Geistesmacht den starren Widerstand der schuldhaften Welt 
besiegen, die Irrationalitat der siindigen Sehnsucht lautern und aIle Trennung 
iiberwinden. Von dieser groBen Tat der ErlOsung ist niemand ausgeschlossen: 
der ganzen Welt soIl sie zuteil werden. Die Geschichte ist der ProzeB, durch den 
die siindige Welt gelautert und zu Gott zuriickgefiihrt wird. Die Natur bedeutet 
Entfernung und Abwendung von Gott, die Geschichte Riickkehr und Ver
einigung mit Gott. 

b) Die "wissenschaftliche" Sinngebung. 
Ganz anders jene Sinngebung, die das spekulative BewuBtsein aua der 

Geschichte vollzieht. Der logische Wert kann aber als Form des philosophischen 
und wissenschaftlichen BewuBtseins sich mit der Geschichte verbinden. Ala 
Beispiel einer spezialwissenschaftlichen und speziell naturwissenschaftlichen 
Sinngebung mag die Geschichtsphilosophie von Auguste Comte geltenl ). 

Der Sinn der Geschichte ist hier der fortschreitende ProzeB positivistis'Jher 
Naturerklarung. Am Anfang der Geschichte ist die Natur fiir den Menschen 
das groBe Ratsel und Gegenstand der Furcht und des Schreckens. Die aber
glaubischen Regungen des primitiven Menschen bevolkern die Natur mit einer 
Flille damonischer Wesen, gegen deren Macht nicht anzukampfen ist. Die 
Geschichte erlost den Menschen von diesen Wahnvorstellungen; denn je machti-

1) Auguste Comte, Cours de philosophie positive. 
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gersein Wissen wird, urn so mehr erkennt er, daB diese Vorstellungen "Von Gottern 
und Damonen, welche die Natur beseelen, "Vollkommen unhaltbar sind. Die 
Logik des Menschen klart die Natur auf. Sie macht das Chaos wilder Natur
gewalten, das Reich des Wunders und der Willkiir zu einer bekannten und 
wohnlichen Statte, die einer ruhigen GesetzmaBigkeit unterliegt. Sie macht 
den Menschen, wenn auch nicht zum Herrn der N atur, zum Gott der Erde, 
wie es der naturwissenschaftliche Enthusiasmus der jugendfrischen Renaissance 
gehofft und erwartet hatte, so doch zu einer kraft"Vollen Potenz, die wirksam 
eingreifen kann in das N aturgeschehen und ihrer GesetzmaBigkeit nicht mehr 
hilflos und bedingungslos unterliegt. Denn die Erkenntnis der Gesetze 
zwingt sie in den Dienst und Nutzen des Menschen. Das aber, was uns der 
Natur iiberlegen macht, ist die Fahigkeit unseres Geistes zu immer hoheren 
Abstraktionen. Und so ergeben sich nach Auguste Comte drei Stadien 
in der Entwicklung des Menschengeschlechtes, die ebenso viele Stufen der 
logischen Virtuositat bedeuten: der theologische, der metaphysische und der 
positive Zustand. 

Fiir den Positi"Vismus ist der Sinn der Geschichte gleichbedeutend mit einem 
relati"Ven Wissen "Von der Natur. Theologie und Metaphysik, die sich ein ab
solutes Wissen von den letzten Dingen anmaBen, haben nur ein Nichtwissen 
und Unwissen. Urn stabile Gesellschaftszustande auf Grund einer einheit
lichen Weltansicht zu schaffen, sollen die Gesetze der N aturwissenschaft 
kanonisiert werden. In der positivistischen Religion erstarrt die Naturwissen
schaft zum Dogma, und die Kunst soIl das groBe positivistische Dogma von del' 
Menschheit als dem groBen Wesen durch Schonheit verklaren. So ist die 
Naturwissenschaft fiir Auguste Comte die einzige Wissensform, alles andere 
ist nur ein Ahnen, Deuten, Umdichten und Verklaren des "Vorliegenden Wissens
inhaltes. 

c) Die philosophisch.theoretische Sinngebung. 
Fiir Hegel ist der Sinn der Geschichte das absolute Wissen vom Abso

lutenl ). Dieses absolute Wissen ist begrifflicher Natur und nur in der Philo
sophie, in seiner vollkommenen Reinheit aber lediglich in der Logik zu find en. 

Wert"Voll ist das Wissen von der Natur, wichtiger das Wissen des Geistes, 
vor allem aber das Wissen des absoluten Geistes. Diese Erkenntnis laBt die 
Geschichte hinter sich und geht iiber alles Endliche hinaus, sie laBt die durch 
den sittlichen Wert beherrschte Sphare der Kultur weit hinter sich zuriick. 
Je wert voller der Gegenstand, urn so machtiger das Wissen. Das Absolute 
ist das Ziel aller sehnsiichtigen Erkenntnis. Alle Erkenntnis leitet zum Ab
soluten hin, und von der Erkenntnis des Absoluten geht alle GewiBheit aus. 
Kunst, Religion und Philosophie sind die drei Wissensformen des Absoluten. 
In der Kunst weiB ich das Absolute in der Form der Anschauung, in der Religion 
in der Form der Vorstellung, in der Philosophie in der Form des Begriffes. 
Der Apoll von Belve:.lere bedeutet ebensowohl ein Wissen vom Gottlichen 
wie die Vorstellung der Trinitat. Die Religionsphilosophie und Kunstphilo
sophie ware nun ihrerseits wieder ein begriffliches Wissen von einem un
begrifflichen Wissen. Dies begriffliche Wissen tritt aber hinzu, sofern die-: 

1) Hegel, Enzyklopadie. 
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Philosophie deutlich zu machen 'Versteht, wie sich in Kunst und Religion 
ein unbegriffliches Wissen mit Vernunftnotwendigkeit zu immer hoherer 
Form in Anschauung und Vorstellung erhebt. Und so bringt die Universal
geschichte den groBen Gang der Erkenntnis zur Darstellung, die sich in niederen 
und hoheren Wissensspharen zu einem immer reineren Verstehen des Absoluten 
und Gottlichen unter Aufhebung des Endlichen entfaltet. 

d) Die moralische Sinngebung. 

Horen wir nunmehr Kant und seine Sinngebung des historischen Prozesses. 
AHe reale Erkenntnis, alle fruchtbare und erfolgreiche Erkenntnis dieser 
unserer Wirklichkeit unterliegt den Grundsatzen und Prinzipien der Erfahrung. 

Unser theoretisches Wissen von den Gegenstanden der Natur vollendet 
sich in den mathematischen Naturwissenschaften. Und die Prinzipien dieser 
Erkenntnis sind so beschaffen, daB sie nur in der Beschrankung auf die Formen 
unserer Endlichkeit, auf Raum und Zeit, Macht und Wirksamkeit besitzen und 
dariiber hinaus jedes angebbaren Sinnes entbehren. Die Kausalitat und das 
Gesetz sind die Prinzipien dieser unserer Welt. Aber die Bedingungen des 
Naturgeschehens sind gefestigt. Eine hohere Ordnung der Dinge, die 'Von 
dem theoretischen BewuBtsein der wissenschaftlichen Erkenntnis niemals 
eingesehen werden kann, ist fiir das sittliche BewuBtsein unabweis bare 
Forderung und unbezweifelbare Realitat. In dem Erlebnis des Sollens 
ist eine hohere Wertordnung der Dinge verbiirgt. Und nur aus dieser Wert
ordnung heraus ist der Sinn der Welt zu verstehen. Die historische Welt wider
strebt der exakten naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Hier handelt es sich 
um einen ProzeB, der die an sich wertlose Natur zu einer wertvollen macht, 
der die Natur iiber sich selbst hinausfiihrt. Jenes Ziel aber, da die Natur nicht 
mehr Natur ist und durch die Idee der iibersinnlichen Welt iiberwunden 
wird, ist erreicht, wenn die Menschheit sich so weit von der Natur emanzipiert, 
daB sie den Gedanken der freien und autonomen Personlichkeit verwirklicht. 

Anfangs lag die Menschheit in den Banden der N atur und wurde durch 
ihre sinnliche Triebbestimmtheit riicksichtslos beherrscht. Die Leidenschaften 
hielten die Indi'Viduen fest in der Ordnung des bloB en Seins. Aber ebendie
selben Leidenschaften, die der Grund unserer Niedrigkeit sind, sie werden 
auch gieichzeitig der Grund unserer GroBe. Denn durch die Leidenschaften 
entfaltet sich die ungeheure Bewegung der historischen Welt. Die Leidenschaften 
werden zu Triebfedern des historischen Geschehens. Die Menschheit 'VoHzieht 
den AbfaH von der Natur. Sie tritt aus der natiirlichen Gebundenheit, dem 
Stand der Unschuld heraus. Das ist die Schuld des Menschengeschlechts, 
daB es den Stand der Natur 'Verlassen hat, um ein Reich der Kultur und 
Vernunft zu erstreben. In seinem tierischen und sinnlichen Dasein war der 
Mensch ohne Schuld, als verniinftiges Wesen ist er schuldig geworden. Seine 
Schuld aber biiBt er mit dem Verzicht auf das Gliick des sinnlichen Daseins. 
Die Kultur macht das Menschengeschlecht nicht gliicklicher, aber sie gibt 
ihm eine Aufgabe des Handelns, nach derenErfiiHung sich sein Wert bestimmt. 
Und so ist der groBe Sinn des historischen Geschehens nach Kant das Werden 
der autonomen Personlichkeit, die in dem Ringen und Kampfen um groBe 
Kulturziele wachst und wird. 
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e) Die listhetische Sinngebung. 
Es konnte so scheinen, alB ob im Vergleich mit den erwahnten Formen 

der Geschichtsphilosophie die asthetische Deutung zuriickstehen miiBte, 
weil sie am wenigsten an den letzten Sinn der Geschichte riihrt. Die Geschichte 
alB Offenbarung gottlicher Schonheit, die Geschichte alB das Epos im gott
lichen Geist gedichtet, als das groBe Drama der Darstellung Gottes in der Welt, 
das alles kann leicht alB ein romantischer Asthetizismus aufgefaBt werden, 
wie das schone Wort, das schone Bild iiber den Mangel an wahrem Wert'Ver
standnis hinwegtauscht. Deswegen miissen wir auf das Problem hindeuten, 
das hinter der as thetis chen Geschichtsphilosophie eines Schelling gesucht 
werden muBl). Das Berechtigte einer asthetischen Geschichtsphilosophie 
liegt vor allem darin, daB sie die augenscheinIichen Kontraste des Lebens, 
den Gegensatz 'Von Sinn und Unsinn, von gut und bose am leichtesten iiberwindet. 
Mit einem W orte, weil 'Von ihrem Standpunkt aus eine Versohnung des Ratio
nalen und Irrationalen am leichtes ten denkbar erscheint. Von ihrem Standpunkt 
aus ist das hochste Prinzip, das die Religion alB Gott bezeichnet, ganz anders 
zu 'Verstehen wie in der religiosen Geschichtsphilosophie oder in ihrer speku
lativen und ethischen Form. Das wesentlich andere aber liegt darin, daB das 
Absolute oder die Gottheit ganzlich unbekiimmert ist urn das Schicksal 
des einzelnen, da das einzelne ihm Mittel ist und nicht Selbstzweck. Nach 
der religiOsen Auffassung kommt es darauf an, daB die Siinde der Welt ge
biiBt und das einzelne erlast wird. Nach der spekulati'Ven Auffassung solI 
die dunkle Irrationalitat durch das Licht der vollendeten Erkenntnis durch
leuchtet werden. Die dunklen, 'Verschwiegenen Wege sollen laut und hell werden. 
Das Ratsel von Tod und Leben wird uns gelast. Die Lasung der Ratsel ist 
die spekulati'Ve Form des Erkenntnisgedankens. Und die ethische Geschichts
philosophie? Hier handelt es sich urn das Werden der ethischen Personlich
keit, urn die ErlOsung von der Sinnlichkeit der Natur und der Indifferenz 
des N aturhaften. 

In der asthetischen Geschichtsphilosophie ist das einzelne nur da, urn den 
immer hoheren Ruhm des Ganzen zu verkiinden. GewiB, das Kulturgeschehen 
ist reich an Leiden, wenn wir uns auf den Standpunkt des einzelnen Indivi
duums stellen, aber vom Standpunkt des Ganzen aus schwindet dieses Leiden, 
wird es sogar asthetisch wirksam, tragisch und damit sinn'Voll. Vom ethischen 
Standpunkt aus muB ich immer wieder fragen: wozu das Unrecht? Wozu vor 
allen Dingen das Leiden der Unschuldigen, das den sittlichen Menschen emporen 
und den Anwalt des Gattlichen und Menschlichen Ivan Karamasow zu 
dem paradoxen Bekenntnis kommen laBt: "Gott muB ich anerkennen, aber 
seine Welt nehme ich nicht an." 

All diesen Schwierigkeiten vermag die asthetische Geschichtsphilo
sophie zu entgehen. Die groBe Entwicklung des historischen Lebens ist nur 
unter dem Gesichtspunkt des Schonen zu 'Verstehen. Die groBen Kriege em
poren das sittliche BewuBtsein, denn sie kultivieren das Unrecht des Totens, 
das weder die Heiligkeit des moralischen, noch des rechtlichen Wertes dulden 

1) Vgl. hierzu mein Buch: Sohellings Gesohiohtsphilosophie in den Jahren 1799 
bis 1804. 
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kann, aber wer wollte das asthetisch Imposante des kriegerischen Enthusias
mus leugnen? All die furchtbaren Grausamkeiten und Opfer der Weltgeschichte, 
vor denen Religion und Sittlichkeit zuriickbeben, an denen teilzunehmen 
der Gedanke der Verantwortlichkeit uns erbleichen macht, sie alle sind versohnt 
und ausgeglichen, wenn die Geschichte nichts anderes bedeutet als ein Spiel, 
wenn wir die Geschichte in das Zeichen des asthetischen Wertes riicken diirfen. 
Das Spiel ist immer asthetisch relevant. Das Spiel hat auch einen Sinn, aber das 
Eigentiimliche dieses Sinnes liegt darin, daB er nicht ernst genommen werden 
darf - wohl tragisch, aber nicht wirklichkeitsernst. GroBe Kiinstler haben 
ihr eigenes Leben so angesehen und groBe Denker das Weltleben unter diesen 
Gesichtspunkt gestellt. Schon Plato spricht von dem groBen Trauerspiel 
und Lustspiel des Lebens, schon Heraklit verherrlicht den spielenden Aion. 
Schelling hat die Geschichte asthetisch zu deuten versucht und ihr dabei 
die hochste kiinstlerische Wiirde zugesprochen. 1m AnschluB an Schillers 
Geschichtsphilosophie faBt er die Entwicklung des Menschengeschlechtes 
als den Weg Von der unbewuBten Schonheit des natiirlich-sinnlichen Lebens 
zur bewuBten kiinstlerischen Beherrschung aller Lebensverhaltnisse. Die 
Anfange des Menschengeschlechtes und die antike Welt erscheinen unter dem 
Gesichtspunkt der natiirlichen Schonheit als der Einheit vor der Trennung. 
Dann kommt die tragische Epoche des Abfalles, der ZerstOrung jener urspriing
lichen Einheit. Die letzte Epoche, die dem Menschengeschlechte bevor
steht, ist eine Wiederherstellung cler verlorenen urspriinglichen Einheit in 
einer hoheren, bewuBten Einheit. Diese ganze Entwicklung sucht Schelling 
aus clem Wesen und der Natur des Kunstwerkes zu verstehen, clas seIber eine 
solche Einheit nach der Trennung becleutet. Wir konnen diese Gedanken 
hier nur fliichtig andeuten, sehen aber bei allen Dberspannungen eine "\Yahr
heit in dem Gedanken, daB in gewisser Hinsicht nur die asthetische Sinngebung 
mit dem Leben und mit dem Tode fertig werden kann. 

Problem einer umfassenden und einheitlichen Sinngebung. 

Den verschiedenen moglichen Sinngebungen des historischen Lebens 
gegeniiber erwachst fUr jede Universalgeschichte die Aufgabe, die Verschieden
heit des Sinnes zu einem gemeinsamen Sinn zu verbinden, was erst dann ge
schehen kann, wenn wir uns besonnen haben, was die einzelnen Kulturwerte 
in ihrer sinngebenden Funktion fUr die Geschichte bedeuten, welche Deutungs
moglichkeiten das religiose, ethische usw. BewuBtsein im Verhaltnis zur Ge
schichte besitzt. 

Soviel ist aber von vornherein deutlich, daB eine einseitige Sinngebung, 
etwa unter dem Aspekt cles ethischen oder wissenschaftlichen BewuBtseins, 
dem Problem der Universalgeschichte nicht gerecht zu werden vermag; denn 
eine solche Auffassung schlieBt das einseitige Verstehen aller Kultur als ethi'3cher 
ocler wissenschaftlicher Kultur in sich. Es ist das genau so einseitig, als wollte 
man etwa den Gesichtspunkt der Kunstgeschichte oder der Religionsgeschichte 
zum absolut dominierenden machen und die Behauptung vertreten, 
daB wertvolles Leben leiiglich das Leben cler Kunst und der Religion 
sei, und daB alles andere Leben nur insofern Bedeutung habe, als 
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ein Reflex jenes wahrhaften Wertlebens aueh auf andere Formen 
des seelisehen Erlebens und Beziehens falIt. Der Begriff einer 
Kultureinheit seIber, den die historisehe Beurteilung voraussetzt, bedeutet 
bereits eine tJberwindung dieser partikularen und einseitigen Auffassung. 
Kultur bedeutet fiir die Historie den Inbegriff alIes wertvolIenLebens, und vor 
der Idee der Kultur erseheinen Wissensehaft, Kunst und Religion als gleieh
wertige Glieder. Mag aueh, universalgesehiehtlieh betrachtet, sieh eine ge
wisse Versehiedenheit der Wertformen im Verhaltnis zur Zeit offenbaren, so 
ist damit doeh nieht eigentlieh eine Auszeiehnung der einen Wertgruppe vor 
der anderen, sondern im Grunde genommen nur ein Gegensatz konstatiert. 
Die Werte verhalten sieh verschieden zur Zeit, fiir einige Wertformen ist die 
Idee des Endzweekes relevant, fiir andere nieht. Daraus ergibt sieh dann weiter, 
daB die Idee des Endzwecks nieht das konstitutive Prinzip fiir aIle Kultur
formen hergeben kann, daB also die Idee der letzten Werteinheit nieht mit 
dem Begriff des Endzwecks zusammenfallt, der nur fiir die EntfaItung des 
sittliehen, staatliehen, reehtliehen, wissensehaftliehen und wirtsehaftliehen 
Lebens, also fiir die im eminent en Sinne sozialen Werte maBgebend ist. 

Immerhin muB es als Aufgabe der Philosophie erscheinen, den Gedanken 
der Kultureinheit, der in der Historie so unbesti:m.:m.t bleibt, und der alIes Streben, 
Leisten, Schaffen, Formen und Bilden in gleicher Weise bejaht, zu einer 
Werteinheit zu vertiefen, die nun erst allen KuIturbetatigungen ihr besonderes 
Recht zugesteht, ihre gegenseitigen Beziehungen enthiillt und einen Gesamt
sinn offenbart, der auf festgesetzter Ordnung rUht' Dabei wird sich zeigen, 
daB diese letzte Werteinheit, die wir meinen, nicht nur den Gedanken der KuItur
einheit vertieft, sofern sie ihren tiefsten Sinn offenbart, sondern gleiehzeitig 
auch an inhaltlichem Bedeuten iiber dies Prinzip der Historie hinausgeht, 
was damit zusammenhangt, daB die Universalgeschiehte nicht nur die Voll
endung der Gesehiehtsphilosophie, sondern auch die Vollendung aller Philoso
phie iiberhaupt bedeutet, und zwar besonders deshalb, weil sie den Gegensatz 
philosophiseher und wissenschaftlicher Fragestellung in hOherer Einheit auf
heht, weil sie die Idee des Unsystematischen mit dem Systematisehen versohnt 
und endlich jene Antinomien und Gegensatze, auf denen jede einzelne philo
sophisch-systematische Disziplin aufgebaut ist, und die in ihrer reinen und 
abstrakten Form unversohnlieh sind, als konkrete Gestalten und Typen des 
historischen Lebens einer Versohnung entgegenfiihrt. Der systematischen 
Philosophie fehlt die Bewegung, der Naturwissenschaft der Wert, der Gesehichte 
der Systemgedanke. In der Universalgesehichte ist das Wertsystem auf leben
diges Gesehehen bezogen. Sueht doch die Universalgeschichte deutlich zu 
machen, wie die in sieh ruhende Wertordnung aueh wirksam sein kann in 
den Gestalten des historisehen Gese·hehens. Liegt doch ihr vor allem aueh 
der Gedanke am Herzen, daB das Ringen und Kampfen der Personlichkeit 
um Erkenntnis und Erleuchtung und ErlOsung nicht a priori ein aussichtsloses 
und hoffnungsloses sein muB, daB erst das Ende der Geschiehte die Wahrheit 
zu bringen vermag und die Wirklichkeit des Schonen und die Einswerdung 
mit dem Gottlichen. In dem Gedanken der absoluten Werle wahrt sie die 
Freiheit der Personlichkeit, in dem Gedanken der objektiven Werte das Recht 
der Notwendigkeit. 

Me hli s, Geschichtsphilosophle. 22 
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Und endlich jener harte Gegensat.z der Prinzipien, auf denen jedes Kultur
gebiet ruht. Immer widerstrebt der Inhalt in seiner bloBen Gegebenheit der 
rationalen Form, und die bloBe Zustandlichkeit des Seins emport das Sollen, 
und das Endliche steht dem Unendlichen ratselhaft gegeniiber, und das Material 
und bloB BedeutungsmaBige widerstrebt der Bildung und Gestaltung; aber 
jedes groBe Kunstwerk versohnt das Material und den bloBen Bedeutungs
gehalt mit dem formfrohen Stil und der Tiefe der astbetischen Idee, 
in den Werken des religiOsen Genies gelangen Magie und Mystik zu einer 
Einheit, und selbst der harte Kampf von Pflicht und Neigung ruht wohl vor
iibergehend in dem Kunstwerk sittlicher Bildung. Und so ist der Sinn der 
Geschichte wohl nicht nur die ErlOsung des Wertvollen von dem Wertindifferen
ten und Wertfeindlichen, noch das absolute Wissen und Verstehen, noch die 
vollendete Rechtsordnung unter den Menschen, sondem viehnehr die Ver
sohnung - nicht etwa die Aufhebung und Tilgung - jener Gegensatze, 
darauf die Dialektik der verschiedenen Kulturgebiete ruht, und in denen ihr 
eigentiimliches Leben beschlossen ist. 

§ 3. Das dritte Problem der Universalgeschichte: die universalgeschicht. 
Hche Konstruktion und die Idee einer abschliellenden philosophischen 

Disziplin. 
Eine geschichtsphilosophische Konstruktion hat mit dem Vorgehen der 

systematischen Philosophie dies gemeinsam, daB sie sie sich auf den Grund
gegenastz besiIint, der das betreffende Kulturgebilde konstruiert. In der 
Philosophie und speziell in der Logik ist das etwa der Gegensatz von Form 
und Inhalt, der ja auch wohl den anderen Disziplinen der Philosophie unter
gelegt wird, aber seine eigentliche Heimat in der Logik hat. J ede Logik wird 
in ihrer Analysis der Wirklichkeit von diesem Gegensatz ausgehen und fest
zustellen suchen, wieviel Wirklichkeitsgehalt wohl dem Denken oder der 
Form und dem Denkfremden1 ) oder dem Inhalt zukommen moge. In der 
reinen Sphare des Begriffes kann dieser Gegensatz nicht versohnt werden, 
wohl aber wird er iiberwunden in der Gestalt des Systems, das ibn nicht zum 
Schweigen, aber zur Versohnung fiihrt. Jeder einseitige Empirismus oder 
Rationalismus kann von vornherein am ein verfehlter Versuch bezeichnet 
werden; denn ein Problem wird nicht gelOst, indem man den einen Haupt
faktor am quantite negligeable betrachtet. Die Geschichtspbilosophie der Philo
sophiegeschichte wird daher zu zeigen haben, daB der Idealismus es ist, der 
'Von allen Gestalten des philosophischen BewuBtseins bisher den 'Vollkommensten 
Versuch einer Versohnung des Gegensatzes von Form und Inhalt geleistet hat, 
indem er ein System bildete, das sowohl· den Forderungen unserer Vemunft 
wie auch unserem sinnlich-irdischen Wirklichkeitsgefiihl entspricht. 

Indem nun die Philosophie 'Vom System des Idealismus aus diese Kon
struktion versucht, wird sie den Vorstufen ihrer relativ hochsten Erfiillung 
und Vollendung nachdenken, und da muB ihr dann dieEntwicklung der griechi
schen Philosophie von der groBten Bedeutung sein. Denn es mochte ja fast 
so scheinen, am ob die Bewegung, die das Ganze der Menschheit ergreifen 

1) Cohn, Voraussetzungen und Ziele der Erkenntnis. Leipzig 1908. 
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soIl, schon einmal die Seele des griechischen Volkes erlaBt hatte, als ob es das 
Los der Menschheit sei, nachzuleben, was GrieJhenland 'Vorgelebt hat. GewiB 
aber hat die Entfaltung des theoretischen Denkens dort eine Stufe erreicht, 
die uns die Moglichkeit gibt, 'Von der Philosophie eines Plato oder Aristoteles 
aus das Friiher und Spater der philosophischen Bewegung zu ordnen und zu 
verstehen. Ende und Anfang zugleich bedeutet des Ari s t otel es groBes System. 
Von ihm aus wird man am besten wiirdigen konnen, was einst gewesen und 
was werden sollte. Unser Interesse nimmt aber vor allem die Entwicklung 
der Logik in Anspruch, weil das philosophische BewuBtsein in ihr am prin
zipiellsten zum Ausdruck gelangt. Die Philosophie der Kunst und die asthe
tischen Theorien der verschiedenen Zeit alter werden wir in erster Linie fUr 
die Entwicklung des asthetischen BewuBtseins in Anspruch nehmen, wahrend 
uns Ethik und Staatsphilosophie einen Einblick in das moralische BewuBtsein 
der Volker gewahren konnen. Wir vertreten zugleich die Auffassung, daB die 
theoretisch-philosophiscbe Bewegung den Charakter eines Zeit alters und einer 
Menschheitsepoche so entscheidend bestimmt, daB alle anderen Gestalten 
des Kulturlebens ihr groBes und ruhiges Licht reflektieren, indem wir es dahin
gestellt sein lassen, ob die philosophischen Gedanken in ihrer systematischen 
Bindung und Fesselung durch die anderen Geistes bewegungen erzeugt und 
gebildet werden, oder ob vielmehr umgekehrt der Kulturcharakter ein Resultat 
der philosophischen Ideen ist. Jedenfalls ist es vollkommen angemessen, 
wenn eine universalgeschichtliche Konstruktion den theoretischen Wert als 
die eigentliche Dominante des Kulturgeschehens betrachtet. 

Was dann den Wahrheitsgehalt unserer Konstwktion betrifft, so ist, 
dieser naturlich relativ, sofern jede Problementscheidung eine einseitige Hervor
hebung gewisser Denkformen und Denkmotive auf Kosten der anderen be
deutet. Jede Urteilsentscheidung tut dem Ganzen unrecht und laBt dort, wo 
das Allgemeine ruhig und bedingungslos herrschen sollte, das Personliche 
eintreten. Die Zuriickhaltung des Urteilens ist die weltfremde Forderung 
einer muden Skepsis, aber sie erhalt einen gewissen Glanz, wenn wir bedenken, 
daB sie vor der Verletzung und Sunde gegen das einzelne bewahrt. J ede System
bildung ist eine rohe Gewalttat, doch was alB moralisches Unrecht erscheint, 
ist theoretische GroBe. Die Stellung und Ordnung der Probleme kann als der
jenige Teil philosophischer Untersuchungen betrachtet werden, wo eine ge
meinsame Anerkennung denkbar und moglich ist. Wir konnen gemeinsam 
lemen, die Probleme zu sehen, wir werden eine Problemstellung alB einleuchtend 
und uberzeugend empfinden; wenn aber die Entscheidung gefallt wird, dann 
miissen sich die Wege trennen. Nicht als ob wir behaupten wollten, daB die 
groBe theoretische Systementscheidung zwecklos und sinnlos sei und das 
Personliche nichts fUr die Wahrheit leiste. Wir meinen vielmehr, daB allen 
groBen Systemen der Philosophie ein un'Verlierbarer Wahrheitsgehalt zukomme, 
und daB wir das Allgemeine nur verstehen konnen amAbglanz der Personlichkeit. 
Aber die Taten der Versohnung, welche die Philosophie zu 'Vollziehen vermag, 
reichen nicht an die selige Vollendung heran, die dem Kunstwerk eigentumlich 
ist. Hier ist immer vollkommen erlulIt, was dort nur teilweise gelungen ist. 

Wir hatten die Versohnung von Form und Inhalt ganz allgemein alB die 
Aufgabe des theoretischen BewuBtseins bezeichnet. Das Problem der Philo-

22* 
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sophie muB in gewisser Hinsicht auch das Problem des wissenschaftlichen Be
wuBtseins sein. Hier tritt uns der Gegensatz in Form und Inhalt als das Ver
haltnis des Allgemeinen zum Besonderen entgegen, der in dem Widerstreit 
von Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft sich spiegelt, von denen jene 
das Allgemeine und diese das Individuelle zum Gegenstand der Erkenntnis 
erhebt. Fiir die Naturwissenschaft gilt es, daB nur im System Wahrheit sei. 
Die Geschichte muB die Wahrheit des Unsystematischen behaupten. Die 
Geschichte behauptet das ewig Neue, die Naturwissenschaft das ewig Alte. 
In der Richtung der Geschichte liegt augenscheinlich die Idee der Freiheit, 
in der Richtung der Naturwissenschaft die Naturnotwendigkeit. Denn die 
Geschichte fordert die Anerkennung freier, zwecksetzender Wesen, eine Forde
rung, die fiir die Naturwissenschaft sinnlos ist. Ferner sind die naturwissenschaft
lichen Gesetze an die Idee einer beschrankten Wirklichkeit gebunden, wahrend 
fiir die Geschichte die Unendlichkeit des uferlosen Geschehens maBgebend 
ist. Wir sehen also, daB gewisse einander widerstreitende Vernunftsbegriffe 
an Naturwissenschaft und Geschichte verteilt sind, daB sie unter dem Aspekt 
entgegengesetzter Kategorien die Wirklichkeit zu begreifen suchen, und daB 
die Moglichkeit und der Erfolg ihres Fortschreitens durch die Vernachlassigung 
des Gegensatzes erzielt wird. Innerhalb der naturwissenschaftlichen Sphare 
ist der Gegensatz vielleicht aufzu16sen. Vielleichtl) ist es moglich, aile anor
ganischen und organischen Erscheinungen der N atur dereinst von einem natur
wissenschaftlichen Grundgesetz aus zu begreifen, aber die Antinomie zwischen 
dem historischen und naturwissenschaftlichen Denken ist a priori unauflasbar. 

Die Antinomien als Gegenstand der Universalgeschichte geben der Philo
sophie einen neuen und eigenartigen Aspekt. Fiir Kan t waren sie ein erkenntnis
theoretisches Problem, das durch den transzendentalen Idealismus gelbst 
werden konnte, fiir Hegel in der Hauptsache ein Problem der reinen Logik, 
das durch das Prinzip der Dialektik iiberwunden werden solI. Doch muB der 
Hegelsche Losungsversuch in der Logik als vollkommen verfehlt betrachtet 
werden. Jede Synthese der Hegelschen Logik ist ein hoffnungsloser Versuch 
der Dberwindung und keine Lasung. Die scheinbare Rationalitat geht in 
Irrationalitat unter. Fiir das endliche BewuBtsein entspringt hier keinerlei 
einsichtsvolle Erkenntnis. Der Weg der Dialektik bleibt ratselhaft und un
begreiflich, und die urspriinglichen Gegensatze sind nur scheinbar beseitigt, 
in Wahrheit blieben sie in ihrer ganzen Herbigkeit und Schroffheit bestehen. 
Nein, nicht in der Logik konnen diese gewaltigen und ratselhaften Antinomien 
iiberwunden werden, wie iiberhaupt eine rationale Losung ihrer Unbegreif
lichkeit durch ausgekliigelte Konstruktionen unmoglich ist. Aber die Geschichte 
ist das weite Reich, wo Gottliches und Menschliches an der Arbeit sind, urn 
in groBen Leistungen und Schopfungen den schmerzlichen Gegensatz zu ver
sohnen, den die Vernunft in ihrer Dialektik offenbart. Dieser Gegensatz liegt nun 
einmal vor. Er ist notwendig, er kann auch niemals ganzlich getilgt werden. 
Endlich und unendlich ist das Wirkliche, notwendig und frei. Ohne diese groBen 
Gegensatze kein groBes Vernunftleben. Aller Vernunftglaube vermeint, daB 
die Gegensatze ausgesohnt werden, d. h. in einer hoheren Einheit begriffen 

1) Dieses vielleicht tragt einen iIberaus problematischen Charakter. 
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werden konnen, nicht etwa, daB sie getiIgt werden sollen, ausgelOscht in Gleich
artigkeit. Es scheint aber, aIs ob unserem analytischen Denken diese groBe 
Synthesis ewig verborgen sei. Das endliche BewuBtsein ist analytisch, und nur 
das gottliche kann wahrhaft synthetisch gedacht werden. 

Wie ist nUn das Verhaltnis der Universalgeschichte zu den anderen philo
sophischen Disziplinen und zur Wissenschaft zu denken 1 AIle Philosophie ist 
systematisches Wissen, auch die Geschichtsphilosophie. Die Geschichte 
seIber aber ist die spezifisch unsystematische Wissenschaft, zu ihrem Wesen 
gehort das Fragmentarische, das Unbegrenzte. Niemals wird sie imstande sein, 
den Kreis der historischen Urteile zu schlieBen. Die Universalgeschichte 
aber ist das systematische Wissen yom Unsystematischen. Das weist auf ihre 
Aufgabe hin, das Antinomienproblem einer LOsung entgegenzufiihren. Wie 
das Leben des einzelnen den Widerspruch iiberwindet, so versohnt die Uni
versalgeschichte die Antinomien des Geistes, nicht in der Weise, daB sie eine 
logische Auflosung des Antinomienproblems zu geben vermochte, sondern 
in der U niversalgeschichte sind die Antinomien ausdriicklich an die Irrationalitat 
und an die Unendlichkeit des historischen Prozesses verwiesen. Die Universal
geschichte hat es so mit den Antinomien als den unloslichen Aufgaben der 
Vernunft zu tun. Man kann sagen, daB sie es sind, welche der Universal
geschichte das einheitliche Prinzip geben. Diese eigentiimlichen, notwendigen 
und starren Verhaltnisse des Gegensatzes, zu denen aIle Erkenntnis in letzter 
Instanz getrieben wird, sie weisen auf das hochste Prinzip der Philosophie 
und der philosophischen Geschichte hin. 

In gewisser Weise scheint dabei die Universalgeschichte den Gegensatz 
von Naturgeschichte und Geschichte zu versohnen. Das ewig Gleiche, das die 
Naturwissenschaft sucht und in der Form des Gesetzes zu begreifen unter
nimmt, hier erscheint es in der Form der ewig gleichen Werte. Und jenes 
ewig Neue, das die Geschichte meint, erst hier wird es vollkommen verstanden 
als der immer neue Sinn des historischen Lebens. 

Die Romantik hat die Kunst als das Organon der Philosophie 
bezeichnet, als das Dokument ihrer Wahrheit und Wirklichkeit. Wir 
mochten vielmehr der Geschichte diese Bedeutung beimessen, denn die 
Geschichte Iiefert den Beweis dafiir, daB die Probleme der Philo
sophie ewig und notwendig sind. Dberall, wo in der Geschichte der Gegen
satz von Rationalismus und Irrationalismus hervortritt, handelt es sich 
um das Form-Inhalt-Problem. Wo wir von Universalism us und Individu
alismus sprechen, kiindigt sich das Verhaltnis des Allgemeinen zum Besonderen 
an. Und so leben in den mannigfaltigen und reichen Formen des Kulturlebens 
die letzten groBen logischen Antinomien, die jene Spannungsverhaltnisse 
erzeugen, ohne welche die historische WirkIichkeit nicht bestehen kann. 

FUr Kant waren die Antinomien in der Hauptsache nur ein naturphilo
sophisches Problem. Die kritische Philosophie setzte sich mit ihnen ausein
ander und suchte ihre Scharfe teils durch den Gedanken eines moglichen 
Dritten, teils durch Verteilung auf verschiedene Gebiete zU iiberwinden. Hegel 
meinte, daB die Logik auf aIle Antinomien eine Antwort zu geben vermochte. 
Das war ein Irrtum. Aber er hat die Erkenntnis vorbereitet, daB in der Anti
nomie die Einheit von Wissen und Nichtwissen Iiegt. Wir wissen die Antinomie, 
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aber wir wissen nicht ihre Lasung. Es bedarf des Ratselhaften und Problemati
schen Urn unserer Aufgabe und Bestimmung willen. Diese Deutung drangt 
sich uns unwillkiirlich auf, wenn wir auf das groBe Vernunftgesetz des Anti
nomischen schauen. 

In der systematischen Philosophie treten uns die Antinomien als letzte 
notwendige Voraussetzungen entgegen. Wissen wir doch, daB keine Kunst 
sein kann ohne das Spannungsverhaltnis von Form und Inha!t, von Freiheit 
und Notwendigkeit. Die Antinomie ist auch das Gesetz der Werte, da ja der 
Gegensatz auch die Verschiedenheit der Werte trennt. Die Geschichte tragt 
diese Gegensatze in sich. Sie reflektiert nicht ausdriicklich darauf. In der 
Universalgeschichte werden die Gegensatze ausdriicklichgedacht. Durchsiewird 
der Charakter der Geschichte geandert denn die Historie ist nun nicht mehr 
das friedliche Reich der Wertverwirklichung sondern der Schauplatz fUr den 
Kampf del' groBen Vernunftantinomien, in denen alle Wahrheit ruht. Keine 
philosophische und wissenschaftliche Reflexion vermag durch dialektische 
Kunstgriffe diese Gegensatze zu einer Einheit zu versahnen. Keine Synthesis 
des endlichen Geistes hebt diese Antithesis auf. Die wahren Antinomien sind, 
weil sie ein Letztes bedeuten, ebenso uniiberwindlich wie die Werte, die keine 
Unterordnung dulden. Die Behautpung der Lasbarkeit der Antinomien ist 
ahnlich paradox wie del' Versuch, die Verschiedenheit der Kulturwerte einem 
hachsten Werte unterzuordnen. In beiden Fallen handelt es sich urn das Be
streben, eine Rationalisierung und Relativierung am Absoluten zu vollziehen. 



Zweiter Teil. 

Die Geschichte der Geschichtsphilosophie. 
Einleitung. 

Die Geschichte der Geschichtsphilosophie in kritischer Absicht bildet 
selbst ein eigentiimliches Problem. Wir haben die Probleme der Geschichts
philosophie in dem ersten Teile unseres Werkes yom modern kritischen Stand
punkt aus auseinandergelegt. Wir iibersehen nunmehr ihre Gliederung, die 
Teilprobleme, zu denen wir hingefiihrt werden, wenn wir dem philosophischen 
Sinn der Geschichte nachdenken. Wir haben dadurch die Moglichkeit ge
wonnen, zu den Antworten, welche die Vergangenheit auf das Problem der 
Geschichtsphilosophie gegeben hat, kritisch Stellung zu nehmen. Wir konnen 
die Vergangenheit an der modernen Problemstellung orientieren. Dabei ist 
unser Hauptblick nach wie vor auf die Universalgeschichte gerichtet, 
weil ja in ihr die Geschichtsphilosophie sich vollendet und selbstandig 
und autonom wird. Ais Geschichtslogik und als Prinzipienlehre dient die Phi-
osophie dem Verstandnis der historischen Wissenschaften. Ais Universal
geschichte nimmt sie erst eine eigentiimliche und neue Gestaltung gegeniiber 
der Wirklichkeit an. 

Augenscheinlich ist diese Geschichte der Geschichtsphilosophie seIber 
keine rein historische Betrachtung, da ja in ihr nicht alles zur Darstellung 
gelangen soll, was mit Riicksicht auf die Weiterbildung geschichtsphiloso
phischer Probleme wichtig ist, sondern nur die groBen Hauptlinien dieser 
Bewegung, die zu einer kritischen oder idealistischen Geschichtsphilosophie 
hinfiihren, die sich auf einem System der Werte aufbaut. Es wird voraus
gesetzt, daB der Sinn der Geschichte auf der Verwirklichung allgemeingiiltiger 
Werte beruht, deren GesetzmaBigkeit seIber in dem Prinzip der Antinomie 
liegt, die jede Wertwirklichkeit ergreift und zwischen den einzelnen Wert
gebilden einen Gegensatz aufrichtet, der in der reinen Systematik nie ganz 
ausgetragen werden kann, aber in den Gestalten oder Typen des Kulturlebens 
konkrete Wirklichkeit gewinnt und nun in dem Schatten dunkler Irrationa
litat einer Entscheidung entgegengefiihrt wird. Somit ist die Geschichte der 
Geschichtsphilosophie, welche wir hier zur Darstellung bringen, systematisch 
orientiert und somit eine Geschichtsphilosophie der Geschichts
philosophie, scheinbar ein Paradoxon, daB jedoch auflosbar ist und eine 
Verwandtschaft mit gewissen Problemen der Logik hat. Ein wichtiger Teil 
jeder Logik, die Methodologie, beschaftigt sich mit den Formen des spezifisch 
wissenschaftlichen Denkens. Nun istaber doch auch die Philosophie ein theore-
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tisches Gebilde, das eine gesicherte Methode hat oder doch haben sollte. Folg
lich konnen wir uns eine Untersuchung uber die philosophische Methode denken. 
Diese Untersuchung ware seIber Methodologie, sofern sie die Frage nach den 
Formen des philosophischen Denkens erhebt. Da nun aIle Methodologie unter 
den Begriff der Logik faIlt, so kommen wir mit Notwendigkeit zu dem Problem 
einer Logik der Logik. Etwas ahnliches liegt in der Geschichtsphilosophie 
der Geschichtsphilosophie vor. Wir postulieren eine philosophische Be
trachtung aller Geschichte, also auch der Philosophiegeschichte. Einen Teil 
der. Philosophie bildet nun auch die Geschichtsphilosophie, folglich llluB es 
eine Geschichtsphilosophie der Geschichtsphilosophie geben. Die Ge
schichtsphilosophie, die der Vergangenheit angehort, wird hier systematisch 
orientiert und auf die moderne Auffassung einer Philosophie der Geschichte 
vom Standpunkte der Wertphilosophie bezogen. Allerdings vermag in der 
Darstellung spezialphilosophischer Probleme der Gestaltenzug der Philo
sophie nicht rein und groB zu erscheinen, weil die besondere Form, welche die 
Wertidee gewinnt, sich vor allem in den groBen systematischen Zusammen
hangen einer philosophischen Lehre offenbart und in den Spezialproblemen 
nur schwach nachdammert. Es gilt in dieser Hinsicht die Auffassung Hegels 
und des ganzen deutschen Idealismus, auch in der Dbertragung aus der po
litischen Geschichte in die philosophische Geschichte, daB der Weltgeist nur 
in den groBen Begebenheiten ruht. Unsere Darstellung wird daher nicht 
den Charakter einer philosophischen Konstruktion, sondern einer kritischen 
Darstellung tragen. 

Die Gliederung unserer Darstellung der geschichtsphilosophischen Ent
wicklung hat Rucksicht zu nehmen auf die Entfaltung und Bildung der ein
zelnen Probleme und muB deswegen problemgeschichtlich sein. Die leitenden 
Gesichtspunkte aber sind in der vollendeten Geschichtsphilosophie, in der 
Universalgeschichte zu suchen. Dabei kann nur das GroBe und Prinzipielle 
Berucksichtigung finden. Wenn nun auch das Ordnungsprinzip unserer 
Darstellung in der Hauptsache das Pro blem hergibt, so konnen wir doch die 
Erfullung des geschichtsphilosophischen Gedankens in den groBen Epochen 
der Menschheitsgeschichte nicht unbetont lassen. 

Es bieten sich fUr die Entwickelung des geschichtsphilosophischen Ge
dank ens drei Hauptabschnitte dar: 

1. die Geschichte seines Werdens bis zu seiner Entfaltung in 
der christlichen Patristik, 

2. die Geschichte seiner Entfaltung bis zu seiner Vollendung 
in der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus, 

3. die Geschichte seiner Vollendung. 
Die Geschichte des Werdens ist die Geschichte eines langsamen W ach

sens und Reifens, die sich fast unbemerkbar in aller Stille vollzieht. Wir wurden 
in diesem ganzen ersten Zeit alter kaum von Geschichtsphilosophie sprechen 
konnen, wenn uns nicht ihre spatere groBe Entfaltung die Moglichkeit gegeben 
hatte, auch dort schon Spuren und Ansatze dieser Gedankenbildung zu er
kennen, wo ein erstes leise dammerndes Verstehen sich kundgibt. Durch die 
einzigartige Konsequenz eines von ganz bestimmten Ideen beseligten und 
beherrschten Geistes wurde die Moglichkeit einer historischen Weltanschauung 
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bei den Griechen verhindert. Dann bildet si.ch die historische Weltanschauung 
in der christlichen Patristik und speziell in der Gnosis. Der Aspekt, unter 
den die Geschichtsphilosophie hier tritt, ist der rein religiose. Die Geschichts
philosophie entfaltet sich an der religiOsen Wertidee. Diese einseitige Betonung 
einer religios historischen Weltanschauung fuhrt zur Gegnerschaft in der 
Renaissance und Aufklarung, bis dann die groBe Zeit des deutschen Idealis
mus eine allseitige Entwicklung und Vollendung der geschichtsphilosophischen 
Idee herbeiffthrt, deren Wirksamkeit in der modernen Bewegung des Neu
idealismus nachtont. Den groBen Bildnern des geschichtsphilosophischen Ge
dankens gegenuber verhalt sich die moderne Bewegung aufnehmend und 
kritisch zugleich und strebt danach, die grandiose Einseitigkeit der speku
lativen Losungen, die dort gegeben sind, durch eine moglichst allseitige Er
fassung und Durchdringung der historischen Wirklichkeit zu versohnen. 

Erstes Kapitel. 

Das Werden des geschichtsphilosophischen Gedankens 
in dem griechischen Knltnrkreise. 

a) Die Idee des Griechentums. 

Wenn es sich urn das Werden eines Gedankens handelt, so wissen wir 
sogleich, daB nun bald der Name Hellas genannt wird, und wenn wir diesen 
Namen horen, so unterliegen wir immer einem Zauberbann. Die in jeder mensch
lichen Seele ruhende Sehnsucht nach Schonheit faBt uns dann gewaltsam an 
und wir ffirchten ihr zu unterliegen. Hin- und hergestoBen, nach den ver
schiedensten Seiten gewendet sind die Volker und Zeiten durch die Idee des 
Griechentums. Man hat diese ferne Kultur gehaBt und verachtet und dann 
auch wieder tief und schmerzlich geliebt. Der romische Kaiser Julian und 
der deutsche Dichter Holderlin haben beide mit ihre" heiBen Seele den 
Gedanken des Griechentums ergriffen und wollten es wieder haben, weil sie 
nur mit ihm leben konnten. Dnd wenn der Kaiser die griechischen Gotter 
und ihre Priester zurUckrief und die festliche Schonheit antiker Lebensfreude 
wiederzugewinnen strebte, so suchte der junge Dichter diese verlorene 
schone Welt mit all den herrlichen Gestalten, die sie de.einst bevolkerten, in 
der Welt der Phantasie, im Traumland der Kunst wieder zu erwerben, bis er 
an dieser groBen Sehnsucht und Liebe dahinstarb. 

Gegenuber gewissen Zeiten und Personlichkeiten, die das Griechentum 
nicht nur veridealisierten, denn diese veridealisierende Funktion ist nun einmal 
von der Tatigkeit des Kunstlers und des Historikers unablOsbar, sondern viel
mehr vergotterten, macht sich in unserem Zeitalter wieder eine von mehr nuch
ternen Erwagungen beherrschte Stellungnahme gegenuber der griechischen 
Kultur geltend. Man will vor allen Dingen dem griechischen Volke seine Aus
nahmestellung nehmen. Es solI ein Yolk wie andere Volker gewesen sein. 
Man straubt sich, in den Hellenen das Genie unter den Volkern zu sehen. 
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man laBt dunkle Schatten auf diese Ziige fallen, an deren strahlender H'llig
keit man sich einst berauschte. Dieses Yolk solI nicht der Schopfer von Phi
losophie und Kunst gewesen sein, es hat fUr sie gewirkt als ein Yolk unter 
anderen Volkern. Auch war ihm jene Freudigkeit nicht eigen, die nach der 
Auffassung seiner Verehrer aus ewiger Jugend und starkem SchonheitsgenuB 
emporwachsen sollte. Jene hohen Gotterbilder last en unter dunkler Schwer
lllUt, und haufig klingt aus hellenischer Dichtung ein Klagelaut des Schlllerzes 
zu uns heruber. 

Wenn nur j ene diisteren Schatten, die in der modern historischen Betrach
tung auf den Gotterbildern der Hellenen ruhen, nicht zum groBten Teil der 
Melancholie unseres modern nordischen Empfindens entspringen, so daB wir 
in jenem Schonen und Fremden unser eigenes triibes Antlitz erschauen, wenn 
nur jene Minderschatzung ihrer Kulturleistung sich nicht vielleicht weniger 
als Resultat eines ruhig abwagenden Urteils ergiebt, das auch den anderen 
Volkern gerecht werden mochte, sondern vielmehr als A.uBerung eines gewissen 
MiBbehagens und einer Feindschaft gegeniiber dem Wunderbaren und AuBer
ordentlichen! Wir glauben, daB dem so sei, wenn wir auch bis zu einem ge
wissen Grade die Korrektur anerkennen, die das 19. Jahrhundert am Bilde 
des Griechentullls vollzogen hat. DaB aber dieses Yolk nicht nur in gelassener, 
freudiger Raltung zum Bildner eines einzigartigen Lebens geworden ist, son
dern daB es auch von groBen Leidenschaften durchwiihlt und zerrissen war, 
und daB es auch ein Verstandnis besaB fur den Schmerz und die Sinnlosigkeit 
des Lebens, das alles kann uns diese geliebten Ziige nur noch teurer machen 

Eine philosophische Betrachtung der geschichtsphilosophischen Ent
wicklung steht nun aber diesem Volke gegeniiber vor der unleugbaren Tat
sache, daB jenes hochbegabte und verstehende Yolk das groBe Gebiet des 
historischen Lebens, das fUr die moderne Philosophie eine Quelle so wichtiger 
Anregungen bildet, nicht verstand und auch nicht verstehen wollte Und 
so stehen wir denn gleich am Anfang vor der Frage, wie es llloglich war, 
daB das Griechentulll an den Problemen der Geschichtsphilosophie im all
gemeinen vorubergegangen ist? 

b) Das Charakteristische des griechischen KulturbewuUtseins. 
Man k6nnte vielleicht meinen, daB die Bildung der historischen Wissen

schaften in jener Zeit noch zu wenig vollendet war, als daB die geschichtsphilo
sophische Spekulation machtig einsetzen konnte. GewiB, die Geschichte war 
damals trotz aller GroBe und Bedeutung der antiken Historiker noch nicht 
zu einer reinen Wissenschaft herangereift. Aber das gilt in ganz ahnlicher 
Weise auch fUr die Naturwissenschaft, obwohl doch hier die naturphilosophische 
Spekulation so machtig einsetzte. Wenn sich die Kunst der Geschichtsforschung 
verb and und die groBen Leistungen ihrer Darstellung mit dem Zauber der 
Schonheit schmiickte, so folgte die Naturwissenschaft dem groBen Zug der 
~Ietaphysik und lag ganz in ihren Banden. Es ist nicht so ohne weiteres ein
zusehen, weshalb die verhaltnismaBig groBe Reife der historischen Forschung 
der Philosophie so wenig AniaB zu spekulativen Deutungsversuchen zu geben 
,-ermochte, zumal man schwerlich behaupten kann, daB die historischen Er
rnngenschaften des Alexandrinerzeitalters so groB gewesen seien, daB sie mit 
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einer gewissen Selbstverstandlichkeit zu geschichtsphilosophischen Kon
zeptionen fuhren muBten. 

Untersuchen wir, welches stillschweigende Vorurteil diesen Erwagungen 
zugrunde liegt, so ist es wohl die Annahme, daB die Entfaltung irgendeines 
Zweiges der Wissenschaft oder der Kultur sogleich die Aufmerksamkeit des 
philosophischen Denkens auf sich lenken musse. Diese Vermutung wird hier 
noch verstarkt durch die Annahme, daB dem griechischen V olke ein allseitiges 
Verstehen und Interesse eigentumlich gewesen sei, und es tritt die Tatsache 
hinzu, daB damals alles wissenschaftliche Leben in einem innigen Zusammen
hang mit der philosophischen Reflexion sich befand. Aber diese Voraussetzung, 
welche man wohl als ein regulatives Prinzip der Geschichte bezeichnen mag, 
unterliegt doch auch wieder sehr notwendigen Einschrankungen. GewiB, 
man kann wohl im allgemeinen sagen, daB das Aufbluhen des wissenschaft
lichen Lebens die philosophische Spekulation auf sich zieht, und daB die Theorie 
an der Theorie erstarkt. Und doch konnen wir auch immer wieder beob
achten, daB philosophisch gerichtete Zeitalter, die von dem Drang nach Syn
these getrieben sind, mit anderen Epochen abwechseln, in denen das spezial
wissenschaftliche Interesse der Einzelforschung vollkommen uberwiegt. So 
folgt auf das Zeitalter der groBen griechischen Metaphysik ein Zeitalter des 
Spezialistentums in der alexandrinischen Epoche, so ging der groBe Zug um
fassender Spekulation, wie er im deutschen Idealismus und in der Romantik 
sich offenbarte, in der wissenschaftlichen Kleinarbeit des 19. Jahrhunderts 
verloren. Noch weit weniger trifft es dann zu, daB jede machtige und groBe 
Form des Kulturlebens sogleich das philosophische Interesse auf sich ziehen 
muB. Die Gegeninstanz hierfur bildet die griechischeKunst und die griechische 
Religion, von denen die erst ere sehr spat und die letztere nur in sehr beschrankten 
Grenzen der philosophischen Spekulation unterworfen wurde. Die philoso
phische Spekulation der Griechen kennt keine groBe Form der Kunstphilosophie 
und Religionsphilosophie. Und doch lebten beide damals ein gewaltiges 
Leben: die Kunst ein sichtbares und die Religion ein verborgenes und un
sichtbares Dasein. Stand nun etwa der griechische Philosoph der Kunst und 
der Religion feindlich gegenuber? Wir wissen, daB Denker wie Protagoras, 
Aristipp und Demokritden Wert derReligion verneinthaben. Xenophanes 
hat sich gegen den Schonheitskultus seines Volkes gewendet, und gewisse Formen 
der Kunst sollten im platonischen Staate keine Stelle haben. Denken wir den 
Grunden nach, so kommen wir zu derVermutung, daB diemachtige, vonleiden
schaftlicher Liebe zum Begriff erfiillte Philosophie der Griechen in der Re
ligion und Kunst Gegner erblicken muBte, die wie sie seIber von dem Be
streb en erfullt waren, eine Weltanschauung zu bilden. N ur daB diese Welt· 
anschauung nicht durch den Begriff erhellt werden sollte, sondern in der dunk
len und undurchsichtigen Sphare der Anschauung und der Vorstellung verblieb. 
Wenn die griechischen Philosophen in der Form des Begriffes das Hochste und 
Wertvollste erblickten, dann muBten sie wohl von einer gewissen Feindschaft 
gegen das Irrationelle in Kunst und Religion erfiillt sein. Wir konnen das 
aber auch anders verstehen. Es brauchte nicht eigentlich Feindschaft zu 
sein. Plato, der GroBte unter ihnen, war ja im Grunde genommen ein leiden
schaftlicher Liebhaber des Schonen, wie auch die Mysterien der Religion ihn 
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auf das innigste bewegten. Vielleicht erschien den Philosophen Griechenlands 
die Macht des Irrationalen in Kunst und Religion gar zu groB, als daB sie auch 
nur den Versuch gewagt hatten, jene Unbegreiflichkeiten dem strengen Gange 
logischer Deduktionen zu unterwerfen. Und so blieben jene beiden ftir sich. 
Die Religion filhrte ihr unsichtbares geheimnisvolles Leben in den Mysterien
kulten und die Kunst ein absolut sichtbares und offenkundiges Dasein in den 
Wunderwerken des Marmors und der Dichtkunst. Die Kunst hatte aber auch 
die Geschichte in ihren Bannkreis gezogen und entzog sie dadurch der philo
sophischen Durchdringung. Die Philosophie wollte die Welt anders sehen 
als die Kunst und die Religion: scharfer und deutlicher und bestimmter. 
Schone Bilder, Symbole, VerheiBungen und Gleichnisse konnte sie nicht an
erkennen - und die Anschauung muBte sie zerstoren. Weit entfernt aber 
war die griechische Metaphysik von der Frage, was denn so ein ganz anders
artiges Eingestelltsein gegenuber dem Universum zu bedeuten habe, wie es 
zu verstehen sei. 

So ist es denn der griechischen Philosophie in der Tat nicht gelungen, 
das Ganze der Knltur der philosophischen Erforschung zu unterwerfen. J a, 
man muB sogar sagen, daB die Philosophie der Griechen von dem Gedanken 
einer allseitigen Knlturphilosophie etwa im Sinne Kants sehr weit entfernt 
war. Die griechische Philosophie war weit mehr eine Philosophie der N atur 
und des Lebens als gerade der Kultur. Was letztere betrifft, so beschaftigte 
sich die Philosophie in der Hauptsache nur mit dem theoretischen Sinn des 
wissenschaftlichen Denkens, sowie mit Recht, Moralitat, Erziehung und Rede
kunst. 

Diese Einseitigkeit der griechischen Philosophie, die sich in der Yernach
lassigung so bedeutender Kulturfragen dokumentiert, gibt den antiken Sy
stemen ein hohes MaB von Einheitlichkeit und Geschlossenheit. Weil das 
antike Denken unhistorisch war, deshalb besaB es die M6glichkeit, zu einem 
geschlossenem System zu gelangen, in dem alles aufbewahrt schien, was der 
philosophischen Durchdringung zuganglich war. Weil das philosophische 
Bewustsein der Antike den Gegensatz nicht kannte, der sogar in der Sphare 
des theoretisch-wissenschaftlichen Denkens in dem Antagonismus von Ge
schichte und Naturwissenschaft sich kundgibt, gerade deshalb vermochte es 
zu dem Begriff jener seligen Einheit zu gelangen, die allen Kampfen und 
aller Sehnsucht vollkommen entruckt ist. 

Windelband weist in der allgemeinen Charakterisierung der griechischen 
Philosophie auf aIle jene Momente besonders hin, die sie als ersten groBen 
Versuch des WeItbegreifens erscheinen lassen!). Die griechische Philosophie 
ist traditionslos. Die Philosophie ist die Schopfung der Griechen. Es gab 
keine groBen Systeme, mit denen sich die griechische Philosophie auseinander
setzen muBte. Sie bedeutet einen Anfang. Und deswegen ist der griechische 
Geist auch so keck und wagemutig, indem er unbeirrt durch aIle Schwierig
keiten, die sich ihm entgegenstemmen, dem Ziele des absoluten Weltbegreifens 
entgegeneilt. Deswegen ist er auch so grandios einseitig indemDurchforschen 
und Zuendedenken eines philosophischen Begriffes, der ihm das ganze Uni-

1) Vgl. Windelbands Lehrbuch der PhIlosophie, 6. Auflage 1912, S.20-22. 
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versum deutlich und verstandlich machen solI. Das Wesen der Welt ist das 
Sein, oder das Werden, oder das Ungeteilte, oder des ewig Teilbare, 
es ist das Absolu te oder das Relative. Es ist Harmonie oder Gegensatz 
oder beides gleichzeitig. Alles, was dem leitenden Begriff des Systems wider
streitet, gilt als unwirklich. Ffir den Eleaten ist das Werden Illusion und 
Trug, fur den Relativisten das Absolute, ffir den Atomisten das Teilbare, 
fur Anaxagoras das Unteilbare. Wenn man so die Philosophie der Griechen 
als Philosophie des Anfangs betrachtet, dann laBt sich wohl verstehen, daB 
die geschichtsphilosophische Spekulation in diesem Volke uber die ersten 
Anfange nicht hinaus kam. 

Da die griechische Philosophie keine Geschichte hatte, so konnte sie auch 
nicht tiber ihre Geschichte philosophisch reflektieren, und sie schaltete zum 
mindesten die Philosophiegeschichte aus dem Kreis der geschichtsphiloso
phischen Probleme aus. Aber das antinomische Verhaltnis zur Geschichte, 
das fur die griechische Philosophie so bezeichnend ist, wird uns noch deut
licher, wenn wir einmal der eigentumlichen Struktur des einzigartigen grie
chischen KulturbewuBtseins nachdenken. 

c) Die Bewertung des Allgemeinen. 
Wir wollen der N atur des griechischen KulturbewuBtseins nur so weit 

nachgehen, als es sich in der Philo sophie offenbart. GewiB konnen wir seine 
Wertungsweise auch unmittelbar an den politisch-sozialen, ethischen, asthe
tischen und religiosen Phanomenen erkennen; aber da es sich fur uns um die 
Frage handelt, warum der Geschichte in Griechenland eine phi
losophische Deutung nicht zuteil geworden ist, so konnen wir 
das griechische WertbewuBtsein aus seiner Philosophie zu verstehen suchen, 
sofern wir es hier mit einer eigentumlichen Begrenzung der Reflexion zu tun 
haben. Wir miissen sorgfaltig auf alles achten, was den besonderen Charakter 
der griechischen Philosophie gegenuber den Philosophien anderer Zeitalter be
dingt, und da die groBen Systeme der griechischen Philosophen, die das Zeit
alter beschlieBen, die Motive und Gedankenbildungen des Anfangs mehr oder 
weniger in sich aufgenommen haben, kommt es uns vor allem auf diese Systeme 
an, deren relative Universalitat die Moglichkeit gibt, uns uber die Grenzen 
und Einseitigkeit des hellenischen Denkens Rechenschaft zu geben. Achten 
wir nun auf das Besondere dieser Reflexionsgestaltung, so ist es vor allem der 
Kultus des GattungsmaBigen, Typischen und GesetzmaBigen, die uns hier 
in die Augen fallt. Diese Wertung des GattungsmaBigen als des Allgemeinen 
kommt ebensowohl in der Philosophie der ionischen Naturphilosophie wie 
auch in der Ideenlehre Platos zum Ausdruck. Gedenken wir Heraklits. 
Er hat die rum, bestimmt dem Grunde des Wesens nach als ewig lebendige 
Bewegung, fluchtig wie Zeit, flieBend wie Wasser und in der Hastigkeit und 
P16tzlichkeit ihres Wirkens der zungelnden Flamme gleich, dem leuchtenden 
Feuer, das hochste Lebendigkeit und Geschehensstarke und gleichzeitig auch 
sinnvolles Streben und verniinftiges Tun bedeutetl). Diese Bewegung ruht 

1) Vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker. Desgleichen Diels, Heraklit. Bernays: 
Abhandlungen. Ed. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus. 
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auf dem Prinzip des Gegensatzes, del' alle Welt beherrscht, und verliiuft in 
vollkommen geordneten, gesetzesbestimmten Bahnen. Das FlieBende und 
Fliichtige der Natur wandelt sich und steigt empor von niederen zu hoheren 
Stufen des Seins. Schwer und miihsam ist jenes Geschehen, das der naive 
Mensch als Sein der Erde versteht, frischer und leichter des Wassers Form, 
selig des Feuers Bewegung. Die GesetzmlWigkeit der Elemente aber verlangt 
diesen Weg und diesen ewig gleichklingenden Rhythmus, daB Erde zu Wasser 
und Wasser zu Feuer werde und daB des Feuers Form durch des Wassel's Ge
stalt zur irdischen Erscheinung zuriickstrebe. Immer aber miissen die Wand
lungsstufen in gleichen Verhaltnissen geordnet sein. In einem ganz bestimmten, 
uniiberschreitbaren Verhaltnisse tritt Erde dem Wasser und Wasser dem Feuer 
entgegen, und immer schreitet die Bewegung denselben Gang. 

So lehrt Heraklit die ewige Wiederkehr aller Dinge nach des Gesetzes 
Macht. Immer wieder steigt das Irdische und Sterbliche zu hoheren Lebens
form en empor, um dann aus seiner Gottlichkeit und Schonheit in niedere 
Sinnenform zuriickzukehren. Nicht steht etwas Gottliches iiber des Gesetzes 
Kraft, sondern Sterbliches und Dnsterbliches sind ihm gemeinsam unterworfen 
und bei diesem gleichen Schicksalsanteil auch nicht prinzipiell von einander ge
schieden. Mit voller Klarheit formt sich so bei Heraklit der Gedanke, daB 
das GesetzmlWige, das ewig Wiederkehrende, der immer gleichmaBige Rhyth
mus des Geschehens das Wertvolle und Schone sei. Heraklit verneint die 
Moglichkeit und Wirklichkeit des bloB en Seins, das Dasein eines Dinges, 
welches auch nur fiir einen Augenblick unveranderlich bliebe. Alles ist in 
unaufhorlicher Veranderung begriffen. Es ist Torheit, zu sagen, daB nur die 
Erscheinung des Dinges sich verandert, sein Wesen aber unveranderlich bliebe. 
Auch das Wesen ist ergriffen von des Geschehens Macht. Dnd diese groBe Be
wegung, in der sich die Welt auswirkt, bejaht Heraklit mit Genugtuung 
und Freude. Aber ohne Regel und Ordnung wiirde ihm der Weltenlauf er
scheinen, wenn die Bewegung nicht in si9h zuriickkehren und somit zur Ge
schlossenheit gelangen wiirde. Wenn in immer fremdem und neuem Geschehen 
sich das Dniversum offenbarte, dann wiirde die denkende Betrachtung der 
Welt zu keinem Ziele gelangen. Immer Neues und Dnvorgesehenes wurde 
der Weltlauf bringen. Dann ware das Denken, in dem doch nun einmal unsere 
hochste Lust liegt, gar klein und gering. Dann ware es wohl seIber verander
lich und somit ohne Wahrheit. Dnd so kommt das Denken erst zur Ruhe und 
vermag sich seIber Glauben zu schenken, wenn es von der GesetzmaBigkeit 
der Bewegung und von der ewigen Wiederkehr aller Dinge iiberzeugt ist. Dnd 
der Gedanke dieser ewigen Wiederkehr aller Dinge, der nach dem Vorbild 
der pythagoraischen Lehre bis in das Kleinste durchgedacht wurde, so daB 
schlieBlich jeder Mensch in ein und derselben Gestalt wiederkehr en und jede 
Situation sich wiederholen soUte, er hatte fiir den griechischen Geist augen
scheinlich nichts Schreckliches und Furchtbares. Da dieser schone und helle 
griechische Geist Ordnung und MaB und RegelmaBigkeit bewunderte und ihm 
diese ohne GesetzmaBigkeit unverstandlich blieb, so vergaB er die Tragik 
seines Schicksals im Hinblick auf die bewunderungswiirdige Einrichtung, 
die dem Ganzen zuteil wurde, und gliederte sich diesem Ganzen willig ein. Er 
lehnte sich nicht mit leidenschaftlichem Schmerz gegen den Gedanken auf, 
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daO dem Wechsel der Jahreszeiten gleich auch ,seine Bluten und Fruchte 
wechseln und wiederkehren muBten. Er trieb den Gedanken der Wiederkehr 
so weit, daB er meinte, es musse im Werden des Weltalls auf Grund derselben 
Elementenkonstellation immer wieder die Zeit kommen, die denselben Baum, 
der fruher einmal war, mit denselben Fruchten bilde. 

Dnd diese Wertung des Allgemeinen zeigt auch die weite metaphysische 
Welt, die Plato entdeckt hat. Das Individuelle ist dem Wechsel unterworfen 
und kann nicht zur Ruhe kommen. Auch fur die schonste Gestalt des sinn
lichen Lebens, fur die menschliche Individualitat, gilt dieses Gesetz des Wan
dels und des Wanderns. Nur die Gestalten der unsinnlichen Welt, die in sich 
ruhenden, von aller Qual des Sinnlichen abgeschiedenen und abgel6sten Ideen 
wechseln nicht und verandern sich nicht, sondern bleiben sich immer gleich und 
treu. Sie sind das Vorbildliche, das Ideal und gleichzeitig auch das Allgemeine 
als das GattungsmaBige. Das Schone und Wertvolle ist das, was der Vielheit 
der einzelnen Dinge gemeinsam ist. Nicht auf das Eigentumliche, sondern weit 
mehr auf das Allgemeine und Gemeinsame ist diese Philosophie gerichtet, 
wenn auch das, was in der Sinnenwelt so zahlreich und haufig anzutreffen 
ist, in der ubersinnlichen Welt nur einmal vorkommt und darin doch auch 
eine gewisse Bewertung des Einzigartigen sich kundgibt. Nur das eine Schone 
gibt es und das e in e Gute. Wie groBe unvergleichliche und nie erreichte Gotter
bilder ruhen die Ideen in der transzendenten Welt. 

Nur das Allgemeine und GattungsmaBige ist wertvoll, weil es Konstanz 
und Dauer hat, das Individuelle ist dem Wechsel unterworfen und deshalb 
ohne objektive Bedeutung. Auch die hellenische Kultur ist ein individuelles 
Gebilde, das zugrunde gehen muB und den Keirn des Todes in sich tragt. Nir
gends pragt sich diese Dberzeugung Platos durchsichtiger aus als in dem 
beruhmten Mythos von der Insel Atlantis1). Es gibt kurzlebige und lang
lebige Volker. Zu den ersteren gehoren die Hellenen, zu letzteren die Agypter. 
Diese entwickeln allmahlich und sorgsam eine lang anhaltende und ver
weilende Kultur, jene entfalten in drangender Hast all die reichen und schonen 
Gaben ihres Geistes, sie finden Jugendlichkeit und sterben den Tod der Jugend, 
nachdem sie eine kurze Zeit mit der Fiille des Neuen und Schonen geschmuckt 
haben. Der Vertreter des jugendlichen Volkes, das jugendlich bleibt und 
jugendlich stirbt, der Athener Solon erforscht Weisheit und Belehrung von 
dem Sohn des alten Volkes, dem Priester der agyptischen Gottheit. Wir er
fahren, daB die einzigartige Tat der Perserkriege, auf welche das griechische 
NationalbewuBtsein so stolz war, im Grunde genommen nur der schwache 
Abglanz einer weit groBeren Tat des politischen Heroismus gewesen sei, aus
gefiihrt an einem Volke, das einst die athenischen Fluren bewohnte. Damals 
nahte der Feind von Westen, das machtige Heeresvolk der sagenhaften Insel 
Atlantis, weit groBer an Zahl als der Perser zahlreiche Scharen, und besiegt 
und vernichtet wurden sie durch der Athener Vorganger, die Bewohner einer 
einzigen Stadt, weit schwacher als die Scharen, die das vereinigte Griechen
land den Persern entgegenstellte. Die Insel Atlantis ist im Meere versunken, 
und furchtbare Dberschwemmungen haben auch die Wohnstatten der fruheren 

1) Vgl. die Darstellung des Timaios. 
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Athener zerstort. Aber in den Tcmpeln agyptischer Gottheiten smd Dokumente 
aufbewahrt, welche die alten Geschichten erzahlen. 

Was sich aus dieser Auffassung des historischen Geschehens bei Plato 
ergibt, ist hochst charakteristisch fUr die ganze geschichtsphilosophische Auf
fassung der Griechen. Es gibt keine Kontinuitat der Kulturentwicklung, 
denn die Volker altern und sterben, und alles Geschehen wiederholt sich 
in ahnlicher und verwandter Form. Das sind alles Behauptungen, gegen die 
sich das moderne KulturbewuBtsein em port und auflehnt. Denn dieses be
hauptet einen engen und notwendigen Zusammenhang des Kulturlebens und 
das Werden des Neuen und Einzigartigen. Immer wieder ist nach platonischer 
Auffassung die Kultur der Vernichtung und Zerstorung ausgesetzt, ihr fehlt 
es an jeder Stabilitat. 

d) Die Nation als hOchster sozialer Wert. 
Gerade die Blute des Kulturlebens, die schone Vollendung, sie ist vor 

allem durch Vernichtung bedroht. Das Hochste und Schonste ist dem Unter
gange geweiht. Es wurde so schon, um nun bald zu sterben. Kein Ersatz ist 
vorbereitet, der an die Stelle des verlorenen Volkes treten konnte, denn die 
Schonheit ist doch wohl unersetzlich. Das griechische KulturbewuBtsein 
kennt noch nicht die Idee des neuen welthistorischen Volkes, das an die Stelle 
des alten tritt und die uberkommenen Ideale und Zielsetzungen weiter bildet, 
ihnen eine neue Heimat gibt und ihnen auf neuem und andersartigem Boden 
ein neues schones Wachstum erwirbt. Mit der Kraft des schaffenden Volkes 
mussen auch wohl seine Gotter und Ideale sterben. Nur die griechische Seele 
kann griechische Gotter verstehen. Mit dem Meister stirbt auch sein Werk. 
Denn nur der Meister kann das Werk offenbaren. Nach seinem Tode wird 
es stumm. 

Und so dachte das Griechentum uber die Idee der Nation nicht hinaus 
und wollte auch nicht daruber hinausdenken. DaB jenes Wertvolle, was es 
seIber geschaffen, nach seinem eigenen Untergange einmal fur andere Volker 
brauchbar und wertvoll sein konnte, diese Vorstellung konnte ihm nichts 
bedeuten. Der Hellene schatzte sich seIber und seine Bedeutung fur das Ganze 
viel zu hoch ein, um meinen zu konnen, daB seine Nation ersetzlich sei. Viel
leicht hielt sich dereinst jeder Mensch in seinem sinnlich-irdischen Dasein 
fUr unersetzlich und dann jedes Yolk in seinen ersten groBen Anfangen. Plato 
aber meinte, daB das griechische Yolk das vernunftige sei, das einzig zur Staaten
bildung befahigte, das Logos-Volk. Was sollte wohl aus der Kultur und Ge
schichte der Menschheit werden, wenn dieses Yolk zugrunde ging? 

Weil dem griechischen Volke die Idee der Menschheit unbekannt blieb, 
weil ein gemeinsames Schicksal der Menschheit ihm ein ungedachtes und un
gewolltes Zusammenfassen des Verschiedenartigen war, deshalb konnte die 
Spekulation der Griechen keine Geschichtsphilosophie form en. Viel schon 
gehorte dazu, daB sich das grichische Yolk in allen seinen Teilen als Einheit 
empfand. Um wieviel weniger vermochte es sich in Gemeinschaft mit den 
Barbaren als Einheit zu empfinden! Wie sollte jenen staatenlosen Volkern 
ein gemeinsames Schicksal mit de~ einzigartigen staatenbildenden beschieden 
sein! Denn nach der griechischen Vorstellung konnte jenen niemals das zuteil 
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werden, was den Hellenen ein fiir allemal eignete, diese sieghafte, kultur
schaffende Vernunft. Jene sind zum Dienen bestimmt, zum Mittel und Werk
zeug. Frei und herrschend zu sein ist die Bestimmung der Hellenen. 

e) Fehlen des Fortsehrittgedankens. 
Wenn nun aber die Idee einer hoheren sozialen Einheit, die iiber die Nation 

hinausgeht, dem griechischen Volke fehlte, dann muBte auch die Idee des 
Fortschritts ihm notwendig fremd bleiben. Denn wenn das grichische Denken 
davon iiberzeugt war, daB keiner Volksindividualitat Dauer und Bestand be
schieden sei und es gleichwohl bei dem Begriff der Nation als hochster sozialen 
Einheit Halt machte, dann muBte wohl die Idee des Fortschritts ihren Sinn 
verlieren. Dann entfaltet sich Nation neben Nation, und was die eine leistet, 
bedeutet fiir die andere nichts. Wohl steigert sich die eine in ihren Leistungen 
und bringt dem Geschaffenen und Erworbenen neues Wertvolles hinzu. So 
scheint sie in sich fortzuschreiten. Aber dieses Fortschreiten in sich hangt 
an der Verganglichkeit ihres eigenen Daseins. Die Idee ist hier gebunden an 
ein einzelnes sinnliches Substrat und kann nicht von ihm loskommen und muB 
mit ihm zugrunde gehen. Und so hat der Fortschrittsgedanke keinen wahr
haftenBestand, solange er von der sinnlichen Vereinzelung eines einzigen Volkes 
abhangig gedacht wird. Seiner Natur ist es angemessen, daB er iiber die Idee 
der Nation weit hinausgreift und mit dem Begriff der Volkergemeinschaft 
und eines allgemeinen Kulturganzen sich verbindet. Denn was sollen wir 
von dem Fortschreiten des einen sagen, wenn der Riickschritt des anderen 
ihm parallel geht und zwischen diesem "Vor- und Riickwarts" kein sinn
voller Zusammenhang besteht ~ Das eine kiimmert das andere nicht. Sie 
gehoren nicht zusammen. Den Fortschritt konnen wir nicht behaupten, sondern 
hochstens sagen, daB hier ein Volk fortschreitet und dort ein Volk zuriickgeht. 
1st dieses aber der Fall, so laBt sich iiber die Zeit, iiber die Epoche, in der diese 
beiden Volker ihr Schicksal erfahren, nichts Bestimmtes aussagen. Wir konnen 
auf Grund der Entfaltung des einen Volkes nicht sagen, daB die betreffende 
Epoche einen Fortschritt bedeute. Denn wir wissen nicht, welches Volk fUr 
den allgemeinen Charakter der Epoche bestimmend ist, welches Volkerschick
sal ihr Wert oder Unwert verleiht. Jedes Volk bleibt fiir sich, und so bleibt 
die Epoche charakterlos, d. h. ohne philosophischen Sinn. Man kann da nur 
von historischer Entwicklung reden, indem man dem Leben der einzelnen 
Nation nachgeht, das Werden seiner Macht und GroBe deutlich macht und den 
Griinden seines Unterganges und Zerfalles nachspiirt. 

Die Idee des Fortschritts kann dann erst aufleuchten, wenn die Betrach
tung der einzelnen Volksgemeinschaft einer Auffassung weicht, die da meint, 
von der Idee des Ganzen aus Ordnung und Sinn in das Geschehen bringen zu 
konnen. Dann ist, wie es scheint, jedes Volk ersetzlich und entbehrlich. Der 
Sinn des Geschehens enthiillt sich, wenn wir die Voraussetzung machen, daB 
alles irdisch-sinnliche Dasein der Idee ihren Tribut zollt, die, von diesem Unter
gange nicht beriihrt, der Moglichkeit nach immer neues Leben findet und 
immer wieder in neuer Gestalt dem sinnlichen Das ~in die schone Form ihrer 
Bildung verleiht. Ohne den Gedanken eines immer neuen Substrats wert voller 
Entfaltung kann die Idee des Fortschritts nicht wirksam sein. 

Mehlis, Geschicbtspbilosopbie. 23 
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f) Rationalismus des Griechentums. 
Und so ist die ganze Weltanschauung des Griechentums vollkommen 

unhistorisch. Seine GroBe und seine Schwache liegt in der Negation des Ge
schichtlichen. Seine GroBe, weil der griechische Geist, an der Idee der Natur 
orientiert, zu einer so geschlossenen und absolut fertigen Systematik gelangen 
konnte; seine Schwache und Einseitigkeit, weil ein so groBes Gebiet mensch
lichen Lebens wie die historische Welt von der philosophischen Durchdringung 
ausgeschlossen blieb. Auch der historischen, von Naturgesetzen nicht be
stimmten Welt eignet ja nach griechischer Auffassung ein erkenntnisfeind
liches Moment in Unbegreiflichkeiten und Zufalligkeiten, die sich der wissen
schaftlichen Durchdringung verschlieBen. SolI es eine absolute Erkenntnis 
der Wahrheit geben, dann muB das Erkenntnisfeindliche herabgesetzt und 
entwiirdigt werden. Dann darf Geschichte nicht gelten, dann darf Geschichte 
nichts bedeuten. Nur von dem Bleibenden und Dauernden ist Erkenntnis 
moglich, nicht von dem unruhig Bewegten und immer Neuen. Nur von dem 
Begrenzten und Endlichen wissen wir, nicht aber von dem Unbegrenzten und 
Unendlichen. Und so sind jene wertvoller wie diese, weil jene unserer Erkennt
nisliebe entgegenkommen, diese aber von der Seligkeit gottschauender Er
kenntnis uns ausschlieBen. Das philosophische BewuBtsein der Griechen 
neigt immer dahin, das theoretisch Unwertige und Alogische zu verneinen. 
Dahin fiihrte es der logische Enthusiasmus und die Sehnsucht nach System 
und Einheit. 

Wie ein Mensch, der die Schonheit liebt, das HaBliche iibersehen und ver
gessen mochte und mit der Macht seiner Phantasie aus allen Dingen den Zauber 
des Liebenswerten undReizenden hervorlockt, oder wie der gottliebendeMensch 
das Bose aus der Welt fortdemonstrieren mochte, weil es dem Ruhme des 
Gottlichen feindlich entgegensteht, so hat die schone griechische Seele die 
Wahrheit geliebt bis zur Schuld und Sunde, indem sie urn ihren Besitz so 
leidenschaftlich rang, daB sie in der Verkennung und Verwerfung des Irra
tionalen dem so sehr Geliebten Zwang antun muBte. 

Der Glaube an die theoretische Vernunft war so machtig in Griechenland, 
daB das philosophische BewuBtsein vermeinte, es sei wohl mciglich, die Elemente 
des Wirklichen vollkommen und restlos zu ergreifen. Das ist das Vorrecht der 
Metaphysik, daB sie allein die logische Sehnsucht zu erfiillen vermag, und 
ware es auch nur durch eine Illusion. Und diese griechische Metaphysik ist 
nun ganz in erster Linie eine Metaphysik der Natur und keine Metaphysik 
der Geschichte. Die platonischen Ideen verharren in ihrer Ruhe und Ab
geschiedenheit gegeniiber dem sinnlichen Geschehen. Wohl nehmen die Dinge 
an den Ideen teil, aber die Ideen nehmen keinen Anteil an den Dingen. Und 
wenn Aristoteles die Formen des Wirklichen weit unmittelbarer auf den 
Inhalt wirken laBt, so nimmt die Form doch auch wieder gerade in seiner 
Lehre einen Charakter an, der sie von der Bedeutung einer Wertidee sehr zu 
entfernen scheint. 

g) KontempJatives Leben. 
Mit der Bewertung des Naturhaften, Begrenzten und Allgemeinen, mit 

dem Kultus der theoretischen Vernunft geht zusammen eine hohe Bewertung 
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des Kontemplativen und eine geringe Auffassung von Tun und Tat. Neben 
den aristokratischen Vorurteilen des Griechentums gibt sich in dieser Gering
schatzung und Ablehnung auch ganz gewiB der geschichtsfeindliche Charakter 
der griechischen Weltanschauung kund. Denn es ist kein Zufall, daB in der 
Philosophie Spinozas sub specie aeterni die Welt so starr und bewegungs
los erscheint, wahrend die Metaphysik des deutschen Idealismus die Starrheit 
der logischen Formen zerbricht und den Gedanken der Bewegung und Ent
faltung auch mit der Natur des Begriffes verbindet. Der Spinozismus hat 
das historische Problem nicht beachtet, er hat von naturwissenschaftlichmathe
matischen Begriffen aus das Universum konstruiert. Die Geschichte ist in 
ihm nicht aufgehoben und begriffen, sondern beiseite geschoben und als 
wissenschaftlich und philosophisch unbedeutsames Gebilde verkannt und 
negiert. Die Wertschatzung der Kontemplation und die Geringschatzung 
des Tuns weist auf ein ruhiges Reich der Gesetze hin und miBachtet den Schau
platz leidenschaftlicher Bewegung, der in der historischen Welt sich vor 
unseren Blicken auftut. 

Ganz anders die Philosophie des deutschen Idealismus, die das Problem 
der Geschichte in seiner tiefsten Bedeutsamkeit erfaBt und nicht nur ein
seitig an naturwissenschaftlichen Begirffskonstruktionen, sondern vor aUem 
auch an dem konkreteren Reichtum der historischen Begriffe orientiert ist. 
Unter ihrer Herrschaft ergreift die Bewegungsmacht des historischen Lebens 
die Ruhe und Starrheit der philosophischen Begriffswelt und treibt sie dahin, 
die Idee der Kontinuitat und des ewig Bewegten zum Ausdruck zu bringen. 

Diese Werthaltung des Kontenplativen und die Verachtung von Zweck 
und Tun in dem geschichtsfeindlichen System Spinozas ist augenscheinlich 
die Erbschaft des Griechentumes an den gr6Bten Philosophen der Renaissance. 
Nicht umsonst hat sich die Philosophie des deutschen Idealismus, welche die 
neue Weltanschauung zum ersten Mal in umfassender Weise philosophisch 
begriindete, im Gegensatz zum Spinozism us entfaltet. Indem sie zum 
Gegenbild des Spinozismus wurde, wurde sie gleichzeitig auch zum Gegenbild 
der antiken Philosophie. 

Es ist nur augenscheinlich, daB die Nichtachtung des Tuns, die dem kontem
plativenZuge des Griechentum entsprach, sich auch noch auf einem anderen Ge
biete geltend machte, das ahnlich wie die Geschichte Begriffe wie Tun und Handeln 
in den Mittelpunkt ihrer Dbedegungen steUt, ich meine die Ethik. Dies ge
schah aber in der Weise, daB die ethischen Dberlegungen keine Freiheit er
langten, keine selbstandige Behandlung erfuhren, sondern immer von theore
tischen Problemkreisen umschlossen blieben. 

h) Keine Philo sophie der KuItur. 

Die Orientierung des Griechentums an Naturwissenschaft und Natur 
lieB sie in ihrem Antagonismus zur Geschichte und Geschichtswissenschaft 
auch nicht den philosophischen Sinn der Kultur und die Bedeutung der Kultur
werte verstehen. Das.klingt paradox, da es sich bei den Griechen um das gr6Bte 
aller Kulturv6lker handelt. Aber es ist etwas anderes, Kultur schaffen und 
Kultur verstehen in dem Sinne, daB wir zum voUen BewuBtsein ihrer Be-

23* 
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deutung gelangen. Es liegt woW etwas Richtiges in der Auffassung Hegels, 
daB eine Kultur erst dann begriffen wird, wenn die schonen Gestalten des 
Lebens alt geworden sind. Das Schone und Lebensvolle begreift nicht und 
will nicht begriffen sein. 1st aber in Griechenland erst eine groBe Kultur ge
worden, so wollte und konnte diese noch nicht zum Wissen ihrer selbst ge
langen. 

Seltsam ist ja vor allem das groBe Faktum, auf welches Windelband 1) 

hinweist, daB das Griechentum erst so spat sich darauf besonnen hat, was 
wohl das Schone in dem ganzen Zusammenhang seines sozialen Lebens be
deuten mochte. Erst Epikur hat das Schone ZUlli Prinzip der Lebensfuhrung 
erhoben, erst Plotin hat dem Schonen in einem groBen System metaphy
sische Weihe gegeben. Allerdings mussen wir hier unterscheiden zwischen 
dem Naturschonen, dem Kunstschonen und dem metaphysisch Schonen als 
Idee des Schonen. Die Schonheit und Ordnung der Natur wird in der philoso
phischen Reflexion der Griechen immer auf das hochste gewertet, und die 
Gestalten jugendlicher Schonheit leuchten mit ihrem heiteren Glanz in die 
ernste Gedankenarbeit der Philosophen hinein. Dnd wenn die Platonische 
Sehnsucht die Idee des Schonen auch noch nicht in ihrer Reinheit zu erfassen 
vermochte, so hat er ihr doch in seinem Jugenddialog Phadros den hochsten 
und leidenschaftlichsten Tribut gezollt. Also das schone sinnliche Gebilde 
der N atur und das, was jenseits der Welt liegt, sie sind es, welche die Platonische 
Liebe entflammen, nicht aber das, was zwischen beiden liegt, nicht das Schone, 
sofern es in menchlicher Leistung, im Schaffen des Kunstwerkes zum Aus
druck kommt. War es den groBen Denkern der Hellenen doch gewiB und selbst
verstandlich, daB das, was Menschenhande schaffen konnten, etwas Relatives 
und Vergangliches seL Schon vielleicht fur mich und dich oder auch fUr eine 
bestimmte Zeit, niemals aber fUr aIle Zeit. Das, was menchlicher Satzung 
und Setzung entstammt, ist verganglich und unvoIlkommen. Niemals hat 
sich das Griechentum zu einem hohen Pathos menschlichen Leistens erhoben. 
In dem Kunstwerk glaubte Plato nur einen schwachen Abglanz des Schohnen 
zu sehen. Schoner als das Marmorbild ist die lebensvolle bluhende Gestalt 
in dem frischen Glanz j ugendlicher Schonheit. Sie erinnert un mit tel bar 
an das Ewige und Gottliche, das Kunstwerk aber nur mittelbar. 

Wie die Kunst, so ist auch die Religion und das sittliche Leben nicht philo
sophisch selbstandig gewfudigt. Die Religion blieb im wesentlichen auBerhalb 
der Sphare des philosophischen Nachdenkens, und das Hauptprinzip der Ethik, 
die Idee der sittlichen Freiheit, blieb dem Griechentum unbekannt. Die philo
sophische Durchdringung der Wissenschaft blieb in ihren ersten Anfangen, 
nur der Staat und das Recht haben in der Philosophie der Griechen schonste 
Wurdigung und Verstandnis erfahren. 

Es ist fast verwunderlich, daB in einem Kulturkreise und bei einem Volke, 
das seiner ganzen Struktur und Begabung nach der Geschichte so fremd, 
ja fast feindlich entgegenstand, nun dennoch die ersten Anfange geschichts
philosophischer Spekulation sich gebildet haben, die dann spater mehr 
oder weniger fur die ganze Folgeentwicklung bestimmend geworden sind. 

1) Vgl. Lehrbuch, § 20, S. 107. 
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i) Anfiinge der geschichtsphilosophischen Spekulation bei den Griechen. 
Am Anfang der griechischen Philosophie ertraurnt das mythologische 

BewuBtsein die beiden Formen eines welthistorischen Prozesses, die denkbar 
und mogIich sind. Die aIten griechischen Kosmogonien intonieren das Thema 
der Weltgeschichte. Die Reflexion richtet sich darauf, wie der Anfang wohl 
war und wie das Ende wohl sein mochte. Da kann man nun in der Tat von 
einer optimistischen und einer pessimistischen Losung des Problems durch 
das mythologische BewuBtsein sprechen, von einer optimistischen, wenn man 
auf die Gigantomachien, von einer pessimistischen, wenn man auf die Leme 
vom goldenen Zeitalter reflektiert. Nach der ersten Vorstellung stand am 
Anfang das Chaos und die Herrschaft der ungebandigten und mitleidlosen 
N aturgewaIten. Aus ihnen entfaltete sich siegreich die heitere und schone 
Welt der olympischen Gotter und stellte Ordnung und Recht an die Statte 
von Willkur, Wildheit und Unrecht. Immer schoner und bliihender entfaItet 
sich die Welt aus dem truben und dumpfen Anfang. Nach der anderen Auf
fassung stand am Anfang das goldene ZeitaIter der Seele. SchOne und gluck
liche Menschen im Besitze der herrlichsten Geistesgaben, von einer giitigen 
Vorsehung geleitet. Aber das Material der Menschen verschlechtert sich, je 
langer das Geschehen wahrt, der historische ProzeB ist ein ProzeB der a11-
mahlichen Degeneration. Am Anfang waren die Menschen so gottahnlich, 
je langer das Werden wahrt, um so gottfremder und unseliger. Nicht zu den 
Hohen des Geistes fiihrt die Geschichte, sondern zu Untergang und Tod. 

k) Problem der beiden Wege. 
Man kann vie11eicht sagen, daB in dies en Vorste11ungen des mythologischen 

BewuBtseins schon jenes Problem angeschlagen ist, aus dem der geschichts
philosophische Gedanke hervorwuchs, sofern er in dem aIlgemeinen Gedanken 
des Weltwerdens eingebettet war, und das man wohl am besten al8 das Pro
blem der beiden Wege bezeichnet, ein Problem, daB in den mannig
faItigsten Formen und Abstufungen die ganze Philosophiegeschichte durch
drungen hat, das von Heraklit bis Hegel und uber Hegel hinaus in der 
Geschichte der Philosophie gelebt hat und noch lebt. Die Geschichtsphilosophie 
als UniversaIgeschichte war urspriinglich eine Geschichte der Welt und gleich
zeitig auch der Uberwelt und Unterwelt. Neuerdings verstehen wir unter 
UniversaIgeschichte eine philosophische Deutung des Kulturgeschehens. Friiher 
handelte es sich hierbei nicht nur urn eine Geschichte der Menschheit, sondern 
gleichzeitig auch urn eine Geschichte der Erde, der Gotter und Damonen. 
Das Problem der beiden Wege ist ein religionsphilosophisches und beschaftigt 
sich mit der Frage, wie wohl diese drei Potenzen zueinander stehen mochten: 
Gott und Welt und Seele. Wird die Seele als ein besonderer Faktor neben der 
WeIt genannt, dann ist sie allerdings schon in besonderer Weise vor ihr aus
gezeichnet. Die philosophisch-mythologische Uberlegung ist nun schon fruh 
darauf gerichtet, wie das GOttliche, das Prinzip des Anfangs, die r1pl.~ der 
alten ionischen Naturphilosophie, wie es zur Welt und Seele wird, wie es aus 
dem Zustand des Unbestimmten zum Bestimmten, aus der Verfassung einer 
umfassenden Allgemeinheit zu den mannigfaltigen Bildungen des Weltlebens 
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gelangt. Dieser ProzeB, der dann spater als Egres s u sgedanke fur die Re
ligionsphilosophie von Bedeutung wird und die verschiedenartigsten Formen 
annimmt, gehort ursprunglich dem Problem der Weltgeschichte an. Ihm wird 
dann spater ein anderer ProzeB zur Seite gestellt, in dem das Endliche aus 
seiner Vereinzelung zum Gottlichen zuruckkehrt. Dieser Regressus ist dann 
immer mehr das eigentliche Thema der Weltgeschichte geworden. Schon in 
dem Thema der griechischen Mythologie, in der Lehre yom Chaos, das Form 
und Gestalt annimmt, und in der Lehre yom goldenen Zeitalter, das seinen 
Wertglanz verliert, ist das Motiv der beiden Wege zu erkennen, nur stehen 
beide unverbunden und unbezogen nebeneinander. Es gibt einen ProzeB der 
Entwertung und der Wertverklarung in der Welt. Der ProzeB der Entwertung 
ist der Weg der Individualisierung, der Abweg von Gott, und der ProzeB der 
Wertverklarung ist cler Weg der Entindividualisierung, der Zugang zu Gott. 
So kann man schon in jenen beiden Weltbildungslehren, die das mythologische 
BewuBtsein der Griechen erzeugt hat, den Ansatzpunkt fur die wichtigsten 
religionsphilosophischen lind geschichtsphilosophischen Probleme entdecken. 
Das erhellt auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt. Wenn in der spa
teren Zeit das Werden der Welt aus Gott mit Notwendigkeit begriffen werden 
sollte, ohne daB man auf einen freien schopferischen Willensakt der Gottheit 
zuruckgreifen wollte, so stellten sich dem philosophischen BewuBtsein immer 
zwei Formen des notwendigen Weltwerdens dar: die Emanation und die 
Evolution. Der Gedanke der Emanation schlieBt aber die Vorstellung in 
sich, daB das Wertvolle am Anfang steht wie in der Idee des goldenen Zeit
alters; was aber aus diesem ersten hervorgeht, steht an Bedeutung hinter 
ihm zuruck. Je weiter das Werden dringt, um so geringer sind die Formen, 
die es zeitigt. Wie sich das ausstromende Licht in die Dunkelheit verliert, 
so wird Wert und Sinn durch die Macht des Irrationalen immer starker und 
machtiger gehemmt. Der Gedanke der Evolution entspricht dem Werden 
des Kosmos aus dem Chaos. Am Anfang steht das Ungestaltete, das relativ 
Unwertige, und aus ihm erwachsen dann erst die hoheren Formen des Welt
lebens. 

Die alten ionischen Naturphilosophen, die man unter dem Namen der 
Milesischen Naturphilosophie oder auch der Hylozoisten zusammenfaBt, 
sprechen das Thema der Weltgeschichte in dem Gedanken des Prinzips aus, 
das am Anfang war. Am Anfang war keine schaffende Kraft, aber auch keine 
tote Materie. Am Anfang war vielmehr ein lebenerfullter Stoff, ein stoff
umwobenes Leben. Dieses Prinzip bestand schon fur sich allein, als die Welt 
der gegliederten Dinge noch fehlte : Wasser und Kraft wird es genannt, Gott 
und Unendlichkeit. Anaximander ist wohl der erste groBe Naturphilosoph 
gewesen, der dem Gedanken des Weltwerdens tiefer nachgedacht haP). Mit 
ihm beginnt die Geschichtsphilosophie im weitesten Sinne des Wortes. Ehe 
aIle Dinge und ihre Elemente waren, lebte das Unendliche sein einsames Dasein. 
Es trug nicht die Dinge oder die Elemente in sich, etwa als Mischung der ver
schiedenen Teile, sondern in dieser Uranfanglichkeit war uberhaupt noch 
keinerlei Gegensatz und keine Verschiedenheit der Qualitat gesetzt. Aber 

1) Uber Anaxlmander vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratlker. 
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der Moglichkeit nach tra.gt dieses unendliche Etwas alles das in sich, was noch 
werden und sich entfalten solI. Es ist die unerschopfliche Falle als fruchtbarer 
Scholl der ganzen Welt, una es ist die still in sich gekehrte Armut, die keine 
Mannigfaltigkeit und keine Formen aufzuweisen vermag. Wie konnte dieses 
Etwas sich zur Welt bestimmen 1 Nur dadurch, daB jene beiden Krafte an ihm 
und aus ihm hervortraten, die Anaximander als das Warme und Kalte be
zeichnet. Das Warme ist das Prinzip, welches die Dinge ausdehnt, das Kalte, 
welches sie zusammenzieht. Unter den konvulsivischen Bewegungen und 
Zuckungen, in Zusammenziehung und Ausdehnung vollzog sich die 
schmerzhafte Geburt der Welt. Anziehung und Ausdehnung, die dem Ur
wesen entstammen, sind das notwendige Prinzip aller Dinge. Die Kraft der 
Attraktion fuhrt die Dinge zusammen, die Kraft der Repulsion treibt sie aus
einander. In Liebe mussen sich die Dinge umarmen oder feindlich begegnen 
und £liehen. • 

Diese Welt der individuellen Dinge, die aus dem Urwesen geworden ist, 
ist nach der Auffassung der griechischen Weisen keine selige und gluckliche 
Welt. Denn von einem solchen Zustand der Seligkeit und Freude kann doch 
wohl nur dann die Rede sein, wenn kein Makel und keine Schuld der Individu
alitat anhaftet. Nun aber verdankt nach der Auffassung des Anaximander 
das Universum seinen Ursprung einer ratselhaften Schuld. Der siindige Trieb 
nach Formung und Gestalt ist es gewesen, der das Gottliche zerrissen und 
zerstort hat. Dieser Formungstrieb, diese Schonheitssehnsucht fuhrte zur 
Bildung des von Gott Getrennten, der Individualitat. Individualitat bedeutet 
Gottesferne. Strafbar ist die Ab16sung und Los16sung von dem Alleinen. 
Die Individualitat mull ihre Schuld buBen. Das geschieht aber durch die 
Ruckkehr in den Ursprung aller Dinge, durch die Wiederauflosung in das 
Absolute. 

Deutlich ist schon hier das Prinzip der beiden Wege zu erkennen. Der 
Weg vom Unendlichen bis zur Individualitat ist der Egressus, dieAbwendung 
von Gott. Die Schuld der Trennung erwuchs aus der Schonheitssehnsucht 
nach Gestalt und Form. Der Weg von der Individualitat zum Unendlichen 
ist derRegressus, die Ruckkehr zu Gott. DieseRuckkehr zu Gott, die gleich
bedeutend ist mit Auflosung und Vernichtung der Individualitat und der 
ganzen gegenstandlichen Welt, erscheint jedoch nicht als Ziel der mystischen 
Sehnsucht. Die Ruckkehr zu Gott ist nichts Gehofftes und Gewunschtes, 
sondern vielmehr eine gerechte Strafe fUr die Ruchlosigkeit des Endlichen. 
Diese starkeFormbejahung, welche den Untergang des Individuums im Alleinen 
nicht als Seligkeit, sondern als BuBe empfindet, offenbart die durchaus an
timystische Haltung des Anaximander. Ob nun Anaximander gelehrt 
hat, daB immer wieder das Individuelle aus dem Unendlichen wird, urn nach 
Ablauf bestimmter Zeiten zu ihm zuruckzukehren, das konnen wir aus den 
wenigen Bruchstucken, die uns von ihm hinterlassen sind, nicht erraten. Erst 
von Heraklit wissen wir mit Sicherheit, daBerdenEgressus und Regressus 
des Weltgeschehens nicht als einmaliges Werden, sondern als ein immer sich 
Wiederholendes gedacht hat. 

Heraklit ist der groBe Denker der Hellenen, in dem die spezifisch un
historische Weltanschauung der Griechen von der ewigen Wiederkehr des 
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Gleichartigen wohl am reinsten zum Ausdruck gelangt, und dennoch hat er 
den Gedanken der Geschichtsphilosophie nicht unerheblich bereichert, indem 
er den Gedanken der beiden Wege so machtig betonte. Zwei Wege gibt es, 
in denen das Weltgeschehen sich bewegt. Der eine fiihrt von oben nach unten, 
aus dem feurigen Weltleben der Gottheit zu den niederen Erscheinungen 
sinnlicher Wirklichkeit. Die Bewegung des verniinftigen Weltlebens nimmt 
drei verschiedene Gestalten an, die in rastloser Veranderung immer wieder 
neu erzeugt werden. Die hochste und wertvoHste Gestalt ist die Gestalt des 
Feuers, in der sich das Gottliche am reinsten offenbart. Der feurige Gluthauch 
nimmt dann die Gestalt des Fliissigen an, die an Wert und Schonheit hinter 
jenem weit zuriicksteht, um dann schlieBlich in der Gestalt des Erdigen am 
meisten entauBert zu sein und das Gottliche am tiefsten zu verbergen. Aber 
aus dieser Entfremdllng kehrt das Wirkliche durch des Fliissigen Gestalt nach 
oben zuriick zu der Feuergestalt der Gottheit. So bewegt sich das Gottliche 
hin und her in ewigen Wandlungen, um dann schlieBlich auf alle Bildung und 
Gestaltung Verzicht zu leisten und, wenn die Zeit sich erfullt hat, zum Ursprung 
zuruckzukehren, wo es dann keine Welt mehr gibt und keinerlei Gestaltung 
und Bildung, sondern nur das feurige Urleben der Welt, das alles in sich zuruck
genommen hat, um wiederum in einer ganz anderen Weltwirklichkeit sein 
Flammendasein zu offenbaren. 

In dieses Weltgeschehen ordnet sich die Seele ein. Dem innersten Wesen 
nach eignet auch ihr die Gestalt des Feuers, und sie verIeugnet ihre Natur, 
wenn sie die Form niederer Stofflichkeit annimmt. Zur Dimension des Feuers 
gehort sie seIber, bis zu ihr strahlt die Gottheit in ihrer Reinheit aus DaB 
aber die Seele, welche Heraklit auf das hochste bewertet, und deren Ratsel
haftigkeit sein Staunen erweckt, als etwas so Selbstandiges und Individuelles 
der Gottheit gegenubertritt, das ist nach Heraklit durchaus nicht ein 
Zeichen ihrer Schuldhaftigkeit. Vielmehr liegt es in der ganzen Lebensan
schauung des griechischen Weisen, diese Position des Individuums gegenuber 
der Gottheit als eine unwiederrufliche einfach festzuhalten. Deswegen be
deutet das Individuum als starkes Menschenleben und als Personlichkeit 
auch nicht den Umkehrungspunkt im ProzeB des gottlichen Weltlebens, von 
dem aus nun der Weg der Ruckkehr, der Weg der ErIosung beginnt, sondern 
in der urspriinglichen Form seines eigensten Wesens formt sich das Gottliche 
zur menschlichen Seele, indem es herniedersteigt, und formt sich das Seelische 
zur gottlichen Hoheit, indem es triumphierend sich erhebt. 

I) Der Begriff der Entwicklung bei Empedokles. 

War nun bei den bisherigen Denkern die geschichtsphilosophische Vor
steHung wohl schon vorhanden, aber durch die Strenge der naturwissen
schaftlichen Anschauung vollkommen getrennt und zuriickgedrangt, so zeigt 
die Philosophie des Em pedokles eine selbstandige Entfaltung des universal
historischen Problems; denn der groBe Sizilianer ist es gewesen, der zuerst den 
Begriff der Entwicklung deutlich gepragt hat, der den ProzeB der Weltbildung 
und Weltentfern ung sicher unterschied, indem er Epochen und Phasen des 
Weltgeschehens feststellte und jenen Abschnitt des Werdens begrifflich fixierte, 
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da der Weg der Riickkehr, der im engeren Sinne weltgeschichtliche ProzeB, 
seinen Anfang nimmtl). 

Der allgemeine Charakter dieser Weltgeschehenslehre steht im Zeichen des 
religosen Wertes. Empedokles konstruiert einen vorweltlichen Zustand 
des Seins, da nur das Gottliche als absolute Harmonie und Einheit herrscht 
in der Gestalt des seligen Sphairos. Damals fiel aIle Wirklichkeit zusammen 
mit dem in sich ruhenden Gott, der aIle Elemente der Dinge in vollkommenster 
Mischung barg. Dinge gab es nicht, keine Gestalten und Gegenstande, sondern 
nur die eine Substanz, die eine herrliche Gestalt. In ihr war alles vollkommen 
verbunden in chaotischer Fiille und kannte keinen Gegensatz und keinen 
Streit. Und das Gottliche freute sich seiner erhabenen Einsamkeit. Fassen 
wir diese Vorstellung etwas begrifflicher, so war am Anfang das vollkommen 
Undifferenzierte, das Weder-Noch aller Gegensatze, wobei der Gedanke des 
Gegensatzlosen sowohl die raumliche Scheidung der Dinge wie auch jeden 
Wertgegensatz, vor allen den von Gut und Bose, von Schuld und Heiligkeit 
verneint. Dieses Gottliche, nach dem die religiOse Sehnsucht des sizilianischen 
Propheten so tiefes Verlangen tragt, das seine Kiinstlerliebe als vollkommen 
preist in seiner Isolation und Abgeschiedenheit, in der Vollendung der Gestalt, 
es muBte aus seiner erhabenen Ruhe in den ProzeB des unseligen Werdens 
und in den Zustand des Streites gerissen werden. Der gottliche Sphairos, in 
dem das Prinzip der Harmonie und der Liebe unbedingt herrschte, trug in 
tiefster Tiefe verborgen das Prinzip des Gegensatzlichen und Wertfeindlichen 
in sich. Durch einen unbegreiflichen AulaB getrieben, taucht es aus den 
Tiefen empor und zerreiBt und vernichtet die Harmonie und Einsamkeit des 
.schonen seligen Sphairos. 

Indem der Gegensatz oder der Streit machtig wird, lOsen sich die Elemente 
aus ihrer engen Umschlingung und Verbindung. Feindlich scheiden sich die 
Krafte, up.d eine Welt der Gegenstande entsteht. So hort der Sphairos auf 
einsam zu sein, er findet sich nunmehr in der Gemeinschaft der Dinge. Noch 
aber ist das Prinzip der Liebe und Harmonie dem Prinzip des Hasses iiber
geordnet, und so entsteht kein chaotisches Durcheinander der Erscheinungen 
oder ein Unverbundenes, Getrenntes und Ge16stes, sodern eine Welt gegliederter 
Dinge. Damit ist, so scheint es, die Idee des Egressus erfiiIlt. Derungegliederte 
und undifferenzierte Weltgott hat sich zur Welt der Dinge entfaltet. Die 
'Stufe der Individualitat ist erreicht. Aber die Konstruktion des sizilianischen 
Philosophen sieht sich zu der Konsequenz getrieben, auch das zweite Prinzip, 
das Prinzip des Gegensatzes, zu absoluter Herrschaft gelangen zu lassen. Und 
so lehrt er einen Untergang der dinglichen Welt, der keine Riickkehr zu Gott 
bedeutet, sondern vielmehr als ein Stadium absoluter Wertfeindlichkeit und 
vollkommener Gottlosigkeit angesehen werden muB, in dem das Prinzip der 
Harmonie und Liebe aIle Wirksamkeit und aIle Kraft verliert. Es ist das 
eine Zeit der vollkommenen Siindhaftigkeit, in der sich die Elemente feindlich 
scheiden und in wildem Gegensatz sich fliehn. Die Ordnung der Welt bricht 
zusammen, jede dingliche Bindung und Vereinigung, jede organische 
Bildung wird durch das wiitende Rasen des Streites umnoglich gemacht. 

1) Vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker. 
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Es ist das der absolut unsoziale Zustand der Welt, der auch kein mystischer 
Einheits- und Vereinigungszustand ist, weil die gottliche Liebe gebunden ist 
und scheinbar aufgehort hat, noch weiter zu sein. Es gibt im Grunde genom men 
diese drei Zustande der Welt: 

1. den mystischen Einheitszustand, da es keine Dinge und keinerlei 
Individualitaten gibt, da das Ganze ungesellig und asozial ist, weil absolut 
gottlich, da die Elemente sich nicht verbinden zu partialen Einzelerscheinungen 
und von Sympathie und Antipathie zueinander hingetrieben und vonein
ander abgestoBen werden, sondern die relative Bindung zugunsten einer ab
soluten Bindung aufgegeben haben, sofern sie nicht Elemente der Individuen 
oder Elemente und Teile der Welt, sondern Elemente Gottes sind. Dieser 
Zustand des Sphairos ist der absolut wert volle und selige Zustand des Seins, 
der das selbstverstandliche und leidenschaftlich gesuchte Ziel aller religiOsen 
Sehnsucht bildet; 

2. den antinomischen Zustand der Welt- und Gottlosigkeit, da es keine 
Dinge und Individualitaten gibt, da das Ganze absolut ungottlich ist, da 
die Elemente in einem Gegensatz zueinander liegen, der nicht mehr ein Gegen
satz ist von Individuum und Individuum, also ein Gegensatz, der zugleich 
das Moment einer Einheit in sich schlieBt, sondern eben dieser absolute Gegen
satz, der jede Einheitsidee ausschlieBt und die Grundfesten des Seins in atem
loser Spannung erhalt. Dieser Zustand des Hasses ist der damonische Zu
stand der Wirklichkeit, die jedes Haltes und Sinnes entbehrt und Welt und 
Gottheit vernichtet hat. 

Dazwischen steht nun ein dritter Weltzustand, der alle Kennzeichen 
des Relativen an sich tragt. Er ist weder absolute Bindung, noch ist er ab
solute Trennung, er ist weder absolut wertvoll, noch vollkommen sinnlos. 
Er ist der einzige historische und soziale Zustand der Wirklichkeit. Nur 
wenn Einheit besteht in der Trennung, nur wenn Sinn mit Widersinn sich 
verbindet, nur dann ist eine Welt denkbar, eine Welt sinnlicher Formen 
und Gestalten. Das Wesen aller sinnlichen Wirklichkeit und Endlichkeit 
besteht in dieser Relativitat. Geht das Relative unter, so ist entweder alIes 
Gott oder alIes Damon. 

Man kann auch, wenn wir uns an einem neueren Geschichtsphilosophen 
orientieren, sagen, daB der Sphairos die absolute Thesis sei, das Prinzip des 
Unmittelbaren und des Ursprungs, wahrend der dritte Zustand des Wirklichen 
die absolute Antithesis zum Ausdruck bringt. In dem mittleren Zustand 
aber, der zwischen beiden steht, tritt das Prinzip der Synthesis hervor, indem 
der Gegensatz mit der Einheit sich zu einer synthetischen Mannigfaltigkeit 
verbindet. 

In dieser Unterscheidung der drei moglichen Zustande des Seins tritt 
jedoch noch nicht der eigentIiche geschichtsphilosophische Charakter der 
ganzen Konzeption hervor, der erst im vierten und funften Seinszustand sich 
offenbart, deren logische Struktur nichts erheblich Neues bedeutet, in denen 
die geschichtsphilosophische Idee aber erst recht eigentlich zum Durchbruch 
gelangt. 

Auf den weltlosen Zustand der absolut getrennten Elemente folgt eine 
neue Weltbildung, indem die gbttliche Liebe wieder machtig wird und der 
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HaB zusehends an Kraft und Wirksamkeit einbiiBt. Wie das Werden des Hasses 
aus der Liebe SchoB zur Weltbildung treibt und dann zur absoluten Katastrophe, 
indem die Liebe erlischt und der Gegensatz triumphiert, so ist es in dieser 
neuen Phase des Weltwerdens die Entfaltung der Liebe aus Kampf und Wider
streit heraus, welche die neue Welt erstehen laBt. Die erste Welt war ein 
Produkt des werdenden Hasses, die zweite Welt ist ein Produkt der werdenden 
Liebe. Und wie das Werden und Wachsen des Hasses schlieBlich die Welt 
zerstort, so zerstort auch das Werden der Liebe am Ende die Welt, indem der 
alte selige Zustand des Sphairos zuriickgewonnen wird. Der Weg von Sphairos 
bis zur Feindschaft der Elemente ist der Weg der Entgottlichung, der Weg 
von jener Elementenfeindschaft bis zum Sphairos ist der Weg der Gottwerdung. 
Auf dem Wege der Entgottlichung wird das Individuum, urn zu vergehen, 
und desgleichen auf dem Wege der Gottwerdung wird das Individuum, urn 
zu vergehen. Aber jenes Werden und Entwerden bedeutet Unseligkeit, und 
dieses Werden und Entwerden bedeutet Seligkeit. 

Leise erwacht in diesen Vorstellungen des groBen sizilianischen Propheten 
die Idee des Fortschritts und der Gedanke der religiosen Universalgeschichte. 
Der bestimmende Wertgesichtspunkt ist ja augenscheinlich der religiose, 
dem der ethische Gegensatz von Gut und Bose untergeordnet ist. Deutliche 
Phasen des Weltgeschehens heben sich heraus, die mit bestimmten Wert
akzenten verbunden sind. Vom Sphairos bis zum Reiche des Hasses herrscht 
das Prinzip der Wertverminderung und also die Idee des Riickschritts, yom 
Reiche des Hasses bis zum Sphairos das Prinzip der Wertsteigerung und die 
Idee des Fortschritts. Noch aber steht der Gedanke des Riickschritts dem des 
Fortschritts unvermittelt gegeniiber, beide vereinigen sich nicht zu einem 
Gesamtgeschehen, die Position des Endlichen und Urpersonlichen ist nicht 
in ihrer Bedeutsamkeit erkannt, der Gedanke der Kulturentfaltung ist in 
dem Gedanken des Naturwerdens vollkommen eingeschlossen und hebt sich 
nicht iiber ihn hinaus, und schlieBlich ergreift die Idee des Wiederkehrenden 
den ganzen EntwicklungsprozeB. Immer wieder wird die Natur entgottlicht, 
urn von neuem gottlich zu werden. Der Kreislauf des Geschehens schlieBt 
das Wertziel des Werdens immer wieder mit dem Anfang zusammen. 

In die allgemeine geschichtsphilosophische Konstruktion tritt der Ge
:lanke herein, was wohl die gegenwartige Zeit bedeuten mochte in dem Gesamt
:tblauf des Werdens. Da zweifelt nun Empedokles nicht, daB er seIber 
In der Zeit der Heimkehr, in der Zeit der Gottwerdung lebt. Er ahnt und fiihlt 
:las Wachsen und Werden des Gottlichen und ist seIber Prophet der kommenden 
Gottheit. In jenem vierten Stadium befindet sich nach seiner Lehre die Mensch
ileit der vorsokratischen Zeit, da die Individualitat und die dingliche Wirklich
{Cit wieder mal iiberwunden wird und die Menschheit zu Gott zuriickkehrt 
)der seIber zum Gottlichen und Freien wird. 

m) Der WeltprozeB des Anaxagoras. 

Noch ein anderer Denker dieser eigentiimlichen Zeit, die zwischen He
~aklit und den Eleaten vermittelt und die hOchste Bliite der Naturphilosophie 
)edeutet, hat ein geschichtsphilosophisch interessantes Prinzip aufgestellt, 
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namlich Anaxagoras 1). Er fragte nach dem Ursprung des Seins und nach 
dem Anfang des Geschehens, indem er die Dberzeugung vertrat, daB die Be
wegung des Weltlebens nicht von Ewigkeit her bestanden, sondern einen ganz 
bestimmten Anfang genommen habe. Es gab also einen Weltzustand der 
Bewegungslosigkeit, der den Gegensatz ausschloB, und wo die Vernunft un
beschrankt herrschte. Sie ist es dann auch seIber gewesen, welche die Be
wegung und das Weltwerden herbeifuhrte, indem sie zu einer ganz bestimmten 
Zeit und von einem ganz bestimmten Punkte des Raumes aus mit unendlicher 
Kraft einen unendlichen AnstoB erteilte. 

Dieses gottliche und vemunftige Prinzip des Anfangs hat nun aber nicht 
in wilder Willkur das Weltwerden herbeigefiihrt, sondem vielmehr nach einem 
vorbedachten Plane. Das gewollte Ziel war die schone und vemunftige Ordnung 
der Welt, die in der Bewegung der Gestime und in dem Reichtum des or
ganischen Lebens ihren vollen letzten Ausdruck fand. Sinn und Vemunft 
ist nach der Auffassung des Anaxagoras ganz ohne Zweifel in der Welt ent
halten, aber der gottliche Anreger ist mit dem gewaltigen Meisterstreich, den 
er ausffihrte, doch nicht ganz durchgedrungen, sondern manches blieb dem 
Gottlichen doch fremd. Nachdem er aber einmal den groBen AnstoB gegeben 
und aus seiner erhabenen Ruhe zum Wirken uberging, hat er wohl fiberall 
seine heiligen Spuren in der Welt zuruckgelassen, die an ihn gemahnen, aber 
seIber wirkt und leitet er nichts mehr. Wie vor allem Weltleben ruht die gott
liche Vemunft in sich beschlossen, wie das ihrer Schonheit und Heiligkeit 
geziemt. Das Weltgeschehen aber verlauft nach dem strengen Mechanismus 
jenes Rhythmus, den das Gottliche durch Wirbelbewegung nun einmal in die 
Welt gebracht hat. 

Mag nun die Idee der Vemunft, wie sie Anaxagoras gedacht hat, auch 
von sinnlichen Elementen noch nicht ganz gereinigt sein, so kann man doch 
sagen, daB dieser groBe Denker zuerst das Prinzip der reinen Form als den 
Begriff des Unsinnlichen deutlich gefiihlt und geahnt hat. Bei der begrifflichen 
Bestimmung der Weltvemunft kann er von gewissen stofflichen Merkmalen 
nicht los, daB er aber etwas Stoffremdes entdeckt zu haben vermeinte, das ver
kundet schon allein der Begriff des \IOU,. Nicht als feuerartig noch als luft
artig wird das Gottliche bezeichnet, noch erscheint es in der paradoxen Gestalt 
des Seins und des Werdens, sondern als Geist und Vemunft wird es von A n a x a
goras gedacht. Gott ist unser hoheres seelisches Leben, das nach Einheit 
verlangt, das etwas Gemeinsames zum Ausdruck bringt und von der Idee 
eines notwendigen Geltens erfullt ist. So erwacht hier in Griechenland die 
Idee des Idealismus, unter dessen Aspekt allein eine Geschichtsphilosophie 
moglich ist; denn immer wird sie getragen von dem Gedanken eines sinn
vollen Werdens. Der Sinn aber ist das Unsinnliche, das als Idee 
die Geschichte erfullt. 

Das Problem des Anfangs hat er aufgeworfen. Nicht war die Bewegung 
und das Werden immer und ewig ein sinnloses Spiel kleinster Wirklichkeits
teile. Es muB ein Prinzip des Anfangs gewesen sein, ein sinnvolles Etwas, 
das dies groBe und gewaltsame Schauspiel des Lebens und Leidens inszeniert 

') Vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker. 
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hat. Richtung auf Sinn zum mindesten ist in diesem groBen Leben zu spiiren, 
wenn auch dieser Sinn nicht das Ganze erhellt und verkHirt .. Nach mechanischer 
GesetzmlWigkeit verliiuft das Leben der Welt in Natur und Geschichte, aber 
dieser Mechanismus ist ins Leben gerufen von einer vernunftreichen Macht. 
Und so suchte Anaxagoras die Idee der ZweckmaBigkeit mit dem Gedanken 
des Mechanismus zu verbinden, indem er ein teleologisches Prinzip an den 
Anfang der Bewegung steIlte, die seinem ersten Impuls gehorchend aus 
schweigender Ruhe ward, und dann in gleichmaBigem und gesichertem 
Ablauf, ungestort und ununterbrochen durch Einwirkungen und Bestimmungen 
irgendwelcher Art, ablaufen muB im gesetzmaBigen Werden. 

Die Macht des Denkens hat in Anaxagoras das Grundprinzip aller 
idealistischen Philosophie und aller Geschichtsphilosophie gefunden in dem 
Gedanken der Teleologie, der allerdings bei ihm noch in wunderlichen 
materialistisch-metaphysischen Umhullungen erscheint. Er hat, wie ihm 
das ja auch Aristoteles vorwarf, von diesem GroBcn und Neuen nur 
wenig Gebrauch gemacht. Nicht betrachtet er das Geschehen der Natur 
und Geschichte als das Erfulltwerden eines Endzweckes, als einen ProzeB 
der Wertverwirklichung. Nur am Anfang steht der Sinn als Impuls, und 
wir wissen nicht, ob dieses unsinnIiche Etwas seinen verborgenen ·Willen 
zur Erfullung bringt, oder. ob nicht vielleicht doch schlieBIich diese groBe Auf
bietung von Kraft, die eine Welt erschuf, einen StoB ins Leere bedeutet. Teil
nahmlos und lieblos verharrt das Gottliche gegenuber seiner WeIt. Nicht steht 
es zu ihr in starker und lebendiger Beziehung. Es hat der WeIt sein AntIitz 
gegeben, urn sich wieder von ihr abzuwenden. Nur erraten konnen wir in der 
sinnIichen Wirklichkeit des Gottes Spur. So hat Anaxagoras GroBes und 
Folgenschweres gedacht und ist doch uber die starre Form des Naturalismus 
nicht hinausgekommen. 

Von den Gestalten der drei groBen Denker, welche die Geschichte der 
griechischen Philo sophie beschlieBen, sind nur Plato und Aristoteles fiir 
die Geschichtsphilosophie von Interesse. Der dritte steht ihren Problem en 
absolut kalt und feindselig gegeniiber: Demokrit. In dem WeItbild, das 
er mit kiihler Meisterhand geschaffen, hat die Geschichte keinen Platz. 1st 
er es doch gewesen, der zuerst die Welt des Materialismus geschaut hat, 
jenen starren, durch das Gesetz der Notwendigkeit bestimmten Mechanismus. 

n) Der Platonische Idealismus. 
Ganz anders Plato, der demIdealismus die erste groBeForm gegeben hat. 

Durch ihn sind die Grundbedingungen fUr eine Wertung der Geschichte und 
eine geschichtsphilosophische Konstruktion gegeben. Hat er doch das reine 
SiQpgebilde des Wertes in der gottlichen Idee geschaut1). 1st doch die geschichts
philosophische Leistung des deutschen Idealismus vor aHem so zu verstehen, 
daB er Platos Begriff der Idee mit der lebendigen Bewegung der Geschichte 
verkniipfte. Das aber, was eine Losung der geschichtsphilosophischen Fragen 
im Rahmender PlatonischenPhilosophie ausschloB, das war die scharfeTrennung 
zwischen den beiden Welten, die der groBe Verkiinder des Idealismus errichtete. 

1) Vgl. Windelband, Lehrbuch, 1912, S.96. 
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Es war dieses, daB er seiner ursprunglichen Konzeption nach alle Bedeutung 
und allen Wert mit dem Zeitlosen und Transzendenten verknupfte und der 
armen Sinnenwelt der Bewegung so gut wie nichts zurucklieBl). Eine geschichts
philosophische Anschauung der Welt fordert die enge Verbindung von Wert 
und Wirklichkeit, sie verlangt eine Sinndurchleuchtung der sinnlichenBewegung. 
Diese geschichtsfeindliche Tendenz hat Hegel in Plato erkannt, und deswegen 
fUhlte er seine Anschauungen der Aristotelischen Philosophie so weitaus ver
wandter. 

Sehen wir aber genauer zu, so ist bei P 1 a to der fUr die Geschichtsphilosophie 
unentbehrliche Begriff des reinen Wertes oder der Idee vie I grbBer und deut
Hcher herausgearbeitet als in der Aristotelischen Philosophie. Der tiefste Grund 
dafiir, daB Plato den Gedanken der Wertverwirklichung ursprunglich 
seinem System so fernhielt, muB darin gesucht werden, daB er den Begriff des 
reinen Wertes, obwohl er auch bei fum mit der naturbegrifflichen Vorstellung 
des GattungsmaBigen verbramt erscheint, so scharf und so absolut zu fassen 
suchte, daB er vor dem Gedanken einer Verbindung dieses Hohen und Reinen 
mit der sinnlichen Welt des Begehrens und der Bewegung zurucksehauderte. 
Er hat den scheinbar unversohnliehen Widersprueh zwischen Wert und Wirk
liehkeit erkannt, der fum in primitiver Form zuerst entgegentrat in der Philosophie 
der Eleaten und der Philosophie Heraklits als der Gegensatze von Sein und 
Bewegung. MuB das metaphysisehe Wesen aller Dinge als Sein oder als Be
wegung gedaeht werden? - so lautete das Problem, das ihm entgegentrat. Es 
kann nieht gedacht werden als das Sein der Bewegung noeh als die Bewegung 
des Seins. Beide schlieBen sieh aus. Nun verband sich fur Heraklit mit dem 
Begriffe der Bewegung der Begriff des Lebens, und zwar die Idee ('ines 
wertvollen und schaffenden Lebens, wahrend das Sein fur ihn gleichbedeutend 
war mit dem Unproduktiven, mit dem Starren und Toten. Das Sein erschien 
fum als ein Grenzfall der Bewegung. Heraklit glaubte zu erkennen, daB das 
Wertleben der Welt Tatigkeit und Bewegung sei, und deswegen besteht eine 
gewisse Verwandtschaft zwischen ihm, dem jungen Schelling, Fichte und 
Hegel. Anderseits verb and sieh fur Par;menides mit der Idee des Seins die 
Vorstellung des Vollkommenen und Absoluten. Dasjenige, zu dessen Wesen 
Tun und Bewegung gehort, das kann noeh nicht vollendet sein, ihm mangelt 
und fehlt noeh etwas, das es dureh seine Tatigkeit erst erreiehen will. Von Liebe 
undBegehrenist esgetriebeu oder, wenn wir die hoehste Form einesBewegungs
zieles behaupten, von Sehaffensdrang. Das Gottliehe aber ist bedurfnislos 
und hat aueh nicht den Wunsch zu wirken und zu sehaffen. Es ist das absolut 
Vollendete und in sich Beschlossene. Nicht ziemt der Gedanke irgendwelcher 
Bewegung seiner erhabenen Ruhe2). Ewig lebendiges Werden oder starres 
unbewegliches Sein, das war die groBe Alternative, vor die sich die Philo
sophie der Grieehen nach Heraklit und Parmenides gestellt sah. 

Nun hatten ja vor Plato Vermittlungsversuche stattgefunden durch 
Anaxagoras und seine Zeitgenossen, die an die Stelle des einen Seins die 

1) Windelband, Lehrbuch, 1912, S. 105f£. 
2) So auch die platonische Auffassung, besonders im Timaios In der Schilde

rung der g6tthchen Welt. 
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Vielheit des Seienden setzten und die Ortsveranderung als die wahrhaftige 
Form der Bewegung gegeniiber der tauschenden Eigenschaftsveranderung 
zu erkennen glaubten. Die Wahrheit des Seienden und die Wahrheit der Be
wegung glaubten sie erkannt zu haben. Plato aber konnte diese Form der 
Versohnung nur wenig bedeuten. Denn wenn er auch mit jenen eine Vielheit 
des Seienden annahm und der Vorstellung des einen Seienden widerstrebte, 
so konnte er doch unmoglich den Bewegungsbegriff mit jenen teilen. Denn die 
Bewegung widerstrebte auch nach seiner Auffassung der Wiirde des Gottlichen, 
und wenig einsichtsvoll und begriindet erschien ihm die Behauptung, daB 
die quantitative Bewegung die Wahrheit der qualitativen sei. Vor aHem aber 
sah er ein, daB die N atur des wahrhaft Seienden als des Ewigen und Unverander
lichen den Gedanken des Sinnlichen als des Relativen vollkommen ausschloB. 
Und so war er der erste, der den Gedanken des Sinnlichen und Unsinnlichen 
ganz rein zu fassen vermochte1). Er schaute die unsinnliche Ordnung des Ver
nunftreiches, den erhabenen Zusammenhang der Ideen, jenes Reich der Zwecke 
und Werte, dem wir als Vernunftwesen in unseren Begriffen zustreben, und 
er schaute das sinnliche Werden und Vergehen, jene empirische Ordnung der 
Begebenheiten, der wir als Sinnenwesen mit unseren Sinnen gehoren. Er 
faBte den Gedanken einer zwiefachen Realitat, der wahrhaftigen und ewigen 
der Idee und der sekundaren der sinnlichen Dinge. Das Sinnliche ist llach 
Plato nicht realitatslos, ein bloBer Schein, sondern es bedeutet vielmehr neben 
dem gleichbleibenden und unveranderlichen Faktor des Logischen und Geltenden 
den veranderlichen und modifizierenden Faktor. Auch ist das Sinnliche das 
Prinzip der Mannigfaltigkeit im Verhaltnis zur Einheit der logischen Form. 
Letzter Instanz ist die Welt des Sinnlichen in der Welt des Unsinnlichen be
griindet und durch sie bestimmt. 

Wenn nun aber auch die Welt des Sinnlichen nicht das Wirklichkeitslose 
ist, so entbehrt sie doch nach der urspriinglichen Lehre Platos jedes Wert
charakters. Sie ist die Welt der Unwahrheit 'und der Tauschung, die schwere 
Kerkerhohle, die uns u;mfangen halt. W 0 ware in ihr Gerechtigkeit und Heilig
keit zu finden und der Schonheit seliger Glanz? 1m Grunde genommen bedeutet 
die Sinnenwelt fUr die Welt des Unsinnlichen nichts, diese ist nicht auf jene 
angewiesen, wohl aber jene auf diese. 

Mit dieser scharfen Entgegensetzung der beiden Welten hat Plato das 
GroBte fUr die Philo sophie und speziell auch fUr die Geschichtsphilosophie 
geleistet. Ist er es doch gewesen, der zuerst das Problem der Antinomien 
gestellt hat, das jedem Bezirk der Vernunft zugrunde liegt, und das allein zu 
einem philosophischen Verstehen der historischen Bewegung gelangen laBt. 
Verteilt er doch auf die beiden Welten den Gegensat,z von Wert und 
Wirklichkeit, des Absoluten und Relativen, des Unsinnlichen und des 
Sinnlichen, der Einheit und der Mannigfaltigkeit, des Wesens und der Er
scheinung, des Einen und des Vielen, des Begrenzten und des Un
begrenzten, der Ruhe und der Bewegung, des Zweckes und Mittels, des Ewigen 
und Zeit lichen, des Rau:mlosen und Raumlichen, des Allgemeinen und Be
sonderen, des Vollendeten und Bediirftigen, des Rationalen und Irrationalen, 

1) Vgl. Windelband, Lehrbuch, 1912, S. 96. 
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der Form und des Inhalts, des Unsterblichen und Sterblichen. Indem er aber 
diese Gegensatze erkannte, hielt er sie fiir uniiberwindlich in der rein logischen 
Sphare, im Gegensatz zu Hegel, der gerade die Auflosung dieser Antinomien 
zum Grundproblem seiner Logik machte. DaB Plato sie fUr unaufloslich in 
der Sphare des Logischen hielt, ist ein Dokument einsichtsvollsten Verstehens 
und kennzeichnet die Anerkennung des Irrationalen und die Verwerfung jedes 
einseitigen Rationalismus. Anderseits aber vermochte Plato nicht zu erkennen, 
wie dasspatervorallen Hegel erkannte, daB es sich auch bei den Bestimmungen, 
die er so ohne weiteres mit der Sphare des Sinnlichen verband, um Bestimmungen 
der Vernunft handelt. Das den allgemeinen Bestimmungen der Ideenwelt 
Entgegenstehende, das Relative, das Unbegrenzte, die Vielheit, das Besondere 
und Individuelle, sind keineswegs Merkmale, die sich mit dem sinnlichen Ge
gebenheitsinhalt so ohne weiteres als Anzeichen seiner Nichtigkeit verbinden. 
Vielmehr handelt es sich hier um Bestimmungen der Vernunft, um Kategorien 
des Denkens, die jenen anderen notwendig zugeordnet sind. Plato sah, \vie 
unnachgieb~g, schroff und unversohnlich sich diese so verschiedenartigen 
Gedankengebilde und die mit ihnen verbundenen Wertungen gegeniibertraten. 
Er konstatierte deshalb nur ihre Unvereinbarkeit, indem er die eine Gruppe von 
Denkformen der Welt des Unsinnlichen und die andere der sinnlichen Materie 
verschmolz. 

Aber diesen Standpunkt der Unvereinbarkeit der beiden Welten hat 
Plato nicht behauptet und festgehalten. Immer machtiger wird in ihm der 
Gedanke, daB eine Beziehung und Verbindung zwischen den beiden Welten 
gedacht werden miisse, daB sie unmoglich in dem Verhaltnis einer vollkommenen 
Exklusion stehen konnen. Besteht aber eine solche Verbindung, so wird das 
Sinnliche zum Material, an dem sich die Form offenbart, zum Stoff, der von der 
Form umklammert und ergriffen wird. Damit stiirzt sich die Platonische 
Philo sophie in die groBten Schwierigkeiten und lockt das geschichtsphilo
sophische Problem hervor. Denn solange das Gottliche und absolut Wertvolle 
so gedacht wird wie in der urspriinglichen Konzeption Platos, namlich ab
geschieden von allem sinnlichen Sein, in vollkommener Passivitat und in sich 
ruhend, uncI das Sinnliche als die wert lose Hast der Bewegung erschien, solange 
trat Plato noch nicht vor das Grundproblem aller geschichtsphilosophischen 
Erkenntnis: wie denn das Zeit lose und Abgeschlossene auch gleichzeitig in der 
Zeit sich offenbaren und entfalten konne, wie mit einem Worte sinngemaB 
vereinigt werden konnte der Gedanke des Wert- und Vollendetseins mit der 
Idee des Wert- und Vollendetwerdens. Denn das ist ja zunachst gar nicht 
einzusehen und auszudenken, wie das Gottliche und Wertvolle, das auBer aller 
Zeit steht und vollkommen mangellos ist, dahin gelangt, zeitlich und end
Hch zu werden, Um im Prozesse der Endlichkeit einem Ziele entgegenzureifen. 

Hier mochten wir nun gleich jenes Hindernis hinwegraumen, das in der 
Vorstellung liegt, daB das Zeitlose, Gottliche gleichzeitig in der Zeit sich voll
endet. Hier steckt ja scheinbar ein unauf16slicher Widerspruch, daB etwas 
gleichzeitig vollendet und nicht vollendet sei. Aber dieser Widerspruch ist nur 
ein scheinbarer, denn das "gleichzeitig" gilt im GrundegenommenfUrdiese Vor
stellungsweise nicht. Es ist gewiB unmoglich, daB jemand gleichzeitig hier und 
dort ist, oder daB einer im selben Zeitmoment seinen Charakter vollendet und 
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nicht vollendet habe, aber das gilt nur fiir den Fall, daB beide Zustande als in 
der Zeit befindlich betrachtet werden. Zu gleicher Zeit kann etwas hier und 
dort geschehen, nicht aber kann ein Identisches hier und dort sich ereignen. 
In dem Beispiel, auf das es uns ankommt, gilt aber die Zeit nicht fiir beide 
Zustande, da ja das Vollendete ausdriicklich als zeitlos betrachtet wird. Nur 
das Unvollendete ist in der Zeit und kann mit einem anderen in der Zeit Befind
lichen verglichen werden. Das Zeitlose kann nie zu gleicher Zeit sein, das ist 
eine contradictio in adjecto. Das Verhaltnis zwischen dem Zeitlosen und Zeit
lichen ist eben nicht dasVerhaltnis zu "gleicherZeit', sondern einganzanders
artiges, und deshalb kann diese Beziehung auch nicht durch den Satz vom 
Widerspruch bedroht werden. 

Doch immerhin: die ganze Schwierigkeit der geschichtsphilosophischen 
Fragestellung tritt hervor, wenn die Frage aufgeworfen wird, wie denn der 
Gegensatz zwischen den beiden Welten zu iiberwinden sei, und der Versuch 
gemacht wird, von der Sinnenwelt her zu jenem jenseitigen Land Briicken 
zu schlagen. Hat die Sinnenwelt keinen Anteil an der Welt des Wertes, dann 
bedeutet das Geschehen und die Bewegung nichts und ist vollkommen sinnlos. 
Hat es aber an der Welt des Transzendenten Anteil, so erhebt sich auch 
sofort das groBe Problem des Werdens, was denn das Werthafte fiir die Sinnen
welt und die Sinnenwelt fiir das Werthafte bedeute, und was das Gottliche 
veranlaBt haben mtichte, sich in der Sinnenwelt zu offenbaren. 

Plato hat dasVerhaltnis zwischen den Ideen und derSinnenwelt immerwie
der anders zu bestimmen gewuBt, und die urspriinglich naturalistische Auffassung 
dieses Verhaltnisses mLhert sich immer mehr einem geschichtsphilosophischen 
Verstehen. Ganz naturalistisch als Abbildverhaltnis wurde urspriinglich 
von Plato die Beziehung zwischen der Welt des wahrhaften Seins und der 
Welt der Genesis gedacht. Vorbildlich ist die Welt der !deen, nachbildlich die 
Welt der Genesis. Die Welt der Genesis verhalt sich zurWertwelt, wie sich die 
Kopie zum Original verhalt. Dann hat im Grunde genommen die Welt des wahr
haften Seins mit der Welt des Werdens nichts gemeinsam als eine gewisse 
Ahnlichkeit. Nicht aber hat die Idee an der Sinnenwelt oder die Sinnenwelt 
an der Idee wahrhaften Anteil. Die absolute Kluft bleibt noch bestehen, wenn 
auch die Vorstellung des Ahnlichen die Frage aufwirft, was denn wohl eigentlich 
das Gemeinsame sei, das die .Ahnlichkeit des an sich vollkommen Entgegen
gesetzten herbeifiihrte. 

Allerdings ist in gewisser Weise das feindliche Verhaltnis von Idee und 
Sinnenwelt schon iiberwunden, wenn die Relation von Vorbild und Nachbild 
zu ihrer Verdeutlichung benutzt wird. Denn nunmehr eignet der Welt der 
Bewegung ganz augenscheinlich Wert charakter, ein Abglanz jener htiheren 
Welt ruht auf ihren fliichtigen und verganglichen Gestalten. Nach jener ist 
sie gebildet, und die absolute Fremdheit ist getilgt. 

Aus dem Gedanken des .Ahnlichseins wird der Gedanke des Teilhabens in 
der Weise, daB das Verhaltnis von Idee und sinnlicher Wirklichkeit gedacht 
wird wie das Verhaltnis des Allgemeinen zum Besonderen. Wie im Verhaltnis 
des Gattungsbegriffs zum Artbegriff und dieses wieder zur sinnlichen Erschei
nung das Besondere durch das Allgemeine eine ganz eigentiimliche Bestimmung 
,erfahrt, die von jeder physischen oder auch psychischen Einwirkung prinzipiell 

Me h Ii 8, Geachichtsphllosophie. 24 
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verschieden ist, so solI auch zwischen den beiden Welten diese rein logische 
Beziehung bestehen. Wenn Plato das VerhlUtnis der beiden Wirklichkeiten 
durch dieBeziehung des Gattungsbegriffes zumArtbegriff verdeutlicht, so weiB 
er natiirlich sehr wohl, daB es sich hier nur um einen Vergleich, um eine Ana
logie handelt; denn die Idee ist nicht der Gattungsbegriff, sondernnurdasinder 
Form des Gattungsbegriffs Gedachte. Die Welt der Ideen ist nicht gleichbe
deutend mit dem Inventar logischer Werte oder mit dem Zusammenhang 
zwischen den verschiedenartigen Formen der Vernunft oder gar mit der Summe 
aller Gattungsbegriffe, sondern ganz in erster Linie handelt es sich bei Plato, 
wenn er von der Welt der Ideen spricht, um eine unsinnliche Materie, die von 
der sinnlichen volIkommen verschieden. 

Fiir diese unsinnliche Materie gelten Wertbestimmungen, die dem Charakter 
des Sinnlichen durchaus entgegengesetzt sind. Das Verhaltnis von Gattungs
begriff und Artbegriff ist ein Sinnverhaltnis zwischen Formen. Der Artbegriff 
ist das die Unbestimmtheit des Gattungsbegriffes Determinierende, das den 
Unterschied hervorlockt. Oder auch der Gattungsbegriff ist das Bestimmende 
fUr all die moglichen Formen, in denen er sein Wesen entfalten kann. Eine 
analoge Art von Besti;mmen und Bestimmtwerden soll zwischen der unsinnlichen 
Ideenwelt und der sinnlichen Genesiswirklichkeit bestehen. 

Immer wieder anders und neu hat Plato das Verhaltnis zwischen den 
Welten zu denken versucht, bis er schlieBlich seine groBe, endgiiltige Losung 
fand. Einmal erprobte er die Losung des Anaxagoras an seinem Welt system 
und sprach von dem Beiwohnen der Ideen, von ihrem Kommen und Gehen 
an den Dingen. Diese herben und gezwungenen Vergleiche sollten deutlich 
machen, wie es zu verstehen ist, daB aus dieser Welt der Nichtigkeit uns manch
mal ein Rausch der Schonheit entgegenflutet. Wohl halt sich das Ideelle und 
Schone seinem gewohnten Verhalten gemaB volIkommen fern von der Niedrig
keit und Fliichtigkeit der Sinnenwelt. Aber es gibt gewisse seltene und auser
lesene Feierstunden des Geistes, da die beiden getrennten WeU,en gleichsam 
eine Vermahlung feiern, und das Ewige und Schone sinnliche Gestalt annimmt. 
da es zu der Sinnenwelt kommt, um Licht in ihre dunklen Tiefenzu tragen, bald 
aber wieder geht und entschwindet, um unendliche Sehnsucht zuriickzulassen. 

Die endgiiltige Losung Platos ist dann die teleologische Beziehung, die 
er sowohl im Reich des Unsinnlichen aufzuweisen unternimmt, wie er denn 
vor aHem auch das Sinnliche mit dem Unsinnlichen teleologisch verkniipfte 
und dadurch den geschichtsphilosophischen Gedanken der Wertverwirklichung 
zuerst in groBer und vorbildlicher Form konzipierte. Indem der Platonische 
Gedanke diese ganz neue Beziehung stiftet, verandert die Sinnenwelt voHkommen 
ihre Struktur. Vorher war sie ganzlich wertlos oder nur fliichtig und voriiber
gehend dem Land der Schonheit vermahlt, jetzt aber ist das Schone zum dauern
den Gast hier auf Erden geworden. Ebendasselbe Schone, das in jener Welt 
ganz und ungeteilt vorhanden ist, ist in dieser irdischen Welt in zerstreuter 
Vereinzelung zu finden. DaB das ideelle SchOne abersinnlich wirklich geworden 
ist und das Ewige sich somit dem Zeitlichen vermahlt hat, das beweisen vor 
allem die schOnen Gestalten des Lebens, die glanzvollen Korper jugendlicher 
Gestalten, die unsere Sehnsucht und Liebe erwecken1). 

1) So besonders im PhadroB. 
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Plato gelangt zu seinem hochsten Prinzip, durch das er die Welten \Ter
bindet, indem er die Frage erhebt nach einer letzten Einheit im Reiche der 
Ideen. Es muB etwas geben, was die Erkenntnis der Gegenstande des Denkens 
in ahnlicher Weise moglich macht, wie die Sonne uns die Erkenntnis der sinn
lichen Dinge vermittelt. Dieses Etwas, diese Sonne fUr das Auge des Geistes, 
bezeichnet Plato als das Gute, ohne bei dieser Bestimmung den spezifisch sitt
lichen Wert im Auge zu haben, der sich vielmehr fUr ihn in dem Begriffe der 
Gerechtigkeit vollendet. Das Gute ist der Begriff eines letzten Wertes, einer 
hochsten Werteinheit, sofern aIle Gegenstande des Denkens auf dieses absolut 
Wert\Tolle sinnvoll bezogen sind. Das Gute macht aIle Probleme der Erkenntnis 
in letzter Hinsicht zu Problemen des Guten als des GOttlichen. Dieses Gottliche 
formt die getrennte Welt der Ideale zu einem einheitlichen Wertreich. Man 
kann das Gute auch als die Form der Ideen bezeichnen, sofern es den Grund 
ihrer Erkenntnismoglichkeit und ihrer W ahr~eit bedeutet. Da es verschieden 
ist von allen anderen Ideen, ist auch der Begriff des Seins von Him fernzu
halten1). 

So ist die iibersinnliche Welt organisiert und verbunden, und ein Wert
system kann gedacht werden, das jene Welt des Ewigen treulich wiedergibt 
und abbildet. Noch aber fehlt die Briicke zwischen den beiden Welten, das, 
was das Sinnliche und Unsinnliche zusammenfiihrt, dasjenige, was die Moglich
keit hergibt, daB die iibersinnliche Form der sinnlichen Erscheinung sich ver
kniipft, und was auf der anderen Seite dem Sinnlichen diese Lauterung zuteil 
werden laBt, daB es der Welt des Reinen entgegengefiihrt wird. Dieses Ver
bindende muB in der Mitte stehen zwischen dem Sterblichen und Unsterblichen, 
d. h. es muB an beiden Welten gleichmaBig Anteil haben. Der Welt der Ideen 
gehort er an, deswegen muB der Mittler unsterblich sein, der Welt der Genesis 
muB er zugerechnet werden, deswegen muB der Mittler sterblich sein. Also 
gehort es zu seiner Natur, unsterblich zu sein wie die Ideen und sterblich wie 
die sinnlichen Dinge. Dieser Mittler zwischen den Welten ist die Liebe. 

Die Liebe steht zwischen dem Unsterblichen und Sterblichen oder auch: 
sie ist unsterblich und sterblich zugleich. Sie ist nicht unsterblich in dem Sinne, 
daB sie, von bliihendem Leben erfiillt, ewig unverandert bliebe. Vielmehr ist sie 
dem Schicksal der Veranderung und des Todes hingegeben, wenn auch nur 
fUr kurze Zeit. Sie, die noch eben jetzt uns begliickte als eine helle und starke 
Erscheinung, mit aller Liebenswiirdigkeit des iiberreichlich Schenkenden 
geschmiickt, sie ist heute bleich und erstarrt. Kein Wort mehr vermag sie 
zu reden. Die Liebe ist tot. Aber die Liebe ist nicht sterblich in dem Sinne, 
daB sie der Bewegungslosigkeit und Starrheit des Todes dauernd anheimfallen 
konnte. Sie stirbt, um wieder zu erwachen. Sie ist also das Unsterbliche im 
Sterblichen. Sie hat nicht das dauernde helle Unsterblichkeitsleben des GOtt
lichen, an das der Tod nicht herantritt, sie hat aber auch nicht das Los und das 
Schicksal des nur Endlichen: die Verganglichkeit. Sie hat an beidem AnteiI, 
am Tod und am ewigen Leben. Der Idee menschlicher Unsterblichkeit auf 
das engste vermahlt, der Unsterblichkeit, die durch die Nacht des Todes hin-

1) VgI. hierzu besonders 6. u. 7. Buch der 7!"OAl"da undLask, Die LogikderPhilosophie 
und die Kategorienlehre, Tiibingen 1911, S.225ff. 
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durchgeht, gewinnt der Begriff der Liebe tiefste religionsphilosophische Be
deutung und schlieBt die Welt der Antike ;mit dem Christentum zusam;men. 
Dies Unsterbliche im Sterblichen, das Unendliche im Endlichen, diese Verbindung 
des GOttlichen und Menschlichen hat ihr hohes religiOses Symbol gefun::len in 
der Gestalt des Dionysos, des schonen Lichtgottes, der zerrissen wurde von 
den Sohnen der Nacht, und aus dessen Blut und zerrissenen Gliedern das Ge
schlecht der Menschen emporbliihte. AHe sind sie Teile von ihm, das GOttliche 
wohnt dem Menschlichen bei. All die verschiedenen Teile des GOttlichen streb en 
abel nach der friiheren Einheit. Und im Rausch und Orgasmus kehrt das 
Getrennte und traurig Geschiedene zur seligen Einheit zuriick. Dionysos, 
der starb, um das Menschliche mit dem GOttlichen zu verbinden, der den Tod 
erlitt, u;m mit der Menschheit zu verschmelzen, er ist ein religioses Symbol 
der -Platonischen Liebe. Und an eine andere, weit groBere religiose Gestalt 
werden wir erinnert, die an der Scheidegrenze der beiden Weltkulturen steht: 
Jesus von Nazareth. GOttlich und menschlich zugleich ist sein Ursprung. 
Er ist der Sohn der Fulle und der Armut: Gottes und des Menschen Sohn. 
Er ist das wahrhaft Endliche, das in der notwendigen Beziehung zum Un
en Uichen ruht und so die Macht besitzt, lie schlechte Endlichkeit des Sinn
lichen mit dem Unendlichen zu versohnen. So ist er der Mittler zwischen den 
Welten, der den Opfertod erleidet, der stirbt, um wiederaufzuleben nach der 
Liebe Artl). 

Mit Platos Lehre von der Liebe, die verkiindet, daB das Gottlichp sinn
liche Gestalt annimmt und sich in den hochsten Formen des irdischen Daseins 
offenbart, beginnt die Idee der Universalgeschichte wirksam zu werden. 
Denn das eben ist ja die Grundvoraussetzung jeder universalgeschichtlichen 
Konstruktion, daB ein reales, sinnvolles Werden stattfindet, das auf irgend
ein Ziel gerichtet ist. Das religiose BewuBtsein deutet dieses Ziel als Wieder
einswerdung des Menschlichen mit dem GOttlichen durch des Mittlers, durch 
der Liebe Macht. Das ist die Tat der Erlosung. Der Erlosungsgedanke aber 
konstituiert sogleich die beiden Wege, den Weg der Schuld und den Weg der 
Entsiindigung. Und so treten denn gar bald nach Plato die groBen geschichts
philosophischen Konstruktionen hervor, die das The;ma von Siindenschuld und 
ErlOsung stellen. 

In der groBen Platonischen Metaphysik haben aIle geschichtsphilosophischen 
Konstruktionen ihren Anfang und Ursprung. N och fehlt die Idee der Menschheit, 
der Gedanke des Fortschritts und die Vorstellung von eine;m ge;meinsamen 
Schicksal des Menschengeschlechts: alles andere aber ist so rein und klar wie 
nur ;moglich geschaut. Diese psychophysische Wirklichkeit, der wir angehoren, 
diese seltsa;me Vereinigung so heterogener Dinge wie Geist und Korper verdankt 
ihren Ursprung einer Siindenschuld. DaB diese Verbindung von Seele und 
Korper etwas Ratseihaftes und Paradoxes ist, schlieBt nach der Platonischen 
Vorstellung allerdings nicht aus, daB eine so seltsame Verbindung auch die 
Spuren der SchOnheit tragen kann. Nicht wird dar Korper als das Varun
staltende und Gemeine betrachtet, sondern in der Hauptsache nur als ein Etwas, 
das den freien Aufstieg des Geistes hemmt und der Seele den unmittelbaren 

1) Vgl. Die Lehre von der Liebe als Weltprinzip im Symposion. 
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Einblick in der Erkenntnis seliges Land verschlieBt. Aber so muB doch diese 
Vereinigung angesehen werden, daB sie die Folge eines Frevels ist, daB sie 
da ist und besteht, weil eimnal etwas Heiliges getriibt, ewas Wertvolles zer
brochen wurde. Es gibt nach PI at 0 eine Welt der Bewegungslosigkeit als das Reich 
des reinen Sinnes und eine Welt der Bewegung als sinnliche Wirklichkeit, 
die sich ihrerseits wieder glied~rt in eine psychische und eine psycho-physische 
Welt. Urspriinglich allerdings war das Psychische yom Physischen getrennt, 
so daB die Totalitat des Wirklichen urspriinglich in drei Spharen zerfiel, in die 
logische Sphare der Ideen, in die psychische Sphare und in die physische Sphare 
als das Reich der groben Materialitat. In der Sphare der groben Materialitat 
war nur niederes Leben wirksam, aber das Vernunftleben, das Psychische 
im engeren Sinne des Wortes, war nicht mit ihr verbunden. Jene Sphare des 
hoheren psychischen Lebens, das Reich der Gotter und Menschen, war ledig
lich der Ideenwelt zugewendet und empfing ihr Leben und ihre Nahrung 
von dem Gottlichen allein. Die Macht und Kraft der Erkenntnis hiel t die mensch
lichen Seelen in solcher Hohe, unter Anspannung ihrer hochsten Geistesgaben 
konnten sie sich dort behaupten. Ais die Menschen aber lassig wurden in der 
Ideenschau und der heilige Eifer um Erkenntnis erlahmte, da konnten sie bei 
ihrem Verlust an Intellektualitat denZustand der reinen Kontemplationund des 
Schauens nicht langer bewahren. In der menschlichen Seele ist ein Teil, welcher 
der Sphare des niederen Lebens zugewendet ist, das ist die sinnliche Leiden
schaft und Begierde. Sie hat den verniinftigen Teil der Seele gestort und ver
wirrt und ihren Fall in die Tiefe verschuldet. Und so hat die Seele diese Gottes
ferne erreicht, daB sie, den niederen Lebensformen vermischt, in grobe sinnliuhe 
Materie eingekerkert und eingemauert ist. 

Soweit der Egressusgedanke. Und wie ist der Heimweg moglich 1 Wie 
kann die verlorene Seligkeit wiedergewonnen werden 1 Nur durch die Liebe 
allein. Der Eros als Mittler ist auch gleichzeitig das Prinzip der Seele. Dies 
metaphysische Grundprinzip der Platonischen Philosophie ist den vernunftbe
gabten Teilen der Seele zugeordnet. Dort vor allem hat es seine Stelle, wo das 
Verniinftige sich mit dem Enthusiastischen verbindet. So verbindet es die 
vernunftentflammte Tatigkeit mit den Urbildern des verniinftigen Lebens. 
Diese Platonische Liebe ist Sehnsucht nach dem Absoluten, ist Sehnsucht 
nach Unsterblichkeit. Die Liebe vollbringt nach Plato das Werk der Erlosung, 
wahrend nach den Vorstellungen der Gnosis die Liebe der Erlosung bediirftig 
ist. Von sehr verschiedenen Seiten aus konnen wir den Heimweg gewinnen, 
je nachdem wir als theoretische Menschen der Wissenschaft oder als ethische 
dem Guten oder als asthetische dem Schonen zugewendet sind. Prinzipiell 
hat keiner dieser Wege einen Vorzug vor dem anderen, denn trotz der groBen 
Verschiedenheit ihrer Struktur leiten sie doch gleichmaBig nach dem einen 
Ziel der religiosen Sehnsucht. Den Weg der ErlOsung aber finden wir am 
leichtesten durch das Schone. Denn das Schone ist von allem Werthaften 
dasjenige, an dessen sinnlicher Wirklichkeit wir nicht zweifeln konnen. W ohl 
mag uns das Gute hier auf Erden verborgen bleiben und die Wahrheit sich vor 
uns verhiillen, aber das Schone schauen wir in den lebendigen Gestalten des 
Lebens1). Wer nun die schone Gestalt erschaut, der wird von einem heftigen 

1) VgI. hierzu die Darstellung des Phii,droB. 
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Gefiihl der Sehnsucht und des Heimwehs ergriffen. Seltsam bekannt mutet 
sie ihn an die liebe schone Gestalt. Und die Erinnerung bewegt seine Seele, 
die Erinnerung an eine Zeit, da ihm das Hochste zuteil wurde, da er die Schonheit 
nackt und unverhiilIt geschaut am iibersinnlichen Ort. Damals wuBte sich die 
Seele vor Gliicksgefiihl kaum zu fassen, in seligem Staunen erblickte sie damals 
die herrlichste aller Gestalten. An diese heilige Schau wird der Liebende er
innert, wenn er die schone Gestalt des Geliebten erblickt. Dunkel erinnert 
wird er an Momente himmlischer Seligkeit, die er genossen hat. Sowie er 
sich dem Geliebten nahert, wird dieses Gliicksgefiihl in ihm erregt. Damit 
gibt ihm der Geliebte aber immer die Richtung auf die iibersinnliche Welt 
und laBt die Sehnsucht nach den Ideen immer groBer und machtiger in ihm 
werden. Und ein Wunder vollzieht sich nunmehr mit der Seele des Liebenden, 
eine vollkommene Umbildung und Wandlung erfahrt sein innerstes Wesen. 
Seine Seele, die einst in der Gemeinschaft der Gotter lebte und seIber herrlich 
war, hatte ja durch Lassigkeit in der Ideenschau die Schwungkraft des Geistes 
eingebiiBt. Ihr Fliigelkleid hatte die Seele eingebiiBt, das sie so weit hinaushob 
iiber das Niedrige und Gemeine der bloBen Sinnenwelt. Indem nun der Liebende 
den Geliebten schaut und genieBt, wachsen seiner Seale neue Fliigel und heben 
ihn hoch hinaus iiber das Triibe und Dumpfe der Sinnenwelt. Liebe ist Liebe 
zur SchOnheit, SchOnheit ist der Liebe Reiz, und indem wir die schOne Gestalt 
des Geliebten lieben, betreten wir den Pfad der Erlosung. 

Aber als wahrhaft erotische Menschen konnen wir nicht verweilen in der 
Liebe zu der einen schonen Gestalt, sondern werden dahin getrieben, alle 
schonen Gestalten zu lieben und so, indem wir dem Einzelnen untreu werden, 
dem Ganzen und dem Prinzip treu zu sein. Zwischen den verschiedenen Wert
formen besteht dann auch fraglos eine enge Verwandtschaft, so daB der Liebhaber 
der schonen Gestalten zum Liebhaber der schonen Sit ten und Handlungs
weisen wird. Und von den schonen Sitten und Handlungsweisen schreitet er 
fort zu den schonen Kiinsten und Wissenschaften, bis er schlieBlich dahin 
gelangt, das Urbild der SchOnheit seIber zu schauen, fortgerissen in heiliger 
Sehnsucht zu iiberhimmlischem Ort, wo ihm vergonnt wird wiederzuschauen, 
was er dereinst im Zustande der Freiheit und Korperlosigkeit taglich zu schau en 
vermochte. 

In dieser Platonischen Religionsphilosophie steckt ein bedeutsames ge
schichtsphilosophisches Moment. Ja man konnte mit einem gewissen Rechte 
behaupten, daB Plato der Begriinderder religiosen Universalgeschichte gewesen 
sei, denn fast alle ihre Elemente finden sich bei ihm vor; und dennoch fehlt 
eben Plato zur Universalgeschichte die Geschichte und die historische Auf
fassung der Dinge. Denken wir an den Siindenfall der Seele. Wie unglaublich 
tief ist diese ganze Lehre und doch auch wieder wie absolut unhistorisch. 
Erkenntnisschuld hat uns aus dem Reiche der Schonheit vertrieben, Erkenntnis
Hebe fiihrt uns dorthin zuriick. Aber das Schuldigwerden ist kein gemein
sames Schicksal. Nicht etwa werden durch gemeinsame Schuld die Seelen der 
Menschen in die sinnliche Sphare verstoBen, sondern sporadisch verfallt bald 
diese, bald jene der Siinde gegen das Gottliche und damit auch zugleich dem 
Los der Endlichkeit. Und in ahnlich individualistischem Sinne ist von Plato 
auch die Riickkehr der Seelen zu Gatt gedacht. Nicht durch eine groBe Erlosungs-
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tat, die das Ganze der Wirklichkeit angeht, sondern je nach dem personlichen 
Begegnen der einzelnen Individualitat voHzieht sich das Erlosungswerk des 
Menschen. Jedem Menschen erwachst zu seiner Zeit ein besonderer Erloser. 

Ganz im geschichtsphilosophischen Sinne aber ist die Art und Weise, 
wie P I at 0 den teleologischen Gedanken von der hochsten Idee des Guten 
bis zu den niederen Formen des Lebens herableitet. Zeigt er doch, wie durch 
die ganze Natur ein Sehnen hindurchgeht, und fur den philosophisch Ver
stehenden bedeutet diese Sehnsucht Sehnsucht nach Unsterblichkeit. Ihre 
primitivste Form ist bei den Tieren zu entdecken, die auf die Erhaltung der 
Gattung so angstlich bedacht sind. Weit hoher offenbart sie sich in der Ruhm
suchtdesRelden,dervondem sengenden Wunsche erfiillt ist, daB seinName auf
bewahrt bleiben mochte in der Erinnerung seines Volkes. Und der Liebende 
schopft den Ewigkeitsgedanken aus der Liebe und der Schonheitsfreund aus 
der Schonheit. Alle diese Leidenschaften und Sehnsuchte streben dem Wert
reich zu. Dieses seIber aber wird geeint durch die Idee der Ideen, durch die 
Form der Formen, welche die Probleme des Guten, Wahren und Schonen in 
letzter Rinsicht zu einer Gottesfrage macht. Dieser Sonne im Reiche der Ideen 
strebt aller lebendigen Wesen Sehnsuchtsliebe zu1). 

0) Der BegriU der Entwicklung hei Aristoteles. 

Das System des Aristoteles, das die Philosophiegeschichte der Griechen 
abschlieBt, kann in einer Geschichte der Geschichtsphilosophie sehr leicht 
eine verschiedenartige Deutung erfahren. Es kann als AbfaH von der Platonischen 
Grundidee oder auch als Weiterbildung aufgefaBt werden. 1m Gegensatz 
zu einer geschichtsphilosophischen Auffassung der Wirklichkeit steht fraglos 
die Naturalisierung des Formbegriffs, von der nur der Begriff der Gottheit 
ausgeschlossen ist. Weiter dann auch vor allen Dingen die Absage an jede 
mogliche Frage nach dem Ursprung und dem Schicksal der menschlichen 
Seele. Dagegen scheint der geschichtsphilosophischen Fragestellung entgegen
zufuhren der ganz neue Begriff der Entwicklung, den Aristoteles aufgesteHt 
hat, das Stufenreich der N atur und die erotische Materie. 

Es besteht eine sehr enge Beziehung zwischen dem System des Aristoteles 
und dem System Regels, welche von dem deutschen Philosophen auch voll
kommen eingesehen ist, der Aristoteles durchaus im Sinne seines Systems 
verstand. Bei aller Verschiedenheit und Gegensatzlichkeit liegt doch eine tief
innere Verwandtschaft vor, was kaum denkbar sein wiirde, wenn das Aristote
lische System der Idee der Geschichte vollkommen fremd gegeniiberstande, 
der Geschichte, die in Regels Philosophie so machtig zu Worte kommt. 

Das Neue, was das Aristotelische System der Philosophie der Vergangen
heit gegenuber gebracht hat, ist vor allem der Gedanke der Entwicklung. 
Innig verbunden sind in der Wirklichkeit immer Form und Materie, Unsinn
liches und Sinnliches, Geistiges und Materielles. Da die Form als das Unsinnliche 
Prinzip derBewegung ist, so darf sie, wenn Bewegung wahrhaft und wirklich 
stattfinden soIl, auch nicht getrennt von der sinnlichen Wirklichkeit in einem 

1) Vgl. die Darstellung des Symposion. 
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Reich des Transzendenten gedacht werden!). Denn das absolut Getrermte 
kann unmoglich aufeinander wirken. Beide Elemente der Wirklichkeit: die 
Moglichkeit und die Kraft des Seins beruhren sich auf das engste. Indem 
sie aber einander beruhren, wird das Mogliche zum Wirklichen. Das geschieht 
durch den ProzeB, durch die Entfaltung, durch das Werden, das die beiden 
Grundelemente der Welt durch ihr Zusammenwirken hervorrufen. Dem Stoffe 
oder der Materie wohnt inne die Sehnsucht nach Form. Ihre Liebe und Begierde 
ist darauf gerichtet, gestaltet zu sein. Diese Liebe der Materie, diese Liebe 
des Sinnlichen ist keine zeugende und schopferische Funktion wie der platonische 
Eros, sondern sie ist bloBe Sehnsucht und Begehren, der es an jeder erlOsenden 
Kraft fehlt. Dagegen ist mit dem Formprinzip der Charakter der Aktualitat 
verbunden, und wenn die Materie nach Gestaltung begehrt, so begehrt die 
Form zu gestalten. Der Erosbegriff der Aristotelischen Philosophie ist also 
im Gegensatz zur Platonischen Liebe mehr der hingebenden Sehnsucht des 
Weibes zu vergleichen. Aber diese hingebende Liebe des Sinnlichen ist nicht 
ohne Macht, sofern sie die Umklammerung und Umarmung der Form herbei
zwingt. Nun darf der Formbegriff des Aristoteles keineswegs im Sinne 
eines naturwissenschaftlichenBegriffes, etwa alsNaturkraft, verstanden werden. 
Es handelt sich hier nicht um etwas, das im Raume stoBen und treiben kann, 
es handelt sich uberhaupt nicht um etwas materiell Wirkendes. Bewahrt ist 
durchaus der Grundcharakter der Platonischen Idee. Es handelt sich um ein 
intelligibeles Prinzip, um ein Ziel, um eine Aufgabe, die dem Werden gestellt 
ist. Nur ist dieser Wertbegriff des Aristoteles durch Gleichsetzung mit dem 
Allgemeinen des Artbegriffes in ahnlicher Weise naturalistisch entstellt wie 
die Platonische Idee durch Gleichsetzung mit dem Gattungsbegriff. Diese 
Aufgabe, die dem Werden gestellt ist, dies Ideal des Seins gelangt in keiner 
sinnlichen Gestalt des Lebens jemals zum vollkommenen Ausdruck. Niemals 
erreichen Pinie und Zypresse die vollkommene Form, immer wird die reine 
Form getrubt durch die Macht des sinnlichen Faktors, der nie die vollendete 
Linie deutlich hervortreten laBt, der immer die reinen und hellen Konturen des 
Wirklichen trubt und verdunkelt. Und so sind alle Produkte der Natur 
unvollkommene Versuche, das Ideal darzustellen, das in keiner Erscheinung 
der Sinnenwelt vollkommen realisiert ist. Die reine Form gelangt niemals 
zu adaquater Darstellung, ja der Gedanke der Darstellung und Entfaltung 
der Form in der Materie scheint schon den Gedanken der adaquaten Wert
verwirklichung auszuschlieBen, da ja die Materie als Moglichkeit des Seins 
immer wieder tausendfaltige Abwege und Abirrungen verschuldet. Dennoch 
muB eine adaquate und restlose Darstellung der idealen Form wenigstens der 
Idee nach denkbar sein. Das ware dann der Fall, wenn die sinnliche Materie 
restlos von der Form durchdrungen ware, oder wenn die Sinnlichkeit durch die 
Geistigkeit absolut verklart ware. Das ist aber nur in Gott als dem Vollkomme
nen und Vollendeten der Fall. Die ganze Sinnenwelt behalt den Charakter 
des Ruhelosen und Fragmentarischen. 

In diesem Begriff der Entwicklung ist der fUr die Geschichtsphilosophie 
so bedeutsame Gedanke der Wertverwirklichung logisch vorgebildet. Die 

1) Vgl. die Kritik der Platonischen Ideenlehre in der aristotelischen Metaphyslk. 
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Vorgimger des Aristoteles hatten die Idee der Entwicklung noch nicht deut
lich gedacht, i30ndern nur die Form der Veranderung und Bewegung. Und 
so weit dieser aristotelische Begriff der Entwicklung von dem historischen 
Entwicklungsbegriff auch noch entfernt sein mag, sostrebterdoch unverkennbar 
der historischen Gedankenrichtung zu. Was ihn aber von dem historischen 
Entwicklungsbegriff trennt, das ist vor allem dieses, daB das Verhaltnis zur 
Zeit fiir ihn vollkommen gleichgliltig ist. Der Aristotelische Begriff der Ent
wicklung ist unabhangig von der Zeit gebildet. Nicht als ob Aristoteles 
behauptet hatte, daB es eine Entwicklung gabe, die unabhangig von der Zeit 
verlauft, aber in dem Stufenreich der Entwicklung, das er gelehrt, spielt 
die Zeit keine wesentliche Rolle. 

Diese Stufen der Natur, in denen Aristoteles den Gedanken des Wirk
lichen gedacht hat, beginnen bei der bloBen Materie und enden bei Gott. Aber 
dieses Beginnen und Enden ist kein zeitliches Beginnen und Enden. Nicht 
solI dargetan werden wie Stufe auf Stufe zeitlich folgt, wie die Materie zu 
Gott wird, oder wie Gott sich aus der Materie entwickelt. Niemals wird die 
Materie zu Gott. Sie bleiben ewig geschieden. Und mit dem modernen natur
wissenschaftlichen Entwicklungsgedanken, der zu zeigen sucht, daB alles 
hohere Leben aus niederem Leben sich entfaltet hat, mit der groBen Histori
sierung der Naturwissenschaft, wie sie vor aHem Darwin verkiindete, hat die 
Lehre des Aristoteles nichts zu tun, ja sie ist gerade der feindliche Gegenpol 
dieser Theorie, sofero sie die Festigkeit der Arten, die Starrheit und Unver
anderlichkeit der Formen lehrt, die niemals zueinander sich entfalten, 
die niemals ineinander iibergehen, aufgehen und untergehen, sondern ewig 
bleiben, was sie sind. Insofern sieht Aristoteles die Natur voHkommen un
historisch an, und doch treten in seiner Naturphilosophie Momente hervor, 
die geschichtsphilosophisch recht bedeutsam sind, vor aHem in der Idee des 
einen teleologischen Zusammenhanges, der das Hochste mit dem Tiefsten 
verbindet. 

Wenn wir die Natur aHer Formen und Gestalten entblOBen, so kommen wir 
zu dem Begriff der unbegreiflichen irrationalen Materie, die seIber nicht ist 
und existiert, weillediglich das Geformte Seincharakter hat, und ohne die auch 
wieder nichts existieren konnte, weil die Form des Stoffes bedarf, um wirklich 
zu werden. Diese ersteMaterie ist der allgemeine Boden, auf dem sich die Natur 
aufbaut1). Sie ist Naturfaktor, sie ist Naturbedingung. Aber sie ist als aH
gemeines Fundament der N atur doch nicht zugleich ihr erster und allgemeiner 
Grund. Aristoteles stellt die Frage der Naturentstehung iiberhaupt nicht. 
1m Geiste seiner Philosophie ist die Natur nie entstanden, sondern ewig. Ewig 
ist Materie von Sehnsucht nach Form ergriffen, ewig Form von dem Drang 
nach Gestaltung erfiillt. Wunderbar ist es zu erkennen, wie das Universum, 
bildlich gesprochen, von oben und von unten gestiitzt wird und zwischen 
reiner Form und reiner Materie als den letzten Bedingungen des Wirklichen ruht. 

Die Materie schlechthin ist das Wertfreie, aber notwendig auf den Wert 
Bezogene und in den teleologischen Zusammenhang Eingestellte. Was wir so 

1) Vgl. zur Bestimmung der Aristotelischen Grundbegrlf£e besonders PrantI, Ge
schichte der Logik Bd. I und Zeller, Philosophie der Griechen II, 2. 
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im allgemeinen alswertfeindlich empfinden, kommtnach Aristoteles auf Rech
nung der Materie. Jede Form ist werthaft, aber die Formen haben einen ver
schiedenen Wertcharakter und einen verschiedenen Wertrang. 

Der ersten Materie als dem Unmittelbaren und Gottfernsten stehen am 
nachsten die Formen der mechanischen Welt. Sie sind es, welche die erste 
und rohste Arbeit an ihr vollziehen. Wer die Unwirklichkeit aller Formen 
behauptet, sieht die Welt als Chaos an, wer lediglich von der Geltung der mecha
nischen GesetzmaBigkeit und ihren Formen iiberzeugt ist, sieht die Welt als 
Mechanismus an. Auch diese Welt des Mechanismus, die durch den dunklen 
Begriff der dvarx1) sich so eng mit der Materie beriihrt, diese Welt einer 
kiihlen Abstraktion tragt bereits ewige und unvergangliche Formen in sich, 
die niemals aus der Vergimglichkeit des Stoffes abgeleitet werden konnen. 
Aber die mechanische Welt ist noch nicht die vollendete, d. h. die absolut 
geformte Welt. Sie ist erfullt von Sehnsucht nach hoherer Formung. Diese 
Sehnsucht findet ihre Erfullung in den Formen des Physikalischen. Ihnen 
gegeniiber ist die Welt des Mechanischen bloBer Stoff. Diese Welt des Physi
kalischen bedeutet der mechanischen Welt gegeniiber eine Wertsteigerung, 
denn sie ist mit hoheren Formen geformt. Man kann niemals sagen, daB 
die mechanische Welt zur physikalischen geworden ist, denn in der mechanischen 
Welt sind die Formen des Physikalischen nicht enthalten. Die Formen des 
Physikalischen sind der mechanischen Welt gegeniiber das absolut Neue und 
Unableitbare. Umgekehrt sind auch die Formen des Mechanischen nicht in 
den Formen des Physikalischen enthalten und aufgehoben, wie etwa bei Hegel 
die niederen Formen in den hoheren enthalten sind. Sie verharren in einer 
gewissen Disparatheit zueinander. Was man von ihrem gegenseitigen Verhalt
nis behaupten kann, ist lediglich dieses, daB die hohere Form die niedere Form 
und das von ihr Geformte als Zweck- und Zielsetzung bestimmt. Und so wird 
immer Niederes durchHoheres bestimmt, bis schlieBlich die immanente sinnliche 
Wirklichkeit ihre hochtse Formung durch die tatige Gattungsvernunft 
der Menschen erfahrt. Hoher kann das Sinnliche dann nicht mehr hinauf, 
denn damit ist die Welt zu dem Punkt gelangt, wo sie der Gottheit so 
nah wie moglich kommt und sich doch immer noch ganz prinzipiell von ihr 
unterscheidet. 

Wenn wir nun diese verschiedenen Weltspharen betrachten, die in einem 
Verhaltnis zueinander stehen, das ein fiir allemal fest geordnet ist, und das durch 
keine Zeit angefochten werden kann, so ist dieses ganze Stufenreich seinem 
logischen Aufbau nach mit einer universalhistorischen Gliederung des histori
schen Prozesses vergleichbar, nur daB die Zeit, welche fiir die Geschichte wesent
lich ist, hier keine Rolle spielt. Die Stufen des Wirklichen sind vielmehr so 
gedacht, wie sie "in der Vernunft" von Ewigkeit zu Ewigkeit sind. 

Ein Endzweck ist als bestimmend gedacht, ein hochstes Formprinzip, die 
schopferische Tatigkeit der Vernunft, in der sich die Sinnenwelt vollendet. 
Man kann das auch so ausdriicken: der Endzweck der Natur ist die rastlos 
tatige Gattungsvernunft, welche die hochsten Werke der Kultur leistet. Von 
ihr aus sind aIle Phasen der Natur als Vorstufen zu verstehen. Der Sinn der 
Natur muB darin gesucht werden, daB menschlich Wertvolles geschaffen 
wird. Jede Naturstufe dient diesem Ziele, jede Naturstufe nahert sich diesem 



Ziele. Schon die Materie ist dazu bestimmt, daB sie Kulturmaterial werde. 
Immer hoher steigt der Wert, immer groBer ist das MaB der Vollendung. 

Will sich aber die Sehnsucht, die aus der Materie hervorstromt, niemals 
zur Ruhe begeben? Wird sie immer weiter gefiihrt und getrieben, oder gibt 
es eine hochste Erfullung? Nach der Philosophie des Aristoteles kommt 
die Sehnsucht in der Sinnenwelt nie zur Ruhe. Auch in den groBen Kultur
leistungen auf sozialpolitischem, kunstlerischem und wissenschaftlichem 
Gebiet ist noch immer ein Vorlaufiges zu erblicken. Sie sind noch nicht der 
letzte Sinn der Erde. Der Sinn der Erde geht uber die Erde hinaus, wie wir vor 
aHem in der hochsten theoretischen Vernunfterkenntnis deutlich erfahren. 
Die Sinnenwelt weist auf eine ubersinnliche Welt hin und ware seIber haltlos, 
fragmentarisch und unverstandlich ohne diese hochste Sphare. Diese ubersinn
liche Welt ist, um mit Meister Eckhart zu sprechen, "lauter Gott". Dort gibt 
es nichts anderes zu finden als ihn. Nichts Einzelnes und Vereinzeltes hat dort 
Platz und Stelle. Der Sinn der Natur ist nur zu verstehen als Sehnsucht nach 
Formung und als relative Erfullung dieser Sehnsucht. Ware die Natur rest
los von Form durchdrungen, dann wurde der Impuls der Materie verstummen 
und der Form keine Aufgabe mehr gestellt sein. Dann wiirde alle Entwick
lung aufhoren und die Natur in eine absolute Ruhelage ubergehen. So ruht 
das Kunstwerk in seiner Vollkommenheit, nachdem die Tatigkeit des 
Kunstlers das Grofite darangesetzt, daB Grofite daran getan und nichts 
Dngeformtes zuruckgelassen hat. Aber es gehort zum Wesen der Sinnenwelt, 
daB sie niemals zur Ruhe gelangt. Die Formen der irdischen Wirklichkeit sind 
nicht machtig genug, das Sinnliche und Sterbliche so weit zu lautern, daB es in 
die Reinheit und Unverganglichkeit ihres eigenen Wesens vollkommen auf
ginge und verschwande. Selbst in dem Hochstgeformten der Sinnenwelt, in 
dem menschlichen Individuum, ist die Sinnlichkeit nicht von Vernunft 
durchdrungen, sondern hochstens von Vernunft geleitet und beherrscht. 
So fehlt der Sinnenwelt die Vollendung, aber sie fiihlt dies en Mangel und strebt 
ihn zu uberwinden. Jene beiden Faktoren, die in der Sinnenwelt einander zu
streben, aber niemals sich so vollkommen finden und verbinden, daB der Gegen
satz getilgt ware, in jener anderen Welt schlieBen sie ihren Frieden. Das kann 
aber nur so geschehen, daB die Liebessehnsucht der Materie vollkommen erfullt 
und sie ganz von Form gesattigt wird. In der Sinnenwelt gibt es immer wieder 
neue Moglichkeiten des Werdens. Mag das Leben noch so hoch sich entfaltet 
haben. es kann imBler wieder zu einem anderen werden. Die Sphare des Dber
sinnlichen und Reinen kennt keine Entwicklungsmoglichkeit mehr. Hier ist 
aIle Moglichkeit zur Wirklichkeit geworden. Dort ist nichts weiter zu finden 
als der indem Schauen seiner selbstverlorene Gott (GottNarkissos), der das Vor
bild zu der Vorstellung des gottlichen Gegenbildes hergab und der so ganz 
und vollig von seiner eigenen Vollkommenheit in Anspruch genommen ist, 
der so selig in seiner Einsamkeit ruht, daB er sich um die ganze Sinnenwelt 
nicht im geringsten kiimmert, und doch in dieser Teilnahmlosigkeit noch so 
viel Macht besitzt, daB er die ganzeWelt bewegt, so wie das Geliebte das Liebende 
bewegtl). 

1) Vgl. das 12. Buch der lVIetaphysik. 



380 

In der Philosophie des Aristoteles sind sehr viele lVlolllente aufbewahl't, 
die spater eine geschichtsphilosophische Forlllung angenollllllen haben. Der 
Begriff des unerreichbarenEndzwecks, die absolute Idee, in welcher die Sinnen
welt ihre Erfiillung findet. Der ipw;, die Liebe oder die Leidenschaft schlecht
hin, als treibendes lVlotiv des Geschehens, die Stufen des Wirklichen, von denen 
jede neue einen h6heren Grad der Werterfiillung in sich schlieBt. Alles das liegt 
Yor. Und dennoch schlieBt das Aristotelische Weltbild jede historische An
schauung der Dinge aus. Das Stufenreich der Natur "folgt" in keiner Weise, 
weder zeitlich, wie in der historischen, noch unzeitlich, wie etwa die Aonenreihe 
der Gnosis. Fiir den einzelnen ProzeB des Geschehens ist natiirlich Zeit er
forderlich. Aber die Vorstellung der "Stufen" ist lediglich naturwissenschaft
lichgedacht, als ein Dbereinandergelagertsein und -geschichtetsein, wobei il1lmer 
das "Untere" als Lebensbedingung fiir "das Obere" und das "Obere" als \Vert
bedingung ffir das "Untere" gedacht wird. Charakteristisch fiir'Aristoteles 
illl Gegensatz zu Hegel ist dann auch der Verzicht auf das Kontinuitatsprinzip 
hinsichtlich des Forl1lenZUSallllllenhanges. Die lVlaterie steigt gleichsalll 
in die verschiedenenEtagenstufen hinauf und wirdil1lmer geformter und illlmer 
kultivierter. Aber dieFormen sperren sich gegeneinander und gehen nicht 
ineinander iiber, sondern werden als fest bestillllllte in sich ruhende Begriffe 
gedacht. Das h6here Prinzip tritt zu dem alten als ein Neues hinzu und hebt 
das friihere nicht in sich auf, so daB es vollkommen ausgeschlossen ware, das 
alte Prinzip aus dem neuen oder das neue aus dem alten logisch zu entwickeln. 

So k6nnen wir alles in allem in del' Philosophiegeschichte der Griechen 
nur ein leises Werden des geschichtsphilosophischen Gedankens bemerken. 
Die Elemente bilden sich und schlieBen sich hier und dort zu Gebilden zusammen, 
die fUr die Bereitstellung des geschichtsphilosophischen Gesamtlllaterials 
von Wichtigkeit wurden, sobald ein neuer Geist sie beriihrte, del' nun nicht mehr 
wie del' Geist del' antiken Welt von dem Pl'inzip del' Endlichkeit und Begrenzung, 
von del' Idee des Seins und del' Naturwerdung, von dem Gedanken des Typi
schen und Aligemeinen vollkommen beherrscht war, sondern in neuen Formen 
de,.; Denkens die Idee del' historischen \Veltanschauung verki'mdete. Das war 
del' Geist des Christentums. 

Zweites Kapitel. 

Die Entf'altnng des gesehichtsphilosophischen Gedankens 
III del' chl'istlichen Philosophie. 

§ 1. Die christliche Geschichtsphilosophie. 

Die Zeit nach Aristoteles bedeutet fiir die Geschichte del' Philosophie, 
,vie iibel'haupt fUr die ganze Kultur und lVlenschheitsgeschichte, eine Zeit 
des Unterganges, del' vollkommenen Zersetzung und des Zerfalls. Es ist del' 
Untergang del' griechischen Welt, del' sich damals vollzog, und del' dann 
spateI' durch den Untergang del' r6mischen Welt abgelOst wurde. Die Zeit 



yon 300 vor Christus bis 500 naeh Christus ist die tragisehe Epoehe der Menseh
heitsgesehiehte, wei 1 in ihl' so viel GroBes und Herrliehes grausam zerstort 
wurde, und sie ist doeh aueh gleiehzeitig wieder cine eminent positive und 
synthetisehe Zeit, ,wil in ihr eine ganz neue vVelt sieh aufbaute. Es war das 
eine Zeit, da man wohl meinen konnte, daB die Mensehheit am Ende ihrer 
Leistungsmogliehkeit angelangt sei, und daB nunmehr eine VOUkOlrllllenC 
Katastrophe liber sie hereinbreehen wurde. Man hatte den Glauben an die theo
retisehe Vernunft voUkommen eingebliBt, ja man war aueh nieht mehr imstandp. 
die groBen grieehisehen Metaphysiker zu bogreifen. AUe Uborzeugung und alle 
theoretisohe Gosinnung war verloren geangen, cine mude und resignierte 
Skepsis hatte die Gomuter ergriffen, und wo, wie in der Stoa, nooh ein gewisses 
theoretisehes Pathos vorhanden war, da envies sieh doeh der Verstand als 
vollkommen hilflos, mit den theoretisehen Problomen fertig zu werden. Niemals 
ist so vie! uher Logik gesehrieben worden. und niemals die Logik so wenig ge
fordert wie gerade in jener Zeit. 

Dabei war die ~IensehhE'it jener Zeit von E'iner groBen Besorgnis, Angst 
und Unruhe erfiiUt. Sie wuBte nieht mehr, ,vas sie mit dem Leben anfangen, 
uncl was sie von ihm orwarton soUte. Das Leben war von tausencl Gefahren 
bE'sti"trll1t, und oin finstorE'r Abgrund sehien sieh zu offnen, der alles zu ver
sehlingen drohte. 

In j ener Zeit, welche III an die alexandrinische z \l nennen pflegt, war del' Glau be 
an das vVissen, der Glaube an die theoretische Vernunft vollkommen verloren 
gegangen. In schwerer Bedrangnis ertrug Ulan die Harten des politisehen Lebens, 
den Zwang und die Brutalitat der romisehen Weltherrschaft. Man floh aus dem 
politisch-sozialen Leben mit seinen erbarmungslosen Realitaten in eine stille 
Schonheitswelt, die man mit gleiehgesinnten Freunden teilte, wo man ein 
verfeinertes Kulturdaflein genoB und die Hal.\lichkeit del' Massen und die Grau
samkeit des Staates in gleieher vVeise veraehtete. Oder abel' man wurde an
ge!oekt dureh die Stinnnen del' Propheten, die neue Gotter verkundeten, und 
wurde Myste jener geheimen Kreise, die ,.,ieh damals an z~Lhlreiehen Orten 
bildeten, und die darauf ausgingen, den Mensehen von dem Jammer des irdisehen 
Daseins zu erlOsen. In jenen geheilllen Kreisen wurde del' junge Myste auf 
verschwiegenen Pfaden langsam del' Gottheit entgegengeflihrt, die ihn liebend 
erwartete. In Rausch und orgiastischem Taumel, in wilder sinnlieher Ver
ziiekung glaubte lllan del' Unu1rmung del' Gottheit teilhaftig zu werden. Und 
imlller wieder waren es andere Glitter, denen das geangfltigte religiose BewuBt
sein sieh zuwanclte. Da die alten Gotter, wie es sehien, ihre Macht verloren 
hatten, wandte man sieh den sdtsamen und phantastischen Gottheiten des 
Oril'nts zu, deren Kultus sieh vielfaeh mit perver"en Grausamkeiten und wildpn 
sinn lichen Aussehweifungen verband!). 

a) Die 3Iessiasille(', 

In diesel' Zeit wurde die Thiessiasidee lebendig, wdelle die erste groJ3e 
gesehiehtsphilosophisehe PerspE'ktive gegeben hat und in del' Regel mit der 

') V gl. iiber das ~1iexandrinische Zeita,lter E I'wi n Rho des Psyche uml die Philosophic 
<1('r Kunst Yon Schelling. 
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Idee des auserwahlten Volkes zusammengeht. Eine religiose Idee von hochster 
Innigkeit und Tiefe, die Vorstellung, daB der groBe Gott der Welt sein auser
lesenes Riistzeug sendet, um die siindige und elende Menschheit zu befreien 
und zu erlOsen. Der Messias ist der Liebling Gottes, der ihm am nachsten 
steht im All der Welt. Er solI das Getrennte verbinden, die gestorte und ge
lockerte Einheit von Mensch und Gott wiederherstellen. In ihm vereinigt 
sich die Idee der Menschlichkeit und Gottlichkeit. Er ist das Gottliche, sofern 
es sich sinnlich und menschlich offenbart und doch zugleich auch wieder in 
dieser seiner Menschlichkeit Proben und Beweise seiner Gottlichkeit liefert. 
Er ist die Erfiillung der Platonischen Liebe. 

Der Messias erscheint als Mensch unter anderen Menschen. Er ist der 
80hn eines bestimmten Volkes. Dieses bestimmte Volk, in dem der Messias 
geboren wird, dem er sich in unmittelbarer Liebe kundtut, aus dem er seine 
JiingerundRelferwahlt, ist das auserwiihlte Volk. Diesauserwahlte Volkist das 
historisch unersetzliche Volk. Vergleichen wir den Begriff des auserwahlten 
Volkes mit Regels Begriff des welthistorischen Volkes, so ist jenes absolut 
llnd dieses relativ bedeutsam. Der Untergang des auserwahlten Volkes wiirde 
gleichbedeutend sein mit dem Untergange der Menschheit, der Untergang 
des welthistorischen Volkes bedeutet nur das Ende einer groBen Epoche. 
Ein neues Volk erscheint auf der Weltbiihne, das die Idee des Weltgeistes 
weiterfiihrt, das sich als neues Werkzeug seiner absoluten Macht darbietet: 
das neue welthistorische Volk. Das auserwahlte Volk ist nur einmal da, zum 
\Vesen des welthistorischen Volkes gehort keineswegs die Einzigkeit. 

Mit der Idee des Messias erscheint das Universum als Geschichte. Der 
:Vlessias bedeutet, daB Gott sich in der Geschichte offenbaren will. Zuvor hatte 
sich nach den religiosen Erinnerungen der Menschheit das Gottliche nur in 
der Natur offenbart. Jetzt offenbart sich Gott in einer bestimmten historischen 
Personlichkeit und macht das 8chicksal eines einzelnen Volkes zum Menschheits
schicksal. 

Wenn das Gottliche zu einer bestimmten Zeit, in einem bestimmten 
Volke durch eine bestimmte Personlichkeit sich offenbart und durch diese 
seine Offenharung die Erlosung der ll'Ienschheit vollzieht, so laBt sich von 
dieser Zeit der Erfiillung eine Zeit der Erwartung und Vorbereitung unter
scheiden. Fnd weiter muB nach der Zeit der unmittelbaren Erfiillung sich die 
Ausbreitung des Erlosungswerkes yollziehen. Das, was in einer groBen meta
physischen Tat geleistet ist, l11uB sich historisch in einer Fiille von Wirksal11keit 
auseinanderlegen. 

Niemals ist die 8ehnsucht nach Erlosung so machtig gewesen wie in jener 
Zeit, und die verangstigte und gepeinigte Menschheit suchte in ihrer Rat
und Rilflosigkeit nach Gestalten, die sie in gIaubiger Liebe ul11fassen konnte. 
und von clenen sic Hilfe und Rettung erwartete. Mochten diese Gestalten nun 
:Nlenschenleiber oder Marmorbilder sein. 

Damals erwachte der Glaube an Autoritaten, der dem Kindheitsalter 
der Menschheit angehorte, so llliichtig wie nie zuvor. Nicht an die verniinftige 
Vberlegung richtet sich der Appell der Menschen, sondern an die yom Glanz 
der Vergangenheit ul11strahlte Gestalt. Nicht weil es dem eigenen BewuBtsein 
von wahr und recht entsprach, wurde etwas bejaht und anerka11llt, sondern 



weil es ein groBer Lehrer der Vergangenheit so gesagt und verkundet hatte. 
Autoritat, Offenbarung und Geschichte, das sind augenscheinlich Begriffe, 
die eng zusammenhangen, und die in jener Zeit sich zu einer geschichtsphilo
sophischen Einheit formten. Denn die Idee der Offenbarung fuhrte in der 
religiosen Universalgeschichte zur Gliederung des historischen Universums, 
und der Glaube an autoritative Menschen als Trager der gottlichen Offenbarung 
schloB die Vergangenheit mit der Gegenwart zu einer sinnvollen Ordnung 
der Begebenheiten zusammen1). 

b) Prinzipien des Wertgeschehens. 
Dieser Gliederung des historischen Universums in einer universalge

schichtlichen Betrachtung nach gewissen Prinzipien wertvollen Geschehens 
hatte die Psychologie der Alexandrinerzeit vorgearbeitet. Schon Plato hatte 
zwischen dem Physischen, dem Psychischen und dem Werthaften und rein 
Vernunftigen zu unterscheiden gewuBt. Diese Unterscheidungen aber, die in 
clem groBen System des Aristoteles in Kraft blieben, gingen in der Ent
wicklung der griechischen Philosophieschulen vom 3. Jahrhundert vor Christus 
bis in das erste J ahrhundert nach Christus vollkommen verloren. Da ist es nun 
die dritte Phase der Stoa, die sogenannte religiose Stoa, gewesen, welche die 
Wertunterschiede des Wirklichen wieder herauszuar beiten bem uht war. Sen e c a 
hat auf das scharfste zwischen dem Psychischen und dem Physischen unter
schieden und die Idee des vVerthaften allein mit der Seele verbunden. Das 
Physische ist nur Hemmnis und Hindernis fUr die Seele. Ein Kerker, eine Fessel 
fUr den Geist. Epiktet bezeichnet Vernunft und Leib als die beiden Bestand
teile des Menschen. Das Schone und Wert volle ist im Menschen unmittelbar 
mit dem HaBlichen und Gemeinen verbunden. 

Marc A urel gelangt zu einer Dreiteilung des Wirklichen. Es gibt fUr 
ihn, entsprechend dem Grundgedanken derstoischen Metaphysik eine niedere und 
eine hohere Gestalt des Sinnlichen. Den groben Stoff des Sinnlichen bezeichnet 
er als (J'WP.fl., die feinere Form des Sinnlichen als 7rYcup.a.. Diese beiden Faktoren 
konstituieren die sinnliche Wirklichkeit. Von dem 7T:Ycup.a. unterscheidet er 
aber scharf die eigentliche Seele als ein unkorperliches, nicht an die Sinnenwelt 
gebundenes Wesen und bezeichnet sie als YOU, oder als OUl.vow. 

Diese Unterscheidungen, welche fUr die Gliederung der Universalgeschichte 
so wichtig geworden sind, erhalten spater noch eine Verschiebung, sofern in 
der christlichen Philosophie das Gebiet des Psychischen an Macht und 
Bedeutung gewinnt unu das Gebiet des Sinnlichen sich mehr und mehr ver
engt. Es werden nunmehr einander gegenubergestellt das Sil1llliche und das 
Unsinnliche. Das Sil1llliche ist das Somatische, die niedere Sphare der Korper
lichkeit. Das Unsinnliche gliedert sich dagegen wieder in zwei Gebiete, in 
das Gebiet des Psychischen und in das Gebiet des Pneumatischen. Das 
Pneumatische gilt nun nicht mehr als sil1llliche Form, sondern vielmehr als 
die hochste Form des seelischen Lebens, die wir auch im modernen Sprach
gebrauch als Geist oder Vernunft bezeichnen. Damit hat der Begriff des 
Pneuma eine groBe Wandlung erfahren. Er, der fruher seine Abkunft vom 

1) Vgl. Windelband, Darstellung der religiosen Periode in seinem Lehrbuch der 
Philosophie. 
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Sinnlichen nicht verbergen konnte, wird nun als reines geistiges Leben ge
dacht und aufgefaBt. 

Das Problem der Geschichtsphilosophie entwickelt sich jetzt im engen 
Zusammenhange mit der groBen religionsmetaphysischen Frage, wie denn das 
Sinnliche und Endliche, die irdische Welt und all das Bose und Wertfeindliche, 
das in ihr ruht, wie es aus Gott geworden sein konne, der doch das reine Prinzip 
des Guten und Wertvollen ist. Die andere Frage aber ist die fUr den Menschen 
so eminent wichtige und entscheidende, wie denn er selbst, der von der Sinn
lichkeit so machtig Ergriffene, der doch il11mer wieder das Unsinnliche verlangt, 
sich reinigen und befreien konne von der Schwere der Materie und von dem 
Staube der Welt. 

c) Apollonius von Tyana. 

Auf das schroffste stellt die Religionsphilosophie der Alexandrinerzeit 
Gott als das Prinzip der reinen Form der Materie gegenuber. Gott ist das ab
solut Transzendente, das, an sich genom men, nicht die geringste Gemeinschaft 
mit der Sinnlichkeit hat. Gott ist nach Apollonius von Tyana reines 
SelbstbewuBtsein. Gegenstand dieses gottlichen SelbstbewuBtseins sind aber 
die Ideen als die Urgestalten des Ewigen und Wertvollen. Auf der anderen 
Seite in absoluter Gottesferne die Materie als das schlechthin Sinnliche, als 
Grund des Unvollkommenen und des Bosen. Sie ist nicht von Gott geworden, 
hat mit seinem heiligen und reinen Wesen nichts zu schaffen. Sie ist ein Etwas, 
das immer war und vollkol11men ratselhaft und unbegreiflich bleibt. Sie ist 
der Urzufall, die absolute Gottesferne. Wie kOl11mt nun Gott zur Welt, und wie 
ist das Ratsel des Menschen zu erklaren 1 

Ausgeschlossen wird von dem groBen Neupythagoraer der Gedanke der 
Schopfung. Nicht bewuBtes Wollen ist es, was das Gottliche dahin gefuhrt hat, 
Welt und Menschen zu bilden. Die Analogie mit dem sittlichen Tun des Menschen 
wird vollkommen verworfen: die Welt ist nicht das Werk der Gute. Sie kann 
aber auch ebensowenig in Analogie zu der Kunstbetatigung des Menschen 
als eine freie Schopfung aus dem Nichts begriffen werden. Gott hat die Welt 
nicht gewollt, weder als Wirkender noch als Schaffender. Vielmehr muBte die 
'Welt aus Gott werden, l110chte er wollen oder nicht. 

Das Gottliche, wie es Apollonius auffaBt, ist rein kontemplativ zu 
denken und hat mit Tun und Wirken nichts zu schaffen. Nur fur sich ist es 
da und selig im Schauen der Ideen. Aber Fulle und DberfluB ist mit ihm ver
bunden, und so wird es notwendig zu einem Gebenden und Verschwendenden. 
Nicht aus Gute gibt die Gottheit, sondern weil sie ihren unendlichen DberfluB 
nicht bewahren kann, deswegen wirft sie ihre Strahlen in die Welt. Das ist der 
Emanationsgedanke, der, schon von Apollonius von Tyana vorbereitet. 
im Neuplatonismus sich vollendet hat. Bei dieser Emanationsvorstellung steht 
das Wertvollste am Anfang des ganzen Prozesses. Das absolut Wertvolle ist der 
Ursprung. Die folgenden Gestalten sind Abschwachungen dieses Ersten und 
schwellen und klingen immer mehrab, je weitersievom Ursprungentferntsind1). 

') Vgl. iiber den Begriff der Emanation Windelband, Lehrbuch, S. 204 und Kuno 
Fischer, Spinoza, S. 409. Dazu die feinen Bemerkungen von Giordano Bruno in 
seinem Buch: Dialoghi della causa, principio I'd uno, deutsch yon Lasson, Berlin 1872. 
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Und so strahlen die ewigen Gedanken Gottes die AUrOl aus, die 
zwar der Sphare des Unsinnlichen entstammen, aber doch auch wieder 
den Sinn der reinen Vernunft als den Geist der ruhigen Betrachtung einge
buBt haben und zu tatigen Prinzipien geworden sind. Die Entfernung yom 
Gottlichen hat ihnen selbstandige Aktionsfahigkeit verliehen. Indem sie der 
Materie sich nahen, haben sie an Feinheit und Geistigkeit eingebuBt. Leben
bildende Krafte im Sinne der Stoa sind die Ausstrahlungen der gottlichen 
Ideen geworden. Indem sie nun mit der Materie in Beruhrung gelangen, uben 
sie ihre gestaltende Funktion aus und form en die Welt. 

Zu diesen AUrOl, welche die Verbindung zwischen dem Unsinnlichen und dem 
Sinnlichen herstelIen, gehort auch die menschliche Seele. Sie steht an Wurde 
hinter den reinen Formen und Urbildern des Wirklichen weit zuruck. Aber 
andererseits steht sie an Rang und Bedeutung hoch uber der Materie. Es war 
im Grunde genommen ein furchtbarer Zwang, der diese Abkommlinge der reinen 
Geistigkeit dahin trieb, sich mit der truben und dumpfen Materie zu befassen 
und eine Welt zu bilden, welche sie ihrer hoheren Natur gemaB doch notwendig 
verabscheuen und verachten muBten. Diese Welt, welche die AUrOl gestaltet 
haben, wird ihnen seIber zum Kerker und Grab. Sie bleiben in die Sinnenwelt 
gebannt und konnen den Ruckweg zu Gott nicht finden. Das ist die auBerste 
Entfernung von Gott: dies Eingesponnensein in die sundige Sinnenwelt. In 
ihr eigenes Werk haben sich die Seelen verstrickt. Sie konnen nicht mehr los
kommen. Gar zu hart und fest sind sie gefesselt und gebunden. 

Niemals wurden die Gestalten des Unsinnlichen den Weg zu Gott zuruck
finden, wenn nicht der Prophet, der Wissende, als eine Offenbarung des Gott
lichen in der Sinnenwelt erschienen ware. Apollonius von Tyana weiB 
und fuhlt sich als Messias und Helfer der sundigen und hil£losen Menschheitl). 
Seine Seele ist machtig und stark, starker als aile anderen Seelen. Sie hat 
schon einmal in gewaltigem Aufschwung die Kraft besessen, sich von allen 
Hullen des Irdischen zu befreien und den Weg der Erlosung zu gehen. Das 
war an den groBen Anfangen des Griechentums, damals trug Apollonius den 
Namen Pythagoras. Jetzt ist er wiedergekommen, freiwillig wohl, urn dem 
ratlosen Menschengeschlecht den Weg zur Wiedererwerbung des verlorenen 
und ersehnten rein geistigen Lebens zu weisen. 

Fur aIle Menschen besteht eine Moglichkeit derErlosung, aber sie mussen 
erst uber den Weg und uber die Mittel unterrichtet werden. Diese Mittel aber 
bestehen nach Apollonius vor allem in den Reinigungen. In den Saiten 
unseres Korpers pocht ein wildes Begehren, das auf sinnlichen GenuB ge
richtet ist. Die Bejahung dieses sinnlichen Genusses und die Starkung aller 
Fleischestriebe gilt es zu verhindern. Um das zu erreichen, muB der Mensch 
auf gewisse Speisen verzichten, die unserer Sinnlichkeit Vorschub leisten, 
so vor allem auf die Fleischnahrung. Er muB seinen Korper an Verzicht ge
w5hnen und in ernsthaften Vbungen daran arbeiten, sein geistiges Leben 
unabhangig yom Korper zu gestalten. Ja, er muB ernsthaft daran arbeiten, 
eine AblOsung des geistigen Lebens von der Niedrigkeit des Sinnenlebens zu 
vollziehen. Dann wird im Tode der Moment gekommen sein, wo die freie Seele 

1) Vgl. hierzu Chr. Bauer, Apollonius und Christus. 3 Abhandlungen. 

:M e h Ii s, Geschichtsphilosophie. 25 
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nicht mehr auf den Korper angewiesen ist und von seiner Schwere nicht mehr 
mitgerissen und mitgezogen wird, sondern den kuhnen Flug ins Geisterreich 
zu tun vermag. 

Der Weg der Erlosung und Befreiung von der Sinnenwelt, das grof3e 
religionsphilosophische Problem, aus dem die Idee der religiOsen Universal
geschichte hervorgewachsen ist, hat in der Metaphysik des Apollonius von 
Tyana noch eine rein auf3erliche Behandlung erfahren, sofern die ErlOsung 
der Seele nicht durch Erhohung des Wertlebens erzielt wird, etwa durch Starkung 
des sittlichen Bewuf3tseins oder durch Erhohung der theoretischen Einsicht, 
sondern im Grunde genom men nur negativ durch Schwachung und Herabsetzung 
der Sinnlichkeit. Ferner ist das Schicksal der Menschen noch nicht als ein 
gemeinsames gedacht. Die Strafe der Inkarnation muf3 unter dem ethisch
religiosen Gesichtspunkt aufgefaf3t werden als die Schuld des einzelnen, und 
ebenso vollzieht sich die Erlosung als eine rein personliche Angelegenheit. 
Wer auf den Meister und Propheten hort und sich dem Kreis der Junger und 
Mysten zuwendet, dem steht der Heilsweg der Seele offen. AIle anderen sind 
dem Verderben geweiht und mussen dauernd in den Fesseln der Sinnlichkeit 
schmachten. 

d) Die beiden Wege bei Philoll. 

Weit machtiger ringt sich schon der geschichtsphilosophische Gedanke 
bei Philo, dem Juden, hervor, wenn es auch dem Christentum vorbehalten 
war, die Idee der Geschichtsphilosophie vollkommen zu realisieren1). Er setzt 
an den Anfang des zeitlosen Prozesses der Gottwerdung den unbekannten, 
eigenschaftslosen, unendlichen Gott, den keine N amen nennen. Gott ist hier 
die reine Potentialitat des Seins, das Wirklich-Unwirkliche. Keine Qualitaten 
eignen ihm, weil er sich restlos ausgegeben und verschwendet hat. Er hat sich 
aber verschwendet an das zweite Prinzip, als den zweiten Gott, der die Fulle 
der Ideen in sich tragt, und der sich infolgedessen zu dem Anfangsprinzip ver
halt, wie Reichtum sich verhalt Zur Armut, Aktivitat zur Passivitat und Wirk
lichkeit zur Moglichkeit. Das Weltwerden aus Gott wird dann ahnlich gedacht 
wie bei Apollonius. Seine Eigenart aber entfaltet das philosophische Denken 
im vollem Maf3e bei dem Wege der Ruckkehr, in der Erlosungsidee. 

Noch ist die Erlosung kein gemeinsames Schicksal und wird in diescr 
Hinsicht noch unhistorisch gedacht, aber Philon kennt eine Stufenfolge 
der Erlosung und faf3t ihren Sinn viel tiefer und innerlicher. Die Frage, welche 
Philon aufwirft, ist diese: "Wie kann sich der Mensch von der Sinnlichkeit 
befreien?" Beider Beantwortung dieser Frage geht Phil on von dem Gedanken 
aus, daf3 der Mensch, der so tief in Sunde und Schuld verstrickt ist, nicht 
mit einem Schlage aller Fesseln ledig und ein freier und seliger Geist werden kann. 
Wie der Myste allmahlich dem Zustand des Wissens von den gottlichen Ge
heimnissen naht und mit jeder neuen Weihe wurdiger wird, das Gottliche 
zu umfangen, so muf3 auch nach seiner Lehre die Seele sich vorbereiten, urn 
der Umarmung der Gottheit und damit der Erlosung von der Welt teilhaftig 
zu werden. Die erste Stufe auf diesem Wege ist die politische oder praktische. 
Hier hat der Mensch den Sinn und die Bedeutung des Tuns erkannt. Er 

1) tiber Philon vgl. Ewald, Geschichte des Volkes Israel. 
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ist nun nicht mehr bloBer Sinnenmensch, der den Reizungen der Triebe folgt. 
Er vermag sie zu beherrschen. Durch Tun entfaltet er seine wertvollen, ver
nunftigen Anlagen und stellt sie in den Dienst des staatlichen Gemeinschafts
lebens. Sofern er seine rohe Sinnennatur uberwunden hat und der Gemein
schaft dient, ist der Mensch schon bis zu einem gewissen Grade ein ErlOster 
und ein Befreiter. 

Der Mensch ist von den grobsten FesseIn seiner Sinnennatur befreit, und 
zwar dadurch, daB er an den Staat gebunden wurde. Die Seele aber, welche 
den Weg der Erlosung nun einmal betreten hat, strebt auch uber diese Bindung 
hinaus. Diese Befreiung vom Staate aber findet sie in der Beschaftigung mit 
der Philosophie und Wissenschaft. In der Beschaftigung mit Philosophie 
und Wissenschaft nehmen wir, wie schon Aristoteles gelehrt hat, teil an 
der Seligkeit Gottes. Nun bedrangt und bedruckt uns nicht mehr der Zwang 
sozialer Normen und Gesetzgebungen, nun schweigt auch das Verpflichtetsein 
dem anderen gegenuber, der mit uns in den gemeinsamen Lebenskreis gestellt 
ist. Nun qualt mich nicl1t mehr die Last eines bestimmten Berufes. Nun hore 
ich endlich einmal auf, ein ethisch-soziales Wesen zu sein und verpflichte nicht 
mehr und werde auch nicht verpflichtet. Nun bin ich vollkommen zugewendet 
dem hochsten Prinzip der Welt und nur mit ihm beschaftigt und von seinem 
Glanz erfiillt. Ich lebe auf dieser Stufe in der Sphare des rein Theoretischen 
und habe mich schon gar weit von der Sinnenwelt entfernt und bin schon fast 
ein Erloster. Noch aber empfinde ich den Zwang einer Bindung und eines 
Gebotes. Meine gottschauende Seligkeit ist noch nicht vollkommen. Denn ich 
bin dem Zwange der logischen Normen unterworfen und unterliege der ganzen 
Herbigkeit und Strenge des Begriffes. Diese Bilder der Anschauung, die ich 
erfahre, sind so stark geformt und gebildet, daB sie vor meiner leidenschaft
lichen Erkenntnisliebe noch nicht in ein suBes Nichts zergehen. Diese hoc:tJ.ste 
Stufe der Freiheit und die AbstoBung und Aufhebung aller Sinnlichkeit ist 
erst in der religiosen Ekstasis moglich. 

In der religiosen Stufe vollendet sich der Weg der Ruckkehr. Die Seele 
erreicht nunmehr einen Zustand, der sie von allem Sinnlichen entfernt. Das 
ist der Zustand der Ekstase, in dem die Seele gleichsam auBer sich gerat. Die 
Seele gibt ihr eigenes Leben auf, ihr eigenes Wollen und Fiihlen sowie auch 
die Lebendigkeit der Vorstellungsbilder. Der Begriff, dem die Seele bisher 
zugewendet war, dem sie unbedingte Anerkennung zollte, und der ihr ein helles 
Verstehen gab, er ist in Nacht und Schweigen untergegangen und fuhrt nicht 
mehr die gottsuchende Seele. AIle Wallungen, Strebungen. Bilder, Gleichnisse 
Anschauungen, Begierden, Vorstellungen und Begriffe sind untergegangen. 
Die Seele ist dieser ganzen Fiille und Mannigfaltigkeit vollkommen ledig und 
befreit. AIle Bande sind fortgefallen, und die Seele ist nunmehr zu jenem 
Zustand reiner und vollkommener Passivitat gelangt, da die Gottheit in ihr 
unmittelbar zu wirken vermag. So ist sie nun in diesen Zustanden hochster 
Ergriffenheit wahrlich erlost und erreicht schon in ihrem sinnlich-irdischen 
Leben ihr urspriinglich gottliches Dasein wieder. Wer aber dieses erreicht hat, 
daB er imstande ist, die Sinnlichkeit so weit zu uberwinden, daB nichts ihn mehr 
fesseIn und binden kaun im Zustande Mchster Weihe als das Gottliche selbst, 
der wird durch den Tod, der das Sinnliche bedroht, in seinem wahren Wesen 

25* 
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nicht beruhrt, sondern im Gegenteil, der Tod ist fUr ihn eine willkommene 
Hille, von nun an fur immer muhelos in jenem Zustande der Gottseligkeit zu 
weilen, den seine leidenschaftliche Sehnsucht sich bisher muhevoll erkampft 
hatte. 

e) Die drei Stulen der Riiekkehr. 
Diese Gliederung des Heimweges, der Ruckkehr und Ruckwendung der Seele 

zu Gott, die von Philon angedeutet wird, ist das groBe Thema der ersten reli
gionsphilosophischen Geschichtskonstruktionen geworden. Vor allem halt 
man an den dreiStufen derRuckkehr fest, indem man jene Stadien der person
lichen Erhebung in der christlichen Patristik mit den drei Offenbarungen 
des Gottlichen vermahlte. Allerdings wurden nunmehr die drei Stufen der 
personlichen Erhebung und Lauterung zu drei Stufen des historischen Fort
schritts, und das Politisch-Ethische, Theoretische und Religiose, was den Wert
charakter der Stufen hergab, wurde in dieser Form nicht aufrecht erhalten, 
sondern wich zunachst einmal der Gliederung in somatisch, psychisch und pneu
matisch. 

f) Christentum und Universalgesehiehte. 
Wenn nun aber auch die philosophiegeschichtliche Entwicklung, wie wir 

sie bisher betrachtet haben, voller Andeutungen und Fingerzeige ist fur eine 
begriffliche Beherrschung des historischen Universums, so bestehen diese 
Hinweise doch nur fUr denjenigen, der yom Standpunkt des Christentums 
her in die griechische Welt zuruckschaut. Das Problem der Weltgeschichte 
wurde erst durch das Christentum aufgerollV). Diese Frage der Weltgeschichte 
aber ist die Frage nach dem Sinn des historischen Geschehens. W ohl hatte 
das Romertum als politischer Aufgabe der Idee eines Weltstaates nachgestrebt 
und war damit uber die Enge des griechischen Nationalismus hinausgegangen. 
Wohl war der kosmopolitische Gedanke in diesem Volke gereift. Lehrte doch 
die Philosophie der Stoa eine Gemeinschaft der Edlen und Weisen aller Volker 
und Zeiten, eine Gemeinschaft, die mit den engen Bindungen der Nationalitat 
vollkommen aufraumte und die groBe geschichtsphilosophische Idee von der 
Einheit des Menschengeschlechtes vorbereitete. Aber diese Gemeinschaft 
umfaBte doch nur die groBen und starken Personlichkeiten und formte sich 
nicht zu der Idee einer allumfassenden Totalitat des Menschlichen. 

Die Patristik ist es gewesen, welche sich zu der Idee einer Einheit des 
Menschengeschlechts erhob. Diese christliche Religionsphilosophie ist eine 
Verbindung von christlicher Religion und griechischer Philosophie2). Die 
Idee der Menschheit, die dann immer mehr im Laufe der Zeiten sich zum 
Ideal und Vorbild, zum Inbegriff des menschlich Wertvollen herausarbeitete. 
bedeutete urspriinglich nur eine schlichte Zusammenfassung alles menschlichen 
Lebens unter dem Gedanken, daB ibm ein gemeinsames Los beschieden sei. 
Nicht mehr geht der einzelne gesondert und fUr sich den Weg von Schuld 
und SUhne, sondern der Gang ist ein gemeinsamer geworden. Nicht mehr steht 
die Nation der Nation ohne jede religiose Beziehung unverbunden gegenuber. 

1) VgI. Windelband, Lehrbuch, S. 212ff. 
I) VgI. P. Wendland, Christentum und Hellenismus. 
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Mogen sie unter allen anderen Gesichtspunkten sich fremd und feindlich gegen
uberstehen, mogen die politischen und sozialen Gegensatze noch so groB sein, 
mag die Idee der Schonheit das eine Volk zu einer wundervollen Einheit zu
sammenfuhren, wahrend das andere, von allen Gestalten des Schonen verlassen, 
ein rohes barbarisches Dasein fUhrt, der Idee der Religion eignet diese Macht, 
daB sie aIle Gegensatze in einer inner en metaphysischen Einheit verbindet. 
Wenig will im Grunde genommen alles andere Wertleben gegenuber der Religion 
bedeuten. Auf die religiose Stellungnahme kommt es ganz in erster Linie an, 
denn mit ihr ist j a allein der Seele Schicksal und der Sinn des Geschehens 
verbunden. 

g) Die Stufen der Offenbarung. 

Das sinnvolle Weltgeschehen aber vollzieht sich im Geiste der Patristik 
in drei Phasen, die als Stufen der gottlichen Offenbarung aufzufassen sind 
und immer hohere Formen der VolIendung bedeuten. Die erste Stufe dieser 
Offenbarung ist der primitiven und sinnlichen Natur der jugendlichen Menschen 
angemessen. Die weiteren Stufen entsprechen der hoheren geistigen Reife des 
Menschengeschlechts, das nu,nmehr imstande ist, die gottlichen Wahrheiten 
in reiner rind unverhullter Form entgegenzunehmen. 

Es erscheint also die Weltgeschichte als ErfUllung des gottlichen Heils
planes. Die gottliche Vorsehung hat beschlossen, die sundige Menschheit 
zu erlosen. Diese Erlosung vollzieht sich stufenweise dadurch, daB sich das 
Gottliche den Menschen kundgibt. Zuerst appelliert das Gottliche mit starken 
Bildern, VerhulIungen und Einkleidungen an die sinnliche Natur des Menschen, 
spater spricht Gott zu dem reinen Vernunftwesen. Die Gliederung des Er
lOsungsprozesses in drei Stufen entspricht der Trinitatslehre. Dabei wird die 
Summe alIer Menschen stillschweigend aufgefaBt wie ein einzelner Mensch, 
der ununterbrochen lernt und an Kraften und Fahigkeiten zunimmt. Seinem 
Lebensalter angemessen verkehrt die Gottheit mit ihm. Zu dem Kinde spricht 
sie mit der Sprache des Kindes, zum Jungling mit der Sprache des Junglings, 
zum Manne mit der Sprache des Mannes. Diese Vorstellung von dem einen Men
schen fUhrt uber die Schwierigkeiten hinweg, welche in dem Gedanken einer 
mehrfachen Offenbarung liegt. Denn wenn sich die Offenbarung nicht an eine 
Einheit richtet, sondern verschiedenen Menschen, Volkern und Zeiten zuteil 
wird, so wird man sich fragen, ob jeder Offenbarung schon ein endgUltiger 
Erlosungserfolg innewohnt oder nicht. Ware das der Fall, so muBten die Formen 
der Offenbarung gewissermaBen als gleichwertig angesehen werden, weil die 
fruhere fur den sinnlichen Menschen genau dasselbe leistet, was die spatere 
fur den kultivierten und geistigen erreicht. Oder aber die fruheren Offen
barungen sind von vorbereitender Natur. Dann haben sie auch nicht die Kraft, 
den Menschen zu erlOsen, sondern leiten nur zu dem Erlosungswerke hin, 
das sich in der letzten Offenbarung vollzieht, und das nun seinerseits auch 
ruckwirkende Kraft besitzt, indem es nachtraglich diejenigen erIost, die der 
vorbereitenden Offenbarung gefolgt sind. Ja, die Wirksamkeit der vollendeten 
Offenbarung kann auch so gedacht werden, daB sienicht nur fUr die Vergangen
heit, sondern auch fUr die Zukunft sich als gUltig erweist. 

Dieser Gliederung des historischen Prozesses durch eine dreifache Offen
barung kamen die Begriffe der spekulativen Psychologie entgegen, wie sie vor 
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allem in der religiosen Stoa ihre Auspragung gefunden hatten. Diejenige Form 
der Offenbarung, die an den rohen Sinnenmenschen sich richtet, ist die somati
sche Offenbarung, deren Prophet Moses ist. Ihr folgte dann die psychische 
Offenbarung, welche an die ethische Natur des Menschen appelliert, und deren 
Prophet Christus ist. DieOffenbarung, die Moses zuteil wurde, ist die Offen
barung des Vaters, die Offenbarung durch Christus ist die Offenbarung des 
Sohnes. Noch aber steht eine letzte und hochste Offenbarung bevor: die 
Offenbarung des Geistes, die an den Menschen als theoretisches Vernunftwesen 
sich wendet. Die Idee der dritten Offenbarung als einer noch bevorstehenden 
ist nicht zum dauernden Eigentum der christlichen Kirche geworden, aber 
damals lebte sie machtig auf und ergab sich auch mit einer gewissen Notwendig
keit aus der Dberwindung der eschatologischen Vorstellungen1). 

h) Die Gestalt Christi. 

In dem Mittelpunkt aller geschichtsphilosophischen Konstruktionen 
steht die Gestalt Christi. Er ist das Gottliche, das menschliche Gestalt an
nahm. Er war von Anfang an Gott und ist nicht etwa erst durch.sein groBes 
Leiden und Sterben zur Gottlichkeit erhoht. Das Gottliche und Ubersinnliche 
ist seine ursprungliche Natur. Aber das Menschliche und Sinnliche ist auch an 
ihm keine zufalligeErscheinung undHulle, wie etwa fur die griechischen Gotter 
die menschliche Form und Gestalt, die sie gelegentlich annahmen, um mit den 
Erdenkindern zu verkehren, eine Art Maskerade war. Die Menschwerdung 
Christi machte die Erlosung der sundigen Menschheit erst moglich. Das Gott
liche hat in Christus nicht nur menschliches Gewand angelegt, sondern in der 
Idee des Gottmenschentumes liegt es beschlossen, daB Christus ebensosehr 
Gott wie auch Mensch ist. Er ist absolut gottlich, weil er von Ewigkeit her 
in der Gemeinschaft Gottes lebt, und er ist absolut menschlich, wei! er alle 
Qualen des Menschlichen bis zum Schrecken des Todes fUhlt und e!'tragt. Diese 
Idee des gottlichen Mittlers uberwindet den Gegensatz des Sinnlichen und 
Dbersinnlichen und bringt zu absoluter ErfUllung, was in der Idee der Platonischen 
Liebe geahnt und gefordert war. Sie reiBt die Gottheit aus ihrer erhabenen 
transzendenten Ruhe heraus und fuhrt sie dem sehnsuchtigen Liebesdrang 
der Kreatur zu seliger Umarmung entgegen. Durch den Gedanken aber dieser 
Verbindung des absolut Wertvollen und Gottlichen mit dem Leben und dem 
historischen Geschehen wird die Idee Christi zu der beherschenden geschichts
philosophischen Vorstellung der religiOsen Universalgeschichte. Ja, man kann 
sagen, daB die Idee Christi es gewesen ist, welche die Menschheit gelehrt 
hat, das Universum als Geschichte zu sehen. 

So steht denn die Gestalt Christi im Mittelpunkt aller geschichtsphiloso
phischen Dberlegungen der alexandrinischen Epoche. Und diese stille und 
schone Gestalt des gottlichen Dulders hat das Verhaltnis von Gott, Welt und 
Mensch vollkommen verandert. Fruher war das Gottliche dem Menschlichen 
fremd und fern. J etzt aber ist nicht nur das Menschliche auf das Gottliche, 
sondern auch das Gottliche auf das Menschliche angewiesen. Die Idee des 

1) Die von 0 rig i n e s verkiindete, von L e s sing in der Erziehung des Menschengeschlechts 
aufgenommene Lehre von den drei Evangehen. 
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Menschen ist mit der Idee der Gottheit und der Idee der Welt in Einklang 
gebracht. Als eine groBe sinnvolle Einheit erscheint nunmehr das Universum, 
und im Mittelpunkt des Geschehens und alles werdenden Interesses steht 
der Mensch. Nicht mehr ist er ein Glied der Natur, sondern das einzig Wert
hafte von allem Geschaffenen, fiir das die N atur da ist. Um ihn ist die Gott
heit bekfunmert und in ihrer unergriindlichen Liebe bereit, das groBte Opfer 
fiir ihn zu bringen. Indem das Gottliche um das Menschliche leidet, das als Ge
schopf Gottes so schwere Schuld auf sich geladen hat, geschieht der Gerechtigkeit 
Gottes ein fUr allemal Genuge, und das All der Welt ist mit sich selbst versohnt. 

i) Die Weltgeschichte als Drama von Siindenfall und Erlosung. 
So tritt die Weltgeschichte in Erscheinung als das groBe Drama von Sunden

schuld und Erlosung. Dabei wird die Tat des Schuldigwerdens aufgefaBt 
als eine Handlung, die der Entwicklung des Dramas und damit der Geschichte 
vorausgeht. Das Schuldigwerden geschah in einer Zeit, da der Mensch noch 
ein reines Naturwesen war, es geschah zu einer Zeit, da uberhaupt noch kein 
historisches Geschehen war. Es geschah also zu einer unhistorischen Zeit, 
oder, nach einer anderen Auffassung und Deutung, der Akt des Schuldigwerdens 
ist ein zeitloser, intelligibeler Akt, der nicht nur dem historischen Geschehen, 
sondern auch der Weltbildung vorausgehend gedacht wird. Wahrend das 
Drama als Kunstwerk in der Regel die Tat des Schuldigwerdens in sich schlieBt, 
geht in dem groBen gottlichen Drama der Weltgeschichte die Schuld der dramati
schen Handlung voraus. 

Die christliche Geschichtsphilosophie, wie sie sich in der Patristik entwickelte, 
war nun anfangs noch ganz erfiillt von der Idee des nahen Endes, von jenen 
eschatologischen Vorstellungen, die durch die Worte des Herrn seIber be
grundet zu sein schienen. Denn der Messias hatte davon gesprochen, daB er 
wiederkommen wiirde, und durch diesen Gedanken seiner Wiederkehr die 
trostlosen und verlassenen Junger getrostet. Die Frage nach dem Sinne des 
Geschehens wurde daher anfangs nur auf die Vergangenheit, nicht aber auf die 
Zukunft bezogen. Man suchte die Zeit vor Christus zu deuten und zu ver
stehen. Man verstand sie aber als eine Zeit der Vorbereitung. Das Erscheinen 
Christi in der Sinnenwelt bedeutete die absolute Erfiillung. Er schloB nach 
der Vorstellung der Apologeten die Tore der Weltgeschichte. tJber ihn fuhrte 
kein groBes Geschehen mehr hinaus. Nach seinem Tode blieb nur noch ubrig 
eine kurze Zeit der Erwartung. Dann wiirde er wiederkommen zu den Seinen 
und all ihren Kummer stillen. W ohl aber fiel von seiner erhabenen Gestalt 
ein heller Glanz auf die Geschichte der Vergangenheit. Christ us bedeutet 
die absolute Offenbarung Gottes. Dieser absoluten Offenbarung gehen andere 
relative Formen voraus, welche das Ziel der Weltgeschichte vorbereiten. Von 
vornherein muB unterschieden werden zwischen einer naturlichen und einer 
ubernaturlichen Offenbarung. Die natiirliche Offenbarung kann zu aller Zeit 
erfolgen, die ubernatiirliche tritt zu einer ganz bestimmten una vorgesehenen 
Zeit in Erscheinung. 

Die natiirliche Offenbarung wird allen Menschen in gleicher Weise zuteil. 
Sie zerfallt in eine auBere und innere Offenbarung. Die auBere Offenbarung 
vollzieht sich in der Natur. In der zweckmaBigen Ordnung der Welt vermogen 
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wir das Dasein eines hochsten Wesens zu erkennen. Die innere Offenbarung 
gibt sich kund in dem ruhelosen Trieb nach Wahrheit und Erkenntnis, von 
dem unsere Seele erfiillt ist, und der sich nicht bei der Sinnenwelt beruhigt, 
sondern immer wieder iiber sie hinausgeht und der Welt des Dbersinnlichen 
zustrebt. Diese natiirliche Offenbarung hat fiir die Geschichtsphilosophie 
keinerlei Bedeutung. 

Die iibernatiirliche Offenbarung zerfallt in eine relative und absolute. 
Die iibernatiirliche Offenbarung richtet sich immer an auserwahlte Personlich
keiten, die ein eigentiimliches und unmittelbares Verhaltnis zur Gottheit haben. 
In der relativen Offenbarung gibt sich die Gottheit nur teilweise den Menschen 
kund, sie enthiillt noch nicht die Fiille ihrer Geheimnisse. Sie enthiillt sie auch 
nicht als Mysterien, sondern laBt von ihrer Ratselhaftigkeit nur Weniges und 
Vereinzeltes die Menschen wissen. Die relative Offenbarung bereitet die abso
lute Offenbarung vor. Sie muB aufgefaBt werden als ein Hinweis auf die Er
fiillung des historischen Geschehens, als eine Andeutung der welterlosenden 
Tat, die sich nach Gottes RatschluB vollenden solI. 

Eine solche relative Offenbarung des gottlichen Heilsplanes und der gott
lichen Geheimnisse ist nach der Auffassung der Apologeten vor allem die Offen
barung, welche Moses durch Gott zuteil geworden ist. Aber das jiidische 
Yolk ist nicht das einzig auserwahlte, mit dem sich die gottliche Liebe be
schaftigt. Auch das griechische Yolk hat Lehrer und Propheten des Dbersinn
lichen. Den verschiedenen Formen der Patristik ist mit Ausnahme der Anti
gnostik eine freundliche Haltung gegeniiber dem Griechentum eigentiimlich. 
J ene alexandrinische Epoche bewunderte die griechische Philosophie, die 
ihr die Moglichkeit gegeben hatte, das religiOs Gefiihlte und Gewertete 
in die Form des Begriffes zu iibertragen und es so dem theoretischen Verstehen 
deutlichzumachen. Sie erkannte damit die ungeheure Bedeutung der Griechen 
fiir die Geschichte der Menschheit. Den groBen Mannern des Hellenentums 
war schon ein Wissen von den iibersinnlichen Wahrheiten gegeben, wenn auch 
nur ein begrenztes und unfertiges Wissen. So miissen Pythagoras, Sokrates, 
Plato und Aristoteles als Vorlaufer Christi angesehen werden. Mit dieser 
Einsicht war eine gewaltige Leistung fiir die geschichtsphilosophische Speku
lation vollzogen. Die im Werden begriffene neue Welt, deren Kulturtrager 
mehr und mehr die germanischen Volker wurden, schloB sich nunmehr mit der 
alten Welt des Abendlandes und des Orientes zusammen. Die Wege Gottes 
fiihrten durch das Judentum und Griechentum iiber das Romertum hin zu 
den neuen Staatenbildungen der germanischen Volker. Durch die Idee der Offen
barung vereinigt, die Moses und Sokrates zuteil geworden war, konnte das 
Germanentum die groBe Tradition der alten Kulturlander fiir sich in Anspruch 
nehmen. Anfangs verachtete der religiOse Geist dieser Zeit noch das neue Werden 
und verachtete die Kultur der Wissenschaft und Kunst, nur erfiillt von dem 
Verlangen nach dem Ende der Geschichte und der Wiederkunft des Herrn. 
Als aber die V.orstellung des nahen Endes mehr und mehr erblich, da bejahte 
man auch die Kultur der Vergangenheit und vermochte in ihr etwas Wert voIles 
und Schones zu erblicken, indem man gleichzeitig fragende und suchende 
Blicke auf das Geschehen richtete, das der Menschheit noch bevorstand, und 
seinen Sinn zu erforschen suchte. 
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k) Die Gescbichtspbilosopbie der Gnosis. 

FUr jede Wissenschaft und ffir jede Form des Kulturlebens uberhaupt 
kommt einmal der Zeitpunkt der ErfUllung. Vielleicht trat dieser Moment 
ffir das Epos mit Homer, ffir die Plastik mit Phidias, ffir die Logik mit 
Sokrates-Plato ein. In der Geschichtsphilosophie war es die Gnosis, die den 
Geist der Vollendung in all dasjenige hineintrug, was vorher doch noch mehr 
oder weniger Stuckwerk war. So war die Geschichtsphilosophie eine Form 
der philosophischen Spekulation, von der Sehnsucht und Kraft des religiosen 
Geistes erfUllt, die im Orient ihren Ursprung nahm und yom Geist des Griechen
turns den schonsten Ausdruck empfing. Es handelt sich in der Gnosis nicht 
um streng begriffliche Philosophie, sondem um eine metaphysische Spekulation, 
die symbolische VerhUllungen liebt und im rauschenden Gewande der Schonheit 
daherschreitet. 

Die Geschichtsphilosophie der Gnosis ist die erste groBe Form der religiosen 
Universalgeschichte. In ihr lebt der religiose Gedanke absolut, und deswegen 
muB sie auch als der reinste geschichtsphilosophische Ausdruck des religiosen 
BewuBtseins angesehen werden. Die Universalgeschichte der Gnosis ist typisch 
ffir die religiose Universalgeschichte. 

Die Pole, urn die sie sich dreht, sind die religiOsen Wertideen der Schuld 
und der Erlosung. Das Schuldigwerden wird als eine zeitlose Geistertat 
gedacht, nicht sowohl. als Tat des Menschlichen und Individuellen, sondern 
als Tat des Gottlichen. Dies Schuldigwerden vollzieht sich in dem zeitlosen 
Geschehen des .!onenprozesses. Neben dem zeitlichen Geschehen gibt es nach 
der Vorstellung der Gnosis ein zeitloses oder auch vorzeitliches Werden der 
ubersinnlichen Welt. Die Theogonien des Griechenturns gewinnen hier neue 
Gestalt. Noch ist die alte Vorstellung der sinnlichen Zeugung aufbewahrt 
in der Zuordnung von zwei Prinzipien, die immer einen .!on erfiillen, doch 
besteht er nur noch als symbolischeHulle. Dennkeineanschaulichenmenschen
ahnlichen Gestalten von Gottem sind es, die im ProzeB der Evolution aufein
anderfolgen, sondem vielmehr die hochsten Wertbegriffe der philosophischen 
Spekulation, die spater Hegel im ProzeB der Dialektik miteinander zu verbinden 
Buchte. 

Am Anfang stehen diese beiden mystischen Begriffe: die Tiefe und das 
Schweigen, in denen die alte Vorstellung des Chaos anklingt. Aus dem tiefen 
schweigenden Abgrund der Gottheit ist die Ideenwelt hervorgegangen. Dieses 
Prinzip des Anfangs ist noch nicht bewuBt und gestaltet, sondem vielmehr 
das UnbewuBte, das traurnende Spiel des Geistes, sein phantastisches, un
geordnetes und schopferisches Dasein. 1st unter dem Urgrund der ursprfingliche 
Zustand des Seins zu verstehen, so ist das Schweigen, das auch als Denken, 
twO/a, bezeichnet wird, die Moglichkeit des BewuBtseins, die Fahigkeit, ein 
bewuBtes Vemunftleben zu erzeugen. Wie Philon geht also auch die Gnosis 
hinter das Prinzip des SelbstbewuBtseins, das Aristoteles als das hochste 
Prinzip aller Philosophie aufgestellt hatte, zu einem Prinzip des UnbewuBten 
zurUck. 

Aus dem hochsten Prinzip des UnbewuBten geht als zweites Gestaltenpaar 
das BewuBtsein oder die Vemunft hervor, welche die Gnosis als lIock bezeichnet. 
Es ist die theoretische Vemunft, deren Gegenstand die Wahrheit ist. So hat 
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sich die Moglichkeit des gottlichen Wissens zur Fiille des schopferischen gott
lichen Denkens offenbart. Von den Gestalten aber, die dieses BewuBtsein 
schopferisch erzeugt, und die ihrem Wesensgrunde entsprechend ewig und un
verganglich sind, steht dann an erster Stelle der Logos und das Leben. Der 
Logos ist im Sinne der Stoa als Lebenskraft gemeint, alsjene gottliche Funktion, 
deren Ziel und Gegenstand das Leben ist. Jene beiden aber erzeugen dann 
ihrerseits die hochsten Gestalten des Lebens in der Idee des Menschen und der 
wertvollen menschlichen Gemeinschaft, in den Gedanken der Personlichkeit 
und des sozialen Ganzen. Und so folgen sich, aus dem Urgrund alles Seins 
emporsteigend, die Fillle der himmlischen Gestalten, und Ewigkeit schlieBt 
sich an Ewigkeit an. Bis schlieBlich am Ende des Aonenprozesses, an der Grenze 
der Ewigkeit als spateste Idee die Weisheit sich bildet, die sehnsiichtige Liebe 
nach Erkenntnis. Diese Weisheitsliebe ist zugewendet dem Ursprung ihres 
Werdens und erforscht all die leuchtenden Gestalten, die sie von diesem Ursprung 
trennen, und dringt bis zum Urgrund alles Werdens vor. Und da steht sie dann 
plotzlich vor dem Ratsel der Welt, vor dieser schweigenden Tiefe der bloBen 
Gottheit. Und indem sie das Gestaltlose und Namenlose schaut, wird sie 
von siindiger Liebe zu diesem Quell alles Seins und dem Wunder ihres eigenen 
Werdens ergriffen. Als Strafe fUr ihre Siindenschuld wird die Weisheit von 
der Sphare der seligen Gestalten in die Tiefe geschleudert und bildet, so zur 
Tatigkeit getrieben, die Welt. 

In dieser Lehre von der Schuld der Weisheit hat die Idee des Siinden
falles wohl ihre tiefste symbolische Verklarung gefunden. Sie bildet gewisser
maBen eine Verbindung zwischen der Vorstellung des Judentums und der 
Lehre Platos. Nach der Auffassung des Judentums wird die Menschheit 
in den ersten Menschen schuldig, weil sie zuviel wissen wollen. Dies "Zuviel
wissenwollen" offenbart sich aber in der Gestalt einer naiven Neugier. Nach 
Plato werden die individuellen Seelen schuldig, weil sie in der Erkenntnis 
lassig sind und nicht hingebend genug an der Ideenschau teilnehmen. Dort 
ist die zu groBe, hier die zu geringe Erkenntnisliebe siindhaft und strafbar. 

In der Auffassung der Gnosis yom Siindenfall waltet das jiidisch-christ
liche Moment entschieden vor, erhalt aber durch die griechische Vorstellungs
welt eine erhabene Tiefe. In der Idee der Weisheit finden wir die Platonische 
Liebe wieder, die die Welt des Ewigen und Unsinnlichen mit der Welt der 
Sinnlichkeit verbindet. Deswegen steht auch nach der Lehre der Gnosis die 
Gestalt der Weisheit an der auBersten Peripherie des Aonenreiches. Sie bedeutet 
den Dbergang aus der Sphare der Geistigkeit in die Sphare der Sinnlichkeit. 

Anfanglich allerdings ist sie der Schar der ewigen Gestalten zugewendet 
und ganz von ihrem Lichte erfUllt. Sie ist der Prototyp alles Wissens, und 
zwar speziell jenes endlich-menschlichen Wissens, das seiner ganzen Art nach 
niemals zum Ziele gelangen kann und von den gottlichen Geheimnissen streng 
zuriickgehalten ist. In dieser Raltung ist sie der schonen kontemplativen 
Weltseele des Plotin vergleichbar, nur endlicher und beschrankter als sie, 
weil mit dem Sehnsuchtsverlangen des Entbehrenden behaftet. Dieser Mangel 
treibt sie iiber die ruhige Schonheit des Schauens hinaus, die ihrer gottlichen 
Rerkunft angemessen ware. Ein qualvolles Verlangen steigt machtig in ihr 
empor, sich mit dem Gottlichen zu vereinigen, aus dem sie hervorgegangen 
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ist, und den Kreis des Geisterreichs zu schlieBen, das Ende zum Anfang zu
riickzufiihren. Ein solches Verlangen ist unangemessen, weil ein leidenschaft
liches Begehren der Wiirde des Geisterreichs nicht geziemt. Frevel aber ist 
es, weil blutschanderisches Begehren nach dem Ursprung des eigenen Seins. 
Jene strenge Sphare des GOttlichen duldet das leidenschaftliche Verlangen 
und auch die weiche mystische Liebe nicht, die mit dem Gottlichen eins zu 
werden trachtet. Sie fordert vielmehr eine strenge Bewahrung der Distanz 
und gibt das gottliche Geheimnis der Geburt nicht preis. Will doch diese 
siindige Liebe das notwendig Verhiillte entschleiert und nackt sehen. Wagt 
sie es doch in ihrem frevelhaften Erkenntnisdrange, an den heiligen Ratseln 
der Tiefe zu riihren. 

In dieser Liebe siindigt alles Menschliche. Die a09'ia der Gnosis symboli
siert die Idee einer gemeinsamen Schuld, der nun sogleich die rachende Strafe 
der beleidigten Gottheit folgt. Die siindige Liebe wird in die Leere und Wiiste 
des unendlichen Raumes geschleudert und bildet aus diesem Nichts die Sinnen
welt. In ihr kommt das leidenschaftliche und unruhige Streben der Weisheit 
vorlaufig zur Ruhe. Sie erstarrt wie Niobe in ihrem tiefen Schmerz. Die 
ganze Sinnenwelt ist erstarrte Sehnsucht, deutlicher und sichtbarer Aus
druck eines unerfiillten Liebesdranges. Und so gewinnt die ganze Natur fiir 
den Wissenden eine symbolische Bedeutung. Die Bache sind die Tranen der 
Weisheit, und die Felsen bedeuten ihr schmerzliches Erkennen. 

So weit fiihrt und leitet der Weg der Weltwerdung, der Abweg von Gott, 
der Egressus. In der auBersten Gottesferne steht der Mensch als Vollendung 
des Individuellen. Weiter kann die Entfernung von Gott nicht gehen, in ihm 
ist die auBerste Entfremdung erreicht. Von ihm aus tritt die rUcklaufige Be
wegung ein, die unter Aufgabe der Individualitat und der sinnlichen Gestalt 
zum reinen Geisterreich zuriickfiihrt, der Weg der Erlosung, der universal
historische ProzeB, die Weltgeschichte. Durch diesen ProzeB wird die erstarrte 
Natur gleichsam aufgeltist, die Bande der Sehnsucht fallen ab, und das Ver
einzelte und Getrennte kehrt zu Gott zuriick. 

In dem Mittelpunkt der universalhistorischen Konstruktion der Gnosis 
steht derMensch, der Gottentfernte. Er ist fiir die iibersinnliche Welt von hoher 
Bedeutung, deswegen kampft und ringt das Geisterreich um ihn. Was in den 
religiosen Mythen der Volker lebt, das ist kein Gebilde der Phantasie, sondern 
eine metaphysische Realitat. Wenn das jiidische Yolk seinen Gott Jehovah 
verlieB und sich dem Gotte Baal zuwandte, so wandte es sich nicht von der 
einzig wahrhaften Realitat einem wesenlosen Scheingebilde zu, sondern dieser 
"Obergang des religiosen BewuBtseins bedeutete nur die Abwendung von der 
hoheren und die Hinwendung zu der geringeren Realitat. Wie die verschiedenen 
Volker und Nationen, so haben auch ihre Gotter ein wahrhaftes Dasein. Und 
wenn diese GOtter auch nicht dem reinen Geisterreich angehoren, so sind sie 
als Damonen, die ihrem Realitats- und Wertcharakter nach zwischen dem 
Sinnlichen und Unsinnlichen stehen, doch nicht ohne Macht und Wirksamkeit. 
AlIe kampfen sie den schweren Kampf urn die menschliche Seele. Denn der 
Mensch ist das sinnlich-geistige Wesen, auf dessen Gefolgschaft und Verehrung 
es ihnen ankommt. Den Kampfen der Volker und Nationen, die das Leben der 
Weltgeschichte erzeugen, liegt, wie den Kampfen der homerischen HeIden, 
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der Kampf der Witter, der Streit der Damonen zugrunde. In dem siegreichen 
Vo1ke triumphierte der Gott, dem der Kultus der betreffenden Nation geweiht 
war. In diesem Kampfe, der die Bewegung der Weltgeschichte leitet, gewinnen 
aber mehr und mehr die hoheren Vernunftmachte die Oberhand. Ihr Triumph 
bedeutet den Verfall und Untergang der Sinnenwelt und die Wiederherstellung 
des reinen Geisterreichs. Machtig wird die Individualitat mit ihrem trotzigen 
und auf sich selbst gestellten Willen der Macht des AIlgemeinen unterworfen, 
und je mehr sie sich seIber aufgibt, um so naher kommt sie dem Ziel der Er
lOsung. Von diesem Ziele der Erlosung ist nichts ausgeschlossen. Die ganze 
Natur wird erlOst, die gauze Natur wird zu Gott zuruckgefUhrt, so daB eine 
absolute und vollkommene Einheit wiederhergestellt wird. Und dieser ProzeB 
ist ein Weg innerer Offenbarung, eine aufsteigende, fortschreitende Bewegung. 
Wenn die Apologeten in der Erscheinung C h ri s t i die absolute Vollendung 
erblickten und von ihr aus die Geschichte der Vergangenheit als eine Zeit 
der Vorbereitung konstruierten, so steht fUr die Gnosis die absolute Offenbarung 
noch zu erwarten. Die Offenbarung vollendet sich in der Idee des vous, 
der wissenden Vernunft, welche die Sinnenwelt verklart und zu Gott zuruck
fiihrt als die reine Offenbarung des Geistes. 

So ist der Bau der Universalgeschichte in der gnostischen Lehre tatsachlich 
vollendet. Ein gemeinsames Schicksal der sinnlich-sundigen Welt, ein gemein
sames Ziel: die Erlosung durch die Macht des Geistes. Der Gedanke des Fort
schritts kommt zum Ausdruck als Stufen in der Entfaltung der religiosen Idee, 
welche die Glieder und Epochen des universalhistorischen Zusammenhanges 
bilden. So hat die Gnosis die Universalgeschichte recht eigentlich geschaffen 
und eine ganz neue Idee des Weltlebens verwirklicht. 

1) Die Geschichtsphi1osophie des Origines. 
Die alexandrinische Katechetenschule und ihr groBer Meister Origines, 

welche die Gnosis so bitter bekampften als eine falsche und triigerische Lehre 
Yom Wissen, haben die gnostische Lehre von der Erlosungsgeschichte der 
Menschheit teilweise vertieft, und zwar vor allem durch ihre Auffassung des 
Verhaltnisses von Mensch und Gott, teilweise aber auch die kaum gewonnene 
universa1historische Idee wieder in Frage gesteIItl}. Origines sieht den tiefsten 
Sinn der Welt in dem Verhaltnis der unend1ichen gottlichen Personlichkeit 
zu den endlichen menschlichen Personlichkeiten. Gottes unendlicher Wille, 
der mit seiner absoluten Schopfertatigkeit zusammengeht, ist dem endlichen 
Willen des Menschen zugewendet, der sehnsuchtsvoll nach Gott verlangt. 
In dem Willen liegt nach Origines das Wert moment des Lebens und schlieB
lich auch das Wert moment der Welt. Der endliche Wille ist der auf Gott an
gewiesene bediirftige Wille, der entbehrend nach Gott verlangt. Der unendliche 
Wille ist der iiber seine Grenzen hinausgetriebene gottliche Wille, der weit 
mehr hat, als er bedarf, und der info1gedessen im 'Oberstrom seiner Fiille immer 
geben und schaffen und erlOsen kann, um so am Ende aller Bediirftigkeit 
abzuhelfen und all dies Vereinzelte und Unvollkommene zu einem schonen 
Ganzen zu erganzen. So hat er zuerst einen tiefen Einblick in das Wesen der 

1) Vgl. Windelband, Lehrbuoh, S.211. 
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gut en Endlichkeit als des Personlichen und Eigentiimlichen getan, das Gott 
zu Welt erganzt. 

Die Universalgeschichte des Origines berichtet uns, wie der unendliche 
SchOpferwille der Gottheit, dessen Sein und Tun gleichbedeutend ist mit;
Schaffen, immer neue Welten erzeugt und bildet, so wie nach der Vorstellung 
etwa des Heraklit immer wieder neue Welten aus dem gottlichen Urfeuer 
hervorleuchten. Niemals kann dieses schopferische gottliche Tun zur Ruhe 
kommen. Immer wieder wirkt es sich in neuer Betatigung aus, und seinem 
unendlichen Reichtum entsprechend sind aIle Welten, die der gottliche Geist 
geschaffen, vollkommen verschieden gebildet. Niemals wiederholt sich der 
gottliche Kiinstler, immer wieder vermag er etwas Neues zu geben. So ist die 
Weltschopfung das Wiederkehrende, aber dem historischen Gedanken wird 
Rechnung get ragen, sofern nie dasselbe wiederkehrt. Setzen wir einmal Gottes 
Wesen gleich mit dem unendlichen Willen, so kann auch das Geschehen keine 
Grenzen haben, und es ist eine unmogliche Vorstellung, daB die Menschheit 
in der einmal geschaffenen Welt einmal schuldig und einmal erlost 
wird. Vielmehr wird das Endliche in der immer wieder geschaffenen Welt 
immer wieder schuldig und immer wieder erlost. So vermochte 
Origines die griechische Vorstellung von der ewigen Wiederkehr der Dinge 
mit der christlich-modernen von der Unwiederholbarkeit des historischen 
Geschehens zu versohnen. Es entspricht dieser Vorstellung des Origines, 
daB auch die Offenbarung Christi fUr ihn keine absolute Bedeutung besitzt, 
sofern in der Zukunft noch dariiber hinaus die reine Vernunftoffenbarung 
des heiligen Geistes liegt. 

Das Wichtige dieser ganzen Lehre fUr die Entwicklung der geschichts
philosophischen Probleme muB wohl darin gesucht werden, daB Origines 
zuerst die Welt als das Feld zwecksetzenden W olIens begriffen hat und somit 
die Auffassung der Geschichte als Welt der Freiheit und der Tat vorbereitete. 

m) Regressus bei Plotin. 
Das iiberragende System dieser ganzen Epoche, die groBe Erbschaft des 

Griechentums, das System Plotins, ist zu sehr im Geiste der Antik/il gebildet, 
als daB es die Fahigkeit besessen hatte, dem universalhistorischen Gedanken 
ernsthaft Rechnung zu tragen. Nur der Regressus-Gedanke, der sich neben 
der Idee des Egressus, wie in allen religionsphilosophischen Systemen der Zeit, 
so auch bei Plotin findet, verdient ein gewisses Interesse. Allerdings bedeutet 
der ProzeB der Riickkehr, geschichtsphilosophisch betrachtet, einen erheblichen 
Riickschritt gegeniiber der Gnosis und Origines, sofern von einem gemein
samen Schicksal der ErlOsung keine Rede sein kann. Vielmehr vollzieht sich 
der ProzeB der Befreiung YOm Sinnlichen und Endlichen ohne Assistenz der 
Gottheit und ihres groBen Offenbarungswillens als selbstandige und isolierte 
Handlungsweisen der Individualitaten. Aber dieser ProzeB der Riickkehr ist 
in seiner ganzen Stufenfolge noch reicher und komplizierter geworden und 
offenbart all die verschiedenen Wege, die zu Gott hinleiten. Deutlich ist bei 
Plotin der Gedanke ausgebildet, daB es die Kulturwerte sind, welche die 
Sinnenwelt iiberwinden und das Endliche zum Unendlichen zuriickfiihren. 
In der Beschaftigung mit Kunst und Wissenschaft, mit Staat und Religion 
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betreten wir den Heilsweg der Seele. Nicht aber sind diese Wege im Verh1iJt
nis zueinander selbstandig gedacht und volIkommen gleichwertig, so daB man 
es der Seele freistellen kann, ob sie den Weg der theoretischen Erkenntnis 
oder den Weg der Schonheit geht. Vielmehr schlieBen sich die verschiedenen 
Wege zu einem einzigen zusammen, sofern sie so gedacht sind, daB sie inein
ander iiberleiten. 

Die niedrigste Stufe auf dieser Skala bildet die politisch-sittliche Be
tatigung, das Wirken fUr den Staat und die Gesellschaft. GewiB wird schon 
in diesem Tun der kleinliche Individualismus und Egoismus iiberwunden, aber 
noch wird die Seele gar zu sehr verstrickt in das unruhige Treiben des sinn
lichen Lebens. Von iiberstaatlichen und iibersozialer Bedeutung ist jenes 
Streben, das auf die Erkenntnis der Natur gerichtet ist, die selige Theorie, 
in der die wilde Qual des sinnlicher Begehrens und die rastlose Tatigkeit des 
Wirkenden und Schaffenden zur Ruhe gelangt. Doch ist das theoretische 
Schauen noch nicht die hochste Form der geistigen Schau. Hoher als aIle 
theoretische Vernunft erhebt sich die asthetische Theorie, welche dem kontem
plativen Geiste erst die siiBesten und seligsten Geheimnisse der Welt enthiillt. 
Denn in der asthetischen Schau sieht er die schone Seele der Welt durch die 
Sinnenwelt hindurchblicken. 

Und auch hier ist das Hochste noch nicht erreicht. Es gibt eine Schau 
des Gestaltlosen und Unbestimmten in gliihender Ekstasis, da die Seele die 
Welt iiberwunden hat und J?unmehr, nachdem sie sich aller Dinge ent
auBerte und volIkommen ruhig geworden ist, nackt und arm in seligem Ent
ziicken die erhabene Armut und Nacktheit der Gottheit empfangt. Der Weg 
der Riickkehr muB verstanden werden als ein Wandern durch die Stufen der 
metaphysischen Ordnung. Es gibt ein Denken getrennt Yom vou" und ein 
anderes, hoheres, da die Seele mit de~ vou, sich unmittelbar vereinigt hat 
ohne Preisgabe der Individualitat. Das Schonste aber ist die absolute Ent
auBerung des Personlichen im Alleinen1). 

n) Augustins Lehre von den heiden Staaten. 
Wenn somit die Geschichtsphilosophie in der alexandrinischen Epoche 

in der religiosen Sphare noch still verharrte, und das Schicksal der Seele nach 
dem Tode ganz einzig die Gemiiter ergriff und die Universalgeschichte herauf
beschwor, so wird mit dem beginnenden Mittelalter, an dessen Grenze uns die 
iiberragende Gestalt Augustins entgegentritt, die philosophische Betrachtung 
dahin gefUhrt, nach dem Sinn des politisch-sozialen Lebens zu fragen und zu 
untersuchen, in welchen Organisationen und Einrichtungen der Geist Gottes 
hier auf Erden sichtbare Gestalt angenommen hat. Wenn man nach dem 
Ziele der Geschichte die Frage stellte, so dachte man nicht sowohl in erster 
Linie und ganz ausschlieBlich an die vollkommene Uberwindung der Sinnen
welt und an den ZusammenschluB der entsiihnten Menschheit mit der iiber
weltlichen und unsinnlichen Gottheit, sondern man dachte vor allen Dingen 
an die Einswerdung der Menschen hier auf Erden. Die Einheit des Menschen-

1) Vgl. hierzu Geschichte der mittelalterlichen Philosophie von Maurice de Wulf, 
S.57. 
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geschlechts, die Idee der Gemeinschaft, welche von Anfang an im Geiste 
Gottes beschlossen war, sollte durch den historischen ProzeB zur sinnlichen 
Entfaltung und Verwirklichung gelangen. Erst in dieser Fragestellung lag 
die Aussohnung der christ lichen Idee mit den Zielen und PHi-nen einer groBen 
Menschheitskultur. Das Gottesreich galt nun nicht mehr allein und aus
schlieBlich als eine Sphare reiner Geistigkeit, sondern auch als Ziel der 
irdischen Entwicklung, als geistig-sinnliche Wirklichkeit. 

Allerdings ist diese Wendung von den Spharen reiner Geistigkeit zu den 
Typen des sozial-politischen Lebens hier eine zogernde und allmahlige, die 
in Augustin ihrenAnfang nimmtundsichin Dantevollendet. DiegroBeSehn
sucht des Augustin gehort dem Gottesstaat als der seligen Gemeinschaft des 
Himmels. IlIa civitas, in qua nobisregnare promissum estl ). Gelangen wirdoch in 
jenem Staate zur freudigen und ungestorten Schau der Herrlichkeit Gottes. Das 
selige Leben der Seele in der Gemeinschaft der Gotter, wie es Plato schildert, 
ist immer wieder gefahrdet und bedroht. Ein Nachlassen in der groBen An
spannung des Erkenntnislebens kann die Seele wieder in all die Qual und 
Unruhe des Sinnenlebens zuriickstoBen. Aber den christ lichen Seelen, die 
zur himmlischen Seligkeit und zum Anschauen der Gottheit gelangt sind, kann 
niemals wieder das traurige Los des irdischen Daseins drohen. Sie haben ein 
fiir allemal die Not und Qual der Sinnenwelt iiberwunden. Sie ruhen in Gottes 
Gnade. Wie unendlich erhaben ist doch der himmlische Staat, das Reich 
Gottes, die civitas Dei, gegeniiber dem irdischen Staat als den sinnlich-welt
lichen Organisationen der Menschheit. Sie stehen voneinander ab wie Himmel 
und Erde, wie zeitliche Freuden und ewiges Leben, wie die Gemeinschaft 
der Engel und die Gemeinschaft der schuldvollen Menschen. 

Wenn nun aber auch die ungeduldige Liebessehnsucht des Augustin 
den Pforten des himmlischen Reiches entgegendrangt und sein Auge noch nicht 
mit Ruhe und Vertiefung die groBen Gestalten der historischen Wirklichkeit 
betrachtet, so gibt es doch eine sichtbare Organisation, die seinen Blick ge
fangen halt, da ihr eine unbedingte Beziehung zum Ubersinnlichen innewohnt, 
und das ist die Kirche. In ihr baut sich Gott auf Erden ein Haus, zu dem er 
aIle diejenigen hinfiihrt, die seiner Gnade teilhaftig werden sollen, jener Gnade, 
die von Anbeginn der Welt an iiber allem Geschaffenen waltet und ihr Los 
bestimmt. Der Sinn des historischen Geschehens ist die Erlosung der sinn
lichen Welt und ihre Aufhebung in der civitas dei. Aber an diesem hochsten 
Ziel des Geschehens nimmt nicht alles Geschaffene teil. Augustin lehrt 
nicht wie die Gnosis ein absolutes Erlosungswerk, an dem die ganze Natur 
Auteil hat, das selbst die gefallenen Engel zu Gott zuriickfiihrt, sondern nach 
seiner religiosen Auffassung gibt es Auserwahlte der gottlichen Gnade, denen 
die ewige Seligkeit zuteil wird, und andere, welche durch Gottes unerforsch
lichen RatschluB zur ewigen Verdammnis bestimmt sind. Die Siinde der 
erst en Menschen bedeutete einen unverzeihlichen Frevel an ihrem giitigen 
Schopfer. Die von jenen Erzeugten und Geborenen sind in ihrem siindhaften 
Tun und Treiben eine standige Krankung und Beleidigung fiir die Reinheit 

1) De civ. Dei 5, 17. Vg1. Die Staats- und Soziallehre des hI. Augustinus von 
Otto Schilling. 
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und Schonheit des hochsten Wesens. Diese Menschheit, fUr welche die Sinnen
lust das Hochste bedeutet, und die nur in den Anschauungen und Vorstellungen 
einzelner sich zum tTbersinnlichen erhebt, sie hat im Grunde genommen ohne 
jede Ausnahme das Schicksal des Sinnlichen, den Tod verdient. 

Die Kirche als ein Wertgebilde, das sich der Sinnenwelt vermahlt, nimmt 
nun die Stelle im gottlichen Heilsplan ein, daB nur durch sie der Zugang zum 
Gottlichen gewonnen werden kann. Nur wer zur Kirche gehort, kann sich 
dem mystischen Leibe des Herrn vermahlen, aber nicht alle, die sich zur ka
tholischen Kirche bekennen, gewinnen die Seligkeit der civitas Dei. Denn es 
gibt nun einmal nach derDberzeugung des Augustin zweiReiche, die um die 
Weltherrschaft ringen, und von denen das eine zum ewigen Triumphe, das 
andere zur ewigen Strafe im Sinne der Gottesferne bestimmt ist: das Reich 
Gottes und das Reich des Teufels. In der Sinnenwelt aber haben beide ihr 
Reich begriindet, das mit keiner sinnlich sichtbaren 
sammenfallt: die civitas coelestis und die civitas terrena. 

Institution zu
Die himmlische 

Gemeinschaft ist diejenige, welche, der Sinnenwelt abgewandt, dem Gottes
stande zustrebt und das Gebot der Liebe betatigt. Die irdische Gemeinschaft 
bejaht ausschlieBlich das sinnliche Leben und betont die Selbstsucht und den 
Egoismus. Die civitas coelestis ist das begnadete, das auserwahlte Reich, 
die civitas terrena ist das verworfene Reich. 

Die civitas coelestis liegt in der Sphlue der Kirche, nicht aberfallt die Kirche, 
wie man wohl gemeint hat, mit der civitas coelestis zusammen. Ebensowenig 
ist der Staat gleichbedeutend mit der civitas terrena. Nur durch die Idee 
der Kirche ist die himmlische Gemeinschaft moglich, an dieser kann aber 
sehr wohl auch das staatliche Leben teilnehmen. Die weltliche Gemeinschaft 
des Staates kann iiberformt werden durch die Normen der himmlischen Gemein
schaft und so an ihrem reinen und unschuldigen Lichte Anteil haben. 

Der Gegensatz von civitas coelestis und civitas terrena meint im Grunde 
genommen nur den metaphysischen Gegensatz von gut und bose. Der Gottes
staat, die Gemeinschaft der Au serwahIt en, und der Teufelsstaat, die Schar 
der Verworfenen, kampfen miteinander in der groBen Bewegung der Welt
geschichte. Dabei ist das Streben des Gottlichen auf die Aufhebung des Sinn
lichen gerichtet. Gott nimmt sein Werk zuriick. Die Gestalten des Lebens, 
deren er sich entauBert hat, die er zu selbstandigem Dasein erhob, er will 
sie wieder in sich zuriicknehmen. Sein Organ in der Sinnenwelt ist die Kirche 
als civitas Dei, die Pilgerstadt, der Sammelplatz fiir alle diejenigen, die auf 
dem Wege zu Gott sind. Diese Stadt Gottes auf Erden arbeitet an der Auf
hebung der Sinnenwelt durch die Pflege der Liebe und Bekampfung der sinn
lichen Selbstsucht. An ihre Stelle tritt in der Ewigkeit die unsichtbare Kirche, 
das himmlische Jerusalem. So ist die civitas coelestis diejenige Gemeinschaft, 
welche das Ewige liebt und zum Ewigen und Gottlichen hindrangt, wahrend 
die civitas terrena das Zeitliche und Irdische festzuhalten sucht. 

Dagegen kann die sichtbare Kirche, welche wie die unsichtbare als civitas 
Dei bezeichnet wird, mit der civitas coelestis nicht gleichgestellt werden, da 
ja nicht alle Glieder der sichtbaren Kirche in die unsichtbare eingehen. 
Immerhin aber hat die religiose Idee in ihr einen Korper gewonnen. Die sicht
bare Kirche ist der Inbegriff alles Wertvollen hier auf Erden. 
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Was nun aber den Staat betrifft, so hat er im Grunde genommen keinen 
Eigenwert. Er empfangt sein Licht und seine Schonheit von der Kirche. Denn 
von der Kirche als Statthalterin des Herrn geht aIle Gnade aus. WertvolI 
sind die Einrichtungen und Gesetzgebungen des Staates, wertvolI ist das Tun 
und Lassen seiner Biirger nur, sofern es im Geiste der Religion geschieht. In 
den Sakramenten als Mittel des Heils hat die Kirche Gnaden- und Wert
geschenke zu vergeben. Denken wir die Kirche fort, so bleibt der Staat als 
ein volIkommen wertloses Gebilde zuriick. 

J e mehr die Idee der Kirche mit dem Begriff des Werthaften ver
schmilzt, um so mehr gilt sie als Prinzip des Dbersinnlichen gegeniiber dem 
Staat als Prinzip des Sinnlichen. Die Kirche vertritt das geistliche Leben, 
welches das wahrhaft geistige ist. Der Staat vertritt das weltliche Leben. 
Dann liegt das Bose und Wertwidrige auf seiten des Staates, das Gute und 
WertvolIe auf seiten der Kirche. Dann konkretisiert sich der Kampf der Guten 
und Bosen, der himmlischen und irdischen Stadt, in dem Kampf von Kirche 
und Staat. 

0) Die Konstruktion des welthistorischen Prozesses hei Augustin. 
Der universalhistorische ProzeB als Erlosungs- und Heilsgeschichte der 

Menschheit gliedert sich in sechs Stufen, die immer mehr den Triumph des 
Geistigen iiber das Sinnliche und den Sieg der unsichtbaren Kirche offenbaren. 
Diese sechs Stufen entsprechen den sechs Schopfungstagen. Was in sechs 
Tagen geschaffen ist, wird in sechs Tagen zu Gott zuriickgenommen und erlost. 
Dnd wie den sechsWelttagen der SchOpfung der Sabbath der Gottheit folgt, so 
folgt den Welttagen der Er16sung der Sabbath der Menschheit. Gottheit und 
Menschheit sind die Pole des Weltgeschehens. 

Die Konstruktion dieses universalhistorischen Prozesses beginnt mit 
Kain und Abel, in denen sich der Gegensatz entfaltet zwischen den Kindern 
Gottes und den Kindern der Welt. In der Gliederung der fiinf erst en Stufen 
des WeItgeschehens kniipft Augustin an Daten des alten Testamentes an. 
Die sechste Stufe der historischen Entwicklung ist charakterisiert durch das 
Erscheinen des Herrn. Somit verhalten sich die erst en fiinf Epochen des Welt
geschehens zu der sechsten Epoche als eine Zeit der Hindeutung, Vorbereitung 
und Erwartung. Auch damals war schon die Idee der Er16sung bestimmend 
und entscheidend fiir den ganzen Ablauf des 'Werdens, schon damals hatte 
die Gottesstadt ihre Streiter. Aber diesen Kampfern fehlte der Fiihrer, der 
die zerstreuten Streiter des Herm unter seiner Fahne versammelt hatte. Da
mals war infolgedessen herrschend der Herr der Welt, und seine Sohne bedrohten 
die Kinder Gottes. In den Weltmonarchien des Heidentums von Babylon 
bis Rom triumphierte die civitas terrena. AIle Furchtbarkeit der Siinde brach 
unter ihrer Herrschaft aus. In ihren maBlosen Lastern triumphierte das 
Prinzip des Bosen. 

Mit Christi Erscheinen beginnt die Zeit der ErfiilIung. Nun:mehr ge
winnt die civitas coelestis das Dbergewicht. Die zerstreuten Gotteskinder 
organisieren sich in der Kirche. Die civitas terrena biiBt ihre machtige 
Organisation in den Welt:monarchien ein. Der Geist der Liebe, der VersCihnung 
und des Friedens ergreift die welt lichen Staaten, die bisher ganz aHein dem 
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Geiste der Gewalt und des Egoismus gefolgt waren. So ist das Bollwerk der 
Siinde auf Erden ernsthaft bedroht, an dessen Stelle sich mehr und mehr die 
civitas Dei erheben wird. Wenn der weltliche Staat, zu dem sich die civitas 
terrena organisierte, sich in den christ lichen Staat verwandelt, dann muB er 
auch das Liebesgebot der civitas coelestis erfiillen und die Gebote Gottes 
befolgen. 

In Augustin erblicken wir die Geschichtsphilosophie des Mittelalters, 
das groBe, iiberragende, die ganze Entwickiung bis zur Renaissance iiberschat
tende Werk. Die religiOse Idee der Erlosung, die den ganzen Entwicklungs
prozeB bestimmt, hat feste Gestalt gewonnen in der Idee der Kirche als der 
sichtbaren Kirche, die auf dem Wege des Heils erbaut ist und die Erlosungs
bediirftigen, die frommen Pilgerscharen umfaBt, und der unsichtbaren, weiche 
die WeIt iiberwindet, die als Ziel gesetzt ist und die jubeinde Schar der Seligen 
in sich vereinigt. AIle anderen KuIturerscheinungen haben noch keinen selb
standigen und autonomen Wert, nur im Lichte der Kirche konnen sie etwas 
bedeuten. Die Idee des Fortschritts offenbart sich sowohl in der Haupt
gliederung des historischen Geschehens, in dem Gegensatz der Epoche der 
Vorbereitung und der Epoche der Erfiillung, wie auch in der Vernichtung 
der historischen WeItreiche und der Begriindung des christIichen Gottes
staates, in dem Triumph der civitas coelestis iiber die civitas terrena. 

In ihrer grandiosen Einseitigkeit hat die Universalgeschichte Augustins 
etwas Lastendes. Vor alIem deshalb weil das Dogma von der Gnadenwahl, 
das in die geschichtsphilosophische Konstruktion mit verflochten ist, das 
groBe Willensieben in der Geschichte nicht hervortreten laBt und den Glanz 
der Freiheit von ihr entfernt. Was soll das Ringen und Kampfen der Menschheit 
in dem groBen Geschehen der Geschichte, wenn all dies leidenschaftliche Tun 
an dem feststehenden Resultat nichts andern kann, daB nun einmal diese 
zur Seligkeit und jene zur Verdammnis bestimmt sind? Durch den Gedanken 
der gottlichen Gnadenwahl wird die Idee der menschlichen Freiheit vollkommen 
illusorisch gemacht. Vber den Menschen wird nur verfiigt. Die bloBe Tat
sache seines Daseins entscheidet schon iiber sein Schicksal. Die Gewalt des 
Gottesgedankens lastet so auf dem historischen Universum, und die Idee der 
Menschheit vermag ihr gegeniiber noch nicht deutlich zu Worte zu kommen. 

Das MittelaIter hat drei groBe GestaItungen der Geschichtsphilosophie 
hervorgebracht. Augustin steht am Anfang, er hat der mittelalterlichen 
Geschichtsphilosophie die typische Form gegeben, Otto von Freising be
deutet die Hohe der mittelalterlichen Weltanschauung, Thomas von Aquino 
und Dante das letzte groBe Wort der mittelalterlichen Philosophie. Um die 
philosophische und kulturelle Situation zu verstehen, aus der diese drei Formen 
der Geschichtsphilosophie hervorgegangen sind, ist zu beachten, daB die 
Geschichtsphilosophie Augustins nach dem Untergang des westromischen 
Reiches, die Otto von Freisings nach Canossa und diejenige des Thomas 
von Aquino und Dantes nach dem Untergang der Staufen geschrieben 
ist. In allen drei Fallen hatte das Imperium Schiffbruch erlitten, und das 
Sacerdotium hatte triumphiert. Und doch liegt in jeder politischen Situation 
ein erheblicher Unterschied vor. Zur Zeit Augustins war das alte heidnische 
WeItrei"h der Romer zerbrochen, das erst vor kurzer Zeit sich der Idee des 
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Christentums gebeugt hatte. Zur Zeit Ottos von Freising beugte mch das 
neue romische Kaiserreich deutscher Nation vor dem gewaltigen Papste 
Gregor VII., und die Idee der Kreuzziige, welche des Papsttums hochster 
Glanz heraufbeschwor, bewegte damals die europaische Welt. Endlich neigten 
sich zu Dantes Zeit en die beiden groBen Gewalten ihrem Untergange zu. 
Das Papstthum hatte dem gewaltigen Staufenkaiser obgesiegt, aber seine 
eigene Macht war nun am Ende. Es hatte die nationalen Krafte gegen das 
Imperium entfesselt, und eben diese nationalen Machte schlugen nunmehr 
das Papsttum seIber in Fesseln und machten es schwach und ohnmachtig. 
So hatte die universale Idee sich seIber zerstort, indem das Sazerdotium als 
das geistliche Prinzip des Universalismus die nationalen Gewalten gegen das 
Imperium als das weltliche Prinzip des Uni"versalismus entfesselte. 

p) Die Weltgeschichte ottos von Freising. 
Otto von Freising ist wie Augustin von Sehnsucht erfiiHt nach der 

iibersinnlichen Welt. Aber der Gedanke der Verneinung der Sinnenwelt hat 
doch Augustin gegeniiber schon erheblich an Scharfe und Schroffheit ein
gebiiBt. Auch nach seiner Lehre ist das Ziel der Geschichte zu suchen in der 
ErhohungdercivitasDei und in der Erniedrigung der civitas terrena, und Kirche 
und Staat treten auf als die konkreten Gestaltungen, in denen die hi;mmlische 
und gottliche Stadt soziale Gewandung annimmt. Bei seiner schroffen Be
tonung der Welteitelkeit ist er doch auch erfiiHt von der Bedeutung der Kultur
bewegung. Er verweilt mit Nachdruck und Ausfiihrlichkeit bei dem politischen 
Geschehen und laBt die transzendente Welt weit mehr in den Hintergrund 
treten. Er erweist den natiirlichen Faktoren des Geschehens weit mehr 
Gerechtigkeit als Augustinus1). Er hat Sinn fiir IndividuaIitat und Familie, 
Nationalitat und Staat, Wissenschaft und Kunst. Vor aHem ist es die Ent
faltung der politischen Macht und der Wissenscb aft , die bei ihm eine aus
fiihrliche Behandlung und Wiirdigung erfii.hrt. Ais Anzeichen seiner feinen 
Beobachtungsgabe und des Interesses, ;mit dem er dem Gang des Kultur
lebens nachspiirte, mag gelten, daB er in der Entfaltung des athenischen Staates 
die Disharmonie erkannte, welche zwischen dem politischen und wissenschaft
lichen Fortschritt liegen kann2). 

Wii.hrend das Staatsleben Athens unaufhaltsam dem Untergang ent
gegenging, erreichte seine Philosophie und Wissenschaft die hOchste Bliite. 
Allerdings haben wir denEindruck, daB Otto von Freising die nicht religiOse 
Kultur nur historisch, aber nicht eigentlich philosophisch wichtig nimmt. Das 
religiose Leben ist fiir ibn unmittelbar im tTbersinnlichen und GOttlichen 
verankert, aber das wissenschaftliche und staatliche Leben reicht iiber die 
Sinnenwelt nicht hinaus. Wissenschaft ist Menschenwerk, und der Staat 
ist haufig das Werkzeug gottfeindlicher Machte. Auch die Philosophie ist 
wohl nur das hochste menschliche Gut, auf natiirlichen Faktoren beruhend, 
so wie fiir Aristoteles der Staat das hochste menschliche Gut bedeutet 

1) Vgl. Dr. Joseph Sohmidlin, Die gesohiohtsphilosophisohe und kirohenpolitisohe 
Weltansohauung Ottos von Freising, S. 19. 

I) A. a. O. S. 21 
26* 
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und nicht in die Sphare des Gottlichen hineinreicht. AIle nur menschliche 
Kultur steht im Zeichen des Relativen, oder dieses Relative ist bedeut
sam im Dienste des Absoluten. Die religiose Potenz ist entscheidend fUr 
die menschliche Gattung, nicht ihre materiellen wirtschaftlichen, sozialen 
und politischen Bediirfnisse, nicht ihre weltliche Geisteskultur. Deshalb darf 
auch die historische und geschichtsphilosophische Betrachtung nicht in erster 
Linie bei diesen verweilen, sondern muB an der Idee der Kirche orientiert 
sein, die dem religiosen Leben die soziale Form verleiht. Sie ist das allum
fassende universale Prinzip, die das zerstreute menschliche Geschehen zu einer 
Einheit verbindet, von welcher aus das Ganze geordnet und gewertet werden 
kann, je nach der innigen Zugehorigkeit zu ihr oder der Fremdheit in Feind
seligkeit und Geschiedenheit. Die weltliche Kultur wird nicht mehr als etwas 
Gleichgiiltiges behandelt, aber sie hat noch keinen selbstandigen Sinn und 
bleibt auf die Sinnenwelt eingeschrankt. Doch muB ein wesentlicher Unter
schied Augustin gegeniiber darin gesehen werden, daB dieIdeederMenschheit 
nach Otto von Freising fUr den historischen ProzeB einzig maBgebend 
ist. Wahrend bei Augustin Himmel und Holle in das historische Geschehen 
einbezogen sind, bilden nach Otto nun die Menschen in ihren Kampfen und 
Leiden das Objekt der Geschichte. Alles menschliche Schicksal wird zu einem 
Gesamtgeschehen vereinigt, und die Volker der fernsten Zeit en sind mit den 
Kampfen der Gegenwart verbunden. An Stelle der polemischen Haltung, die 
in Augustins Gottesstaat hervortritt, der als die glanzendste Apologie auf
gefaBt werden kann, welche die christliche Kirche jemals gefunden hat, ist 
eine ruhig abwagende moralische Beurteilung getreten, ja manchmal wird 
auch bei groBen welthistorischen Tatsachen die geschichtsphilosophische 
Beurteilung ganz zuriickgehalten. 

Charakteristisch ist es fUr die Wertungsweise Ottos von Freising, 
daB die aktive Rolle, welche die Personlichkeit im welthistorischen Geschehen 
zu spiel en hat, eine sehr geringe ist. Wohl ist die Individualitat fUr das welt
historische Geschehen wichtig, sofern ja der Mensch im Mittelpunkt dieses 
Geschehens steht, das ihn erlOsen und von der Sinnenwelt befreien soIl, aber 
die Personlichkeit vermag fUr dieses groBe Werk und das hohe Ziel der 
Weltgeschichte so gut wie nichts zu tun. Die Individualitat ist dahingegeben 
der leitenden Gotteshand und den graBen sozialen Institutionen, in denen 
sich die gottliche Fiigung kundgibt, der Kirche und dem Staat. Die Welt
geschichte ist lediglich ein Ausdruck fUr die GroBe und Herrlichkeit Gottes, 
nicht aber fUr die GroBe und Herrlichkeit des Menschen. Gott leistet alles 
fUr das Weltgeschehen, und der Mensch leistet nichts. Er vermag nichts zu 
leisten. Er ist das hilflose und schuldbeladene Wesen, das dahin gefiihrt wird, 
wohin ihn das MaB seiner Schuld und der gottliche Wille fiihrt. Noch ist die 
Freude an groBen historischen Personlichkeiten nicht erwacht, noch wird der 
bedeutende, iiberragende Mensch nicht als Held verstanden. 

Die Gliederung des historischen Universums vollzieht sich unter einem 
doppelten Gesichtspunkt, namlich nach dem Prinzip der sechs Weltalter, 
das sich ja schon bei Augustin findet, und dem Prinzip der vier Monarchien. 
Diese sind das assyrisch-babylonische, das medisch-persische, das mazedo
nisch-griechische und das romische Reich. Von diesen sind weitaus die wichtig-
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sten Babylon und Rom, wahrend die beiden anderen bloBe "Zwischenreiche" 
sind!). Die Monarchie des Anfangs und die Monarchie des Endes, Babylon 
und Rom stehen ill engsten Verwandschaftsverhaltnis, in dem Verhaltnis von 
Vater und Sohn. Die letzte dieser vier Weltmonarchien, die romische, besteht 
noch und wird bis an das Ende der Welt bestehen bleiben. Das Imperium 
Romanum dauert bis an das Ende alles Weltgeschehens. Es tragt das Schicksal 
des sechsten Weltalters iiber alle Schicksale, Revolutionen und Katastrophen 
hin zum Ende aller Dinge. Seit dem Erscheinen des Herm wechselt nicht 
mehr die Weltmonarchie, das romische Kaisertum bleibt bestehen, es handelt 
sich nur um Herrscher aus verschiedenen Volkern, die zu dem einen selben 
imperium gelangen2 ) Wenn nun aber Otto von Freising in diesen histo
rischen Zusammenhang die eigene Zeit einzugliedern sucht, so vertritt er wie 
spater Hegel eine Geschichtsphilosophie des Endes. Er vertritt die Auffassung, 
daB seine Zeit das Greisenalter der Menschheit bedeute. Aber dieses Greisen
alter ist nicht wie Hegels Greisenalter des Geistes eine Epoche des hochst
entfalteten Kulturlebens, sondern vielmehr eine miide und kraftlose Zeit. 
Die Herrlichkeit der Welt neigt sich ihrcm Ende zu, und das Symbol fUr diese 
dem Untergang geweihte Zeit sind die tonernen FiiBe des Kolosses mit dem 
goldenen Haupte, den Daniel geschaut hat. Vberhaupt ist die ganze Vor
stellung des mittelalterlichen Geschichtsphilosophen an Herodots Lehre 
von den Weltaltern orientiert. Das goldene Zeitalter steht am Anfang, und die 
Menschheit steuert dem Verfall entgegen, sofern es sich um die Herrlichkeit 
und SchOnheit dieser Welt handelt. Aber indem die weltliche Kultur in 
Philosophie und Kunst und staatlichem Leben einem tragischen Untergange 
zustrebt, triumphiert die wahrhafte Geisteskultur in der vollkommenen 
Entfaltung des religiosen Lebens und in der Ausbreitung der Gottesstadt. 
Das Weltende steht nahe bevor, und dieses nahe Ende gibt sich kund als scharfste 
Spannung des Gegensatzes. Die Tugenden der Gotteskinder haben sich machtig 
offenbart und stehen im scharfsten Gegensatz zu den Lastern der Gottesfeinde, 
der Kinder der Welt, deren MaB bis zum VberflieBen voll ist. 

Indem der historische ProzeB sich entfaltet, macht er eine Veranderung 
des Schauplatzes durch, der das historische Leben von Osten nach Westen 
fUhrt. 1m Osten, in den weiten asiatischen Reichen, erbliihte die Kultur, im 
Westen wird sie untergehen. Von Hast und Unruhe ist das ganze historische 
Treiben erfiilIt, und immer wieder ist die Menschheit von Katastrophen und 
Revolutionen gequalt, so daB sie, wie Otto sagt, einem Fieberkranken gleicht, 
der, von dem Wechsel der Lage Ruhe erhoffend, sich hin und her wirft und den
noch bloB Miihen und Schmerzen findet, wohin er sich auch wendet3 ). Das 
ganze Leben der Kultur ist beherrscht von dem Gesetz des Wechsels und 
der Veranderlichkeit. In dem Gedanken dieser Veranderlichkeit liegt ein 
Doppeltes beschlossen, namlich einmal im Sinne der mutatio rerum: nichts 
hat Dauer und Bestand, andererseits aber auch im Sinne der Schwache und 

1) Dr. Joseph Schmidlin, Die geschiohtsphilosophisohe und kirchenpolitische 
Weltansohauung Ottos von Freising, S. 30. 

a) A. s. O. S. 32. 
I) Cbron. V, 36. Ecce erum ut .... huc et illuo (228,26, kl. A.251). 
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Hinfalligkeit der Welt, der miseria mundi1). Typisch fiir die Hinfalligkeit 
aller irdischen GroBe ist ihm das Romerreich, wie es den Meereswogen gleicht, 
bald Volker und Reiche zermalmend sich bis zum Himmel erhebt, bald von 
Seuchen, Krieg und innerem Unfrieden zerrissen im Abgrunde liegt2); wie die 
groBte und machtigste Nation allmahlich tiefer und tiefer sinkt bis zur Schan
dung und Zertretung durch die Barbarena). 

Der bestandige Wandel und Wechsel ist das Element der Geschichte, 
und dieser Wandel nimmt in der Regel die Gestalt des Tragischen an. Selten 
nur lOst sich die Spannung des historischen Lebens zum Gliick ihrer HeIden 
auf. Alles Heldenhafte in der Geschichte ist einem schmerzlichen Untergange 
verfallen. "Die Heroen sind nicht gliicklich." So hat spater auch Hegel 
gelehrt. Und in der leidenschaftlichen Anteilnahme Ottos an der Tragik 
des Geschehens driickt sioh ein wahrhaft historisches Mitgefiihl aus. 

Irdische Gliickseligkeit kann unmoglich der Sinn des Weltgeschehens 
sein. Was die Mensohheit hier auf Erden erreichen solI, das ist die Lauterung 
und Heiligung ihres Lebens. Der Mensch als moralisches Wesen ist der End
zweck des irdischen Daseins, die civitas Dei in hochster Erfiillung ist das Ziel 
seiner iiberirdischen Existenz. Dennoch ist der mittelalterliche Chronist 
weit davon entfernt, diesen moralischen LauterungsprozeB etwa im Sinne 
Kants als die Dberwindung der heteronomen Moral und das Werden der 
Autonomie oder iiberhaupt nur als die Entfaltung eines moralischen Zustandes 
der Menschheit zu denken. Wenn er das Moralische in der Geschichte betont, 
so gesohieht es mehr in lehrhaft pragmatischer Absicht, so will er zeigen, daB 
das Laster bestraft und die Tugend belohnt wird. Die Geschichte solI bessern 
und belehren. Damit wird sie aber in den Dienst des Lebens gestellt und ihrer 
selbstandigen Bedeutung beraubt. Die Idee der Freiheit und des personlichen 
Lebens bestimmt nicht als Wert idee das historische Geschehen, indem die 
Menschheit fortschreitend diesem Ziel sich nahert und in der Erreichung des 
Zieles ihr Schicksal erfiillt, sondern so sehr die Refl(>xion darauf gerichtet ist, 
daB in der Betatigung des sittlichen Lebens der Erdensinn des menschlichen 
Daseins sich erfiillt, so bringt sie doch auch wieder das Moralische als ein 
Fremdes an die Geschichte heran, das nicht mit ihrem inneren Leben verbunden 
ist und wachst und fortschreitet. Unter dem Gesichtspunkte der Moralitat 
riickt die Geschichte nicht vom Fleck, zumal nicht in dem Sinne, daB alles 
Wertvolle und menschlich GroBe in dem Gedanken einer sittlichen Ordnung 
der Dinge zusammengefaBt wird, und das Sittliche wird nicht zu einer ver
klarenden und versohnenden Macht hier auf Erden. Was vielmehr im Laufe 
der Entwicklung immer deutlicher wird, das ist die uniiberbruckbare Kluft, 
welche die beiden Reiche und damit auch das Gute und dasBose von einander 
trennt. Denn das Gute, dem ein bleibender Wert innewohnt, das lebt in der 
Gottesstadt, in der sichtbaren und unsichtbaren Kirche. Die Kirche bedeutet 
die Zusammenfassung aller werthaften Krafte. Die Zugehorigkeit zum Gottes-

') Vgl. Chron II, 30: Rerumque mutationes tam miseras texui quam multiplices 
(157, 10,' kl. A. 90)., Prol. II: Superiore libro promisisse me recolo de rerum mutatione 
ac miseriis scripturum (144, 2, kl. A. 61). 

2) Chron. II, 51. 
3) Chron. IV, 31. 
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staat 'Vermag einzig und allein bleibenden Wert zu verIeihen, nur durch 
sie konnen wir an das Absolute und an die Pforte der· Ewigkeit heran
treten. 

FUr die Enttaltung des historischen Geschehens zu dem immer machtiger 
anschwellenden Gegensatz zwischen den beiden Kirchen ist das ErlOsungs
werk Christi entscheidend. Denn mit ihm erlischt der gottliche Zorn den 
Glaubigen gegeniiber und seine Gnade beginnt zu waIten. Auch 'Vor der Geburt 
Jesu gab es Gotteskinder, aber ihre Zahl war gering, und keine feste Organi
sation hieIt die Geliebten des Herrn zusammen, die wenigen, die im jiidischen 
Volke sich als wahre Gottesknechte bewahrten. Das unsichtbare Jerusalem 
vor Christi Geburt umfaBte nur wenige GIieder, die samtlich dem jiidischen 
Volke als dem auserwahlten Volke Gottes angehorten. Dagegen war die Ge
samtheit des Heidentums unter die Herrschaft des Bosen gebeugt. Nur auf 
die Gotteskinder der heiligen Stadt Davids konnte ein Strahl riickwirkender 
Gnade fallen, das ganze Heidentum war der Gottesferne und der Verdammnis 
anheimgegeben. 

SolIte sich nun das Gottesreich aufErden ausbreiten auch iiber die Grenzen 
des auserwahlten jiidischen Volkes hinaus, dann war es notwendig, daB in 
den heidnischen Volkern der Boden bereitet wurde fUr die Ankunft des Herrn. 
Das geschah in zwiefacher Weise, namlich einmal so, daB das HelIenentum 
durch Philo sophie und Wissenschaft die Seelen der Menschen fUr das Hohe 
und Gottliche empfanglich machte, und andererseits dadurch, daB die Mensch
heit gebeugt wurde unter die harte und riicksichtslose Gewaltherrschaft der 
Romer und aus dieser Knechtschaft und Unseligkeit hinaus nach dem Dber
sinnlichen verlangte. So hat sich die Gottheit des HelIenentums und des 
Romertums in sehr verschiedener Weise bedient, urn ihren Heilsplan zu 'Ver
wirklichen. Sie hat das Hellenentum genutzt in positiver Weise, urn den geistigen 
Gesichtskreis der Menschen zu erweitern, das Romertum aber in negativer 
Weise, urn Schrecken und Furcht vor dem Sinnlichen zu erregen. 

N ach dem Erscheinen des Herrn ist der Gottesstaat alImahlich der herr
schende geworden, und die Idee dieses Gottesstaates falIt fUr Otto von Frei
sing weit mehr als bei Augustin mit der Kirche in ihrer konkreten Gestalt 
und ihrer politischen Organisation zusammen, wahrend jener auf die mystische 
Einheit der Kinder Gottes den groBeren Nachdruck legt. So treten die groBen 
Gestalten des politischen Lebens in ein helIeres Licht der geschichtlichen 
Wirklichkeit hinein, und es handelt sich nicht mehr nur um einen Kampf 
abstrakter Prinzipien, sondern um den Kampf innerlicher Realitaten, die 
diesen Prinzipien hingegeben und von ihnen organisiert und beherrscht 
sind. 

Der WeItstaat ist jetzt zum christ lichen Staat geworden und steht nicht 
mehr in absoluter Gottesfeindschaft, und die Kirche, der geistliche Staat, ist 
nicht mehr die reine Gemeinde der Heiligen. Der weltliche Staat hat an der 
KircheAnteil und der geistliche Staat an der Welt. Wenn aber die Sinnenwelt 
aufgelost ist am Ende der Geschichte, dann wird die reine Gestalt der Kirche 
offenbar werden und auch die reine Gestalt der Welt. Dann wird das ewige 
Jerusalem die wahren Gotteskinder umfassen, und die Kinder dar Welt werden 
endgiiltig der Verdammnis dahingegeben sein. 
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q) DaIl;tes Geschichtsphilosophie und Thomas von Aquino. 
Wir kommen nunmehr zu derjenigen Form der mittelalterlichen Ge

schichtsphilosophie, die das Wesen der mittelalterlichen Kultur am reinsten 
zur Entfaltung gebracht hat, "der Stimme von zehn schweigenden Jahr
hunderten", der Geschichtsphilosophie Dantes. Sie ist in erster Linie durch 
das groBe System des Thomas von Aquino, daneben aber auch durch den 
Neuplatonismus bestimmt. Der groBe Kampf zwischen den universalen 
Machten, zwischen Papsttum und Kaisertum, war ausgekampft. Das imperium 
war unterlegen, aber auch dem sacerdotium waren unheilbare Wunden ge
schlagen. Indem die universalen Machte des Mittelalters sich so leidenschaft
lich befehdeten, erstarkte die nationale Idee und nahm dem imperium und 
sacerdotium seine Bedeutung. Thomas' von Aquino groBes System hat 
das VerhaItnis der beiden universalen Machte im Sinne des Mittelalters end
giiltig bestimmt1). Er hat es verbunden mit dem Grundgedanken seines 
ganzen Systems, mit dem Reiche der Natur und dem Reiche der Gnade. 
Das Reich der Natur ist die sinnliche Wirklichkeit, die sich in einem Stufen
reich der Entwicklung bis zum Menschen entfaltet, das Reich der Gnade 
ist die iibersinnliche Wirklichkeit, welches sich in den Gestalten der Intelli
genzen zu immer hoheren Spharen erhebt. Und der Mensch ist gestellt als 
ein trbergang zwischen diesen beiden Reichen. Seine Soole ist wie die Pla
tonische Weltseele nach zwei Seiten gewendet. Als forma separata strebt 
sie der unsinnlichen Welt, dem Geisterreiche zu, als forma inhaerenz, als Kraft 
des Lebens, ist sie der Welt des Sinnlichen zugewendet. Biirger zweier Welten 
ist der Mensch und auch Biirger zweier Stadte; denn der Sinnenwelt entspricht 
auf Erden als menschliche Organisation das imperium und der Welt des trher
sinnlichen das sacerdotium. 

Dabei gilt nun aber der Staat nicht mehr als das Wertfeindliche und Bose, 
nicht mehr als die Stadt der Weltkinder im Gegensatz zu der Stadt der Gottes
kinder, auch nicht als das Wertindifferente gilt jetzt der Staat, sondern als 
ein relativ Werthaltiges. Wenn er auch nicht die Bedeutung eines absoluten 
Wertes besitzt wie die Kirche, so hat er doch eine bestimmte Mission im gott
lichen Weltplan zu erfiillen. Er ist die Statte der Vorbereitung und der Laute
rung, durch welche der Mensch hindurchschreitet, bevor er der heiligen Ge
meinschaft der Kirche angehort. Der weltliche Staat ist somit eine Station 
auf dem Heilsweg der gottlichen Gnade. Wie die Natur mit ihren niederen 
Formen sich zu der hohen Gestaltenwelt des Himmels verhalt, so verhalt 
sich der irdische Machtbereich des Staates zur leuchtenden Herrlichkeit der 
einen katholischen Kirche. 

Nicht hat Thomas von Aquino eine Geschichtsphilosophie geschaffen, 
die noch einmal die groBen Tendenzen des Mittelalters in monumentaler Weise 
zusammenfaBte. Das ist erst durch Dante geschehen, den man deshalb mit 
Recht "die Stimme von 10 schweigenden Jahrhunderten" genannt hat. Er 
steht, wie es scheint, an der Grenze zweier Zeit alter und faBt noch einmal die 
ganze SiiBigkeit und Herrlichkeit des Vergangenen zusammen, und gleichzeitig 

1) VgI. iiber Thomas von Aquino: Maurice de Wulf, Geschichte der mlttel
alterlichen Philosophie. 
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spuren wir in seinen Werken das Wehen der neuen Zeit, die schnell heraneilt 
und ein neues Werden rustet. 

Dante geht von dem Gedanken aus, daB die Menschheit eine Einheit 
bildet, daB sie notwendig zusammengehort und in dieser Einheit ruht, aus 
der ja schlieBlich all ihr Schicksal quillt. Diese Einheit verdichtet sich bei 
ihm zu der metaphysischen Vorstellung einer Substanz, an der aIle Menschen 
Anteil haben. Die Einheit, an der wir teilhaben ist das GOttliche iJn Mensch
lichen. Die Einheit der Menschheit ist die Idee der Menschheit, wie sie Gott 
als Uridee innewohnt. Gottes Vorsehung ist darauf gerichtet, die ganze Welt 
sich so ahnlich wie moglich zu machen. Sie solI ein Bild bedeuten, das ihm 
gleich sei. Die Gemeinsamkeit des Menschlichen und Gottlichen liegt aber 
vor allem in der Idee der Einheit. DieEinheit ist eineEigenschaft Gottes: Deus 
est unum, und die Einheit ist eine Eigenschaft, welche die Menschheit noch 
nicht besitzt, aber erwerben solI. So stellt die Idee der Einheit die Beziehung 
zwischen Mensch und Gottheit herl ). 

Die Einheit als Endzweck der gottlichen Vorsehung ist einerseits ethisch
religioser Natur und dann auch wieder politisch-sozial. Diese Einheit des 
Menschengeschlechts, welche von Gott geschaffen und erzeugt wurde mit 
den erst en Menschen, diese ursprungliche, gottgewollte Einheit ist durch die 
Sunde zerstort. Die Geschichte aber kann philosophisch nur so verstanden 
werden, daB ihr ganzesWerden darauf abzielt, jene erste ursprunglicheEinheit 
wieder herzustellen und somit die Wirkung der Sunde aufzuheben und zu 
zerstoren. Da nun aber die Einheit sowohl politisch-sozialer wie ethisch
religioser Natur ist, so kann man den ~ndzweck des Weltgeschehens auch 
in diesem Doppelsinn begreifen, daB er die Wiederherstellung beider Einheits
formen in sich schlieBt. Dieses Ziel hat seine vorlaufige Verwirklichung er
fahren durch die Menschwerdung Gottes in der Idee der christ lichen Gemein
schaft und durch die Einigung der Menschen im romischen Weltim
perium. 

Es gibt nach Dante ein auserwahltes Volk im Sinne der religiOs-ethischen 
Einheit und ein auserwahltes Volk im Sinne der politisch-sozialen Einheit 
des Menschengeschlechtes. Das Volk der religiosen Einheit sind die Juden, 
das Volk der politischen Einheit sind die Romer. Beide sind Werkzeuge der 
gottlichen Vorsehung. In ihnen ist der Weltgeist tatig. Sie sind die welt
historischen Volker. Wahrend die anderen groBen Weltmonarchien, die 
vor den Romern nach der Weltherrschaft strebten, notwendig untergehen muBten, 
weil sie dem Willen Gottes entgegenstrebten, ist das romische Imperium zu 
dauernder Herrschaft berufen und wird Bestand haben bis an das Ende der 
Welt. GewiB meinten die Romer, als sie den Erdkreis unterwarfen, ihren 
eigenen Zwecken zu dienen, und waren doch nur Werkzeuge in Gottes Hand 
und erfiillten die Plane des Weltgeistes. Was nun diese eigenen Absichten 
und Zielsetzungen des Romervolkes betrifft, so waren sie allerdings auch 
vornehmer und edler N atur und von den Gewalt- und Herrschaftsgeliisten 
der friiheren Weltmonarchien erheblich verschieden. Die Romer strebten nach 
der Weltherrschaft, um das allgemeine Wohl der Menschheit zu fordern, urn 

1) VgI. Dantes Geschiohtsphilosophie von Otto_ Fr. Miller S.16. 
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Ordnung, Recht und Freiheit unter den Volkern der Erde zu verbreiten1). 

Sie dienten blind der gottlichen Vorsehung, aber als wiirdige Werkzeuge ver
moge des Adels ihrer Gesinnung. Wie er dem auserwahlten Volke der religiOsen 
Einheit durch Wunder sich kundgab, so hat Gott auch die Schicksale des 
Romervolkes durch Wunder und Zeichen gelenkt. Nach ihrer Wiirdigkeit 
oder Unwiirdigkeit verfallen die VOlker dem Gericht. Rom war es wiirdig, 
das Welt imperium zu erwerben. Unter Kaiser Augustus ist die politisch
soziale Einheit erreicht. Die Welt war unter ihm so wiirdig geordnet, daB 
nunmehr das Werk der ErlOsung in der Geburt des Messias sich volIziehen 
konnte. Die Geburt des Heilandes wirkte sich aus in der Begriindung der 
religiOsen Einheit, und so wird die Weltgeschichte nunmehr zur Geschichte 
der groBen beiden Weltinstitutionen, des imperium und sacerdotium. 

Mit der Formierung dieser beiden Institutionen ist ein vorlaufiges Ziel 
der Menschheit erreicht, die groBe Atempause des historischen Lebens, das 
dann hastig weitereilt, der endgiiltigen Vollendung entgegen. Dieses Ziel 
des historischen Geschehens aber erblickt Dante in der Ausbreitung der 
Kultur durch Papsttum und Kaisertum und in der Herstellung eines groBen 
Friedensreiches. Diese Entwicklung wird in erster Linie gelenkt durch die 
Kausalitat Gottes. Gott bestimmt als hOchstes Ziel und Endzweck aIle Dinge, 
und der irdischen Welt Sehnsucht strebt ihm zu. Aristoteles hatte den 
gottlichen Endzweck der Welt so charakterisiert, daB er die Welt bewege 
als das selbst Bewegungslose, wie das Geliebte den Liebenden bewegt. Gott 
erweckt die menschliche Sehnsucht, aber das schone und volIkommene Ge
liebte bleibt seIber ungeriihrt. Nach Dante erscheint die sehnsuchtserfiilIte 
Welt unter dem Bilde des Meeres, das von einem Ufer zum anderen flutet 
und zum erst en Ufer zuriickwallt. Von Gott geht diese Bewegung aus in dem 
ProzeB des egressus, und zu Gott kehrt diese Bewegung zuriick in dem ProzeB 
des regressus. 

Neben Gott als der ersten Zweckursache gibt es nun auch sekundare 
Nebenursachen, die Intelligenzen oder Engel, die formbildenden Krafte, die 
}'6rOl der Stoa, zu denen auch das fatum oder die fortuna gehort. Wahrend 
Gott in der Kausalitat des Endzwecks oder der Vorsehung das Ganze des 
Weltgeschehens umfaBt, iibernehmen die Intelligenzen als sekundare Ur
sachen die Verteilung der gottlichen Kausalitat auf die einzelnen Epochen 
und verbinden das DbersinnIiche mit dem SinnIichen. Unter ihnen ist speziell 
der fortuna die Ordnung der auBeren Giiter iiberlassen, die fUr die hohere Kultur 
der Menschen gleichgiiltig sind, und der heroische Mensch in seiner Freiheit 
erscheint als eine Macht, die unbekiimmert um die Laune der fortuna ihre 
Zielsetzungen verfolgt. 

Dantes Geschichtsphilosophie offenbart ganz augenscheinlich einen 
groBen Fortschritt gegeniiber dem Geschichtsbild Augustins und Ottos 
von Freising, wohl vor allem deswegen, weil ihm die Religion nicht mehr 
als das einzige Kind Gottes gilt, sondern daneben auch die anderen Kultur
machte, so besonders das imperium, eine selbstandige Wertbedeutung gegen-

') Dantes GeschichtsphilosophievonMiller, S.19; Mon. II, 3 Conv. IV 4, Mon. II, 
5-6. 
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liber der Kirche gewinnen. Das imperium ist ein Reprasentant Gottes auf 
Erden so gut wie die Kirche. Jenes ist das Prinzip der politisch-sozialen, ma
teriellen Ordnung, diese das Prinzip der ethisch-religiosen Ordnung. Beide 
Gewalten aber konnen nur dann im Sinne der gottlichen Vorsehung ersprieBlich 
wirken, wenn ihre Spharen vollkommen getrennt bleiben. Das imperium 
hat die absolute Herrschaft liber aHe welt lichen Gliter, das Papsttum liber 
aIle geistigen Gliter. Jenes ist hochste Autoritat in Sachen der irdischen Herr
schaft, dieses dagegen die hochste Instanz in moralischen und religiOsen An
gelegenheiten. Weder darf der Staat in die Sphare der Kirche, noch die Kirche 
in die Sphare des Staates eingreifen. Imperium und sacerdotium sind voll
kommen gleichgeordnete Machte. Und das Schwert des Priesters solI nicht 
das Schwert des Flirsten liberragen. Wenn das Papsttum um irdischen Besitz 
beklimmert ist, dann verliert es aIle seine Wlirde. Und wenn das Kaisertum 
nach Hoheitsrechten liber den Priest erst and trachtet, dann durchbricht es 
die von Gott gesetzten Schranken. Die Geschichte der Welt ist die Geschichte 
dieser beiden Machte, die das Gottesreich in sich tragen und bewahren. Bis 
an das Ende der Geschichte werden imperium und sacerdotiurn bestehen, 
mag es auch zeitweilig so aussehen, als ob ihre Macht dahinschwinde. In der 
universalen Idee ruht nach Dante das Heil der Menschheit. Durch sie wird 
jene ethische Kultur erzielt, zu der das Weltgeschehen ausreifen solI, die Freiheit, 
das Recht und der Friede. 

§ 2. Die Geschichtsphilosophie der Renaissance und AufkUirung. 

Mit Dante verklingt die letzte Stimme der mittelalterlichen Geschichts
philosophie, deren allgemeiner Charakter dahin verstanden werden muB, daB 
es sich hier urn eine religiose Form der Universalgeschichte handelt, welche 
die anderen Kulturwerte noch nicht selbstandig gelten laBt und die Macht 
der gottlichen Vorsehung so sehr betont, daB die Gestalten der historischen 
Personlichkeiten daneben voHkommen verblassen. Sie sind nur das Werkzeug, 
dessen sich der Weltgeist bedient, urn seine Plane zu erfiillen. Aber sie haben 
kein eigenartiges Interesse. So bleibt die mittelalterliche Geschichtsphilosophie 
befangen in einer einseitigen Wertung des religiOsen Lebens, in der Identifizierung 
von Wert und Religion und in einer Betonung des allgemeinen gottlichen 
Waltens und der Schicksalsmachte stehen, die ein deutliches Hervortreten 
und eine klare Anschauung menschlichen Heldenturns vollkommen zur Seite 
druckt, und auch die Ansatze zu einer Dberwindung dieser Einseitigkeiten, 
wie sie sich bei Dante finden, der das sittlich-politische Leben stark unter
streicht und im Rornerturne das Heldenhafte erschaut, vermag dies allgemeine 
Bild nicht zu andern. Eine Wandlung gibt erst die Geschichtsphilosophie der 
Renaissance, und fast entscheidend ffir die neue Wendung der Probleme ist 
hier die Erscheinung Machiavellis geworden. 

a) Machiavelli und die Idee der Nation. 
Das Neue bei Machiavelli gegenuber der christlichen Geschichtsphilosophie 

ist vor allem die Ablehnung des Universalismus und die Betonung des Na-
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tionalen. Er sucht nicht mehr die Einheit des Imperiums und Sacerdotiums 
mit der Einheit der Menschheit und diese wieder mit der Einheit der gott
lichen Substanz in Beziehung zu bringen. Er bewertet vor allem die N ationalitat 
und ist gleichgiiltig und fremd gegeniiber der Idee menschlicher Einheit und 
gottlicher Macht. Dennoch hat er nicht eigentlich die Wertindividualitat 
der Personlichkeit und des Volkes im philosophischen Sinne des Wortes ent
deckt. Das Individuum, wie es von Machiavelli gedacht wird, ist weder 
seIber ein eigentiimliches Wertgebilde, noch ist es der berufene Trager sitt
licher Werte, ein Individuum etwa, welches das sittlich Wertvolle oder den 
religiOsen Gedanken freiwillig anerkennt und sieghaft bejaht. Die historischen 
Individuen, wie sie Machiavelli preist, besitzen als dominierende Eigensohaft 
ihres Wesens virtul ). Diese virtu ist gleichbedeutend mit Tiichtigkeit, mit 
Vitalitat, mit Lebensmacht. Die Personlichkeiten, die der groBe Florentiner 
meint, sind die gewaitigen Herrenmenschen und Leistungsmenschen. Sie vor 
allen machen Geschichte, diese Menschen mit riicksichtslosem Willen und 
starker gesunder Kraft. Das, wohin ihr Ehrgeiz und ihre Liebe sie treibt, 
fallt doch immer mit den groBen Aufgaben der Kultur zusammen. Sie sind die 
Fortbeweger des historischen Geschehens, und im Verhaltnis zu jener rohen 
und plurnpen Masse, zu der die Alltagsmenschen gehoren, sind sie die Bildner 
der Geschichte. Machiavelli vertritt die Auffassung, daB die Geschichte in 
der Hauptsache nur von groBen Personlichkeiten, von machtvollen Individuen 
gebildet wird. Diese Individuen aber wachsen fiir ihn zu gewissen Typen aus, 
mit denen er dann die Vorstellung von historischer GroBe verbindet. Ein 
solcher Typus ist etwa fiir ihn Cesare Borgia, aus dem Machiavelli 
das Bild eines Fiirsten geformt hat, so wie er es bejaht. Alles ist machtig ge
steigert, und wir erleben an ihm den Typus des gewaltigen Herrenmenschen, 
der vor nichts zuriickbebt, wenn es sich urn groBeZiele handelt. DieseTypendes 
Machiavelli sind vollkommen rationalisiert, sofern sie so gedacht werden,daB 
das Werden des historischen Lebens aus ihnenabgeleitetwerdenkann. Siehaben 
keine ratseivollen Tiefen. Wie sie seIber der verniinftigen Einsicht hingegeben 
sind und so das Geschick bemeistern und die Zufalligkeiten des Lebens liber
winden, so sind sie auch der historischen Erkenntnis volIkommen zugangig, 
welche die Frage erhebt, was wohl das verstandigste und zweckmaBigste Ver
halten in einer gegebenen Lage sein mochte. Wir haben das Recht, auf das 
Verniinftige und Einsichtsvolle als Grund zu schlieBen, weil wir wissen, daB 
sich jene Heroen trotz ihrer gewaltigen Leidenschaften von den Leitsatzen 
der verniinftigen Einsicht bestimmen lieBen. So tritt nunmehr der Gedanke 
der gottlichen Kausalitat ganz zuriick, und das Schicksal verliert an Macht und 
Wiirde gegeniiber dem HeIden, der bei aller Launenhaftigkeit und Ver
anderlichkeit der fortuna immer derselbe bleibt, keinem Gesetz der Entwick
lung unterworfen, seine starre und unbeugsame Art bewahrt. 

Machiavelli bedeutet somit in seiner Geschichtsauffassung den denkbar 
groBten Gegensatz zur Geschichtsphilosophie des Mittelalters. An die Stelle 
der Kausalitat Gottes tritt nunmehr die Kausalitat der groBen Gattungs-

1) tJber den Begriff der virtu vgl. Eduard Wilhelm Meyer, Studien zur Ge· 
schichtsauffassung Machiavellis. Miinchen 1912. 
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individuen. Der riicksichtslose Leistungsmensch an die Stelle der gott
lichen Vorsehung, der blanke Naturalismus an die Stelle einer religiosen 
Metaphysik. Der Wertgesichtspunkt weicht im allgemeinen einer wert
freien Betrachtung, wenn auch die Idee der Nation wert end anerkannt 
wird und in der Betonung des Erfolges sich die richtige Einsicht kund
gibt, daB fUr die historische Beurteilung in der Tat die Leistung 
entscheidend ist. Nicht aber ist deutlich, daB als allgemeingiiltige Voraus
setzung der Leistung doch immer die Idee der Kulturwerte zu gelten hat, 
nach denen sich die Leistung als historisch bedeutsam oder nicht bedeutsam 
bestimmt. Auf jeden Fall ist fUr die geschichtsphilosophische Konstruktion 
nunmehr ein neuer wichtiger Faktor gewonnen oder wiedergewonnen, namlich 
die historische Personlichkeit; aber die Personlichkeit und die soziale Gemein
schaft des Staates werden noch nicht als Wertindividualitaten von unwieder
bringlicher Einzigartigkeit, sondern in naturwissenschaftlicher Auffassung 
als Gattungsindividuen begriffen. Sie sind den Naturmachten verwandt, 
hochgespannte Lebenskrafte von gewaltiger Intensitat, furchtbar, schon und 
gefahrlich. Erst der Weiterbildung der Geschichtsphilosophie ist es gelungen, 
dem Begriff der Personlichkeit und des Staates jene naturalistischen Ziige 
zu nehmen, die das Zeitalter der Renaissance ihnen verliehen hatte. Die na
turalistische Gesichtsmaske, welche die Individualitat des einzelnen und der 
Gesamtheit tragen muBte, hing bekanntlich mit der Wertung der Naturwissen
schaften zusammen, die damals zu hoher Entfaltung gelangten. Aus dieser 
Ubertragung naturwissenschaftlicher Vorstellungen und Begriffe auf die 
Gegenstande der Kulturwissenschaft entsprang jene abstrakte, mechanische, 
wertfreie Auffassung des Staates, wie sie ihren bezeichnendsten Ausdruck bei 
Ho b bes gefunden hat, und die Auffassung der Personlichkeiten als konden
sierte Lebensmachte. Und die Offenbarung einer gewaltigen Lebensmacht 
als Ausdruck des staatlichen Willens und der staatlichen Omnipotenz ent
sprach in jeder Hinsicht den Grundwertungen dieser Zeit. 

b) Methodologische Probleme. 
Um diese Zeit traten nun auch die methodologischen Probleme der Ge

schichtsphilosophie leise hervor. AIles Interesse war zwar in der Hauptsache 
auf die Naturwissenschaften und die Mathematik gerichtet, und es herrschte 
das Verlangen, in einer Universalmethode den gemeinsamen und untriiglichen 
Weg aller wissenschaftlichen Forschung festzustellen. Der Weg der Mathematik 
und Naturwissenschaft sollte auch in der Philosophie und Kulturwissenschaft 
betreten werden. Daneben aber finden sich doch auch Uberlegungen, die 
fUr die Sicherstellung einer besonderen historischen Methode von Bedeutung 
geworden sind. Ich denke hier vor allen an Bacon, Spinoza und Leibniz. 

c) Bacon. 
Bacon ging darauf aus, neue Gegenstande wissenschaftlicher Erforschung 

zu finden und zu konstruieren. Er glaubt an die Allmacht des naturwissen
schaftlichenDenkens. Es gibt nur eine Form derVerstandeskenntnis, und diese 
ist die naturwissenschaftliche. Nicht aber erschopft sich alles Wissen in Ver-
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standeserkenntnis. Nebendem intelIectus gibtes die memoria; neben der eigent
lich urteilsmaBigen Erkenntnis eine Erkenntnis durch Bilder und VorstelIungen, 
welche auf das Vergangene der historischen Wirklichkeit gerichtet ist. Das 
Land der Erinnerung, das Reich der Mnemosyne ist das Gebiet des historischen 
Verstehens, das durch Bilder und Gestalten lebendig gemacht wird1). 

d) Spinoza. 
Spinoza hat die mathematische Methode auch auf die Philosophie an

gewendet, und sein wertfeindlicher Naturalismus laBt keinen Raum fur selb
standiges historisches Leben2). Dennoch hat er eine Unterscheidung getroffen, 
welche fur die Entwicklung der historischen Methode eine groBe Bedeutung 
gewann; es ist das die Unterscheidung von endlicher und unendlicher Kau
salitat3). Nach der metaphysischen Auffassung Spinozas ist jedes endliche 
Ding doppelt bestimmt, namlich einmal durch Endliches und dann wieder 
durch Unendliches. Jedes Ding ist endlich bestimmt, sofern jedes Einzelding 
und jeder Zustand von Ruhe und Bewegung, in dem es sich gefindet, immer 
wieder bestimmt ist durch andere Dinge und andere Bewegungszustande 
endlicher und begrenzter Art. Jedes Stuckchen psychischer Wirklichkeit 
ist durch ein anderes Stuck psychischer Wirklichkeit, ebenso wie aIle physische 
Wirklichkeit wieder durch Physisches verursacht und darin begrundet ist. 
Aber gleichzeitig unterliegt auch jedes Ding der Bestimmtheit durch ein AlI
gemeines. Dieses Allgemeine ist fUr den Korper die RaumgesetzmaBigkeit 
und fUr das seelische Geschehen die BewuBtheit der cogitatio. Die menschliche 
Kausalitat ist die Bestimmung der endlichen modi durch die unendlichen 
Attribute. Die endliche Kausalitat ist die Bestimmung der endlichen modi 
durch andere endliche modi, eine Bestimmung, die niemals auf ihren letzten 
Grund zuruckverfolgt werden kann, sondern uferlos in das Unendliche geht. 

Wenn wir diesen beiden Begriffen von Kausalitat eine moderne Deutung 
geben, so kommen wir zu dem Prinzip der historischen und naturwissenschaft
lichen Kausalitat. Denn jene Kausalitat, da Endliches immer Endliches 
bestimmt, da das nur IndividuelIe immer wieder von einem anderen Indi
viduelIen abhangig gedacht wird, ist der historischen Kausalitatseinmaligkeit 
zu vergleichen, die fUr alles historische Geschehen bestimmend ist. J ene andere 
Kausalitat aber, die Spinoza als die unendliche Kausalitat oder als die Kau
salitat der Altribute bezeichnet, ist als Kausalitatsallgemeinheit der natur
wissenschaftlichen Kausalitat vergleichbar, die als das Allgemeine der Gattung 
oder des Gesetzes das individuelle Einzelgeschehen und die Totalitat alIer 
Bewegung bestimmt. Der Kausalitatseinmaligkeit in ihrer Besonderheit und 
Individualitat tritt die KausalitatsalIgemeinheit in ihrer Gleichartigkeit ent
gegen. 

e) Leibniz. 
Derselbe Gegensatz von Kausalitatseinmaligkeit und Kausalitatsall

gemeinheit, wie er in der endlichen und unendlichen Kausalitat Spinozas 

1) Bacon, Instauratio magna. Vgl. Friedrich Uberweg, GrundriB 3. Teil., S.67. 
Z) Vgl. Kuno Fischer, Spinozas Leben und Werke, Heidelberg 1898. 
3) VgL Windelband, Rektoratsrede, StraBburg 1894. 



Di(Entfaltung des geschichtsphilosophisch. Gedankens III der chn"thch. Philosophie. 415 

zum Ausdruck kommt, findet sich in einer fur die Geschichtsphilosophie noch 
weitaus bedeutsameren Form in Leibniz' Unterscheidung der ewigen und 
tatsachlichen Wahrheiten wieder. Es gibt nach Leibniz ewige Wahrheiten, 
welche unmittelbar begrundet sind im gottlichen Intellekt, von denen Gott 
seIber nicht lassen kann, weil er als vernunftiges Wesen das Vernunftige bejaht 
und die Wahrheit anerkennt, die sein eigenstes heiliges Wesen ausmacht. 
An diesen ewigen Wahrheiten hangt die ganze Organisation der Welt, so vor 
allen Dingen ihr Grundverhaltnis, die Beziehung des Endlichen ZUlli Unend
lichen. Unmoglich konnte die Gottheit die Monaden unendlich schaffen. 
Um ihrer eigenen Unendlichkeit willen muBten sie endlich sein und begrenzt 
und unvollkommen; denn die Gottheit ertragt nur die eine Unendlichkeit, 
die sie seIber bedeutet. Das logische Prinzip der Welt verlangt das eine Un
endliche und die unendlich vielen Endlichen. Die rein logischen Wahrheiten 
hangen aber schlieBlich ab von dem Prinzip des Widerspruches. Fur das Gebiet 
des Begriffes und ffir das Reich des Systematischen gilt das Gebot des Wider
spruches unbedingt und ist hier vollkommen entscheidend. Durch die Norm 
des Widerspruches wird die philosophische und naturwissenschaftliche Er
kenntnis bestimmt. Neben den ewigen Wahrheiten der systematischen Er
kenntnis, die ffir aIle Zeiten unverschiebbar feststehen, gibt es die tatsachlichen 
Wahrheiten der sinnlichen Wirklichkeit. Hier handelt es sich um das Gebiet 
der Erfahrung, vor allem auch um die historische Tatsachlichkeit. Es ist die 
Wahrheit des Soseins, der ganz individuellen Gegebenheit. Die allgemeine 
Form und Struktur eines Gegenstandes wird von dem Satz des Widerspruches 
bestimmt, der fUr das Allgemeine mit Notwendigkeit gilt. Dagegen ist die 
individuelle Ausgestaltung dem Aligemeinen gegenuber gewissermaBen etwas 
Zufalliges, was, wieesscheint, auchanders hatte sein konnen, ohne daB dadurch 
die Struktur des Wirklichen und die Beziehung des Unendlichen ZUlli End
lichen merklich verschoben ware. Das Prinzip dieser Tatsachlichkeitswahr
heiten ist nach Leibniz der Satz yom Grunde, der im gottlichen Willen 
wurzelt. Wahrend die ewigen Wahrheiten, die nach dem Prinzip des Wider
spruches verlaufen, unveranderlich im gottlichen Heilsplan ruhen, vermag der 
gottliche Wille die tatsachlichen Wahrheiten des Gegebenen zu modifizieren. 
Die Wahrheiten der Tatsachen stehen somit an Wurde und Bedeutung hinter 
den ewigen Vernunftwahrheiten zuruck1). 

Damit ist Leibniz nicht nur auf den wichtigen Unterschied aufmerksam 
geworden, der auch von Spinoza konstatiert war, sofern er eine doppelte 
Art der Bestimmtheit, namlich die von unendlicher und endlicher Kausalitat 
annahm und damit auf die beiden Spharen des naturwissenschaftlich Philo
sophischen und des historisch ErfahrungsmaBigen hinwies, eine Unterscheidung, 
in welcher schon bis zu einem gewissen Grade der Gegensatz von naturwissen
schaftlicher und historischer Begriffsbildung vorbereitet war, sondern vor 
allem wichtig ist auch die Einsicht von Leibniz, daB der Satz des Wider
spruches fur die Geschichte keine entscheidende Bedeutung besitzt. Der 
Satz des Widerspruches ist das hochste Prinzip aller mathematischen Wissen
schaften. Er gilt ffir die Sphare allgemeiner Begriffe und druckt Beziehungen 

1) VgI. auch Windelband, Lehrbuch S. 332 ff. und 355. 
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aus, die zwischen ihnen bestehen1). Er lehrt die Unvereinbarkeit gewisser 
Merkmale. Er gilt fUr jene Sphiire, die dem sinnlichen Leben relativ fremd 
ist. Dagegen scheitert seine Macht an der historischen Wirklichkeit, und zwar 
aus einem doppelten Grunde. Einmal ohne Zweifel, weil die Begriffe der Historie 
so sehr mit Riicksicht auf das Individuelle gebildet sind, daB der Begriff des 
Widerspruchs in einer Fiille von Irrationalitat den Gedanken des Gegensatzes 
immer wieder auslOscht und zum Schweigen bringt. Wie das Leben Gegensatze 
tragen kann, so scheint auch die historische Wirklichkeit, zumal in der Gestalt 
der historischen Person1ichkeit, Gegensatzliches in sich vereinigen zu konnen2 ). 

Dazu kommt dann weiter noch, daB der Begriff des Widerspruches in der 
Sphare des Unsystematischen seinen Sinn verliert. Denn der Widerspruch 
hat nur dort einen guten Sinn, wo sich das Reich allgemeiner Begriffe zu einem 
System von Grund und Folge zusammenschlieBt. Nicht aber kann er dort 
eine beherrschende Bedeutsamkeit gewinnen, wo die individualisierende Be
griffsbildung der Historie den unendlichen, niemals abgeschlossenen ProzeB 
der geschichtlichen Wirklichkeit zu gestalten unternimmt. 

f) Neue Ausdrucksformen des Wertlebens in der Renaissance. 
So hat die Renaissance bei aller Bejahung des Wertfreien und der natur

wissenschaftlichen-mathematischen Methode doch auch wiederum Gedanken 
gebildet, die der Idee einer historischen Methode entgegenkommen, wenn auch 
dieses andere, das neben dem Philosophisch-Naturwissenschaftlichen sich 
geltend machte, in dem Zusammenhang ihrer Gedankenwelt nur etwas Geringes 
und Nebensachliches bedeuten konnte. Und dieselbe Renaissance, die in ihrer 
naturalistischen Gesinnung dem Wertbegriff feindlich entgegentrat, die vor 
allem den ethischen und asthetischen Wert in ihren philosophischen Uberlegungen 
stark vernachlassigte, die den Begriff der Individualitat als Personlichkeit 
und Staat jedes Wertglanzes entkleidete: dieselbe Renaissance hat auch wieder 
dem Wertleben neue Ausdrucksformen verliehen. Das bezieht sich nicht nur 
auf die Ausbildung des theoretischen Ideals in der lebendigen Erfassung des 
Wahrheitsbegriffes, auch die soziale Gemeinschaft des Staates und die Idee 
der Personlichkeit gewinnen neben der Renaissance der antiken Wertbeurteilung 
doch auch gleichzeitig dariiber hinaus einen neuen Sondersinn. Auch das 
Griechentum hatte die Idee des Staates als Vollendung der sozialen oder auch 
spezifisch ethischen Gemeinschaft auf das hochste gewertet. Aber die nationale 
Idee hatte damals noch keine Geschichte, sie war hochstens ein stummer Protest 
gegeniiber den Weltreichen des Barbarentums, gegeniiber jenen groBen orien
talischen Despotien, in denen sich das Prinzip der Weltherrschaft fast un
mittel bar mit der geistigen Gewalt vermahlte. Seitdem hatte eine Romer
herrschaft gebliiht als Herrschaft eines Kulturvolkes, das an der Verbindung 
der beiden Gewalten im wesentlichen festhielt. Und die Herrschaft des Romer
tums war dann abgelOst von der Herrschaft des deutschen Imperiums, dem 
in Rom die Macht des Sacerdotiums gegeniibertrat. Die groBe universalistische 

1) Vgl. iiber den Satz des Widerspruches Bolzanos Wissenschaftalehre S.200-212. 
2) tJber das Paradoxe hIstorischer Personliohkeiten vgl. Fritz Wittels, Tragische 

Motive, Berlin 1911. 
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Bewegung hatte sich in dem Gegensatz der weltlichen und geistlichen Gewalt 
versteift, und der Konflikt dieser beiden, die so sehr aufeinander angewiesen 
waren, hatte dann schlieBlich ihren Untergang herbeigefiihrt. Nun erwuchs 
der Gedanke von dem eigentiimlichen Wert der Nation, die etwas fiir sich 
bedeutet und ffir sich bedeuten will. Die fremde Wertbekleidung wird ab
gelehnt oder doch stark zuriickgedrangt. Das Yolk ist nicht wertvoll als aus
erwahltes Yolk, als Yolk Gottes, auch nicht als Erbe fremder Guter, noch 
schlieBlich als Yolk im Dienst eines ethischen Sollens, sondem um seiner Eigen
heit und Unvergleichlichkeit willen ist es wichtig, und sein eigentiimliches Kultur
schicksal zeichnet ihm besondere Wege vor. Und wie in allen Reflexionen. 
die sich auf die Personlichkeit beziehen, der groBe Mensch erfordert wird als 
der Universalmensch, der alles versteht und zu leiten vermag, so erhebt sich 
auch die Forderung der groBen, eigentiimlich gebildeten Nation. 

Allerdings treten diese Postulate nur gelegentlich hervor, wahrend die 
Frage nach dem Prinzip des Kulturgeschehens weitaus am meisten in der 
Besinnung auf die Natur des Staates zum Ausdruck gelangt. Dabei sind Staat 
und Yolk als zwei durchaus disparate Dinge gedacht, die wohl niemals mit
einander in Einklang gesetzt werden konnen. J e nach der politischen Haltung 
der Staatsphilosophen dieser Zeit wird der Staat entweder als ein all
machtiges Wesen aufgefaBt, das riicksichtslos befehlen und bestimmen kann, 
oder aber es wird der Versuch gemacht, die Sphare des Staates so eng wie 
moglich zu ziehen und das wertvolle Kulturleben in Religion, Wissenschaft 
und Sittlichkeit aus seiner Sphare auszuschlieBen. 

Auf jeden Fall bleibt der Renaissance das groBe Verdienst, daB sie neben 
der einseitigen Betonung des AlIgemeinen, wie es der mitteiaiterlichen Ge
schichtsphilosophie eigentiimlich war, die Individualitat als den zweiten groBen 
Geschehensfaktor energisch geltend machte. Allerdings ist die Individualitat 
noch nicht als Wertindividualitat gefunden, sondern nur als Machtpotenz 
erkannt. 

g) Entdeckung des Fortschrittsbegriffes in der Aufkliirung. 

Die Bewegung des Aufklarungszeitalters wird im allgemeinen dahin 
charakterisiert, daB es kein Verhaltnis zur Geschichte gehabt habe, und seine 
geschichtsfeindliche Haltung dadurch motiviert, daB der rationalistische 
Charakter des Zeitalters, der sich durch ein ObermaB von Kritik gegenuber 
allem Geltenden auszeichnete, das Verhaltnis zur Tradition lockerte und lOste. 
Handelte es sich doch um ein Zeitalter, das auf allen Gebieten unerhort Neues 
wachsen und werden sah, und das von dem stolzen Gefiihl seiner sieghaften 
Triumphe erfiillt war. Dennoch wiirde man dem AufkliLrungszeitalter sehr unrecht 
tun, wenn man es als eine ffir Geschichte und Geschichtsphilosophie unfrucht
bare Epoche bezeichnen wollte. Wohl fiihrte die Kritik an Religion, Kunst 
und Staat schlieBlich zu einem gewissen geistigen Anarchismus, in der die 
theoretische Vernunft, welche die groBe revolutionare Kritik an allem Be
stehenden geiibt hatte, am Ende auch das Fundament ihrer eigenen Beur
teilung untergrub, aber der wahrhaft spekulative Geist dieser Epoche hat 
doch auch wieder neue Wertgebilde aufgewiesen, so besonders den fur die 
Geschichtsphilosophie ganz unentbehrlichen Begriff des Fortschritts. Der 
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Fortschrittsbegriff ist geradezu entscheidend fur die Stimmung und Haltung 
des Aufkhirungszeitalters, und zwar kommt dieser Begriff in zwei verschieden
artigen Formen hier zur Entfaltung, sofern er einerseits mit dem Leben des 
einzelnen und seiner Persbnlichkeit, anderseits mit demAllgemeinen desGattungs
lebens sich verbindet. Der Individualismus dieses Zeit alters verkundet, daB 
die Individualitat in standigem Wachstum einem Ziele hochster Vollkommen
heit sich nahere, bezw. auch daB die Personlichkeit bis ins U nendliche sich steigere 
und entfalte. Wenn die Idee des Fortschritts so unmittelbar mit der Einzel
personlichkeit verbunden wird, dann wird weniger auf den Fortschritt der 
Kulturarbeit reflektiert als den objektiven Niederschlag der personlichen 
Entfaltung, sondern das Interesse ist vielmehr darauf gerichtet, inwiefern 
die Qualitaten des Menschen in ihrer Weiterentwicklung eine Werterhohung 
bei sich fuhren. Es ist gemeint, daB die Menschen der Zukunft hoher und 
wertvoller sein werden als die Menschen der Gegenwart. Aber diese Steigerung 
der Wertqualitaten am einzelnen braucht noch nicht notwendig zusammen
zugehen mit einer Wertsteigerung der Kulturleistungen uberhaupt. Es konnte 
ja sein, daB die Wertindividualitat behindert ware, sich auszudrucken und 
zu offenbaren. Wie auf der anderen Seite auch die Moglichkeit besteht, daB 
das Wertvolle und Bedeutsame von dem relativ Unbedeutenden geformt und 
geleistet wird. 

Ganz anders, wenn die Behauptung aufgestellt wird, daB die Menschheit 
fortschreite, sofern sie wachst und steigt, urn einem Ziele der Vollendung ent
gegenzugehen. Denn mit dem Fortschrittsgedanken verbindet sich immer 
ein gewisser Zielgedanke. Dieses Ziel kann nicht der Fortschritt seIber sein; 
denn daB die Menschheit im ganzen fortschreitet, dieser groBe Gedanke des 
Aufklarungszeitalters, hat doch nur dann einenSinn, wenn etwasFeststehendes 
angenommen wird, dem das Geschehen zugewendet, ist und in dem es seine 
Erfullung findet. Was ware ein steiler Felsenpfad ohne Grad und Gipfel und 
eine Himmelsleiter, der der Himmel fehlt. Diese unsere irdische Welt solI 
gebildet und gestaltet werden. Wir sind wohl gern bereit, diese Last und Muhe 
der Arbeit zu tragen. Vielleicht verlangen wir keinen anderen Lohn als den, 
der in unserer Arbeit liegt, aber ein Ziel wollen wir wissen. Das Bauen in das 
Uferlose hinein ist plan- und sinnlos. Die Ordnung der Welt entfaltet sich, 
und immer fugen die spateren Geschlechter den Leistungen der fruheren 
das GroBere und Bedeutsamere hinzu. Der Wert der Beitrage steigt, aber 
schlieBlich muB doch einmal der Vollender kommen, der das Unvollendete 
kront. So sehr nun aber auch der Gedanke des Fortschritts als Wertsteigerung 
sinngemaB mit dem Gedanken des Endzwecks verbunden ist, so vermochte 
doch das Aufklarungszeitalter in seinem starken Lebensgefiihl auch den Fort
schritt urn des Fortschritts willen zu bejahen. Von der Neuheit und GroBe 
des Gedankens so sehr bewegt, liebte es ihn schlieBlich urn seiner selb3t willen, 
und die Betonung der Aktivivat wurde so machtig in diesem Zeitalter, daB die 
V orstellung lockend erschien, immer weiter in unendliche Fernen und Weiten 
hinaus zu bilden und zu schaffen an einem Werk, das niemals seinen AbschluB 
erhalt. Damit feierte das Aufklarungszeitalter ganz augenscheinlich die Ge
schichte, zu deren logischer Struktur ja nun einmal das uferlose Geschehen, 
das Anfangslose und Endlose gehort. 
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Wenn wir aber von dem allgemeinen Charakter des Aufklarungszeit
alters sprechen, so miissen wir uns immer darauf besinnen, daB das Zeitalter 
von zwei sehr entgegengesetzten Stromungen bewegt wird. Die rationalistische 
Oberstromung, die in Frankreich vor allen durch Voltaire reprasentiert 
wird, findet ihren Gegensatz in dem Pathos des Irrationalen und Affektiven, 
wie es Rousseau vertrat. Die irrationale Unterstromung geht iiber Herder 
zur Romantik hin, und sie hat ja vor allem die Geschichte geliebt und ge
staltet. 

In dieser Zeit hatte die Geschichtsphilosophie die schwere Auseinander
setzung mit dem Begriff der naturwissenschaftlichen GesetzmaBigkeit zu 
vollziehen, der seit dem Zeitalter der Renaissance immer mehr an Geltung 
und Bedeutung gewonnen hatte. Das gedanklich Wirksamste, was sie den 
Herrschaftsanspriichen der Naturwissenschaft entgegenzustellen vermochte, 
das war in der Tat dies':) Idee des Fortschritts, die ihrem letzten Sinne nach 
mit dem Gedanken der Wiederkehr vollkommen unvereinbar ist. Die Un
vereinbarkeit dieses Gegensatzes wurde jedoch nicht sogleich offenbar, und 
so versuchte man denn zunachst einmal, die Idee des Fortschritts mit dem 
Gedanken der naturwissenschaftlichen GesetzmaBigkeit als dem groBen Erbteil 
der Renaissance zu versohnen. Die wichtigsten Vertreter dieses Gedankens 
sind Vico und Condorcet. Ihnen entgegen stehen diejenigen Geschichts
philosophen, die das Naturgesetz in der Geschichte von vornherein ablehnen. 
In dieser Tendenz verbindet sich die universalhistorische Tendenz des Mittel
alters, wie sie in der Geschichtsphilosophie eines Bossuet noch weiterlebte, 
mit den individualistischen Tendenzen der neuen Zeit, die in Rousseau und 
Herder zur Sprache kamen. 

h) Die Geschichtsphilosophie Vicos. 

G. B. Vicos Werk1) hat der modernen Geschichtsphilosophie und Volker
psychologie die Wege gewiesen. Zwei ganz verschiedene Gesichtspunkte 
wissenschaftlicher Betrachtung sind hier noch vollkommen ungetrennt. Be
nedetto Croce will in Vico schon die Geschichtsphilosophie des deutschen 
Idealismus und speziell die Geschichtsphilosophie Hegels vorgebildet sehen2). 

Das ist nur in begrenztem Sinne der Fall. Die Verwandtschaft zwischen Vico 
und derPhilosophie des deutschenIdealismus ist wohl vor allem darin zu sehen, 
daB Vico wie jene den Begriff der Wertidee mit dem historischen Geschehen 
verbunden hat, der Gegensatz aber in der voHkommen unkritischen Ver
mischung des Psychologischen und Logischen, die ffir den Vorlaufer Kants 
ja selbstverstandlich ist. Dazu kommen eine Fiille von mittelalterlichen Vor
steHungen, die vor aHem in dem Versuch eines Ausgleichs von Offenbarung 
und Vernunfterkenntnis sich geltend machen. 

Vico geht in seiner Geschichtsphilosophie von dem Gedanken aus, daB 
es moglich sei, das Leben der Volker nach wissenschaftlichen Prinzipien dar-

1) Gesamtausgabe Vieos von Ferrari, 7 Bande. NeapeI1858--65. Vgl. aueh G. B. Vieo 
als GesehiehtBphilo80ph und Volkerpsyehologe von Dr. Otto Klemm, Leipzig 1906. 

2) Benedetto Croce, La Filosofia di Giambattista Vieo.XX. II Vieo e 10 suolgimento 
posteriore. Bari. 
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zustellen, wenn es gelingt die beiden Erkenntnisquellen des Menschen in einer 
groBen Synthese zu vereinigen und das Wesen der Dinge aus ihrer Entstehung 
zu begreifen. Er geht also von dem erkenntnistheoretischen Problem aus, 
wie eine Erkenntnis des historischen Lebens moglich sei, als dessen Stoff und 
Substrat ihm das Volkerdasein, die Gegebenheit groBer sozialen Zusammenhange 
entgegentritt. Die mittelalterliche Gebundenheit seines Denkens sieht eine 
Losung dieser Frage dann vor allem in der Versbhung des theologischen Offen
barungsgedankens mit der philosophisch-geschichtlichen wissenschaftlichen 
Vernunft. Es gilt als ein doppeltes Erkenntnismittel fur ein Wissen von der 
historischen Wirklichkeit auf der einen Seite die Vernunft, auf der anderen 
Seite die Offenbarung, auf der einen das verum, auf der anderen das factum. 
Mit diesen Erwagungen stellt sich Vico prinzipiell auf den Standpunkt des 
Thomismus, der sich in ahnlicher Weise die Aufgabe stellte, die Forderungen 
des theoretischen Denkens mit dem religios-kirchlichen Offenbarungsglauben 
zu versohnen. 

Der rationalen Erkenntnis sind in der sinnlichen Wirklichkeit des histo
rischen Lebens keine Grenzen gesetzt. Sie vermag sich mit der wirklichen 
Ordnung der Dinge in Einklang und trbereinstimmung zu setzen. Von der 
Ordnung der Dinge ist eine Erkenntnis mbglich, denn diese Ordnung ist ein 
fUr allemal feststehend, unveranderlich und ewig. Die Wissenschaft kann 
sich ihr aber auf doppelte Weise nahen, namlich entweder auf dem Wege 
einer apriorischen Konstruktion, darin die eigentliche Aufgabe der Geschichts
philosophie gesucht werden muB, oder unter Heranziehung der Gegebenheiten 
und Tatsachen auf nur empirischem Wege. 

Diese historische Wirklichkeit und das, was ihr zugrunde liegt, die ewige 
ideale Geschichte, die in immer wieder neuen Modifikationen sich sinnlich 
ausdruckt, laBt sich nun aber auf rein rationalem Wege und vollkommen un
abhangig von den einzelnen Tatsachen konstruieren, in ahnlicher Weise wie 
die Geometrie ihre GroBen schafft, indem sie Elemente konstruiert und ent
faltet. Der Geschichtsphilosoph hat die Idee der ewigen Geschichte und kann 
aus der allgemeinen Idee des Weltplanes heraus die Einzelphasen der historischen 
Entwicklung begreifen. Auch ist eine Kenntnisnahme des historischen Lebens 
durch den Umstand sehr erleichtert, daB der Handelnde mit dem Erzahlenden 
gewissermaBen zusammenfallt, sofern der Kulturmensch die historischen 
Leistungen vollfuhrt und sie in Werken und Institutionen mancherlei Art 
befestigt und der Kulturmensch wiederum die objektivierte historische Vernunft 
zu verstehen unternimmt. Zwischen dem Historiker und den Kulturwel'ken 
besteht gewissermaBen keine Heterogenitat, sofern im ProzeB des historischen 
Verstehens das Kultursubjekt dem Kulturobjekt gegenubersteht. Damit ist 
ein wichtiges Argument fur die Moglichkeit der historischen El'kenntnis herbei
gezogen. Dem Historiker sind dem VOlkerleben gegenuber gesicherte Mittel 
der Erkenntnis an die Hand gegeben. Ihr Erkenntnisweg ist ein besonderer 
und eigentumlicher Weg. Vic 0 tritt der Wissenschaft der Renaissance ent
gegen, sofern sie eine Universalmethode lehrt. Es gibt so viele Methoden, als 
es verschiedene Gegenstande und Objekte des Wissens gibt. Die geometrische 
Methode, die Descartes als Universalmethode proklamiert hat, unterliegt 
ganz bestimmten Beschrankungen. Es gibt in der Hauptsache drei verschiedcne 
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Spharen der menschlichen Erkenntnis, die fUr sich bestehen und nicht auf 
einander zuriickgefiihrt werden k6nnen: 

1. die Welt der Nationen, mit welcher sich die Menschen vor allen 
anderen Dingen beschli.ftigen, auf der ihr Hauptinteresse ruht; 

2. die Welt der Natur, welche die Physiker beobachten; 
3. die Welt des Geistes und Gottes, zu deren Betrachtung sich die Meta

physiker erheben. 
Die Welt der Nationen ist nach Vico die noch unentdeckte und un

verstandene Welt, welche die scienza nuova zum Gegenstand ihres Studiums 
machen solI. Von allen Wissenschaften ist sie die hochste und umfassendste 
und vermag ihren Gegenstand auf dem Wege einer strengen DeduktlOn zu 
erschlieBen. Sie beginnt mit dem Lautwerden und Horbarwerden der Vernunft, 
mit dem ersten Gedanken an die Gottheit. Sie will eine Entwicklungsgeschichte 
des verniinftigen Lebens geben. Die neue Wissenschaft ist zugleich Geschichte 
und Philosophie der Menschheit, Universalgeschichte und Kulturphilosophie. 
Sie will zeigen, wie die ideale ewige Geschichte, die im Plan der gottlichen 
Vorsehung enthalten und fur aIle Volker die gleiche ist, wie diese Geschichte 
in dem historischen Leben der verschiedenen Volker sich immer wieder von 
neuem manifestiert. Sie bestimmt den Entwicklungsgang des einzelnen Volkes 
als eine Entfaltung zum Standpunkt der Humanitat und legt von allen Werten 
des Kulturgeschehens besonderen Nachdruck auf das Prinzip der Moralitat, 
der Politik und des Rechtes als wichtigste Elemente fur die Entwicklung des 
Volkerlebens. 

Das Prinzip des Weltgeschehens stellt sich in den einzelnen Nationen 
in sehr verwandter und ahnlicher Form dar. Sie erleiden ein ahnliches Schicksal, 
und so ist es sehr wohl moglich, das Prinzip des universalhistorischen Ge
schehens an derEntwicklung eines einzelnen Volkes, z.B. der romischenNation, 
abzulesen. Die soziale Welt, zu der die Volker sich entfalten, ist von Menschen 
gemacht, und da die menschliche Natur iiberaIl die gleiche ist, so tragt auch 
die gesellschaftliche Welt aller Volker und Zeiten eine verwandte Physiognomie. 
Auch ist in dem Leben der VOlker eine verhaltnismaBig groBe StabiIitat zu 
bemerken, sofern sich die menschliche Natur und dementsprechend der Cha
rakter der Nationen nicht plOtzlich und iiberraschend verandert, sondern 
immer die Spuren des friiheren Stadiums und der ersten Gewohnheiten auf
bewahrt. Der Grundsatz, daB die Natur keinen Sprung macht, gilt erst recht 
fur die Welt der Kultur. In einem kontinuierlichen Geschehen losen die 
Gestalten des Volkerlebens einander abo 

Mit dem Gedanken der auserwahlten Volker hat Vico gebrochen. 
Es gibt keine Volker, die das Geheimnis des gottlichen Lebens vor allen in 
sich triigen. Es gibt keine Volker als groBe Lehrmeister fiir aIle Zeiten, solche, 
iiber die hinaus kein Fortschritt mehr denkbar und moglich ist. Man hat bisher 
ganz iibertriebene VorsteIlungen von der Weisheit und Macht der alten Volker 
gehegt. In der Hauptsache ist die Kultur eines jeden Volkes sein eigenes Werk 
gewesen, und die Tradition war ihm nichts anderes als Material fiir eine neue 
Schopfung. Und so vermag uns die Geschichte eines einzelnen Volkes in der 
Gesamtheit seines Kulturlebens in Verfassung, Sitte und Lebensweise als 
Typus des geschichtlichen Ablaufes zu gelten. 
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Wenn Vico ein Ziel der Volksentwicklung und der Menschheitsgeschichte 
denkt, SO ist es vor allen dieses, daB es ein Reich schoner Menschlichkeit bilde, 
und daB die Idee der Gerechtigkeit zur Herrschaft gelange. 

Indem nun Vico der Kausalitat des historischen Geschehens nachdenkt, 
erscheint ihm der menschliche Wille als Substrat der Wertverwirklichung, als 
der groBe Impuls des Menschlichen, der dem Plane der gottlichen Vorsehung 
entgegenkommt. Ware nicht diser groBe und starke menschIiche Wille, so 
mangelte der Gottheit das Werkzeug der Offenbarung. 

Allerdings ist es ausgeschlossen, die KausaIitat des historischen Geschehens 
volIkommen zuruckzufiihren auf menschliche Willenshandlungen. Der groBe 
gemeinsame Entwicklungsgang der menschlichen Kultur, die Geschichte des 
menschlichen Erfolges ist nicht aus der unendlichen Mannigfaltigkeit ver
schiedener Willensrichtungen zu erklaren. Es bleibt unbegreiflich, wie bei 
dieser Mannigfaltigkeit der Willensimpulse ein vernunftiger Sinn und die 
Erreichung eines gemeinsamen Zieles moglich sein sollte. 

Aus diesen Grunden lehrt Vic 0 ne ben den individuellen Willenshandlungen 
Ursachen allgemeiner Natur. Das sind die Ideen als die allgemeinen Gesetz
maBigkeiten, die den historischen ProzeB bestimmen, und dazu treten als 
weitere Faktoren die gottliche Vorsehung und das, was er die naturlichen 
Bedingungen nennt. Aus den naturlichen Bedingungen ist zu ersehen, warum 
die historische Verwirklichung der Ideen gerade diese bestimmte Form an
genommen hat. Man kann sagen, daB diese naturlichen Bedingungen Mittel 
der gottlichen Vorsehung sind. Die gottliche Vorsehung bedient sich ihrer 
zur Erreichung eines Zweckes, und der Plan der Vorsehung fallt mit den Ideen 
zusammen, aus denen die ideale ewige Geschichte hervorgeht. Die Geschichte, 
wie sie sich in der sinnJichen WirkIichkeit vollzieht, ist ein Abbild der idealen 
Geschichte. Auch unterliegt das Verhaltnis der naturIichen Bedingungen 
zur Vorsehung einer gewissen Einschrankung, sofem ein Irrationales und 
Wertfeindliches angenommen werden muB, das nicht als Werkzeug der 
Gottheit verstanden werden kann. Ein ungottlicher Rest bleibt zuruck, 
und der Sundenfall als Auflehnung gegen Gott ist ein Teil dieses irrationalen 
Restes. 

Wir finden bei Vico manche Momente, die auf eine Auffassung c~er Ge
schichte als wertbezogene Einmaligkmt hinzufuhren scheinen. Er postuliert 
eine Wertordnung des historischen Geschehens und betont den Gedanken 
des Fortschritts. Aber die historische Betrachtung weicht dem naturwissen
schaftlichen Aspekt, sofem auf das Wiederkehrende so groBer Wert gelegt 
wird und ein allgemeines Gesetz als Bestimmung dieses Wiederkehrenden, 
dieser gleichartigen und verwandten Entwicklung behauptet werden muB. 
AIle Volker machen eine verwandte Entwicklung durch, jede Volksentwicklung 
ist ein Fall konkreter und sichtbarer Darstellung jener idealen Geschichte, 
die im gottlichen Weltplan beschlossen ist. So lassen sich in jedem Volksleben 
verschiedene Stadien seiner Entwicklung nachweisen, die es mit Notwencligkeit 
durchschreiten muB. Die Aufmerksamkeit Vicos ist darauf gerichtet, welche 
Wandlungen der Volkscharakter, der Typus der groBen Personlichkeit in 
clen verschiedenen historischen Phasen, das Verfassungsleben eines Volkes 
sowie auch seine ganze Wertungstendenz durchmacht. 
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So ist die Natur des Menschen in der Weise eingerichtet, daB er zuerst 
auf das Notwendige achtet, dann auf das Nutzliche, dann auf das Angenehme 
und schlieBlich der Schwelgerei und Vergeudung anheimfallt. So sind die 
HeIden eines Volkes, wenn wir etwa an die Entwicklung der Griechen und 
Romer denken, anfangs wild und barbarisch wie Polyphem, dann groB
miitig und stolz wie Achilles, dann gerecht wie Aristides und Scipio 
Africanus, dann gleich machtig im Guten wie im Bdsen wie Alexander 
und Casar, dann griiblerisch und triibsinnig wie Tiberius und endlich 
ausschweifend wie Nero. Und das Verfassungsleben eines Volkes wird nach
einander reprasentiert duch das Prinzip des Despotismus, der Aristokratie, 
der Volksfreiheit und der Monarchie. 

Die Kulturentwicklung eines Volkes laBt sich dann ihrerseits wieder in 
Teilentwicklungen zerlegen, bei denen es sich immer urn die Entfaltung 
eines bestimmten Gutes, so etwa des staatlichen Lebens, der Verfassung, 
der Sitte, des Rechtes, handelt. Auch diese Teilentwicklungen wiederholen 
sich in jedem Volke. FaBt man aber sein Gesamtleben ins Auge, so lassen sich 
drei Hauptstadien in der Entfaltung der Menschheit unterscheiden, namlich 
das gottliche, das heroische und das menschliche Stadium. Die gottliche 
Natur des erst en menschlichen Zustandes ist charakterisiert durch die Herr
schaft der Phantasie. 

Das erste Stadium der Menschheit, vondem dieUniversalgeschichte handelt, 
ist der Herrschaft der Phantasie unterworfen, die urn so starker und freier 
sich entfaltet, je schwacher das Denken ist. So war der Mensch am Anfang 
der Weltgeschichte poetisch und schopferisch gesinnt. Mensch und Natur 
waren noch gottlich. Die groBe menschliche Phantasie belebte und vergott
lichte die materiellen Dinge nach der Vorstellung, die sie sich von den Gottern 
bildete. 

Das zweite Stadium der Menschheit ist das heroische. Die Heroen 
nahmen die Natur fiir sich in Anspruch und begriindeten ihr Privilegium 
durch den Hinweis auf ihre gottliche Herkunft. War in dem erst en Stadium 
das Gefiihl und die Phantasie herrschend, so dominierte nunmehr der taten
frohe Wille. 

Seine Erfiillung aber findet das Menschengeschlecht in der verniinftigen 
und verstandigen Natur, ein Zeitalter, in dem das Wohlwollen mit allen Menschen 
und die Anerkennung von Vernunft und Pflicht sich sieghaft Bahn bricht. 
Das erste Zeitalter war ein Zeit alter des Gefiihls und der Phantasie, das zweite 
des Willens, und das dritte bedeutet ein Zeitalter des theoretisch Vorstellungs
maBigen. Oder anders ausgedriickt: das erste Zeit alter tragt einen religios
asthetischen Wert charakter, das zweite ist naturhaft ethisch ohne theoretische 
Einsicht, das dritte ist zur bewuBten Anerkennung der ethischen und theore
tischen Werte gelangt. 

Diese Zeit alter, welche die Menschheit durchschreiten muB, wiederholen 
sich immer von neuem. 1m gottlichen Zustande der Menschheit gehen die 
geistliche und weltliche Macht vollkommen Hand in Hand. Die geistliche 
wirkt im Sinne der welt lichen und die weltliche im Sinne der geistlichen. Ihre 
Spaltung und Trennung tritt im heroischen Zeitalter der Menschheit ein, 
welches das Prinzip der Vasallitat und des Lehnswesens zur Entfaltung bringt. 
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Das dritte Zeitalter ist das Zeitalter der idealen Verfassung in Monarchie oder 
Republik. 

Und wenn wir an Ziel und Ende dieses Entwicklungsverlaufes denken, 
so weist dieses Ziel nach Vico s Auffassung ganz augenscheinlich iiber die Sinnen
welt hinaus. Das wahrhaftige Ziel der Menschheit liegt im Transzendenten. 
Der Grundgedanke seiner geschichtsphilosophischen Konstruktion ist doch 
religiOser Natur. Nach Vico ist dem Menschen ganz im Sinne der Philo sophie 
Campanellas ein endliches posse, nosse, yelle eigentiimlich. Diese Trennung 
und Abspaltung des endlich begrenzten W ollens yom allgemein gottlichen 
Willen ist durch den Siindenfall herbeigefiihrt. Die Trennung wird als Mangel 
und Unvollkommenheit empfunden, und so strebt die menschliche Sehnsucht 
nach der Einheit des Anfangs zuriick. Durch Klugheit, MaB und Tiichtigkeit 
wird die Riickkehr zu Gatt hergestellt. Diese ErlOsung von der Wirklichkeit 
vollzieht sich immer wieder von neuem. Sie hat sich immer wieder vollzogen, 
wenn eine Nation die typischen Stadien des Volkerlebens durchlaufen hat. 

Ais irdisches Ziel des Geschehens denkt Vico die "groBe Republik", 
in der die widerstreitenden Willensrichtungen zur Ruhe kommen. Ais "ewige 
und natiirliche Republik" bezeichnet er sie, sofern sie teil hat an der ewigen 
Ordnung der Dinge und der Natur des Menschen als verniinftigen Wesens 
entspricht. Die "natiirliche" Republik ist die nach dem Gesetz der Vernunft 
geordnete Republik. Es handelt sich um eine ideale Form des sozialen Lebens, 
wie sie dann spliter Kant in der Idee einer weltbiirgerlichen Verfassung ge
fordert hat. 

Innerhalb einer jeden Ep:>che, wie sie sich dars~ellt in dem Entwicklungs
gang einer bestimmten Nation, die drei vorgezeichnete Sbadien durchlauft, 
herrscht ein strenger, unverbriichlicher Kausalzusammenhang. Innerhalb einer 
solchen Epoche laBt sich alles kausal erkliuen. Dann aber wird der natiirliche 
Zusammenhang der Dinge zerrissen, und die Vorsehung der Gottheit greift 
unmittelbar in das Geschehen ein. Zwischen zwei EpJchen tritt also jedesmal 
das Wunder ein, sofern die Kausalitat G:>ttes sich unmittelbar des Geschehens 
annimmt und die Naturgesetze suspendiert. Der neue Anfang einer Ent
wicklungsepoche schlieBt sich nicht so ohne weiteres dem Ende der alten an, 
sondern zur Erscheinung des Neuen bedarI es der Werktatigkeit Gottes. Die 
Gesetze, welche das historische Geschehen bestimmen, sind Mittel in Gottes 
Hand. Gatt bedient sich der Gesetze, um die Welt zu gliedern und zu ordnen. 
Durch die Gesetze wirkt G:>tt mittelbar auf das Geschehen ein, aber er ver
mag auch unmittelbar und ohne Zwischeninstanzen das historische Geschehen 
zu bestimmen. Indem nun die Individuen die Zwecke der Vorsehung erfiillen, 
besteht eine gewisse Heterogenie zwischen den Zwecken, die sich der Mensch 
setzt, den Zielen seines personlichenEhrgeizes, und demResultat, das erreicht 
wird, sofern er, ohne es zu wollen, den ihm verbargenen Absichten der Vor
sehung dient. Nach Vicos Auffassung nutzt die Vorsehung die Absichten 
des l\fenschen, die in der Regel immer auf Befriedigung der eigenen Wiinsche 
gehen, gemaB ihrem Weltplane aus. Sie stellt das Personliche in den Dienst 
allgemeingiiltiger Zwecke und fiihrt die HeIden der Geschichte zu Resultaten 
hin, die ihrer besondern Absicht vollkommen fern lagen, aber dem Sinne des 
Ganzen zunutze kommen. 
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Das Bedeutsame der Geschichtsphilosophie Vicos liegt in dem Versuch, 
die Gesetzeserkenntnis der Naturwissenschaft mit dem Wertgesichtspunkt 
historischer Auffassung zu versohnen. Es gibt ein allgemeines Gesetz ,des 
Fortschritts, welches die normative Abfolge der menschlichen Gesellschafts
ordnung im Volkerleben zum Ausdruck bringt, und das in Gottes Weltplan 
ruht und enthalten ist. Das Schicksal der Volker ist im wesentlichen dasselbe, 
die ideale Ordnung der staatlichen Zustande in ihrer bestimmten Reihenfolge 
konkretisiert sich immer wieder aufs neue. So kommt die naturwissenschaft
liche Auffassung der Geschichte vor allem in dem Gedanken des Gesetzes der 
Wiederkehr und der typischen Allgemeinheit der historischen Personlichkeiten 
zum Ausdruck. Aber anderseits ist das Gesetz des Volkerlebens, von dem 
die Geschichtsphilosophie Vicos handelt, kein Naturgesetz im Sinne der 
Naturwissenschaft wie etwa das Gesetz der Tragheit oder die Gesetze der 
Warmelehre. Undzwarnichtnur deswegen, weiles ihm an Exaktheit und mathe
matischer Formulierbarbeit fehlt - diese Art von "Vollkommenheit" konnte 
ja fUr das Verstehen dieser GesetzmaBigkeit noch der Zukunft vorbehalten 
sein -, sondern vor allem deshalb, weil es wertbehaftet und nicht frei im Sinne 
einer hochsten Instanz ist. Gleichgiiltig waltet das Naturgesetz tiber Gut und 
Bose, aber die Gesetze Vicos sind Gesetze zur Erreichung eines wertvollen 
Zieles und begrtinden eine Skala der Wertsteigerung. Auch ist das allgemeine 
Gesetz Vicos nicht ein selbstandiges Prinzip des Wirkens und der Natur
erklarung, sondern Mittel in der Hand eines Wertwesens, Werkzeug des gott
lichen Prinzips. Und damit hangt zusammen, daB auch der Schauplatz der 
historischen Entwicklung nicht ungeteilt diesen Naturgesetzen gehort, und 
der Gedanke der unverbriichlichen Naturordnung nicht durchgefUhrt ist, weil 
die Kausalitat Gottes als die Kausalitat des Wunders im:mer wieder den Ablauf 
des Geschehens durchbricht, und zwar allemal dann, wenn das Neue in der 
Gestalt und dem Werdegang eines neuen Volkes in der Geschichte der Kultur 
erscheint, nachdem es den Stindenfall in der Abwendung von dem lautlosen 
Leben des naturhaften Daseins vollzogen hatte. Was die Geschichtsphilosophie 
Vicos bis zur Evidenz zeigt, das ist vor allem dieses, daB die Idee des 
Fortschritts als geschichtsphilosophisches Prinzip mit dem Begriffe des 
Naturgesetzes unvereinbar ist. 

i) Condorcet. 
Die Gedanken Vicos sind von Condorcet weitergebildet, aber noch 

strenger in die Bahn der Gesetzeserkenntnis gewiesen1 ). Condorcet ist ein 
80hn der AufkIarung. ReligiOse und theologische Ideen, wie etwa der Gedanke 
cler Offenbarung uncl cles Wunclers, konnen das wissenschaftliche Bild nicht 
triiben, das er uns von der Entwicklungsgeschichte cler Menschheit gegeben 
hat. Er betrachtet clas historische Geschehen in streng wissenschaftlicher 
Weise, wenn wir auch das gewaltige Agens deutlich spiiren, das all diese Ge
stalten offenbart hat. Es ist das der groBe und unzerstorbare Glaube Con
dorcets an den Fortschritt des Menschengeschlechts. Allerdings ist dieser 
Glaube nicht auf ein bestimmtes Yolk bezogen, vielmehr macht Condorcet, 

') Esquisse d'un tableau hisorique des progres de l'esprit humain. 1795. 
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inde;m er das Volkerleben betrachtet, die Konstruktion cines einzigen Volkes, 
zu de;m sich die ungeheure Summe ;menschlicher Krafte zusam;menschlieBt. 
Dieses Gesa;mtvolk, die Menschheit, schreitet vorwarts, wenn auch die einzelnen 
Teiie untergehen miissen. Die Menschheit als Ganzes schreitet vorwarts eine;m 
Reiche des verniinftigen Lebens zu. 

Diese;m groBen Fortschrittsgesetz gegeniiber hat das Wunder keine Stelle 
mehr. Condorcet lehrt dieunverbriichlicheNaturordnung, die aIle Entwicklung 
besti;m;mt und keine Ausnahme duldet, so daB auf Grund der gewonnenen 
Resultate auch eine Voraussicht der Zukunft ;moglich ist. Der Mensch ist Herr 
des historischen Geschehens, die Irrationalitat der Geschichte ist nicht so 
groB, wie man wohl ge;meint hat. Auf Grund einer iiberreichen historischen 
Erlahrung ist es ;moglich, sichere Schliisse in bezug auf die Zukunft zu ziehen. 
Wir sind imstande, unsere eigene historische Situation zu verstehen, indem 
wir sie als Glieder einer typischen Entwicklungsreihe begreifen. So wissen 
wir etwa, daB i;m wirtschaftlichen Leben ganz bestimmte Formen in der Or
ganisation der arbeitenden Klassen aufeinanderfolgen. Wie fUr die ant ike 
Welt die Sklavenwirtschaft charakteristisch und notwendig war, so etwa fiir 
das Mittelalter die Leibeigenschaft und fUr den modernen Staat der freie 
Arbeiterstand. 

In seiner geschichtsphilosophischen Konstruktion, die eines groBen Zuges 
nicht entbehrt, fUhrt der aufklarerische Rationalismus Condorcets gerade 
hinsichtlich der Auffassung des Mittelalters zu ;manchen MiBdeutungen. Was 
aber den Gesetzesbegriff betrifft, so hat er zwar einerseits an Bedeutung gewonnen, 
sofern er in seiner Unbedingtheit aufgestellt ist, aber anderseits tritt der Ge
danke der Wiederkehr, der bei Vico noch scharf betont wurde, doch weit 
;mehr hinter der Idee eines einmaligen wertvollen historischen Geschehens 
zuriick, da das Interesse des franzosischen Geschichtsphilosophen yor allen 
der Entwicklung der Menschheit in ihrer Ganzheit und weniger der Entwick-
1 ung einzelner V 61ker zugewendet ist. 

k) Bossuet. 
Gegemiber der Gruppe jener Geschichtsphilosophen des aufklarerischell 

Rationalismus, die den Gedanken des Naturgesetzes auch fur die Geschichte 
nutzbar machen wollen, steht eine andere Gruppe von Philosophen, die, den 
Gedanken des Fortschritts mehr oder weniger betonend, das Gesetz im natur
wissenschaftlichen Sinne als Prinzip der Geschichte ablehnt. Sie gehbrell 
zu jener irrationalen Unterstrbmung des Aufklarungszeitalters, die sich gegen 
die Herrschaft des "leeren" Verstandes auflehnt. Der Fortschrittsgedanke 
in theologischer Gebundenheit, wie er aus der Geschichtsphilosophie des Mittel
alters sich emporgerungen hatte, enthiillt sich in der Geschichtsphilosophie 
von Bossuet. 1m Mittelpunkt seiner geschichtsphilosophischen Konstruktion 
steht der Gedanke der Erlosung. Damit greift Bossuet auf die Grundgedanken 
der alten Patristik zuruck. Erlosung von der Sinnlichkeit und der Welt ist 
aber nur m6g1ich durch die Lehre des Christentums, die im Sinne der Vorsehung 
die eine heilige katholische Kirche herbeifuhren solI. Diese katholische Kirche 
ist das Symbol fur die Einheit des Gottesreiches, da derjenige, der sich mit 
ihr verbunden hat, auf Gnade hoffen darl. Wie Condorcet betont auch 
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Bossuet das gemeinsame Schicksal des Menschengeschlechtes und nicht wie 
Vico die Sonderentwicklung von Nationen, die durch keine ableitbare kausale 
Beziehung verbunden sind. Vielmehr kommt es ihm vor allem darauf an, das 
Ineinandergreifen des Volkerschicksals zu zeigen. Das gemeinsame groBe 
historische Schicksal der Menschheit will er zeigen, wie es sich allmahlich 
enthUllt und erfiillt. Die Gliederung und Ordnung des Geschehens vollzieht 
sich dabei entsprechend dem Reifwerden und Sichvollenden der Erlosungsidee. 
GewiBist derentscheidendsteEinschnitt, der im Weltgeschehen gemacht werden 
kann, das Geburtsjahr Jesu Christi, aber diese Zeit der Erfullung ist noch 
keine Zeit der absoluten Vollendung. Die Erlosungsidee mu.l3te sich erst ein 
Werkzeug und eine Statte bereiten, von der aus sie dann uber aIle Welt sich 
verbreiten konnte. Dieses Werkzeug und Instrument wurde fur die christ
liche Kirche und ihre erhabenen Zielsetzungen das Reich Karls des Gro.l3en, 
das sich auf den Triimmern der abendlandischen Welt aufbaute. Diese VOlker 
Westeuropas mit ihrer gro.l3en gemeinsamen Kultur, sie haben im Sinne der 
Weltgeschichte das Werk der Christianisierung zu vollenden. Sie sind gleich
sam eine Station und ein Ubergang zu dem Ziele der Allherrschaft des Christen
tums. In dem Reiche Karls des Gro.l3en verdichtet sich und erstarkt 
der religiOse Geist des Christentums, um sich dann spater fiber aHe Lander 
der Welt auszubreiten. 

Jener irrationalistischen Stromung, die jede naturalistische Bindung des 
historischen Geschehens ablehnt, gehoren im Zeitalter der Aufklarung dann 
endlich noch die uberragenden Gestalten von Rousseau und Herder an. 

I) Rousseau. 
Rousseaus Schriften sind von erheblicher Bedeutung fUr die Entwicklung 

der gro.l3en idealistischen Geschichtsphilosophie gewesen1). Seine ganzen Uber
legungen rucken den Begriff der Kultur in den Mittelpunkt der geschichts
philosophischen Spekulation. Rousseau hat zuerst die Frage nach dem Sinn 
und der Bedeutung der menschlichen Kultur erhoben. Er hat ihn der Forderung 
der menschlichen Gluckseligkeit entgegengestellt. Wollen wir unsere Individu
alitat zum Ziele einer wahrhaften Gluckseligkeit bilden, die natiirlich von 
niederer Sinnenlust weit entfernt ist, dann mussen wir dahin gelangen, die 
Kultur bis zu einem gewissen Grade zu verneinen. Vor allem ist Rousseau 
aufmerksam geworden auf die Wertfeindlichkeit, die zwischen den verschiedenen 
Kulturgebieten besteht, so etwa zwischen der Sphare des moralischen und 
des kunstlerischen Lebens. Er hat die gro.l3en kontemplativen Werte Wissen
schaft und Kunst in ihrer moralitatsfeindlichen Tendenz deutlich zu machen 
gewu.l3t, und indem er den Begriff der Kultur vor allem mit der Entfaltung 
dieser beiden verknupfte, gelangte er zu einer relativen Verneinung der Kultur. 
Mit groBer Entschiedenheit stellte er demBegriffe der Kultur uberall denBegriff 
der Natur entgegen. Dabei lassen sich ganz augenscheinlich zwei sehr verschie
dene Begriffe von Kultur bei Rousseau unterscheiden. Der eine Natur
begriff tragt keinen Wertcharakter. Hier handelt es sich urn den Urmenschen, 
der einsam die Walder durchschweift und dessen vernunftloses Tun noch 

') R. Festel", Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie. Stuttgart 1890. 
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diesseits von gut und bose liegt. Der andere tragt sozialen Charakter und meint 
die naturliche Sozialitat einer schlichten und einfachen Kultur, die noch von 
den Rauheiten und Gefahrdungen der Zivilisation bewahrt ist. Auf dieser 
Stufe der Entwicklung lebt die Menschheit in friedlicher Gemeinschaft, ge
gliedert in kleine V olks- und Familieneinheiten unter einem ruhigen 
und gereehten patriarchalischen Regiment. Liebe und Verstandnis herrseht 
hier tlberall, da das Eigentum allen gemeinsam ist und die Arbeit noch keine 
einseitige Spezialisierung erfahren hat. In diesem Zeitalter konnte sieh der 
:Mensch in der Totalitat seiner Krafte auswirken, da die schone Mannigfaltig
keit seiner Vernunftanlagen noch nicht durch enge Berufsziele gehemmt ist. 
Dieses Zeitalter kennt noch nieht den Despotismus der Fursten, welche die 
groBen Staaten, die sie mit eherner Kraft beherrschen, zum Werkzeug ihres 
schrankenlosen Ehrgeizes machen. Noch steht die unpolitisehe Gemeinschaft 
an Stelle der sozialen Organisation, der Altruismus herrscht tiber den Egoismus, 
und die Einfachheit der Lebensgewohnheiten und Sitten erbluht zu einer 
reinen Moralitat, in der die Gute der menschlichen Natur, durch keinerlei 
Schranken getrennt, frei und schon sich offenbaren kann. Der Naturzustand 
Rousseaus ist somit ein Zustand unverdorbener sittlicher Kultur. Man kann 
somit nicht sagen, daB Rousseau die Kultur radikal verneint hat; denn der 
Xaturzustand der Menschheit, den er als hochst wertvoll anerkennt, und uber 
den die Mensehheit nieht hinausgehen sollte, ist bereits ein Kulturzustand, 
sofern hoheres sittliches Leben geformt und gebildet ist. Rousseau verbindet 
den Begriff der Kultur vor allen mit der Wissenschaft und der Kunst, 
jenen geistigen Machten, die der Ursprunglichkeit einem verhaltniBmaBig 
einfachen und primitiven Lebens am meisten feind sind und die Verfeinerung 
des Lebens mit allen Segnungen und Nachteilen der Zivilisation in Gefolge 
haben. Er wendet sich also nur gegen gewisse Formen der Kultur und zwar 
gegen diejenigen, die nach seiner Auffassung der Kultur eines wahrhaft sitt
lichen Lebens am meisten entgegenstehen. Er wendet sich also nur gegen die 
durch ein DbermaB von Zivilisation verdorbene Gegenwartskultur und erhebt 
die Forderung der Riickkehr zu einfacheren und schoneren Formen des so
zialen Daseins, die durch die Hast der Dberkultur entstellt sind. 

In dieser ganzen Tendenz Rousseaus liegt es beschlossen, daB er sich 
dem sozialen Fortschritt feindlich entgegenstellt. Von einer Vervollkommnung 
der gesellschaftlichen Zustande im Sinne der Zivilisation darf nach seiner 
Lehre nicht gesprochen werden. Der Fortschritt in Wissenschaft und Kunst, 
der sich in der reichen und kostbaren Ausgestaltung des staatlichen Lebens 
bemerkbar macht, zerstort das ruhige und reine Wesen der sittlichen Gemein
schaft, die durch die harten Forderungen des Egoismus, der sich in Kampf 
urn Besitz und Eigentum auBert, noch nicht aus ihrer schonen Ruhelage ge
rissen ist. Dennoch ist auch Rousseau, wie alle groBen Vertreter des Auf
klarungszeitalters, ein Prophet der Fortschrittsidee. Nur nimmt der Fort
schrittsgedanke bei ihm keine geschichtsphilosophische Gestalt an, indem 
er auf die groBen Kulturzusammenhange bezogen wird, sondern er wird viel
mehr einseitig auf die individuelle Entwicklung beschrankt. Von der urspriing
lichen Giite der menschlichen Natur uberzeugt, fiirchtet Rousseau immer, 
(bB ihre Reinheit und Schonheit durch fremde Einfhisse getriibt werden konnte. 
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Die Individualitat hat die Moglichkeit, einen unendlichen Reichtum guter und 
schoner Anlagen aus sich zu entfalten, und das wird auch geschehen, wenn dem 
Individuum in den sozialen Verhaltnissen keine allzu schroffen und hemmenden 
SChranken entgegenstehen. Die sozialen Verhaltnisse so zu gestalten, daB 
sie die Entfaltung der Individualitat und eine Wertsteigerung des Personen
lebens ermoglichen, ist die erste Pflicht des sozialen Gesetzgebers. 

m) Herders Gesehiehtsphilosophie. 
Dber das Aufklarungszeitalter hinausweisend, schlieBt die Geschichts

philosophie Herders gleichzeitig die groBe Epoche der Vorbereitung ab1). 

Seine Auffassung der Individualitat ist derAuffassung Rousseaus verwandt, 
und auch sein Begriff der Natur hat mit dem Naturbegriff Rousseaus manches 
gemeinsam. Aber alles ist so sehr vertieft und erweitert und zu 'einer so groBen 
universalhistorischen Auffassung zusammengeschlossen, daB wir in Herder 
denAnfang der vollendetengeschichtsphilosophischen Systeme erblicken mussen. 
Er stellt den unverlierbaren Typus einer Form der Geschichtsphilosophie dar, 
der vor allen Dingen den Wertcharakter der Individualitat betont und gegen
uber der Idee des Endzwecks und des Fortschritts, welche die ewige Vorlaufigkeit 
alles wertvollen Geschehens zum Ausdruck bringen, den Gedanken des Vollendet
seins und der AlIgegenwart des W.ertvollen auf das auBerste vertritt2). 

Herder kann sich nicht entschlieBen, einen schroffen Gegensatz zwischen 
Natur und Kultur zu setzen. Der Begriff der Natur ist bei Herder allumfassend. 
Nicht nur die niederen Formen des Daseins, sondern auch die hochsten Formen 
des geistigen Lebens umfaBt sein Begriff der Natur. Wir durfen im Sinne der 
Herderschen Philosophie keinen schroffen Gegensatz denken zwischen dem, 
was urspriinglich gegeben war, und dem, was geworden {st. Das engere 
Gebiet der Kultur ist aus jenem Friiheren allmahlich hervorgegangen, hat sich 
aus ihm heraus in vollkommener Kontinuitat entwickelt. Nicht hat es sich 
gewaltsam von ihm losgerissen, noch sich in Streit und Unrecht gesetzt. Aus 
dem mutterlichen SchoBe der einen groBen Natur ging alles hervor, diese un
endliche Mannigfaltigkeit des bloB natiirlichen und geistigen Daseins. 

Indem dann aber Herder nach dem Sinne des historischen Geschehens 
fragt, kann er ihn nur in der Verwirklichung der Humanitat erblicken. Diese 
Humanitat, zu der sich die Menschheit als Gegenstand der universalhistorischen 
Betrachtung entwickelt, darf nicht mit dem abstrakten Begriff eines Endzwecks 
verwechselt werden. Die ungeheure Arbeit und der Kampf des historischen 
Lebens darf nicht lediglich so aufgefaBt werden, als ob er nur im Dienste kom
mender Geschlechter stande und seine Bedeutung nur daher bekame, daB eine 
ferne Menschheitsgesellschaft am Ziel einer endlosen Entwicklung die schwer 
erkauften Friichte miihelos ernten sollte. Ein unertraglicher Gedanke liegt 
darin, daB all unser Tun und Leisten nur vorlaufige Zwecke verwirklichen 
kann, und daB uns niemals etwas Endgiiltiges und Vollendetes beschieden ist. 

1) VgI. Auch eine Philosophie der Geschichte der Menschheit; Ideen zur PhiloBophie
der Gesohiohte der Mensohheit. 

2) Vgl. E. KiIhnema.nn, Herders Personlichkeit in seiner Weltansohauung. Berlin 
1893. 
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Trostlos ist der Gedanke, daB unser Leben von der Wahrheit und Schonheit 
ausgeschlossen bleibt, weiI jene sich erst am spaten Horizonte der Menschheit 
offenbaren werden. Nein, immer und uberall, das ist die geschichtsphilosophische 
Auffassung Herders, kann das Wertvolle in Erscheinung treten und das Voll
endete zur Darstellung gelangen. Die Zeit behindert die Offenbarung des Gott
lichen in der Wirklichkeit nicht, und so ist es zu all und jeder Zeit und immer 
wieder in neuer Schonheit zugegen. 

Die Idee der Menschheit umfaBt die Summe alles wertvollen Le bens, sofern 
es zu eigentiimlicher und vollendeter Entfaltung gelangt ist. tl'berall dort 
ist Humanitat vorhanden, wo ein Yolk seine eigentumlichen Gaben und An
lagen vollkommen ausgewirkt und entfaltet hat. Jedes Yolk reaIisiert somit 
auf eigentiimliche Weise die gottIiche Idee der Menschheit, und man kann nicht 
sagen, daB jene alten Kulturen, die jetzt vergangen sind oder nur noch mit 
wenigen Trilmmern zu uns heriiberragen, von der Vollendung ausgeschlossen 
gewesen waren. Vielmehr brachten sie das Vollendete in einer unwiederhol
baren, nur als Produkt ihrer Individualitat moglichen Weise in schonster 
Eigentiimlichkeit zur Erscheinung. Auch kann man nicht sagen, daB alles 
das, was jene Volker der Vergangenheit Vollendetes geschaffen haben, daB 
dieses alles vollkommen vernichtet und begraben sei, vielmehr lebt das Voll
endete als dauernder Bestand in der GegenwartskuItur weiter, solange uber
haupt von hoheren Daseinsformen die Rede sein kann. 

Der geschichtsphiIosophische Begriff der IndividuaIitat tritt uns bei 
Herder vor allem als WertindividuaIitat der Nation entgegen. Weder ver
einzelte groBe Personlichkeiten noch auch die politischen Organisationen 
der Staatswesen stehen im Mittelpunkt seiner Betrachtung. Das eigentliche 
Objekt seiner geschichtsphilosophischen tl'berlegung bildet die Nation. Die 
Nationen, in denen das Ganze der Menschheit immer wieder neue Gestalt 
gewinnt, sind Trager des Kulturgeschehens. Die Universalgeschichte, wie Herder 
sie denkt, ist weder eine Geschichte der Personlichkeiten noch eine Geschichte 
der Staaten. Er legt der Personlichkeit gegeniiber den Nachdruck auf die 
Gemeinschaft. Von den Formen der Gemeinschaft aber scheint ihm jene 
Einheit am bedeutsamsten zu sein, die sich in Sprache, Sitte, in gemeinsamer 
Lebensauffassung, in verwandten Bildungen des geistigen Lebens bekundet, 
bedeutsamer als jene andere, deren Grenzen durch groBe politische Geschehnisse 
errichtet und gezogen sind, Grenzen, an denen der Wechsel der Ereignisse 
immer wieder neue Veranderungen vollzogen hat. Die WertindividuaIitat 
der Nation, die Herder der staatIichen Gemeinschaft gegeniiberhalt, ist gleich
sam das Urspriingliche, durch natiirIiche Sozialitat Verbundene, gegeniiber 
dem Gewordenen und durch politische Kunst Geordneten und Gemachten. 
In der Nation findet sich alles freiwillig und freudig zusammen, im Staat ist 
die Zusammengehorigkeit eine gesollte. 

Indem Herder nun so die Nation zum Trager des Kulturgeschehens 
macht, betont er auch in seiner universalhistorischen Konstruktion weit weniger 
die starke poIitische Machtentfaltung, die Kampfe und Eroberungen, welche die 
Physiognomie der Kultur am augenscheinIichsten verandern, sondern vielmehr 
jenes innere Leben, das sich zu schonen und friedlichen Werken des Geistes 
entfaltet. Dieser Gesichtspunkt der Betrachtung laBt die Volker und Nationen 
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nicht in einer schroffen Ordnung des Nacheinander erscheinen, wie etwa bei 
Hegel die einzelnen Volksgeister durch die Idee des absoluten Geistes be
stimmt sind, der immer wieder ein anderes Yolk zur welthistorischen Macht 
erhebt, sondern jedes Yolk hat bei Herder seine unverlierbare Eigenbedeutung, 
die dauernd bestehen bleibt, und die auch durch seinen politischen Untergang 
nicht in Frage gestellt werden kann. Das Volkerleben erscheint somit von vorn
herein unter dem Gesichtspunkt, daB es sich in einem Nebeneinander friedlich 
gliedern und ordnen soll~ Es erscheint naturhaft, bildnerisch und demokratisch. 
Naturhaft, sofern dem Geschehen in Herders geschichtsphilosophischer Be
trachtung nicht die dominierende Herrscherrolle zufallt wie in der Unruhe der 
dialektischen Bewegung, die durch die groBen Systeme des deutschen 
Idealismus stromt, sondern mehr gedacht wird als ein Mittel zur Herstellung 
einer schonen Seinsordnung des Lebens, die iiberall und immer hergestellt 
werden kann und ist. Das Zustandliche, die Seinsordnung beschaftigt 
Herder in erster Linie, das Pathos des Geschehens ist ihm fremd. Daher 
auch die starke Unterstreichung des Bleibenden und Zustandlichen als des 
Wertvollen und Bedeutsamen. Wieein Bildner ordnet Herder die Geschichte, 
mehr ein Plastiker und Maler als ein Dichter. Er laBt das historische Leben 
von allen Seiten und mehr in seinem Zusammensein schauen als in dem Nach
einander der epischen Erzahlung oder gar in der scharfen Spannung einer 
dramatischen Handlung. Demokratisch aber laBt sich seine Auffassung vom 
Volkerleben nennen, weil ihr die Idee eines auserwahlten Volkes vollkommen 
fehIt, das der Weltgeist zum schicksalsmachtigen Werkzeug seines Willens 
auserlesen hatte. Vielmehr verweilt die universalhistorische Betrachtung 
Herders mit gleicher Liebe und Hingabe bei allen Volkerindividualitaten und 
ist nicht allein um das Schicksal der ganzen Menschheit, sondern auch um das 
Schicksal jedes einzelnen besorgt. Diese Betonung des Zustandlichen und die 
Paritat in der Behandlungsweise der verschiedenen Volksgemeinschaften 
konnte Herder keinPrinzipandie Handgeben, umdas Weltgeschehenin Epochen 
zu gliedern und zu ordnen. Er ist ein Gegner alIer scharfen Trennungen und 
schroffen Bewegungen. Wie er in der Sammlung seiner Volkslieder die Lieder 
des hohenNordens, die Liedchen der Letten und Finnen mit den Liedern gepaart 
hat, welche Griechen und Romer dereinst gesungen, ohne daB er den kiinst
lerischen Wert der einen iiber die anderen erhoben hatte, so laBt er auch in 
seiner Geschichtsphilosophie den amerikanischen Wilden und den Sohn Griechen
lands als eigentiimliche und selbstandig schone Gebilde nebeneinander bestehen. 

Typisch fUr die Auffassung Herders ist auch die starke Betonung der 
Kontinuitat, die Ablehnung jeder dramatischen Spannung. Wahrend der 
dialektische Gedanke in der Auffassung des deutschen Idealismus immer 
Extreme konstruiert, deren trberwindung das Wesen des historischen Geschehens 
ausmachen soIl, geht nach der Anschauung Herders eine Form des historischen 
Lebens ruhig aus der anderen hervor, losen sich die Gestalten in bunter Fiille 
ab, treibt das ~ine Weltleben der Natur immer wieder neue Bliiten und Friichte. 

Bei dieser ruhigen und kontemplativen Stellungnahme gegeniiber dem 
Geschehen, bei dieser Universalitat des Nachfiihlens und Nachempfindens 
gegeniiber jeder Form des historischen Daseins, scheint es nun in der Tat 
schwierig zu sein, einen MaBstab anzugeben, nach dem das historische Geschehen 
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gewertet und beurteilt wird. Der Herdersohen Gesohiohtsphilosophie Iiegt 
augensoheinlioh keine Wertordnung zugrunde. Wir konnen nicht einmal 
vermuten, wie sich Herder etwa die Bedeutung des wissensohaftliohen Lebens 
im Verhii.ltnis zur Kunst gedaoht hat. 

Nur soviel ist gewiB, daB er die Entfaltung des politisohenLebens verhii.lt
nismii.13ig gering gewertet hat. Auch ist der Begriff der Kultur, der fur jede 
gesohichtsphilosophisohe Konstruktion entscheidend ist, von Herder noch 
nioht deutIioh herausgearbeitet. DasReioh der Natur und der Kultur sind auf 
das engste ineinandergesohlungen, und es findet sioh keine entschiedene Be
jahung des Kulturlebens gegenuber dem bloBen Dasein der Natur. 

Das Prinzip der gesohiohtsphilosophisohen Beurteilung ist die Idee der 
Humanitat, deren allgemeinerCharakter wohl eine groBzugige und unbefangene 
Wertung der historisohen Ersoheinungen moglioh maoht, die aber anderseits 
auoh wieder den Naohteil in sioh schlieBt, daB es von ihr aus sehr sohwierig ist, 
Hohen und Tiefen des historisohenLebens festzustellen. Wenn sohon dasjenige 
Volk das Ziel der Gesohiohte erreioht hat, das in einem stillen und friedvollen 
Dasein, fern von den groBen Bewegungen der Geschichte das wenige, 
das ihm die Natur verlieh, frei und unbefangen in besoheidenen und 
idyllisohen Grenzen entfaltete, dann ist es in der Tat schwierig, der un
geheuren Leistung gereoht zu werden, welche ein so geniales Yolk wie 
das grieohisohe fur die Kultur der Menschheit vollbrachte. Auch das stille 
Yolk der fernen Tropenwelt, das ein traumerisohes Leben lebt, in naiver 
Unbefangenheit das Dasein genieBt und in harmloser spielerisoher Weise 
seinen Kunsttrieb in primitiven Sohnitzereien und in der Freude an buntem, 
derbem Farbensohmuok auBert, es ist naoh Herders Prinzip ebensogut zur 
Humanitat gelangt wie jenes sohicksalsmaohtige Yolk, das in Marmorbildern 
von unvergleiohlicher Schonheit der Mensohheit ein Ideal des Gottliohen sohuf, 
und das aus tausend Wunden bluten muBte und zugrunde ging, weil es so sohon 
und heldenhaft auf seinem Posten gestanden. Wenn Herder demungeaohtet 
das grieohisohe Yolk als das Genie unter den Volkern gefeiert hat und ihm eine 
Darstellung von seltener Vollendung gab, so hat er das im Grunde genommen 
nioht yom Prinzip der Humanitat aus getan. Das Prinzip der Humanitat 
hat sich in jedem Yolk erfllilt, das sein Eigenes entfaltet und dargestellt hat. 
An dieser Darstellung des Eigenen kann es behindert werden. Diese Hemmungen 
aber erleidet es nioht vermoge seiner Natur, sondern infolge der Roheit und 
Brutalitat fremder Volker. So muB Herder mit Notwendigkeit diejenigen 
Volker verurteilen, die mit roher Gewalt sohone stille Werke des Friedens 
zerstort haben. Deswegen wird ihm das Romertum zu einer wertfeindliohen 
Macht. Es steht in der Hauptsaohe seinem Prinzip entgegen, und da Herder 
die politisohen Leistungen verhaltnismaBig gering einsohatzt, so findet die 
romisohe Nation eine sehr begrenzte Bewertung. 

Immerhin ist jedoch Herder nioht dabei stehen geblieben, seine Wert
untersohiede lediglich in dem begrenzten Sinne von Humanitat zu setzen, 
der auf die Entfaltung der eigenen IndividuaIitat im Stile Rousseaus hin
auslauft. Er wertet auch die groBe, die besonders reiche und machtige Indivi
dualitat in ihrem schonen und gIanzendenLeben. Ursprunglich wertet Herder 
das besondere und einzlgartige Leben eines Volkes, das sich auf besondere 
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und einzigartige Weise erfiillt und darstellt. SchlieBlich aber wertet er doch 
fiber alles das groBe und schone Volkerleben, das sich in groBer und schoner 
Weise darstellt. 1st dies aber der Fall, so tritt auch der Begriff der KuIturieistung 
scharfer hervor. Der Wert einer Nation liegt dann nicht mehr in ihrem bloBen 
Dasein, in dem Charakter ihrer Lebensgestaltung, in dem schonen Stil ihrer 
Lebensffihrung, sondern in dem GroBen, was sie getan und erduldet hat. 

AIle groBen Probleme der Geschichtsphilosophie klingen bei Herder an: 
das Verhaltnis der Natur zur Kultur, das Verhaltnis der Individualitat in ihrer 
Besonderheit zum Allgemeinen der Welt und der Wirklichkeit, das Verhaltnis 
von Endzweck und Fortschritt zu der Idee einer vollendeten Gegenwart, 
die Bedeutung der IndividuaIitat als Lebenserscheinung und als Kulturtrager. 
Dabei geht vieles noch unausgegIichen nebeneinander her, und groBe Ent
scheidungen sind noch nicht gefiillt. Mit voller systematischer Kraft sind die 
Probleme der Geschichtsphilosophie erst yom deutschen IdeaIismus angegriffen 
und haben hier eine einzigartige Vollendung gefunden. 

Drittes Kapitel. 

Die Vollendnng der Geschichtsphilosophie im dents chen 
Idealismns. 

Wie es P I a t 0 gewesen ist, welcher der Philosophie den groBen Z ug gege ben 
und ihr das kOnigliche Antlitz verlieh, so ist die philosophische Betrachtung 
der Wirklichkeit unter dem Aspekt des historischen Geschehens und die freie 
und konigliche Auffassung des historischen Dniversums die unvergleichliche 
Tat des deutschen Idealismus. 

Wenn wir bei der Betrachtung des deutschen Idealismus an Plato er
innerten, so liegt darin keine Zufalligkeit, denn ohne Frage ist der Geist der 
Platonischen Philosophie ffir die Entwicklung des deutschen Idealismus be
stimmend gewesen und immer noch bestimmend. Der deutsche IdeaIismus 
ist es vor allem g.ewesen, der den Begriff der Platonischen Idee mit dem Begriff 
der Kultur und der historischen Wirklichkeit verbunden hat. Die Platonische 
Idee tragt einen sehr allgemeinen Charakter. Es gibt Ideen aller Dinge. Der 
deutsche Idealismus erkennt das Werthafte der Idee vor aHem in den groBen 
Offenbarungen des geistigen Lebens. Dnd wenn die Bewegung der Sinnenwelt 
nach der Platonischen Vorstellung die Gegenwart der Idee nur leicht und 
flfichtig erfuhr, hat der deutsche Idealismus eine feste und notwendige Ver
bindung zwischen den beiden Welten hergestellt und das historische Geschehen 
betrachtet als erfiilIt von dem Leben des Geistes und als Schauplatz und Werk
statte ideeller Machte. 

Indem nun aber der deutsche Idealismus von dem Begriff der Idee und der 
Kultur aus das Problem der Geschichtsphilosophie in Angriff nahm, wurde 
er infolge seiner groBen Systematik mit Notwendigkeit zu der Frage getrieben, 
auf welchem Wertgebiet der Kultur wohl das historische Geschehen seine Voll-

:Me hlis, Geschichtsphilosophie. 28 
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enciung finden mochte. Da.s war eine Fragc, welche in der griechischen Philo
sophie noch nicht zum Austrag gekommen war. Denn das griechische Denken 
ruhte in der Einheit aller Werte. Die Geschichtsphilosophie des deutschen 
Idealismus ist nun dahin zu verstehen, daB nacheinander die verschiedenen 
Werte als leitend und bestimmend fur di~ Universalgeschichte geltend gemacht 
werden. Und zwar war es zuerst, dem nahen Verhaltnis zur AufkIarung ent
sprechend, der moralische Wert, der in der Geschichtsphilosophie Kant s 
geltend gemacht wurde. Dieser moralische Gesichtspunkt als sittlicher Endzweck 
alles Kulturgeschehens, wie er von Kant in einer Reihe kleiner Schriften zur 
Geschichtsphilosophie behauptet war, erhielt seine Vertie£ung und systematische 
Erweiterung in der Geschichtsphilosophie Fichtes. Gegenuber der Erhebung 
des sittlichen Wertes zum Einheitsprinzip und Wertmesser des historischen Lebens 
wurde dann von der Romantik und ihrem Philosophen Joseph Schelling 
der asthetische und religiose Gesichtspunkt geltend gemacht. Schlie13lich wurde 
dann auch die Bedeutung des theoretischen Wertes fur alles historische Leben 
festgestellt, und zwar ist es Hegel gewesen, der, die Philosophie des deutschen 
Idealismus abschlieBend, auch die Universalgeschichte unter den MaBstab 
der logisch-theoretischen Erkenntnis gestellt hat, wahrend der franzosische 
Geschichtsphilosoph Auguste Comte die Idee der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung zum Prinzip des historischen Geschehens machte. Wir mussen 
also folgende Formen der Geschichtsphilosophie unterscheiden: 

1. die moralischeAuffassung des historischen Universums (Kant, Fich tel, 
2. die asthetisch-religiOse Auffassung (Schelling), 
3. die theoretische Auffassung (Hegel, Comte). 
DieserWeg von derErhebung des ethischen, asthetischen, religiosen Wertes 

bis zur endgultigen Feier der theoretischen Erkenntnis als hochstes Gut des 
Lebens ist wohl zu verstehen, wenn man bedenkt, daB die Philo sophie jener 
Zeit in ihrem leidenschaftlichen Erkenntnistrieb bei der Durchdringung der 
anderenKulturgebiete sich anfangs selbst vergessen hatte und erst spater in der 
Reflexion auf ihre eigene Leistung zum BewuBtsein ihres Erkenntniswertes 
gekommen ist. GewiB folgte auch jedesmal der Wertcharakter der Geschichts
philosophie mit Notwendigkeit aus dem Charakter des Systems, das von den 
verschiedenen Denkern vertreten wurde. Wir beginnen unsere Darstellung 
dieser groBen Zeit mit der ethischen Geschichtsphilosophie. 

§ 1. Die ethische Geschichtsphilosophie Kants. 

a) Deutung des historischen Geschehens aus dem BegriiT der Kultur. 

In Kant lebt der geschichtsphilosophische Gedanke der modernen Welt, 
n'imlich eine Deutung des historischen Geschehens von dem Begriff der Kultur 
her, zum erstenmal in klarer und entschiedener Form auf!). Eine fruhere Ge
schichtsphilosophie hatte dem irdischen Dasein nur geringen Wert beimessen 
k6nnen. Nach ihr konnte der Mensch froh sein, wenn er so bald wie mbglich 
aus dem unseligen Verhaltnis der Gottesferne in einsamer Individualitat erlost 

') V gl. uber die Geschichtsphdosophle Kants: F fI t z Med leu s, Kants Philosophie 
der Gesohichte, Berlm 1902. 
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und zu dem einheitliohen Weltgrunde zUrUokgefiihrt wurde. Unter der Domi
nante des religiosen Wertes wurde der Wert des Gesohehens in der Aufhebung 
des irdisohen Daseins, nioht aber in dem Aufbau der Kulturmaoht und in der 
Durohdringung der Sinnensphiire mit geistigen Giitern erbliokt. Indem nun 
vonKant dersittliohe Wertals der entsoheidende gedaoht wird, tritt die Wertung 
der Kulturleistung, des Ha.ndelns und des Tuns miiohtig hervor, der Gedanke 
der positiven Mitarbeit des grQBen Mensohen an der gottliohen, sinnreiohen 
Welt. Die Gesohiohte wurde gedeutet von der Idee einer sittliohen Kultur aus. 
DieKultur aber gipfelt naoh Kant in dem Personliohkeitsideal derFreiheit. Die 
GewiBheit derFreiheit und des Sollens hatte die praktisohe Philosophie ergeben, 
und die Teleologie der Urteilskraft hatte ein Reioh der Zweoke aufgebaut. 
Wenn die Kritik der reinen Vernunft auf den theoretischen Mensohen und sein 
Vorstellungsleben, die praktisohe Vernunft auf den wertenden Mensohen 
und sein Willensleben, die Urteilskraft auf den fiihlenden Mensohen, sofern er 
im Reioh der Kunst und Natur Beurteilungen vollzieht, reflektiert hatte, so 
ergab sioh fiir die Geschiohtsphilosophie das Verhiiltnis des Naturmensohen 
und des Kulturmensohen als Ausgangspunkte der trberlegungl). Indem 
nun aber in der Geschiohte ganz iihnlioh wie im sittliohen Leben das Ver
hiiltnis von Notwendigkeit und Freiheit, als das Verhiiltnis des von seinen 
Trieben und Affekten geleiteten Mensohen zu der freien und autonomen 
Personlichkeit, vorzuliegen sohien, wurde die Gesohiohte sogleioh unter den 
Gesiohtspunkt der Moralitiit gestellt. 

b) Vollendung der moralischen Probleme in der Geschichtsphilosophie. 
So ist die Gesohiohtsphilosophie Kants auf das engste mit seiner Ethik 

verbunden, und seinem groBen Vorbilde entspreohend ist das nahe Verhaltnis 
von Ethik und Gesohiohtsphilosophie auoh in der Folgezeit bis auf die Gegen
wart nooh vielfaoh behauptet worden. So etwa auoh in dem Sinne, daB die ethi
sohen Probleme in der Gesohichtsphilosophie ihre Erfiillung finden. Wie die 
Idee der Gesellsohaft und der Nation, sofern sie der sozialen Ethik angehort, 
dem rein formalen Sollen, das die autonome Personliohkeit sioh zu eigen ge
maoht hat, einen Inhalt verleiht, der ihm Anweisung gibt iiber das "Was" 
des Gesollten, so wiiohst wieder aus der Idee der Mensohheit als leitendem 
Begriff der Gesohiohtsphilosophie der sozialen Ethik eine Inhaltliohkeit zu, 
die sioh auf das "Was" der Pfliohten bezieht, sofern sie fiir die Volker bestehen 
und gesetzt sind. Diese Vollendung der Ethik duroh die Gesohiohtsphilosophie 
liegt der Auffassung Kants nooh vollkommen fern. Erst Hegel hat zu be
grunden unternommen, daB die Probleme der Ethik sioh in der Gesohiohts
philosophie vollenden. Kant hat seinen gesohiohtsphilosophisohen Speku
lationen nioht den Rang jener philosophisohen Beweiskraft zugestehen wollen, 
die er fiir seine Kritiken in Anspruoh nimmt. Seine Gesohiohtsphilosophie 
hat nur den Rang einer wissensohaftliohen Hypothese, die mehr oder weniger 
unbeweisbar ist. SohlieBlioh kandelt es sioh in der Gesohiohtsphilosophie 
dooh nur um eine gut fundierte Meinung und Auffassung, und dort, wo etwas 
gemeint wird, do. ist es natiirlioh auoh moglioh und erlaubt, etwas anderes zu 

1) Vgl. besonders: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. 
28* 
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meinen. In der Geschichtsphilosophie treten wir nach Kants Auffassung 
aus dem systematischen Begrimdungszusammenhang der Philosophie hera us, 
und im Gebiet des Unsystematischen gibt es keine GewiBheit. Hier sind aIle 
Formen des Denkens zu tief mit der Empirie verwoben und leisten einer rein
lichen philosophischen Scheidung zu heftigen Widerstand. Die Kritik der 
reinen Vernunft hat es mit dem wohlgeordneten Erkenntnismaterial der Natur
wissenschaft zu tun, die Geschichtsphilosophie dagegen mit dem unge
geordneten Material der Geschichte, die nicht als Wissenschaft im strengen 
Sinne aufgefaBt werden kann. Erst indem die philosophische Reflexion 
sich auf die Geschichte richtet, wird aus ihr etwas, was wissenschaftliche 
Bedeutung besitzt, und zwar glaubte Kant durch das Prinzip der Urteils
kraft als teleologisch reflektierender Betrachtung ein Prinzip zum Ver
standnis der Geschichte geowonnen zu haben. Wie das Kunstwerk aus dem 
Prinzip einer subjektiven ZweckmaBigkeit heraus verstanden werden solI, 
so HiBt sich das Prinzip der objektiven ZweckmaBigkeit auf das Leben der 
Natur und Kultur anwenden. Wir sehen hier ganz deutlich, wie die doppelte 
Beziehung der Kantischen Geschichtsphilosophie zur Ethik und zur Kunst
philosophie seinen Nachfolgern die Maglichkeit gestattete, den geschichts
philosophischen Gedanken entweder im AnschluB an die Moralphilosophie 
(Fichte) oder im AnschluB an die Kunstphilosophie (Schelli ng) zu vollenden. 

Wenn wir ilbrigens auf den moralischen Aspekt der Kantischen Geschichts
philosophie hinweisen, so darf das nicht so verstanden werden, als ob Kant 
einer moralisierenden Auffassung der Geschichte in einseitiger und engherziger 
Weise zugestimmt hatte. Der ethische Gesichtspunkt, unter den Kant in 
seiner geschichtsphllosophischen Deutung die Geschichte steIlt, ist vielmehr 
60 allgemein und so groB wie maglich. Er ist so sehr aus den innersten Tiefen 
seiner Philosophie hervorgewachsen, daB die kleinen moralischen Richter 
des historischen Lebens, die Hegel in seiner Geschichtsphilosophie so treffend 
gegeiBelt hat, vor ihm verstummen mussen. 

c) Natur uod Kultur. 

Der AusgangspunktderKantischen Geschichtsphilosophie, die imAnschluB 
an Ro u s se a u sche Gedanken und doch auch wieder im entscheidenden Gegensatz 
zu ihnen sich gebildet hat, ist der Gegensatz vonNatur und Kultur. Am Anfang 
des historischen Geschehens haben wir uns einen Naturzustand der Menschen 
zu denken, der in mancher Weise dem Rousseauschen Ideal entspricht. 
Damals lebte der Mensch in voIlkommenem Einklang mit der Natur, seiber ein 
Teil von ihr, durch ihre Krafte unbedingt bestimmt, ihrer Gewalt schutzlos preis
gegeben, aber auch wiederum liebevoll von ihr umschlossen und durchdrungen. 
Damals hatte der Mensch noch keine Schaden der Zivilisation zu erleiden, 
stark und gesund, mit den sturmischen Gefahren der Elemente vertraut. Damals 
kannte er noch keine groBe Freude und keinen groBen Schmerz. Die starken 
Leidenschaften waren noch nicht erwacht. Er filhrte ein vegetatives Leben, 
nur von leisen Wal1ungen des Freudigen und Schmerzlichen beruhrt. Mensch 
schloB sich damals eng mit Mensch zusammen, in einem Zustand naturlicher 
Sozialitat floB sein Leben in ruhiger Sinnlichkeit dahin. Diese Sinnenmenschen 
standen jenseits von Gut undBase, denn noch war in ihrer Brust der Gegensatz 
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von Pflicht und Neigung nicht zum BewuBtsein gelangt. Sie handelten in
stinktiv, dem Zuge ihrer sinnlichen Regungen folgend. Sie handelten im Banne 
der Gewohnheit und ihrer primitiven Sitten und Gebrauche. Ihr Zustand war 
ein Zustand der StabiIitat und Bewegungslosigkeit, denn noch war der Mensch 
von Tat und Ieistung weit entfernt. Nur um die Befriedigung seiner primitiven 
Bediirfnisse war er bemiiht und dachte nochnicht daran, unvergangliche Werke 
und Vollendetes zu schaffen. Er fiihrte ein bloBes Gegenwartsleben, kein Zu
kunftsdasein, von Traumen einer naiven Unschuld umsponnen. Damals gab 
es noch keine Geschichte, denn zur Geschichte gehort ein waches und von 
Gegensatzen durchfurchtes Leben. DamalsaberwareinTagwiederandere. Das 
Spatere hatte vor dem Friiheren nichts voraus. Alles verlief in einem ruhigen 
Rhythmus der Wiederkehr. 

Dieser idyllische und paradiesische Zustand der Menschheit, ohne SchOpfung 
und Ieistung, das Gluck des ruhigen Sinnenlebens, muBte notwendig ein Ende 
erreichen, als der Mensch zu dem ersten schwachen BewuBtsein der Freiheit 
erwachte, als er in sich den Gegensatz von Sinnenwesen und Vernunftwesen 
empfand, als neben dem Instinkt die Reflexion sich geltend machte, und der 
Mensch immer mehr zu der GewiBheit gelangte, daB ihm nicht alles erlaubt sei, 
was ihm gefiel. Damals, als er zuerst den Gott in seinem Innern verspurte 
und das Sittengesetz in seiner herben Majestat ihm vor Augen trat; damals 
hatte derFrieden seines traumerischen Daseins einEnde, das historische Leben, 
die Geschichte der Menschheit begann. Denn das Sollen trieb den Menschen 
zur Tat, es stellte Forderungen an ihn, die er erfullen muBte. Nun gehorte er 
nicht mehr sich und dem friedIichen Kreise einer primitiven Gemeinschaft an. 
Jetzt muBte er dem Rufe Gottes folgen, der zu ihm gedrungen war. Und indem 
er nunmehr begann, im Kreise der Pflicht und des Sollens zu handeln, und den 
Anforderungen zu entsprechen suchte, die an ihn gestellt wurden, da begann er 
auch das GroBe zu tun und Dinge zu verrichten, die der Aufbewahrung und 
Erzahlung wert waren. Die Leistungen aber, die der Mensch voIlzog, bezogen 
sich auf eine UmgestaItung des bloB naturIichen Daseins, auf die Schaffung 
eines hOheren Lebens. Staatenbildung und Gesetzgebung und Ordnung, Recht 
und milde Sitten waren das ResuItat und der Erfolg des groBen menschlichen Tuns. 
Das GroBe aber, das geleistet war, wirkte alsVorbild weiter, und das ruhmvolle 
Andenken der Heroen lebte in dem Herzen einer liebenden Nachwelt fort. 

d) Die Bedeutung der Leideaschaften. 
Doch nicht nur das Sollen allein fuhrte den Menschen zur wertvollen 

Leistung hin, sondern auch das andere, was nunmehr im Gegensatz zum Sollen 
groB und machtig wurde, die menschlichen Leidenschaften: Ehrgeiz, Liebe und 
Ruhmsucht, die bisher nur in schwachen Andeutungen und auf kleine Ziele 
gerichtet im Menschen wirksam waren. Durch die Erkenntnis des Sollens 
und durch das BewuBtsein der Freiheit wurde nunmehr der brutende Instinkt 
und die kleineN eigung zu groBer Leidenschaft entflammt. Und so standen einander 
zwei groBe Machte gegenuber: die ideelle Macht der Idee, die ihre schweren 
Forderungen an den Menschen richtete und bedingungslose Hingabe von ihm 
verlangte, und die groBe Macht der Leidenschaft, die sich auf groBe Ziele per
sonlicher Wunscherfiillung richtet, jene Leidenschaft, in der die Natur ihre 
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hochste Steigerung und Vollendung fand, und die zugleich darauf gerichtet war, 
die ursprunglich gegebene Natur zu zerstoren. Diese Leidenschaft kalllpfte 
vielfach gegen das Sollen und fUhrte dadurch zur hochsten Spannung in 
der Natur der groBen historischen Personlichkeiten, lllanchmal aber auch 
stellte sich die groBe Leidenschaft in den Dienst der Idee. 

e) Bedeutung des Gegensatzes. 
Wir sehen hier die auBerordentlich fruchtbare und folgenreiche Anwendung, 

die Kant von dem Problem der Ethik her auf die Geschichte gemacht hat. 
1m Sinne der Kantischen Philosophie liegt dasWesen des sittlichen Lebens in 
dem Gegensatz von Pflicht undNeigung, von moralischem Trieb und Sinnentrieb, 
von Sollen und Sein. Solange dieser Gegensatz nicht hervorgetreten ist, solange 
ist auch noch kein sittliches Leben vorhanden; wenn aber dieser Gegen
satz wieder uberwunden ist, dann ist auch die Menschheit am Ziele, bezw. 
ist die Menschheit dann uber sich hinausgegangen, denn die absolute Harmonie 
von Pflicht und Neigung gehOrt dem gottlichen Willen an. Auf dem Verhaltnis 
vonPflicht undNeigung als dem von Idee undLeidenschaft baut sich auch das 
historische Leben auf. Nur besteht eine Verschiedenheit der Beurteilung in 
der moralischen und historischen Auffassung. Yom Standpunkt der Ethik 
aus mussen die Leidenschaften ganz unbedingt niedergedruckt und nieder
gezwungen werden, damit das moralische Gesetz in seiner Reinheit sich durch
setzen kann. Nur dort kann in moralischem Sinne von einer Personlichkeit, 
yon einem Charakter gesprochen werden, wo die Idee der Pflicht den reinen 
Willen bestimmt. 1m historischen Leben sieht es anders aus. Hier treten die 
Leidenschaften der Erfullung des Wertvollen nicht immer hemmend entgegen, 
wie das fUr den sittlichen Beurteiler der Fall sein muB. Vielmehr dienen die 
Leidenschaften hier der Erreichung des wertvollen Zieles. Ihr Sinn und ihre 
Bedeutung wird erst in der GeEchichte kund. Sie sind das eigentliche Agens 
des historischen Geschehens. 

f) Der historische Siindenfall. 
Wollen wir die Geschichte verstehen, so mussen wir sie auffassen als einen 

Bruch mit der N atur, als einen Sundenfall. Von demPrinzip der Dualitat ergriffen, 
hat der Mensch die naive Einheit seines ursprunglichen Lebens preisgegeben. 
Das war gleichbedeutend mit einem Verzicht auf das reine Gluck des Sinnen
wesens. Dieses Gluck zerstOrt die Kultur. Wenn wir unter Gluck die Freuden 
eines ruhigen Sinnenlebens verstehen und dieses Gluck unter allen Umstanden 
erstreben, dann mussen wir allerdings auf die Kultur verzichten. Aber in dem 
Gluck des Sinnenwesens kann auch die Aufgabe und der Zweck der Menschheit 
unmoglich beschlossen sein. Ein Verzicht auf die Freuden des anilllalischen 
Lebens wird unbedingt gefordert. Der Mensch solI ein Opfer bringen, um das 
GroBe zu vollenden. 

g) Das ZieI des historischen Geschehens. 
~-

Was ist nun aber das Ziel, dem sovieI Opfer und Verzicht auf Eigengluck 
geleistet werden solI, und dem die Mittel der Leidenschaften zutreiben? Das Ziel 
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der Geschichte kann nicht in der Gegenwart liegen, noch hat die Vergangenheit 
schon das Ziel besessen. Das Ziel vollendet sich in ferner Zukunft. Auch voll
endet sich das Ziel nicht in jedem einzelnen, aber die Gattung bringt das Voll
endete hervor. Vieles muB verloren und zugrunde gehen, damit die Geschichte 
ihr Ziel erreicht. Vom Standpunkt des einzelnen Menschen oder auch vom 
Standpunkt einzelner Nationen aus konnen wir mit der Geschichte keinen 
Sinn verbinden. Denn wie die einzelnen Menschen, so werden und vergehen 
auch die Volker und Staatengebilde. Sie schreiten vor, aber sie schreiten ihrem 
Untergang entgegen. Die Idee des Fortschritts kann nur mit der Idee der 
Menschheit verbunden werden. Wenn auch die einzelnen Volker zugrunde gehen, 
die Menschheit als Ganzes schreitet fort. So ist all unser Tun und Leisten 
ein vorbereitendes Tun. Wir seIber sollen wie das Yolk Israel in der Wiiste 
das gelobte Land nicht sehen, aber unseren spaten Nachkommen wird es 
beschieden sein. So wird in der Tat ein groBes Opfer von uns verlangt, sofern 
wir giWzlich auf das Vorlaufige beschrankt sind. Aber wenigstens ist uns der 
Trost gegeben, daB wir nicht umsonst gelebt, sofern wir kiinftigen Geschlechtern 
vorgearbeitet haben. Wir sollen ein Gebaude aufrichten mit emsigem FleiB, 
und das Werk ist so groB, daB wir nur die ersten Grundsteine mit Aufbietung 
unserer besten Kraft zu setzen vermogen. Wir werden nicht die stolz gekronten 
Zinnen erblicken. Langsam reift das Menschheitswerk. Doch konnen wir 
versichert sein, daB unsere gute Arbeit nicht vergeblich war. Wir sollen der 
Welt die Richtung zum Guten geben, so hatte schon Lessing gelehrt, dann 
konnen wir zuversichtlich hoHen, daB der ruhige Strom der Entwicklung 
die Erfiillung bringen wird. 

Das wahre Ziel des Menschengeschlechts kann aber nach Kant nur in 
der Entfaltung des personlichen Lebens liegen. Die Menschen der Gegenwart 
sind so beschaffen, daB sie noch zu keiner wahrhaften Freiheit gelangt sind. 
In ihrem Tun und Handeln sowie in ihrem ganzen Gesinnungsleben sind sie 
heteronom bestimmt. denn sie folgen auBeren Geboten und Riicksichten 
und den weichen GefUhlen der Sympathie, der Liebe und des Mitleids, nicht 
aber deminnerenGott, derin ihnen wohnt, und dem stolzenGebotederPflicht. 
Sie wissen eben nicht, daB das, was sie llielleicht manchmal als lastigen Zwang 
empfinden, der Zwang ihres eigensten Wesens ist. Denn das, was sie stark 
und selbstandig und unabhangig von der Welt macht, das ist mit der N atur des 
Sollens auf das engste verbunden. 1m Kampfe mit dem Despotismus, jener 
Form des Staates, da dieser noch als blinde Naturmacht erscheint, hat sich 
der Mensch allmahlich zu freieren Formen des biirgerlichen und politischen 
Lebens durchgerungen. Aber noch mangelt es ihm an jener Freiheit, die uns 
erst zu wahren Herren des Lebens macht und ganz allein auf uns selbst steUt, 
jener Freiheit, durch die wir uns seIber das Gesetz des Lebens gegeben, die 
Autonomie der sittlichen Freiheit. Wohl mogen im einzelnen schon Taten der 
Freiheit geschehen, aber eine freie Tat macht noch keinen freien Menschen, 
und bei weitaus den meisten Menschen ist das Sittengesetz noch nicht zum 
Durchbruch gelangt. Der Mensch ist ein freies Wesen, sofern er die Moglichkeit 
besitzt, dem Gebot des Sollens Folge zu leisten, noch aber fehlt viel daran, daB 
aIle Menschen die Idee des Sollens bejahen und sich von ihm in ihrer Gesinnungs
weise und ihren Handlungen best.immen lassen. DaB nun eine spa tere Menschheit 



440 Die Geschichte der Geschichtsphilosophie. 

in allen ihren TeiIen das Sittengesetz in sich reaIisiert, das ist ein Ziel, auf das 
die Menschheitsentwicklung hinzuarbeiten scheint. Die Menschen sollen sich 
durch eigene Tat zu freien Wesen biIden. Nicht der Affekt, sondern das stolze 
und ruhige Gebot der Pflicht solI sie in all ihrem Tun und Leisten leiten und 
fiihren. DieAffektemuBteneinmal hervorbrechen, umdenMenschen aus seinem 
gleichgiiltigen und indifferentenLeben zu erwecken. Losbrechend im Wider
streit mit dem Sollen, haben sie die Menschheit weitergefiihrt. Die Leiden
schaften in ihrer ungeziigelten Starke tragen di':l starke Bewegung in das historische 
Geschehen, und insofern sind sie ein Mittel zur Erreichung des Wertvollen, 
zur Hervorbringung eines Reiches freier Personlichkeiten. Aber in diesem 
Reiche seIber darf dann die Leidenschaft nicht mehr die Herrschaft fiihren. 
Sie muB ein fiir allemal in den Dienst der menschlichen Vernunft treten. Sie 
muBte sich so gewaltig entfalten, urn in einem GroBeren unterzugehen. 

Das Reich freier Personlichkeiten ist eine ideelle Gemeinschaft, die mit 
staatlicher Organisation nichts zu tun hat. Wie miissen wir uns mm den 
politisch-sozialen Kulturzustand der Menschheit denken, die zu einer so hohen 
Stufe sittlicher Reife gelangt ist? Die auBere Ordnung der Menschheit, welche 
Vorbedingung fiir ein wertvolles Personenleben bildet, ist die weltbiirgerIiche 
Gesellschaft. Die weltbiirgerliche Gesellschaft, wie Kant sie meint, bedeutet 
die Moralisierung des staatlichen Lebens. Dnsere politische Organisation 
ist vorlaufig so beschaffen, daB die Idee des Kulturstaates, die den Menschen 
ZUl1l BewuBtsein gekol1ll1len ist, nur il1l Innern eines Staatsverbandes zur 
Anwendung gelangt und mehr oder weniger erfolgreich durchgefiihrt wird. 
Dagegen befinden sich die Staaten untereinander noch im Naturzustande. 
Wohl gibt es ein Recht der Volker, aber meist mehr der Idee als der 
WirkIichkeit nacho Denn nur von den vorgeschrittenen Nationen wird 
es anerkannt, und es handelt sich urn eine Bindung, die leicht wieder 
abgestreift werden kann. Die Nationen konnen straflos gegen das V 6lkerrecht 
verstoBen, denn es gibt keine Instanz, die den Bruch des Rechtes verhindern 
oder verfolgen konnte. Es steht vollkol1lmen im Belieben der Volker, das bindende 
und verpflichtende Verhaltnis den anderen Staaten gegeniiber jederzeit auf
zugeben und zu kiindigen. Dann bricht der Naturzustand wieder zwischen 
den VOlkern aus, und jeder hat die Vollmacht, den andern zu tOten und zu 
vergewaltigen. Solange diese Sitten bestehen, ist auch kein freies PersonIich
keitsleben moglich, denn der Barbarismus des Krieges widerspricht der Idee 
des Sittengesetzes. Dal1lit das Reich der freien PersonIichkeiten werde, ist 
es notwendig, immer und iiberall auch die andere VolksindividuaIitat als Per
sonlichkeit anzuerkennen. Diesen Zustand wird die weltbiirgerIiche Verfassung 
herbeifiihren, welche die Volker der Welt zu einer Gemeinschaft zusammen
schlieBt und eine Instanz begriindet, einen Gerichtshof der N ationen, von dem 
das Recht ausgeht, und vor den die Schuldigen gel aden werden, urn Strafe 
zu el1lpfangen und BuBe zu tun. 

Das Reich der Personlichkeiten und die weltbiirgerliche Verfassung 
als Mittel, es herbeizufiihren, sind regulative Ideen des historischen Geschehens. 
Sie sind keine metaphysischen Wirklichkeiten, wohl aber Prinzipien, die fur 
das historische Leben gelten. Dnd zwar sind es keine Prinzipien, die von auBen 
her an das historische Leben herangetragen waren, sondern solche, die ibm 
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selbst entnommen sind, und die auch ganz allein imstande sind, es deutlich 
und verstandlich zu machen. Diese regulativen Ideen sind Richtpunkte des 
historischen Lebens. Von ihnen aus wird es verstanden, von ihnen aus verstehen 
wir die Gliederung des Geschehens. 

§ 2. Die ethisch orientierte Geschichtsphilosophie Fiohtes. 

Der Endzweck des historischen Geschehens, wie ihn die Geschichtsphilo
sophie Kan ts denkt, verbindet sich unmittelbar mit der Idee der Personlichk,eit, 
und die Ordnung des politischen und sozialen Lebens erscheint nur als Mittel 
ihrer Herrlichkeit. Fich te ist es gewesen, welcher die Vernunft zuerst fiber 
die ~ersonlichkeit hinaus in allen Kulturverhaltnissen aufsuchte und den 
Reichtum ihrer Ziele feststellte. Er betont nicht nur das wertvolle Personlich
keitsleben, sondern auch das wertvolle Gemeinschaftsleben. Er geht den 
Beziehungen der groBen Personlichkeiten zu den verschiedenen Kulturgutern 
nach, wahrend Kant lediglich auf die sittliche Kultur reflektiert hat!). 

Dennoch bleibt auch bei Fichte der sittliche Wert als der leitende be
stehen, ganz entsprechend dem Prim at der sittlichen Vernunft, wie er ihn in 
seinem System der Philosophie vertrat. Nur zeitweilig tritt die Betonung des 
sittlichen Lebens hinter der Idee der Religion zuruck. Denn die Geschichte 
ist philosophisch verstanden auch fUr Fichte die Geschichte der Freiheit. 

a) Geschichte nnd Geschichtsphilosophie. 
N ach F i c h te ist die eigentlich wissenschaftliche Behandlung der historischen 

Ereignisse nur die philosophische. Die Tatigkeit des Chronisten, der die Be
gebenheiten aufzeichnet und berichtet, leistet noch keine eigentlich wissenschaft
liche Arbeit, sondern gibt nur das Material dafur her. Die wissenschaftliche 
Leistung muB darin gesucht werden, daB der Philosoph den Zusammenhang 
zwischen den Ereignissen herstellt. Der Philosoph sucht das historische Ge
schehen aus der Idee eines Wertzusammenhanges zu verstehen. Die Grund
voraussetzung hierfiir ist, daB Vernunft und Sinn in den historischen Begeben
heiten anzutreffen ist. 

b) Vernnnftfreiheit als Endzweck. 
Die Vernunft ist die Macht des Geistes, welche die historischen Geschehnisse 

hervortreibt und wandelt. Diese Vernunft des historischen Universums zielt 
auf einen Endzweck ab, der dem philosophischen Denken auch unabhangig 
von der Kenntnis der historischen Fakten klar und deutlich ist. Der End
zweck des historischen Geschehens kann in nichts anderem gesucht werden, 
als darin, daB die Menschheit aIle Verhaltnisse mit Freiheit nach der Vernunft 
einrichtet. Menschheit, Freiheit und Vernunft sind apriorische Voraussetzungen 
der Geschichte. Inihnen istalles Wesentliche beschlossen. VernunftundFreiheit 
sind Grundbegriffe des idealistischen Systems, das Fic h te in seiner Wiss~n-

1) Von Fichtes Schriften kommen hier besonders in Betracht: Grundzuge des gegen
wartigen Zeitalters, 1806; Uber dM Wesen des Gelehrten, 1805. 
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sehaftslehreentwiekelthat. DasSystem derVernunft, wie eresdort konstruierte, 
ergab sieh als ein System del' Freiheit. Die fortsehreitende Mensehheit ist 
del' neue Gegenstand del' gesehiehtsphilosophisehen Spekulation, die das Leben 
del' Vernunft untersueht, sofern es sieh in del' Zeit darstellt. Die Vernunft 
soIl in den mensehliehen Verhaltnissen zur Herrsehaft gelangen, alles solI 
naeh ihr geordnet sein. 

c) Ursprung der Menschheit. 
Damit das soziale Leben del' Mensehheit naeh der Vernunft geordnet 

werde, muB sie ein Wissen von del' Vernunft besitzen. Sie muB zum BewuBt
sein der Freiheit gelangt sein. Das setzt voraus, daB die Mensehheit ur
spriinglieh noeh kein Wissen von der Vernunft besaB und deswegen aueh ihre 
Verhaltnisse del' Natur der Vernunft nieht entspraehen. Es muBte aueh etwas 
angenommen werden, das del' Natur del' Vernunft widerstrebt, ein Vernunft
loses, Irrationales, ein bloB Gegebenes, ein bloB Naturhaftes, Sinnliehes, von 
Vernunft und Sinn noeh nieht Durehdrungenes, die Materie des historisehen 
Lebens. Anderseits abel' muB filr die gesehiehtsphilosophisehe Dberlegung 
die Vernunft immer dagewesen sein. 1st das abel' del' Fall, so war sie urspriing
lieh latent vorhanden und noeh nieht wirksam. Desgleiehen hatte die l\Ienseh
heit noeh kein Wissen von ihr Anfang und Ende des historisehen Lebens 
'Stellt sieh uns also als diesel' Gegensatz dar: am Anfang ein Zustand del' be
wegungslosen Vernunft und gleiehzeitig ein Niehtwissen von del' Vernunft, 
daneben das Dasein des bloB Naturhaften, des 1rrationalen. Da die Vernunft 
nun damals schon vorhanden war, ohne gewuBt und verstanden zu sein, ohne 
SelbstbewuBtsein und ohne Freiheit, so kann man das Zeit alter del' unbewuBten 
Vernunft aueh als das Zeit alter des Vernunftinstinktes bezeiehnen. 

Denn das bewuBtlos Tatige ist das 1nstinktive. Zum Wesen del' Vernunft 
gehort die BewuBtheit. 1st die Vernunft abel' selbeI' noeh nieht reflektiert, 
so ist sie gleiehsam im Naturzustande. Dnd diese Vernunft mit Natureharakter 
bezeiehnet Fichte als Vernunftinstinkt. Wir mussen also unterscheiden 
zwischen einem Naturhaften, 1nstinktiven, das jeglichen Wertes entbehrt, 
und einem 1nstinkt der. Vernunft, in dem das Werthafte noch schlullllllert 
und unbewuBt waltet. 

d) Die flinf Stadien. 
DieWeltgeschichte beginnt mit dem Zeitalter des Vern unftinstinktes 

und endet mit dem Zeitalter der Vernunftfreiheit. Wenn nun abel' der 
Vernunftinstinkt ursprunglich die Menschen beherrscht und geleitet hat, 
und wir am Ziel des historischen Lebens eine yom Prinzip der Freiheit geleitete 
Menschheit erblicken, so muB einmal eine Zeit gewesen sein, da sich die Menseh
heit yom Vernunftinstinkt emanzipierte, ohne jedoch schon zum vollenBewuBt
seinderFreiheit gelangt zu sein. DiesesZeitalter ist augenscheinlicheineschwere 
IV-isis, durch welche die Menschheit einmal hindurchgehen muB, das Zeit alter 
der Befreiung yom Vernunftinstinkt. Das Zeitalter derVernunftfreiheit 
gliedert sich nun seinerseits wieder ganz deutlich in zwei Perioden. Wird das 
Ziel der menschlichen Entwicklung darin gesehen, daB alle menschlichen 
Verhaltnisse mit Freiheit nach del' Vernunft geordnet werden, so muB die 
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Menschheit, bevor sie die Verhaltnisse mit Freiheit ordnet, zunachst erst einmal 
zur Einsicht in die Natur der Vernunft gelangt sein. Fich te unterscheidet 
daher zwischen einem Zeitalter der Vernunftwissenschaft, da die 
Menschheit die Bekanntschaft mit den Vernunftideen machte, und einem Zeit
alter der Vernunftkunst, da sie alle Verhaltnisse nach dieser Einsicht 
gestaltet und bildet. Fiir den ersten Zustand der Menschheit aber besteht 
noch das Problem, wie denn die Menschen eigentlich dazu gekommen sind, 
den Vernunftszustand des Instinktes aufzugeben und sich dem Vernunft
wissen zuzuwenden. Denn das Zeit alter der unbewuBten Vernunft ist im all
gemeinen ein gliickliches Zeitalter fiir die Menschen, die yom Vernunftinstinkt 
sanft gefUhrt und geleitet werden und die schweren Gegensatze des Lebens 
noch nicht kennen. Bier laBt sich nun aber ein Unterschied feststellen. Solange 
der Vernunftinstinkt gleichmaBig verteilt in den Menschen tatig ist, so lange 
fUhrt er sie zu innigster Gemeinschaft zusammen und wird als schon und 
begliickend empfunden. Nun wird es aber geschehen, daB diese gleichmaBige 
Verteilung nicht mehr bestehen bleibt, sondern daB der Vernunftinstinkt 
in einzelnen Individuen besonders machtig wird. Dann fordert die unbewuBte 
Vernunft, sofern sie in einzelnen groBen Individuen sich darstellt, Beugung 
und Unterwerfung. Das ist das 'Zeitalter der Vernunftautoritat, 
in dem die Menschheit allmahlich ihre Liebe zum Vernunftinstinkt verliert 
und ihn in den groBen autoritativen Individuen hassen lernt. So gibt es also 
fUnf verschiedene Zeitalter der Menschheit, namlich das des Vern unft
instinktes, der Vernunftautoritat, der Befreiung von der Vernunft, 
der Vern unftwissenschaft und der Vern unftkunst. Das erste Zeitalter 
ist ein Zeitalter kindlicher Unschuld und Naivitat, ein natiirlicher 
Altruismus fiihrt hier zum innigsten Gemeinschaftswesen. 1m zweiten Zeit
alter baumt sich der Egoismus in einzelnen Individuen auf und zerstbrt die 
Bande frommer Gemeinschaft. Ais Autoritat stellt er sich den anderen feind
lich drohend entgegen. Das ist das Zeit alter der beginnenden Siind
haftigkeit. Wenn aber die unterdriickte Masse gegen den Vernunftinstinkt 
streitet, sofern sie ihn als Last und Bedriickung empfindet, und der Kampf 
gegen die Vernunftautoritat schlieBlich zu einem Kampf gegeualle Vernunft 
und Ordnung fiihrt, und die siegreiche Unvernunft voriibergehend zu einem 
vernunftlosen Zustand hinleitet, so muB man ein solches Zeitalter das Zeit
alter der vollendeten Siindhaftigkeit nennen, .weil es in seiner Ent
fre~dung von der Vernunft alles Gottliche vergaB. Dagegen ist das Zeitalter 
der Vernunftwissenschaft, in dem die Menschheit bekannt wird mit den groBen 
Vernunftideen das Zeitalter der anheb enden Rechtfertigung. 
Und schlieBlich muB das Zeitalter der Vernunftkunst, da die Vernunft wieder 
das ganze Leben und aIle Verhaltnisse der Menschen durchdringt, und zwar 
als wissende, sich sel bst verstehende Vern unft, als das Z e ita I t e r de r v 0 11-
endeten Rechtfertigung bezeichnet werden. 

e) Der rationale und der irrationale Geschehensfaktor. 
Betrachten wir zuerst den Anfangszustand der Menschheit, wie er sich 

aus der Idee des Zieles ergibt. Damals ist die Vernunft noch nicht zum Bewu3t
sein ihrer selbst gekommen. Sie waltet als Instinkt. Die Vernunft ist da im 
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N atul'zustande, im Zustande del' UnbewuBtheit. Daneben ist abel' auch ein 
anderes vorhanden, das keinen Anteil an del' Vel'nunft hat, das Irrationale, 
das dem vernunftigen Leben entgegensteht. Diese beiden Faktoren verteilen 
sich nach F i c h t e s Theol'ie auf zwei vel'schiedenartige Gestalten des Volker
lebens Wir haben uns am Anfang des historischen Geschehens ein ausel'wahltes 
Yolk zudenken, in dem die Vernunft alsInstinkt heimisch war. In diesem Volke 
ist das Zentl'um aller Kultur zu suchen. Die anderen Volker entbehren des vernunf
tigen Lebens. Wohl ist die Anlage zur Vernunft in ihnen vorhanden. Aber diese Ver
nunftanlage als solche erzeugt noch keine Form des sozialen Lebens. Das Yolk, 
das sich im Besitz des Vernunftinstinkts befindet und von ihm geleitet wird, 
bezeichnet Fichte als das Normalvolk. Del' Zustand dieses Volkes fallt 
so ziemlich mit dem vVertbegriff del' Natur zusammen, wie ihn Rousseau 
aufgestellt hat. Sein Zustand ist schon ein Kulturzustand, wenn man unter 
Kultur alles wert volle und gepflegte Leben versteht. Aber dem Normalvolk 
fehlt noch die Einsicht in die Natur des Guten und Wahren·. Absichtslos und ohne 
es zu wollen, fiihrt es ein sittlich wertvolles Dasein. Von den sympathischen 
Instinkten del' Liebe und des Altruismus ist es geleitet, aus denen aIle sitt
liche Kultur emporwachst. DasNormalvolk ist abel' noch kulturlos, wenn man 
unter Kultur die groBen bewuBten Formen des sozialen Lebens wie Staat und Recht 
und Freiheit sowie auch die Guter del' Wissenschaft und Kunst versteht. 
Das Normalvolk ist durch Bande del' naturlichen Sozialitat, der Sympathie, 
Verwandtschaft und Liebe verbunden. In diesen innigen Beziehungen des 
Altruismus, del' noch keinen Gegensatz und keine Feindschaft kennt, liegt das 
GlUck dieses Volkes, das eine fromme und gIaubige Tradition unter dem Bilde 
des Paradieses aufbewahrt hat. AIle Moglichkeit groBer Kulturgestahung 
ist in dieser auserlesenen Menschheit beschlossen. 

Diesem paradiesischen Naturzustande gegenuber befanden sich die anderen 
Volker in einer durchaus kulturlosen Verfassung. Wild und einsam schweiften 
sie durch die Walder dahin, von dem Prinzip des Egoismus und des Hasses 
auseinandergetrieben, so daB keinerlei wertvolles Gemeinschaftsleben sich bilden 
konnte. Mit dem Normalvolk teilen sie das Schicksal del' Bewegungs
losigkeit und Geschichtslosigkeit, den Zustand eines immer gleichmaBigen 
und sich nicht weiterbildenden Daseins, bis dann durch ein Ereignis, dessen 
Charakter und Ursache sich im einzelnen del' wissenschaftlichen Erforschung 
entzieht, eine Vermischung der beiden Volkertypen eintrat, indem das Normal
yolk auseinandergerissen und liber die Sitze del' Unkultur zerstreut wurde. 
Mit diesem Ereignis beginnt die Weltgeschichte. . 

Nunmehr mischen sich Form und Stoff del' Menschheit, und das Kultur
leben nimmt seinen Anfang. Die S6hne des Normalvolks erscheinen bei den 
wilden NaturvOikern, die keine Ordnung und Sitte kennen, als die weit uber
legenen Geister. Sie sehen, daB jene in einem unwiirdigen Zustande leben, und 
sofort machen sie sich ans Werk. Sie geben Recht und Gesetz, schaffen gute 
und dauerhafte Einrichtungen des Gemeinschaftslebens und begrunden den 
Staat. Den ersten groBen Gesetzgebern der Volker haftet immer dieser ge
heimnisvolle Ursprung an, daB man nicht weiB, woher sie gekommen sind. 
Diesen unbekannten Ursprung erklart die Theorie des Normalvolks. Auch 
ihre Dberlegenheit erklart sie und den groBen Sch6pferwillen, der sie beseelte. 



Die Vollendung der Geschichtsphilosophie im deutschen Idealismus. 445 

Denn die Kinder der Vernunft fanden Verhaltnisse vor, die ihnen unleidlich 
erscheinen muBten, da sie mit so ganz anderen Formen des Daseins vertraut 
waren. Und so schufen sie Kultur. Das Bild jener Fremdlinge aber, deren Kom
men und Gehen etwas Geheimnisvolles hatte, wurde von den dankbaren Nach
kommen zu den Gottern erhoben. Die wache Vernunft der Kinder des Normal
volkes lieB auch in den wilden Naturkindern die vernunftige Anlage zur Ent
faltung kommen. Lichttrager waren sie, wie es Prometheus gewesen. 

f) Der Siindenfall der Geschichte. 
Solange nun der Vernunftinstinkt der geschaffenen Ordnung gemaB 

das Volkerleben still und friedlich regierte, solange wurde er geliebt und seine 
Herrschaft als ein Segen empfunden. Solange die Wohltaten der Vernunft 
allen zugute kamen, fuhlten sich die Volker frei und glucklich. Aber es kam 
eine Zeit, da groBe und machtige Naturen die Segnungen und Wohltaten der 
Vernunft fUr sich in Anspruch nahmen. In ihnen war der Vernunftinstinkt 
so machtig geworden, daB sie ihren Mitmenschen gegenuber sich weit uberlegen 
fuhlten. Und ebenso wurden sie von ihren Mitmenschen als die weitaus uber
legenen empfunden. Die Starke des Vernunftinstinktes, der ihnen gegeberr 
war, machte sie zu Autoritaten. Solange nun die Autoritaten die Macht, die" 
ihnen gegeben war, in den Dienst der anderen stellten, solange waren sie Wohl
tater des Menschengeschlechts. Aber es konnte nicht ausbleiben, daB Selbst
sucht und Ehrgeiz hervorbrach, als sie die Kluft bemerkten und empfanden, 
die sie von jenen anderen trennte. Und dann nahmen sie alle Rechte fUr sich 
und zwangten die Volker in den Sklavendienst. 

Dieses Zeitalter der Autoritat umfaBt nach der Auffassung F i c h t e s 
das Altertum und das Mittelalter. Es umfaBt Gestaltungen von verschiedenstem 
Wertcharakter. Wohl mochten im Zeitalter der Autoritat schon vereinzelte 
Denker zum Zustand der Vernunftwissenschaft vorgedrungen sein, aber die" 
Masse der Menschen blieb im Vernunftinstinkt befangen. In bezug auf das 
politische Leben hat dieses Zeitalter die so ungleichwertigen Formen des Des
potismus und des Kulturstaates hervorgebracht. Es erzeugte die groBen asi
atischen Dynastien, in denen das Recht von der Willkur des Herrschers abhing. 
Es erzeugte aber auch die griechischen Staatenbildungen, in denen das 
gleiche Recht ffir alle geschaffen wurde. Nach Fichtes Auffassung wird sich 
der Kulturstaat darin vollenden, daB nicht nur das gleiche Recht fur alle gilt, 
sonderndaB auchallengleicheRechte eingeraumt werden. Diese gleichenRechte 
konnen sich allerdings nur auf das burgerliche Leben, nicht auf das politische 
Leben beziehen. Ferner ist dies ganze Zeitalter charakterisiert durch seine 
universalhistorischen Tendenzen, wie sie in der Idee der Weltmonarchien 
und in der Idee der einen katholischen Kirche zum Ausdruck kommen. 

Gegen die groBen Autoritaten auf politischem und kirchlichem Gebiet 
hat sich das Zeitalter der vollendeten Sundhaftigkeit emport, das gegen die 
Herrschaft des Vernunftinstinktes sich auflehnte. Es griff zu den Waffen 
der Kritik und wandte sich zuerst in berechtigter Weise gegen manche Schaden 
des sozialen Lebens. Aber das Zeitalter begnugte sich nicht, an Einrichtungen
und Ordnungen zu rutteln, an denen gewiB im Laufe der Zeiten manches alt 
und verbesserungsbedfirftig geworden war. Statt zu reformieren, verfieh 
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man sehlieBlieh darauf, der ganzen Tradition den Krieg zu erklaren und alles 
das zu bekampfen, was alt und verehrungswiirdig erseheinen sollte. Von blindem 
HaB gegen die Vergangenheit erfiillt, wollte man die Weltgeschichte von neuem 
anfangen. Man wollte etwas schaffen und leisten, was noeh nie gewesen war. 
und erschOpfte das Denken mit den kiihnsten und fabelhaftesten Utopien. 
Die Kritik begniigte sich nieht damit, die Unzul!ingliehkeit des politisch
sozialen Lebens naehzuweisen, sie wandte sich auch gegen Religion und Moralitat 
und gelangte zu dem Resultat, daB auf diesem Gebiet ein Allgemeingultiges 
uberhaupt nieht zu finden seL SchlieBlich stellte die maBlose Kritik der Zeit 
aueh die Gultigkeit des theoretisehen Denkens in Frage und zerstorte damit 
das Fundament seiner eigenen Behauptungen. So sagte sich das Zeit
alter uberhaupt von der Vernunft los, die nur in der Idee eines Allgemeingiiltigen 
gesueht werden kann. An die Stelle der Vernunft trat der sogenannte gesunde 
Menschenverstand in seiner Borniertheit und Leerheit und anderseits 
eine phantastiseheSehwarmerei. Denn nachdem der kahle Verstand demMenschen 
aIle Werte und Ideen genommen hatte, jene alten kostbaren Guter, von denen 
er dureh die Jahrtausende hindurch gelebt, suchte phantastische Schwarmerei 
und Leidenschaft eine neue Lebenswelt aufzubauen. Dieses Zeitalter ist das 
der Aufklarung, welches sich erhaben diinkte ub~r aIle friiheren Zeiten. Jedes 
Individuum glaubte damals so viel Fahigkeit zu besitzen, daB es uber all':) 
Dinge richten und aIle Verhaltnisse beurteilen Mnnte. So groB die Gelehr
samkeit dieses Zeitalter!'t war, so groB war auch die Leere seines Geistes und 
Herzens. da es kein Verhaltnis zu dem Ubersinnliehen und den Ideen besaB. 

Das Zeitalter der vollendeten Sundhaft.igkeit ist llotwendig ein Zeitalter 
schwerer Kri"len und Revolutionen; denn es handelt sich um einen groBen 
Dbergang, den die Mensehheit im Verlauf ihrer Entwieklung eiUlllal vollziehen 
muBte. Die Menschheit muBte eiUlllal den Vernunftinstinkt opfern und aufgeben 
und sieh der bewuBten Vernunft zuwenden. Einmal muBte das gesehehen. 
Und Fichte hat das Zeitalter, in dem er lebte, so gedeutet, daB es an der 
Grenze liege zwischen dem Zeitalter der Befreiung von Vernunftinstinkt 
und dem Zeitalter der beginnenden Reehtfertigung oder der Vernunftwissen
sehaft. So hat er die eigene groBe Zeit, die Zeit des deutsehen Idealismus 
und der Romantik, als die Zeit eines gewaltigen Uberganges verstanden, in 
der ein unerhort Neues sieh zum erstenmal der Mensehheit offenbarte. 

g) Der Aufbau einer neuen Geisteskultur. 
1m Zeitalter der Vernunftwissensehaft gelangt die Vernunft zur Er

kenntnis ihrer selbst, oder, was dasselbe bedeutet, die Menschheit gelangt zum 
BewuBtsein der Freiheit. Nunmehr weiB die Menschheit, was gut und bose 
ist, sie ist zur Erkenntnis der Vernunft und des Allgemeingiiltigen gelangt, 
jetzt ist sie in den Zustand der Reife eingetreten. Nicht mehr folgt sie blind 
der Autoritat des Vernunftinstinktes, sondern lediglich dem ali'! gut und ver
nunftig Eingesehenen. 

Allerdings gilt das zunachst einmal nur theoretiseh. Denn wenn aueh die 
Fuhrer der Zeit die Vernunftideen verstehen und zu freien und autonomen 
Personlichkeiten geworden sind, so fehlt doch noeh viel, daB die Mensehheit 
ali'! Ganzes in allen ihren Einrichtungen und Verhaltni"lsen in das Stadium der 
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bewuBten Verniinftigkeit eingetreten sei. Vielleicht wird im Zeitalter der 
Vernunftwissenschaft, dem die groBe Offenbarnng zuteil geworden ist, der 
Gegensatz am scharfsten hervortreten zwischen der GroBe der Vernunft. und 
der Kleinheit und Triibheit, der Dumpfheit und Enge der gegebenen Verhalt
nisse. Die Unvernunft des bloBen Daseins und die GroBe des geschauten 
Ideals muB mit Notwendigkeit eine gewaltige Spannung erzeugen, und so wird 
die Geschichte ein machtiges Leben durchfluten und die Menschheit zu den 
groBten Taten hingerissen werden. 

Das Zeitalter, in dem sich dann die Umwandlung der gegebenen Verhalt
nisse im Sinne der Vernunftideen vollzieht, ist das Zeit alter der Vernunftkunst. 
In diesem Zeit alter wird das Irrationale volIkommen von Sinn und Geist 
durchdrungen. Die Menschheit kampft ihren schwersten Kampf, indem sie 
das als gut und recht Erschaute nun auch im Sinne der Vernunft zur Darstellung 
und Wirklichkeit bringt. Mit diesem Zeitalter erreicht die Geschichte ihr Ziel. 
Die Sinnenwelt ist vom Geiste durchdrungen, von dem einen gottlichen Leben 
erfiillt. AIle Hemmungen und Schranken sind fortgefalIen, und in freier Schon
heit ist die Menschheit zu dem geworden, was in der Totalitat ihrer Natur von 
Ewigkeit her vorgezeichnet war. 

h) Die Vernunftideen. 
Die Machte aber, welche diese Entwicklung herbeifiihren, sind die Ideen 

und die groBen Personlichkeiten, die Heroen der Geschichte. Das gottliche 
Leben ist eins und unteilbar, aber im Verhaltnis zu den verschiedenen Materien 
des Geistes wirkt es sich verschieden aus. Anders in der Kunst, wo es zum 
groBen Schauen hinleitet und in dem Werke der Schonheit seine geheime Statte 
findet, anders in Staat und Recht, wo es die Beziehungen der Menschen zuein
ander im Sinne eines wurdigen und erhebenden Gemeinschaftslebens normiert 
und ordnet und so eine reine Liebe zum Vaterlande und die freiwillige Tat 
der Aufopferung fur das heimatliche Land erregt und groBwerden laBt. Die 
hochsten Ideenjedoch, in denen das eine gottliche Leben ausstrahlt und sinnliches 
Dasein gewinnt, sind Philosophie, Religion und sittliches Leben. In der Er
kenntnis des reinen Begriffes, im Verstehen des religiOsen Symbols und in der 
urpersonlichen Tat der Freiheit gibt sich das Gottliche am reinsten und lautersten 
kund, erfassen wir am unmittelbarsten den wehenden Geist der Gottheit. Die 
Ideen werden also von F i c h teals gottliche Krafte gedacht, die das Wirkliche 
gestalten. 

i) Die HeIden der Geschichte. 
Die zweite Potenz, welche zur Verwirklichung des historischen Geschehens 

erforderlich ist, ist der Held, die groBe Personlichkeit, der Religiose, der Denker, 
der Kiinstler, der Staatsmann, der sittliche Reformator, der Prophet. Seine 
groBe und einzige Erscheinung bringt hervor das Neue, das nie Dagewesene. 
Er besitzt ein inniges und unmittelbares Verhaltnis zu den Ideen. Er ist der 
wahrhaft gottliche Mensch. Durch seine Beziehung zu den Ideen wachst er 
zur GroBe heran und spiirt in sich die weltbewegenden Krafte und erkennt 
das Einzigartige, das in ihm liegt, das berufen ist, der Welt etwas Neues zu 
offenbaren. Er laBt die schlummernden Krafte entstehen, die in ihm ruhen, 
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und die Schonheit seiner Individualitiit macht er der Welt zum Geschenk. 
Er ist immer ein Wissender und seinem Zeitalter weit voraus und von einem 
groBen Glauben und einer groBen Liebe zu seiner Mission erfullt. Er ist kein 
blindes Werkzeug der Ideen, so daB sie ohne sein Wissen mit ihm schalten und 
walten konnen, wie es ihnen gefallt. Er ist kein blindes Instrument in der Hand 
einer listigen Vernunft, die seine Leidenschaften nutzt, um ihrem eigenen 
verborgenen Plane zu dienen. Er ist der Liebhaber und Freund der Ideen, 
der teilhat am gottlichen Leben und ihre dunklen und schicksalsschweren 
Wege erspaht. Dnd so eignet ihm in der Tat eine fast ubermenschliche GroBe, 
weil er ein bewuBter Diener der Gottheit und ihr Vertrauter ist, weil er ihre 
ewige Stimme in sich ertonen laBt und in verstandnisvoller Liebe und Einsicht 
nach ihrem Wohlgefallen handelt. In der Auffassung des heroischen Menschen 
trennen sich besonders scharf die GeschichtsphiIosophien von Fich te und 
Hegel. 

k) Konkrete Auffassung der historisehen Individualitaten. 

Es ist deutlich, wie sich bei Fichte der Geschichtsphilosophie der Auf
klarung gegenuber eine vertiefte und weit konkretere Auffassung der historischen 
Individualitat anbahntl). Fur Fi ch te ist die Personlichkeit als Wertindividu
aIitat nicht nur Trager des Sittengesetzes. Sie fuhrt vielmehr ein eigenes 
Wertleben. Der groBe Mensch, der im Dienste der Idee das unerhort Neue 
hervorbringt, er ist auch abgesehen von seiner Leistung fur sich schlechthin 
etwas Wertvolles in seiner idealen Organisation. Er ist seinem metaphysischen 
Sinne nach gewiB ein Teil des einen gbttIichen Lebens, aber selbstandig und 
eigentumlich gebildet. Dnd wie Fichte den Begriff der Einzigartigkeit und 
des Neuen mit dem HeIden verbindet, so auch mit der Individualitat groBen 
Stiles, dem Staat und der Gemeinschaft. Die Aufklarung hatte zwischen Staat 
und Volk auf das scharfste unterschieden. Der Staat galt ihr im allgemeinen 
als die bloB auBerliche Normierung und Regelung des gesellschaftlichen Lebens. 
Das eigentlich wertvolle Leben in Kunst, Religion, Sittlichkeit und Wissenschaft, 
das fUhrt der Mensch auBerhalb der staatlichen Sphare und vollkommen von 
ihr getrennt. Der Mensch fuhrt ein Doppelleben. Einmal sofern er' Burger 
ist und den Schutz seines Lebens und seines Eigentums verlangt, gehort er 
dem Staat an und ist verpflichtet, ihm dafur gewisse Leistungen zu entrichten. 
Der Mensch schatzt diesen Staat nicht sonderlich. Er nimmt ihn als ein not
wendiges nbel hin, das ihm gar manche Dnbequemlichkeiten bereitet, dafur 
aber ihm auch eine ruhige gesellschaftliche Position gewahrt. Seine Freude 
und sein Gluck findet er nicht im Staate, und die Leistungen, die er etwa auf 
wissenschaftlichem und kunstlerischem Gebiete vollzogen hat, sie sind gewiB 
nicht fur den Staat geschehen und gehen den Staat nicht im geringsten an. Ein 
purer Zufall ist es, daB diese Leistungen gerade in diesem Staate geworden 
sind. Alles wertvolle Tun gehOrt der Personlichkeit, der Menschheit und Gott. 
Der Staat fallt im wesentlichen mit dem abstrakten Mechanismus der Gesetze 
zusammen, die zum Schutz von Leben und Eigentum bestimmt sind, oder auch 
glaubte man das Wesen des Staates im Willen des Herrschers oder des Volkes zu 

1) Vgl. hierzu besonders Lask, Fichtes Idealismus und die GeschlChte. 
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erkennen, von dem alles Recht abhangig ist. So blieben Staat und Recht 
dem eigentlichen Volksleben auBerlich und fre~d. Der kosmopolitische Geist 
der Zeit fand in der Enge und Beschranktheit staatlicher Verhaltnisse eine 
Fessel und Grenze fur alles hohere geistige Leben. Die universalistischen 
Tendenzen des politischen Lebens waren mit dem Mittelalter zu Grabe getragen. 
Die Nationen waren an die Stelle des Imperiums, die Konfessionen und Sekten 
an die Stelle der einen katholischen Kirche getreten. Noch aber konnte sich 
der menschliche Geist in diesen Grenzen nicht zurechtfinden. Er strebte dariiber 
hinaus und verknupfte die Werte des Lebens ganz ausschlieBIich mit der Idee 
der Menschheit. Auf der Personlichkeit und den ganz nahen Beziehungen 
des Lebens in Freundschaft und Liebe - und dann anderseits auf der denkbar 
umfassendsten Gemeinschaft der Menschheit und der vernunftigen Wesen 
uberhaupt ruhte in jener Zeit alles Interesse und aIle Wertbeziehung, und man 
vernachlassigte jenes Zwischenglied, das die Verbindung des elnzelnen mit der 
Ganzheit herzustellen berufen ist, den Staat, die Nation. 

Diese abstrakte Auffassung des Staates finden wir bei Fichte vollig 
verandert. Er hat den Begriff des Staates dem der Nation genahert und ihn 
in dieserVerbindung viel konkreter verstanden. Der Staathort auf, ein Mechanis
mus und ein blutleeres Gebilde zu sein. Der Staat ist die Schopfung und Leistung 
der Nation, die eigentumliche Lebensform, welche sie sich seIber bestimmt 
und gibt. Allerdings ist dieser Standpunkt in den Grundzugen des gegenwartigen 
Zeitalters noch nicht erreicht. Dort erscheint der Staat ffir die Heroen der 
Geschichte, die sonnenverwandten Geister noch nicht so sehr wichtig. Geht 
das heimatliche Staatengebilde zugrunde, so ist der groBe Mensch darum 
nicht heimatlos. Denn er wird sich immer als zugehorig empfinden zu jenem 
Volke, das an Energie des Schaffens und an schopferischen Kulturtaten aIle 
anderen uberragt. In diesem Volke hat der Genius immer seine wahre Heimat. 

I) Der staat und die Kulturwerte. 
Dieser relativen Geringschatzung des Staates entspricht es denn auch, 

daB von den hochstenKulturwerten nur dieKunst in eine intimere Beziehung 
zum Staat gesetzt wird, wahrend Fichte zwischen Wissenschaft und Staat, 
Staat und Sittlichkeit, Staat und Religion ein gegensatzliches Verhaltnis 
konstruiert. Der Staat ist der Kunst wohlgesinnt. Seine Macht und Starke 
bedeutet auch eine Hilfe fur ihr Gedeihen und eine sorgende Unterstutzung 
ihrer bluhenden Schonheit. Die Herrlichkeit des Staates geht zusammen 
mit der Herrlichkeit der Kunst. Ganz anders sieht es aus, wenn wir auf das 
Verhaltnis von Staat und Wissenschaft reflektieren. Beide mussen sich immer 
bis zu einem gewissen Grade als Gegner betrachten. Denn die Wissenschaft 
nimmt fur sich in Anspruch das Recht einer freien und unbefangenen Kcltik 
an allen Verordnungen und Einrichtungen des Staates sowie auch an der 
ganzen Tradition, aus der der Staat hervorgegangen ist. Sie nimmt ffir sich 
in Anspruch das freie Wort, die Freiheit des Denkens und Lehrens. Diese 
Freiheit kann dem Staat unbequem sein und unter Umstanden seiner Politik 
Schaden bringen. Ihn interessiert die Wissenschaft vor aHem, sofern sich 
ihre Ergebnisse praktisch verwenden lassen. Das Interesse der Wissenschaft 
aber liegt nicht in der Anwendbarkeit ihrer reinen Prinzipien. Sie uagt aus 
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rein theoretischer Anteilnahme nach den Gegenstanden der Wirklichkeit, 
sie lebt in der reinen {Jcwp[a.. 

Auch zwischen den Prinzipien der Moral und den Prinzipien des Staates 
scheint nach Fichte ein Gegensatz zu bestehen, der niemals ganz uberwunden 
werden kann. Kant hatte diesen Gegensatz in dem Verhaltnis von Moralitat 
und Legalitat gesehen. FUr das Recht als Prinzip des Staates ist die Handlung 
von ausschlaggebender Bedeutung, fur die Sittlichkeit die Gesinnung. Jede 
wertvolle soziale und politische Leistung wird yom Staat anerkannt, der sich 
wenig darum kummert, welchem Motiv diese Leistung ihren Ursprung verdankt. 
Die Moralitat ist ein Prinzip, das sich nur bedingungsweise dem Rechte unter
ordnet. Der moralische Mensch erkennt das Recht an, solange es ihm gut, 
wertvoll und sinnvoll erscheint. Wo aber die Idee der Freiheit und der Selbst
bestimmung durch das Recht gekrankt wird, da lehnt er sich gegen das Recht 
aufund bekampftes bis aufsauBerste. Das moralische BewuBtsein und dasRecht 
stehen niemals in vollkommenem Einklang, denn das Recht verlangt nur ein 
Minimum und setzt voraus, daB eine bestimmte Norm etwa der Strafe an
gemessen sei dem begangenen Vergehen. Die Moralitat dagegen verlangt das 
AuBerste und erkennt in dem Verhaltnis von Strafe und schuldhafter Tat, 
so wie es im Rechte normiert ist, immer das Unzulangliche und Ungenugende. 

Am radikalsten aber widerstrebt vielleicht dieIdee derReligion dem festen 
Gefuge der staatlichen Ordnung. Immer wieder zeigt die Geschichte, wie das 
religiOse Prinzip mit dem Staat im Kampfe liegt. Die Religion will den Gottes
staat an die Stelle des irdischen Staates setzen. Sie will aIle Schranken der Sinn
lichkeit zerst6ren und die Welt uberwinden. Das Werk des religiosen Menschen 
in seiner Ganzheit paBt niemals in die strenge, auf zeitliche Verhaltnisse und 
zeitliches Wohl bedachte staatliche Ordnung hinein. Es muB diese Ordnung 
notwendig sprengen. Will die Religion im Staate existieren, so muB sie ihm 
notwendig Konzessionen machen. Das kann entweder so geschehen, daB 
sie ein ruhiges Innendasein lebt und um das bffentliche Leben des Staates 
unbekummert ist. Dann hat sie ihr Dasein im Staate, ohne doch an seinen 
Verwaltungen und Einrichtungen teilzunehmen. Oder aber sie sohnt sich 
in der Form der Kirche mit dem Staate aus und verzichtet auf die strenge 
und absolute Befolgung ihrer eigensten Ideale und Forderungen. 

In dem Verhaltnis des Staates zu den hochsten Kulturwerten hat somit 
Fichte das fur die Geschichtsphilosophie so ungemein wichtige Problem 
der Wertgegensatzlichkeit beruhrt. Der Sinn des Kulturlebens ordnet sich 
nicht so ohne weiteres zu einer Einheit, sondern tritt in schroffen Gegensatzen 
auseinander. In den "Grundzugen" erscheint nun der Staat in der Hauptsache 
noch als Mittel gegenuber dem selbstherrlichen Zweck der Kulturwerte. In 
den Reden an die deutsche Nation hat sich dieser Standpunkt geandert. 

Hier verbindet Fich te auf das innigste die Idee des Staates mit der 
Idee der Nation. Er versteht die Nation als Staat, als politische und kulturelle 
Einheit, und er versteht den Staat als groBes nationales Leben. Er faBt hier 
die Nation als ein eigentumliches Wertgebilde, das unersatzlich ist, indem er 
speziell den unersetzbaren Eigenwert der deutschen Nation betont. Wurde sie 
jemals von der Bildflache des politischen Lebens verschwinden, wurde sie 
ausgeloscht und ausgetilgt und ein Raub der fremclen Machte, clann wurde 
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das Schicksal des Menschengeschlechtes auf das ernsthafteste bedroht sein; 
denn ohne die selbstandige Kulturentfaltung dieses besonderen Volkes kann die 
Menschhmt nicht vorwartsschreiten. Die ideale Kulturgemeinschaft stellt 
sich somit fiir Fichte dar als eine Gliederung der Menschheit in eigentumlich 
wertvolle Gebilde, von denen jedes einen notwendigen Beitrag leistet fiir die 
Schonheit des Ganzen, und jedes ein notwendiges Glied bildet, das nicht verloren 
gehen darf. 

Der Staat, durch den das Leben der Nation flutet, ist nun nicht mehr 
ein Etwas, das leicht entbehrlichist, und von dem sich der Genius fortwendet, 
wenn ihm neue und groBere Ziele winken, sondern auf das engste ist die Indi
vidualitat mit dem Wohl und Wehe des heimatlichen Staates verbunden, und 
deswegen solI sie auch bereit sein, ihrBestes fUr ihn zu opfern. In Fichte ist 
die Idee des nationalen Staates als eigentumliches Wertgebilde erwacht. An 
die Stelle der alten universalistischen Wertgebilde einer fruheren Zeit, des 
Imperi ums und desSacerdoti ums, setzte er den Ewigkeitswert eineseigentumlichen 
nationalen Lebens und die klar erkannte Wertgenossenschaft des nationalen 
Staates. 

Die Kulturphilosophie des deutschen Idealismus, wie sie von Kant 
inauguriert war, hatte das Problem des sittlichen Lebens zum Weltproblem 
erhoben und von hier aus auch den Sinn der Geschichte zu deuten unter
nommen. Fichte war Kant auf diesem Wege gefolgt. Er hatte von der Idee 
der Freiheit aus in umfassender Weise das historische Universum gedeutet. 
Fur die Geschichte, in der Leistung und Tat und Schaffen und Wirken eine so 
groBe Rolle spielt, schien der sittliche Wert vor allen anderen befahigt zu sein, 
als Ordnungsprinzip zu dienen. Von ihm aus schien sich die bunte Mannig
faltigkeit des historischen Geschehens am einfachsten und selbstverstandlichsten 
zu ordnen und zu klaren. Nicht zu einem ruhigen P£lanzendasein sind wir 
bestimmt, sondern unsere Aufgabe liegt in der Leistung: Tun und Handeln 
bestimmt unseren Wert. Und in dem groBen Leben der Geschichte wird unser 
Tun und Leisten geadelt durch das groBe Ziel, das es zu verWlrklichen gilt. 
In den Dienst dieses Zieles werden wir gestellt, und dadurch empfangen wir 
Wiirde undBedeutung. Wir sollen einenBeitrag dafu!' leisten, daB eine schone 
und freie Menschheit wird, die aIle ihre Verhaltnisse nach der Vernunft ge
staltet. 

§ 3. Die romantische Geschichtsphilosophie. 

Gegen diese Geschichtsphilosophie der Moralitat und der Freiheit wandte 
sich die romantische Geschichtsphilosophie, die in Schelling ihre Vollendung 
fand l ). Sie wandte sich, indem sie in den Spuren Herders weiterschritt, 
vor allem gegen die Betonung des Endzweckes und die einseitige Betonung 
der sittlichenKultur. Sie tat das, indem sie Werte geltend machte, deren Struktur 
von der Struktur der Moralitat sehr verschieden ist, indem ihr philosophisches 
Interesse ganz in ersterLinie auf Kunst undReligion gerichtet war, Wertgebilde, 

1) FUr Sehellings Gesehiehtsphilosophie kommen besonders folgende Sehriften in 
Betraeht: 1. System des transzendentalen Idealismns, 2. Philosophie der Kunst, 
.3. Methode des akademisehen Studiums. Vgl. dariiber mein Bueh: Schellings 
Gesehiehtsphilosophie in den Jahren 1799-1804. 
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die ganz zweifellos unter sioh eine tiefe innere Verwandtsohaft verraten. Sie 
unternahm es, von ihnen aus der Gesohiohte einen Sinn zu geben, und wir konnen 
ihre Tendenz vielleioht am besten verstehen, wenn wir bedenken, daB die Vor
stellung Kants und Fiohtes das historisohe Leben der Gegenwart immer wieder 
zur VorHiufigkeit verurteilte. Der Mensoh ist dazu verurteilt, ewig beizutragen, 
nioht aber zu vollenden. Und so bleibt er ein Opfer und eine groBe Hingabe 
fur die Kultur der Zukunft. Aber es gibt Werte, aus deren Tiefen wir die GewiB
heit sohopfen konnen, daB das Vollendete zu aller Zeit gegenwartig sein kann. 
Und zu diesen gehort in erster Linie die Kunst. Weiter aber soheint eine asthe
tisohe Reohtfertigung der Welt am meisten unserem BewuBtsein von der Tat
saohe zu entspreohen, daB in dieser Welt so viel Sinnvolles mit so viel Sinnlosem 
zusammengeht. Auoh diirfen wir vielleioht an Plato erinnem, der ebenfalls 
der Idee der Sohonheit diese Auszeiohnung zuteil werden lieB. Die sinnliohe 
Wirkliohkeit des Sohonen unterliegt nioht dem geringsten Zweifel, in der an
organisohen und organisohen Natur begegnen wir immer wieder ihrem holden, 
begluokenden Antlitz, wahrend wir manohmal verzweifeln moohten, ob Wahrheit 
und Gereohtigkeit in dieser Sinnenwelt vorhanden sei. Dazu kam, daB Kant 
in der Kritik der Urteilskraft die eigentumliohe Zwisohenstellung offenbart hatte, 
die die Kunst im Verhaltnis zum theoretisohen und praktisohen Gebiet einnimmt. 
Das Problem der Sohonheit entsteht, wenn die Kategorie der prakltisohen 
Vemunft, die Idee des Zweokes, Anwendung findet auf den Gegenstand der 
theoretisohenVemunft, auf die Natur1). Wahrend dasProblem der theoretisohen 
Vemunft die ubersinnliohe Welt als das ratselhafte und unauflosliohe Ding an 
sioh bei Seite sohiebt, und anderseits die Ethik in der Natur als Instinkt und 
Trieb und Neigung nur Hindernisse fUr die Erreiohung des Wertvollen er
blioken kann, nahert die asthetisohe Problemstellung die beiden so sohroff 
getrennten Welten. Der Gegensatz der sinnliohen Einbildungskraft und des 
Verstandes wird uberwunden in der Idee einer harmonisohen Zusammen
stimmung dieser beiden Grundfaktoren aller Erkenntnis, er wird uberwunden 
in der Ansohauung des Sohonen. Der Gegensatz von Einbildungskraft 
und Verstand ergab die Begrenzung der Wirkliohkeitserkenntnis. Beide 
weisen auf eine gemeinsame Wurzel hin, und der gbttliohe Geist als 
intuitiver Verstand vermag sohauend zu verstehen und verstehend zu 
sohauen. Ihm ist der asthetisohe Zustand verwandt, weil in ihm die ein
seitige Vorherrsohaft der einen oder andem Geistesfunktion getilgt ist und 
somit keine auf Kosten der anderen leidet, sondem eine Versohnung erzielt 
wird, die unser ~ ganzes Wesen erhoht und beseeligt. Die Romantik, welohe 
in der liebevollen Versohnung aller Gegensatze das Ziel des mensohliohen 
Lebens und in der Harmonie unserer mannigfaltigen Geisteskrafte die Sohonheit 
und das Gluok desDaseins zu erkennen glaubte, konnte daher den asthetisohen 
Zustand, von einem hohen metaphysisohen Standpunkt aus gesehen, 
wohl als Wiedergewinnung jener ursprungliohen Einheit betraohten, die in 
Gott von Ewigkeit an und dauemd vorhanden ist2). Die Unseeligkeit der sinn-

1) Vgl. Windelband, Lehrbuch S. 471. 
I) Uber das Lebensgefiihl und die Philosophie der Romantik vgl. besonders Erwin 

Kircher, Philosophieder Romantik, 1906, und Dskar Ewald, DieProbleme der Romantik. 
1904. 
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lichen WirkIichkeit Iiegt in den Gegensatzen unserer eigenen Natur und ebenso 
auch an dem Gegensatze, der die auBere Natur bedruckt und angstigt. In Gott 
ist bleibende Vollendung. Die Natur ist das ewig UnvoIlendete, das groBe 
Fragment Gottes, das nicht zu Ende gedichtete Gedicht, uber das der Weltgeist 
traumt und sinnt. Wir aber sind BUrger zweier Welten und haben sowohl 
am VoIlendeten wie am Unvollendeten Anteil. Gott ist ewig vollendet, die Natur 
ewig unvollendet, wir sind voIlendet und unvollendet zugleich. 1m allgemeinen 
mussen auch wir das schwere Los des Unzulanglichen und Fmgmentarischen 
ertragen. Aber in seltenen Weihestunden des Lebens erreichen wir durch die 
kunstlerische Tat die Vollendung, sei es nun, daB wir das Kunstwerk schaffen 
oder es nachschaffend verstehen. Wir sind zum Kunstlertum berufen. Schaffen 
ist gottliches Tun, Schopfer ist der Kunstler, kunstlerisch schaffend n1i.hern 
wir uns Gott und nehmen teil an der groBen Bewegung und dem heiligen 
Sinn der Welt. Auf die unvoIlendete WirkIichkeit richtet sich des Kunstlers 
Tatigkeit und hilft der Gottheit ihr Werk vollenden. 

Auch in Kants Lehre yom Genie war ein Ansatzpunkt gegeben, um 
im Asthetischen die Versohnung aller Wertgebilde zu denken. War doch das 
Genie nach Kants Auffassung aIlein auf kunstlerischem Gebiet zu finden. 
BesaB es doch die F1i.higkeit, aus den Tiefen des UnbewuBten heraus das GroBe 
und M1i.chtige zu schaffen, ohne Absicht, das ZweckmaBige hervorzubringen, 
das unser asthetisches Gefuhl so machtig ergreift, und Regeln zu geben, die 
fur aIle Zeiten gelten. Der Kunstler ist der Schaffende, der Gesetzgebende, 
wie die Natur bringt er ohne bewuBte Absicht das SinnvoIle hervor, und lediglich 
aus seinen Werken lassen sich die Gesetze der Schonheit entwickeln, denn 
die Originalitat des kunstlerischen Genies bringt immer wieder ein neue Form 
und Gestalt des Schonen hervor. In dieser Idee des Genies, wie sie Kant 
aufgesteIlt hatte, schien in der Tat die Einseitigkeit der moralischen und theo
retischen Menschen uberwunden, und damit war der Gedanke gegeben, daB sich 
die Menschheit nur im Kunstlertum, die Kulturwelt aIlein in der asthetischen 
Sphare vollenden konne. 

a) Schillers Philosophie der Kunst. 

Schiller hat zuerst die Erhebung desasthetischen Wertes uber aIle Werte 
vollzogen und seinen asthetischenldealismus auch fUr die Geschichte nutzbar 
gemacht1). Wahrend der moralische Mensch notwendig im Kampf mit der 
Natur Iiegt, ist der Kunstler der Liebling und Gunstling der Natur, dem sie 
ihre Geheimnisse verrat. Auch ist es moglich fUr den hochkultivierten Menschen, 
den Kampf von Pflicht und Neigung, der den sittIichen Menschen so sehr 
bedrangt und quii.lt, zu einem gluckIichenEnde zu fUhren. Es gibt einen asthe
tisch-sittIichen Zustand des Menschen, da Pflicht und Neigung nicht mehr 
miteinander streiten, sondern in vollkommene Harmonie gesetzt sind. Das 
ist die Erscheinung der schonen Seele, die in freudiger Liebe die Pflicht erfillit 

1) VgL Sohillers philosophisohe Abhandlungen, vor allem: Anmut und Wiirde, 
1793; Briefe iiber die ii.sthetisohe Erziehung des Mensohen, 1795; tiber naive und senti· 
mentalisohe Diohtung, 1796. E. Kiihnemann, Ka.nts und Sohillers Begriindung der 
Asthetik. 
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und ihren schonen und zarten Neigungen ruhig und vertrauensvoll nachgehen 
darf. Der vollendete Zustand des gesellschaftIichen Lebens kann nur im Sinne 
des Asthetischen gedacht werden. Anfangs gilt Schiller das Schone als Mittel 
zur HerbeifUhrung eines moraIischen Zustandes, aber immer mehr gewinnt 
es fur ihn an selbstandiger Bedeutung. Zwei Triebe des Menschen stehen im 
schroffen Gegensatz, der Stofftrieb und der Formtrieb, von denen uns der ellle 
in die sinnliche Sphare niederzwingt, der andere zu den Sternen emporreiBt. 
Auf ersteren grundet sich das Sinnenleben der Natur, auf letzteren 
die Gestalt des moralischen Lebens. Zwischen ihnen ist der asthetische 
Trieb gestellt, der anfangIich als bloBer Spieltrieb wirkt und den Menschen 
von der Not des bloBen Naturzustandes befreit, der ihn veranlaBt, uber jene 
Handlungen hinaus, die der Erhaltung des Daseins dienen, das in praktischer 
Hinsicht Zwecklose und Unnutze zu tun, namlich den Korper zu schmucken 
und den eigentumlichenBau und die Bildung und Gestaltung der Glieder durch 
rhythmische Bewegung zu offenbaren. Aus diesem Spieltrieb, dessen Erwachen 
immer ein Beweis dafur ist, daB die Menschheit gewillt ist, uber die Natur 
hinauszuwachsen, aus diesem in seinen ersten Gestaltungen durchaus primitiven 
LebensgefUhl ist alle groBeKunst hervorgegangen. So baut sich auf ihm einer
seits das selbstandige Reich der Kunst und der Schbnheit auf, anderseits aber 
macht das Spiel auch die Menschen weicher und gefalliger und fUr die Auf
nahme hoherer Gesinnung und Gesittung empfanglicher. DiG kunstlerische 
Betatigung wird zu einer Schule der MoraIitat. Wenn der Mensch sich von 
der dumpfen Brutalitat des bloBen Sinnenlebens abgewandt hat und emp
fanglich geworden ist fur die weichen und Iieblichen sowie auch fur die stillen 
und groBen Formen des kunstlerischen Lebens, dann ist er auch so weit vor
geschritten, daB ihm nunmehr bald in unverhullter Form die groBen Gestalten 
des sittlichen Lebens nahen durfen, daB er mit Verstandins ihnen begegnen 
kann. Hat er nun aber das Reich der Moralitat gewonnen, wo die Personlichkeit 
durch den strengen Glanz des Sittengesetzes geweiht ist und im Verhaltnis 
des einen zum andernein ernstes Sollen, die gewissenhafte Befolgung der PfIicht 
verlangt, so solI deswegen doch die Schonheit in seinem Leben weiter dauernd 
ihre Statte finden, sie solI nach wie vor auch uber die stillen Statten der 
Kunst hinaus das menschliche Leben gestalten. Wenn auch das staatliche 
Leben und die burgerIiche Gesellschaft sich niemals den Gesetzen der Schonheit 
fugen durfen und konnen, weil hier die Moralitat und das Recht ein fUr allemal 
die verpflichtenden Instanzen sind, so soll doch die Schonheit dauernd unsere 
Liebe und unsere Freundschaft schmucken und in den Formen des gesellschaft
lichen Lebens unbedingte Herrscherin sein. In den Kreis wahrhaft schoner 
Geselligkeit werden wir uns fluchten, wenn uns der strenge Dienst der Pflicht 
mude gemacht hat. Denn im geselligem Leben, da ist das Gebot der Pflicht 
suspendiert, und alles Herbe, Ernste und Strenge muB hier schweigen und ruhen. 
Hier darf der Mensch dem Menschen nur als Gestalt begegnen, nur als Objekt 
eines freien Spiels gegenuberstehen. 

Immer tiefer dachte Schiller dem Verhaltnis der Kunst zum Leben nacho 
Er untersuchte ihre groBen Gestaltungsmoglichkeiten und brachte sie in enge 
Verbindung mit der historischen Entwicklung. So hat er zuerst eine groBe 
Konstruktion des kunstlerischen Universums gegeben, d. h. er hat die Ent-
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wicklung del' Kunst geschichtsphilosophisch zu deduzieren gesucht. Sein 
Ausgangspunkt war del' von Kant aufgestellte Gegensatz von Notwendigkeit 
und Freiheit sowie auch die Unterscheidung zwischen dem Schonen und dem 
Erhabenen. Ganz augenscheinlich kann del' Mensch und spezieIl auch del' 
Kiinstler in einem doppelten Verhaltnis zur Natur stehen, namlich entweder so, 
daB er mit ihr in Einklang und Harmonie steht, daB er tatsachlich del' Giinstling 
del' Natur ist und mit ihr in engster Gemeinschaft lebt. Das ist das Zeitalter 
des naiven Dichters, del' unbewuBt zweckmaBig schafft wie die Natur. Die 
naive Dichtung ist augenscheinlich del' groBe Anfang del' Kunst, abel' es besteht 
keine so enge Gemeinschaft zwischen ihr und den Zeitverhaltnissen, daB sie 
nicht zu aIler Zeit moglich ware, daB nicht immer wieder del' naive Dichter als 
del' eigentIiche Dichter del' Schonheit unser Herz gewinnen konnte. 

Dem naiven steht del' sentimentalische Dichter im sentimentalen Zeitalter 
gegeniiber. Er ist der Sohn einer Zeit, die das enge Verhaltnis zur Natur 
aufgegeben und sich von ihr emanzipiert hat. Er schopft nicht mehr so unmittel
bar aus den Quellen der Natur, er ist ihr fremd gewo1'den. Er empfindet den 
Gegensatz von Ideal und WirkIichkeit und sofern er diesen Gegensatz kennt 
und weiB, ist er der Wissende in seinem Verhaltnis zu dem naiven Dichter. 
Indem e1' nun aber zu kiinstlerischem Schaffen iibergeht, wird er immer wieder 
eine groBe Sehnsucht offenbaren nach dem, was er verlol'en hat. So ist er der 
Dichter des Gegensatzes gegeniiber dem naiven Dichter als dem Dichter des 
vollkommenen Einklanges. Dieser scharfen Spannung entspricht Kants 
asthetisches Ideal des Erhabenen. In dem Gefiihl des Erhabenen sind nach 
Kants Lehre Verstand und Einbildungskraft in Widerstreit gesetzt, wahrend 
sie in dem Gefiihl des Schonen zusammenstimmen. In dem Gefiihl des Erhabenen 
steUt die anschauliche Kraft der Einbildung die Natur als dasjenige VOl', was 
in del' Unendlichkeit seiner Ausdehnung von dem Verstand nicht zu beherrschen 
oder aber auch in del' Macht und GroBe seines Seins durch die Schwache unseres 
Willens nicht zu iiberwinden ist. Von diesen verschiedenartigen Momenten, 
die dasGefiihl des Erhabenen vorbereiten, hat Schiller in del' Hauptsache nul' 
die Idee der Spannung beibehalten. Doch weist er nicht den Kontrast auf zwischen 
den verschiedenen "Kraften des Gemiites", sondern steUt das Gemiit des Dichters 
in Gegensatz zur Natur. Auch ist die Natur im VerhlHtnis zum Dichter 
nicht sowohl das Dberlegene und Dberwaltigende, sondern vielmehr das Er
sehnte, in unerreichbare Ferne Geriickte. Und wie sich bei Kan t die Vollendung 
des Erhabenen in der Dberwindung des Gegensatzes yom Verst and und Sinn
lichkeit durch die Vernunftideen vollzieht, so baut Schiller iiber den Zustand 
des Sentimentalen und Naiven den vollendeten Zustand des kiinstlerischen 
Fiihlens auf, in dem die Dichtkunst ihre hochsten Schopfungen entfaltet. 

Dem Zustand des naiven Dichters, der den Gegensatz nicht kennt, der 
noch vollkommen im Einklang ist mit sich selbst und der Natur, der seine 
Sinnlichkeit nicht als Last empfindet, sondern sie durch schone Geistigkeit 
verklart, entspricht im allgemeinen die epische Ruhe und Besonnenheit, wahrend 
l}lit dem Gefiihlszustand des sentimentalischen Dichters eine leidenschaftliche 
Bewegung zusammengeht. Dber diesen Gegensatz hinaus kann eine Dichtung 
gedacht werden, in der sich leidenschaftliche Bewegung und Erregung mit er
habener Ruhe vereint, eine Dichtung, die mit del' Dissonanz beginnt und in der 
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Harmonie sich vollendet. Wir konnen uns den Weg del' Menschheit und ihres 
klinstlerischen Bildungsganges so vorstellen, daB sie urspriinglich ein Leben 
unbewuBter Schonheit gelebt hat, das die Phantasie des Menschen als das 
vertriiumte Arkadien und als die Unschuld des paradiesischen Zustandes 
vorstellt. Diesem reinen Boden del' Natur ist die naive Dichtkunst erwachsen. 
Aber die Entwicklung des Menschen ging dahin, daB Sinnlichkeit und Moralitat 
miteinander in Streit gerieten, daB del' Mensch aufhOren muBte, den begliicken
den Regungen seiner sinnlichenNatur sich hinzugeben. Dber die Natur hinaus
gegangen, ersehnte del' Mensch den urspriinglichen Zusammenhang zuriick, 
und es erwuchs die groBe Form del' sentimentalischen Dichtung. Noch abel' 
steht die hochste Form des Lebens und del' Dichtkunst aus, die nul' darin ge
sucht werden kann, daB die Menschheit die verlorene Einheit in einer hoheren 
Form wiedergewinnt. Das ist die Idee einer Schonheit, die den Gegensatz 
hinter sich gelassen und iiberwunden hat. 

Wir sehen in diesel' Deutung, die Schiller dem Universum der Kunst 
gegeben hat, aIle Voraussetzungen der romantischen Geschichtsphilosophie 
enthalten, die von seinen Gedanken ihren Ausgang genommen hat. In der Lehre 
von Friedrich Schlegel und Novalis begegnet uns noch eine gewisse 
Beschriinkung del' geschichtsphilosophischen Fragestellung auf das kilnst
lerische Leben, wiihrend Schelling zuerst unter dem asthetischen Gesichts
punkt das Ganze des historischen Universums gedeutet hat. 

b) Novalis. 

Novalis geht von del' Auffassung aus, daB das geistige Leben, das er 
ganz in erster Linie als kiinstlerisches Leben versteht, auf zwei verschiedenen 
Kriiften des Geistes beruht, namlich auf Instinkt und Reflexion, in denen wir 
unschwer den von Kant aufgestellten Gegensatz von Sinnlichkeit und Verstand 
wiederfinden1). Am Anfang des historischen Lebens gehen beide zusammen, 
mit ihrer Trennung erst beginnt die Geschichte. Und das historische Leben 
zeitigt uns Erscheinungen, in denen entweder del' Instinkt odeI' del' Verstand 
dominiert. Del' Kultus des Instinktes fiihrt zur Bejahung des Formlosen. 
Es ist das Zeitalter des rohen, intuitiven Dichters, del' Form und Gestalt hal3t. 
Die frei ausstromenden Leidenschaften werden gefeiert oder auch die mystische 
Schwarmerei odeI' die einseitige Kultivierung des Willenslebens. Diesel' Geistes
richtung entgegengesetzt ist die Herrschaft des leeren Verstandes oder der 
bloBen Reflexion, die in der Scholastik zum Ausdruck kommt. Immerhin abel' 
haben die beiden entgegengesetzten Geistesrichtungen, wie sie sich in dem rohen 
intuitiven Dichter und im Scholastiker offenbaren, dieses gemeinsam, daB 
sie von der Geltung und Bedeutung einer iibersinnlichen Welt erfiillt sind. 
Damit stehen sie in einschneidendem Gegensatz zu dem bloBen Empirismus, 
del' nur am Gegebenen haftet und weder den gottlichen Instinkt noch die 
reine Form des Verstandes gelten lassen will. Das Ziel del' Geschichte aber muB 
darin gesucht werden, daB die beiden getrennten Zweige des menschlichen 
Geisteslebens wieder zu einer Einheit verbunden werden. An die Stelle del' 

1) Uber Nova1is vgl. besonders H. Simon, Der magische Idealismus, Heidelberg 1906. 
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unbewuBten Schonheit, die den Anfang aller Geisteskultur bezeichnet, soll 
am Ende der Geschichte die bewuBte SchOnheit treten. 

c) Friedrich Schlegel. 

Tiefer und allseitigeralsN ovalis hat Friedrich Schlegel dasgeschichts
philosophische Problem ergriffen1). Fur ihn zer legt sich das historische U niversum 
in zwei Hauptepochen, in die antike und die moderne oder romantische Welt. 
Antike und Romantik bedeuten zwei entgegengesetzte Typen des Geistes
lebens, die sich ala Inbegriff ganz verschiedener Wertungsweisen enthullen und 
auch notwendig eine ganz verschiedene Form der Kunst erzeugen mussen. 
Auf der einen Seite steht die heidnisch-antike Welt, auf der anderen Seite 
die romantisch-christliche Welt. Das Prinzip des Griechentums ist die Begrenzung. 
Es ruht in sich und ist in sich vollendet. Die SchOnheit in der Begrenzung ist 
sein Ideal. Dieses Volk hat sich seIber vollkommen zur Darstellung gebracht. 
Es hat alIe seine reichen und vielseitigen Moglichkeiten in Wirklichkeit urn
gesetzt. Es konnte nichts mehr geben, als es zugrunde ging. Es hatte eine ge
achlossene, inihrer Weise unerreichte Kultur erzeugt. Das Symbol fiir diese groBe 
antike Kultur ist der Kreis, der in sich selbst zuruckgeht. Das ganze Leben dieser 
alten Welt ruht in der Natur und ist von einer hohen Kontemplation geleitet. 
Die historische Auffassung der Dinge ist ihr fremd. Der griechische Denker 
lehrt die ewige Wiederkehr der Dinge, und still ordnet sich die SchOnheit des 
naiven Menschen dem Ganzen der Natur ein. Die Kunst einer solchen Zeit 
muB die allgemeinen Zuge der Gesamtkultur wiederspiegeln. Es ist die Kunst 
der Begrenzung, die ihren hochsten Ausdruck in der griechischen Plastik 
gefunden hat. Diese Kunst des Griechentums kann niemals ubertroffen 
werden. Sie ist in ihrer Art unerreicht und unerreichbar und verdient deswegen 
den Namen der Klassik. Die Klassik ist die hochste Blute im Leben der SchOn
heit, ihre absolute und freie Entfaltung. 

Das Prinzip der christlichen romantischen Welt ist dem der Antike durch
aus entgegengesetzt. Dieses romantische Prinzip ist das Unendliche. Nicht 
die Begrenzung und die Einheit, sondern die Unbegrenztheit und die Dualitat 
ist fiir die moderne Welt charakteristisch und bestimmend. So wird die Gottheit 
in der modernen christlichen Welt als das Unendliche gedacht, und der Gegensatz 
von Geistigkeit und Sinnlichkeit wird auf das scharfste empfunden. Das Symbol 
fiir diese ganz andersartige und neue Kultur ist die unendliche Linie. Die neue 
Zeit hat sich das Prinzip des Fortschritts zu eigen gemacht, und wenn die 
griechische Welt das Prinzip der Kontemplation vertrat, so vertritt das roman
tische Zeitalter ganz unbedingt das Prinzip der Tatigkeit und Bewegung. 
Ferner ist die moderne romantische Welt der Herrschaft der Natur entwachsen. 
Sie hat dafiir ein unIosIiches Verhaltnis zur Geschichte. Aua dieser neuen Kultur 
muB die romantische Kunst veratanden werden, deren Geist die Sehnsucht 
nach dem Unendlichen offenbart, und die ala progressive Universalpoesie in 
der Dichtung hervortritt. Diese neue Kunst ist nicht sowohl eine Kunst des 

1) Vgl. auoh besonders Sohlegels Kritik von Condorcets, "Esquisse d'un tableau 
historique des progres de I'esprit humain" in Niethammers Philosophisohem Journal 
Bd. III, H. 2, und tiber Sohlegel: Fr. Steppuhn, Friedrioh Sohlegel. Logos Bd. I., H. 2. 
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Schonen als vielmehr des Charakteristischen und Interessanten. Aber einmal 
wird eine Zeit kommen, und sie steht nach der Auffassung Schlegels nahe 
bevor, da auch die romantische Kunst zu einer Kunst der Klassik wird. Das ist 
dann die groBe objektive Kunst der Zukunft, die sich in den Werken Goethes 
zu enthullen beginnt. 

d) Schellings Geschichtsphilosophie als Vollendung der romantischen Idee. 

AIle diese verschiedenartigen Motive, aus dem Einheitsgefuhl hervorge
wachsen, daB Kunst undKunstlertum das GroBte sei, was wir erleben konnen, 
und die aIle auf verschiedenem Wege dahin fuhren, das historische Geschehen 
von der Idee der Schonheit aus zu begreifen, sie haben sich in Schelling, 
dem Geschichtsphilosophen der Romantik, zu einer groBzugigen Konstruktion 
des historischen Lebens zusammengeschlossen. 

e) Der tragische Charakter der Geschichte. 

Das Grundgefuhl, daB er der Geschichte entgegenbringt, ist das Gefuhl 
des Tragischen. Nicht tritt er mit einem freudigen Fortschrittsoptimismus 
an die Geschichte heran, sondern das, was ihn am meisten erfiillt und ergreift, 
was er als sinnlos und schwer vereinbar mit einer gottlichen Weltregierung 
empfindet, das ist vor allem der Untergang des GroBen und Schonen vor dem 
verhliJtnismaBig Kleinen und Unbedeutenden. Und da ist es vor allem der 
Untergang des Griechentums, der diese schone romantische Seele mit tiefstem 
Schmerze ergreift. DaB diese einzig groBe Kultur vergehen muBte, scheint die 
Tucke eines finsteren Schicksals zu sein. Hier ist der groBe RiB zu spiiren, 
der die historische Welt zerkluftet. Hier ist ein Untergang von gewaltiger 
GroBe, der eine Welt in Stucke brechen laBt, urn einer neuen Welt Raum zu 
geben. Trotz aller Kraft des Sinnlosen ist aber auch des Sinnvollen so viel in 
der Welt, daB wir die Geschichte nicht ohne ein uberindividuelles Einheits
prinzip verstehen konnen, das die so verschiedenartigen Zwecksetzungen der 
Menschheit zu einem Ziele filhrt. "So sehr diese auch glauben, ihre eigenen 
Wunsche undHoffnungenzu realisieren, und so ausgelassen sie auch ihre Willkiir 
uben, so werden sie doch durch eine hohere Notwendigkeit gezwungen, eine 
Entwicklung des Schauspiels herbeizufuhren, das sie seIber nicht gewollt 
und beabsichtigt haben. Sie mussen dahin, wohin sie nicht wollen." 

Diese Dberlegungen uber die sinnvoll sinnlose Welt, der in hohem MaBe 
das Moment der Schonheit eigentumlich ist, haben zu der Gestalt des S c hell i n g
schen Weltgeistes gefiihrt, der die Natur und auch die Geschichte unbewuBt 
zweckmaBig gestaltet. S c h elli n g versteht die Gottheit in Analogie zum genialen 
Schaffen des Kunstlers. Sie wirkt die Gestaltungen der Weltgeschichte aus 
unbewuBten ratselhaften Tiefen heraus. Und zwar erscheint die Gottheit 
anfangs in der Geschichte als die herbe Notwendigkeit und SchOnheit des Schick
sals, das die notwendigen Ordnungen des sozialen Lebens unbeabsichtigt, 
aber sinnvoll hervorruft, um dann schlieBlich im Laufe des historischen Werdens 
zu planvoll bewuBter Gestaltung vorzudringen und sich als gottliche Vorsehung 
zu offenbaren. 
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f) Der ideale uod der reale Faktor. 

In der Natur des gottlichen Wesens, das das groBe Weltgedicht ersinnt 
underschafft, sind diese beidenElemente gesetzt, die Schelling als das Ideale 
und Reale oder auch als das Unendliche und das Endliche bezeichnet. Gott 
ist die ungetrennte Einheit alles wertvoll geistigen und naturlichen Lebens. 
Es gibt in letzter Hinsicht nichts Ungottliches in der Welt. Und in der idealen 
Paarung des Sinnlichen und Geistigen liegt die SchOnheit der schaffenden 
Weltkraft, die die zerstreute Mannigfaltigkeit des Lebens zu sinnvoller Einheit 
verbindet. Wahrend nun in der bloBen Natur das reale Moment einer strengen 
Notwendigkeit herrschend ist und das geistige Prinzip sich dem Sinnlichen 
unterordnet, ist in dem historischen Universum das geistige Prinzip das uber
wiegende gegenuber dem materialen Faktor. Das Universum der Kunst aber 
solI es nach Schellings Lehre sein, in dem die hochste Harmonie der Welt
krafte zu finden ist. 

g) Die drei Welten. 

Es gibt eine dreifache Betrachtung des geistig-sinnlichen Universums, 
oder, wieSchelling sich auch wohl ausdruckt: dasUniversum kann unter drei 
verschiedenen Potenzen stehend gedacht werden, es gibt eine naturphilosophische, 
geschichtpshilosophische und kunstphilosophische Betrachtung der Welt. 
Von diesen ist die geschichtsphilosophische Betrachtung speziell dadurch 
charakterisiert, daB das ideale Prinzip als dominierend im Verhaltnis zum realen 
gedacht wird. Die Welt der Kunst wird von der Geschichtsphilosophie im engern 
Sinne des Wortes geschieden, weil anfangs noch ffir Schelling der politische 
Gesichtspunkt und seine groBen Bildungen in Recht, Kirche und Staat fur das 
eigentlich historische Leben die entscheidenden Instanzen waren. Das hochste 
Wertprinzip aber, das ihnen zugrunde liegend gedacht wird, kann kein anderes 
sein, als die Idee der Sittlichkeit, die in dem Begriff der Freiheit ihren hochsten 
Ausdruck findet. Eben weil der Gedanke der Freiheit ffir die Welt des sittlichen 
Handelns entscheidend ist, behauptet Schelling, daB die Geschichte durch 
das Dberwiegen des idealen Prinzips charakterisiert ist. Geschichte liegt fur 
Schellings Auffassung ursprunglich nur dort vor, wo feste und sichtbare 
Institutionen und Ordnungen des sozialen Lebens geschaffen werden, dort, wo 
es sich um das Gebiet der praktischen Tat handelt. Aber schon fruh verbindet 
sich fur ihn auch das religiose Leben mit der historischen Welt, und es ist 
schlieBlich nur eine Form der auBeren Darstellung, daB die Kunstphilosophie 
nicht auch unter den Aspekt der Geschichtsphilosophie tritt. 

h) Geschichtsphilosophische nnd empirische Betrachtnng des Geschehens. 

Jedenfalls kann nur dort von einer philosophischen Betrachtung des 
historischen Lebens die Rede sein, wo das Geschehen auf einen absolnten Wert 
bezogen wird, oder, metaphysischer gesprochen, wo die Geschichte als Dar
stellung des Absoluten in der empirischen Wirklichkeit gedacht wird. Eine 
solche Betrachtung trennt sich auf das scharfste von einer empirischen Be
trachtung deshistorischenLebens. Inder empirischenBetrachtung kommen wir 
uber ein gewisses Moment des Zufalligen nicht hinaus. Wir suchen hier das 
Geschehen aus den Motiven, Planen und Absichten der Personen zu verstehen, 
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aber es bleibt ratselhaft, wie aus dieser Flille entgegengesetzter und vielfach 
sich durchkreuzender Zielsetzungen ein vernunftiger Gesamtsinn sich ent
wickeln konnte. Dnd indem Schelling von der Methode der Geschichte, 
von ihrem Begriff und ihrem Gegenstand handelt, wendet er sich mit aller 
Scharfe gegen jede pragmatische Geschichtsschreibung, die das histori
sche Leben unter den ihm ganz fremden und auBerIichen Gesichtspunkt 
des Nutzens und der Belehrung stellt. GewiB wird die Darstellung des histori
schen Lebens nicht objektiv in dem Sinne sein konnen, daB die Personlichkeit 
des Historikers an ihr keinen Anteil hat. Wir konnen unser individuelles Ich 
nicht aus16schen und die Gegenstande so darstellen, wie sie vor Gottes Auge 
ruhen; immer wird die historische Darstellung die Spuren des personlichen 
individuellen Lebens in ihrer ganzen Bildung, Auffassung und Deutung verraten. 
SchwerIich aber kann der Gesichtspunkt der Betrachtung jemals zu groB und 
zu feierlich genommen werden, und nichts ist verwerflicher in Schellings 
Augen, als wenn das Bild der Geschichte etwa mit Rucksicht auf konfessioneIle, 
soziale oder parteipolitische Rucksichten entstellt wird; "denn unter dem 
Heiligsten ist nichts, das heiliger ware als die Geschichte, dieser groBe Spiegel 
des Weltgeistes, dieses ewige Gedicht des gottlichen Verstandes: nichts das 
weniger die Beruhrung unreiner Hande ertruge" 1). 

Die empirische Geschichte hat kein Prinzip der Allgemeingiiltigkeit, 
und das Absolute bleibt verhullt. Sie weist nicht auf eine uberindividuelle 
Notwendigkeit hin, sondern erfreut sich der bunten Mannigfaltigkeit der 'fat
sachen und sucht aus den Zwecksetzungen, Handlungen und Motiven der ein
zelnen Individuen das Ganze der Geschichte zu verstehen. Ihr schroff entgegen
gesetzt ist die geschichtsphilosophische Betrachtung, welche die Geschichte 
als Darstellung des Absoluten in der Welt zu verstehen sucht und aIle groBen 
Formen und Gestalten des historischen Lebens bewuBt und ausdrucklich 
auf eine Wertidee als Ziel und Sinn des Geschehens bezieht, von der aus sie 
zugleich auch einen MaBstab fur die Beurteilung der historischen Ereignisse 
gewinnt. 

i) Die historische Kunst. 
Zwischen dies en beiden entgegengesetzten Formen der historischen Dar

stellung steht "die historische Kunst". Diese bleibt nicht bei der bloB empirischen 
Darstellung der Begebenheiten stehen, aber anderseits bezieht sie die Gescheh
nisse auch nicht ausdrucklich auf eine hochste Wertidee. Sie vollzieht keine 
strenge Auswahl des historischen Wertlebens, sondern verharrt bei der bunten 
Fulle der historischen Ereignisse; aber sie begnugt sich auch nicht mit 
der psychologischen Erklarung der Tatsachen, sondern sie laBt hinter der 
bunten Bilderflucht der Erscheinungen das Schicksal ahnen, das Ziel und Einheit 
in das Leben bringt. Sie laBt das Allgemeine und die Idee nur ahnen und 
verrat niemals ihre geheime Gestalt. Die Erklarung erfolgt vielleicht aus 
psychologischen Ursachen, aber wir wissen genau, daB hinter diesen Gescheh
nissen ein hoheres Walt en steht. 

In der eigentlichen Geschichtsphilosophie handelt es sich dagegen urn die 
Beziehung der historischen Begebenheiten auf ein sorgfaltig herausgearbeitetes 

1) Schelling, l\Iethode des akademischen Studiums, Werke, Auswahl in drel 
Banden, herausgegeben von Otto WeiB, Bd. II, S 639. 
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Wertsystem und ihre Rechtfertigung durch diese Beziehung. Dabei erscheint 
die Wertidee als das ubersinnliche Etwas, das zogernd und allmahlich in 
Erscheinung tritt, das in dem gro.Ben Proze.B des historischen Lebens immer 
sichtbarer und deutlicher wird, sofern die Idee in allen ihren Teilen allmahlich 
in einer festgesetzten Ordnung zur Wirklichkeit und zum Dasein gelangt. 

k) Der kiinstlerische Wert als leitend. 

Es ergibt sich nun aber fur Schelling, da.B der leitende Wert dieses ge
schichtsphilosophisch betrachteten Weltgeschehens der kiinstlerische ist, und 
zwar in diesem doppelten Sinne, da.B einmal das kunstlerische Leben als das 
vollendete Leben allem anderen voransteht, und dann auch in dem Sinne, da.B 
Schelling aus der logischen Struktur des asthetischen Wertes die Moglichkeit 
gewinnt, das historische Geschehen sinnvoll zu ordnen. 

Einmal also steht das asthetische Leben allem anderen Leben voraus, 
anderseits aber vollendet sich auch das andere Leben, etwa das Leben des 
Staates, der Gesellschaft, des Rechtes, der Wissenschaft der Moralitat in der 
Form des Asthetischen. 

Schelling zeigt schon in seinem genialen Jugendwerk, dem System 
des transzendentalen Idealismus, daB der moralische Wert ebensowenig befahigt 
ist wie der theoretische, dem geschichtlichen Leben die Vollendung zu geben. 
Das theoretische Werk ist wie das moralische seinem ganzen Wesen nach 
notwendig immer ein fragmentarisches. Es gehort zum Wesen der Wissenschaft 
und Moralitat, da.B sie immer unvollendet bleibt, wahrend zu der Natur des 
asthetischen Wertes, der sich im Kunstwerk offenbart, notwendig die Voll
endung geh6rt. Kann doch der Sinn des wissenschaftlichen Lebens in nichts 
anderem gesucht werden, als da.B die Wissenschaft bemuht ist, ein System von 
Begriffen an die Stelle der irrationalen Natur zu setzen. Diese Irrationalitat 
aber ist fUr den menschlichen Geist niemals vollkommen zu uberwinden. Immer 
wieder bietet sich den Forderungen des Denkens ein neuer Gegenstand der Er
kenntnis dar. Die unendliche Mannigfaltigkeit der anschaulichen WeIt leistet 
allen Bemuhungen des diskursivenDenkens dauernden Widerstand. Nicht nur 
da.B es unmoglich ist, die Totalitat der WeIt in ihrer unmittelbaren Anscha ulichkeit 
und Fiille restlos zu begreifen; auch der Proze.B der Umsetzung dieser anschau
lichen Welt in die Sphare der begrifflichen Erkenntnis ist notwendig ein unend
licher, da der erkennenden Funktion immer wieder neue Objekte entgegentreten 
und so die Bestimmung des Unbestimmten niemals beendet ist. Und diesem 
gro.Ben, niemals vollendeten Prozesse der wissenschaftlichen Erkenntnis hat 
Schelling einen tiefen metaphysischen Sinn gegeben, wenn er das Ziel der 
wissenschaftlichen Erkenntnis dahin auffasst, da.B der in der Natur heimlich 
verborgene und gefesselte unbewuBte und traumende Weltgeist durch die 
Tat des wissenschaftlichen Denkens seiner Erlosung und Befreiung entgegen
gefiihrt wird. Auch die Natur ist ihrem innersten Wesen nach gottverwandtes 
geistiges Leben, das nach Klarheit und BewuBtsein ringt. Die wissenschaftliche 
Erkenntnis des Menschen aber kommt diesem Ringen des Weltgeistes entgegen, 
indem sie uberall an die Stelle des Dunklen und Unverstandenen das Lichtvolle 
und Sinnreiche setzt. So erl6st das bewu.Bte geistige Leben der Kultur das un
bewu.Bte geistige Leben der Natur. 
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Und wie der ProzeB der Erkenntnis niemals zum Ziele gelangt, so bleibt 
auch das sittliche Leben immer fragmentarisch. Denn alles sittliche Leben 
baut sich auf in dem unuberwindlichen Gegensatz von Sein und Sollen. Diese 
Spannung ist notwendig, dam it uberhaupt die Idee der Pflicht und der mensch
lichen Freiheit zu Recht bestehen kann. Die Idee der Pflicht ware sinnlos, 
wenn dieser Gegensatz getilgt ware, denn in einer yom Sollen vollkommen 
durchdrungenen Weltwiirde eskeine sittlichenAufgaben mehr zuerfullen geben, 
und in einer menschlichen Gemutsverfassung, in welcher der Gegensatz von 
Pflicht und Neigung vollkommen getilgt ware, gibt es keine Erhebung und 
Dberwindung, keine moralische Verfassung und sittliche Leistung mehr. 
Die Einheit von Sein und Sollen bleibt wie die Dberwindung des Gegensatzes 
von Begriff und Anschauung eine regulative Idee, und das ganze wissenschaft
liche und sittliche Leben der Menschheit ist in dieser Welt zu einem Zustand 
der Vorlaufigkeit verurteilt. Niemals kann es die Vollendung erreichen. 

Ganz anders auf dem Gebiete der Kunst. Jedes Kunstwerk wird zweifel
los aus einem Gegensatz heraus geboren, aus einem Gegensatz, der in dem Kunst
ler vorhanden ist und der zur Versohnung drangt. Es ist das der Gegensatz 
zwischen unserer bewuBten reflektierenden Natur und unserer unbewuBten 
instinktiven. Mit jener hangt vor allem die Welt des Denkens, mit dieser die 
Welt der Handlung und der Tat zusammen. Weder kann die bewuBte noch die 
unbewuBte Tatigkeit allein das Vollendete erreichen, aber durch ihr inniges 
Zusammengehen wird es erreicht und nach schweren Leiden und inneren Kampfen 
das Werk der Schonheit geboren. Denn wir durfen den Kunstler nicht so ver
stehen, daB er muhelos aus dem ihm gegebenen DberfluB das Werk erzeugt, 
sondern die Harmonie, die wir im Kunstwerk finden, ist aus dem Gegensatz 
geboren. In dem Kunstwerk ist dieser Mangel und Widerstreit vollkommen 
getilgt, und in der Vereinigung der Gegensatze tut sich im wahrhaften Kunst
werk das Gottliche kund. In ihm empfinden wir das Unendliche und Ewige 
als sichtbar und gegenwartig. Wahrend also fur die Wissenschaft und Kunst 
das Unendliche als Ziel gesetzt ist, gehort die Unendlichkeit zu jedem wahren 
Kunstwerk. Wir sehen in ihm die paradoxe Forderung erfullt, daB das Unendliche 
im Endlichen erscheinen solI, wir erleben in der fragmentarischen Welt der 
Sinne das Vollendete und Vollkommene. Wahrend also die Wissenschaft und 
die Sittlichkeit immer wieder auf ein Neues hinweisen, ist die Welt des Schonen 
in jedem Kunstwerk vollendet. 

Die Superioritat des ast,het.ischen Wertes gegenuber dem theoretischen 
und ethischen befahigt ihn, als Wertmesser des historischen Geschehens zu 
dienen. Und zwar macht Schelling in doppelter Weise von diesem Charakter 
des Schonen Gebrauch. Einmal, sofern er zeigt, daB der theoretische und morali
sche Wert im asthetischen aufgehoben sind und so im Grunde genommen 
seine Grenze und Einseitigkeit bedeuten; anderseits aber auch, indem er deutlich 
macht, daB jede Form des Kulturlebens Stufen zu durchlaufen hat, die dem 
Theoretischen, Moralischen undAsthetischen entsprechen. Oder, noch allgemeiner 
in der Terminologie Schellings ausgedruckt, daB das Kulturleben, das als 
Ganzes naturlich die ideale Potenz des Universums bildet, in seiner Entwicklung 
zuerst die Form des relativ Realen, dann die Form des relativ Idealen und 
schlieBlich alsHarmonie des Idealen und Realen, ein Verhaltnis, das Schelling 
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auch wohl als Indifferenz und Identitiit bezeichnet, die Gestalt der Schonheit 
annimmt. 

Indem nun Schelling die historische Entwicklung unter dieses Schema 
stellt, macht er folgende Ineinssetzungen, die ihm aus der Vorgeschichte der 
Geschichtsphilosophie gewissermaBen entgegengetragen wurden. Er verbindet 
den Begriff des Theoretischen mit der Idee des Naturhaften, des Instinktiven 
und UnbewuBten und vereinigt sie zu dem Begriff des realen Faktors. Ander
seits vereinigt er den Begriff des Moralischen mit der Idee des Kulturhaften, 
Historischen, Reflektierten und BewuBten zu dem Begriff des idealen Faktors. 
Wenigstens kann man sagen, daB es fiir die Geschichtsphilosophie auf diese 
Ineinssetzungen hinauskommt, wahrend die Logik Schellings urspriinglich im 
Gegensatz zu Fichte das idealePrinizip vielmehr mitdem Theoretischenalsder 
begrenzenden Tatigkeit und dem Prinzip des BewuBten verb and, indem 
er das Gebiet des Praktischen als das Reich des zunachst und an sich noch un
bewuBten Willenslebens und des Instinktiven, Grenzenlosen verstand, das er 
dann unter dem Begriff des realen Faktors zusammenfaBte. 

I) Stadien der Menschheitsentwicklung. 
So ergibt sich fiir Schelling das Schema, daB alles Kulturleben zuerst 

in der Form des Theoretischen, Naiven, Instinktiven und UnbewuBten als seinem 
relativ naturhaften Zustand, sodann in dem Charakter des Moralischen 
Sentimentalen, Reflektierten und BewuBten als seinem relativ historischen 
Zustand erscheint, um schlieBlich in einem kiinstlerisch harmonischen Zustand, 
der weder den einen noch den anderen Faktor iiberwiegen laBt, zu enden. 

Wenn er an den Anfang des Menschengeschlechts denkt, so faBt er ihn als 
einen Zustand der naiven Schonheit und UnbewuBtheit auf, in dem der Instinkt 
die unbedingte Herrschaft hatte. Dieser Auffassungszustand spiegelt sich 
wieder in dem ersten groBen Kulturzentrum der Menschheit, in der Mittel
meerkultur der Griechen. Hier erscheinen in der Tat alle Institutionen und 
Einrichtungen geschmiickt mit dem Zauber einer naiven Schonheit in der 
ruhigen Einheit des Sinnlichen und Geistigen, ohne Gegensatz und Widerstreit. 
Gleichzeitig aber stand in diesem Zeitalter alles im Zeichen des Theoretischen, 
sofern das kontemplative Leben als das Hochste gefeiert wurde, eine strenge 
Einordnung in das Walten der Natur erfolgte und die ewige Wiederkehr 
des Gleichartigen als etwas Selbstverstandliches erschien. In diesem Sinne 
kann man gewiB sagen, daB die naive Schonheit des Griechentums Natur 
bedeutete, sofern die Natur idealisiert und verklart wird und als der einzig 
wiirdige Gegenstand der Betrachtung gilt. 

Diese urspriingliche Einheit der unbewuBten Schonheit, in der der theoreti
sche Wert seinen leuchtenden Glanz iiber alle Dinge fallen lieB, muBte notwendig 
zerstort werden, um dem Prinzip des Gegensatzes Platz zu machen, das nun 
in dem Verhaltnis von Sein und SolIen, von Pflicht und N eigung als die moralische 
Form der Kultur hervortrat. Das Gliick der Sinne, das den naiven Zustand 
der Menschheit verschont hatte, ist in seiner Unschuld ein fiir allemal dahin; 
denn die Reflexion und das Wissen haben die sinnlichen Triebe schuldig ge
sprochen, und das Sollen hat sich zum Kampf gegen die sinnliche Natur des 
Menschen erhoben. Da nun die Schonheit des Lebens notwendig auf Einheit 
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und Harmonie beruht, so kann der neuen romantischen Kultur, die durch 
das Christentum inauguriert wurde, nicht das Pradikat der Schonheit zu
gesprochen werden. Sie ist eine groI3e Zeit des Dberganges, denn unmoglich 
kann der Gegensatz die menschliche Entwicklung abschlieI3en. Durch das 
siegreiche Prinzip der Moralitat wird das Tun und Leisten zum Ideal des mensch
lichen Lebens erhoben. Auf allen Gebieten der Kultur tritt der Gegensatz 
hervor,nichtzum wenigstenaufpolitischem undsozialem Gebiet, woes zu schweren 
Konflikten und revolutionaren Bewegungen fiihrt. Das ideale Prinzip ist nun
mehr im historischen Leben das relativ herrschende, und die romantische 
Kunst, welche fiberall Zerrissenheit und Sehnsucht nach dem Unendlichen 
offenbart, ist ein getreues Spiegelbild dieser groI3en, von schweren Kampfen 
und Gegensatzen erfiillten Menschheitsepoche. 

Das Zeitalter der Erfilllung steht noch bevor, es liegt in ferner Zukunft. 
Der endgiiltige Zustand des Menschengeschlechts wird der asthetische sein, 
denn der asthetische Wert hat ganz allein die Macht, die verschiedenen Formen 
des Kulturlebens zu allumfassender Einheit zu ffihren. 1m asthetischen Staat 
vollendet sich das Menschengeschlecht, denn in der Schonheit liegt die hochste 
Form des Lebens. Die endgultige Kultur und Lebensform aber ist die bewuI3te 
Schonheit, die sich zum Anfangszustand der Menschheit verhalt wie die 
Schonheit der Kunst zur Schonheit der Natur. 

m) Politische Entwicklung. 
Verfolgen wir dieses allgemeine Schema der Menschheitsentwicklung auf 

dem Gebiete des staatlichen, kiinstlerischen und religiOsen Lebens. Der Staat 
der Griechen als die erste groI3e Entfaltung der politischen Kultur zeigt das 
sittliche Leben nach all seinen Richtungen hin in vollkommener Einheit. 
Damals fiihrte die Sittlichkeit gleichsam ein offentliches Leben und war nicht 
nur die verschwiegene Angelegenheit der einzelnen Personlichkeit, sondern, 
aus Sitte und Recht groI3 und stark herausgewachsen, umschloI3 sie gleichsam 
als Substanz das geistige Leben der Individualitat. Die Moralitat stand nicht 
im Gegensatz zu Recht und Staat, sondern jene schmiegte sich an diese und 
diese an jene an, so daI3 eine gemeinsame, ungeteilte Atmosphare des Lebens 
geschaffen wurde. Das staatliche Leben entfaltete sich zu Kunst und Wissen
schaft und Nation. Es bot jenen groI3en jenseitigen Machten keinen Wider
stand, sondern liebevolle Pflege. Hochster sozialer Wert war damals der Staat 
und die Religion; denn zur Idee der Menschheit hatte sich der griechische 
Geist noch nicht erhoben. Wenn somit das Prinzip der Nation in Griechenland 
das maI3gebende war, so blieb es doch als Wert noch gleichsam ungewuI3t 
und unerkannt. Denn nur den Eigenwert der eigenen Nation umfaI3te das 
Griechentum mit Hingebung und Liebe. Nicht aber vermochte es das Prinzip 
der Nationalitat in seiner allgemeinen Bedeutung zu verstehen und auch in 
dem fremden Volke die Idee der Nation zu ehren und anzuerkennen. So hatte das 
Griechentum auch kein bewuI3ste Verhaltnis zur Kunst, insofern die Reflexion 
fiber die Bedeutung des kiinstlerischen Lebens in ihren ersten Anfangen stehen 
blieb. Erst als die griechische Nation zugrunde gegangen war, erkannte der 
griechische Weise, welche Bedeutung die Kunst ffir den ganzen Zusammenhang 
der griechischen Kultur besessen hatte. Damals hat Epikur die Schonheit zum 
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Prinzip der Lebensfiihrung erhoben und der groBe Denker Plotin das Schone 
als den Geist verstanden, der durch die sinnliche HiiIle leuchtet. 

Diese naive Schonheit des staatlichen Lebens fand im christlich-romanti
schen Zeitalter ihren Untergang. DberaIl traten jetzt entscheidende Gegensatze 
hervor, denn das Prinzip der Moralitat verlangt den Kampf und die Dber
windung. Der geistliche Staat steIlte sich dem weltlichen Staat, die Wissenschaft 
der Religion, die Religion der Wissenschaft entgegen. Die Kunst wurde in 
ihrer freien Entfaltung gehemmmt, und Recht und Moralitat traten sich feind
lich gegeniiber.· Der Staat erschien nunmehr als das absolut AuBerliche, fUr 
die Entwicklung des geistigen Lebens nur in dem Sinne Bedeutsame, daB er 
Schutz und Schirm fiir Leben und Eigentum gewahrte. Er war zu einer abstrakten 
Wesenheit geworden und wurzelte nicht mehr in dem tiefen Gefiihl der Nation. 

Dieser Zustand findet sein Ende im asthetischen Staat, der nicht nur 
das geseIlschaftliche Leben, sondern aIle politis chen und sozialen Verhaltnisse 
und Einrichtungen sowie auch die FiiIle des Kulturlebens umfaBt. Jetzt 
ist der Staat wieder die Substanz, welche das geistige Leben tragt, dessen 
Wurzeln tief in seinen fruchtbaren Boden hineinleiten. Jetzt ist die Nation 
zum Staat und der Staat zur Nation geworden, die mit voIlem BewuBtsein 
ihren eigenen Wert und den Eigenwert der anderen Nationen begreift. Nunmehr 
gewinnt jede Form der Kultur in enger Verbindung mit dem Staat ihr eigen
tiimliches Leben. Die Wissenschaft lebt in Gesetzgebung und Recht, die Sitt
lichkeit in dem Heroismus der Nation und die Kunst im offentlichen Leben, 
das sie zur harmonischen Einheit fUhrt, bis ins Innerste durchdringt und 
rhythmisch bewegt als die Schonheit seiner Erscheinung. 

n) ReligiOse Entwickhmg. 

Die Entfaltung des religiosen Lebens sucht Schelling aus dem religiosen 
Grundverhaltnis des Endlichen zum Unendlichen zu verstehen. Nach der 
VorsteIlung des Griechentums ist das Unendliche und Gottliche im Endlichen 
als der Natur voIlkommen gegenwartig und vorhanden. Das GottIiche durch
dringt die Welt und steht nicht im Gegensatz zu ihr. Es lebt mit ihr in voIIkom
mener Eintracht. 1m Endlichen und Begrenzten wird das Gottliche erschaut. 
In dieser Wertung offenbart sich das theoretisch-asthetische KulturbewuBtsein 
des Griechentums. 

In dem modernen romantischen Zeitalter ist das Endliche und Begrenzte 
dem Gottlichen als dem Unendlichen entgegengesetzt. Das Endliche ruht nicht 
mehr in der Einheit mit dem Unendlichen, sondern hat an ihm seine Schranke. 
Die beiden Welten stehen einander gegeniiber, die reine geistige und die triibe 
sinnliche Welt. In der Idee des gottlichen Sohnes ist der Gedanke der WeIt
versohnung gegeben. Mit ihm tritt das wahrhaft Endliche in die Welt, die hochste 
bewuBte Schonheit in dem Charakter seiner Liebe, welche die Welt nicht ver
klaren, wohl aber erlosen und zu Gott zuriickflihren will. 

0) Kiinstlerische Entwicklung. 

Am weitesten ausgebaut hat S~helling die geschichtsphilosophische 
:Betrachtung der Kunst. Hier geht er von der Voraussetzung aus, daB der Stoff 
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und Boden aller wahren Kunst die Mythologie sei. Die Mythologie ist der 
fruchtbare Boden, aus dem die Werke der Kunst hervorgehen. 1st doch die 
Mythologie seIber, dies flutende Chaos bunter, bewegter Gestalten, die ur
spriinglichste Werterscheinung der Menschheit, das Werk der produktiven 
Phantasie des schaffenden Weltgeistes. Nicht nur daB die Mythologie ala 
Stoff der kunstlerischen Gestaltung ein reiches und bildungsfahiges Material 
liefert, sondern der Wert des Kunstschaffens ruht seIber in den mythologischen 
Elementen und ihrer Gestaltung, weil sie allein dem Werke des Kunstlers 
jene Tiefen geben, die bis zum letzten Weltgeheimnis herabreichen. Indem 
die romantische Sehnsucht die verschiedenen Lebensgebiete des Geistes zu 
einer groBen Synthese fiihren wollte, muBte ihr die Mythologie gleichsam 
als Symbol dieser gesuchten und erhofften Einheit erscheinen. Denn in der 
Mythologie ist alles geistige Leben noch in ursprunglicher Einheit vorhanden. 
Hier atmen Religion und Sittlichkeit denselben Geist, und Wissenschaft und 
und Kunst beruhren sich hier unmittelbar und sind noch nicht getrennt. Aua 
dieser schonen urspriinglichen Einheit muBte die Kunst in jener ersten groBen 
Gestaltung, die ihr das Griechentum gegeben, Kraft und Starke schopfen. 
Was fur die Philosophie der Griechen die Ideen bedeuteten, die P I at 0 n entdeckt 
hat, das bedeuten fur die griechische Kunst die Gestalten der Gotter. Sie sind 
die kunstlerisch geschauten Ideen. In ihnen ist der heilige Weltensinn umhullt 
und umschleiert durch ein schones Gewand der Sinnlichkeit. Zum Wesen 
aller groBenKunst gehort das Geheimnis und die Umschleierung und Verhilllung. 
Und das Wesen der kunstlerischen Gestaltung ist darin beschlossen, daB durch 
dIe Fillle der Anschauung ein unendlicher Sinn sich verbreitet. 

Aus der verborgenen Welt der Mythologie ist das Reich der griechischen 
Gbtter heryorgewachsen, eine schon gegliederte und geordnete Welt, die von 
einem einheitlichen Prinzip beherrscht wird. Sie ist so ruhig und schon auf
gebaut und kennt keinen Kampf und schmerzlichen Gegensatz. Die griechischen 
Gotter sind selig. Sie haben das Prinzip der Moralitat hinter sich gelassen und 
wohnen jenseits von gut und bose. Jenes Unendliche aber, das im Gewande der 
Mythologie verborgen liegt, nimmt in den typischen Gestalten der Gotter 
immer wieder eine neue Form an. All diese Gottergestalten bedeuten das 
Unendliche, aber immer in einer ganz bestimmten Begrenzung. So ist etwa 
Apollo das Ideal der jungen mannlichen SchOnheit, wahrend das reife Alter 
der vollendeten Mannlichkeit in der erhabenen Gestalt des Zeus seinen ad
aquaten Ausdruck gefunden hat. Diese hohe Gotterwelt hat die Plastik der 
Griechen offenbart, und durch die epischeDichtung Homers schreitet derselbe 
Geist, der in letzter Hinsicht durch das Gebot einer sanften Notwendigkeit 
beherrscht wird. 

Die griechische Kunst hat sich vollkommen ausgelebt und entfaltet. 
Sie hat das denkbar Hbchste in einer ganz bestimmten Richtung erreicht und 
verdient deswegen den schonen und seltenen Namen des Klassischen. Fur die 
christlich-romantische Kunst liegen die Verhaltnisse zunachst weniger gitnstig. 
denn es fehlt jenes geschlossene Reich des Mythologischen, aus dem die griechische 
Kunst hervorgegangen ist. An ihrer Stelle steht hier das Legendarische, das 
von dem Mythologischen sich vor aHem dadurch unterscheidet, daB es 
eine ahnliche Beziehung zur Zeit und zum historischen Geschehen hat, wie 
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der Mythos mit der Idee der Notwendigkeit und der Natur in ewigem Bunde 
steht. Die Legende geht dagegen mit dem Prinzip der Freiheit zusammen 
und ist von der Vorstellung des Wunders erfiillt, das fiir die moderne romantische 
Kunst maBgebend ist, sofern ja ihr eigentlicher Gegenstand im Wunderbaren 
gesucht werden muB. In dieser modernen Kunst ist das Endliche nicht mehr 
in der Begrenzung restlos dargestellt, sondern vielmehr vom Endlichen distanziert 
und von der Form niemals erreicht und umschlossen. Insofern tragt diese 
Kunst einMoment des Mangels in sich, das sichin der Gewaltihrer Bewegung und in 
der GroBe der Leidenschaft und Erregung ankiindigt, die in ihr zur Sprache 
kommt. Feiert doch diese Kunst in ihren groBten Gestaltungen das rastlose 
Streben und die nimmer miide Sehnsucht nach dem Unendlichen. Dieses 
Unendliche aber als der asthetische Sinn des Kunstwerkes iiberragt augenschein· 
lich die kiinstlerische Form des Griechentums. Was der romantische Dichter 
schaut und zu gestalten unternimmt, das ist so groB und machtig, daB die 
Ausdrucksmittel ihnen gegeniiber bis zu einem gewissen Grade versagen miissen. 
So bleibt eine Spannung, ein Dualismus bestehen, der nie ganz ausgefiillt ist, 
und der auch damit zusammenhangt, daB die Welt der Legende kein einheit
liches Reich der Gotter geschaffen und die Beziehung zum Historischen als dem 
immer Fragmentarischen besitzt. So fehlen der modernen Kunst die groBen 
Symbole der Antike. Eine klassische Kunst ist nach Schellings Auffassung nur 
dann zu erreichen, wennn neue Symbole erzeugt werden, die in derselben Weise 
auf ein theoretisches, einheitlich geordnetes Reich der Wahrheit hinweisen, 
wie die griechischen Gotter als kiinstlerische Umschreibungen von Ideen und 
Naturkraften aufzufassen sind. Dieses in sich ruhende und geschlossene Reich 
der Erkenntnis hat der deutsche Idealismus geQd,atfen, und in der Naturphilo
sophie liegen die Symbole fiir eine kiinstlerische Bewaltigung des Universums 
bereit. Dennoch wird diese neue Kunst der Klassik, die als Ziel des romantischen 
Zeitalters zu erwarten ist, nicht als Fortschritt gegeniiber der Ant,ike aufzu
fassen sein. In der Entwicklung des staatlichen Lebens kann man von Fortschritt 
sprechen, sofern der asthetische Staat den naiven Naturstaat und den senti· 
mentalen Staat der Moralitat an Wert und Bedeutung iibertrifft. Dagegen 
ist die klassische Kunst der Romantik, die noch bevorsteht, wohl e.in Gleich
wertiges gegeniiber der Klassik der Antike, aber keineswegs ein wertvolleres 
Gebilde. Vielmehr voIlendet sich die Entwicklung der Kunst in zwei ganz ver
schiedenen Dimensionen. Der eine Hohepunkt ist schon erreicht, der andere 
solI noch erklommen werden. 

p) Ende der Geschichte. 

Das Endziel der Entwicklung muB darin gesucht werden, daB aIle Formen 
der Kultur wieder einmiinden in die Urform, aus der sie hervorgegangen sind, 
in den Ozean der Poesie. Schelling macht hier die Voraussetzung, daB aIle 
Geistesgebiete in einer urspriinglichen Einheit standen. Diese urspriingliche 
Einheit des geistigen Lebens konnen wir auf allen Gebieten noch deutlich spiiren. 
So ist es augenscheinlich, daB die verschiedenen Formen der Dichtkunst einen 
gemeinsamen Ursprung haben, daB eine urspriingliche Form der Dichtkunst 
dramatische, epische und lyrische Elemente in sich enthielt. Auch ist es evident, 
daB eine auffallende Ahnlichkeit und Verwandtschaft zwischen den verschie-
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denen Kunstformen besteht. Die Affinitat zwischen Plastik und Malerei ist 
ja miihelos sichtbar. Es gibt eine malerische Plastik und eine plastische Malerei. 
Die Beziehung zwischen Musik und Dichtkunst ist leicht zu entdecken. Auch 
haben wir eine Form der Dichtkunst, die mehr nach der Seite des Unanschau
lichen und Musikalischen geht, und eine andere, deren plastischer Charakter 
sich nicht verkennen laBt. SchlieBlich haben die Romantiker sogar zwischen zwei 
scheinbar so entgegengesetzten Kunstformen wie Architektur und Musik eine 
Verwandtschaft herausgefuhlt, wenn sie die Architektur eines gotischen Domes 
als gefrorene Musik bezeichneten. 

Aber nicht nur zwischen den internen Gebieten der Kunst besteht die 
Verwandtschaft: Wissenschaft und Kunst weisen aufeinander hin, wie das 
Beispiel der Geschichte lehrt, die ursprunglich in der Hauptsache ein Werk 
der schaffenden Phantasie war, und weiter auch aus der engen Beziehung 
von Religion und Sittlichkeit und schlieBIich aus der urspriinglichenEinssetzung 
des Guten und Schonen deutlich wird. So war der Ursprung gemeinsam und 
einheitlich, und zu diesem gemeinsamen und einheitlichen Ursprung wird sich der 
Gang der EntwickIung zuriickwenden. Das romantisch moderne BewuBtsein 
ist gespalten. Es steIIt das Universum unter verschiedene Potenzen und gelangt 
nicht zu einer einheitlichen Erfassung des gottlichen Wesens. Die Wissenschaft 
vermag in der Welt nur die Idee der GesetzmaBigkeit zu entdecken, das sitt
liche BewuBtsein das Moralgesetz, die asthetische Auffassung das "ubersinnliche 
Substrat der Menschheit", das RechtsbewuBtsein die Gerechtigkeit, die Philo
sophie das Absolute, die Religion den unbekannten Gott. In immer wieder 
neuen Stellungen zur Welt vermag das BewuBtsein dem Gottlichen immer 
wieder neue Seiten abzugewinnen, sieht sich aber auBerstande, die Gottheit 
in ihrer Totalitat zu erfassen. Wiirden nun aHe die Schranken fortfaHen, die etwa 
das sittliche BewuBtsein vom asthetischen und dieses wiederum vom wissen
schaftlichen trennen, dann wiirden wir als ganze und ungeteilte Menschen 
dem einen und ungeteilten Universum gegenuberstehen. Dann wiirde ein ein
heitliches WertbewuBtsein die Totalitat des Wertlebens verstehen. Dann wu.rden 
fiir uns die Unterschiede dahinschwinden, die wir 1m Absoluten setzen, weil 
unser Gesichtspunkt einseitig und beschrankt und unsere Einstellung immer 
wieder eine andereist: dann wiirdedie WissenschaftKunst und die Kunst Wissen
schaft sein. Dann wilrden wir im grenzenlosen Aufschwung unseres Lebens 
das Gottliche in seiner Totalitat verstehen und erfassen kbnnen. 

q) Die religiOse Geschichtsphilosophie des spateren Schelling. 
Diese asthetische Geschichtsphilosophie des jungen Schelling, in der das 

WertbewuBtsein der Romantik seinen vollendeten Ausdruck empfangen hat, 
wird durch die religiose Geschichtsphilosophie des gereiften Mannes abgelost. 
Ganz allmahlich vollzieht sich bei Schelling diese Wendung von der Kunst 
zur Religion hin. Und wenn die astbetische Geschichtsphilosophie zum Teil 
eine religiOse Physiognomie tragt so sind in der religiosen noch gewisse astheti
sche Ziige zu erkennen. 

Die religiose Geschichtsphilosophie Schellings schlagt das groBe Thema 
von Siindenfall und ErlOsung an und nimmt die geschichtsphilosophischen 
Spekulationen Jacob Bbhmes und der Gnosis anf. Der Gegensatz, welcher 
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bisher nur im WertbewuBtsein der Menscheit vorhanden war, wird nunmehr 
in das gottliche Wesen seIber verlegt. Das religiose UrundverhiiJtnis ist das 
Verhii.ltnis des Endlichen zum Unendlichen. Wir miissen aber unterscheiden 
zwischen der schlechten Unendlichkeit der sinnlichen Dinge und der wahren, 
schrankenlosen Unendlichkeit des gottlichen Wesens und desgleichen zwischen 
der schlechten Endlichkeit des sinnlichen Einzelwesens und der wahrhaften 
Endlichkeit der gottlichen Individualitat und Begrenzung. Das Griechentum 
hatte die Gottheit als das Ideal der Begrenzung und des Schonen, das christlich
romantische ZeitaIter als das Ideal der Unendlichkeit und des sittlichen SoHens 
verehrt. Die Gottheit ist die Einheit dieser beiden Gegensatze, des wahrhaft 
Endlichen und des wahrhaft Unendlichen. Beide befinden sich in urspriing
licher Einheit und Harmonie. Das wahrhaft Endliche ist das Gegenbild der 
gbttlichen Unendlichkeit. Sie sind die hOchsten Prinzipien, von denen alIes 
Weltliche seinen Anfang und Ausgang nimmt. 

Mit der Idee des wahrhaft Endlichen verbindet sich der Gedanke der 
Freiheit. Individualitat und Begrenzung, Personlichkeit und Freiheit gehOren 
notwendig zusammen und bestimmen sich wechselseitig. Das UrpersonliC'he 
des gottlichen Ebenbildes, das nach Schellings Auffassung auch ffir die 
Idee der Menschheit typisch ist, hat die Moglichkeit, im Absoluten zu ver
weilen und sich von ihm zu trennen. Das Charakteristische der Freiheit ist, 
daB sie eine doppelte Moglichkeit setzt, zwischen denen eine ungehemmte 
Wahlentscheidung getroffen werden kann. Die menschliche Natur ist so be
schaffen, daB von verschiedenarligen Moglichkeiten, die ihr gegeben sind, 
immer nur ganz bestimmte realisiert werden konnen und andere nicht. Die 
Schellingsche Spekulation ist nun auf den Gedanken gerichtet, daB in Gott 
aHe Moglichkeit auch zugleich Wirklichkeit ist. Infolgedessen vermag das 
gottliche Gegenbild, indem es sich von Gott trennt, doch auch zugleich in 
seiner liebenden Gemeinschaft zu verweilen. Notwendig mit Gott als dem 
Prinzip des Unendlichen verbunden, tritt er vermoge der Idee der Freiheit 
aus der Gemeinschaft mit Gott hervor und tragt so den Gegensatz in die 
Welt. 

Sofem das Endliche sich yom Unendlichen trennt, entsteht die Sinnen
welt, sofem es in der urspriinglichen gottlichen Einheit verweiIt, bleibt die 
ewige Welt der Ideen rein und ungetrhbt. Die Welt verdankt somit ihr Ent
stehen nicht dem Weltplan der gottlichen Vorsehung, sondem vielmehr 
einem Akt urspriinglicher besinnungsloser Freiheit, der in der ganzen Natur 
des Gottlichen angelegt war. Ein pl6tzliches Abbrechen der Kontinuitat und 
Verbindung zwischen den Urprinzipien der Welt laBt das Universum in Zeit 
und Raum entstehen. 

In dieser Lehre Schellings tritt die Paradoxie in unverhiillter Form 
hervor. Das Endliche lost sich yom Unendlichen ab und bleibt doch auch 
wieder mit ihm verbunden. Das verstoBt augenscheinlich gegen den elementaren 
Satz des Widerspruches. Das kann aber wenig bedeuten, weil das Prinzip 
des Widerspruches nach der Auffassung des deutschen Idealismus nur ffir 
endliche VerhiiJ.tnisse gilt und in der Anwendung auf das Ewige jede Bedeutung 
einbiiBt. Schelling schaut, indem er iiber das Problem der Weltentstehung 
nachgriibelt, das Universum als Prophet und Kiinstler an. Dem religiosen 
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BewuBtsein maeht die Vorstellung, daB Gott jenseits der Sinnenwelt in voll
kommener Transzendenz verweilt und doeh aueh gleiehzeitig wieder die Sinnen
welt erfiillt, keine Sehwierigkeit. Und ebensowenig stoBt es sieh an der Vor
stellung, daB Christus in der Gemeinsehaft Gottes und doeh aueh gleieh
zeitig auf Erden weilt. Und wie das Kunstwerk den logisehen Widersprueh 
zu ertragen vermag, so aueh naeh Sehellings Auffassung das religios-kunst
leriseh gesehaute Universum. 

Allerdings liegt eine ungeheure Paradoxie in der Behauptung, daB die 
Sinnenwelt ist und nieht ist, namlieh existiert, sofern die Mogliehkeit der 
Freiheit zur Entfernung von der Einheit des gottliehen Urbildes fiihrt, und 
nieht existiert, sofern das Gegenbild die andere Mogliehkeit seines Seins erfiillt 
und in der Einheit mit Gott dauernd verharrt. Sovie] ist gewiB, daB die Ent
fernung des Gegenbildes von Gott die Unvollkommenheit unserer sinnJiehen 
Existenz versehuldet, daB sie uns aber gleiehzeitig dasLieht der iibersinnliehen 
Welt in der Idee der Freiheit gegeben hat, das einzig Gottliehe, das unmittelbar 
in der Sinnenwelt anzutreffen ist. Mit unserer Besehranktheit und Unvoll
kommenheit, die in der Entfernung von Gott beruht, ist also aueh gleieh
zeitig wieder unsere GroBe und Mensehliehkeit in der Idee der Freiheit ge
geben. Das Eigentiimliehe dieser gebehiehtsphilosophisehen Voraussetzung, 
dieses Gesehehens im Zeitlosen liegt vor allem darin, daB der "Siindenfall", 
der die Welt ersehuf, die ureigenste Tat der Gottheit ist, daB das Werden der 
Erseheinungswelt als das Werden in der sehleehten Unendliehkeit und der 
sinnliehen Individualitat zugleieh das Wertmoment der Freiheit als Dokument 
des wahrhaft Gottliehen auf die Sinnenwelt verbreitet. Ein radikal Bases 
kennt diese Philosophie nieht, und der "Stmdenfall", der sieh im Absoluten 
ereignet, laBt die Harmonie dieser Welt unberiihrt. Nur wird dureh ihn die 
Erseheinungswelt hervorgerufen, in welehe die Individualitat ein von Gott 
getrenntes Dasein lebt. 

Indem namlieh das wahrhaft Endliehe, der Idee der Freiheit folgend, 
aus dem Zusammenhang mit dem Gottliehen sieh loslOst, entsteht die sinnliehe 
Wlrkliehkeit, von sinnvollen Kraften gebildet, in welcher die Individualitat 
in einsamer Gottesferne wohnt. Dies Prinzip der Individualitat erreieht seine 
auBerste Kraft in der Idee der Personliehkeit des Mensehen, welehe dem All
gemeinen und GattungsmaBigen in ihrer Eigentiimliehkeit und Originalitat 
am meisten entgegengesetzt ist. Die groBe Individualitat bedeutet die absolute 
Partikularitat gegeniiber dem einen gottliehen Willen. So eigentiimlieh eine 
Personliehkeit gebildet ist, desto graBer ist ihre Gottesferne. Mit der hoch
entwiekelten Personlichkeit ist der ProzeB der Entfernung der Welt von Gott 
vollenaet, gleiehzeitig aber ist aueh derjenige Punkt erreieht, da die Welt wieder 
zu Gott in der historisehen Bewegung zuriickkehrt. Niemand ist Gott so nah 
und so fern wie die groBe PersonIiehkeit, welehe in dem Gesehehen der Welt 
dort ihre Stelle einnimmt, wo die AblOsung von der gottliehen Einheit, die 
im Werden der Natur sieh offenbart, nieht mehr weiterschreitet, sondern die 
Bewegung der Welt zu Gott zurUckflutet. In der PersonIiehkeit ist die Natur 
und damit der Egressus vollendet, und mit der PersonIiehkeit beginnt der 
Regressus und die Gesehichte. Das absolut Individuelle in seiner sinnIiehen 
Gestalt ist Gott fern, weil es die Idee der absoluten Einheit verneint, und 
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es ist Gott nahe, weil nur mit ihm sich der gottliche Wert der Freiheit ver
hindet. 

In der Natur vollendet sich der ProzeB der Individuation, die zerstreute 
Mannigfaltigkeit und FUlle, das Prinzip des Gegensatzes. Es ist die Welt der 
Ruhe und Bewegungslosigkeit, die das Prinzip des Fortschritts nicht kennt. 
Wa.hres Leben und Bewegung beginnt erst dort, wo die vemiinftige Personlich
keit die Gesta.ltung der Welt iibernimmt. Und wenn da.s schone Wunder der 
Individualitat erreicht ist, dann kommt das Gottliche unmittelbar dem gott
lichen Menschen zu Hilfe. In Kunst, Wissenschaft und Religion offenbaren 
sioh die gottliohen Ideen und fiihren das lrdisohe und Sinnliohe zum Himm
lisohen und Vbersinnliohen empor. 

§ 4. Die theoretische Geschiohtspbilosophie. 
Es blieb der Philosophie des deutsohen Idealismus vorbehalten, aIle 

mogliohen Formen der Gesohiohtsphilosophie zu entwiokeln, und so finden 
wir denn naoh der ethisohen Geschiohtsphilosophie Fiohtes und nach der 
asthetischen und religiosen Schellings die theoretisohe Gesohiohtsphilosophie 
Hegels als die Vollendung des geschichtsphilosophischen Gedankens in 
Deutsohland iiberhaupt. Sie lieB ihren groBen und machtigen Schatten auf 
alle Theorien der Vergangenheit fallen und hat es zeitweilig den Blioken 
spaterer Generationen vollkommen entzogen. Wie das gewaltige System 
Hegels aile Leistungen der Vergangenheit noch einmal zusammenfaBte, 
aber nicht als leeres Konglomerat, sondem indem es ihnen eine neue Seale 
gab, so hat auch seine Gesohichtsphilosophie die Arbeit der vergangenen Jahr
hunderte in ihren Kreis gezogen und sie in einem ganz neuen Liohte ergliihen 
lassen. Das hoohste Wertmoment aber auoh ffir das historisohe Gesohehen 
konnte fiir Hegel nur die Erkenntnis des Absoluten sein, in diesem Doppel
sinne, daB die absolute Erkenntnis Gottes von seiten der Menschheit auch 
gleichzeitig das absolute Wissen der Gottheit von sich seIber bedeutet. Das 
ist die Position und der Ausgangspunkt der Hegelsohen Geschiohtsphilosophie, 
die den Triumph und unerreichbaren Wert der theoretischen Erkenntnis 
offenbart. Und wie nach Spinozadie sehnsiiohtigeErkenntnisliebe desMenschen 
mit der Liebe Gottes zu sioh seIber zusammenfaIIt, so spiegelt sich auch nach 
Hegel in der logischen Erkenntnis des Mensohen von den hochsten philoso
ph.J.sohen Wahrheiten das Sichselbstverstehen und -erkennen des absoluten 
Geistes wieder. 

a) Stellung der Gesehiehtsphilosophie im System. 

Wenn wir in dem groBen Hegelsohen System den logischen Ort der 
Geschichtsphilosophie suchen, so finden wir sie dort, wo sich die Entwioklung 
des objektiven Geistes vollendet. Die Philosophie des Geistes zerfallt in drei 
Teile: in die Philosophie des subjektiven, des objektiven und des absoluten 
Geistes. In der Philosophie des subjektiven Geistes wird die menschliohe 
Seele gedeutet und verstanden, sofem sie nooh nioht in ein verstehendes Ver
haItnis zu absoluten Werten getreten ist, und sofem sie noch nicht die Kraft 
und die Ta.tigkeit besitzt, in SchOpfungen der Kultur die Vemunft auf Erden 
heimisoh zu machen. Ihr weitaus bedeutsamster Teil ist die Ph8.nomenologie 
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des BewuBtReins, die uns die mannigfaltigen Stellungen des Ioh zum All deutlioh 
maoht. In dieser Phanomenologie handelt es sioh um dIe Entwioklung des 
naiven BewuBtseins zum wissenschaftlichen und philosophischen hin. Wenn 
die ~sohichte der Philosophie die Entwicklung des philosophisch-wissenschaft
lichen BewuBtseins gibt, also die ~schichte der Weltanschauungen, Lebens
beurteilungen und Kulturdeutungen, die der spekulative ~ist an den Er
scheinungen vollzogen hat, wenn die ~schichtsphilosophie ihrerseits die 
~samtheit der Kulturphanomene, also auch die philosophischen seIber, von 
einem gemeinsamen WertmaBstab aus zu verstehen und zu deuten unter
nimmt, so hat es die Phanomenologie mit der Unmittelbarkeit des seeIischen 
Erlebens zu tun, das ohne philosophisohe Reflexion in ursprnngIicher Naivitat 
zu den Ersoheinungen des Weltlebens StelIung nimmt. In der Phanomenologie 
handeIt es sioh um eine Darstellung und Beschreibung der Deutungen und 
Auffassungen, welche der VoJks- und Menschengeist gebildet hat in der Be
trachtung der Sinnenwelt uber Dasein und Wirklichkeit, in der Betrachtung 
des Lebens uber Ziel, Sinne und Zweok, in der Almung einer itbersinnlichen 
WeIt von Gott und Jenseits, in der Hingabe an soziale Verbande uber Familie, 
Herrschaft und Knechtschaft, in dem BewuBtsein einer Naturordnung von 
Gesetz und Kraft. Diese Wandlungen in den Wertsetzungel1 und in der Stellung
nahme des naiven BewuBtseins zur Wirkliohkeit uberhaupt sowie speziell 
zu den einzelnen ~bieten des Lebens und der-Kultur sucht die Phanomenologie 
als eine philosophische DiszipIin in ihrer Notwendigkeit zu erweisen und in 
ihrem Zusammenhang zu konstruieren. Das naive BewuBtsein steht unmittel
bar den Erfahrungen gegenfiber, die es gemacht hat, und vermag das Entgegen
gesetzte nicht zusammenzureimen. Der Philosoph vermag hinter den Rucken 
des naiven BewuBtseins zu sehen und die Entwicklung der Vernunft zu er
kennen, die sich fur jenes insgesammt in einheitlich groBem Zusammenhang 
vollzieht. Und so stelIt er zwischen der bunten FUlle der Impressionen und Ein
faIle, die das phanomenologischeBewuBtsein erlebt, einensinnvolIenZusammen
hang her, der einem bestimmten Ziele zustrebt. Diese Jugendgeschichte des 
theoretischen BewuBtseins, diese dilettantische Auffassung von Welt und 
Leben, die zu immer neuen Paradoxien filhrt, muB in der Reife des wissen
schaftIichen BewuBtseins ihr Ziel und Ende haben. So sind aIle diese Auf
fassungen und Deutungen, die das historische Leben der Menschheit erzeugt 
hat, als eine Vorschule des gereiften KulturbewuBtseins und speziell auch 
des wissenschaftlichen Lebens aufzufassen. Dabei ist dIe phanomenologische 
Betrachtung der BewuBtseinsentwicklung nicht eigentIich eine historische, 
sofern sie immer nach neuen Stadien des BewuBtseins ausschaut und diese 
nicht schon dort registriert, wo sie sporadisch auftreten, sondern erst dann 
von Ihnen ~brauch macht, wenn sie ihre Reife und Vollendung erreicht haben. 

b) Die Sphare des objektiven Geistes. 
Die Lehre vom objektiven ~ist ist die KuIturphiIosophie Hegels. Sie 

hat es mit der kulturschaffenden Tatigkeit der Menschen zu tun, mit der 
sinnvollen Formung und Ordnung des Lebens, und zerfallt in die Lehre vom 
Recht, von der Moralitat und der Sittlichkeit. Die Lehre von der MoraIitat 
handelt von der Individualethik und gipfeIt in dem Begriff der Personlichkeit, 
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welcher dem juristischen Begriff der Person als des Rechtssubjektes scharf 
gegenubergestellt wird. Die Lehre yom Begriff der Sittlichkeit hat es mit den 
objektiven Erscheinungen des sittlichen Lebens in Familie, burgerlicher Gesell
schaft und Staat zu tun. Der Staat ist die konkrete, objektiv gewordene sitt
liche Vernunft, und an ihn knupfen die geschichtsphilosophischen Betrach
tungen Hegels an, der gerade in der Bewegung des staatlichen Lebens den 
wesentlichen Gegenstand fur die geschichtsphilosophische Betrachtung zu 
erkennen glaubt. 

Die Geschichtsphilosophie folgt auf die Staatsphilosophie. Diese sucht 
einerseits die innere Struktur des Staates zu verstehen. Dann betrachtet sie 
weiter das Verhaltnis der Staaten unter einander. Und dieses Verhaltnie ist 
trotz aller volkerrechtlichen Abmachungen ein Verhaltnis des Gegensatzes 
und Kampfes. Indem die groBen Staaten gegen einander erregt und bewegt 
werden, entsteht das Problem der Weltgeschichte. Die groBen Volker ringen 
um ihre Existenz und um die Eigentumlichkeit ihres nationalen Daseins. 
Sie kampfen um Macht und Herrschaft, um irdische und himmlische Guter. 
Was aber ihre GroBe und Kraft ausmacht, das ist ohne Frage in erster Linie 
die Energie des sittlichen Lebens, das sie fuhren. Solange die sittliche Ver
nunft in einem Volke machtig ist, solange sie in ihm eine wahre Heimstatte 
gefunden hat, solange hat das Yolk ein Anrecht auf welthistorisches Leben. 
Fehlt dem Volke die sittliche Kraft, so ist auch sein Dasein gefahrdet und 
bedroht. Denn die sittliche Kraft allein kann Zucht und Ordnung und Sitte 
in einem Staatswesen herstellen und ein Yolk dahin fiihren, dem Genius des 
Vaterlandes die schwersten Opfer zu bringen. Der Geist des Staates und die 
Seele des Volkes ist die sittliche Substanz. Kunst und Wissenschaft konnen 
im Verhaltnis zum Staat nur als Schmuck und Zierde, nicht aber als Lebens
bedingung betrachtet werden. 

Mit dieser Lehre He ge 1 s, daB die nationale GroBe eines Volkes von 
seinem sittlichen Charakter abhangt und daB der Mangel an sittlicher Gesinnung 
den staatlichen Untergang nach sich zieht, vermag seine andere Auffassung 
sehr wohl zusammenzugehen, daB die Beweggriinde, welche die historischen 
Person1ichkeiten und Volker leiten, wenn sie zu welthistorischen Taten 
sich erheben, nur in den seltensten Fallen deutlich geschaute sittliche Ideale, 
sondern in der Regel Motive der Leidenschaften und des Ehrgeizes, des riick
sichtslosen Egoismus sind. Wenn Hegel in der Nation und im Staate die 
sittliche Vernunft verwirklicht sieht, so bezieht sich das vor allem und in erster 
Linie auf die von der Liebe und Anerkennung der Nation getragene Ordnung 
der sozialen Verhaltnisse, auf den Geist des Gehorsams und der Aufopferung 
gegenuber dem sozialen Ganzen. Deswegen kann doch der einzelne und vor 
allen der GroBe und Machtige, das auserlesene Werkzeug fur die groBen Er
regungen des historischen Lebens, deshalb kann auch das welthistorische Yolk in 
seinen nach auswarts gerichteten Taten von dem Prinzip einer rucksichtslosen 
Machtpolitik und von dem brennenden Feuer des Ehrgeizes getrieben sein. 

e) Begels absolute Werte. 
Wenn nun die sittliche Vernunft fur das Wesen des Staates entscheidend 

ist und der Begriff der Geschichte sicb auf das engste mit der Idee des Staates 
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verbindet, so haben augensoheinlioh Religion, Philosophie und Kunst nioht 
dieselbe innige Beziehung zum historisohen Leben wie Reoht und Staat. Einer
seits hat Hegel die Idee einer allgemeinen Kulturgesohichte betont, indem 
er auf das sorgfaltigste den versohiedenen mogliohen Formen der historisohen 
Darstellung naohging, anderseits hat er die vorher genannten Werte dooh 
einer besondere Sphare zugesproohen und in seiner gesohiohtsphilosophisohen 
Betraohtung ihre Entwioklung nur in sekundarer Weise der Entwioklung des 
politisohen Lebens hinzugefiigt. Religion, Kunst und Philosophie sind nach 
Hegel die absoluten Werte, die iiber die Sphare des objektiven Geistes, die 
sioh im Staat vollendet, hinausgehen. Er konstruiert sie im Sinne einer fort
sohreitenden Entwioklung, aber er vermeidet es, ihnen eine feste Beziehung 
zum historisohen Gesohehen 2'U geben und sie so dem gesohiohtsphilosophisohen 
Gedanken unterzuordnen. Bis Hegel hat sioh also jene Kantisohe Idee be
hauptet, daB die Gesohiohte, unddementspreohendauoh die Gesohiohtsphilosophie, 
in erster Linie mit dem Staat und der moralisohen Idee der Freiheit zu tun 
habe. 

In dieser Hohersohatzung der absoluten Werte gegeniiber dem sittliohen 
Wert liegt die tiefe Einsioht verborgen, daB es sioh hier um eine ganz andersartige 
Struktur des Wertvollen handelt, sofern es namlioh der sittliohe Wert immer 
mit der Idee des Fortsohritts und des Endzweoks zu tun hat und das Reioh 
der Vollendung einer spaten Zukunft aufbewahrt, wahrend zu der Natur der 
absoluten Werte ohne weiteres die Vollendung gehort. Jede sittliohe Tat ist 
eine Anweisung auf das Reioh der sittliohen Vernunft und der Freiheit, das 
da einmal kommen solI, aber in jedem wahren Kunstwerk ist die Vollendung 
vorhanden. Wenn Hegel somit die absoluten Werte iiber die Gesohiohte 
hinaushebt und ihre Entwioklung gesondert in der Lehre yom absoluten Geist 
als Kunstphilosophie, Religionsphilosophie und Philosophie der Philosophie 
behandelt, so laBt sioh dooh sehr wohl ein weiterer Begriff der Gesohiohts
philosophie bilden, dem auoh diese Gebiete angehoren. Ferner ist es ganz 
deutlioh, daB trotz der von Hegel gestifteten Beziehung zwisohen sittlioher 
Vernunft, Staat und Gesohiohte der Charakter der historisohen Begebenheit 
nioht im Liohte der Moralitat, sondern im Liohte der Erkenntnis betraohtet 
wird. 

d) Die Objektivitiit der Geschichte. 

Wohl wenige Denker haben so tiefe Blioke in den Gang der Weltgesohiohte 
getan, wenige wie er den Geist und Sinn der historisohen Forsohung und Auf
fassung verstanden. Er hat die einfaohe Losung fiir die nooh heute vielum
strittene Frage gefunden, ob der Historiker vollkommen interresselos und 
kontemplativ wie der Aristotelisohe Gott dem historisohen Gesohehen gegen
iiberstehen oder Partei ergreifen solI. Soharf zugespitzt ist das die Frage, ob 
der Historiker sein eigenes loh, seine Personliohkeit auslOsohen oder seine 
Personliohkeit in die historisohen Ereignisse in liebevoller Gestaltung hinein
legen soli. AuslOsohen soIl der Historiker naoh Hegels Lehre jeden klein
liohen Parteistandpunkt, indem er den Sinn ffir wahrhafte GroBe kultiviert 
und groB und iiberlegen seinen Standpunkt der Betraohtung wahlt. Aber 
anderseits muB er gliihend interressiert sein fiir die Saohe und absolut Partei 
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sem ffir die Kultur, genau in derselben Weise wie der Richter Partei ist ffir 
das Recht. 

Niemand ist so scharf wie er einer einseitig moraIischen Auffassung der 
Geschichte entgegengetreten. Die HeIden der Geschichte dUrfen nicht mit mo
raIischen MaBstaben gemessen werden. Der Historiker muB sich hiiten, ihre 
Leistungen vor das Forum der bu.rgerIichen Moral zu ziehen. Die HeIden der 
Geschichte stehen jenseits von gut und bOse. Historische und moralische GroBe 
fallen sehr ha-q:fig weit auseinander. Auch muB sich die historische Betrachtung 
vor einer gar zu peinlichen und kleinlichen Analyse hiiten. Immer wird es 
sich in der Geschichte um einen groBen Stil der Idealisierung handeln. 
Immer muB der Historiker die Gestalten des geschichtIichen Lebens aus einer 
gewissenFerneerschauen. Denn vor seinemKammerdiener muB auch derHeld 
notwendig klein erscheinen. Wir di1rfen beim HeIden nicht auf diejenigen 
Dinge Gewicht legen, die er als sterblicher Mensch mit allen anderen gemein
sam hat, sondern vielmehr auf dasjenige, was ihm vor allen anderen eigen ist 
und auszeichnet. 

e) Die Vernunft des historisehen Gesehehens. 
Und wie stellt sich nun dem groBenDenker das Bild derGeschichte dar 1 

Unmoglich ist es nach Hegel, das historische Leben ohne Annahme und Vor
aussetzung einer uberindividuellen Vernunft zu verstehen. Wie sollte es sonst 
moglich sein, daB diese ungeheuere Fillie entgegengesetzter Zielsetzungen und 
Plane zu einem sinnvollen Ganzen zusammenstimmt 1 Denn jedes Individuum 
begehrt doch im Grunde nur das, was ihm zutraglich ist. Seinen Vorteil und 
Nutzen will es erreichen. Wie sehr aber fiihrt auseinander personliches Gliicks
streben und eigenmachtiges Verlangen. NiemaIs wfirde eine verniinftige 
Ordnung der menschlichen Verhii.ltnisse entstanden sein, wenn nicht eine 
starke und unwiderstehliche Macht die widerstrebenden Elemente zu einer 
Einheit verbunden hatte. Diese Macht der Vernunft erscheint nun aber in 
der Geschichtsphilosophie Hegels weder als sittliche Idee noch als asthetische 
schauende und schaffende Kraft noch als die planvolle und fUrsorgende Ab
sicht einer gnadigen und giitigen Gottheit, sondern gewappnet und gepanzert 
als ein rUcksichtsloser, brutaler und kriegerischer Geist. In dieser Auffassung 
der Vernunft liegt die Verwandtschaft zwischen Hegel und Heraklit. Da
mit ein groBes und gewaltiges Geschehen sich auslOsen kann, ist der Gegensatz 
erforderlich und der Krieg. Wahrlich, von Liebe und Harmonie konnen wir 
wenig in der Geschichte erblicken. Um so mehr aber von Streit und Gegen
satz, von Kampf und Sieg und Untergang. Wild und kampffreudig erscheint 
die Vernunft in der Geschichte. Sie ist nicht planlos, sie arbeitet auf ein be
stimmtesZiel hin. Abervon diesemZiele konnen wirnur eineunbestimmteIdee 
haben. 1m einzelnen bleiben uns die Plane des Weltgeistes verborgen. Wenig 
Riicksicht nimmt er auf die Individuen. Er tut mit ihnen nach seinem Ge
fallen. Ohne Mitleid scheint er zu sein, kalt und grausam. trber Leichen und 
traurigen Untergang geht sein Triumphzug. Er bemii.chtigt sich der Individuen 
und Volker und stellt sie in seinen schwerenDienst. Denn nicht ein leichtes 
und schones Spiel, sondern eine harte und saure Arbeit bedeutet die Welt
geschichte. 
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Der absolute Geist, wie er in der Geschichte erscheint, gleicht den groBen 
Casaren, welche die Individuen skrupellos in ihren Dienst zwingen, oder die 
HeIden der Geschichte gleichen dem absoluten Geist. Dber Leichen und Schlacht
felder geht er dahin und zwingt die Individuen zu Taten, die sie niemals beab
sichtigt und gewollt haben. Er nutzt die Individuen aus und laBt sie ihre 
besten Krafte einsetzen, urn sie dann spater, wenn sie ausgenutzt und auf
gebraucht sind, wegzuwerfen wie leere HUlsen. Die Individuen glauben ihren 
eigenen Planen zu dienen, in ihrem eigenen Interesse glauben sie zu handeln 
und dienen den ihnen verborgenenAbsichten des Weltgeistes. Das ist die "List 
der Vernunft". 

Wenn so die Vernunft in der Geschichte dem fluchtigen Beschauer roh 
und gewaltsam und hinterhaltig erscheinen muB, so erschlieBt sich bei ge
nauerer Betrachtung ihr tiefes und bedeutsames Wesen. Der Geist der Ge
schichte, wie er anfangs erscheint, ist noch ohne Kenntnis seiner eigenen ab
grundigen Natur. Durch das historische Geschehen wird das BewuBtsein 
zum SelbstbewuBtsein. Indem der Geist zum BewuBtsein seiner selbst gelangt, 
bildet er ein vernunftiges und geordnetes Leben. An die Stelle der Unkultur 
setzt er Recht und Sitte. Je besser er sich versteht, urn so schoner baut er 
seine Welt auf. Alle Formen der Kultur werden von Hegel in letzter Hinsicht 
als Formen des Wissens aufgefaBt. In der Idee des Staates ist das Absolute 
noch nicht verstanden und hat sich auch das Absolute noch nicht begriffen 
und verstanden. Hoher ist die Erkenntnis des Absoluten in der Kunst, wo 
derWeltgeist vollkommen erschaut wird, aber lediglich geschaut und nochnicht 
vorgestellt. Die wahre Vorstellung von Gott gibt erst die Religion als eine 
hahere Stufe des Wissens der Gottheit von sich seIber und der Menschheit 
von Gott. Und die vollendete Gotteserkenntnis finde~ sich in der Philosophie, 
wo das Absolute sich selbst begreift und begriffen wird. In den groBen Werken 
der Kunst wird Gott immer vollstandiger und schoner geschaut, in der Ent
wicklung der Religion mit immer reicheren und tiefsinnigeren Symbolen vor
gestellt und schlieBlich in der Philosophie immer mehr begriffen und verstanden. 

In der Geschichtsphilosophie Hegels dominiert also mehr wie in jeder 
anderen Form der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus einseitig 
ein bestimmterWert, und zwar in diesemFalle der theoretische. Fuhlen,Ahnen, 
Glauben, sittliche Dberzeugung, sie alle sind in letzter Hinsicht untergeordnete 
Formen des Wissens, das sich nur in der Form des Begriffes vollkommen 
rein offenbart. Die hochste Wissensform ist die durch den Begriff vermittelte, 
nicht etwa ein unmittelbares religioses GefUhl. Weit mehr bedeutet die scharfe 
und klare Begriffserkenntnis wie jene Fulle des Lebens, die von den religiosen 
und kustlerischen Symbolen angedeutet ist. Hegel geht von der Voraussetzung 
aus, daB der tiefste Sinn der Welt in der Idee der Erkenntnis ruht, und daB 
auch die anderen Kulturformen nichts anderes wollen konnen wie eine Art 
des Wissens zu geben von Gott und der Welt. Er schlieBt die Moglichkeit 
aus, daB das Ziel der Kulturwerte in verschiedenen Dimensionen liegt, so daB 
die Leistung etwa der Kunst und des theoretischen Wissens unmoglich zu 
vergleichen sind. Auch kommt er nicht zu der Losung, daB da ein Drittes 
sein konne, in dem die Werte zusammenstimmen, das aber nicht als vor
wiegend zugeordnet einem bestimmten Wertgebiet betrachtet werden darf. 
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f) Die Freiheit als Ziel der Vern un ft. 

Wir haben somit als das Allgemeine und Bestimmende fiir das historische 
Geschehen den absoluten Geist der Welt, der ZUlU BewuBtsein seiner selbst 
gelangt. Die Vollendung dieser Selbsterkenntnis bezeichnet Hegel als Idee 
der Freiheit, die er somit durchaus im theoretischen Sinne als Einsicht und 
absolute GewiBheit versteht. Hegel meinte, daB dieses Ziel der Geschichte 
nunmehr erreicht sei, sofern die Menschheit in das Alter der Reife eingetreten 
ist und, nachdem sie zuvor im Christentum die absolute Religion geschaffen, 
nunmehr in der Philosophie des deutschen ldealismus auch die absolute Philo
sophie zur Darstellung gebracht hat. Ebenso schien Hegel in der Form des 
gemliBigten Despotismus, der in der Standevertretung ein Organ des Volkes 
besitzt, die Vollendung des staatlichen Lebens im wesentlichen gegeben zu 
sein, so daB nach seiner Auffassung am Anfang des 19. Jahrhunderts der Welt
geist sein Wesen erkennt und am Ziele ist. 

g) Das Ende der Geschichte. 

Da diese Lehre vielfach so aufgefaBt ist, als ob nach Hegels Meinung 
die Weltgaschichte mit seinem Tode zu Ende sei, so sehen wir uns an dieser Stelle 
gezwungen, auf ihren durchaus verniinftigen Sinn etwas naher einzugehen. 

Es war immer ein billiges Vergniigen der Aufklarung, die tiefsinnigen 
Paradoxien groBer Denker zu verhohnen, deren Bedeutung sie vermoge einer 
glatten Oberflachlichkeit des Denkens nicht mehr verstand. So hatte die 
Aufklarung der tiefsinnigen lchlehre von Fichte den Vorwurf gemacht, 
daB dieser Denker in der Tat die Vorstellung habe, sein lch umspanne die 
Welt, und es gabe iiberhaupt nichts auBer seinem individuellen lch. Man 
glaubte in sehr feiner und geistreicher Weise ihn von der Unmoglichkeit seiner 
Lehre iiberzeugt zu haben, wenn man ihm die Vorhaltung machte, daB ja 
dann schlieBlich auch die Nahrung, die er zu sich nahme, von seinem eigenen 
Leibe sei. Das Essen miisse ihn doch dann iiberzeugen, daB er nicht allein 
auf der Welt sei. 

Und derselbe Geist der Aufklarung hat auch an Hegels Lehre von der 
Vollendung des Geistes seine witzige Kritik geiibt. Man empfand es als sehr 
anmaBend, daB Hegel die Ansicht vertreten habe, die Weltgeschichte ware 
mit ihm zu Ende. Und man lachte sich ins Faustchen bei dem Gedanken, was 
wohl Hegel sagen wiirde, wenn er als homo redivivus bemerkte, daB die Welt 
auch nach seinem Tode ruhig weiterging. 

Abgesehen von dem totalen MiBverstandnis, das hier vorliegt, versteht 
der Aufklarer auch natiirlich nicht, was es fiir die Geschichte der Welt bedeutet, 
wenn der Genius scheidet. Er sieht, daB nach wie vor Kinder empfangen, 
geboren und erzogen werden, daB die Menschen froh und elend sind, daB sie 
alt werden und sterben. Weil er das Leben so gewohnlich sieht, wie er es ge
wohnlich empfindet, glaubt er, daB das Leben mit dem Abscheiden des Genius 
unverandert sei. Und doch scheint es im Augenblick zu sein, als wenn der 
~temzug Gottes nicht mehr die Welt durchweht und der Geist in seinen 
Ursprung zuriickgekehrt ist. Jeder Deutsche, dem die Kultur seines Volkes 
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nicht fremd ist, muB es verstehen, welch ein ungeheurer Abschnitt der deutschen 
Kulturentwicklung mit dem Tode Hegels sich vollendet hatte. 

Aber die Lehre des groBen Denkers will ja im Grunde etwas ganz anderes 
besagen. Er hat die Unterscheidung zwischen den Werten des objektiven und 
des absoluten Geistes gemacht. Die Werte des absoluten Geistes sind gewisser
maBen uberhistorisch. Sie konnen sich vollenden, ohne daB damit die histo
rische Entwicklung aufhort. Auch mussen wir zwischen Fortschritt und Ent
wicklung unterscheiden. Fortschritt bedeutet Wertsteigerung, Entwicklung 
Wertzuwachs. 1m Christentum ist nach Hegel die absolute Religion geschaffen 
worden, was natiirlich nicht hindert, daB diese absolute Lehre, die in ihren 
Grundzugen nicht mehr ubertroffen ist, noch im einzelnen ausgebaut und 
ausgestaltet wird, daB sich eine Entwicklung vollzieht, geleitet von dem neuen 
Prinzip, das Jesus von Nazareth aufgestellt hat, beherrscht von dem 
neuen Gebot, das er den Menschen verkundete. In der Philosophie des deut
schen Idealismus und speziell in der Philosophie des absoluten Geistes hat sich 
nach Hegel die Philosophie vollendet, weil das Absolute niemals tiefer be
griffen werden kann wie als Inbegriff und Einheit aller Vernunftwerte. Das 
hindert naturlich nicht, daB sich die Philosophie des deutschen Idealismus 
noch weiter entwickelt, wie sie das ja auch tatsacWich getan hat. Deswegen 
bleibt die Philosophie des deutschen Idealismus doch die absolute Philosophie, 
und wer wollte behaupten, daB das letzte Jahrhundert einen Fortschritt gegen
uber dieser Philosophie gebracht hat? Und was schlieBlich die Vollendung 
des Staates in der konstitutionellen Verfassung betrifft, so werden wir gewiB 
die personliche Parteinahme Hegels gerade fUr die standische Verfassung 
als zeitlich bedingt betrachten, immerhin aber doch vielleicht mit ihm uber
einstimmen, daB nur in einem Kulturstaat mit geordnetem Rechtsleben ge
sundes sittliches Leben moglich sei. DaB nun sehr wohl das Verfassungsleben 
eines Staates in der Hauptsache vollendet sein kann, sofern die Nation eine 
bestimmte Regierungsform ein fur allemal als die ihr adaequate sich zu eigen 
gemacht hat, und trotzdem das sittliche Leben der Burger sich weiterent
wickelt, darin kann unmoglich ein Widerspruch gefunden werden. 

Was also Hegel behauptet hat, ist keineswegs so paradox wie die Form 
seiner Ausdrucksweise. Und dazu kommt noch etwas anderes, was die Natur 
des religiOsen BewuBtseins mit sich bringt, das nach Erfullung des eigenen 
Todes unmittelbar die Ewigkeit zu empfangen meint, und das auch schon in 
diesem Leben immer von den Gesichten der Ewigkeit umleuchtet ist. Die 
Idee des Todes als der Vollendung des eigenen Lebens muBte fiir Hegel 
unmittelbar mit der Vollendung des historischen Lebens zusammengehen. 
Wie konnte er eine Welt noch deuten und verstehen, die nicht mehr von der 
Allgegenwartigkeit seines BewuBtseins begleitet war. Und so setzte er die Idee 
des Endes dort fest, wo die Moglichkeit seines Verstehens ihre notwendige 
Schranke finden muBte. Fur den Genius der Geschichte ist es vollkommen 
berechtigt, das historische Leben so zu deuten, daB das gegenwartige Zeit
alter als das Zeitalter der Vollendung dadurch deutlich und verstandlich 
wird. Der Genius einer spateren Zeit mag diese seine spatere Zeit als die 
Zeit der Erfullung betrachten. Es gehort mehr oder weniger zur historischef\ 
Betrachtung der Begebenheiten, die Gegenwart als ErfUUung der Vergangen-
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heit anzusehen. Wenn auch die regulative Idee eines Endzwecks iiber die 
eigene Zeit hinaus konstruiert werden kann, so schopft diese Idee bei dem 
Mangel jeder Voraussicht die Evidenz, mit der sie sich der menschlichen 
Uberzeugung aufdrangt, doch lediglich aus dem Leben der Gegenwart und 
der Vergangenheit. 

h) Die verniinftige Wirkliehkeit. 
Man hat den eminent geschichtsphilosophischen Charakter der Welt

deutung Hegels geleugnet, indem man seine Lehre von der Allgewalt der 
Vernunft als unhistorisch empfunden hat. Hegel hatte gelehrt, daB die Welt 
ihrem Wesen nach vollkommen verniinftig sei. Er hatte somit das Irrationale 
geleugnet, und in einer solchen Welt, die den Mangel und das Wertfeindliche 
nicht kennt, hat, wie es scheint, das Handeln keinen Sinn, und wozu soll Ent
wicklung bejaht werden, wenn die Erfiillung schon da ist. Hier trifft nun 
allerdings die Philosophie Hegels der Vorwurf, daB sie in ihrem groBen Ver
nunftoptimismus die Idee des Irrationalen nicht schwer und ernst genug be
handelt hat. Immerhin lieBe sich aber auch so noch einiges Prinzipielle zur 
Rechtfertigung der Hegelschen Geschichtsphilosophie anfiihren. Einmal 
konnte man sagen, daB Hegel lediglich das Wesen der Welt als verniinftig 
bezeichnet hat, das will sagen die wahrhaft wirkliche Welt. Nur das wahrhaft 
Wirkliche ist also verniinftig. Wirklichkeit und Verniinftigkeit decken sich 
nicht. Es gibt auch eine Scheinexistenz des Wirklichen, die Leben vortauscht, 
ohne Leben zu besitzen, und mit Lug und Trug die Erkenntnis bedroht. Diese 
Scheinbilder der Wahrheit gilt es zu zerstfiren, um das klare Reich des Wissens 
aufzubauen. 

Auf einem anderen Wege kommen wir zu demselben Resultat. Man kann 
sagen, daB die Vernunft der Welt die Idee des Ganzen sei, und daB diese Ver
niinftigkeit des Ganzen die Unvollkommenheit des Einzelnen nicht nur erlaubt, 
sondern, streng betrachtet, sogar fordert. Die Unvollkommenheit desEinzelnen 
stimmt zur Vollkommenheit des Ganzen zusammen. Oder jener Gegen
satz, den die Welt aufweist, und den wir als gut und bose oder als schon und 
haBlich interpretieren, ist zwar fUr sich allein genommen eine Unvollkommen
heit, nicht aber im Zusammenhang des Ganzen; denn in diesem Ganzen findet 
jede Art Gegensatz seine Auf16sung. Eine solche verniinftige Welt des Gegen
satzes kann sehr wohl in sinnvoller historischer Bewegung gedacht werden. 

SchlieBlich konnte man auch zwischen dem Unvollkommenen als dem 
Vernunftwidrigen und dem Unvollkommenen im Sinne des Unvollendeten 
und Fragementarischen unterscheiden. Dieses Unvollendete kann durchaus 
verniinftig sein. Die Hegelsche Geschichtsphilosophie bietet das Bild der 
werdenden Vernunft. Diese Vernunft wird nicht etwa aus einem Etwas, das 
nicht Vernunft ist, also aus einem Unverniinftigen, sondern aus der unbe
wuBten Vernunft entfaltet sich die sich selbst wissende Vernunft. 

i) Die Bedeutung des HeIden. 
Die Vernunft, die sich als absoluter Geist in der Geschichte entfaltet, 

ist vollkommen selbstherrlich und souveran. Den groBen HeIden der Geschichte 
und den Volksgeistern, die der Weltgeist zum Werkzeug seines Ruhmes und 
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zum GefaB seiner Taten macht, ist kein Einblick in die geheime Werkstatte 
des Geistes beschieden. Nicht ist der Held der Vertraute Gottes, der Inspirierte, 
dem die Gottheit ihren Willen kundgetan hat, der da weiB, um was es sich 
handelt, und der diesem groBen gottlichen Wissen freudig das Opfer des Todes 
bringt. Eine solche mystische Gemeinschaft zwischen Gott und dem HeIden, 
der von der gottlichenldee erfUIlt ist, kennt die Geschichtsphilosophie Hegels 
nicht. 1m allgemeinen ist den HeIden, vor allem den groBen HeIden der Tat, 
das Schicksal des Nichtwissens gegenuber dem gottlichen Weltplan beschieden. 
Insofern erheben sich jene Gewaltigen nur wenig uber die Masse des Menschen
geschlechts. Auch siesind zur Blindheit verurteilt, denn sie meinen instiirmischer 
Begierde und Leidenschaft, ihren eigenen Zwecken zu dienen, und erfuIlen, 
doch nur die geheimen Absichten des Weltgeistes. Was sie aber uber das Niveau 
der anderen so weit hinaushebt, das ist nicht sowohl ihre Hellsichtigkeit als 
vielmehr die ungeheuere Erregung und Bewegung, die von ihnen ausgeht und 
ein historisches Geschehen auslOst. Denn immer sind die Heroen mit dem 
GroBen, Gefahrlichen und AuBerordentlichen beschaftigt. Sie dringen gewalt
sam auf den Schauplatz des offentlichen Lebens, und die gewaltige Bewegung 
ihrer Glieder lost groBe Werke aus, mogen sie nun zum Sieg oder zum Unter
gange fUhren. Ihr groBes wirksames Leben ist im allgemeinen nicht freudig 
zu nennen. Die Heroen sind nicht glucklich. Sie sterben friih in der Elute 
ihrer Jugend wie Alexander, fallen unter dem Messer der Morder wie Casar 
oder sterben einsam und verlassen auf einer Felseninsel wie Napoleon. 

k) Die Volksgeister. 
Und wie die Heroen, so muss en auch die Volksgeister als unwissende Werk

zeuge der Weltherrschaft betrachtet werden. In diesem Sinne gibt es fur Hegel 
kein auserwahltes Yolk. Das auserwahlte Yolk ist das einzige und bleibende 
Yolk Gottes. Es ist auch das wissende, weil sich die Gottheit ihm offenbart 
hat. Die Werkzeuge, welche sich der Weltgeist unter den Nationen auswahlt, 
das sind die welthistorischen Volker. Diese Volker, in die sich der Weltgeist 
gleichsam hineinlegt, um sie mit hochstem Geist zu erfuIlen, leisten am meisten 
und dulden am meisten. Sie begrunden aIle Kultur, sie lenken eine Zeitlang 
die Geschicke der Welt, bis sich ihre Zeit erfullt hat, dann mussen sie von 
jenem Schauplatz weichen, den sie mit groBen Werken der Ordnung und des 
Aufbaus, der Schonheit und Weisheit, aber auch mit Blut und Tranen, mit 
Untergang und Vernichtung erfullt haben. Ihre Zeit hat sich erfullt, nunmehr 
sind sie seIber dem Untergange geweiht und mit dem Weltgeist verlaBt sie 
Gluck und Erfolg. Nunmehr ist ihnen alles Strahlende und Bedeutungsvolle 
genommen, das sie als Werkzeug des Weltgeistes, als welthistorisches V olk 
besaBen, und sie sinken wieder in das Unbedeutende und Alltagliche 
zuruck. 

1) Stadien des Weltgesehehens. 
Wie der einzelne Mensch, so hat auch das Leben der VOlker seine Jugend 

und sein Alter. Man kann das Leben der Menschheit mit dem Leben eines 
einzelnen Menschen vergleichen. Dann mussen wir vier Zeit alter unterscheiden: 
das Zeitalter der Kindheit oder des Knabenalters, das Junglingszeitalter, das 
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Mannesalter und das Greisenalter des Menschengeschlechts. Jedes Zeitalter 
ist durch ein Yolk oder auch durch mehrere Volker von welthistorischem Cha
rakter reprasentiert. Es gibt also Volker, die im Knabenzeitalter der Mensch
heit, und andere, die im Greisenalter des Menschengeschlechtes welthistorische 
Bedeutung gewinnen. 

Das Knabenzeitalter der Menschheit ist das Zeitalter der groBen Despotien 
in Asien und Afrika: des babylonischen, assyrischen, indischen, chinesischen~ 
agyptischen Reiches. Der absolute Egoismus und Despotismus, die Freude 
am wilden kriegerischen Spiel entspricht dem Knabenalter des Menschen. 
Etwas Schwerfii.lliges und Ungefuges haben diese Staaten, was sich auch in. 
der geographischen Lage und Formierung des Landes ausdruckt. Noch fehlt 
die Organisation und Differenzierung, die erst im welthistorischen Yolk der 
zweiten Menschheitsstufe sich ausdruckt. 

Die Griechen sind es, die im Junglingszeitalter der Menschheit welt
historische Bedeutung gewinnen und somit recht eigentlich das schonste Lebens
alter reprasentieren. Den Griechen eignet die leichte Beweglichkeit und der 
Enthusiasmus des Junglings, der hohe idealistische Flug, die tiefe metaphy
sische Sehnsucht. Wenn im Kindheitsalter der Menschheit und des Menschen 
vor allem der religiose Wert dominiert und die groBte Bedeutung besitzt, so 
entspricht dem Junglingsalter von Mensch und Menschheit der asthetische Wert 
der Schonheit. Vielleicht laBt sich das Leben der altesten Volker am besten 
von den Formen ihrer Religion aus verstehen, wahrend die griechische Kunst 
uns am besten das Leben der Griechen erschlieBen kann. 

Das Alter der gesetzten Reife und der vollendeten Kraft, das Mannes
alter des Menschengeschlechts, wird durch das Romertum dargestellt. Wahrend 
bisher eine blUhende Phantasie und das GefUhlsleben herrschte, ist jetzt der 
reifevoll entwickelte Verstand ans Werk getreten. Und jene Bewegung des 
Willens, die sich im Ju.ngling als sturmischer Enthusiasmus und sehnsuchtige 
Liebe auBert, sie hat sich nunmehr zu einem groBen und ernsthaften Streben 
nach sittlichen Gemeinschaftsformen entfaltet. Und so hat das Romertum 
die Rechtsordnung geschaffen und damit auch die Grundlage ffir eine sittliche 
Gestaltung des Staatslebens gegeben. Recht und Gesetz, Staat, Moralitat, 
soziale Ordnung und Sittlichkeit, das sind Begriffe, die in naher und nachster 
Beziehung zu einander stehen. DaB sie wirklich geworden sind und alle Kultur 
durchdrungen haben, das ist in erster Linie das Verdienst des Romertums. 
Wenn das Romertum in Erfullung dieser seiner hohen Mission die andern 
Volker zum Teil unterdrUckt und miBhandelt hat, wenn es die blUhende 
Kultur Siziliens zertrat und mit Krieg und Schrecken den Erdkreis erfullte, 
so dfirfen wir darum diesesVolk nicht etwa, wie Herder das getan hat, von 
einem weichen Standpunkt der Humanitat aus gering werten. Der Krieg 
ist nach Hegel kein absolutes Dbel, denn er entfesselt und entflammt die 
Geister und tragt die groBe Bewegung in das Leben der Menschheit hinein. 
Die Leidenschaften sollen nicht getilgt werden noch in dumpfer Untatigkeit 
dahinbruten. Die Leidenschaft dient dem GroBen und ist mit der bedeutenden 
Personlichkeit untrennbar verknupft. Wie St. Simon behauptet auch Hegel, 
daB nichts GroBes in der Welt ohneLeidenschaft geschehen sei. Und der Krieg 
ist sicher die Geburtsstatte groBer Leidenschaften, als da sind Liebe und HaB 
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und Ehrgeiz. Das griechische Volk war von seiner weitgeschichtlichen Mission 
zurUckgetreten - damals, als das Romertum seinen Siegeszug durch die Welt 
hielt und nun auch Hellas die Freiheit nahm. Griechenland hatte sein 
Recht verloren, es war zum Untergange reif. Die Romer vollzogen das Welt
gericht an dem schonen und ungltickIichen V olke. 

Darin Iiegt die Gerechtigkeit der Weltgeschichte, daB auch die Richter 
immer wieder zu Gericht geladen werden. Und so muBte sich das stolze Romer
tum vor dem Gericht der germanischen Volker beugen. Indem die Germanen 
zum welthistorischen Volke werden, beginnt das Greisenalter des Menschen
geschlechts. Allerdings darf das Greisentum der Nationen nicht mit dem 
Greisentum des einzelnen Menschen gleichgesetzt werden; denn das Greisen
tum des einzelnen bedeutet Verfall und nahes Ende, das Greisentum der 
Menscheit aber fallt zusammen mit dem Greisentum des absoluten Geistes, 
das heiBt es bedeutet seine Vollendung, seine Macht und HerrIichkeit. Dieses 
Greisentum wahrt, solange dieMenschheit dauert, bis ans Ende der Geschichte; 
denn es Iiegt nicht im Sinne der Hegelschen Geschichtsphilosophie, daB 
die Menschheit noch einmal den mtihseIigen Gang der Weltgeschichte von 
neuem beginnt und vollendet. 1m Reich der reinen Formen, das die Logik 
darstellt, schlieBt sich Anfang und Ende zur Form des Kreises zusammen, 
das heiBt im Reich der ewigen Wahrheit gibt es tiberhaupt weder Anfang noch 
Ende. Anders im zeitIich historisch-geschichtIichen Werden. Dort lehrt 
Hegel den einmaIigen Lauf der Entwicklung. Das Greisenalter der Menschheit 
kann niemals wieder zum Kindheitsalter werden. 

Das Schema der Menschenalter ist haufiger im Sinn einer geschichts
philosophischen Konstruktion gebraucht, niemals aber vielleicht mit einer 
so tiefen Sinngebung verbunden wie bei Hegel. Das Leben des Geistes wirkt 
sich anfangIich in der Hauptsache nur in reIigii::isen V orstellungen aus, das 
ist die Knabenzeit der alten Volker, welche die Kultur einleiten 1m schonen 
JtingIingsalter der Menschheit herrscht das asthetische, im Mannesalter 
das moraIische BewuBtsein. Hat aber das Menschheitsleben seine Vollendung 
erreicht, so dominiert das theoretische Interesse, und die Geschichte der mo
dernen Philosophie lshrt uns am besten das moderne BewuBtsein verstehen. 
Was jene alten Volker auf das innigste bewegte, das drtickten sie in reIigii::isen 
Symbolen aus. Die Sprache der Griechen war die Kunst, die der Romer Mo
ralitat und Recht. Der tiefste Ausdruck ftir das Geistesleben der germanischen 
Volker ist die Philosophie. 

Wenn nun aber auch das griechische Volk das Volk der Kunst und das 
romische Volk das Volk der MoraIitat war, so ist damit noch nicht gesagt, 
daB die Kunst ihren denkbar hochsten Ausdruck im Griechentum und die 
MoraIitat im Romertum gefunden hat. Es solI ledigIich damit gesagt sein, 
daB diese Werle damals in jenen Volkern am meisten wirksam und lebendig 
waren. Demungeachtet konnen wir einen Fortschritt etwa in der Entwicklung 
des moralischen Wertes auch tiber das moraIische Volk der Romer hinaus 
behaupten. 

Orientieren wir uns noch einmal an dem Endzweck des historischen Ge
schehens, den Hegel als die Freiheit des selbstbewuBten Geistes ausgesprochen 
hat. Die Kindheit des Menschengeschlechts, wie sie in den asiatischen Despotien 
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zum Ausdruck kommt, ist von diesem Zustand am weitesten entfernt. Fetischis
mus, Ahnenkult, Zauberei und Magie sind die Formen ihren religiosen Ver
ehrung. Alles wird ihnen zum Gotte, aber nicht im Sinne von Meister Eckhart, 
der das groBe Antlitz der Welt sich auch in den kleinen Dingen spiegeln sah, 
sondern vielmehr in dem Sinne, daB ihnen jedes noch so unbedeutende Ding 
zur Fratze der Gottheit und damit auch zum Gegenstand der Furcht und des 
Aberglaubens werden muBte. So sehr das religiose Leben damals ausgebreitet 
war und so sehr es die Gemiiter ergriff, so weit war es auch von wahrhafter 
Tiefe entfernt. Sinnlich und irdisch, nicht aber geistig und transzendent wurde 
das Gottliche empfunden. Die Moral dieser kindlichen Menschheit war durch
aus heteronom, durch die Furcht vor Strafe und Vergeltung und durch die 
Hoffnung auf Lohn gelenkt. Das Recht war noch wenig entwickelt und von 
der Gunst der Starken und Machtigen abhangig. Die Kunst lebte in ihren 
ersten Anfangen in inniger Verbindung mit der Religion und entwickelte 
Formen, die auf das Kolossale hinausliefen, ohne den Reiz der Schonheit und 
die Wiirde des Erhabenen zu besitzen. Eine ausschweifende und ungebildete 
Phantasie ergotzte sich an einer fabelhaften Tiersymbolik. Von Philosophie 
und Wissenschaft konnte noch keine Rede sein. 

Mit den Griechen beginnt alle wahre Kultur. Ihre Religion erhob sich 
zu der Form eines asthetisohen Polytheismus. In den Gestalten der Gotter 
bauten sie sich die Ideale der Schonheit auf, wie uberhaupt der kiinstlerische 
Wert an allen Institutionen Anteil hatte. Die Griechen sind das Volk der 
schonen Individualitat, die auch den Staat und das Offentliche Leben zum 
Kunstwerk gestaltet. Damals offenbarte sich die Freiheit in ihren ersten schonen 
Ziigen. Sie trat noch nicht in voller Selbstandigkeit hervor. Sie blieb noch 
unentwickelt und unentfaltet, gleichsam im Zustande der Knospe stehen. 
Sie blieb noch zu eng an die Sinnlichkeit gebunden. Der Gegensatz von Pflicht 
und Neigung war noch nicht hervorgetreten, aber schon tat sich die Freiheit 
kUlld in verniinftigen Taten und edler Sitte. Die Kunst, die das Griechentum 
gesohaffen, tragt mit Recht den seltenen Namen der Klassik und wird in ihrer 
Art stets uniibertroffen bleiben. Philosophie und Wissenschaft sind von diesem 
genialen Volke recht eigentlich geschaffen. 

Das Romertum hat seine gauze Kultur recht eigentlich nach der Seite 
der MoraIitat hin entwickelt. Die Religion nahm eine ernstere und strengere 
Gestalt an, und der moralisohe Begriff der Pflicht stellte sich der Neigung 
entgegen. So kam es zu der Begriindung eines gewaltigen Staatswesens, das 
auf Recht und Ordnung begriindet war und die Idee des Imperiums verkiindete, 
welches die gesamte Menschheit umfassen und zur Einheit fUhren sollte. In 
der Kunst blieben die Romer im wesentlichen Nachbildner des Griechentums, 
und auch in Philosophie und Wissenschaft sind ihre Leistungen den Griechen 
nicht ebenbiirtig. 

Das letzte Zeitalter des Menschengeschlechts wird durch die christliche 
Religion eingeleitet, die das Bild der Welt und die Kultur der Mensohheit 
mehr verandert hat als irgendein anderes Weltereignis. In der christlichen 
Religion wurde Gott aIs Geist verstanden und jener einseitige Sollenscharakter 
fur genommen, der ffir die jiidische Religion so bezeichnend ist, die in der 
Gottheit immer nur den strengen Richter und eifersiichtigen Wachter und 
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Schirmherrn seiner Gebote erschaut. Die christIiche Religion hat an die 
Stelle des moraIischen Gottes den Gott der Liebe als den einzig mogIichen und 
wahrhaftigen gesetzt. Nunmehr ist die strenge Schranke zwischen Gott und 
Menscheneingerissen, unddas Gottlichefindetsich imMenschlichen, dasMensch
liche im Gottlichen wieder. Und diese Erhbhung des religiosen Lebens findet 
auf allenKulturgebieten deutIichenNachhall. Das sittlicheLeben vollendet sich 
in der Idee der Freiheit. Der Mensch hat nunmehr die volle Einsicht in den 
Gegensatz von Sein und Sollen erlangt. Nicht aber tyrannisiert er die Neigung 
und behandelt sie hart und grausam, sondern liiBt sie leicht und freudig mit 
dem Sollen zusammengehen. Durch die christliche Religion hat die Kunst 
einen ganz neuen Inhalt bekommen, denn die Religion hatte ja Gott als Geist 
oder als das wahrhaft Unendliche vorgesteUt. Dieser neue Gegenstand war 
fiir den modernen christlichen Kiinstler anfangs viel zu groB und steUte an 
ihn so ungeheuere Anforderungen, daB seine Leistung mit Notwendigkeit 
hinter der Leistung der alten Kunst zuriickblieb. Immer mehr aber ist es der 
Kunst gelungen, ihres neuen Gegenstandes Herr zu werden, und wenn sie das 
Gottliche vollkommen in Anschauung bilden kann, dann hat sie ihre Vollendung 
erreicht. Die Philosophie endlich ist zum umfassenden Organ des Kultur
verstehens geworden und findet in den Grundvorstellungen der Religion ihre 
eigenen philosophischen Prinzipien wieder. 

Die Geschichtsphilosophie im 19. Jahrhundert. 

In der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus hat sich die Ge
schichtsphilosophie vollendet. Es wird schwerlich jemals groBere Systeme 
geben als die von Fichte, Schelling und Hegel geschaffenen Formen, 
und die moderne Geschichtsphilosophie lebt durchaus noch von den groBen 
Problemstellungen jener Zeit. Die Probleme aber, die noch nicht recht zum 
Austrag gekommen waren und die Folgezeit beschaftlgten, das war eimal 
die Frage nach dem leitenden Kulturwert des historischen Geschehens, die 
von jedem der drei groBen Geschichtsphilosophen eine verschiedene Beant
wortung erfahren hatte, und dann weiter die Frage, ob das Allgemeine der 
Idee oder das Besondere in der Gestalt der Personlichkeit fur die Weltgeschichte 
mehr bedeute, ein Problem, das in der modernen Geschichtsphiloflophie zur 
Fragestellung Milieu bzw. Masse oder Individualitat gefiihrt hat. Wir sahen, 
daB Fichte und Hegel in der Beantwortung dieser Frage weit auseinander
gingen, sofern Hegel der Weltvernunft aUe Macht zusprach, wahrend nach 
Fichte die groBe Personlichkeit eine selbstandige Bedeutung besitzt. Ferner 
aber blieb die Frage nach dem Wert der Geschichte Gegenstand einer bestandigen 
Diskussion, und das fUhrte zu einer eingehendenDurchforschung ihrer metho
dologischen Struktur. SchlieBlich war es natiirlich, daB die idealistische Ge
schichtsphilosophie mit ihrer Voraussetzung allgemeingUltiger Werte auch 
Gegner fand. Und so sehen wir denn bald nach Hegel und teilweise auch 
schon zu seinen Lebzeiten den Positivismus und Materialismus zu eigenen 
geschichtsphilosophischen Bildungen ubergehen. 
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a) Die Philosophie des Positivismus. 
Der bedeutendste und relativ selbstandigste der Gesohiohtsphilo

sophen des 19. Jahrhunderts naoh Hegel ist der franzosisohe Gesohiohts
philosoph Auguste Comte, auf dessen Philosophie sehr entgegengesetzte 
Einfliisse gewirkt haben und an dessen Gesohiohtsphilosophie Aufklarung 
und Romantik gleiohen Anteil hatten. So zeigt sioh etwa der aufklarerisohe 
Charakter seiner PhilOBOphie in dem Bestreben, das historisohe Leben duroh 
Gesetze zu rationalisieren, in der Feindseligkeit gegen Theologie und Meta
physik und in dem Wunsohe, sie duroh die exakten Naturwissensohaften zu 
ersetzen, wahrend der romantisohe Charakter seiner Welt- und Kulturauffassung 
vor aHem in der Verherrliohung des Mittelalters, in der Forderung einer ab
soluten Autoritat auf moralisohem Gebiet sowie auoh in der Unterstreichung 
einer kontinuierliohen Entwioklung und in der Ablehnung einer allzu freien 
Kritik als gefahrlioh fin' die sozialen Verhiiltnisse sioh kundgibt. 1) 

In seiner ganzen Wertsetzung ist Auguste Comte urspriinglich mehr 
den theoretischen Werten und speziell den Naturwissensohaften zugewendet. 
lmmer mehr wird ihm jedooh die Gesohiohte zur hochsten und bedeutsamsten 
Wissensohaft. lndem aber die Geschiohte fiir ihn so wiohtig wird, steigert sich 
fiir ihn gleiohzeitig auoh die Bedeutung des moralischen Wertes, dessen enger 
Zusammenhang mit der Gesohichte von Comte behauptet wird. SohlieBlich 
werden von ihm die affektiven Eigensohaften, die sioh speziell auoh im Gefiihls
leben des Mensohen kundtun und hier zur Bildung des kiinstlerischen und 
religiosen Le bens fiihren, unbedingt bevorzugt. 

Comte entwiokelt den Begriff der Gesohiohte, indem er sie mit den an
deren Formen der Wissensohaft vergleioht und ihr einenPlatz in seiner Hierarchie 
der Wis~nschaften anweist. Soviel ist fiir Comte gewiB, daB aHe Wissen
sohaften Gesetzeswissensohaften sind, und daB auoh die Gesohiohte hiervon 
keine Ausnahme bildet und bilden dar£. Diese Gesetze des historischen Lebens 
sind bisher nooh nioht erkannt worden. Auguste Comte glaubt das Gesetz 
der historisohen Entwioklung gefunden und daduroh die Gesohichte zu einer 
objektiven oder positiven Wissenschaft gemaoht zu haben. Eine positive 
Wissensohaft ist eine exakte Wissensohaft, die in ihrer ganzen Auffassung 
und Methode dem klaren Vernunftzustande einer vorgesohrittenen Mensohheit 
entsprioht. lndem nun Comte die Behauptung aufstellte, daB jede Wissen
sohaft ihrem vollendeten Zustande gemaB Gesetzeswissensohaft sein miisse, 
hat er vor allen Dingen den heftigen Kampf um die historisohe Methode herauf
besohworen, der bis zur Gegenwart fortdauert und nooh keine endgiiltige 
und aHgemein anerkannte Entsoheidung gefunden hat. 

Auguste Comte hat ein System der Wissensohaften aufgestellt, das 
unter dem Gesiohtspunkt der Einfaohheit bzw. Kompliziertheit der wissen
sohaftlichen Phanomene geordnet ist. An den Anfang des Systems tritt die
jenige Wissensohaft, welche die einfachsten und allgemeinsten Phii.nomene 
aufzuweisen hat, niimlich die Mathematik. Am Ende steht die Wissenschaft 
von den kompliziertesten und speziellstenPhanomenen: die Geschichte. Zwischen 
diese beiden Extreme schieben sioh die anderen Naturwissenschaften ein, 

1) Vgl. hierzu mein Buch: Die Geschichtsphilosophie Auguste Comtes, Leipzig 1909. 
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ein Begriff, der nach Comtes Auffassung ja auch fUr die Geschichte als Physik 
des sozialen Lebens gilt. Sie ordnen sich in der Reihenfolge: Astronomie, 
Mechanik, Physik, Chemie, Biologie. Das Verhiiltnis zwischen den Wissen
schaften muB dahin betrachtet werden, daB die frUher genannten die Vor
aussetzungen und Grundlagen der spater genannten bilden. Die "einfacheren" 
Wissenschaften, die es mit den allgemeinerenPhanomenen zu tun haben, sind 
gleichzeitig auch diejenigen, die fruher den positiven Zustand exakter Wissen
schaftlichkeit erreicht haben. Die Mathematik ist zuerst, die Geschichte 
zuletzt eine exakte Wissenschaft geworden. In den Phanomenen der kom
plizierteren Wissenschaften ist nach der Lehre Comtes das Objekt der ein
facheren Wissenschaft immer vorhanden und vorausgesetzt. Zu ihrem Objekt 
tritt dann immer eine gewisse Komplizierung in der Gestalt von etwas Neuem 
hinzu, was nur den besonderen Gegenstand der spateren Wissenschaft kon
stituiert. Dieses Verhaltnis der Phanomene zueinander schlieBt es vollkommen 
aus, daB etwa der Gegenstand der Biologie aus dem Gegenstand der Chemie 
zu begreifen ware. Vielmehr ist das neu hinzutretende Element, "\\ie etwa 
in der Biologie das Leben yom Standpunkt der frUheren Wissenschaft, die 
von dieser Erscheinung abstrahieren muB, etwas durchaus Unbegreifliches. 
Es bedarf immer wieder eines neuen Prinzips und einer neuen Methode, um 
dieses Neue zu verstehen. 

Die Anordnung und Gruppierung der Wissenschaften, wie sie Auguste 
Comte voIIzogen hat, will nun keineswegs besagen, daB die Wissenschaft, 
welche an der Spitze steht, also die Mathematik, etwa die wertvollste und 
die anderen beherrschende Konigin unter den Wissenschaften sei. Man kann 
ebenso gut die Geschichte wie die Mathematik als die erste der Wissenschaften 
auffassen, da die Vorziige und Nachteile beider Wissenschaften in entgegen
gesetzter Richtung liegen. 

Die Naturwissenschaften der einfachen Phanomene sind durch die strenge 
Notwendigkeit ihrer Gesetze charakterisiert. Die Naturwissenschaften der 
komplizierten Phanomene und vor allen die Geschichte haben es dagegen 
mit Gesetzen zu tun, die mehr oder weniger modlfizierbar sind. Die Gesetze 
der Astronomie haben einen anderen Notwendigkeitscharakter wie die Ge
setze der Geschichte. Jenen gegeniiber ist der Mensch vollkommen ohnmachtig, 
auf diese kann er seinen EinfluB ausiiben und ihre Wirkungen modifizieren. 

Schon aus dieser Unterscheidung erhellt, daB der Gesetzesbegriff bei 
Auguste Comte einen sehr allgemeinen und dehnbarenCharakter hat, und 
daB er sehr Verschiedenartiges darunter begreift. Er versucht den Gesetzes
begriff als die einheitliche Zusammenfassung von Tatsachen zu beschreiben, 
die auf dem Wege der Induktion festgestellt sind. 1m Gegensatz zu den be
sonderen Tatsachen sind die Gesetze die allgemeinen Tatsachen. Der Begriff 
der Kausalitat und der Begriff des Zweckes muB von jenem logischen GebIlde, 
das Comte als Gesetz bezeichnet und das durch ein eigentumliches Moment 
der Relativitat charakterisiert ist, sorgfaltig ferngehalten werden. Dabei 
ist das groBe historische Gesetz, das Comte aufgestellt hat, und auf das es 
uns in diesem Zusammenhang allein ankommt, auch nicht ohne die Yoraus
setzung eines ganz bestimmten Wertsystems zu denken, eine Anordnung von 
Kulturformen, die von ihm ganz ausdrucklich volIzogen ist. 
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Das Gesetz der historischen Entwicklung, das Comte aufgestellt und 
an der Gesamtentwicklung der Menschheit deutlich zu machen gewuBt hat, 
ist das Gesetz der drei Stadien. Die Menschheit muB drei verschiedenartige 
Stadien der geistigen Entwicklung durchlaufen, um im letzten Stadium am 
Ziele zu sein: den theologischen Zustand, den metaphysischen und schlieBlich 
den positiven. Der theologische Zustand ist vor aHem dadurch charakterisiert, 
daB die Menschheit auf dieser Stufe ihrer Entwicklung alles Geschehen in der 
Welt durch die Leistung von Gottern zu erklaren sucht. Wir sehen also, daB 
dasjenige, was nach Comtes Lehre fUr die geistige Physiognomie der Mensch
heit charakteristisch ist, zunachst einmal die Art ihrer Welterklarung ist. Das 
scheint im ersten Moment ein rein intellektualistisches Merkmal zu sein. Dennoch 
laBt die allgemeine Form der Welterklarung augenscheinlich auch wichtige 
Schlusse auf die asthetische und ethisch-religiose Natur des Menschen zu. 
Der zweite Zustand des Menschengeschlechtes ist der metaphysische, in dem 
an die Stelle der Gotter als Prinzipien des Weltverstehens gewisse Entitaten 
und real wirkende Zwecke oder Ideen treten. Die Vorstellung der Gotter ist 
verblaBt, und das, was als Residuum geblieben ist, sind gewisse Begriffe, die zu 
Realitaten hypostasiert sind, wie der Begriff einer Substanz oder Kraft, mag 
sie nun in spiritualistischem Sinne als geistige oder in materialistischem Sinne 
als sinnlich-materielle Wesenheit gedacht werden. Der letzte Zustand des 
Menschengeschlechtes ist dann endlich der positive Zustand, in dem aIle Er
scheinungen in naturwissenschaftlichem Sinne durch Gesetze als allgemeine 
Tatsachen und Feststellungen erklart werden. 

Durch diese verschiedenartigen Erklarungsprinzipien dokumentiert sich 
in erster Linie die intellektuelle Entwicklung, welche die Menschheit durch
gemacht hat oder noch durchlaufen wird. Denn der positive Zustand der 
Menschheit ist noch nicht erreicht, wenn er auch von Comte als nahe bevor
stehend gedacht wird. So notwendig dieser Gang des Menschengeschlechtes 
yom theologischen zum positiven Stadium auch sein mag, so ist es auch wieder 
deutlich, daB nicht die geslmte Menschheit im selben Tempo vorwarts schreitet, 
sondem die begabteren Rassen und Nationen des Menschengeschlechtes er
reichen ihn weitaus frUber. Comte beschrankte daher die Darstellung der 
Entwicklung und den Nachweis des von ihm gefundenen Gesetzes auf die 
Elite der Menschheit, auf die groBen Nationen Westeuropas, die durch die 
gemeinsame Kultur der Griechen und Romer bestimmt sind, und die er, ent
sprechend der Innigkeit ihrer geistigenGemeinschaft, auch geme als die west
europaische Republik bezeichnet. Was aber fUr diesen groBen und vorbild
lichen Kulturkreis gilt, das gilt auch notwendig fur die Kultur der anderen 
Erdteile, deren Volker sehr bald dem Beispiele der westeuropaischen Nationen 
folgen werden. 

In der Entwicklung der Menschheit lassen sich in der Hauptsache vier 
Reihen unterscheiden, namlich die intellektuelle, die moralische, die asthetische 
und die materielle, oder anders ausgedruckt: die Gesamtentwicklung der 
Menschheit gliedert sich in die Entwicklung der Philo sophie und Wissenschaft, 
der Moralitat und des politischen Lebens, der Kunst und schlieBlich des Wirt
schaftslebens und der sozialen Organisation. Die Religion wird von Comte 
nicht a]s besonderes Entwicklungsgebiet aufgefaBt. Er faBt sie in der Haupt-
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sache nur als eine Form der Welterklarung. Was abgesehen von den theore
tischen Bestandteilen an ihr noch kulturbedeutsam ist, das faUt fur Comte 
unter den Begriff 'der Moral. 

Zwischen dies~n verschiedenen Reihen bestehen notwendige Beziehungen. 
So entspricht etwa der metaphysischen Welterklarung eine "metaphysische" 
Moral und eine bestimmte Form des politischen und sozialen Lebens. Aber 
Comte geht diesen Abhangigkeiten im einzelnen nicht nach, was ja auch 
ohne Frage die tTbersichtlichkeit und Klarheit seiner Darstellung storen wiirde, 
sondern betrachtet die vier groBen Formen des Kulturlebens jede fur sich 
in einer kunstlichen Isolation. So schildert er etwa die moralische Entwicklung 
in der Hauptsache so, als wenn sie aus sich selbst heraus geworden ware. Ja, 
es liegt ihm sogar nichts daran, im einzelnen zu zeigen, wie die spatere Form 
.des asthetischen oder moralischen Lebens aus der frtiheren sich entwickelt hat, 
sondern dem Positivismus kommt es nur darauf an, festzustellen, daB diese 
ganz bestimmte Form, dieser besondere Typus des Weltverstehens oder der 
sozialen Organisation auf jenen anderen gefolgt ist. 

Von den vier Reihen ist die intellektuelle Reihe die dominierende. Um 
uns daruber klar zu werden, welchen Zustand der Menschheit wir vor uns 
haben, mussen wir immer in erster Linie auf die Form der Welterklarung 
achten. Daneben ist vor aUem der moralische Zustand entsoheidend, aus 
dem das hoohste Wertleben der Menschheit hervorgeht. 

Neben diesem allgemeinen Sohema der Entwicklung: theologisoh, meta
physisoh, positiv, maoht Auguste Comte nooh einen anderen wiohtigen 
Gesichtspunkt fiir seine Darstellung geltend. 1m Grunde genommen gibt es 
nur zwei mogliohe Weltauffassungen, die theologisohe und die positive. Jene 
entsprioht dem Knabenalter der Mensohheit, diese seinen reifen Mannesjahren. 
Das metaphysisohe Zeitalter mit all seiner Skepsis und Kritik ist im Grunde 
nur ein trbergangszeitalter, da es vollkommen auBerstande ist, wirklioh etwas 
Positives zu geben. Man kann somit das metaphysisohe Zeitalter als jene trber
gangszeit der Mensohheit betraohten, in weloher die alten Ideale verniohtet 
und zerst6rt und daduroh die neuen Ideale vorbereitet wurden. Dann laBt 
sioh die Mensohheitsgesohiohte in einer zwiefaohen Entwioklung begreifen, 
einer negativen und einer positiven. Die negative Entwioklung bedeutet die 
Erriohtung des theologisohen Systems, aber ihm gegenuber sind von vornherein 
schon die positiven Instanzen an der Arbeit. Auoh die soheinbaren Fort
schritte des theologischen Systems, das seine hoohste Vollendung im Mittel
alter erreioht, bedeutet unter einem hoheren philosophisohen Gesiohtspunkt 
schon ein Nachlassen des theologisohen Gedankens. Deswegen folgt auf das 
groBe Zeitalter des Monotheismus so bald die Verniohtung der Theologie duroh 
die Metaphysik, welohe in der franzosisohen Revolution ihre Vollendung er
reioht. Gleiohzeitig mit dem Untergang des theologisohen Systems baut sich 
das positive System unter der L':litung des naturwissensohaftliohen Denkens 
auf, das eine neue, hahere Sittliohkeit, eine neue Kunst, eine neue politisch 
soziale Organisation und eine neue Religion im Gefolge hat. Diese Elemente 
des neuen positiven Systems verfolgb die Darstellung der positiven Mensohheits
gesohiohte aus ihren ersten Anfangen hera us. Die positive Entwicklung fuhrt 
zn einem Ziele, das endlich der Gespaltenheit des menschlichen BewuBtseins 
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ein Ende bereitet, das schon so lange unter dem Gegensatz von theoretischer 
Einsicht und religios-ethischer trberzeugung leidet. Es gilt die Forderung 
unserer intellektuellen Eigenschaften mit denen unserer affektiven zu ver
Bohnen. Es handelt sich darum, Religion und Moralitat auf dem Boden einer 
naturwissenschaftlichen Weltauffassung neu zu begrunden. Nur so kann eine 
vernunftige Ordnung der menschlichen Gesellschaft herbeigefiihrt werden, 
die auch gleichzeitig stabil genug ist, um aller Kritik und allen Angriffen seitens 
revolutionarer und anarchischer Bestrebungen erfolgreichen Widerstand zu 
leisten. Um eine einheitliche und vernunftige Verfassung der menschlichen 
Gesellschaft zu begrunden, ist in erster Linie eine einheitliche Organisation 
des Wissens erforderlich. Diese ist in der von Com t e aufgestellten Hierarchie 
der Wissenschaften vollendet, durch die nunmehr aUe Disziplinen mensch
licher Erkenntnis ein fUr aUemal den Einflussen der Theologie und Meta
physik entzogen sind. Damit steht die Bahn fur eine Neuordnung der mensch
lichen Gesellschaft frei und offen vor uns. 

Es erhebt sich nun allerdings die Frage, welche Bedeutung die Tatigkeit 
des Reformators in einer von unverbruchlichen Gesetzen geordneten Welt 
noch besitzen konne. Hier kommt Comte der von ihm gepragte Begriff des 
modifizierbaren Gesetzes zu Hilfe, der vor allem ffir das soziale Leben wichtig 
ist. Die Macht der GesetzmaBigkeit als des Allgemeinen muB darin gesehen 
werden, daB die drei Stadien des Menschengeschlechtes mit N otwendigkeit 
aufeinanderfolgen, so daB der positive Zustand eines Kulturkreises erst dann 
sich erfullen kann, wenn die Menschheit den metaphysischen durchlaufen 
hat. Deswegen ist aber die Individualitat, der Held und Reformator, nicht ohne 
eigene Wirksamkeit. Seine personliche Leistung muB darin gesucht werden, 
daB er die Entwicklung beschleunigt und die Phanomene des gesellschaft
lichen Lebens mit groBerer Starke und Intensitat in Erscheinung treten laBt. 

Der Gegenstand der philosophischen Geschichte, die Comte als Soziologie 
bezeichnet, ist die Menschheit. Die Menschheit bildet eine absolute Einheit 
und ist als solche eine vol1kommene Realitat. Das Individuum ist im Grunde 
genommen nur eine Abstraktion, nur die Menschheit ist wirklich. Das In
dividuum fiihrt nur soweit ein wahrhaftesLeben, als es an der Idee der Mensch
heit teilnimmt undfur die Menschheit etwasleistet. Die Menscheit fiihrt ein ewiges 
L'3ben, wahrend die einzelnen Individuen sterben. Dem wertvoUen Menschen 
aber ist es beschieden, in der Idee der Menscheit weiterzuleben. Mit seinem 
Tode tritt er in die innigste Gemeinschaft mit dem "GroBen Wesen" ein, das 
weit mehr aus Toten wie Lebendigen besteht und durch die groBen Toten 
immer bestimmender und ausschlaggebender fur die Entwicklung der Mensch
heit wird. 

Die Idee der Menschheit ist die religiose Idee der Geschichtsphilosophie 
von Auguste Comte. Die Menschheit ist das wahrhaftige groBe Wesen und 
soIl an die Stelle der Gottheit treten, die das theologische System zum Mittel
punkt aller seiner trberlegungen gemacht hat. Die Gottesreligion solI abgelOst 
werden von der Menschheitsreligion. Insofern ist die Menschheitsgeschichte 
Religionsgeschichte, weil sie von den Kampfen und Leiden des groBen Wesens, 
von seinen schmerzlichen Siegen und mutigen Kampfen erzahlt. Nichts vermag 
so sehr die sozialen Gefiihle zu steigern und zu erheben wie die Beschaftigung 
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mit der Geschichte, da sie das Gefuhl einer vollkommenen Solidaritat und 
eines gemeinsamen Schicksals erweckt, was uns dazu flihrt, die egoistischen 
Triebe immer mehr zu iiberwinden und die altruistischen Neigungen zu pflegen. 

Mit der Betonung des Menschheitsganzen als wahrhaftiger Realitat hangt 
es zusammen, daB die Idee der Personlichkeit nicht so stark ZUlU Aus
druck kommt, wie es ihren von Comte behaupteten Leistungsn gemaB hatte 
sein sollen. Dauernd steht das Ganze der Kulturbewegung und die allgemeine 
Situation des sozialen Milieus im Vordergrund der Betrachtung und laBt 
die Heroen der Geschichte als Organe der Massenbewegung erscheinen. 

Das erste Stadium der Menschheitsentwicklung zerfallt in drei Epochen, 
die Epoche des Fetischismus, des Polytheismus und des Monotheismus. Der 
Fetischismus beseelt und vergottert aIle Welt. Die theologische Idee hat hier 
augenscheinlich ihre groBte Macht. Der Begriff des Naturgesetzes war noch 
llicht gefunden, ja kaum geahnt. Urspriinglich von Comte gering eingeschatzt 
wegen der Primitivitat der ganzen Naturerklarung, gewinnt dieses Stadium 
fur ihn immer hahere Bedeutung, je mehr ihm zum BewuBtsein kommt, daB 
die affektiven Eigenschaften des Herzens und der Phantasie sehr viel graBeren 
Wert besitzen als die Gaben des wissenschaftlichen Intellekts. Der Zustand 
des Fetischismus ist als vollkommene Einheit, als innigste Verbindung der 
Menschen zu einer sozialen Gemeinschaft zu denken. Ohne bewuBte Moralitat 
werden sie doch in dieser Zeit von einer natiirlichen Sozialitat geleitet. Comte 
glaubt wie Rousseau an die naturliche Giite des Menschengeschlechts und 
malt das Anfangestadium der menschIichen Entwicklung in leuchtenden Farben 
aus. So sehr die Beseelung der ganzen Natur durch Gotter auch die Beschrankt
heit der intellektuellen Tatigkeiten in dieser Epoche beweist, so verrat sie doch 
auch wieder eine reiche Begabung der Phantasie und zugleich eine gewisse 
Tiefe des kiinstlerischen Empfindens. Der Zustand des Fetischismus ist ein 
Zustand urspriinglicher Harmonie und der spezifisch asthetische Zustand 
der Menschheit. 

Aus ihm geht der Zustand des Polytheism us hervor, indem die intellek
tuelle Begabung der Menschheit erstarkte. Die Abstraktionskraft des Menschen 
war gestiegen, und diese Abstraktionsfiihigkeit ist es in der Tat, welche die 
religiosen Vorstellungen immer mehr iiberwindet. Der Fetischismus hatte sich 
jedes Ding beseelt gedacht. So war jeder Baum des Waldes einer Gottheit 
heilig und von dieser beseelt und bewohnt. Nun faBte der Mensch das gemein
same Gottliche zusammen und setzte an die Stelle der vielen Waldgotter den 
Gott des Waldes. Damit wurde das Wunderbare schon bis zu einem gewissen 
Grade beschninkt. Es blieb Raum fiir ein anderes Prinzip der Welterklarung, 
das sich damals schon in dem griechischen Begriff der fLoZpa ankiindigte, 
das positive Prinzip der NaturgesetzmaBigkeit. Wenn somit auch die Theologie 
des Polytheismus als die reifere und hohere Form der Welterklarung angesehen 
werden muB, so wurde doch schon damals ganz augenscheinlich das religiose 
BewuBtsein geschwacht, indem das Gottliche nicht mehr als so unmittelbar 
mit der Welt verbunden und sie mit tausendfachen Kraften erfiillend gedacht 
wurde. Das Gottliche begann sich von der Welt zu entfernen, es wurde gleich
sam durch einen Willensakt des Menschen zuriickgeschoben. Es entfernte 
sich von nun an immer mehr, urn schlieBlich als pure Illusion zu verschwinden. 
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Die intellektueHe Begabung dieses Zeitalters war bedeutend. Dennoch 
war die wissenschaftliche Leistung nicht groB, weil die ruhige FeststeHung 
der Tatsachen durch metaphysische Spekulationen immer ve£wirrt und ver
dorben wurde. Die Kunst entfaltete eine erste Blute, aber in der Hauptsache 
nur auf dem Gebiet der Architektur, Skulptur und Dichtkunst. Auch fehlte 
es dieser Kunst vermoge der Ungunst der sozialen Situation durchaus an 
Stabilitat, so daB sie einem fruhzeitigen VerfaH anheimgegeben war. 

Die Moralitat dieses Zeitalters blieb auf einer niedrigen Stufe, wenn es 
ihm auch nicht an tuchtigen moralischen Instinkten, an Vaterlandsliebe und 
Heroismus gefehlt hat und speziell im Romertum zeitweilig von einem echten 
Geist der Moralitat erfuIlt war, der sich am schonsten in seiner groBartigen 
Rechtsschopfung offenbarte. Was jedocheingesundesmoralisches Leben und ge
ordnete soziale Verhaltnisse erst ermoglicht, das fehlte diesem Zeitalter, nlun
lich die Errichtung zweier von einander deutlich geschiedenen Gewalten, einer 
weltlichen und einer geistigen mit absoluten und universalistischen Tendenzen. 

Zu einer vollendeten sozialen und politischen Organisation gehoren nach 
Com tes Theorie zwei universalistische und zentralisierende Gewalten. 
die unabhangig voneinander sind. Die weltliche Zentralgewalt hat das auBere 
politische Leben des Staates zu leiten. Die geistige Gewalt ist die hochste 
Autoritat in Fragen der Moralitat und Erziehung. Das polytheistische Zeit
alter hat schon einen schwachen Anfang zur Herausbildung dieser Prinzipien 
gemacht. So deutet das Orakel in Delphi, das eine so groBe Bedeutung fUr 
das politische Gesamtleben Griechenlands besaB, auf das Prinzip der geistigen 
Gewalt unddasromischeImperatorentum auf dasPrinzip der weltlichen Gewalt 
hin. Dennoch zeigte sich der moralische Tiefstand dieser Epoche in den bar
barischen Eroberungskriegen und der abscheulichen Institution der Sklaverei, 
die selbst von den besten Mannern dieses Zeitalters anerkannt wurde. 

Zwischen den Fiihrern der geistigen und materiellen Bewegung, dem 
Priesterstande und dem Kriegerstande, die als notwendige Organe des theo
logischen Zustandes angesehen werden mussen, bestand damals noch kein 
Zusammenarbeiten in der Richtung auf groBe gemeinsame Kulturideale. 
Die groBe Erfullung des theologischen Systems brachte erst der monotheistsche 
Zustand der menschIichen GeseIlschaft. 

Allerdings darf man nicht verkennen, daB die bewunderungswiirdige 
Entfaltung des theologischen Systems, welche das Mittelalter offenbart, auch 
gleichzeitig schon den Todeskeim dieser ganzen Weltanschaung in sich barg. 
Der Monotheismus war eine ungeheuere Tat der logischen Abstraktion. An die 
Stelle der vielen Gotter trat nun der eine Gott, und dieser eine Gott wurde 
in absoluter Jenseitigkeit gedacht. So wurde das ganze groBe Feld der Natur 
fUr die naturwissenschaftliche Erklarung frei. Anfanglich hegte man die Dber
zeugung, daB diese transzendente Gottheit des Monotheismus ihren Willen 
durch Wunder kundtate und imstande sei, die Ordnung der Natur, die von 
ihr gesetzt war, uberall und jederzeit zu durchbrechen. Aber das Wunder 
wurde immer mehr beschrankt und schlieBlich auf die dunkle Vergangenheit 
zuruckgeschoben, so daB die Gottheit, von der Welt getrennt, durch die Be
dingtheit des Naturmechanismus die Welt regierte. Die Gottheit wurde somit. 
an den Nat.urmechanismus gebunden und verlor schlieBlich aIle Bedeutung. 
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Unvergleichlich groB aber ist die Bedeutung dieses Zeitaiters fiir die Or
ganisation des politischen und moralischen Lebens sowie fUr die sozialen Ein
richtungen der Menschheit. Es begriindete das Prinzip der beiden Gewalten 
iIll Papsttum undKaisertum, von denen das erstere die geistige Wohlfahrt der 
Volker und das letztere ihre materielle W ohlfahrt begriinden sollte und tat
sachlich auch in hohem MaBe begriindet haben. Denn ihre Leitung und Re
gierung war gut und segensreich, solange sie ihre Kompetenzen nicht iiber
schritten, solange das Papsttum auf jede weltliche und das Kaisertum auf 
jede geistliche Macht Verzicht leistete. So hat vor allen Dingen das Papsttum 
die Gewalttatigkeiten und Kriege vermindert. Die plumpen und grausamen 
Eroberungskriege wurden gemildert. Es war nun nicht mehr allein das Inter
esse der Gewalttatigkeit und des riicksichtslosen Egoismus, was die Kriege 
herbeifUhrte. Weit mehr, als das friiher der Fall war, wurde um ideale Giiter 
gekampft. So war es vor allen Dingen das religiose Interesse und die religiose 
Sehnsucht, welche die Menschen zu kriegerischen Taten trieb. An die Stelle 
der Eroberungskriege traten die Religionskriege, die besonders in den Kreuz
ziigen ihre hochste Eliite fanden. Segensreich wirkte das Christentum und 
seine Spitze, die papstliche Gewalt, auch in sozialer Hinsicht. Der riicksichts
lose Egoismus der GroBen und Machtigen wurde gedampft und gemildert 
durch eine Lehre, die den Altruism us zum Prinzip erhob und das groBe Gebot 
der Menschenliebe verkiindete. Auch trug das Papsttum nach Kraften dazu 
bei, daB die unwiirdige Lage, in welcher sich die niedrigen Volksschichten 
befanden, die zum groBen Teil noch in den Fesseln einer unwiirdigen Sklaverei 
schmachteten, gemildert wurde, und wenn es ihm auch nicht gelang, die armen 
Heloten zu vollkommener Freiheit zu fiihren, so milderte es doch ihr Los, in
dem es die Sklaverei in Leibeigenschaft wandelte. 

Auch das Imperium und die mittelalterlichen Institutionen der Vasallitat 
und des Rittertums dienten im allgemeinen dem moralischen Wohle der 
Menschheit. Denn wenn auch das System der Feudalitat manche Harten 
in sich trug, so begiinstigte doch auch wieder der Frauenkult der ritterlichen 
Liebe die Erstarkung der altruistischen Moral in der Erweckung der affektiven 
Fahigkeiten. 

Die geschichtsphilosophische Konstruktion weiB dann weiter deutlich 
zu machen, daB die Zeit des Mittelalters auch der kiinstlerischen Entwicklung 
zugeneigt war. So fand die Architektur in der Gotik eine neue groBe Aus
drucksform, und das groBte Epos aller Zeiten, die gottliche Komodie, wurde 
iIll Mittelalter geschaffen. 

Um die Wende des 13. Jahrhunderts hat diese groBe Epoche der Mensch
heitsgeschichte ihr Ende erreicht. Gegen den Universalismus erheben sich die 
partikularen Gewalten. Auf die groBe synthetische Epoche des Menschen
geschlechts folgt nunmehr die analytische und kritische. Es ist das groBe 
Dbergangszeitalter, das Com te als die metaphysische Epoche des Menschen
geschlechts bezeichnet, und das den positiven Zustand vorbereitet. Wir 
konnen von nun an ganz deutlich zwei Bewegungen unterscheiden, die beide 
zu dem endgultigen Zustande des Menschengeschlechtes hinleiten, eine destruk
tive Bewegung, die zur vollkommenen Vernichtung des alten theologischen 
Systems durch die metaphysische Kritik fuhrt, und eine positive, welche die 
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Elemente der neuen Gesellschaftsordnung entwickelt. An der Grenze zwischen 
dem positiven und metaphysischen Zustand liegt das groBe weltgeschicht
liche Ereignis der franzosischen Revolution. 

Die intellektuelle Entwicklung fiihrt im metaphysischen Zustand zur 
vollkommenen Zertriimmerung der Gottesvorstellung. Schon der Protestantis
mus hat die Wundermacht des hochsten Wesens auf das empfindlichste ge
schwacht, und im Deismus ist die Gottheit zu einer abstrakten Wesenheit 
verfluchtigt. Die ganze groBe Bewegung der Philosophie dieser Zeit lauft darauf 
hinaus, an die Stelle der lebendigen Gottesvorstellung abstrakte Entitaten 
zu setzen. Und diese philosophische Kritik an dem alten System nimmt immer 
radikalere Formen an, je mehr an die Stelle der Philosophen, die urspriinglich 
als die Leiter der intellektuellen Bewegung angesehen werden mussen, die 
Rechtsgelehrten und die Literaten traten. Diese philosophische Kritik, die, 
mit dem Protestantismus und seinen Vorlaufern beginnend, im Aufklarungs
zeitalter ihre Vollendung erreicht, wandte schlieBlich die Waffen der Kritik 
gegen sich seIber, indem sie die Moglichkeit aller Erkenntnis bestritt und so 
schlieBlich in einem haltlosen Skeptizismus endete. 

Weiter ergriff die metaphysische Kritik aber auch das Gebiet des mo
ralisch-sozialen und politischen Lebens und zerstorte von Grund aus die alte 
Gesellschaftsordnung. 1m Zeitalter der Renaissance trat das Laster in furcht
bar groBer Gestalt hervor und Recht und Sitte wurde mit FUBen getreten. 
Die moralische Gewalt des Papsttums wurde in die allgemeine Korruption 
mit hineingerissen und befleckte die Reinheit und Hoheit ihres Amtes durch 
Landergier, Grausamkeit, Wollust und Simonie. Die Autoritat des Papsttums 
ging vollkommen verloren. Diese urspriinglich so hochstehende und segens
reiche soziale Institution sank zu einem klaglichen Schattengespenst herab. 
Auch das Imperium verlor allen Glanz, und an die Stelle der universalen 
Miichte traten nunmehr die nationalen Gewalten, indem die zentripetale 
Bewegung jetzt durch eine zentrifugale abgelOst wurde, sei es nun daB die 
Feudalitat wie in England oder die Monarchie wie in Frankreich die weltliche 
Diktatur an sich riB. 

Die metaphysische Tendenz war der kiinstlerischen Entwicklung im 
allgemeinen nicht giinstig, sofern die Ruckkehr zu den Idealen der Antike 
und das ungeheuere Ansehen, welches speziell das Griechentum im Geiste dieser 
Weltanschauung genoB, die gesunde moderne realistische Entwicklung der 
Kunst beeintrachtigte und storte. Die Niederlage, die das theologische System 
durch die Metaphysik erlitt, offenbarte sich auch auf materiellem Gebiete. 
So ist es ja deutlich, daB der militarische Geist gleichzeitig mit der Macht und 
dem EinfluB der Theologen Bankrott erlitten hat, sofern es nicht mehr die 
rein militarischen Instinkte sind, die zum Kriege treiben, sondern nach den 
religiosen Ideen nunmehr in erster Linie die wirtschaftlichen Interessen aus
schlaggebend zu werden beginnen. 

Der Metaphysik war es nicht gegeben, eine neue Ordnung der mensch
lichen Gesellschaft zu begriinden. Sie konnte nur zerstoren, aber nicht aufbauen. 
Gleichzeitig mit der destruktiven Bewegung der Metaphysik setzt die auf
bauende Tatigkeit der positiven Philosophie ein. Sie entwickelt die positiven 
Elemente der neuen Gesellschaftsordnung in Wissenschaft, Kunst und In-
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dustrie. Die Wissenschaft, welche nunmehr die metaphysischen Systeme ab
lost, ist die Naturwissenschaft, die an die Stelle der vagen metaphysischen 
Ideen den Begriff des Gesetzes stellt. Ausgehend von Mathematik, Astronomie 
und Mechanik, erweiterte sie immer mehr den Kreis des positiven und gesetz
maBigen Weltverstehens. Am langsten leisteten die Biologie und die Geschichte 
'Viderstand, aus denen die metaphysis chen Begriffe am schwersten zu ver
treiben waren. Die Hierarchie der Wissenschaft, wie sie von Com te auf
gestellt wurde, ist als AbschluB dieses ganzen Prozesses anzusehen. 

Die Entwicklung des kunstlerischen Elements, das ebenso wie die moderne 
Philosophie und Wissenschaft ein notwendiges Glied der positiven Gesell
schaftsordnung werden sollte, beginnt schon im Mittelalter in der Bildung 
der modernen Sprachen, in denen der neue Geist der Dichtkunst sein adaquates 
Ausdrucksmittel fand. Es bildete sich die moderne Kunst heraus, die sich 
in das Gewand eines kraftigen Realismus hullte und als Dichtkunst im 
Roman ihre hochste Vollendung fand. Die neue Kunst ist vor allen Dingen 
durch ihre enge Beziehung zu dieser irdischen Welt und durch ihr nahes Ver
haltnis zum sozialen Leben und zur Geschichte ausgezeichnet. Vor allem 
die Geschichte wird fUr die positive Kunst ein unendlich reicher und kostbarer 
Stoff der Bildung undFormung sein. Die Kunst wird verherrlichen das Leben 
-des groBen Wesens, der Menschheit, ihr schweres Schicksal, ihr tragisches 
Leid, ihren schmerzlichen Untergang und ihre endgultige siegreiche Erhebung. 

Das Werden der positiven Gesellschaftsordnung ist dann schlieBlich ganz 
besonders durch die Entwicklung der Industrie und des Wirtschaftslebens 
<lharakterisiert. Der industrielle Geist ist das ganz neue Element gegenuber 
dem alten theologischen System. Denn kein Kulturelement ist der alten theo
logischen Ordnung so feindlich gesinnt wie die Industrie, die urn ihres eigenen 
Daseins willen den militarischen Geist bekampfen muB und die Menschheit 
zum Frieden fUhrt, indem sie die verschiedenen Nationen immer enger an
einander schlieBt und eine Gemeinsamkeit der Interessen begrundet, von der 
das alte Wirtschaftssystem weit entfernt war. Die Entwicklung des Handels 
und der Industrie hat dahin gefUhrt, daB schlieBlich die sozialen Hemmungen 
der Leibeigenschaft uberwunden wurden und ein freier Arbeiterstand sich 
herausbildete, der nunmehr als notwendiger, unentbehrlicher Faktor fUr alles 
-Gemeinschaftsleben angesehen werden muB 

Am schlimmsten war es in dem ganzen metaphysischen Zeitalter urn den 
moralischen Wert bestellt. Die philosophische Kritik hatte zur Zel'storung 
aller moralischen Dberzeugung gefuhrt und die politische Kritik dann vollends 
jedes AutoritatsbewuBtsein ausge16scht und dadurch die staatlich-soziale 
Ordnung auf das schwerste erschuttert. Das Aufklarungszeitalter bedrohte 
die menschliche Gesellschaft mit vollkommener Anarchie. So bleibt denn dem 
positivem Zustande vor allem die politische und moralische Organisation der 
Gesellschaft vorbehalten. Es gilt die gesamten positiven Kulturelemente 
der Menschheit zusammenzufassen, die Theorie der modernen Gesellschaft 
zu entwickeln und auf Grund dieser Theorie die menschliche Gesellschafts
ordnung von neuem zu begrunden. 

Da ist es nun nach Com tes Lehre vor allem die Trennung der beiden Ge
walten, die das neue segensreiche Zeitalter der menschlichen Kultur inaugurieren 
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wird. Eine moralische Gewalt solI errichtet werden, frei von allen theologischen 
Vorurteilen, die nur die unbedingte Befolgung der groBen sittlichen Gebote 
im Auge hat und von dem Geiste reinster Menschenliebe geleitet wird. Diese 
moralische Gewalt solI dem Kultus der neuen Religioin vorstehen, die sich 
nicht mehr auf ein fabelhaftes gottliches Wesen, sondern ganz ausschlieBlich 
auf die Idee der Menschheit beziehen wird. Die moderne Religion ist dem 
Kultus des groBen Wesens geweiht und verkiindet die Herrschaft des Affek
tiven, die allgemeine Menschenliebe und die Idee des ewigen Friedens. 

Diese moralische Gewalt, welche gleichzeitig auch die hochste Autoritat 
des Wissens bildet, wird die Volker der abendlandischen Republik unter 
ihre geistige Autoritat beugen, und ihre Geltung und ihr Ansehen wird sich 
allmahlich iiber den ganzen Erdkreis verbreiten, was durch den Umstand 
wesentlich erleichtert ist, daB sie die Heterogenitat des Wissens und des Glaubens 
zu versohnen weiB. Die Krafte aber, auf die sich diese geistige Macht vor allen 
Dingen stiitzen wird, sind die Frauen und das Proletariat der Arbeiter. Wahrend 
sie seIber das Prinzip der Intellektualitat vertritt, bedeuten die Frauen im 
ganzen Haushalt der menschlichen N atur vor allem das Prinzip des Gefiihls 
und des Phantasielebens, wahrend die Potenz des Willens besonders durch 
den Arbeiterstand vertreten wird. 

Neben dem geistigen Machthaber, aber unabhangig von ihm sollen die 
weltlichen Machte stehen, die aus der modernen materiellen Macht, der In
dustrie hervorgehen werden. An die Stelle der militarischen Machthaber 
sollen die industriellen Gewalten treten. 

Der positive Zustand als der endgiiltige Zustand des Menschengeschlechtes 
ist durch die Idee der Moralitat im engen Zusammenhang mit dem Prinzip 
des Universalismus bestimmt. Co m t e vertritt die Auffassung, daB die Religionen 
der Menschheit als eigentlich wertvollen Kern moralische, asthetische und 
intellektuelle Momente enthalten. Das bedeutsamste dieser Elemente ist das 
moralische, das in der Idee der Menschheitsreligion seinen Ausdruck findet. 
Wenn der englische Geschichtsphilosoph Carlyle dahin neigt, die Personlich
keit zu vergottern, so ist ffir Auguste Com te die Menscheit in ihrer Totalitat 
ein geheiligtes Wesen. Der Endzustand der Menschheit ist durch das absolute 
tJbergewicht der altruistischen Neigungen iiber die egoistischen charakterisiert, 
die sich mit Freudigkeit in den Dienst des Ganzen stellen und in der selbst
losen und reinen Gesinnung der Frau sowie in der Tiichtigkeit und Auffassungs
fahigkeit des Proletariers ihre starksten Stiitzen finden. Wenn wir einmal 
feststellen, welche Stellung die einzelnen groBen Kulturfaktoren im positivisti
schen Zustande einnehmen, so finden wir, daB die Wissenschaft und die Philo
sophie, die Verallgemeinerung der wissenschaftlichen Ergebnisse in einer groBen 
organischen Zusammenfassung, daB diese beiden es sind, welche, indem sie die 
Gesetze der Natur und des sozialen Lebens feststellen, damit auch gleich
zeitig diejenigen Normen verkiinden, die notwendig gelten und Anerkennung 
findtlll miissen. Auf der wissenschaftlichen Erkenntnis baut sich dann die 
moralisch-soziale Ordnung auf. Der Philosoph weiB, was ist, er kennt die 
groBe Tatsache der Welt. Alles menschliche Tun und Leiden ist augenschein
lioh von dieser groBen Tatsache abhangig. DieAufgabe des moralischen Lehrers 
und des sozialen Reformators kann infolge dessen nur darin gesucht werden, 
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die Gesellschaftsordnung im Einklang mit der Natur aufzurichten. Die mo
ralische Ordnung ist damit ffir aIle Zeiten fest begriindet. Denn es hat keinen 
Sinn, sich gegen eine Bestimmung aufzulehnen, die ihren Grund und Ursprung 
in einem Gesetz der Natur hat. Dann ist ein ffir allemal der unselige Zwiespalt 
zwischen Glauben und Wissen beseitigt. 1st es doch der Glaube, der immer 
auf moralische Forderungen sich beruft, wahrend der wissenschaftliche Mensch 
auf die Tatsachen des Naturgeschehens hinweist. Glaube ich an das, was not
wendig ist, so ordne ich mich dem groBen Zusammenhang der Natur unter 
und lehne mich nicht dagegen auf. Das theoretische BewuBtsein der unver
briichlichen Naturordnung erzeugt eine Resignation, die einen hohen mora
lischen Sinn in sich schlieBt. Wir fUgen uns in das Unvermeidliche und schlieBen 
uns eng an das Ganze an, aus dem aIle Quellen unseres Lebens hervorbrechen. 
Unsere eitle Selbstiiberhebung wird getilgt, und wir fiihren unser Leben nur 
als Teil des groBen WeItlebens, das uns alle umschlieBt und umfangt. Wir 
wissen auch wohl, daB die individuelle menschliche Seele, die ja im Grunde 
genommen eine Abstraktion ist, udmoglich fortdauern kann, sondern daB 
ihr ein Weiterleben nur beschieden ist, wenn ihre Leistung jene Rohe erreicht, 
die in der Idee der Menschheit das wertvolle Gattungsleben umschlieBt. 

Die Religion hat im dem positiven Staat ihre Stelle, sofern die Idee der 
Menschheit zum Gegenstand des KuItus erhoben wird. Die Idee der Menschheit 
soli die Stelle Gottes einnehmen. Ihr allein geIten die Gebete der Glaubigen. 
Durch Priester in hohen, stillen Tempeln soIl das Schicksal der Menschheit 
verkiindet, ihr hoher Triumph gefeiert werden. 

Die hochste Aufgabe der Kunst aber ist darin zu suchen, daB sie diesem 
religiosen KuItus der Menschheit Glanz und SchOnheit gibt, in hohen Liedern 
ihr groBes Sein verrherrlicht und auch die stillen Statten ihrer Verehrung mit 
Bildern der SchOnheit schmiickt. 

So sehen wir, daB die Geschichtsphilosophie Auguste Comtes von 
einem Wertsystem beherrscht wird, in dem der moralische Wert den hochsten 
MaBstab hergibt. Dabei wird die Selbstandigkeit der einzelnen Werte mehr 
oder weniger zerstort; denn wenn auch Auguste Comte von einer positiven 
Moral spricht, so ist doch der Inhalt von dem, was geglaubt werden soIl, 
in der Rauptsache theoretische Einsicht und ein Komplex moralischer Maxi
men, die sich aus dieser Einsicht ergeben. Die Kunst hat vollends aIle Autonomie 
eingebiiBt, indem sie so ganz in den Dienst des Moralkultus gezwungen wird. 
Auch verkennt Com te durchaus das Wesen der Moralitat, das in dem Begriff 
des Sollens gipfelt, wenn er meint, daB die moralische Ordnung sich aus der 
Seinsordnung ableiten lasse. Von besonderem Interesse ist seine Auffassung 
des Gesetzesbegriffes, der sich hier an die Stelle einer ideellen Wertverwirk
lichung schiebt und sowohl einen sinnvollen Endzweck der menschlichen 
Entwicklung wie auch ein Feld freier und zielbewuBter Tatigkeit fUr den 
sozialen Reformator zullWt. 

Die Lehre von Auguste Comte bedeutet die letzte groBziigige Kon
struktion des gesamten Menschheitsprozesses. Wohl finden wir bedeutsame 
Konstruktionen einzelner Gebiete, so etwa des kiinstlerischen Geschehens, 
nicht aber wird der gesamte ProzeB der Menscheitsgeschichte der philosophischen 
Deutung unterworfen. Die geschichtsphilosophische Spekulation richtet 
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sich besonders auf die Fragen der Geschichtslogik. Sie fragt nach der Methode 
und nach Begriff und Wert der historischen Wissenschaft. Von besonderem 
Interesse wird dann die Frage, ob die Personlichkeit oder die Masse oder welcher 
bestimmte Kulturwert fur den historischen ProzeB maBgebend sei, ob etwa 
den materiellen Verhaltnissen eine groBere Macht innewohne oder dem ideellen 
geistigen Leben. 

b) Die materialistische Geschichtsphilosophie. 

Die deutsche Geschichtsphilosophie, wie sie von Schelling, Fich te 
und Hegel vertreten wurde, hatte, so schien es, die Bedeutung des geistigen 
Lebens uberschatzt, und so erfolgte dann in der Geschichtsphilosophie des 
Marxismus, der von Feuerbach der Weg gebahnt war, ein heftiger Gegen
stoB gegen den deutschen Idealismus. Nicht die Wertideen sind kulturbildend 
und lebenerzeugend, sondern vielmehr die wirtschaftlichen Krafte. Der wirt
schaftliche Wert war von der Philosophie des deutschen Idealismus stark 
ignoriert worden. Er wurde jetzt im Gegensatz zu Wissenschaft, Kunst und 
Religion als das eigentliche Agens des Weltgeschehens betrachtet. Ffir das, 
was auf der groBen Weltbuhne geschieht, ist die okonomische Lage sehr viel 
wichtiger wie die philosophischen Ideen oder die moralische tJberzeugung. 
Denn die starkste Forderung, die das Leben stellt, geht auf die Erhaltung 
der Existenz, auf Nahrung, Wohnung und Kleidung, auf die Befriedigung der 
sinnlichen Bedurfnisse. Der deutsche Idealismus hat den Kulturidealen eine 
metaphysische Realitat zugesprochen, die sie in Wahrheit nicht besitzen. 
Er hat das wahre Verhaltnis zwischen den Dingen umgekehrt. Die materiellen 
Verhaltnisse und die okonomischen Faktoren, wie sie in den Verhaltnissen 
von Angebot und Nachfrage, von Produktion und Konsumtion zum Ausdruck 
kommen, bilden die Grundbeziehungen des sozialen Lebens, denen die denkbar 
groBte Realitat innewohnt. Materielle Gutergewinnung, materieller Guter
genuB sind fur die Entwicklung der Menschheit entscheidend. Sie bereiten 
den Boden vor, auf dem dann allererst das Interesse fur die geistigen Guter 
und Werte entspringen kann. 

Das wirtschaftliche Leben ist also nach Marx von entscheidender Be
deutung ffir die Menschheitsgeschichte1). Er sucht es in seiner historischen 
Entwicklung zu verstehen. Indem er es aber geschichtsphilosophisch be
trachtet, kommt er mit Notwendigkeit zu dem Begriff einer wertvollen Wirt
schaftsgemeinschaft und damit zu der Idee eines wirtschaftlichen Wertes uber
haupt. Diesen Wert des wirtschaftlichen Lebens sieht er in dem sozialdemokra
tischen Zukunftsstaat erfiillt. Die vollendete Wertform, die das soziale Wirt
schaftsleben annehmen kann, ist gerade diese Gestaltung, welche die kapi
talistische Wirtschaftsordnung zerstort und begrabt. Marx fragt also nicht 
nach den Gesetzen, die ein gleichgiiltiges Geschehen regulieren, sondern nach 
dem Endzweck eines wertvollen Prozesses. Auch seiner Konstruktion des 
historischen Geschehens liegt ein Wertsystem zugrunde, in dem der wirtschaft
liche Wert die Dominante biIdet. Seine Geschichtsphilosophie unterscheidet 

') Marx, Kapital, 1867ff. VgJ. L. Woltmann, Der historische Materialismus, 1900. 
Me hlis, Geschichtsphilosophie. 32 
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sich von der suiner groBen Vorganger zunachst einmal nur durch den ver
schiedenen Wertgesichtspunkt. 

Allerdings verbindet sich bei Marx mit dem neuen Wertgesichtspunkt 
des wirtschaftlichen Lebens auch gleichzeitig eine materialist.ische Metaphysik, 
und erst dadurch tritt dieser Geschichtsphilosoph in einen strengen Gegen
satz zu der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus. Es ist nicht nur 
aIlein ein Maximum an Kulturbedeutung, was den wirtschaftIichen Wert 
vor den anderen Kulturwerten auszeichnet, sondern die wirtschaftlichen Ideen 
und Maximen sind auch gleichzeitig die wirksamsten Ursachen fiir den histo
rischen Verlauf. Das wirtschaftlich wertvolle Leben hangt am innigsten mit 
der Realitat der Welt zusammen. Es laBt sich auf metaphysische Krafte zu
riickfiihren, die gerade diese Zielstrebigkeit auslbsen. Die Wirklichkeit der 
Dinge ist absolut sinnlich und materieIl zu deuten, und aus dieser metaphysischen 
Materialitat laBt sich am besten das Streben nach sinnlichen und materiellen 
Giitern begreifen. Die geistigen Giiter und das ihnen zugewandte Streben 
basieren, wenn wir ihre Ursache erforschen, auf dem materiellen Wert
empfinden und den ihnen korrespondierenden materiellen Grundkraften. 

Mit dieser Bevorzugung des wirtschaftIichen Wertes hangt es dann auch 
wieder notwendig zusammen, daB die Massen und und nicht die einzelnen 
groBen Personlichkeiten fUr das historische Geschehen entscheidend sind. 
Denn aus den okonomischen Grundkraften geht aIles starke und wirksame 
Leben hervor, und an diesem Ringen und Kampfen um die Notdurft des Lebens 
nimmt jedes Individuum in groBerem oder geringerem MaBe teil, wahrend die 
hohen wissenschaftIichen und kiinstlerischen Ideen nur die einzelnen bewegen 
und nicht imstande sind, in gleicher Weise das soziale Leben in seinen Tiefen 
zu erregen und zu erschiittern. SchlieBlich ist doch die Gesamtheit des 
religiosen, kiinstlerischen und wirtschaftlichen Lebens durch die bkonomische 
Lage bedingt und erhalt von ihr aus ein besonderes Geprage. Die Religion 
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung muB von der des sozialistischen 
Zukunftsstaates grundverschieden sein, do. sie ja mit dem Wirtschaftssystem 
in einem unentfliehbaren Zusammenhang steht. 

e) Naturwissensehaftliehe Auffassung der Gesehiehte. 
Der englische und franzosische Positivismus, der mit dem Materialismus 

der fiinfziger Jahre Hand in Hand geht, bedroht die Selbstandigkeit der histo
rischen Wissenschaften und ihre eigentiimliche Prinzipienbildung, die im 
Zeitalter des Idealismus und der Romantik herangereift war. Die einsichts
vollen Unterscheidungen eines Friedrich Schlegel in bezug auf die ver
schiedene Aufgabe und Methode von Naturwissenschaft und Geschichts
wissenschaft war vergessen worden, und das Bestreben richtete sich darauf. 
die Geschichte zu einer Naturwissenschaft zu "erheben", ein Bestreben, das 
dann spater in Darwins Theorien iiber die Entwicklungsgesetze des or
ganischen Lebens eine machtvolle Unterstiitzung fand. Wenn auch schon bei 
Auguste Oomte das Bestreben vorlag, die Geschichte durch Gesetzes
bestimmungen zum Range einer objektiven Wissenschaft zu erhohen, so 
wahrte doch seine Herausarbeitung des historischen Gesetzesbegriffes der 
Geschichte noch ein gewisses MaB von Selbstandigkeit und vermochte auch 
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der Eigentumlichkeit der historischen Phanomene und der Besonderheit 
menschlicher KulturentwickIung noch in hohem Grade gerecht zu werden. 
Der Versuch, die Geschichte nun tatsiichlich zu einer Naturwissenschaft zu 
"erheben", ist erst von Comtes Schiilern, besonders von John Stuart 
Mill und Thomas Buckle, unternommen1). So suchte letzterer die Gesetze 
des Volkerlebens, ihres Wachstums und ihres Verfalls zu ergrunden, und hier 
erschien nun die Statistik als ein ungemein wertvolles Mittel, um das Schicksal 
der Menschheit in ihrer Gesamtheit kennenzulernen. Wenn uns der alte 
Chronist von den Taten und Schicksalen eines Konigs oder Heerfiihrers er
zahlt, so mogen solche Erzahlungen uns erfreuen und einen interessanten 
Stoff fUr kunstlerische Darstellungen gewahren. Aber wie uberaus wenig 
bedeuten sie doch fur das Ganze der Menschheit. Einen ganz anderen Einblick 
in das Leben der Menschheit erhalten wir, wenn wir etwa statistisch feststellen 
konnen, daB die Geburlenziffer eines Volkes immer mehr zuruckgeht oder 
die Zahl der EheschlieBungen sich vermindert, wenn die Kindersterblichkeit 
zuruckgeht oder die Zahl der Selbstmorde steigt. So wird uns der Ruckgang 
der Geburten davon uberzeugen, daB mit den Jahren ein Verfall der betreffen
den Nation eingetreten ist, daB sie sich uberlebt hat und dekadent geworden 
ist, so daB nun bald ein anderes Yolk an ihre Stelle treten wird. Die Geschicke 
des Volkerlebens sind dem Leben des einzelnen analog. Die Volker wachsen 
aus roher Naturkraft empor und werden in ihrer starken Gesundheit das 
willkommene Werkzeug muder, uberlebter Kulturen. Spater werden sie von 
dieser fremden Kultur ergriffen, sie nehmen sie auf und sind ihre bewuBten 
Bekenner und Verfechter. Sie unterjochen die BiIdner und Schopfer, denen 
sie einst gedient, und errichten ein neues Kulturwerk auf den Trummern der 
alten Welt. Aber auch ihnen droht der Feind in einer ungeschwachten Volks
kraft, deren Vitalitat einmal spater den Sieg uber ihre mude Kulturschtinheit 
davontragen wird. Geht die Geburlenziffer zuriIck, so wissen wir, daB die 
Volksgesundheit geschwacht ist, und daB die Zeit bald nahen wird, wo sie 
aufhoren muB, ein selbstandiges Dasein zu leben. 

Von diesem Standpunkt aus erscheint das Ganze der Menschheit, be
sonders aber die Masse eines einzelnen Volkes als das historisch Relevante. 
Nicht so sehr liegt das Interesse auf den groBen Leistungen als der Vollendung 
und Kronung des Volkslebens, sondern die Gesundheit und Kraft des Volks
korpers, an der ja aIle mehr oder weniger AnteiI haben konnen, wird ganz 
besonders unterstrichen. Die Masse als Masse wird nunmehr interessant, 
das bloBe psychophysische Dasein in Kraft und Starke wird historisch wichtig, 
da ja die Krafte dieses Massenlebens im Grunde genommen alles produzieren. 
Auch die Schtipfung des sogenannten Genius ist doch schlieBlich ein Produkt 
der Massen, wie uberhaupt diese positivistischen Geschichtstheorien dem 
Begriff des Genialen auBerordentlich skeptisch gegenuberstehen. Der Begriff 
des Genies muBte diesem Naturalismus als eine Art asylum ignorantiae er
scheinen. Das UnerkIarte und Ratselhafte galt bisher als das Geniale. Das 
UnerkIarle kann aber erkIart und das Ratselhafte gelost werden, wenn wir 
uns nur nicht zu sehr an das alte Dogma von der Hohen- und Tiefendifferenzen 

1) Thoma.s Buckle, History of civilisation 1875. 
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unter den Menschen klammern und uns entschlieBen, alle Erscheinungen an dem 
Begriff eines durchschnittlichen und normalen Menschen zu messen. Wir werden 
dann sehr bald zu der Einsicht gelangen, daB alles viel durchschnittlicher ist, 
als es auf den ersten Blick erscheinen mochte, und daB der groBte und kleinste 
Mensch nicht so gar weit voneinander entfernt sind. Auch in dem sogenannten 
Genie sind aIle Komponenten enthalten, die wir in dem Durchschnittsmenschen 
vorfinden, und es hat nichts AusschlieBliches und Einzigartiges, das bei nie
mand weiter anzutreffen ware. Hochstens ist sein psychophysischer Mechanis
mus etwas komplizierter aufgebaut, wenn nicht gar die Abweichung yom 
Normalen als eine gewisse Degeneration bezeichnet werden muB. Jedenfalls 
aber kann dieses AuBerordentIiche und Ungewohnliche nur zum geringsten 
Teil den einzelnen Menschen seIber zugerechnet werden. Vielmehr sind es 
nach Taine die Umstande, das Milieu, die allgemeinen VClbensbedingungen, 
die uns zu dem machen, was wir sind. Der Mensch ist das Produkt der Ver
haltnisse und ist notwendig so, wie er nun einmal ist. In den Kultus des AuBer
gewohnlichen und Genia!en haben wir noch Rudimente alter mythischer Vor
stellungen zu erblicken. Es ist das ein letzter Rest jenes Glaubensinhaltes, 
daB gewisse auserlesene Naturen ein personliches Verhaltnis zu einer ubersinn
lichen Welt haben, und daB Gott ihnen seine Absichten durch Inspiration 
unmittelbar kundtut, 

d) Schellings Philosophie der Mythologie und Ofl'enbarung. 

Gegenuber der starken positivistischen und materialistischen Bewegung 
trat die Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus vollkommen zu
ruck. Sie lebte weiter in der Hegelschen Schule, die besonders urn das ge
schichtsphiIosophische Verstehen der Entwicklung des asthetischen BewuBt
seins sich hohe Verdienste erwarb. Sie fand noch einmal einen groBartigen 
Ausdruck in dem Alterswerk Schellings, in der Philosophie der Mythologie 
und Offenbarung1), die als eine Art Geschichtsphilosophie des religiosen Be
wuBtseins aufgefaBt werden muB, und in der Schelling zu den tiefsinnigen 
Spekulationen der Gnosis zuruckkehrt. Der Gegenstand seiner Spekulation 
sind die mythologischen und religiosen Vorstellungen der Menschheit, die 
immer hohere und reinere Gestalt angenommen haben. Was bedeuten diese 
religiosen Vorstellungen, in denen wir ein Wissen von der Gottheit zu haben 
glauben? Sie sind Kundgebungen und 'Offenbarungen des Gottlichen. Aber 
nicht nur dieses. Der Stufengang der Offenbarung druckt auch gleichzeitig 
einen Stufengang des gottlichen Lebens aus. Sie sind Anzeichen des gott
lichen Werdens, das jede Stufe seiner Selbstentfaltung mit einer immer ho
heren Kundgebung und Offenbarung an das Menschliche begleitet. Das Mensch
liche aber hat fUr das GottIiche diese Bedeutung, daB es in ihm sich wieder
spiegelt und anschaut und so zur Selbsterkenntnis gelangt. Der Geist bedarf 
des Geistes, urn sich selbst zu verstehen. 

Die Bewegung des mythologischen BewuBtseins bedeutet also fur 
Schelling die Selbstentfaltung Gottes in der Welt. Die mythologischen 
Vorstellungen sind weit mehr als phantastische Deutungen des Universums, 

') Ausgewahlte Werke, Bd. III. Fehx Meiner, Leipzig. 



Die Vollendung der Geschichtsphilosophie im deutschen Ideali&mus. 50 I 

in ihnen druckt sich das tiefe Werden der Gottheit aus. Und diesem Werden 
der Gottheit folgt Schelling in einer grublerischen Konstruktion bis zum 
Anfang des Anfangs, da die Grundprinzipien der Welt sich zur gottlichen 
Einheit zusammenschlieBen. 

e) Schopenhauer. 

Dem Kreise der idealistisch romantischen Denker gehort auch die einsame 
Gestalt von Schopenhauer an, der, ganz vereinzelt in jener historisch ge
richteten Zeit, die Bedeutung der Geschichte nicht einzusehen vermochte. 
Nach seiner Lehre kann es nur eine Wissenschaft yom Allgemeinen geben, 
da sich das Besondere und Eigentumliche der erklarenden Erkenntnis ent
zieht. Deswegen ist die Naturwissenschaft die einzige Form wissenschaft
licher Erkenntnis. Das IndividueUe als solches in seiner empirischen Gestalt 
ist ohne wissenschaftliches Interesse. Die bloBe Tatsachlichkeit kann dem 
verstehenden Geist nicht genugen, der immer nach dem Allgemeinen strebt. 
Diese Richtung auf dasAlIgemeine hat auch die Kunst, die, wie schon Aristo
te les gesehen hat, viel philosophischer ist als die Geschichte. Das Wesen 
der Dinge steUt die Kunst dar, das eigentlich Bedeutungsvolle der toten und 
lebendigen Welt. In ihren groBen Symbolen verstehen wir die GesetzmaBig
keit der Welt, in den asthetischen Ideen erschauen wir als Subjekt reiner Be
trachtung das Ewige und Zeitlose, befreit von den Schranken der Kausalitat, 
welche die phanomenale Welt gebunden halt. Dagegen bleibt die lustorische 
Betrachtung in der Phanomenalitat stehen und beraUEcht sich an dem auBeren 
Glanz groBer Geschehnisse, als ob nicht das allgemein Menschliche, wie es 
die Kunst versteht, und auf das es schlieBlich aUein ankommt..inder Geschichte 
eines Bauernhofes ebensogut anzutreffen ware wie in der Geschichte eines 
Konigreiches1) . 

f) Die Geschichtsphilosophie Carlyles. 

Dieser einseitigen Bewertung des Allgemeinen sowohl mit Rucksicht 
auf den methodischen Gesichtspunkt der Betrachtung wie auch in Beziehung 
auf das Objekt der historischen Betrachtung tritt ~ie historische Auffassung 
Carlyles entgegen. Tief durchdrungen von der Bedeutung des historischen 
Geschehens, sieht er in den groBen Menschen der Weltgeschichte die Werk
zeuge der gottlichen Idee. Als Prophet, als Staatsmann, als Konig, als Dichter 
erscheint der Held und erregt die schlummernden Krafte zu gewaltigem histo
rischen Leben2). Der Held ist die groBe Individualitat, in der das ganze Leben 
einer Zeit ihr Zentrum und ihre Seele findet. Niemals konnte das GroBe ge
schehen ohne den HeIden. Er ist voUkommen unersetztlich, in ihm lebt das 
Schicksal einer ganzen Zeit. Er ist das Wunderbare in dem gleichgUltigen und 
indifferenten Leben, in dessen Wesen uns die Ahnung einer ubersinnlichen 
Welt entgegenscheint. Trage und bewegungslos sind die Massen. Aus ihrer 
Natur kann das Heldenleben nicht abgeleitet und verstanden werden. Die 
Massen sind dem Pulverstaub zu vergleichen, der trub und dunkel die Erde 

1) Vgl. A. Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung. 
2) Th. Carlyle, Uber HeIden und Heldenverehrung. 
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deckt. Wohl ruht in ihm ein verborgenes Leben und gewaltige Kraft, aber 
aus sich selbst heraus kann er niemals zur Entladung kommen. Nutzlos wiirde 
er dort aufgespeichert liegen ohne die Erscheinung des HeIden. Plotzlich naht 
sich der Held gleich der Erscheinung des Blitzes. Feurig naht er in Flammen
schein und erregt den schwarzen Staub der Erde, der dort ein unscheinbares 
und nichtiges Dasein fiihrte. Leuchtend tritt er ihm entgegen, und siehe, da 
entflammt er auch. Arme unwissende Menschen waren die Arabersohne, die 
ein ungekanntes und ungenanntes Leben, ein stilles Hirtendasein fuhrten. 
Da ist ihr Prophet in der Gestalt Muhameds gekommen und hat diese tragen 
Seelen geweckt und ihnen ein Hohes und Heiliges gegeben, das ihre Herzen 
in Flammen setzte und den Feuerschein durch die Welt trug. Dem HeIden ist 
der Ausdruck, ist die Sprache verIiehen, zu sagen und zu tun, was die Mensch
heit bewegt und leidet. Er hat die Macht, sich zu offenbaren und, indem er 
sich seIber deutet und versteht, die Menschen zum Verstehen hinzuleiten. 
So war Dante die Stimme von zehn schweigsamen Jahrhunderten. 

g) Nietzsches Bewertung der IndividuaIitiit. 

In der hohen Bewertung der Pers6nlichkeit stimmt Friedrich Nietz
sche mit Carlyle voIlkommen uberein. Sein ganzes Wesen und seine ganze 
Lehre muB aufgefaBt werden als ein flammender Protest der Individualitat 
gegenuber der einseitigen und ausschlieBIichen Bewertung des Allgemeinen, 
des Sozialen und des Milieu. 1m Gegensatz zu allen diesen Theorien feiert 
N i e t z s c h e die einzigartige Bedeutung des groBen Menschen, die er in einem 
schrankenlosen Individualismus verkundet. Allerdings hat dieser Individualis
mus einen groBen Stil. Es handelt sich um die Wenigen, die Auserwahlten, 
die sich uber die Jahrhunderte hin die Fackel des Geistes reichen1). Ihnen 
gegenuber konnen die Massen nichts anderes bedeuten als bloBes Material oder 
auch als Stoff und Nahrung ihres Wachstums und Werdens. Ihr niederes 
Dasein, ihr Sklavenlos muE dem Auge des historischen Betrachters als etwas 
durchaus Nebensachliches erscheinen. Sie bedeuten gleichsam die miBIungenen 
Versuche der Natur, das wirklich Wert volle zu bilden. Der Genius ist das 
Meisterwerk der Natur, und die Herdenmenschen sind die Schlacken und Bruch
stucke, die niedersinken an der reinen Gestalt. Nur in dem Allerpersonlichsten 
und Eigentumlichen, wie in den groBen und vornehmen Herrennaturen, ist 
wahres Wertleben zu spuren, und nur das Werthafte kann Gegenstand der 
Geschichte sein. 

Das was uns in der Betrachtung des Lebens interessiert, ist nicht 
sowohl das Vergangene oder auch das Gegenwartige, sondern das Zukunftige. 
Die groBe Perspektive der Geschichte liegt in dem, was zu erwarten steht, 
in dem, was kommen solI. Selten hat die Sehnsucht so tief geatmet und 
die Hoffnung so groB und machtig ihre Fittiche geruhrt wie in der 
Philosophie von Friedrich Nietzsche. Die Geschichte ist weder der 
Tempel der Mnemosyne, wle Hegel gelehrt hat, noch eine ewige Gegen-

1) Vgl. be30nders die Schrift: "Vom Nutzen und Nachteil der Historie", Werke, 
Tasohenausgabe, Bd. II. Naumann. 
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wart, wie ein moderner Denker verkundet, sondern eine Vorbereitung der 
Zukunft, ein Stadium schmerzlicher Erwartung. Fortwenden solI sich die 
Menschheit von dem, was war und vergangen ist. Ohne Schmerz und ohne 
Reue solI sie die lange und bange Tradition hinter sich lassen. Nicht unser 
Vaterland sollen wir lieben, Bondern unser Kinderland. Als Mittel und Werk
zeuge sollen wir uns denken und fuhlen ffir die groBe Geburt, mit der die Zukunft 
schwanger geht. Nicht unsere Nachsten sollen wir lieben, sondern unsere 
Fernsten, das Fremde, nicht das Bekannte, die Einsamkeit, nicht die Gesellig
keit. Denn Einsamkeit ist die Statte des GroBen. Grund und Endzweck alles 
Geschehens ist das Werden des Ubermenschen, das heiBt das Werden eines 
hoheren Typus, der das AllzumenschIiche und Kleinliche abgestreift hat. 
In diesem Sinne ist der Mensch etwas, das uberwunden werden soIl. Und 
dazu bedarf es nur eines groBen und freien EntschIusses, abzustreifen alles 
ErbarmIiche und Enge und die aIte Demutslehre. Stolz und frei solI der 
Mensch sein und werden; der Idee des Jenseits abgewendet, dem Diesseits 
zugewendet sein, einem starken und mutigen Tatleben hingegeben in der 
absoluten Bejahung seiner Sinnlichkeit. Dem Korper solI sein Adel wieder
gege ben werden, und im Bunde mit einem vornehmen und heroenhaft gesinnten 
Geist solI er das Ganze und SchOne gestalten. Die Geschichte ist die Werk
statte des Genius. 

Das Verhaltnis der groBen Personlichkeit zur Masse darf aber nicht so 
gedacht werden, daB jene fur diese da ist, daB fur die groBe Individualitat 
etwa die Sollenspflicht vorlage, die Menschheit zum Licht zu fiihren. Viel
mehr erhalt die groBe Menschenmasse rein teleologisch ihren Wert nur durch 
die Idee der Personlichkeit. Fur sich betrachtet ist sie ganzIich bedeutungs
los. Die Masse der Menschen ist fur die groBen Einzelnen und· Einsamen da, 
nicht umgekehrt die IndividuaIitat ffir die Masse. Wie der Organismus der 
Pflanze seinen Zweck und seine Erfullung in Blute und Frucht erreicht und 
den groBen Krafteverbrauch in die Erreichung dieses Zieles setzt, so ist auch 
die Kraftebewegung der groBen Massen nur ffir die Vollendung der groBen und 
starken Personlichkeit da und findet in ihr seine Sinnerfullung. 

h) Der Darwinismus. 

Der individualistischen Tendenz in der Auffassung des historischen Lebens, 
wie sie sich in Carlyle und Nietzsche ankundigt, standdiegroBeAnschauung 
des Darwinismus entgegen, die, den Anregungen fruherer Denker folgend, das 
Prinzip der EntwickIung zum leitenden der biologischen Betrachtung erhob. 
Es handeIt sich hier zunachst um einen Triumph des historischen Denkens 
im weiteren Sinne des W ortes, sofern mit dem Gedanken der Festigkeit der 
Arten gebrochen und die hoheren Lebewesen aus niederen Lebensformen 
erklart wurden. Dazu wurden das Prinzip der Vererbung und der Anpassung 
als Leitsatze ffir die biologische Betrachtung aufgestellt. Aus den ersten An
fangen hemus erben sich die Eigenschaften der Lebewesen fort. Die Nach
kommen zeigen unweigerlich die Qualitaten ihrer Erzeuger. Sie muBten 
ihnen vollkommen ahnlich und als ihr volIkommenes Produkt zu ver
stehen sein, wenn nicht neben dem Prinzip der Vererbung a.uch daa Prinzip 
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der Anpassung gblte und in Kraft stiinde. MuB die Vererbung zur Stabilitat 
und Erhaltung des Arl- und Gattungscharakters fuhren, so die Anpassung 
zur Variation und Differenzierung der Arlen. Das MIlieu macht seinen Ein
fluB auf das Individuum geltend, welches sich seiner Umgebung anzuschmiegen 
sucht. Da ferner zwischen der Vermehrung der Individuen und ihrer Ernahrungs
mbglichkeit ein MiBverhaltnis besteht, so tritt das Gesetz der naturlichen 
Zuchtwahl in Kraft. Es ist ein Gesetz der Natur, daB in dem Kampf ums 
Dasein diejenigen Individuen erhalten bleiben, die sich den Veranderungen 
der Lebensbedingungen in der Eigentumlichkeit ihrer Organisation am besten 
anpassen konnen. 

Die groBe Hypothese des Darwinismus hat auf das historische Denken 
zuruckgewirkt und ist auch auf die Kulturgeschichte ubertragen worden. Wir 
sehen darin den interessanten Vorgang, daB ein ursprunglich historisches 
Prinzip, auf das Gebiet der Natur angewandt, mit neuem Sinn erfullt wird, 
und daB es dann wieder mit diesem neuen Sinn auf das alte Gebiet, von clem 
es hergenommen war, einwirkt, indem es seine Gestaltung zu verandern sucht. 
Der Kampf ums Dasein, auf das Gebiet der KulturentwickIung ubertragen, 
muBte zu einer gewissen Schwachung des universaIen historischen MitgefUhls 
fuhren. Das Interesse des Historikers erregen nunmehr in erster Li.nie die 
starken und kraftigen Nationen, die, von einem gesunden Egoismus getragen, 
ihre Partikularitat in rucksichtsloser Weise durchzusetzen streben, sowie auch 
jene Individualitaten, die der Veranderung und der Gunst der Umstande 
entsprechend ihr Verhalten einzurichten wissen. So gewinnt der politische 
Egoismus und der Nutzlichkeitsstandpunkt allen sozialen Verhaltnissen gegen
uber an Krcdit, sowie auch das Raffinement der Diplomatie, das sich immer 
wieder der veranderten Weltlage anzupassen weiB. Auch zwischen den Na
tionen tobt der Kampf ums Dasein, und wenn sie nicht im Schatten stehen 
wollen, mussen sie sich ihren Platz an der Sonne mit schweren Mitteln erkampfen. 
Die religiose Tat der Aufopferung wie auch der politische Idealismus, cler auf 
groBe gemeinsame Menschheitsziele sinnt, erhalt unter der naturwissenschaft
lich gefarbten Kategorie der Entwicklung etwas Schwaches und Hinfalliges. 
So ist der Boden bereitet fur eine historische Auffassung des Geschehens, 
die alles nach dem praktischen Erfolge miBt, die ein Faktum, ein historisches 
Geschehen nicht deswegen wertet, wei! ein Kulturgut in ihm seine Erfullung 
gefunden hat, sondern weil in dieser betreffenden Handlung oder Tat der 
Charakterwille einer IndividuaIitat oder die Anspruche einer Nation sich 
durchgesetzt haben. Nach dieser Auffassung mussen wir als groB und historisch 
bedeutsam alles dasjenige anerkennen, was wirksam gewesen ist und die 
Massen erregt hat. Es gibt eine historische Beurteilung, die lediglich am Er
foIge orientiert ist. Die Volker, die Erfolg gehabt, haben sich durchgesetzt, 
sie haben sich im Kampf um die politische Existenz als die starkeren erwiesen, 
die Volkerrasse, welche die andere uberwindet, ist auf jeden Fall immer clie 
edlere und bessere Rasse, so daB mit dieser Erfolgsbeurteilung notwenclig ein 
historischer Optimismus zusammengeht, der der Geschichte den tragischen 
Charakter nimmt. Wenn das Griechentum dem Romertum unterlag, so ging 
es zugrunde, weil es nicht charaktervoll und hinlanglich widerstandsfahig 
war. 
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i) Das Gesetz der DUlerenzierung. 

Aus dem Prinzip des Darwinismus hat sich aber auch noch ein anderes 
nicht unwichtiges Prinzip der historischen Betrachtung ergeben. Es ist das 
von Herbert Spencer ganz allgemeinprokla.mierte GesetzderDifferenzierung 
und der Integrationl ). Jede Form der Entwicklung und so auch vor aHem 
die Entwicklung der sozialen Menschheitsgebilde hat einerseits die Tendenz 
zur Mannigfaltigkeit und Spezifikation und anderseits zur Gleichartigkeit 
und Uniformierung. Die unbekannte Weltkraft ist sowohl bestrebt, das Homo
gene aus einer gemeinsamen Wurzel heraus zu einer bunten Mannigfaltigkeit 
zu differenzieren und das Individuelle in der Fiille seiner Beziehungen und 
Unterscheidungsmerkmale zu bilden, wie auch anderseits diese VieIheiten 
und Mannigfaltigkeiten dahin getrieben werden, zu neuen sozialen Ge
biIden sich zusammenzuschIieBen, die gleichsam Einheiten hoherer Ordnung 
sind, sofern die soziale Gestalt viel reicher gegliedert und in jeder Hinsicht 
sehr viel komplizierter geworden ist ala die Urgestalt. Alles entwickelt sich 
aus einer relativen Gleichartigkeit durch eine relative Mannigfaltigkeit indi
vidueller Bildung zu einer hoheren Einheit. 

Diesen ProzeB kann man sich deutlich machen an der Entwicklung der 
Kulturguter, die urspru.nglich in einer allgemeinen Werteinheit, in der Gestalt 
des Mythologischen ruben, sich dann zu bestimmten Kulturmachten differen
zieren und spater wieder zu Kultussystemen zusammenschlieBen. Und derselbe 
Vorgang kommt zum Ausdruck, wenn auf Zeiten der politischen Zentralisation, 
fUr die dasImperium desMittelalters typisch ist,ZeitenderpolitischenDezentra
lisation folgen, die von der nationalen Idee beherrscht sind. Vielleicht 
sind auch diese von der geheimen Idee erfUlIt, daB die Vorherrschaft des na
tionalen Gedankens noch nicht das Ende bedeutet, und daB diese gro.6eDifferen
zierung zu Eigenwerten des nationalen Lebens in einer hoheren Einheit, die 
dem Eigentumlichen vollauf gerecht wird, sich endgUltig vollendet; aber 1m 
Sinne der Gegenwartskultur bejahen sie den nationalen Gedanken. Aus dem 
Prinzip der Philosophie, wie es von Herbert Spencer entwickelt ist, la.6t 
sich dann weiter auch der Gedanke von analytischen und synthetischen Zeit
altern ablelten, das hei.Bt dieIdee vonMenschheitsepochen, in denen das soziale 
Leben sich in jeder Hinsicht differenziert, nicht nur in bezug auf die Bildung 
einiger sozialer Verbande und ihrer ausschIie.6lichen Bewertung, indem die 
Intensitii.t desErlebens undBewertens im Verhii.ltnis zum Ganzen abgeschwacht 
wird und die Richtung auf das Kleine und Vereinzelte geht, sondern etwa 
auch mit Rucksicht auf die wissenschaftliche Arbeit, indem die Gemeinsam
keit des Zieles voIIkommen zuru.cktritt hinter dem Kultus wissenschaftlicher 
Kleinarbeit. 

k) Die Geschichtsphilosophie der Gegenwartskultur. 

Wir haben schIieBlich noch die Entwicklung der geschichtsphilosophischen 
Probleme in den letzten Jahrzehnten kurz zu charakterisieren. Wir konnen 
bier nur auf die Tatsachlichkeit einzelner Erscheinungen hinweisen, denn diese 
Zeit ist noch zu neu und jung, als daB sie als etwas Vergangenes betrachtet 

1) Herbert Spencer, Prinziples of Soziology, 1876-96. 
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werden konnte, und so entzieht sie sich der historischen und geschichtsphilo
sophischen Betrachtung. Wenn es fiir die geschichtsphilosophische Betrachtung 
jeder historischen Entwicklung darauf ankommt, das ewig Bleibende und 
Gegenwartige aus all den mannigfaltigen historischen Verschlingungen heraus
zuhe ben, so ist das Gegenwartige in diesem Falle ein Etwas, das noch durch 
keine neuen Formen des BewuBtseins abgelOst, das gleichsam noch nicbt uber 
waltigt und iiberwunden ist und deshalb auch nicht verstanden werden kann. 
'Vir wissen noch nicht, wo das alles hinaus will, wir erheben die Frage: "Was 
will das werden." Wir schwimmen im Strome, und uns ist die Moglichkeit 
der Reflexion iiber diese starke und unmittelbare Gegenwart genommen. 
Denn erst von einem gewissen Abschnitt der Entwicklung aus laBt sich das 
Vergangene verstehen. Unsere Zeit ist noch unvollendet, und unsere Unkenntnis 
und Unwissenheit iiber diese Zeit ist so groB, daB wir nicht einmal wissen, 
Db es sich in der Geschichte dieser Jahrzehnte um ein miides Epigonentum 
handelt, das die erworbenen Schatze der Vergangenheit mit mehr oder weniger 
Verstandnis betrachtet und noch eipmal sich freut, die Kostbarkeiten des 
Geistes zu schauen, die es seIber nicht schopfen und erwerben kann, oder ob 
unser Zeitalter in der Hauptsache ein Zeitalter der Vorbereitung einer neuen 
groBen Epoche der menschlichen Geistesgeschichte ist. Wir sind nicht im
stande, es genauer einzuschatzen und zu bewerten, noch entzieht es sich allen 
Vergleichsmoglichkeiten. Noch ist es ein einziges, uniibertreffliches Zeitalter, 
das unsrige, in dem wir leben. Was wir aber als Tatsache konstatieren miissen, 
eine Erscheinung von groBter Wichtigkeit fiir die Entwicklung der Geschicbts
philosophie, das ist das Wiedererwachen des Idealismus, der sich im Kampf 
mit der iibermachtigen materialistischen und positivistischen Bewegung immer 
mehr durchgesetzt hat. Denn nur in Verbindung mit einer idealistischen 
Philo sophie ist eine Geschichtsphilosophie groBen Stiles denkbar. 

I) Der Neuidealismus. 

Diese neuidealistische Bewegung hat zuerst an den Namen Kant an
gekniipft, und es ist das groBe Verdienst von Kuno Fischer, daB er das 
Verstandnis fiir die idealistische Philo sophie von Kant bis Hegel zuerst 
"ieder erweckt hat. Denn vor seiner groBen Leistung um die Geschichte der 
Philosophie war die Verstandnislosigkeit in Deutschland so groB, daB man 
das GroBte und Wertvollste, was der Genius des deutschen Volkes geschaffen, 
als abstruse Gedankenverrenkung, als poetische begriffliche Spielerei 
mit uberlegener Miene abfertigte und sich auf sein Besserwissen viel zugute 
tat. Kuno Fischer kann als der philosophische Praeceptor Germaniae an
gesehen werden, sofern er das deutsche Yolk, oder vielmehr die Denkenden 
in diesem Volke, darauf aufmerksam machte, wie groB und ernst das war, 
was man zur Zielscheibe des Spottes aus torichtem Unverstand zu machen 
gewagt hatte. Uniibertrefflich ist dabei sein ganzes Vorgehen, das die schwer
fliissigen Begriffsmassen in leichtere Bewegung iiberleitet und iiberall deutlich 
macht, daB dort, wo man Willkiir und Begriffsphantasie vermutet hatte, 
eine logische Notwendigkeit steckt, die aus dem Ganzen des Systems mit 
vollendeter Klarheit eingesehen werden kann. So verdanken wir ihm zu nicht 
geringem Teil das Verstandnis fiir unsere groBe philosophische Vergangenheit, 
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und daB es uns nicht mehr wie friiher so vollkommen an MaBstaben fehlt, 
um historische GroBe zu wiirdigen und zu verstehen. 

m) Lotze nnd Windelband. 
Zu Lehre und System schritt dann der Neuidealismus in der Philosophie 

von Lotze, der den eigentumlichen Charakter philosophischer Normbegriffe 
zuerst deutlich machte und dadurch die philosophische Methode und Frage
steHung von der psychologischen zu sondern wuBte1). Der groBe Begriffs
apparat des Neuidealismus wurde dann vor allen durch Wilhelm Windel
band herausgearbeitet, der Gesetz und Norm, historische und genetische 
Fragestellung unterschied und den fur die Geschichtsphilosophie so wichtigen 
Gegensatz des Nomothetischen und Idiographischen herausarbeitete. Die 
groBe Anteilnahme an geschichtsphilosophischen Problemen, die uns bei 
Windelband begegnet, der in seinem Lehrbuch eine klassische Form der 
philosophischen Geschichte geschaffen, tritt uns schon bei Lotze entgegen. 
So bringt der Mikrokosmos das fur die Universalgeschichte so wichtige Problem 
wieder in FluB, wie die geschichtsphilosophische Idee des Endzwecks mit der 
Forderung eines vollendeten Lebens in Einklang zu bringen sei. 

n) Heinrich Rickert. 
In der Philosophie Heinrich Rickerts schreitet der Neuidealismus 

zu umfassenderSystembildung. 1m Gegenstand der Erkenntnis ist esihm 
gelungen, mit der Enge des Kantischen Systems zu brechen, welches das 
Problem der Erkenntnis in einseitiger Weise mit dem Problem der natur
wissenschaftlichen Erkenntnis gleichgesetzt hatte. Erst Heinrich Rickert 
hat die erkenntnistheoretische Fragestellung in erschopfender und uni
versaler Form erhoben. Das hangt zum Teil auch damit zusammen, 
daB er die groBen Systembildungen des Idealismus in die Sprache 
der Erkenntnistheorie ubersetzt, das Berechtigte an ihnen versteht und 
sie fii.r seinen Systemgedanken nutzbar macht. Rickert hat Kants 
erkenntnistheoretische Frage: "Wie ist reine Naturwissenschaft moglich 1" 
durch die neue Frage erganzt: "Wie ist Geschichte als Wissen
schaft moglich 1" Rickert bleibt jedoch bei der Frage: "Wie ist Wissenschaft 
moglich 1" nicht stehen, sondern vertieft sie zu dem Problem: "Wie ist Wirk
lichkeit moglich 1" Das heiBt: "Wie muB die Wirklichkeit gedeutet und ver
standen werden 1" Die Frage nach dem theoretischen Sinhe der Wirklichkeit 
uberhaupt war von Kant noch nicht erhoben worden, und wir sehen nunmehr, 
wie die metaphysischen Ausdeutungen der Wirklichkeit durch den deutschen 
Idealismus in der Philosophie Rickerts auf erkenntnistheoretischem Boden 
neue Bedeutung gewinnen. 

Von einer so allgemeinen und erschopfenden erkenntnistheoretischen 
FragesteHung aus ist dann Heinrich Rickert auch zu einer Gliederung 
der geschichtsphilosophischen Problemstellung vorgeschritten. Er ordnet 
die Geschichtsphilosophie III drei Problemgruppen. Die erste Problemmasse 

1) Lotze, System der Philosophie, 1. Logik, 1874. 



508 Dw Geschichte der Gebchichbphilosopllle. 

umschlieBt die Fragen der Geschichtslogik oder der philosophischen Methoden
lehre. Rickert fragt nach dem Ziel der historischen Erkenntnis und beant
wortet diese Frage dahin, daB sie es notwendig mit der Darstellung eines Be
sonderen und Eigentiimlichen, mit einer einmaligen Entwicklung zu tun hat, 
die in dem dunklenSchatten derVorzeit anhebt und mit der Idee eines unbe
kannten Zieles schlieBt. Dieser ProzeB ist in seiner Realitat einmalig und 
unwiederholbar, da es sich doch schlieBlich um das Menschheitsganze handeU, 
das mit dem Begriff des historischen Universums sich verbindet. Die histo
rische Betrachtung geht iiber die auf unserem Planeten sich vollziehende 
Entwicklung nicht hinaus, Weltgeschichte fallt mit Menschheitsgeschichte 
zusammen. Auch wird von vornherein der Gedanke des Origines abgelehnt, 
daB immer wieder in sich geschlossene wertvolle Entwicklungen aufeinander
folgen, Manifestationen des hochsten Wesens, die mit der Schopfung beginnen 
und mit der Tat der Erlosung schlieBen, ohne daB sich das Ende mit einem 
neuen Anfang verbindet. Von derartigen metaphysischen Spekulationen 
muB sich der moderne Historiker frei halten. Er hat es nur mit der einen und 
einmaligen Menschheit und ihrer Entfaltung und Gliederung zu tun. Dieser 
Entwickiungsverlauf, der in allen seinen Teilen mannigfaitig ist und ein Yoll
kommenes Individuum bildet, solI dargestellt werden. 

Zum Verstehen dieser Totalitat ist einzig und allein die historische Be
griffsbildung befahigt, die Rickert der naturwissenschaftlichen Begriffs
bildung scharf entgegensetzt. Die historischen Begriffe werden mit Rucksicht 
auf das Individuelle und Besondere gebildet, die naturwissenschaftlichen 
Begriffe dagegen mit Riicksicht auf das Allgemeine. Die Geschichte strebt 
zur Totalitat des Wirklichen, die Naturwissenschaft zu allgemeinen Gesetzen 
hin. Jene mochte wissen, wie das Ganze der Menschheit sich entfaUet und 
fortschreitet, in welche Ordnungen und Beziehungen es sich gliedert, und wie 
das geistige Leben seine besondere Gestalt und Form gewinnt, diese mochte 
feststellen, weiche allgemeinen Gesetze die kleinsten TeiIe des Wirklichen 
bewegen. Die Geschichte wertet das Besondere und gliedert es dem historischen 
Ganzen ein, dieNaturwissenschaft subsumiert das Einzelne als wertindifferentes 
Exemplar unter ein Allgemeines. Fiir sie ist nur das Allgemeine, das 
Gemeinsame an der Vielheit des Besonderen, wichtig und interessant. So sind 
die historischen Begriffe Begriffe von IndividuaIitaten, sie wollen das Ein
malige und Unwiederholbare verstehen. 

GewiB erscheinen in der Geschichte neben Begriffen von Individuen, 
Epochen, Handlungen, Begebenheiten auch Gattungsbegriffe, Gruppenbegriffe, 
Kollektivbegriffe, die das Gemeinsame an einer Vielheit ausdriicken wollen, 
aber diese Begriffe treten durchaus in den Dienst der individualisierenden 
Begriffsbildung, da sie gebildet sind, um das Individuelle deutlicher hervor
treten zu lassen und seine Eigentumlichkeit zu offenbaren. So geht der Durch
schnittsmensch in Begriffe von Massenbewegungen ein, gerade deshalb, weil 
er in seiner Isoliertheit nicht interessiert und auch nichts beweist. Die 
Massenbewegungen seIber aber werden als einmalige Vorgange gewilrdigt und 
yerstanden. 

Von der Natur des empirischen Begriffes, der ein bestimmtes Wirklich
keitsstilck meint, geht die Reflexion auf die Begriffsformen, die das ganze 
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Gebiet der historischen Wirklichkeit bedingen. Was sind die Formen, welche 
die historische Welt sinngemaB gestalten, und wie unterscheiden sie sich von 
den Formen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung 1 Welche Sonder
gestalt nimmt etwa der Begriff der Kausalitat, der fur alle empirischen Wissen
schaften gilt, in der historischen Erkenntnis an 1 

Von den Formen der Begriffsbildung wandert die Reflexion zu den Prin
zipien des historischen Geschehens und erkennt in den Kulturwerten die 
hochsten Bedingungen der historischen Wirklichkeit. Nicht Gesetze sind ent
scheidend fur die Auffassung des historischen Lebens, sondern Wertideen 
wie Kunst und Religion, Wissenschaft und Staat, jene Begriffe also, welche 
den spezifischen Gegenstand der philosophischen Betrachtung bilden, die von 
der Philosophie gedeutet und in ihrer charakteristischen Sondergestalt ver
standen werden. Daraus ergibt sich der enge Zusammenhang von Geschichte 
und Philosophie, der nur in einer historischen Weltanschauung einleuchtend 
hervortreten kann. Diese Kulturwerte sind das Auswahlprinzip des historischen 
Geschehens, denn nicht die ganze FUlle des Gegebenen geht in die historische 
Begriffsbildung ein. Sehr vieles wird als historisch bedeutungslos beiseite gelassen, 
auch vondem, was derErkenntnis zuga.nglichist. So solI auch diePersonlichkeit 
nicht in der ganzenFulle ihres Erlebniszusammenhanges in die historische Wirk
lichkeit eintreten, sondern nur das vonihr findet Aufnahme, was die groBe Tat des 
Schaffens und Leistens mehr oder weniger erklarlich macht. Die Kulturwerte 
sind auch Ordnungsprinzipien, sofern sie die historische Welt gliedern und die 
groBen Entwicklungsreihen konstituieren, an denen aIle historische Betrachtung 
hangt. Endlich konnen sie als Erkenntnismittel aufgefaBt werden, sofern das 
Verstehen ihrer eigentumlichen Natur und der Zusammenhange, die zwischen 
ihnen bestehen, eine Interpretation des Weltgeschehens in derForm der Uni
versalgeschichte moglich macht. 

0) Die Geschichtsphilosophie Diltheys. 
Verwandt und entgegengesetzt ist die Geschichtsphilosophie Dil the ys der 

Rickertschen Geschichtsphilosophie. Die Verwandtschaft muB wohl vor 
allen Dingen darin gesucht werden, daB auch er die Frage nach der historischen 
Vernunft und den Kategorien der Geschichte erhebt. Nur stellt er von vorn
herein die philosophische Methode der psychologischen ErkIarung nicht 
scharf gegenuber. Die Psychologie solI die Erkenntnisbedingungen der Geistes
wissenschaften hergeben, allerdings nicht die Psychologie der Elemente, sondern 
eine Psychologie der konkreten Lebenszusammenhange. Der Philosoph und 
Psychologe, der Historiker und Kunstler rucken in der Wissenschaftstheorie 
Wilhelm DiItheys nah zusammen. Gemeinsam ist ihnen allen die 
Funktion des Verstehens, die in dem Deuten. des Philosophen wie auch in 
dem Auffassen und NachfUhlen des Historikers, wie schlieBlich auch in Intuition 
des Kunstlers und des kiinstlerischgesinntenMenschen gleichmaBig, wenn auch 
in verschiedenartiger Gestalt, sich kundgibt. Der Historiker muB die Seins
erscheinungen verstehen und auffassen, und es ist gewiB eine philosophische 
Frage, dieses Verstehen auf seine Bedeutung und seine Tragweite hin zu prUfen. 
Dabei mussen wir von der unzweifelhaften Tatsache ausgehen, daB es die 
Geschichte ganz in erster Linie mit psychischen Geschehen zu tun hat. Denn 
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was in der historischen Entwicklung der Menschheit an Werken mancherlei 
Art getan, geschaffen und geleistet wird, das muB aus des Schopfers Geist und 
Wesen heraus verstanden werden. Wenn ich das Kunstwerk verstehen will, 
so muB ich auch die lndividuaIitat des Kunstlers deuten und verstehen. Ich 
muB mich in ihn hineinleben, in seine innerste Welt eindringen, sein psychisches 
Leben kennen lernen. Das aber ist die Aufgabe desPsycholgen, als des Seelen
kenners, wie ihn DiIthey versteht, mit groBer Liebe und Zartheit den fein
sten Schwingungen der menschlichen Seele nachzuspiiren, die Ganzheit 
des Erlebnisses nicht in bedeutungslose und wertlose "Empfindungen" auf
zulosen, die den Atomen des Physikers verwandt sind, sondern in Erlebnis
einheiten, die nach wie vor von Sinn erfiillt sind. Man konnte bei DiIthey 
von einer transzendentalpsychologischen oder auch wertpsychologischen Methode 
sprechen. Denn auf die Kenntnis des Wertlebens oder Geisteslebens kommt 
es an. Das Erlebnis wird untersucht, sofern in ihm ein Wertvolles erfahren 
wird. Dilthey straubt sich vor allem gegen den Gedanken, daB der Wert 
von dem Erlebnis abzulosen und einer Sonderbetrachtung unterworfen werden 
konne. Wir konnen das Werthafte nur verstehen, sofern es in engster Beziehung 
zum Erlebnis steht. 

Alles konnen wir verstehen, was yom Geiste geschaffen und aus dem 
Geiste geboren ist. Wir verstehen das Gebiet des "objektiven Geistes", die 
Erzeugnisse der Kultur. In der Kultur hat sich der menschliche Geist kund
gegeben und Teile seiner selbst offenbart. Aile Kultur ist Menschellwerk, 
und was yom Menschen geschaffen ist, kann auch yom Menschen verstanden 
werden. Die Natur ist fur den menschIischen Geist etwas Fremdes, weil nicht 
von ihm Herruhrendes, die Natur kann er nie verstehen, sondern nur durch 
Begriffskonstruktion erklaren. Aber die Welt der Kultur des Geisteslebens 
versteht er, weil sie seine Schopfung ist. 

Das Element der geistesgeschichtIichen Wirklichkeit ist das Erlebnis 
als Bedeutungseinheit. Jedes Erlebnis ist der Aufbewahrung wert zunachst 
einmal fUr den einzelnen, der es gelebt. Indem sich dannErlebnis mitErlebnis 
verbindet, entsteht einZusammenhang, den wir als IndividuaIitat bezeichnen. 
Denn wir sind im Grunde das, was wir erlebt haben, und unsererTaten Werk 
ist unserer Seele Spiegel. In dem Erlebniszusammenhang laBt sich dann wieder 
eine festere Masse unterscheiden, die gleichsam reicher und schwerer an Be
deutungsmomenten ist, zu der die Lebenserfahrung eines Menschen sich ver
dichtet hat, und den man als den erworbenen Lebenszusammenhang 
bezeichnen kann. 

Doch das ·Erlebnis ist eine Unmittelbarkeit ohne Reflexion und fuhrt llicht 
uber sich hinaus. Wohl hat jedes Gegenwartserlebnis eine Anweisung auf 
Vergangenheit und Zukunft, aber es ist nicht imstande, die Weiten der Ver
gangenheit zu deuten und der Zukunft Sinn zu erschlieBen. Erst durch das 
Verstehen gelangt der Menschengeist zu einem Wissen von sich selbst und der 
geistesgeschichtIichen Wirklichkeit uberhaupt, die in einer Fiille der verschieden
artigsten Lebensbezuge besteht und in den groBen Wirkungszusammenhangen 
der Kultur sich vollendet. 

Die historische Erkenntnis zielt gewiB auf das Individuelle undEillzelne 
ab, zu dessen ErIauterullg und Verstandnis der Begriff des Typus von hochster 
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Wichtigkeit ist. Es gibt sehr mannigfaltige Formen von Typen. Wir machen 
von diesem Begriff schon im alltaglichen Leben haufig Anwendung, so z. B., 
wenn wir von einem Willensmenschen, einem Verstandesmenschen, einem 
Gefiihlsmenschen sprechen. Fur das Gebiet der Nationalokonomie biIden 
wir den Typus des wirtschaftlichen Menschen. Auch dieser ist gewiB nicht 
der groBe Mensch in der Fulle seiner Lebensbeziehungen. Der Kunstler und 
derHeld sind idealtypischeBegriffe. Und nicht nur fur den Menschen in seiner 
eigentumIichen Lebensgestaltung, sondern auch fur die groBen Komplexe 
des Kulturlebens gilt der Begriff des Typus. So lassen sich typische Formen 
des religiOsen Lebens und Typen der Weltanschauung bestimmen, die in del" 
Eigenart ihrer Gestaltung aIle Moglichkeiten des Wertlebens zu erschopfen 
scheinen, und von denen aus dann weiter eine Charakterisierung und Bestimmung 
der tatsachlich historisch vorliegenden Kulturgegebenheiten moglich ist. 

Wahrend ffir Heinrich Rickert ganz in erster Linie das Problem der 
historis~hen Darstellung entscheidend geworden ist, so ist die Theorie Dil the ys 
auf das Problem der historischen Auffassung gerichtet. Rickert erhebt die 
Frage: "Welche Form mussen die Produkte der historischen Begriffserkennt
nis annehmen, damit eine sinnvolle Darstellung des histori!'lchen Geschehens 
moglich ist 1" Die Frage Wilhelm Diltheys lautet: "Wie kann sich das 
historische BewuBtsein die Fiille des gesellschaftlich-menschlichen Lebens 
zu eigen machen, wie kann es diese Lebensfiille deutend verstehen, und zwar 
in einer Weise, daB von einer notwendigen Erkenntnis dieser historischen 
Wirklichkeit gesprochen werden kann 1" . 

p) Georg Simmel. 
DiesesVerstehenwollen der historischenAuffassung ist es auch, was Georg 

Simmel in seinen Problemen der Geschichtsphilosophie in erster Linie an
strebt. Deswegen ist ffir ihn ganz ahnlich wie bei Dilthey ein tieferes Ein
gehen auf psychologische Fragen und auf die Natur des erkennenden Sub
jektes erforderlicb. Die Leistung des historischen Denkens ist augenscheinlich 
nicht nur in der eigentumlichen Erkenntnisauswahl und dem Charakter der 
historischen BegriffsbiIdung, sondern auch in der Normativitat des Auffassens, 
und Denkens, die von der natUIwissenschaftlichen Erkenntnisform so sehr ver
schieden ist, ungemein wichtig und bedeutungsvoll. 

q) Die Marburger Schule. 
1m Gegensatz zu den genannten Denkern ist die Marburger Schule in· 

ihren Hauptvertretern Cohen und Natorp dadurch charakterisiert, daB 
fur sie der Begriff der Wissenschaft doch in der Hauptsache mit der Idee der 
Naturwissenschaft zusammenfallt. Dennoch steht die Geschichte unter dem 
philosophischen Gesichtspunkt hinter der N aturwissenschaft nicht zuruck. 
Denn wie die Logik als philosophische Grunddisziplin ffir die Naturwissen
schaften aufgefaBt werden muB, so die Ethik als Wertfundament ffir die Ge
schichte. Logik und Ethik sind die beiden Kraftquellen der Philosophie als 
der Wissenschaft des Geistes. Allerdings ist die Ethik nicht als das einzige 
Fundament der Geschichtswissenschaft aufzufassen, sondern nur als dasjenige" 
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welches der Geschichte ihren Bedeutungsgehalt verleiht und sie zu einer, vom 
Standpunkt des Geistes aus gesehen, ebenburtigen Genossin der Naturwissen
schaften macht. Ihrer sprachlichen Unterlage nach wurzelt die Geschichte 
in der Logik, ihrem Kulturgehalt nach in der Ethik. So ist vor allen Dingen 
das Reoht wie auch Staat und Nation nicht ohne Mitwirkung der Ethik zu 
denken. Die Ethik ist die positive, schOpferische Bedingung und das Prinzip 
alIer dieser Kulturguter. 

r) Croce und Bergson. 

Die Hegelsche Gesohichtsphilosophie hat endlich in den letzten Jahr
zehnten eine interessante Neubildung durch Benedetto Croce erfahren, 
der die Idee der Geschichte auf das engste mit dem Begriff der Philosophie 
zusammenschlie13t1), und in dem kunstlerisch geschauten metaphysis chen 
Weltbild Bergsons, das von dem Gedanken der schopferischen Entwicklung 
getragen wird, ist der Wirklichkeits- und Wertgehalt des historischen Lebens 
in seiner Fulle und Konkretheit mit au13erster Scharfe den abstrakten Ge
bilden der Naturwissenschaft entgegengesetzt. Aber mit dieser neuen Meta
physik haben wir auch gleichzeitig den Punkt erreioht, wo eine philosophische 
Betrachtung der Vergangenheit vor der Starke und Unmittelbarkeit cler 
Gegenwart verstummen mu13. 

1) Vgl. besonders Benedetto Croce, Storm, orona.ca. e false storie (estr. dagli Atti 
dell, Acoad. Ponta.nia.na. vol. XLII, 1912); Genesi e dissoluzione idea.le della filosofia della 
storia. (estr: da.ll, Annua.rio della. Blblitooa filosofioa die Palermo vol. XLIII, 1913); Intorno 
alia Storia della StorlOgrafla (dalla Critica, maggio 1913.) 



Dritter TeiI. 

Das System der Geschichtsphilosophie 
oder inhaltliche Konstruktion der Universal

geschichte. 

Erstes Kapitel. 

Der Sinn des historischen Geschehens. 

Das System der GeschichtsphiIosophie gibt die Antwort auf die Frage 
nach dem Sinn des historischen Geschehens. Wahrend der erste Teil unseres 
Lehrbuches die Elemente der geschichtsphilosophischen Konstruktion in ihrer 
IsoIiertheit betrachtete, der zweite Teil als Geschichte der Geschichtsphilosophie 
die bedeutsamsten Losungen der Vergangenheit hervorhob, soIl das System 
der Geschichtsphilosophie die vereinzelten Begriffselemente zu einer Einheit 
zusammenschIieBen. Die Probleme der Geschichtslogik und der Prinzipien
lehre sinken hier auf die Stufe des VorIaufigen herab. Nur ihr allgemeinstes 
Resultat geht in die systematische Fragestellung ein. Das Problem der Universal
geschichte seIber aber wird iiber aIle wissenschafttheoretischen Erorterungen 
hinaus zu einer Losung gefiihrt. Wir wollen jetzt nicht mehr untersuchen, 
was die begriffliche Grundlage der Universalgeschichte ist, welche Formen 
des Denkens hier entscheidenden Geltungswert besitzen, sondern wir wollen 
yom Standpunkte der Wertphilosophie aus das historische Geschehen deuten. 

a) Die Probleme der Geschichtsphilosophie und ihre Msung. 

Die Probleme der Geschichtsphilosophie sind ewig. Wohl niemals wird 
die Philosophie aufhoren, die dort behandelten Fragen zu diskutieren. Immer 
wird sie in die logische Struktur der Geschichte einzudringen suchen, immer 
wird sie sich bemiihen, die Kulturwerte deutend zu verstehen und ihre Trag
weite fiir das historische Geschehen zu ermessen. Die Richtung aber, in welcher 
sich dieseErorterung bewegen muB, und die verschiedenen Wege, die abzweigen 
und zu Sonderresultaten fiihren, alles dieses ist gewiB nicht willkiirlich, son
dern ruht auf logischen MogIichkeiten und Alternativen, welche die Problem
fiiIle ausbreiten, der nachzugehen bis in aIle Verastelungen hinein eine unend
Iiche Aufgabe sein wiirde. Gegeniiber dieser analytischen Tatigkeit will nun 

Me h Ii s, Geschichtsphilosophie. 33 
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das System der Geschichtsphilosophie auf Grund der analysierten Begriffe 
eine synthetische Konstruktion des Universums versuchen. 

b) Wahrheitsgehalt einer universalhistorischen Konstruktion. 

Der Wahrheitswert einer salchen Konstruktion bleibt gewiB durchaus 
problematisch. Denn wenn es auch auf Grund der gewonnenen und eingesehenen 
Prinzipien durchaus moglich erscheint, eine allgemeine Sinngebung des histari
schen Geschehens zu versuchen und seine Bewegungsrichtung zu verstehen, 
so unterliegt die Konstruktion des einzelnen doch in immer hoherem Grade 
der Irrationalitat des Gegebenen, und es ergibt sich aus dem eigentiimlichen 
Gegensatz von historischer und philosophischer Geschichtsbetrachtung, daB 
ein Gebilde des geistigen Lebens fUr die empirische Geschichtsschreibung im 
allgemeinen durch den Abstand von der Gegenwartskultur an Erklarungs
schwierigkeiten zunimmt, wahrend es fUr die philosophische Deutung an 
Verstandlichkeit gewinnt. 

Das hangt damit zusammen, daB die historische Erklarung auf das Wissen 
und Vel'stehen des einzelnen abzielt, wahrend die universalhistorische Deutu.ng 
nur auf das Allgemeine und Typi"che an den Sondergestalten des historischen 
Lebens gerichtet ist: Rein historisch betrachtet, ist das erst kiirzlich Vergangene 
leichter zu verstehen, weil es dem Charakter der Gegenwartskultur ahnlicher 
und verwandter ist. Die allgemeinen Gestaltungen des geistigen Lebens aber 
bediirfen einer gewissen Ferne, um iibersehbar und begreifbar zu sein, wie 
hohe Gebirgsformationen, die erst von fernen Horizanten aus plastisch hervor
treten. Sie miissen sich erst ausgelebt und ausgewirkt haben, um als Gauzes 
verstandlich zu sein, und jede Ubergangsepoche, der ein einheitliches geistiges 
Zentrum fehlt, ist von der hochsten Problematik durchdrungen. Je mehr 
groBes geistiges Leben dann weiter eine vorlaufige Auswirkung und Erfiillung 
erfahren hat, um so deutlicher wird auch der Weg, der vor uns liegt, 
denn von den vollendeten geistigen Einheiten fallt immer ein leises Licht auf 
die Zukunft. So mochte das Schicksal des Menschengeschlechtes weit 
ratselhafter und unsicherer erscheinen, bevor der griechische Geist sein eigen
tiimliches Wertleben gelebt und die religiose Gestalt des Christentums mit 
neuen Sinngebungen die Welt erfiillt hatte. 

c) Das historische und naturwissenschaftliche BewuBtsein. 

Die Probleme der Geschichtslogik interessieren uns hier nur als Resultat. 
Dieses Resultat ist aber die ganz andere Auffassungsmoglichkeit des histori
schen BewuBtseins neben clem naturwissenschaftlichen. Eine eigentiimliche 
Form des Denkens, die so sehr das philosophische BewuBtsein beriihrt und in 
der Auffassung philosophischer Gegenstande sich bemerkbar macht, daB man 
von einem historisch-philosophischen BewuBtsein und einem naturwissenschaft
lich-philosophischen BewuBtsein sprechen kann. So ist etwa Spinoza der 
Naturwissenschaftler unter den Philosophen, nicht nur sofern seine philoso
phische Orientierung von der Mathematik und den Naturwissenschaften aus
geht, was ja auch bei Kant der Fall ist, sondern sofern in seiner philoso
phischen Wertauffassung, so paradox es klingen mag, die Lehre des Wertfreien 
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und Wertindifferenten zum absolut Wertvollen wird, wahrend im Gegensatz 
dazu die Philosophie Fichtes als der Triumph des historischen Denkens in der 
Gestalt der Philosophie erscheint. Der Naturalismus ist Naturwissenschaft in 
der Form der Weltanschauung, Wertwissenschaft als Deutung der Wirklich
keit im Sinne des Wertfreien, der Idealismus ist Geschichte in der Form der 
Weltanschaupng oder historische Weltanschauung, Wertwissenschaft als 
Deutung des Wirklichen im Sinne des Sollens. 

d) Das Irrationale der Universalgeschichte. 

Weder die Naturwissenschaft noch die Geschichte kann mit ihrer einseitigen 
Zielorientierung zu einem Verstehen des Universums fiihren. Dieses Ganze 
bleibt der Philosophie iiberlassen, die ihrem Wesen nach eine systematische 
Wissenschaft ist. Das Reich des Systems aber ist das ruhige Reich des Be
griffes, wo jede Bewegung stockt, wo alles Leben getotet ist. Das philosophische 
System ist ein teleologischer Zusammenhang von Vernunftwahrheiten. Das 
Geschehen wird hier seiber zu einer Kategorie des Geistes. Es wird logisch 
verstanden und fiigt sich in dieser seiner Verstandlichkeit dem System ein. 

Aber durch die logische Deutung ist der Sinn des Geschehens nicht er
schopft. Normen der Vernunft erheben sich, die ihre Erfiillung erst finden 
konnen, wenn das Geschehen in seiner Irrationalitat erhalten bleibt, wenn 
wir das Irrationale nun nicht mehr seiber zum Begriff des Irrationalen ver
fliichtigen, sondern es in seiner ungeschwachten Macht bestehen lassen. Diese 
irrationale Wirklichkeit, die mit dem erkenntnistheoretischen Begriff nur 
den Namen gemeinsam hat, ist Leben, das sich entfaltet. 

e) Das universal-historische Geschehen. 

Wir miissen den Begriff des Lebens in seiner hochsten Potenz denken, 
um dasjenige vollauf bez;eichnen zu konnen, mit dem sich in der geschichts
philosophischen Vorstellung die Wertidee verbindet. Leben ist es gewiB in sinn
licher Wirklichkeit und gleichzeitig mit einer Beziehung zum Unsinnlichen 
und Dberwirklichen, sofern dies em Leben die Moglichkeit zur Gestaltung einer 
verniinftigen, objektiven Wirklichkeit verliehen ist. Es ist die Totalitat 
des menschlichen Lebens, darauf diese Betrachtung gerichtet ist, wenn auch 
nicht die Ganzheit dieses Lebens in der universalhistorischen Betrachtung 
erscheint, sondern nur das bleibend Wertvolle an diesem Leben, der Ewig
keitsgehalt der Geschichte, der durch die Urbeziehung von Wert und Irratio
nalitat gesetzt wird. Und dieses Leben darf auch nicht als ein Stagnierendes, 
einfach Daseiendes gedacht werden, sondern es handelt sich um ein Etwas, 
das immer neue Formen gewinnt und nie am Ziele ist. 

Manches, was in der empirischen Geschichte erscheint, tritt in die Uni
versalgeschichte nicht ein, weil es seiber nicht der Aufbewahrung wert ist, 
sondern nur zur Erklarung des Bedeutsamen dient. Denn die Universal
geschichte hat es lediglich mit dem Wertleben zu tun, mit dem, was Eigenwert 
besitzt und iiber alle Zeiten hinaus gilt, wahrend die empirische Forschung 
auch dasjenige in den Kreis ihrer Betrachtungen einschlieBt, was da 
lebt, um wieder zu vergehen. Nur mit dem absolut Wertvollen hat es 

33* 
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die Universalgeschichte zu tun, und dieses wird ihr zum Ausdruck des Ewigen, 
da sie die historischen Begebenheiten unmittelbar mit den absoluten Werten 
verbindet. 

In der Universalgeschichte erscheinen nur die aIlgemeinen Gestalten, die 
Typen des Kulturlebens. Die Personlichkeit als Treffpunkt eigentiimlicher 
Wertbeziehungen, als Trager und Substrat leitender ldeen. Wenn irgendwo, 
so wird hier ihre Unersetzlichkeit und ihre Eigenart eingesehen, dasjenige 
namlich, was sie fUr das Ganze bedeutet, und das, was sie fUr sich be
deutet, sofern sie wertvolles Geschehen auslost und bedingt, und sofern sie 
ein in sich ruhendes werthaftes Leben fUhrt. AIle Gebiete des Kulturgeschehens 
stehen hier unter letzten philosophischen Kategorien, und die groBen Epochen 
der Weltgeschichte offenbaren sich als Komplexe eigentiimlicher Wert
haltungen, welche durch den Typus einer besonderen Volksindividualitat 
oder auch eines besonderen Kulturkreises und seiner Stellungnahme zum 
Ganzen der Wirklichkeit bedingt sind. 

Andrerseits gehort zu dem universalhistorischen Geschehen sinngemaB 
auch eine Fiille desjenigen Wertlebens, das den Prinzipien der historischen 
Wissenschaft gemaB, selbst wenn es auch im einzelnen ihrer Begriffserkennt
nis zuganglich ware, beiseite gelassen und ausgeschlossen wird, weil nicht ge
niigend Wirksamkeit von ihm ausgeht. lch denke vor allem an jene kleinen 
und stillen Taten des ethischen Lebens, welche die groBen Kulturinstitutionen 
nur leise beriihren, die sich in dem engen Kreise des Familienlebens und auf 
den stillen und leisen Gangen der Liebe entfalten. lch denke auch an jene Taten 
der Selbstiiberwindung in einsamen Stunden, an all das Schone, was die Ein
samkeit sieht, und das nur ein Auge zu sehen und ein Geist zu verstehen ver
mag, der das Verborgene schaut und die stillen Wege der Seele kennt. lch 
denke an das reine Gottesgeheimnis der stillen Stunden. 

So hat es die Universalgeschichte mit dem GroBten und Kleinsten zu 
tun, mit den groBen Offentlichkeiten und den stillen Verborgenheiten. Mit 
all den Erscheinungen hat sie es zu tun, in denen der lebendige Atem des Welt
geistes weht. Und so wird es auch weiter geschehen miissen, daB jene Wert
einschatzung, welche die Geschichte vollzieht, und die in der historischen 
Beurteilung sich vollendet, eine leise Korrektur erfahrt, indem die Gestalten 
des Weltlebens in neuem Lichte erscheinen. 

f) Die Idee der Kultur. 

Der Ausgangspunkt der universalhistorischen Dberlegungen ist die Idee 
der Kultur als lnbegriff des Wertlebens, denn auf diesen Begriff ist ja aIles 
historische Leben sinngemaB bezogen. Unter Kultur verstehen wir ganz all
gemein ein Werthaftes, das dem bloB Naturhaften entgegensteht. Sie ist das 
Gepflegte, das Geformte, das aus der urspriinglichen Natur geworden ist. Wir 
setzen den Begriff der Kultur dem der Natur entgegen, indem wir unter
scheid en zwischen dem, was da ist und einfach vorliegt ohne unser Tun, und 
dem, was wir aus dies em Vorliegenden gemacht haben. Das Eigentiimliche 
dieser ganzen Vorstellung liegt vor allem darin, daB der einheitliche Begriff der 
Natur zerbrochen wird; denn urspriinglich ist doch die Natur das Allumfassende, 
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das den Mensohen mit seinem Tun genau so in sioh faBt wie das pflanz
liohe Leben oder auoh das Reioh des Anorganisohen. Genau genommen kann 
aber auch nioht alles Tun der Menschen unter den Gesiohtspunkt der Kultur 
gestellt werden, sondern es gibt gewisse Tatigkeiten, die als rein naturhaft, 
als Ausdruck seines sinnliohen Daseins aufgefaBt werden miissen, mit denen 
er gleichsam sioh der Natur einfiigt und unterordnet und nioht in Gegensatz 
und Widerspruoh zu ihr tritt. Genau betraohtet, gehoren namlioh nur jene 
Handlungen des Mensohen der Kultur an, durch die er sich in Gegensatz
zu der bloBen Natur stellt und sie zu etwas maoht, was durohaus nicht Un Sinne 
ihres natiirliohen Gegebenseins liegt. Der Mensoh begeht also mit den Kultur
handlungen eine gewisse Auflehnung gegen die Natur. Er stellt sioh aus dem 
Kreis ihres gewohnten Wesens heraus. Er bildete sie nur um und mochte 
sioh, indem er sie iiberwand, wohl vielfaoh als ihr Herr und Meister vorkommen. 
So gesohah es in der Zeit der Renaissanoe, jener groBen Mensohheitsepoohe, 
in der das Individuum so selten naoh der Natur stand und gleiohzeitig so weit 
iiber sie hinausging. Diesen Gegensatz zu der Natur, in den der Mensch geriet, 
hat man mit religiOser Betonung als Abfall von der Natur bezeiohnet, als Siinde 
und Sohuld des Menschengesohleohtes. Jedenfalls hat es zu allen Zeiten nioht 
an Stimmen gefehlt, welohe diese Emanzipation des Mensohen von der Natur 
riiokgangig maohen wollten und meinten, daB alles Ungliiok der Me.llilohheit 
duroh diesen Bruoh mit der Natur veranlaBt sei. Das groBe Ratsel aber wird 
immer dieses bleiben: wie die Natur dazu gelangte, die gesohlossene Einheit 
aufzugeben, und wie etwas, das urspriingIioh zu ihr gehorte, immer mehr 
iiber sie hinauswuohs und sioh in Gegensatz zu ihr stellte. 

Am Anfang war nur Natur, und dann war etwas, was nioht nur Natur, 
sondern etwas dariiber hinaus ist. Indem aber dieses andere wurde, entstand 
eine Bewegung, die wir als die Bewegung des verniinftigen Lebens bezeiohnen 
miissen, und die das historisohe Gesohehen hervorbraohte. Der Grund der 
verniinftigen Bewegung muB zu dem Naturhaften entweder neu hinzu
getreten sein oder als ein Etwas angesehen werden, das immer da war. 
jedooh anfangs keine Moglichkeit hatte, sioh auszuwirken. Ailes das liegt 
vor den Pforten der Gesohiohte, und wir wissen keine bestimmte Auskunft 
dariiber zu geben. 

Nur soviel wissen wir, daB aus diesem unbekannten SohoBe dann jene 
Machte hervorgingen, die der Geschichte ihr AntIitz geben und an denen 
unser ganzes Tun und Wirken, unsere Liebe und unser Glaube hangt. Anfangs 
ersoheinen sie eingehiiIlt in den Gedaohtnisschleier der Mythologie, dann 
ringen sie sioh maohtig los. AIs friiheste tritt die Religion hervor, die immer 
nooh bestrebt ist, aIle anderen in ihrer Einheit zu erhalten und zu bewahren. 
Sie ist es, die sich fiir das einzige Kind Gottes halt, wahrend aIle anderen 
Formen der Kultur von ihr als Weltkinder betrachtet werden. Dann erheben 
sich Philosophie und Kunst und Wissensohaft und Reoht und Staat und Teoh
nik und hohes sittliohes Leben. Aile diese reWen den Mensohen aus seiner 
Isolation zur Gemeinsohaft hin. In dem Kampfen und Ringen um sie gehort 
er der Ganzheit an, und sein Wert bestimmt doh nur nach der Leistung fiir jene. 
Was er fiir sie getan, das mit Blut und Opfer Erkaufte gehort der Gesohichte 
an. All dieses ist hiiufig ein Verzioht auf die Pflege des personliohen Lebens. 
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Wenn die Forderungen der Kultur in ihrer Strenge an den Menschen 
herantreten, dann mag er sie wohl manchmal als Last empfinden. Er mochte 
wohl gar zu gern in Liebe und Freundschaft verweilen. Immer dem offentlichen 
Leben hingegeben, fiihlt sein Herz sich vereinsamt und strebt der Stille und 
Heimlichkeit zu. Wohl sucht er neben jenen noch andere Giiter zu pflegen 
und muB es immer wieder erfahren, daB die Tragik des Leidens in dem Ver
zicht auf Eigengliick besteht. Will er dem Leben leben, so weist ihn der Mahn
ruf der groBen Kulturmachte schonungslos auf den Schauplatz des Kampfes 
hin. Jene allein, die fiir sie gelitten und gestritten, die ihren Anforderungen 
gemaB GroBes und Schones geleistet haben, konnen Heimatsrecht in der 
Geschichte erwerben. In diesen Kulturmachten scheint etwas zu liegen, was 
iiber die Menschheit hinausgeht. Sie bedeuten eine Steigerung des Lebens, 
die darauf ausgeht, den Tod zu iiberwinden. 

g) Kultur, Leben und Tod. 
Den meisten Menschen ist selbstverstandlich eine starke Bejahung des 

Lebens. Jeder Mensch fiirchtet den Tod. Der Tod erscheint ihm als etwas 
ganz Furchtbares, GroBes, Sinnloses und Paradoxes. Der Mensch schmiickt 
sein Leben mit LiebesgenuB und mit Freundschaft und Gliick, aber der Tod 
ist machtiger als sie aIle. Ihre leichte SchOnheit halt ihm nicht stand. Da 
sind es nun die Kulturwerte, die ihrer Idee nach den Tod iiberwinden. Am 
augenscheinlichsten ist das bei der Religion, die den Tod nicht nur in 
dem Sinne iiberwindet, daB sie iiber ihn hinausgeht, sondern so, daB sie 
ihn verklart. 

Der Tod hat zum Leben und zur Kultur eine ganz einzigartige Stellung. 
Der Tod gehOrt zum Leben und gehOrt auch wieder nicht zum Leben. Er 
gehort dem Leben an, sofern er den AbschluB eines jeden Lebens bildet. Wir 
kennen nur das Leben, das im Tode erlischt. Jedes Leben endet mit dem Tode, 
und da das Ende das Ganze erst vollendet, so gehort der Tod zum Leben. 
Wo Leben ist, da ist auch Tod und umgekehrt. Aber andrerseits ist der Tod 
auch der absolute Widerspruch und Gegensatz zum Leben. Wo Tod ist, da 
kann unmoglich Leben sein. Die Idee des Todes schlieBt die Idee des Lebens 
aus. Die Idee der Kultur aber scheint es zu sein, welche das Leben mit dem 
Tode versohnt. 

Die Idee der Religion setzt ein Ziel, das zur vollkommenen Aufhebung 
des Todesgedankens fiihrt. Welch eine Macht des Geistes kommt in ihr zum 
Ausdruck! Der Tod ist doch augenscheinlich das Sinnfalligste und Brutalste 
aller Phanomene. Er liefert den augenscheinlichsten Beweis fiir die vollkommene 
Zerstorung des Lebens. Und dennoch laBt die Religion gerade aus den Er
scheinungen des Traumes und des Todes neues machtiges Leben hervorgehen. 
Der Tod ist in ihrem Sinne kein Ende, sondern eine ErlOsung. Dorthin, wo 
einst die Gestalten des Schreckens und Entsetzens gestanden hatten, wo einst 
die Verzweiflung den ewigen Abschied erschaute, setzt sie die freundlichen 
und groBen Gestalten der Freude und Hoffnung. Durch ihre Verklarung des 
Todes, durch die groBe Sinngebung, welche die Religion an dem Wertfeind
lichsten aller Phanomene vollzog, hat sie einen ganz neuen Aspekt der Welt 
und des Lebens geschaffen.~ 
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An ihr ist die Kunst aufgebliiht, fiir die sie einen so iiberaus wichtigen 
und so schOn gestalteten Stoff geliefert hat. Auch die Kunst ist eine starke 
und machtige Dberwinderin des Todes. Auf den ersten Blick scheint sie es 
nicht zu sein, weil doch die Kunst das Sinnliche so sehr liebt und es niemals 
aufopfert und aufopfern mochte, sondern fiir immer bewahren. Was aber 
dem Sinnlichen so sehr zugewendet ist und sich von seinen Reizen und Ver
fiihrungen berauschen laBt, das muB, wie es scheint, der Macht des Todes 
unterliegen. Doch die Kunst vermag das Gespenst des Schreckens siegreich 
zu iiberwinden, denn sie weiB, daB der Tod nur fiir diese Sinnenwelt gilt, nur 
hier allein Macht und Bedeutung besitzt. Und von diesem groBen Wissen er
fiiIlt, bildet die Kunst eine ganz neue Welt, die der Gefahr des Todes nicht 
unterliegt, weil sie vollkommen unwirklich ist und nur das Wirkliche den Tod 
erleidet. In dieser Welt der Kunst gibt es kein Altern und Sterben, und ihre 
besondere GesetzmaBigkeit wird von der GesetzmaBigkeit der Wirklichkeit 
nicht betroffen. 

Neben der Dberwindung der Wirklichkeit durch die Kunst steht ihre theo
retische Beherrschung und AuflOsung. Wie so ganz anders, so ganz verschieden 
und doch mit Riicksicht auf das letzte Ziel verwandt! Die Kunst schafft 
Bilder und Gestalten, die uns die ganze Unseligkeit des Irdischen vergessen 
lehren. Aus der iiberstromenden Fiille der Phantasie sind sie geboren, und 
ihre schone Form ladet uns zu dauernder Betrachtung ein. Die Dberwindung 
des Wirklichen bis zu seiner vollkommenen AbstoBung fallt der Kunst gar 
leicht, denn ihre freie SchOpfertatigkeit ist an die Ziige des Wirklichen nur 
lose gebunden. Dagegen geht die Dberwindung des Todes, welche die Wissen
schaft vollzieht, mit einer gewissen Bindung an die Wirklichkeit und der Ver
pflichtung einer Riicksichtnahme auf ihre Struktur und Formennotwendig
keit zusammen. Die Wissenschaft und die Sittlichkeit konnen nicht so tun, 
als ob die sinnliche Wirklichkeit nicht vorhanden ware. Wohl aber tun beide 
so, als ob die Idee des Todes nicht vorhanden sei und so fiihren sie uns iiber 
den Tod hinweg. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei diesem Gedanken. Die Wissen
schaft bildet ihre Begriffe an der Wirklichkeit. Allen inhaltlich empirischen 
Begriffen entspricht etwas in der sinnlichen Erfahrung. Sei es nun, daB der 
Begriff ein sinnliches Einzelwesen meint, oder daB er als Gattungsbegriff 
eine Reihe von sinnlichen Einzelwesen zusammenfaBt. Die hochsten Begriffe 
des wissenschaftlichen Denkens versteht die Philosophie als Form dieser 
Wirklichkeit. die in der Idee der Erkenntnis begriindet sind. Wiirde das Denken 
die Formen der Wirklichkeit vernachlassigen und aufgeben, so wiirde es sich 
ohne Zweifel seIber aufgeben. So bleibt die Wissenschaft gebunden, und doch 
ist die Leistung der Abstraktion, die sie an der Wirklichkeit vollzieht, 
auch wieder eine ungeheure Tat der Entwirklichung. Sei es nun, daB sie an die 
Stelle der farbigen Sinnenwelt das System begrifflicher Beziehungen in der 
Naturwissenschaft setzt oder in der Geschichte die groBen Bedeutungs
zusammenhange offenbart oder in den philosophischen Begriffen den letzten 
Sinn der Welt enthiiHt. DaB aber die Wissenschaft ihrem letzten Sinn nach 
auf das Unendliche abzielt und damit die Idee des Todes negiert, der die Vor
steHung des Endes in sich schlieBt, ist offenkundig. Denn die Aufgabe, welche 
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sich die Wissenschaft steIlt, ist eine erschopfende Erkenntnis des Weltinhaltes. 
Der Reichtum des anschaulich Wirklichen, der das Weltganze erfiillt, ist 
niemals zu iiberwinden. Der Gegenstand des Denkens ist niemals restlos be
stimmt. Folglich liegt die Erreichung des wissenschaftlichen Zieles im Dn
endlichen. Was die Wissenschaft zu erreichen strebt, ist, wie es scheint, ein 
Dnmogliches. Sie will das Dnmogliche moglich machen, indem sie das Dn
endliche begehrt. Sie rechnet nicht damit, daB der Menschheit eine Grenze 
gesetzt sei. Von der Dnendlichkeit der Menschheit iiberzeugt, strebt sie dem 
unendlichen Ziele nacho 

Endlich geht aber auch die Idee des Sittlichen iiber das Endliche und 
iiber den Tod hinaus. Das Wesen des Sittlichen in seiner ganzen Hoheit und 
Reinheit gefaBt, verdichtet sich zu dem Begriff eines absoluten Sollens. Dieses 
absolute Sollen stellt sich den sinnlichen Affekten und Reizungen entgegen. 
Das Affektive soIl yom Geiste des SoIl ens erfiillt werden. Das Affektive hangt 
mit dem Klein-Menschlichen und unserer sinnlichen Bediirftigkeit zusammen. 
Dieses Endliche, Enge und Kleine ist das, was iiberwunden werden solI. Dnd 
wenn wir unter dem Kleinen und Engen den bediirftigen Sinnenmenschen 
verstehen, dann ist der Mensch in der Tat etwas, was iiberwunden werden 
solI. Der sittliche Wert gibt die Anweisung auf den Uliendlichen Menschheits
prozeB oder, um mit Fichte zu sprechen: immer neue Gegenstande macht 
sich das Ich zum Material pflichtmaBigen Handelns. 

Lassen wir nun unsere Blicke schweifen auf das ungeheure Gebiet, das 
der BotmaBigkeit des sittlichen Wertes unterworfen ist, der allerdings nicht, 
wie man wohl gemeint hat, das ganze historische und soziale Leben mit Wert
inhalt fiiIlt, sondern nur einen Ausschnitt dieses Lebens. Dabei miissen wir 
natiirlich zu dieser Sphare oder zu diesem Wirkungszusammenhang des Sitt
lichen auch alles das rechnen, was zu ihr in gewollter und bewuBter Opposition 
liegt. 

Zu dieser Sphare des Sittlichen gehort in erster Linie das schwer erkenn
bare Reich der Gesinnung, sofern es von dem Gedanken des Sollens bestimmt 
und von der Idee der Freiheit durchgliiht ist. Adel und Vornehmheit der 
Gesinnung gehort hierher und das leidenschaftliche Streben, die Menschen zu 
bessern und zu bekehren, und der Wunsch, aus sich etwas zu machen und 
sein eigentiimliches Wesen zu bilden und zu behaupten. Solche Gesinnung 
bleibt aber nicht immer als Gesinnung bestehen, sondern setzt sich in Hand
lung um. So tritt sie hinaus in das Leben und in die Geschichte. Wirksam ist 
sie als Motiv in dem HeIden, der fiir des Vaterlandes Wohl die schwersten 
Opfer bringt, und in dem Staatsmann, dessen ruhelose Nachte dem Wohle 
der sozialen Gemeinschaft gewidmet sind. In gar vielem Tun und Handeln 
wirkt sich die sittliche Idee aus, sei es nun in der engen, unsichtbaren Sphare 
der Alltaglichkeit oder in den groBen Handlungen und Aktionen der Welt
geschichte. Auch dort iiberall steht sie auf dem Plan, wo Niedriges, Ge· 
meines und Boshaftes gegen Hohes und Gottliches ankampft. Dnd auch jene 
gehoren :der Sphare des Sittlichen an, die als Philosophen iiber ihr Wesen 
nachdenken, und jene, die in Haus und Schule an das sittliche BewuBtsein 
appellieren und auf PIlicht und Recht aufmerksam machen. Dnd es bleibt 
nicht bei der Gesinnung und bei Tun und Handeln, sondern das Tun ver-
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dichtet sich auch zu Einrichtungen und Ordnungen und lnatitutionen, die 
einen gewissen Bestand haben. So wird der sittliche Wert aus der Sphare des 
freien Tuns in die Sphii.re der Zustandlichkeit iibergefUhrt. Vieles wird ge· 
schaffen und geordnet und gebiIdet, was seinen Sinn und sein Leben in der 
Anschauung des sittlichen Wertes hat. 

Und mit diesem Wirkungszusammenhang des sittIichen Lebens hii.ngt dann 
wieder das Gebiet des Rechtes und des Staates zusammen, das dem Sittlichen 
eine unendliche Ausbreitung gibt und aIle Verhii.ltnisse des Lebens und der 
Kultur mehr oder weniger angreift und durchdringt. 

h) Kultur und personliches Leben. 

Achten wir auf den Charakter und die Macht der Kulturwerte, so ist es 
deutlich, daB sie uns dahin fUhren, das eigene personliche Ich auszuloschen 
oder doch wenigstens zu vergessen. In den Verhaltnissen der Liebe und der 
Freundschaft, die uns woW ohne Frage die starkste Lust gewahren, wahren 
wir das eigene Ich und erhalten es aufrecht. Wir sind uns seiner Freude und 
seiner Traurigkeit, seiner Schonheit und seines Ungliicks bewuBt, auch dann, 
wenn wir dem Gegenstande unaerer Liebe noch so machtig hingegeben sind. 

Wenn wir die Spannung setzen zwischen dem Ich und Nichtich, zwischen 
Subjekt und Objekt, so betonen wir in unserer Liebe als Liebe zum einzelnen 
unser personliches Wesen und vergessen mehr oder weniger die Welt, das Ob
jekt, die Wirklichkeit. Wir nehmen den Gegenstand unserer Liebe in unser 
Ich hinein und sattigen uns mit ihm und fiilIen una mit ihm aus. Aber in dem 
Verhaltnis zu den Kulturwerten geben wir uns auf und vergessen uns. Diese 
grenzenlose Hingabe, welche die Geschichte weiter treibt, laBt uns die Idee 
des Todes iiberwinden. 

Denken wir uns einen Denker, der sein langes und arbeitsames Leben 
damit ausgefiillt hat, nachzuweisen, daB mit dem Tode alles zu Ende sei. Er 
reflektierte iiber den Tod und nahm ihn immer wieder in seine Sphare auf 
und iiberwand ihn immer von neuem und war der Idee der Kultur und ihrer 
Lebendigkeit so hingegeben, daB er nicht bemerkte, wie er alt und grau wurde, 
und konnte sich im Verhaltnis zum Objektiven, das er im Grunde bekampfte, 
so vergessen, daB der Tod herannahte, bevor er ihn recht gewahrte. 

i) Die Idee der Zeitlichkeit. 

Der Bedeutung der Kulturwerte scheint nun die Zeit als feindseliges 
Prinzip entgegenzustehen. Unser Tun und Schaffen ist an die Zeit gebunden, 
und wir konnen der Zeit nicht vorauseiIen, sondern miissen uns nach ihr richten. 
Erst im Laufe der Gesamtentwicklung wird sich das Gottliche und Wertvolle 
offenbaren, und erst am Ende der Geschichte hat es sich volIkommen erfiillt. 
Wo wir auch einen Einschnitt in der Zeit machen, immer stoBen wir auf ein 
Halbvollendetes. Immel ist die Wahrheit noch nicht erkannt und das Gute 
noch nicht verwirklicht, immer ist das Schone noch nicht vollendet. Erst am 
Ende des ganzen kulturhistorischen Prozesses wird das Wertvolle wirklich 
sein. Das bedeutet aber, daB das schopferische Tun und Gestalten der Person
lichkeiten an die Zeit gebunden ist. Fiir Plato war es unmoglich, die Wahr-
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heit zu enthiilIen, weil zu seinen Lebzeiten die menschliche Erkenntnismoglich
keit allzu begrenzt war. Die Griechen vermochten das volIkommene Kunst
werk noch nicht zu gestalten, weil der Geschmack noch nicht hinlanglich ge
bildet war. Die Gegenwart hat mehr Moglichkeiten, das Wertvolle zu entdecken, 
aber auch wir sind als Kinder unserer Zeit an der Schopfung und Gestaltung 
des GroBten behindert. Dasjenige, was uns eine iiberlegene Stellung gegen
iiber der Vergangenheit gibt, ist die Einsicht, daB wir, vom Prinzip der Zeit 
beherrscht, immer darauf angewiesen sind, Relatives zu leisten. Das historische 
BewuBtsein erhebt sich somit iiber den ganzen ProzeB und ist das Wissende 
gegeniiber dem naturalistisch-dogmatischen BewuBtsein der Vergangenheit, 
das da immer in der Meinung war, das Absolute erkannt und ergriffen zu 
haben. Das historische BewuBtsein weiB von der Relativitat und Beschrankt
heit aller endlichen Leistungen und vermag Rechenschaft abzulegen iiber die 
verschiedenen Formen und Typen der Weltanschauung, zu denen die Mensch
heit notwendig gelangen muB, wenn sie den Versuch macht, dem Hochstge
fiihlten und Erkannten irgendeine Gestalt zu geben. 

k) Der Standpunkt der schOpferischen Tat. 

Gegen diese machtige Betonung und Unterstreichung der Zeit, die 
das Unvollendete und Unsystematische lehrt, wird der schopferische Genius 
Einspruch erheben. Ihm muB diese Bindung an die Zeit als ein trauriges Skla
venlos erscheinen. Keine Kraft der Vernunft und keine Anstrengung des Geistes 
vermochte nach dieser Vorstellung die Wahrheit zu erkennen oder das Schone 
zur Darstellung zu bringen. Angewiesen ist auch der Genius auf das Ende 
aller Dinge und dient nur dem Endzweck einer kommenden Menschheit. Er 
kann nur beitragen, aber nicht vollenden. Dadurch wird all seine Kraft ge
lahmt, weil er doch als Kind seiner Zeit von vornherein verurteilt ist, Unvoll
kommenes zu leisten. Ja, der Begrif£ des Genius wird durch diese Theorie 
aufgehoben und zerstort. Weil das Genie, das seiner Natur nach bestimmt ist, 
Vollendetes zu leisten, auf das Fragmentarische mit Notwendigkeit beschrankt 
bleibt. 

So tritt hier dem historischen Standpunkte ein anderer gegeniiber, den wir 
ganz allgemein als den Standpunkt der schopferischen Tat oder auch der 
Idee des Systematischen bezeichnen konnen. Der religiose Mensch glaubt 
an die ErfiilIung seiner religiOsen Sehnsucht, daB Gott sich ibm offenbaren 
werde. Der Kiinstler glaubt an sein Werk, der groBe Philosoph an sein System. 
Wiirden sie diese Liebe und diesen Glauben nicht haben, so waren sie nicht 
das, was sie sind. Ihr Glaube aber ist ganz allgemein gesprochen der Glaube, 
daB das Vollenden zu aller Zeit moglich sei, d. h. also, daB die Zeit die absolute 
Erfiillung des Werkes nicht verhindern konne. Es ist das der Glaube aller 
wahrhaft groBen und starken Naturen. Jesus Christus wollte ebensowenig 
wie Buddha einen Beitrag zur Verwirklichung der religiosen Idee leisten, 
sondern er wollte die absolute Religion begriinden. Die sixtinische Kapelle 
ist nicht mit dem bescheidenen Anspruch gemalt, der Entwicklung des Schonen 
zu dienen, sondern wollte vielmehr das heiligste und herrlichste Symbol fUr 
die Wirklichkeit des SchOnen seIber sein. Und als Kant die Kritik der reinen 
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Vernunft und Hegel die reine Logik schrieb, da glaubten sie an die absolute 
Wahrheit ihrer Gedanken. Kant war ebenso fest und sicher iiberzeugt, daB 
die Erkenntnis begrenzt und auf die Erfahrung beschrankt sei, wie Hegel 
davon iiberzeugt war, daB es eine Erkenntnis des Absoluten geben miisse. 
Fiir den Philosophen, der sich an die Zeit gebunden fiihlt, kann es kein voll
endetes System der Werte geben. Notwendig bleibt es offen und fragmentarisch, 
so wie die Zeit immer notwendig offen und fragmentarisch bleibt. Dieser 
Gegensatz, den wir als den Gegensatz des systematischen und historisch un
systematischen Denkens bezeichnen wollen, die sich mit vollbegriindeten An
spriichen einander gegeniiberstehen, hat Dilthey mit Recht als die Tragik des 
Erkennens bezeichnet. Er seIber huldigt der Idee des Unsystematischen und 
der Geschichte, wahrend etwa Eucken mehr der Idee des Systematischen 
und SchOpferischen huldigt. Beide Auffassungen sind einseitig. Es ist not
wendig, dem verschiedenen Charakter der geistigen Machte gemaB zwischen 
diesen Werten seIber zu unterscheiden. 

1) Vollendungswerte und Beitragswerte. 

Da stehen dann auf der einen Seite diese drei, welche Hegel in die Sphare 
des absolutell Geistes verIegt, Religion, Philosophie und Kunst. Auf der anderen 
aber Wissenschaft, sittliches Leben, Recht, Staat, Wirtschaft, Technik. Nur 
die letzteren sind auf das engste mit der Idee des Endzwecks verbunden. Nie
mals wird jemand, der sich im emsigen Studium der Wissenschaft hingibt, 
die Auffassung vertreten, daB er seIber imstande sei, die Wissenschaft, die 
er betreibt, vollkommen zu vollenden. Das ist vollkommen ausgeschlossen, 
denn die Idee der Wissenschaft ist ja darauf gerichtet, den immer neu ge
gebenen Inhalt der Erfahrung vollkommen auszuschopfen und zu verarbeiten. 
Eine solche Leistung iibersteigt bei weitem die Lebensarbeit eines einzelnen 
Menschen, sie kann prinzipiell nur als Leistung der Gesamtheit verstande 
werden. 

Ganz anders steht es mit der Wertidee der Religion, der Philosophie und 
der Kunst. Sie sind nicht das Werk der Gemeinschaft, sondern das Werk 
eines einzelnen. Deswegen gibt es auch im Grunde genommen keine Philo
sophie als strenge Wissenschaft. Deswegen kann das Kunstwerk im Grunde 
nur einen Meister haben. In der Wissenschaft und den verwandten Kultur
werten gibt es Mitstrebende, Mitarbeiter, Mitkampfer. In der Religion, Kunst 
und Philosophie gibt es nur den Meister und die Jiinger. Das eigentiimliche 
Verhaltnis der Jiingerschaft ist nur auf diesen Gebieten heimisch. Denn hier 
ergeben sich mit Notwendigkeit eigentiimliche personliche Beziehungen, und 
ein gan2: besonderes Vertrauensverhaltnis muB hier bestehen. Die Offen
barung des religiosen Propheten, der Ausdruck des Kiinstlers und die Lehre 
des Philosophen, sie verraten viel von personlicher Lebenshaltung und einer 
personlichen Art, die Dinge zu schauen. Der religiose Prophet lehrt seine 
Jiinger durch Gleichnisse und Symbole die Gesichte und Visionen verstehen, 
die er in seiner groBen Erhebung zum Gottlichen erlebt hat. Der groBe Philo
soph lehrt seine Jiinger, die Welt im Begriff zu verstehen. Der groBe Kiinstler 
offenbart seinen Jiingern die Welt, die durch seine Seele hindurchging, die 
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durch seine Seele ihre groBe Schonheit empfing und in unsterblichen Gestalten 
Ausdruck und Sprache gewann. Und das Werk des einen GroBen erhebt hier 
immer den Anspruch, ein Vollendetes zu sein. Das Werk des religiOsen Genies 
duldet keine Weiterbildung und keine Veranderung. Die Zeit solI und darf 
fiir die religiOse Lehre nichts bedeuten. Sie duldet wohl verschiedene Aus
legungen und Auffassungen, aber sie muB so bleiben, wie der Meister sie ge
schaffen. Und wer diirfte es wagen, an dem Kunstwerk Veranderungen vor
zunehmen und Umgestaltungen an ihm zu vollziehen? Auch das Kunstwerk 
ist absolut vollendet und fur aIle Zeiten so da, wie es einmal geschaffen wurde. 
Und dasselbe gilt auch im Grunde genommen fur die Philosophie. Jedes wahr
haft groBe System ist eine Neuschopfung und keine Weiterbildung. Schon die 
kleinste Veranderung zerstOrt das System. Wohl gibt es Weiterbildungen 
von Gedanken, nicht aber von Systemen. 

So kann die Zeit entweder als absolute Grenze gefaBt werden zwischen 
dem wertenden BewuBtsein und dem Wert seIber, auf den die Werthaltung 
sich richtet, oder die Zeit gilt als etwas, was in irgendeiner Weise uberwunden 
werden kann. 1m ersteren FaIle, wenn namlich die Zeit als Grenze gedacht 
wird, gibt es wieder zwei Moglichkeiten, namlich entweder diese, daB die Zeit 
liberhaupt bestimmend fUr den Wert charakter irgendeines Gegenstandes ist. 
Das wiirde dann bedeuten, daB dem Wert, etwa der Wahrheit oder der Idee 
des Kunstwerkes uberhaupt, kein Ewigkeitsgehalt zukommt, sondern daB 
das Werthafte immer nur fUr eine bestimmte Zeit gilt. Oder die Zeit ist 
zwar Schranke fur den Wert, doch nicht in der Weise, daB der Wert durch 
sie vollkommen bestimmt ware, sondern der Wert bestimmt die Zeit. Dann 
ist die Erfullung des Werthaften das Ziel der menschlichen Entwicklung und 
verbindet sich mit dem Gedanken des Endzwecks, nicht aber vermag der 
schopferische Geist zu seiner Zeit das Vollendete zu schaff en. 

Wenn wir so den Vollendungscharakter von Philosophie, Kunst und Re
ligion betonen, so solI das etwa nicht bedeuten, daB diese Werte uberhaupt 
gar keine Entwicklung durchgemacht, und daB ihre ersten Leistungen auf 
diesem Gebiete schon sogleich den Stempel der Vollendung an sich getragen 
hatten. Das ist natiirlich nicht der Fall. Sie sind allmahlich geworden. Aber 
in einem verhaltnismaBig schnellen Wachstum erreichen sie bald die Voll
endung und geben nunmehr dem Genius die Mittel an die Hand, sich voll
kommen zu offenbaren. Das gilt sowohl fUr die Begriffe der Philosophie wie 
auch fUr die Symbole der Kunst und die Gleichnisse der Religion. 

Fiir die Kunst wird das vollkommen zugegeben. Es gibt schwerlich einen 
Fortschritt im kunstlerischen Erlebnis und eine Vertiefung der asthetischen 
Idee und eine groBere Kraft der kiinstlerischen Gestaltung, als wir in Griechen
land oder in dem Italien der Renaissance schau en und erleben konnen. Er
lebnis, Gestaltung und Stil konnen wohl anders sein, aber von einem Fort
schritt gegenuber dies en Meisterwerken wird schwerlich geredet werden konnen. 
Und fUr die Religion gilt wohl etwas ahnliches. Schwerlich wird jemand glau
ben, daB das religiose Erlebnis noch eine Vertiefung erfahren kann gegen
iiber dem Erlebnis eines Christus, Buddha, Franz von Assisi, Meister Eckhart. 
Und die Gestaltung der religiOsen Lehre? Niemals wird eine Religion ver
kiindet werden, welche die Lehre des Christentums iibertreffen konnte, denn 
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die Lehre des reIigiosen Genies kann niemals iibertroffen werden. Sie ist einzig 
und ganz vollendet. 

Es fragt sich nun noch, ob der Fortschrittsbegriff auch fiir die Philosophie
eine entscheidende Idee ist. Diese Frage ist viel diskutabler als die Frage der 
Religion und Kunst. Denn die Philosophie hat es doch ohne Frage mit der 
Erkenntnis zu tun. Die Erkenntnis gliedert sich aber in einfache logische Ge
bilde, die wir als Urteile bezeichnen. Alle diese Urteile schreiten zum Ziele 
der Wahrheit fort, und die systematische Ordnung dieser Urteile macht das 
Gebiet der philosophischen Wahrheit aus. Mit der Vermehrung dieser Urteile 
also oder mit der Vollendung des philosophischen Systems entwickelt sich die 
Philosophie. Es schreitet aber auch fort das philosophische Wissen, weil das 
Wissen fortschreitet in den Einzelwissenschaf ten, dennsiegewahren zum groBen 
Teil das Material fiir die philosophische Reflexion in den verschiedenen Formen 
ihrer Methode. Auf sie ist die kritische Besinnung der Philosophie gerichtet 
und erhebt sich von hier aus zu der Ergriindung ihres eigenen Gegenstandes. 
Endlich aber kann auch noch das Erlebnis angefUhrt werden. _Der ungeheure
Strom des historischen Geschehens bringt immer wieder Neues hervor, und 
aus dieser Fiille des historischen Lebens kann immer wieder ein neues philo
sophisches Erleben hervorgehen, das dem Unendlichen und Absoluten naher 
kommt. 

Das scheint so zu sein und ist in ahnlicher Form begriindet worden!), 
und dennoch diirfte diese Zuordnung der Philosophie zu den Beitragswerten 
verfehlt sein. 

Wir miissen dem philosophischen Erlebnis oder der philosophischen 
Intuition ganz gewill die hochste Bedeutung beimessen. Wir geben zu, daB 
das Erlebnis sich verandert, daB jede neue Kulturlage das Gottliche und Wert
volle in neuer Gestalt erscheinen laBt; daB wir ihm immer wieder eine neue 
Seite abgewinnen. Aber diese Veranderung des Erlebnisses ist doch nur von 
relativer Bedeutung gegeniiber dem philosophischen Grunderlebnis, dem Er
lebnis jener leuchtenden GewiBheit, wie es vielleicht zuerst Sokrates-Plato 
beschieden war. Das philosophische Grunderlebnis ist die Einsicht in den 
logischen Zusammenhang der Welt. Immer ist mit ihm eine groBe metaphy
sische Weihe verbunden. Diese Einsicht, so miissen wir annehmen, war den 
GroBten der Philosophie beschieden. Mit der philosophischen Einsicht des 
platonischen Idealismus von der Natur der Wertidee ist die Philosophie ge
wissermaBen vollendet, bzw. ist es nicht moglich, irgend etwas aufzuweisen, 
was dies em Erlebnis gegeniiber als Fortschritt aufzuweisen ware. Es ist mit 
anderen Worten niemals ein Begriff entdeckt worden, der an Tiefe und Be
deutsamkeit das Erlebnis der platonischen Idee jemals iibertroffen hatte. 

Ein anderes ist das Erlebnis und die Aufweisung des philosophischen 
Prinzips, ein anderes seine Auseinanderlegung im System. GewiB ist mit dem 
philosophischen Grunderlebnis der Wahrheit die Leistung nicht abgeschlossen. 
Das System solI erst das Prinzip bewahren, indem es seine Bedeutung nach 
allen Seiten entfaltet und seine Fruchtbarkeit fiir das ganze Gebiet des Wirk
lichen, fUr die Kultur und das Leben erweist. Nun muB aber in dem Gedanken 

1) VgL Jonas Cohn, Dar Fortsohritt in der PhiloBophie Logos, Bd. IV. H. 1. 
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des Systems wieder ein Doppeltes unterschieden werden, namlich einerseits 
die Aufweisung der verschiedenen Grundbegriffe, in welche der Zentralbegriff 
sich verzweigt, und durch die eine vollkommene Beherrschung der Wirklich
keit und der Kultur gegeben ist, und andrerseits die Gruppierung und An
ordnung dieser Begriffe zu einem System. Das eine ist die Aufweisung der 
Kategorien des Weltverstehens, das andere das System der Kategorien. Wir 
meinen nun, daB die groBen Systeme der Vergangenheit die Aufweisung der 
philosophischen Formen schon im wesentlichen geleistet haben und daB 
nur die sinnvolle Anordnung dieser Formen problematisch ist. Die logischen 
Diskussionen der letzten Jahrzehnte haben an neuen logischen Prinzipien 
nicht viel zutage gefordert. Die Diskussion dreht sich vieImehr in 
der Hauptsache noch um die logische Tragweite und Bedeutung der gefun
denen und aufgewiesenen Prinzipien. Wir mochten femer meinen, daB sich in 
der Philosophie des deutschen Idealismus die Philosophie vollendet hat, und 
daB es auch schon friiher Hohepunkte der philosophischen Einsicht gegeben 
hat, iiber die hinaus ein unbedingter Fortschritt nicht stattfinden konnte. 
So ist die Philosophie Platos in gewisser Weise ein Vollendetes, das in seiner 
Art nicht iibertroffen werden kann. Nur in einer Hinsicht muB ein Fortschritt 
in der Philosophie behauptet werden. Das ist ein Fortschritt hinsichtlich der 
Anwendung des Prinzips und seiner Fruchtbarmachung und ErschlieBung 
neuer Gebiete. Denn die Wissenschaften schreiten ohne Frage fort, indem sie 
immer neuen Inhalt in begriffIiche Form verwandeln. Mit ihrem Fortschreiten 
werden aber auch der Philosophie immer wieder neue Aufgaben ~este1lt. Hat 
es doch die Philosophie mit den Erkenntnisformen der Wissenschaft, mit dem 
Charakter ihrer Methode sowie mit den Zielen der verschiedenartigen wissen
schaftlichen Erkenntnis zu tun. 

Wenn wir den Begriff des Fortschritts in dieser Weise begrenzen und seine 
untergeordnete Bedeutung fur die absoluten Werte behaupten, dann 
haben wir in der Tat dieMoglichkeit, den typischenGegensatz von Kant und 
Herder, der auch in der modemen Geschichtsphilosophie immer wiederkehrt, 
zu versohnen. Dann gilt dies Prinzip in der Hauptsache nur fiir die Annahe
rungswerte, nicht aber fUr die absoluten Werte. Dann ist die Idee der schopfe
rischen PersonIichkeit gewahrt, wei! begrifflich und prinzipiell nichts im Wege 
steht, daB sie auf jenen Kulturgebieten das denkbar Hochste leistet. Dann 
brauchen wir nicht mit tiefer Resignation unseren Zustand als einen Zustand 
des VorIaufigen zu empfinden, sofern uns als den zu zeitig Geborenen der 
GenuB der Wahrheit und SchOnheit sowie die Offenbarung der gottlichen 
Geheimnisse notwendig verborgen bleibt. Dann kann jedes schOne und mach
tige Kulturvolk zum GenuB der hochsten Kulturgiiter gelangen. Dann ver
treten die absoluten Kulturwerte gleichzeitig auch die Idee des Systematischen 
im Sinne der Moglichkeit eines Eintritts ewiger Giiter in den zeitlichen ProzeB, 
wahrend die Annaherungswerte das Durchbrechen der zeit lichen Schranken 
als Ziel eines unendlichen Prozesses setzen. Dann wahren die absoluten Werte 
gerade vor aHem die Idee der schopferischen Personlichkeit, da ja ihrem Sinn 
gemaB die Personlichkeit nicht restlos der zeitlichen Bestimmung unterliegt, 
sondem der Bestimmung des Endlichen durch das Unendliche eine Bestimmung 
des Unendlichen durch das Endliche entgegenkommt. 
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Wenn wir nun auch an dieser Stelle die Idee des Fortschritts und des 
Endzwecks notwendig einschranken muBten, so erkennen wir dabei doch die 
eminente geschichtsphilosophische Bedeutung dieser Begriffe vollkommen an. 
Es ist ja sicher richtig, daB man das geschichtsphilosophische Problem von 
der Idee des Fortschritts her am besten verstehen kann. In der universal
historischen Entwicklung wird der Sinn des historischen Geschehens dadurch 
garantiert, daB die Menschheit in ihrer Ganzheit trotz zahlreicher Riick
schlage im einzelnen nach einem gemeinsamen Ziele fortschreitet, indem unter 
Fortschritt Wertzuwachs in Verbindung mit Wertsteigerung verstanden wird. 
Je mehr die Menschheit sich entwickelt, urn so bedeutsamer und wertvoller 
ist nach dieser Auffassung der Kulturzustand eines Volkes. 

m) Personliehkeit und Wertidee. 

Ais Voraussetzung einer geschichtsphilosophischen Konstruktion ergibt 
sich also einerseits das Allgemeine in der Gestalt allgemeingiiltiger Werte. 
Diese Werte, welche die systematische Philosophie zu deuten und zu recht
fertigen hat, geben der Geschichte ihren Sinn. Auf der anderen Seite steht 
das Besondere in der Gestalt der historischen Individualitat, vor aHem als 
historische Personlichkeit, die als Werttrager angesehen werden muB, sofern 
ihr in der Hingabe an die Wertideen ein Sinn zuteil wird, der iiber das 
Allgemeine und Allseitige hinaus noch als ein besonderes wertbildendes Moment 
aufzufassen ist. Diese beiden sind die metaphysischen Grundelemente der 
Universalgeschichte, die unmoglich ist ohne den Gedanken der Wertidee und 
der Personlichkeit. Ob aber und wie das Endlich-Personliche aus der iiber
sinnlichen Sphare des Wertes stammt, und ob es dorthin zuriickkehrt, das 
sind metaphysische Fragen, welche die Universalgeschichte nicht beriihren, 
deren Thema sofort eine Begrenzung erfahrt durch den Gedanken, daB sie es 
mit diesen beiden Grundfaktoren nur zu tun hat, sofern sie sich in der Zeit 
treffen. Sofern Wertidee und Personlichkeit unter dem Treffpunkt der Zeit 
betrachtet werden, entsteht der universalhistorische ProzeB. Denn das Treffen 
und Beriihren dieser Beiden, des Unendlichen und des Endlichen, fiihrt zu 
dem Phanomen der Kultur, die weder verstanden werden kann als das Werk 
des Allgemeinen, weil sie sonst den Charakter einer vollkommenen Ausgeglichen
heit und siegreichen Vollendung tragen wiirde, noch ebensowenig als das Werk 
des Besonderen aufgefaBt werden darf, weil es ihr sonst an Allgemeingiiltig
keit fehlen wiirde und man unmoglich verstehen konnte, wie aus einer so 
groBen Mannigfaltigkeit entgegengesetzter Willensbestimmungen ein verniinf
tiges Resultat sich ergeben sollte. Die Universalgeschichte macht also auch 
diese dritte Voraussetzung, daB das Unendliche nicht in absoluter Transzendenz 
verharrt und sich auBerhalb der Sphare der Zeit vornehm zuriickhalt, sondern 
daB das Unsinnliche und Obersinnliche sich in der Zeit verwirklicht. Das 
Unendliche und Werthafte wird so nicht mehr im Sinne der Griechen als un
bekiimmert um die Welt gedacht, sondern als bek iimmert. Das will sagen: 
das Werthafte ist in irgendeiner uns verborgenen Weise auf das Endliche 
hingewiesen und angewiesen, oder auch das Endliche bedeutet etwas fUr das 
Unendliche. In der Idee der Wertverwirklichung liegt aber dieses beides, daB 
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die Wertidee die Tendenz hat, sich im Sinnlichen und Endlichen zu verwirk
lichen, und andrerseits, daB dem Endlichen und Personlichen das Bestreben 
innewohnt, diese Verwirklichung herbeizufiihren. Indem sich nun die Kultur 
als das durch die Arbeit und Leistung der Personlichkeit in der Sinnenwelt 
gestaltete Werthafte immer als das Produkt zweier Elemente enthiillt, kann ent
weder das Allgemeine oder das Besondere als der fUr die Gestaltung des Sinn lichen 
zum Sinnvollen bedeutsamere Faktor angesehen werden. 

n) Sinn der Kulturbewegung. 

Das sind die Voraussetzungen, welche die Universalgeschichte zu machen 
gezwungen ist, und die natiirIich von vornherein eine Reihe schwieriger Pro
bleme in sich bergen. Die erste Frage, die sich erhebt, ist die Frage nach der 
Bedeutung des sinnIich-wertvollen Geschehens, und zwar zunachst in dieser 
ganz allgemeinen Form: Bedeutet das ~innIich-werthafte Geschehen, das 
wir in der Kulturbewegung erschauen, nur etwas fiir die Sinnenwelt in der 
Weise, daB es die unsinnIiche Welt unverandert laBt, oder hat es auch eine 
Veranderung der iibersinnIichen Welt zur Folge? 

Die Idee eines Geschehens in der Zeitlosigkeit, wie es die christIiche Patristik 
lehrt, ist augenscheinlich ein absolut Unverstandliches. Zu allem Werden, zu 
aller Entwicklung gehort Zeit. Ohne das Prinzip der Zeit konnen wir uns 
keine Veranderung und kein Geschehen denken. Gegen ein unsinnIiches Ge
schehen, das etwa das sinnliche Geschehen parallel begleitet, wie in den alten 
Mysterienspielen dem Spiel der Erde ein Spiel im Himmel und ein Spiel in der 
Holle entspricht, sprechen aber auch noch andere Griinde als die Paradoxie 
eines Ewigkeitsgeschehens. Wird namIich neb en dem sinnlichen Geschehen 
ein unsinnliches Geschehen angenommen, dann ist naturgemaB das unsinn
Iiche Geschehen das wahrhafte Geschehen. 1st dieses aber der Fall, so wird 
der ProzeB der Kulturbewegung zu etwas ganzlich Bedeutungslosem, zu einem 
bloBen Reflex von jenem wahrhaften Geschehen. Ihm wird aller Ernst und 
aIle Wichtigkeit und aIle GroBe genommen, und der Volker Verzweiflungs
kampf und der groBe Siegeszug der Heroen wird zu einem Schattenspiel herab
gewiirdigt. Nicht als ob in diesem FaIle das Geschehen der Sinnenwelt jedes 
Wirklichkeitssinnes entbehrte; denn ihre Erscheinung und Gestalt ist ja ein 
Hinweis und ein Anzeichen fUr einen ProzeB, der wirklich und wahrhaft sich 
ereignet. Aber das sinnliche Geschehen wird seines Eigensinnes und seiner 
Selbstandigkeit beraubt. Es bedeutet nur etwas fUr ein anderes. Es ist im 
Grunde genommen nur symbolisch zu verstehen. All dies farbige und gestalten
reiche Geschehen ist die weitlaufige Transskription irgendeines dunklen meta
physischen Etwas, das in ihm seine Dbersetzung aus der Sprache des Unsinn
lichen in die Sprache des Sinnlichen erfahrt. Hangt aber das Wertmoment 
vollkommen und ausschlieBlich am Sinnlichen, und entspricht dem historischen 
Geschehen kein iibersinnlicher Vorgang, so sehen wir nicht recht ein warum 
das Werthafte iiberhaupt eine Vermahlung mit der Sinnenwelt eingegangen 
ist. Wenn dem sinnlichen ProzeB der Kulturwerdung etwa in metaphysischer 
Hinsicht ein Werden des Gottlichen entspricht, dann erblaBt das irdische 
Geschehen zu einem Wesenlosen und Schemenhaften. 1st aber das Kultur-
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geschehen als ein absoluteI', in sich ruhender Vorgang gedacht, del' nicht iiber 
sich hinausweist, del' fUr das Jenseits nichts bedeutet, dann ist auch die Idee 
del' Kulturwerte und del' Begriff des Endzwecks ein Unverstandliohes; denn 
wir verstehen das Werthafte und Unendliche in seiner Verbindung mit dem 
Sinnlichen nicht, wenn ",ir nicht die Voraussetzung machen, daB die Wertideen 
das Sinnliche verandern und umgestaiten, wenn wir nicht meinen, daB sie 
etwas anderes an ihre Stelle setzen, das mehr als sinnliches Leben ist. So 
muB also im Geiste jeder Universalgeschichte, welche die Verwirklichung des 
Absoluten und Zeitlosen im Zeitlichen und Endlichen lehrt, del' ProzeB des 
Geschehens sowohl fiir das Sinnliche wie fUr das Unsinnliche etwas bedeuten. 
Fiir das Sinnliche bedeutet die Wertverwirklichung Uberwindung und 
Aufhebung, fUr das Unsinnliche Uberwinden und Aufheben. So be
deutet del' historische ProzeB im Sinne del' alten Religionsphilosophie eine 
Offenbarung des Gottlichen in del' Sinnenwelt, welcher einen Gegensatz, del' 
im Weltall durch die Schuld des Bosen verursacht war, in erlosender Liebe 
wieder aufhebt. 

Diese metaphysischen Vorstellungen miissen wir hier beiseite lassen und 
bei dem Gedanken stehen bleiben, daB im Geiste del' Universalgeschichte das 
zeitlos Werthafte fUr das Sinnliche und das historische Geschehen Uber
windung und Aulhebung bedeutet, daB abel' andrerseits das historische Ge
schehen fUr das Ubersinnliche diese Bedeutung hat, daB es ihm ein Feld del' 
Betatigung ist. OdeI' um die altreligiOsen Begriffe in erweitertem Sinne zu 
gebrauchen: das Unsinnliche bedeutet fiir das Sinnliche Erlosung, das Sinnliche 
fiir das Unsinnliche die Moglichkeit, sich zu offenbaren. 

Wird nun abel' das historische Geschehen als ein ProzeB gedacht, in dem 
sich zeitlos giiltige Werte verwirklichen, welche die Tendenz haben, sich im 
Sinnlichen zu offenbaren, das seinerseits auf das Werthafte als Grund seines 
Unterganges angewiesen ist, so entsteht sogleich das Problem: Wie ist es 
l)1oglich, daB das zeitlos Geltende, das sich nicht verandert, gleichzeitig auch 
in del' Zeit sich entwickelt und erfiiUt? Diese Frage darf nicht so entschieden 
werden, daB man sagt: In Wahrheit bleibt das Werthafte als das Zeitlose un
verandert, und die Entfaltung des Werthaften ist nul' ein bloBer Schein. Denn 
wenn wir die Frage so entscheiden, dann ist es ja augenscheinlich, daB die 
historische Entwicklung nul' eine scheinbare ist. Vielmehr muB die Antwort 
so lauten: daB die Entwicklung des Werthaften so gewiB sich in del' Zeit voll
zieht, wie die Zeit als die notwendige Form alIer endlichen Erkenntnis an
gesehen werden muB. Solange endliches BewuBtsein gilt, solange gilt auch 
die Zeit als die Form des endlichen BewuBtseins. Warum abel' sollte das Wert
hafte iiber sein Gelten fiir das endliche· BewuBtsein hinaus nicht noch etwas 
bedeuten, was fiir uns, die wir aUes nul' unter del' Form del' Zeit verstehen, 
vollkommen ratselhaft ist, dennoch abel' seinenguten Sinn hat? Ferner ist zu 
hedenken, daB auch das "Zugleich", von dem die Rede war, sofem die Werte 
gleichzeitig gelten und sich entwickeln, ein unzutreffender Ausdruck ist, so
fern das Zeitlose und Zeitliche ja nie zugleich ist. Von "zugleich" kann nul' 
gesprochen werden, wenn es sich um zwei Dinge odeI' Vorgange handelt, die 
beide dem Priuzip dar Zeit unterliegen, denn nur·sie sind miteinander vergleich
bar. Nul' in diesem Falle kann ich sagen, daB a in demselben Zeitmoinent 
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sich ereignet, in dem auch b sich ereignet. Ist das Prinzip der Zeit als tertium 
comparationis vorausgesetzt, dann kann man sagen, daB eine Veranderung 
mit einem Unveranderlichen zugleich sei. Aber wie solIte das Zeitlose mit 
einem Vorgang in der Zeit zugleich sein? Das Zeitlose gilt fiir aIle Zeit, der 
Vorgang in der Zeit ist von dieser als Prinzip abhiingig. Die Zeit ist also in 
dies em FaIle nicht dasjenige, was zwei Dingen oder Vorgangen in gleicher 
Weise iibergeordnet ist, sondern sie ist nur dem einen iibergeordnet, dem 
andern aber untergeordnet. Wenn wir die alIgemeingiiltigen Werte als die 
hochsten Begriffe, zu denen unsere denkende Vernunft sich erhebt, als das 
GottIiche bezeichnen, und wir meinen, daB nichts in der Welt so sehr diesen 
Namen verdient wie sie, dann besteht alIerdings immer noch die Paradoxie, 
daB das Gottliche ein Etwas ist, was unverandert gilt und jenseits alIer Zeit 
seinen ruhigen Bestand hat, und daB das Gottliche etwas ist, das sich verandert 
und in der Zeit einem bestimmten Ziele zustrebt. Es handelt sich hier um 
folgende Antithesen: 1. das Gottliche ist z e i t los a b sol u t und z e i t Ii c h 
relativ, 2. un veranderIich und ve'randerIich in Entwicklung begriffen. 

Die erste Antithese besteht nur so lange, als wir die Zeit im plumpen meta
physischen Sinne als ein Prinzip denken, das unabhiingig yom Denken be
steht. Fassen wir die Zeit als die Form endlicher Erkenntnis, so muB sich diese 
Antithese in den Satz auflosen, daB das Gottliche unabhiingig von der Zeit 
sein Wesen hat, dem endlichen BewuBtsein aber als etwas gegeben ist, was 
die Zeit bestimmt; daB das Gottliche etwas sei, was einerseits absolut gilt, 
unabhangig von der Zeit, andrerseits aber auch fiir die Zeit gilt und fUr jede 
Entwicklungsepoche ein Neues und Anderes bedeutet. Das Gottliche ist an 
sich immer dasselbe, zeigt sich aber verschieden in dem Verhaltnis zum an
deren. 

Unabhangig von alIer Zeitlichkeit, die mit der Natur des Endlichen zu
sammengeht, bestimmt das Gottliche die Zeit. Es gilt iiber die Zeit hinaus 
und gilt nach der Zeit hin, es ist Wert und Norm zugleich. Durch das Gelten 
fiir ein anderes wird es aus seiner Unveranderlichkeit und Unbeweglichkeit 
erlOst. Es bedeutet ein immer Neues fiir das endliche BewuBtsein, es gibt 
sich ihm und erscheint ihm als wertvolles Geschehen. Indem das Gottliche die 
Zeit bestimmt, wird die Zeit gleichsam von ihrer Relativitat befreit und erhalt 
durch die Teilnahme am Zeitlosen eine Art Vollendungscharakter. 

Aber was kann nun dies bedeuten, daB das GottIiche die Zeit bestimmt, 
wenn die Zeit nur eine Form unseres Denkens ist 1 1st die Zeit nur eine Form 
unseres Denkens, dann gibt es doch im Grunde iiberhaupt keine Bewegung 
und keine Entwicklung, dann verIiert auch die Idee der Wertverwirklichung 
und damit die Idee der Universalgeschichte jeden erkennbaren Sinn. Besinnen 
wir uns aber doch, was diese Behauptung einschlieBt. Wenn wir sagen, daB 
die Zeit eine Form unseres Denkens ist, und weiter behaupten, daB wir uns 
Veranderung nur in der Zeit vorstellen konnen, so ist damit der Begriff des 
Geschehens und der Entwicklung noch keineswegs eliminiert. Wir wissen 
dann nur, daB die Sinnenwelt uns notwendig in einem Nacheinander erscheinen 
muB, und daB das Prinzip der Zeit uns daran hindert, iiber das Gegenwartige 
hinaus Vergangenheit und Zukunft zu schauen und zu wissen. Wir konnen uns 
im Gegensatz dazu ein BewuBtsein denken, daB das "Heute" und "Morgen" 
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zugleich sieht und dessen unbegrenztes Denken Fernen der Erinnerung mit 
entlegener Zukunft verbindet. Damit ist der Begriff des Geschehens so wenig 
verworfen, daB vielmehr die Unterscheidung zwischen eine mendlichen und 
unendlichen BewuBtsein durch die Idee des Geschehens erst moglich ist. 

Ferner ist die Zeit in dieser Vorstellung kein bloBes Phantom. Sie gilt 
fiir jedes endliche BewuBtsein. Infolgedessen gilt sie, solange endliches BewuBt
sein besteht. Mag aber unsere Phantasie noch so weit reichen, und mogen 
die Aspirationen unseres religiOsen BewuBtseins noch so hoch hinausgehen: 
wir konnen uns doch kein Schicksal der Seele vorstellen, nach dem sie den 
Charakter des Endlichen vollkommen aufgeben wiirde und, zu dem Zustand 
des absoluten Wissens gelangt, Gott gleich ware. Solange aber unser BewuBt
sein ein beschranktes ist und den Charakter des Endlichen bewahrt, solange 
gilt auch die Zeit als Erkenntnisform alles Endlichen. 

Das Geltende verandert sich nicht, das Gottliche ist das Vollendete. 
Alles andere ist der Veranderung und dem Geschehen unterworfen. Das Ge
schehen ist seIber nicht von der Zeit abhangig, sondern lediglich die Erkenntnis 
des Geschehens fiir ein e~dliches BewuBtsein. Wenn wir sagen, daB das Wert
hafte die Zeit bestimmt, so meinen wir damit, daB die Wertidee das sinnliche 
Geschehen bestimmt, das fiir unsere Erkenntnis immer der Zeit als der Form 
unserer Anschauung unterworfen ist. 

0) Die doppeJte Bestimmung des historisehen Geschehens. 
Wenn wir das welthistorische Geschehen mit Riicksicht auf die Faktoren, 

die seinen Ablauf bestimmen, jene Faktoren, die wir zeitlich als das Verhaltnis 
von Ursache und Wirkung bezeichnen, zu verstehen suchen, so unterliegt der 
historische ProzeB einer doppelten Bestimmung : der Bestimmung durch die Wert
idee als das Allgemeine und derBestimmung durch die Individualitat als das Be
sondere. Diese Bestimmung durch das Allgemeine kann man auch als die 
GesetzmaBigkeit des historischen Geschehens bezeichnen, wenn man sich von 
vornherein dariiber klar ist, daB die GesetzmaBigkeit, von der hier die Rede 
ist, mit der Gesetzesvorstellung der Naturwissenschaft nichts zu tun hat. Denn 
die GesetzmaBigkeit der Universalgeschichte reguliert einen einmaligen Ver
lauf. E( ist der ProzeB, welcher das Menschengeschlecht zu einer allmahlichen 
Erfahrung der Wahrheit und zu einem Verstehen des Schonen fiihrt. Das 
Allgemeine begibt sich in die Form der Anschauung und gibt unserem Denken 
und Fiihlen die Richtung. Die Wertidee, etwa der Erkenntnis, tritt aber nicht 
auf einmal in Erscheinung, sondern gelangt nach und nach in dem historischen 
ProzeB zu ihrer Erfiillung. Immer neue Teile der Wertidee verwirklichen sich 
in der sinnlichen Sphare, und jede stellt sich in der Form und Gestalt eines 
besonderen Typus dar. Durch eine Reihe von immer neuen typischen Formen 
und Gestalten, die immer wieder einen anderen Ausdruck fiir das Schone fin
den, bewegt sich die Entwicklung der Kunst einem bestimmten Ziele zu, und 
der Weg des Wissens fiihrt durch eine Reihe von ganz verschiedenartigen For
men der Weltauffassung und Lebensbeurteilung hindurch, durch wechselnde 
Ziele der Einzel£orschung einem allgemeinen Verstehen entgegen. Die Reihen
folge aber, in der diese Gestalten in Erscheinung treten, ist augenscheinlich 
eine festgesetzte und bestimmte. Das Unsinnliche begibt sich in die Gestalt 
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der Anschauung nach einer festgesetzten Ordnung. Diese Ordnung kann 
durch die Tatigkeit der Individualitat nicht durchbrochen werden, sie ist an 
die Ordnung des Geschehens gebunden. So offenbart sich also die Kunstweli 
in einer Reihe typischer Gestalten. Eine solche typische Gestalt ist etwa der 
schone Stil, wie er bei Praxiteles zum Ausdruck gelangt, der das Gesetz 
fiir eine ganze Kulturepoche gegeben hat: das Gesetz der griechischen Schon
heit. Ein solcher Typus der Weltanschauunng ist etwa der Materialismus 
,des Demokrit als die erste groBe Form der naturalistischen Weltauffassung. 
Die Reihenfolge in der Offenbarung des Wertgeschehens scheint nicht durch
brochen werden zu konnen. Wie ist nun das Verhaltnis der groBen historischen 
Individualitaten zu dem Wertgeschehen zu denken? Werden sie bedingungslos 
von ihm erfaBt und getrieben als blinde Werkzeuge des Weltgeschehens, oder 
ist ihnen noch eine gewisse Selbstandigkeit gegeniiber dem Typus ihrer Epoche, 
der sich im Zeitgeist ausdriickt, verliehen? 

Ein Beispiel mag unseren Gedanken erlautern. Zu dem Typus der griechi
schen Verfassung und der ganzen Gestaltung, welche der Stadtstaat, die 1!'6AI~, 
als Form des politischen und sozialen Lebens angenommen hatte, gehorte 
auch die Sklaverei. Aristoteles, der umfassendste Geist, den die griechische 
Kultur hervorgebracht hat, konnte den freien Arbeiterstand als Ingredienz 
einer politischen Gemeinschaft nicht denken und noch viel weniger wiinschen. 
Wohl ist in Griechenland die Vorstellung von einem Staat, der die Sklaverei 
nicht kennt, als fliichtige Intuition erwacht, aber unmoglich konnten An
schanungen dieser Art Dauer und Bestand haben. Und vor allen Dingen war 
es vollkommen ausgeschlossen, daB diese Vorstellungen ihre Verwirklichung 
in irgendeinem sozialen Verhaltnisse gefunden hatten. Weder vermochte die 
Idee eines freien Arbeiterstandes damals in dem System eines Philosophen 
Platz zu gewinnen, noch hat sie vor allen Dingen sich in sinnliche Wirklichkeit 
umgesetzt. Denn aus der Form der Sklaverei muBte erst die Form der 
Horigkeit und der Leibeigenschaft hervorgehen, bevor sich die wirtschaftliche 
Entwicklung in dem Typus des freien Arbeiterstandes vollendete. Wir pflegen 
diese Tatsache in empirisch-historischen Erwagungen auf die allgemeine 
Kulturlage zuriickzufiihren, wenn wir etwa sagen, daB die ganze politische 
und kulturelle Situation damals so beschaffen war, daB die Idee der freien 
Arbeit unmoglich Gestalt gewinnen konnte. Fragen wir, was das bedeutet, 
so kommen wir dahin, anzunehmen, daB die ganze Wertungsweise des damaligen 
Zeitalters die Idee der freien Arbeit nicht ertragen konnte. Die Sklaverei war 
ein notwendiges Ingrediens des antiken Wirtschaftssystems. Und wenn ihr 
moralisches Unrecht auch damals schon teilweise empfunden wurde, so wurde 
diese Wertung, welche rein ethischen Motiven entstammte, doch vollkommen 
zuriickgehalten und zuriickgedrangt durch die Wertung des Staates, der als 
unbedingter Selbstzweck im Zusammenhange der alten Kultur eine so entschei
dende Rolle spielte. Vor aHem in der griechischen Kultur machte sich in der 
Wertung des kontemplativen Lebens und der Geringschatzung des praktischen 
Tuns eine Gefiihlsposition und Wertstellung bemerkbar, welche der Idee des 
modemen Staates der Arbeit stark widerstrebte. 

Fragen wir somit nach der Haltung, die unter dem geschichtsphilosophi
schen BewuBtsein das Allgemeine der Wertidee annimmt, so kommen wir 
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zu dem Resultat, daB die Gestaltenfolge der Wertrealisierung festgeordnet 
und bestimmt sei, so daB es etwa mogIich ist, daB die Idee des nationalen 
Staates friiher in Erscheinung zu treten vermochte als die Idee des univer
salen Staates. Wenn wir aber von der Idee des nationalen Staates und ihrer 
VerwirkIichung sprechen als der poIitischen Situation, in welche wir hinein
geboren sind und von der jede groBe poIitische Behandlung der Dinge ausgeht, 
so sprechen wir natiirlich von einer bewuBten Erfassung dieses Gebildes. Erst 
dann kann man davon sprechen, daB die nationale Idee Gestalt gewonnen hat, 
wenn in dem ganzen poIitischen Tun und Treiben der Volker eine AbstoBung 
der universalen Ideen zum Ausdruck kommt und die trberzeugung sicli Bahn 
gebrochen hat, daB nur auf der eigentiimlichen Gestaltung der Volksindi
viduaIitat ein wertvolles poIitisches Gemeinschaftsleben sich aufzubauen ver
mag. Dagegen ist etwa im griechischen Volke die Idee des nationalen Staates 
noch nicht verwirklicht worden, weil im Griechentum wohl von 
einer Hochschatzung der eigenen Volksindividualitat, nicht aber von einer 
Anerkennung des Wertcharakters der Nation gesprochen werden darf. Auch 
ist das griechische Yolk weit davon entfemt, auf den Gedanken der Welt
herrschaft zu verzichten. Diese universalistische Idee war fiir das Griechentum 
noch gar nicht aktuell geworden. Hat sie doch ihren groBen bewuBten Aus
druck erst durch Alexander den GroBen erhalten. 

Wenn nun die Reihenfolge der Wertgestalten des historischen Lebens 
feststeht, so fragt es sich, welche selbstandige Bedeutung denn eigentlich der 
Personlichkeit und der Volksindividualitat gegeniiber der GesetzmaBigkeit des 
Allgemeinen zukommt. Sie kann im Sinne der Geschichtsphilosophie nicht 
als das ruhige GefaB fiir die Aufnahme wert voller Gedanken, nicht als das 
blinde Werkzeug der Ideen verstanden werden. Die Personlichkeit ist es, 
welche an der Verwirklichung der Wertideen arbeitet, und es ist eine tief
sinnige metaphysische Frage, dariiber nachzudenken, wie weit ohne ihr Tun 
das Hell iiberhaupt in die Welt gelangen konnte. Die GroBe der personlichen 
Leistung aber scheint vor allem darin zu liegen, daB sie das Seinsollende, welches 
der religiOse Mensch als das Gottgewollte bezeichnet, mehr oder weniger schnell, 
mehr oder weniger groB und machtig zur Entfaltung bringt. 

Solange die groBe Personlichkeit fehIt, die heldenhafte, so lange bleibt 
das Werthafte fiir sich, so lange gibt es sich nicht der Menschheit hin. Still 
ruht die heilige Ordnung, und kein groBes Geschehen lost sich aus. Die Zeit 
wartet auf ihren HeIden. Nicht immer ist der Held da, wenn ihn die Zeit voller 
Sehnsucht erwartet. Es gibt heldenlose Zeiten, da die Gefahr eines allgemeinen 
Unterganges vorzuliegen scheint, ohne daB ein Retter sich naht. Es gibt helden
lose und wiirdelose Zeiten, da der Gang der Weltgeschichte zu stocken scheint. 
Es ist der Held und das Heldenhafte iiberhaupt, das an den groBen Wende
pUnkten der Geschichte so gewaltig in Erscheinung tritt und die weihevollen 
Momente heraufbeschwort, da das Irdische sich zum Himmlischen erhebt 
und schweigende Jahrhunderte von einem unerhorten Glanz erfiillt werden. 
Der Held beschleunigt das Ende der Weltgeschichte, indem er alles mensch
liche Streben und alle menschliche Sehnsucht durch GroBe zur Ruhe bringt. 

Wenn die Geschichte ihren HeIden feiert, so feiert sie damit einen Festtag 
des historischen Lebens, einen vorlaufigen Ruhepunkt auf dem arbeitsmiiden 
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Weg der Entwicklung, die vorzeitige Erfiillung des Zieles. Sie feiert auch ein 
Vollendetes im Unvollendeten und die Anwesenheit des Hochsten in den 
kleinen Dingen der Welt. 

p) Die Typen des KuIturlebens. 
Die Gestalten des Weltlebens, die der Held zu verwirklichen 

sucht und die in der Ordnung des ganzen Kulturgeschehens, in ihrer Gesetz
maBigkeit begriindet sind, bezeichnen wir am b esten als die Typen 
des Kulturlebens. Solche Typen finden wir auf allen Kulturgebieten. 
Um gleich ein groBes Beispiel zu wahlen, so sind etwa Typen der griechischen 
Kunst, die seIber ein Typus des kiinstlerischen Gesamtlebens ist, die von 
Winckelmann unterschiedenen Formen des alten Stils, des erhabenen und des 
schOnen Stils. Oder auf philosophischem Gebiet Naturalismus und Idealismus, 
Romantik und Realismus als Kulturerscheinungen besonderer Art, Magie und 
Mystik als Grundformen des religiosen BewuBtseins. Oder auf dem Gebiet des 
politischen Lebens der nationale Staat und die Universalmonarchie. Diese 
historischen Wertbegriffe, welche wir Typen nennen, haben eine Allgemeinheit, 
welche die Mitte haIt. zwischen der Allgemeinheit des Kulturwertes iiberhaupt, 
wie Staat und Kunst, und allgemeinen historischen Begriffen, wie RepubIik und 
Konigreich als Formen des Verfassungslebens oder Protestantismus und Katho
lizismus als Formen der christIichen Lehre. 

Wir haben mit Absicht hier zwei ganz verschiedenartige Begriffspaare ge
wahlt, die doch das gemeinsam haben, daB sie philosophisch unwertig sind oder 
dort ihre Stelle haben, wo das philosophische Interesse an der Geschichte auf
hort. Unter Typus wollen wir namlich eine Form der sinnlichen Gestaltung 
des Kulturwertes verstehen, die sich unmittelbar aus dem Gegensatz ergibt, 
der einem jeden Wertgebiet zugrunde liegt und noch nicht zu sehr mit den 
Einzelheiten des sinnlich-historischen Lebens belastet ist. In dem Typus sollen 
nur die allgemeinsten Gestaltungen des Weltlebens begriffen sein. Nur ihr 
allgemeiner Rhythmus solI sich kundtun und offenbaren -nicht mehr. Begriffe 
verschiedener Verfassungsreformen oder auch die Formen der christ lichen 
Lehre sind schon zu tief in die Empirie verstrickt, als daB es moglich ware, 
sie noch in ein unmittelbares Verhaltnis zur Wertidee zu setzen. Deswegen 
sind diese auch keine geschichtsphilosophischen Begriffe, sondern gehoren 
vollkommen der historischen Forschung an. 

q) Gliederung des universalhistorischen Geschehens. 
Von den Typen des Weltlebens her ist eine Gliederung des universalhistori

schen Prozesses moglich. Fiir jede Epoche der Weltgeschichte oder auch fiir 
jeden Kulturkreis wird eine bestimmte Gestaltung etwa der religiosen Idee 
typisch und wichtig sein. Von geschichtsphiIosophischem Interesse ist aber 
nicht sowohl die Gestaltung der Religion als eines positiv dogmatischen, kirch
lichen GebiIdes, wie das im Sinne der alten Geschichtsphilosophie lag, die 
von der Idee des Christentums aus das Weltgeschehen zu begreifen suchte, 
sondern vielmehr die Gestaltung des religiOsen BewuBtseins unabhangig von 
jeder kirchlichen Dogmatik. 
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Wenn nun auch ein bestimmter Typus ganz im allgemeinen als charak
teristisch fiir eine Epoche angesehen werden kann und die Physiognomie eines 
Zeitalters mehr oderwenigel' bestimmt, so ist es doch vollkommenausgeschlossen, 
auf Grund dieser Typen eine scharfe Gliederung der geschichtsphilosophischen 
Welt vorzunehmen. Neben dem leitenden Prinzip treten immer wieder neue 
Prinzipien hervor, unddie alten behaupten sich neben den neuen. Die Typen 
sind nicht vergangIich und konnen nicht obsolet werden wie Rechtsnormen, 
die veralten, sondern es handelt sich um Gestaltungen, die der schaffende 
Geist immer wieder von neuem erzeugt. Wenigstens gilt das fiir diejenigen 
Werte, die wir als die absoluten bezeichnet haben, fiir Religion, Philo
sophie und Kunst, wenn auch fiir aIle wieder in verschiedenem Sinne. So 
laBt der Fortschrittswert in seinen spateren Gestaltungen das Friihere als 
ein Dberwundenes zuriick. Hat sich der Sinn des Kulturstaates erfiillt, so 
muB der despotische Staat notwendig als wertgeringer erscheinen. Dagegen 
ist die SchOnheit der griechischen Plastik ein Vollendetes, das nicht iiber
troffen werden kann. Hier besteht nur die MogIichkeit, daB Gleichwertiges 
in einer ganz anderen Form gestaltet wird. 

Den Kulturwerten entsprechend, gliedert sich das historische Universum 
in verschiedenartige Reihen von typischen Gestalten. Wenn auch zwischen 
diesen Gestalten ein korrespondierendes Verhaltnis anzunehmen ist, so£ern 
einer bestimmten Form des kiinstlerischen Lebens sine bestimmte Form reli
gioser Gestaltung entspricht, so muB doch jede geschichtsphilosophische 
Betrachtung zunachst einmal auf die Sondergestalten einer bestimmten Sphare 
gerichtet sein. 

Dabei erg eben sich dann wieder sogleich zwei Probleme, namlich: 
1. die Frage, welcher Kulturwert wohl der eigentlich dominierende in einer 

Kulturentwicklung sein mochte, und 
2. wie wohl das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Kulturgebieten 

zu denken sei. 
Wir miissen annehmen, daB das menschIiche Geistesleben sich auf e i n em 

Wertgebiet am hochsten entfaltet, daB es sich in einer bestimmten Form 
vollendet, so daB das Leben des Geistes eine geschlossene Einheit bildet, deren 
begriff1iche Dbersetzung das System ist. Zum mindesten ist das eine Vernunft
forderung, die immer wieder erhoben wurde und zu der wir immer wieder 
hingetrieben werden. Was ist denn nun das Eine, das not tut 1 Worauf kommt 
es vor allen Dingen an 1 Vollendet sich alles Geistesleben in der Religion 1 
Sollte sie es sein als die alteste Form der geistigen Entwicklung, in der aller 
Gegensatz menschlicher Beurteilungen und Wertungen ruht und schweigt 1 
Oder bedeutet fiir den historischen ProzeB mit Riicksicht auf den Wertgehalt 
und den bestimmenden EinfluB, der von ihm ausgeht, der logisch-theoretische 
Wert mehr als der religiose 1 Vollendet sich das Geistesleben nicht in der 
religiOsen, sondern in der wissenschaftlichen Kultur 1 

Wenn wir die Frage nach dem leitenden Wert des historischen Ge
schehens erheben, so haben wir zu unterscheiden zwischen seiner Wirksam
keit auf geistiges Leben und seiner Wirksamkeit in materieller Hinsicht. So 
konnen wir etwa die Frage verstehen, ob die Schonheit der griechischen Kultur 
in ihrer eigentii'mlichen Pragung abhangig zu denken ist in erster Linie von 
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der groBen griechischen Met aphysik , in der das theoretische BewuBtsein seine 
ersten groBen Triumphe feierte. Sind es die philosophischen Ideen in ihrer 
unvergleichlichen Neuheit, Frische und Kraft, die das groBe Leben der Kunst 
entscheidend bestimmt und auch das sittliche Leben gestaltet haben? Wenn 
in der Philosophie eines Volkes ein Streben nach Gottweisheit, nach Welt
und Lebensweisheit zum Ausdruck kommt, das innige Bediirfnis, alles Ratsel
hafte zur Klarheit und alles Getrennte zur Einheit zu fiihren, wenn so Wert
voIles und GroBes von der Philosophie erhofft, erstrebt und geleistet wird, 
und die griechische Philosophie eine der denkbar hochsten Formen philosophi
scher Bildung bedeutete, dann muBte wohl von ihr ein lebendiger Strom aus
gehen, der die gestaltenreiche Welt der Kunst mit Ideen befruchtete und 
auch dem staat lichen Leben einen schimmernden Glanz verlieh. 

Diese Wertbedeutsamkeit ist es recht eigentlich, welche die Geschichts
philosophie interessiert. Wenn wir davon sprechen, daB die theoretische 
Kultur entscheidend ist, dann meinen wir, daB sie der Gesamtkultur ihr Ge
prage gibt. Mehr von historischem Interesse ist dagegen die Frage, welche 
Giiter es sind, die groBe kriegerische Entwicklungen und Bewegungen her
vorrufen. War der Grund der Kriege urspriinglich in Liebe, RaB und Ehrgeiz 
gelegen, so wurden spater bestimmte Kulturmachte von ausschlaggebender 
Bedeutung. 1m Geiste asthetischer und theoretischer Steale hat J u I ian 
seinen Kampf gegen das Christen tum gefiihrt. Die Idee des freien Kultur
staates hat oft die Rerzen entflammt. ReligiOse Motive haben in den Kreuz
ziigen einen machtigen Ausdruck gefunden. Und den Charakter der modernen 
Kriege bestimmt in der Rauptsache das wirtschaftliche Interesse. 

r) Die Wertfeindlichkeit. 
Erheben wir dann weiter die Frage nach dem Verhaltnis zwischen den 

verschiedenen Kulturwerten, so ist hier vorallemdas Problem der W ertf eind
lichkeit wichtig. Unter Wertfeindlichkeit verstehen wir das Faktum, daB 
zwischen den verschiedenen Kulturmachten, die anzuerkennen wir genotigt 
sind, kein Einklang besteht. Es handelt sich da um die Konstatierung 
eines Gegensatzes, und dieser Gegensatz ist Vorbedingung fUr alles Kulturge
schehen. Behaupten wir den Wertgegensatz, so behaupten wir damit, daB 
das Reich der Vernunft, wie es sich im Kulturgeschehen entfaltet, eine Spal
tung aufweise. Das Leben des Geistes, wie wir es erleben, ist zerkliiftet und 
zerrissen, die Vernunft ist mit sich selbst in Widerstreit gesetzt. Die eigent
Hche GroBe und Tragik der Kultur liegt nicht sowohl darin, daB das Ver
niinftige mit dem Sinnlichen im Streit liegt und der Geist mehr und mehr 
die Rerrschaft iiber die Natur gewinnt. GewiB wird auch durch den Gegen
satz von Vernunft und Natur ein Geschehen ausgelost, aber das groBe histo
rische Geschehen ist nur selten ein Kampf der Vernunft mit der Unvernunft. 
Ein solcher Kampf endet ja in der Regel mit dem Siege der Vernunft una 
laBt eine optimistische Auffassung des historischen Geschehens zu. 

Von einem solchen Sieg der Vernunft iiber die Natur kann iiberall dort 
die Rede sein, wo barbarische Volkerschaften der Macht einer hoheren Kultur 
unterliegen. Wenn die Barbaren des Nordens vor Rellas erbleichen, wenn 
Parther, Kelten, Gallier, Germanen dem siegreichen Rom erliegen, dann 
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feiert der Genius der Geschichte. Und wie hier mit FeldheITnkunst und iiber
legenen Waffen der Sieg emmgen wird, so trotzt die Wissenschaft der Natur, 
dem Gebiete des bloB Sinnlichen immer neuen Boden ab und belauscht ihre 
Geheimnisse und macht sie sich zu eigen. Freudig jubeln wir stets dem Genius 
der Geschichte zu, wenn das Yolk des Wissens und der Schonheit, das Gott
geliebte, die Sitze der Unkultur iiberwindet. 

Freilich mag man sich fragen, 0 b das Volk des Wissens und der Kultur 
auch immer das Yolk der Schonheit ist. Es mochte ja fast so aussehen, als ob 
jene Volker, die seIber schondas Schoneleisten wiedie Griechen, selten sind, und 
dann diese schmerzliche Antinomie besteht, entweder schon zu sein oder da& 
SchOne zu schaffen. Mit der Steigerung der Zivilisation scheint ein Verlust 
an natiirlicher Korperschonheit zusammenzugehen. Und so verstehen wir 
einen Dichter wie Baudelaire, der seinen frommen Hymnus dem Volke 
der nackten Kraft und Schonheit weiht, dem Kultur nicht nur AbfaH, sondern 
auch Verfall bedeutet, und dem Gesichter, die von inneren Kampfen ergriffen 
sind, in ihrer miiden und siechen SchOnheit keinen Ersatz bieten konnen fUr 
die frische Schonheit der jungen Volker. 

Nur ist eine solche Beurteilung so unhistorisch wie mogIich, denn aIle 
Geschichtsphilosophie bedeutet eine Apotheose der Kultur. Sie setzt das be
wuBte Kunstwerk an die Stelle des naiven. Sie liebt die geformte und wissende 
SchOnheit. Jene naive Schonheit konnte sich seIber noch nicht als schon ge
nieBen, und es ist vollkommen unerfindlich, warum die Hohe der Kultur 
notwendig mit dem Verfall der Schonheit zusammengehen muG. 

Ebensowenig wie in dem Sieg der Vemunft iiber die Natur, welcher als 
allgemeines Schema zugrunde liegen mag, der entscheidende Gegensatz des 
historischen Lebens gesehen werden darf, ebensowenig IaGt sich umgekehrt 
behaupten, der Sinn des Geschehens miisse darin Iiegen, daB immer 
wieder die Kultur der Unkultur geopfert wird. Es gibt ja Freunde der derben 
und starken Natur, Freunde der Volksvermehrung und Fanatiker der Gesund
heit, welche die Kinderproduktion auf das auGerste zu steigem wiinschen, 
jene sozialen Naturalisten, die immer befiirchten, daB Bildung des Lebens 
zum Untergange fiihren mochte. Sie sehen die Kultur der Griechen und ihren 
Untergang, sie sehen, wie die europaische Kultur krMtige Naturvolker degene
riert und verweichlicht hat. Den Riickgang der Geburten in Frankreich sehen 
sie und prophezeien den romanischen Volkem baldiges Ende. An die Stelle 
des Romanentums wird das Germanentum, an die Stelle des Germanentums 
das Slaventum treten. Alle Kultur fiihrt zur Oberkultur. Die Oberkultur 
macht die Volker dekadent. Die dekadenten Volker miissen untergehen. Die 
Bewegung des historischen Lebens wird bier also in dem Gegensatz von Kultur 
als voll ausgereiftes miides Leben und Barbarei als frische, urspriingliche Tat
kraft gesehen. Die Barbarei bekampft die Kultur und iiberwindet sie, sobald 
die Kultur alt geworden ist, wie das Junge immer iiber das Alte triumphiert. 
Dann aber wird das ganze siegreiche Yolk durch die Kulturkrankheit ange
steckt und muB zugrunde gehen wie das Yolk der alten Kultur. 

Dieser Theorie und Auffassung haben wir ein Doppeltes entgegenzuhalten: 
Erstens fragt es sich namlich, was denn eigentlich dazu berechtigt, anzu

nehmen, daB die Kulturdie Volker totet und vernichtet. Doch wohllediglich die 
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Erfahrungstatsache, daB Kultumationen wie die Griechen und Romer zugrunde
gegangen sind. Lag dieser Untergang aber nicht vielleicht daran, daB mit den 
Mitteln der alten Kultur dem Staatswesen noch nicht die Stabilitii.t verliehen 
werden konnte, die den modernen Staaten gegeben ist 1 England, Deutsch
land und Frankreich bestehen als moderne Staatengebilde schon fast so lange 
wie das Romerreich. Und sie sehen nicht danach aus, als ob sie schon Zeichen 
des Verfalles an sich triigen. Gegen die Angriffe des Barbarentums ist das 
moderne Europa viel geschiitzter, wie es das alte war, weil die Statten der 
Uukultur an Macht und Ausdehnung erheblich verloren haben. Es ist doch 
nur eine rohe und plumpe Analogie, wenn man von dem Altwerden der 
Volker spricht. Das Einzelindividuum, die Personiichkeit, wird alt in dem Sinne, 
daB sie ihre Grenze erreicht und dem Tode entgegengeht. Aber in der Nation, 
die sich durch Zeugung immer wieder ersetzen kann, liegt die Moglichkeit 
eines unendlichen Lebens. Warum sollte den rnodernen Volkern der "west
europiiischen Republik", die trotz aller Feindseligkeit durch ein gewisses 
Solidaritatsgefiihl und gemeinsames historisches Schicksal verbunden sind, 
warum sollte lhnen notwendig der Untergang durch das Barbarentum drohen, 
weshalb besteht fiir sie nicht die Moglichkeit, fortzudauern bis zum Ende der 
Geschichte 1 Sollen wir wirklich annehmen, daB die Volker Westeuropas 
durch die Slaven und diese wieder durch die Mongolen abgelost werden 1 
Fast mochte man meinen, daB die Idee der Menschheit gerade in dies en hoch
kultivierten Volkern eine notwendige Gestalt angenommen hat, und daB sie 
durch ihr historisches Schicksal sich wiirdig erwiesen hatten, ihr Dasein bis 
ans Ende aller Dinge zu behaupten. 

Weiter aber stellt sich die Erwagung ein, daB vielleicht die Menschheit 
die Idee der Kultur auf sich nehmen muBte, um an ihr zugrunde zu gehen. 
Welches Interesse konnen wir vom Standpunkt der Geschichte damn haben, 
ob Menschen in naturhaftern Zustande auf diesem Planeten kiirzere oder 
langere Zeit ihr Dasein fristen 1 1st doch der Mensch im Geiste der Geschichte 
immer etwas, was iiberwunden werden solI. Nicht ihm solI Bestand und Dauer 
beschieden sein, sondern, wenn die Geschichte iiberhaupt einen Sinn hat, so 
liegt dieser Sinn in der Dberwindung des bloBen Sinnenwesens Mensch. Was 
liegt denn so Schreckliches in der Idee dieses Unterganges der Menschheit 
durch die Kultur 1 1st es nicht schOn, an der Weisheit, an der Schonheit und 
an der Tugend zu sterben 1 1st nicht ein solcher Untergang weit erstrebens
werter als das lange vegetative Dasein in bloBer Natiirlichkeit 1 

Weder jene, die den wahren Sinn der historischen Bewegung vor allem 
in der Dberwindung der Natur durch die Kultur verstehen wollen, noch jene, 
die umgekehrt in dem Siege der Unkultur iiber die Kultur das Wesen 
der Geschichte erblicken, denken wahrhaft historisch. Jene verstehen wohl, 
denken aber nicht tief genug; diese denken ganz naturwissenschaftlich und 
sind von jeder historischen Auffassung weit entfernt. Die groBe Bewegung 
der Geschichte ruht nicht sowohl auf dem Gegensatz von Kultur und Un
kultur als vielmehr auf dem Gegensatz von Kultur und Kultur. Und weil es 
sich urn diesen Gegensatz handelt, gerade deswegen bietet auch die Geschichte 
ein so machtiges und tragisches Schauspiel dar, an dem wir nicht ohne Riih
rung teilnehmen. Der Sieg der Kultur iiber die Unkultur erfiillt uns mit Genug-
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tuung, der Sieg der Unkultur iiber die Kultur mit Trauer und Entsetzen. 
Aber wenn das GroBe und SchOne mit dem GroBen und SchOnen kampft, 
wenn gleichwertige Machte auf den Walplatz treten und wir erleben 
mUssen, wie das Schone und Vomehme im Kampf mit dem Schonen und 
Vomehmen zugrunde geht, dann erst werden wir von einem Gefiihle hoher 
Tragik ergriffen. Dann erst erleben wir die Macht und Herrlichkeit des histo
rischen Geschehens, wenn das GroBe mit dem GroBen streitet: Griechenland 
gegen Rom, Julian gegen das Christentum, die Staufen gegen die groBen 
Papste, Napoleon gegen d'1s NationalitatsbewuBtsein des deutschen Volkes, 
Friedrich I. gegen Heinrich den Lowen. 

Kleinlich ist die Beurteilung, welche bei einem solchen Wettkampf des 
GroBen und Schonen einseitig Partei ergreift und nicht vielmehr in der ruhigen 
Anerkennung der Leistung verharrt. 

Die Gnosis hat recht, wenn sie die Auffassung vertritt, daB es sich in der 
Bewegung des historischen Geschehens um einen Kampf der Gotter handelt. 
Wahrlich, um einen Kampf der Gotter handelt es sich in der Weltgeschichte, 
und diese Gotter sind die Wertideen. 

Wir sind natiirlich weit davon entfemt, zu behaupten, daB nicht auch 
die wirtschaftlichen Momente eine wichtige Rolle im historischen Geschehen 
spielten. Die Not des Lebens ist es gewesen, die Sorge um kiinftige Genera
tionen, welche die Nomadenvolker zum Wandem trieb. Aber schwerlich 
waren es diese materiellen Instinkte allein, welche die kraftigen Volker Ger
maniens an die Grenzen des romischen Reiches herantrieben. Ein dunkler Instinkt 
und eine Sehnsucht nach dem Schonen und Wunderbaren mag es gewesen 
sein und das Gebot des Schicksals, dem sie gehorchen muBten. 

Wenn Kultur mit Kultur in Streit gerat, dann ist es immer ein Kampf 
um Gotter im Sinne von Wertideen. Und mag der Ehrgeiz und die Leiden
schaft noch so machtig die Fiihrer erregen, immer tun sie das GroBe im Dienste 
ihres Gottes, mogen sie nun den Gedanken des Imperiums verteidigen oder 
der nationalen Idee Opfer bringen, mogen sie -me Julian die Sinnenschonheit 
der Antike und ihre Philosophie und Wissenschaft gegen den vermeintlichen 
Barbarismus des Christentums zu retten suchen oder im Dienste einer reli
giosen Vberzeugung ihr Leben zum Opfer bringen. 

s) Die Doppelheit des Vernunftgegensatzes. 
Wenn wir nun die Behauptung aufstellen, daB die groBe dramatische 

Bewegung des Kulturgeschehens auf Wertgegensatzen beruht, daB es sich 
hier vor allen Dingen um einen Kampf der Ideen, um einen tiefen Gegensatz 
des Wertens und Anerkennens handelt, so haben wir, um uns den Sinn der 
Geschichte deutlich zu machen, in diesem Wertgegensatz ein Doppeltes zu 
unterscheiden. Der Wertgegensatz, der die historische Bewegung hervor
ruft, kann namIich entweder darau£ beruhen, daB verschiedenartige Ideen, 
Ideen verschiedenartiger Wertgebiete miteinander in Konflikt geraten, so 
die Idee des wissenschaftlichen und religiosen Lebens, oder daB die 
Wertidee mit sich seIber in Konflikt gerat, daB ihre sinnlichen Erscheinungs
weisen miteinander streiten. Das wird etwa dann der Fall sein, wenn sich 
zwei verschiedenartige Formen des religiosen Lebens gegeneinander wenden. 
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Unser praktisch gerichtetes Zeitalter ist immer sehr geneigt, die idee lIen 
Machte zu verkennen. Steht etwa in RuBland dem westlichen Europa der 
Agrarstaat dem Industriestaat, die slavische Rasse der germanischen und 
romanischen gegeniiber, wie es die Geschichtsphilosophen der Nationalokonomie 
und der Rasse vermeinen? Liegen nicht vielmehr noch ganz andere Kultur
gegensatze vor zwischen dem tief religiosen RuBland, dem RuBland der Theo
kratie, das nicht ohne Vorwurf und Grauen auf den siindigen Westen blickt, 
und der westeuropaischen Republik, die als gemeinsames groBes Schicksal 
die Renaissance erlebt und dadurch zur Freude am rein theoretischen Denken 
und zur Freude am sinnlich Schonen erzogen wurde ? 

Wir konstruieren unsere Formel des Weltgeschehens mit Riicksicht auf 
den doppelten Wertgegensatz: 

l. den Gegensatz verschiedener Wertideen, 
2. den Gegensatz innerhalb der Sphare ein und derselben Wertidee. 

Wer hatte nicht schon die Qual empfunden, die darin liegt, nicht verstanden 
zu werden? Dieses Nichtverstandenwerden liegt in erster Lillie an dem Gegen
satz der Wertideen, von denen die Menschen beherrscht sind. Fiir den Toren 
haben wir das Lacheln gutmiitigen Spottes, fUr den amusischen Menschen 
das wegwerfende Urteil: Banausentum, fUr den Sittenlosen die scharfe Ab
urteiIung. Wie aber, wenn in zwei Menschen das Religiose in einer bestimmten 
Form mit dem Theoretischen in Streit gerat oder das Ethische mit dem Astheti
schen? Dann fiihlen wir gar bald, daB aus dem anderen eine Vberzeugung 
spricht, der wir unsere Anerkennung nicht versagen konnen, und die wir doch 
bekampfen miissen; und dieser Kampf bereitet uns Schmerz. Und wir seIber 
sind auch manchmal durch diesen Kampf zerrissen und zerstort. In dem 
hochkultivierten Menschen kampft nicht sowohl in erster Linie das ernste 
Gewissen mit dem leichtfertigen Laster. Das Wertvolle seIber hat sich die 
Brust des Menschen zur Walstatt erwahlt. Wer hatte nicht seIber den harten 
Kampf zwischen theoretischer Einsicht und religioser Vberzeugung durch
gekampft! Vor allem bleibt jenen dieser Kampf nicht erspart, die den 
Weg der Wissenschaft gewahlt haben. Und im Gewande der SchOnheit ver
mag das SinnIiche gar leicht uns abzulenken von dem strengen Gebot der 
Pflicht. Unmoglich scheint es uns, von so Entgegengesetztem bestimmt, unser 
Leben in Einklang zu fUhren, die Harmonie zu finden, die wir erstreben, da 
man, wie es scheint, nicht mehreren Gottern dienen kann. So ist es also der 
Polytheismus der Werte, welcher dem Leben die groBten und schwersten 
Konfliktsmoglichkeiten schafft. Und eine Versohnung zwischen ihnen herbei
zufUhren, ist unser hochstes Ziel, weil wir nur so zu einer wahrhaft geistigen 
Einheit werden. Und dieser Gegensatz ergreift auch die Volker und verhindert 
ein gegenseitiges Verstehen, das nicht nur durch die Verschiedenheit der 
natiirlichen Gegebenheit und durch die Verschiedenheit des historischen 
Schicksals, sondern vor allem auch durch die entgegengesetzte Wertanerkennung 
gehemmt ist. 

Wenn wir nun nach dem Sinn des historischen Geschehens fragen, so 
vertreten wir mit aller Geschichtsphilosophie die Vberzeugung, daB in ihr die 
Bewegung des Geschehens, das auf einem Gegensatz beruht, und welches von 
einer Ruhelage ausging, die sich im Dammergrau dem Blick des Forschers 
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entzieht, daB dieser Gegensatz zu einer Einheit ge£iihrt und versohnt werden 
solI. Der Gegensatz aber, den wir in erster Linie zu betonen hatten, ist der 
Gegensatz von Wert und Wert oder von verschiedenen Formen des verniinftigen 
Lebens, deren Widerstreit so hart ist, daB niemals die eine in die andere iiber
geleitet, die eine in der anderen au£gehoben werden kann. Das Ziel des Welt
geschehens kann somit auch nur die Herstellung einer Werteinheit in dem 
Sinne s~in, daB diese Antinomien, die das Leben zerreiBen, zur Versohnung 
gebracht werden. 

Dann ist das Ziel des historischen Geschehens erreicht, wenn der Kom
petenzenstreit der Vernun£t erledigt ist und die Gotter des Kulturlebens ihren 
Bezirk abgegrenzt, ihr Reich in Besitz genommen haben. Wenn das sittliche 
Leben, durch keine Anspriiche fremder Machte beleidigt, sein eigentiimliches 
Dasein lebt; wenn das Schone an seiner Stelle selig ist; die Wissenschaft frei 
und ungekrankt an ihrer Stelle sich entfaltet, und der Religion ihr heiliges 
Innenreich gesichert ist; wenn der Staat nicht mehr verlangt, als ihm ge
buhrt, und die Rechte und die Freiheit des Personlichkeit ebenso gut gewahrt 
wird wie das Recht der Gemeinschaft; wenn das Recht seIber dem gesteiger
ten RechtsbewuBtsein der Menschheit vollkommen entspricht und mit dem 
BewuBtsein hOherer Sittlichkeit nicht mehr im Konflikt liegt: dann ist ein 
Zustand der Menschheit erreicht, den wir als den Zustand der irdischen 
Gliickseligkeit bezeichnen konnen. Eine harte Arbeit der Geschichte ist 
erforderlich, um dieses Ziel zu erreichen. Denn wenn es schon schwierig ist, 
daB Menschen gegeneinander ihre Rechte abgrenzen und sich ihr Gebiet be
stimmen, wie viel schwerer ist es dann, daB die Vertraglichkeiten und Un
vertraglichkeiten zwischen den Wertideen bestimmter Entscheidung unter
liegen, so daB sie friedlich und ungestort beisammen wohnen konnen in den 
Herzen der Einzelnen und im Leben des Ganzen. 

Indem nun aber die Kulturmachte durch das historische Geschehen schlieB
lich im Menschheitsganzen die Stelle gewinnen, die ihnen gebiihrt, vermogen 
sie auch an ihrer Stelle dem Verniinftigen zum Siege zu verhelfen. Denn das 
Verniinftige, an falscher Stelle angewandt, fiihrt zur Unvernunft, und so ist mit 
der Herstellung der irdischen Gliickseligkeit auch ein Sieg des verniinftigen 
Lebens verbunden. 

Unsere Argumentation ist also in Kiirze diese: 
Ohne Kultur keine Geschichte, denn aIle historische Beurteilung hangt 

an dem Begriff der Kultur. Aus der Idee der Kultur kann allein der Sinn der 
Geschichte erschlossen werden. Wir erleben den Wertgegensatz und miissen 
die Wertfeindlichkeit der Kulturmachte konstatieren. Auf dieser Wertfeindlich
keit beruht die Hochflut des historischen Geschehens. Der Sinn der Geschichte 
liegt nicht sowohl in der Oberwindung der Natur als vielmehr in der Ver
sohnung der Antimonien, welche zwischen den Wertideen oder ihren konkreten 
Erfiillungen im historischen Leben bestehen. Am Ende der Geschichte sollen 
sie versohnt sein. Ihr Gegensatz ist zum Austrag gekommen. Nicht sowohl 
die Oberwindung der Natur ist das Ziel der Geschichte - diese ist ja. zum 
groBen Teile schon geleistet- und wird auch weiter geleistet werden -; sondern 
das Ziel der Geschichte ist vielmehr die Oberwindung der Kultur. Das erste 
faBliche und deutliche Ziel aber ist die Vereinheitlichung der Kultur, die Ver-
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sohnung der Kulturmachte. Bald wird die Zivilisation den ganzen Erdkreis 
durchdrungen haben, und immer mehr wird die Natur in den Dienst des Men
schen getreten sein. Aber in diesem ProzeB als dem sichtbaren und augenfalligen, 
den wir erleben, konnen wir unmoglich den heiligen Sinn der Geschichte er
blickcn. Dieses brutale Beginnen der Vernunft gegeniiber der Natur, das 
nur hart und notwendig ist, muB uns als etwas Vorlaufiges erscheinen. Die 
AuBerlichkeit der Dberwindung, die in dem Gedanken eines bloBen Zivili
sationsprozesses liegt, erfiillt nicht den Sinn des Geschehens. In dieser auBer
lichen Dberwindung der Natur erscheint die Vernunft seIber als eine Art Natur
kraft, nur listiger und iiberlegener als die nackte Natur. Die erste groBe Sinn
erfiillung liegt vielmehr in der Herstellung jener Ordnung und Gliederung des 
Vernunftlebens, die jede geistige Unterdriickung meidet, in der Herstellung 
eines Vernunftstaates, der weder die intellektualistischen Ziige der griechischen 
Kultur noch die religios kirchliche Physiognomie des Mittelalters aufweist, 
sondern ein ganz neues Antlitz enthiillt, das seine Schonheit vor allem dem 
Umstande verdankt, daB keine Form des geistigen Lebens mehr zum Dienen 
verurteilt ist, weder die Wissenschaft gegeniiber der Religion noch die Religion 
gegeniiber der Wissenschaft. 

Dennoch kann die Herstellung der irdischen Gliickseligkeit, wie 
wir die erste Sinnerfiillung einmal bezeichnen wollen, nicht das Ende der Ge
schichte genannt werden. Bedeutet doch diese Einheit des Kulturlebens erst 
die hochste Steigerung der Kulturmachte. Wie viel Kraft der Vernunft war 
doch bisher verschwendet worden! Verschwendet im Kampfe der Kultur mit 
der Natur und verschwendet im Kampfe der Kulturmachte untereinander. 
Hatte nicht die Moralitat das sinnlich SchOne verfolgt, und hatten nicht die 
Anhanger des SchOnen iiber die Moralitat gespottet 1 Hatten nicht Religion 
und Wissenschaft einen verderblichen Kampf gekampft 1 Die Wissenschaft 
um das einzig heilige Gut des Wahren willen und die Religion um 
das einzig wahre Gut des Heiligen willen. Diese Kampfe haben ihr 
Ende gefunden in dem Zustande der irdischen Seligkeit der Kultureinheit. 
Die Krafte, die bisher im Kampfe mit anderen Machten verschwendet und 
vergeudet waren, sie konnen sich nunmehr auf die Steigerung und Erhebung 
des eigenen Wertgebietes richten. Alles Interesse der Kunst kann nun den 
Gegenstanden der Schonheit und aIle Kraft der Wissenschaft der Erkenntnis 
der Wirklichkeit und ihrer Formen gewidmet werden. Sie sind aIle zu freien 
Herrschern im eigenen Reich geworden. 

Aber noch ist die Kultur nicht am Ziele, sondern der Gegensatz lebt in 
den einzelnen Kulturmachten fort und treibt sie gewaltig empor. Nicht mehr 
steht das wissenschaftliche BewuBtsein im Gegensatz zum religiosen BewuBt
sein, aber zwischen den Gestalten der Religion und ebenso zwischen den Gestal
stalten der Philosophie und Wissenschaft, zwischen den verschiedenen Ge
staltungen des kiinstlerischen Lebens, des Rechtes, des Staates, sowie den 
verschiedenen Formen des sittlichen BewuBtseins dauert ein innerer Gegen
satz weiter, der nach VertiIgung und Aufhebung ringt. Jedes Kulturgebiet 
ist auf einem Gegensatz aufgebaut, und dieser Gegensatz ist Bedingung fUr 
das Dasein des Problems. Mit seiner Losung ware auch der inn ere Kampf 
am Ziele, und die Geschichte wiirde lautlos und stumm. 
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Sobald der Streit der Kulturmii.chte geschIichtet ist und jede groBe 
Form des menschIichen Geisteslebens ihren eigenen Zielen leben kann, dann 
ist die Harmonie der Welt in dem schOnen Ausgleich geistiger Krafte herge
stellt. Die AuflOsung der ersten groBen Antinomie bedeutet die Harmonie 
der Welt. Die Auflosung der zweiten Antinomie, des inneren Gegensatzes 
zwischen den einzelnen Kulturmachten bedeutet das End e de r WeI t. Diese 
paradoxe Behauptung miissen wh jetzt deutIich zu machen suchen. 

Legen wir den Zustand noch einmal fest, in dem sich der ProzeB des 
Weltgeschehens nunmehr befindet. Getilgt sind die uralten Feindschaften, 
welche die Gotter des Kulturgeschehens in Zorn und HaB gegeneinander ge
trieben. Nicht mehr greift der Staat in die Rechte der religiosen Organisa
tionen ein, und die Schonheit darf ungehindert in ihrem stillen Reiche walten. 
Nicht mehr wendet sich die Wissenschaft in leidenschaftlichen und heftigen 
Demonstrationen gegen die Allgewalt des Staates, noch verfolgt die religiOse 
Organisation die Freiheit des Denkens. Und auch jener schroffe Gegensatz 
wird schweigen, der das politische Leben so sehr verwirrt, den wir als den 
Gegensatz zwischen der Wertung des PersonIichen und der Wertung des 
Sozialen bezeichnen mochten, jener Gegensatz, unter dem unsere Gegen
wartskultur vor aHem leidet. Steht doch auf der einen Seite die Fordernng, 
daB die Individuen sich voHkommen an das soziale Gauze anschlieBen, ja, 
daB sie in diesem Gauzen aufgehen sollen, da sie ja keine Berechtigung und 
keine Bedeutung haben o~e dieses Ganze, das die Personlichkeit erzeugt 
und bestimmt. Liegt doch dieser Forderung die Auffassung zugrunde, daB 
nur das Soziale Wirklichkeit besitze, daB das Individuum eine Abstraktion 
sei. Soll doch infolgedessen auch die Geschichte nur als Bewegung der Massen 
verstanden werden, von der das Leben der groBen Menschen nur erho ben 
und getragen wird. Organ der Masse ist er und nicht mehr. 

Und dieser Betonung des Sozialen steht entgegen die Hochhaltung und 
Wertschatzung des PersonIichen, des Heldenhaften in der Geschichte, jene 
Uberzeugung, daB der Held fiir das historische Geschehen so gut wie alles seL 
Er ist der groBe Erreger und Beweger. Was ware die plumpe Masse ohne ihn. 
Wir miissen an Carlyles Worte denken, die er dem Andenken Mohameds widmet: 
"Diese Araber, der Mann Mohamed und jenes eine Jahrhundert, - ist es nicht, 
als ob ein Funke gefallen ware, ein Funke auf eine Welt, die schwarzer, wert
loser Staub zu sein Behlen; aber siehe, der Staub erweist sich als explosives 
Pulver, er flammt himmelhoeh von Delhi bis Granada. Ich sagte, der groBe 
Mann sei immer wie ein Blitz aus dem Himmel, die iibrigen Menschen warteten 
auf ihn wie Feuerung, und dann ent£lammen sie auch." 

Der Gegensatz in der Wertung des Individuellen und Sozialen, auch er 
wird im Zustand der irdischen Gliickseligkeit zu einem Ausgleich gelangt sein. 

Dieser Zustand wird ein Zustand hOchster Entfaltung und Bewegung sein. 
weil so viele Reibungs£lachen geschwunden sind. Der Kampf, der jetzt in die 
inneren Zentren getragen ist, lockt Schones an Schonem und Gutes an Gutem 
hervor. Solange die Welt besteht, besteht dieser Gegensatz. 

SolI das endgiiltige Ziel der Geschlchte erreicht sein, so muB auch diese 
Bewegung aufhoren und verstummen. Wie kann das geschehen 1 UnterBuchen 
wir die Struktur der Kulturwerte, so bemerken wir, daB sie auf einem Gegen-



544 Da~ System der Geschichtsphilosophie 

satz beruhen, der einen sehr verschiedenen Charakter tragt. In der Wissen
schaft und iiberhaupt in der theoretischenErkenntnis handelt es sichsicherganz 
allgemein urn den Gegensatz von Form und Inhalt. Die Form ist der Begriff 
als das Allgemeine, Bestimmte und Geltende, und der Inhalt ist das Unbestimmte 
und Unerforschte, das Irrationale, aus dem immer wieder neue Aufgaben 
der Erkenntnis herauswachsen. Man liebt es, dieses Ratselhafte und Unergriind
liche gleichzusetzen mit Natur als dem Inbegriff aller moglichen Gestalten. 
Der Begriff solI die unendliche Fulle uberwinden. 1st es nicht die Vernunft in 
der Form des Begriffes, die der bloB sinnlichen Natur obzusiegen trachtet ~ 
Und doch liegt der Schwerpunkt des Streites nicht sowohl in dem Gegensatz 
von Vernunft und Natur, die nicht Natur ist, sondern vielmehr in einer ver
schiedenen Tendenz und Auffassung der Vernunft. Nach der einen Auffassung 
ist das Irrationale ein UnbegreifIiches und Unuberwindliches. AIle Macht des 
Begriffes muB an ihm zuschanden werden. Nach der anderen Auffassung ver
mag der Begriff der Wirklichkeit vollkommen obzusiegen, und es gibt keine 
ewigen Geheimnisse und Ratsel fUr den Menschengeist. Hier stehen wir vor 
dem typischen, dem grundlegenden Gegensatz alIerErkenntnis. Hier handelt es 
sich urn typische Formen der philosophischen Weltanschauung und iiberhaupt 
der theoretischen Erkenntnis. Die eine Anschauung ist getragen von einem 
schonen Glauben an die Macht der menschlichen Vernunft, die alles durch
leuchten und durchdringen kann. Schon und machtig muB diese Vernunft 
erscheinen, wenn sie an letzter Stelle immer d.as GroBe und Heilige sieht, 
trostlos und schwachlich aber, wenn ihr im Innersten der Welt ein kalter 
Mechanismus, ein sinnloser Wille, eine leere kalte Hohle der Armut und des 
Schreckens entgegengrinst. Die andere Anschauung ist getragen von einer hohen 
Andacht und Pietat gegeniiber dem Ratselhaften in der Welt, und sie vermeint, 
daB der Erkenntnis von Gott Grenzen gesetzt seien, daB er fUr sie der Dunkle, 
Ratselhafte und Verschwiegene bleiben solI. Schon und herrlich ist diese 
typische Form des Irrationalismus, wenn sie besagen will, daB wir das Letzte 
nicht schauen konnen, daB wir warten miissen, bis unsere Augen aufgetan 
werden. SchwachIich und erbarmlich ist er jedoch, wenn er vermeint, daB es 
iiberhaupt nichts zu schauen gibt, wenn das Wissen in der miiden Haltung der 
Skepsis verharrt. 

Rationalismus und IrrationaIismus bedeuten eine Form der Erkenntnis 
und gleichzeitig eine Stellung zum Erkenntnisproblem. Der RationaIismus 
vermeint, die Natur und die Welt ganzlich in Erkenntnis auflosen zu konnen, 
fur den Irrationalismus ist das Gottliche ein Geheimnis. Wichtig ist fUr die 
Historie nicht sowohl das Verhaltnis dieser beiden zur Natur, sondern ihr Ver
haltnis zueinander. 

Wie das philosophisch theoretische Leben auf einem Wertgegensatz ruht, 
der in dem Gegensatz von Form und Inhalt zum Ausdruck gelangt und in den 
beiden groBen Geistesmachten, dem Rationalismus und Irrationalismus, uns 
beherrscht, so auch die anderen Kulturmachte, und von diesen Gegensatzen 
aus und den Moglichkeiten, die in ihnen enthalten sind, wollen wir nunmehr 
den Versuch machen, die Typen des Kulturgeschehens zu entwickeln, um an 
ihnen den welthistorischen ProzeB, die universalhistorische Entwicklung deut-
ch zu mac hen. 
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Die Universalgeschichte hat es mit den logisch unlosbaren Antinomien 
zwischen den Kulturmli.chten zu tun. Die Antinomien tragt die Entfaltung 
des historischen Lebens einer Auflosung entgegen, die gleichbedeutend ist 
mit dem Ende des Weltgeschehens. Vollendung des Weltgeschehens und Auf
lOsung des Gegensatzes sind synonyme Begriffe. Der Sinn der Gescmchte ruht 
somit in der Versohnung des Gegensatzes, der zwischen den Kulturmachten 
und in ihnen seIber besteht. 

Zweites Kapitel. 

Allgemeine Konstrnktion des universalhistorischen 
Prozesses. 

a) Der Anfang des Menschengeschlechts. 
Der Anfang des Menschengeschlechts ist fiir die Geschichtsphilosophie ein 

undurchsichtiges Dammergrau, der Nebel der Vorzeit. Das Vorzeitige ist das 
Unhistorische, das Bewegungslose, das Unvemiinftige. Mit ihm verbindet sich 
die Seligkeitdes tierischen Daseins, das bloBe Gegenwartslebenohne Vergangen
heit und Zukunft. Es ist der Naturzustand des Menschen, ein durch die Be
diirfnisse des Augenblicks ausgefiilItes Leben, reich vielleicht an Gefahren, 
reich vielleicht aber auch an primitiver Lust. Der Naturzustand ist das Gliick 
des primitiven Menschen, eine einfache, homogene Lebenswelt. Ein stilles 
Leben ohne Tat und Ereignis, ohne starke innere Erschiitterungen. Ein Leben 
unter Vorherrschaft der Phantasie oder vielmehr ein Leben, das haltlos ~in
und herschwankt zwischen dem herben BewuBtsein der Realitat und den An
kiindigungen und VerheiBungen einer imaginaren Traumwelt. Ein reiches, 
volles, ausschweifendes Leben, das noch keine Ordnung und GesetzmaBigkeit 
kennt. An diesem Leben hatte der Geist noch keinen Anteil. Er hatte noch 
nicht an ihm geformt und gebildet, sein Denken und Verstehen noch nicht 
in die Natur hineingelegt, um das Schone, das er geschaffen, aus ihr herauszu
lesen. Der Mensch ist ja seIber nur Natur und steht als Natur in dem natiir
lichen Zusammenhang der Dinge. Noch vermag sich seine Reflexion nicht 
iiber sie zu erheben, noch reichen seiner Seele Krafte zur bildenden Tat niOOt 
aus. Er ist Gegenstand unter Gegenstanden, Stein unter Steinen. Noch geht 
kein Leben von ihm aus in die Dinge, sondem das Leben wohnt in ihm still 
in sich zuriickgezogen. Und sofem der Mensch schauen und sehen kann, sieh t 
und schaut er alles nur mit seinen Augen ohne jede Tradition und Bindung 
durch das Allgemeine. So ist die Welt fiir jeden eine andere, sofern sie iiberhaupt 
als ein yom Ich Getrenntes erschaut wird. Jeder glaubt an seine Welt, und 
abgeschlossen von allem Tun ruht das Ich in der Hiille des Seins. 

b) Die Bewegung des vemiinftigen Lebens. 
Diese Welt der Natur in ihrem schlichten und einfachen Seinscharakter 

hat durch die kulturschaffende Vernunft etwas unendlich Kompliziertes und 
Problematisches erhalten. Von dem Beginn ihres ratselhaften Werdens an er
fiillt sie mit tausend mannigfaltigen und entgegengesetzten Formen die Welt. 

Mehlle, GeBchichtBphiloBophie. 35 
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Es ist aber in ihr von vornherein diese doppelte Tendenz, fUr sich zu bleiben 
und sich auszubreiten. Das verniinftige Leben geht sowohl auf AbschlieBung 
und Absonderung von der bloBen Natur, auf Isolation und Aufbewahrung 
der neuen Werke und Leistungen fUr den engen Kreis ihrer urspriinglichen 
Schopfer, wie es auch andererseits auf Ausbreitung gerichtet ist, bestrebt, den 
Entbehrenden und Ohnmachtigen mitzuteilen von dem groBen Reichtum des 
Geschaffenen. Mit dem Werden der Vernunft wurde der Mensch zum Schopfer 
und zum Leistenden. Die Schopfung war das Neue, das Unerhorte, das Wunder, 
welches ihn trennte von der Natur. Friiher von der Natur bestimmt, bestimmte 
er nunmehr die Natur. Und ihren dunklen Ratseln gegeniiber vollzog er zuerst 
die groBe Tat der Sinngebung, indem er zeigte, was sie bedeutete, und wie sie 
ward. Er bildete das Kunstwerk, das wohl dem Interesse am Stofflichen ent
sprang, aber das Stoffliche auch gleichzeitig iiberwand und es in freierschaffener 
Form von dem natiirlichen Zusammenhang der Dinge abhob und abschnitt. 
Und schlieBlich stellte die Vernunft Forderungen auf, die der Selbstverstand
lichkeit der Instinkte mit ihrem primitiven Lustverlangen schroff und herb 
entgegentraten, und das alles in dem Bestreben, eine Ordnung aufzurichten, die 
der Naturordnung durchaus entgegengesetzt war, namlich die moralische 
Ordnung der Dinge, die der frei waltenden Willkiir und dem Recht des Starkeren 
ein Ende bereitete. 

c) Die Heroen. 

Sofern die Schaffenden den neuen Vernunftgewinn fiir sich bewahrten, 
schlossen sie sich zu einer geringen Zahl von Auserwahlten zusammen. Sie 
hatten ein Recht auf das von ihnen Gefundene und Entdeckte und wollten es 
fUr sich behalten, weil es ihnen zu kostlich und zu gefahrlich schien fUr die 
anderen. Zu kostlich, deswegen sollte es ihnen gehoren, welche die Kraft 
besaBen, es immer wieder von neuem zu gestalten und zu erwerben, ihnen, den 
HeIden und Konigen der Geschichte. Sie entdeckten in der Vernunft und ihren 
Giitern und Geschenken eine Quelle hochster Erregung, aIle Moglichkeiten 
einer gesteigerten Lebensform. Sie waren bereit, dem Leben der Sinnlichkeit 
so weit zu entsagen, als es die Aufrechterhaltung und Erwerbung des Neuen 
verlangte. Sie waren bereit, Opfer zu bringen. Als Bildende und Gestaltende 
opfern sie dem Allgemeinen gar viel von bliihender Sinnlichkeit. Sie wuBten 
auch wohl, daB dieses neue Vernunftleben, das sie zu leben begannen, 
Gefahren in sich barg, sofern es den Menschen aus der alten gewohnten Ordnung 
herausriB. Und wenn auch das neue Erlebnis der Vernunft ihnen so herrlich 
erschien, daB ihr Auge nicht aufhoren mochte mit Schauen und ihre Lippen 
sich immer wieder offneten zur Lobpreisung der erfahrenen Schonheit, die, 
durch eigene Kraft erworben, ihnen zugleich auch wieder als ein Geschenk 
hoherer Wesen erschien, so merkten sie doch auch wieder, daB schlecht an
gewandte Vernunft hochst verderblich sei, und daB die Bejahung des verniinfti
gen Lebens den Verzicht auf das Gliick des sinnlichen Daseins bedeutete. 

Solange die kulturschaffende Vernunft noch nicht in Wirksamkeit getreten 
war, waren die Unterschiede zwischen den Menschen gering, beruhten sie doch 
lediglich auf Differenzen rein physischer Kraft. Nun aber trat eine Potenz 
in Tatigkeit, die das psychische Leben in der mannigfaltigsten Weise ge-



Allgemeine Konstruktion des ulllversalhistorischen Prozesses. 547 

staltete und eine FiiIle von Unterschieden setzte, als Stufen in der Erfiillung 
des verniinftigen Daseins, als Ansatze zur Bildung eines personlichen Lebens, 
als Moglichkeiten und Fahigkeiten zu schOpferischer Tat. So offenbarte sich 
gar plotzlich eine ungeheure Kluft von Mensch zu Mensch. Auf der einen Seite 
jene, welche die freie Entfaltung des Vernunftlebens zu den Hohen der Mensch
heit trieb, und auf der anderen Seite jene, die nicht aus eigener Kraft in das 
neue Leben eintreten konnten, sondern der Unterweisung bedurften und ohne 
diese verurteilt waren, ein bloBes Sinnenleben weiter zu fiihren. Von der hohen 
Warte des Erreichten iibersah der junge Kulturmensch des anderen Not. Und 
entscheidend fUr die Entwicklung der Menschheit muBte es nun sein, wie sich 
die andern Kulturtrager, die von den Menschen als Heroen angestaunt wurden, 
zur Frage der Vernunftausbreitung verhielten. Sowohl die absolute Kon
servierung des Vernunftlebens fiir ihre Entdecker, wie auch seine freie und 
ungehemmte Ausbreitung war erheblichen Schwierigkeiten unterworfen. Die 
Aufbewahrung der Kulturgiiter fiir wenige gestattete eine einheitliche Organisa
tion des Vernunftlebens. Auch blieb das WerlvoIle so vor Profanierung geschiitzt, 
und, mit demSchleier desMysteriums umgeben, konnte es zurAufrichtungeiner 
Autoritat des geistigen Lebens fUhren. Andererseits blieb das Verniinftige in 
dieser Isolierung und Hemmung von vielen Moglichkeiten der Entfaltung ab
geschnitten. Es konnte sich in dieser Zuriickhaltung und Abtrennung nicht 
differenzieren. Die bewahrende und zentrierende Haltung im Tun der Heroen 
muBte das Ganze des Vernunftlebens in relativer Einheit und Gleichartigkeit 
halten. Auch lieB ein solches Verhalten eine schroffe, uniiberwindliche 
Kluft entstehen zwischen den wissenden Kulturmenschen und der Masse der 
Kulturlosen, dem Sinnendasein Hingegebenen. Jene iibernahmen den Kon
flikt von Sinnlichkeit und Vernunft, sie nahmen ihn auf sich und hatten die 
Kraft, gleichzeitig so tierisch und gottlich zu sein. Den anderen aber trauten 
sie diese Kraft nicht zu; deswegen lieBen sie jene in der Armut des Geistes. 
Der Gegensatz aber zwischen der kleinen Zahl der Kultivierten und der groBen 
Zahl der Schwachen und Kulturlosen barg in sich die Gefahr, daB das siiBe 
Geheimnis der offenbarten Vernunft denMenschen wieder verloren gehenkonnte 
mit dem Tode der Schaffenden. Auch blieb die Lage der Lenkenden bedroht, 
solange sie als die einzig Wissenden der groBen Zahl der Unwissenden gegen
iiberstanden. Das Verniinftige in seiner Isoliertheit konnte Furcht, aber auch 
HaB erregen. Das Werthafte war durch die Fiille des Wertlosen mit standigem 
Untergang bedroht. 

d) Der Typus des Herrschers. 

Der Typus jener Heroen, welche in derAlternative zwischen Aufbewahrung 
und Ausbreitung des Vernunftlebens mit voller Entschiedenheit seine Zen
tralisierung und Isolierung bejahten, erfiillt von dem Wunsche, ihm eine ein
heitliche Organisation zu geben und das Kostbare von den Schwachen und 
Elenden zu entfernen, ist der Typus des Herrschers. Sie lebten dem Gedanken, 
daB die Sinnenlust, die rein materiellen Freuden und Geniisse fUr den schwa chen 
und hilflosen Menschen Gliicks genug seien, wahrend sie seIber das groBe Opfer 
der Entsagung und Entbehrung auf sich nahmen, den Gegensatz anerkahnten 
und so das Ernsthafte und Tragische in das Geschehen trugen. 

35* 
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Es ist die Idee des Herrschers, diese groBe Einheit des Vemunftlebens 
herzustellen und die kalte und stolze Abgeschiedenheit und den Kampf und 
den Streit auf :;ich zu nehmen, um ihn fur sich zu tragen, um ihn in sich durch
zukampfen und zum Austrag zu bringen. In der Abgeschiedenheit und Ein
samkeit ihres stolzen Herrenlebens ist eine groBe Moglichkeit allgemeinster 
Stellungnahme zum Leben der Vemunft wirklich geworden Die Natur des 
Herrschers kann in jedem Vemunftgebiet hervortreten. Es gibt ebensowohl 
religiOse wie politische Herrschematuren. Von den groBen Griechen gehorten 
Heraklit und Plato zu ihnen, Perikles und die hohen und stolzen Gestalten der 
Stoa. Es kann aber in diesem Typus wieder ein Doppeltes unterschieden werden. 
Wir sahen, daB er im Verhaltnis zur Vemunft und den Gutem, die sich mit 
ihr verbinden, die AbschlieBung und Aufbewahrung bejaht. Das kann aber 
einerseits geschehen in dem Wunsche, sie fur sich zu haben und sich in sie zu 
versenken und in ihr zu leben. Andererseits kann sich mit diesem Wunsche 
auch das Bestreben verbinden, das isolierte Wertvolle, das sein Besitz geworden 
ist, in praktischer,Hinsicht nutzbar zu machen, indem das Vemunftige das immer 
machtig ist, zu einer sichtbaren Macht ausgebaut wird und nunmehr als Autoritat 
erscheint. Es gibt Konige im Reiche des Gedankens wie Spinoza und Fichte 
und Herrscher der Tat und des politischen Lebens wie Napoleon. Gemein
sam aber ist ihnen in besonders hohem MaBe das Los der Einsamkeit und 
Abgeschiedenheit. Sie haben sich von den anderen entfemt und getrennt, 
wie der Kaiser Tiberio, der auf Capri seine einsamen Marmorpalaste baute, 
oder wie Karl V., der im Kloster von St. Just Ruhe suchte. Sie konnen 
nichts Gleich",ertiges und Gleichberechtigtes neben sich dulden, das Konig
liche in ihnen fordert das Alleinsein. Dieses Herrschertum kann Eigentum 
und Privilegium eines Einzelnen oder einer Klasse oder auch eines ganzen 
Volkes sein. Wenn die Idee der Auswahl und des Aufbewahrens sich mit dem 
politischen und sozialen Leben eines ganzen Volkes verbindet, so entspringt die 
Idee des auserwahlten Volkes, die als die erste groBe bewuBte Form des nationalen 
Daseins anzusehen ist, und die im Charakter des griechischen Volkes ebenso deut
lich hervortritt wie in der Idee des Hellenentums. Das Vemunftleben, sofem 
es auf Einheit, Isolation und Abgeschiedenheit gerichtet ist, fiihrt zur Kon
stituierung und Bildung von Zeitaltem, die wir als synthetische bezeichnen 
konnen. Das Vemunftleben ist streng organisiert und zu einer einheitlichen 
Wertauffassung verbunden. Schon das Griechentum hattrotz allerpartikularen 
Gegensatze ein solches gemeinsames, eng umgrenztes und geschlossenes Wert
leben offenbart, wie eine Analyse des hellenischen KulturbewuBtseins deutlich 
machen kann; aber erst im Mittelalter konnen wir die Vollendung des groBen 
synthetischen Gedankens erblicken. 

e) Die Symbole des Endes. 

Erinnem wir uns nunmehr an das Prinzip der Geschichtsphiiosophie als 
den Endzweck des historischen Geschehens, von dem aus wir die groBen An
fangserscheinungen des Kulturlebens zu verstehen suchten, so fanden wir, 
daB der Sinn des historischen Geschehens darin erblickt werden muBte, daB 
die Wertfeindlichkeit, die sowohl zwischen den einzelnen Kulturwerten 
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besteht, als auch jeder Kulturwert seIber auf einer Antinomie beruht, 
durch die historische Bewegung getilgt und ausgeloscht wird. Suchen 
wir nun die synthetische Tendenz der groBen Herrschernaturen, jener aus
erwahlten Volker, die von demselben Gedanken erfiillt sind, und der Zeit
alter, die ihre Physignomie tragen, zu verstehen, so erscheinen sie uns ala 
die groBen Symbole jener Einheit, die einst werden soIl. Sie sind die sichtbaren 
Zeichen des Endes und tragen in sich das groBe Gefiihl der Zukunft. Sehen 
wir aber genauer zu, so ist jeneEinheit, die sieverkiinden und in Leben und Tun 
zum Ausdruck br:i.ngen, noch nicht jene Einheit, welche die Wertfeindlichkeit 
iiberwinden solI, ja sie hemmt sogar die Erreichung des notwendigen Zieles. 
Die "Herrscher" halten die Gegensatze zurUck und lassen sie nicht deutlich 
hervortreten. Sie bleiben in der Knospe verschlossen. Es kommt zu keinem 
Austrag und keiner Erfiillung. Sie dulden nicht die Trennung der Wertgebiete 
und haIten damit auch die Entfaltung der einzelnen Vernunftformen zuriick. 
Die von ihnen hergestellte Einheit ist eine triigerische, unter der verborgene 
Gegensatze lauern. Sie erreichen die Einheit, indem sie nur ein Minimum des 
Wertlebens verlangen. Wohl gewinnt in ihnen das Verniinftige hohe und 
hOchste Gestalt. Sie sind ja die groBen Wissenden, die das Drohende und Ge
fahrliche der Vernunft und des verniinftigen Lebens auf sich genommen haben, 
und die der Menschheit das groBe Leid des Zweifels und der Verzweiflung 
ersparen mochten, wie Dostojewskis GroB-Inquisitor Kardinal. Der Rationalis
mus der Aufklarung hat diese groBen synthetischen Naturen, diese priesterlichen 
und koniglichen Herrscher, die von einem hohen Stolz umkleidet sind, in 
ihrem leidenschaftlichen Hasse wohl als Betriiger und Verrater hingestellt, 
da sie der Masse das nicht gaben, was sie von ihnen verlangte, und sie, wie 
behauptet wurde, iiber die Wahrheit tauschten, demjenigen eine Anerkennung 
zollend, was sie im Grunde ihres Herzens verachteten. Es hat gewiB wahre 
und falsche Herrscher gegeben. Die Aufklarung hat mit den falschen die wahren 
verkannt, weil ihr der Sinn dieses Typus notwendig verhiillt bleiben muBte. 
Die Herrscher bewahrten die Kulturschopfung, weil sie ihnen zu kostbar er
schien fUr die Verstandnislosen, sie verhiillten sie, weil ihrem Glanz Gefahr 
drohte. Sie hatten Mitleid mit den Erbarmlichen und lieBen ihnen das Gliick 
der Tiere. Sie trugen das, was jene niemals zu tragen vermochten. 

f) Der Typus des Propheten. 

Dem Typus der Herrscher steht gegeniiber der Typus der Propheten. 
Wenn jene die SchOnheit des verniinftigen Lebens fiir sich bewahren und sie 
und sich abheben und abtrennen von dem gemeinen Haufen, sind diese ihre 
Verbreiter und Ausbreiter. Das Kostbare, was ihnen zuteil geworden ist, von 
dem sie ein Wissen haben, wollen sie mit den anderen teilen. Sie sehen jene 
in ihrer Unverniinftigkeit und ErbarmIichkeit und werden von tiefem Mitleid 
ergriffen iiber die Trostlosigkeit und Enge'ihres Daseins. Denn ihre Liebe und 
ihr Mitleid ist groBer als ihr Stolz. Sie wollen und miissen sich offenbaren, und 
sie konnen sich auch offenbaren, denn sie sind die Herren der Weltgeschichte. 
Sie achten das Geschaffene und Geschaute nicht so hoch, daB sie nicht bereit 
waren, es fortzugeben und zu verschenken. Sie sind die groBen Gebenden und 
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Schenkenden, aber gleichzeitig auch diejenigen, die viel verlangen und fordern. 
Denn sie dulden nicht das Gluck der Tiere. Das Gluck der Tiere ist fUr sie nicht 
ein einfach Wertloses, yom Wert noch nicht Erfiilltes, sondern ein ewiger Vor
wurf, ein Kerker der Seele, die ganze UnseIigkeit des Sinnendaseins, die nach 
Erlosung verlangt, das stumme Seufzen der Kreatur nach Befreiung. Und so 
geben sie das GroBe und Schone preis, bringen es bereitwillig zum Opfer, setzen 
sich aus mit liebender Tat den Gefahren des Verkanntseins. Denn wenn sie 
von jenem Schonen sprechen, das sie bewegt, so laufen sie ja Gefahr, verhohnt 
und verspottet zu werden. Sie schonen weder sich noch die anderen, noch auch 
selbst das GottIiche, das ihnen zuteiI wurde. Sie entbehren die Einsamkeit 
und wand ern in der Menge. Sie schonen die ArmIichen nicht, sie storen ihr 
primitives Gliick und regen ihre Seele auf. Sie sind bereit, sich selbst zu opfern 
und zum Martyrer ihrer Lehre zu werden. Sie bejahen den Untergang und die 
Katastrophe. Sie sind bereit, auch das Heilige moglicher Profanierung preis
zugeben, damit es in jenen armen dunklen Seelen ein leises Licht und eine 
leise Bewegung entziinde. 

Die Propheten sind die Verschwender der Vernunft. Sie wollen, daB das 
Gute allen zuteil werde. Sie bejahen die absolute Mannigfaltigkeit der Vernunft
gestaltung und sind vielfach der irdischen Ordnung gram. Ihre groBe Liebe 
zur Vernunft geht so weit, daB sie zu Verachtern des Leibes und der Sinnlich
keit werden konnen. Sie wollen nicht die Anerkennung und Verehrung der 
Mitmenschen, sondern vielmehr ihre Liebe. Sie wollen nicht herrschen, sondern 
dienen. Sie wollen nicht Sklaven, sondern Junger. Es ist deutlich, daB die 
Idee der Entwicklung und auch des Fortschritts von ihnen reprasentiert wird, 
wahrend die Herrscher mehr das Prinzip der Ordnung betonen. Gehen sie doch 
auf Vermehrung der Kultur aus. Differenzieren sie doch die schwere und 
homogene Masse der Vernunfttradition. 

g) Formen dieser Typen. 
Der Typus des Propheten kann auf jedem Wertgebiet erscheinen. Es gibt 

prophetische Philosophen, prophetische Priester und prophetische Konige. 
Empedokles und Sokrates waren Propheten, ebensogut wie Mohamed. Wie 
Gregor VII. ein Herrscher-Papst war, so Joseph II. ein Propheten-Konig. 
GroB ist die Zahl der Dichter, die zu ihnen gehort. Und zahlreiche Manner 
der Wissenschaft und Apostel der Sittlichkeit stehen in ihrem Dienst. Es lassen 
sich aber in der Reihe der Propheten ahnlich wie in der Reihe der Herrscher 
zwei verschiedene Klassen unterscheiden. Das Herrschertum kann einen, wir 
konnen fast sagen uberirdischen Charakter annehmen, wenn die Idee einer 
erhabenen Einsamkeit und Abgeschiedenheit im Besitz des Wertvollen bejaht 
wird. Das ist die groBe Selbstbejahung und Selbstbehauptung in der Vernunft, 
ein echt konigliches Verhalten. Jeder Gedanke an Wirksamkeit in der Gestalt 
der Autoritat ist hier ausgeschlossen. Um ihrer selbst willen wird die Vernunft 
bewahrt. Diesem Typus in der Reihe der Herrscher entspricht die Gestalt 
des Prophet en, der die Bejahung der Vernunftverschwendung bis zur Aufgabe 
und Verneinung des eigenen Lebens fiihrt. Wahrhaft prophetisch gedacht ist 
das Opfer des eigenen Lebens, wie es Sokrates und Christus gewollt, und wie 
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es auch unter den Geringeren ein Giordano Bruno gebracht. Er verschwendet 
die Vemunft um der Vemunit willen und stellt sie nicht in den Dienst irgend 
einer irdisch-sozialen Ordnung. Der andere Typus des Propheten entspricht 
jener Form des Herrschertums, die wohl das Priru:ip der Isolation und Ab
gcschlossenheit auf das strengste aufrecht erhli.lt, aber auch aus dem Vemunit
leben etwas macht, sofem es diese mit Symbolen umhiillt, die dem sinnlichen 
Menschen verstandlich sind und seine Reinheit in sinnlich-irdische Institutionen 
eingehen laSt, die dann als autoritative Verordnungen und Einrichtungen dem 
Herdenmenschen gegeniiberstehen. Diesem Typus des Herrschers entspricht 
jener Typus der Propheten, denen die Vemunft als das groBe Heilmittel erscheint, 
welches den Korper der Menschheit von allen Gebrechen und Krankheiten 
genesen laBt, und die sein dunkles und unverstandenes Schicksal erleuchtet. 
Jene Aufklarer im guten Sinne des Wortes, die eine helle Vernuniteinsicht 
zur Beherrscherin des Daseins erheben mochten, von der ein ruhiges Licht 
ausgeht, in dem alles sich versteht und erkennt. Sie wollen nicht eine bestimmte 
und geschiitzte, sondem eine frei ausstrahlende Vemunitmacht, die bis 
zum Schmutz der' Gasse und zur Trivialitat des Alltags reichen solI. Es solI 
nichts Kaltes, Fremdes und Liebloses zuriickbleiben. 

h) Analytisehe und synthetische Zeitalter. 
Wie es nun Zeitalter, Epochen und Perioden gibt, in denen das Herrscher

tum und die Idee der Vemunftbehiitung dominiert, Zeiten, die durch die 
Betdnung der Einheit und Ordnung besonders charakterisiert sind, wie das 
Mittelalter, und die wir als synthetische bezeichnet haben, so gibt es 
nun auch analytische, in denen das Prophetentum dominiert, wie im alexandrini
schen Zeitalter,und im Zeitalter der Aufklarung. Diese Zeitalter, welche die 
Vernunftvermehrung und -ausbreitung bejahen, sind an dem Prinzip der Ent
wicklung und des Fortschritts orientiert. Dochmiissen wir gleich hier erwahnen, 
daB die idealtypischen Begriffe synthetisches und analytisches Zeitalter viel zu 
allgemein sind, als das von ihnen ans auch nur annahemd der Typus einer 
bestimmten Epoche der Menschheitsgeschichte charakterisiert ware. Um die 
Wirklichkeit einer historischen Epoche zu verstehen, bedarf es weit eingehenderer 
Spezialisierungen. Wohl aber ist in diesen Begriffen das allgemeine Schema 
fUr die Bestimmung eines Kulturabschnittes gegeben. Es gibt keine absolut 
synthetischen und analytischenZeitalter, unddoch ist nur von diesen Begriffen 
aus der Sinn einer Zeit zu verstehen. Wir miissen bei dieser Gelegenheit auf die 
absolute AuBerlichkeit hinweisen, die in den historischen Unterscheidungen 
von Altertum, Mittelalter und Neuzeit liegt. DaB diese Unterscheidungen 
in ihrer Absolutheit fUr die Entwicklung der westeuropaischen Kultur bestimmt 
sind und diese zum Typus der Menschheitsgeschichte gemacht wird, solI noch 
nicht einmal als Argument geltend gemacht werden, weil ohne Zweifel in ihr das 
groSte und wertvollste historische Geschehen flutet. Aber wie diirftig und wie 
wenig bezeichnend sind diese Namen: Altertum, Mittelalter und Neuzeit. Alt und 
neu und das, was in der Mitte liegt, als ob nicht das Alte auch einmal neu 
gewesen ware und das Neue vor dem Geschick des Alterns bewahrt werden 
konnte. Wir konnen uns einen Typus des mittelalterlichen Menschen denken, 
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well dieses Zeitalter begrenzt ist, aber die alte und neue Zeit, die ohne denk
baren AbschluB die Jahrtausende umiassen, wie konnen sie uns die Moglichkeit 
geben, einen gleichwertigen 'I'ypus zu bilden, es sei denn, daB man unter dem 
alten Menschen den Hellenen im Zeitalter des Perikles, und unter dem neuen 
Menschen den Sohn des 20. Jahrhunderts versteht. Natiirlich soIl deswegen 
nicht geleugnet werden, daB Geschehnisse, wie der Untergang des romischen 
Reiches und die Vorherrschaft der germanischen Volker ebenso wie Renaissance 
und Reformation von hochster Bedeutung fUr die Entwicklung des Menschen
geschlechtes gewesen sind. 

i) Bedeutung der Typen fiir den Sinn des Geschehens. 

Wenn wir nunmehr den Begriff des analytischen Zeitalters und die Idee 
des Propheten an unserem geschichtsphilosophischen Begriff des Endzwecks 
messen, nach dem die Wertfeindlichkeit iiberwunden werden soIl, so ist seine 
Bewegung darauf gerichtet, die Wertunterschiede hervortreten zu lassen und 
jene starre Einheit zu brechen, in der das Wertleben der Vernunft urspriinglich 
ruht. Der Prophet verneint, daB der Vernunftentfaltung irgend eine Grenze 
gesetzt werde, er bejaht die Entwicklung unbedingt und ist der Mannigfaltig
keit und Fiille so sehr hingegeben, daB er die Einheit gar haufig aus den Augen 
verliert. Er ist es, der die Weltgeschichte dem Ende zutreibt, sofern die schnelle 
Entfaltung der Kultur gleichbedeutend ist mit der Beschleunigung ihres Unter
ganges. 

Denken wir die synthetische Bewegung als die einzig vorhandene und 
alles Weltleben durch die Herrscher bestimmt, so wiirde das Geschehen 
in einer starren Ordnung der Dinge ankern. Wiirde dagegen das analy
tische Prinzip das einzig wirksame sein, so wiirde die Entwicklung im rasenden 
Tempo sich vollziehen und die Stabilitat und Ordnung der menschlichen Gesell
schaft bedroht sein. In allen menschlichen Dingen und zu allen menschlichen 
Zeit en lebt diese Doppelbewegung der Vernunft, und die Ganzheit des sozialen 
Lebens erhalt durch sie ihr eigentiimliches Geprage. 

k) Vernunft und Natur. 

Denken wir, bevor wir uns die groBe Kulturbewegung des Menschen
geschlechtes deutlich machen, noch einmal an den Gegensatz von Vernunft 
und Natur, so laBt ihr gegenseitiges Verhaltnis folgende Alternativen zu: Ent
weder sie stehen beziehungslos neben einander,odersie treten in eine notwendige 
Beziehung. Bleiben sie beziehungslos, so ist das Sinnliche nur das zufallige 
und gleichgultige Material, der bedeutungslose Schauplatz, wo sich das GroBe 
abspielt. Das Verniinftige wird durch das Sinnliche nicht verschlechtert und 
das Sinnliche durch das Verniinftige nicht verbessert. Setzen wir aber eine 
Beziehung zwischen beiden, so kann ihr Verhaltnis friedlich oder feindlich sein. 
1st das Verhaltnis friedlich, so entschlieBt sich die Vernunft, die Sinnlichkeit 
riickhaltlos zu bejahen und anzuerkennen. Die Vernunft sieht ein, daB das 
Sinnenleben auch ihr hoheres Dasein tragt. Sie erkennt im Sinnlichen der 
Natur, in den ungebrochenen und starken Leidenschaften die dunkle Geburts
statte fUr das SchOne und Auserwahlte. Die Vernunft laBt die Sinnlichkeit, 
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wie sie ist, und liebt sie wohl gar als den freundlichen, gliickspendenden Ge
nossen, mit dessen Schwache man Nachsicht haben soUte. Oder aber die Ver
nunft ist der Sinnlichkeit Feind, so kann das eine doppelte Bedeutung haben. 
Der Gegensatz und die Feindseligkeit kann nur an dem jetzigen Zustand der 
Sinnlichkeit liegen. Die Sinnlichkeit wird in ihrem Gegenwartsdasein nicht 
bejaht, aber es besteht die Hoffnung und Erwartung, daB die Sinnlichkeit 
ihren Charakter verandert und sich b~ssert. Es besteht die Hoffnung, daB sie 
gereinigt wird von ihrem Mangel, daB das Sinnendasein verklart und gelautert 
wird. Anders, wenn das Sinnliche von der Vernunft als das absolute Hemmnis 
ihres Seins, als das Bose und Wertfeindliche erkannt wird. In diesem FaIle 
verneint die Vernunft die Sinnlichkeit absolut und sucht sie vollkommen aus
zutilgen und zu vernichten. In diesen Werthaltungen gegeniiber der Natur 
haben wir Grundverfassungen des Kulturtypus zu erblicken. 

1) Die urspriingliche Einheit der Wertgegensatze. 
Da unsere universalhistorische Betrachtung sich auf die Mittelmeerkultur 

und ihre Entwicklung beschranken solI, die einzige, die uns bis zu dem Grade 
vertraut ist, daB wir imstande sind, ihrem Sinngefiige im einzelnen nachzugehen, 
so erledigt sich die Frage, in welcher Reihenfolge die Kulturmachte in Er
scheinung getreten sind. Denn so viel ist augenscheinlich, daB eine geringe 
Differenzierung des Vernunftlebens schon vor dem Eintreten des Hellenentums 
in die Geschichte sich vollzogen ha tte. Wir konnen ii ber den Gang dieser Differen
zierung nur Vermutungen haben. Moglich, daB, wie Schiller gemeint hat, 
die selbstandige Entfaltung des moralischen BewuBtseins die Entfaltung des 
asthetischen Lebens voraussetzt. Aber es fragt sich immer, welches MaB von 
Vollendung und Selbstandigkeit wir annehmen, um das Dasein eines besonderen 
Kulturwertes zu behaupten. Lebt etwa die Wissenschaft mit dem ersten selb
standigen Erkenntnisurteil oder erst dann, wenn sie Methode und Theorie ge
funden 1 Lebt die Kunst mit der Schonheit der ersten Intuition, dem erst en 
zarten Verstehen begliickender Formgebilde, oder muB das groBe Kunstwerk 
vollendet sein, um die Wirklichkeit des Schonen zu dokumentieren 1 Nur soviel 
istgewiB, daB das Vernunftleben urspriinglich als Einheit gegeben war, und daB 
die Herrscher diesen Schatz behiiteten. Dberall bemerken wir noch die Spuren 
dieser urspriinglichen engen Verbindung, da alles Tun und Werten der Menschen 
von einem Einheitsgrundgefiihl getragen war, da der Mangel an Reflexion 
die groBen Vernunftantinomien noch nicht als solche erkennen lieB, da alles 
sich so eng zusammenfand, daB Konflikte und Gegensatze ausgeschlossen 
schienen und die stille Substanz des geistigen Lebens noch vor groBen Er
schuttungen bewahrt wurde oder einige wenige diese Konflikte auf sich nahmen. 
Das war die vorphilosophische Zeit, da die Propheten hinter den Herrschern 
noch ganz zuriicktraten, wenn sie auch damals schon ihre Forderungen geltend 
machten und heimlich an der Arbeit waren. 

Diese urspriingliche Einheit der Wertgegensatze ist in der Mythologie 
gegeben. DaB im Mythos tatsachlicheine urspriingliche Einheit vorliegt, erhellt 
schon daraus, daB er eine Interpretation von samtlichen Wertgesichtspunkten 
aus gestattet. DaB religiOse und ethische Momente im Mythos vorliegen, ist 
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ja immer gesehen und me bezweifelt worden. Daneben ist er als rein theoretischer 
Versuch der Welterklarung von Hume und Comte aufgefaBt, und Schelling 
hat in dem Mythos den wahren Stoff aller Kunst gesehen. Hier im Mythos 
haben wir in der Tat noch die ungeteilte Vernunft. An dieser bunten Gestalten
welt hatten aIle Krafte des Geistes gemeinsam Anteil. Die Welt der 
Mythologie war eine Welt der Vorstellungen und entbehrte vollkommen der 
Klarheit und Bestimmtheit des Begriffes. Dieser Mangel an Bestimmtheit 
kommt schon darin zum Ausdruck, daB die mythologischen Vorstellungen 
einem standigen Wandel unterliegen. Die freischaffende Phantasie hat das 
Recht, an ihnen weiter zu bilden. Nicht nach bestimmten Regeln erfolgt diese 
Umbildung, mcht nach festen Zielsetzungen der theoretischen Erkenntnis, 
sondern um AufschluB iiber einen Gegenstand des Wissens zu geben, ist die 
schauende, gestaltenbildende Phantasie auf das emsigste an der Arbeit. Sie 
arbeitet aber auch weiter an diesem ungeheuren Komplex von mythologischen 
Vorstellungen, lediglich um ihrer Freude an kiinstlerischer Gestaltung willen. 
Die mythische Gestalt solI ein Wirkliches ausdriicken und ist gleichzeitig ein 
Produkt des asthetischen BewuBtseins. Ferner sind aber diese Gestalten des 
Mythos auch gleichzeitig Gegenstande der religiosen Verehrung, es sind Gotter, 
angefleht im Kultus und gefeiert durch Opfergaben. In ihrem Verhalten unter
einander und zu den Menschen driickt sich dann auch weiter ein moralischer 
Sinn aus. Zeus ist der gerechte Vater der GOtter und Menschen, und Forderungen 
werden erhoben, die der gute und fromme Mensch erfiillen solI. 

Wenn wir nun an jene Wertfeindlichkeit denken, deren Dberwindung 
das historische Geschehen vollziehen solI, so ist es deutlich, daB die Wert
gegensatdichkeit zwischen den verschiedenen Gebieten der Kultur in der 
Form des Mythos noch verhiillt und verschleiert ist, wahrend der in Jeder 
Wertsphare angelegte Dualismus schon hervortritt, denn sonst konnte man 
iiberhaupt von keinem Wertleben sprechen, nicht einmal von einem hetero
nomen. Wir miissen also im Mythos den religiosen, theoretischen, ethischen 
und asthetischen Gegensatz aufweisen konnen, die das religiose, theoretische, 
asthetische und ethische BewuBtsein kontituieren. Um sie in ihrer Urspriing
lichkeit zu finden, wenden wir uns der Welt des Dichters Homer zu. Dieser 
Ausgangspunkt unserer Konstruktion bedarf noch einer naheren Recht
fertigung. 

m) Der hellenische Mythos. 
Wir gehen von dem hellenischen Mythos aus, weil wir unsere geschichts

philosophische Konstruktion auf die Kultur des Mittelmeeres beschranken 
wollen. Wir haben ein gewisses Recht, uns auf diese Kultur zu beschranken, 
einerseits weil sich in ihr die hOchste Bewegung des historischen Denkens ent
faltet hat, und dann auch, weil uns dieser Kultur gegeniiber, aus der unsere 
eigene Kultur hervorging, die hOchste Verstehensmoglichkeit beschieden ist. 
Wir wahlen den Mythos der Hellenen, weil er am Anfang der ganzen west
europaischen Geistesentwicklung steht, und wir denken besonders an den 
Mythos Homers, weil die zerstreuten Gestalten des mythenbildenden Be
wuBtseins durch die Kraft des asthetischen BewuBtseins in den groBen Ge
dichten, die unter seinem Namen gehen, eine wundervolle Vereinigung gefunden 
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haben. Sollte es nie einen Homer gegeben haben, so ist der Mythos der Ilias 
und Odyssee fUr uns um so wichtiger. Wir hii.tten dann die GewiBheit, daB die 
Gotterwelt des Hom e r nicht so sehr die kiinstlerische Schopfung eines einzelnen, 
die Leistung des asthetischen Genies ware, sondern daB die verschiedenen 
Dichter der verschiedenen Gesange an einen Stoff gebunden waren, der schon 
durch das VolksbewuBtsein der Hellenen gebildet und organisiert war. Die 
Gotterwelt Homers lag dann schon als mehr oder weniger gegebenes Produkt 
des mythenbildenden BewuBtseins in einheitlicher Gestaltung vor, und diese 
schon vollzogene Gestaltung ist dann von den Dichtern der homerischen Epen 
im hohen MaBe respektiert worden. Hat es keinen Homer gegeben, sondern 
sind die Epen, die unter seinem Namen gehen, das Werk einer groBeren 
Zahl von Volksdichtern, so muB die asthetische Leistung als geringer, um so 
hoher aber die Leistung des mythischen BewuBtseins eingeschatzt werden, 
die der asthetischen vorherging. 

n) Theoretischer Gehalt. 
1m theoretischen Sinne erscheint die Gotterwelt Homers als eine Wirk

Itchkeit, die das theoretische BewuBtsein geformt hat, und ruht auf dem Gegen
satz von Form und Inhalt. Dasjenige aber, was die gegebene Wirklichkeit 
formt, sind nicht Begriffe, sondern bildliche Vorstellungen. Als Ursache etwa 
einer Krankheitserscheinung, z. B. der furchtbaren Pest, die das Griechenheer 
befiillt, wird Apollo, als Ursache des trojanischen Krieges die Gottin Eris 
gesetzt. Dort also, wo die moderne naturwissenschaftliche Erklarung von einem 
unpersonlichen Gesetz sprechen wiirde, steht die Gestalt des Gottes oder der 
Gottin, die als Ursache gilt, und zwar als eine Ursache, die ein hohes MaB 
von Selbstandigkeit besitzt, sofern es in ihr Belieben gestellt wird, zu wirken 
oder nicht zu wirken. Die gottliche Gestalt ist Ursache theoretischer Erklarung, 
aber sie bedeutet noch etwas dariiber hinaus. Trotz aller Willkiir hat sie nicht 
die Macht des Gesetzes, wei! sie an hohere Instanzen ganz anderer Art gebunden 
ist. Die eine dieser Instanzen ist der Herrscherwille des Zeus, der eine moralische 
Ordnung zum Ausdruck bringt, die sich iiber die Gewalt und Willkiir der 
einzelnen Gotter erhebt. Durch den Willen des Zeus ist die Willkiir der Gotter
welt beschrankt und zur Einheit gefUhrt. Dieser Wille seIber aber ist wieder 
gebunden an ein Etwas, das Schicksal, die p.o/pa, gegen welche auch der Wille 
des Zeus nichts auszurichten vermag. Auf Grund des Schicksals ist etwa der 
Stadt Troja der Untergang beschieden. Zeus kann diesen Untergang nicht 
verhindern, aber er hat dem Schicksal gegeniiber eine modifizierende Gewalt; 
er kann etwa den Untergang verzogern oder der Untergang des dem Tode ge
weihten Volkes mehr oder weniger ruhmvoll gestalten. Er ist derjenige, der das 
Schicksal weiB und auf Grund dieser Schicksalsstimme die Gotterwelt leitet. 
Er ist sich der Oberlegenheit dieses Schicksals bewuBt und weiB, daB auch seiner 
Herrschaft dereinst der Untergang beschieden ist. Der Schicksalsgedanke 
erscheint als die dunkle Notwendigkeit, die das All bestimmt. So hell und 
glanzend die Vorstellungsbilder sind, welche das theoretische BewuBtsein der 
Griechen in den Gottergestalten geschaffen, so unbekannt und ratselhaft 
verbleibt jenes dunkle Schicksal, dem alles sich beugen muB. Unbekannt, hart 
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und schonungslos erscheint die p.oipa, es liegt in ihr kein Prinzip der Voraus
sicht fiir menschliche Erkenntnis wie in dem Begriff des Naturgesetzes. Die 
Menschen kennen das Schicksal nicht. Zeus weiB von ihm, kann aber seinen 
Gang nicht aufhalten und verhindern. So ist der schicksalswissende Zeus 
sehr weit entfernt von der christIichen Idee der gottIichen Vorsehung. Denn 
die Vorsehung Iiegt in Gottes Hand, die Gottheit Zeus aber steht in des Schick
sa Is Hand. 

Die griechische Idee des Schicksals muB wohl in erster Linie als Leistung 
des theoretischen Denkens betrachtet werden. Es liegt in ihr ein Hinweis 
auf die NaturgesetzmaBigkeit der Welt, sie vertritt die Notwendigkeit des 
Miissens. Die moralische Ordnung, w"ie sie in Zeus sich offenbart, wird der 
Idee der NaturgesetzmaBigkeit untergeordnet, die seIber jenseits von Gut und 
Bose steht und ohne Recht und Billigkeit mit eiserner Konsequenz verfahrt. 
Demnach ist die Idee des Schicksals nicht einfach als Vorlaufer des modernen 
Naturgesetzes aufzufassen. Das moderne Naturgesetz ist der Triumph des 
RationaIismus und zeigt den hellen Punkt der GewiBheit, von dem aus das Natur
geschehen begreifIich ist. Dagegen ist das Schicksal der Inbegriff des Ratsel
haften und Geheimnisvollen, der dort in Aktion tritt, wo die Erklarung durch 
gottliche Wesen versagt, wo dann immer mit stummer Bewegung auf ein trber
gottliches hingewiesen wird. Sofern dann auch der Gedanke des Tragischen 
sich mit ihm verbindet, eine Vorstellung, die dem modernen Begriff des Natur
gesetzes so fernliegt, hat auch das asthetische BewuBtsein seinen Anteil an der 
Bildung des hochsten Prinzips. Auf jeden Fall aber erscheinen die Gotter, 
soweit es sich bei ihnen um Erklarungsgriinde des Naturgeschehens handelt, 
als Formgebungen des theoretischen BewuBtseins, wahrend das Schicksal 
den irrationalen Grund des WirkIichen zum Ausdruck bringt. 

0) Asthetischer Gehalt. 
Wie hoch der asthetische Wert der homerischen Gotterwelt ist, darau£ 

brauchen wir kaum im einzelnen einzugehen. Das geht ja schon daraus hervor, 
daB die Gottergestalten Vorbilder und Ideale geworden sind fiir die groBe Ent
wicklung der bildenden Kunst in Griechenland. Die griechischen Gottergestalten 
sind als Ideale der Kunst Typen des Vollendeten in mannig£altiger Weise. 
So ist etwa Apollo typisch fiir die schlanke hohe JiinglingsschOnheit. Seine 
Gestalt und sein Antlitz ist Iicht und hell, denn er ist der weissagende und Iicht
spendende Gott, kraftig, sOfern er ja im Bogen das GeschoB des Todes fiihrt, 
wahrend die schlanken schmalen Hande verraten, daB er des Saitenspieles 
kundig ist. Der Typus des Hermes ist der Gestalt des Apollo entgegengesetzt. 
Auch diese Gestalt eines jugendlichen Mannes ist in ihrer Art vollendet schon. 
Die Brust ist breiter, die Glieder sind kraftiger gebildet, doch nicht ins tJber
kraftige herein, wo angespannte Sehnen und hoch hervortretende Muskelteile 
die schwere und ernsthafte Arbeit des Kampfes verraten, wie in der Gestalt 
des H er k u I e s. Der mannliche Gott darf in seiner Erscheinung nichts verkiinden, 
was an die qualende Arbeit der miihebeladenen Sterblichen erinnert. Alles 
ist glatt und schon, von edelster BiIdung und Biegung, wie es den seligen Gottern 
ziemt. In diesen Gottergestalten sind Idealtypen herausgebildet, an denen 
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die groBe Entwicklung der griechischen Skulptur festgehalten hat. Sie ver
langten nach der DarsteHung des in seiner Art einzig Schonen. Hochgewachsene 
lichte Jiinglinge mit schmaler Stirn und stolzem, gebietendem Auge kennt die 
Wirklichkeit gar viele. Das Eigentiimliche und Herrliche dieses Jiinglings
typus aber ist herausgebildet in der Gestalt des Apollo. Und es gibt viele 
Jiinglinge, die kundig sind des eiligen, dahinfliegenden Lau£es, deren starke 
und breitgebildete, schongewolbte Brust sie zu weiter Fahrt und Wan
derung befahigt, und deren sinnendes Auge traumerisch die Tie£e sucht. 
Der schonste unter ihnen aber ist gewiB der schnelle Bote des Zeus, der 
sanfte Fiihrer der Toten in das Reich des Unbekannten: der jugendliche Gott 
Hermes. 

Die Aufgabe, die der griechischen Kunst im Verhaltnis zur homerischen 
Gotterwelt erwuchs, war vor aHem diese, eine besondere Korperlichkeit zu 
wahlen, die geeignet war, in ihrer ganzen Erscheinung die Idee des bestimmten 
Gottes zum Ausdruck zu bringen. Die Kunst geht von der Beobachtung aus, 
daB die Natur gar oft ihren Zweck verfehlt, daB sie etwa einen 
hohen, schlanken Oberkorper mit breiten Hii£ten und plumpen Beinen 
verbindet. Die griechische Kunst muBte darauf verfallen, diese Ver
irrungen der Natur zu korrigieren; der Typus veridealisierte die Natur, indem 
er ihr einen Sinn und Zweck unterschob, diesen Zweck zu Ende dachte und die 
Erfiillung des Sinnes in Marmor und Bronze £esthielt. Die Idee der homerischen 
Gotterwelt £iihrte auch weiter dahin, nach den verschiedenen Charakteren, 
Abstufungen und Moglichkeiten der Schonheitsgestaltung zu forschen, wie sie 
durch verschiedenes Alter und verschiedenes Geschlecht gegeben war. Es gibt 
nicht nur eine Schonheit des Mannes und des Weibes, sondern auch eine Schon
heit des Knaben, des Jiinglings und der Jung£rau. Es gibt nicht nur eine Schon
heit des Jiinglings, sondern auch eine solche des hohen, schlanken und des mehr 
kraftigen, untersetzten und innerhalb dieser wieder verschiedenartige Modi£i
kationen. Die Gotterwelt Homers ist eine Welt vollendeter und gesteigerter 
Gestalten, welche die Mangel und Bediirftigkeiten abgestreift haben, die 
durch Altersgrade und durch den Geschlechtscharakter bedingt sind, die also 
das betreffende Alter und Geschlecht veridealisieren. So ist den Korpern von 
12- oder 13 jahrigen Knaben vielfach eine gewisse Herbheit und Eckigkeit 
eigen. Diese wird zur schonsten Rundung und Fliissigkeit abgetont in der 
Gestalt des jungen Apollo. 

Die homerische Gotterwelt ist ja seIber schon eine aus dem mythischen 
Stoffe gestaltete und poetische Welt; aber wir wissen nicht genau, wie groB der 
Anteil des asthetischen BewuBtseins an der Bildung dieser My then ge
wesen ist. Vielleicht lagen diese mythischen Gestalten und die Beziehungen, 
die zwischen ihnen bestehen, schon fertig vor als das Produkt eines Be
wuBtseins, das in ungeteilter Geistigkeit schaffte, das noch nicht asthetisch 
oder theoretisch eingestellt war. Vielleicht miissen diese Gottermythen auch 
im eminenten Sinne als Produkt der Gemeinschaft angesehen werden, so daB 
sie schon dadurch des auszeichnenden asthetischen Charakters entbehren. Un
bedingt aber lag in ihnen eine starke Anweisung auf das asthetische BewuBtsein, 
denn sie sollten in ihrer ungetriibten Seligkeit und Ruhe auch das asthetisch 
Vollendete bedeuten. 
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Alles kunstlerische Leben ruht auf dem Gegensatz und dem Verhaltnis 
zwischen der Gestalt und der zeugenden Kraft der Liebe, die entweder auf die 
ErhOhung der Gestaltung oder auf ihren Untergang gerichtet ist. Die Gotter
welt des Homer tragt dieses Prinzip der Gestalt in Mchster Vollendung zur 
Schau. Wahrend die Gotter und Naturkrafte in der Vorstellung der Orientalen 
zu Fabelwesen anwachsen, die uber aIle menschliche Bildung hinausgehen, 
sind die Gotter fUr die Hellenen Menschen in gesteigerter Gestalt. Diese Art der 
Vorstellung machte sie so dankbar und darstellbar fUr die Kunst, die dem 
ungegliederten Chaos und Vorstellungen des Abnormen, Fratzenhaften und 
Unmenschlichen gegenuber notwendig versagen muB. Die Gotterwelt des 
Homer ist nur zu verstehen als das Produkt einer schopferischen Liebestat, 
welche,das Schoneinder menschlichen Gestalt erschauend, sie zu selig en Gottern 
erhob. Als das Schonste im Reich der irdischen Gestaltung erschien dem 
Griechen der menschliche Korper, und dieser Korper ist es denn auch, den seine 
zeugende Sehnsucht zu der seligen Gestalt der Gotter erhob. 

p) Religioser Gehalt. 
Es bleibt noch ubrig, auf die religiose und ethische Bedeutung der homeri

schen Gotter hinzuweisen. Augenscheinlich sind sie von vornherein auch 
in religiOser Hinsicht sehr ernst gemeint, wahrend sie dann spater immer mehr 
zu Gottern der Poesie, zu schonen Fabelwesen wurden. Was bedeuten sie in 
religiOser Hinsicht fur den Menschen 1 Sie sind fUr das religiose BewuBtsein 
das Vollendete und Selige. Die Gotter Homers sind heiter und gliicklich, 
weil sie von Krankheit, Alter und Tod, Kummer und Sorge niemals ernsthaft 
gequalt werden. Ihre Seligkeit liegt vor allem in der Unsterblichkeit. Von allen 
Mangeln des Menschlichen sind sie zwar nicht befreit. Not und Krankheit 
bleibt ihnen wohl fern, doch konnen sie Schmerzen leiden, im Kampfe ver
wundet werden, Verlangen nach Nahrung verspuren oder von sehnsuchtiger Liebe 
zu den schonen Gestalten der Menschen ergriffen werden. Die Welt der Gotter 
ruht nicht vollkommen selig in sich selbst, sondern sie ist auf das Menschliche 
hingewiesen. Besonders ist es das Schone der irdischen Erscheinung, was das 
Verlangen der Gotter reizt. Die schonen Menschen gelten deswegen als die 
besonderen Lieblinge der Gotter. Die Liebe des Gottlichen zu dem Menschlichen 
ist erotisch betont, wahrend das Liebesgefiihl, das der Mensch den GOttern ent
gegenbringt, ein GefUhl der Bewunderung und Verehrung ist, durchaus ver
wandt denjenigen Empfindungen, die wir dem Freund entgegenbringen, 
der uns an Macht und ScMnheit weit uberragt. Die Seligkeit der Gotter ist 
dann auch zeitlich begrenzt, sofern einmal die Zeit kommen wird, da die 
ihre Herrschaft ein Ende erreicht und sie von anderen Gewalten abgelost 
werden, um nun ihrerseits in den Tie£en des Tartarus zu ruhen. Insofern ist 
das Schicksal des Menschlichen vom Schicksal des Gottlichen gar nicht so sehr 
verschieden. Menschliches Gliick und gottliches Gluck sind nur durch den 
Grad ihrer Intensitat und durch das Moment der Dauer voneinander geschieden. 
Auch die Menschen leben ja nach dem Tode noch fort, wenn auch nur als Schatten, 
d. h. als herabgesetzte Korperlichkeit, betaubt und unbewuBt, wwrend die 
Gotter im Besitz ihrer Kraft und SchOnheit verbleiben. 
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Die Gotterwelt des Polytheismus, die sich dem Mythos vermahlt, bedeutet 
als solche eine ganz besondere Phase in der Erscheinung des Gottesbegriffes 
und tragt ein hohes MaB von Notwendigkeit in sich. Wollen wir, wie es iiblich 
ist, in der Entwicklung des Gottesbegriffes diese drei Phasen: Fetischismuss, 
Polytheismus und Monotheismus unterscheiden, so hat hier jede Phase ein 
gewisses Recht fUr sich, und man kann nicht sagen, daB der Monotheismus als 
solcher die iiberlegene Religionsform gegeniiber dem Polytheismus oder auch 
dem Fetischismus sei. DaB an die Stelle der zahlreichen GOtter der eine Gott 
getreten ist, kann ebensowohl als Schwachung wie als Erhohung des religiosen 
BewuBtseins aufgefaBt werden. Die zahlenmaBige Verringerung der gottlichen 
Ursachen ist nur ein Triumph des logischen, nicht aber des theoretischen Be
wuBtseins. Das einheitliche Weltprinzip, das dem Fetischismus noch fehlte, 
liegt ja auch in der Gotterhierarchie des Polytheismus, welche die christliche 
Mystik durch die Hierarchie der Engel ersetzte. Die Vertiefung, welche der 
Gottesbegriff im Monotheismus erfahrt, hangt mit dem Problem der Zahl 
nur lose zusammen. Der seltsame pantheistische Gottesbegriff, den Xeno
phanes gegeniiber der homerischen Gotterwelt bildete, und der mit sittlichem 
Pathos die Idee des einen Gottes den zahlreichen Gottern des Homer entgegen
stellte, kann noch nicht ohne weiteres als ein Fortschritt in der Entfaltung des 
religiOsen BewuBtseins begriffen werden. 

So viel ist gewiB, daB der Polytheismus diejenige Form der Gottesvor
stellung ist, die fUr Kunst und Geschichte die groBten Moglichkeiten ge
wahrt. Auch der Mythos, in dem die verschiedenartigen Wertgebiete mitein
ander verschmolzen sind, vertragt weder den Fetischismus noch den Mono
theismus. Der Fetischismus ist ein vormythischer Zustand des WertbewuBt
seins. Der Fetisch hat keine Geschichte, denn er ist fUr sich aUein in den 
Gegenstand eingesponnen und hat keinen Zusammenhang mit der unend
lichen Zahl der anderen Gotter. Jedes Ding ist beseelt und fUr sich da. Auch 
das Kleinste hat seinen eigenen Gott. Das ist der groBte MiBbrauch, der mit 
dem Namen der Gottheit getrieben werden konnte. Was sich bewegte oder zu 
bewegenschien, war von einem besonderen Gott erfiillt. Diese Vorstellung des 
Fetischismus darf natiirlich mit der Vorstellung des Pantheismus nicht ver
wechselt werden, der ein unpersonliches gottliches Prinzip lehrt, das als das 
Eine und Einheitliche durch aUe Dinge hindurchgeht. 

Untersuchen wir den Wertcharakter des Fetischismus, so wird er wohl 
im allgemeinen als Ausdruck der theoretischen Ohnmacht, die zu keinem 
Prinzip der Einheit und Notwendigkeit gelangen kann, andererseits aber auch 
wieder als Beweis fUr ein stark entwickeltes Phantasieleben und ein hohes 
MaB von religioser Scheu und Verehrungsbediirftigkeit erscheinen. Das religiOse 
Gefiihl sieht in allen Dingen lauter Gott, wenn auch nicht den einen Gott in 
allen Dingen, und das asthetische BewuBtsein iibt die groBe Tat der Beseelung 
an allen Dingen aus. 1st es doch seine Art, die Steine reden zu lassen. 

Das Zeitalter des Fetischismus bedeutet im allgemeinen einen groBen 
Mangel gegeniiber dem Polytheismus, weil die Entfaltung des theoretischen und 
moralischen BewuBtseins damals noch fehlte. In dem Polytheismus ist die 
gleichmaBige Entfaltung aller Wertgebiete gegeben, aber so, daB sie noch nicht 
zur Differenzierung gelangt sind. Sofern nun aUe Geschichte mit dem Werden 



560 Das System der Geschichtsphilosophle. 

der Vernunft beginnt, tragt das Zeitalter des Fetischismus, in dem die be
deutsamsten Fortschrittswerte Wissenschaft und Sittlichkeit noch nicht ent
faltet sind, und die Phantasie zwar machtig erregt ist, aber noch nicht zu 
kiinstlerischer Gestaltung vordringen kann, den Charakter des Vorlii.ufigen 
und Vorzeitigen an sich. 

Vberlegen wir dann weiter, daB das religiose Verhaltnis in der Beziehung 
des Endlichen zum Unendlichen liegt, so scheint im Zeitalter des Fetischismus 
das Gottliche in einer eigentiimlichen Verbindung des Endlichen und Unend
lichen gedacht zu werden. Der Fetisch, der den Gegenstand erfiillt und be
seelt, erscheint in dieser notwendigen Bindung an das Einzelne als das Endliche 
und Begrenzte. Deswegen wird ja auch die Primitivitat dieser religiosen Vor
stellung so stark unterstrichen. Anderseits erscheint der Fetisch als unperson
lich und unbegrenzt, als die geheime Kraft, die den ganzen Gegenstand 
erfiillt und zwar an ihn gebunden ist, aber auch wieder als unerschopflicher 
Erregungsquell angesehen werden muB. Diesem Mangel und der Begrenztheit 
des einzelnen Fetisches wird vor allem dadurch abgeholfen, daB ihre Zahl 
unendlich oder beliebig groB gemacht wird, aber so, daB kein Zusammenhang 
zwischen den einzelnen Gottern besteht. Geht doch nicht die eine gottliche 
Weltseele durch die Fiille der Dinge hindurch, sondern die beliebig groBe Zahl 
gottlicher Seelen besteht vollkommen atomistisch fiir sich in strenger Isolierung. 
Die Macht des Fetischgottes ist der Kraft des Menschen nicht unendlich iiber
legen, die Distanz ist nicht so groB, daB ein gegenseitiges Verstehen ausge
schlossen bliebe. Auch besteht keine Kluft zwischen Mensch und Gott. Der 
Gott kann durch Versprechungen gewonnen, auch wohl durch Drohung(:}n zu 
einer bestimmten Entscheidung gezwungen werden. 

In der Aufteilung der religiOsen Grundbestimmungen von Endlichkeit 
und Unendlichkeit zwischen Gott und Mensch gibt der Fetischismus noch ein 
sehr undeutliches Bild. Das hangt damit zusammen, daB die Idee des Unend
lichen iiberhaupt noch nicht recht deutlich geworden ist. Es offenbart sich schon 
im Fetischismus die schwere Dialektik des religiosen BewuBtseins. Wird Gott 
als das Endliche und Begrenzte gedacht, so verbinden wir mit ihm einen 
Begriff, welcher unserer Vorstellung von Personlichkeit und Individualitat 
nahe kommt. Die Gotter der Begrenztheit und Endlichkeit sind die Gotter 
unserer Liebe und die Vertrauten unserer stillen Stunden. Jeder Mensch ver
langt nach seinem Gott, den er lieben, Zu dem er beten, und von dem er ein 
ganz besonderes Interesse fiir seine eigenen Angelegenheiten erwarten kann. 
Die Fetischgotter sind im eminenten Sinne die Gotter des einzelnen, so wie die 
Laren Familiengotter sind. Die sozialen Einheiten verlangen nach Gottern, 
das Individuum, die Familie, das Yolk und schlieBlich die Menschheit. Die 
Fetischgotter sind Einzelgotter; die Gotter des Polytheismus, die ihr Dasein 
im Mythos haben, sind Volksgotter. 

Wird die Gottheit aber endlich und begrenzt gedacht, so scheint sie auch 
damit zugleich am allgemeinen Schicksal der Endlichkeit, am Tode teilzunehmen. 
Sie ist beschrankt an Kraft und an Leistungsfahigkeit und lauft Gefahr, an 
Wiirde und Ansehen zu verlieren. Deswegen erhalt sie das ratselvolle Wort 
der Unendlichkeit in der Fiille seiner wechselnden Bedeutung. Denn das 
Unendliche muB ja auch wiederineiner gewissen Hinsicht als dasjenige erscheinen, 
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was den Mangel der Abgeschlossenheit in sich tragt, und anderseits wird durch 
den Begriff der Unendlichkeit das Menschliche als das Endliche yom Gottlichen 
so weit entfernt, daB es Gefahr lauft, sich ganzlich zu verlieren. 

Der Polytheismus, wie er uns in der Gotterwelt Homers entgegentritt, 
faBt nun augenscheinlich das Gottliche als das Endliche und das Begrenzte 
und trittdarin wohlimallgemeinen dem Charakter der orientalischen Religionen 
entgegen, die dahin neigen, das Gottliche als das Unendliche zu betrachten. 
Nirgends ist das gottliche Wesen ungeteilt zu finden, auch nicht in Zeus, etwa 
in der Weise, daB seine hohe Erscheinung alles das zusammenfaBte, was die 
einzelnen Gottergestalten in zerstreuter Form enthielten. Vielmehr ist auch 
Zeus eine begrenzte Gestalt als Vater der Gotter und Menschen, als typisch 
konigliche Herrschergestalt. Es fehlt viel daran, daB Zeus im Verhaltnis zu 
den anderen absolut gedacht werden konnte. Er ist nur der erste unter Gleichen, 
unter Gleichberechtigten. Auch er driickt nur eine bestimmte Seite des 
reIigiosen Wertes aus, mit dem sich gleichzeitig eine ethische VorbildIichkeit 
und die Idee einer wirkenden Naturkraft verbindet. Dieses Reich der Gotter, das 
eine bestimmte Seite des Wertlebens in jeder einzelnen Gestalt in hochster 
Vollendung offenbart, hat in dem Epos des Homer und in der Marmorwelt 
der griechischen Staaten den hochsten Ausdruck gefunden. In der platonischen 
Ideenwelt sind diese Gotter und Marmorbilder wieder zu finden, nur daB die 
Leiber der Gotter noch Sehnsucht empfanden nach Nektar und Ambrosia, 
wahrend die zu Ideen gewordenen iibersinnlichen Gestalten der irdischen 
WirkIichkeit vollkommen abgesagt haben. Soviel bleibt gewiB, daB die in der 
Gotterwelt Homers zum Ausdruck gebrachte Auffassung von den Gottern, 
die Behauptung ihrer EndIichkeit und Begrenztheit typisch geworden ist fUr 
die Bildung und Auffassung des gottlichen Gegenstandes im ganzen Bereich 
der griechischen Kultur. 

q) Ethischer GehaIt. 
Es eriibrigt, die Gotterwelt Homers auf ihren ethischen Gehalt hin zu 

untersuchen. Der ethische Gehalt offenbart sich in dem Gegensatz von Sein 
und Sollen. Tritt diese fundamentale ethische Beziehung im griechischen Mythos 
schon deutlich hervor, oder ist sie hier noch verborgen und in andere Wert
beziehungen eingehiillt 1 Wir mochten meinen, daB der Dualismus von Sein 
und Sollen in der mythischen Vorstellungswelt nur sehr schwach entwickelt 
ist, daB so mit die Entfaltung des ethischen Lebens hinter der des reIigiosen 
und asthetischen weit zuriicksteht. Da der scharfe Dualismus, der nun einmal 
mit dem Prinzip der SittIichkeit notwendig zusammengeht, noch nicht zur Ent
faltung gekommen ist, so kann die mythologische Welt eine schone Einheit 
und Geschlossenheit bewahren und einen gewissen Wertausgleich vollziehen. 
Da ferner das moralische Prinzip notwendig zu den Beitrags- oder Fortschritts
werten gehort, so verstehen wir, wie das historische Leben unter der Herr
schaft des Mythos noch nicht in groBen Formen hervorbrechen kann. Eine 
gewisse Stagnation und Ruhelage bleibt bestehen, die noch kein leidenschaft
lich bewegtes Volksleben hervorbrechen laBt. 

Die Geschichte der Philosophie belehrt uns, daB gegen die Ethik Homers 
von den griechischen Denkern und Reformatoren auf das heftigste angekampft 
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und gestritten ist. Dieser Kampf ist einerseits ein Beweis dafiir, daB das sitt
liche BewuBtsein seit Homer die groBten Umwandlungen erfahren hat, ander
seits mag uns diese Polemik als ein Anzeichen dafiir gelten, daB in den Mythen 
Homers auch das sittliche Leben, wenn auch im engen Zusammenhang mit 
den anderen Wertgebieten, schon in eigentiimlicher Formung gedeutet ist. 
Wenn dann die Ethik des Homer von Denkem wie Xenophanes und Platon 
als im hochsten MaBe unsittlich emp£unden wurde, so beweist das eine bedeut
same Wandlung im KulturbewuBtsein und richtet unsere Aufmerksamkeit 
darau£, nachzuforschen, worin denn wohl das Unsittliche der griechischen 
GOtterwelt und ihres Verhaltnisses zu den Menschen gesucht werden miisse. 

FUr die GOtter Homers bestehen keine Pflichten und Normen, hochstens 
das Gebot des Gehorsams dem Gottervater gegeniiber. Ihnen ist keine hOhere 
Moralitat eigen, weder im Verhaltnis zueinander noch im Verhaltnis zu den 
Menschen. Die Gotter suchen sich untereinander zu tauschen und zu hinter
gehen wie die Menschen, lediglich mit dem Unterschiede, daB diese Strafe 
leiden miissen oder wenigstens haufig erleiden, wenn sie andere gekrankt und 
geschadigt haben, die Gotter aber nicht. Das heiBt mit anderen Worten: Fiir 
die GOtter gibt es keine Bindungen irgendwelcher Art, keine Pflichten und 
Normen, nach denen sie sich zu richten hatten. Sie konnen tun und lassen, 
was sie wollen, ohne dafiir gestra£t und geschadigt zu werden. Die Gotter haben 
keine hoheren Pflichten als die Menschen, sondem sie sind von der Pflicht be
£reit undhandeln nach Willkiir. Sie diirfen nicht so angesehen werden, als ob 
ihre Neigung dermaBen gelautert ware, daB sie mit Notwendigkeit das Gute 
tun, daB sie freiwillig und gem dem Sollen folgen, daB Pflicht und Neigung 
in ihnen zum vollkommenen Einklang gebracht sind. Sie sind von dem un
willkommenen Joch der Pflichten befreit, das den armen Sterblichen au£erlegt 
ist. Sie konnen tun und lassen, was sie wollen. In dieser Ungebundenheit und 
Willkiir Hegt die Seligkeit der Gotter. Diese Seligkeit, die darin besteht, 
daB die Gotter nur Rechte, aber keine Pflichten haben, daB ihnen ein miihe
loses Dasein beschieden ist ohne Sorge und Alter, daB sie dem heiteren Sinnen
genuB sich hingeben konnen, ohne ein schmerzliches Erwachen aus den Traumen 
sinnlicher Seligkeit befiirchten zu miissen. Ein Sollen gibt es fiir den Menschen 
aber nicht fiir den Gott. Das Vemunftgebot ist nicht etwas Gottliches, was 
uns adelt, sondem etwas Menschliches, was im Verhaltnis der Gotter zueinander 
alle Bedeutung verliert. 

Dagegen sind den Menschen von den GOttem Pflichten au£erlegt, deren 
Nichtbefolgung sie streng bestra£en. Und die Furcht vor dieser Strafe ist es 
allein, die den Menschen sittlich handeln laBt. Ais Ziel des menschlichen 
Daseins erscheint das Wohlleben in Kraft, Gesundheit und Macht Und den 
armen Sterblichen befallt manchmal Furcht, daB ein zu hohes MaB von Wohl
leben den Zorn der -Gotter herbeifiihren mochte. Die Moral der homerischen 
Welt ist also vollkommen hedonisch gefarbt und weist noch nicht das Ileringste 
Zeichen einer £reien A.utonomie und Selbstbestimmung auf. 

Fiir die einzelnen Spharen des sittlichen Lebens ist bezeichnend die freie 
A.uf£assung des Geschlechtslebens, das selbverstandliche Recht des Mannes, 
seiner sinnlichen Leidenschaft iiberall nachzugehen, eine Auffassung, die 
sich eigentiimlich abhebt gegen die schOn herausgearbeiteten Verhaltnisse der 
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Freundschaft und Liebe, wie sie VOl' allem in der Beziehung des Achill zu seinem 
schonen Freund und in der Liebestreue der Penelopeia zum Ausdruck kommt. 
Die Sphare des Geschlechtslebens ist als die Quelle notwendiger Lust in hohem 
MaBe der Willklir preisgegeben. Gotter und Menschen suchen, von heiBem 
Verlangen erflillt, den Trieb der Natur zu befriedigen. 

In dem Trieb der Natur wird eine Notwendigkeit anerkannt, der zu 
widerstreben von vornherein hoffnungslos ist. Es ist natlirlich und selbstver
standlich, der Liebessehnsucht zu folgen, die ein Gott im Herzen erregt hat. 
Es ist natlirlich und selbstverstandlich, die Tranen flieBen zu lassen, wenn wir 
von Schmerz bewegt sind. Die Leidenschaften in ihrer Macht und GroBe 
werden nicht durch ein strenges Vernunftgebot beherrscht. Es ist natlirlich und 
selbstverstandlich, daB auch der Held die Flucht ergreift und Furcht empfindet, 
wenn ihm in der Gestalt des liberlegenen Gegners das Verderben naht. Sogar 
an dem armen Leichnam wird der Heros seinen Zorn und seinen Schmerz liber 
den Tod des Geliebten noch auslassen. 

Wenn so eine groBe Sphare des Affektiven der Sollensregulierung liberhaupt 
nicht unterstellt wird, so wachs en anderseits auch aus dem bloB auf Nutzen 
und Vorteil gerichteten Streben normative Bestimmungen hervor. Das fUhrt 
dahin, die List und die Verschlagenheit als Norm zu preisen und gelten zu lassen, 
die Llige zu verherrlichen, wie Plat on gesagt hat, und so bleibt das Sollen 
klein und schwach der ungeheuren Gewalt und Macht des Affektiven gegen
liber. Ein nur anthropologisch gedachtes Sollen als BefehI des Gottes, del' nur 
flir Menschliches gilt, tritt der Hochflut des sinnlichen Lebens gegenliber und 
setzt ihm gelinde Schranken, ein Sollen, das inuner wieder Gefahr Iauft, in dem 
Meer des Seins unterzutauchen. So sehr der Gottermythos des Homer als 
Ganzes vorallem im asthetischen Sinne die hochste Wertanerkennung erwirbt, 
so sehr forderte er auch durch unklare Wertverminderung die scharfste Kt'itik 
heraus, unddeshalb hat die groBe Entwicklung der griechischen Kultur vorallem 
in der Opposition zur homerischen Gotterwelt sich entfaltet. 

Diese Opposition ging wohl in erster Linie vom theoretischen und ethischen 
BewuBtsein aus, der sich dann spater, vom Orient ausgehend, eine Bewegung 
des religiosen BewuBtf,eius hinzugesellte mit der gemeinschaftIichen Tendenz, 
die Gotterwelt Homer:; zu zerstoren. Diese Bewegung war erfolgreich, die ein
heitliche Substanz des mythologischen BewuBtseins wurde aufgelOst, und die 
Geschichte der Griechen entfaltete sich in groBem, Ieidenschaftlichem Zuge. 

Die Gotterwelt Homers hatte nicht nur eine asthetische Bedeutung 
und ist wohl auch in der letzten groBen Fassung und Gestaltung, die sie in der 
Ilias und Odyssee erfahren hat, nicht nur asthetisch gemeint. Urspriinglich 
gab sich in diesen Gesangen die Flille des mythologischen BewuBtseins 
kund. Diese Gesange sollten nicht nur asthetisch erfreuen, sie verherrIichten 
auch das Walten der GOtter und belehrten liber geheime Zusammenhange 
der Natur wie auch liber die Taten der Vorfahren. Und endIich brachten sie 
eine Herrenmoral zum Ausdruck, der Herodot in seinem Gedicht die Bauern
moral entgegengesetzt hat. 

Flir die Anfange der griechischen Kultur ist die Herrentendenz so sehr 
bezeichnend, die Aufbewahrung der Vernunft und ihrer Gliter fUr wenige 
Auserlesene und ihre Weitergabe an den engsten Kreis der Zugehorigen. Durch 

36* 
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die Vernunft gestarkt und gehoben, bliihte jetzt empor die Macht der Heroen 
in jenem Zeitalter, das man so gern als die schone Jugend des Menschen
geschlechts wertet und bezeichnet. Das Gottliche bewahrt das Wertvolle fUr 
sich gegeniiber dem Menschentum, und das Herrentum der Menschen ist ein 
Gottergeschenk gegeniiber dem Sklaventum. Die schonen und vornehmen 
Menschen fiihren ihr Geschlecht auf die Gotter zuriick und diirfen wie Gotter 
iiber die Menschen schalten. Frevelhaft ist die Tat des Propheten, der die 
Vorrechte des hohen Himmels, das schone Licht der Vernunft, den armen 
Sterblichen schenkte und den hohen Gottern entzog. So muBte Prometheus 
sein Prophetentum mit den schwersten Qualen biiBen. 

Es findet sich nun aber augenscheinlich in der letzten groBen Gestaltung 
der homerischen Gotterwelt eine schone Freiheit in der Beziehung des Dichters 
zu seinem religiOsen Stoff. Der kultische Charakter der Gesange ist vollkommen 
zuriickgeteten, und der Ton des Dichters ist nicht nur auf Ve.rehrung und 
fromme Hingabe gestimmt. Der Dichter erzahlt von den Gottern, als ob er 
es mit menschlichen Dingen von hochster Bedeutung zu tun hatte. Manchmal 
erlaubt er sich ihnen gegeniiber den Ton einer zart iiberlegenen Ironie, so etwa 
dort, wo er berichtet, wie schlimm es der Liebesgottin ging, als sie sich in die 
rauhen Handel des mannermordenden Kampfes mischte. 

DaB die homerische Gotterwelt nicht nur asthetisch, sondern auch ethisch
religiOs und theoretisch gemeint war, das zeigen die heftigen Angriffe, die von 
den griechischen Denkern gegen sie gerichtet wurden. Der kiinstlerische Genius 
eines Platon hatte gewiB nicht diese schroffe Haltung gegeniiber Homer ein
genommen, wenn diese Gedichte nicht tatsachlich neb en ihrem asthetischen 
Sinngehalt auch eine ethisch-religiOse Bedeutung besessen hatten. Fiir uns 
Nachgeborene ist das schwer zu verstehen, weil wir vom Standpunkt einer 
ferner und fremden Kultur die Gotter der Hellenen notwendig als naiv empfinden 
miissen. Ganz anders aber hat sich gewiB das ZeitbewuBtsein zu ihnen gestellt 
und fromme Scheu und Bewunderung empfunden, wo wir nur Liebreiz und 
Schonheit sehen. 

Die Gotterwelt Homers blieb das Heiligtum der Dichter, welches ihnen 
den hochsten Stoff zu kiinstlerischer Gestaltung gewahrte. Die Dichter dieser 
Gotterwelt lockten die Marmorgotterwelt der griechischen Bildhauer hervor. 
Je mehr aber diese Welt dem asthetischen BewuBtsein und seiner Willkiir 
iiberlassen wurde, um so weniger vermochte sie dem religiosen BewuBtsein 
zu geniigen, das nunmehr darauf ausging, seinen Gegenstand in dem Gestalt
losen und Unendlichen zu suchen. 

Die Erstarkung des theoretischen und sittlichen BewuBtseins aber ist es 
recht eigentlich gewesen, welche die griechische Gotterwelt zu Fall brachte. 
Die groBe Tat der griechischen Philosophie liegt in der Umbildung jener 
mythischen Gestaltenwelt zu einem System der Begriffe. Wie das wissenschaft
liche Leben in seinen ersten Anfangen der -reXlIYj entsprang, so die Philosophie 
aus dem Mythos stark und gewaffnet. wie Athene aus dem Haupte des Zeus. 
Diese erste groBe Differenzierung des urspriinglich homogenen Vernunft
gehaltes, die Bildung der verschiedenen Formen des KulturbewuBtseins, ist 
ein irrationales Geschehen, durchaus vergleichbar dem ersten Werden der 
Vernunft. 
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r) Epochen- der Menschheitsentwicklung. 
Versuchen wir uns nunmehr den Ablauf des Kulturgeschehens in der 

antiken Kultur in seinen Gesamtziigen deutlich zu machen, ohne auf die Ent
wicklung der einzelnen Wertreihen, etwa auf die Besonderheit der asthetischen 
oder religiOsen Entwicklung, naher einzugehen. 

Von unserer allgemeinen Bestimmung des historischen Endzwecks her, 
nach dem der Sinn der Geschichte in einer Aufhebung der Wertfeindlichkeit 
in zwiefacher Synthesis zu suchen ist, haben wir den Begriff eines Vernunft
lebens gewonnen, das sich entfaltet, um seinen Reichtum zu offenbaren, durch 
diese Entfaltung aber mit sich in Widerstreit gerat, ein Gegensatz, dessen Aus
trag und Dberwindung als die Aufgabe der Heroen erscheint. Es lassen sich 
aber zwei Typen des Heroen unterscheiden, je nachdem seine Tatigkeit mehr 
auf Aufbewahrung der Vernunftgiiter und Isolation und Einsamkeit gerichtet 
ist oder im Gegenteil darauf abzielt, sich und die Vernunft an das Ganze zu 
verschwenden: Herrscher und Prophet. Mit der Idee des Herrschers hangt der 
Gedanke eines synthetischen Zeitalters und der Konsolidierung einer streng en 
und festen Wertordnung zusammen, mit der Idee des Propheten die Vorstellung 
eines analytischen Zeit alters und die Dberzeugung von der Unvergleichbarkeit 
und Unvereinbarkeit der Wertgegensatze. Dabei miissen die Begriffe synthetisch 
und analytisch immer relativ genommen werden. Das Synthetische kann 
zweimal absolut gedacht werden, namlich am Anfang und am Ende des 
historischen Geschehens, dessen Bewegung von der Einheit ausgeht und in der 
Einheit sich vollendet. Dagegen ist das Analytische niemals absolut vorhanden, 
sondern immer relativ, und wir nennen ein Zeitalter synthetisch oder analytisch, 
je nachdem das BewuBtsein der Wertfeindlichkeit oder der Werteinheit dominiert. 
Fiir die allgemeine Charakterisierung eines Zeitalters ist es dann weiter von 
hochster Bedeutung, welche Werte in erster Linie bejaht und entfaltet werden, 
die Vollendungswerte oder die Beitragswerte. Von diesen allgemeinen Be
stimmungen aus wollen wir uns das Kulturgeschehen der Antike deutlich zu 
machen suchen, indem wir gleichzeitig einen Typus der verschiedenen Kultur
formen, etwa der antiken Kunst oder der antiken Philosophie biIden und zeigen, 
welche Wandlung dieser Typus erfahrt, ohne jedoch die Einzelheiten dieser 
Entwicklung zu schildern. 

s) Das analytische Zeitalter der Griechen. 
Die griechische Kulturentwicklung, etwa vom Jahre 600 vor Christo bis 

zur Skepsis der Kaiserzeit, ist in der Hauptsache ein analytisches Zeitalter, 
ein Zeitalter hochster, leidenschaftlicher Bewegung. Wenn wir dies Zeit alter 
als analytisch bezeichnen, so meinen wir damit, daB diese ganze Bewegung 
darauf ausgeht, die urspriingliche feste Wertsubstanz zu zersetzen und auf
zulosen in verschiedene Gebiete. Das Resultat dieser Bewegung muB vor allem 
darin gesucht werden, daB der groBe Gegensatz von Religion und Philosophie, 
von Glauben und Wissen dem Menschengeschlecht deutlich wurde. Wahrend 
die erste groBe Kultur der Menschheit, die Kultur der Griechen und Romer, 
unter der Leitung und Aufsicht des theoretischen BewuBtseins erfolgte, indem 
der Intellekt gleichsam vorschrieb, was als schon gewertet oder als fromm und 
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gut anerkannt werden sollte, erfolgte nach der vollkommenen Auflosung und 
Zersetzung des Denkens eine synthetische Epoche der Entwicklung, die sich 
in der groJlen Organisation des Mittelalters vollendete, und in der das religiOse 
BewuJltsein wertbestimmend wurde. In der Differenzierung der urspriingIich 
vereinigten Wertgebiete erreichte also speziell im Griechentum das theoretische 
Denken einen Vorsprung, so daJl das Wissen damals viel groJler und machtiger 
war als der Glaube. Wahrend nun die asthetische Werthaltung mit der theoreti
schen in der gemeinsamen Bejahung des Begrenzten unmittelbar zusammen
ging und diese Kultur verschonte, und das sittliche BewuJltsein sich der Idee 
des Wissens vollkommen unterwarf, ging das religiose BewuJltsein von vornherein 
besondere und geheime Wege. Es wandelte den Gang der Mysterien und suchte 
in Rausch und Ekstase jene grenzenlose Einheit zu erleben, von der nach seinet 
Vberzeugung das theoretische BewuJltsein in der einseitigen Betonung der 
Grenze nichts wissen konnte. 

Der allgemeine Charakter der antiken Kultur ist dann weiter dadurch 
charakterisiert, daJl in ihm die absoluten Werte, Philosophie, Kunst und Religion 
eine hohe Entfaltung fanden, wahrend die Beitragswerte, mit denen die Idee 
des Fortschritts auf das engste zusammengeht, noch mehr zuriickgehalten 
waren. Dadurch bekommt die antike Kultur einen gewissen Vollendungs
charakter, der im Verein mit der groJlen inneren Bewegung, die durch ihren 
analytischen Charakter bedingt ist, ein unvergleichIiches Schauspiel gewahrt. 
Wenn sich unsere Seele nach Hellas sehnte und ewige Jugend und Schonheit 
dort zu finden glaubte, so ersehnte sie die Vollendung, die sie dort ahnungsvoll 
erschaute. 

Die analytische Kultur der Hellenen hat die Trennung der Wertgebiete 
nicht vollendet, sondern nur angebahnt. Sie blieben in relativer Einheit. 
Noch fand sich die Schonheit nicht in ihrem eigensten Wesen, und das sittliche 
BewuJltsein verharrte in der Oberaufsicht der theoretischen Vernunft. Diese 
relative Vermischung der Wertgebiete in der antiken Kultur ist Mangel und 
Vorzug zugleich. Sie erweckt in uns die Vorstellung eines seligen und goldenen 
Zeitalters. 

Drittes Kapitel. 

Die religiOse Entwicklung. 
Versuchen wir nunmehr, den typischen Charakter der griechischen Kultur 

uns deutIich zu machen, indem wir mit der Entfaltung des religiosen Lebens 
beginnen. 

a) Die Dimensionen des religiosen BewuBtseins. 
Das religiOse BewuJltsein hat die beiden Dimensionen der Endlichkeit 

und der UnendIichkeit. Es setzt den auJlersten Gegensatz, den es mit den Be
griffen von Endlichkeit und Unendlichkeit umschreibt, und gleichzeitig die 
Idee seiner Vberwindung. Darin liegt die Paradoxie des religiosen BewuJltseins, 
daJl es Gott auf der einen Seite gar nicht groJl und weit genug und anderseits 
gar nicht eng und klein genug vorstellen kann. Es muJl die Gottesferne, das 
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Getrenntsein betonen, dann ist Gott gar groB und weit. Es muB die Moglich
keit der liebenden Gemeinschaft betonen, dann kann Gott gar klein und eng 
vorgestellt werden, um der Vertraute unserer stillen Stunden zu sein. Oder 
aber die Seele muB sich seIber heiligen und groB machen, um der Vereinigung 
mit dem Gottlichen wiirdig zu werden. 1st Gott das Unendliche und wird als 
unendlich vorgestellt, dann ist die Seele begrenzt und endlich. Wohl aber 
ergeht an sie das Gebot, unendlich zu werden, um so auf immer mit Gott vereinigt 
zu sein. 1st dagegen Gott das Endliche, dann gehort zu seinem Wesen die Grenzen
setzung, und das Menschliche verharrt ihm gegeniiber in unnahbarer Feme. 
1st Gott das Endliche, das Begrenzte und Schone, dann ist der Mensch das 
Unendliche als das Fragmentarisehe, Sehnsiiehtige und Unvollendete. 1st 
Gott das Unendliche, so ist er der Eine gegeniiber der Vielheit irdiseh-menseh
lieher Gestaltung. 1st Gott dagegen dasEndliehe, so kann er derEine sein oder 
ober in der Fiille der Vielheit erscheinen. 1st Gott das Unendliche, so scheint 
er aller menschlichen Bildung fern zu sein und die Vereinigung mit ihm durch 
Untergang und Aufgabe der Personlichkeit erkampft werden zu miissen. 1st 
dagegen Gott das Endliehe, so ist er aueh Personliehkeit und Individualitat, 
oder er hat wenigstens die Moglichkeit, individuell und personlieh zu sein. 
Gliedert sich Gott als das Endliehe in eine Zahl begrenzter Gestalten, so kann 
dieser gottliehen Vielheit deswegen doch ein einheitliches religioses Grund
gefiihl entgegenkommen. Wenn im Fetischismus jedes Individuum seinen 
besonderen Gott hat, dem er ein einzigartiges religioses Gefiihl entgegenbringt, 
so daB man hier von einem religiOsen Gefiihlsatomismussprechenkann, so besteht 
der einheitlichen Gotterwelt des Polytheismus gegeniiber ein gewisses Gesamt
gefiihl in der religiosen Stellungnahme. Der Fetischgott ist der Gott des Einen. 
In ihm gibt sich ein hohes Pathos der Endliehkeit kund. Aueh tritt schon an 
ihm die groBe religiose Erscheinung hervor, die wir als Magie bezeichnen, und 
die sich a usdriickt in dem Gedanken, daB das Menschliche das Gottliche in 
irgendeiner Weise bestimmen kann. Die Gotter des Polytheismus sind die 
Gotter einer Nation. Sie sind fiir alle Angehorigen desselben Volkes dieselben. 
Der Gott des Monotheismus kann entweder der eine fiir ein bestimmtes Yolk 
sein, wie der Judengott, oder der eine fiir die Menschheit, wie der Gott, den 
Christus gelehrt hat. Als der Eine ist er aber weit mehr auf die Mensehen hin
gewiesen wie die seligen Gotter des Homer, die in der Beziehung zueinander 
ihr volles Geniige haben und nur ganz gelegentlich um die Menschen bekiimmerl 
sind, wenn ihre Leidenschaft und Sympathie erregt ist. Der eine Gott ist auch 
gleichzeitig mein Gott. 

Wird die Gottheit als endlich und personlich gedacht, wie in der Gotter
welt Homers, so wird sie mensehlich gedaeht oder kann doch wenigstens menschen
ahnlich gedacht werden. Dieser ProzeB der Vermensehlichung des Gottlichen, der 
a.ls Anthropomorphismus abgelehnt wird, ist das Anzeiehen fiir eine starke Ver
tiefung des religiosen Gefiihles. Wenn sich der Orient die Gotter roh und chao
tisch, der Individualitat fern, in wunderlicher Zusammensetzung verschieden
artiger Lebensformen vorstellte, so muBte sein Gefiihl ihnen gegeniiber auch 
in erster Linie ein Gefiihl der Fureht und des Schreckens sein, als deren wert
volles Resultat sich die Demut in der Beziehung von Herr und Knecht offen
barte. Der Anthropomorphismus ist das deutliche Anzeichen dafiir, daB der 
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Mensch die Erde und ihren Schopfer lieb gewann. Es ware vollkommen ver
fehlt, die griechischen Gottergestalten den Fabelwesen orientalischer Kultur 
gegeniiber fUr gering zu halten. Sie sind vielmehr der schone Ausdruck eines 
liebenden Gemutes. 

Ferner bestand die Moglichkeit, das Gottliche entweder mehr in der auBeren 
Natur zu suchen als dasjenige, was die Welt bewegt, oder mehr in der Welt 
des inneren Erlebens als dasjenige, was die Seele bewegt. Der Gott, der 
aus der Naturwirklichkeit gebildet ist, dem eignet Form und Gestalt, wahrend 
der Gott der Mystik, welcher der gestaltenlosen Welt des inneren Erlebens 
entstammt, gestaltenlos ist wie diese Welt seIber. 

Wie ist nun die Struktur des religiosen BewuBtseins zu denken, und welche 
Wandlungen erfahrt dieses BewuBtsein in der Idee des Christentums 1 Man 
kann diesen Weg als den Weg yom Endlichen zum Unendlichen, yom Ge
trennten zum Vereinigten, von der Magie zur Mystik bezeichnen. 

b) Typus der griechischen Religion. 
Die Position des religiosen BewuBtseins in Griechenland muB im allgemeinen 

dahin bestimmt werden, daB es in Gott das Endliche und Begrenzte verehrte; 
dann wird der Mensch notwendig als das Fragmentarische und Sehnsuchtige 
gedacht, dem der Eros eignet. Ferner muB der Typus der griechischen Religion 
so gedacht werden, daB zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen eine 
unuberwindliche Kluft besteht. Die Seele kann mit Gott keine liebende Um
armung vollziehen. Die Distanzierung von Gott und Mensch ergab sich als 
Reaktion gegen die anthropomorphen Vorstellungen der homerischen Gotter
welt. Obermenschlich so lIte die Gottheit vorgestellt werden; nicht aber so, wie 
in den orientalischen Religionen, daB man in Bildern der Korperlichkeit iiber 
das schon Menschliche hinausging und so zum Fratzenhaften und Abscheu
lichen kam, sondern vielmehr so, daB man das Gottliche mehr und mehr erkannte 
als den allmachtigen Geist, eine Vorstellung, die sich in Aristoteles vollendet 
hat. Der endliche, unerreichbare Gott wird als der heilige Geist der Welt ge
dacht. Das ist die Blute und SchOnheit der griechischen Religion. Daneben gibt 
es aber vermoge der dialektischen Natur des religiosen BewuBtseins noch einen 
anderen Typus, der seinem Sinne nach aIle Grenzen zwischen Gott und Seele 
niederreiBt. Ihr Verkunder ist der religiose Magier. Die Idee der Magie ergab 
sich aus einer andersartigen Dberwindung der homerischen Gotterwelt. Wenn 
der Monotheismus des Geistes, wie er in der griechischen Philosophie von 
Xenophanes bis Aristoteles sich entfaltete, der Opposition gegen die 
sinnliche Gestaltung des Gottlichen entsprang, so die Magie aus der Be
kampfung der absoluten Grenze. Diese Grenze und Enthaltsamkeit dem 
Irdischen gegeniiber zeigten offenbar die homerischen Gotter, die ihre Selig
keit genieBen, unbekiimmert um die Welt. Ihr schones und freudiges Licht
reich steht der dumpfen Welt der Sterblichen verschlossen gegenuber. Das 
Sterbliche findet keinen Weg zu dem Gottlichen hin, wenn nicht die liebende 
Tat des Gottes nach eigener Wahl und Neigung das schone Sterbliche in seine 
Arme zieht und ihm das Gottergeschenk der Unsterblichen verleiht, so wie 
Zeus den schanen Hirtenknaben Ganymedes liebend erhahte. Gegen diese 
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Schranke zwischen Gott und Mensch baumt sich das magische BewuBtsein 
auf und sucht die Iiebende Umarmung des Gottes herbeizuzwingen. 

Betrachten wir die Dialektik, in die das religiOse BewuBtsein von vorn
herein verflochten ist. Gott muB begrenzt sein, denn nur das Begrenzte hat 
Individualitat, und nurdas Personliche konnen wir lieben. Gott muB unbegrenzt 
und unendlich sein, denn seine Natur ist von unserer endlichen Natur durchaus 
verschieden. Gott muB vollendet und in sich ruhend sein, yom Sterblichen 
durchaus geschieden und unbekiimmert um sein Wohlergehen. Denn ware die 
Gottheit bekiimmert um die Welt, so litte sie Mangel und miiBte entbehren und 
ware nicht vollendet. Auch wiirde die Idee einer Beziehung zwischen dem 
MenschIichen und GOttlichen die Position der Gottheit bedrohen und den 
Menschen allzu gottlich oder den Gott allzu menschlich machen. Anderseits 
muB doch notwendig eine Beziehung zwischen Gott und Mensch gedacht 
werden, denn aller Kultus verliert seinen Sinn, wenn die Gottheit in voll
kommener Einsamkeit und Lieblosigkeit verharrt. Wird aber ein Verhaltnis 
und eine Beziehung zwischen Gott und Seele gedacht, so kann dies entweder 
so geschehen, daB die Seele Gott bestimmt. Das fiihrt zur Magie, zur heiligen 
Tatigkeit des religiosen Herrschers. Oder aber die Seele wird als bestimmt durch 
Gott gedacht. Das fiihrt zur Mystik, zur heiligen Passivitat, zum religiOsen 
Propheten. Das religiOse Genie hat mit diesen Gegensatzen zu kampfen und 
sucht sie zu iiberwinden. 

c) Pythagoras. 

Die erste groBe Reaktion gegen die Gotterwelt Homers kann man mit 
dem Namen des Pythagoras verbinden. Er offenbart schon die Spuren des 
reIigiOsen Magiers, der den absoluten Gegensatz von sterblich und unsterblich 
nicht gelten lassen will und die Verwandtschaft und AbnIichkeit der Seele mit 
dem gottlichen Leben behauptet. Das Entscheidende ist dann immer, wie weit 
die Behauptung dieser Gottahnlichkeit geht. 1st die Seele Gott ahnlich, so 
kann sie in inniger Gemeinschaft mit ihm verharren, sich ihm ein- und unter
ordnen, sich hingeben und aufgeben. Sie kann sich an die Gottheit verlieren. 
Oder aber sie kann die eigene Gottlichkeit hegen und bejahen in der Heiligung 
ihrer Individualitat. Sie kann diese Heiligkeit und Gottlichkeit der eignen 
IndividuaIitat so sehr betonen, daB sie im Verhaltnis zur Gottheit das Prinzip 
der Gleichheit setzt und damit jeden Wertunterschied aufgibt. Ja, die Betonung 
der eigenen Individualitat kann so weit gehen, daB die Seele als das Bestimmende 
gegeniiber dem GOttlichen erscheint, das Gottliche mit ihren Forderungen be
droht und vergewaltigt und sich seIber zur absoluten Gottlichkeit erhebt. 
1m ersten FaIle entspringt derTypus des Mystikers als des religiosen Propheten, 
im zweiten FaIle die dunkle und gewaltsame Gestalt des Magiers als des reIigiosen 
Herrschers. 

Wird eine absolute Grenze zwischen der Seele und der Gottheit gedacht, 
so wird sie im Griechentum in der Regel endlich vorgestellt. Gilt die Grenze 
als aufgehoben, so erscheint der Typus des Magiers als des religiosen Herrschers. 
Nur vereinzelt erscheint der Typus des mystischen Propheten, der die Dber
windung der Grenze im Geiste einer absoluten Hingabe und Aufopferung 
betont. 
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Pythagoras war einreIigiOserMagierundsomiteinNachfolger derTitanen, 
die das Reich des Himmels erobern wollten. Er lehrte zuerst der Seele hohen 
konigIichen Gang und lieB die groBen Wunderblumen des Orients an ihrem Wege 
bliihen. Er lehrte, daB die Seele nicht, wie Ho m er behauptet hatte, ein schwaches 
Abbild des Leibes sei, sondern etwas Besonderes und Selbstandiges dem Korper 
gegeniiber, der fUr sie nur einen voriibergehenden Aufenthalt bedeute. Er hat 
zuerst dieses Wunder ihres Daseins verstanden, daB sie niemals zu einer ge
schwachten Korperlichkeit herabsinken kann und sich nicht so ohne weiteres 
dem Rhythmus des physischen Geschehens einordnet. Fiir ihn war die Seele ein 
Wanderer auf dem Wege zu GDtt. Er hat wohl nicht daran gezweifelt, daB sie 
Gott erreichen werde, die schone Heimat des leuchtenden Feuers im Innersten 
der Welt. Er lehrte das Endliche bejahen und das Unendliche verneinen und 
wollte der Seele helfen, die Zahl derimmer wieder neuen Geburten zu verringern 
und das irdisch sinnliche Dasein a bzukiirzen. Denn daB sie in ihrer hellen SchOn
heit nur zur Strafe fUr begangene Schuld an die schwere und dunkle Gestalt 
des Leibes gekniipft sein konne, daran hat Pythagoras nie gezweifelt. Er zeigte 
nun den Seinen, wie die Korperlichkeit zu iiberwinden sei, und lehrte sie das neue 
Leben leben, das die Individualitat reinigt und heiligt und sie wiirdig und ge
schickt macht, ihren alten Platz im Lichtreich wiederzugewinnen. 

Nicht sowohl mit GDtt als vielmehr mit der Seele war Pythagoras beschaftigt. 
Er lehrte, daB sie das ordnende Prinzip des Leibes sei, welches ihm seine Schon
heit gibt. Sie ist von groBer Herrlichkeit und zu den hochsten Dingen berufen. 
Der Tod, der nach der Auffassung Homers in harter und unbarmherziger 
Weise der bliihenden Schonheit des Lebens alle Kraft und Energie entzieht und 
einen bleichen Schatten, ein schwaches Abbild, eine verminderte Korperlichkeit 
an seine Stelle setzt, die Religion des Pythagoras hat ihn iiberwunden. Denn 
der Tod des Menschen ist nicht der Seele Tod oder Schwachung, sondern ihre 
Befreiung. Richtig gefUhrt und behandelt, kann sie, vom Korper befreit, den 
Kreislauf der Geburten durchbrechen und seliger Geister Los gewinnen. 

Diese Lehre des Pythagoras war nur fUr die groBen und starken See len 
bestimmt. Die Masse der Menschenhatte sie nicht fassen und verstehen konnen. 
Nur wenige haben die Kraft, die groBe Tat der Dberwindung zu vollziehen. 
Deshalb solI die Lehre des Pythagoras fUr wenige und Auserwahlte, fUr einen 
Kreis auserlesener Jiinger bestimmt sein, die ihm folgen auf dem steilen Pfade 
der Todesiiberwindung durch siegreiche Kraft. Ein dunkles Geheimnis aber um
hiiIlt diesen Kreis gottgeliebter Gestalten, und ein Schwur bindet ihren Mund. 

d) Heraklit. 
In Pythagoras regen sich aIle Krafte des Magiers. Er hat der Seele Kraft 

entdeckt, ihre hohe Schonheit verstanden, ihre gottliche Reinheit erstrebt. 
Heraklit achtet ihn gering, seinen groBen Geistesverwandten. Pythagoras 
war ihm wohl nicht hart und streng und stolz genug. Herak Ii t ist der vollendete 
Typus des Magiers. Niemand war so stolz in Griechenland wie Heraklit. 
Ihm war nach seiner innersten Dberzeugung ein absolutes Wissen von allen 
gottlichen Dingen und von der Welt verborgenem Leben beschieden. Seine 
Lehre, die dem gesunden Menschenverstande der groBen Masse als iiberaus 
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paradox und unverstandIich erscheinen muBte und sonte, lehrte hinter den 
scheinbar festen Konturen des Wirklichen die groBe Bewegung eines einheit
lich geordneten, nach festen Gesetzen dahineilenden Lebens. Dieses Leben 
hat Stufen der Wandlung zu durchlaufen. Es nimmt niedere und hohere Ge
staltung an. Die hochste Stufe dieses Weltlebens ist das seelische Geschehen. 
Die Seele ist ein ewiges und groBes Geheimnis. Sie riihrt an den tiefsten Grund 
der Welt und ist ihrem ureigentlichen Wesen nach niemals ganz zu verstehen. 
Das deutlichste und schOnste Symbol fiir ihren eigentiimlichen Charakter ist 
des Feuers leuchtende Kraft. Die Seele ist Flamme. Sie durchgliiht und durch
warmt den Leib. Sie wird erlebt in der leidenschaftlichen Kraft des vemiinftigen 
Willens. Wenn unsere Seele auf Erkenntnis gerichtet ist, dann weilt sie in der 
Region des gottlichen Logos. Aus Heraklit redet unmittelbar die Stimme 
der Weltvemnnft. Heraklit, der religiOse Magier, redet die Sprache des gott
lichen Weltlebens, der vemunftbegabten ewigen Gestime. Er ist der Eingeweihte 
und Wissende den torichten und verblendeten Menschen gegeniiber. 

Fiir die edle und vornehme Seele des Magiers in ihrer heiligen Reinheit 
gibt es keine Grenzen und Hemmungen. Sie ist die hOchste Offenbarung des 
Daseins, sie ist dem gottlichen Wesen gleich. Zwischen Seele und Leib liegt 
ein groBer Gegensatz. Alle Schonheit empfangt der Leib durch die Seele. Der 
seelenlose Leichnam ist haBlich und verachtlich und keiner Aufbewahrung 
und Pflege wert. Die Seele gehort zu der Gotter Gemeinschaft. Zwischen den 
Sterblichen und Unsterblichen besteht kein absoluter Gegensatz. Denn die 
sterblichen Menschen tragen in dem Prinzip der Seele ein Bleibendes und 
Unsterbliches in sich. Feuerstufen gibt es in der groBen Entfaltung des Ver
nunftlebens, da die Seele des Magiers aus eigener Kraft sich zum Range des 
Unsterblichen erhebt, zu einem gottlichen Damon sich bildet, zum Wachter 
der Lebendigen und der Toten. Und diese Gottwerdung der Seele ist kein Ge
schenk der Gnade, wie etwa Herkules als Lohn fUr seine Miihe in die Gemein
schaft der Himmlischen erhoben wurde, sondem aus eigener Kraft erhebt sich 
die Seele zu gottlichem Leben. Die Betonung der Individualitat und der Seele 
geht hier so weit, daB das Gottliche bedroht wird und ernste Gefahr leidet. 
Das Sterbliche schwingt sich zu gottlichem Leben empor, es wird unsterblich, 
und das GOttliche verharrt nicht in der Sphare des Unsterblichen, sondem 
wendet sich dem Untergange zu und wird sterblich. Und so lehrte Heraklit die 
Gottwerdung des Menschen und die Menschwerdung Gottes. 

e) Empedoldes. 
In der Gestalt des Empedokles findet sich zum erstenmal eine Ver

bindung der mystischen und magischen Tendenzen. Er ist em groBer Wunder
tater und Arzt, Prophet und Herrscher. Der hohe Stolz des Magiers ist ihm 
eigen und die Oberzeugung von der Einzigkeit und SchOnheit seines Wesens. 
Er hat die GewiBheit seiner Kraft. Er weiB, daB er die Korperlichkeit iiber
wunden hat, daB er zum letztenmal auf Erden weilt in sterblicher Hiille, daB 
seine groBe und starke Seele den Weg zu hOheren Welten zuriickkehren wird. 
Wie ein Gott schreitet er durch die Lande, mit Kranzen schmiickt man ihm 
und Tanien das stolze Haupt. Tausende folgen ihm nach, den Weg des Heils 
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zu erkunden. Man betet ihn an - und das mit vollem Rechte. 1st er doch so 
viel mehr wie sie, die sterblichen, dem Verderben geweihten Menschen. 

Er weiB, daB er zu den Damonen gehort, den Auserwahlten, die ein ewiges 
Leben erlost haben. In sich spiirt er die groBe Macht des sieghaften damonischen 
Seins. Dieses irdische Leben kann ihm niemals zu dauernder Heimat werden. 
Er geht durch diese Welt als ein Wanderer der fernen Heimatwelt zu. Das 
irdische Schicksal, was seine Augen hier erschauen, dieses Kommen und Gehen 
schwacher Menschlichkeit, dieser kurze Gang zwischen Anfang und Ende, 
dieses Gebundensein an die plumpe Sinnengestalt - natiirlich und selbst
verstandlich ist es fiir die Armen und Elenden, iiber die sein stolzer Blick mit 
Mitleid dahingleitet; aber ihm ist dieses Dasein so wenig angemessen, daB er 
es als voIlkommene Fremdheit empfinden muB. 

Das irdische Leben, was fiir jene natiirlich und selbstverstandlich ist, 
das ist fiir Empedokles Strafe und BuBe fiir begangene Schuld. Er weilte 
im Lande der Seligen. Damals ist seine ungestiime Kraft in Gegensatz geraten 
zu dem Einheitsprinzip der Dinge. Und nun muBte der stolze Damon eine FiiIle 
sinnlicher Verwandlungen durchleben. Er bewohnte den zarten Leib eines 
Knaben und Madchens. Er war Pflanze und Vogel und flutentauchender, 
stummer Fisch. Aus den seligen Gefilden verbannt und verstoBen, fiihrt er 
in iiberdachter Hohle ein freudloses Dasein. Wie viel mehr muB er den Schmerz 
des sinnlichen Daseins empfinden, da er die Erinnerung an ein hoheres Leben 
bewahrt hat. 

Er war ein Herrscher im Reiche der Liebe. Ein Mann von iibermensch
lichem Wissen. AHe Krafte des Geistes waren ihm untertanig, und mannig
facher Kiinste war er machtig. Und wenn er sich auf seine mannigfachen 
Geisteskrafte besann, die ihm auch nach seiner Verbannung aus dem Lande 
der Seligen erhalten blieben, dann schaute er in zehn oder zwanzig Menschen
leben, durch die ihn sein dunkles Schicksal geleitete, jedes einzelne Ding in der 
ganzen Welt. Ein heiliger und unaussprechlicher Geist ist die Gottheit, der mit 
schnellen Gedanken den ganzen Weltbau durchfliegt, und der groBe Magier 
ist ein Fiirst im Reiche des Gedankens und so dem gottlichen Wesen a.uf da.s 
innigste verwandt. 

Das Schicksal der meisten Menschen ist Sterblichkeit, absolutes Vergehen 
oder ein ewiges Wandern durch das Reich niedriger sinnlicher Gestalten. Jene 
aber, denen ein unsterbliches Los beschieden ist, sie miissen sich auch in ihrem 
irdisch-sinnlichen Dasein in der Eigentiimlichkeit ihrer hOheren Lebensform 
darstellen und offenbaren. Und so erscheinen sie unter den Menschen als Seher 
und Sanger, als Arzte und Fiirsten und wachsen empor zu Gottern, zu Orgallflll 
und Gliedern des einen ungeteilten Weltwesens. 

Neben dem Magier kommt aber in Em pedokles auch der Mystiker und 
Prophet zur Sprache. Vor aHem in der Idee des Spheiros, jener absoluten, 
gottlichen Einheit, die er erschaute, und aus welcher auch sein Geist den ersten 
Ursprung zog. In der Idee jener weltiiberwindenden Liebe, die den von 
Gegensatzen gequalten und von HaB und Streit zerrissenen Bau der Welt 
wieder auflOst und aufhebt in absoluter Gebundenheit und Harmonie. 

Und er will auch nicht, wie die anderen Stolzen und Einsamen, die ihm 
beschiedenen Giiter des Geistes voIlkommen fiir sich bewahren und behalten. 
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Es drangt ihn zur Mitteilung und Verbreitung. Allerdings ist es schwer zu 
entscheiden, was ihn zu den Menschen gefiihrt, ob er als Gott die schuldigen 
Opfergaben verlangte, die Huldigungen, die seiner Schonheit zukamen, 
oder ob der Liebe machtiges Prinzip ihn zur Hilfe drangte. Ihm, dem 
Wissenden, muBte es ja Schrecken und Entsetzen erregen, wenn er die blutigen 
Opfer unter den Menschen sah, die nicht damuf achteten und nichts davon 
wuBten, daB sie vielleicht mit dem Blut des Tieres, das sie vergossen, die schwere 
Tat des Mordes an Vater und Sohn veriibten, da es ja nun einmal der mensch
lichenSeele beschieden ist, immer zu wandern. Helfen kann Empedokles den 
Menschen, ihr Los erleichtern, ihre Krankheiten heilen und sie vor blutigen 
Taten bewahren. Das Gotterlos aber, das ihm beschieden ist, trennt ihn doch 
von jenen Armseligen gar weit und reiht ihn ein in die unsterbliche Schar der 
Heroen und Damonen. 

f) Aristipp. 

Die Kraft des Magiers strebt zum hochsten Herrschertum empor und 
duldet keine Macht des Himmels und der Erde iiber sich. Diese stolzen Seelen 
geben sich niemals auf und hiiten und bewahren der Vernunft heiliges Feuer. 
Wenn nun das Streben nach Gottahnlichkeit sie zu dem Wunsche des Gott
gleichseins fiihrt, so kann es auch geschehen, daB die groBe Erhebung ihrer 
Seele, die an die Pforten der Geisteswelt pocht, den Himmel leer findet. 
Es kann sein, daB der Magier zu der Auffassung kommt, daB es nur ein irdisches 
Gotterleben gibt, und daB er sich damuf beschrankt, der Fiirst und Gott dieser 
Welt zu sein. Aller metaphysischen Traumereien bar und ledig, kann sie die 
Heiligung und Werthaltung ihrer Individualitat dahin fiihren, ein groBes, 
starkes Leben zu leben, das seine Schonheit entfaltet im Rausch der Lust. 
So hat Aristipp jede Bindung verschmaht, er wollte nur binden, aber nicht 
gebunden sein; und schaffend Gotterleben wollte er genieBen in den groBen 
Momenten des Augenblickes. Er hatte das Leben erwogen und durchdacht 
mit all seinen Schrecknissen und Gefahren, mit Krankheit, Miihe und Tod. 
Die groBe Kraft seiner Seele konnte das alles ertragen und iiberwinden. Des
wegen hat er das Leben bejaht, sofern der Weise und Machtige die Moglich
keit besitzt, es lustvoll zu gestalten. Die groBe tiefe Lust hat Aristipp be
jaht und sie als verdientes Geschenk der Vernunft betrachtet. Die Herrlich
keit des Geistes ist es wert, daB ihm die schOne Sinnlichkeit huldigt. Das 
Leben der homerischen Gotter in ihrer Sorglosigkeit und Ungebundenheit, 
das nahm er fiir die Starken in Anspruch, die Herren und Fiirsten der Lust, 
die ihr nicht nach Sklavenart huldigen, sondern ihr Herz so gut bewahren, 
daB sie mit den schonen Gestalten des Lebens nach ihrem W ohlgefallen ver
fahren konnen. 

g) Die stoa. 
Werfen wir noch einen Blick auf die Nachfolger des Heraklit in seiner 

Lehre vom gottlichen Logos, auf die Philosophen des romischen Weltreiches, 
auf die Stoiker. Wie machtig ist doch in ihnen der religiOse Magier! Hoch 
iiber aIle irdische Gemeinschaft erhebt sich der gottliche Weise. Der Weise 
ist ein Konig, ein Gott, der Herr dieser Erde. In ihm ist der Logos wirklich. 



574 Das System tIer Geschichtsphilosophle. 

Geschieden ist er durchaus von den schwachen vernunftlosen Mensche.l, der 
groBen Zahl der Toren. Der Weise ist absolut gut, aUe anderen Menschen 
sind absolut schlecht. Gewaltig ist seine Kraft. Hervorzaubern kann sein 
Wille aus dem Innersten der Seele die starke, machtige Lust, und derselbe 
Wille kann den gewaltigen Schmerz siegreich uberwinden. Und so ubt der 
religiose Magier den Zauber aus, der auf Kraft beruht, und ist so stolz, daB 
er sich niemals beugt, und so stark, daB er sich niemals aufgibt. Wandelnd 
im ruhigen Licht der Vernunft, bejaht er diese Welt als den Schauplatz seiner 
Taten. Er ist der Furst dieser Welt, der zum Gott werden will. Deswegen 
ist er dem Mystiker Teufel. 

h) Anfange der Mystik. 
Gegenuber der groBen Entfaltung des magischen Erlebens und der Macht 

seiner Gestaltung hatte die mystische Seele bisher nur ein stilles und verborgenes 
Dasein gefUhrt. Aber ihr bloBes Dasein war schon ein leidenschaftlicher Protest 
gegen die Schonheit, die Kraft und den Stolz des religiOsen Magiers. Sie konnte 
nicht ertragen diese Weltbejahung und Selbstbejahung, dies en Kultus der 
Individualitat, diese Heiligung des eigenen Lebens auch in der Begrenzung und 
AbgelOstheit von der Gottheit. Die mystische Seele woUte sich ja im Gegenteil 
aufgeben und verlieren, sich wegwerfen und begraben lassen in der leeren und 
wiisten Gottheit. War doch die Gottheit fUr die Mystik die Armut, die sich voll
kommen entauBert hatte und alles fortgegeben und verschenkt, die in uber
stromender Fulle gibt und gibt und nichts fUr sich behalten will und kann. 
1st doch nach der Auffassung des Mystikers mit der Gottheit die Sehnsucht 
verbunden, sich zu offenbaren und allen etwas zu sein und niemand zu vergessen. 
Fur den koniglichen Magier ist Gott der Erste unter Gleichen, nach der Auf
fassung des Mystikers ist Gott der Herr und die Seele ist Gottes Knecht, welche 
ihm die frommen Geschenke der Demut weilit. Das Verhaltnis, welches der 
Magier zwischen Gott und seiner auserwahlten Schar und der groBen 
Menge der armen vernunftlosen Menschen dachte, das setzte der Mystiker 
zwischen der gottliebenden und gottgeliebten Seele: das Verhaltnis von Herr und 
Knecht. Und doch ist dasVerhaltnis von Herr und Knecht, wie es die Mystik 
und die Magie denkt, auch wieder grundverschieden. Fur den Magier sind die 
Knechte die Unwissenden, die kein Vertrauen verdienen, denen das Vertrauen 
gefahrlich ist, die in Unmundigkeit erhalten bleiben mussen. Fur den Mystiker 
ist der Knecht der gute und getreue, der verstehende, dem die Gottheit nichts 
vorenthalt, und der dieses Vertrauen durch Dienst und Demut entgilt. Nach 
der Lehre der Magie ist der Herr der Fremde und Einsame, nach der Lehre der 
Mystik der Nahe und Gemeinsame. 

Die mystische Seele suchte anfangs einsame Kreise und entfernte sich von 
der Welt. In den {HanOI der optischen und eleusinischen Mysterien ward ihr 
Nahrung und Lebensgehalt zuteil. Uralte orientalische Vorstellungen ragten 
in diese Welt der Mysterien hinein. Vor aUem die Lehre, daB die Unseligkeit 
des Menschen in der Individuation und personlichen Gestaltung seines Daseins 
liege. Die AblOsung des Endlichen von dem AUeinen, mit der die Bejahung der 
sinnlichen Individualitat unserer Gestalt zusammengeht, gilt der mystischen 
Seele als Sunde und Schuld. AIle Unseligkeit der Welt ist Folge dieser Endlich-
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keit und Trennung. Und so muB das Bestreben des Mystikers darauf gerichtet 
sein, die Endlichkeit und Trennung zu iiberwinden. In der klaren appolinischen 
Gestaltung des Lebens, die nach Form und Grenze strebt, in der Besinnung 
auf die Eigentiimlichkeit des personlichen Seine, in der Freude an der Buntheit, 
Mannigfaltigkeit und Fiille, in der Strenge und Herbheit des rationalistischen 
Unterscheidungsverlangens, das im Kultus des Begriffes zum Ausdruck gelangt, 
in aIle diesem droht der gottahnlichen Seele Gefahr. Sie muB in der Gemein
schaft mit dem Gottlichen und zugleich auch mit den anderen Seelen verharren, 
und wenn nun einmal diese Bande gelost sind, so muB fur ganzes :Bestreben 
darau£ gerichtet sein, den verlorenen Zusammenhang wieder herzustelIen. Das 
kann aber am besten geschehen, wenn die Leidenschaften und die Affekte 
erregt werden und nun die Phantasie fur groBes Spiel beginnt. Die groBe Welt 
der Gefiihle ist auf das Chaotische und Grenzenlose gerichtet und wendet sich 
von der unruhigen Welt begrenzter Vorstellungsbilder abo Der Rausch, der die 
Sinne verwirrt und die Gestalten verschwimmen laBt, fiihrt die getrennten 
Verehrer des Gottes zu einem groBen Einheitserlebnis zusammen, und in der 
Einheit dieses Erlebens stellt sich die Ureinheit des einen gottlichen Lebens 
wieder her, und die Seele genieBt die Seligkeit der gottlichen Einswerdung. 

Nur leise und Echiichtern ist die Stimme der Mystik in der griechischen 
Welt zu spuren. Von all den groBen Denkern der Hellenen, von all den mach
tigen, charaktervollen Gestalten, die aus dem Leben Griechenlands hervor
gegangen sind, scheint nur Anaximander noch am ehesten als Mystiker be
zeichnet werden zu konnen. mer die Daimonionslehre des So k rat e s bebt ein 
mystischer Hauch, in der platonischen Liebe weht ein verwandter Geist,aber 
vieles andere riickt diese Denker weit von der Mystik abo Anaximandec aber 
hat als den Ursprung der Dinge das Unendliche gelehrt und die Trennung des 
Endlichen von dem Alleinen als Sunde und Ungerechtigkeit empfunden. Fur 
diese Emanzipierung muB das Endliche Strafe erleiden, und diese Strafe ist 
der Weg der Riickkehr zu Gott. Das kleine Fragment, das uns von fum geblieben 
ist, laBt den Sinn seines Weisheitsspruches nicht ganz erraten. DaB unsere 
Unseligkeit in der Trennung von Gott beruht, ist deutlich. Das Individuum 
ist nicht von Gott geschaffen. Er hatte es auf immer in liebender Umarmung 
aufbewahrt. Wenn es nach fum gegangen ware, so ware die Einheit des Mensch
lichen und Gottlichen bestehen geblieben. Die beiden hii.tten sich nicht getrennt. 
Aber das Individuum hat die Trennung von Gott gewollt, und diesem Willen 
konnte und wollte die Gottheit nicht widerstehen. So ist das Individuum 
eineam geworden. Das sind gewiB alles Gedanken, die dem Mystiker mehr oder 
weniger eigentiimlich sind. Aber vollkommen fremd ist ihm die Vorstellung, 
daB die Ruckkehr zu Gott eine Strafe sei. MuS er doch in der Einewerdung 
mit der Gottheit die hochste Seligkeit erblicken. 

Dem Mystiker gilt die Betonung der Individualitat als Siindenschuld. 
Siindhaft ist die Ablosung von dem Alleinen. Das Gewordene verdankt sein 
Gewordensein einem Unrecht, einer Schuld. Diese Schuld wird als Auflehnung, 
ala Emporung gedeutet, als siindige Liebe, als das Bestreben, wiesen zu wollen 
yom Urgrund des Seine, also als Schuld der Erkenntnis. Wie viel Deutungen 
dieser Abtonung und Trennung hat der religiOse Mystiker doch versucht. Ein 
strenger Richter war er, wenn fum das Wesen der Individualitat als das siindige 
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Streben erschien, Gott gleich zu sein, oder auch, wenn er erschaute den unbesieg
baren Hang, an das groBe Geheimnis der Welt zu riihren und Geliebter sein zu 
wollen, wo stilles Dienen ziemt. Aber wie zahlreich auch die Deutungen waren, 
durch welche der Mystiker das Geheimnis der unseligen Individuation sich 
verstandlich zu machen suchte: Rochverrat, siindige Liebe, pietatloser Ratio
nalismus - sie vor allem sind des Magiers Schuld. 

i) Christus. 
An der Scheidegrenze von alter und neuer Welt steht die Gestalt des gott

lichen Menschen, in dem die mystische Sehnsucht ihre erste groBe Erfiillung 
fand. In ihm wurde das geheime Verlangen des religiosen Mystikers zum deut
lichen Wert und zu zwingender Macht. Rier hat die mystische Sehnsucht ihren 
absoluten Ausdruck gefunden in dem Wollen und Vollbringen des Opfers, in 
der volligen Ringabe an Gott. In ihm ist der Gedanke der ungottlichen Trennung, 
die Schuld der Individualitat iiberwunden. Bleibt doch die reine, die heilige 
Seele unloslich mit Gott verbunden, sie, die seIber gottlich ist. Sein Kommen 
bedeutet keine Trennung, sondern vielmehr Aufhebung aller Trennung und 
absolute Vereinigung. Der groBe Liebesgang der Seele kennt keine Fremdheit 
und Entfremdung. Dem Menschlichen nicht fremd und dem Gottlichen nicht 
entfremdet. Absolute Menschennahe und absolute Gottesnahe. 

k) Vertiefung des religiOsen BewuBtseins. 
Bevor wir nun die Entwicklung von Magie und Mystik in der modernen 

chri..stlichen Welt betrachten, miissen wir noch jener anderen Dberwindung 
der homerischen Gotterwelt gedenken, die darin besteht, daB zwar die Idee 
der Abgeschiedenheit und Begrenztheit aufrecht erhalten wird, das Gottliche 
aber aller sinnlichen Bilder bar in seiner hochsten Reinheit verstanden werden 
solI. Das Fortschreiten von der sinnlich-korperlichen Gestalt des Gottes zu 
seiner absoluten geistigen Reinheit hin, diese Bewegung darf nicht so aufgefaBt 
werden, als ob sich darin lediglich ein Fortschritt des wissenschaftlichen und 
philosophischen Denkens offenbarte. Rier handelt es sich vielmehr in der Raupt
sache um eine Vertiefung des religiOsen BewuBtseins. Der Intellektualismus 
ist ja geneigt, zu meinen, daB jede Bewegung des religiosenBewuBtseins gleich
bedeutend sei mit seiner Umsetzung in wissenschaftliches Denken, und den 
religiosen Vorstellungen kann er keine andere Bedeutung beimessen, als daB 
darin die Lebensideale einer Zeit oder eines Volkes sich ausdriicken, so etwa 
in den homerischen Gottern das Ideal der Kraft und SchOnheit, in dem Begriff 
der aristotelischen Gottheit das Ideal des kontemplativen Vernunftlebens, in 
Christus das Ideal der Weltfllicht und Entsagung. Dem gegeniiber ist festzu
stellen, daB die hohere und reinere Auffassung der Gottheit, wie sie sich im 
Christentum gegeniiber der homerischen Gotterwelt offenbarte, die Idee der 
Gottheit keineswegs wissenschaftlich verstandlicher macht. Der Gott des Geistes 
ist vielleicht noch viel paradoxer und wunderbarer als der Gott der primi
tiven Sinnenmenschen. Die Idee einer unendlichen Personlichkeit ist weit 
schwerer Zu verstehen als die vaterliche Gestalt des wolkenerschiitternden 
Zeus. Man kann vielleicht sagen, daB der Gottesbegriff in seinen tiefinnigsten 
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und wertvolIsten Formen fiir das wissenschaftliche Denken am unbrauchbarsten 
und unsinnigsten gewesen sei. Ferner wird Gott keineswegs immer als Lebens
ideal in dem Sinne gedaoht, daB wir werden sollen, was er ist, oder daB wir 
wiinsohen, ihn zu erreichen. Das ist lediglioh das Magiers Art und Verlangen. 
FUr andere Formen des religiosen BewuBtseins ist Gott gerade das, was nioh t 
erstrebt und erreioht werden soll. 

I) Plato. 
Die Erhebung des Gottliohen iiber alles Sinnliohe hinaus unter Bewahrung 

ihrer Begrenztheit und Abgesohiedenheit hat sioh in der religiOsen Vorstellungs
welt Platos vollendet. In den Ideen ist die Gotterwelt Homers sublimiert. 
Sie bilden ein Reioh iibersinnlioher Gestalten. Jedes sinnliohen Wirkliohkeits
oharakters beraubt, diirfen sie weder psyohisoh nooh physisoh gOOaoht werden. 
Sie haben weder Verstand nooh Wille und keine Kraft in materieller Hinsioht. 
Diese Welt iibersinnlioher Gestalten ruht in sioh, voIlkommen mangellos und 
vollendet. Aile SohOnheit und Herdiohkeit behalt sie fur sioh, und der mensoh
liohen Seele ist niohts anderes besohiOOen als ein Sohauen des Gottliohen 
von ferne. Dies platonisohe Sohauen ist von dem Sohauen des Mystikers 
durohaus versohieden, denn Pia to s Sohauen ist ein Sohauen des Gestalteten, die 
des Mystikers aber ein Sohauen des Ungestalteten. 

Wenn die Seele von der Last der Korperliohkeit befreit ist, dann wird sie 
die seligen Gestalten im Seelenlande weit heller und ungetriibter und haufiger 
ersohauen als im irdisohen Leben, wo nur in seltenen Feierstunden des Geistes 
dem Bliok des starken religiOsen Mensohen die iibersinnIiohe Welt ihr Geheimnis 
preisgibt. Niemals aber betritt die Seele das Land der heiligen· Gestalten. 
Von ihnen ist sie ein fUr allemal ausgesohlossen, und die Ideen betreten auoh 
nioht diese irdisohe Welt. Wohl vermag die Liebe bisandie Sohwelle diesesIdeen
landes vorzudringen, aber der Eintritt ist ihr verwehrt. Sie ist der Mittler 
zwisohen den Welten, aber im Grunde heimatlos, da sie wooer jener nooh dieser 
Welt angehOrt. 

m) Aristoteles. 
m;r aIle MaBen groB und einsam hat dann endlioh Aristoteles das Gott

liohe gesohaut. In seiner Lehre ist die Vielheit der gottliohen Gestalten, wie sie 
Plato gesehen hatte, vollkommen untergegangen. An ihre Stelle ist das eine 
gottliohe Weltwesen getreten: der in sioh versunkene denkende Geist, der nur 
mit sioh besohaftigt ist, vollkommen unbekiimmert um die Welt, das groBe 
Geisteswesen, welohes der sehnsuohtigen Liebe, die aus den dunklen Griinden 
der Materie ihm entgegenstrebt, keine Gegenliebe entgegenbringt. In dieser 
Vorstellung von Gott als eines denkenden Weltgeistes hat sioh die Religion 
des Grieohentums vollendet. Es verkiindete in seinem groBten Denker die 
auBerweltliohe, iiberweltliohe Gottheit, deren Wesen Geist und ein groBes Ver
stehen ihrer selbst ist. 

n) Der syntbetische Charakter der christlichen Welt. 
Die moderne christliohe Welt tragt bis zum Beginn der Renaissancebe

wegung in der Hauptsache einen synthetischen Charakter. Hatte sioh bisher 
Me h Ii s, Geschichtsphilo8ophie. 37 
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in immer steigendem MaBe eine DifferenzierWlg der Kulturwerte vollzogen, so 
strebte die Menschheit nunmehr nach einer Organisation des als verniinftig 
Erkannten. Und Zwar geschah dieses, indem man Wlter der Herrschaft des 
religiosen Wertes ein einheitliches System zu begriinden suchte. War in der 
griechischen Kultur das theoretische und asthetische Interesse am starksten 
zur Sprache gekommen, so war es nun der religiose Wert, dem die entscheidende 
Bedeutung beigemessen wurde. 

0) Die Lehre Christi. 
Die christIiche Lehre, von welcher die groBe Umwertung der Werte und 

der erste machtige Versuch ihrer EinigWlg ausging, stand anfangs im Gegensatz 
zur Kultur. Hatte doch ihr Stifter eine Jiingerschaft und diese Jiingerschaft 
eine Gemeinde begriindet, die taglich und stiindlich seine Wiederkehr er
wartete. Erwar von ihnen gegangen, um bald wiederzukehren, und seine Wieder
kunft sollte das Ende dieser Sinnenwelt bMeuten. GroB in ihrer HoffnWlg 
waren sie, diese ersten Christen, und groB in ihrer mystischen Todessehnsucht. 
Die Liebe zu dem erlosenden Heiland war so groB, die GewiBheit des Glaubens 
so stark, die Ungeduld, ihn wiederzusehen, so allgewaltig, daB sie mit Freuden 
den Ma.rtyrertod erlitten, um nur bald, recht bald wieder bei ihm zu sein. Seine 
Liebe hatte ihnen das groBe Wiedersehen und die Einheit des Getrennten in 
seliger Gemeinschaft gelehrt. Sie fiihlten sich als Glieder, ihn als Haupt und 
wuBten, daB ihnen dereinst eine groBe und herrliche Schau beschieden sein 
wiirde als Entgelt und Ausgleich fiir ein triibes und schweres Erdendasein. Sie 
wuBten, daB er kommen wiirde, um sie von allen Schrecken der Welt, besonders 
aber von der Macht des Todes l!;U erlOsen. Das groBe Geschenk seiner Liebe fiir 
sie sollte die UnsterbIichkeit sein. 

SeineLehre, die so neu und tief und rein religios war, brach mit dera.stheti
schen Vorstellung des weltabgeschiedenen, unbekiimmerten Gottes und machte 
dadurch der Mystik freie Bahn. Sie brachte den Monotheismus zur Vollendung, 
indem sie ihn mit der Idee der Menschheit verband. Er machte die Vor
stellung von Gott so reich, indem er in immer neuen Gleichnissen sein Wesen 
schilderte, Wld lieB ihn dann auch wieder ganz verschwinden hinter der einen 
groBen VorstellWlg der Liebe. Diese Liebe aber, wie er sie meinte, sollte im 
Gegensatz zur platonischen Liebe jader Sinnlichkeit entbehren, und um sie 
in ihrer schlichten reinen Geistigkeit deutlich zu machen, verglich er sie mit dem 
Verhii.ltnts der Vaterlichkeit, Briiderlichkeit und Schwesterlichkeit, Kindlich
keit. Die Liebe des Zeus zu Ganymed ist nicht frei von sinnlichem Begehren, 
und der platonische Eros zittert vor verhaltener Glut, Sinnliches und Geistiges 
verbindend; die Liebe aber, die er gelehrt, ist eine keusche weiBe Opfer
flamme. 

Er war der groBte Prophet, den die Menschheit gekannt hat, denn er wl:\'r 
gam; Hiugabe und Opfer. Er wollte alles geben und verschwenden, er wurde 
nicht mude im Austeilen. Keiner hat so herrlich wie er einen kostIichen Besitz 
verschwendet. Als er alles gesagt hatte, was er sagen duttte, und nur wenig 
zuriickbehalten, was er dem Verstehen seiner Jiinger nicht zuga.ngig machen 
konnte, da hat er auch sein Leben geopfert und hingegeben. Er starb als Prophet 
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ciner neuen Botschaft, die dahin lautete, daB Gott d~n Menschen nicht" 
entgegenstiind~ wie der Herr dem Knecht, sondern wie der Vater den Kindern. 
Er hat die Schranke, welche die alte Kultur zwischen Mensch und Gott in ihrer 
gauzen Vorstellungswelt crrichtet hatte, endgiiltig zerbrochen. Er hat ein ganz 
neues Verhaltnis unter den Menschen b~griindet, indem er ihnen sein groBes 
Gebot der Liebe gab. . 

Zwei groBe Symbole, die ihn umschreiben, und die von unendlichem Wert 
fUr die Menschheit gewesen sind, Symbole voller Ratselhaftigkeit und Tiefsinn 
sind die Gottmenschheit und die Idee des stellvertretenden Opfers. In dem 
Symbol d,es Gottmenschen ist die Idee der Versohnung des Endlichen mit dem 
Unendlichen ausgesprochen. In ihm ist gegeben, daB die strenge Scheidung 
des Menschlichen und Gottlichen iiberwunden ist. Das Unendliche ist auch 
zugleich das Endliche, und das Endliche und Begrenzte hat an dem Unendlichen 
und Gottlichen teil. In der Idee des stellvertretenden Opfers ist das religiose 
Prophetentum zum vollendeten Ausdruck gebracht. Das Wesen des Propheten 
bestand ja darin, da13 er das wertvolle Leben nicht fiir "sichbehielt, sondern 
austeilte und verschwendete, daB er nicht wie der Herrscher die Isolation und 
Abges~hiedenheit betonte, sondern das Menschliche als absolute Einheit emp
findet und nicht nur in sich, sondern auc~ in anderen lebt. Betont der Prophet 
in dieser Weise die Einheit des Menschengeschlechts, so macht er llelll Schicksal 
mit dem Schicksal der Gesamtheit solidarisch. Dann sind die Schwach~n der 
anderen Menschen auch die Schwachen des reinen uud stark;en Propheten. 
Er nimmt sie auf sieh, weil sie seinem groBen Verstehen des Lebens gemaB der 
Schicksalsanteil der Gesamtheit sind, und .er tragt dort, wo andere nicht mehr 
tragen konnen. In der Idee des stellvertretenden Opfers verschwendet sich 
somit das Gottliche an das Mensehliche aus einem groBen Liebesgefiihl und Ein-
heitsgefiihl heraus. " 

Dem groBen Propheten und Mystiker' tritt an der Seheidegreuze beider 
Welten noeh einmal die dunkle Gestalt des Magiers in Judas gegeniib~r. Ihn 
muG esunbegreiflich und hoehst verwerflich diinken, daB C h ri stu s das Schone 
so verschwenden konnte. Thm muBte es verkehrt und siindhaft erscheinen, daB 
jener die Individualitat so sehr herabsetzen und verneinen konnte. Er ver-. 
mochte jene groBe Erlosertat nicht zu verstehen, die mit dem Verantwortlioh
keitsgefiihl fiir das Gauze die liebende Hingabe an das Einzelne verbap.d, und 
daB der Herr jenes Reicr, verneinte, das er im Sinne der alten Messiasidee be
jahen sollte. Und weil er die Natur des Propheten nicht verstand und: an
erkennen konnte, so krankte ihn der Verrat, der an der Idee des religi5sen 
Herrschers veriibt wurde. Und so beantwortete er Verrat mit Verrat und ver
band sieh mit den Gestalten der Finsternis "und den rohen Soldlingen der Ge
walt. VielIeieht wollte er den religiosen Propheten zwingen, sich auf seine 
Herrseherwiirde zu besinnen. Aber seine Seele konnte die AblOsung vom Messias 
nicht ertragen, und so starb er den Tod der Verzweiflung. 

Die groBe Tat des freiwilligen Opfertodes, wie ihn Christus erlitt, erscheint 
als etwas Ungeheures in der Geschichte des religiOsen BewuBtseins.: N och ni~mals 
war das religiOse EinheitsgefUhl in seiner hingebenden: Demu,t so mac4tig ~r
vorgctreten wie in J es u S von N a z are t h. In der Idee seiner Lehre ~d seine~ 
Lebens waren aIle Schranken zwischep. Mensch und ~t und Mensch u.nd 
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Mensch aufgehoben. Und das eine, was aIle verband oder verbinden soUte, 
nannte er mit dem groBen Namen der Liebe. Bebte somit das Leben vor den 
Schuldigen zuriick und verlangte ihnen gegenuber sein Recht, so konnte dieses 
Leben die Schuld seiner Morder und Verfolger nur als eigene Schuld verstehen, 
die er zu buBen hatte. Die platonische Liebe ist bereit, aus Liebe zum Geliebten 
den Tod zu erleiden, und Sokrates starb den groBen Tod einer sittlichen t'ber
zeugung. Der Prophet von Nazareth aber stirbt nicht nur in der Liebe fiir die 
Geliebten, sondern in der Liebe fiir das Ganze, in dem menschliche Eng
herzigkeit erst das Geliebte von dem Ungeliebten scheidet. 

Sie aber dachten, er wollte Israel erlosen. Sie dachten an die ErlOsung 
der Welt und speziell der kleinen jiidischen Welt, er aber an die Erlosung von 
der Welt. Ihre Vorstellung von der ErlOsung war sehr einfach und primitiv. 
Sie dachten, daB er Israel heilen wiirde von allen Wunden, die ihm das Schicksal 
geschlagen. Sie dachten, daB er die alte Herrlichkeit des Reiches David 
wieder herstellen wiirde, und daB er seIber die Krone dieses Reiches triige. 
Sie erhofften im Messias den neuen Konig von Isreal. Alles Elend ihres Volkes 
schoben sie dem Romertume zu. Nach der Herstellung ihrer politis chen Freiheit 
wiirde alles gut sein in der Welt, so meinten sie. Er aber hatte der Welt Elend 
und ihre Ungottlichkeit eingesehen. Er hatte sich im harten Kampfe von ihr 
losgerissen. Er hatte die Welt uberwunden. Indem er sie aber iiberwand, 
iiberwand er sie auch fUr die Seinen, die er liebte und trennte auch sie 'Von 
dem bloBen Diesseits dieser Welt, indem er sie dem Dbersinnlichen 
vermahlte. 

Die prophetische Natur eines Anaximanders hatte in der TreJUlung 
des Endlichen vom Unendlichen die Unseligkeit der Welt erkannt. Aber des 
groBen Griechen Seele bejahte die siindige Individualitat als schon in der 
starken Gestaltung ihres personlichen Daseins. Deswegen war ihm die Er
losung im Sinne einer Befreiung und Erhebung fremd. Riickkehr der Individuali
tat zumAll des Unendlichen ist Strafe fUr schwere Schuld: der unselige Leidens
weg der unseligen Dinge. In den Mysterien jauchzte die Seele auf im kurzen 
Rausch der Befreiung, um nur zu bald wieder von neuem die groBe Last der 
Erdenschwere zu empfinden. Sokrates-Plato hat das schone Sinnendasein 
als Hemmnis fur das Erkenntnisleben empfunden, aber die groBe Negation 
an der Diesseitigkeit hat er nicht vollzogen. Buddhas Heldenseele hatte 
das Elend der Welt tief gefUhlt und einen Weg der Befreiung gewiesen von 
der Dinge tauschendem Wahn, die dem Prinzip der Kausalitat unterliegen. 
Doch konnte er nur von den Dingen befreien, nicht zu neuen Dingen die Seele 
fiihren. Nach der Verneinung der Diesseitigkeit sah er sich einsam dem Nichts 
gegeniiber. In dieser "Gottlosigkeit" des Buddhismus offenbart sich del' 
Triumph der Magie. 

Er hatte gesagt, daB er gehen wiirde, um ihnen die Statte zu bereiten. Er 
wolle wiederkommen, um sie zu fiihren, und sie klammerten sich an die Konkret
heit seiner Symbole und Gleichnisse, in denen er sein gottliches Wesen offen
barte. Tiefe Einsamkeit umfing sie bei seinem Scheiden, und sie erlahmten 
fUr alles Tun. Nur der Erinnerung lebten sie und in der Erwartung der nahen 
Erfiillung. Nur die SchOnheit und Wirklichkeit ihres religiosen Lebens spurten 
sie. Nur von ihm waren sie erfiillt. Alles andere Kulturleben muBte ihnen 
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als unbedeutend, ja als verwerflich erscheinen. Die Religion war fiir sie das 
einzige Kind Gottes. 

p) Das lohannisevangelium. 
Als er aber nicht wiederkehrte, wie sie es erwartet hatten, suchte das 

religiose BewuBtsein der Gemeinde einen Ausdruck in Wort und Schrift, um 
festzuhalten, was' er gelehrt, um seine Offenbarung aufzubewahren fiir das 
Geda.chtnis aller Zeiten. So innig aber fiihlten sie sich mit ihm verbunden, daB 
sie nichts Selbsta.ndiges zu sagen vermeinten, sondern nur das, wozu sie sich 
getrieben fiihlten durch seines Geistes Kraft. Nur einer erscheint selbsta.ndiger 
unter ihnen: der Verkiinder des Johannisevangeliums. Er gehorte wohl zu 
denen, die den Geist des Christentums mit dem Geiste des Griechentums ver
sohnen wollten, und so schmiickte er die geliebte Stirn des Meisters auch mit 
dem Diadem heHenischer Anmut und Wiirde. Er erkennt in ihm das Prinzip 
der Welt, das in inniger Vereinigung mit Oott aHe Dinge geschaffen hat, und 
erhebt ihn so, wie es scheint, in eine Spha.re iiberpersonlicher Bedeutung. Er 
war von Anfang an, bevor die Sinnenwelt geworden, und wird sie iiberwinden 
und iiberdauern. In ihm ist die Vernunft der Welt, der heilige Logos, zur sinn
lichen Wirklichkeit geworden. So ist er das Unendliche, das im Endlicheit 
erscheint, oder auch das wahrhaft Endliche, das Freie und absolut Personliche, 
das von dem wahrhaft Unendlichen zur schlechten Unendlichkeit der sinnlich 
bestimmten Dinge die Briicke schla.gt, der Mittler zwischen den Welten, dessen 
Geist die Liebe ist. Er ist nicht nur einreligiOser, sondern auchein philosophischer 
Prophet und ein Held und Konig. Seine Liebe gehOrte der gesamten Mensch
heit, aber diese Liebe stromte nicht mit gleichma.Biger Milde iiber aHe aus. 
Der Gottmensch muBte sich das heilige Recht der Personlichkeit bewahren, 
Unterschiede und Stufen der Liebe zu setzen, und diese personliche Liebe isi; 
nicht nur ein Zeichen seiner Menschlichkeit, sondern gleichfaHs eine Offenbarung 
seines gottlichen Wesens. trherwindung aHer Grenzen durch die Liebe ist sein 
Lebenssinn, und dennoch bleibt ewig wertvoll auch gerade das, was von der 
Personlichkeit seiner Gestalt ausgeht, die Innigkeit, mit welcher er die Seinen 
umfaBte, besonders aber jene sanfte Jiinglingsgestalt, die seinem Herzen am 
na.chsten stand: sein Johannes-Jiinger. 

q) Die Idee des tausendjlihrigen Reiches. 
Als nun das religiose BewuBtsein in der Wiederkehr des Herm nicht die 

ersehnte ErfiiHung fand, verfiel es auf die Idee des tausendja.hrigen Reiches, 
um die Gestalt des Gottmenschen und sein Verhii.ltnis zur Welt sich deutlich 
zu machen. Der Gedanke dieses Reiches ist durchaus religioser Natur. In ihm 
ruht die Erwartung und Sehnsucht nach Heiligung und Vollendung. DaB er 
wiederkehren wiirde, stand nach wie vor fUr das religiose BewuBtsein fest, aber 
nicht sogleich, sondern erst nach tausend Jahren. Diese tausend Jahre waren 
notwendig, um ein Werk zu beschlieBen, das von dem Gottmenschen erst be
gonnen war. Die Trennung von Gott und Mensch war aufgehoben, das Himmel
reich nahe herbeigekommen, das religiose Leben hatte seine VoHendung ge
funden. Aber noch fehlte die Ausbreitung, die Verkiindigung der Botschaft 
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im Sinne der religiosen Prophetie. Die Idee des tausendjahrigen Reiches riB 
den engen kontemplativen Kreis der Getreuen auseinander und machte sie zu 
tatenstarken Verkiindigern seines Wortes. In ihrem menschlichen, durch 
seinen Geist geleiteten Tun erstand ein Reich und eine Herrschaft, deren Geist 
und Charakter urspriinglich vollkommen unvereinbar "ar mit dem Charakter 
dieser Welt. 

r) Die Idee des dritten Reiches. 
Die Idee des dritten Reiches hat die des tausendjahrigen abgelOst. Das 

tausendjahrige Reich sollte das Reich Christi bedeuten, sofern es auf Erden 
in Erwartung eines feierlichen und ersehnten Unterganges voriibergehende 
Gestalt gewann. Das dritte Reich ist ein Zugestandnis an Geschichte und 
Kultur. Nunmehr galt Jesus von Nazareth nicht mehr als Vollender des 
religiosen Lebens und die Religion auch nicht mehr als die einzig wertvolle 
Form der Lebensgestaltung. Immer wieder kehrt das Gottliche bei den Menschen 
ein, und je mehr es sich offenbart, um so mehr schwindet die Trennung zwischen 
den Welten. Christus hat die zweite groBe Form der Vernunftoffenbarung 
gegeben, deren Charakter in der Hauptsache einen Appell an das sittliche Be
wuBtsei:ri bedeutet. Ein neues hoheres EvangeIium des Geistes steht noch beyor. 
Erst mit ihm naht sich der Welt Ende. 

Wir stehen hier vor einem schweren KonfIikt in der Entwicklung des 
religiosen Lebens, der eben dann sich so scharf geltend machte, als dieses 
gewissermaBen einen absoluten Charakter gewann. In der Gestalt Christi 
lag der Hinweis auf die Geschichte, sofern er die Idee der Menschheit, die 
fUr jede geschichtsphilosophische Uberlegung unerlaBIich ist, durch den Ge
danken der gemeinsamen Gotteskindschaft zuerst enthiillte und damit die 
Moglichkeit gewahrte, an einen Fortschritt der Menschheit zu glauben. Aber 
die historische Beziehung und Erfiillung bedrohte das religiose Leben auch wieder 
mit augenscheinlichster Gefahr. Der tiefste Kern des religiosen BewuBtseins 
hatte sich erwiesen als Dberwindung aller Grenzen zwischen dem Gottlich
Unendlichen und dem MenschIich-Endlichen. Zeit und Entwicklung verloren 
dieser Einswerdung gegeniiber aIle Bedeutung. Nachdem der Prophet von 
Nazareth in vorbildlicher Weise das Liebesleben des Gottlichen und Mensch
lichen dargestellt, das beiderseitig auf Erganzung bedacht ist, wie der Kinder 
Liebe des Vaters Schutz und des Vaters Liebe der Kinder Freude bedarf, konnte 
der Triumph des mystischen BewuBtseins nur darin gesucht werden, daB es 
unter AbstoBung und Verneinung der Sinnenwelt der ewigen Liebesumarmung 
der Gottheit entgegeneilte. 

Aber dem religiosen BewuBtsein fehlte es nunmehr a ugenscheinlich an Kraft, 
diesen groBen Liebesgang der Seele zu gehen, sich zu entauBern bis zu absoluter 
Armut und alles hinzugeben und zu opfern, wie er es getan hatte. Vor dem 
Erscheinen Christi waren gar viele aus dem Leben gefliichtet, sei es nun, daB 
sie in die Einsamkeiten des Lebens oder in die Nacht und Einsamkeit des Todes 
gingen. Sie liebten das Leben, solange es ihre Erwartung erfiilIte, aber sie ver
lieBen es, als es ihnen nicht mehr die Lust gewahrte, die sie von ihm erhofft. 
Sie verzweifelten am Leben, weil es ihnen groB und wichtig erschien, weil es 
sie gelockt und ihre Hoffnungen enttauscht hatte. Der groBe Mystiker hatte 
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gezeigt, daB dieses Leben iiberhaupt keine selbstandige und eigenma'chtige 
Position bedeutet, daB es getrennt yom gottlichenLeben vollkommen unwichtig 
ist, daB wir schon hier ·das andere Leben leben konnen, daB unser Leben allen 
Wert durch das jenseitige erhalt. Der Wunsch des religiosen BewuBtseins 
konnte infolgedessen nur darauf gerichtet sein, das andere Leben rein und ganz 
zu fiihren. Der Tod hatte seine Schrecken verloren. Er war de;r willkommene 
Weg zur Herstellung des reinen und ungeteilten Lebens der Soole in Gott. 
Deswegen gingen die Geliebten des Herrn auch anfangs mit einer so schonen 
Selbstverstandlichkeit in den Tod. MankannsichkaumeinengroBerenGegensatz 
denken wie den Tod der Selbstaufgabe und Hiugabe, den jene christlichen 
Blutzeugen starben, und den Tod der Selbstbehauptung, wie ihn der stoische 
Weise starb. 

s) Das "historische" Christentum. 
Von der lebendigen Fulle seiner personlichen Gegenwart nicht mehr 

gespeist, begann jedoch die Kraft der .Mystik zu erlahmen. In der Idee des 
Gottmenschen und der Gotteskindschaft aller Menschen lag die Moglichkeit 
eines Kompromisses. Die Christusidee hat einen historischen Sinn, sofern sie 
das Geschehen adelt. Sein Dasein, seine Offenbarung lostewertvolles Geschehen 
aus. Die Welt erschien nicht mehr als gottverlassene, wenn auch im hochsten 
MaBe als mangelhaft und unvollkommen. Aber in der mit Gott vereinten Welt 
lieB sich doch leben. Sie war der Schauplatz seines Waltens und seiner liebenden 
Fiirsorge. Das Erdendasein bekam einen Sinn. Es konnte Erwartung und 
Priifung und Vorbereitung bedeuten, den notwendigen Leidensweg, der zum 
Heile fUhrt. So schloB das religiose BewuBtsein einen KompromiB mit dem 
sinnlichen Leben, und dadurch wurde das Christentum zu einerpositiven Religion, 
die ein Verhaltnis zur Kultur zu gewinnen suchte. Dieses "historisch" gewordene 
Christentum ist das urspriingliche Christentum nicht mehr, das in der Ver
neinung der Sinnenwelt und in der Verklarung des Todes als einziges Ziel seiner 
Sehnsucht die Vereinigung mit Gott erstrebte. 

Wenn das Christentum "historisch" wurde in dem Sinne, daB es die Idee 
der Kultur als Gestaltung und Pflege der Sinnenwelt auf sich nahm und be
jahte, so verst and es sich damit als das Wertmoment des historischen Geschehens 
und forderte eine Religionsphilosophie heraus, die den historischen ProzeB 
als die fortschreitende Erlosung des Menschengeschlechtes verstand. Nach 
wie vor kam es ihm auf die V~rbreitung der Lehre, auf die Hiugabe der gott
lichen Vernunfteinsicht an die Menschen an, niemand sollte sie unbekannt 
bleiben. Vor aHem galt es, die alte Welt des Griechen- und Romertums fur die 
neue Lehre zu gewinnen. Dazu war es notwendig, daB die christliche Lehre 
eine Form annahm, welche die Achtung und Anerkennung der alten Kultur
volker erweckte. So muBte das Christentum vor aHem die Philo sophie und die 
Kunst, aber auch die anderen Kulturwerte fur sich zu erobern und mit seinem 
Geist zu erfiiHen trachten. Es galt, eine christliche Philosophie, eine christliche 
Kunst, eine christliche Ethik, einen christlichen Staat zu schaffen, und das 
Zentralorgan fUr aHe diese Bestrebungen erwuchs in der Idee der Kirche. Das 
religiose BewuBtsein hielt es somit fUr moglich, mit den Mitteln des Geistes 
schon in der Diesseitigkeit ein Wertleben zu begriinden. Wohl sah sie in der 
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Religion das einzige Kind Gottes und schrieb den anderen Kulturwerten keinen 
selbstandigen Sinn zu. Der Wert der Philosophie konnte nun in der Begriindung 
und Verteidigung der religiosen Lehre, die Bedeutung der Kunst nur in der 
Verschonerung des religiOsen Kultus liegen. Sofern sie sich jedoch als die 
groBen Mittel im Dienste des religiosen Wertes erwiesen, fie I ein schoner Glanz 
auf sie zuriick. 

So war es das religiose BewuBtsein, welches die neue Zeit der Synthese 
herbeifiihrte, indem es sich an die Kultur verschwendete. Die antike Welt 
war ein analytisches Zeitalter gewesen, sofern sie auf die Differenzierung der 
Wertgebiete a bzielte; das Zeitalter, welches mit der Renaissancebewegung 
endet, das Zeitalter der tausend Jahre ist ein synthetisches gewesen. Es be
griindete eine Wertordnung der Dinge, in der die Religion den Vorsitz fiihrte. 
AIle anderen Kulturformen wurden dem religiOsen Werte untergeordnet und 
verloren dadurch ihre Selbstandigkeit und Absolutheit. 

Der Vorwand, unter dem dies geschah, war dieser: daB es sich nunmehr 
darum handle, das Reich Gottes auf Erden zu begriinden. Das religiose Be
wuBtsein vermeinte, ein gutes Recht auf diese Erhebung zu haben, weil es sich 
durch die neue groBe Offenbarung vollendet fiihlte. Es brauchte ja im Grunde 
nicht zu erneuern, sondern nur noch auszuteilen, weil es durch die Erscheinung 
des Herrn so unendlich reich geworden war. Sofern in der Religion die Tendenz 
zur Mystik liegt, hatte sie in der Gestalt des Propheten von Nazareth ihre Voll
end ung erhalten. Aber es lagen in ihr noch andere Moglichkeiten, die sich ausreifen 
und vollenden sollten. Dabei blieb auch der Religion dieses eigentiimlich, daB 
sie niemals ganz in der Kultur aufging, auch dann nicht, als durch das Christen
tum die Welt historisch geworden war, daB ihr Interesse wohl mit dem allge
meinen Ziel der Kulturentwicklung zusammenging, sofern es auf die absolute 
Dberwindung der Wertfeindlichkeit abzielte, nicht aber mit dem vorlaufigen 
Ziel der irdisch en G I iic ks eligk ei t, das die reinliche Scheidung der Wertge
biete forderte, und auch nicht mit jener Bejahung der Sinnenwelt, die in der Form
gebung des Lebens zur Sprache kommt und durch Festhaltung und Sicherung 
der Sinnenwelt das Ende verzogert. Denn das religiose BewuBtsein verlangt 
doch immer die Katastrophe und das Ende der Welt, mag es sich nun um 
Mystik oder um Magie handeln. Der Titanenstolz des Magiers stiirmt zum 
Himmel empor, und die mystische Liebe lOscht aIle Gegensatze aus, und 
ihre groBe Sehnsucht fordert das Aufhoren der Endlichkeit. Das religiOse 
BewuBtsein kann also die Kulturentwicklung nur mit einem Vorbehalt be
jahen. Es verneint das vorlaufige Ende des historischen Geschehens, die 
irdische Gliickseligkeit, die gleichbedeutend ist mit einer reinlichen 
Scheidung der Wertgebiete nicht nur der philosophischen Idee nach, sondern 
auch der Wirklichkeit nach, ein Ziel, um das die Menschheit schon lange 
und schwer gerungen. Es verneint jenes Zeitalter der Gerechtigkeit, da 
jede Kulturmacht an ihrer Stelle wirksam ist, ungehindert und ungetrennt 
von fremden Machten, da der Kunst die absolute Freiheit der Gestaltung, 
der Religion die absolute Freiheit der Lehre, der Wissenschaft die ab
solute Freiheit der Erkenntnis gegeben wird und jede fiir sich und durch 
sich da ist. Es verneint diese Gerechtigkeit urn einer anderen Gerechtigkeit 
willen. Auch der Gegensatz innerhalb der einzelnen Wertgebiete solI schweigen. 
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Es soIl keinen Kampf und keinen Streit innerhalb der Sphare der Religion 
mehr geben. Siegreich soIl die eine Lehre triumphieren. Es solI keine Form 
des politischen Lebens mehr mit der anderen ringen. Es solI der Kunst nur 
gegeben sein ein einziger Gegenstand der Gestaltung. Absoluter Friede und 
Versohnung sollen herrschen. Dieses Schweigen des Kampfes ist aber auch das 
Schweigen des Lebens. Das religiOse BewuBtsein wiinscht den Tod der Sinnen
welt und ein neues Leben. 

t) Julian Apostata. 
Aus diesem Geist heraus haben wir das groBe synthetische Zeitalter der 

tausend Jahre zu verstehen. Bevor wir es jedoch in seinen allgemeinsten Ziigen 
uns deutlich machen, wollen wir das religiose BewuBtsein noch einmal dort 
erschauen, wo es die Kultur noch nicht auf sich genommen hatte, sondern in 
schroffer unversohnlicher Haltung der Kultur gegeniiberstand. Das ist das 
Zeitalter des Kaisers Julian. Damals konnte sich das mystische BewuBtsein, 
wie es in den christlichen Gemeinden lebte, nicht genug tun in der Verachtung 
.aller Giiter, welche die Kunst und die Philosophie mit sich fiihrten. Die Ver
neinung der anderen Kulturwerte wurde so weit getrieben, daB man sich darin 
gefiel, aus Verachtung der Schonheit das HaBliche zu preisen und aus Opposition 
gegen die Wissenschaft die Unwissenheit zu verherrlichen. Alles das war von 
dem gottlichen Meister nicht gemeint, der die Kampfstellung der Welt gegen
iiber ausdriicklich abgelehnt hatte. Dennoch hatte diese Haltung der Christen 
ihren guten Grund, sofern sie urn der AuflOsung aller Wertfeindlichkeit willen 
die Anerkennung der Religion als des einzigen Wertes verlangten und das nur 
religiose Leben sich zum Ziele setzten, das doch nur in einem Zustand 
heiliger Passivitat sich vollenden konnte und jede Leistung als Befassung mit 
der Welt und TeiInahme an ihrer Unwiirdigkeit und Siindhaftigkeit 
.ausschloB. 

Gegen diese Kulturlosigkeit erhob sich nun mit aller Kraft die magische 
Gestalt des apostatischen Kaisers. In ihm sammelten sich die religiosen Krafte 
des Magiertumes zu einem gewaltigen Protest gegen die Ungottlichkeit der 
Mystik. In seiner stolzen, schonheitsverlangenden und weltbejahenden Seele 
vereinigte er aIle QueIlen, die ihm aus dem Reichtum der antiken Kultur ent
gegenstromten. Aber es handelte sich in dieser Stellungnahme J uIians nicht 
nur urn einen Protest der antiken Kultur, mit den hohen Giitern von Philoso
phie und Kunst, welche sie an den stillen Statten der Weisheit und Schonheit 
.aufbewahrt hatte, gegeniiber dem kulturlosen Christentum, sondern vor allem 
urn die alte Todfeindschaft des Magiers gegeniiber dem Mystiker. Er sah die 
Vernunft verschwendet und entweiht, und seine groBe Herrscherseele erbebte 
vor Entriistung, daB diese Kleinen und Kleinsten es wagten und sich erkiihnten, 
seiner Gottlichkeit sich gleich zu fiihlen. Er sah, wie sie das Opfer der Indivi
dualitat und Personlichkeit verlangten, mit denen er den hochsten Wert ver
band. Vor ihrer HaBlichkeit und Niedrigkeit bebte er zuriick. Er sah, wie sie 
das kostliche Gut der Freiheit verachteten, mit dem fiir ihn der Gedanke der 
Unsterblichkeit vermahlt war, und daB sie sich so gebunden fiihlten und in 
einem anderen lebten, wahrend sein Leben in stolzem und hohem Zuge auf sich 
selbst gestellt war. Und so nahm er den Kampf auf gegen das, was er als siind-
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haft verwerfen muBte und bekampfte, die gottliche Gestalt des Mystikers mit, 
allen Waffen der alten Welt und muBte doch untergehen und unterIiegen, 
Sieg und Triumph dem Galilaer zuerkennen. 

u) Organisation des synthetischen Zeitalters. 
Nunmehr vollzog sich die Organisation des groBen synthetischen ZeitaIters, 

das die schwere Antinomie des religiosen BewuBtseins in sich barg. Der religiOse 
Wert galt nicht mehr als der einzige Wert, wohl aber als der hochste, dem 
aIle anderen Werte sich unterzuordnen hatten. Das religiOse BewuBtsein 
verschwendete sich an die anderen Kulturwerte und gab ihnen Weihe und 
Kraft. Durch diese groBe Organisation des tausendjahrigen Reiches wurde die 
fortschreitende Entwicklung verzogert, sofern dem Kampfe der Wertfeindlich
keiten untereinander eine Grenze gesetzt wurde. Diese Gegensatze traten nun 
nicht mehr in der alten Schroffheit und FeindseIigkeit hervor. Sie wurden 
eingedammt und eingehiilIt. Das war die groBe Liebestat des religiosen BewuBt
seins an der Welt. Aber es war doch eine Tat, die der Welt geschah, und so konnte
sie nicht in voIlkommener Reinheit verbleiben. 

Dieses tausendjahrige Reich war ein Symbol fUr das Ende aller Dinge, 
fUr jene vollendete GliickseIigkeit, in der auch der Gegensatz innerhalb der 
einzelnen Wertgebiete ausgetilgt ist, wo die Schonheit verstummt und das 
sittliche Streb en ruht; aber diese KuIturwirklichkeit war doch eben nur ein 
Symbol und schloB die groBe Gefahr aller VerhiilIung in sich. Das tausend
jahrige Reich war errichtet ohne die notwendige Riicksichtnahme auf die 
notwendige Durchgangsstufe der irdischen Gliickseligkeit. 

v) Die Idee der Kirche. 
Um das groBe synthetische Zeitalter herbeizufUhren, war es notwendig. 

eine Konzession an die Welt zu machen. Galt es doch, die anderen Kultur
werte mit ihrer weltbej ahenden Tendenz mit dem religiosen Werte in Einklang 
zu bringen. Und so gelangte das religiose BewuBtsein dahin, sich weltlich zu 
organisieren und mit der Institution der Kirche in das wirkliche Leben ein
zutreten. Allerdings sollte diese Kirche in ihrer urspriingIichen Gestalt nur das 
Symbol fUr eine unsichtbare Kirche bedeuten. Und vielleicht mochte es not
wendig sein, die sichtbare Kirche als Erinnerungsbild an die unsichtbareKirche
aufzurichten. Die unsichtbare Kirche lag ganz in der Richtung des mysti
schen BewuBtseins. Sie bedeutete nichts anderes als die groBe Liebesgemein
schaft der Seelen mit dem gottlichen Ursprung, und das mystische BewuBt
sein konnte sich diese Einheit und die Verschmelzung nicht innig genug vor
stellen. Sobald nun aber die sichtbare Kirche hervortrat, wollte sie nicht nur 
an jene unsichtbare erinnern, sondern sie vertrat sogleich den Gedanken eines 
zweiten Mittlertums. 

Fiirdas mystische BewuBtseinist Jesus von Nazareth der einzigeMittler. 
Er hat aIle Hemmnisse zwischen Gott und Seele fortgeraumt. Die Schranken
losigkeit der Seele hat er kundgetan, so daB ihm all- und jederzeit der Weg zur 
gottlichen Vereinigung offen steht. In der neuen Vorstellung des religi6sen 
BewuBtseins wird Christus einerseits als mystisches Band betrachtet, das die 
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Seelen <ter wahrhaft Glaubigen zusammenschlieBt, der ihr Haupt, ihr Herz 
ihr Blut, der Seelen Seele ist. Wenn nun aber Christus der Weg zu Gott ist, 
so 'erweist sich die sichtbare Kirche immer mehr als der unentbehrliche Weg 
zu Christus. Niemand kann aus eigener Kraft zu ihm gelangen. Jeder bedarf 
der Assistenz der Kirche. Damit erhalt das religiOse Leben ein hohes MaB von 
Sozialisierung, wahrend es zuerst im Geiste des groBen Mystikers ganz indivi
dualistisch aufgebaut war. Nach seiner Lehre war die Religion in erster Linie 
die Sache des einzelnen. Gott ist es, der dem unendlich vielseitigen und anders
artigen Mangel der Menschen abhilft. Gott ist fiir jede Seele das, was 
ihr fehlt. In immer neuer und andersartiger Gestalt offenbart sich das 
einzigartige Verhaltnis der Seele zu Gott. Nunmehr erscheint das Gottliche 
weit mehr als das Gleiche fiir aIle und die religiOse Liebestat des einzelnen als 
ein gemeinsamer Schatz der Kirche. Die sichtbare Kirche, als die Gemeinschaft 
der Glaubigen, die in die Welt hineinragt, setzt aber sogleich noch den wichtigen 
Unterschied zwischen denjenigen, die immer im Dienste der Kirche sind, 
die als Mittler des Herm die Beziehung zum Gottlichen immer wieder aufs 
neue eroffnen und seIber im engen Zusammenhang glaubiger Liebe verharren, 
die schon auf Erden das gottliche Leben genieBen, denen die Macht des Wunders 
gegeben ist, und jenen anderen, die da gehen und kommen, die nicht in dauern
der Liebesgemeinschaft mit Gott verbunden sind, die, mit der Sinnenwelt 
gar sehr verflochten, das heilige Gebot der Armut und der Entsagung nicht 
leisten konnen und so, durch das lrdische gehemmt, immer wieder von neuem 
einer helfenden Kraft bediirfen, welche die Fesseln der Seele leichter macht 
und die Schranken zerbricht. Und so sondert sich eine geweihte Schar von 
der ungeweihten, und es reift die magische Sehnsucht, nicht mehr wie friiher 
alIes zu verschwenden, sondern zuriickzuhalten und aufzubewahren. Das 
religiOse BewuBtsein des Magiers erkennt den Abstand, der zwischen den Ge
weihten und den Ungeweihten liegt. Jene sind doch ohne Frage dem Gottlichen 
naher, dessen heller Lichtkreis sie unmittelbar umfangt. Und so erhebt sich 
innerhalb dieser groBen Sphare des religiosen Lebens des Magiers Herrscher
gestalt mit seinen berechtigten Anspriichen auf Eigendasein und fromme 
Bewahrung des eigenen und anvertrauten Gutes neb en des Propheten sehn
suchtsvoller und hingebender Gestalt. Ganz groB und stark treten sie in Er
scheinung, aber sie ruhen noch in einer Einheit. Die schwere Antinomie, die 
zwischen ihnen liegt, ist der Menschheit noch nicht bewuBt geworden. Erst 
allmahlich gelangen sie dahin, in den BewuBtseinskreis der groBen religiosen 
Menschen einzutreten und ihre Seele sich zum Schauplatz des Kampfes zu 
erwahlen. lndem nun aber dieser Streit innerhalb des religiosen Wertgebietes 
entbrennt, erscheint dieses Leben erst als reich und wunderbar. 

w) Die endliche und unendliche Gottheit. 

Das religiOse BewuBtsein wendet sich in dieser Zeit mit groBer Leidenschaft 
der Bestimmung des gottlichen Wesens zu. Es schritt damals zu der sieghaften 
Erkenntnis der Gottheit als des Unendlichen vor. Wenn es nun Gott als den 
Unendlichen nannte, so verschmolz wohl in der urspriinglichen Vorstellung 
der Gedanke der unendlichen Flucht von Erscheinungen, die Vorstellung von 
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etwas, was weitergeht und niemals aufhort, was sich in das Ungemessene 
verbreitet, unddie Idee von etwas, was nicht nur in Raum undZeit gewaltig ist, 
sondern wasjenseits von Raum und Zeit steht in dem Sinne, daB Raum und Zeit 
fUr dieses groBe und ewige Etwas nichts bedeuten, daB sie vor ihm niedersinken 
und zunichts werden, wie schwache Hiillen und Verkleidungen herabsinken von 
der herrlichen Gestalt. Das religiose BewuBtsein schwankte aber in seiner 
ganzen Vorstellungsweise zwischen Gott als dem Gestalteten und Gott als dem 
Gestaltlosen. Das magische BewuBtsein wertet die Gestalt, mit der sich alle 
Schonheit verbindet, und so muBte es wohl auch das Gottliche gestaltet denken. 
~icht sinnlich gestaltet, sondern in reiner Geistigkeit, nicht mit des Leibes 
Augen zu schauen, sondern mit den Augen des Geistes, welche die Tiefen aller 
ratselhaften Verhiillungen durchdringen. Eine Gestalt, fUr welche das GroBe 
und Kleine seinen Sinn verliert, wahrend die Idee der reinen Form ihm not
wendig gewahrt bleiben muB. Und so dachte es sich die Gottheit als die un
endliche Personlichkeit, deren Wesen Schopfung, d. h. Gestaltung aus dem 
Nichts bedeutet, die immer wieder das Neue in der Welt hervorbringt. Denn 
die Idee des gottlichen Schopfers ist es, welche vor allen anderen die magis chen 
Tendenzen des religiOsen BewuBtseins trifft. Jene Zauberkraft, die aus dem 
nichts etwas macht, das ist die selige Wunderkraft des gottlichen Magiers. 

Die religiOse Mystik dagegen emport sich gegen die VorsteIlung einer gott
lichen Gestalt. Fiir sie ist keine Bestimmung des Endlichen wert genug, um 
auf die Gottheit angewendet zu werden. Gott ist der Namenlose, wie schon 
Philo gelehrt hat, sein Wesen ist zu groB, als daB unsere stammelnden Lippen 
ihn verkiinden konnten. Lieber sollen sie schweigen und mogen wir verstehen, 
daB er ein Nichts fUr uns sei, in dem Sinne, daB wir nicht das geringste von 
ihm wissen. Gott ist der Seele so fern und doch auch wieder so nah, denninder 
menschlichen Seele liegt gleichfalls etwas Namenloses, welches der "eigenschafts
losen" Gottheit verwandt ist und so ein Verhaltnis zwischen beiden moglich 
macht. Dieses Namenlose und Abgriindige in sich solI die Seele betonen, dann 
reift und bhiht sie der Gottheit entgegen. Wenn aber das mystische BewuBt
sein in dieser Weise Gott als den eigenschaftslosen dach te, so war doch hier die 
hochste Armut gleichbedeutend mit der hochsten Falle. 

x) Die Gnosis. 
Eine FiiIle der verschiedenartigsten religiOsen Motive kreuzen sich in der 

religiosen Lehre der Gnostiker. AIle diese groBen religions-philosophischen 
Systeme der Alexandrinerzeit sind ja im Grunde genommen Stufen auf dem 
Wege zu jener absoluten Synthese, die das religiose BewuBtsein vollziehen will. 
Es ist nicht das theoretische Interesse des Weltverstehens, das hier entscheidend 
ist, sondern die Losung der Weltratsel wird augenscheinlich bestimmt durch 
die Bediirfnisse und Sehnsiichte des religiosen BewuBtseins. DaB der religiose 
Wert der herrschende ist und aIle Bestimmungen des Absoluten im Geiste der 
religiOsen Werthaltung erfolgen, das ist unzweifelhaft. Ein Gegensatz besteht 
nur inder Frage, ob ein Wissen von dem religiosen Werte moglich ist, oder ob 
dies Gebiet dem frommen Glauben, der Ahnung und Zuversicht iiberlassen 
werden solI. Diejenigen, welche das Gottliche der theoretischen Erkenntnis 
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nicht verschlieBen, sie scheinen damit dem Theoretischen eine zu groBe Macht 
einzuraumen und den heiligen Besitzstand der Religion zu gefahrden. Ander
seits aber machen sie doch auch wieder die Erkenntnis und das Wissen zum 
Zeugen der Herrlichkeit des religiosen Wertes. Diejenigen dagegen, welche den 
Gegenstand der Religion in das Gebiet des Unerforschlichen verlegen, sie schiitzen 
es damit vor jedem Frevel der Entweihung durch fremde Augen, aber es scheint 
doch auch gleichzeitig damit deDi. Gegenstand der Religion eine Gewillheit 
zu fehlen, die wir als unendlich bedeutungsvoll anzusehen gewohnt sind. Und 
so gelangt denn das religiose BewuBtsein zu dem Auskunftsmittel einer beson
deren religiosen Erfahrung, die mit der theoretischen Einsicht nichts gemein
sam hat, und welche die Seele iiber die dumpfen Niederungen des sinnlichen 
Lebens zum schauenden Verstehen des Gottlichen erhebt. Das ist die mystische 
Ekstase. 

In der Gnosis sucht das religiose BewuBtsein den Grund des Werdens 
und der Schuld in den Gestalten der Ewigkeit zu offenbaren. In mythische 
Gewander gehiillt, erkennen wir im Reiche der Aonen jene absoluten Werte, 
die dem Gesamtleben der Welt allen Sinn verleihen. Wie die Gotter des 
Phaedros ordnen sie sich zu einem machtigen Gestaltenzug. Die VorstelIung, 
die sie mit dem religiosen Wert verbindet, ist die VorsteUung des absolut Ur
spriinglichen, des gottlichen Urgrundes, aus dem alIes hervorgegangen ist. 
Er ist jene schweigende Tiefe, die in sich ruht, deren Ratselhaftigkeit kein Wissen 
ergriindet. Sie ist das Keusche, das Heilige und Reine, das jeder leidenschaft
lichen Begierde widerstrebt, das alles wertvoUe Leben aus sich entlaBt und doch 
iiber aUem erhaben bleibt. Nach dieser groBen und stillen Reinheit, die im Ver
borgenen bleiben will, strebt die siindige Weisheit. Sie wagt es, in siindiger 
Liebe an das Mysterium zu riihren. Das ist die Schuld des Rationalismus, das 
siindhafte Tun des Magiers, welches zur Verbannung der Weisheit aus dem 
Reiche der lichten Gestaltung und zum Werden ihrer Naturhaftigkeit und 
Menschlichkeit gefiihrt hat. Da!j weite Reich der ewigen Wertgestaltungen 
steht der Erkenntnis offen; aber ihren letzten verborgenen Grund und Sinn 
konnen wir nicht erraten. Von der Sinnenwelt wissen wir, daB sie die 
Siinde der Iiebenden Erkenntnis geschaffen hat, und daB dieses Werk einmal 
durch die siegreiche Tat der Erlosung dem heiligen Ursprung zuriickgegeben 
wird. 

Immer mehr baut sich das religiose BewuBtsein im Reiche des Zeitlosen 
an. Es vermag in ihm Gestalten zu erschauen und weiB ein Geschehen, das 
aller sinnlichen Weltwirklichkeit voraus in der Sphare des Ewigen verlauft. 

y) Plotin. 
Den AbschluB jener Bewegung, welche das religiose BewuBtsein zur Herr

scherin erhebt, bilden die Lehren Plotins und A ugustins. Was in dem kiinst
lerisch organisierenden Geist des groBen Griechen zur letzten ProblemsteUung 
fiihrt, das ist nicht sowohl das Verhaltnis von Seele und Gott, als vielmehr 
das Verhaltnis von Gott und Welt. Es ist die Beziehung zwischen der schOnen 
¢UI~ T'OU 7rallnJ~ und der Herrlichkeit des einsamen ell, eine Weltmystik. Selten 
hat die Mystik so schOn und kraftvoll ein Weltbild geformt wie in der Lehre 
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Plotins. Das gottliche Eine steht iiber aHem Begreifen. Es ist die schone 
Bliite des noch nicht erschlossenen und noch nicht getrennten Lebens. Es ist 
jene absolute Einheit, in welche die Reflexion noch keinen Gegensatz gesetzt 
hat. Das Gottliche wird nicht begriffen und weiB in traumender SeIigkeit auch 
nichts von sich selbst. Es ist die ewige Jugend des Lebens, die in kostlicher 
Reinheit und iiberstromender FiiIle sich an die Welt verschwendet, ohne dann 
doch das geringste zu verlieren. Diese Gottheit des Plotin kann niemals zum 
Symbol der Armut werden, wie der Gott der Mystik, sondern sie bedeutet 
ihrem tiefsten Wesen nach unendlichen Reichtum, der durch Geben und 
Schenken nicht verringert werden kann. 

Wenn nun dieses eine gottliche Leben sich entfaltet, dann formt es sich 
zum Gegensatz und gleitet aus der Sphare des UnbewuBten in die Sphare 
der BewuBtheit hiniiber. Es bildet dann jene Welt schoner und sichtbarer 
Gestalten, das von Gott unmittelbar Gedachte, die ewigen Ideen, zu denen 
sich die reine Begriffserkenntnis und die asthetische 8ellJpEa erhebt. Aus diesem 
Geisterreiche formt sich mit dem Dbergang in das Sinnliche die Seelenwelt der 
Weltseele. Diese ist zwiefacher Natur. Einerseits ist sie durchaus kontemplativ 
und zum Schauen bestellt. Sie verweilt in der Betrachtung der Gottheit und 
strebt ihm liebend entgegen. In ihr lebt die groBe Sehnsucht des platonischen 
lpllJr;. Aber sie ist kein stiirmisches Begehren, sondern ein sehnsiichtig bebendes 
Erwarten des gottIichen Liebes- und Lebensstromes, der ihre Krafte speist. 
Wiirde dieser Lichtstrom, der aus dem Ewigen quillt, ihr versiegen, so wiirde 
ihre Kraft erlOschen. Sie miiBte zugrunde gehen. Sie lebt im Schauen der 
Gottheit und empfangt von ihr die Bilder jener ewigen Gestalten, nach denen 
sich das Gebaude der Sinnenwelt fiigt und ordnet. Doch bleibt zwischen der 
Weltseele und Gott eine gewisse Distanz. Wohl ist der Seele das Schau en der 
gottlichen Geheimnisse beschieden, und seine Liebe wirkt unmittelbar auf sie 
ein. Aber niemals ist es ihr erlaubt, zur unmittelbaren Einswerdung und Ver
schmelzung mit dem Gottlichen zu gelangen. 

z) Augustin. 
Diese extreme Wendung des mystischen Gedankens hat sich im Mittel

alter vollendet und ist von Augustin vorbereitet. In ihm regen sich gewaltige 
religiose Krafte, die jedoch in einem unversohnlichen Gegensatz auseinander
klaffen. Das groBe religiose Erlebnis, das seiner Lehre zugrunde liegt, ist dieses, 
daB nichts so gewiB ist wie die eigene zweifelnde und sehnsiichtig suchende 
Seele, und daB aus dem Wissen dieser ihrer Endlichkeit das Wissen von der 
gottlichen Unendlichkeit mit Notwendigkeit sich ergibt. Das gottliche Geistes
wesen ist der menschlichen Gemiitsorganisation verwandt. AIle Krafte der 
menschlichen Seele sind dort in hochster Steigerung vorhanden. Er ist ein 
unendliches Reich der Erinnerung, in dem alles Geschehen der Welt in groBen 
Gestalten beschlossen ruht, und dem die Kleinheit und Enge der menschlichen 
Erinnerungswelt entgegendammert. Er ist ein Geist, der die Fernen der Ver
gangenheit mit den Fernen der Zukunft verbindet. Ein Wille mit unendIicher 
SchOpferkraft begabt und eine groBe Huld des Vergebens. So geht er voIl
kommen iiber die Kraft des Menschlichen hinaus. Die gottlichen PrimaIitaten 
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sind von den menschlichen Qualitaten prinzipiell verschieden. Dennoch aber 
iat die Soole ihm verwandt und strebt zu immer hoheren und reineren Stufen 
der Gotteserkenntnis empor, bis sie dann schlieBlich zu einem seIigen Schauen 
gelangt, wo sie Gott von Angesicht zu Angesicht sieht und in stummem Ent
ziioken vor seiner Herrlichkeit verharrt. 

Das alles vermag sie aus eigener Kraft, wie es scheint, und gewinnt in Iieben
der Sehnsucht die Nahe des gottliohen Herm und hat den groBen starken 
Willen und die freie Tat. Dann aber erscheint dieser Wille auch wieder als voll
kommeIi. geIahmt und gebunden, durch eine alte Tat der Erkenntnissohuld 
in unzerreiBbare Bande verstrickt. Wollte die Seele doch einmal gleich sein 
mit Gott und wissen, was gut und bOse ist. Die freche Erhebung des magischen 
BewuBtseins ist von Gott mit dem Verlust der Reinheit bestraft. Und so kann 
die Seele sioh nicht selbst erlosen, auch jetzt nicht, naohdem der groBe Mystiker 
ihr den Weg gewiesen, sondern sie bedarf der Vermittlung duroh die sichtbare 
Kirche, die mit ihren Gnadenmitteln die gebundene Seele lOst und sie auf 
diese Weise geschickt und wiirdig macht, die Vereinigung mit dem Gottliohen 
zu volIziehen. 

In dem groBen synthetischen Zeitalter, das mit Augustin heraufdammert, 
sehen wir das religose BewuBtsein zur Herrschaft gelangen. Philosophie und 
Kunst stehen durohaus im Dienste der Religion, und auch die Formen des reoht
lich sozialen, des sittlichen und poIitischen Lebens sind im wesentlichen duroh 
ihren Geist bestimmt. Viele Veranstaltungen, die das religiOse BewuBtseiu 
trifft, dienen ganz augensoheinlioh dem Kultus der Erinnerung. Man will das' 
Bild des groBen Mystikers lebendig erhalten fiir die Seele. Und so erzahlt und 
verkiindet man immer wieder, was er getan und gelitten hat, findet das groBe 
Symbol der Vereinigung mit ihm und durch ihn in der sancta ooena un!! bildet 
sein geliebtes Bild in immer neuen Formen und Gestalten. Indem das religiose 
BewuBtsein in frommer Feier ibn zum Hohenpriester der unsiohtbaren Kirohe 
machte, verlangte auoh die siohtbare Kirohe der Welt, welohe die unsiohtbare 
reprasentierte, naoh einem Haupt als Naohfolger des Herm, als Bild und Symbol 
seines Wesens und fand es in der bischof1iohen Gewalt, aus der dann>spater 
die' papstliche hervorging. 

aa) Die Idee des Papsttums. 
Die Idee des Papsttums ist urspriinglich rein religios und bedeutet eine hohe 

Bliite des magisohen BewuBtseins. Ein neues BewuBtsein von Heiligkeit und 
Reinheit durchdrang die Menschheit, als sie die groBen Taten der Liebe und 
der Aufop£erung gesohaut, welohe die ohristliohen Mii.rtyrer in £rommem Glauben 
an die heiIige Gestalt des Herm volIbraoht hatten. Die Seele £iihlte sich Gott 
nah und stark und ge£estigt in seiner Liebe. Es lag aber in der Lehre des groBen 
Mystikers die Idee eines Systems von Kreisen. Wenn auch sein Ru£ an a.lIe 
Miihseligen und Beladenen erging, so kamen sie ihm doch nicht aIle glei.:h nah 
und konnten ihm nicht aIle gleioh nah sein. Durch die Bewegung ihrer groBen 
Liebe waren ibm am nachsten gekommen die Gestalten der Zwolle, denen 
gegeniiber er sioh am freudigsten o£fenbarte und versohwendete. Der Prophet 
von Nazareth war ein religioses Genie. deswegen konnte er sein eigenes Wesen 
vollkommen darstellen und offenbaren. Welohe aber seiner Gestalt. und seines 
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Wortes Zauber am meisten erg riff , die muBten seinem Herzen am nachstell 
sein. Die Lieblingsjiinger hatten die innigste Gemeinschaft mit ihrem Herrn. 
Sie waren die Verstehenden, ohne die er unverstanden und einsam geblieben 
ware. Als er sich von ihnen entfernte, lieB er sie als die Einsamen zurUck. Von 
ihnen sollte die papstIich-bischofliche Wiirde iiberkommen sein. Sie war das 
Symbol eines reinen und vollkommenen Lebens und einer hohen Einsamkeit. 
Denn der Papst ist der einzig Verstehende und Wissende. Er vermag zu ver
kiinden, was frei von allemFehl und irrtumslos ist. Um die apostoIische Gewalt 
schloB sich der Kreis der Kardinale, um jene der Kreis der BischOfe, um diese 
die niedere Geistlichkeit. AIle aber glaubten sie im Tempel zu stehen und 
in der heiligen Arche zu fahren, geborgen und geschiitzt durch die Liebe des 
Herrn, mit dem sie in dauernder Gemeinschaft bIieben, vor allen Stiirmen 
der Welt. Weit von ihnen getrennt bIieben jene, die das Leben der Welt gewahlt. 
Und so erstarkte in diesem machtigen Kreis die magische Idee des religiOsen 
Herrschertumes. Es erschien als ein Unrecht, jenen Kindern der Welt alles zu 
geben und aufzuteilen, was doch an erster Stelle nur fiir die Geliebten des Herrn 
bestimmt war. Und so verweigerte man den Kelch den Laien und nahm ihnen 
die Freiheit des eigenen Ringens und Kampfens um Gott. Das religiOse Be
wuBtsein vermeinte, daB jene Schwachen im Geiste nicht imstande seien, 
das kostbare Gut der reIigiOsen Freiheit zu gebrauchen. Und so lieB es jenen 
das primitive Gluck des sinnlichen Daseins und die SeIigkeit eines zweifellosen 
Glaubens an die bessere Welt, wahrend es sich seIber anfangs auf das scharfste 
von der Sinnlichkeit schied, um sein priesterIiches Kleid rein zu erhalten und 
die schwere Last der Glaubenskampfe auf sich nahm. Das religiOse BewuBtsein 
wollte nunmehr aufbewahren und verbergen und verhiillen, weil es die Ent
weihung der kostlichen Giiter fiirchtete, die ihm beschieden waren. 

Die Idee des Papsttums ist keineswegs nur eine Frage der politisch-kirch
lichen Organisation, sie war ,:"on der Weihe eines hohen religiOsen Lebens getragen, 
das in der Nachfolge Christi zum Ausdruck kam. Er war gegangen und ent
schwunden auf jenem steilen Pfade, der in das Reich der Seligen fiihrt. Seine 
Getreuen und Geliebten sind aIle auf dem Wege zu ihm, gruppiert auf ver
schiedenen Stufen, ihm naher oder ferner. Eine Seele aber ist ihm am meisten 
genaht, so wie Johannes ihm im Leben am nachsten gestanden. Ihr Auge 
schaut die entschwindende Gestalt, und ihr Antlitz leuchtet wider von seinem 
heiIigen Antlitz. Dieser Seele ist aIle Macht gegeben. Sie vermag durch ihre 
Reinheit Wunder zu tun. Sie vermag durch die Macht ihrer HeiIigkeit den 
siindigen Menschen von der Liebesgemeinschaft des Gottlichen auszuschlieBen 
und auch diese Gemeinschaft wieder herzustellen nach ihrem Wohlgefallen. 

Und so wurde denn die Gestalt des Magiers gar machtig in den groBen 
Papsten und fiihrte den Triumph der Kirche herbei und schuf das groBe synthe
tische Zeitalter, in dem die Wertgegensatze zu einer vorlaufigen Versohnung 
gebracht wurden. Aber das religiose BewuBtsein hatte, wie es schien, etwas 
Unmogliches versucht, wenn es die sichtbare Kirche auf der Grenze zwischen 
den beiden Welten errichtete. Es wurde dadurch zu sehr der Welt hingegeben 
und konnte sich nicht mehr in seiner reinen Geistigkeit erhalten. Und so drangte 
die religiose Magie von der Abtrennung und Sonderung des geistlichen vom 
weltlichen Leben weiter bis zur vollkommenen Isolierung und Flucht von der 
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Welt, die zur Begriindung der Klostergeistlichkeit fUhrte. Wenn sie auch spater 
vielfach an der Kulturtatigkeit Anteil nahmen und selbst praktisch-weltliche 
Leistungen verrichteten, so war der Sinn des Monch- und Einsiedlerwesens 
urspriinglich doch gleichbedeutend mit einem Riickzug aus del' Kultur, mochten 
sie nun die Idee der einsiedelhaften oder der gemeinsamen Einsamkeit ver
treten. Das religiose BewuBtsein entsetzte sich vor der Welt und den mancher
lei Gefahren, mit denen sie die Seele bedrohte. Es entsetzte sich vor der Schon
heit und Begehrlichkeit der weltlichen Kultur. Es empfand die Einsamkeit 
als die groBe Notwendigkeit des Alleinseins mit dem Objektiven und Gottlichen. 
Solange das religiose BewuBtsein in der Welt blieb, konnte es die Stimme seines 
eigenen Herzens nicht vernehmen und das Gottliche nicht erschauen. Viel zu 
sehr war es hingegeben den auBeren Dingen, und die gottliche Stimme muBte 
ihm verklingen in dem Gerausch der Welt. Und so verlangte der religiOse 
Mensch danach, einsam zu sein, allein oder auch zu vielen in dem asozialen 
Zusammensein des stummen Gehens und GriiBens. 

Die Wendung zur Einsamkeit kann einen sehr verschiedenen Sinn haben, 
je nachdem der Gedanke der Trennung oder der Vereinigung mehr betont 
wird. Die Gestalt des Magiers sucht die Einsamkeit, um die unergriindlichen 
Tiefen seiner Seele zu bereichern und seine Individualitat abzugrenzen. Er 
weiB es nur zu gewiB, daB er von den Armen und Elenden nichts gewinnen 
kann. Auch halt er das Geschenk des gottlichen Lebens fiir zu reich und kost
ich, als daB er es an jene verschwenden solIte. So sucht er die Einsamkeit, 

um sein Wesen zu steigern und groB werden zu lassen. Der Mystiker trennt 
sich nur ungern von der Gemeinschaft der anderen Seelen und gibt auch die 
Beziehung zu ihnen niemals ganzlich auf. Er belauscht die Einsamkeit, um die 
Stimme dessen zu vernehmen, der im Verborgenenspricht. Und wennseine Seele 
in ihrer reinen Hingabe vollkommen ausgefiillt ist von dem gottlichen Wort, so 
wendet er sich zu den anderen See len zuriick, um das Verborgene kund zu tun. 

Das Schauen des Mystikers iiberwindet die Gottesferne. Seine $mnrp0'f~ 
ist eine Hinwendung zur Einheit, zu jenem Einen, in dem die Formen unter
gehen, die Gestalten erlOschen. Das Schauen ist nicht ein ruhiges Abbilden 
der gottlichen Wahrheiten. Es schlagt jede Verwandschaft mit dem sinnlichen 
Schein aus. Nicht nur weiter reicht das Auge des Geistes, nicht nur feiner 
bildet es nacho Das mystische Schauen ist dem sinnlichen Leben wesensver
schieden. Es handelt sich nicht mehr urn ein Schauen der Gestalten, sondern 
um ein gestaltloses Schauen. Denn nach Innen ist das Auge des Mystikers 
gerichtet. Nicht sucht er hinter den Gestalten der Natur die hoheren Gestalten, 
sondern aus der formlosen Welt des inneren Erlebens wachst ihm der Gegen
stand seiner Sehnsucht zu. Und indem die Formen erloschen und verschwimmen, 
fiihrt die Sehnsucht des Mystikers nicht zur Vielheit des Einzigartigen, sondern zur 
Einzigartigkeit des Vielen. 

bb) Hugo von St. Victor. 
• Aus der Lehre Hugos von St. Victor verstehen wir der Mystik reines 
Wesen. Der Mystiker ist der groBe Schauende und muB als Mystiker der 
Schauende bleiben. 1st das Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht nicht 
.die Erfiillung aller religiosen Sehnsucht? Aber hinzu tritt der Gedanke der Wahl; 
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auserlesen ist die fromme, die dienende Seele von Christus, dem gottlichen 
sponsus. Christus nimmt die Seele zu sich. Die jungfrauliche Seele ist dem 
Heiland lieb. 1m Anschauen Gottes versunken, stirbt die Bewegung des Geistes, 
und die Seele geht in das gottliche Dunkel, geleitet von Christus, ihrem Ge
liebten und Herrn. Dnd so wird der geliebten Seele die hohe Gnade 21uteil, 
schon im Diesseits teilhaftig zu werden der O£fenbarung der ewigen Wahrheit. 
Wohl ziemt es der mystischen Seele, dem hohen Bilde den heiligen Schleier zu 
lassen, das Dnbekannte still zu verehren. Frevel und Schuld ist das eigen
machtige Streben der Individualitat, das gottliche Mysterium zu durchdringen. 
Aber die Seele, die Gott lieht, darf mit seinem Willen die hiillenlose Wahrheit 
schauen. Der Eigenwille der Seele geht vollig verloren. Der Wille des Einzelnen 
geht im Willen des Ganzen auf. Die Individualitat geht in Gott unter wie der 
Wassertropfen im Meer oder wie gliihendes Eisen im Feuer. 

Dm so ahn1icher wird die Seele Gott, je mehr ihre "Krafte", Gedachtnis, 
Wille und Verstand, iiberformt werden von der gottlichen Gnade. 

cc) Franz von Assisi. 
Diese reineForm derMystik, die bis Heinrich Suso weiter lebte, hatihre 

schonste Erscheinung in Franz von Assisi gefunden. Er hat die Idee der Armut 
mit der Mystik auf das innigste verschmolzen. Wir sollen uns ganz ausgeben 
und hingeben nicht nur an die Menschen unserer Liebe, die uns verstehen, 
sondern an alle Menschen und nicht nur an die Menschen, sondern an die ganze 
lebendige Welt. So hat er nicht nur den Seinen gepredigt und gelehrt, sondern 
auch den fremden Menschen und den Tieren und Pflanzen. Er fiihlte sich allen 
Geschopfen verwandt und spiirte das eine gottliche Leben in allen GeschOpfen. 
So muBte ihm die ganze Natur Freund und Bruder sein. Der nahrende Strom 
der Liebe, der von ihm ausging, umschloB in heiliger Inbrunst aIle Kreatur. 
Nicht nur auf die Erlosung des Menschen, sondern auf die Erlosung der ganzen 
Kreatur ging seine fromme Liebe aus. Nichts wollte er fUr sich behalten als 
ausschlieBlichen Besitz, alles wollte er hingeben und arm sein, sowohl an auBerem 
Gut wie auch arm in dem Sinne, daB er keinen Anspruch auf die Aufbewahrung 
und Ausnutzung seiner geistig Gaben erhob, sondern sie rein und vollkommenen, 
in den Dienst der Liebe stellte. 

Auf einsamer Bergeshohe war ihm das Wunderbare begegnet, jenes Wunder
bare, das an den Knabenjiingling das dunkle Gebot erlassen hatte, alles zu lassen 
und dem Herrn nachzufolgen. Damals hatte er die Weltlichkeit iiberwunden, 
deren verfiihrerische SchOnheit ihn einst berauscht. Sogar die Kleider hatte 
er von sich getan und war nackt ins Elend gegangen. Nur dem Herrn wollte 
er leben, dem schonen Dienst seines Herrn. Dnd so war er ihm denn erschienen 
und hatte seine Kraft gestarkt und sein Geheimnis ihm kund getan. Dnd nur 
der eine Wunsch lebte in ihm, dem Propheten von Nazareth so ahnlich wie 
moglich zu werden. 

Das religiose BewuBtsein verstand sich nunmehr als Armut und Liebe. 
Dort allein ist religioses Leben vorhanden, wo die Liebe so groB ist, daB sie 
alles austeilt und fortgibt. Aus Besitz und Eigentum entspringt das Dngliick 
und die Siinde der Welt. Denn sie schlieBen einen engen Kreis um den Menschen 
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und sondern ibn ab und machen ibn unfahig zu groBen Taten der Auiopferung 
und liebenden Hingabe. Seine Lehre der Armut war jedoch nicht iinster und 
streng, denn ihm war die glanzende Sonne das Symbol fiir das reine und groBe 
Liebesgefiihl, das sein Herz erfiillte, die Sonne, der er seinen Hymnus entgegen
sang. Sonnenhaft soUte die Liebe sein und iiber alles sich ausbreiten mit leuch
tendem Glanz und alles nahren und fiillen. 

Sein hochster Wunsch aber war, dem gottlichen Meister immer ahnlicher 
und ahnlicher zu werden. Er begehrte die schrecklichen Wundmale des Herrn 
zu tragen. In brennender Liebe verlangte er danach, bis schIieBlich an seinem 
Leibe die furchtbaren Wunden und Nagelmale erschienen. Und so war er selig, 
daB sein Korper verunstaltet war, daB er das Schreckliche erfuhr, das der Herr 
gelitten, und war in der Schonheit und Bliite seines starken Lebens der wan
delnde Leichnam des Herro. 

dd) Das papstliche Herrschertmn. 
Gegeniiber der Zartheit und Reinheit dieser mystischen Gestalt erhebt 

sich der religiose Magier gar machtig und gewaltsam im tausendjahrigen Reiche. 
Er schraubte seine Anspriiche so hoch im Namen Gottes und seiner eigenen 
Herrlichkeit, daB das groBe Einheitsgebaude, das er geschaffen, in Stiicke 
brach. Die Papste vertraten die Idee des Herrschers, und zwar urspriinglich 
den Gedanken einer rein geistigen Gewalt, abgeltist von jeder Weltlichkeit. 
Sie haben fUr die Bildung der Kultur, fUr Wissenschaft und Kunst das GroBte 
geleistet. Abel' mehr und mehr verstrickten sie sich in die Idee der Weltlichkeit, 
urspriinglich, um ihrer moralischen Autoritat eine realpolitische Unterstiitzung 
geben zu konnen, um den religiosen Gedanken, der sie erfiillte, in Tat und Leben 
umzusetzen. Bald aber ergriff der Zauber des Herrschergedankens in absoluter 
Form die groBen Kirchenfiirsten und fiihrte sie auf Grund einer eigentiimlichen 
Dialektik zu Forderungen hin, die dem Sinn ihres eigentiimlichen Daseins 
und ihrer hohen Sonderstellung vollkommen widersprachen. Denn der Sinn 
ihres heiligen Amtes konnte doch nur so verstanden werden, daB sie in ihrer 
ganzen Lebenshaltung dem groBen Propheten von Nazareth am nachsten waren. 
Das Ihm-nahe-Sein aber bedeutete die Dberwindung der Welt. Nunmehr ent· 
schloB sich das magische BewuBtsein in seiner groBartigen Bejahung des Herr· 
schergedankens zu einer Dberwindung der Welt im Geiste der Unterwerfung. 
Dem absoluten Jiinger des Herrn gebiihrte im alten Geist des Ohristentums 
das Amt des Hohenpriesters, weiI er die Welt so weit hinter sich gelassen hatte; 
jetzt fiel das hohe Amt dem Herrscherhelden zu, der die Fiirsten der Welt vor 
sich niederzwang und Kronen zu geben und zu verleihen hatte. Das Herrscher
recht iiber die Welt aber glaubte das religiOse BewuBtsein zu verdienen, weiI 
doch geistiges Amt und geistige Macht der weltlichen Macht so weit iiberlegen 
ist, wie die Seele an Wiirde, Bedeutung und Bestand den schwachen Korper 
iibertrifft. So erhob das religiose BewuBtsein Anspriiche auf Weltherrschaft, 
weiI es der Welt obgesiegt zu haben glaubte. Es bekannte sich zur Weltlichkeit 
auf Grund seiner UnweltIichkeit und Dberweltlichkeit. 

38* 
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ee) Bonifaz VIII. 
Diese Entwicklung des religiosen BewuBtseins ist zugleich mit dem Ende 

des tausendjahrigen Reiches in dem groBen Papste Bonifazius VIII. vollendet. 
In ihm feierte die religiose Magie ihre hochsten Triumphe. In der Gestalt 
dieses Greises gliihte ein unbesiegbares Feuer und das hohe BewuBtsein seiner 
Gottlichkeit. Als verwerfliche AnmaBung muBte er es empfinden, daB irgendeine 
Gewalt der Welt sich vor ihm nicht beugte und das Gottliche in ihm nicht 
anerkannte und verehrte. Mit einem System juristischer Normen begriindete 
und stiitzte er seiner Gottlichkeit Recht. War er doch der Stellvertreter des 
Herrn, der in engster Verbindung mit der Gottheit lebte und unmittelbar 
Anweisungen und Befehle aus jener Welt empfing. So wie die ewige Gottheit 
sich friiher des gottlichen Sohnes bedient hatte, um sein Reich auf Erden zu 
begriinden, so verkiindete er nunmehr seinen Willen durch die papstliche Gewalt. 
Dnd wie sich der groBe Prophet von Nazareth eins wuBte mit seinem gottlichen 
Drsprung, so wuBte auch der groBe Papst, daB sein machtiger Geist im Geiste 
des Herrn verblieb, und daB Gottes Wille der Wille desPapstes und desPapstes 
Wille der Wille Gottes sei. 

If) Meister Eckhart. 

Wenn die Gestalten des Magiers und des Mystikers so drohend einander 
gegeniiberstehen, dann muB das religiOse Genie immer wieder ihren Wider
streit in sich verspiiren und darauf ausgehen, ihn zu iiberwinden. Dnd darin 
scheint mir nun vor allem die GroBe Meister Eckharts zu liegen, da er die 
Forderungen des magischen BewuBtseins mit den Forderungen des mystischen 
BewuBtseins zu verbinden wuBte. Dnd die hohe Tragik seiner Erscheinung 
ist darin zu suchen, daB die beiden ewigen Widersacher, jene beiden, die sich 
niemals verstehen und dulden konnen, daB der Magier und Mystiker sich seine 
Seele wahlten, urn ihren todlichen Kampf auszukampfen. All die groBen reli
giosen Antinomien brechen bei ihm gewaltsam hervor: der Gegensatz von Not
wendigkeit und Freiheit, von Allgemeinem und Besonderem, von Gott und 
Dnsterblichkeit. 

Schon in der Sprache des Eckhart kiindigt sich etwas ganz Neues an. 
Die zarten Worte der jungfraulichen Mystik weichen der glutvoIlen Schonheit 
leidenschaftlicher, gewaltiger Rede. Denn die Jungfrau ist Weib geworden, 
und Weib ist mehr als Jungfrau. Die Seele Meister Eckharts konnte Gott 
nicht nah genug kommen und lief so Gefahr, ihn ganz zu verlieren. Dm Gott 
nah zu sein, miissen aIle Hiillen fallen. Die Seele muB sich aller Krafte ent
kleiden und nackt und bloB sein wie die Gottheit, die, mehr als Gott, doch ein 
Nichts ist, arm, weil voIlkommen unbestimmt, reich, weil Grund aller Realitat. 
Mit jener nackten Gottheit, die sich aller Dinge entauBert hat, will sich die 
nackte See Ie vereinen. Diese Vereinigung kann aber keine Vereinigung des 
Schauens sein. 1m Schau en sind wir Gott noch gar zu fern. Die Liebesver
einigung mit Gott ist eine Wesensvereinigung. Die Seele wird in der mystischen 
Vereinigung nicht ungottlich, nicht nur gottahnlich, sondern dem gottlichen 
Wesen gleich. 

Dnd diese Wesensvereinigung ist iiberhaupt das nahe und ewige Verhaltnis 
von Gott und Seele. Die Seele ist ebensowenig geschaffen wie Gott seIber. 
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Es lebt etwas in uns, was mehr ist als aIle Kreatur. Dieses Etwas, der Funken, 
war mit Gott eins im ewigen Abgrund der Welt, in der blollen Gottheit und hat 
mit Gott die Welt geschaffen. Die Seele ist ungeschaffen und Gott gleich, 
nicht nur das Edelste von allem Geschaffenen, nicht nur gottahnlich. Hier ist 
die Stelle, wo der religiose Mystiker zum religiosen Magier wird. 

Nicht hoch genug kann Eckhart den Wert der Individualitat erheben. 
Vber die Natur der Engel geht das Wesen der menschlichen Seele. Der tiefe 
Grund, das "Nirgend" der Seele, in dem der Mensch nicht nur Personlichkeit, 
sondern auch Menschheit ist, diese heilige Tiefe der Seele ist dem Abgrund 
und Urgrund des gottlichen Wesens gleich. 

Die Seele ist nach Eckhart SchOpfer und nicht nur GeschOpf. Sie ist wie 
Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit. Es gibt kein von der Seele unabhangiges 
Prinzip des Anfangs. Durch die menschIiche Seele erleidet Gott Zwang. Dem 
reinen Zustand ihrer Jungfraulichkeit gegeniiber hat Gott keine Wahl. Er mull 
sich mit der Seele vereinigen. Er mag wollen oder nicht. Und so erwachst aus 
den entgegengesetzten Forderungen von Magie und Mystik durch die Kraft 
des religiOsen Genius das grolle, fromme und schuldhafte Werk: Meister Eckharts 
Lehre. 

Der Forderung der Magie geniigt die hohe Bewertung der Seele, die nichts 
iiber sich duldet, die ihrem Wesen nach Gott gleich, anfanglos und grundlos 
ist wie er. Die Seele ist frei, denn ihre Gottlichkeit kennt keine hOhere Macht; 
und da sie ungeworden und ungeschaffen ist, so muB die Seele auch notwendig 
unsterblich und unzerstorbar sein. Die Seele ist so stark, daB sie Gott zu zwingen 
vermag, und so stirbt Gott vor der allmachtigen Seele. 

Der Forderung der Mystik geniigt die Betonung des Aligemeinen in dem 
Gedanken des Begrabenseins in der wiisten und leeren Gottheit, der Unter
gang in Nichtesnicht, das Fortgezogenwerden in den Urgrund des Seins. Die 
Seele ist so machtig, dall sie den Durchbruch nach der Ewigkeit vollziehen, 
Gott zur Vereinigung zwingen kann. Aber indem sie Gott zwingt, erleidet sie 
seIber den Zwang seiner Liebe. In heiliger Passivitat erleidet sie sein Wirken, 
und in dem Gedanken des Gottwerdens erlischt niemals die Sehnsucht des Zu
Gott-Kommens. Die starke Betonung des Allgemeinen, in dem alles ruht 
und begriindet ist, laBt die TeiIe in ihrer Selbstandigkeit und Abgegrenztheit 
nicht bestehen. Und so stirbt die Seele vor dem allmachtigen Gott. 

Das tausendjahrige Reich, welches das religiOse BewuBtsein so groll und 
eindrucksvoll geschaffen, in dem der Herrschergedanke sein machtiges Leben 
fiihrte, jene Kultur, welche die groBe Synthese an den feindlichen Wertgebieten 
vollzog, sie muBte notwendig untergehen, denn sie verkorperte die Idee eines 
gar zu friihen Endes und einer vorzeitigen Seligkeit. Der Endzweck des Welt
geschehens erfordert die reinliche Scheidung der Kulturgebiete, die sich in 
schweren Kam pfen vollziehen sollte. Diesen ProzeB, fiir den das Griechentum 
das GroBte geleistet hatte, als es die mythologische Substanz zersetzte, hat das 
tausendjahrige Reich aufgehalten. Das soIl jedoch lediglich die Konstatierung 
ejner Tatsache und nicht etwa Kritik oder Tadel bedeuten. Notwendig mull 
ja immer wieder dem analytischen Zeitalter ein synthetisches folgen, welches 
das Ende der Weltgeschichte aufhalt und gleichzeitig ein Symbol des Endes 
biIdet. GewiB nur ein Symbol, sofern jene Einheit, die es erzielt, nur eine 
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scheinbare ist, unter der die Gegensatze der Vernunft schlummernd ruhen, 
um sogleich wieder hervorzubrechen, wenn das schone Traumbild der Illusion 
gewichen ist. Die alten Volker hatten sich miide gekampft, und die neuen 
Volker reiften erst langsam einem einsichtsvollen Vernunftleben entgegen. 
Damals hatte das synthetische Zeitalter aIle Macht und alles Recht fUr sich. 

gg) Das neue analytische Zeitalter. 
Das neue Zeitalter reicht von der Renaissance bis zur Romantik und schlieBt 

somit auch die groBe Erscheinung der Aufklarung in sich. Wir wissen nicht, 
ob die Romantik schon den endgiiltigen AbschluB jener groBen analytischen 
Epoche bedeutet, aber auf jeden Fall ist der Anfang des 19. Jahrhunderts 
wieder yom Geist der Synthese erfiillt. Die reformatorischen Bewegungen 
des religiOsen Lebens, die in Deutschland ihren machtigsten Ausdruck fanden, 
laufen der Renaissancebewegung nebenher, um im Aufklarungszeitalter ge
meinsam ihre Vollendung zu finden. 

Wie ist nun der Sinn der Renaissancebewegung aufzufassen? Es ist ebenso 
einseitig, sie als absolute Fortschrittserscheinung, wie auch als absolute 
Reaktionserscheinung zu deuten und zu verstehen. Es gibt ja im 
Grunde genommen keinen religiOsen Fortschritt, wie es einen po
litischen oder ethisch-sozialen Fortschritt gibt. Vielmehr verbindet sich 
mit der Religion unmittelbar die Idee der Vollendung. So gibt es wohl keinen 
Fortschritt iiber die Lehre Christi und ihre groBen Symbole hinaus. Die Be
deutung der Entwicklung des religiosen Lebens ist vielmehr darin zu suchen, 
daB die Religion im BewuBtsein des Menschengeschlechtes frei und abgelost 
von allen Nebeninteressen erscheint, daB wir rein religiOses Leben verstehen und 
rein religioses Leben leben. Sie liegt aber ferner darin, daB das religiOse Genie 
in immer neuen und hoheren Synthesen die unzerstorbaren Gegensatze der 
religiosen Ideen zu verbinden sucht. Wenn wir von immer hoheren Synthesen 
sprechen, so ist ihr Charakter durch das MaB der Entwicklung bestimmt. Nie
mals aber konnen wir ausmachen, was wertvoller sei: die reine Gestalt der 
Mystik oder die schone Paradoxie jener Lehre, die um eine Dberwindung des 
Gegensatzes bemiiht ist, und von den Formen der Dberwindung wieder jene, 
die anfanglich die Gegensatze zu versohnen suchte, oder diese, welche darauf 
ausging, das schon Verbundene noch enger und tiefer zu verbinden. 

Die Bedeutung der Renaissance muB nun vor allem darin gesucht werden, 
daB sie die Selbstandigkeit des theoretischen BewuBtseins neu entdeckte und 
gleichzeitig das Schone als eine in sich bedeutsame Geistesmacht verstehen 
lehrte. Damit wurde das religiose BewuBtsein zu seiner Reinheit zuriickgefUhrt, 
wenn auch in der Weise, daB das ReligiOse noch auf das engste mit sittlichen 
Wertvorstellungen amalgamiert blieb. Die reinliche Scheidung dieser hohen 
Lebensformen ist erst durch S chI e i e r mac her vollzogen. Es fehlt aber noch 
viel, daB seine groBe Entdeckung am religiosen Leben schon zum Eigentum 
der Menschheit geworden ware. Der groBe Romantiker muBte erscheinen, um 
der Bliite seiner Nation, welche mit einer gewissen Nichtachtung des ethischen 
Wertes auch die Nichtachtung des Religiosen verb and, das Verstandnis des 
religiosenDaseins zu enthiillen, zu zeigen, wie der Mensch dem Unendlichen lebt. 
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Diesen gam;en ProzeB der Verselbstandigung der groBen Kulturgebiete 
gegeniiber der Religion hat ein russischer Geschichtsphilosoph als Zerfall und 
Atomisierung des siindigen Westens verstanden, dem gegeniiber in RuBland 
das heilige Land der religiosen Synthese bestehen geblieben ist. Wir meinen 
vielmehr, daB RuBIand jenes analytische Zeitalter, das mit der AuIklarung 
endete, nochdurchzukampfen hat, und miissen in dem groBenProzeB der Losung 
veralteterBindungendie Vorbereitung einer hoheren Synthese erblicken. 

hh) J ulins II. 

Mit der Verherrlichung des theoretischen und asthetischen Geistes, wie 
ihn die Renaissance mit sich brachte, ging eine starke Bejahung der Sinnen
welt und des sinnlichen Lebens zusammen. Die Nachfolger Christi lebten der 
Welt und der Schonheit. Das Herrschertum und die Macht wurden auf das 
sehnsiichtigstegeliebt und gefeiert, gerade damals, als die Idee des universalen 
Herrschertums, von der ein B 0 nU a z ius getraumt, unwiederbriuglich verloren 
gegangen war. Der groBte der Renaissancepapste, Julius II., war anderen 
Sinnes und anderen Geistes als der Prophet von Nazareth. Er bejahte den 
Stolz und den kriegerischen Sinn und stiirmte mit gewaffneter Hand SchlOsser 
und Burgen. Gepam;ert konnte man ihn sehen hoch zu RoB mit wehender 
Fahne. Nicht aber zog er aus, um das Grab des ErlOsers zu suchen und zu ge
winnen, sondern um Italien frei zu machen von der Fremdlinge Gewalt, und um 
sein eigenes Reich zu befestigen und auszubauen. 

Den Kreuzziigen lag urspriinglich eine rein religiose Idee zugrunde, die 
eine schone Flamme der Begeisterung entfachte. Sie gehoren notwendig zu 
der Kultur des tausendjahrigen Reiches und sind eine ihrer gewaltigsten Aus
druckserscheinungen. Das Zeichen der Schmach und der tiefsten Erniedrigung, 
das Kreuz des Herrn, die stolzen Ritterheere tragen es demiitig in seinem 
Dienste. Der Kreuzritter ist einer heiligen Minne hingegeben, und die!~er Minne 
Dienst erfiillt sein ganzes Sein. So gibt es Gottesstreiter, die der irdischen Liebe 
vollkommen abgestorben sind, geistliche Ritterorden, wie die Templer und 
Johanniter" die fiir den Erloser beten und streiten. GewiB widersprach auch 
ein solches Tun der Lehre des groBen Mystikers und war somit vom christlichen 
Standpunkt aus eine Verirrung des religiosen BewuBtseins, sofern der fromme 
Geist der Nachfolge Christi, der Hingabe und EntauBerung, der Armut und 
Demut sich mit dem kriegerischen Geist der Zeit vermahlte und das gewaltsame 
Tun zu religios wertvollen Handlungen stempelte. Aber daB alles dieses ur
spriinglich im tiefstenSinne religios gemeint war, daB es religiose Liebe undAuf
opferung gewesen ist, welche die groBen Massen der Kreuzfahrerheere in Be
wegung setzte, das unterliegt keinem Zweifel. 

Gam; anders die Gestalt des kriegerischen Renaissancepapstes. Seine 
Waffen sind nicht geweiht, noch folgt er auf den fremden PIaden eines 
kriegerischen Lebens der reinen Gestalt des Herrn. Die Paradoxie des Gottes
streiters liegt ihm fern. Er ist ein Fiirst dieser Welt, welcher die groBten Werke 
der Sc~onheit vollenden lieB und alles in Bewegung setzte zu seines Namens 
Ehre und zur Verherrlichung seines geliebten Roms. Von Macht und SchOn
heitskultur war seine Seele trunken, und Italien war seine groBe Liebe, fiir die 
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er Iitt und kampfte. In fum hat das Papsttum den religiosen Gehalt vollkommen 
eingebliBt. Nur ein Held und Herrscher, ein Liebhaber und Freund des Schonen, 
ein yom Eros besessener, gottIicher Mensch ist geblieben. Dennoch wlirde 
diese groBe kriegerische und weltIiche Erscheinung nicht so auf uns wirken, 
wenn fur der Glanz der Apostelwiirde fehlte. Seine kriegerischen Taten wiirden 
weniger unsere Bewunderung erregen, wenn sie die Taten eines welt lichen 
Fiirsten gewesen waren. Gerade bei Pa pst J u Ii u s fiihrt die Einzigartigkeit 
der Erscheinung zu dem BewuBtsein seines unzerstorbaren Wertes. DaB er 
ein Wertleben fiihrte, das in so eigentiimlichem Gegensatz zu seiner kirch
lichen Stellung stand, das gerade umgibt diese Gestalt mit dem Zauber des 
Paradoxen. Ein Monch, der die SchOnheit anbetet, ein Verkiinder des gottlichen 
Friedens, der gepanzert zu Felde zieht, der Vertreter des internationalen Ge
dankens, der leidenschaftlich um nationale Ziele kampft, das ist gewiB eine 
seltene und einzigartige Lebenshaltung, die bei diesem groBen Papst durch den 
hOchsten Zauber der PersonIichkeit geadelt ist. 

ii) Savonarola. 

Gegen den lichten Zauber der SchOnheitskultur in Italien erhebt sich eine 
finstere und dunkle Gestalt, der Monch Savonarola. Er sieht, wie nacktes 
Heidentum in derLagunenstadt sich sonnt, wieman nichtmiidewird, die Schon
heit des Korpers zu p£legen, die blonden Haare mit Perlen zu zieren und mit 
iippiger Kunstwerke Pracht Palaste und Kirchen zu schmiicken. Er sah die 
groBe Siinde dieser Schonheit ein und erkannte den ernsten Mahnruf des Herrn 
in der furchtbaren Krankheit des schwarzen Todes. Er hat die Schonheits
kultur Italiens nicht nur abgelehnt und verachtet, sondern auf das leidenschaft
lichste bekampft. Er wurde zum Zerstorer der SchOnheit und V-ppigkeit, zu 
einem unbarmherzigen Verfolger, der furen zarten Leib dem Flammentode 
wefute. Er tat es, weil er die Weltlichkeit haBte, die in furer auBeren Pracht
gestaltung den religiosen Menschen verriet und sein starkes Gefiihl fiir das 
Gottliche erstickte. Hingegeben war seine Gestalt der Idee der Armut, er 
verschwendete sich an das Yolk, welches fun liehte, und scheute nicht der 
papstlichen Herrscher drohende Macht. Gegeniiber einem Zeitalter, das Wissen
schaft und Kunst als hochste Eigenwerte pries, lehrte er die Religion als das 
einzige, was selig machen kann. Er bebte zuriick vor dem weltlichen Geist, 
der die hohen Kirchenfiirsten, die Diener Gottes ergriffen hatte. Er liebte 
des Volkes Armut, und des Volkes Armut liehte ihn. Er war scheinbar ein 
Reaktionar, sofern er das religiose Leben wieder zu einer urspriinglichen Ein
fachheit zuriickfiihren wollte, und wies doch den Weg der Zukunft, indem er 
es abriB und erlOste von dem angen Verwobensein in die Sinnenwelt. Den 
Feuertod aber, den er der Schonheit bereitet hatte, muBte er seIber erleiden. 
Stumm und ergriffen schauten die Armen und Elenden auf dem schonen Platz 
der Signoria in Florenz seinem Flammentode zu. Ais BewuBtsein und Leben 
ihm schon dahingeschwunden und, yom Flammensturm ergriffen, der arme 
Leichnam die Arme erhob, da rief das Yolk: ,,0 sehet doch, seht, Savo
n a r 0 I a segnet die Seinen, segnet die Menschen, die ihn opfern und verbrennen, " 
und schluchzte und weinte laut. 
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kk) Die Reformation. 
Die analytische Bewegung der neuen Zeit, welche in der Renaissance auf 

Verselbstandigung der Kulturwerte gegeniiber dem absoluten Wert des 
religiosen Lebens abzielte, offenbarte sich aber noch in einer ganz anderen 
Richtung. Siegingauchdaraufaus, das religiose Leben seIber zu spalten und zu 
entzweien oder doch zum mindesten die Formen zu zerbrechen, in denen dieses 
Leben zuvor seine Einheit gefunden hatte. Es gehorte zu der Natur des alten 
Bekenntnisses, das GOttliche als das Eine und ewig Gleiche fiir aIle Menschen 
zu lehren. Anderseits aber lag es in dem Sinn und Geist der groBen katholischen 
Hierarchie, daB das religiose Leben nicht restlos verschwendet, sondern gepflegt 
und aufbewahrt wurde, so wie es in der einen heiligen Kirche eine Zeitlang gar 
machtig gedieh, indem der hochste Glanz auf ihrem Oberhaupte ruhte, von 
dem die Fiille der Gnade sich auf das Stufenreich der priesterIichen Ordnung 
ergoB, um dann als letzten Kreis die Kinder der Welt zu erquicken. 

Soweit die Reformation lediglich darauf ausging, die kathoIische Kirche 
von MiBbrauchen zu reinigen, bedeutet sie ein Streben nach der Reinheit und 
Einfachheit der friiheren Lehre. Gegen die WeltIichkeit des Klerus wandie 
sie sich und gegen jene Simonie, die sich in so verschiedenartigen Formen 
auBerte und das Heilige fiir Geld preisgab, das Gottliche in den Dienst des 
personIichen Nutzens stellte. Weiter aber wandte sich die neue Bewegung 
gegen die Rationalisierung der groBen christlichen Symbole zu Dogmen und 
theoretischen Lehrsatzen. Das Symbol und Gleichnis ist fUr das religiose 
Gefiihl und den Glauben bestimmt und bedarf keiner theoretischen Erklarung. 
1m GegenteiI: eine solche Erklarung muB den religiOsen Sinn notwendig miB
verstehen und zerstoren. Es gibt keine Theologie, keine wissenschaftIiche 
Lehre von der religiosen Wahrheit, die der Engherzigkeit unseres Begreifen
wollens immer entzogen bleibt. Alles das will verstanden sein als die Befreiung 
der Religion von manchen Hemmungen und Schranken, von Entstellungen 
und Verunzierungen, die besonders durch ein trberwuchern der theoretischen 
Reflexion entstanden sind, die schIieBIich den lebendigen Geist hinter der 
Trockenheit und Diirftigkeit des Buchstabens verschmachten lieB. 

Das urspriingliche, unverdorbene religiose Leben der ersten Christen sollte 
erneuert werden, und die Bekanntschaft mit den Biichern der heiligen Schrift 
erweckte den religiOsen Enthusiasmus sowohl zu reiner Glut der Mystik wie 
auch zur diisteren Flamme der Magie. Die gottgeweihte Kampferschar der 
jiidischen Konige und HeIden und die Friedensgestalt des leidenden HeiIands 
suchte man in Vorstellungen zu vermahlen, die an der ganzen Fiille der alten 
Tradition gereift waren und der Gegenwartslage des religiosen BewuBtseins 
gerecht zu werden suchten. Der Gedanke der Wiederkehr und des Endes, 
der schon im tausendjahrigen Reich die Herzen so machtig ergriffen hatte, 
erfiillte noch einmal die Gemiiter. Wenn der Herr aber wiederkam, so muBte 
er doch von neuem der menschlichen Gestalt sich bedienen, und so mochte 
denn die Seele des Propheten zuerst als leise Ahnung und Gefiihl und dann 
spater mit steigender DeutIichkeit die Vorstellung beschleichen, daB in fum 
das gottIiche Leben des Herm von neuem der Welt wiedergegeben sei. Wie 
nah konnte doch in einer solchen Gestalt der Magier neben dem Mysiiker 
siehen. Jener glaubt an den hochsten AnteiI und die Gegenwartigkeit des Herrn 
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im mystischen Erleben. Der Herr ist bei ihm aIle Tage, und er fiihlt sich der 
geliebten Gestalt so nah, daB schlieBlich das eigene Wesen vollkommen mit ihm 
verschmilzt. Er lebt in Christus und Christus in ihm. Dnd dieses Leben 
in ihm, was kann es bedeuten ~ Der Mystiker lehrt, daB Christus immer wieder 
von neuem in der Seele geboren wird. Der Magier kann diese ewige Wieder
holung nicht dulden. Sie muB ihm als Nivellierung des Gottlichen erscheinen, 
das seiner Auffassung gemaB nur selten und groB hervorleuchtet. Er glaubt, 
daB Christus wiederkehrt als groBe weltbewegende Erscheinung, und Johann 
von Leiden vermeinte in eigener Person die seltene Erscheinung des wieder
gekehrten Messias zu sein. 

11) Protestantismus und Katholizismus. 
Doch ist es nicht allein die Restitution des Alten und der schonen Drspriing

lichkeit, welche die reformatorische und speziell die protestantische Bewegung 
vor der bisherigen Entwicklung des religiOsen BewuBtseins auszeichnete. 
Vielmehr trat um die Wende des tausendjahrigen Reiches eine neue groBe 
Antinomie in der Natur des religiOsen BewuBtseins hervor. GewiB ist der Protest, 
wie er sich damals erhoben, vielfach ein Protest der Mystik gegen die Magie, 
sofern sich der Geist der Weltabkehr und Weltverneinung gegen den Geist 
der Weltbejahung, der Kulturweite und Kulturvollendung erhob. Wenn wir 
aber von der individualistischen Tendenz des Protestantismus sprechen, so ist 
dieser Individualismus dochkeineswegs gleichbedeutend mit der hohen Heiligung 
der Individualitat, wie sie der religiose Magier verlangte, und die zum Kultus 
der Personlichkeit fiihrte. Vielmehr haben wir zwischen Katholizismus und 
Protestantismus einen eigentiimlichen Gegensatz in dem Verhaltnis von Gott 
und Mensch in bezug auf Gleichheit und Dngleichheit zu unterscheiden, den 
man dahin formulieren konnte, daB der Katholizismus die Gleichheit des In
haltes bei verschiedener Form und der Protestantismus die Verschiedenheit 
des Inhalts bei Gleichheit der Form behauptet. Es liegt in der Idee des Katholi
zismus, ein Stufenreich des religiOsen Wertlebens aufzubauen, das in der Gnade 
den Menschen zuteil wird. Die Gnade, als das Gottliche und Befreiende, was 
zu den Menschen kommt und sie mit Gott verbindet, haftet jedoch an Amt 
und Stellung, an der auBeren Lebensform. Der Apostelfiirst steht dem Gott
lichen naher als der Bischof und der Bischof naher als der Laie. Der Apostel
fiirst kann die Geschenke der Gnade zuriickhalten. Dem Laien wird nicht der 
gauze Reichtum der Sakramente zuteil. Deswegen ist er in seiner gauzen 
Lebensform yom Gottlichen entfernter. Er ist armer und weniger beschenkt. 
Er lebt gleichsam an der Peripherie der gottlichen Liebe, und das hat er auch 
nicht anders verdient, denn er leistet weniger fiir die Gottheit. Dagegen war es 
groBen Gotteskindern beschieden, mehr zu leisten, als zur Gewinnung eines 
dauernden Lebens in Gott erforderlich war. Dnd dieses Mehrleisten der GroBen 
kann der Idee der Kirche gemaB denjenigen zugute kommen, die schwach 
und gering an gottlichen Taten sind. So betont der Katholizismus die Ver
schiedenheit in der Form der Lebensgestaltung, das Mehr oder Weniger an 
religioser Wiirde und am religiOsen Leisten. Er vertritt die Auffassung, daB 
eine bestimmte Summe guter Werke von der Gemeinsamkeit der Glaubigen 
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aufgebracht werden miiBte, um das groBe Erlosungswerk des Herrn fruchtbar 
werden zu lassen. 

Dem gegeniiber betont der religiose Geist des Protestantismus, daB wir vor 
Gottallzumal Siindersind, und daB die Wertunterschiede in bezug auf religioses 
Leisten doch viel zu gering erscheinen, als daB man deswegen von einer Sonder
position der Seele gegeniiber dem GOttlichen sprechen konnte. Der Priester 
als Verkiinder der Lehre und AusteiIer der gottlichen Gnade steht dem Ewigen 
nicht naher als jeder andere Mensch, denn jeder Mensch ist als Diener 
Gottes auch Priester des Herrn und kann von seinen Gnadenmitteln Gebrauch 
machen. So erwachst aus der eigentiimlichen Lebensform sowie aus Amt und 
Leistung keine Ausnahmeposition gegeniiber dem Gottlichen. Vielmehr konnen 
wir ruhig behaupten, daB aIle Menschen der Gottheit gleich nah und fern sind. 

Verschieden an Wert und Leistung steht die Seele vor Gott -und dennoch 
ist es im Grunde genommen das eine, was aIle bediirfen. So muB die Auffassung 
des Katholizismus verstanden werden oder die religiose Idee, welche ihm zu
grunde liegt. Die Heilsbotschaft, wie sie gedeutet und aufgefaBt ist von den 
groBen Kirchenlehrern, sie ist es, die das Liebesbediirfnis der Seele und jeden 
Mangel stillt. In einem ganz bestimmten Sinne will das GOttliche verstanden 
sein. Immer wieder solI der gleiche Inhalt, die gleiche Botschaft ertonen. Das 
Eine solI aIle Herzen heilen und erlosen, die Bindung an das Dbersinnliche sich 
immer in derselben Weise vollziehen. Das Gottliche und die Religion, welche 
ihr Ausdruck ist, bleibt immer das Gleiche und erleidet keinen Wandel im 
Laufe der Zeiten; und jene, die ihr zugehoren und sich ihr anvertraut haben, 
sind gebunden und festgelegt fiir aIle Ewigkeit. So ist das Verhaltnis der Seele 
zu Gott gewissermaBen ein unpersonliches, weil das Gottliche auf die Indivi
dualitat keine Riicksicht nimmt, sondern in die Beziehung zur Seele und in den 
Bund, den es mit ihr abschlieBt, immer dasselbe hineintragt. 

Dagegen ist nun in der neuen Lehre, die den Bestand des tausend
jahrigen Reiches zerstorte, die Religion als Ausdruck einer personlichen Beziehung 
gedacht. Immer wieder richtet sich an die Seele eine andere und neue Botschaft 
aus der unendlichen Fiille des gottlichen Wesens heraus. Glaube und Hingabe 
ist erforderlich, aber das Bekenntnis wird verschieden lauten, je nach der 
Individualitat des Glaubigen. Immer wieder hat das Gottliche einem anderen 
Mangel abzuhelfen, eine neue Liebessehnsucht zu erfiillen. So geht die Seele 
mit Gott ein personliches Verhaltnis der Erganzung ein. Ein Gott, der allen 
Menschen in gleicher Gestalt gegeniibertritt, kann fiir den einzelnen nur wenig 
bedeuten. Der Gott, der allen gehort, ist nicht mein Gott, zu dem ich rufe. 
Gott ist immer das, was uns fehlt. In der Lehre des Katholizismus ist Gott 
die Erganzung der Menschheit Z'Ilr Vollkommenheit und Wiirdigkeit des himm
lischen Reiches. In der Lehre des Protestantismus fiihrt Gott das Leben des 
einzelnen zu einem vollendeten Dasein. So birgt der Katholizismus in sich 
das Prinzip der Universalitat, der Einheit, der Gleichheit. Der Protestantismus 
dagegen das Prinzip der Dualitat, der Spaltung, der Individualitat und .Un
gleichheit. Der Katholizismus hat dem Einheitsgedanken, der Protestantismus 
der Idee der Personlichkeit die schwersten Opfer gebracht. Jener hat die Idee 
der einen Kirche auf das auBerste betont und bewahrt, dieser muBte notwendig 
bis zur Sektenbildung vorwarts schreiten. Das Uniformierungsprinzip des 
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Katholizismus verwies den Protestantismus aus der einen Kirche. In diese 
AblOsung und Isolation getrieben, formierte er ein neues Dogma und gab damit 
seine Originalitat und Eigentiimlichkeit preis. 

In der Richtung der neuen Bewegung, die mit der Renaissance beginnt, 
und die ihren religiOsen Ausdruck vor allem im Protestantismus gefunden hat, 
lag von vornherein eine starke Betonung des Willens und der Tatigkeit, welche 
sie in Gegensatz bringt zu der kontemplativen Stimmung, die iiber der antiken 
KuItur und iiber dem MittelaIter liegt. Aus der Verstrickung mit Affekten 
und Leidenschaften lOst sich allmahlich ein reines und stolzes Willensleben los, 
das in der Ethik Kants endgiiltig verstanden wurde. Gleichsam vorbildlich 
fUr diese neue Entwicklung ist die groBe Erscheinung Luthers, dessen Grund
pathos doch schlieBlich das ethische gewesen ist. Unter dem Eindruck seiner 
Erscheinung steht die Mystik von Jakob Bohme. 

mm) Jakob Bohmc. 
Hinter J ako b Bohme steht eine Gestalt, die ihm lauernct iiber die 

Schulter sieht, wenn er darauf ausgeht, das mystische Verhaltnis von Gott, 
Welt und Seele herzustellen. Sie mochte gar gem das Werk seiner Offenbarung 
hemmen und verhiiten, daB all die Schandlichkeiten offenbar werden, welche 
Lucifer, dieser dunkle und schweigende Beobachter, gegen die gottliche Gewalt 
ausgefiihrt. Denn das Bose und Diabolische, das ist fiir J ako b Bohme nicht 
bloBer Sinnentrug, wie das die Auffassung von Meister Eckhart war, das Bose 
ist nicht nur Irrtum und Tauschung, sondern eine furchtbare Realitat, welche 
dem WaIten des reinen gottlichen Prinzips sich entgegenstellt. Urspriinglich 
lebte die Welt in voIlkommener Einheit und mystischer Seligkeit mit Gott, 
damals gab es noch kein Boses und keinen Gegensatz. Dieser Gegensatz ist 
geworden durch den Stolz des schonsten Engels, den Gott am liebsten hatte, 
der Gott am nachsten war. Er wollte nicht langer in der gottlichen Einheit 
verbleiben, sondem eine selbstandige Position neben Gott bedeuten und so 
der zweite Gottsein. Siindiger Ehrgeiz war es, der den Fall des hochsten 
Geschopfes verursachte. Er fiel und sank dahin mit bleichem Antlitz, ein von 
Gott Gebannter. Und mit dem FaIle Lucifers zugleich entstand die siindige 
Sinnenwelt. 

Diese Sinnenwelt hat all die Eigenschaften, welche die himmlische Welt 
in sich tragt, nur sind die Qualitaten verschlechtert und haben ihre urspriing
liche Reinheit eingebiiBt. Diese Verschlechterung gilt es wieder gut zu machen; 
unser Bestreben muB darauf gerichtet sein, die alte Einheit wiederherzustellen. 
Fiir die Riickgewinnung dieser Einheit kampft der gottsuchende Wille. Nach 
Meister Eckhart kommt es darauf an, recht stille zu sein, urn die rufende 
Stimme des Herrn zu vernehmen. Der Wille ist fUr ihn von verhaltnismaBig 
untergeordneter Bedeutung. Er ist ein Prinzip des Gegensatzes und der Unselig
keit. Nach Jakob Bohme vollbringt der Wille die erlOsende Tat und reiBt 
sich los von der Macht der Sinnlichkeit und des Bosen und gelangt zur Freiheit 
und SchOnheit in Gott. 

Das Gottliche und das Menschliche - wie hat sich Jakob Bohme ihre 
Beziehung gedacht? Die Gottheit ist ihrem tiefsten Wesen nach nicht jene 
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Armut und Wiiste, von der Meister Eckhart redet. Der Urgrund und Ab
grund des gottlichen Lebens ist schlummernde Kraft. Diese Kraft ruht in sich 
als dunkler Trieb und drangt danach, zu zeugen und zu gebaren. Die gottliche 
Urkraft, wie Jako b Bohme sie denkt, hatetwasgemeinsammitderplatonischen 
Liebe. Nur geht diese Liebeskraft des Universums nicht darauf aus, in einem 
anderen das Schone zu gebaren, sondern diese ratselhafte, in sich ruhende 
Kraft drangt danach, sich selbst zu erzeugen und darzustellen. Gott ist der 
sich selbst gebarende, sich selbst erzeugende und zum Dasein bestimmende 
Weltwille, die dunkle, latente Kraft. In dem· dumpfen Briiten des Anfangs 
befangen, ist sie noch ohne wahrhafte Realitat. Nun aber geht sie in sich und 
erfaBt die Tiefen ihres Wesens. Sie gewinnt ihr eigenes Bild in tiefster Inner
lichkeit. Das Gottliche, das, in sich selbst versunken, zum BewuBtsein seines 
Wesens gelangt, dem die Erkenntnis der eigenen Schonheit in der lautlosen 
Stille der gottlichen Selbstbesinnung aufgeht. Diese Gestalt des gottlichen 
Lebens, diese Phase seiner zeitlos ewigen Entwicklung bezeichnet J ako b 
Bohme als den "Sohn". Gottes Sohn ist geboren, nachdem Gott in sich ge
gangen und sich selbst verstanden hat. Nun kann das Gottliche nicht mehr 
als dunkle Schicksalskraft gedacht werden, sondern muB verstanden sein als 
ein liebender und wissender Geist. Aber dieser sich selbst wissende gottliche 
Geist ist noch nach Innen gewendet und mit sich selbst beschaftigt, verloren 
und einsam in sich selbst. Sich selbst hat er geformt und gestaltet, aber die 
Gestalten seiner Liebe noch nicht herausgestellt und offenbart als Zeugen seiner 
Herrlichkeit. Das ist die dritte Phase seines Wesens, da das Gottliche, nachdem 
es in sich geboren hat, nun die Geisterwelt aus sich heraus gebiert. Das ist 
jener Moment des Gottwerdens, da er laut wird und zum Ausdruck gelangt 
lmd seine Tiefe offenbart in freier SchOpfertatigkeit. 

Die erste Phase der Gottheit ist ruhende Kraft der Natur, wie sie sich aus
driickt in winterlicher Starrheit. Die zweite Phase der Innerlichkeit ist dem Safte 
vergleichbar, der im schonen Friihjahr durch die Adern der Pflanzen rinnt. Ein 
voll entfaltetes, aber noch fUr sich seiendes Leben. Dann erst beginnt das 
Schaffen und das Gestalten, das zur bunten Formenpracht des Sommers fiihrt. 

So wird Gott als ein zeitloses Werden gedacht, das sich in immer hoheren 
Formen zum Dasein bestimmt. So werden die Formen der Trinitat nicht mehr 
als nebeneinanderbestehende Wesensheiten gedacht, sondern als Gestalten 
einer ewigen Entwicklung. Dem Gang der Menschheit yom somatischen zum 
pneumatischen Evangelium entspricht ein Werden der Gottheit aus Allvaters 
Kraft zum schaffenden Kiinstlergeist. Dabei hat das religiose BewuBtsein 
immer wieder den Versuch gemacht, eine Beziehung zwischen den groBen 
Symbolen der christlichen Religion Gott Vater, Sohn und Geist herzustellen. 
Sie bedeuten alter und neuer Bund und Bund der Zukunft. Sie haben aber 
auch eine notwendige Beziehung zum Sein, zum Wissen und zum sittlichen Tun. 
In diesen groBen Interpretationen von Augustin bis Hegel handelt es sich 
nicht allein urn eine Feinheit religionsphilosophischer Deutung, sondern 
um den Losungsversuch in einem schweren Kampfe, den das religiOse BewuBt
sein auszufechten hatte. 

Die urspriingliche Lehre des Christentums war der Kultur vollig abgeneigt. 
Ja, man kann wohl sagen, daB fUr sie die Kultur iiberhaupt nicht bestand. 
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Wenn aber die Religion ihren Frieden mit der Kultur machte, dann muBte 
sie auch die Kultur als gottgewollt verstehen. Und so ist denn seit Augustin 
eine ganz deutliche Verbindung zwischen den Formen der Gottheit und dem 
logischen und ethischen Wert hergestellt. Gott "an sich" in seiner reinen 
Urform ist Macht und Kraft, Christus ist Weisheit und Wahrheit, und del' 
Geist des neuen Bundes ist das Prinzip der Liebe und Giite. Die Formen del' 
Kultur haben neben dem religiosen Wert keine selbstandige Bedeutung, sondern 
erhalten erst durch die Beziehung zu diesem absoluten Wert ihren unendlichen 
Sinn. So ist auch bei J ako b Bohme deutlich das Bestreben erkennbar, die 
Kultur mit einem letzten religiOsen Sinn zu verbinden, wenn auch die Idee 
eines machtvollen und schopferischen Naturlebens, das sich in Gott zeugend 
entfaltet, die religiose Kulturdeutung zuriicktreten laBt. 

Und der Gewalt und Vielgestaltigkeit dieses Gottlebens gegeniiber die 
ringende Menschenseele. Sie ist schon deswegen del' Gottheit verwandt, weil 
ihre Urposition der Wille ist. Dieser Wille richtet sich auf die Zerstorung der 
schlechten Welt, um durch eine Tat der Dberwindung seiner Partikularitat 
verlustig Zu gehen und an der Versohnung des Universums mitzuarbeiten. 
Die schlechte Sinnenwelt ist nicht wie bei Meister Eckhart ein fliichtiges 
hi und nu, dem wir durch die Hinwendung zum kontemplativen Leben entgehen 
konnen, sie ist eine Realitat, die da ist und unsere Macht mit ihrer Schlechtig"' 
keit zu iiberwinden droht. Taglich und stiindlich haben wir mit unserem mutigen 
Willen gegen diese Welt anzukampfen. Und wir trag en in uns die Kraft del' 
Dberwindung vermoge der gottlichen Natur unseres Wesens. Dreigestaltig ist 
des Menschen Art: Erdenwesen, Sternenwesen, Geisteswesen. Als Erden
wesen gehort er der Sinnenwelt an und ist beherrscht von dem grobsinnlichen 
Charakter der irdischen Krafte und Elemente. Ais Sternenwesen ragt er in 
ein Zwischenreich hinein, die Welt der Gestirne, die ein hoheres Leben lebt. 
Und als Geisteswesen gehort er zum Geisterreiche der ungeschaffenen 
Welt. Ist das Erdenwesen besiegt und iiberwunden, dann steht uns der 
Weg einer seligen Riickkehr frei. 

nn) Nicolaus von Cues. 
Im Ausgang der Renaissance hat das religiose BewuBtsein noch einmal 

eine groBe Auseinandersetzung mit der Wissenschaft und speziell auch mit 
der rationalen Wissenschaft des Unwirklichen, mit der Mathematik versucht. 
Die Religion hat sich immer gern mit der Mathematik verglichen, einmal weil, 
in ihr die Idee des Unendlichen, der eigentliche Gegenstand der Religion, eine 
nicht unwichtige Rolle spielt, weiter, weil die Mathematik der vollendetste 
Ausdruck der wissenschaftlichen Erkenntnis ist, und schlieBlich well der Gegen
stand derMathematik so etwasWeltentzogenes undVollendeteshat. Nicolaus 
von Cues gelangte im Durchmessen des Mathematischen und ihres eigentiim
lichen Prinzips zu seiner Gottesvorstellung, der Coincidentia oppositorum, der 
Idee, daB das Prinzip des Widerspruches dem Gottlichen gegeniiber notwendig 
versagen muB, zu der Vorstellung, daB Gott das GroBte und das Kleinste, das 
Nahe und das Ferne ist. Die mathematische Unendlichkeit wurde ihm zum 
Symbol des gottlichen Wesens. 
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00) Pascal. 
Anders Pascal. Er sah in der Mftthematik eine Wissenschaft von hochster 

GewiBheit. Aber dies Wissen der Mathematik bezieht sich auf ein Unwirkliches, 
nicht auf ein wahrhaft Seiendes. Die Wissenschaften, welche auf Wirklichkeit 
abzielen, und vor allem auch die Metaphysik, sie konnen an GewiBheitswert 
die Mathematik nicht erreichen. Es hat keinen Sinn fiir die Metaphysik als 
theoretische Erkenntnis von den hochsten Dingen, den Kampf des Wissens 
mit derMathematik aufzunehmen. Hier muB sie notwendig unterliegen. Besser 
ist es daher, in bezug auf religiose Dinge nicht der theoretischen Einsicht zu ver
trauen, sondern sich zu verlassen auf den Zug des Herzens und auf die Stimme 
frommer Ahnung. Das religiose Leben tritt als das absolut irrationale Gebiet 
dem Rationalismus der Wissenschaft entgegen. Beide konnen sich als Gegen
pole vollkommen tolerieren, aber beide haben im Grunde nurwenig miteinander 
gemeinsam. Was hat das fliichtige und mind ere Wissen noch dort zu bedeuten, 
wo fromme GewiBheit und seliger Glaube wohnt? 

pp) Spinoza. 
Im Gegensatz zu Pascal tritt in der Gestalt Spinozas das mathematische 

Denken noch einmal in engste Verbindung mit der religiOsen Liebe. Nicht 
aber in der Weise, daB die Unendlichkeit des Mathematischen zum Symbol 
fUr das Gottliche wird wie bei N i col a u s von Cue s, sondern so, daB die 
Mathematik in ihren Lehrsatzen und Axiomen den strengen und harten Weg 
der Methode hergibt, auf dem nun das mystische BewuBtsein in gliihender 
Sehnsucht und Leidenschaft dem Gottlichen sich naht. Je naher aber der 
Hebende Geist dem Absoluten kommt, um so leichter und freier wirft er die 
Hiillen ab, durch welche die Idee der mathematischen Erkenntnis in ihrer 
Starrheit und Schwere seinen schonen Flug gebannt. Und so kommt er denn 
durch die Idee des amor dei intellectualis zu einer der bedeutsamsten Auf
losungen, die sein innerer Gegensatz jemals erfahren hat. Des Gottlichen 
Gefahr ist die Liebe, weil alle Liebe einen Mangel bedeutet. Die Idee der Liebe 
zerstort, wie es scheint, die Vorstellung der in sich ruhenden Gottheit. Des
wegen hatte die Religion des Griechentums in ihrer Vollendung das Gottliche 
gedacht als unbekiimmert um die Welt. Das Christentum hatte die Trennung 
von Gott und Welt iiberwunden, und das religiose BewuBtsein IUuBte nunmehr 
darauf sinnen, den Gedanken der gottlichen Vollendung mit der Idee seiner 
Liebe und des notwendig mit ihr verbundenen Mangels zu versohnen. Diesen 
Versuch hat Spinoza in der intellektuellen Liebe gemacht. 

Unser sinnliches Wesen ist nach Spinoza auf Erhohung und Ausweitung 
gerichtet. Wahrend die sinnliche Liebe unsere Macht beschrankt und uns 
abhangig macht von den Dingen, entfaltet sich in der reinen Erkenntnisliebe, 
in der leidenschaftlichen Hingabe an den Gegenstand des Wissens unsere 
Personlichkeit zur schonsten, vollendeten Form. Fiir den tatigen Mfekt der 
Erkenntnisliebe gilt aber das Gesetz aller Liebe, daB sie um so groBer und mach
tiger sei, je groBer und gegenwartiger die Ursache ist, auf welche sie sich bezieht. 
Was bedeuten die gedampften Farben der Erinnerung und die fernen Bilder 
und Erwartungen der Hoffnung gegeniiber dem unmittelbaren Gegenwarts-
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erlebnis der Liebe 1 Und wie viel groBer ist der Liebe Leidenschaft, wenn ihre 
Ursache vollkommen und machtig und auch von anderen begehrt und an
gebetet ist! Je groBer und machtiger der Gegenstand meiner Liebe ist, um so 
starker ist auch mein Liebesgefiihl. Es flutet und wachst mit der GroBe seiner 
Ursache. Nur die groBe Liebesursache kann die groBe weiBe Flamme der Liebe 
erzeugen. Wenn nun schon die duldende Liebe mit der GroBe ihres Gegenstandes 
steigt und gewinnt, so gilt das noch um so mehr fUr jene aktive werbende 
Erkenntnisliebe, die uns so groB und so selig macht. Je allgegenwartiger ihre 
Ursache ist, um so starker und leidenschaftlicher ist sie auch, und ihr Feuer 
wird vergroBert und genahrt durch die Macht und Herrlichkeit ihrer Ursache. 
Was aber konnte allgegenwartiger sein als die gottliche Naturordnung, die 
mich rings umgibt, und welche Ursache groBer als die erste gottliche Ursache 1 
Deswegen ist auch keine Liebesleidenschaft so groB und gewaltsam wie die 
Liebe der Seele zu Gott. Der erkennende Geist liebt Gott und das Universum, 
sofern er Ausdruck und Teil dieser Ganzheit ist, sofern in seiner kleinen Welt 
die gottliche und ewige Welt sich spiegelt. Das Gottliche wird im menschlichen 
Geiste offenbar, und dieses Offenbarwerden erzeugt die groBe Liebe. Was offen
bar wird und in heiliger Liebesflamme sich erhebt, das ist der Geist: Gottes im 
Menschen. Was in so groBer Liebe und Sehnsucht das Gottliche erkennt, das 
ist das Gottliche, das sich selbst erkennt. Des Menschen Erkenntnisliebe zu 
Gott ist die Liebe Gottes zu sich seIber. 

Damit ist der Gedanke des Mangels in Gott getilgt. Denn die Liebe Gottes 
zu Welt und Mensch ist nicht auf etwas gerichtet, was auBerhalb seiner Sphare 
liegt. Der erkennende Mensch ist der gottliche Mensch, und der gottliche Mensch 
ist eine unmittelbare Ausgeburt der Gottheit. Er ist ein Teil der groBen gott
lichen Liebe, die sich in seiner SchOnheit wiederfindet. Die Liebe der Gottheit 
findet ihre Erfiillung in dem gottlichen Menschen, der notwendig zu ihr gehort 
und nicht von ihr abgelost werden kann, und die Liebe des gottlichen Menschen 
findet ihre Erfiillung in Gott. 

Das Resultat der Renaissancebewegung ist schlieBlich doch die Befreiung 
des religiosen BewuBtseins aus der Vermis chung mit dem Theoretischen. 
Theoretische Gesichtspunkte hatten das religiose Leben mit Rationalisierung 
bedroht. Dieser Abhangigkeit war es entronnen. Doch verblieb es nicht lange 
in seiner Autonomie. Neue dogmatische Formen suchten es zu rationalisieren, 
und vor allem wurde das religiose Leben immer mehr im Sinne der Moralitat 
verstanden. DaB das Gebiet des frommen Glaubens und des erkenntnismaBigen 
Wissens sehr verschieden war, das hatte man ein fiir allemal eingesehen. Nun 
aber glaubte man, den Kern des religiosen Lebens und der religiosen Lehre in 
gewissen ethischen Forderungen anzutreffen. GewiB, auch die theoretische 
Bedrohung der Religion hat noch lange angedauert. Noch Auguste Comte 
hat zu zeigen versucht, daB der Schwerpunkt aller religiOsen Systeme in der 
Welterklarung liege, und der Protestantismus verlor gar viel von seiner Eigen
tiimlichkeit und Bedeutung, als er, um seine Position zu begriinden, ein neues 
Dogma schuf. Aber das religiose BewuBtsein konnte sich nicht mehr so miB
verstehen, daB es den Sinn der theoretischen Erkenntnis mit dem Geist der 
Religion identifizierte. In dem mystischen Sektenwesen blieb das rein religiose 
GefUhl gewahrt und jeder absoluten Bindung an das theoretische iiberhoben. 
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Das religiose BewuBtsein hatte ein fiir allemal die Erfahrung gemacht, daB die 
theoretische ErkIarung und die garu:e Beweisfiihrung des theoretischen Be
wuBtseins seine Ideen und Ideale nicht sicherstellen konnte; da.B es sinnlos 
und unmoglich sei, einen theoretischen Beweis fiir da.s Dasein Gottes, die Un
sterblichkeit der Seele oder fUr die Ideen der Schuld, der Erlosung, des Schicksals, 
der Offenbarung und der Schopfung zu fiihren. All diese Ideen wollen religiOs 
und nicht etwa theoretisch und moralisch verstanden sein. Sie haben keinen 
WelterkIarungssinn und auch keine Beziehung zu dem ethischen Postulat der 
Pflicht oder zu dem praktischen Gesichtspunkt des Nutzens und Vorteils. 
Aus dem eigentiimlichen Wesen des religiosen Gefiihls, das als Tatsache v6rliegt, 
wollen sie verstanden sein. 

DaB das theoretische BewuBtsein dem religiosen BewuBtsein nicht helfen 
kann, das war eins von den wichtigsten Ergebnissen der Renaissancebewegung. 
In dem groBen analytjschen Zeitalter des Griechentums, das von theoretisch
asthetischen Wertgesichtspunkten geleitet war, sind die hochsten Formen 
des religiosen Lebens den theoretischen amalgamiert und noch zu keinem 
SonderbewuBtsein gelangt. Umgekehrt verlor das Theoretische im groBen 
synthetischen Zeitalter des tausendjahrigen Reiches seine Selbstandigkeit 
gegeniiber der Religion. Es sollte die Existeru: der Religion rechtfertigen und 
beweisen. Als ob es die Religion notwendig gehabt batte, ihr Daseinsrecht 
von der Wissenschaft begriinden zu lassen, und als ob Philosophie und Wissen
schaft jemals Halt machen konnten vor einem Reich der Geheimnisse, da es 
nun einmal, wie das vor aHem die Gnosis erkannt hat, ihre tragische Schuld ist, 
mit gottloser Hand an den Mysterien zu riihren. 

1m Zeitalter der Aufklarung, das die groBe analytische Bewegung, welche 
die Renaissance begonnen hatte, weiter fiihrte, wurde das religiose Leben 
zwar noch vielfach miBdeutet, aber es hatte doch die Kraft und die Mog
lichkeit, fUr sich zu bestehen. Diese MiBdeutungen Iiegen vor aHem in den 
Erscheinungen des Sozinianismus und Deismus sowie auch in dem Gedanken 
der NaturreIigion und des Freidenkertums. 

qq) Die NaturreUgion. 
Der Begriff der Naturreligion beruht auf demselben metaphysischen 

Irrtum wie der Begriff des Naturrechts. Wie gegeniiber dem Naturrecht die 
Schopfungen des positiven Rechtes ala Willkiir erscheinen, so die positiven 
ReIigionen gegeniiber der Natur- oder Vernunftreligion. Zu dem V'berhistori
schen, Urspriinglichen, durch keine menschliche Satzungen Entstellten will 
man gelangen. Dieses UrspriingIiche aber ist das, was mit der verniinftigen 
theoretischen Einsicht iibereinstimmt. Diese Lehre setzt voraus, daB die Religion 
etwas sehr Leichtes und Gemeinverstandliches sei, das keine Abgriinde und 
Mysterien enthalt, sondern hinsichtlich seines Sinnes und Unsinnes von dem 
verstandesmaBigen Denken leicht kontrolliert werden kann. Die religiOse 
Idee des Wunders und der Offenbarung wird gefahrdet. Gott offenbart niemals 
das Unbegreifliche, sondern nur dasjenige, was begriffen werden kann, und von 
dem BegreifIichen nur dasjenige, was der Verst and des Menschen aus eigener 
Kraft nicht durc~dringen kann. So ist die Offenbarung eine sachgemaBe 
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Erganzung der natiirlichen Erkenntnis. Was wir seIber nicht begreifen konnen, 
macht uns die Gottheit begreiflich und offenbar: Dabei ist augenscheinlich 
der Verstand oder die Vernunft zum Richter iiber die Offenbarung gesetzt, 
und die natiirliche Konsequenz dieser Lehre muBte dahin gehen, daB das 
Wunder der Offenbarung vor dem Richterstuhle des theoretischen Verstandes 
auf die Dauer nicht bestehen konnte und somit die Offenbarung geleugnet 
wurde. 

rr) Das Freidenkertum. 
Ein ahnlicher rationalistischer Zug findet sich auch in dem Freidenkertum 

der Aufklarung. Teilweise kann man in ihm gewiB eine Bewegung erblicken, 
welche die Religion von der Starrheit des Dogmatismus erlosen und ihr die 
freie Beweglichkeit wiedergeben wollte. Aber damit ist die Bedeutung des 
Freidenkertums doch sehr einseitig geschildert. 1m Grunde bedeutet es im Ver
haltnis zur Religion weit mehr Freiheitsberaubung wie Freiheitserwerbung. 
Dieser Standpunkt entwickelt eine Religionsmetaphysik und miBt an ihr die 
religiOsen Erscheinungen. Er findet, daB die religiosen Probleme erst dort 
beginnen, wo die positiven Religionen aufhoren. Das religios Problematische 
liegt in einer Sphare, wo der Unterschied der historischen Religionen jede 
Bedeutung verliert. Das wahrhaft religiOs Bedeutsame ist in allen Religionen 
dasselbe. In dieser Behauptung des Freidenkertums scheint, fliichtig betrachtet, 
,eine gewisse Tiefe und Innigkeit zu liegen, und menschlich schon wirkt diese 
Lehre in dem freimiitigen Bekenntnis zur Toleranz. Nur kann die Toleranz 
sehr verschieden gemeint sein. Sie kann aus einem religiosen BewuBtsein 
quellen, das alles Zeitliche abgestreift und sich in den Tiefen der Ewigkeit 
verloren hat, und sie kann ebensogut das Produkt einer gewissen religiosen 
Gleichgiiltigkeit und Entleerung sein. Das Hinausgehen iiber das Positive 
kann das Finden der seligen Armut bedeuten. Das Hinausgehen kann aber auch 
mit einem Verlieren des spezifisch religiosen Gehalts verbunden sein. Die Auf
klarung war gewiB in religioser Hinsicht mehr Ausleerung als Vertiefung. 
Das Wertvolle sollte das allen Gemeinsame sein, aber das Allgemeine ergab 
sich als das Flache und Leere, das all seiner Starke und Wurzelhaftigkeit be
raubt ist. Nichts ist leerer und hohler als die religiose Maxime, daB jeder auf 
seine Art selig werden kann. Es gibt keine Wahl des religiosen Lebens und keine 
Hohen und Abgriinde. Der eine Weg ist so gut wie der andere, und wir betreten 
den Pfad, der uns gefallt, der unserer Individualitat angemessen ist. Eine solche 
Auffassung der Religion erfordert kein ernstes Sinnen iiber das, was uns fehlt, 
iiber die eigene Bediirftigkeit und Liebe, deren Erganzung und Erfiillung das 
Gottliche ist, sondern hier ist es so gemeint, daB jedes Individuum vermoge 
seiner Eigenart eine besondere StraBe zieht und auf diesem Wege schon zu Gott 
gelangen wird, da ja viele Wege zu Gott fiihren. 

ss) Sozinianismus. 
Vor allem aber zielte die Religionsdeutung der Aufklarung darauf ab, 

die religiosen Erscheinungen im Sinne des Rechtes und der Moralitat zu inter
pretieren. So vermochte der Sozinianismus in den religiosen Lehren nichts 
anderes zu erblicken als eine Gesetzgebung des hochsten Wesens. Gott ist 
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Rechtsschopfer und Richter und RechtsvolIstrecker zugleich. Er stelIt die 
Gebote auf, die fiir alIes Menschliche notwendig gelten, und wacht eifersiichtig 
iiber ihre Befolgung. Klar und sicher hat er den Weg des Rechtes uns gewiesen, 
so daB wir bei gutem Willen ihn nicht verfehlen konnen. Fiir unsere Hand
lungen und Taten aber fordert er Rechenschaft von uns, denn er ist der strenge 
und unparteiische Weltenrichter. Wir miissen die Konsequenz unserer Hand
lungen auf uns nehmen und Strafe dulden fiir das, was wir gesiindigt haben. 
Er seIber vollstreckt diese Strafe iiber uns und laBt uns seine schwere, aber 
gerechte Hand fiihlen als Vergeltung fiir alle VerstoBe gegen seine Rechts
ordnung. 

tt) Deismus. 
Almlich einseitig interpretiert der Deismus die Religion als Morallehre. 

Die Mysterien und die groBen religiOsen Symbole sind Umkleidungen und 
Umhiillungen fUr eine Tugendlehre. Die GroBe und Bedeutung einer Religion, 
etwa des Christentums, liegt in der GroBe der sittlichen Auffassung, welche 
durch sie vertreten wird. Die religiosen Symbole, Forderungen und Befehle 
treten in einer eigentiimlichen und phantastischen Gestalt auf, die dem naiven 
BewuBtsein der Menschheit angemessen ist. Die moderne Menschheit erkennt 
das klare und einfache SolI, das hinter diesen Befehlen steht. Gott kann nicht 
anders gedacht werden als der hochste moralische Gesetzgeber. Wer seine 
Pflicht erfiillt und die Aufgaben lost, die ihm gestellt sind, der schreitet sicher 
dahin auf dem Wege zu Gott. Die Religion ist nicht sowohl eine Anweisung 
zum seligen Leben als vielmehr eine Anweisung zum sittIichen Leben. Und 
so mochte man glauben, daB ihr Sinn darin beschlossen liegt, die Menschen 
hier auf Erden dem Pfad der Tugend zuzuwenden und von dem Weg des 
Lasters zu entfernen. 

uu) Die Romantik. 
Die Befreiung der Religion aus den Umschlingungen des moralischen Be

wuBtseins, das war die groBe Leistung der jungen Romantik. In der Romantik 
kiindigt sich von neuem ein synthetisches Zeitalter an, aber wir konnen es noch 
nicht ganz verstehen, da wir es noch nicht zu Ende gelebt haben. Nur so viel 
ist deutlich, daB die Romantik von neuem den Versuch gemacht hat und weiter 
machen wird, die verschiedenen Kulturgebiete in einer Einheit zu verbinden, 
um so ein neues Symbol des Endes zu geben, jener Erfiillung alles Geschehens, 
das keinen Gegensatz mehr kennt in der groBen Liebestat der Versohnung. 
Wie ist es nun aber mogIich, daB die Romantik eine Synthese herbeifiihrt und 
doch gleichzeitig die Selbstandigkeit des religiOsen Lebens gegeniiber der MoraIi
tat Zu sichern vermochte 1 Auf jeden Fall war die Einheit, welche die Romantik 
erstrebte, nicht die Einheit des lastenden Allgemeinen, die das Mittelalter 
verkiindete. Damals wurden die Formen der Religion zu beherrschenden Machten 
des Lebens erhoben. Dem religiosen Werte sollten alle anderen Kulturgebiete 
bedingungslos untertan sein. Ihre Individualitat und Eigenart muBten sie 
opfern, weil sie zum bedingungslosen Dienen verurteiIt waren. Ihr Beurteilungs
prinzip, das einen letzten Gesichtspunkt der Wertbetrachtung in sich schloB, 
fand seine Korrektur an der religiOsen Vorstellungswelt. Die WiSsenschaft 
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muBte den Trieb naeh Wahrheit opfern, wenn das Heilige bedroht sehien, und 
die SehOnheit muBte sich verhiillen, wenn die Gefahr vorlag, daB ihre Nacktheit 
das unkiinstlerische Empfinden zu plumper Begierde hinreiBen konnte. 

Die Synthese, welehe die Romantik stiften wollte, trug einen durchaus 
verschiedenen Charakter. Die Religion sollte die Kultur verklaren, die ernste 
Weihe, den groBen Hintergrund sollte sie ihr geben. Die Einheit in der Religion, 
welche die Romantik ersehnte, sollte keine lastende Herrschaft des Allgemeinen, 
sondern eine groBe Tat der Versohnung und eine Umarmung der Liebe sein. 
In dieser Einheit, welche die Romantik begriinden wollte, sollte die Individuali
tat des Einzelnen vollkommen gewahrt bleiben, niemals sollte die Religion 
das strenge Antlitz der Richterin annehmen. Die Religion sollte ein schOner 
Gefahrte sein, der uns freundlich geleitet und uns das Dasein lieb und wertvoll 
macht. Dies Geleitsrecht der Religion ist darin begriindet, daB der Rhythmus 
unseres innersten Erlebens einen religiosen Charakter tragt. Wie die Religion 
das Urphanomen aller Kultur ist, so sind wir auch im tiefsten Grund der Seele 
religios gesinnt und gestimmt. Wir brauchen uns nur zu entdecken, so werden 
wir uns auch als religiOse Menschen verstehen. Der religiOse Mensch ist also 
im romantischen Sinne weit weniger eine Abstraktion als etwa der wissenschaft
liche oder moralische Mensch. Diese beiden reprasentieren notwendig eine groBe 
Einseitigkeit, der religiose Mensch hingegen eine groBe Vielseitigkeit, weil er 
Empfindung fiir alles und ein Gefiihl fUr das Universum hat. 

Die ganze romantische Bewegung bekampft von vornherein die einseitig 
moralistische Auffassung des Lebens und der Religion. Die Moralitat erseheint 
als der gemeinsame Gegner der Kunst und des religiosen GefUhls. Man hat die 
"Genialitatsmoral" der Romantik vielfach als Uberschwang eines jugendlichen 
Asthetentums belachelt und auch wohl verurteilt. Man vergaB nur, daB der 
religiose Geist sehr verschiedenartige Gewandung annimmt, und daB der Kampf, 
der hier gefiihrt wurde, nicht nur gedeutet werden darf als ein leichtes und gra
zioses Sieh - Hinwegsetzen iiber unbequeme Bindungen und Hemmungen 
des kiinstlerisehen Gestaltungstriebes, mit dem sich in diesem FaIle die jugend
Hche Sehnsucht nach Lebensgliick und LebensgenuB verbindet, sondern viel
mehr als ein Wunsch und ein Streben, iiber die Alltagsmoral hinauszukommen 
und auch iiber die hohe Moral des kateg6risehen Imperatives hinweg nach 
jenem ganz eigenen und in sich geltenden Gesichtspunkt zu gelangen, wo der 
religiOse Mensch in seiner Reinheit dem Gottlichen gegeniibersteht. 

Das religiose BewuBtsein hat immer Zeiten gehabt, wo es bei sich war 
und in Reinheit und Unabhangigkeit lebte. Schleiermacher hat diese 
religiOse Autonomie wie wenig andere zu verstehen gewuBt. Die verstehende 
Seele des groBen Romantikers entdeckte das Eigentiimliche des religiosen 
Lebens, indem er es auf das engste mit den Problemen der Kunstphilosophie 
verband. Wenn das logische Gefiihl der Evidenz und das ethische Gefiihl der 
Achtung die GesetzmaBigkeit der Vorstellung und des Willens, die sich in den 
logisehen und ethischen Normen offenbart, nur leise begleitet, so bedeutet 
das asthetische und religiose Gefiihl eine vollkommen selbstandige Melodie. 
Das logische und ethische GefUhl ist leicht zu durchforschen, wahrend jene 
anderen beiden Hinweise sind auf ein groBes Unbekanntes, das in ihnen recht 
eigentlich lebt und in der Dunkelheit seinen Wohnsitz hat. Schleiermacher 
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verstand das Gefiihl als die Grundposition des religiosen BewuBtseins und sah 
gerade darin die Verwandtschaft von Kunst und Religion. Das irrationale 
religiose Gefiihl in der unendlichen Fiille seiner Beziehungen aber verstand er 
vor allem als ein frommes Gefiihl der Abhangigkeit yom Weltgrunde. Und damit 
hatte er in der Tat eins der Momente aufgewiesen, die ihm fiir aIle Zeiten charak
teristisch sind. Die Furcht- und Erwartungs- und Verehrungsgefiihle, aus denen 
man das religiose Leben so gem hervorgehen laBt, sie sind noch nicht das religiOse 
Gefiihl seIber, und die Oberflachenbeschreibungen der Psychologie konnen es 
nie in seiner Wurzelhaftigkeit erfassen1). 

Nach Schleiermacher steht in dem religiosen Verhaltnis das EndIiche 
dem Unendlichen gegeniiber. Dieses Endliche ist jedoch nicht das Sinnlich
Vergangliche, sondern die Begrenzung zur Individualitat und Personlichkeit. 
Diese Personlichkeit ist nicht der ethische oder theoretische Mensch in seiner 
Abstraktheit, und auch dieweit groBereKonkretheit der historischenIndividuali
tat reicht nicht an das eigentlich Wesentliche heran, das fiir die religiOse 
Personlichkeit gilt. Der Ausdruck des religiOsen Lebens ist in jedem Menschen 
ein anderer, und durch ihn ist er in seinem ganzen Tun und Leiden, Geben 
und Empfangen bestimmt. Die Sonderart der Begrenztheit, das Eigentiim
liche der Lebensform bildet die religiose Personlichkeit. So begrenzt Zu sein, 
in dieser ganz besonderen Weise, ist Schicksal. In dieser meiner Sonderstellung 
bin ich einzig und unersetzlich. Niemand vermag den Beitrag zum Universum 
zu leisten, den ich leiste, niemand das Gottliche so zu lieben, wie ich es liebe. 
Aus der Eigentiimlichkeit meines Seins folgt die Idee einer eigentiimlichen 
Bestimmung, die ich besitze und die ich ergreife, sobald ich mich selbst ver
standen habe. 

Dem Endlich-Personlichen gegeniiber bedeutet das Gottliche die Erfiillung 
des Mangels und der Begrenztheit, die immer wieder in neuer Form so oft sich 
vollzieht, als eigentiimIicher Daseinssinn in der Welt besteht. Dem GottIichen 
seIber jedoch diirfen wir keine Bestimmungen geben, die es zum Ideal der 
Erkenntnis oder des sittlichen Lebens machen. Religios betrachtet ist Gott 
weder der Allwissende, noc~ der intuitive Verstand, und auch der moralische 
Gesetzgeber und die Idee der Allmacht bilden noch nicht den Gegeustand der 
Religion. Die asthetische Idee als der verhiillte Ausdruck des Genialen im Kuust
werk und der Begriff eines iibersinnlichen Substrats der Menschheit riihren 
schon naher an das Eigentiimliche und Selbstandige, was das religiose BewuBt
sein meint. Das Gottliche ist fUr den einzelnen dasjenige, wasihm, dem Endlichen, 
die Vollendung gibt. AIle bediirfen der Vollendung als der Befreiung oder 
Erlosung von der Begrenztheit; der eine bedarf dieses, der andere jenes, der 
eine mehr, der andere weniger zur Vollendung. Gott ist immer das, was uus fehIt. 
Alles Irdische ist Stiickwerk, und als eine Unendlichkeit des Fragmentarischen 
stellt sich meuschliches Leben und menschliches Wesen dar. Das Gottliche 
ist diesem Fragmentarischen gegeniiber die immer neue Form der Erganzung, 
welche die Halbheit zur Ganzheit, den Torso zu Vollstandigkeit, das Unzulang
liche zum Kunstwerk macht und so in dem groBen Zusammenhang des Wirk
lichen immer wieder neue Harmonien auslOst. Einsam steht die Seele den anderen 

1) Vgl. besonders Schleiermachers Reden liber die Religion; neu herausgegeben in 
der "Deutschen Bibliothek" von Martin Rade. 
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8eelen gegeniiber in vollkommener Abgeschlossenheit. Denn gerade dasjenige, 
worin ihr eigentiimlicher Wertcharakter ruht, vermag sie nicht zu offenbaren. 
Deswegen wird die Seele immer unverstanden bleiben und auch nur selten 
zum Ausdruck gelangen, darin der Seele Seligkeit Iiegt. Nur der geniale Mensch 
vermag sich zu offenbaren, den anderen aber ist Sehnsucht nach Offenbarung 
eigentiimlich. Die erlosende Liebestat der Gottheit, die unserem Mangel ab
hilft, der sich in schweren Hemmungen und Bindungen auBert, in denen wir 
die gauze Schwere unserer Schuld ertragen, und darin all unser Leiden gesetzt 
ist, diese schOpferische Kiinstlertat Gottes macht uns frei und laBt die Seele 
zum Ausdruck kommen und gibt ihr die Kraft zur Offenbarung. In dem groBen 
Einsamkeitsverhaltnis von Mensch zu Mensch, das unter dem religiosen Ge
sichtspunkt gewiB besteht, ein Verhaltnis, dem Leibniz in der Idee der Monade 
vollendeten Ausdruck gab, kann der ein~ dem anderen so wenig bedeuten, weil 
er ohne Verstehen bleibt und niemals weiB, was uns fehlt. In den Verhaltnissen 
der Liebe und Freundschaft allein glauben wir verstanden zu sein, eine Illusion, 
die unser Dasein schon macht. In Wahrheit aber ist Gott das Verstehende 
allein, er ist die gauze GOttlichkeit des Verstehens. Und dies Verstehen ist nicht 
die Vollendung der theoretischen Erkenntnis oder die Verabsolutierung des 
erkennenden Ichs, wie sie in Kants Begriff des intuitiven Verstandes zum Aus
druck kommt, sondern die Erfiillung sehnsiichtiger Liebe. 

So hat die Romantik den Versuch gemacht, das religiose Leben in seiner 
Reinheit zu erspahen und den alten Symbolen der Religion ein neues Leben 
gegeben. Wir wandeln wohl immer noch auf ihren Wegen und befinden uns 
in einer Zeit, die eine neue Synthesis vorbereitet. Die Zuge dieses neuen 
Kultursystems vermogen wir jedoch noch nicht zu erschauen, der Sinn der 
neuen Zeit ist noch in Ratsel eingehiillt. Wir warten als religiose Menschen auf 
ein neues groBes Symbol des Endes. 

Viertes Kapitel. 

Die astbetiscbe Entwicklung. 
a) Das asthetisehe Grundverhrutnis. 

Das asthetische Grundverhaltnis offenbart sich in dem Gegensatz yon 
Eros und Gestalt, eines greuzenlosen Triebes, der von Sehnsucht nach Form 
erfiillt ist. Die Zerlegung des Kunstwerkes in Form und Inhalt ist ungeniigend, 
weil unter dieser Aufteilung der Sinn des Kunstschaffens iiberhaupt nicht 
zur Sprache kommen kann und das Objekt der kiinstlerischen Liebe seIber schon 
immer ein irgendwie Geformtes ist. Bilder der Phantasie werden aus ihrem 
ilchwachen Dammerleben befreit und zu Wirklichkeiten erho ben, Wirklich
keiten ihrer brutalen Realitat en tho ben und zu schOnen und £liichtigen Ge
stalten erweicht. Erlebnisseder Vergangenheit, die in der Gestalt von Erinnerungs
bildern verweilen, yom fliichtigen Kommen und Gehen erlOst und zu dauerndem 
Dasein gezwungen. In aIle diesen Fallen vermahlt sich Eros der Gestalt. Aus 
dem Nichts vermag der Kiinstler nicht zu bilden. Er gibt den Gestalten des 
Lebens und Erlebens eine neue Form, und das hohe MaB der Willkiir und Un-
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gebundenheit gegeniiber dem Stoff, das dem Trieb des Kiinstlers eigen ist, 
laBt sein Tun als absolute Schopfertat erscheinen. 

Es gibt aber zwei verschiedene Wege, welche der Kiinstler gegeniiber der 
Gestalt einschlagen kann, namlich entweder so, daB er die Gestalt, der seine 
Liebe gehort, zur absoluten Gestalt erhoht und zu dem Geformten die neue 
Form in der Weise hinzufiigt, daB er ihre Begrenzung ein fiir allemal festhalt 
und in dem Bildhaften zum vollendeten Ausdruck gelangt Das ist die 
Schopfertat der Plastik. Der andere Weg ist die Befreiung von der Bild
haftigkeit und Begrenztheit, eine Entformung, die jede Spur des irdischen 
Daseins vertilgt und dem Chaos zuzueilen scheint, um eine neue urspriingliche 
Welt durch eigene GesetzmaBigkeit zu erzeugen. Das ist die Erlosertat der 
Musik, die nicht mit Bildern zu uns spricht, sondern uns viel unmittelbarer 
ergreift, indem sie unsere Leidenschaften und unser dunkles Gefiihl in seinem 
unendlich wechselnden Reichtum in Tonwellen darstellt. 

b) Die asthetische Idee. 
Wie die niederen Formen des religiosen Lebens zwar £iir den Historiker 

der Religion von groBter Bedeutung, £iir den Philosophen jedoch, der ihre 
Entwicklung deutet, ohne erhebliches Interesse sind, so sind £iir die Philo sophie 
der Kunst auch nur die groBen Meisterwerke wichtig, die das besitzen, was 
wir asthetische Idee oder inn ere Form nennen .. Die asthetische Idee ist 
dasjenige, was dem Kunstwerk eine innere Einheit gibt, was ihm Sinn und 
eigentiimIichen Wert verleiht, und zwar einen Sinn, der auch unabhangig yom 
Kiinstler bestehen bleibt. Es gibt sogenannte Kunstwerke, die von ihrem Meister 
niemals vollkommen abgelOst sind, die nur durch ihn verstanden werden 
konnen und Umschreibungen seines Erlebens sind, Werke, die kein selbstandiges 
Dasein besitzen, die keine vollkommenen Objektivierungen, keine selbstandigen 
Schopfungen sind, weil ihnen die eigene Seele fehlt. Es ist vollkommen ver
fehlt, das groBe Kunstwerk nur als Offenbarung des Kiinstlers verstehen zu 
wollen, in dem Sinne, daB er sich selbst offenbart. Denn so gewiB das Kunstwerk 
Ausdruck einer schopferischen Personlichkeit ist und gewisse Ziige seines 
Wesens velTat, so gewiB ist das groBe Kunstwerk weit mehr als die Offen
barung des PersonIichen, namIich Darstellung des Vberpersonlichen und 
Unsinnlichen, und die Darstellung des Unsinnlichen gibt dem Kunstwerk 
den VoIlendungscharakter. 

In der asthetischen Idee als des Kunstwerks iibersinnlichem Gehalt ist das 
Gottliche verhiillt gegeben. Es ist mit der Anschauung verschmolzen und aus 
der Sinnlichkeit nicht ablosbar. 1m Kunstwerk ist das Sinnliehe mit dem 
Dbersinnliehen versohnt. Das Unendliche der asthetisehen Idee, das Unerschopf
lie he und Unergriindliehe, hat sich hier der Unendlichkeit der Ansehauung 
hingegeben und flutet dureh all ihre Teile hindurch. Das Dbersinnliehe dureh
dringt aIle Teile des Kunstwerks und laBt niehts Ungeformtes und GIeichgiiltiges 
zuriick. Die asthetisehe Idee hat kein yom Kunstwerk abgelostes Sein, sondern 
lebt nur im Kunstwerk als dessen Seele und innerster Gehalt. Sie ist ein Etwas, 
was nie auf einen Begriff gebraeht werden kann, was sich jeder Rationalisierung 
entzieht, ein Etwas, auf das der verstehende Geist nur hindeuten kann. Sie ist 
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jenes Etwas, das den problematischen Charakter des Kunstwerkes ausmacht. 
Mit ihr kann sich der absolute Widerspruch und das vollkommen Paradoxe 
verbinden. Dabei ist die asthetische Idee niemals eine bestimmte ethische 
Norm oder eine religiOse Idee als solche. Sie ist iiberhaupt nichts, was in der 
Form des Begriffes gesagt werden konnte; denn ware dasjenige, was das Kunst
werk meint, begrifflich auszudriicken, so wiirde es begrifflich gesagt sein und 
nicht in der Form der Anschauung. Dasjenige vielmehr, was in der Sprache 
des Begriffes nicht mehr gesagt werden kann, das driickt der Kiinstler in groBen 
Symbolen aus. 

Man mochte nun meinen, daB im Kunstwerk nicht nur die Einheit des 
Sinnlichen und 'Obersinnlichen, sondern auch die Einheit oder doch der Zu
sammenhang der Werte gegeben sei. Jene Aufgabe, die urspriinglich der 
Mythos erfiillte, indem er die ungeschiedene Einheit des Wertlebens zum Aus
druck brachte, die Kunst hat sie ein fiir allemal zur ihrigen gemacht. Die Wert
formen der Kultur und des Lebens sind aber entweder in der Form der Einheit 
oder des Gegensatzes gegeben, je nachdem das Moment der Spannung oder der 
Losung dominiert. Die asthetische Idee in ihrer unendlichen Fiille hat es immer 
mit der Ganzheit des Wertlebens Zu tun. Deshalb fiihlen wir der Kunst gegen
iiber in so hohem Grade die Erfiillung und ErhOhung des ganzen Menschen, 
weil alles, das fiir uns etwas bedeutet, im Kunstwerk enthalten ist und auf uns 
einstromt, so daB das Schone uns ganz ergreift und in seiner Ganzheit und 
Totalitat den Sinn der Welt versammelt. 

c) Die asthetische Individualitat. 

Das Wunderbare, die asthetische Idee, fordert einen besonderen Stoff, 
um sich an ihm zu offenbaren. Nicht jede Begebenheit, nicht jede Individualitat 
ist gleichmaBig geeignet, den Sinn der asthetischen Idee kund zu tun. Hektor, 
der Sohn des Priamos, konnte, vor allen anderen Gestalten schon, die GroBe 
des Kampfes um die Vaterstadt und den, heimischen Herd offenbaren, und 
der dunkelhaarige Knabe des alten Karamasow vermochte so besonders gut 
den Sinn des religiosen BewuBtseins und aller menschlichen Schicksale, die in 
ihm enthalten sind, zu enthiillen. 

d) Typische und charakteristische Kunstform. 

Es bestehen nun aber diese beiden Moglichkeiten, daB die Individualitat 
mehr hinter der asthetischen Idee verschwindet und das 'Obersinnliche sich so 
machtig ankiindigt, daB die Gestalt als Wohnsitz der inneren Form geneigt 
scheint, ihre Individualitat zu opfern und aufzugeben, oder aber die Idee tritt 
hinter der straffen Form der Individualitat mehr zuriick und kiindigt sich nur 
leise an. Je nachdem pflegt man zwischen einer idealistischen und realistischen, 
einer typischen und charakteristischen Kunstform zu unterscheiden, indem 
beide der ideenlosen Kunst entgegengesetzt werden, die durch bloB sinnliche 
Mittel Sinnliches erzielen will. 



Die asthetische Entwicklung. 617 

e) Naive und sentimentalisebe Kunst. 

Aber auch der Gegensatz von Kunstwerken, die Wertfeindlichkeit oder 
Wertversohnung in der Fiille moglicher Beziehungen zum Ausdruck bringen, 
scheint eine Unterscheidung zuzulassen. Hier bedarf es jedoch noch einer 
naheren Bestimmung. In jedem Kunstwerk ist eine Versohnung des Unsinn
lichen mit dem Sinnlichen erzielt, ein absoluter Widerstreit gelost, und des
wegen strahlt von jedem Kunstwerk eine vollkommene Harmonie aus, weil das 
Kunstwerk das zusammenfiihrt, was im Leben sich ewig £liehen muB. Dennoch 
kann das Kunstwerk das Dbersinnliche oder Geistige so darstellen, daB es 
entweder freiwillig mit der Sinnlichkeit zusammengeht und das gegenseitige 
Verhaltnis so erscheinen Hi.Bt, daB das Sinnliche und die Natur der sichere 
Besitz des Geistigen sind, oder aber die Natur erscheint als dasjenige, was wir 
verIoren haben und der unsere Erinnerung oder unsere Sehnsucht gehort. 
Diese beiden Moglichkeiten, die man als Kunst des Schonen und Erhabenen 
oder des Naiven und Sentimentalen einander gegeniibergestellt hat, wollen 
nichts dagegen besagen, daB das Dbersinnliche in jedem Kunstwerk durch das 
Sinnliche offenbar geworden und zu einer restlosen Harmonie gefiihrt ist. 
Denn die Versohnung, die hier gemeint ist, bezieht sich auf die Angemessenheit 
von asthetischer Form und sinnlichem Substrat; also auf das Verhaltnis der 
beiden Elemente, aus denen sich das Kunstwerk aufbaut, wahrend der Begriff 
des naiven oder sentimentalen Kunstwerkes erst dadurch entsteht, daB das 
asthetische Subjekt hinzugedacht wird, und nur die DberIegung stattfindet, 
daB im Dichter seIber das Sinnliche und das Geistige von vornherein im Gegen
satz sich befinden konnen oder nicht. Mag aber nun das Wesen des Kiinstlers 
Harmonie oder Dissonanz bedeuten: In dem vollendeten Werk ist jeder Gegen
satz des Sinnlichen und Dbersinnlichen iiberwunden und zwar so, daB die 
sinnliche Individualitat als der einzig angemessene Ausdruck der Idee oder 
die Idee als der einzig mogliche Sinn der Individualitat erscheint. 

f) Wertgegensatz und Wertharmonie. 
Etwas anderes ist nun der Unterschied von Wertgegensatz und Wert

harmonie, der im Ideenzusammenhang eines Kunstwerkes vorhanden sein 
kann. Jedes Kunstwerk tragt die Totalitat des Wertlebens in naher Verbindung 
in sich. Diese Totalitat pflegen wir wohl als den geistigen Gehalt des Kunst
werkes zu bezeichnen. Es ist schlieBlich dasjenige, was jedes Kunstwerk zum 
Ausdruck einer Weltanschauung macht, was uns etwa berechtigt, von der 
Welt Homers zu sprechen. Das Kunstwerk ist vollendeter Ausdruck des Wert
lebens. Es vermag eine Einheit herbeizufiihren, an welcher der Begriff ver
zweifeln muB. Aber dieser geistige Gehalt des Kunstwerkes, den wir in dem 
Begriff der asthetischen Idee zusammenschlieBen, darf nicht mit dem mytholo
gischen Gehalt des Kunstwerkes verwechselt werden, so daB man etwa mit 
Schelling zu der Behauptung kommt, in jedem Kunstwerk sei so viel Poesie 
enthalten, als Mythologie in ihm vorhanden ist. Es ware vollkommen verfehlt, 
das asthetisch Wertvolle in Homers llias oder in Goethes Faust nur in 
den mytbologischen Elementen zu sehen. Die asthetische Idee, wie wir sie 
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meinen, in welcher der geistige Gehalt oder das Wertleben des Kunstwerkes 
seine Einheit findet, braucht keineswegs immer das Mythologische zu· sein. 
Die asthetische Idee der Ilias entfaltet sich auch in der Beziehung zwischen 
Hektor und seiner Vaterstadt, unabhangig von dem Schicksalswort, das Ilias' 
Untergang bestimmt, und die Sehnsucht des Odysseus nach dem fernen 
Rauch seiner Heimat verandert ihren Wertcharakter kaum, wenn wir wissen, 
daB ziirnende Gotter seine Heimkehr hemmen. Dennoch liegt in der Gleich
setzung von Mythos und asthetischem Wertgehalt eine sehr begreifliche Ver
wechslung, weil doch der Mythos nun einmal in der Wirklichkeit des Geistes
lebens jene ungeschiedene und ungebrochene Einheit bedeutet, aus der sich 
alles differenziert hat. Tragt nun das Kunstwerk das ungeteilte und ungetrennte 
Wertleben in sich, ein Umstand, der es zum Symbol der ewigen Jugend des 
Menschengeschlechtes macht, so ist es gegeben, dieses Getrennte in dem 
mythischen Stoff des Kunstwerkes zu vermuten. Diese Gleichsetzung wird 
noch verstandlicher, wenn man bedenkt, daB auch im Mythos das Ubersinnliche 
in konkreter Form, in der Gestalt der Anschauilllg erscheint, so daB der Mythos 
aufgefaBt werden konnte als das urspriingliche Werk der gestaltenbildenden 
Phantasie, als ein gottliches Kunstwerk, das im Werk des Menschen neue Ge
stalt gewinnt. 

Das Wahre der Auffassung Schellings ist dieses, daB im Kunstwerk 
die Welt noch ganz ist, daB das Kunstwerk das verlorene Paradies aufbewahrt. 
Doch das ungeteilte Wertleben des Kunstwerkes bedarf des Mythos nicht zu 
seiner Verhiillung. Die Umhiillung, welcher die asthetische Idee bedarf, um ihr 
seliges Geheimnis nicht preiszugeben und zu entbloBen, wird durch jede Form 
der sinnlichen Anschauung gewahrt, mag es sich nun um die Sprache des Bildes 
oder die des Tones handeln. 

Wenn wir von Kunstwerken sprechen, deren asthetische Idee eine ·Wert
harmonie bildet, und sie von anderen unterscheiden, die einen Wertgegensatz 
zum Ausdruck bringen, so meinen wir eine Entgegensetzung, die der von 
naiv und sentimentalisch, schon und erhaben verwandt ist, aber ihre 
Einseitigkeit iiberwindet. Die Unterscheidung des Schonen und Erhabenen 
ist von Kant aufgestellt und besagt, daB das Gefiihl des Schonen auf einer 
urspriinglichen Harmonie von Sinnlichkeit und Verstand beruht, wahrend das 
Gefiihl des Erhabenen dadurch entsteht, daB etwas uns entgegentritt, was die 
Leistung unseres Verstandes und Willens weit iiberragt, eine Anschauung, 
deren Unendlichkeit der Verst and nicht meistern, eine Kraft, die der Wille 
nicht bandigen kann, bis die Besinnung auf unsere iibersinnliche Bestimmung 
die Bewegung der Seele zur Ruhe fiihrt. Hier ist an das genieBende asthetische 
Subjekt, nicht aber an den Kiinstler und sein Werk gedacht. Die Unterscheidung 
von naiv und sentimentalisch denkt an den Kiinstler und sein Werk. Der 
Gegensatz aber wird hier einseitig als das Verhaltnis zur Natur gedacht. Der 
Dichter, der die Natur hat, schafft das naive Kunstwerk, der Dichter, der die 
Natur verlor und ersehnt, das sentimentalische. Wie nun fiir das historische 
Geschehen seIber der Gegensatz von Natur und Kultur gewi13 wichtig, aber 
nicht entscheidend ist, sondern die Hauptspannung des historischen Lebenb 
in dem Gegensatz der Kulturmachte zu suchen ist, so ist es nicht sowohl das 
Naturharmonische und Naturgegensatzliche, was den Charakter eines Kunst-
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werkes bestimmt, sondern das Vernunitharmonische und das Vernunitgegen
satzliche. Das Kunstwerk ist immer der Ausdruck fiir eine Welt - es tragt 
die Fiille des Wertlebens in sich. Aber dieses Wertleben kann entweder weich 
und ungelOst zusammenhangen und in vielen schonen Akkorden sich verbinden, 
oder aber es ist von irgendeinem Gegensatz zerkliiftet. 1m ersteren FaIle sagen 
wir vielleicht: das Kunstwerk atmet eine heitere epische Ruhe, im anderen 
FaIle, daB es von leidenschaftlicher dramatischer Bewegung erfiillt sei. 1m 
ersten FaIle nennen wir das Kunstwerk wohl ruhevoll, hoheitsvoll, still und 
groB, schon, rein, einiach und natiirlich. 1m zweiten FaIle machtig, hinreiBend, 
spannend, wild bewegt, interessant, problematisch, paradox und wunderbar. 
In beiden Fallen aber ist das Kunstwerk harmonisch in dem Sinne, daB es in 
seinem ganzen Aufbau, in der Gliederung und Anordnung seiner Teile sowie 
in allen Einzelheiten der auBeren Form vollendet ist. Jedes groBe Kunstwerk 
bedeutet, wie Schelling fUr aIle Zeiten richtig erkannt hat, einen Widerstreit 
im Kiinstler, der im Kunstwerk zur Ruhe gekommen ist, eine ErlOsung von der 
Qual des Schaffens. Aber die Losung dieses Widerstreits kann sowohl in der 
Form des Gegensatzes wie in der Form der Einheit voIlzogen werden. 

Es bieten sich somit fiir eine Betrachtung der asthetischen Entwicklung 
eine Reihe von Gegensatzpaaren zur Charakterisierung des verschiedenartigen 
kiinstlerischen Ausdrucks dar, namlich der Gegensatz von plastisch und 
musikalisch, von typisch und charakteristisch, schon und erhaben, 
naiv und sentimentalisch, wertversohnlich und wertgegensatzlich, 
und man konnte die Frage erheben, ob diese verschiedenen Gegeniiber
stellungen nicht vielleicht im Grunde denselben Gegensatz meinen. Soviel 
aber muB von vornherein klar sein, daB sich diese Gegensatze ebensowenig 
auf die alte und neue Kultur verteilen lassen, wie etwa die Gestalt des religiosen 
Magiers oder des Mystikers einseitig dem Altertum oder der Neuzeit zugehort, 
sondern man wird hochstens zu der Vberzeugung gelangen, daB die eine oder 
die andere Form fUr eine bestimmte Epoche dominierend und entscheidend war. 

g) Die verschiedenen Formen des kiinstlerischen Lebens. 
Bevor wir jedoch hier eine Entscheidung fallen, haben wir auf das eigen

tiimliche Phanomen der Zersplitterung des kiinstlerischen Lebens zu achten, 
das darin zum Ausdruek kommt, daB die Kunst sich von vornherein in ver
schiedene Kunstgattungen trennt, die durch verschiedene Ausdrueksmittel 
und Ziele begrenzt sind, und die sieh, wie es seheint, niemals zu einer Einheit 
zusammeniinden konnen. Das religiose Leben zerfallt gewiB in ebensoviel 
Formen, als das religiOse Ideal anders gesucht und verstanden wird; aber in der 
Religion liegt doch unbedingt die Moglichkeit, daB sie als die eine und einzige 
alles durchdringt und erfaBt, an das eine religiose GrundgefUhl sich wendet 
und in einheitlichen Kulturformen und Symbolen sich ausdriickt. Dagegen 
hat die Kunst von vornherein ganz verschiedene Ausdrucksmoglichkeiten. 
Sie wendet sich an ganz verschiedene Sinne und Organe und scheint aueh von 
vornherein durch ein gegensatzliehes Ziel beherrscht zu sein. Von Kunst in 
unserem Sinne kann aber erst dann die Rede sein, wenn das Kunstwerk seine 
Selbstandigkeit erreicht hat, wenn das Kunstschaffen nicht mehr zum bloBen 
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Dienen verurteilt ist, sondern um seiner selbst willen zur Sprache kommt, 
wenn die Kunsttatigkeit ferner nicht mehr darauf gerichtet ist, aus dem Natur
instinkt der Sinnlichkeit heraus das natiirlich Gegebene als solches darzustellen, 
die weibliche Brust und die Schenkel des Pferdes als das, was dem primitiven 
Menschen sinnlich behagt, und wenn sie auch anderseits sich nicht in der bloBen 
seelenlosen AuBerlichkeit des Dekorativen und Ornamentalen bewegt, sondern 
dasjenige gewonnen hat, was wir eine asthetische Idee nennen; denn erst 
von ihrer Innerlichkeit aus wird die auBere Form geweiht, die ohne sie kalt 
und lieblos bleibt. 

Das seelenvolle, ideenreiche Kunstwerk tritt uns nun immer schon in der 
Form einer besonderen Kunstgattung entgegen, sei es als Dichtung oder als 
plastische Gestalt. Anderseits ist es eine Forderung der Vernunft, daB die 
Kunst, die seIber aus einer umfassenden Einheit, der mythologischen BewuBt
seinswelt hervorgegangen ist, ihrerseits wieder eine urspriingliche Einheit 
gebildet hat, aus der sich dann die verschiedenen Kunstarten als Ausdrucks
formen dieser Einheit entwickelt haben. So wird die Entfaltung des Kunst
lebens zu einem besonderen Fall der Entwicklung des Vernunftlebens iiberhaupt. 
Nur daB das Kunstwerk erst seine selbstandige Bedeutung erwarb, als es zu 
einer besonderen Ausdrucksform gelangt war. 

h) Der Geist der Plastik und der Geist der Musik. 
Wenn nun aber auch die Idee der Begrenzung in diesem Doppelsinne fiir 

das Kunstwerk gilt, daB es einerseits als das Isolierte und Freie gegeniiber der 
Wirklichkeit erscheint, als dasjenige, was dem Gesetz der Kausalitat nicht 
unterliegt, und anderseits die eigentiimliche Ausdrucksform eine besondere 
Begrenzung schafft, so kann deswegen doch der Geist einer bestimmten Kunst 
als der herrschende in einer bestimmten Epoche erscheinen. Der Geist der 
Kunst entfaltet sich aber in zwei einander entgegengesetzten Ausdrucksformen: 
in dem Geist der Plastik und in dem Geist der Musik, indem der Geist der Plastik 
vor alIem darin erscheint, daB er die geformte Wirklichkeit noch einer hoheren 
Formung unterwirft, so daB der Kiinstler hier im absoluten Sinn zum Schopfer 
und Gestalter wird, wahrend der Geist der Musik darauf gerichtet ist, alIes 
Bildhafte und alIe SchOnheit der Gestalt zu vernichten, das Gesetz der Indivi
duation aufzuheben durch eine Tat der Erlosung, die alIe Wirkung auf den 
gestaltenbildenden Gesichtssinn verneint und an das ratselhafte dunkle Gefiihl 
sich weit unmittelbarer wendet, die der entwirklichten, chaotischen Welt 
adaquat ist. Soviel ist wohl deutlich, daB der plastische Kiinstler als der absolute 
Schopfer der Herrschernatur des Magiers und der musikalische Kiinstler als 
der absolute Erloser der Prophetennatur des Mystikers verwandt ist. 

i) Gliederung asthetischer Entwicklung. 
Mit dieser alIgemeinen Gegeniiberstellung sind wir aber noch vollkommen 

auBerstande, die Entwicklung des asthetischen BewuBtseins zu gliedern. Wir 
miissen die Idee einer Trennung und Vermischung der Kunstgattungen hinzu
nehmen, die sich dem von uns aufgestellten Gegensatz zwischen analytischer 
und synthetischer Epochen des Menschengeschlechtes anschmiegt. Ferner 
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miissen wir den verschiedenen Charakter der asthetischen Idee beriicksichtigen, 
welche die Totalitat des Wertlebens, die sich in ihr enthiillt, sowohl in Spannung 
wie auch in harmonischer Einheit offenbaren kann und dementsprechend mehr 
von dem Geist der Ruhe oder im Gegenteil von dem Geist einer leidenschaft
lichen Bewegung beherrscht erscheint. 

Unter diesem Gesichtspunkt gliedert sich die asthetische Entwicklung 
entsprechend der religiosen in drei Hauptepochen. Das groBe analytische Zeit
alter des Griechentums laBt die Kunst entstehen als eine Kunst der Begrenzung, 
welche die Einheit des Wertlebens offenbart und von dem Geist der Plastik 
beherrscht ist. Die Kunst des tausendjahrigen Reiches ist gehemmt durch die 
enge Bindung an die Religion. Das groBe synthetische Zeitalter wollte ein ab
solutes Symbol der gottlichen Einheit errichten und gleichzeitig das Ende 
der Geschichte vorwegnehmen. Dem Geist der Plastik war es abgewende~ 
denn es strebte nach absoluter Einheit hin. Deswegen verneinte es die Gestalt 
und die Idee der Individuation. So hatte der Geist der Musik diesem Zeitalter 
einen vollendeten Ausdruck geben konnen; aber die Entwicklung dieser Kunst, 
die dem Altertume gegeniiber einen groJ3en Fortschritt zu verzeichnen hatte, 
war auf der polyphonen Stufe stehen geblieben und noch nicht Zum absoluten 
Ausdruck in der Harmonie gelangt. Ihrem synthetischen Charakter gemaB 
kultivierte iniolgedessen das Mittelalter die Zwischengebiete der Kunst, die 
Architektur, Malerei und Dichtkunst. Anderseits lieB das Mittelalter den Gegen:
satz der Kunstformen bestehen und versuchte keine Vermischung, wahrend es 
im allgemeinen dahin neigte, die Einheit des Wertlebens zu offenbaren. 
Nur war jene friedevolle Einheit, welche die Kunst des tausendjahrigen Reiches 
geschaffen hat, nicht die Verkiindigung eines frei zusammenklingenden Wert
lebens, sondern vielmehr eine Bindung des geistigen Daseins und seiner ab
soluten Erfullung durch die Religion. 

Das entscheidend Neue gegeniiber dem Altertum hat erst die Renaissance 
gebracht. Der plastische Geist, der Geist der SchOpfung und Begrenzung trat 
wieder machtig hervor. Doch offenbarte er sich in einer anderen Gestalt, sofern 
dieses neue analytische Zeitalter zuerst in entscheidender Weise die Idee des 
Wertgegensatzes zum Ausdruck brachte, welche in mancher Weise der 
modernen Kunst eigentiimlich geblieben ist. 

Dennoch beginnt im 18. Jahrhundert eine ganz neue Entfaltung des 
kiinstlerischen Lebens, die nicht einfach als Resultat und Konsequenz der 
Renaissancebewegung verstanden werden kann. Das Typische an ihr muJ3. 
darin gesehen werden, daB der Geist der Musik als der Geist der kunstlerischen 
Erlosung die Herrschaft gewinnt. Man muB sagen, daB die Musik im Leben 
der modernen Menschheit eine ahnliche Bedeutung besitzt wie die Plastik in 
der alten Kulturwelt. Diese Macht der Musik zeigt sich auch in den Kunst
theorien einer Zeit. 1st doch in ihr die absolute tJberlegenheit der Kunst gegen
iiber der Wirklichkeit offenbar geworden. 1st es doch die Musik gewesen mit 
ihrer gottlichen Freiheit gegeniiber der Natur, welche die Nachahmungslehre 
der Kunsttheorie ein fiir allemal zerstort hat. Fur die plastische Gestaltung 
scheint die lebensvolle Wirklichkeit ein hohes Vorbild zu bieten. Wir konnten 
zweifelhaft sein, ob die Marmorgestalt die Schonheit des nackten Lebens 
erreicht. DaB aber die Musik ein fUr allemal der Natur obgesiegt hat, davon 
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miissen wir iiberzeugt sein. So ist die romantische Kultur, in der die Musik 
so groBe Gewalt gewinnt, schlieBlich ganz konsequent zu der paradoxen Be
hauptung gelangt, daB die Natur die Kunst nachahmt und nicht umgekehrt 
die Kunst die Natur. 

Endlich ist das neue synthetische Zeitalter der Romantik auch dadurch 
charakterisiert, daB die Beschrankung des Kunstwerkes, wie sie durch die 
Vorstellung besonderer Ausdrucksmittel und ihrer eigentiimlichen Begrenzung 
gegeben war, nunmehr aufgehoben und eine Dichtung verlangt wurde, die 
das Epos mit dem Drama und das Drama mit der Lyrik vereinigt. Ja, man 
suchte auch die Grenzen zu iiberwinden, die zwischen Dichtung und Musik 
und zwischen Musik und bildender Kunst vorlagen. Man betonte den 
Unendlichkeitscharakter des Kunstwerkes und betonte die sehnsiichtige 
Hoffnung, daB dermaleinst aIle Wertleben zuriickfluten mochte in den 
allgemeinen Ozean der Poesie. 

k) Die Dichtung Homers. 
Homers Dichtung ist der groBe Aniang der Entwicklung des Kunst

schaffens. In der schonen Jugend des Menschengeschlechtes geschaffen, ist 
sie seIber der Ausdruck einer ewigen Jugend. Die Kunst beginnt mit dem 
Epos und erreicht im Epos sogleich die Vollendung. Niemals ist Homer iiber
troffen worden, und nur in dem Epos des Dante tritt ihm ein ebenbiirtiges 
Werk zur Seite. Das Epos ist augenscheinlich der dichterische Ausdruck fUr 
ein synthetisches Zeitalter. Ais Homer sein groBes Epos schrieb, ruhte das 
Wertleben der Hellenen noch in einer urspriingIichen Einheit. Noch hatte 
die philosophische Re£lexion die Unschuld eines krii.ftigen Phantasielebens 
mit ihren hellen Spiegeln nicht gestort. Erde und Himmel waren damals selig, 
so wie sie der alte Dichter schaute. Ein bestimmter Geist aber ist in diesen 
Dichtungen zum Ausdruck gekommen: der Geist des dorischen Herrscher
tums. Es ist der Geist des Adels und der Vornehmheit, der schonen stolzen 
Kraft. Ritterliche Fahrten und Abenteuer, Wohlhabenheit und freigebige 
Gesinnung sind Ideale der Zeit, Tatigkeit und Miihe in schwerer wirtschaft
licher Arbeit, jene Miihe, die Hesiod als Anwalt des Bauernstandes gefeiert, 
wird geringgeschatzt und verachtet. Der Geist der Ritterlichkeit wird gefeiert, 
der auszieht, die Schonheit zu erobern, die dem heimatIichen Hause frevelhaft 
entfiihrte. Die Liebe des Mannes zu Weib und Kind, der treuausharrende 
Kampf um die heimischen Penaten, die Liebe des Peliden zu seinem schonen 
Freunde ist verherrIicht. Ziige verzeihenden Edelmutes paaren sich mit den 
Zeichen eines wilden und ungeziigelten Hasses. Sinnliche Leidenschaft, Stolz 
und Wildheit stromt ungehemmt dahin, und der freie Ausbruch des Schmerzes 
scheint wohl vereinbar mit der Heldenhaftigkeit des Mannes. Und neben der 
Ilias als dem Zug in die Ferne, dem Fremden und Unbekannten entgegen, das 
Lied von der Heimkehr des irrenden Odysseus, das groBe Lied der Gatten
sehnsucht, der schmerzlich Getrennten, welche die Wiedervereinigung be
gehren, da ihre Sehnsucht in einsamen Nachten am Webstuhl traumt, wahrend 
seine dunkle Sehnsucht vom fernen Insellande aus den Rauch des heimischen 
Herdes iiber weiter Wasserwiiste erspaht. 
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Vber alles geht dahin die schone Bejahung des Lebens, die Gotter und 
Menschheit verbindet. Wenn Dantes groBes Gedicht die Jenseitigkeit feiert, 
so verherrlichen die Gedichte Homers die buntbewegte FiilIe des diesseitigen 
Lebens. Der Weg der gottlichen Komodie verlaBt die Welt der sinnlichen 
Gestalten und HtBt nach den Schatten des Infernos iiber dem Berge der Laute
rung die iibersinnliche Welt aufleuchten. Der Weg des homerischen Epos 
bleibt in der schonen Sinnenwelt und beriihrt nurfliichtig und scheu das schwei
gende Dunkel der Dnterwelt. Selbst die Gotter sind von Erdensehnsucht er
griffen. Der Weg der Ilias fiihrt zur lockenden Ferne des Fremden und Un
bekannten, und der Glanz ritterlicher Kraft und kiihner Abenteuersehnsucht 
kampft den jahrelangen Kampf um die geraubte und verlorene Schonheit. 
Der Weg der Odyssee ist geleitet durch das Bekannte und Vertraute des 
heimatlichen Kreises, eine liebe Nahe, die auch den unfruchtbaren Strand der 
kleinen Ziegeninsel verschonert und der Ferne leuchtendes Ideal hinter ein
fachen und geliebten Gestalten verschwinden laBt. 

Dieses Epos erscheint nun in der Tat als ein absolut Notwendiges, das 
jenseits jeder individuellen Laune und Willkiir steht. In ihm ist das Subjektive 
und Personliche volIkommen untergegangen. Nirgends kiindigt sich die Indivi
dualitat des Dichters in personlicher Stellungnahme, in betrachtender Reflexion 
unmittelbar an. So erscheint das Epos Homers iiberhaupt nicht als das Werk 
eines einzelnen Dichters, sondern vielmehr als eine Leistung der Generationen. 
Dnd obwohl es keine Volksdichtung ist, so erscheint es doch als der kiinst
lerische Gesamtausdruck der griechischen Nation. Das Epos Homers ist 
objektiv und offenbart die Substanz des Wertlebens in vollkommener Einheit. 
Noch geht der Geist des Erkennens mit des Kiinstlers Phantasie friedlich zu
sammen. Noch erscheint das religiose Leben der Moralitat und die Moralitat 
der Religion nicht als Vorwurf. Sitte und Recht sind von dem ruhigen Lichte 
des religiOsen Glaubens beschienen. Freundschaft und Liebe haben einen seligen 
Bund geschlossen. Ein freundliches Los ist den Sterblichen beschieden, ein 
sinnlich -schones Gliick. Dnd der Schmerz ist nurTrauer und unendliche Wehmut, 
ein gedampftes Gefiihl, niemals aber nimmt er die herbe Gestalt des Tragischen 
oder die starre Form der Verzweiflung an. Freundlich lachelt die Sonne Ho m er s 
iiber die groBe irdische Liebe, die sich in aHem offenbart. Zwischen Gottlichen 
und Menschlichen besteht eine Grenze nur in bezug auf Rechte, nicht aber 
hinsichtlich des Wesens und der Art. Wohl sind die Gotter das Herrscher
geschlecht gegeniiber den HeIden, so wie die HeIden das Herrschergeschlecht 
sind gegeniiber den niedrig geborenen Sterblichen. Schone Menschen sind die 
Gotter und die schonen Gotter Menschen. 

Aus diesem schonen, noch ungeteilten Weltleben, aus dieser gottlichen 
Harmonie, die dem Ganzen inne wohnt, tauchen Gestalten auf, die diesem 
Ganzen angehoren und von demselben Geist erfiillt und getrankt sind. Ihre 
starke Bildung und Formung, ihre lichtvoHe Gestalt, die sich dem Gedachtnis 
der Menschheit fiir aHe Zeiten eingepragt hat, verrat eine schrankenlose 
Schopferkraft. Die homerischen HeIden sind Reprasentanten eines Aligemeinen 
und haben insofern einen typischen Oharakter. Aber sie sind nicht Reprasentan
ten eines begrifflich Aligemeinen, sondern der leitenden Idee des Kunstwerkes, 
die in Ihnen ein besonderes Leben gewinnt. Die Berufstypen des 18. Jahrhunderts 
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sind rationalisiert und mit wenigen Merkmalen zu erschopfen; aber in den 
Gestalten Homers lebt dieselbe namenlose Unendlichkeit, die als asthetische 
Einheit das Ganze verbindet. 

Das Epos Homers ist das vollendete Epos, das keine spatere Zeit iiber
tre£fen und iiberholen wird als reines Epos schlechthin, als Ausdruck eines 
ungeteilten Wertlebens. Die kriegerischen Ereignisse, die gefahrdrohenden 
Abenteuer ruhen in dem kiinstlerischen Bann einer begliickenden Ruhe, ge
bandigt durch die Meeresstille in der Seele des groBen Dichters, in der sich 
der olympische Himmel und alles Menschenschicksal so klar und ruhig spiegelt, 
geschmiickt durch die kostbare Formung, die er seinen Gestalten zu geben weiB. 
So kommt in Homer jene absolute Begrenzung zum Ausdruck, die in der Wahl 
einer bestimmten Kunstgattung und der durch sie bedingten Mittel sich kund 
gibt. So wohllautend die homerischen Verse dahinflieBen, so fiihrt doch die 
Betonung des Musikalischen niemals dahin, die Sichtbarkeit zu verleugnen. 
Vielmehr ist seine groBe Kunst in unerhorter Weise auf Sichtbarkeit und Gestalt 
gewendet. Niemals wachsen die plastisch gewahlten Beiworte zu lyrischen 
Stimmungsergiissen aus, und der Gegenkampf der HeIden wird nicht zu der 
Herbheit und Kiirze dramatischer Zuspitzung verdichtet. Und so lebt die 
Kunst in ihm sein Schopferleben, erfiillt von dem Geist der Plastik. 

I) Die griecbiscbe Lyrik. 
Wenn sich im Epos des Dichters Erlebnis objektiviert unter Aufbebung 

des lcb zu einer Gestaltenwelt, so verklart die Lyrik des Dichters Liebe zu 
einem Erlebnis vorbildlicher Natur, in dem wir unsere eigene Liebessehnsucht 
wiederfinden. Das Epos zeigt uns die Welt in Gestalten, das lyrische Gedicht 
die Welt in einer Gestalt. Die griechische Lyrik ist mit dem lch der Personlich
keit beschaftigt und in dies em Sinne subjektiv. Wahrend das Epos der Welt 
hingegeben war, ist das lyrische Gedicht dem lch hingegeben, und an die Stelle 
der reflektionslosen Naivitat tritt ein mehr bewuBtes Kiinstlertum. AIle 
menschliche Sehnsucht lebt in Sap ph 0 s Liedern und ihrer weiBen Madchenschar, 
und niemals welkt der Kranz, mit dem Alkaos in trunkener Lust die schone 
Schlafe des Freundes geschmiickt. 

In der griechischen Lyrik tritt dem homerischen Epos ein anderes gegen
iiber, eine andere mogIiche Ausdrucksform, jener ersten gleichberechtigt und 
vollkommen entgegengesetzt. Homer vergaB sich selbst in der Betrachtung 
fremder Gestalten, zu denen er als Kiinstler ein Verhaltnis gewonnen hatte, 
die ihm aber menschIich im Leben nicht nahe getreten waren in intimen 
Banden der Freundschaft und Liebe. Er feierte die Gestalten der HeIden und 
Gotter, die schon an sich, auch unabhangig von der kiinstlerischen Gestaltung, 
einen Wert bedeuteten. Der lyrische Dichter hingegen scheute sich nicht, yom 
eigenen Schicksal zu sing en und zu klagen. Er gab den Bandern, mit denen 
er sein Madchen umwand, und den Locken seines jungen Freundes Ewigkeits
wert. Und wenn er von den Gottern sang, so gedachte er seines personlichen 
Verhaltnisses zu den Himmlischen, und wenn er kriegerische Taten kiindete, 
so gedachte er der Kampfe, die er selbst erlebt. lndem er nun aber das verhalt
nismaBig Unbedeutende zu seinem Gegenstande wahlte, mochte seine Schopfer-
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kraft noch groBer erscheinen, da er das Individuelle und Vereinzelte lediglich 
durch die Kraft seiner Gestaltung in eine Sphli.re erhob, die iiber alles Endliche 
hinausreichte. 

m) Das griechische Drama. 
Das Drama ist diejenige Form der Dichtung, in welcher die asthetische 

Idee am deutlichsten hervortritt, weil sie mit einer straffen einheitlichen Hand
lung verbunden ist, die sich in wenigen groBen Gestalten ausdriickt. In drei 
groBen Dichtern ist die griechische Tragodie herangereift, deren Geburt aus 
dem Rausch und aus dem Traum Friedrich Nietzsche als erhabene Vision 
erschaute. In die Welt klar begrenzter Gestalten ragt nach Nietzsches .A.uf
fassung durch den Chor ein Entgegengesetztes herein, das das Prinzip der 
Unendlichkeit und der Auflosung gegeniiber der festen Formung der dramatischen 
Handlung vertritt. In dem Chor kommt ein Prinzip zum Ausdruck, das die 
Individuation aufhebt und auf den Einheitsgrund des Wirklichen hinweist. 
Aber dies dionysische Moment spielt doch im attischen Drama eine unter· 
geordnete Rolle im Vergleich mit Wagners Musikdrama und muBte es not
wendig spielen, da ja die Musik damals noch auf der homophonen Stufe stand. 
Ihre Beseelung empfangt die Musik erst durch die Harmonie, die ihr die Moglich
keit gibt, als gleichwertige Macht dem Apollinischen entgegenzutreten. So ist 
die Musik in der attischen TragOdie noch nichts Selbstandiges. Sie lebt das 
Leben des Dramas mit und begleitet und reflektiert es in eigentiimlicher Weise. 

Das Drama offenbart notwendig eine Spannung, einen Gegensatz. Wie 
verhalt sich diese augenscheinliche Tatsache zu der Bestimmung, daB die 
griechische Kunst das Wertleben in der asthetischen Idee vollkommen un
geteilt in seiner Totalitat besitzt und so das Gesetz der ruhigen Schonheit 
zum .A.usdruck bringt 1 Wenn der Gegensatz widerstreitender Anschauungen 
fiir das Drama unentbehrlich ist - und daran ist nicht zu zweifeln -, so muB 
doch auch wohl der Konflikt in die asthetische Idee hineingetragen werden 
und die Idee die Offenbarung des Konfliktes seIber sein. Wie kann der not
wendige dramatische Konflikt mit der Harmonie des antiken Kunstwerkes 
zusammengehen 1 

Es besteht kein Zweifel, daB durch die griechische Aufklarung die schOne 
Einheit des griechischen WertbewuBtseins erschiittert war. Dberall klafften 
Gegensi.i.tze hervor zwischen Recht, Sitte, Gesetz der Vater und den neuen 
Forderungen der Zeit. Dennoch muB der Dichter in Griechenland ein fiir allemal 
die Kraft der Versohnung besessen haben. Er enthiillt einen Konflikt im Bereich 
des menschlichen Wertlebens, und zwar handelt es sich immer um eine gottlich 
groBe Sache und um die ganze Skala der Leidenschaften. Dabei eignet dem 
Spiel eine eigentiimliche Gebundenheit. Niemals kampft vollkommen frei der 
Wille mit dem Willen, sondern Spieler und Gegenspieler sind durch die Idee 
des Schicksals bestimmt, das sich bald mehr verbirgt, bald offen und dreist 
hervortritt. Diese iibergroBe Schicksalsmacht, die ri.i.tselhaft und unauflosbar 
ist, gibt dem griechischen Drama jene hohe Einheit, welche uns die i.i.sthetische 
Idee doch immer wieder als Ausdruck eines ungeteilten Wertlebens veratehen 
Ii.i.Bt. Es liegt doch nicht sowohl an der Kraft und SchOnheit, an der Intelligenz 
und Willensmacht des einzelnen, ob ihm Sieg oder Untergang beschieden ist, 
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sondern an der Fiigung des Schicksals, das den Menschen schuldig werden lailt, 
sehr 'haufig gegen seinen Willen durch seltsame Leitung und Verwicklung. 
Das Schicksal aber ist Hiiter und Bewahrer der Ordnung. Jeden Verstoil gegen 
die Wertordnung muil es rachen, mag auch in diesem Verstoil der Appell an eine 
hohere Auffassung der Werte, an eine neue Offenbarung liegen. Somit drangen 
im griechischen Drama nicht zwei entgegengesetzte Bewegungen aufeinander, 
die voneinander ganz unabhangig sich zum Anwalt verschiedener Dinge und 
verschiedener Ziele und Bestrebungen machen, sondern die dramatische Be
wegung hat einen iibergeordneten Beziehungspunkt, in dem doch schlieL31ich 
aIle Bewegung miindet. 

Das antike Drama offenbart einen strengen Notwendigkeitscharakter 
und schlieL3t jedes Moment des Zufalligen und Willkiirlichen aus. Wenn der 
Dichter der alten Tragodie die Vberirdischen in die Handlung eingreifen und sie 
die Entscheidung fallen liWt, so handelt es sich dabei nicht um Ursachlosigkeit 
und Willkiir, sondern um das Bestimmtsein durch iihersinnliche Kausalitat. 
So kommt es, dail die Handlung des antiken Dramas nicht so sehr aus dem 
Charakter der Personen und aus ihren Motiven und Leidenschaften flieilt und 
verstanden werden kann, sondern vielfach von auilen her bestimmt ist. Sie 
werden schuldig durch einen Verstoil gegen die Wertordnung, mag es sich um 
bewuilte Absichtlichkeit oder um Tauschung und Irrtum handeln. So muil 
Odipus den ungewollten Vatermord und die ungewollte Blutschande auf das 
schwerste biiilen. Dadurch ergibt sich eine ganz besondere Modifikation des 
tragischen Gefiihls, welche man alsLeid dem Begriff des Sch merzesentgegen
setzen kann. Wir sehen das groile vorbildliche Leiden von Menschen, welche 
die Macht des Schicksals bedroht, dem gegeniiber sie ohnmachtig sind, und an 
dem sie notwendig zugrunde gehen. Dieses Leid verklart unser Gefiihl, regt es 
aber weniger auf. Denn wir wissen, dail der antike Held doch schlieL31ich nur 
Werkzeug in der Hand des gottlichen Schicksals ist, das mit ihm umgeht nach 
seinem Wohlgefallen. Anders der Schmerz, unter dem wir hier ein Gefiihl des 
Tragischen verstehen, das hervorgerufen wird durch den fUr sich dastehenden 
und fiir sich verantwortlichen HeIden, den HeIden, dem niemand helfen kann. 
Wir sehen, daB er schuldig wird, wei! er so ist, daB sein Charakter zur Ursache 
des Unterganges wird, und nicht deswegen muB er zugrunde gehen, wei! momen
tane Leidenschaften sein Wesen umhiiIlen und triiben, sondern an dem Urperson
lichen seines Wesens, an dem, was ihn zu der besonderen wertvollen Erscheinung 
macht, geht er zugrunde. 

Die Gestalten des attischen Dramas und speziell der attischen Tragodie 
sind im allgemeinen mehr nach der Seite des Typischen gebildet, und das Typi
sche ist es ebenfalls, das die besondere Form des tragischen Gefiihles, die wir 
als Leid bezeichnen, hervorruft. In dem Typischen hat ein Allgemeines, das 
unmittelbar aus der asthetischen Idee flieilt, die Herrschaft iiber das Besondere 
ergriffen, und das Besondere wird gewissermailen im Allgemeinen, d. h. als 
Substrat und Trager einer allgemeinen Wertidee schuldig. Nicht als Exemplar 
oder Reprasentant der Gattung tritt dann der Mensch auf, so dail wir im Leiden 
des HeIden das Leiden der Gattung und unser eigenes Leid verspiiren. Das 
Leiden der Gattung, als das Leid des Klein-Menschlichen, ist fUr den groilen 
Stil der attischen Tragodie zu erbarmlich und niedrig. Sie stellt das Leiden 
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der yom Schicksal gezeichneten und der von Ideen beherrschten Menschen 
dar. Der Kiinstler offenbart das Namenlose, dem Begriff ewig Dnzugangliche 
in der Form der Anschauung. In dem Leiden der attischen Tragodie erleiden 
wir das GroB-Menschliche. Nicht aber handelt es sich um ein Schicksal, das 
aus der Einzigartigkeit einer bestimmten Individualitat hervorgegangen ware, 
in welchem Falle dann die Individualitat von hellem Licht getroffen und das 
Allgemeine mehr in den Hintergrund treten wiirde. Vielmehr leiden wir in der 
attischen TragOdie ein allgemeines Schicksal, und nicht empfinden wir Schmerz 
iiber das eigentiimliche Schicksal einer ganz besonderen Natur. 

Von den drei groBen Meistern der attischen Tragodie, Aschylos, So
phokles und Euripides hat ersterer das Allgemeine am starksten, letzterer 
am schwachsten betont. Bei Aschy los rundet sich die Individualitat nur 
schwach, reliefartig, bei Euripides hat sie ihren plastischen Ausdruck gefunden. 
In dieser Hinsicht bedeutet er die Vollendung der attischen Tragodie. Bei 
Aschy los wird die Individualitat durch das Allgemeine noch gestort und 
gehemmt, die Glieder sind noch gebunden wie in den Anfangen der groBen 
griechischen Plastik, und der Ausdruck der Sprache hat noch etwas Formelhaftes. 
Es ist die Macht des religiosen Lebens, das sich hier noch hemmend offenbart, 
sofern es das Personliche im Allgemeinen festhalt und nicht freilaBt und losgibt. 
Noch vermag die Kunst das Religiose nicht zu meistern und ihm zu einem rein 
asthetischen Ausdruck zu verhelfen. Das ist erst bei Sophokles der Fall, del' 
das Allgemeine der asthetischen Idee mit der vollendeten Individualitat ver
bindet. 

In der Antigone ist dargestellt der Kampf des gottlichen mit dem mensch· 
lichen Recht. Wer frevelhaft die eigene Vaterstadt befehdet, den frommen 
Altaren der Heimat die grimme Kriegsfurie entgegentragt, dessen nackter 
Leichnam soli unbestattet liegen bleiben, den Vogeln des Himmels zur Speise. 
So will es das menschliche Gesetz, dessen Hiiter der Konig ist, das Recht, 
das geschrieben steht als Menschensatzung, aber geheiligt durch den Willen 
des Konigs als Oberhaupt des Volkes und Statthalter der Gotter auf Erden. 
Aber der Schuldige ist nicht nur schuldig und steht auch nicht nur in Beziehung 
zur Vaterstadt und der Gesetzgebung der heimischen Penaten. Sein Leben 
wirkte sich auch noch in anderen Beziehungen aus und gestaltete sich gar 
reich und wertvoll im Verhaltnis zu seiner Schwester Antigone. Seine Bruder
liebe hat Schwesterliebe erworben. Zwischen ihnen besteht ein besonderes 
Wertverhaltnis. Liebe verbindet sie und lebt fort in schonen Erinnerungen. 
Aber ware dieses auch nicht der Fall, muB es nicht hart und grausam erscheinen, 
die Rache auch noch an dem armen Leichnam auszulassen und so dem irren 
Geist den Zutritt zum stillen Schattenreich zu verwehren, so daB er scheu 
umherirrt an der furchtbaren Statte des Todes 1 1st es gerecht, fUr endliche 
Schuld unendliche Strafe zu verhangen 1 Antigone muB es verneinen. Sie 
glaubt, daB Endliches nur endlich biiBen kann, und daB es etwas Verzeihendes 
und Versohnendes gibt, das iiber den finsteren Geist der Rache sich erhebt 
und ihn siegreich iiberwindet. Dnd so bekampft sie das Gebot der ewig dauern
den Rache und verstoBt gegen des Herrschers Befehl. So wird sie als Prophetin 
einer neuen Wertordnung doch notwendig schuldig, und diese Schuld muB sie 
mit dem Tode siihnen. 

40* 
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n) Die griechische Plastik. 

In der griechischen Plastik feiert der Geist der schonen Begrenzung, der 
reinen seligen Form, der ruhevollen Harmonie, der Schopfergeist des Kiinstler
tumes, der auf absolute Formung geht, seine hochste Vollendung. Viele dieser 
Gestalten umstrahlt eine hohe Feier, wei! sie unmittelbar als Ausdruck des 
Gottlichen gedacht sind. Das Absolute der Gotterwelt teilt sich in verschiedene 
Formen, und in jeder dieser Gestalten ist das Schone in einer gewissen Be
grenzung vollkommen enthalten. So wird in Zeus die reife Schonheit des 
Mannesalters, in Apollo die schone Schlankheit des hochgewachsenen Jiing
lings, im Dionysos die Iiebenswiirdige Weichheit und Zartheit des Knaben 
zur Darstellung gebracht. Die Herbheit des jungfraulichen Wesens offenbart 
Artemis in hOchster Vollendung, und in Aphrodite gibt sich die lachende 
Schonheit des Weibes der Umarmung hin. 

Ein schweres Problem erwuchs jedoch den griechischen Meistern bei der 
BiIdung ihres gottlichen Gegenstandes. Das Gesetz des Kunstwerkes erfordert 
die absolute Distanz, die Trennung, das Entriicktsein von der Welt. Der 
Gegenstand der religiOsen Verehrung ist dagegen in einer gewissen Relation 
zu dem Verehrenden gedacht. Es liegt im Geiste der religiosen Vorstellung, 
daB sich der Gott dem Sterblichen entgegenneigt, oder daB die absolute Ferne 
betont wird, die zwischen Gott und Menschen besteht. Neigt sich das Gottliche 
dem Menschen entgegen, so wird das Werk gleichsam erst durch die religiose 
Haltung des Kultiibenden vollendet und bildet keine in sich geschlossene 
Einheit. So etwa die Gestalt Christi, welcher die Graber der Entschlafenen 
segnet, sie widerspricht der Idee des Kunstwerkes. Besteht aber fiir das religiose 
BewuBtsein eine Entfernung des Menschlichen yom Gottlichen, ein uniiber
windlicher Gegensatz, so liegt die Gefahr vor, daB die Skulptur zur Form
losigkeit hingetrieben wird und der Mangel an Individualitat oder auch das 
Kolossale des ganzen Aufbaus die kiinstlerische Wirkung vernichtet. 

Die Losung dieses Problems ist in Praxiteles vollendet, der nicht arger 
miBverstanden werden kann, als wenn man meint, daB seine Kunst des tieferen 
Sinnes entbehrte, und daB es ihm nur um wohlgeformte GliedmaBen zu tun 
gewesen ware. Vielmehr ist seine Kunst nicht weniger ideenhaft und gottlich 
als die Kunst des Phidias. Seine Kunst hat es nur vermocht, hochste Ideen
tiefe mit schonster Individualitat Zu verbinden. 

In der archaischen Kunst herrscht hohe Gebundenheit. Die religiose 
Vorstellungswelt tritt hier, so mochte ich sagen, haufig als nackte Religion, 
nicht aber im Gewande der Kunst hervor. Noch vermag die Kunst das gottIiche 
Geheimnis nicht in der Sprache der Kunst individuell auszusprechen, noch hat 
sie nicht die Macht, die asthetische Idee mit der Fiille der Anschauung voll
kommen zu vermahlen. Alles verharrt in einer gewissen Starrheit und Un
gelOstheit. Noch kennt der Korper nicht die schone Bewegung und Biegung, 
und angstIich haften die schon gearbeiteten Haare an dem starren Haupt. 
Man kann sagen, daB in der archaischen Kunst das Besondere von dem All
gemeinen noch ganzlich beherrscht wird, daB diese Kunst den Zustand vertritt, 
da das Individuelle gegeniiber seinem gottlichen Ursprung noch nicht verselb
standigt war. 
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Phidias hat das Gleichgewicht, den Ausgleich zwischen dem Aligemeinen 
und Individuellen hergestellt und dadurch die bildende Kunst zum hochsten 
Ausdruck gefiihrt. Stark aber betont er noch das Wesenhafte und zeigt damit 
eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber den kleinen individuellen Ausdrucks
mogIichkeiten, die haufig so wichtig sind, so unendIich vielsagend, die so manches 
verraten, was sonst immer verschwiegen ware. Auch sind seine Gestalten noch 
nicht von jener sanften Bewegung durchdrungen, welche die siiBe Lust des 
Lebens uns vortauscht. Sie sind gar ruhevoll und menschenfern. Sie sind 
in einen gewollten Gegensatz zum Menschlich -Endlichen gesetzt. Sie sollen 
die absolute Vberlegenheit des Gottlichen zum Ausdruck bringen und wohl 
auch seine Unnahbarkeit; denn die griechische Religion hat sich doch schlieB
lich in der Vorstellung vollendet, daB das Gottliche in sich ruht und aller mensch
lichen Sehnsucht gegeniiber vollkommen unbekiimmert bleibt. 

Alles das ist in der seligen Erscheinung iiberwunden, die Praxiteles 
seinen G6ttern gibt. Dafiir mag als Beispiel unter vielen der junge Apollo 
mit der Eidechse im Vatikan dienen. Die zarte Jugendsch6nheit des Knaben
korpers im Alter von 14 bis 16 Jahren, in seiner Fliissigkeit UIid Weichheit, 
und zwar eines Korpers, der keiner Arbeit front, sondern am Iichten Sonnen
schein im leichten Spiel gewachsen ist, dieses Alter und diesen Korper hat 
niemand vor Praxiteles in seiner Nacktheit darzustellen vermocht, und erst 
Correggio hat auf dem Gebiete der Malerei in der Darstellung der JiingIings
engel an der Domkuppel von Parma Ahnliches erreicht. 

GroBes Kiinstlertum versucht sich auch gern an einem Stoff von hoher 
Lebensbedeutung, wei! die Vollendung gerade hier die hochste Lust des Schauens 
gewahrt, und wei! sein verehrender Geist dem so sehr Geliebten in dem erfiillten 
Werk Dauer und ewigen Bestand verleihen m6chte. Auch mag es vor allem den 
groBen Plastiker reizen, das schon an sich so schon Geformte, das sich der 
kiinstlerischen Bildung entgegendehnt, durch kiinstlerische Formung absolut 
zu machen, wahrend der geringere Kiinstler nach dem Kleinen und Unbe
deutenden spaht, ob er ihm eine eigentiimliche Bildung geben k6nne. 

DaB nun Praxiteles einen Stoff von hoher Lebensbedeutung gewahlt 
hat, und es ihm gelungen ist, diesen Stoff darzustellen, ihm noch mehr Sicht
barkeit, Gestalt und Ausdruck zu verleihen, wie er als Erscheinung des schonen 
Lebens offenbart, all das macht Apollo noch nicht zu dem vollendeten Kunst
werk. Das groBe Kunstwerk des Apollo Sauraktones ist erst zur Wirk
lichkeit des Unwirklichen geworden, sofern sich in ihm das Allgemeine mit dem 
Besonderen, das Unsinnliche mit der Anschauung zu einer asthetischen Idee 
von so seltsamer Tiefe vereinigt hat. 

Viele mochten in dies em jungen Apollo nur einen schonen nackten Knaben 
sehen, der mit einer Eidechse spielt. Sie haben kein anderes Verhaltnis zu diesem 
Werk, als daB sie sich an der Schonheit der jugendlichen Glieder erfreuen oder 
die hohe Technik der Ausfiihrung bewundern. So bleibt ihnen schon die schone 
Symbolik unverstanden und verschlossen, welche darin liegt, daB dieser nackte 
Knabe, der spielend das GeschoB auf die Eidechse ziickt, der junge Gott des 
Todes ist, der dann spater einmal, wie ihn Homer geschildert hat, mit klirren
dem Kocher von den Hohen des Olymp herniedersteigen wird, um durch furcht
bar todliche Krankheit die feindlichen Heere zu bedrohen. DaB der schone 



630 Dus System der GeschlChtsphilosopllle. 

Knabe ein Gott ist, zeigt sich ja vor allem auch in dem spielerischen Charakter 
des ganzen Vorganges. Der junge Gott will nicht toten, wie vielleicht ein 
irdisches Kind in ernsthafter Weise die Jagd auf das kleine schlanke Reptil 
aufgenommen hatte. Nur das GeschoB, von dem schlanken Arm geleitet, be
wegt sich leise und spielerisch nach dem Tierchen hin, aber das Auge und die 
See Ie des jungen Gottes sind nicht dabei. 

GewiB hat Praxi teles, als er dieses Werk schuf, zugleich auch all die 
Schonheit entdeckt, die in einem jugendlichen Korper ruht, der an der Grenze 
des Knaben- und Jiinglingsalters steht. So kam es, daB er fUr das, was er zu 
sagen hatte, die denkbar schonste und angemessenste Form zu finden ver
mochte. Das Unaussprechliche, was er sagen wollte, laBt sich aber vielleicht 
am besten dahin formulieren, daB der junge Apollo mit der Eidechse das 
absolut Vollendete im Unvollendeten offenbart. Die Vollendung liegt nicht 
nur an der auBeren Gestaltung des Kunstwerkes oder an der adaquaten Form 
der Verbindung des Allgemeinen mit dem Besonderen der schonen Erscheinung, 
denn diese Art der Vollendung ist jedem groBen Kunstwerk eigen, sondern sie 
liegt auch in dem religiOsen Sinn des Kunstwerkes, das das Gottliche offenbaren 
will und als Mittel der Sichtbarmaclmng des schlanken Knaben sich bedient. 
GewiB kann das Gottliche viele Gestalten annehmen, sich verhiillen in Nacht 
und Finsternis oder in schlichter Gewandung dahinschreiten, unbelauscht 
und unbemerkt. Aber der Apollo mit der Eidechse bedeutet das Gottliche 
nicht, sofern es sich verbirgt, sondern sofern es vollig offenbar geworden ist. 
Der jugendschone Knabe solI seine adaquate Darstellungsform sein. 

Das Gottliche im Geiste des Griechentums ist ohne Anfang und ohne Ende, 
es stirbt und altert nicht. Deswegen mochte man meinen, daB ihm das Alter 
gleichgiiltig sei. In jeder Altersstufe oder Altersform kann das Gottliche dar
gestellt werden, und jede driickt so unvollkommen wie die andere ihr Wesen 
aus. Aber das Leben der griechischen Gotter hatte feste Gestalt gewonnen, 
und es war gewiB keine Zufalligkeit, daB der Vater der Gotter und Menschen 
in der vollen Reife der Mannlichkeit dargestellt wurde. Der eine Strom des 
gottlichen Lebens hatte schon seine besondere GestaltenfUlle gewonnen und 
duldete es nicht, daB die Personlichkeit des hochsten Gottes, der die neue 
Dynastie der Himmlischen erzeugte, mit gewaltiger Hand die Titanen bandigt 
und den furchtbaren Donner rollt, daB er in weicher Knabengestalt erschiene. 
Wie aber das gottliche Leben, sofern es in Zeus reflektiert ist, seinen best en 
Ausdruck findet im kraftigen Mannesalter von vierzig Jahren, so ist die schone 
Bliite von 20 Jahren dem Apollo eigen, jenes Alter, in dem die Jugend ihre 
selbstandige Kraft gewinnt. Dem Geist der Liebe und des Weines mag es ent
sprechen, daB er sich in derweichen Gestalt des Kindes oder des Knaben manife
stiert; aber fUr den Gott des Lichtes, der kiinstierischen Gestaltung unddes Todes 
scheint die Gestalt eines schlanken Knaben nicht reif und vollig genug zu sein. 

So erwachst der griechischen Kunst in dem jungen Apollo ein ahnliches 
Problem, wie spater der christlichen Kunst in der Darstellung des jugendIichen 
Christus. Die ganze Gottlichkeit des Sonnengottes muB entweder potentiell 
oder mehr oder weniger ausgewirkt an dem schonen Knaben zu finden sein. 
Ablesen miissen wir von ihm die Geschichte seiner Zukunft. Wir miissen das 
Vollendete im Unvollendeten, das Aktuelle im Potentiellen sehen. 
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Wenn wir aber das Vollendete im Unvollendeten schauen wollen, so darf 
das Vollendete das schone Werden nicht zu sehr belasten und bedriicken. Es 
darf in ihm nur angedeutet sein, damit es dem Charakter des Jugendlichen 
angemessen und genehm ist. Die SchOnheit der knospenden Jugend muB 
eine Fiille holder Andeutung sein, 80 daB es unserer Phantasie eine zuverlassige 
Hilfe gibt, das Ziel des schOnen Wachstums zu erraten. Deswegen glanzt das 
Auge des heiligen Kindes der sixtinischen Madonna so ernst und groB, und auch 
Apollo ist in der ganzen Lieblichkeit seiner vierzehn Jahre mehr als ein 
nackter Knabe: er ist ein werdender Gott. Seiner Gestalt fehlt all die 
Herbigkeit und Eckigkeit, die diesem Alter gewohnlich ist, die sich aber nicht 
notwendig mit ihm zu verbinden braucht. Die Natur gibt jedem Alter Bildungs
mangel und Bildungsvorziige, doch der groBe Kiinstler vermag in der Bildung 
des gottlichen Korpers all diesen Mangeln abzuhelfen, und so hat auch 
Praxiteles mit der Gestalt des jungen Apollo getan. Er denkt die Jugend
lichkeit dieses Alters zu Ende und gibt ihm so im Sinne der Jugendlichkeit 
den hochsten Zauber der Vollendung. 

Und in diesem schOnen Korper sehen wir auch den gottlichen Geist der 
Vollendung sich zuneigen. Der werdende Gott traumt hier von dem Traum 
seiner erfiillten Gottlichkeit. Diese schlanken Arme, die mit dem WurfgeschoB 
spielen, werden einst mit ernstem Bogenschusse schweres Schicksal austeilen. 
Niemals aber wird auch dann das gottliche Herz der Ruhe entbehren, da es 
selig ist und ewig fern von Leid und Lust. Wenn wir ihn spielen sehen, so ist 
sein Herz doch nicht dabei. Sein Blick schweift iiber den Zielpunkt hinweg 
in die Ferne. Sein Auge gehort der Welt. Und in dem Traum des Jiinglings
knaben kiindigt sich schon an der Gott der Traume und Orakel, der zukunft
erschauende, weissagende Gott Apoll. 

Jedes Kunstwerk ist schon, sofern es vollendet geformt ist, mag sein Stoff 
auch das HaBliche sein. Die Griechen wahlten zur Offenbarung der kiinst
lerischen Idee mit Vorliebe einen schOnen Stoff, d. h. eine schOne Wirklichkeit 
des Lebens. Sie haben die SchOnheit des menschlichen Korpers entdeckt und 
in der Plastik seine Herrlichkeit offenbart. In einer gewissen Proportion des 
Leibes gibt sich die KorperschOnheit kund. Hat der urspriinglich derbe, von der 
primitiven Sinnlichkeit noch nicht abgeloste Geschmack die plumpe Kraft 
des Athleten und die weiche zerflieBende Korperfiille als zweckmaBig im Sinne 
der Zeugung bejaht, so hat die griechische Plastik den menschlichen Korper 
der Geschlechtsnotdurft entkleidet und ihn dadurch zur freien Schonheit er
hoben. Sie verneinte das Ideal der strotzendenKraftfiille, der derben Muskulatur, 
der breiten Hiiften und Schenkel, der zerflieBenden Weichheit des Leibes, 
Eigenschaften, in denen ein barbarischer Geschmack das spezifisch Weibliche 
und Mli.nnliche zu erblicken glaubte, sondern sah das SchOne vieimehr in der 
strengen Proportion der Glieder zueinander, in der Schlankheit und Festig
keit des Leibes und der Gliedermassen. Durch diese Betonung wurde der mann
liche und weibliche Korper einander genahert, der Gegensatz der Geschlechter 
trat zuriick, und damit wurde eine Form des menschlich SchOnen gefunden, 
die der einseitigen Beschrankung auf das Mli.nnliche oder Weibliche enthoben 
ist. So wurde in der griechischen Plastik der schOne Mensch zum Symbol des 
Gottlichen, und wer konnte zweifeln, daB diese Form der Symbolisierung eine 
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gluckliche und dem Wesen der Plastik besonders angemessene war. SolI das 
Gottliche einmal sichtbar werden, wie es der Geist der Plastik erlordert, so ist 
der schone menschliche Korper das wiirdigste und geeignetste Ausdrucks
mittel. 

0) Die Kunst des Mittelalters. 
Schauen wir aus der Welt der HeHenen in die neue Epoche des Menschen

geschlechtes hinein, so sehen wir die Welt der Kunst anfii.nglich voHkommen 
verlinstert. Das religiose Leben hatte durch das groBe synthetische Mittel
alter ErhOhung und Bereicherung erlahren; aber die eigentumlichen SchOpfungen 
des HeHenentums, Philosophie und Kunst, waren damals ernsthaft bedroht. 
Der orientalische Geist, der die christliche Religion geschaffen, lehnte sich 
gegen den Geist des Hellenentums auf. Wir verstehen durchaus, daB das 
Christentum gerade diese Werte auf das scharlste befehden muBte, da es sich 
in ihnen um die beiden anderen absoluten Werte der VoHendung handelt, die 
neben der Religion noch bestehen. Die Philosophie will die Welt und das Gott
liche begreifen, die Kunst will die Welt in der Form der A.nschauung offenbaren, 
so sind sie beide Konkurrentinnen der Religion. Sie mussen es aber um so mehr 
sein, wenn die Religion wie im Christentum mit demAnspruch auftrat, absolut 
zu sein als das einzige Kind Gottes. Damals schien mit dem Siege des Christen
tums auch das Ende der Kunst und vor aHem der Plastik besiegelt zu sein. 
Die Gotterbilder wurden durch rohen Vandalismus zertriimmert und begraben. 
In diesen Gotterbildern glaubte man die heidnische Welt der Damonen zu 
bekampfen, und aHe Statuen, in denen der Geist der Plastik nach Ausdruck 
gerungen hatte, erschienen schlieBlich als Teufelswerk. So offenbarte dieses 
Zeitalter in seinen Anfii.ngen jene Unseligkeit des Wertgegensatzes, da der 
Mangel an Verstandnis fUr die Eigentumlichkeit des anderen Kulturgebietes 
und die Unfahigkeit, zu begrenzen, dahin fiih.rt, dieSelbstandigkeit einer geistigen 
Lebensform zu bedrohen, die nun und nimmer dauernd unterjocht werden 
kann, weil Freiheit zu ihrer Natur gehort und sie aHein der Bestimmung ihrer 
Natur gemaB sich entfalten kann. Wir sehen schon jetzt die Sinnlosigkeit eines 
Vernichtungskampfes ein, den etwa die Religion gegen die Kunst fuhrt; denn 
uns ist im VerIauf der Menschheitsgeschichte ein Einblick in die Eigentumlich
keit ihrer Strukturgesetze zu teil geworden. 

Und damals hat die Religion dann auch schlieBlich ihren Frieden schlieBen 
mussen mit den beiden anderen Gebieten des absoluten Geistes. Dem synthe
tischen Charakter des neuen Zeitalters gemaB muBten beide zu Gehilfen und 
Dienerinnen der christlichen Religion werden. Sehr viel leichter aber war es 
fUr das Christentum, mit der Philosophie Frieden zu schlieBen als mit der Kunst 
des Heidentums. Die unsichtbaren Sunden der Philosophie konnten der groBen 
Menge verborgen bleiben, und das priesterliche Herrschertum fUhlte sich stark 
genug, ihren Irrtum zu widerlegen. Aber die sinnliche Schonheit der alten 
heidnischen Marmorgotter stand offen vor aHer Augen und bildete eine standige 
Beunruhigung fur den Frieden der Seele. Denn die jungen Barbarenvblker 
waren auBerstande, das Nackte als Gebilde schoner Formung Zu genieBen. 
Sie muBten durch diese Offenbarung des Fleisches notwendig zu sinnlicher Lust 
gereizt werden. 
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Was aber weiter noch zur Verurteilung des Pla.stischen fiihren muBte, 
das war der Glanz und die sinnliche Heiterkeit, welche von diesen Marmor
bildem ausstrahlte. Das Christentum trug die schweren Falten des Schmerzes 
und muBte deswegen von Abscheu und Widerwillen ergriffen sein gegen die 
nackte Lust der heidnischen Plastik. Die unerhorte Idee eines leidenden und 
sterbenden Gottes und die absolute Vemeinung der Sinnenwelt - das waren 
Momente des Urchristentums, welche zu einer todlichen Feindschaft gegeniiber 
der Kunst und insbesondere der Plastik fiihren muBten. 

Erst damals, als das Christentum aufhorte, absolute Mystik, Abgeschieden
heit und Erwartung zu sein, konnte es die sinnliche Erscheinung der Kunst 
dulden. Nur vor der Darstellung des Nackten bebte es zuriick. Deswegen 
muBte die Plastik ganz zuriicktreten und ihr Schopferwort "werde" ver
klingen, das die Individualitat von allen Umhiillungen befreit und sie ganz frei 
und offen in der Ganzheit ihres Eigenwesens hinstellt. Die Plastik ist die sicht
barste von allen Kiinsten, die am wenigsten andeutet und hindeutet, sondem 
alles sichtbar macht und darstellt. Deswegen kann sie von der Religion, die das 
Geheimnis ij,ebt, leicht miBverstanden werden. 

Das neue synthetische Zeitalter, das alles Wertleben unter der Herrschaft 
der Religion ordnen wollte, bedurfte der Kunst vor allen Dingen, um dem neu 
geoffenbarten gottlichen Wesen ein Haus zu bauen. Ein groBes Blatt in der 
Geschichte der Architektur ist die Entwicklung von der Gedrungenheit des 
alten Basilikenstils bis zur schlanken Freiheit des gotischen Domes. In dieser 
Hinsicht vermochte das Mittelalter dem Griechentum etwas Gleichwertiges 
zur Seite zu stellen, indem es der schonen Proportion des griechischen Tempels 
und seiner Betonung der Horizontalen gegeniiber die Vertikale auf das schii.rfste 
betonte. Schoner wohl und einIadender zum Verweilen erscheint der griechische 
Tempel mit seiner Hchten SaulenhalIe und dem verschwiegenen Geheim.nis 
der Cella. An ihm ist alles ruhig, einfach und schlicht, groB und wiirdig. Hier 
kann die gottsuchende Seele in der FiilIe schoner Formen eine ErfiilIung ihrer 
Sehnsucht finden. 

Dagegen hat der gotische Dom die Beziehung zur schon menschlichen 
Behausung abgebrochen. Sein ungastlicher Riesenturm weist zum Himmel. 
Er hat etwas von der Poesie des Marchenwaldes, da Riesenbaume, dicht mit 
Efeu besponnen, die breite Kronen erheben, und alIes wird so ruhig, daB 
wir das GroBe und Unvermeidliche nahen fiihlen. Gleichzeitig aber waltet 
auch ein derber Humor und eine trunkene Lust zu allerhand Gestaltung, die 
selbst das Derbe und Fratzenhafte als Schmuck des Gotteshauses nicht ver
meidet. Der gotische Dom gibt uns kund, daB ein ganz neuer Geist in der Kunst 
geboren ist, daB der Gestaltungswille andere Bahnen geht und die SchOpfer
kraft des plastischenHerrscherwillens sich zur prophetischenErlOsertat verklii.rt, 
wie es die harmonische Musik dann spater ausgesprochen hat. Zwischen der 
Gotik und dem Geist der Musik besteht augenscheinlich eine Verwandtschaft. 
Deshalb konnte Schlegel die Gotik als gefrorene Musik bezeichnen. 

Die Plastik wurde wieder in die Architektur hineingenommen und fristete 
im Schatten des Gotteshauses ein untergeordnetes Dasein. Hier wurden 
ihrem Sichtbarkeits- und Offenbarungswillen Hemmungen bereitet. Nur als 
Flachskulptur in Nischen und als Relief durfte sie erscheinen. Dem Profanen 
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voIlkommen abgewendet, sollte sie lediglich der Illustration einer heiligen 
Legende dienen. Schwach und schemenhaft, ohne Individualitat muBte sie 
bleiben. Ihre Sehnsucht nach Kraft und FiiIle durfte sie nicht befriedigen, und 
in die Dichtheit faltiger Gewander muBten diese Leiber ihre starre diirre Nackt
heit verhiillen. 

Die Kunst wird unpersonlich. AIle Gebilde der gleichen Zeit tragen ein 
absolut verwandtes Geprage. Es handelt sich nicht mehr um Offenbarung 
des personlichen Wesens, sondern um die Herstellung eines durch die Tradition 
gegebenen Schemas. Wie die Plastik vermochte auch die Malerei nicht zum 
vollendeten Ausdruck zu kommen, wenn sie auch jene erheblich iibertraf. 
So schon und liebenswiirdig die Fresken von Giotto ansprechen mogen, auch 
sie verraten noch deutlich den Mangel an personlichem Leben und eine leise 
Starrheit und Gebundenheit. 

p) Die mittelalterliehe Diehtkunst. 
Dem synthetischen Chara.kter des Mittelalters entsprechend, liegt der 

Nachdruck der Leistung auf der mittleren der Kiinste, die von der Musik als 
der Kunst des Unsichtbaren und der Plastik als der Kunst des Sichtbaren 
gleich weit entfernt ist, auf der Dichtkunst. Hier hat nun das Mittelalter das 
groBe moderne Epos geschaffen, das dem homerischen Epos vollkommen 
ebenbiirtig zur Seite tritt: die gottliche Komodie. Jenes war geschaffen worden 
als die urspriingliche Einheit des Wertlebens, wie sie in dem antiken Mythos 
sich kund tat, noch nicht von Gegensatzen zerkliiftet, dieses wurdegeboren, als 
die Religion Christi es unternommen hatte, eine neue Einheit als Symbol 
des Endes zu begriinden. So spiegelt denn das Dantische Epos die mittelalter
liche Welt in ganz ahnlicher Weise, wie Homer in seinem groBen Gedicht 
die griechische Welt widerstrahlt. Am Ende einer groBen Epoche fassen beide 
noch einmal eine gestaltenreiche Welt zusammen, die durch die Jahrhunderte 
ging. Wahrend uns aber der griechische Dichter diese Gestaltenwelt unter dem 
tiefblauen Himmel des Siidens in der Schonheit des nackten Lebens schauen 
laBt, und er nur schiichtern und zogernd die Pforten der Unterwelt beriihrt, 
fiihrt uns Dante unmittelbar in die schweigende Welt des Todes hinein, indem 
er der lichten Sonne und ihrem farbigen Leben den Riicken wendet. Das Epos 
Homers ist ein groBes Lied der Lebensfreude und der Lebensbejahung. 
Dantes gottliche KomOdie verneint die Sinnenwelt. Sie beginnt mit einer 
groBen Geste der Abkehr. Der Dichterheld wandelt durch Nacht und Grauen 
einem neuen Lichte zu. Homer schildert den Zug in die Ferne, das Aufgeben 
der trauten Heimat um der geraubten siindigen Schonheit willen und singt 
dann als notwendige Erganzung das schmerzlich-siiBe Lied von der Wiederkehr 
des irrenden Odysseus, der iiber alles die irdische Heimat begehrt. So ist der 
Weg bei Homer Auszug und Heimkehr, bei Dante aber eine Wanderung 
Zur ewigen Heimat, ein Weg der Steigerung und Erhebung, der durch die Tiefen 
der Holle herab den Weg der Lauterung hinauf zu den seligen Hohen des 
Paradieses fiihrt. 

Am groBten ist ihm die Holle gelungen, der Ort der Verdammnis und der 
ewigen Qual, die Statt, wo die Verlorenen hausen. Wenn die Erscheinungen 
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des Infernos auch wie aus quirlendem Nebel emportauchen, so verdichten sie 
sich doch zu durchaus plastischer Gestaltung. Das Grauenhafte und Furchtbare 
geht hier so iiber alles gewohnte MaB hinaus, daB die Vorstellung des Dichters 
bei jeder neuen Vision immer wieder wie vor einem Ratsel steht. Etwas Grauen
voIles, UnfaBbares taucht aus dunklem Grunde hervor, eine Bewegung, ein 
Vorgang, eine Handlung, die allen Gesetzen des Menschlichen Hohn spricht. 
Und dann ertont eine Stimme leise, schmerzerfiillt und verzweifelt, die redet 
von sich, ihrem Schicksal und der ausgestandenen Qual. Denn eine Erleich
terung ist es, das namenlose Leid herauszustammeln und herauszuschreien 
dem Fiihlenden gegeniiber. Und indem sie spricht und redet, wird dem Dichter 
alles deutlich und verstandlich. Die Geschichte erklart die Unbegreiflichkeit 
der Hollenstrafe, deren Furchtbarkeit vor allem darin liegt, daB sie immer 
die gleiche ist und keinen Wechsel kennt. An die Stelle der immer 
neuen Gestalten des wechselnden Lebens ist die eine furchtbare Situation 
getreten. 

Dante steht an der Grenze einer groBen Menschheitsepoche. Doch ist er 
in der Hauptsache zuriickgewandt, zugehorig dem Mittelalter, wenn auch die 
neue Zeit sich schon in seinen Werken ankiindigt. Das analytische Zeitalter, 
das nunmehr folgt und bis zur Romantik reicht, hat die hochste Entfaltung 
des kiinstlerischen Lebens zur Folge gehabt. Und zwar hat diese Entwicklung, 
die von Italien ausging, der Reihe nach aIle Kunstgebiete ergriffen, um sich 
schlieBlich in der Musik zu vollenden. Noch bleibt die Kunst in der Hauptsache 
von dem Schopferideal der Plastik geleitet, aber von ferne kiindigt sich SChOll 
das ganz Neue an. Auch hat die Physignomie der Kunstwelt insofern eine 
Veranderung erfahren, als das groBe Kunstwerk im Gegensatz zur Antike nicht 
mehr die Harmonie des Wertlebens zum Ausdruck bringt in der Gestalt einer 
ruhigen proportionalen Schonheit, sondern vielmehr die leidenschaftliche Be
wegung des Wertgegensatzlichen. Auch die Spatantike hat diese Form der 
Darstellung schon gekannt, wenn auch in gedampftem MaBe, sogar auf dem 
Gebiet der Plastik, wie die Laokoongruppe beweist. Nunmehr aber gelangte 
das neue Prinzip erst zur Vollendung. 

q) Die Renaissance. 
Das analytische Zeitalter, das mit der Renaissancebewegung beginnt, war 

der Kunst besonders geneigt und lieB ihrerEntwicklung nicht nur jedeFreiheit, 
sondern forderte mit allen Kraften ihren Aufschwung. Auch der antike Mensch 
hatte ein starkes Lebensgefiihl im Verhaltnis zur Kunst in seiner starken 
Bejahung des sinnlichen Daseins, aber noch war ihm verhiillt, 'wieviel das 
Schone doch fUr das Ganze der griechischen Kultur bedeutete. Die Renaissance 
war der Schonheit des sinnlichen Daseins zugewendet und wuBte, wie groB 
und unersetzlich die Bedeutung der Kunst fiir die Erfiillung und Vollendung 
des schonen Lebens ist. Und so trieb dieses Zeitalter denn einen Kultus mit der 
Kunst und dem. Kiinstler, der seinem alten Dienst, der Verherrlichung der 
christlichen Religion, mehr und mehr entzogen wurde und nunmehr das 
Profane verherrlichte, die sinnliche SchOnheit und die geistige und weltliche 
Macht. 
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r) Die Friihrenaissance. 
Dber den Gestalten des Quattrocento liegt noch der Goldglanz des Mittel

alters. Auch iiber seiner schOnen ErfiilIung: Sandro Botticelli. Nichts in der 
Welt ist ihm an zarter Lieblichkeit zu vergleichen. Es ist, als ob ein weicher 
Friihlingswind diese Gestalten ergriffen hat und sie in melodischen Rhythmen 
wiegt. Die armen Glieder, die solange gebunden waren und sich dem Lande 
der VerheiBung entgegendehnten, die schonen bleichen Opfergestalten, zum 
stiIIen Schauen bestelIt, ergriffen von der groBen Offenbarung des HeiIigen, 
sie sind von einem neuen Lebensgefiihl, von sanfter Daseinsfreude ergriffen 
und regen sich in trunkener Lust. Sie haben das diirre Schema abgeworfen, 
um Apostel und Heilige zu sein, sie sind zu schonen lebensvollen Wirklichkeiten 
und Individualitaten geworden. Sie sind, mit des Kiinstlers Augen gesehen, 
liebe Gestalten mit schlanken Leibern, hohen Augenbrauen und reich quelIen
dem Goldhaar, Madchen von Firenze, wie du sie dort noch sehen kannst, und 
das ganze Leben der Heimat leuchtet in hellen Farben auf. Noch aber sind diese 
Gestalten nicht absolut geworden und in sich ruhend, noch verraten sie nicht 
die groBe innere Bewegung, noch sind sie nicht von den unendlichen Tiefen der 
Idee erfiilIt. Schone BIumen sind es, die sich demLicht entgegenneigen, abersie 
vermogen noch nicht dem GroBten eine Sprache zu geben, das in schweigenden 
Tiefenruht. Das istzuerstundin unerhorter Weise vonMichelangelogeschehen. 

In der Kunst des Quattrocento ist der Mensch noch nicht alles. Der 
Kiinstler gestaltet ihn in kleineren Verhaltnissen und ordnet ihn ein in Land
schaft und Umgebung. Der iippige Fruchtgarten in Botticellis Friihling, in 
den die Liebesgottin ihren Einzug halt, und die schone Renaissancehalle des 
Abendmahles von G hir landaj 0 umfangen mit Milde den fueis leicht
bewegter Gestalten. Spater drangt die menschliche Gestalt die Natur immer 
mehr in den Hintergrund und fiilIt die ganze Flache des Tafel- und Wand
gem aIdes aus. 

Es war in jener Zeit, da die Plastik wieder machtig wurde und sich auf 
die Schonheit der nackten Gestalt besann. Damals feierte Donatello den 
Reiz der jugendlichen Glieder in der Gestalt des Hirtenknaben David. Seine 
Meisterhand erschuf die Figur des heiligen Georg als jugendlichen floren
tinischen Ritter. ErfiilIt von dem Geist einer neuen Zeit, suchte er der Kunst 
immer neuen Boden zu gewinnen und wagte sich mit kiihnem Wurf an das 
nie Versuchte. 

s) Michelangelo. 
1m Cinquecento erreichte die bildende Kunst zum zweiten Mal in der 

Entwicklung der Menschheit den Gipfel der Vollendung. Die italienische Kunst 
dieser Zeit kann dem Zeitalter des Perikles als ebenbiirtig zur Seite gestellt 
werden. Blieb auch die griechische Plastik unerreicht, so errang dafiir die 
Malerei den hochsten Ausdruck. Diese groBe Kunst des Cinquecento hat die 
Antike zum Vorbild genommen, aber niemals in sklavischer Weise sie nach
geahmt. So ist denn damals eine neue Kunstwelt geworden mit einem von der 
Antike sehr verschiedenen Angesicht, die Dinge zu Gestalt und Ausdruck 
brachte, die nie zuvor gesagt waren; und der Entdecker dieser neuen Kunstwelt 
war Michelangelo. 
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In ihm arbeitete ein nie geahnter SchOpferwille. Der Geist der Plastik 
.var in ihm absolut, der wie ein Bildhauer malte und doch gleichzeitig die Gesetze 
les Malerischen vollkommen beherrschte und mit den hellen aquarellartigen 
8'arben seiner Riesenwandgemalde unbetretene Pfade wandelte, vor denen jeder 
mdere wie dieser Riesengeist scheu zuriickbeben muBte. Die Kunstwelt, die er 
ms offenbart, ist nicht mehr erfiiIlt von der Einheit des Wertlebens und somit 
lie Offenbarung der Harmonie, der Schonheit, des EbenmaBes, der Ruhe, 
!ondern im Gegenteil: Michelangelo will als Gesetz der Welt den Wert
~egensatz o£ienbaren. 

Seine Gestalten kennen nicht den zarten Ausdruck sinnlicher Schonheit, 
ler junge Sklave des Louvre vielleicht ausgenommen, sie setzen sich iiber die 
Gesetze der Proportion hinweg, die das Auge erfreuen und erfrischen, das der 
;chonen Gestaltung des Leibes nachgeht. Wie von einem innerlichen Sturm er
~ri£fen, sind sie hingefiihrt zu leidenschaftlicher Bewegung und groBer machtiger 
Gebarde. Die Glieder in ihrer verschiedenartigen Stellung und Haltung 
v-erraten die innere Erregung und das Gesetz der Polaritat, das ihr zugrunde 
iegt. DaB das Wertreich in sich feindlich zerrissen ist, daB es kein Reich der 
Ruhe gibt, auch nicht im verniinftigen Leben, das sich der gemeinen Sinnen
welt entgegensetzt, das hat Michelangelo kundgetan. Die Kunst, die hier 
3rscheint, will groBe und komplizierte Gemiitsvorgange ausdriicken. Wie der 
~roBe Schauspieler in immer neuer Pose und ewig wechselnder Erscheinung 
:len Sinn der Gestalt zum Ausdruck bringt und erfiiIlt, den der Dichter vor
~ezeichnet und geschaut hat, so deuten die Gestalten Michelangelos immer 
wieder etwas neues an. Sie enthiillen die Mysterien des inneren Lebens so 
:tbsolut dramatisch in ihrer Erscheinung, wie die Marmorbilder der Antike 
~anz iiberwiegend durch den epischen Geist der Ruhe bestimmt waren. Die 
5roBen Gestalten der Sixtina, was sind sie anderes als eine Ausdrucksgebarde 
:les religiOsen Geistes! 

Der kiinstlerische SchOpfungswille hat dem religiosen Geiste Sprache 
v-erliehen. In Michelangelos Werken treten uns religiose Ideen entgegen, 
:loch sind diese los und ledig aller Beziehung Zum religiosen Dogma und ganz 
tm kiinstlerischen Sinne verstanden. Man kann ja in den seltsamen und auBer
)rdentlichen Gestalten, die Michelangelo geschaffen, etwas Religionsfeind
liches vermuten, denn gam augenscheinlich haben sie aIle kein Verhaltnis 
iUr iibersinnlichen Welt, sofern ihnen der freie Ausblick ins Transzendente 
Eehlt, der uns bei Rafael iiberall begegnet. All die Geschopfe, die Michel
:tngelo geschaffen hat, stehen unter dem Druck einer ungeheuren Schwere. 
Sie haben aIle etwas Lastendes, Trostloses und Einsames an sich. Sie sind zu 
einem groBen kiinstlerischen Leben befreit, aber diese Befreiung ist noch keine 
vollkommene ErlOsung. Sie sind zum Leben erweckt, um in der Sphare des 
3innlichen Lebens das denkbar Hochste zu bedeuten1). In der Schonheit und 
Kraft ihrer Glieder, in der groBen Formgebung, die ihnen zuteil geworden 
ist, haftet ihnen doch auch wieder etwas uniiberwindlich Schmerzhaftes an. 
Diese Gestalten sind nicht schOn und selig wie die griechischen Gotter-
5estalten. 

1) Vgl. hierzu Simmels AuffassuIlg- des Michelangelo: Logos Bd. I H. 2, S. 207 if. 
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Aus dem Marmor soll die kiinstlerische Erscheinung hervorgehen, die dort 
im geheimen vorgezeichnet ist und ungeduldig der Er10sung harrt. In dem 
weiBen Marmorblock werden schon von der Hand der gottlichen Weltkraft die 
Linien vorgebildet, in denen einmal der weiBe Korper mit seinen leuchtenden 
Formen, yom Kiinstler herausgelost, vor dem staunenden Blick erscheinen wird. 
Diese Korper, die Michelangelo in Marmor und Farbe bildet, sind kraftig, 
muskulos und athletisch geformt, ein trotziges Heldengeschlecht, von heroischer 
Kraft und Leben erfiillt; ein neues Schonheitsideal von Mannlichkeit und 
Weiblichkeit, dem Schonheitsideal des Griechentums entgegengesetzt. Nichts 
ist verfehlter, als von dem gattungsmaBigen Charakter dieser N a turen zu sprechen; 
denn das GattungsmaBige ist das Durchschnittliche und Gleichgiiltige. Sie 
sind auch keine Typen in dem Sinne, daB sie etwa das BerufsmaBige bestimmter 
Menschenklassen zum Ausdruck brachten oder als starre Allegorien das Person
Iiche hinter dem Allgemeinen verschwinden IieBen. Vielmehr ist in ihnen das 
Allgemeine und das Besondere auf das innigste verbunden. Sie sind voIlkommen 
individuell nach Ausdruck, Gestalt und Gebarde, einzig in ihrer Art und unver
geBlich. Dnd dennoch sind sie allgemein, sofern sich in ihnen das geistige Leben, 
so etwa das religiOse und kiinstlerische BewuBtsein, in vorbildlicher Weise 
offenbart und in der Gestaltung seltener und erlesener Gefiihlswelten eine so 
reiche symbolische Sprache redet, daB aIle enge menschliche Begrenzung iiber
wunden ist. So ist Jeremias nicht nur die bestimmte historische Erscheinung, 
durch Rasse und Nationalitat begrenzt, sondern er ist der Prophet, wie er tiberall 
und immer im dunklen Buch des Schicksals liest und iiber die Furchtbarkeit 
der Visionen, die er geschaut, zu einsamem Schmerz erstarrt. 

Das Ratsel der Sixtina ist nur zu verstehen, wenn man von der Idee des 
Gesamtkunstwerkes ausgeht. Das Dargestellte sind die beiden Wege: der Weg 
der Emanation und der Weg der Riickkehr, die Idee der Schopfung und Erlosung. 
Der Weg der Emanation geht aus von dem einsamen Gott, dem reinen Schopfer
willen der Gestaltung. Gott Bildner ist allein: die reine Form, die in sich ruhende 
Weltkraft. Dnd er sprach das Wort chen "werde". Dnd die Einheit wird zur 
Vielgestalt reiner schoner gottlicher Wesen, herrIicher nackter Engelscharen, 
die von Allvaters Brust sich niemals entfernen, die sich selig anschmiegen an 
den Saum seines Mantels. Und sein Schopferwille dringt weiter und weiter 
auf dem Wege der Individuation zu immer groBerer Vielgestaltigkeit, bis er 
plotzIich vor ihm liegt, der nackte hilflose Mensch, das groBe Problem der Welt, 
und das Licht der Vernunft durch die gottliche Hand zu ihm hingeleitet wurde. 
Er, der dann nicht einsam bIieb, dem Gott das Weib zur Gefahrtin gesellte. 
Beide anfangs gar schon und rein, dann aber verunstaltet durch die Siinde, 
das entstellte und entweihte Kunstwerk des Lebens. Und wie dann der hohe 
gottliche Zug in die Tiefen der Armseligkeit und Gemeinheit fiihrt. Gegen 
die schnellenden Wogenmassen kampft mutig ein heroisches Geschlecht. Dn
vertilgbar ist der Mangel, die Siinde, die Begrenzung. Auch in dem auserwahlten 
Geschlechte N oahs friBt sie weiter fort als die abscheuliche Neugier des 
Geschlechtes, und die hohe Reinheit des gottlichen Schopfungsaktes endet als 
Tragikomodie in einer gemeinen Farce, in neuer Schuld, in N oahs Schande. 

So der Weg der Entfernung, der Abkehr von Gott, der Weg der Individua
tion, und dem gegeniiber auf den Seitenwanden der Kapelle die Sibyllen und 
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Propheten und die Vorlaufer des Rauses David in langer Reihe, die Geschlech
ter, aus denen seine Gottlichkeit hervorging. Die Sibyllen und Propheten, sie 
sind die groBen Wissenden, die Suchenden, die in den geheimen Biichern lesen, 
unbewegt in ihrer Abkehr von der Welt, oder plotzlich erregt werden von dem 
Nahen der Gottheit. Dber ihre Raare geht der Odem Gottes. Aus triibem 
Sinnen fahren sie auf, ergriffen von der Nahe des Geheimnisses. In Leid ver
sunken sitzen sie, erfiillt von dem Gedanken des unabwendbaren Schicksals. 
Mit sieghafter Hand weisen sie hin auf das Wort, das geschrieben steht, das 
schicksalsschwere, das Wort, dessen Erfiillung so nahe bevorsteht. Sie sitzen 
die einsame Nacht hindurch, immer in Erwartung des kommenden Heilandes. 
Ihre Augen sind erfiillt von dem Rausche der Ekstasis, und ihre Lippen offnen 
sich zu Wunder und Weissagung. 

Und daneben jene anderen in den stillen Riitten und Zellen, diese Miiden, 
von der Last des Alltags hingenommenen Menschen. Sie warten und harren 
auf das AuBerordentliche und Wunderbare, dem die Begrenztheit ihrer Natur 
sich entgegendehnt. Diese Armen, die sich nicht aus eigener Kraft erfiillen 
konnen, die niemals zum selbstandigen Ausdruck gelangen, die verurteilt sind, 
in den Winkeln und Ecken zu sitzen, und aus denen doch das groBe Geheimnis 
Gottes hervorgeht. So briiten sie da,hin in leerem Schweigen, jene, denen nur 
die Gebarde des Alltags eignet, die mitgerissen werden von einer dumpfen Ge
walt, die nicht mit eigener Kraft ihr Schicksal formen konnen. Sie, die verurteilt 
sind, immer zu warten, und an denen das GroBe vorbeigeht, weil sie es nicht 
verstehen. Die Sprecher und Anwalte dieser vielhundertjahrigen Geschlechter 
sind die Sibyllen und Propheten. Sie forschen fiir sie und rufen zu Gott und 
erschauen den Tag der ErlOsung. 

So der Weg der Entfernung von Gott und jene, die den Weg der Riick
kehr bereiten, und die lange endlose Zahl der Wartenden. Wo aber ist das Ziel, 
das ErlOsende? Scheinbar zu rein dekorativer Wirkung herabgesetzt, ist es 
doch das Bestimmende fiir jene leidenschaftliche Bewegung, die durch die 
hohen Raume geht: die Schar der Sklaven, jene zwanzig schonen Jiinglings
gestalten. Kranze bind en sie, um das Wappen des stolzen Priesterfiirsten zu 
schmiicken. Sie sind jene Welt plastischer Gestalten, die ihn umschwebte, 
als er am Juliusdenkmal schuf. Der junge mannliche Korper in immer wieder 
neuer Bewegungsform, das entsprach am meisten seinem Ideal von sinnlicher 
Schonheit. Was dem Bildhauer vorschwebte als die vollendete Form, das hat 
er in diesen unvergleichlichen Gestalten zu malerischer Darstellung gebracht. 
GewiB, die Welt ist entweiht und ihre reine Schonheit dahingeschwunden, 
schwer und dunkel ist der Pfad der Erlosung, die Masse briitet stumm und aus
druckslos dahin, nur um das Kleine und Gemeine bekiimmert. In wenig graBen 
Menschen regt sich die graBe Sehnsucht nach Gott und die bestimmte GewiB
heit, daB es ein Erlosendes gibt. Dieses ErlOsende seIber aber kann im Sinne 
des groBen Kiinstlers nur das Schone sein, das uns von aller Dumpfheit und 
Enge befreit und als eine Welt der Gestalten dem schauenden Blick erscheint: 
die nackte Sklavenschar als Typen plastischer Ausdrucksmoglichkeit, als das 
selige Ziel der Vollendung. 

Und dieselbe Idee der Erlosung in asthetischer Dbersetzung scheint auch 
als Sinn des Juliusdenkmals gedacht zu sein. In den Stein ist die Statue gebannt" 
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im Marmorblocke ruht das schone Bild und harrt der Befreiung. Der Kiinstler 
befreit durch Gestaltgebung. Diese Gestaltgebung weisen die Figuren des 
Juliusdenkmals in sehr verschiedenem MaBe auf. Der Grundstock des Denk
mals wird gebildet durch Hermen, an denen Sklaven, Kriegsgefangene gefesselt 
sind. In der Hermenfigur hat sich nur der Kopf der schweren Bindung des 
Marmors entwunden. Die gauze Gestalt ist noch von einem dichten Marmor
mantel umhiillt. Die nackten Kriegsgefangenen sind aus dem Marmor hervor
getreten, aber an die Hermensaule mit schweren Banden gefesselt. Sie konnen 
sich nicht Iosringen und briiten in schweigendem Trotz oder sind wie jener 
eine SchOne der qualvollen Wirklichkeit entriickt, von Miidigkeit iiberwaltigt, 
im Traumesbann. So verkorpert die ganze Unterstufe des Denkmals den Geist 
der Schwere, der Bindung und Knechtschaft. Dariiber aber thronen die freien 
Riesengestalten des Petrus und Paulus gewaltig, iiber menschliches MaB 
erhaben. Sie gehoren zu denjenigen, die von dem Wehen des Geistes erfiillt 
sind, und ungeheuer ist die Macht, die von ·ihnen ausgeht. Auf der hochsten 
Stufe aber Bollte sich nach des Meisters urspriinglichem Plan das Wunderbare 
vollziehen, die Aufnahme des groBen Papstes in das Reich der iibersinnlichen 
Gestalten. 

t) Corregio. 

Wenn Michelangelo wie ein Plastiker malt und, weil er die Natur ver
achtete, auch als dekorativenAufputz und denmenschlichenKorper wahlte, wenn 
er Modellierung und Zeichnung unterstrich, weil er den Schmelz der Farbe 
ein klein wenig verachtete, so in Correggio ein vollkommener und absoluter 
Maler. Michelangelo steht in einer Linie mit Shakespeare und Dosto
j ewski. Michelangelo ist nicht nur der Plastiker, sondern auch der Dramati
ker unter den Malern, und gerade das dramatische Moment tritt auch in den 
epischen Erzahlungen des groBen russischen Kiinstlers so machtig hervor, 
der wie Michelangelo die Natur verachtete und nur den Menschen darstellen 
und verkiinden will. Die ungeheure innere Bewegung, die Leidenschaft bis 
zum Wahnsinn, sie hat den groBen Bildhauer stofflich ebenso gereizt wie den 
groBen Dramatiker und den unerreichten modernen Epiker. Ganz anders 
Correggio, der Meister der Farbe, der nur Maler war und in schone Landschaft 
die lieblichsten Gestalten gebildet. Er hat die weichen und zarten Gestalten 
junger Frauen, Kinder und Jiinglingsknaben unerreicht vollendet dargestellt. 
Er ist Iyrisch bis zur trunkenen Begeisterung der religiosen Ode. Sein groBes 
Kuppelgemalde in Parma kann den Wandgemalden der Sixtina nach GroB
artigkeit des Stiles und der Anlage vergleichsweise zur Seite gestellt werden. 
Die Idee der absoluten Erhebung hat Correggio dargestellt. Seine Himmel
fahrt der Maria erinnert uns an Rafaels Transfiguration. Die Apostel stehen 
und schauen auf hoher Balustrade, kraftige, ein wenig derbe Mannergestalten. 
Ihre Augen leuchten in seliger Entziickung, der Rausch der Ekstase beseligt 
sie angesichts der gottlichen Vision. Maria schwebt im freien Fluge zum 
Himmel empor, umgeben von einer Fiille himmlicher Gestalten, und auf dem 
Rande der Balustrade, den Aposteln nah, erblicken wir Gruppen von Engels
knaben und -jiinglingen, die Fackeln anziinden, um dem erhabenen Schauspiel 
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zu leuchten. Diese nackten Knaben und Jiinglinge gehoren in dem 2:arten Spiel 
ihrer Glieder und in der Lieblichkeit ihrer GesichtsbiIdung zu dem SchOnsten, 
was jemals ein Kiinstler gemalt hat. 

u) Shakespeare. 
1m. Zeitalter der Renaissance hat Shakespeare die neue Form des 

Dramas geschaffen, die das auBere Schicksal in der Gestalt einer waltenden 
Gottesmacht in den Kreis der Handlung nicht einbezieht, sondern hochstens 
noch das Zwischenreich der Damonen als Geistererscheinungen in das Schicksal 
der HeIden eingreifen laBt. Das auBere Schicksal ist gewissermaBen 2:U einem 
inneren geworden, sofern es unmittelbar aus dem Charakter und den Leiden
schaften der Personen hervorgeht und so das tragische Gefiihl des Schmerzes 
erweckt. Und indem die Gottheit nicht mehr als bestimmende und versohnende 
Macht in die Handlung eingreift, kann der Wertgegensat2: noch weit schroffer 
und unverhiillter hervortreten. Die Gestalten, die hier geschaffen sind, fordern 
in ihrer Darstellung zum leidenschaftlichsten Ausdruck und 2:ur hochsten 
Gebarde auf. Es handelt sich in der Stoffwahl immer um Personlichkeiten von 
groBen Dimensionen, die HeIden der Tragodie sind gewaltsame und seltene 
Menschen. Und wenn die tragische Verkettung von Schuld und Schicksal 
unertraglich wird, dann umhiillt diese Menschen schlieBlich die Nacht des 
Wahnsinns. Der Wahnsinn erlOst von der Macht des Leidens. Er setzt den 
freien Vernunftmenschen wieder zur Natur herab. Dort fiihrt er dann in der 
Natur das bloB elementare Dasein der Instinkte. Das Allgemeine nimmt ihn 
auf als Briicke zur Nacht des Todes. Eine eigentiimliche Problematik aber 
bringt der Wahnsinn als Erlosungsmittel mit sich, sofern er, zu absoluter Herr
schaft gelangt, die Aktionsfahigkeit des HeIden vollkommen 2:erstort. Des
wegen schildert Shakespeare den HeIden gern an der Gren:z:e des Wahn
sinns, oder wenn er dem Zustand der Reflexionslosigkeit und des Sinnlosen ver
fallen ist, wie Konig Lear, dann laBt er aus jener schweren, diisteren, aber 
schmerzlosen Welt manchmal etwas Sinnvolles hindurchtonen, ein Wort oder 
eine kurze Redewendung, welche die Seele innig ergreift, so wie uns auf einem 
zerstorten Instrument der helle und reine Klang einer Saite oder ein schoner 
Akkord so tief und unmittelbar beriihrt. Das Symbol der Riickkehr zur Natur 
ist fUr alle diese Menschen, die der Qual der Reflexion los und ledig sind, der 
Schmuck taufrischer Blumen, der bunte Kran2: auf dem vernunftlosen Haupt. 
Kinder werden sie wieder und leben in der Welt der Instinkte friedvoll und ohne 
Schmerz. 

Seltsam und einzigartig ist aber vor allen anderen die Gestalt des Hamlet, 
in der Shakespeare sein GroBtes gegeben. Es galt den Menschen 2:U schildern, 
der ohne Kraft des Willens und der Tat von bohrender Reflexion besessen ist. 
Ihn, der sich dam berufen fiihlt, der Welt den Spiegel vor2:uhalten, dessen 
zerstorendes Denken schlieBlich dahin gelangt, die Welt als ein groBes Narren
haus zu betrachten und ihren Sinn 2:U verneinen. Von all dem Sinnlosen, das 
er erlebt hat, auf das auBerste gequaIt, zerstort er sich seIber auch im ruhelosen 
Nachdenken iiber seines Charakters Art. Er vernichtet allen mutigen EntschluB 
2:ur Tat und die schone Welt des Gefiihls, die er einst besessen und in der er 
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selig war und stark. In ihm, dem zarten theoretischen Menschen, wird also 
das Instinktive und Impulsive gleichsam durch die Reflexion verzehrt, und da
durch wird die Vernunft, die ja an sich ihre Spannkraft durch die Reflexion 
erhalt, seIber auIs schwerste bedroht. In einer furchtbaren Vision, die nur 
seinem Auge sichtbar ist, erblickt er die Gestalt seines toten Vaters und erhalt 
durch ihn die Kunde von dem frevelhaften Mord. Seine ablehnende Haltung 
gegeniiber der Welt verstarkt sich zu grenzenlosem Eke!. Aber welche Machte 
solI er heraufbeschworen, um die rachende Tat zu vollziehen, da die Kraft 
seiner Instinkte gelahmt ist? Er muB GewiBheit haben und entschlieBt sich, 
vorlaufig den Tollen zu spielen. Die Tollheit, die er spielt, ist aber nicht das 
freie Ausstromen dunkler Instinkte, sondern ein berechnetes Spiel der Reflexion. 
Er spielt mit den Menschen in freier Ironie, ohne sich seIber zu schadigen oder 
zu entblOBen. Gleichzeitig ist aber sein seelisches Gleichgewicht durch die 
furchtbare Erscheinung, die er erlebt hat, aufs auBerste erschiittert, und in 
die klare Vorstellungswelt toIIironischer Betrachtungsweise bricht der dunkle 
Strom der gemiBhandelten und tief verletzten Instinkte ein und auBert sich 
in grenzenloser Leidenschaft, in wilder Zerstorung, so vor allem in der Szene 
zwischen ihm und Ophelia nach dem beriihmten Monolog, in der furchtbaren 
Szene mit der Mutter und in der Handlung an Opheliens Grabe. 

So kommt das Seltsame heraus, daB Hamlet dort, wo er den Tollen spielt, 
klar und gesund und dort, wo er sich gesund wahnt, wahnsinnig ist. Sein 
(gespielter) Wahnsinn ist Vernunft und seine (nichtgespielte) Verniinftigkeit 
ist Wahnsinn. Der Wahnsinn aber ist die Erlosung von der Qual der Dinge. 
Dort, wo er erlOst scheint, ist er gebunden, und wo er gebunden scheint, ist er 
erlOst. 

Das shakespearische Drama umfaBt die Welt der triiben und der heiteren 
Dinge. In seinem groBen Trauerspiel und Lustspiel des Lebens sind ganz im 
platonischen Sinne Freude und Leid gemischt. Das Drama in Shakespeares 
Geist widerstrebt der eng en Auffassung der Tragodie, wie sie Aristoteles 
gegeben hatte. Er war ein groBer Dramatiker und auch ein starker Lyriker. 
In den hohen Ernst der dramatischen Handlung klingt die Schellenkappe des 
Narren hinein und auch der Sehnsucht und der Liebe siiBes Lied. Sonst aber 
ist die Verbindung mit dem Musikalischen abgebrochen, der Chor ist aufgelost, 
der dionyische Klang verstummt. Der hohe Geist plastischer Gestaltung hat 
alles zu hochster Sichtbarkeit gelautert. 

Man hat wohl den realist is chen Charakter von Shakespeares Gestalten 
im Gegensatz etwa zu den idealen Typen der Schillerschen Dramen betont. 
Aber Realismus und Idealismus sind fUr die Kunst wenig entscheidende Gegen
satze. Die Entfernung von der Wirklichkeit, die Umbildung der Realitat ist 
fUr den Kiinstler selbstverstandlich und notwendig. Wird "realistisch" als 
Bewertung eines Kunstwerks gebraucht, so will das Wort besagen, daB die 
Gestalten des Kiinstlers uns die Wirklichkeit vortauschen, daB sie lebenswahr 
empfunden sind. "Idealistisch" ist dann gleichbedeutend mit wirklichkeits
fremd, mit unlebendig. Gilt aber das Wort idealistisch als Wertbegriff, so weist 
es auf eine hohere Form des Wirklichen, auf einen gesteigerten .A.usdruck des 
Lebens hin, und "realistisch" bezeichnet in diesem FaIle die angstliche Nach
ahmung der Wirklichkeit, das Haften am Niichternen und AIltaglichen. In 
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Wahrheit tauscht alIe Kunst iiber das Leben hinweg, indem sie uns ein 
reicheres und groBeres Leben vortauscht, als die bediirftige Wirklichkeit kennt. 
SoIl unter idealistisch nicht speziell der klassische StiI verstanden werden, 
dessen Neubelebung in einer fremden Kultur ein hoffnungsloses Unternehmen 
ist, so kann unter diesem Gegensatz nur ein Unterschied in der Starke und in 
der Wahl des Ausdrucks verstanden sein. Die Haufung der Bilder und 
Metaphern, die kunstreiche Form des Verses im Drama, das laute Aussprechen 
geheimer Gedankenzusammenhange im Monolog, alles das hatte dann als 
Kennzeichen der idealistischen Form zu gelten. Alles das findet sich aber auch 
bei Shakespeare. 

v) Das neue Kunstideal und die Idee der Musik. 
Es mochte fast so scheinen, als ob der Geist der Plastik, jener Geist der 

strengen Formung, der auf Individuation und deutlichste Betonung der Gestalt 
gerichtet ist, der in der biIdenden Kunst vor allem machtig wird, der aber auch 
in der Dichtung in der Deutlichkeit und Sichtbarkeit der Bilder sich kund
geben kann, als ob jener Geist des Kunstschaffens, der in der antiken Kunst 
so reich sich entfaltet hatte, in der Kunst des Cinquecento zu seiner zweiten 
VolIendung gelangt ware. 'Seitdem wendet sich die Entwicklung allmahlich 
einem neuen Kunstideal zu, das in der Romantik seine erste groBe Formulierung 
gefunden hat, eine Kunstwelt, die beherrscht ist von dem Geist der Musik. 
Der Geist der Musik ist der Geist der Verbindung und Verschmelzung, wahrend 
der Geist der Plastik auf strenge Scheidung und Sonderung gerichtet ist. Die 
Plastik will alles sichtbar machen, die Musik verhiiIlen. Plastik heiBt offenbaren 
und deutlich machen. Die Musik will er16sen von der UnseIigkeit des Alleinseins 
und der Individuation. In der Plastik triumphiert das IndividueIle, in der 
Musik das Allgemeine. Die Musik aber fand ihre Erfiillung in der Harmonie. 

Die Entwicklung der modernen Plastik bleibt in der Hauptsache yom 
Geist Michelangelos beherrscht, sofern sie sich bemiiht, das Wertgegensatz
liche zu offenbaren in der leidenschaftlichen Bewegung der Glieder, in der 
Sichtbarmachung starker seelischer Erregungen. Das Ideal der Ruhe Und des 
kontemplativen Versunkenseins, wie es die Bliitezeit des Hellenentums gebiIdet, 
fand eine unwiirdige Nachahmung in den geistlosen Statuen und Marmorbildern 
der Barockzeit. 1m allgemeinen muB man sagen, 9-aB die bewegten GIieder 
mehr der Musik entsprechen als das Unbewegte, Traumende und Kontemplative, 
wie der Tanz beweist, der die Ruhe der menschlichen GIieder in Bewegung 
auflost. 

Der Geist der Musik kiindigt sich schon in der Malerei des Correggio an. 
Diese absolute Malerei, die aIle schroffen trbergange in wunderbaren Abtonungen 
verschwimmen laBt, ist, wenn man will, die musikalische Malerei. Jedenfalls 
ist hier der Punkt erreicht, wo sich die Malerei aufs engste mit der Musik ver
bindet. Nicht umsonst sind jene Apostel des Kuppelgewolbes in Parma von 
mystischer Entziickung getrieben. Nicht umsonst lOst sich die Starke der 
Muskulatur und die groBe Sichtbarkeit der Glieder in schmelzende Weichheit 
auf. Die mystische Verziickung wird am besten von_dionysischer Musik ak, 
kompagniert, und die zarten Korper der himmlischen Jiinglingsknaben. die da.s 
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Licht der Fackeln entziinden, sie leben in seliger Hingabe an den versohnenden 
Geist der WeIt. 

Der neue Geist der Kunst auBerte sich dann weiter in der Zuriickdrangung 
der menschlichen Gestalt, welche die Liebe und Sehnsucht des plastischen 
Schopferwillens gewesen war. Die Landschaft tritt immer mehr in den Vorder
grund, die von Gestalten nur schwach belebte Landschaft, in welcher der Mensch 
als Glied der Natur erscheint oder als Mittel der Naturbelebung. Die Katur 
ladet zur Riickkehr in das Allgemeine ein. Ja, die von Michelangelo so ver
achtete Natur wird selbstandiger Gegenstand der malerischen Darstellung. 
In ihr sieht die Kunst einen neuen Weg und eine Erfiillung ihrer Sehnsucht. 

Der Geist der Musik, der die moderne Welt bewegt, und dessen tiefster 
Sinn zu suchen ist in der Bewegung zum Allgemeinen hin, eine Richtung des 
kiinstlerischen BewuBtseins, der auf religiosem Gebiet der Geist der Mystik 
und der Prophetie entspricht, dieser neue lebendige Geist auBert sich, wenn 
man seinen letzten Regungen nachspiirt, in einer doppelten Bewegung, die 
nunmehr in immer starkerem MaBe das ganze Gebiet des kiinstlerischen Lebens 
ergreift und die aus einer letzten gemeinsamen Wurzel stammt: in Entformung 
und Verschmelzung. 

Der Sinn jeder Kunst ruht auf Gestaltung und Formung, das Formlose 
kann nie als Kunstwerk gelten, aber innerhalb des kiinstlerischen Lebens gibt 
es diese beiden Moglichkeiten, daB namlich entweder die Sichtbarkeit und die 
Individualitat, die eine Qualitat dieser Sinnenwelt ist, auf das auBerste betont, 
ja noch hoher geformt und nochdeutlicher gemachtwird, als sie inder sinnlichen 
Wirklichkeit erscheint; oder aber, die Sehnsucht der Kunst ist darauf gerichtet, 
diese sinnliche Schale zu zerbrechen und eine Welt des Unsichtbaren mit eigen
tiimlichen Mitteln zu gestalten. Das erste ist die Aufgabe des plastischen Geistes, 
und wir verstehen von dies em Gesichtspunkt aus, wie das religiose BewuBtsein 
der Mystik, das nach dem Unsichtbaren verlangt und das innere Auge des 
Geistes Ieuchten lassen will, diese Welt der plastischen Kunstgestaltung not
wendig verneinen muB. In ihr findet sie die Siinde des magischen BewuBtseins 
wieder. Diese MarmorbiIder sind Teufelswerk. Nicht nur wegen ihrer Nackt
heit haben finstere Monche griechische Statu en zerschlagen, noch war es allein 
der heidnisch polytheische Kultus, als deren Zeugen jene schOnen Gotter auf
traten, die den Verdacht und Widerwillen der christlichen Eiferer erregten. 
Es war die Ablehnung jener Verherrlichung der sinnlichen Welt, die dem 
Geist der Plastik nun einmal gemaB ist. Der Geist der Musik aber widerstrebt 
der Sichtbarkeit und Individualitat. Er schafft Formen des Gestaltlosen und 
Namenlosen, die auf die Unmittelbarkeit des Gefiihls und auf die Welt des 
Dbersi ll!l.lichen ohne jede bildliche Vermittlung hinzielen. 

w) Die romantische Kunstform. 

Ihre Mittel sind Entformung und Verschmelzung. SChon in der Ent
wicklung der Prosa, die im Zeitalter der Reformation und Aufklarung immer 
entscheidender hervortritt, kiindigt sich der neue Geist an. Die Romantiker 
haben die Beziehung zwischen ihrer Kunsttheorie und dem groBen Prosa
roman wohl begrif£en. Der Roman erscheint als die spezifisch romantische· 
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Kunstform. In dem Roman liegt seiner ganzen Natur nach ein starkes Zuriick
treten der a.uBeren Form, sofern von Rhythmus, Vers, Strophenbau sowie 
von der Ha.ufung der Bilder, Gleichnisse und Metaphern abgesehen wird. Der 
Roman ist weniger stilisiert und geformt als das Versepos. Deswegen steht er 
in seiner Ausdrucksweise scheinbar dem Wirklichen naher. 

Das groBe Prosaepos hat aber auch weiter die Tendenz, aIle anderen 
Formen der Dichtung in sich aufzunehmen. Urspriinglich schien der Behand
lung durch das Drama nur ein ganz bestimmter Stoff angemessen zu sein 
und diesem Stoff nur eine ganz bestimmte Form zu entsprechen. Unter diesen 
Voraussetzungen steht noch durchaus die groBe franzosische Tragodie eines 
Corneille und Racine. Erst der Geist der Musik hat diese neue Auffassung 
hervortreten lassen, daB dasselbe Erlebnis dramatisch, lyrisch und episch ge
staltet werden kann, und als die Forderung einer besonderen Stoffwahl nicht 
mehr in ihrer Strenge geltend gemacht wurde, sind auch die auBeren Formen 
der Dichtung einander immer mehr genahert, was dann in der Romantik 
zu einem vollkommenen VerschmelzungsprozeB gefiihrt hat. Der Prosaroman 
erschien als die allgemeine Kunstform, der dramatische, lyrische und epische 
Elemente in sich vereinigen kann. Das Lyrische regte sich in der dramatischen 
Form, das Dramatische im Epos, das Dramatische drang in das Lyrische ein 
und das Epische in die dramatische Kunstform. Vor allem erschien eine stark 
rhythmisierte Prosa als die universale Ausdrucksform des kiinstlerischen 
Erlebnisses. So ist in der modernen Kunst die starre Gattungseinteilung von 
Drama, Epos und Lyrik immer mehr fliissig geworden. Das Dramatische, 
Lyrische und Epische erscheinen als schwer zu bestimmende Elemente der kiinst
lerischen Formgebung, die Teile desselben Kunstwerkes verschieden abtonen 
und sich haufig auf das engste beriihren und durchdringen. 

Immer undurchsichtiger und scheinbar regelloser wurde die Dichtung 
und zerstOrte auch vollkommen den alten Gegensatz von TragOdie und 
KomOdie. SolI uns die kiinstlerische Formung des Lebens vom Leben erlosen, 
so muB sie in dem neugeschaffenen Reich auch diese ganze Welt verklii.ren, 
in der immer Leid mit Lust gemischt ist. Jedes Komische in der Welt hat seine 
ernste Note und jedes Tragische seine heitere. So muBte im Sinne des griechi
schen Theaters der TragOdie ein Satyrspiel folgen, aber das eine muBte dem 
anderen folgen, und so blieben sie zeitlich getrennt. Der musikalische, roman,.. 
tische Geist aber forderte ihre gegenseitige, lebendige Durchdringung. 

x) Wolfgang Goethe. 
Bevor wir jedoch die Idee der Romantik als den Beginn eines neuen 

synthetischen Zeitalters uns deutlich machen, miissen wir unseren Blick auf die 
groBe Gestalt richten, die, wie es uns scheinen mochte, an der Scheidegrenze 
zweier Welten steht. Wolfgang Goethe gehort nicht der neuen Zeit an, 
sofern er sich die Antike zum Vorbild nahm und eine ihr verwandte ruhige und 
hoheitsvolle Gestaltenwelt schuf, und dennoch zii.hlte ihn die Romantik zu den 
ihren. Das hiillgt damit zusammen, daB er den Versuch gemacht hat, jenen 
plastischen Geist der Kunst, wie er vor allem in Griechenland so groB und schon 
gebliiht, mit dem Geist der modernen synthetischen Kunst zu versohnen, 
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bzw. in der Fiille seiner Leistungsmoglichkeit bald in der Welt der Hellenen, 
bald in der neuen Welt verweilte. Wenn er in Tasso und Iphigenie iiber das 
hellenische Vorbild hinaus Schones und Unersetzliches schuf, so konnte die 
Romantik den Faust und Wilhelm Meister als Erfiillung ihrer Sehnsucht 
betrachten. Denn in beiden schien die Idee der Begrenzung, welche fUr die 
ganze alte Kunst so charakteristisch war, vollkommen aufgehoben und das 
Prinzip der romantischen Verbindung oder, wie sie seiber gerne sagen, Ver
wirrung verwirklicht zu sein. 

Goethe kam von einem unkiinstlerischen Zeitalter her, das Verstand und 
Gefiihl in Zwiespalt gesetzt hatte, das entweder klug ausgerechnete Gedanken
kunstwerke verfaBte oder abel' in frei ausstromender Gefiihlsinnerlichkeit voll
kommen unbeherrscht in seinen Leistungen allen Regeln der Kunst Hohn 
sprach oder das Regellose zur Regel erhob. Das Zeitalter des Sturmes und 
Dranges, wie man es wohl genannt hat, mit seinen Idealen der Kraft und des 
Trotzes bereitete die neue Zeit vor. Und wenn der unkiinstlerische Geist des 
Sturmes und Dranges das Wilde und Ungeordnete, das chaotisch Unbegrenzte 
.hinausstellte, war der kiinstlerische Geist der Romantik darauf gerichtet, 
dem Unendlichen eine Sprache zu geben, das Unsinnliche zu 'Vorte kommen 
zu lassen und alles Getrennte in liebevoller Umarmung Zu verbinden. 

In der Fausttragodie hat Goethe mit dem Drama alten Stils vollkommen 
gebrochen und das universale Kunstwerk geschaffen, in das die Lyrik ihre 
schonen Bliiten gesenkt hat, ohne daB dadurch die dramatische Spannung 
im geringsten beeintrachtigt wird und daneben noch cler ruhige Ton der 
epischen Erzahlung zu Worte kommt. Und hier hat sich auch das Tragische 
mit dem Komischen verbunden in einer Weise wie nie zuvor. I' Leise noch klingt 
die Idee des antiken Dramas an, jene Notwendigkeit, die schicksalsbestimmend 
wirkt und die Idee der Wertgegensatzlichkeit mildert, wei 1 schon der bloBe 
Gedanke ihrer Bestimmung, die Vorstellung des gottlichen Puppenspieles 
eine einseitige Parteinahme verbietet und ganz zur Versohnung stimmt. Aber 
dieser Gedanke der gottlichen Bestimmung muB die handelnden Personen als 
getrennt erscheinen lassen und die Starke unserer Anteilnahme verringen. So 
steht das Gottliche wohl am Anfang, und wir wissen seine bestimmende Macht, 
abel' es steht auBerhalb der eigentlichen Handlung und greift auch nicht in das 
Erdenschicksal der handelnden Personen ein, sondern erst dann, als das Erden
schicksal des Faust abgelaufen ist. So steht das Unendliche am Anfang und 
am Ende und gibt dem universalen Kunstwerk nur die groBe Perspektive, 
ohne die Handlung Zu begrenzen. 

Schelling vermeinte, daB es der Mythos sei, del' jedem groBen Kunst
werk und speziell auch dem Faust den tiefen Kunstgehalt, den inneren Wert, 
die asthetische Idee verleiht, weil die my this chen Gestalten eine urspriingliche 
Poesie und Symbole des Gottlichen bedeuten. Diesen Irrtum haben wir schon 
friiher zuriickgewiesen. 1m F a us t ist es recht deutlich, daB hier die asthetische 
Idee mit dem Mythos nul' lose zusammenhangt. Es handelt sich urn die Gott
lichkeit des Strebens und des Tuns, urn das ewig suchende und kampfende Ich 
und insofern durchaus urn das Ideal der modernen Zeit. Wertvoll ist die Tat, 
die am Anfang aller Dinge steht, sie tragt ihren Wert in sich. In ihrer absoluten 
Schrankenlosigkeit darf sie nie ermiiden. Mit diesel' hohen Lebensmacht ist 
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aber der Irrtum notwendig verbunden. Dasjenige, was uns als das GOttliche 
gegeben ist, laBt uns als begrenzte Menschen schuldig werden. Die groBe Per
sonIichkeit hat das Schicksal, iiber ihre Grenze hinausgehen zu miissen. In dieser 
Grenziiberschreitung liegt Gefahr und GroBe zugleich. 

Auf allen Gebieten des geistigen Lebens hat er sich versucht und auch hilf
reich und tatig in das Leben eingegriffen, der einsame groBe Faust. Gar zu 
schwer hat er die Schranken empfunden, die ihn von der iibersinnIichen Welt 
abschIieBen. Auch ist sein ganzes Wesen nicht zum seligen Schauen bestellt, 
denn er kann die Fiille der Gestalten nicht ertragen. So folgt er dem alten 
ewigen Liigengeist und wendet sich der Sinnenwelt zu, um sie wahllos zu ge
nieBen. Aber sein Tun wendet sich niemals zum Niedrigen und Gemeinen, 
sondern bewahrt sich in aller Schuld eine Hohe und GroBe, die wir als tragisch 
empfinden und verstehen miissen. Er leidet schwer und wiirde den groBen 
Gestaltenzug seines Lebens nicht ertragen, wenn ihm nicht manchmal ein seliges 
Vergessen beschieden ware. So aber ist es ihm bestimmt und so hat er sich ver
pfIichtet, daB er verloren sein will, wenn jemals der GenuB mit seinen Fesseln 
ihn so umstrickt, daB er verweilen mochte in gesattigter Dmarmung sinnlicher 
li'reuden. Dnd so hat ihn seine Liebes- und Schonheitssehnsucht in Gretchens 
stille Madchenkammer, in den tollen Spuk der Zaubernacht, in einsame Kerker
zelle und stolze hellenische SchOnheitspracht gefiihrt, bis er schlieBlich durch 
des Kaisers Macht vor die wiirdige Aufgabe gestellt wird, als Schirmherr des 
Landes dem stolzen Meer Boden abzugewinnen. Immer aber begleitet ihn die 
Schuld bis zuletzt, bis Zu jener feierlichen Stunde, da der siiBe Freiheitsrausch 
ihn erfaBt und die Idee der Volksbegliickung, das Wirken und Schaffen fiir 
ein groBes Ganzes sein Herz mit freudiger Gliicksfiille iibermannt. In diesem 
Augenblicke mochte er verweilen, da so hohes Hoffnungsgefiihl sein Herz hoher 
schlagen laBt. Dieses Verweilenwollen macht ihn zum Verlorenen, aber nur 
clem Worte, nicht dem Sinne nacho Sein Verweilenwollen ist wirklich schon. 
Was ihn vernichten sollte, hat ihn wahrlich erlost. 

Der Faust und der Wilhelm Meister - an ihnen hat die Romantik 
sich gesattigt. Von ihnen ging ein groBes Leben aus fiir das Kunstgefiihl der 
damaligen Zeit. An ihnen rankte die romantische Theorie frei und machtig 
empor. Sie wollte der Zukunft neue Wege weisen, ihr Aufgaben der Bildung 
stellen, an welche die Vergangenheit nicht gedacht hatte. Ihr kam es darauf 
an, den Sinn der Kunst und ihre Bedeutung fiir das Leben zu deuten. Sie stellte 
sich die Aufgabe, die Beziehungen zwischen den verschiedenen Kunstgattungen 
zu verfolgen und die Grenzen einander immer mehr zu nahern und schlieBlich 
zu verwischen. Sie hat die Auffassung vertreten, daB die Kiinste sich gegen
seitig durchdringen und zu einer Gesamtwirkung vereinigen sollen. Die Er
fiillung dieser Sehnsucht schien dann spater in Richard Wagners Musik
drama gegeben zu sein. 

y) Die Musik des bel canto. 
Vorlaufig aber sollte erst der musikalische Geist zu vollkommener Selb

standigkeit erwachen, wie es in der Kunst des bel canto geschah. Sie ist die 
absolute Musik, die in Beethoven und Mozart sich offenbarte. Nunmehr 
ist die Musik fiir sich selbst da und redet ihre ureigenste Sprache. Sie ist nicht 
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da, um etwa die Wirkung der Dichtung zu erhohen oder auch, mil das in ihr 
dargestellte Erlebnis noch deutlicher zu machen. Sie ruht in sich seIber. Und 
wenn sie mit der Dichtung zusammengeht, so zerstOrt sie diese vielfach, indem 
sie zugunsten reiner Klang- und Tonwirkungen den Wortsinn und den GBdanken
zusammenhang vernachlassigt. Der Geist der Musik muBte zuerst einmal bei 
sich wohnen und bei sich erstarken, um dann die Herrschaft iiber die gesamte 
Kunstwelt anzutreten. Beethoven und Mozart sind in der reinen und 
absoluten Musik die groBen Gegensatze. Es ist gewiB einseitig, die Mozartsche 
Musik dahin zu interpretieren, daB sie die hochste Offenbarung der sinnlichen 
Genialitat sei, die in Don Juan vollendet ist und in der dammernden Un
bewuBtheit des schonen Pagen im Fig a ro und in der Beweglichkeit des wackeren 
Papageno in der Zauberflote ihre Vorstufen findet. Aber soviel ist wohl 
gewiB, daB keine Musik so sehr wie die Mozarts imstande ist, die sinnliche 
Erotik in ihren verschiedenartigsten Formen in reichen Tonfluten darzustellen. 
Sie gibt die musikalischen Aquivalente fiir den Reichtum unserer Liebesgefiihle, 
fiir die sie einen unerschopflich wechselnden Ausdruck findet. Das leise Stammeln 
und Beben der Liebe in seiner Zartheit, Keuschheit und Schlichtheit, das erste 
Erwachen des sinnlichen Verlangens, die romantische Liebe, die durch Feuer
strome und Fluten mit leuchtenden Augen dahinschreitet, von den weichen 
Klangen der FlOte begleitet, das derbe Liebesverlangen, das den starken GenuB 
des Augenblicks begehrt, und damonische Leidenschaft, die schlieBlich alles 
zerstOrt und vernichtet. Mozart hat sie zur Darstellung gebracht. Er hat 
das romantische Wort zur Wahrheit gemacht, daB siiBe Liebe in Tonen denkt, 
und sein umfassendes Verstehen dieser Gefiihlswelten, die er zu vollendeten 
musikalischen Ausdrucksformen gebracht hat, erweckt den groBen Gegenpol 
des tragischen Gefiihls, die reine Se,ligkeit der Freude. So hat er die Erfiillung 
jener romantischen Forderung gegeben, welche der klassischen Form der 
Tragodie, die Leid und Schmerz als tragische Grundgefiihle erregt, die groBe 
Form der Komodie entgenstellen wollte, die uns in den reinen Ather der Freude 
erhebt. Die reine Sphare des Schmerzes und die reine Sphare der Freude, das 
sind zwei groBe Moglichkeiten kunstlerischer Wirkungsweise. Dabei hat es 
nun augenscheinlich das Wortdrama bisher noch nicht vermocht, die groBe 
Linie der Freude vorzuzeichnen. Nur die Tragodie vermochte einen wahrhaft 
groBen Stil zu erreichen, nicht aber die Komodie. Der reine Ather der Freude 
scheint nur durch die Klangwi~kung des Tones hervorgebracht werden zu 
konnen. 

Die Wirkung der Tonkomodie muB im Vergleich mit der W orttragodie 
notwendig eine umfassendere Wirkung ausiiben, weil die kiinstlerische Ver
klarung unserer Lust zur Freude mit der Erhohung zugleich auch eine Ver
starkung des Lustgefiihles bedeutet, wahrend die kiinstlerische VerkIarung 
unseres Schmerzes zu einem hohen vorbildlichen Schmerzgefiihl unseren Leiden 
ihre Dumpfheit und Schwere nimmt, so daB das tragische Gefiihl im Vergleich 
mit dem unmittelbar erlebten Schmerz des Lebens als ein gedampftes Gefiihl 
bezeichnet werden muB. Die kiinstlerische Formung mildert somit das Leid
volle und erhoht das Freudvolle des Lebens. 

Die Musik Mozarts hat mit Vorliebe die Vereinigung mit dem Wort
drama gesucht und so ihre GroBe vor allem in der Oper gefunden. Dabei hat 
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die groBe Musik eine eigentiimliche Umbildung an dem Wortgefiige des zu
grunde gelegten Textes ausgeiibt. Sie hat aIle Mangel des poetischen Aus
drucks durch ihre neue Formgebung getilgt, sie hat die Diirftigkeit der poetischen 
Erfindung und Gestaltung zu einem unendlichen Reichtum des musikalischen 
Ausdrucks gefiihrt. Die Handlung verliert ihre Sinn1osigkeit, und die blassen 
Schemengestalten leuchten auf und erfiilIen sich mit frischem Leben. Die 
Grii.£in im Figaro ist alIer Sentimentalitat enthoben, zu der reinen edlen Frau 
ist sie geworden, die mit leidenschaftlicher Liebe die verlorene Treue des Gatten 
.zuriickersehnt. Und aus dem friihreifen, verdorbenen und eitlen Kinde des 
franzosischen Stiickes hat Mozarts Musik die liebliche Gestalt des Pagen 
-erschaffen, in dem die junge Sehnsucht erwacht zu der ersten Glut einer traumen
den Empfindung. 

In Don Juan aber, dem reifsten Kunstwerk des Meisters, ist das Damonische 
der sinnlichen Liebe geschildert, die ungebandigte Lebensgier, die nicht rastet 
noch ruht, die nach immer wieder neuen Lebens- und Liebesformen drangt, 
um in ihnen die Virtuositat des GenieBens Zu offenbaren. Don Juan ist der 
Prototyp jener Liebe, die niemals von der Ganzheit der schonen Lebensgestalt 
gefesselt wird und so Gefahr lauft, sich an sie zu verlieren, sondern der an jeder 
weiblichen Gestalt ein Etwas und immer wieder ein anderes liebt. Er lebt nicht 
in der Hingabe an die schone Gestalt des Lebens, sondern in der nimmer miiden 
Betonung und Ausiibung der Liebesfunktion. In ihm ist der ewige Trieb nach 
Wechsel, die kaum gestillte Sehnsucht, die schon wieder nach neuer ErfiilIung 
verlangt. Don Juan ist die grandiose Gestalt des Verfiihrers, dem zur Er
oberung des Liebespreises aIle Mittel recht sind. Er tauscht, schmeichelt und 
lockt und wird doch seIber nicht getauscht, denn er kennt das Ziel seines Ver
langens. Er hat nie die schOne Bindung an die geliebte Gestalt begehrt, sondern 
-er will nur seine Liebeserfahrungen erweitern. Erobern will er und gewinnen, 
und in diesen.Liebeskampfen wachst seine Kraft. Er kennt nur die fliichtige 
Sinnenliebe des Augenblicks und laBt sie, wie sie ist, und nutzt sie nicht als 
Material zu groBer Lebensgestaltung. Er miiBte notwendig klein erscheinen, 
weil das Ziel der Verfiihrung klein und niedrig ist, wenn nicht die Dimensionen 
seiner Erscheinung so ungeheuerlich groB waren. In dem gliihenden Optimis
mus seiner Lebensbejahung, in dem Kultus des Rausches, den er volIzieht, 
in der ungebeugten Kraft der Instinkte, in der Unbandigkeit seines Trotzes, 
der keine blasse Furcht und kein Entsetzen kennt, in der GroBe seines Frevels 
liegt ein Zauber, der uns ergreift und gefangen nimmt. Er schleppt die schwere 
Kette seiner Verfehlungen als ein Schicksalsmachtiges hinter sich her, das ihn 
notwendig vernichten muB, aber er kennt keine Reue und keine Bedenklichkeit. 
80 trifft ihn das Schicksal inmitten der wildflutenden Daseinsfreude, bevor er 
stumpf und kalt geworden ist, in der rauschenden Feier des Bacchanals. 

Die Welt, die Beethoven oHenbart, ist nur wenigen verstandlich. Er 
macht sich nicht zum Interpreten jener Gefiihle, bei denen wir gern und lange 
verweilen, die haufiger Zu uns treten, und die eine gewisse Skala bilden, so daB 
auch dem Alltagsmenschen ihre einfache Form zuganglich ist, von der aus er 
dann die hoheren Formen ahnend verstehen kann, sondern die Gefiihle, die 
seine Tonwelt offenbart, das ~ind die seltenen Feiertagsgefiihle des Geistes, 
die wohl am besten solche verstehen, die sehr Schweres ertragen, ruhmvolI 
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gestritten und schlieBlich liberwunden habcn, oder auch diejenigen, die sehr 
einsam waren und sind. Sie erscheint als die denkbar hochste musikalische 
Offenbarung des Wertgegensatzes. Das Schicksal klopft an - und nun geht 
es an ein groBes Ringen mit dem Notwendigen, das uns bestlirmt, bis schlieB
lich die matten mliden Hande niederfallen und wir den fremden groBen Tod 
erschauen. Dnd wir sind wie gelahmt und wissen nicht ein noch aus - und 
dann auf einmal ungeahnt und ungehofft die groBe, die sieghafte triumphierende 
Dberwindung und schlieBlich die sanfte begllickende Stille, der schone Abend
friede des Geistes. Durch die Tonwellen seiner Musik geht ein heroischer Zug, 
dem Geisteszug verwandt, der durch die plastischen Gestalten der Sixtina 
geht. Der Sinn seiner Werke ist schwer zu entratseln, weil er im allgemeinen 
die Vermittlung durch das Bild verschmahte und nur selten die ungeheure 
Macht seines Tonausdrucks mit dem Wort vermahlte. 

Die ganze Entwicklung des 19. Jahrhunderts hat in immer hoherem Grade 
den Triumph des musikalischen Geistes offenbart und dahin geflihrt, einzu
sehen, daB es im Grunde genommen nichts Hartes und Sprodes gibt, sondern 
daB aIle klinstlerischen Ausdrucksformen fllissig sind und ineinander iiber
gehen. 

Fiinftes Kapitel. 

Die philosophische Entwicklung. 
a) Die Philo sophie im Verhii.ltnis zu den anderen Werten. 

Wir verweilten bisher bei den Gebieten, die in ihrer Beziehung zum 
BewuBtsein am meisten in das Reich des Dnbegreiflichen und Irratio
nalen untertauchen, wo die Reflexion verhaltnismaBig unergiebig und macht
los ist, wo das Instinktive, die Leidenschaft und das Geflihl gedeutet und 
verstanden sein will. Wir lernten die Machte kennen, die hier zu Gestalt und 
Ausdruck kommen. Wir haben noch die dritte Sphare kennen zu lernen, 
mit der da': Reich der absoluten Werte beschlossen ist, das Gebiet cler 
Philosophie. 

Mit den anderen absoluten Werten ist der Philosophie clieses eigen, daB sie 
ein nur loses Verhaltnis zu der Idee des Fortschritts hat. Man darf ruhig be
haupten, daB aIle groBen Philosophen ein Vollendetes geschaffen haben, sofern 
sie das Gottliche in der :B'orm des Begriffs in notwendiger und VOl bildlicher 
Weise zur Darstellung brachten. Jedes System ruht in sich und kann nicht 
weitergebildet werden wie ein wissenschaftliches Werk. Es kann auch nie durch 
Kritik widerlegt werden, sondern allein durch Neuschopfung. 

Die objektiven Werte oder die Fortschrittswerte sind es eigentlich, welche 
die Verbindung zwischen den Menschen herstellen; so sind es vor allem die 
e~hischen Werte, die ein soziales Verhaltnis begrlinden. Das Ethische schafft 
soziale Bindungen und Verbindungen und setzt die Menschen zueinander in 
ein Verhaltnis der Gleichberechtigung. Die ethischen Personlichkeiten wollen 
aufeinander wirken, sie wollen sich gegenseitig bilden und erziehen. Sie arbeiten 
alliiberall an den Problemen der Gemeinschaft. Wie den absoluten Werten 
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die Beziehung zum Fortschritt mangelt, so fehlt ihnen von vornherein auch die 
Beziehung zum Sozialen. Die, welche ihnen angehoren und von ihnen ergriffen 
sind, haben die einsame isolierte Beziehung zum Gegenstandlichen als der 
Idee des Absoluten. Die Verkiinder der absoluten Werte in Religion, Kunst 
und Philosophie sind somit, ihrem urspriinglichen Sinn nach, asozial oder iiber
sozial eingestellt. 

Wenn sie im Sozialen leben, so kultivieren die Verkiinder der absoluten 
Werle das Verhaltnis zu einem engen Kreis, mit dem sie durch das Allgemeine 
der Idee verbunden sind. Daraus ergibt sich das Verhaltnis del' Jiingerschaft 
und Schiilerschaft. Abgesehen von dies en hochsten Wertverhaltnissen, eignet 
dem religiosen Menschen die Einsamkeit, sei es nun jene Einsamkeit, die erfiillt 
ist von del' ungeduldigen Sehnsucht der Einswerdung mit dem Gottlichen, wie 
sie dem Propheten eigentiimlich ist, der zu den Menschen spricht und alles hin
gibt, auch sein Leben, sich abel' niemals jenen personlichen Verhaltnissen der 
Liebe und Freundschaft oder auch den sozialen von Stand, Gesellschaft und 
Recht so ganz und dauernd hingeben kann, weil ersichals Werkzeug und Instru
ment des Gottlichen, als Bereiter eines hoheren Lebens fUhlt und als del' Er
lOser von den engen Banden del' personlichen Lebensbeziehungen. Setzt er das 
allgemeine Verhaltnis der Briiderlichkeit und del' Menschenliebe, so hebt er 
damit doch auch zugleich die Eigentiimlichkeit der individuellen Werlbe
ziehungen auf. Oder abel' del' religiose Mensch ist Herrscher und Magier, dann 
wird seine Einsamkeit zur Versunkenheit in sich selbst. Dann glaubt er in sich 
das Gottliche zu finden, und mit del' Heiligsprechung seines Ich entfernt er sich 
gar weit von den armseligen, vielfachem Verderben geweihten Menschen. Die 
groBe Individualitat sieht die ungeheure Kluft zwischen sich und den anderen 
und wahrt fUr sich das Geheimnis. Den Armen gegeniiber bekennt sie sich zu 
dem Prinzip einer schonenden Duldung. Jene wissen ja nicht, was sie 
tun. Sie sollen in ihrem Irrtum verbleiben, denn sie konnen mit del' reli
giosen Wahrheit nichts anfangen, sie wiirden an ihr zugrunde gehen und die 
Freude am sinnlichen Dasein verlieren, in dem nun einmal ihre ganze Seligkeit 
ruht. 

Der kiinstlerische und philosophische Mensch haben in dieser Hinsicht viel 
mit dem religiosen Menschen gemeinsam. Sie miissen sich von dem Leben 
entfernen, um es gestalten und begreifen zu konnen. Wie die Religion, so 
sondern sich auch Philosophie und Kunst von dem Leben ab und ziehen enge 
Kreise und kultivieren ein besonderes Verhaltnis del' Zugehorigkeit. Philosophie 
und Kunst haben ihre Mysten und Eingeweihten wie die Religion, die eine 
besondere Sprache sprechen, und denen ein besonderes Verstehen eignet, das 
den AuBenstehenden mangelt. Wenn abel', zumal in der mystischen Form der 
Religion, der Wunsch vorliegt, die DrauBenstehenden umzubilden und zu 
reformieren, so ist die Einstellung des kiinstlerischen und philosophischen 
Menschen gegeniiber jenen anderen noch unpersonlicher. Fiir den Kiinstler 
sind jene anderen, soweit sie ihm als Objekte intel'essant sind, Gegenstande 
des asthetischen Spiels. Er laBt sie gelten, sofern er ihre Gestalt asthetisch 
genieBt. Der Philosoph dagegen sucht an jenem anderen Tun und Leiden das 
Werthafte zu entdecken, dem sein Erkenntniswille zugewendet ist. 
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b) Der philosophische Grundgegensatz. 
Die Entwicklung des theoretischen Denkens ruht auf dem Gegensatz von 

Form und Inhalt. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden, die auch als Be
wuBtsein und Nichtich einander gegeniiber gestellt werden konnen, kann 
entweder so gedacht werden, daB das BewuBtsein das Nichtich bestimmt, 
oder aber in der Weise, daB das Nichtich das BewuBtsein bestimmt. Nur 
im ersten FaIle kann iiberhaupt von Erkenntnis die Rede sein, und insofern 
ist die Idee des Wissens unmittelbar mit dem Idealismus verbunden. Idealis
mus, Subjektivismus und Rationalismus fallen zunachst einmal zu
sammen, wahrend sich auf der Gegenseite der Realismus mit dem Objek
tivismus und Irrationalismus verbindet1). Diejenige Auffassung also, 
welche lehrt, daB Geist und Sinn in der Welt sei, die will auch gleichzeitig be
haupten, daB nur yom Subjekt aus die Welt verstanden werden kann, und daB 
ein umfassendes Wissen von dieser Wirklichkeit moglich sei. Wir wollen den 
Vertreter dieser Philo sophie einmal als den idealistischen Typus be
zeichnen. !hm steht der realistische oder naturalistische Typus gegen
iiber, der die Korperlichkeit als das eigentlich Bestimmende in der Welt auf
faBt und daher auch notwendig ihre Sinnlosigkeit behaupten muB. Er wird dann 
ferner behaupten, daB das Subjekt restlos yom Objekt bestimmt wird, und da
durch die Idee des personlichen Lebens und der Freiheit vollkommen vernichten. 
Endlich aber ist der realistische Typus auch dadurch ausgezeichnet, daB er 
konsequenterweise die Moglichkeit des Wissens verneinen muB und so zu 
der Vorstellung einer absolut irrationalen Wirklichkeit gelangt. Der idealistische 
Typus wird immer dahin getrieben werden, zu behaupten, daB die Wirklichkeit 
Geist sei, wahrend der Realist behauptet, daB sie Materie sei. So verbindet 
sich der Idealismus mit dem Spiritualismus und der Realismus mit dem 
Materialismus. 

Diese beiden einander so schroff entgegengesetzten Standpunkte haben 
nun aber in sich ihre besondere Angriffsstelle und ihre Gefahr. Der Idealismus 
kann in Naturalismus und der Naturalismus in Idealismus umschlagen. So 
kann der Idealismus etwa zum Naturalismus werden, solange der Subjekts
begriff der Erkenntnis noch nicht als Wertbegriff verstanden ist. und ander
seits laBt sich der Irrationalismus, der im Grunde eine Konsequenz der realist i
schen und objektivierenden Weltauffassung ist, sehr wohl mit dem Idealismus 
vereinigt denken. Und zwar wird das vor allem dann der Fall sein, wenn ein 
Standpunkt vorliegt, der dieIdee derTranszendenz besonders scharfhervorhebt. 
Gibt es ein abgeschiedenes Reich der Werte, so kann das menschliche BewuBtsein 
in seiner eigentiimlichen Begrenztheit nicht zu jenem Reich gelangen, das einer 
Sinnlichkeit niemals ein iibersinnlicher Stoff gegeben ist. Der Idealismus kann 
also sehr wohl mit einem gewissen Pathos des Irrationalen zusammengehen2 ). 

1) Die Bcharfe Gegeniiberstellung der beiden Grundtypen des philosophischen Welt· 
verstehens zuerst bei Kant: Kritik der reinen Vemunft. Akademieausgabe, Bd. III, 
S. 104. Spater bei Fichte in der Einleitung zur Wissenschaftslehre von 1797. Vgl. 
auch Diltheys Aufsat7i "Weltanschauung" in dem Sammelband Weltanschauung, 
Verlag Reichl & Co., Berhn. 

2) Diese Form des Idealismus wird ill der modernen Philooophie besonders von 
Heinrich Rickert vertreten. 
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Ja, man kann vielleicht sagen, daB del' £iiI' die Philosophie wichtigste 
Gegensatz in del' Sphare des idealistischen Typus selbeI' wieder entspringt. 
Dnd zwar erscheint diesel' Gegensatz um so wichtiger und interessanter, weil 
gemeinsame Voraussetzungen von Erkenntnismoglichkeiten bestehen. Auch 
dann, wenn wir in del' Sphare des Idealismus uns befinden, wiederholt sich noch 
einmal dieser Gegensatz von Rationalismus und Irrationalismus. Wir stehen 
auf dem Boden der gemeinsamen Voraussetzung, daB das Subjekt das Objekt 
bestimmt. Es fragt sich aber, wie weit die Bestimmungsmoglichkeit des Ob
jektes geht, wo sie ihre Grenze findet. Nun konnen wir uns einen Standpunkt 
denken, der die Schrankenlosigkeit der Vernunft lehrt und behauptet, daB dem 
Erkennen die Macht gegeben sei, in die letzten Zusammenhange des Wirklichen 
einzudringen. Die Welt ist eine Welt des Geistes, und unser Verstehen, das 
selbeI' geistiger Natur ist, stoBt somit im ProzeB del' Erkenntnis immer auf 
Gleichartiges und Verwandtes. Das Verwandte ist uns vertraut. Wir konnen 
ohne Schwierigkeit seiner Herr werden. Alles ist dem Wissen zugangig, das 
unmittelbar an die Pforten der Ewigkeit zu riihren vermag. Diesem rationalen 
Idealismus steht der irrationale gegeniiber, der da meint, daB in del' Welt des 
geistigen Lebens schroffe Gegensatze bestehen, welche die absolute Erkenntnis 
behindern. Wohl ist das Leben der Welt Geist, aber der endliche Verstand ist 
so beschaffen, daB er nicht iiber sich hinausgehen kann und ihm das Absolute 
ein fiir allemal verschlossen ist. 1m ersteren Falle ist die Philosophie iiberzeugt 
von der Macht und der Herrlichkeit der menschlichen Erkenntnis, im zweiten 
Falle verehrt sie die Macht der Vernunft, sieht aber in der Natur der mensch
lichen Erkenntnis eine Begrenzung, die sie daran hindert, das Reich des Dber
sinnlichen zu beriihren oder gar zu durchdringen. 

Wir brauchen wohl kaum darauf himmweisen, daB ein absoluter Typus 
des idealistischen und naturalistischen Philosophen oder auch des rationalen 
und irrationalen Idealisten wohl schwer in der Wirklichkeit aufzuweisen ist. 
Beide Faktoren, der rationale und irrationale, ring en in jedem groBen System 
nach Ausgleich, denn Form und Inhalt sind die Grundbedingungen aller philo
sophischen und wissenschaftlichen Erkenntnis. 

c) Wertfeindlichkeit und Versohnung. 
Del' Anfang aller groBen Philosophie ist in Griechenland vollzogen, und die 

geschichtsphilosophische Deutung del' philosophischen Entwicklung laBt vor 
allem anderen die Geschichte del' Menschheit, ihrer Kultur und ihres Wissens 
von der Kultur als einen ProzeB erscheinen, durch den das urspriingliche, eng 
aufeinander bezogene und undurchsichtige Wertleben gelOst wird, ein ProzeB, 
durch den die verschiedenen wertvollen Formen der Kultur und des Lebens 
Zur Selbstandigkeit gelangen, sowohl die Philosophie gegeniiber der Religion, 
wie die Religion gegeniiber der Philosophie. Man kann sagen, daB die Einsicht 
in die Natur der menschlichen Vernunft und in die verschiedenartige Struktur 
der Geistesgebiete durch die Philosophie des deutschen Idealismus in ihren 
Grundziigen vollzogen ist. Wiirde das soziale Leben und die Einsicht 
der einzelnen in gleichem Tempo fortgeschritten sein mit der Entwicklung 
des intellektuellen Geistes, so miiBte die Verschiedenheit von Religion und 
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Philosophie, von Sittlichkeit und Kunst, von MoraIitat und Staat, von Recht 
und Wirtschaft, von Wissenschaft und Technik hinsichtlich ihrer Ziele und ihrer 
Zielverwirklichung eingesehen sein. Das wiirde aber bedeuten, daB die Mensch
heit zum BewuBtsein der Wertfeindlichkeit gekommen sei, die zwischen den 
einzelnen Kulturgebieten besteht, und deren Vberwindung ihre Aufgabe ist. 
So viel ist gewiB, daB die Einsicht in den Gegensatz der Anfang seiner Vber
windung ist. Die Vernunft ist mit sich seIber im Zwiespalt, wir sehen es ein, 
und manches von dem, was wir fiir absolut wertwidrig hielten, war weder bose 
noch haBlich, sondern geschah nur im Dienst anderer Gotter, die ihren besonderen 
Wert charakter tragen, deren Verstehen uns aber nicht zuganglich war. Wir 
vermogen noch nicht einzusehen, wie jene Gegensatze, die der griibelnde 
Verstand immer wieder in Einklang zu bringen sucht, im Leben ausgeglichen 
und versohnt sein sollen und konnen. Wenn aber irgendetwas in der Welt 
sie auszugleichen vermag, so scheint es diese Allgewalt des tatigen 
Lebens zu sein. In dle Sphare des Logischen erhoben, wird der 
Gegensatz von Kulturbetatigung und dem Ruhen im PersonIichkeits
leben ebenso unversohnlich erscheinen wie der Gegensatz zwischen dem 
schaffenden Kiinstler und dem Moralisten. Auf beiden Seiten liegt ein Recht. 
Das eine kann nicht so ohne weiteres an die Stelle des anderen treten. Wie 
aber sollen die entgegengesetzten Forderungen miteinander versohnt werden 1 
1st nicht die Begrenzung und Einschrimkung ihres Rechtsanspruches auch gleich
zeitig eine Begrenzung ihrer Absolutheit 1 Sollte das Getrennte sich nicht 
vielmehr von innen durchdringen, um zu einer wahrhaften Aufhebung seiner 
Partikularitat zu gelangen 1 - Kant hat die idea Ie Abgrenzung der Kultur
gebiete vollzogen. Wenn friiher dumpfes Briiten sich in wildem HaB verzehrte, 
so wissen wir nun den Grund und die QueUe unserer MiBverstandnisse. So 
konnen wir hoffen, daB die Zeit nicht mehr allzuferne ist, da die Kultur mit 
dem Leben, die Wissenschaft mit der Religion, die Kunst mit der Moralitat 
sich versohnen wird, nicht im Sinne des Ausgleiches und des Kompromisses, 
sondern im Sinne einer gegenseitigen Wertanerkennung, die dem Ziele der 
Menschheit dient. Bisher hatte die Vernunft mit der Vernunft gleichsam mit 
verschlossenem Visier gekampft und jeder Kampfer in dem anderen die nackte 
Torheit vermutet. Jetzt sind die Visiere zuriickgeschlagen. Alles ist hell und 
deutIich. Auch in dem Entgegengesetzten erkennen wir den Schein des Absolu
ten. Wir erkennen, daB es eine selbstandige Position und aufhellbar ist. 
Wir wissen, daB es nicht ausgetilgt werden kann und soU. Wir wissen aber auch, 
daB es unbesiegbar ist, und daB wir unsere Kraft an seiner Bekampfung ver
schwenden. Und so lassen wir von jenem auBeren Kampfe ab und suchen die 
einzelnen Wertspharen in sich homogen zu gestalten. Der Kampf ist nunmehr 
ganz in die inneren Zentren verlegt, die Krlifte, die bisher verschwendet waren, 
sind zum hOchsten Kampf der Vernunft aufgeboten. Nun kampft dasLeben mit 
dem Leben und das Kunstschaffen mit dem Kunstschaffen und die philoso
phische Lehre mit der philosophischen Lehre. Hier kann es keine gegenseitige 
Anerkennung geben, denn wohl mag die Wahrheit die schone Gestalt gelten 
lassen, auch ohne sie zu verstehen. Niemals aber darf die Wahrheit eine andere 
Wahrheit anerkennen, denn es gibt nur eine Wahrheit. Hier also kampft 
doch augenscheinlich das Verniinftige gegen die Unvernunft, und ein solcher 
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Kampf ist relativ leicht. Aber vielleicht sind bei dieser Gegeniiberstellung 
die Gegensatze nicht absolut, so daB etwa auf der einen Seite die ganze Wahr
heit und auf der anderen Seite die Unwahrheit steht, daB die MoraIitat mit der 
Sittenlosigkeit, das Leben mit dem Tode, der Schaffende mit dem Unproduk
tiven streitet. Vielleicht Iiegt auf seiten des Idealismus nicht das absolute 
Recht und auf seiten des Naturalismus nicht das absolute Unrech.t. Vielleicht 
gibt es eine Aufhebung dieser Gegensatze, deren rationale Durchdringung 
der Einsieht unseres Intellektes verborgen bleibt, die aber als unentfliehbare 
Forderung gesetzt ist. VielIeieht gibt es eine Versohnung des plastischen und 
musikaIisehen Geistes, der Magie und der Mystik. Sollte sie aber eingetreten 
sein, so ware damit aueh zugleieh die groBe Bewegung des verniiuftigen Denkens 
am Ziele. Die Aufhebung der Antinomien ist gleiehbedeutend mit dem Ende 
der Gesehiehte. 

d) Verhiillung der Wertgegensiitze bei den Griechen. Die Vorsokratiker. 
Forsehen wir nach der Entwicklung des philosophisehen Denkens, so zeigt 

der Anfang der Philosophie bei den Griechen die absolute Verhilliung der Wert
gegensatze. Die Prinzipien, auf denen alles philosophische Denken ruht, sind 
noch volIkommen unbekannt. Man pflegt diese erste Periode der griechisehen 
Philo~ophie wohl als die kosmologische zu bezeichnen. Damals solI der grieehi
sche Geist so sehr von seinem Gegenstande, der Natur (jJ()(ICr; oder der Welt 
x6up.or; erfiilIt gewesen sein, daB er das Ich, das Subjekt der Erkenntnis vergaB. 
Wohl gab es damals schon eine Philosophie, weil das Weltganze in der Form 
des wissensehaftliehen Begriffes erseheint. Die Welt wird gedacht, d. h. sie 
wird begrifflich geformt. Aber nochgibt es keine Reflexion iiber diese Formung, 
kein Denken des Denkens und iufolgedessen auch keine Einsicht in seine 
Grenzen. Ein solcher Standpunkt, in dem das Ieh vollkommen auBer Rechnung 
bleibt und alles mit Notweudigkeit in die Natur eingegliedert wird, muB als 
Objektivismus, als objektivierende Auffassung der Welt betrachtet werdenl ). 

Das ist der Standpunkt der Wissenschaft, die in absoluter Uneigenniitzigkeit 
dem Objekt hingegeben ist. So erklart sich die Behauptung, daB das Interesse 
dieser alten Philosophen in der Hauptsache ein naturwissenschaftliches gewesen 
sei, was zugegeben werden miiBte, wenn die Richtung auf einen besonderen 
Gegenstand diesen Denkern eigentiimlich gewesen ware. Das ist aber nicht 
der Fall. Sie aIle fragten nach dem Sinn der Welt, nach einem einheitliehen 
Prinzip der Wirkliehkeit, und deshalb waren sie Philosophen. 

Mit dieser objektivierenden Auffassung verbindet sich die realistische. 
Nicht der geriugste Zweifel an der Konstanz der Wirklichkeit wird erhoben 
in dem Sinne etwa, daB sie als Produkt des Ieh und der Erkenntnis angesehen 
wiirde. Die Welt ist rnhig fiir sich da und von keiner Form der Erkenntnis 
iibersehattet. Wohl ist die Welt der bloBen Meinung dureh das Subjekt ver
unziert, aber die wahre Wirkliehkeit ist unangetastet, von dem Subjekt der 
Erkenntnis nieht beriihrt. 

1) Uber subjektivierende und objektivierende Welta.nsohauung vgl. Riokerta 
Artikel: Yom Begriffe der Philosophie, Logos, Ba.nd I Heft 1. 
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Der ide,llistische Standpunkt, der die Welt aus der groBen Tatsache der
Erkenntnis heraus verstehen will, ist im allgemeinen geneigt, die Leistung 
des Denkens sehr hoch einzuschatzen. Nach dem realistischen Standpunkt 
kann das Denken viel oder wenig erreichen, das Erreichte ist aber nicht sowohl 
sein Verdienst, seine Leistung, sondern ein Geschenk des Objektiven. Das 
Subjekt der Erkenntnis, wie es die Griechen dachten, ist zum Sehen geboren, 
zum Schauen bestellt. Und das Objektive ist nicht da, um sich zu verhiillen 
und in faltige Schleier zu verbergen, sondern um sich dem Schauenden hinzu
geben und das Erkanntsein und Verstandenwerden Zu genieBen. Es gehort 
zum Wesen des Absoluten, sich kund zu tun und zu offenbaren. 

Diese Betonung der Passivitat, die fUr die ganze griechische Philosophie 
eigentiimlich ist, und die in der kosmologischenEpoche mit einerreflexionslosen 
Hingabe an das Ganze zusammengeht als philosophischer Ausdruck eines 
pantheistischen AlleinheitsgefUhls, hat wohl zu der Auffassung gefUhrt, daB 
die Vorsokratiker Mystiker seien, oder daB ihre Philosophie aus dem Geist der 
Mystik geboren sei1 ). Die philosophische Absurditat der Mystik liegt wohl 
vor allem darin, daB sie sowohl objektivierend wie subjektivierend, idealistisch 
nnd realistisch und somit wieder auch keines von beiden ist. Die Tiefe des Ich, 
die reflexionslose Vernunft erscheint als Prinzip aller Erkenntnis und alles 
Schauens. So ist die Mystik ganz ichseitig eingestellt. Natur und Welt haben 
fUr sie keine oder doch nur sehr geringe Bedeutung. Still und heilig steht das 
Ich da in Erwartung, daB es erfUllt werde von dem Gottlichen. Das Ich s~heint 
das Gottliche in sich aufnehmen zu wollen und das gotterfiillte Ich alles zu 
sein. In demselben Augenblicke aber verschwindet das Ich und geht unter
und wird begraben in Gott. 

Wenn in der kosmologischen Epoche For-m und Inhalt noch nicht deut
lich geschieden sind, so besteht hier die Alternative, daB entweder die Vorstellung 
der Form mehr hinter der Vorstellung des Stoffes oder die Vorstellung des 
Stoffes mehr hinter der Vorstellung der Form verschwindet. Form und Inhalt 
aber miissen wir im Sinne der griechischen Philosophie so verstehen, wie sie 
Aristoteles verstanden hat. Da ist die Form das Unsinnliche und gleich
zeitig das Prinzip der Bewegung, der Stoff aber das Sinnliche und an sich 
Bewegungslose. 

Wenn die milesische Naturphilosophie das Prinzip der Welt als Wasser 
oder als Luft bezeichnet, so bildet sie den Begriff von etwas Sinnlichem. Denn 
Luft und Wasser sind sinnlich erlebbar. Dies sinnlich Erlebbare erhalt dann 
das Attribut der Ewigkeit und der Selbstbewegung, die Bestimmungen, die nach 
Aristoteles der Form gehoren. So ist das Stoffliche mit den Eigenschaften 
der Form ausgestattet. Das Wirkliche wird in konkrel; anschaulicher Gestalt 
gedacht. 

1m Gegensatz zu der milesischen Naturphilosophie betonen Heraklit 
und die Eleaten in der Ungeschiedenheit des Urstoffes das Formelement. 
So hat Heraklit das Wirkliche mit dem Werden, Parmenides mit dem 
Sein gleichgesetzt. Sie bildeten somit den Begriff eines Unsinnlichen, einer-

1) Vgl. Karl Joel, Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geist der Mystik. 
Jena 1906. 
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kategorialen Form, um das Weltwesen zu bezeichnen. Aber diese Formen 
wurden noch nicht in ihrer Reinheit und Abgelostheit yom Sinnlichen gedacht. 
Denn fiir Parmenides ist das Seiende gleichzeitig das, was den Raum aus
fiiIlt, und fiir Heraklit schiebt sich dem Begriff der Bewegung als des Ur
geschehens immer wieder die Vorstellung eines sinnlich-korperlichen Substrats 
unter. 

Erst die letzte Periode ist dahin gelangt, ein besonderes Formprinzip neben 
dem Stoffprinzip zu behaupten und dadurch den Dualismus als den Stand
punkt aller wahren Philosophie zu begriinden. Doch waren auch Empedokles 
und Anaxagoras noch weit davon entfemt, den Begriff der logischen Form in 
seiner Reinheit und Allgemeinheit zu fassen. Sie lehrten ein Prinzip der Tatig
keit und Kraft neben dem schwerfalligen Substrat der Materie, aber ihr Form
begriff bewahrte aus seiner engen Verbindung mit der Materie noch einen 
gewissen Sinnlichkeitscharakter. 

e) Die Sophisten und Sokrates. 
Die Auffassung der verschiedenen Wirklichkeitselemente ist in Reinheit 

und Strenge erst durch die sophistische Epoche vol1zogen worden. Sokrates 
wurde zum Entdecker des Begriffs. Das Denken machte sich nunmehr selbst 
zum wichtigsten und bedeutsamsten Gegenstand des Denkens. Das Selbst
bewuBtsein wurde zum Prinzip der Philosophie. Die Reflexion schuf den Zweifel 
und die Kritik, die lebendige Bewegung gegeniiber der friiheren dogmatischen 
Starrheit und Gebundenheit. Das Subjekt wurde Ausgangspunkt der philoso
phischen Uberlegungen, das lch erschien als das andere, das sich der Objekts
welt entgegenstellte. So schien sich als erster Typus der selbstbewuBten Philoso
phie der ldealismus ergeben zu sollen, und in der Tat muB die sokratische 
Philosophie in diesem Sinne verstanden werden. Er hat jene beiden Gesetz
maBigkeiten, die niemals aufeinander zUrUckgefiihrt werden konnen, die Gesetz
maBigkeit des Sollens und des Seins, voneinander zu trennen gewuBt. Er 
hat zuerst Normbegriffe aufgesteIlt, und zwar speziell auf sittlichem Gebiet, 
die yom Leben oder, wie wir auch sagen konnen, im Reiche des Lebens fiir das 
BewuBtsein gelten. Er hat das Unsinnliche in seiner Reinheit erfaBt und es 
dem Sinnlichen entgegengestellt. Wenn er aber auch in dieser Weise ein fiir 
allemal das Prinzip der reinen Form in der Idee des Sollens entdeckte und 
damit die erste groBe Analysis der Wirklichkeit vollzog, so war er doch voll
kommen auBerstande, das Gebiet des Normativen nun seIber zu ordnen und 
zu gliedem. Wie das Ethische von ibm in engster Beziehung zum Intellekt 
gedacht wurde, so hat er auch das SchOne mit dem Guten identifiziert. Die 
Harmonie, die wir in der Wirklichkeit des schonen Lebens erschauen, und die 
unser Dasein begliickt, der Zauber der Form, der Reiz der Gestaltung, sie 
gehOren mit Selbstverstandlichkeit der Sphare des Sittlichen an. 

Auch die Sophisten haben das lch zum Ausgangspunkt ihrer philosophischen 
Betrachtung gemacht; aber sie haben nicht das ideale Ich der Erkenntnis ge
dacht, sondern sind vielmehr beim individuellen Ich stehen geblieben, wenn sie 
nicht das Gattungs-Ich zum Fundament ihrer Lehre erhoben haben. Diese 
Position des individuellen Ich konnte die Erkenntnis nicht begriinden und die 
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Souveranitat des Subjekts gegeniiber der Wirklichkeit nicht erweisen. Der 
Sophismus kann nicht iiber die Tatsache der verschiedenen Auffassungsweisen 
des Wirklichen hinaus. Immer wieder wies er darauf hin, daf3 die Welt in jedem 
Subjekt anders erscheint, und war paradox genug, zu behaupten, daf3 es unmog
lich sei, der einen Erscheinungsweise vor der anderen den Vorzug zu geben. 
Er muf3te die Wirklichkeit als das gemeinsame Ziel der Erkenntnis vollkommen 
verlieren, er muf3te iiberhaupt an dem Bestand der gemeinsamen Wirklichkeit 
zweifeln. Was tatsachlich nachweisbar existierte, war doch nur die Verschieden
heit der Meinungen bei den verschiedenen Individuen. Vber das Recht dieser 
Meinungen laf3t sich nicht entscheiden, denn es fehlt durchaus an einem ge
meinsamen Wahrheitskriterium. Es gibt kein ideales Schauen der Welt oder 
einen vorbildlichen Verstand, der das Wirkliche in seiner Wahrheit versteht. 
Es gibt nur dies verschiedenartige, immer geteilte Meinen, das auch bei jedem 
Einzelindividuum taglich und stiindlich auseinandergeht. So vermag der So
phismus keine philosophische Lehre zu erzeugen. Er sah den Weg vom Ich 
zur Welt. Da er aber zu oberflachlich war, um die Natur des Ich einzusehen, 
so zerrann ihm die Wirklichkeit' unter den Randen. 

f) Demokrit und Plato. 
Es bedurfte ein paar Jahrhunderte philosophischer Entwicklung, um 

zum erstenmal den idealistischen und realistischen Typ in grof3en Linien her
vortreten zu lassen. Demokrit hat die Sinnlichkeit, Plato die Vbersinnlich
keit der Welt gelehrt, oder genauer: Demokri that gelehrt, daf3 iiber die Sphare 
der Wahrnehmung hinaus, unsichtbar und unerlebbar fiir unsere Sinne eine 
Welt sich eroffne, zugangig aHein dem Denken, die Welt der rein sinnlichen 
Gestalten; Plato aber lehrte die rein intelligibele Welt hinter den Gestalten 
des sinnlichen Lebens. Demokrit lehrte, daB auch aHes psychische Geschehen, 
einschlieBlich des erkennenden Denkens, auf Atombewegung beruhe. Und die 
Seelenatome sind von den anderen Atomen der Natur nur der Gestalt nach 
verschieden. Das Objektive ist die ungeheure Impression, welche die Seele 
erfahrt, wenn sie von der Bewegung der Dinge gereizt wird. Sie seIber ist keine 
besondere Position gegeniiber den Objekten. Sie ist Ding unter Dingen und 
gehort schrankenlos dieser Wirklichkeit an. 

Fiir Plato ist die Seele und das erkennende Ich das absolut andere, das 
der sinnlichen Wirklichkeit entgegensteht. Aus der Natur der Soole und des 
Geistes aHein laf3t sich die Wirklichkeit verstehen und deuten. Wohl hat 
Plato noch nicht gelehrt, daB das Subjekt das Objekt in der Weise bestimmt, 
daB die Sinnenwelt als Erkenntnisprodukt des Ich angesehen werden muB. 
Er denkt das Ich im wesentlichen passiv und empfangend, aber er verkiindet 
seine absolute Vberlegenheit gegeniiber der Welt der sinnlichen Gestalten. 
Nur mit unserer sinnlichen Triebbestimmtheit gehOren wir der Welt der sinn
lichen Erscheinung an, nur der begehrende Teil der Seele ist der Welt der 
Genesis zugeordnet. Die edle Leidenschaft der Seele, die sich in der Idee des 
Eros vollendet, fiihrt uns immer wieder hiniiber in das Reich der iibersinn
lichen Gestalten, wo die wahre Reimat der Erkenntnis, das Reich des Logos. 
ist. 
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Diese Sinnenwelt hat keine absolute Realitat, denn sie ruht nicht 
auf selbstandigen sinnIichen Substanzen, die etwa wie die Atome des 
Demokrit als Ursachen des Geschehens zu gelten hatten. Es gibt 
keine Dinge an sich im Sinne des Materialismus. Die Seele ist nicht 
Produkt der Sinnenwelt und kann auch nicht aus ihr begriffen und 
verstanden werden. Sie gehort einer rein psychischen Wirklichkeit an 
und ist nur Gast und Fremdling in dieser Welt des Werdens. Es gibt eine rein 
psychische Wirklichkeit, die mit der Welt des psychophysischen Geschehens 
nur lose verbunden ist. In dieser psychischen Welt, die dem Gesetz eines ver
niinftigen Geschehens unterliegt, ist die Seele von all der Erdenschwere und 
Illusion befreit, die ihrem irdischen Dasein anhaftet. Hier kann das Ich der 
Erkenntnis leben und in voller Reinheit das Absolute schauen, das es, solange 
die Soole an die Korperlichkeit gebunden ist, nur selten und triibe erblickt. 
Ja, in diesem heiIigen Lande lebt die Seele von der Erkenntnis im Schauen der 
Idoon. AIle Nahrung und aIle Kraft empfangt sie von den Gestalten des 
Absoluten. Das Land der Seelen ist der Erkenntnis Land. 

Aber weit hoher noch fiihrt der groBe Flug des Idealismus. Das Reich 
der Seelen, wie es der Phaedros schildert, ist das Reich der Mitte, das zwischen 
dem Absoluten und dem Relativen steht. Es ist dem Gesetz des Werdens unter
worfen und kann Veranderungen erleiden. Aber es ist nicht dem dunklen Zu
fall und dem teilnahmlosen Schicksal unterstellt, sofem es von einer reinen 
Wertgesetzmii.Bigkeit bestimmt ist. Solange die Seele stark bleibt in ihrer 
Hingabe an das Schone, solange sie unermiidlich ist im Schauen und das 
wertvolle Leben der Erkenntnis lebt, so lange gehOrt sie mit all ihren Kraften 
dem Lande der Seelen an, in dem sich ihr Wertleben aufbaut, in dem sie das 
Schone erfahrt, und das fiir sie das Land der groBen Erinnerung bedeutet. 
Das Absolute kann die Seele nicht entbehren, denn sie bedeutet fiir das Gott
liche die Statte seiner Offenbarung. Das GottIiche wiirde einsam bleiben und 
unverstanden, wenn der sehnsiichtige Auftrieb der Seele ihm nicht entgegen
eilte. In der Welt des Physischen liegt keine Moglichkeit des Verstanden
werdens. Nur die Seele in ihrer Reinheit kann das GottIiche verstehen. Die 
sinnvolle Bewegung aber auch der psychophysischen Welt geht yom Seelen
lande aus. Denn wenn die Erkenntnis der Seele zum Verhangnis wird und 
sie die Schwere des Erdenlebens auf sich nehmen muB, dann wird auch hier 
an bescheidener Statte etwas GroBes erzeugt, sofem die schonheitsuchende 
Seele den Kampf mit der Sinnenwelt aufnimmt und, von alten Traumen 
der Erinnerung bewegt, nach ihrer wahren Heimat zuriickzukehren ver
langt. 

Vber dem Reich der Seelen erhebt sich dann weiter die auBerweltliche 
Welt, die allem Streit und allem Werden entzogen ist: die ruhende Welt der 
Idoon. Wenn den Soolen im Soolenlande noch ein Rest der Korperlichkeit 
anhaftet, ein zart atherisches Gewand, so ist das iibersinnliche Prinzip des 
geistigen Lebens in Platos jenseitiger Welt vollkommen auf sich gestellt. 
FUr jene nackte Welt des Geistes, fiir jene unsinnIichen Substanzen und Seins
wirklichkeiten haben wir Begriffe, die hOchste Werle meinen. Diese hOchsten 
Werle erschopfen sich nicht in der Geltung fiir das Subjekt. Das Gute und 
das SchOne ist nicht nur fiir den endlichen Geist da als Norm seines Willens 

42* 
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und Schauens: die Werte haben einen Gehalt, der in ihnen ruht, der in ihnen 
begriindet ist. Auch ohne das erkennende Subjekt wiirde ihnen ein unend
licher Bedeutungsgehalt zukommen. Sie bilden jenes Reich, von dem die Seele 
ihr hochstes Leben hat, in das sie aber niemals eintreten darf. Die Ideenwelt 
ist von ihr abgeschieden, und kein Weg fiihrt sie hinein in des Hochsten Land. 
Die Gebilde der iibersinnlichen Welt sind als Realitaten gedacht, die ihr 
besonderes Dasein leben. Plato behauptet die Erkennbarkeit der iibersinn
lichen Welt. Wir wissen nicht nur von dem Prinzip, das uns die iibersinnliche 
Welt denken lehrt, der reinen Form des Vbersinnlichen, sondern wir wissen 
auch von ihr in inhaltlicher Beziehung, in den seltenen Stunden des 
theoretischen Schauens. Wir konnen diese iiberhimmlischen Wesenheiten 
erfahren, und die Schonheit ist es, die diese Bekanntschaft vermittelt, da das 
Sinnliche der Diesseitigkeit vor allem nach ihr gebildet ist. Jenes iibersinnliche 
Reich ist der Grund alles Werdens und somit auch der sinnlichen Schatten
bilder. Alles h.a.t..9.urch die Beziehung zu den Ideen Leben, Bestand und Gestalt, 
wenn wir auch iiber das Werden des Sinnlichen aus seinem Ursprung nichts 
wissen konnen. Eine Idee jedoch ist vor allen anderen ausgezeichnet, namlich 
die Idee des Guten. Sie ist jenen anderen so sehr iiberlegen, daB wir es vermeiden 
miissen, den Begriff der Wirklichkeit auf sie anzuwenden. Diese Idee des Guten 
ist die Form des metaphysischen Seins. Sie ist das Prinzip, das ganz allein die 
Erkenntnis dieser hochsten Wirklichkeiten moglich macht. Ohne das Gute 
vermochten wir die Ideen nicht zu erkennen, und sie allein ist es auch, die jenen 
geistigen Substanzen den Wertcharakter verleiht, so daB sie sichtbar und er
kennbar werden als Ziele der menschlichen Sehnsucht. Ohne das Gute ware 
der iiberhimmlische Ort verfinstert. Durch die Kraft des Guten allein erhalten 
die Ideen ihren Glanz und treten wie Sterne am nachtlichen Himmel hervor. 
Damit hat Plato das vierte Reich von ferne geschaut, die Sphare des reinen 
Sinnes, die auch das metaphysische Leben noch beherrscht und bestimmt. 
Er ist absoluter Idealist, sofern er die hochsten Formen des geistigen Lebens 
als die Urwirklichkeit aller Dinge gedacht hat. 

g) Das System des Aristoteles. 
Gegeniiber Demokrit und Plato kommt in Aristoteles das Prinzip 

der Vermittlung zum Ausdruck. Er stattet die Natur mit intelligibelen Formen 
aus und gibt, ihr dadurch Festigkeit und Bestand. Indem er aber die intelli
gibelen, geistigen Formen in eine so nahe Beziehung zum Stoffe setzte, nahm 
er ihnen vieles von ihrer Selbstandigkeit und Wiirde und verschleierte ihren Wert
charakter. Wenn diese Wesenkrafte der Natur auch noch vom Schimmer des 
Geistes umleuchtet sind und den Glanz des gottlichen Ursprungs zugleich mit 
der Idee der Ewigkeit in die Natur tragen, so scheint das Intelligibele, das 
Unsichtbare der Natur vermoge der starken biologischen Orientierung und seiner 
Gleichsetzung mit dem Artbegriff doch auch wieder dem allgemeinen Begriff 
des Lebens stark genahert zu sein. Wohl ist die Form noch immer das wert
verleihende und erkenntnisspendende Prinzip, die das Chaos und die 
Unbegrenztheit der Materie gliedert und ordnet, dem Sinnlosen Sinn und dem 
Gestaltlosen Gestalt gibt, aber sie steht in notwendiger Beriihrung mil dem 
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Stoff und kann niemals von ihm loskommen. Sie bewegt ihn und bildet ihn, 
und bewegt und gebildet zu sein, ist der Materie Sehnsucht. Wohl erhebt sich 
das Reich der Formen in immer hoheren Stufen dem Gottlichen entgegen, 
bewegt durch die Liebe zu dem Geliebten, aber doch bleiben sie durch eine 
uniiberwindliche Kluft yom Gottlichen geschieden. Die absolute Schonheit 
der reinen Form ist ihnen nicht zuteil geworden, die Nahe des Sinnlichen 
hat ihre Dnbedingtheit und Reinheit zerstort. 

Nur dem hochsten Prinzip, der tiefen einsamen Gottheit, is! der absolute 
Charakter der platonischen Idee gewahrt. Sie hat das Sinnliche volIkommen 
iiberwunden und aufgehoben. Sie ist die Form alIer Formen, sofern in ihr 
nichts mehr vorhanden ist, das nach hoherer Formung verlangt. Sie hat 
keinen Mangel und keine Liebe zu den sinnlich-irdischen Dingen. Sie ruht in 
sich und ist fUr sich alIein, wenn auch die Totalitat der Natur notwendig mit 
ihr verbunden und auf sie bezogen ist. Denn insofern ist das triumphierende 
Prinzip des Geistes gewahrt. AIle Formen der Natur stehen in teleologischer 
Beziehung zur Gottheit als dem hochsten Beweger und Endziel der Welt. Das 
Leben des Geistes leuchtet iiberall hervor in der Natur und bestimmt und 
beherrscht die Materie. Dber alle hinaus als letzter Einheitsgrund der Welt 
aber erhebt sich das Prinzip der Gottheit in der Sphare des Ubersinnlichen, 
die Form aller Formen, das Denken des Denkens, der reinste Ausdruck des 
theoretischen Wertes. 

Dem iiberwiegend idealistischen Standpunkt dieses Systems gemaB spielt 
die ratio hier eine groBe Rolle. Dem theoretischen Denken sind keine Grenzen 
gesetzt. Es beginnt mit der Erfahrung, erweist sich aber auch zugleich als das 
absolut Dberlegene gegeniiber der Erfahrungswelt. Denn das Denken hat ein 
unmittelbares Wissen von den hochsten Prinzipien, so besonders auch von 
dem iibersinnlichen Prinzip der reinen Gottheit. In der ruhigen Kontemplation, 
in der seligen Theoria nehmen wir an der Seligkeit des hochsten Wesens un
mittelbar Anteil. 

Die Beziehung des gottlichen Geistes zur Welt ist eine logisch sinnvolIe. 
Gott ist der hochste Bestimmungsgrund des Seins. Er ist das Ziel aller sinn
lichen, formbegabten Sehnsucht. Nicht aber wird die Frage erhoben, wie denn 
wohl das Sinnliche mit dem Ubersinnlichen real zusammenhangen mochte, 
oder ob etwa die Formen der Natur am Anfang der Sinnenwelt von der Gott
heit sich abgelOst haben oder aus ihr hervorgegangen sind als weltbildende 
Krafte. So weit die theoretische Erkenntnis reicht, sind Gott und Natur 
getrennt. Wohl konnen wir den logischen Zusammenhang der Welt, nicht aber 
die Geschichte ihres Werdens verstehen. Gottwerdung und Weltbildung sind 
kein Problem fiir die Philosophie. Dnd wenn auch die Welt in teleologischer 
Hinsicht auf Gott als ihren letzten Sinn bezogen ist, so verharrt doch der 
gottliche Geist auch wieder in absoluter SprOdigkeit gegeniiber der Natur. 
Die Welt ist nicht der Schauplatz seiner Taten, der Gegenstand seiner Objek
tivierung und Darstellung, das Reich seiner Offenbarung, das Produkt seines 
kunstlerischen Schaffens, das Objekt seines Denkens, sondern ein Etwas, dem er 
Sinn verleiht, das aber fUr ihn ohneInteresse ist, daer nur fiirsichselbst besteht, 
nur fur sich seIber da ist und im Erschauen seiner eigenen Herrlichkeit in sich 
selbst verloren ruht. 
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h) Begrenztheit der griechischen Philosophie. 

Die groJ3e Entwickbmg der griechischen Philosophie lief auf eine Differen
zierung der Wertgebiete hinaus und tra.gt infolgedesseneinen iiberwiegend analy
tischen Charakter, so ma.chtig sich auch der Geist der Synthesis in der Bildung 
groJ3er metaphysischer Systeme offenbarte. Von der kosmologischen Epoche mit 
ihrer v'Ollkommenen Amalgamierung und Verschmelzung der philosophischen 
Grundprinzipien bis nach Aristoteles hin hatte sich der Gegensatz von Form 
und Inhalt, von Wert und Unwert, von Sinnlichkeit und Geistigkeit immer 
sichtbarer und vollsta.ndiger vor allem in den groJ3en Systemen des Naturalismus 
und Idealismus entfaltet. Aber der Gegensatz zwischen den einzelnen Wert
gebieten, zwischen den verschiedenen Formen des objektiven Geistes, war noch 
nicht deutlich herausgearbeitet. So verharrte vor aHem der religiose Wert 
in einer zu nahen, schier unlOslichen Beziehung zum Theoretischen, wie das 
besonders in der aristotelischen Konstruktion des Gottesbegriffes zum Aus
druck kommt. Platos wundervoll ordnender Geist hatte das Wertreich ge
sondert und den Werten ihre besondere Position in transzendenter Abgeschieden
heit gesichert. Doch vermochte er ihren eigentiimlichen Charakter noch nicht 
durch spezifische Inhaltlichkeit zu erweisen. Nur dem asthetischen Wert des 
Schonen sicherte er im Phaedros eine Sonderstellung im Reiche der Ideen. 
Aristoteles hat dann vor allem den Versuch gemacht, die ethischen Werte 
von den theoretischen zu sondern. Es ist ihm das auch bis zu einem gewissen 
Grade gelungen, doch nur in der Begrenzung, daB er Sittlichkeit und Staat 
als die spezifisch menschlichen Giiter dem theoretischen Wert als dem absoluten, 
in sich ruhenden, transzendenten Wert gegeniiberstellte, der nicht nur eine 
menschliche, sondern ebensosehr auch eine gottliche Angelegenheit bedeutet. 
Denn in der kontemplativen Erkenntnis erschopft sich des hochsten Wesens 
Tun. In Philo sophie und Wissenschaft nehmen wir teil an der Seligkeit Gottes. 
Mit Hegel konnen wir dies Verhaltnis so ausdriicken, daB Sittlichkeit und Staat 
in der Spha.re des objektiven, kulturschaffenden Geistes liegen, wahrend die 
Philosophie der Sphare des absoluten Geistes angehOrt. 

Dagegen war der religiOse und kiinstlerische Wert in seiner Besonderheit 
durch das philosophische Denken bisher noch nicht verstanden und gedeutet 
worden. Und ebensowenig war das sittliche Gebiet in seiner Reinheit von der 
Sphare des rechtlichen Lebens abgegrenzt. Das ha.ngt damit zusammen, daB 
der religiOse und kiinstlerische Wert von der Irrationalitat der Gefiihlswelt 
her entdeckt werden, welche der Herausarbeitung des Normativen erhebliche 
Schwierigkeiten in den Weg legt. Das Denken als Prinzip der Rationalitat 
muBte zuerst sich selbst erkennen, um das religiose und kiinstlerische Prinzip 
im Gegensatz zu seiner eigenen Natur verstehen und wiirdigen zu lernen. Was 
aber die Verbindung des Rechtes mit der Moralitat betrifft, so muBte sie so 
lange als unaufloslich gelten, bis der Staat nicht mehr als die einzig wertvolle 
Form des sittlichen Lebens angesehen wurde. Die Trennung der beiden Wert
gebiete ist durch die Stoa vollzogen woden, die mit der Idee der weltbiirger
lichen Gesellschaft iiber den Staat hinausging. 
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i) Das alexandrinisehe ZeitaIter. 
Die Enthiillung dieser neuen Wertformen geschah in einer Zeit, die, den 

analytischen ProzeB der Wertdifferenzierung fortsetzend, zugleich durch 
ein Stadium absoluter Skepsis hindurchging, um dann ein neues Zeitalter der 
Synthese unter der Herrschaft des religiOsen Wertes vorzubereiten. Indem das 
philosophische BewuBtsein an der Macht des theoretischen Wertes, vor allem 
an der Offenbarung der reinen Logik verzweifelte, versuchte es, von der Er
scheinung des religiOsenLebens her die Welt zu verstehen, oder zog sich von der 
Welt zuriick und begniigte sich damit, ein sinnvolles und seliges Leben in der 
Diesseitigkeit als Vollendungsmoglichkeit fUr auserwahlte Naturen philoso
phisch zu begriinden. 

Die Hinwendung zur Diesseitigkeit und zum Leben, die damals erfolgte, 
als die groBen Typen des Idealismus Plato und .A.ristoteles nicht mehr 
nacherlebt und verstanden werden konnten, hat in der Diskussion der Stoa 
und der Epikuraer dahin gefUhrt, die Form der ethischen Personlichkeit deut
lich hervortreten zu lassen, die ja ihrerseits nur ein Minimum der allseitig ge
formten Individualitat bedeuten kann. Die groBe Antinomie von Freiheit 
und Notwendigkeit trat damals in den Gesichtskreis des philosophischen Be
wuBtseins. Der Dmkreis des sittlichen Lebens wurde um so besser erforscht, 
je einseitiger die Philosophie bei den Problemen der Moralitat und sittlichen 
Lebensfiihrung verweilte. Vor aHem ist es das Verdienst der Stoa gewesen, 
daB sie mit groBer Harte und Starrheit damals das Bild des moralischen 
Menschen geformt und in der Gemeinschaft der Weisen und Guten zum ersten
male in der Geschichte des menschlichen Denkens die Idee einer iiber den Be
griff des Staates hinausgehenden sittlichen Wertgemeinschaft gefaBt hat. 

Eigentiimlicherweise wurde nun auch in jener Zeit, da das Leben seine 
Schonheit verloren hatte, der asthetische Wert erhoben und gefeiert. Die 
Philosophie Epikurs offenbarte die Bedeutung des SchOnen fiir das Leben. 
Die schone geschmackvoHe Lebensfiihrung aHein vermag das Leben lustvoll 
und reizvoll zu gestalten. Dnd die Bedeutung des SchOnen fiir die Welt hat 
Plotin kund getan, der das kiinstlerisch WertvoHe in seiner groBen meta
physischen Konzeption als den Geist verstand, der die Materie durchleuchtet. 

Das wichtigste Ergebnis dieser Dbergangsperiode bedeutet jedoch die 
Entdeckung des religiosen Wertes, den die Philosophie nunmehr in seiner eigen
tiimlichen Struktur zu verstehen begann. Sie fand ihn an dem Begriff des 
Irrationalen und Alogischen, dem der Form gegeniiberstehenden anderen 
Prinzip, das der Idealismus als das bloB Stoffliche und Erkenntnislose gering 
gewertet hatte. tJberhaupt stand der groBe ra.tionale Zug der griechischen 
Philosophie in einem feindseligen Verhalten dieser bloBen Sinnenwelt, dem 
ungeordneten Stoff, dem Chaos der Empfindungen gegeniiber. Wenn der 
Materialismus eines Demokrit den Triumph des Sinnlichen verkiindete, so 
meinte er doch nur die Form der Anschauung, Ausdehnung, Lage, Gestalt und 
Bewegung. Nur der Sensualismus und Relativismus der Sophisten hatte den 
bloBen Wahrnehmungsinhalt als das unmittelbar Gegebene, als den einzigen 
Erkenntnisinhalt gefeiert. 

Das Stoffliche, das dem Begriff der Form entgegensteht, galt nach der 
aristotelischen Philo sophie als das Grenzenlose, das an sich keinen Bestand 
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hat, sondern nur eine bloBe MogIichkeit des Seins, das erst durch die Form zur 
Wirklichkeit erhoben wird. Der Stoff ist fiir Aristoteles ferner auch das Un
bestimmte, das erst durch die Form Ordnung und GIiederung erfahrt. Dies 
Grenzenlose und Unbestimmte ist es dann weiter, das die Reinheit der Form 
triibt und ihrer hohen Zielbestimmung gegeniiber die dumpfe und blinde 
Notwendigkeit in das Weltgeschehen hineintragt. Es ist der Grund aller Un
vollkommenheit, alles Leidens und aller Annomalitat in der Welt. Dennoch 
ist es kein wert£eindliches Prinzip, da es ja in seiner Schwache und Haltlosig
keit von Liebe und Sehnsucht nach Gestaltung erfiillt ist. 

In dem Begriff dieses Unendlichen, das fiir die theoretische PhiIosophie der 
Griechen nur die Bestimmung des Stofflichen und Sinnlichen sein konnte 
entdeckte nunmehr die phiIosophische Besinnung der Alexandrinerzeit die 
wahrhaftige Pradikation des religiosen Gegenstandes. Bisher war die Gott
heit gar zu sehr durch die Macht der asthetischen und theoretischen Wertungs
weise nach der Seite der Gestalt und der Begrenzung geformt und gebiIdet 
worden. Der Geist der SchOnheit lieB sie abgeschieden sein von der Welt und 
stumm und selig in sich ruben als die vollendete Gestalt, der Geist der Erkennt
nis erschaute das Gottliche als das durch den Begriff zu Erfassende und zu Be
stimmende, von dem die Gnade und Herrlichkeit des theoretischen Verstehens 
ausgeht. Nunmehr erschien dem theoretischen BewuBtsein das Gottliche als 
das UnbegreifIiche und UnfaBbare, das sich vor dem Begriff verbirgt und ihn 
niemals zu sich kommen laBt. Durch den Zweifel an aller Erkenntnis hindurch 
gelangte die PhiIosophie zur wahrhaftigen Erfassung und Bestimmung des 
religiosen Gegenstandes, indem sie ihm die Pradikation des Unendlichen und 
des Unbestimmten gab. 

Nunmehr verband sich die Idee des absolut Wertvollen nicht mehr aHein 
mit der Idee des Begrenzten und Insichruhenden, sondern im GegenteiI, das 
Prinzip der Begrenzung, in dem sich das WertbewuBtsein der Hellenen vollendete, 
erschien von jetzt an als das Unwertige. Die religiOse Weihe erhielt in der 
sogenannten negativen Philosophie eines Philo und Plotin der Begriff des 
Unendlichen und Unbestimmten. Damit war der religiose Gegenstand ein fiir 
allemal den Diskussionen der Logik und der Herrschaft der theoretischen 
Philosophie entzogen. Es bestand nunmehr die Moglichkeit, ihn sogar als das 
Paradoxe und Widerspruchsvolle zu denken oder als ein Etwas, fUr das der 
Satz des Widerspruches jeden Sinn verliert. So konnte er als der stille und 
verschwiegene Ort gedacht werden, in dem die ewigen Mysterien ruhen. 

k) Das System Plotins. 
Der vollendete phiIosophisch-systematische Ausdruck dieser tJ'bergangs

zeit ist die Lehre Plotins. Dies System gehOrt seiner ganzen Struktur nach 
durchaus dem Typus des IdeaIismus an, dessen Charakter ein fUr allemal 
dadurch gekennzeichnet ist, daB hier das Subjekt das Objekt bestimmt. Da 
der Idealismus von der Macht des Geistes iiberzeugt ist, so liegt in seiner ganzen 
Gestalt auch notwendig der groBe Erkenntnistrieb und eine schone Erkenntnis
gewiBheit, wahrend die objektivierende, realistische Auf£assung der Dinge 
konsequenterweise zum Skeptizismus getrieben werden miiBte. - DaB die 
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groBen Systeme des Naturalismus diese Konsequenz nicht gezogen haben. 
hangt damit zusammen, daB der Realismus im Grunde iiberhaupt nicht system
bildend wirken kann, da ja die menschliche Ohnmacht gegeniiber der Macht 
der Materie und der Herrschaft fremder Naturgesetze seine tiefste trberzeugung 
ist. Nur dann erscheint der Naturalismus als System, wenn er, inkonsequent 
und widerspruchsvoll genug, mit der Macht der Materie zugleich die GroBe 
der Erkenntnis feiert. 

Das bestimmende Subjekt der Plotinschen Philosophie ist das gottliche 
SelbstbewuBtsein, das aus der schweigenden Ureinheit des lv hervorgegangen 
ist. Jenes Eine liegt jenseits des Wissens im doppelten Sinne, sofern es einmal 
die Stelle bezeichnet, da der Geist noch nicht zum BewuBtsein seiner selbst 
gelangt ist, und es anderseits auch keine Erkenntnis von diesem Nichtwissenden 
gibt. Dieser Zustand der gottlichen Unschuld, da der Geist in sich seIber ruht 
und noch nicht aus sich hervorgegangen ist und von seiner Fiille und Herrlich
keit nichts wei.6, dieser Dammerzustand des UnbewuBten, aus dem ein helles 
Licht hervorbricht als Emanation und Offenbarung seines Wesens, er wird von 
Plotin als der hochste gedacht und empfunden. In dieser Bewertung der noch 
nicht offenbarten Kinderunschuld des Geistes steht Plotin im auBersten 
Gegensatz ZUlli Idealismus der Hegelschen Philosophie. Bei Plotin die Ver
herrlichung des noch nicht laut gewordenen seligen Geheimnisses, bei Hegel 
die Glorifizierung des kund gewordenen gottlichen Seins, des Geistes, der sich 
offenbart und in der Offenbarung sein eigenes Wesen zum deutlichen Selbst
bewuBtsein erhoben hat. Nach Spinoza erleuchtet die Wahrheit sich und den 
Irrtum. Nach Plotin geht aIle Erkenntnis von dem Urgeheimnis des Geistes 
aus, der seine letzte Tiefe nicht durchdringt. Das Urgeheimnis des Einen, 
in dem die Reflexion noch nicht ihrem Gegenstande gegeniibersteht, entfaltet 
sich zu dem gottlichen Subjekt der Erkenntnis, zur reinen Intelligenz, in der 
das Denken dem Gedachten als seinem Gegenstande gegeniibersteht. Der 
Gegenstand des gottlichen Denkens ist nicht etwa die sinnliche Wirklichkeit 
- ihr gegeniiber bleibt das Gottliche vollkommen transzendent -, sondern die 
Ideenwelt als das iibersinnliche Substrat fUr das synthetische BewuBtsein 
Gottes. Gegeniiber der reinen Kontemplation des Aristotelischen Selbstbe
wuBtseins ist das gottliche SelbstbewuBtsein, wie es Plotin deutet, tatig und 
spontan. Seine Aktivitat biIdet und gestaltet die reine Geisteswelt. Die Ideen
welt hat nur Bestand, sofern sie die Gottheit in der Form des Seins denkt. 
Die Form seines Denkens verbindet die Mannigfaltigkeit der Ideen zu einer 
Einheit, sie ist das Identische gegeniiber ihrer Verschiedenheit. Rube und 
Bewegung sind dann endlich noch notwendige Kategorien der iibersinnlichen 
Welt, sofern nach dem System der Emanation die verschiedenen Stufen des 
Geistes in einander iibergehen oder vielleicht noch bezeichnender iiberstromen, 
anderseits aber die verschiedenen Spharen in sich gesattigt und erfiillt ruhen, 
wie die Marmorschalen eines romischen Brunnens. 

Der Idealismus Plotins hat zum Ausdruck gebracht, daB das Wesen der 
Wirklichkeit das schaffende und biIdende Wertleben des Geistes sei. Dieses 
Wertleben bleibt nicht fiir sich in einer anderen, jenseitigen Welt, sondern 
ergieBt sich in die Sinnenwelt hinein. Das Sinnliche ist im Grunde genommen 
ein Nichts: der finstete, leere Raum, den das ausstromende Licht des Geistes 
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immer schwacher und schwacher durchleuchtet, bis es sich schlieBlich unter 
schweren Schatten zu verlieren scheint. Das Prinzip aber, welches die Briicke 
schlagt zwischen der reinen ungetriibten Geisteswelt und der Sinnenwirldich
keit ist die schOne kontemplative ¢v l~ 'rO!) 7rarmJ\;. Ohne sie wiirde die Geistes
welt fiir sich verharren und die Welt der sinnlichen SchOnheit nicht werden, 
die dadurch entsteht, daB der Geist die Materie durchleuchtet. Die Welt des 
gottlichen SelbstbewuBtseins ist das Reich der Vernunft, und die Sinnenwelt 
ist das Land der SchOnheit. Durch die Vermittlung der Seele geht das eine in 
das andere iiber. Die reinen Vernunftbilder, die Ideen, welche die Seele im seligen 
Schauen empfangt, erscheinen in der Sinnenwelt als die schonen Gestalten 
der Natur, der Kultur und des Lebens. Ohne das SinnIiche bliebe die Geister
welt ruhige Verniinftigkeit. SchOnheit entsteht allein, wenn Geist und Materie 
sich verbindet. Was uns im Lande der Sinne als Schonheit erscheint, wird uns 
im Geisterreiche als Wahrheit entgegentreten. Der asthetische Wert ist die 
Umhiillung und Umkleidung des logischen. Jenes gil, das aus ungewuBten 
Tiefen sein schimmerndes Licht in das triibe Schattenreich des Nichts aus
strahlt, dieses gil, welches mit Platos Form der iibersinnlichen Welt, mit der 
Idee des Guten, verwandt ist, kennzeichnet die Sphare des religiosen Wertes 
und ist Gegenstand der religiosen Ekstase. Das gottliche SelbstbewuBtsein, 
das reine Subjekt erfiillt die theoretische Sphii.re im Reiche des Absoluten. 
Ihr ist die reine Theoria des erkennenden Menschen zugewendet. 

mer das Asthetische und Ethische regiert die Seele. Sie sind keine reinen 
Wertformen, sondern Sinngebilde, die in der Beziehung zum Sinnlichen wurzeln. 
In der Idee des Schonen kommt der Wertgehalt des Sinnlichen zum Ausdruck, 
und die asthetische Theoria hat diese groBe Macht, daB sie hinter allen Ver
hiillungen und Umschleierungen den Geist erkennt, der sich in der Natur ver
birgt. Die kontemplative Weltseele, welche die Ideen empfangt und von ihnen 
befruchtet wird, entspricht der Natur des SchOnen in der Haltung des ruhigen 
Schauens, das der himmlichen Welt gehOrt. Aber die Seele der Welt ist nicht 
nur kontemplativ, sondern auch aktiv. Sofern die Seele der Welt sich auf 
ihren gottlichen Ursprung besinnt, verweilt sie in reiner und heiliger Passivi
tat; sofern sie aber Boden gewinnt in der Sinnenwelt, wird sie zum Tun und 
zum Leisten getrieben. Die der irdischen Wirklichkeit zugewendete Weltseele 
ist tatig. Sie bildet die Natur und auch die Gestalt des eigenen Leibes. Sie 
erwirkt das sittliche Leben in Gesellschaft und Staat, doch bleibt die politische 
Tatigkeit, die sich im Staat und im sittlichen Leben vollendet, im Verhaltnis 
zur asthetischen Theoria ein durchaus Untergeordnetes. 

Wie die iibersinnliche Welt durch ganz besondere Formen gebildet und 
erkannt wird, so auch die Sinnenwelt. Sie ist die Welt der niederen Bewegung, 
der Ortsveranderung in Raum und Zeit. Sie ist auch ferner die Welt des Quanti
tativen und Qualitativen ganz im Sinne des Aristoteles. So gibt es nach 
Plotin Formen des Sinnlichen, die auf die sinnliche Materie zugeschnitten sind 
und zur Erkenntnis der Sinnenwelt hinfiihren, und andere, welche fiir jene Welt 
bestimmt sind, die iiber Zeit und Raum hinausgeht, die ewig und unverander
lich ist. So hat die Erkenntnis ein groBes Feld. Sie ist keineswegs nur auf die 
Erfahrungswelt beschrankt, wie es die Philosophie Kan ts gelehrt hat, sondern 
durch Teilnahme an dem Allgemeinen der Weltseele und der gottlichen In-
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telligenz lS~ uns die Erkenntnis der Gesamtwirklichkeit beschieden. Nur dem 
letzten Ursprung des Seins, dem iiberwirklichen lll, konnen wir uns nicht 
auf dem Wege der Begriffserkenntnis, sondern nur in der Begriffslosigkeit 
und BewuBtlosigkeit der dunklen Ekstasis nahen. 

So hat das Ubergangszeitalter der alexandrinischen Epoche, das zwischen 
dem analytischen Zeitalter der griechischen Epoche und dem synthetischen 
Zeitalter der mittelalterlichen Welt in der Mitte steht, die Wertabscheidung 
und -trennung fortgesetzt, indem es die eigentiimliche Struktur des asthetischen 
und religiosen Wertes deutIicher herauszuarbeiten vermochte, zugleich aber 
auch, wie das im System Plotins unverkennbar hervortritt, eine Rangordnung 
des Wertlebens unter der Herrschaft des religiosen Wertes angebahnt. Aller
dings bewahren die verschiedenen Wertformen im System Plotin noch eine 
relative Selbstandigkeit, wenn sie auch aIle yom religiosen Werte iiberschattet 
sind. Der theoretische Wert ist genau so absolut wie der religiose, der asthetische 
und ethische dagegen auf die Sinnenwelt beschrankt oder doch gar eng mit dem 
Schicksal des Endlichen verkniipft. Noch sind nicht aIle Wertformen in den 
Dienst des religiosen Wertes getreten, sie bewahren einen eigentiimlichen Sinn; 
aber wir erkennen, daB sie dem Religiosen sich zuneigen, in ihm sich vollenden 
und aufgehoben sind. 

I) Die Philo sophie des MittelaIters. 
Das synthetiscne Zeitalter der Philosophie des Mittelalters, die darauf 

ausging, die Herrschaft der Religion zu begriinden, nachdem das alexandrinische 
Zeitalter die Herrlichkeit und Einzigkeit des religiOsen Lebens erschaut, liegt 
zwischen den groBen Systemen des Augustin und Thomas von Aquino 
ausgebreitet. Das Verhaltnis von Philosophie und Religion beginnt nunmehr 
eine Wandlung zu erfahren, die sich in Thomas Von Aquino vollendet hat. 
Das alexandrinische Zeitalter und die Entwicklung der Philosophie bis zu 
Plotin hin suchte die Eigentiimlichkeit des religiosen Wertes und des religiosen 
Lebens zu verstehen, von dem sie das Heil der Welt erwartete. Dabei wurde 
das Wissen, das sich in der Philosophie vollendete, im allgemeinen iiber den 
Glauben gestelIt. rllwnu; ist mehr als 1rEnTtt;, ein Standpunkt, der auch noch 
von Augustin vertreten wird. Das solI nun allerdings nicht bedeuten, daB 
die Philosophie mehr sei als die Religion, sondern lediglich, daB ein Wissen 
von den religiosen Wahrheiten mehr bedeute als ein bloBes Glaubender religiosen 
Hei1slehren. :QiePhilosophievermag ein Wissen von dem iibersinnlichen Gegen
stand des religiosen Lebens zu geben, und die Philosophie hat nur insofern 
eine besondere Bedeutung, als sie uns ein Wissen yom Gottlichen gibt. Anfangs 
vermag die Philosophie mit vollkommener Freiheit das religiose Leben 
zu deuten, spater aber wird sie durch Kirchenkonzile und -beschliisse gebunden 
und darf die religiOse Uberlieferung der Evangelien nur in einem ganz bestimmten 
Sinne und innerhalb eines festgesetzten Rahmens verstehen. Sofern nun die 
Philosophie und das Wissen in seiner Auffassung und Deutung des religiosen 
Lebens und der religiosen Uberlieferung zu ganz bestimmten Dogmen und 
Lehrsatzen gelangt, die ein fUr allemal geglaubt werden miissen, do. sie end
giiltige Einsichten in das Wesen des Gottlichen darstellen, wird die Religions
philosophie zur Theologie. Die Theologie ist weder Religion noch Philosophie, 
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die ja beide Vollendungswerte sind und deswegen nur als Schopfung des Einzelnen 
verstanden werden konnen. Dagegen ist die Theologie nur als Produkt des 
sozialen Zusammenhanges, speziell als Instrument der Kirche, begreiflich und 
verstandlich. In der Theologie wird die Philosophie nicht sowohl der Religion 
in ihrer Reinheit und Lauterkeit, sondern vielmehr den praktischen Zwecken 
der kirchlichen Organisation dienstbar gemacht. Die Theologie stellt also 
den Punkt da, wo die sozial-ethische und wissenschaftliche Reihe der mensch
lichen Entwicklung mit der philosophischen und religiosen sich schneidet. 

Das groBe synthetische Zeitalter des Mittelalters wollte die Religion nicht 
nur zur Herrscherin im Reiche der Werte machen und dadurch eine gemeinsame 
religiOse Weltansicht begriinden, sondern es wollte vor allen Dingen auch im 
Sinne dieser Weltansicht die Verhaltnisse unter den Menschen umbilden und 
restaurieren. Deswegen verband sie die Ideen der Philosophie und Religion 
auf das engste mit dem Begriff der Kirche und des Staates. 

m) Augustin. 
Augustin ist uoerzeugt von der Gottlichkeh und Macht des Geistes, 

aber die Materie ist ihm gegeniiber nicht zu vollkommener Ohnmacht verdammt, 
weil sie Werkzeug und Mittel in der Hand des Wertwidrigen, des Teuflischen 
und Bosen ist. In dem Begriff des Bosen beginnt besonders seit Augustin 
ein folgenschweres Problem fiir die Philosophie zu entstehen. Der VerstoB gegen 
die Norm erscheint nun nicht mehr als Irrtum oder als eine groBe Notwendig
keit des Weltlebens, sondern als ein radikal Boses, das aufgehoben und ausgetilgt 
werden solI. Die Materie, die der Idealismus eines Aristoteles als das Starre 
und Bewegungslose verstanden hatte, sie bekommt jetzt plOtzlich Kraft und 
Aktivitat, denn sie wird von einem Prinzip beherrscht, das friiher seIber der 
Sphare der reinen Geistigkeit angehort hat und deswegen auch als verborgener 
Feind das Leben des Geistes versteht, nunmehr aber, weil es gegen des Geistes 
Art verstoBen und eine Schuld auf sich geladen hat, der Sphare des Sinnlichen 
zugeordnet ist. Der entfremdete, der versinnlichte Geist ist das Bose, das alles 
MenschIiche bedroht, weil es so nah dem SinnIichen wie dem Gottlichen steht. 
Das Bose ist somit ein theoretisch UnbegreifIiches, da es weder dem Stoff 
noch der Form zuzuordnen ist, da es weder ein Wertfreies bedeutet, noch aus 
der Idee der Wertfeindlichkeit verstanden werden kann, sofern hier die Ver
nunft mit sich seIber in Streit und Gegensatz liegt. Das Verhaltnis zwischen 
dem Gottlichen und dem Bosen beruht also weder auf dem Gegensatz von 
MoraIitat und Sinnlichkeit, der fUr alles sittliche Leben entscheidend ist, noch 
auf dem Gegensatz der verschiedenen Formen des verniinftigen Lebens, deren 
Widerspiel die Entwicklung des groBen historischen Geschehens beherrscht. 
Es ist eine Verkehrung des Wertvollen, die iiber alles Verstehen der Philosophie 
hinausgeht, dessen Wesen Kant als Umkehrung der moralischen Triebfedern 
zu deuten gesucht hat. 

Augustin hat den Kampf zweier entgegengesetzten Machte auf das 
schwerste gefUhlt, von denen die eine ihn hinleiten wollte zur Sphare der iiber
binnlichen Welt, die andere ihn aber immer wieder auf das ernsthafteste ver
strickte in die ganze Schonheit und HaBIichkeit der Sinnenwelt. Der Geist der 
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Wahrheit und der Geist der Liige, des Lebens und des Todes hatten sich sein 
mutiges und unbeugsames Herz zum Schauplatz ihres Kampfes gewahlt. Dabei 
machte er aber die eigentiimliche Erfahrung, daB gerade dasjenige, was ihm 
anfangs als das Gefahrlichste erschien und sein ganzes Leben und seine trber
zeugung bedrohte, der Geist des Zweifels und der Negation, zum Prinzip der 
GewiBheit fUhrte. Aus dem groBen Erlebnis des Zweifels heraus erschloB sich 
ihm die DaseinsgewiBheit seiner eigenen groBen Individualitat. Und dieses 
personliche zweifelnde und urteilende Ich der psychologischen Erfahrung, dieser 
Inbegriff seines ureigensten Lebens, wurde fUr ihn der Ausgangspunkt zur Erschlie
Bung des trber-Ich. Er sah ein, daB der Zweifel notwendig zusammengehen miisse 
mit der Enge und Begrenztheit der menschlichen Natur, daB aber auch das Ver
stehen dieser Enge und Begrenztheit nicht moglich sei ohne ein Wissen von der 
Idee des Dberindividuellen und Unbegrenzten, das liber aIle menschliche 
Natur hinausgeht. Das eben ist das Geheimnis der menschlichen Natur, daB 
sie einerseits ein Verstehen hat von dem Ahnlichen und Verwandten, wie das 
in der philosophischen Lehre vom Makrokosmos und Mikrokosmos zum Aus
druck kommt, anderseits aber auch ein Wissen von dem Entgegengesetzten. 
Wiirde ich nicht die Macht besitzen, mit meinen Gedanken iiber die Idee der 
Begrenztheit hinauszugehen, d. h. wiirde ich nicht das Unbegrenzte wissen, so 
wiirde ich auch die Begrenztheit und Endlichkeit nicht so tief durchschauen 
und begreifen konnen. Was ich objektivieren und zum Gegenstand meines 
Nachdenkens machen kann, das habe ich bis zu einem gewissen Grade schon 
iiberwunden. So schlieBe ich ja auch den Tod in den Kreis meines Nachdenkens 
ein. Ware er die absolute Schranke fUr den menschlichen Geist, so vermochten 
wir die Idee der Unsterblichkeit nicht zu denken. 

Der Idealismus Augustins geht vom personlichen Ich aus. Dieses person
Iiche Ich war ja auch der Ausgangspunkt der sophistischen trberlegungen. 
Aber jene fanden in sich nur das bloBe Meinen, und so sehr sie das Prinzip des 
Zweifels handhabten, als dessen Konsequenz sich fUr sie die absolute Skepsis 
ergab, so waren sie doch nicht imstande, den Zweifel zu begreifen und zu deuten, 
indem ihre Reflexion iiber dies Prinzip nicht hinausging. Augustin kannte 
nicht nur das leere Meinen, sondern er hatte auch die Macht des Denkens in 
sich erlebt, die im Zweifel zum Ausdruck kommt und den Zweifel seIber wieder 
iiberwindet. Yom Prinzip des Idealismus aus hat er die Macht des Denkens 
verherrlicht, das liber den Glauben weit hinausgeht und sich mit der Kraft 
des Willens in Bejahung und Verneinung verbindet. 

Aber neben dem Prinzip des Geistes, das sich in der Herrlichkeit der Kirche 
offenbart als Symbol eines hoheren Daseins, sucht seine Verkehrung, die Gewalt 
des Bosen, mit Herrlichkeit und Pracht das sinnliche Leben und die Diesseitig
keit zu schmiicken, wie das vor allem in der Gottlosigkeit des romischen Im
periums geschah. Durch machtvolle Gestaltungen des Lebens suchte man 
das irdische Dasein Zu festigen und zu behaupten und die Kluft zwischen 
Gott und Menschheit in Permanenz zu erhalten. Nach Augustin gibt es nur 
eine Wertgestaltung des irdischenLebens, namlichdie religiose Bildung, welche 
yon dem groBen Institut der Kirche, dem Symbol des Gottesstaates, dem 
Reich Gottes auf Erden, seIber gefordert und geleitet wird. Philo sophie und 
Wissenschaft haben hohen Ruhm, soweit sie dem Verstehen der religiosen 
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Heilswahrheiten dienen. Auf einen anderen Gegenstand gerichtet, sind sie 
bedeutungslos und unter Umstanden gefahrlich. Das asthetische BewuBtsein 
kommt in diesem System nicht zu Worte, das Sittliche spricht eine groBe, 
aber religios gebundene Sprache, und der Staat mit seiner Weltfreudigkeit 
gilt als gottlos und bose. Denn die groBe mystische Liebessehnsucht des 
Augustin ist darauf gerichtet, daB die unselige Welt wieder mit Gott vereinigt 
werde, daB unsere Begrenztheit, unser Zweifel und unsere Sinnlichkeit aufhore 
und wir im stummen seligen Schauen mit Gott verbunden sind. 

n) Thomas von Aquino. 
Das System des Thomas von Aquino, das am Ende der groBen synthe

tischen Epoche des Mittelalters steht, vertritt einen Idealismus, der in zwiefacher 
Weise der Lehre Augustins besonders scharf entgegengesetzt ist, namlich 
einmal, sofern er an die Stelle des Dualismus und der Verkehrung des geistigen 
Wesens in das Bose das Prinzip der teleologischen Einheit errichtet, welche den 
Gegensatz mildert und das Bose des Weltlebens zum Mittel des Guten wandelt, 
zweitens aber, indem er die Anspriiche des Augustinischen Wissens, das in 
einer kiihnen, willensbetonten Ratio sich erhebt und in der Ekstasis des Schauens 
sich vollendet, daB er diesen Forderungen gegeniiber eine kiihle Grenze setzt. 
Hatte Augustin jene Gestaltungen des geistigen Lebens, die sich im Staat und 
in groBen politisch-historischen Verbindungen erfiiIlen, als feindlich dem 
religiosen Leben verworfen und verurteilt, indem seine Weltverneinung das 
Reich Gottes erstrebte, der Staat ihm aber als Prinzip der Welt bose und ge
fahrlich schien, so erschaute Thomas von Aquino in der welt lichen Kultur 
ein Mittel zur Hervorbringung und Vorbereitung der hoheren geistigen Kultur. 
Diese weltliche Kultur, die vor allem bestrebt ist, feste soziale Organisationen 
zu begriinden und Recht und Gesetz fiir Yolk und Staat zu schaffen, sie gibt 
der heiligen Kirche den notwendigen Schutz, dessen sie so dringend bedarf. 
!hr feingegliedertes, unstoffliches Wesen braucht zu seiner Entfaltung einen 
vorbereiteten Boden, der schon die erste grobe, auEere Kultur erhalten hat, 
damit ihm nun jene zarte Innenkultur des Herzens eingepflanzt werde, die das 
sittlich-religiose Leben hervorbringt, und die ganz allein von der Kirche ausgeht. 

Die Wissenschaft und die Philosophie steht nach der Auffassung Thomas 
von Aquinos vollkommen in dem Dienst des religios-sittlichen Lebens. Die 
Philosophie begriindet, ausgehend von der Natur, die Vorstufen der himmlichen 
Hierarchie. Die Theologie, die gottliche Wissenschaft, verkiindet die unbeug
samen Glaubenssatze der Kirche und den verborgenen gottlichen Gehalt der 
Mysterien. Es gibt gewisse Lehren der heiligen Schrift, die niemals durch den 
Begriff deutlich gemacht werden konnen, weil sie iiber alles endliche Verstehen 
hinausgehen. Dort liegt das Land der Mysterien. Hier handelt es sich um das 
Wunderbare und Unergriindliche in der Religion, um jene Sphare tiefster 
Innerlichkeit, die ratselhaft ist wie das Kunstwerk, vor welcher der Verstand 
notwendig Halt machen muE, zu der ihm kein Eingang offen steht. Ihr gegen
iiber wird die groBe Tat des Glaubens von dem Menschen verlangt, des Glaubens", 
der hoher ist als aIle Vernunft. Vermessenheit ist es, sich zum Richter iiber das 
Unbegreifliche zu machen. Es gibt Dinge, die sich ein fUr allemal unserer Ein-
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sicht entziehen, zu deren begrifflichen Erkenntnis auch die Weiterentwicklung 
der Menschheit niemals fUhren wird und kann. Wohl kann der Verstand und 
seingroBes Medium, die PhiIosophie, das Dasein Gottes beweisen, aberdas Wunder 
der Trinitat entzieht sich ein fUr allemal der Erkenntnis. Diese Mysterien sind 
von hochster Bedeutung, denn sie erinnern uns immer wieder daran, daB 
unser endliches Verstehen erst in einem unendlichen seine Eniillung findet. 
Wohl erwachst aus ihnen heraus die Gefahr einer Autoritat fUr die blinde 
Unwissenheit und die Gefahr einer Schranke fiir den erkennenden Geist, aber 
das Wunderbare muB auch wieder als ein Symbol dafiir gelten, daB das trber
sinnliche seine Verbindung und Beziehung zur Sinnenwelt hat. 

Eigentiimlich ist die Stellung, dieThomas von Aquino demProblem der 
WertgegensatzIiclikeit gegentiber einnimmt. Wahrend die vorhergehende 
Philosophie in der seltsamen Formulierung dieses Problems als der Frage 
zweier verschieden geltender Wahrheiten die Antinomien der Vernunft auf das 
schanste gefiihlt hatte, vertritt Thomas die Auffassung, daB die Wertgegen
satzlichkeit iiberhaupt nicht besteht. Bei Augustin merken wir deutlich, 
wie die verschiedenen Forderungen, die das ethische BewuBtsein in der Behaup
tung der Freiheit und das kirchIich-reIigiose in der Behauptung der Bindung 
und Notwendigkeit stellt, wie sie in seiner groBen PersonIichkeit kampfen und 
auch in seiner Lehre nie ganz zum Austrag gekommen sind. Nach Thomas 
besteht ein vollkommener Ausgleich zwischen Theologie und Philosophie. 
Bei richtiger Besinnung Mnnen beide unmoglich miteinander in Konflikt 
geraten. Die Theologie, welche die religiOsen Heilswahrheiten formuliert hat, 
gibt gewissermaBen das regulative Prinzip fUr PhiIosophie und Wissenschaft 
her, die mit ihren Einsichten und Erkenntnissen notwendig auf eine bestimmte 
Grenze stoBen. Das Gebiet der Natur ist ihrem Verstehen im allgemeinen 
zugangig, und die Metaphysik dan kiihnlich den Flug in die Sphare der iiber
sinnlichen Welt wagen. Sie kann die groBen Ideen der Religion: Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit beweisen, bis sie zu jener dunklen Pforte gelangt, da 
Ratsel und Mysterien beginnen, das Wissen notwendig enden muB und nur der 
Glaube zu Recht besteht. 

In dem System des Thomas triumphiert das Prinzip des Geistes voll
kommen tiber die Sinnlichkeit. Die Sinnenwelt, das Reich der Natur, verhalt 
sich zur iibersinnlichen Welt als dem Reich der Gnade so, wie sich das Mittel 
zum Zweck verhalt. Es ist die dunkle Folie fiir die heUe Herrlichkeit der Geistes
welt. In ihrem ganzen Aufbau und ihrer Ordnung entspricht die Natur der 
iibersinllIichen Welt von weitem. Der Mensch aber ist der Biirger zweier Welten. 
Als reine und getrennte Form gehort seine Seele dem Geisterreiche an, als 
anhaftende Form gehort sie zu den Bewegungskraften der Natur. Eben dieselbe 
Seele also, welche die Macht besitzt, 10sgelOst von aller Sinnlichkeit in der Sphare 
des trbersinnlichen zu wohnen, ist auch wieder auf das engste mit dem Werden 
und Vergehen der Natur verkniipft. Wie die schone kontemplative Weltseele 
Plotins, nach oben schau end, der reinen Geisteswelt angehort und, nach unten 
gerichtet, sinnliches Dasein formiert und biIdet, so ist auch der menschlichen 
Seele nach Thomas zu gleicher Zeit ein Verhaltnis zum Sinnlichen und trber
sinnIichen gegeben. Sie ist, wie Kant sagen wiirde, sowohl intelligibeler wie 
empirischer Charakter. Die Bewertung der Seele aber hat seit Plato und Plotin 
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eine ungeheure Steigerung erfahren. Nach Platos Lehre ist die Seele yom Lande 
del' Ideen ein fiir allemal ausgeschlossen. In dem Seelenlande, in dem Reiche 
del' psychischen Wirklichkeit, hat sie eine Heimstatte, abel' die iibersinnliche 
Welt del' Ideen ist ihr verschlossen. Nunmehr ist die Schranke zwischen dem 
Sinnlichen und Dbersinnlichen vollkommen zerbrochen. In ihrer reinen Form 
gehort die Seele dem iibersinnlichen Reiche del' Ideen an. 

0) Renaissance und Aufkliirung. 
Die Weiterentwicklung del' Philosophie bis zu den groBen Systemen des 

deutschen Idealismus zerfallt in zwei deutlich voneinander trennbare Ab
schnitte. Gemeinsam ist del' Philosophie del' Renaissance und del' Aufklarung 
del' Kampf gegen die Oberherrschaft des Aligemeinen in del' Religion. Gemein
sam ist ihnen die Wertung des Besonderen und del' analytische Charakter. 
Sie verzweifeln endgiiltig an del' Moglichkeit, die getrennten Kulturgebiete 
in einer groBen Wertsynthese zu verbinden. Nul' hat das Besondere, welches 
Renaissance und Aufklarung dem Aligemeinen entgegenhalten. einen sehr 
verschiedenen Charakter. Wenn die Philosophie del' Renaissance das Besondere 
wertet und sein Recht gegeniiber dem Aligemeinen verteidigt, so sind es die 
groBen Gattungsindividuen, die sie feiert, nicht abel' die Individuen als solche. 
Die ganze Entwicklung dieses £iiI' die Systembildungen del' Zeit so wichtigen 
Problems hat bis rur Philosophie des deutschen Idealismus und den Theorien 
del' Romantik sehr verschiedene Stufen durchlaufen. Das Besondere als 
Gattungsindividuum, wie es die Renaissance gedacht hat, entbehrt im Grunde 
genommen eines Wertcharakters. Das Besondere del' Individualitat empfangt 
hier wedel' seine Weihe durch die Bindung an einen besonderen Kulturwert, 
noch wird del' Begriff del' Individualitat zur Idee del' Personlichkeit vertieft. 
Die Individualitat wird also gewissermaBen naturhaft, ohne Wertbetonung 
verstanden und das, was den Vorrang del' einen VOl' del' anderen begriindet, 
ist nicht die Leistung £iiI' einen bestimmten Wert odeI' die Eigentiimlichkeit 
eines besonderen Lebensstiles, sondern vielmehr die groBen Dimensionen, die 
totale Leistungsmoglichkeit und Universalitat. Betont wird das machtige und 
starke Leben, einerlei in welcher Richtung es sich betatigt, ob es nun zu genialer 
WertschOpfung sich erschlieBt odeI' in del' Pracht riesenhafter Leidenschaften 
das Leben del' Liebe genieBt. Die groBe Lebenskraft wird gefeiert, die alles 
in sich schlieBt, was das Universum an mannigfaltigen Gaben aufweist und so 
als kleine Welt del' groBen Welt gegeniibersteht. Die Starke des Willens, die 
Macht des Verstandes, die GroBe del' Leidenschaften, sie entsprachen dem 
Lebensideal diesel' Zeit. 

Die pantheistischen Systeme des Aniangs, die auf£lammen zu einer groBen 
Jubel£eier del' Welt, vermogen die Sonderposition del' Individualitat noch nicht 
zu begriinden, so sehr sie die Macht und Herrlichkeit des menschlichen Geistes 
feiern. Campanella und Bruno feiern den menschlichen Geist, del' Himmel 
und Holle verwandt ist und sich zum Herrn und Gott del' Erde gemacht hat; 
abel' bei ihnen ruht noch aller Nachdruck auf dem Ganzen del' sichtbaren 
~atur, iiber die das Individuum nicht hinausgehen kann, sondern in die es als 
schOngebildeter Teil eingegliedert ist. 
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Das neue LebensgefUhl und die neue Wertauffassung der Renaissance 
hat ihren Ausdruck vor allen Dingen in den groBen Systemen des Idealismus 
und Naturalismus gefunden, wie sie von Descartes, Spinoza und Leibniz 
gebildet sind. In all diesen Lehren wird der Individualitat ihr besonderes 
Recht gewahrt, das gilt ebensogut fUr die endliche Substanz Descartes' und 
die Monade Leibnizens wie fUr den endlichen modus Spinozas, der in der 
Erkenntnisliebe so groB und machtig wird, daB er sich zum absoluten Verstehen 
des Gottlichen erhebt. In der idealistischen Lehre Descartes' ist die endliche 
geistige Substanz, die sieh in dem Begriff der eogitatio vollendet, hinsiehtlieh 
ihrer Erkenntnisfahigkeit von Gottes Wesen prinzipiell gesehieden, aber in 
der Kraft des Willens dem Gottlichen verwandt. Nur in dem Willen kann 
unsere Gottahnliehkeit gefunden werden. 

~) Das System Descartes': 
In dem Idealismus der kartesianisehen Philosophie wird der .8egritf des 

erkennenden Ieh zum Prinzip der Philosophie erhoben und die Funktionen 
der Erkenntnis von seiner begriffliehen Struktur abgelesen. Er hat, so konnen 
wir sagen, den Wertbegriff des endlich erkennenden Ieh zuerst entdeekt, wenn 
er ihn aueh noch nicht in seiner Reinheit festzuhalten vermochte. Denn indem 
er den Begriff der Substanz auf das Ich anwandte, fiel er in die objektivierende 
Auffassung zuriick und suchte das Ich durch eine sekundare Form des Begriffes, 
namlich die Substanz, sieh deutlieh zu machen, wahrend doch vielmehr um
gekehrt der Sinn der Substanz erst dureh das Iehprinzip deutlich wird. Auch 
naeh dem System des Descartes, das seiner Grundthese nach die Behauptung 
vertritt, daB das Subjekt das Objekt bestimmt, ist dem Geiste aIle Macht im 
Himmel und auf Erden gegeben. Die Materie kommt lediglieh in dem Begriff 
der ausgedehnten Substanz zu Worte, die, fiir sich betraehtet, ohne jede Kraft 
und Bewegungsfahigkeit ist. Gestalt und Ausdehnung bestimmen ihr Wesen 
das lediglieh von den mathematisehen Bestimmungen des Raumes gebildet 
wird. Solehe Substanzen konnen gewiB keine Wirkung ausiiben, und so sind 
die materiellen Dinge zu vollkommener Ohnmaeht verurteilt. Die Bewegungen, 
die ihnen eigen sind, haben ihren Ursprung nieht in der Natur der ausgedehnten 
Substanz, sonderu bedeuten eine Funktion, die Gott den endlieh-sinnliehen 
Dingen verliehen hat, und die er ihnen immer wieder nehmen kann, urn sie in 
voIlkommene Niehtigkeit versinken zu lassen. 

Die mensehlichen Seelenindividualitaten dagegen vermogen GroBes zu 
erreiehen durch ihren lebendigen Anteil an der geistigen Substanz der Welt, 
in der die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis beschlossen ist. Der menschliche 
Verstand, fUr sich betrachtet, bleibt ein begrenzter, soferu wir nieht aIle Ver
stellungen, die uns bestiirmen, zur Klarheit und Deutlichkeit der rationalen 
Einsicht lauteru und erheben konnen. Der unendliche Geist der unendlichen 
gottlichen Substanz vermag allein in vollkommener Irrtumslosigkeit frei und 
offen das Wirkliche zu schauen. Uns muB der Irrturn notwendig ergreifen, 
wenn wir das Einsichtslose bejahen. Doch ist uns durch die Kraft des natiir
lichen Lichtes die Moglichkeit gegeben, bis zu jenen Prinzipien vorzudringen, 
auf denen aIle GewiBheit ruht. Wir wissen in klarer und deutlieher Veruunft-
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anschauung das zweifelnde, bejahende und verneinende, das denkende und 
urteilende lch, den Archimedespunkt der GewiBheit, und wir sehen 
auch jenen anderen Pol der Erkenntnis deutlich ein, der unsere Endlichkeit 
und Unvollkommenheit erfiiIlt: die GOttlichkeit der unendlichen Substanz. 

q) Das System Spinozas. 
Das groBe System Spinozas hat seinen Ausgangspunkt in der Lehre 

Descartes' genommen, steht aber im schroffen Gegensatz zum kartesianischen 
ldealismus. Es bedeutet die groBte und erhabenste Leistung des Naturalismus 
oder &alismus, welcher die AuIfassung vertritt, daB das lch oder das Subjekt 
restlos von der Natur bestimmt wird und nicht iiber sie hinausdringen kann 
in eine hOhere Sphare des Wertlebens. Prinzipiell erscheint so mit das lch als 
vollkommen bestimmt und an die groBe Ordnung der Natur gebunden, die 
mit dem Gottlichen gleichgesetzt wird - eine Welt, in der nach dem urspriing
lichen Sinn dieses Systems alles mit Notwendigkeit geschieht, so daB aIle 
menschliche Ziel- und Wertsetzung ihren Sinn verliert. In diesem System 
des Miissens und der strengen Kausalitat ist die Idee der Freiheit begraben, 
und die religiOsen ldeen von Gott und Unsterblichkeit verlieren aIle diejenigen 
Bedeutungen, welche die sehnsiichtige Menschheit friiher mit ihnen verbunden 
hat. Denn unsterblich und ewig ist nur die unverbriichliche, ewige Ordnung der 
Natur, die in ihrer strengen GesetzmaBigkeit uns iiberall umschlieBt. Gott 
aber ist nichts anderes wie diese Naturordnung seIber, die willenlos und mit
leidlos unser Dasein und unser Schicksal bestimmt. 

Dennoch ist dieses groBe System, das in seiner herb en Strenge die Kultur 
und den Geist bedroht, vom Materialismus sehr weit entfernt. Es handelt sich 
nicht um ein System der Philosophie, das lediglich das Prinzip des Stoffes zur 
Geltung bringt. Vielmehr stehen im Spinozismus Geist und Materie, psychisches 
und physisches Sein in einer notwendigen Korrelation zueinander, und zwar 
in einer Weise, daB beide auseinander nicht begriffen und durch kein ursachliches 
Verhii.ltnis aufeinander zuriickgefiihrt werden konnen. Geist und Materie 
haben denselben urspriinglichen Realitatswert. Aber diese beiden Entgegen
gesetzten folgen doch schlieBlich nicht aus zwei verschiedenen letzten Ursachen, 
sondern miissen dem monistischen Charakter des Systems gemaB in einem letzten 
Grunde verankert sein. Die eine unendliche Substanz, die Spinoza mit dem 
Namen der Gottheit benennt, und die sich restlos in der Natur entfaltet und 
ausdriickt, ist zwar an sich genommen vollkommen unbestimmt ihrem Wesen 
nach, anderseits aber erscheint und enthiiIlt sie sich in unendlich vielen 
Attributen, von denen dem menschlichen Geist nur die BewuBtheit als Prinzip 
des geistigen Lebens und die Raumlichkeit als Prinzip des korperlichen Ge
schehens zugangig sind. BewuBtseinsgesetzmaBigkeit und RaumgesetzmaBig
keit durchwalten diese Wirklichkeit. Sie sind Gestaltungen der einen ersten 
gottlichen Ursache. Wir diirfen uns aber das Verhaltnis zwischen beiden nicht 
so vorstellen, als ob etwa die BewuBtseinsgesetzmaBigkeit der Gottheit, die 
Gesetze seines Denkens oder ein Akt seines Willens der Naturwirklichkeit durch 
freie Tat der trberlegung und SchOpfung die RaumgesetzmaBigkeit als Existenz
grund verliehen hatte, sondern aus der willenlosen und einsichtslosen Gottheit 
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ging mit gleicher Notwendigkeit das Prinzip des psychischen und physischen 
Geschehens hervor. Die Materie ist ebenso gottlich wie der Geist, und 
wenn wir das Absolute zu begreifen suchen, so konnen wir es ebensogut im 
Bilde der Seele wie im Bilde des Korpers erschauen. Es ist gleich wahr 
und falsch, das Gottliche geistig wie materiell zu denken. Gott kann 
ebensogut als RaumgesetzmaBigkeit wie als GesetzmaBigkeit des Denkens 
gedacht werden. 

Es scheint nun aber so zu sein, daB das geistige Prinzip die Gleichordnung 
und Gleichsetzung mit dem materiellen schlecht vertragt. Das Prinzip des 
Geistes kann nur dann zu seinem Recht gelangen, wenn das Sinnliche ihm 
gegeniiber etwas Sekundares ist. Wenn das Gottliche ebensowohl in der Matf'rie 
erschaut wird wie in dem stillen Wertleben der Seele, so scheint das Gottliche 
seIber materialisiert zu werden. Die monistische Vorstellung, die den Dualismus 
aufheben will, kommt weit mehr der Sinnlichkeit als der Geistigkeit zu Hilfe. 
Da ist es nun die Erkenntnislehre gewesen, die, iiber aIle Bindung und Gleich
ordnung hinausstrebend, auch in diesem naturalistischen System dem geistigen 
Leben ein gewisses Vbergewicht gegeniiber der Materie gesichert hat. 

GewiB ist das Seelische oder das Psychische im spinozistischen Sinne nicht 
mehr als die Korperlichkeit. 1m Rahmen der spinozistischen Metaphysik wird 
das Psychische ebenso wertfrei gedacht wie das Physische. Beide sind not
wendige Produkte gleichgeordneter gottlicher Attribute. Weder bestimmt das 
Psychische das Physische noch umgekehrt das Physische das Psychische. 
Seelisches kann nur durch Seelisches, Materielles nur durch Materielles bestimmt 
werden. 

Aber der menschliche Geist als solcher gliedert sich doch nicht so ohne 
weiteres in diese psycho-physische Wirklichkeit ein. Seine Vberlegenheit gibt 
sich schon darin kund, daB er als Wissen von dem Dinglichen (idea rei) bestimmt 
wird. Denn dieses Dingliche zerfallt in Korperlichkeit und Geistigkeit, so daB 
der menschliche Geist augenscheinlich ein Wissen von der Geistigkeit und der 
Korperlichkeit besitzt. Er ist idea corporis und gleichzeitig idea ideae. Er ist 
ein Wissen von korperlichen Bewegungszustanden und Wissen von unserem 
Vorstellungsleben. Damit ist seine Vbermacht gekennzeichnet. Als Wissen 
von sich seIber bildet er die doppelte Reihe gegeniiber der einfachen Reihe der 
korperlichen Bewegungen. Der menschliche Geist vermag sich iiber sich seIber 
und tiber die Sphare der Korperlichkeit zu erheben. 

lndem dann Spinoza die Erhebung des Geistes in die Sphare des Unend
lichen schildert, empfangt er den hochsten Wertcharakter. Wie bei Fichte 
verbindet sich auch fUr Spinoza die Idee des Werthaften, die ja prinzipiell 
in diesem System keine Stelle hat, mit dem Begriff der Aktivitat. In der Gleich
setzung der Aktivitat mit Affekt und Leidenschaft offenbart sich der Geist 
der Renaissance. Es gibt korperliche Affekte, die uns bewegen und bedriicken, 
die uns Traurigkeit bereiten, und es gibt geistige Affekte. verwandt dem plato
nischen {)up.oC;, die unsere Lebenskraft und unser Dasein erhohen. Der machtigste 
Affekt ist die Erkenntnisliebe, die ihre hochste Form findet in dem amor dei 
intellectualis, in der intellektuellen Liebe zu Gott, welche, da in den Weihe
stunden des Geistes Gott im Menschen und der Mensch in Gott lebt, gleich
bedeutend ist mit der Liebe Gottes zu sich seIber. 

43* 
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r) Das System Leibniz'. 

Das Leibnizische System endlich, das die Renaissance vollendet und die 
Aufklarung bestimmt, ist absoluter Idealismus und Spiritualismus, sofern 
in der Lehre von den Monaden das in sich ruhende Bewu.Btsein als geistige 
Weltwirklichkeit erscheint. Von allen Wertformen trat bei Spinoza nur der 
Erkemltniswert deutlich hervor, der in der Gotteserkenntnis eine religibs
mystische Weiheerfahrt. Auch beiDescartes hatte die Aufwerfung des Willens
problems nur zur Verdeutlichung der Erkenntnislehre beigetragen, wahrend 
die Probleme des sittlichen Lebens in der Affektenlehre zu keiner Klarung 
gelangen konnten. Die asthetische Vernunft aber fand bei Descartes ihren 
Ausdruck nur in dem einen schonen Bilde von dem Gotteskiinstler, welcher der 
Seele gleichsam als Siegel die innate Vorstellung seines Wesens aufdriickt. 

In Leibniz' gro.Bem metaphysischen System sind die Wertformen deut
lieher entwickelt. Die Wirklichkeit als geistiges Leben zu erfassen, wurde ihm 
erleichtert durch die von ihm zuerst in gro.Bem Stile vollzogene Unterscheidung 
zwischen unbewu.Bten und bewu.Bten Vorstellungen und somit auch zwischen 
dem unbewu.Bten und bewu.Bten Geiste. Der Geist der Natur, der anorganischen 
und organischen Wirklichkeit, bis zur Stufe der Pflanzen- und Tierform ist 
der Bezirk des traumenden Geistes, der schlafenden Monaden, fiir die es kein 
helles Erwachen gibt. Der bewu.Bte Geist hingegen manifestiert sich in der 
Kulturbetatigung. Sein Wesen ist Schaffen und Leisten. Die Natur des Menschen 
entfaltet sich in dieser Sphare, die Lebenseinheit jener Monaden, denen begriff
liche Klarheit und Deutlichkeit als Ziel der Erkenntnis zuteil wird. 

In jeder Monade ruht der ganze Reichtum des Vorstellungslebens nur in 
mehr oder weniger bewu.Bter und unbewu.Bter Form. Jener Raum, dem 
Spinoza die Selbstandigkeit eines gottlichen Attributes gegeben hatte - er 
wird zu einem Produkt der Monaden, erzeugt nach der Gesetzma.Bigkeit des 
Geistes. Das Ziel des Menschen ist, wissend zu sein, sich aufzuklaren und die 
Vorstellungen zu bilden. Insofern hat der theoretische Wert die Leitung und 
Herrschaft im Haushalt der Monade. Aber wie vermochte er dies Ziel zu erreichen 
ohne die sittliche Kraft des Willens. So findet der ethische Wert seine Stelle 
in dem unwiderstehlichen Drang der Monaden nach Aufklarung. Hier liegt das 
schwere und strenge SolI, nur nicht lassig zu sein, sondern mit aller Macht 
des Willens um das Ziel unseres irdischen und gottlichen Daseins zu ringen. 

Und auch die asthetische und religiose Wertsetzung findet sich in der 
Metaphysik von Leibniz, nur noch in undurchsichtiger Gestalt. So macht 
sich ein asthetisches Wertungsmoment geltend, wenn Leibniz die Monaden 
mit der unendlichen Fiille der Vorstellungen ausstattet und sie aus tiefer Ver
borgenheit zum gestaltenreichen Dasein erhebt, oder wenn er ihre Begrenztheit 
und Abgeschlossenheit, ihr in sich ruhendes Dasein betont. Ein religioses Motiv 
aber scheint in der Vorstellung ihrer unvergleichlichen und unwiederholbaren 
Eigentiimlichkeit zu liegen, in der Idee, da.B jede Monade das Weltall anders 
spiegele und in dem Zusammenhang des Wirklichen nur einmal da ist. 

Von einem gewissen Standpunkt aus kann man sagen, da.B die so stark 
intellektualistisch betonte Metaphysik Leibniz' sich in einer asthetischen 
Weltansicht vollendet. Es gibt nach Leibniz eine theoretische, ethische und 
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asthetische Auffassung der Wirklichkeit. Die theoretische bezieht sich in der 
Hauptsache auf die Natur und verlauft nach dem Satz vom Grunde. Die 
-ethische bezieht sich auf die Kulturmenschheit und wurzelt in dem Prinzip 
der gottlichen Gnade und Freiheit. lhre Versohnung liegt in der Idee einer 
Harmonie zwischen der Natur als dem Reiche der Notwendigkeit und der Kultur 
als dem Reiche der Freiheit. SchlieBlich aber erhalt die ganze Weltvorstellung 
noch einen religiosen tJberbau, sofern Gott als die Zentralmonade gilt, der die 
unendliche Mannigfaltigkeit endlicher Monaden in sehnsiichtiger Liebe zustrebt. 

s) Der analytische Geist der AufkHirung. 
In der Philosophie der Aufklarung erreicht der Geist der Analysis seine 

hochste Zuspitzung und Verscharfung. Die Analysis kann sich einmal darauf 
beziehen, daB der eigentiimliche Gehalt der verschiedenen Wertformen ent
deckt wird, das ist das Wesen der positiven Kritik, oder aber die Giiltigkeit 
des Wertlebens selbst wird herabgesetzt und in Zweifel gezogen, das ist der 
Charakter und die Art der negativen Kritik und Skepsis. Der Geist der Negation 
war der iiberwiegende in der Aufklarung, und das hing damit zusammen, daB 
das Einzelindividuum, das Durchschnittsindividuum mit seinem sogenannten 
gesunden Menschenverstande zum Richter iiber aIle Verhaltnisse gemacht 
wurde. Nicht mit der Gottlichkeit des Absoluten, noch mit dem Begriff 
eines erkennenden lch wurde nunmehr das Problem der Erkenntnis ver
bunden, sondern mit dem psychologischen Einzel-Ich. Aus der Genesis 
seines Werdens, aus der Art und Weise, wie es zu bestimmten VorstelIungen 
gelangt, wolIte man den Geltungscharakter von Wissenschaft und Wirk
lichkeit begreifen. Damals reifte das verhangnisvolIe Dogma, daB die 
Genesis einer VorstelIung fUr ihren Geltungscharakter entscheidend sei, 
und der gesunde Menschenverstand war stolz auf dies endgiiltige Resultat 
alIer Philosophie. Das Problem der Erkenntnis stand im Vordergrund 
des Interesses, aber nicht das Problem der Erkenntnisbegriindung, sondern 
die Frage der Erkenntnisentstehung, bzw. wurde die Frage der Erkenntnis
entstehung mit dem Problem der Erkenntnisbegriindung volIkommen amal
gamiert. Auf diesem Wege konnte die Philosophie zu keinen groBen System
bildungen gelangen. Der Begriff des lch wurde ausgehOhlt und ausgeleert. 
Nichts in der Welt war so arm wie dieses lch, das alIes von auBen empfing. 
Das lch erschien als ein unbeschriebenes Blatt, ohne Kraft zu bilden und zu 
formen. Nicht war ihm Erinnerung verliehen oder ein gottverwandter Wille 
oder eine groBe Erkenntnisliebe oder der Reichtum einer Welt. Das arme leere 
lch wurde von Empfindungen alIerlei Art bestiirmt, und diese Sensationen 
bauen die Seele auf. Wiederum bereitet sich der Typus des Naturalismus vor, 
nach dem das lch durch das Nicht-Ich bestimmt wird und der Geist in Ab
hangigkeit gedacht wird von einer fremden Welt. Und zwischen dies en Sen
sationen wird ein eigentiimliches System von Wertunterscheidungen errichtet. 
Diejenigen, welche zuerst und urspriinglich in die Seele gelangen, die groben 
Sinnesempfindungen, wie sie Tastsinn und Gesichtssinn vermitteln, und die 
sinnlichen Bilder von Tisch und Herd, sie sind das zuverlassigste Erkenntnis
ergebnis. Jene gerade, aus denen der Sophismus das Resultat des Zweifels 
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und schlieBlich der absoluten Skepsis zog, jene, die fiir PIa t 0 so unproblematisch 
und deswegen auch ohne jedes philosophische Interesse waren. Die anderen 
aber, deren abstraktere Natur sie in eine gewisse Ferne von der Sinnenwelt 
riickte, die Ordnungsprinzipien der Tatsachen und des Geschehens, die Formen 
der Wahrheit und SchOnheit, sie enthiiIlten sich dem bloB reflektierenden leeren 
Verstand als blasse Schemen einer unsicheren Induktion, als schwache Kopien 
primarer sensitiver Impressionen. 

Wie namlich das Ich als Prinzip der Erkenntnis zu einem hilflosen 
Schatten oder zu einem bloBen Nichts herabgesetzt wurde, so wurden auch 
die Kulturgiiter ausgehohlt und ausgeleert. Das Prinzip der Moral wurde in 
dem Gedanken des Utilarismus begraben, der Religion wurde aIler Reichtum 
und aIle Schonheit genommen. In den diirren Begriffen von Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit sollte ihr ganzes Wesen enthalten sein. Dabei brachte 
das philosophische BewuBtsein vor aIlem das Moralische in eine so enge Beziehung 
zur Religion, daB es schlieBlich dieAuffassungvertrat, das wahrhaftverstandene 
religiose Leben sei das moralische Leben. Der Religion in der Eigentiimlichkeit 
ihrer Erscheinung wurde jeder Geltungscharakter abgesprochen. Das religiose 
Leben, so hieB es, ist das primitive Wertleben der Menschheit. Wenn sich die 
Menschheit besser versteht, wenn sie gereift und vo"llendet ist, dann lOst sich 
die Religion in Moralitat und Wissenschaft auf. Als die Wissenschaft schlecht
hin erschien die Naturwissenschaft, als Moral die Niitzlichkeitslehre, die Kunst 
sollte ihren Zweck nur erfiiIlen, sofern sie die Wirklichkeit nachahmte. In ihr 
sollte die sinnliche Wirklichkeit mit ihrer angstlichen Kleinheit noch einmal 
da sein. Nachdem dann das theoretische BewuBtsein durch eine zersetzende 
Kritik den Wert charakter aller anderen Kulturgebiete in Frage gezogen hatte, 
von einem blinden HaB gegen aIle Tradition erfiiIlt, wandte es die Waffe der 
Kritik schlieBlich gegen sich seIber und verzweifelte an dem Prinzip, auf dessen 
vorausgesetzte Geltung es seine ganzen Argumentationen gestiitzt hatte, um 
in eine haltlose Skepsis zu versinken. So erleben wir im Zeitalter der Aufklarung 
ein eigentiimliches Bild. Das Zeitalter ist durchaus analytisch gerichtet. Das 
Zeitalter der Denkfreiheit und Gewissensfreiheit will die Autonomie der Philo
sophie, der Wissenschaft undMoral gegeniiber der Religion, und zwar besonders 
gegeniiber ihrer theologisch-dogmatischen Fassung proklamieren. Aber das 
Zeitalter ist nicht imstande, diese Wertgebilde in ihrer Eigenart zu verstehen, 
und so schrumpfen sie am Ende in nichts zusammen. Insofern ist die Lehre 
Humes, der die Ideen als Kopien von Impressionen bezeichnet hat, durch
aus symptomatisch fiir das analytische Zeitalter der Aufklarung. Die Ideen, 
die Wertformen, die Plato als hOchste Wirklichkeiten, als Urbilder und 
Vorbilder des Seins gedacht hatte, sind Kopien, schwache Abbilder sinn
licher Eindriicke. So konnte Fichte mit Recht von der Ideenfeindlichkeit 
des Zeitalters der vollendeten Siindhaftigkeit sprechen. 

Dennoch hat dieses Zeitalter, trotz seiner im allgemeinen ideenfeindlichen 
Haltung, unzweifelhafte Verdienste um die Herausarbeitung gewisser Wert
formen; so ist vor aIlenDingen der Sinn und Wert des politisch-sozialen Lebens 
in dies em Zeitalter deutlicher verstanden und dann besonders auch eine ge
schichtsphilosophische Besinnung durch die Herausarbeitung des Fortschritts
begriffs ermoglicht worden. 
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Das Zeitalter der Aufklarung war gar zu sehr von praktisch-politischen 
Interessen oder von reformatorischen Ideen erfiillt, um ZeIt und Mu13e 
zu haben, den groBen Gegensatz von Idealismus und Naturalismus, wel
cher der einzig prinzipielle in der Philosophie ist, sofern in ihm die
Grundprinzipien der Philosophie, Form und Inhalt in der Weise aus
gebaut sind, daB in dem System des Idealismus die Form, im Materialismus 
und Naturalismus aber der Inhalt das Bestimmende und Entscheidende 
ist, um diesen grundlegenden Gegensatz in monumentaler Weise zu ge
stalten. Berkley, der den Standpunkt des Idealismus vertrat, zerstorte 
den Begriff der materiellen Substanz und lOste die ganze Wirklichkeit in ein 
Reich geistiger Substanzen auf, die von Gott als der hochsten geistigen 
Substanz das Geschenk der Erkenntnis empfangen. Der Typus des Naturalis
mus fand fUr das, was er sagen woIlte, keinen groBen und geschlossenen Aus
druck. Der Sensualismus lehrte, daB wir allen Erkenntnisinhalt durch die 
Sinne erhalten, daB der Intellekt durch die Impressionen bestimmt wird, und daB 
die primaren Impressionen die zuverlassigsten sind. Der Positivismus behaup
tete, daB es iiberhaupt unmoglich sei, irgendetwas zu wissen auBer den Tat
sachen der Impressionen und den Tatsachen ihrer Sukzession und Koexistenz. 
Der Materialismus endlich verneinte, daB dieses Etwas, das Ich, die Seele, 
das Subjekt, dessen Ohnmacht ja die Philosophie schon hinlanglich erwiesen 
hatte, aus einem anderen Stoff gebildet sei als die Sinnenwelt, und behauptete, 
daB es sich bei dem ErkenntnisprozeB urn ein Zusammenwirken verschiedener 
Energieformen handle, in die sich die eine Materie spezialisiert habe. Man fand 
es geistreich, den Menschen als eine Maschine zu bezeichnen, ohne den gottlichen 
Ingenieur noch ferner anzuerkennen, denn man war zu der trberzeugung ge
langt, daB die Hypothese der Gottheit iiberfliissig sei. So war das letzte Wort 
des groBen analytischen Zeitalters, das aIle Verhaltnisse rationalisieren wolIte, 
der Kultus der Vernunft in der Materie. 

t) Die Systeme des deutschen Idealismus. 
Mit den Systemen des deutschen Idealismus und den Theorien der Roman

tik beginnt ein neues synthetisches Zeitalter, das letzte, von dem wir ein Wissen 
haben, ein Zeitalter, das noch das Gegenwartsleben der Philosophie bestimmt. 
Dies Zeitalter bedeutet somit fUr uns das letzterkennbare groBe Symbol der end
giiltigen Einheit, die wir unter dem Bilde der irdischen Gliickseligkeit 
und schlieBlich unter dem Ende aller Dinge verstehen, da der Wertgegensatz 
iiberhaupt zur Ruhe gebracht ist. 

Durch die Schule der Aufklarung gereift, war die Menschheit vorbereitet 
fiir die Einsicht, daB es verschiedene Gebiete des geistigen Lebens gibt, die fiir 
sich bestehen, ihren eigentiimlichen Charakter haben und ihrem besonderen 
Sinn gemaB nicht miteinander kollidieren, wenn sie auch vermoge der ganzen 
Harte der Lebensgestaltung und vermoge der Begrenztheit des individuellen 
Lebens immer wieder in Streit und Hader geraten. Urspriinglich hatte der 
Philosoph den prophetischenDichter als seinen Feind empfunden, und auch der 
sittlich religiOse Reformator hatte die Kunst und die Schonheitsgestaltung des 
Lebens bekampft. Spater war ein scheinbar uniiberbriickbarer Gegensatz 
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zwischen Philosophie und Religion, Glaube und Wissenschaft hervorgetreten, 
und die Wissenschaft von den psychischen Phanomenen ging darauf aus, das 
Grundprinzip alles sittlichen Lebens, die Idee der Freiheit in ihrem Geltungs
charakter anzuzweifeln. Das Imperium und Sacerdotium hatten sich todlieh 
beka.mpft mit ihren entgegengesetzten Anspriichen auf weltliche und geistliche 
Macht. Gegen die Forderungen des Rechtes lehnte sich die Reinheit des sitt
lichen BewuBtseins auf. 

u) Kani. 
Diesen Zerwiirfnissen und Gegensa.tzen des verniinftigen Lebens gegen

iiber, deren Harte der Menschen schweres Schicksal, deren GroBe die GroB
artigkeit der menschlichen Entwicklung hervorgebracht hat, unternahm es 
Kant, den einzelnen Kulturgebieten ihre Grenzen zu setzen, den Sinn der ver
schiedenartigen Kulturma.chte zu deuten und den Zusammenhang zwischen 
den Getrennten aufzuweisen. Die Kritik sollte deutlich machen, wie jedes 
Wertgebiet in seinen eigentiimlichen Begriindungsprinzipien ruht, von denen 
aus allein sein eigentiimliches Wesen erhellt. Deuten wir den Sinn der Wissen
schaft, die auf Erkenntnis der Sinnenwelt abzielt, so muB als Erkenntnisprinzip 
der Kausalitatssatz eine entscheidende Rolle spielen, aber die Idee der Freiheit 
kann in den Grenzen dieser Problemstellung niemals verstanden werden. Die 
Freiheit ist die einzig zutreffende Antwort auf eine ganz andere Frage, die mit 
wissenschaftlicher Erkenntnis nichts zu tun hat, namlich auf die Frage: wie ist 
sittliches Leben moglich? Der asthetisch wertvolle Zustand, in dem Verstand 
und Einbildungskraft in Harmonie gesetzt sind, kann der Erkenntnis nur hinder
lich sein und muB in bezug auf die sittliche Lebensgestaltung als vollkommen 
indifferent ausscheiden. DaB ein ganzIich verschiedenartiges Verhalten, eine ver
schiedene Einstellung und besondere Prinzipien in jedem einzelnen Falle e£
forderlich sind, um die Gesamtheit des Wirklichen in Natur, Kultur und Leben 
derErkenntnis zuganglich zu machen, das gehorte zu dem ganz Neuen der Ent
deckung Kan ts. Die friihere Philosophie kannte nur einenallmahlichenAufstieg 
der Erkenntnisfunktionen und erhob etwa in diesem Sinne das Wissen iiber den 
Glauben oder suchte auch wohl, wie im alexandrischen Zeitalter, die verschiedene 
Zustande des wertanerkennenden Subjekts als Stufen seiner Erlosung von der 
Wirklichkeit zu begreifen. Kant denkt diese verschiedenen BewuBtseinsformen 
und BewuBtseinslagen nicht in einer steilen Hierarchie, sondern als frei fUr sich 
dastehende Wertstellungen, die keine Unterordnung vertragen. Der theoretische, 
der religiose und der asthetische Mensch sind einzigartige Typen, die in keinem 
Subordinationsverhaltnis stehen. Das endlich erkennende BewuBtsein ist eine 
eigentiimliche Position der Weltstellung und kann von dem asthetischen 
Subjekt nicht iiberholt werden. Aber auch das erkennende Subjekt mit seiner 
theoretischen Einstellung von Begriff und Anschauung kann niemals die 
absichtslose a.sthetische Betrachtung und ihren Gegenstand iiberwaltigen und 
beherrschen. Die philosophische Erkenntnis hat den anderen Gebieten gegen
iiber vor aHem nur diese Uberlegenheit, daB sie ihren Sinn zu deuten vermag, 
wahrend jene anderen nicht in gleicher Weise die Erkenntnis verstehen konnen. 
So sind sie alle fiir sich und von den anderen nicht zu iiberwaltigen. Sie sind 
die unersetzbaren und unverIierbaren Ausdrucksformen des geistigen Lebens. 
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Niemals kann die Religion von der Philosophie, die Philosophie von der Wissen
schaft oder die Moralitat von der Kunst abgelOst werden. Sie sind im Verhaltnis 
:zueinander und auch dem Leben gegeniiber autonom. Um zu verschiedenen 
Wirklichkeiten Stellung zu nehmen, um verschiedenartige Welten zu verstehen, 
ist es notwendig, daB der Mensch von einer BewuBtseinslage in die andere, von 
dieser geistigen Stellungnahme in jene iibergeht, oder, wie die Romantiker sich 
mit einem kiinstlerischen Bild auszudriicken liebten, es ist notwendig, daB der 
Mensch sich verschieden stimmen kann. Zugewendet dem Bilde der Schonheit 
und dem Gegenstande der Forschung, darf er nicht denselben Funktionen des 
Geistes in gleicher Form zugewendet sein, sondern er muB ein anderer sein, 
.sofern er von einemanderen Wertbestimmt ist, wasgewiBnichtausschlieBt, daB 
hinter dieser verschiedenen Wertstellung eine einheitliche Personlichkeit steht. 
Bleibt die Personlichkeit starr in einseitiger Pose, so kann sich das All ihrem 
Verstandnis nicht erschlieBen; -erst wenn sie sich verschiedenartig bestimmen 
laBt, vermag sie in das Ganze der Wirklichkeit Einschau zu halten. Dem Philo
sophen ist die Moglichkeit gegeben, das theoretische Leben und gleichzeitig 
auch anderes Leben, wie das asthetische und das sittliche, zu deuten. Die An
erkennung des theoretischen Wertes fiihrt zur notwendigen Besinnung auf die 
Begriindungsprinzipien aller Wissenschaft. Dem sittlichen und asthetischen 
Gegenstande gegeniiber befindet sich die Philosophie in einem Zustande hoherer 
Fremdheit, weil sie es mit dem Atheoretischen zu tun hat. Wir konnen uns 
eine Philosophie denken, die den Gegenstand des sittlichen Lebens verneint; 
will sie aber sittliches Leben deutend verstehen, so kann sie das nur unter 
Voraussetzung der Giiltigkeit sittlicher Normen, die sich in der Idee der Freiheit 
vollenden. So wird die philosophische Spekulation durch jede neue Wert
anerkennung weiter getrieben und die philosophische Erkenntnis immer reicher 
und fruchtbarer gemacht. Wenn die Deutung des wissenschaftlichen Lebens 
in der Kritik der reinen Vernunft das metaphysische Verlangen noch nicht be
friedigen konnte, sofern die transzendentalen Ideen wohl zahllose Hinweise 
auf die iibersinnliche Welt enthielten, seIber aber noch von ihrer hoheren 
Heimat ausgeschlossen blieben, so vermochte die Philosophie der Moral die 
iibersinnliche Welt als die Welt der Freiheit und der autonomen Personlich
keiten sinnvoll zu erschlieBen. So entsteht der Philosophie aus dem Problem 
des sittlichen Lebens der denkbar hochste Gegenstand, und wenn man darauf 
.ausgeht, zu erforschen, was wohl die einzelnen Formen im Zusammenhang 
·der geistigen Wirklichkeit bedeuten, so ergibt sich etwa folgendes Resultat: 
das theoretische BewuBtsein fiihrt zum Verstehen der Totalitat der Wirklich
keit, der Natur- und Kulturwelt, des Sinnlichen und Vbersinnlichen; aus der 
Reflexion iiber das sittliche Leben entspringt der Philosophie das hochste 
Prinzip in der Sollensgesetzgebung und der Idee der Freiheit; die Bestimmung 
des asthetischen Gegenstandes fiihrt endlich zu der Einsicht, daB im Leben 
der Vernunft bei aller Selbstandigkeit der einzelnen Teile, die keine Unter
ordnung dulden, doch ein Zusammenhang besteht; die Kritik der Urteilskraft 
stellt die Verbindung zwischen der theoretischen und praktischen Philosophie 
her. 

Schon Kan that gezeigt, daB die Probleme der theoretischen Philosophie 
zu denen der praktischen hintreiben, und daB die Philosophie der Kunst den 
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AbsehluB des Systems und die Verbindung der getrennten Teile hersteIlt. 
In der Durchforsehung und Deutung der drei Gebiete gelangt die Philosophic 
mit Riieksicht auf das Absolute zu einer immer neuen Bestimmung ihres 
hochsten Gegenstandes. 1m Sinne der theoretisehen Philosophie ist Gott der 
intuitive Verstand, der den Gegensatz von Begriff und Anschauung iiber
wunden hat, im Sinne der praktisehen Philosophie der heilige Wille, in dem der 
Gegensatz von Pflicht und Neigung iiberwunden ist, im Sinne der Asthetik 
das "iibersinnliche Substrat der Mensehheit", das die Antinomie zwischen der 
Begrenztheit des Begreifens und der Unendliehkeit der Anschauung, sowie 
zwischen der Ohnmaeht des mensehliehen Willens und einer iibermenschliehen 
Kraft in der Vorstellung des Erhabenen zur Ruhe gebracht hat. Die Ver
bindungen, die das philosophisehe BewuBtsein voIlzieht, indem es die ver
schiedenen Kulturgiiter zum Gegenstand der Reflexion macht, stiftet keine 
Unterordnung, sondern eine Einordnung, indem die FiiIle der Kulturbeziehun
gen in einem groBen Sinnzusammenhang begriffen wird. 

Ka n t ist es gewesen, der das leh der Erkenntnis am tiefsten gelebt und 
verstanden hat. Er hat die Position des lch ein fUr aIlemal zum Ausgangs
punkt der Erkenntnislehre erhoben. Er hat die groBe Alternative eingesehen, 
daB im Grunde genommen nur zwei Standpunkte in der Philosophie moglieh 
sind, daB namlich entweder der Gegenstand das leh moglich maeht oder das 
lch den Gegenstand. Die subjektivierende Auffassung Kants, die das lch 
als das Bestimmende erkennt, formuliert den dureh sie vertretenen Stand
punkt naher dahin, daB das lch den Gegenstand moglieh mache, nicht seinem 
Dasein naeh, sondern seiner Erkenntnis naeh. Das endliehe erkennende leh, 
das Prinzip der theoretischen Philosophie muB dahin verst and en werden, da3 
es niemals das Gewordensein des Gegenstandes erklart, die Ursa chen, die 
dahin gefUhrt haben, daB er so ist, wie er ist, wohl aber seinen Erkenntnis
charakter. Die Lehre yom lch laBt uns einsehen und verstehen, daB der Gegen
stand nichts Fremdes und Jenseitiges ist. Ware der Gegenstand ein Etwas, 
das niehts mit Geist und Sinn zu tun hatte, so miiBte es als vollkommen aus
geschlossen gelten, daB der erkennende Geist irgendein Verhaltnis zu ihm 
gewinnen konnte. RatIos und hilflos stiinde er einer fremden Welt gegeniiber, 
ohne Hoffnung und Aussieht, jemals in sie einzudringen. Und ist der Gegen
stand nicht nur fremd, sondern gar bestimmend fUr die Struktur des leh, 
so bedrangt uns dieses Fremde mit ratselhaften Zeiehen, mit Charakteren, 
die wir unmoglieh verstehen konnen, weil sie einer geistesfremden Welt ent
stammen. Dann driickt uns das Nicht·leh gewaltsam eine fremde Signatur 
auf, gegen die wir uns nicht wehren konnen, wir sind Sklaven der Dinge, 
beherrscht von ihrer fremden, uns wesensfeindliehen Gesetzgebung. Niemals 
ist so ein Verstehen denkbar, das Wirkliche bleibt unbekannt. Oder - der 
kopernikanisehe Standpunkt gilt, und die Gesetzgebung der Dinge erweist 
sich als die Gesetzgebung unseres Geistes. Dann ist die Natur nicht mehr 
eine fremde Welt, sondern etwas, das zu uns gehort, ein Vertrautes und Ver
wandtes, das wir deuten und verstehen konnen. Dann hat unser Denken oder 
unsere Erkenntnisfunktion alIes das an dem Gegenstande gebildet, was uns 
bedeutsam und wichtig erscheint. Eine FiiIle von Qualitaten hat ihn iiber
formt, in zahlreiche Beziehungen ist er gesetzt, und all diese "Oberformungen 
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gehen zuriick auf die Funktion der Erkenntnis, und all diese Beziehungen 
hat das Denken gestiftet. Wenn iiberhaupt Erkenntnis moglich ist, und in 
den weiten Bezirken der Natur iiberaIl ein verniinftiger Sinn ruht, wenn es 
wahr ist, daB wir mit Erwartungen an sie herantreten, die ihre Erfiillung 
finden, daB wir mit ihr rechnen, sie in unseren Dienst stellen und beherrschen 
konnen, dann wird es wohl so sein, daB unser Denken der Natur das Gesetz 
gibt, denn es ist doch wohl unmoglich, daB wir etwas anderes in der Natur 
erkennen als dasjenige, was wir seIber in sie hineingelegt haben. So ist alles 
GroBe in der Natur, was die Antike so sehr bewundert hat, die strenge Ordnung 
und GesetzmaBigkeit, die wir iiberall in ihr vorfinden, ein Produkt unseres 
Geistes. Und jenes Staunen, das bisher der fremden Welt da drauBen galt, 
wendet sieh nunmehr endgiiltig der Welt des inneren Erlebens zu. 

Mit dieser neuen Form des ldealismus ist die Wendung zur lnnerliehkeit 
vollzogen, die der Philosophie der Deutsehen um die Wende des 19. Jahr
hunderts ihr groBes Geprage gibt. Wie reich ist doeh das verniinftige, das 
denkende leh in der Fiille seiner Formen gegeniiber der Natur als bloB em 
Formungsstoff! Wie maehtig ist doeh dieses leh, das die Welt sehafft, so wie 
wir sie anerkennen. AIle Gliederung, Ordnung und Sehonheit, die wir vor
finden und erleben: im leh ist sie begriindet, denn yom leh geht aIle Sinn
gebung aus. Ohne das leh keine Welt der Dinge, ohne das leh keine Gesetz
maBigkeit der Dinge. Die Natur ohne das leh ist ein dumpfes Chaos, die ab
solute Sinnlosigkeit ungeordneter Elemente. Das leh der Erkenntnis, das 
verniinftige Denken iiberhaupt, hat diese Welt so reich und so schon gemaeht. 
Die triibe Sinnenwelt ist dureh das leh zum Wohnplatz des Geistes erhoben 
und gelautert. 

Wenn nun das lch der Welt der Erseheinungen gegeniiber so maehtig ist, 
sofern es die sinnliehe Natur reeht eigentlich sehafft und in dieser seiner 
Sehopfung sieh versteht und wiederfindet,.so ist ihm doeh aueh wieder eine 
absolute Grenze gesetzt. Erfolgreieh und bestimmend ist das endlieh erkennende 
leh, wie es in der Wissensehaft sieh entfaltet, nur gegeniiber der Sinnenwelt, 
aber iiber die Erfahrungswelt reieht seine Funktion nieht hinaus. Denn der 
Stoff der iibersinnliehen Welt, die fUr Kant eine absolute GewiBheit war, ist 
dem erkennenden leh niemals gegeben, und das BewuBtsein hat auch keine 
Formen zur Bestimmung des Dbersinnliehen. Seine sieghafte Position gegen
iiber dem Sinnliehen muB der erkennende Geist mit Ohnmacht und Verzieht 
gegeniiber dem Unsinnliehen erkaufen. Die Geltung der theoretisehen Prin
zipien ist begrenzt und auf den Erfahrungsstoff ein fUr allemal zugesehnitten. 
Das Subjekt der Erkenntnis begrenzt sieh mit seinen Formen, es kann nieht 
iiber sich hinaus, und die logisehen Forderungen, die von ihm ausgehen, konnen 
nur in der Diesseitigkeit ihre Erfiillung finden. 

Den Formen der theoretischen Erkenntnis mangelt somit die Absolut
heit. Gegeniiber dem Unbedingten miissen sie versagen. lhr ganzer Sinn und 
Bedeutungsgehalt steht und fallt mit der Sinnenwelt. Weil sie ihre lnhalts
erfiillung in der Sinnenwelt finden und in ihrer Leistungsmogliehkeit auf 
diese besehrankt sind, hat man den Kategorien Kants den Vorwurf der 
Formalitat und Relativitat gemaeht. Diese Vorwiirfe sind unbereehtigt, 
sofero die logisehenKategorien sowie dieFormen vonRaum undZeit der sinn-
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lichen Inhaltsbestimmtheit gegeniiber doch ihren logischen Eigensinn haben. 
Es ist nicht die Hinwendung zu einer besonderen sinnlichen Inhaltlichkeit 
iiberhaupt, welche die Form der Erkenntnis zur Form der Kausalitat macht, 
so daB das Moment der Spezifikation und Besonderung ausschlieBlich in dem 
Prinzip des Inhalts lage. Jede Form tragt ihren Sinn in sich und ist durch Be
stimmungen ausgezeichnet, die sie von jeder anderen Form unterscheiden. 
Und wenn auch die Kategorien nicht in dem Sinne absolut sind, daB sie 
als in sich ruhende Werte iiber die Sinnenwelt hinaus fiir aIle Zeit gelten, 
so gelten sie doch mit Notwendigkeit, so lange endliches Erkennen gilt 
und Stoff der ErIahrung dem endlichen BewuBtsein zur Bestimmung gegeben 
ist. 

Aber mit dem Begriff der Kategorie der Erfahrung ist die philosophische 
Spekulation noch nicht am Ziele, denn diejenigen Prinzipien, die fUr die 
Philosophie seIber am wichtigsten sind, entbehrten noch bisher der philosophischen 
Besinnung. Die Ideen sind die wichtigsten Gegenstande der Philosophie. Sie 
fiihren immer wieder auf die Frage der iibersinnlichen Welt, und wenn wir die 
ii bersinnliche Wirklichkeit, die einnotwendiges Postula t unseres Denkens ist, auch 
niemals im wissenschaftlichen Sinne begrifflich verstehen konnen, so vermogen 
wir doch auf die allgemeine Frage nach ihrer Bedeutung und nach ihrem Sinn 
Antwort zu geben. Die Frage der Unsterblichkeit und Unzerstorbarkeit der 
Seele, das Problem des notwendigen Wesens, die Idee der Freiheit und der 
Begriff der Gottheit, sie sind keinerlei Forderungen des theoretischen BewuBt
seins. Die wissenschaftliche Welt ist erklarbar auch ohne sie. Erst wenn wir 
das sittliche Leben zu deuten suchen, dann sehen wir die Notwendigkeit dieser 
Ideen ein. Inder Kritik der reinen Vernunft erscheinen sie als unerlaubte, nicht zu 
rechtfertigende Dberspannungen des kategorischen Denkens. Ihre theoretischen 
Anspriiche miissen die Ideenfallen lassen, es gibtkeine Metaphysik der Natur: das 
wahrhafte Interesse, das die Vernunft an den Ideen nimmt, ist das Praktische. 
Nach der philosophischen Einsicht in den Charakter der Wissenschaftslehre 
werden wir in die Dialektik der Vernunftideen eingefiihrt. Ihre Richtung 
auf das Unbedingte scheint unberechtigt zu sein yom Standpunkt der Wissen
schaft und der Erfahrungserkenntnis aus, und doch ist ein fUr allemal alles 
philosophische Interesse mit ihnen verkniipft. Sie reichen an das ferne Land 
unserer Sehnsucht heran und umstehen als groBe, stumme Schatten die un
bekannte Schwelle. Sie konnen nicht laut werden: die theoretische Form 
hat keine Heimatstelle im Reiche des Dbersinnlichen, ihr Sinn fUr das 
Dbersinnliche ist uns verborgen. In theoretischer Hinsicht sind wir Biirger 
dieser Erde und haben keine Verbindung mit der iibersinnlichen Welt. Wir 
sind gebeugt unter die Gesetzgebung des Miissens, unter die Norm der Kausali
tat, die fiir uns als Erscheinungswesen gilt, und der wir bedingungslos unter
liegen. Aber die Anerkennung des Sollens, die der sittliche Mensch vollzieht, 
fiihrt zur Gesetzgebung der Freiheit. Jene Ideen, die als bloBe Schemen und 
Schatten vor das Antlitz der theoretischen Vernunft traten, sie empfangen 
nun auf einmal einen unentbehrlichen Sinn als Vernunftforderungen des 
sittlichen Lebens. Sofern die Philo sophie das sittliche Leben versteht und 
deutet, gelangt sie dahin, der iibersinnlichen Welt Wirklichkeitsgehalt zu ver
leihen. Die Welt des Dbersinnlichen ist die Welt der Freiheit und der Personlich-
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keiten, wo das Gebot der Not und des Miissens getilgt ist und alles in schoner 
Freiheit das Seine tut. 

Ka n t war ein groBer Entdecker auf dem Gebiet der Werte. Er hat zuerst 
die Autonomie des asthetischen Wertes zu begriinden unternommen, der 
allerdings durch seine Lehre von dem Erhabenen und den asthetischen Ideen 
in ein gewisses Subordinationsverhaltnis zur Ethik geriickt wird. Er hat dann 
weiter das rechtliche und sittliche Gebiet mit hoher Eindeutigkeit geschieden 
und die Wissenschaft von der Philo sophie deutlich abgegrenzt. Die im engeren 
Sinn theoretische Erkenntnis der Naturwissenschaft ist nur eine Provinz 
im Reiche des verniinftigen Denkens. Die Wissenschaft und ihre moglichen 
Ergebnisse, sowie die Prinzipien, auf denen sie beruht, sind durchaus nicht das 
interessanteste Objekt der philosophischen Deutung.' Die Betrachtung der 
Geisteswelt in Religion und Geschichte, KUFtSt, Recht und Sittlichkeit fiihrt 
die philosophische Spekulation sehr viel weiter. Die Philosophie aber ist 
es, die mit ihrer deutenden Funktion in allen Gegenstanden der Wirk
lichkeit lebt und durch ihre Methode die getrennten Gebiete zusammen
schlieBt. 

Das geringste VerstandnismaB hat Kant dem religiOsen Wert entgegen
gebracht. Er hat ihn in ein gar zu nahes Verhaltnis zur Ethik geriickt und 
vermochte auf diese Weise seiner Eigentiimlichkeit nicht gerecht zu werden. 
Seine ethische Spekulation war zu dem Resultat gekommen, daB die Sittlich
keit endlicher Wesen in dem notwendigen Gegensatz von Sein und Sollen, 
von Pflicht und Neigung wurzle und begriindet sei. Die Sittlichkeit erweist 
sich in der Anerkennung des Sollens, das sinngemaB das Sein bestimmt, in der 
Betrachtung des Gebotes, vor dem die Neigung verstummen muB. Durch die 
Bejahung des Sollens und seiner Gesetzgebung gewinnt der Mensch die Rein
heit des Willens und das Verhaltnis zur iibersinnlichen Welt. Diese Beziehung 
zur iibersinnlichen Welt fiihrt den notwendigen Konflikt mit der Sinnenwelt 
herbei. Die GroBe des sittlichen Lebens offenbart sich nun sowohl in der Harte 
und Schwere des Gegensatzes von Pflicht und Neigung, wie sie heroischen 
Naturen eigen ist, als auch in der Tendenz, jene Gegensatze in Einklang zu 
bringen. Das Ideal einer sol chen harmonischen Vereinigung von Pflicht und 
Neigung liegt auf dem Wege zur Reinheit des gottlichen Willens, der in seiner 
Heiligkeit den Gegensatz von Sein und Sollen iiberwunden oder die Seins
gesetzgebung in der Sollensgesetzgebung aufgehoben hat. Die Spannung des 
Gegensatzes ist dem asthetischen Ideal des Erhabenen, sein harmonischer 
Ausgleich dem asthetischen Ideal der Schonheit verwandt. Ein Wille, der das 
Sollen nicht bejaht, lebt lediglich der Sinnenwelt. Er hat die Unschuld und 
Gleichgiiltigkeit des bloBen Trieblebens und ist weder gut noch bOse. 

Das Bose ist fUr Kant ein religionsphilosophischer Begriff, wird aber im 
engsten Zusammenhang mit der Ethik deduziert, wie ja auch die Ideen des 
Heiligen, der Unsterblichkeit und der Gottheit von der ethischen Probiemstellung 
aus deduziert werden und hier die Reinheit der autonomen Ethik notwendig 
bedrohen miissen. Kant hat den grundlegenden Gegensatz des religiosen Lebens 
nicht deutlich zu machen gewuBt, so muBte diese Sphare in der Abhangigkeit 
von der Ethik verharren. 
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v) Der Geist der Synthese in der Philo sophie des deutschen Idealismus. 
Die groBen Nachfolger Kants, die Verkiinder des deutschen Idealismus, 

haben die verschiedenen Moglichkeiten zur Systembildung, die in Kants 
Philosophie vorlagen, nach entgegengesetzten Seiten zum Austrag gebracht. 
Sie aIle beschaftigt das Problem eines leitenden Wertes, von dem aus der gauze 
Wertkosmos begriffen werden solI. Gegeniiber dem analytischen Charakter 
der Renaissance und Aufklarung ist dieses neue Zeitalter yom Geist der Synthese 
bestimmt. Und der Gedanke einer hochsten Synthesis alles wertvollen geistigen 
Lebens zentriert sich in dem Begriff des Unbedingten und Absoluten. Die 
religiOse Vorstellung der Gottheit wird in der Philosophie als das Absolute 
gedacht. Diesen Begriff des Absoluten kennt die Philosophie Kants nicht. 
Das Absolute ist dort gleichsam aufgeteilt in ein hochstes theoretisches, prak
tisches und asthetisches Ideal. Der theoretische Begriff des Absoluten als das 
hochste Ideal der Erkenntnis ist die Idee eines intuitiven Verstandes. Der 
ethische Begriff des Absoluten als das hochste Ziel des sittlichen Strebens 
ist die Idee eines heiligen Willens. Der asthetische Begriff des Absoluten, der 
vor allem im Eindruck des Erhabenen sich entfaltet, ist die Idee eines iiber
sinnlichen Substrats der Menschheit. Fichte, Schelling und Hegel haben 
im Gegensatz zu Kant wieder einen Begriff fUr die Totalitat des Absoluten in 
ihren philosophischen System en aufgestellt, in dem alles Sein und aller Wert 
sich vollendet. Dieser Begriff, der als Einheit aller Wertgegensatze notwendig 
iiber die Einseitigkeit eines einzelnen Wertcharakters hinausgehen muB, hat 
in den drei groBen Systemen des deutschen Idealismus vermoge der Orientierung 
an einem bestimmten Wert drei ganz verschiedene Auspragungen erfahren. 
Kant hat den Zugang in das Reich der iibersinnlichen Welt von der Deutung 
des sittlichen Lebens her gefunden. Fichte versteht das Absolute der Philoso
phie in seiner ethischen Deutung als Sollen und Tat. Kant hatte das Gebiet 
des Asthetischen als das Zwischenreich zwischen dem Theoretischen und 
Ethischen verstanden. Schelling versteht das Absolute der Philosophie in 
seiner asthetischen Deutung als Identitat und absolute Harmonie. Kant hatte 
in dem erkennenden Subjekt die Form der Form aufgewiesen, die aIle Gebiete 
des Geistes umfangt und durchdringt. Hegel hat in dieser Einheit der philoso
phischen Methode das Wesentliche in der Philosophie erkannt, und er versteht 
das Absolute in seiner theoretischen Deutung als die Vollendung des logischen 
Weges, der von Form zu Form, von Problem zu Problem geht und sich in der 
Idee des Absoluten als dem Ziel aller Erkenntnissehnsucht erfiillt. Dabei ist 
das Absolute dieser drei Systeme auch immer von Bestimmungen des religiosen 
Wertes erfiillt, die schlieBlich so selbstandig gedacht werden, daB im innigen 
Zusammenhang mit der romantischen Kultur der religiOse Wert in seiner Eigen
tiimlichkeit von der Philosophie gedeutet und zu einer selten groBen Darstellung 
gebracht wird. 

w) Fichte. 
Fichtes ethischer Idealismus hat die geschichtsphilosophisch so bedeut

same Einsicht verkiindet, daB es im Grunde genommen nur diese beiden Typen 
philosophischer Systeme gibt, den Idealismus und den Naturalismus, von denen 
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der eine naeh der beriihmten Formulierung Kants dadureh gekennzeiehnet 
ist, daB die VorstelIung den Gegenstand moglieh maeht oder das leh dasNieht-leh 
bestimmt, wahrend naeh der Auffassung des anderen der Gegenstand in seiner 
sinnIiehen Struktur die VorstelIung moglich macht oder das Nicht-Ich das leh 
bestimmt. Der Idealismus ist das System der Freiheit, denn er setzt voraus 
die Anerkennung des SolIens und versteht die hOchsten ~ipien der Erkennt
nis als Werte und Normen. Dagegen ist der Naturalismus in seiner reaIistischen 
Auffassung der Welt das System der Notwendigkeit im Sinne des Miissens. 
Sein hoehster Begriff ist das Seiende, die Substanz, und er versteht die letzten 
Prinzipien der Wirkliehkeit und Erkenntnis als Seinsgesetzmii.Bigkeiten. Der 
Idealismus ist dem Materialismus und Naturalismus iiberlegen, sofern er ihn 
deuten und die verborgenen Wertvoraussetzungen, die er macht, aufweisen 
kann. Dagegen kann der Materialismus den ldealismus niemals begreifen. 

Die Position Fichtes ist der absolute ldealismus, der dahin bestimmt 
werden muB, daB hier das leh oder das BewuBtsein den Gegenstand moglieh 
macht, nicht nurnaeh seiner Erkennbarkeit, sondei'll auehnaeh seinemDasein. Mit 
anderen Worten: das leh des absoluten ldealismus ist kein erkenntnistheoreti
sches, sondei'll ein metaphysisches lch. Das gottliche leh hat die Welt der 
Gegenstii.nde dureh freie Tat erzeugt. Diese Freiheit des BewuBtseins, die im 
Anerkennen und Verwerfen, im Bejahen und Verneinen zum Ausdruek kommt, 
ist Existenzbedingung und Erkenntnisbedingung der Gesamtwirkliehkeit. 
Das freie Tun ist reine Tatigkeit, die allem Sein vorausgeht. Am Anfang war 
die Tat, nieht der Sinn oder die Kraft. Dieses reine grenzenlose Tun, das der 
Schopfertii.tigkeit des Kiinstlers verwandt ist als Idee einer wahrhaft produk
tiven Einbildungskraft, erstarrt unter dem erkenntnistheoretisehen Gesiehts
punkt zu der Vorstellung eines Sollens, einer moralischen Ordnung der Welt, 
die unbedingte Anerkennung fordert. Das absolute gottliehe leh entfaltet sieh 
in zwei entgegengesetzten Tii.tigkeitsriehtungen, von denen die eine emana
tistiseh auf das UnendIiehe geriehtet ist, ein unaufhaltsam vordringendes Tun, 
die andere dagegen das Prinzip der Begrenzung zum Ausdruek bringt. Diese 
lii.Bt uns den Gegenstand als absolute und feststehende, jene als bewegliehe 
und relative Grenze erseheinen. Die begrenzende Tii.tigkeit ist die Offenbarung 
der theoretischen, die unendIiche die Offenbarung der praktisehen Vernunft. 
Beide sind erforderlieh, um Erkenntnisgegenstande zu erzeugen und Erkenntnis
sinn zu verstehen. Die begrenzende Tii.tigkeit ist Symbol der antiken, die 
unendIiehe Symbol der modernen romantischen Kultur. Die unendliehe Tatig
keit bestimmt die endliehe, d. h. die praktisehe Vernunft ist der theoretischen 
iibergeordnet, und der Sinn des Gegebenen ist nur aus der praktisehen Philoso
phie zu verstehen. In der unendliehen Tii.tigkeit liegt jener gottliehe Impuls, 
der immer wieder iiber das Objekt als das Produkt der beiden Tii.tigkeiten hinaus
treibt. Denken wir das Problem der theoretisehen Vernunft zu Ende, so miissen 
wir doeh immer sehlieBlieh vor der Tatsaehe Halt machen, daB wir von einem 
anderen abhangig sind, das uns bestimmt. Dieses andere vermag die praktisehe 
Philosophie noeh aus der Natur des leh zu erkIa.ren, so daB unter dem hoehsten 
phiIosophisehen Gesiehtspunkt alle Hemmungen und aIle Sehranken beseitigt 
und au£gehoben sind. Die Sehranke ist da, um immer wieder iiberwunden zu 
werden. An der GroBe des Widerstandes erprobt sieh die Kraft. Darin ist der 
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Sinn der Welt beschlossen, daB sich das Ich immer wieder neue Objekte zum 
Gegenstand des praktischen Handelns, als Material der Pflichterfiillung setzt. 

Der Idealismus Fichtes verbindet mit der Position des bestimmenden Ich 
auf das engste den Gedanken der Spontaneitat und des Tuns, und das Besondere 
und Einzigartige dieser Philosophie ist es doch schlieBlich, daB sie das Tun mit 
dem Wert gleichgesetzt hat. Alles Tun ist wertvoll, nach welcher Seite es auch 
gewendet sein mag, und nur eins ist yom Vbel, nur eins ist schlecht und bose, 
die Aktionslosigkeit, Tragheit und Faulheit. 

Yom Standpunkt dieses absoluten Idealismus aus hat die Erkenntnis ein 
weites Feld. Wir wissen den Grund unseres Begrenztseins, wir entdecken den 
Sinn unseres Lebens im machtvollen Handeln, und wir verstehen yom Sinn des 
Lebens aus den Sinn der Welt. Wir erkennen die Gottahnlichkeit unseres 
Tuns und konnen unsere Bestimmung erkennen und egreifen. Dennoch bleibt 
fUr Fichte das gottliche Absolute in der Hauptsache unbestimmt. Wir wissen 
es als Wert und Sinn, als Sollen und Weltordnung, als unendliche Tatigkeit 
und als Ziel unseres Strebens, aber wir wissen es nicht in der Fiille seiner 
Qualitaten. So sind wohl die Formen unseres Denkens, durch die wir das Ge
gebene ordnen, in urspriinglichen Vernunfthandlungen des gottlichen Wesens 
begriindet, aber wir kennen diese Handlungen und Aktionen nicht in ihrer 
reinen Gottlichkeit, sondern nur im Spiegel der endlichen Reflexion, indem 
jene urspriinglichen Aktionen dem endlichen BewuBtsein als Normen und 
Forderungen entgegentreten. 

x) Schelling. 

Der groBe Philosoph der Romantik, Joseph Schelling, hat dann in 
seinem asthetisch orientierten Idealismus zuerst mit dem Gedanken Ernst 
gemacht, daB das Gottliche als die Einheit, Identitat und Harmonie der Wert
gegensatze zu begreifen ist. Gott ist die Einheit der Gegensatze, auf denen sich 
die verschiedenen Wertgebiete aufbauen. So besteht etwa fUr das religiose 
BewuBtsein des Menschen der Gegensatz des Unendlichen und Endlichen; in 
Gott aber ist dieser Gegensatz aufgehoben. Gott ist in Wahrheit die Einheit 
und Harmonie der Endlichkeit und Unendlichkeit. Das endliche Ich lebt ferner 
in dem Gegensatz des Seins und Sollens als der Grundbedingung des sittlichen 
Lebens. Wiirde diese Entgegensetzung aufgehoben, so konnten wir nicht mehr 
von einem Begriff des Sittlichen sprechen, der uns verstandlich ware. In Gottes 
heiligem Willen ist aber dieser Gegensatz ganz ohne Zweifel mit Notwendigkeit 
aufgehoben, das Sein ist in das Sollen aufgenommen und yom absoluten Wert 
verklart, so daB keine Bediirftigkeit mehr zuriickbleibt. Fiir die menschliche 
Erkenntnis besteht der Gegensatz von Form und Inhalt, von Begriff und An
schauung. In Gott ist diese Antinomie des endlichen Geistes iiberwunden durch 
die Idee des intuitiven Verstandes als Einheit von Form und Inhalt. 

Indem dann Schelling die Struktur der einzelnen Wertformen durch
forscht, gelangt er zu der Einsicht, daB in dem Sinn und in der Form des Kunst
werks das theoretische und ethische Moment aufgehoben ist. Dem Asthetischen 
eignet die Idee der Vollendung, so tragt etwa der Staat anfangs einen natur
haften, dann einen ethischen und schlieBlich einen asthetischen Charakter. 
Das, was die Struktur des asthetischen Wertes vor allen anderen Wertgebieten 
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auszeichnet, ist der Charakter der Universalitat und Vollendung. Es gehort 
zum Sinn der theoretischen Erkenntnis und des sittlichen Lebens, einseitig 
und fragmentarisch zu sein, zum Sinn der Kunst gehOrt die Vollendung. Das 
Kunstwerk ist immer am Ziele. Die Aufgabe des theoretisch-wissenschaftlichen 
BewuBtseins muB darin gesucht werden, die unerschOpfliche individuelle 
Wirklichkeit durch Begriffe zu iiberwinden. Damit stellt sich die Wissenschaft 
eine im doppelten Sinne unlosliche Aufgabe, namlich einmal, sofem der Begriff 
von vornherein nicht imstande ist, den Wirklichkeitsgehalt auszuschopfen, 
dann aber auch, sofem die Umsetzung der Wirklichkeit in Begriffe einen un
endlichen ProzeB darstellt. Etwas Ahnliches gilt fiir das sittliche Leben. Das 
sittliche Streben fiihrt auf das Unendliche. Das UnendIiche ist Ziel und Auf
gabe, kann aber im Sinne menschlicher Handlungen nie erreicht werden. Immer 
wird dem Sein und der ZustandIichkeit ein Sollen entgegenstehen, immer wird 
das Ich sich neue Aufgaben setzen. Niemals ist der Kreis der Forderungen 
geschlossen, niemals wird dem sehnsuchtsvollen Streben die absolutc Erfiillung 
zuteil. Niemals sind Pflicht und Neigung harmonisch verbunden. Dagegen ist 
jedes Kunstwerk eine absolute Erfiillung. Die Vollendung gehort zu seinem 
Sinncharakter. Seinen Ursprung hat es nach Schelling in zwei entgegengesetz
ten Tatigkeiten, einer bewuBten und einer reflektionslosen. Der Gegensatz 
dieser Tatigkeiten ist im Kunstwerk zum Austrag und zur Harmonie gebracht. 
Das Kunstwerk erlost den Kiinstler von der Disharmonie seines Wesens. Eine 
bewuBtlose UnendIichkeit, die niemals rationaIisiert werdenkann, strahltdem Be
schauer aus dem Kunstwerk entgegen. In ihm ist die Identitat, die Versohnung 
von Geist und SinnIichkeit zu finden. In ihm ist das Werthafte nicht teilweise, 
sondern voll und ganz zugegen. So eint sich in Schellings Auffassung des 
Absoluten asthetische und religiose Wertbestimmung, und von ihr aus gewann 
.er die Moglichkeit zu einer tiefsinnigen Deutung auch .des historischen Ge
schehens. 

Vielleicht hangt es mit dieser Orientierung am asthetischen und religiosen 
Werte zusammen, daB das Pathos des Irrationalen bei Schelling sehr viel 
starker ist als bei Fichte. Die Zusammenstimmung alles Wertlebens in Gott 
kann regulativ gedacht werden; wie aber die Aufhebung der Gegensatze seIber 
~u denken sei, oder wie sie zustande komint, das entzieht sich ein fiir allemal 
der menschlichen Einsicht. In die Sphare des Absoluten konnen wir nicht 
auf dem Wege verstandesmaBiger Reflexion gelangen. Nach Schelling 
vollendet sich das Theoretische in einer intellektuellen Anschauung, die den 
Cffigensatz des Begriffs und der Anschauung iiberwunden hat, die das Einzelne 
vom Standpunkt der Totalitat aus erkennt und weiB, weil hier das Besondere 
zugleich mit dem Aligemeinen gegeben ist. Diese dem asthetischen Schauen 
verwandte Funktion des erkennenden Cffiistes vermag das Absolute zu verstehen, 
doch bleibt es ihr ein fiir aIle mal versagt, das GOttliche in einem deutlichen 
Begriffssystem auseinanderzulegen. Nur die Grundauffassung des GOttlichen 
als Identitat, als jene Einheit, welche die Indifferenz und den Gegensatz iiber
wunden hat, bleibt bestehen, und von hier aus lassen sich Bestimmungen geben, 
die an sein heiliges Wesen von feme riihren, ohne es doch jemals vollkommen 
durchdringen zu konnen. Gott bleibt das Irrationale, das durch Begriffe nicht 
.erreicht, durch Wertbestimmungen nicht erschopft werden kann. 

Mehlis, Geschlchtsphilosophie. 44 
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y) Hegel. 

1m Gegensatz zum asthetischen Idealismus Schellings erscheint das 
Logische als das leitende Wertprinzip im absoluten Idealismus Hegels. Die 
Philo sophie ist das Organ zum Verstandnis der anderen Geistesgebiete und 
gleichzeitig zur Erkenntnis ihres eigenen Wesens. Die philosophische Methode 
Kants hat uns das Ethische und Asthetische verstandlich gemacht. Die 
Philosophie vermag Zu zeigen und deutlich zu machen, welchen Stufen des 
geistigen Lebens, das sich im Absoluten vollendet, die einzelnen Wertformen 
angehoren, und so ihre Rangordnung zu bestimmen. Sie erkennt etwa, daB sich 
das sittliche Leben in der Idee des Staates vollendet, und daB sich im Leben 
der Staaten die Kulturwelt beschlieBt, wahrend Religion, Kunst und die 
Philosophie seIber iiber die Kultur hinaus in die Sphare des Absoluten hinein
reichen. Indem sie nun aber iiber die Offenbarungsmittel dieser drei 
nachdenkt, gelangt sie Zu der Einsicht, daB ihre Form der Dar
stellung des Gbttlichen im Begriff durch das selbstbewuBte Denken die 
hochste Form der Erkenntnis sei, und betrachtet die Philosophie seIber 
als Synthese der Kunst und Religion. Asthetisches Schau en, kiinstlerische 
Intuition, religioser Glaube, mystische Erfahrung, sittliche trberzeugung, 
das sind doch im Grunde alles Wissensstufen, die an einem einheit
lichen WertmaBstabe gemessen werden konnen, und dieser WertmaBstab ist 
nichts anderes als das verniinftige Denken. Der Triumph des menschlichen 
Geistes muB doch darin gesucht werden, lichtvoll und klar das Absolute zu be
greifen, nicht aber in dunklen Traumen oder in mystischen Verziickungen ihm 
zu nahen. Nur an der Klarheit kann das Wissen gemessen werden. Jene dunkle 
Fiille von Ahnungen, die sich nicht seIber durchleuchten, sondern sich seIber 
unverstanden bleiben, bezeichnen von dem einzig moglichen Gesichtspunkt 
der logischen Besinnung aus eine niedere Form des geistigen Lebens. So ist 
fiir Hegel der logisch-theoretische Wert zum entscheidenden und herrschenden 
geworden. Das Logische weiB von sich seIber, es ist die Form der Formen, 
das SelbstbewuBtsein des Geistes. Es weiB von sich seIber und den anderen 
Wertgebieten. Es versteht aIle Gebiete des geistigen Lebens als Formen des 
Wissens, sich seIber aber als des Wissens hochste Form. Die Wiirde des geistigen 
Lebens kann im Sinne der Hegelschen Philo sophie nur bestimmt werden nach 
dem Charakter und der Wiirde des Gegenstandes, auf den es gerichtet ist, 
und nach der Klarheit des Wissens von dies em Gegenstande. Der hochste 
Gegenstand der Erkenntnis ist das Absolute, die deutliche Erkenntnis dieses 
Gegenstandes findet sich in der Philosophie und speziell in der Logik. Die 
Logik enthalt das reine Wissen des Gottlichen von sich seIber, und der Charak
ter der absoluten Werte ist dadurch bestimmt, daB es sich hier immer um ein 
Wissen des Gottlichen handelt in diesem Doppelsinne, daB das Gottliche 
weiB und wir von dem Gottlichen wissen. Hegel hat zuerst im Reiche der Werte 
diese wichtige Scheidung gemacht, daB er die absoluten Werte in Philosophie, 
Kunst und Religion den objektiven Wert en gegeniiberstellte. In den absoluten 
Werten handelt es sich um eine Wertordnung zwischen Mensch und Gott, die 
jederzeit vollendet sein kann. In den objektiven Werten oder in den Werten 
des objektiven Geistes handelt es sich um eine Wertordnung zwischen Menschen. 
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Dadurch wird aber in Hegels Sinne der Geltungscharakter nicht tangiert, 
weil ja zwischen allen Formen des geistigen Lebens ein lebendiger Zusammen
hang besteht, ein sinnvolles Gefiige, das im System zur Darstellung gelangt. 

Das Wesen der Vernunft und des Geistes ofl'enbart sich nach Hegel in 
drei Stufen, in die alle Wertformen und Kategorien sich ordnen lassen: das 
Prinzip der Thesis, die Unschuld und Unmittelbarkeit des Geistes, das Prinzip' 
der Antithesis, die Bewegung des Geistes, und die Synthesis als die Einheit 
des Geistes. Das Prinzip der Thesis hat seiner Herkunft nach ein gewisses Ver
haltnis zur theoretischen Vernunft, sofern in ihm eine Beziehung zum Natur
begriff gedacht und die Natur im Sinne Kan ts vorzugsweise als die Domane 
des wissenschaftlichen Geistes aufzufassen ist. Die Antithesis offenbart vor allem 
das Wesen der sittlichen Vernunft, die Spannung von Sein und Sollen, die 
ewige Unruhe und Bewegung des Geistes. In dem Prinzip der Synthesis endlich 
ist alles vollendet und aufgehoben, in ihr scheint das Prinzip der asthetischen 
Vernunft vor allem machtig zu sein. 

Anderseits lassen sich diese drei Prinzipien, die den Charakter aller Form
gebungen bestimmen, auch unter den religiosen Gegensatz der vollendeten 
Unendlichkeit und der antinomischen Diesseitigkeit bringen. Dann sind es 
die Bestimmungen der Thesis und Synthesis allein, die auf die Gottheit an
wendbar sind. Die Begriffsmomente der Antithesis charakterisieren lediglich 
irdische Endlichkeit. Auf der Stufe der Thesis erscheint das Gottliche verhiillt, 
auf der Stufe der Synthesis ist es kund und offenbar geworden. SchlieBlich 
ist dieser groBe Dreiklang des Geistes auch typisch fiir das Schicksal der Philoso
phie und Religion. Die Thesis ist gleichbedeutend mit der unbeweglichen Ein
heit des Dogmatismus und mit dem gottlichen Prinzip des Anfangs, das in 
starrer Jenseitigkeit ruht. Die Antithesis entspricht der skeptischen negativen 
Philosophie, und in religioser Hinsicht lieg. in ihr die Vorstellung des gottlichen 
Logos, cler sich an die Welt verschwendet hat. In der Synthesis endlich hat die 
Philosophie als absoluter Idealismus ihre Erfiillung gefunden, und die gottliche 
Vorstellung des Geistes ist erreicht, der das Endliche mit dem Unendlichen 
versohnt hat. 

In der Philosophie Hegels ist dem Wissen eine groBe Macht beschieden. 
Wir haben ein absolutes Wissen vom Absoluten. Wir haben ein absolutes 
Wissen, denn der Geltungscharakter der Denkformen ist durch nichts einge
schrankt. Gott ist die Fiille aller Formen. Indem wir den Sinn der Kategorien 
deutend verstehen, denken wir dem verniinftigen Wesen Gottes nacho Die 
Kategorien sind keine leeren Formen, die auf einen iibersinnlichen Inhalt warten, 
sondern sie tragen die Fiille des logischen Inhaltes in sich, den der denkende 
Geist im "bacchantischen Taumel" dahintragt. Rationalitat und Irrationalitat 
sind bei Hegel auf das engste verbunden. Wir vermogen in der reinen Logik 
das Wesen Gottes von Form zu Form immer deutlicher zu erkennen. Aber 
dieser ErkenntnisprozeB ist kein Weg abstrakt logischer SchluBfolgerungen, 
sondern wir verstehen das GottIiche nur hingegeben dem Leben und Web en 
des Geistes, der aus sich heraus in vollkommener Kontinuitat den heiligen 
Strom der Gestalten entlaBt. 

Der IdeaIismus begriindet die Macht des Wissens. Wenn der letzte Erkennt
nisgrund verhiillt ist, dann droht aller Erkenntnis Gefahr, dann kann aIle Ein-

44* 
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sicht der Menschen triigerisch, alles Wissen gefalscht sein. Nur aus dem hochsten 
Pr~ip heraus laSt sich eine Einsicht in den Weltzusammenhang gewinnen, 
und dashochste~ip ist auch viel genauer und zuverlassiger zu durchforschen 
als die Wirklichkeit der Natur und Kultur. In der Logik als der Sphare des 
reinen in sich ruhenden Geistes, da schauen wir die Gedanken und Gestalten 
der Gottheit in ihrer reinen Schlichtheit und Helle. Hier zeigt der Erkenntnis
weg die hochste Deutlichkeit. In dem Reich der sinnlichen Wirklichkeit, im 
Gebiet der Natur und Kultur hat der Geist mit seinen Formen den Charakter 
der Endlichkeit angenommen. In der Natur ist das Absolute am meisten ver
steckt und verhiillt. Hier dominiert das Priuzip der Raumlichkeit, die Gleich
giiltigkeit des Nebeneinanderseins. Hier ist das Wirkliche Gott entfremdet. 
In Kultur und Geschichte volIzieht sich die Riickkehr der Welt zu ihrem 
ewigen Ursprung. 

Das Ich und Subjekt des Hegelschen Idealismus ist das absolute gottliche 
Ich, neben dem derBegriff desendlich erkennendenlchs, wie es, vor allem von 
Fichte, noch deutlich unterschieden war, vollkommen verschwindet. Wenn 
ich das Absolute denke, so denkt das Absolute in mir, und meine von aller 
Begrenzung befreite Erkenntnis verweilt im seligen Zwiegespra.ch mit dem 
gottlichen Geiste. 

z) Die Romantik. 

Die Romantik erscheint als die Vollendung des neuen synthetischen Zeit
alters. Sie suchte aIle Gegensatze des Lebens und der Kultur zu verbinden. 
Sie wollte die lebensfeindliche Theorie mit dem unverniinftigen Leben versohnen. 
Sie gelangte Zur Vorstellung einer Wertsynthese, die von derjenigen, die das 
Mittelalter erstrebt hatte, sehr verschieden war, und nicht nur deshalb, weil in 
dieser neuen Synthese der asthetische Wert neben dem religiOsen so stark zum 
Ausdruck kam. Das asthetisch-religiose WertbewuStsein der Romantik dachte 
den leitenden Wert nicht als ein subordinierendes Prinzip, das aIle anderen 
Formen des Geistes in einem Sklavensystem strenger Abhangigkeit hielt, 
sondern weit mehr als eine Totalitat, welche die Gesamtheit des Geisteslebens 
liebevoll umfaBt und umschlingt. Wie in einer bestimmten Kunst, etwa der 
Malerei, haufig der Geist einer anderen Kunst, z. B. der Plastik, zu sp ihen ist, 
kann der Geist der Kunst auch in der Wissenschaft und der Geist der Wissen
schaft in der Kunst weilen. 1m Grunde genommen sind die Gebiete des Geistes 
gar nicht scharf voneinander getrennt, sondern hangen auf das innigste zu
sammen. Es wird einmal die Zeit kommen, da all die verschiedenen Formen 
des Geisteslebens in den miitterlichen SchoB der Poesie zuriickkehren, aus der 
sie hervorgegangen sind. Das, was uns an einer absoluten Erkenntnis hindert, 
ist die einseitige und begreuzte Haltung, die wir dem Universum gegeniiber 
einnehmen. Konnten wir als gauze und ungeteilte Menschen in der ungeschwach
ten FiilIe der Intuition dem Universum gegeniiberstehen, so wiirde uns der 
verborgene Sinn der Welt kund werden. 

Die Orientierung des religiosen Wertes an der asthetischen Form, wie sie 
von Schleiermacher versucht wurde, hat viel dazu beigetragen, durch aIle 
Verunstaltungen hindurch das religiose Leben in seiner Reinheit zu erfassen. 
Schleiermacher hat ein fiir allemal das Gefiihl als den psychologischen Od 
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des religiosen Lebens bestimmt und die religiose Personlichkeit und die religiOse 
Ideen von allen ethischen und theoretischen Dberformungen befreit. So ist er 
vor allem auch den groBen religiOsen Naturen durch die Orientierung an dem 
Begriff des asthetischen Genies naher gekommen. 

Bis zur Romantik hin laBt sich der Sinn der philosophiegeschichtlichen 
Entwicklung deuten. Die Philosophie der Gegenwart scheint auf dem Wege 
der Synthese fortschreiten zu wollen. 

Sechstes Kapitel. 

Die sittlich - staatliche Entwicklung. 
a) Der ethische Grundgegensatz. 

Der Gegensatz, in dem das sittliche BewuBtsein lebt, ist durch den Dualis
mus von Sein und Sollen gekennzeichnet. Das Individuum ist niemals das, 
was es sein solI, es hat unendlich viele BildungsmogIichkeiten, die ausgereift 
und gestaItet werden sollen. Sein zustandIiches Sein stebt immer im Gegen
satz zu gewissen Forderungen, die an das Individuum ergehen, und deren 
Erfiillung ihm zur Pflicht gemacht ist. Das bedeutet also schIieBlich, daB die 
Individualitat, wenn wir den Wert des sittlichen Lebens anerkennen, nicht 
tun und lassen darf, was sie will, sondern durch Anerkennung des Sollens eine 
bestimmte Gemiitsverfassung, die wir moralische Gesinnung nennen, in sich 
kultivieren solI. Wenn nun der Mensch als Personlichkeit die Fahigkeit besitzt, 
diesen wiinschenswerten und vorbildlichen Zustand in sich zu realisieren, so 
bezeichnen wir ihn als frei. Frei ist der Mensch, der durch das Sollen bestimmt 
wird. Das ist die Idee der autonomen Moral, wie sie Kan t gedacht hat, und 
gleichzeitig diejenige Auffassung, an der wir am besten das sittliche Leben 
orientieren konnen. Abgelehnt wird von diesem Standpunkt einer hoch
kuItivierten Moral jede fremde Bestimmung. Das Individuum solI sich selbst 
Gesetzgeber sein. Es darf sich nie und nimmer einer fremden Gesetzgebung 
unterwerfen. Sei es nun, daB dieses Gesetzgebende und Bestimmende eine 
andere Person sei, oder die Macht unserer Triebe oder die Fremdheit eines 
anderen Wertes. 

Diesem Verhaltnis von Sein und Sollen gegeniiber treten eine Reihe anderer 
Moglichkeiten, die als Abweichungen von der Norm und somit als Unterstufen 
des sittIichen Lebens betrachtet werden miissen. Als absolut wertfeindlich, 
schlecht und bose ware eine Verfassung des Individuums anzusehen, nach der 
das Sollen von der Last des Seins vollkommen unterdriickt wird, eine Deutung 
des sittlichen Lebens, welche die Pflicht vollkommen ableiten will aus der 
Organisation des Einzelindividuums. Was mir als Pflicht entgegentritt, das 
sind nur potenzierte Neigungen, Wiinsche und Begehrungen der sinnlichen 
Individualitat. Jene Imperative sind nur eine feine Auswahl und Seligpreisung 
meiner wilden und trotzenden Sinnlichkeit. Es gibt nichts Intelligibeles 
und deswegen auch keine Briicke und Verbindung mit dem Dbersinnlichen. 
Das SinnIiche ist allein da. und nimmt nur manchmal hochst sublime Formen 
an, die dann als etwas Sinnenfremdes und der Sinnlichkeit Dberlegenes gedeutet 
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werden. Es gibt eine Bejahung der platten Sinnlichkeit ohne Ziel und Wert, 
das ist die spezifisch antimoralische Haltung des Individuums. Zwischen diesen 
Gegensatzen von Gut und Bose gibt es nun eineReihe vonZwischenstufen sowie 
Stufen der Vberwindung und Auflosung. Bose und wertfeindlich ist die Be
jahung der platten Sinnlichkeit, die Feier des bloB tierischen Daseins und die 
bewuBte Verleugnung der Menschenwiirde. Wertindifferent ist die Nichtbe
jahung des Sollens und das ruhige und selbstverstandliche Leben im Bann der 
Instinkte. Das Leben im UnbewuBten der Natur ist das Leben der Unschuld 
diesseits von Gut und Bose. Ferner konnen wir uns sittliches Leben in der Form 
denken, daB das Sinnliche neben dem Dbersinnlichen bejaht wird, daB das Sollen 
anerkannt wird, aber auch sein Entgegengesetztes: dieNeigung. Weiter konnen 
wir uns vorstellen, daB diese beiden in ein Einvernehmen gesetzt sind, und zwar 
in der Weise, daB das Sinnliche dem Dbersinnlichen und das Dbersinnliche dem 
Sinnlichen dient. Und wiederum kann das Sinnliche dem Sollen vollkommen 
unterworfen sein. Oder sie sind ein fiir allemal in lebendigen Widerstreit 
gesetzt in der Weise, daB die PIlicht gegen die Neigung und die Neigung gegen 
die Pflicht protestiert. 

b) Die Ethik Homers. 

Das sittliche Leben der Griechen hat groBe Wandlungen erfahren. Die 
Zielsetzungen, an die das sittliche BewuBtsein appelliert, haben von Homer 
bis Plato in entscheidender Weise ihren Charakter verandert. Charakteristisch 
ist im allgemeinen fiir die griechische Moral der Eudamonismus und der In
tellektualismus. Somit ware im Sinne Kants die griechische Ethik heteronom, 
weil dasjenige, was den Bestimmungsgrund des Willens ausmacht, nicht das 
reine Sollen, sondern die theoretische Vernunft oder eMW,l1ollEa ist. Die 
Ethik Homers feiert die alte dorische Herrenmoral, und besonders wichtig 
ist die Auffassung der natiirlichen Triebe und Instinkte, denen hier ein groBes 
freies Feld iiberlassen wird. Die Instinkte gelten nicht als bose oder als wert
feindlich. Auch wird keine Unterordnung der Triebe unter das Sollen verIangt. 
Das Sinnliche wird vielmehr im allgemeinen als wertvoll bejaht, und des HeIden 
Natur wird nicht herabgesetzt durch Furcht und Zorn, durch wilde Leiden
schaft und Begehren. Mit der Pflichtanerkennung gegeniiber dem Vaterland, 
der Familie, dem Freund geht auf das beste zusammen das Recht der Indivi
dualitat, seine groBen Neigungen, Instinkte und Triebe riicksichtslos zu ent
falten. Das ist das Herrenrecht der groBen Naturen, maBlos und gewalttatig 
in ihren Leidenschaften zu sein. Wir konnen somit sagen, daB das sittliche 
Leben der Griechen, wie es uns in der Auffassung Homers entgegentritt, in 
gleicher Weise durch Bejahung der Pflicht und Neigung ausgezeichnet ist, 
wobei aber keineswegs das PflichtmaBige und das NeigungsgemaBe in eine 
schone Harmonie gebracht sind. Vielmehr stehen beide ziemlich unvermittelt 
nebeneinander und wirken mit groBer Selbstverstandlichkeit, so daB man zu 
der Auffassung gelangt, daB die ganze ethische Haltung dieser Menschen von 
der ethischen Reflexion noch sehr wenig betroffen ist. Insofern kann man 
sagen, daB das SittIiche hier noch nicht als deutlicher Imperativ, als klar 
gewuBtes Gebot erilcheint, sondern gewissermaBen verhiillt. Das Sollen wirkt 
hier noch als Affekt neben den anderen Affekten. Die Vaterlandsliebe ist eine 
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Leidenscha£t so gut wie die sinnliche Liebe zum Weibe und zum Manne. Das 
Moralische erscheint somit hier auf der Stufe der Unschuld als ein kraftiger 
ungebrochener Instinkt, so daB das Sollen dem Charakter des Seins angeglichen 
ist. Diese Angeglichenheit laBt die HeIden Homers im allgemeinen als gliick
liche und harmonische Menschen erscheinen, sofern der Gegensatz von Pflicht 
und Neigung in ihnen noch gar nicht zum Ausdruck gelangt ist. 

Mit der naiven Sittlichkeit geht die Vermischung der Seinsordnung und 
Wertordnung zusammen. So hat etwa Heraklit die Vberzeugung zum Aus
trag gebracht, daB alle menschlichen Gesetze in gottlichen Gesetzen verankert 
seien. Er vertritt die Auf£assung, daB die sittliche Ordnung der Welt gleich
bedeutend sei mit der NaturgesetzmaBigkeit. Was nach den Gesetzen der Natur 
notwendig geschehen muB, das ist auch gut und wertvoll. Aus dieser Auffassung 
ergibt sich die Idee einer strengen Einordnung und Eingliederung des Menschen 
in den Naturzusammenhang. Jede Auflehnung und Emporung gegen die fest
gesetzte Ordnung der Natur muB unter diesem Gesichtspunkt als Unrecht 
erscheinen. Alles Recht und Unrecht der Welt, Krankheit, Not und Tod, er
scheint bei der Verherrlichung der NaturgesetzmaBigkeit als gerecht und gut, 
weil es nun einmal so kommen muBte, weil das Walten der Notwendigkeit es 
hervorgebracht hat. 

c) Moral der griechi€chen Aufldarung. 
Die groBe Einheit von Wert- und Seinsordnung, mit der durch sie ge

forderten p£lichtmaBigen Unterordnung des Menschen unter Gesetz, Autoritat, 
Sitte, Satzung und Tradition, wie sie Heraklit verkiindet hatte, weicht in der 
griechischen Aufklii.rung einem schroffen Dualismus. Nicht alles Geschehen 
dieser Welt, nicht alle Einrichtungen der Kultur und des sozialen Lebens konnen 
als gut und wertV'oll betrachtet werden. Wohl ist die Ordnung der Natur an 
sich gut und wertvoll; aber sie hat eine Verschlechterung erfahren durch das 
Kleinmenschliche. Das menschliche Gesetz und die menschlichen Satzungen 
und Institutionen griinden nicht unbedingt und unmittelbar in dem gottlichen 
Gesetz. Das menschliche Gesetz und das menschliche Recht steht vielfach als 
ein unbegriindetes dem gottlichen entgegen. Auf das urspriinglich gute und 
wertvolle Leben haben wir uns zu besinnen, dessen Antlitz noch nicht durch 
die Einseitigkeiten menschlicher Kulturbetatigung entstellt und entweiht ist. 
Wir haben uns auf das Urspriingliche und auf das Zukiinftige zu besinnen, auf 
das, was war, und auf das, was werden soll. So, wie es ist, darf das Sein nicht 
bleiben. Es muB zu einem anderen werden. Durch reformatorlsche Tatigkeit 
soll das Gegenwartige so werden, wie es friiher war, oder es soll zu einem voll
kommen Neuen, noch nie Dagewesenen sich herausbilden. Das Sollen erscheint 
so im Gewande des Urspriinglichen und des Zukunftsfernen und protestiert 
gegen das Bestehende. Die Menschheit ist reif geworden fiir den Gedanken, 
daB es ein Recht gibt iiber dem Recht. Das sittliche BewuBtsein kann die be
stehende Ordnung der Dinge nicht bejahen und appelliert dariiber hinaus an 
eine hohere Ordnung, die einst gewesen und wiederkommen wird, oder die immer 
unsichtbar da ist. Es gibt urspriingliche sittliche Werte, die jeder anerkennen 
muB, der einmal in ernster Weise iiber Menschliches nachgedacht hat, wie etwa 
die Idee der Gerechtigkeit. Niemals diirfen wir so ohne weiteres gerecht nennen, 



696 bas System lIer Geschichtsphilosophie. 

was der Staat als Gesetz verkiindet. Das Recht, das er uns vorschreibt, wider
strebt nur zu oft unserem hoheren moralischen BewuBtsein. Schwere Konflikte 
konnen dadurch entstehen, daB die Pflicht gegen den Staat in Widerspruch 
gerat mit unseren hoheren moralischen Pflichten. Dann muB das Individuum 
schuldig werden, denn das Ungerechte darf es nicht bejahen, und so muB es 
gegen die bestehende geltende Ordnung streiten. Was gerecht ist, kann niemals 
aus der Struktur eines bestehenden Staatswesens abgeleitet werden, sondern 
der bestehende Staat muB an dem Begriff der Gerechtigkeit, wie ihn die mensch
liche Seele weiB, gemessen werden. 

So tritt das Sollen mit groBer Scharfe als Ankhiger gegen das Sein auf, 
und es ist nun in der Tat interessant zu beobachten, wie sich in der sophistischen 
Lehre dieses SoIl doch wieder in ein Sein verkehrt. Denn was urspriinglich 
als das andere dem Sein der psychischen Affekte gegeniiberstand als das 
Normative und Bestimmende, als Inbegriff sittlicher Forderungen, das ist nun
mehr selbst zu einem sinnlich Seienden individueller Leidenschaft geworden. 
Dem gegebenen Kulturzustand wird ein gewollter und ersehnter Naturzustand 
entgegengestellt. Der Kulturzustand ist das Schlechte, der Naturzustand ist 
das Gute, wei! alles Natiirliche und NaturgemaBe gut und wertvoll ist. Dieser 
Naturzustand aber erscheint im verschiedenen Lichte, namlich entweder als 
ein Zustand urspriinglicher Gleichheit oder als ein solcher urspriinglicher 
Ungleichheit. Die Menschen waren urspriinglich gleich an Besitz und Rechten, 
deswegen sollen sie wieder gleich an Besitz und Rechten werden, so lautet die 
eine sophistische Theorie, in welcher die Demokratie ihr Heil erblickt. Die 
Menschen waren urspriinglich ungleich an Fahigkeit und Anlagen, an der 
Kraft des Leistens und Schaffens. Der gegenwartige Zustand der Gesellschaft 
schiitzt die Schwachen und Elenden. Diese Entstellung des urspriinglichen 
Naturzustandes soIl aufgehoben werden, damit der Starke und Machtige ver
moge seines angeborenen Rechtes der Natur wieder tun und lassen kann, was 
er will. So lautet die andere entgegengesetzte sophistische Theorie. 

d) Sokrates. 
In Sokrates kiindigt sich zuerst ein hoheres sittliches BewuBtsein an. 

ErfiilIt von dem Glauben an eine reine sittliche Ordnung der Welt, wollte dieser 
groBe Lehrer und Prophet den Pfad der Tugend weisen. Es gibt eine doppelte 
Art der Bestimmung, namlich eine Bestimmung durch die Affekte und eine 
Bestimmung durch das SolIen, das als unerlaBliche Forderung an den Menschen 
ergeht, seine Aufgabe und Mission zu erfiilIen. Wer durch die Leidenschaften 
bestimmt ist, der ist unfrei und steht damit auf der Stufe des bloB tierischen 
Daseins. Wer dagegen durch das Sollen bestimmt ist, der ist frei und fiihrt 
sein eigenes und personliches Leben. Der freie Mensch ist gut und tut das Rechte. 
Der unfreie Mensch ist im Irrtum befangen, denn er kennt das Sollen nicht, 
das ihn mit Notwendigkeit zu guten Taten treiben wiirde. Er siindigt aus Un
wissenheit, von den Leidenschaften gehemmt und verblendet. Bose kann man 
ihn nicht nennen, da er ja nicht als ein Wissender das Sollen verneint und ab
lehnt. Der Mensch ist von Natur aus gut und wiirde immer dem Sollen gehorchen 
und seine Pflicht erfiilIen, wenn er sie nur einmal erst volIkommen und klar 
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durchschaut hatte. Worin seine Pflicht und Aufgabe besteht, das weiB im 
Grunde jeder einsichtsvolle Mensch. Dnd wer seine Pflicht und Schuldigkeit 
tut, der wird auch ein wahrhaft gliickseliges Leben fiihren, ein Leben, das 
der Seele niitzlich ist und frommt. Die Leidenschaften machen den Menschen 
ungliicklich. Sie sollen durch die verniinftige Einsicht ersetzt werden. Man 
soIl die Leidenschaften nicht toten, aber mit Vernunft durchdringen und sie 
zu lautern suchen. 

Diese seine sittliche Lehre hat Sokrates gelebt und in einem weiten 
Schiilerkreis die leidenschaftliche Liebe zur Tugend erweckt. Er ist fUr uus 
der schonste Gradmesser fUr die Hohe der sittlichen Kultur in Griechenland, 
denn die Tugendlehre der griechischen Weisen kann fUr uns nichts anderes 
bedeuten als Bliite und Frucht am Tugendstamm dieses Volkes. Was die groBe 
Masse'dumpf fUhlt und ersehnt, was die Aktivitat des sittlichen HeIden von der 
Innerlichkeit einer reinen Gesinnung aus in Taten umsetzt, das verkiindet 
der sittliche Reformator und Prophet. Deutlich und erkennbar erscheinen 
dem Blick des Geschichtsphilosophen Kunst, Philosophie und Religion in dem 
Werdegange ihrer Entwicklung. Denn die Geschichte der Kunst meint gam 
in erster Linie das Kunstwerk, und die Geschichte der Philosophie das System 
der Erkenntnis, und die Geschichte der Religion die Lehre des religiOsen Genies. 
Sie tragen den Charakter der Vollendung und sind die Angelegenheit weniger, 
auserwahlter Menschen. Das sittliche Leben aber ist die Angelegenheit aller 
Menschen und spricht sehr haufig eine leise und verschwiegene Stimme, die 
nicht so weit erschaIlt, daB sie in den groBen Zusammenhangen des historischen 
Lebens Aufnahme finden konnte und sollte. GroBe Taten des sittlichen Herois
mus konnen im Verborgenen geschehen und die Kultur nur sehr gering bereichern. 
Der Idee der Dniversalgeschichte gemaB wiirden auch sie in den Kreis ihrer 
Darstellung gehoren, weil sie sinngemaB die Totalitat des Wertlebeus umfaBt. 
Wenn wir die Geschichte des sittlichen BewuBtseins betrachten wollen, so 
diirfen wir sie niemals in einer Geschichte der ethischen Lehren beschlossen 
denken. Die GroBe und Neuheit einer ethischen Lehre enthiillt uns zwar 
unmittelbar die GroBe und Bedeutung einer ethischen Personlichkeit, zumal 
wenn in Griechenland Lehre und Leben so unmittelbar zusammengehen, und 
ihre Wirksamkeit laBt uns Schliisse ziehen auf das sittliche Niveau einer Nation, 
aber das sittliche Leben eines Volkes laBt sich nicht an wenigen einzelnen messen. 
Das moralische GesamtbewuBtsein wird vor allem sichtbar bei Ereignissen 
von hoher sozialer Bedeutung, z. B. im Fall eines Krieges, doch in einer eigen
tiimlichen Steigerung und um gam; gewisser Ziele willen, die der Offentlichkeit 
gehoren. Von dem lauten Heroismus der politischen Biihne ist der stille Herois
mus des Duldens wohl zu unterscheiden, und aIle jene Taten stehen fUr sich, 
die reine und vornehme Gesinnung fUr kleine Kreise gewirkt hat. 

Wir wissen, daB jene Zeit, in der Sokrates zuerst die Idee des Sollens 
und die erhabene Majestat des Sittengesetzes verkiindet hat, von einer GroBe 
des Personlichkeitslebens erfiiIlt war, wie es die Weltgeschichte nur selten 
erschaute. So war es moglich, daB seine Lehre in groBer reich entfalteter 
Individualitat lebendige Trager der Vberzeugung fand. Es war jene Zeit, 
in welcher der Heroismus der Nation, der sich in den Perserkriegen erprobt 
und bewahrt hatte, in seiner Totalitat erlahmt war und nur noch in erlesenen 
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groBen Naturen eine seltene Nachbliite fand. Die groBen Instinkte der Sym
pathie, der leidenschaftlichen Hingabe an Vaterland und trauten Familienkreis, 
der Enthusiasmus freundschaftlicher Beziehungen, aus denen alles groBe sitt
liche Wertleben hervorgeht, und die in dem Weltbilde der pythagoraer einen 
so schonen philosophischen Ausdruck gefunden hatten, sie waren in ihrer Starke 
gebrochen und gelahmt, ihre Selbstverstandlichkeit war durch den Rationalis
mus der Aufklarung erschiittert. Es war die Mission des Sokrates, bewuBtes 
sittliches Leben an die Stelle der schonen und liebenswiirdigen sittlichen In
stinkte seines Volkes zu setzen. Er war ein Wegweiser zu hochsten Zielen fiir 
die Besten seiner Nation, sofern er auf die Selbstandigkeit und BewuBtheit 
des Personlichkeitslebens abzielte, aber vielleicht eine Gefahr fiir die groBe 
Masse der Unreifen und Zuriickgebliebenen, sofern die leucht·~nde Helle seiner 
Reflexion die natiirliche Sozialitat bedrohte. 

e) Die sokratischen Schiiler. 
Die neue sittliche Erfahrung, die er verkiindet, brach sich in den ver

schiedenen Gestalten seines Schiilerkreises zu einer bunten Mannigfaltigkeit 
ethischer Maximen, an der zum Teil die Unbestimmtheit seines sittlichen Wert
begriffes schuld trug. Vielleicht hat sein Lieblingsjiinger Phaedon am ge
treusten im Sinne des Meisters gelebt und gelehrt und den Begriff des Sollens 
im Gegensatz zu jeder sinnlichen Wirklichkeit gewahrt. In der megarischen 
Lehre ist ganz augenscheinlich das unsinnliche Sollen wieder in das Dasein 
des Wirklichen verstrickt, unddiekynische und kyrenaische Schuleentfremdeten 
sich der Lehre des Meisters, sofern sie das Prinzip und Kriterium der Moral 
in etwas suchten, das im Sinne des Sokrates nur als sekundare Folgeerscheinung 
betrachtet werden konnte. GewiB haben sie treu gewahrt den Gedanken der 
Freiheit und der bewuBten Lebensgestaltung. Niemals Skla ve der Leidenschaften 
zu sein, sondern die Leidenschaften souveran zu beherrschen, das erschien 
trotzaller Verschiedenheit der Lehreimeinzelnen Aris ti pp und An tis then es 
in gleicher Weise als erstrebenswertes Ziel. Jene Eudamonie aber, die fUr 
Sokrates eine notwendige Folge der Tugend war, die erhob Aristipp zum 
Kriterium der Moral und maB ihren Wert vor allen Dingen an ihrer Machtigkeit, 
die am starksten sich kund tut in der Sinnlichkeit des Geschlechtslebens. Er 
bejahte das Sein der sinnlich erotischen Triebe als wertvoll und bedeutsam 
und sah den Sinn des Sollens nur in Verhinderung des tTbermaBes. BewuBtes 
GenieBen ist wertvoller als die instinktive Hingabe an den Gegenstand der Lust, 
und ein tTbermaB des GenieBens wird auf die Dauer die Kraft der GenuB
fahigkeit schwachen. Die Herabsetzung und Schwachung der Lust sollte ver
hindert werden. So machte er das Sollen zum Diener der Lust. Antisthenes 
dagegen meinte, daB jene Ruhe, die im Sinne des Sokrates die Folge der 
sittlichen Tat ist, seIber das Kriterium des sittlichen Lebens sei. Nach seiner 
tTberzeugung kann nur der als tugendhaft gelten, der durch nichts bewegt 
und bestimmt wird, der sich in einem Zustande vollkommener Indifferenz 
befindet und zu der Einsicht gelangt ist, daB alle Wertbeziehungen des Lebens 
wie Liebe, Freundschaft und Ehe durch die nackte Bediirftigkeit des bloBen 
Naturtriebes konstituiert werden, die naive Selbsttauschung allein mit einer 
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Fiille von Fiktionen umhiillt und verkleidet. Das SolI aber solI dem tugend
haften Menschen jene Unabhangigkeit von allen Lebensverhaltnissen verbiirgen, 
die allein ihn befahigt, ein so ungeriihrtes und bewegungsloses Dasein zu fiihren. 

f) Platos sittliche Lehre. 
Haben somit jene mehr oder weniger das Werk des Meisters verstiimmelt, 

so hat es Plato um so herrlicher aufgebaut. Er hat den in sich ruhenden, ab
soluten Charakter des sittlichen Wertes betont und ihn weit von alIer sinnlichen 
Wirklichkeit entriickt. Das Gute hat seine Heimat in der iibersinnlichen Welt 
und kann auch durch die hochste Intensitat unseres sittlichen Lebens nie er
fiilIt werden. Das Gute ist das Unerreichbare, das seinen hochsten Ausdruck 
findet in dem, was wir als Gerechtigkeit preisen und nennen. Nicht die Ruhe 
kontemplativer Verniinftigkeit ist der eigentliche Wohnsitz des sittlichen Lebens, 
sondern vielmehr eine edle und vornehme Willensrichtung, die der niederen 
Leidenschaft entgegentritt. Der Gegensatz von edler Leidenschaft und niederer 
Triebbestimmtheit im Verhaltnis zur iibersinnlichen Wirklichkeit des Guten 
konstituiert das sittliche Leben. In der edlen Leidenschaft offenbart sich der 
reine Wille, der auf die Unerreichbarkeit des Vbersinnlichen gerichtet ist. 
In der niederen Leidenschaft, die mit der hohen erotischen Triebbestimmtheit 
in Konflikt liegt, kiindigt sich der Hang zum bloBen sinnlichen Dasein und die 
Abwendung 'von alIem hoheren Wertleben an. 

Zur Zeit Platos hat das sittliche BewuBtsein des Griechentums gegen
liber dem Zeitalter Homers eine tiefgriindige Wandlung erfahren, und der 
Verkiinder dieser Wandlung ist Plato vor aUem in der Politeia. Eine leichte 
und heitere Auffassung des Lebens, ein freudiger GenuB am Dasein, wie sie 
noch jetzt den Menschen des siidlichen Italiens eigentiimlich ist, war jenem 
gliicklichenZeitalter eigen. Hingeben darf sich der Mensch der sinnlichen Lust, 
und selbstverstandlich darf auch der Held, ohne an Wert zu verlieren, dem 
drohend~n Tode durch Flueht sich entziehen, in wilden Klagen jedem korper
lichen und seelischen Schmerz Ausdruck verleihen, sowie mit List und Liige 
fiir seinen personlichen Vorteil und seine Lebenserhaltung streiten. Nunmehr 
ist das sittliche BewuBtsein gescharft und sehr viel ernsthafter und empfind
licher geworden, nachdem es die GroBe des Sollens eingesehen und die Vorstellung 
des idealen Typus gefaBt hatte. Dieses ernste und gescharfte sittliche BewuBt
sein verlangt die Aufopferung bis zum Tode. Flucht vor der drohenden Gefahr 
bedeutet Aufgabe des Heldentumes und Versehlagenheit und List einen VerstoB 
gegen die gebietende Norm der Wahrhaftigkeit, wie endlieh auch die leiehte 
und bequeme Hingabe an das sinnliche GenieBen dem Ernst und der Wiirde 
des Sittengesetzes widerstreitet. 

g) Aristoteles. 
Aristoteles hat das sittliche Leben in einer Form gedeutet, die der 

Mannigfaltigkeit der vorhergehenden Motive Rechnung tragt. Er hat den SoUens
charakter der sittlichen GesetzmaBigkeit vollkommen eingesehen. Das sitt
liehe SoUen ist eine ideale Forderung, die sich an das zustandliehe Sein der 
menschlichen Seele richtet. Aber dieses spezifische sittliche Sollen wird zugleich 
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seines metaphysischen Glanzes entkleidet, sofern die sittliche Sphare, in der 
sich das nur Menschliche vollendet, an die Sphare des Gottlichen und Absoluten 
nicht heranreicht. An Wiirde des Gegenstandes ist das Theoretische dem 
Ethischen weitaus iiberlegen. Das Ethische ist die Sphare der Aktivitat und 
des Dualismus, das Theoretische hingegen das Gebiet der Passivitat und des 
Monismus. In der Beschaftigung mit Philosophie und Wissenschaft gelangen 
wir zur Ruhe und Einheit, fUr das sittliche Streb en bleibt die Dualitat ein fiir 
a,llemal bestehen, und die Seele kommt nie zur Ruhe. Das Theoretische ist, 
um mit Hegel zu sprechen, die Sphare des absoluten Geiste8, das Sittliche 
die Sphare des objektiven Geistes. 1m Theoretischen nehmen wir teil an der 
Seligkeit Gottes, im Ethischen und speziell auch im staatlichen Leben vollendet 
sich menschliches Tun und menschliche Art. Aristoteles hat den verschiedenen 
Wert charakter des Theoretischen und Moralischen deutlich erkannt und die 
besonders enge Beziehung des Sittlichen zum Willen eingesehen. Den anti
nomischen Charakter des ruhelosen Willens hat er verstanden und wie Fich te 
das Kriterium der Sittlichkeit vor allem im Tun und Handeln erblickt. Aber 
das sittliche Gut ist fiir ihn keine unendliche Aufgabe, denn mit der Unerreich
barkeit des Zieles scheint der Sinn des Streb ens in Frage gestellt, sondern das 
rlratH))I ist ein Etwas, was durch Handeln und Leisten erreicht werden kann. 
Das sittlich Gute ist aber erreicht, wenn die Individualitat, in der die Moglich
keit zu sittlich freiem Handeln angelegt ist, zur Personlichkeit geworden ist, 
die Fertigkeit und sittliche Virtuositat besitzt. Die sittliche Begabung, die in 
jedem Menschen vorausgesetzt werden muB, solI sich frei und groB entfalten; 
nur so allein kann von werthaftem Leben die Rede sein. Bleibt das Individuum 
auf der Stufe der bloBen Potentialitat, der Triebe und der Instinkte stehen, 
so unterscheidet es sich nicht von der Stufe des Tierischen. Der Sinn des 
menschlichen Lebens muB darin gesucht werden, daB das sittliche Vernunft
wesen zum Ausdruck gelangt, an dessen Festigung und Erstarkung Erziehung 
und Gewohnung arbeitet. Je tiefer der Mensch in die Sphare des Sittlichen 
eindringt, um so freier wird er auch, wenn wir unter Freiheit jene scho'ne Selb
standigkeit verstehen, jene Charakterbildung, die in konstanten Motiven sich 
kund gibt, aus denen alles Handeln in vorgezeichneter Richtung flieBt, jene 
Energie und Entschlossenheit, die sich selbst bestimmt und unbeirrt den vor
gesetzten Zielen zustrebt. Zur Herausarbeitung dieses sittlichen Typus bedarf 
es keiner tiefgriindigen Weisheit, die nur wenigen auserwahlten Menschen 
beschieden ist, sondern nur ein Minimum des Theoretischen, eine gewisse Ein
sicht ist erforderlich. Die Macht des Theoretischen und speziell der Aufklarung 
ist fUr das sittliche Leben nicht so wichtig, wie Sokrates gemeint hat. Das 
Wissen von der Maxime stellt das sittliche Leben noch nicht her, das Wissen 
ist keine Macht, die das Tun des Guten mit Notwendigkeit nach sich zieht, 
vielmehr kann ich sehr wohl das Gute wissen und dennoch unrecht tun. 'Wohl 
aber wird die Gliickseligkeit, auf die das Streb en jedes verniinftigen Wesens 
gerichtet ist, mit Sicherheit erreicht, wenn der Mensch seine Vernunftanlagen 
zur Entfaltung gebracht hat. In gewisser Weise kann man sagen, daB del' 
Mensch um so unfreier wird, je mehr er sich dem sittlichen Leben hingibt, 
denn je haufiger er im Sinne der Tugend gewahlt und entschieden hat, je 
haufiger wird er auch reflexionslos das Rechte tun, weil es ihm zur zweiten 
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Natur geworden ist, und jeder Wahlentscheidung und jedes Konfliktes uber
hoben sein. 

Jede Tugend ist ein werthafter Zustand oder ein Gut, das zwischen Gegen
satzen liegt. Der Heroismus eines Menschen oder die sittliche Norm der Tapfer
keit ist von Tollkiihnheit und Feigheit gleich weit entfemt. Tollkiihnheit und 
Feigheit sind beide dem Sollen fern, denn Tollkiihnheit schlieBt ein blindes, 
bewuBtloses HandeIn in sich. Nicht um des Vorbildes und Zweckes willen wird 
hier gehandelt, sondem unuberlegt, von wildem Verlangen getrieben, das eigene 
Leben fiir eine Nichtigkeit aufs Spiel gesetzt. Feigheit aber bedeutet gewuBt 
oder nicht gewuBt eine Abkehr von der sittlichen Forderung. 

Die Flille unaerer Triebe und Leidenschaften ist an sich etwas Indifferentes. 
Unsere Anlagen konnen die verschiedenartigste Ausgestaltung erfahren, und 
in jeder unserer Eigenschaften liegt die Gefahr eines Zuviel und Zuwenig. 
So kommt es vor allem darauf an, daB sie in maBvoller Weise nach der richtigen 
Mitte gebildet werden. An sich konnen die Leidenschaften und Neigungen 
nicht als ein Wertfeindliches angesehen werden, dessen Bekampfung oder gar 
Austilgung erwiinscht ware, sondern die Leidenschaften und Instinkte sind das 
notwendige Material zur Bildung der sittlichen Personlichkeit. 

h) Die Entwicklung der Staatsidee in Griechenland. 
Wenn wir nunmehr die Entw!cklung der Staatsidee verfolgen, wie sie 

in der groBen analytischen Epoche des Griechentumes der Entfaltung des sitt
lichen BewuBtseins zur Seite ging, so bemerken wir in der Theorie immer dia 
>{lnge Beziehung zwischen dem Staatsgedanken und der moralischen Auffassung 
und Deutung. Es muB una aber vor allen Dingen darauf ankommen, festzu
gtellen, w€lche Form des staatlichen Lebens seiber in Griechenland verwirklicht 
war, um dann weiter zu vertehen, welche Forderungen an den Staat gestellt 
wurden, und wie weit die Idee des Staates seine Glieder und Teile erfullte 
und durchdrang. Das bloBe faktische Dasein einer Staatsorganisa.tion will 
noch wenig fur seine Wertwirklichkeit bedeuten. Es kommt vor allem auf 
den Geist an, der die Organisation durchdringt, auf die wertende Stellung
nahme der Individuen zu dem sozialen Gebilde. 

Der Charakter eines Staates, wie er die Geschichtsphilosophie interessiert, 
bestimmt sich nun vor allem nach vier verschiedenartigen Wertgesichts
punkten. Zunachst konnen wir an den Staat mit der Frage herantreten, ob er 
im BewuBtsein seiner Burger als eine konkrete Totalitat oder als eine abstrakte 
Aligemeinheit gilt. Gilt er als abstrakte Aligemeinheit, so betrachtet man 
ihn in der Regel, wenn nicht direkt als feindliche Macht, so doch als ein be
grenztes und begrenzendes Etwas. Er fallt dann zusammen mit dem Willen 
des Herrschers oder mit dem abstrakten Mechanismus, der als Zusammenhang 
von RegeIn das individuelle Leben an seiner starren Einseitigkeit milit. Gilt 
er ala konkrete Totalitat, so schlieBt und ordnet er die Fulle des Lebens in sich 
ein und wird geliebt und geachtet. Der Staat der Griechen weist im hohen 
MaBe einen konkreten Charakter auf, wenn wir an die Natur des offentlichen 
Lebens in Hellas und an die Deutung denken, die ihm Plato und Aristoteles 
haben zuteil werden lassen. 
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Ein zweiter Gesichtspunkt fUr die Bestimmung der Struktur eines staatlichen 
Gebildes ist die Frage nach dem VerhiiJtnis des Allgemeinen Zum Besonderen 
oder auch des Ganzen zu seinen Teilen. Die Unterordnung und Einordnung 
kann namlich mehr oder weniger streng gedacht werden. Der absolute Wille 
des Herrschers kann sich im schroffen unpersonlichen oder im vaterlichen 
Despotismus offenbaren. Das Einzelne kann als Glied dem Ganzen mehr 
oder weniger verpflichtet sein. In der Regel wird im abstrakten Staat mehr 
der Geist der Strenge, im konkreten mehr der Geist der Liebe walten. 

Ferner kommt es darauf an, welcher Wertcharakter sich mit dem Staat 
verbindet, der ethische etwa oder der religiOse, wenn ihm namlich iiberhaupt 
Wertcharakter zugesprochen wird, und schlieBlich ist festzusteIlen, welche 
Stufe dem Staat in der Rangordnung der Werte zukommt, insbesondere auch, 
ob es eine soziale Wertgemeinschaft iiber dem Staat noch gibt, oder ob einesolche 
nicht anerkannt wird. 

Dem fliichtigen Betrachter der politischen Geschichte des Altertums 
wird es in der Regel so scheinen, daB das analytische Zeitalter der Griechen 
in seinen politischen Bildungen weit hinter dem Romertum zuriicksteht. Man 
wird zugeben, daB das Griechentum eine FiiIle wertvoller Kulturgiiter geschaffen 
und ihre Sonderung und Gliederung vollzogen hat; aber diese groBe Geistes
leistung muBte es, so pflegt man zu sagen, mit politischer Zerriittung erkaufen. 
Ein unseliger Individualismus und Partikularismus befahigte das Griechentum 
nicht zu groBen politischen Bildungen, deshalb muBte es dem Romertum 
unterliegen. 

Fiir eine politisch-historische Betrachtung mag diese Auffassung im 
allgemeinen zutreffend sein, nicht aber fUr eine geschichtsphilosophische 
Deutung der politischen Entwicklung. Staat ist im Sinne der Geschichts
philosophie soziale Wertgemeinschaft, und auf den inneren lebendigen Zu
sammenhang seiner Teile und Glieder kommt es ganz in erster Linie an, wenn 
hier von Wertbeurteilung die Rede ist. Ein groBer und machtiger Staat braucht 
darum noch kein wertvoller Staat zu sein. Die Macht ist die bloBe Naturseite 
des Staates, die besonders im VerhaJtnis zu anderen Staaten als den "fremden 
Machten" Anwendung findet. Wahrend die Beziehungen zwischen den Biirgern 
eines Staates durch Gesetzgebung geregelt und Leben und Eigentum geschiitzt 
sind, so daB hier die allgemeinsten Vorbedingungen fUr werthaftes Gemein
schaftsleben vorliegen, ist das Verhaltnis zwischen verschiedenen Staaten 
ein gesetzlich ungeregeltes. Nichts Sicheres und Verpflichtendes besteht hier 
zur Herstellung einer wertvollen internationalen Gemeinschaft, auBer dem 
wenigen, das Sitte, Gewohnheit und Konvention geschaffen. AIle diese Bindun
gen aber brechen vollkommen in sich zusammen, wenn die Staaten aus dem 
Friedenszustand in das Verhaltnis des Krieges iibergehen. Von diesem Augen
blick an bestehen fiir die kriegfiihrenden Staate:ri. die Gebote der Moral nicht 
mehr; denn es ist ja erlaubt, den Biirger des fremden Staates zu toten, oder 
vielmehr Raub, Mord und Gewalttatigkeit jeder Art gegeniiber den Biirgern 
des fremden Staates wird den Biirgern des anderen Staates Zur Pflicht gemacht. 
Die Staaten kehren somit im Kriegsfall zu jenem Naturzustande der Willkiir 
und Gewalt zuriick, den sie durch Gesetzesbestimmungen fiir das Verhaltnis 
der eigenen Biirger untereinander abgeschafft und iiberwunden haben. Und 
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die Macht eines Staates bedeutet doch schlieBlich nichts mehr als die Summe 
aller Einrichtungen und Veranstaltungen, die der Aufrechterhaltung und 
Potenzierung des natiirlichen Gewaltzustandes dienen, mag es sich um eine 
Wehrhaftmachung gegen auBere Feinde oder um ein mogliches System der 
Unterdriickung gegen Erhebungen und Erregungen im Innern handeln. 

So ist es deutlich, daB Macht an sich noch keineswegs ein Wertpradikat 
bedeutet, und im Prinzip sehr wohl die Moglichkeit besteht, daB ein machtiger, 
weil groBer, einheitlicher und straff organisierter Staat an Wert und Bedeutung 
hinter einem relativ kleinen und an Kampf gegen fremde Gewalten weniger 
widerstandsfahigen Staate weit zuriicksteht. 

Der Staat der Griechen, wie er von seinen groBten Denkern gedacht wurde 
und teilweise auch in der Wirklichkeit sich entfaltete, bedeutet in seinen ver
haltnisma13ig engen Grenzen, die in der Regel nicht weit iiber eine Stadtgemein
schaft hinausreichen, ein durchaus konkretes soziales Gebilde, indem die Idee 
des Staates im wesentlichen mit der Idee einer Nation, d. h. einer ganz be
stimmten Volkes- und Stammeseinheit zusammenfallt. Ein solcher enger 
Stammesverband als Staatsverband muBte in mannigfaltiger Weise durch Sipp
schaft, FreundschaftundVerwandtschaft Beziehungen undVerhaltnissedes Lebens 
aufweisen, die ein GefUhl engster Zusammengehorigkeit erregten. In der Nahe 
und dem Reichtum der Lebensbeziehungen, auf einen engen sozialen Kreis 
verteilt, lag die Moglichkeit fUr eine sehr starke und schone Liebe dem heimat
lichen Verbande gegeniiber. Samtliche Biirger jeder Klasse und jedes Standes 
galten als Mitglieder des Staates, und die ganze Summe von Freundschaft 
und Liebe, von sittlicher Leistung und Tat, von asthetischer und wissenschaft
licher Bildung und Erziehung, von religiOser Hingabe, Demut und Duldung, 
diese ungeheure Potenz von Wirkung und Gegenwirkung gehorte dem Staate 
an und bezog sich in sehr vieler Hinsicht auf ihn in seiner Ganzheit. Ein groBer 
Lebensreichtum war in ihm vereint, und die Lebensbeziehungen wurden zu 
Tragern mannigfaltigster Wertmomente. Entscheidend und dominierend 
blieb aber fUr die Auffassung der Griechen das Sittliche fUr den Staat. Wohl 
erkannten sie die Bedeutung der Liebeswertgemeinschaft fUr das Staatswesen 
und verkiindeten die asthetische Erziehung als notwendiges Bildungselement 
des Biirgers, aber nach der Auffassung ihrer groBten Denker konnte nur das 
Sittliche die Krone des Gemeinschaftslebens sein, wahrend das wissenschaft
liche Leben seinem letzten Sinne nach iiber das soziale Ganze hinausfiihrt. 
Der Staat vollendet sich in der sittlichen Idee, die das ganze offentliche Leben 
durchdringen solI, oder der Staat ist, philosophisch betrachtet, die Bedingung 
fUr die Entfaltung der sittlichen Vernunftanlage. Nicht nur die durch Rechts
bestimmungen geordneten Beziehungen zwischen den Biirgern gehoren dem 
Staate an, sondern aIle Lebensverhaltnisse, die im Ethischen aufgipfeln. Der 
Staat umgrenzt nicht nur die juristischen Personen, sondern vor aHem die 
sittlichen Personlichkeiten. 

Wie steht nun nach der griechischen Auffassung das Individuum zum 
AHgemeinen oder Ganzen des staatlichen Lebens, und welche Rangstufe nimmt 
der Staat seiber in der Skala der Wertgemeinschaften ein ~ In bezug auf die 
erste Frage gehen die Auffassungen erheblich auseina.nder; handelt es sich 
doch um nichts geringeres ala um die Frage, wie. die Idee eines werthaften 



704 Das System der Geschichtsphilosophie. 

Ganzen, das seinem Charakter gemii.B Einordnung und Unterordnung verlangt, 
mit der Individualitat der sozialen Einheiten zu versohnen sei. Von den beiden 
groBten Staatstheoretikern der Griechen hat Plato ohne Frage mehr die Idee 
der Wertallgemeinheit und Einheit, Aristoteles mehr den Gedanken der 
Besonderheit und Mannigfaltigkeit betont. So werden im Sinne der platonischen 
Staatsidee aIle engeren sozialen Gemeinschaften, wie etwa die Familie, nicht 
nur aufgehoben in dem Sinne, daB sie sich als Wertteile dem Staate eingliederten, 
sondern aufgesogen, sofern sie ihres Individualwertes enthoben werden und 
etwa in ihnen enthaltene besondere Wertmomente ganz unmittelbar mit der 
Idee des Ganzen verbunden werden. 

1m Gegensatz zu Plato laBt Aristoteles der Individualitat weit groBeren 
Spielraum. Die Familie bleibt als eigentiimliche Wertgemeinschaft im Staate 
bestehen und wird nicht von ihm absorbiert. Neben der Familie bildet besonders 
auch die Freundschaft ein wertvolles soziales Verhaltnis, dessen AusschlieB
lichkeit die Krafte des Staates nicht verringert, sondern im Gegenteil sie ver
mehrt und starkt. 

Was dann endlich die Stellung des Staates in der Rangordnung moglicher 
sozialer Verhaltnisse angeht, so ist die Auffassung des griechischen Geistes 
darin beschlossen, daB sich alles soziale Leben im Staat vollendet, und daB es 
keine soziale Gemeinschaft gibt, die iiber die 7r6A!\; hinausgeht. Der soziale 
Wertgesichtspunkt ist also in Griechenland unbedingt die nationale Idee, 
aber allerdings in einer Auffassung, die von der modernen sehr verschieden; 
denn einmal bleibt sie in der Hauptsache auf den Bezirk engster Stammes
zugehorigkeit beschrankt, und dann ist der nationale Gedanke in Griechenland 
gewissermaBen noch unbewuBt und unerprobt vorhanden, da er das Prinzip 
der Weltherrschaft noch nicht iiberwunden hat. Das BewuBtsein muB die 
Erfahrung des imperiums gemacht haben, um die nationale Idee in ihrer Eigen
tiimlichkeit anzuerkennen. Gilt die Idee des nationalen Staates, dann muB 
das Prinzip der Nation und der nationalen Ehre auch gegeniiber anderen Staaten 
anerkannt werden. Die griechische Nation ist noch nicht dahin gelangt, das 
Prinzip, das sie selbst vertritt, in einem anderen zu ehren. 

Das hangt vielleicht im Grunde mit einer religiOsen Idee zusammen, die 
schon im Dunkel der Vorzeit uns entgegentritt, und die auch in Griechenland 
ihre Statte gefunden hat, namlich mit dem Gedanken des auserwahlten Volkes. 
Das auserwahlte Yolk ist das gottgeliebte Yolk, das Werkzeug seiner Gnade 
und seiner Offenbarung. Das auserwahlte Yolk weiB den Willen Gottes und ist 
im Grunde genommen das einzige Yolk, weil es als das Yolk Gottes absolute 
Bedeutung besitzt. So sehr eine solche Lehre dem nationalen Egoismus dienen 
kann, so verkehrt und einseitig ware es doch, sie aus den Anspriichen des 
nationalen Egoismus restlos erklaren zu wollen. Es liegt in ihr der religiose 
Glaube an eine besondere Mission, der Gedanke einer sozialen Unsterblichkeit 
und eines eigentiimlichen Wertcharakters. Die Form, welche diese Idee in 
Hellas annahm, muB darin gesucht werden, daB das griechische Yolk unter 
allen Volkern das einzige vernunftbegabte und staatenbildende Yolk sein 
soUte. 
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i) Moralitat und staat im Romertum. 

Auf das analytische Zeitalter der griechischen Kultur folgte im Romertum 
eine Epoche anhebender Synthesis, die in der Idee des imperium romanum ihre 
hochste Gestaltung land. In bezug auf die moralisch-politische Entwicklung 
blieb aber zunachst eine scharfe Trennung und Absonderung des moralischen 
Wertlebens von den politischen Einheitsgedanken. Wahrend im griechischen 
KulturbewuBtsein die sittliche Idee mit der staatlichen zusammenfiel und in 
ihr die Vollendung suchte, verstand das neue KulturbewuBtsein die moralische 
Welt als die Welt der Innerlichkeit und stellte sie der AuBerlichkeit des 
politischen Lebens entgegen. Das geschah um so mehr, je driickender die 
Herrscha£t des Romertumes empfunden wurde. Damals erfaBte die Mensch
heit eine groBe Sehnsucht, die Welt zu verlassen, da den Besten unter ihr 
das Leben nicht mehr lebenswert erschien. Aber die Tore der iibersinn
lichen Welt, die sich Platos Seherblick erschlossen, hatten sich den Augen 
der suchenden Menschheit verhiillt, die im traurigen Zerfall und geistiger 
Zerriittung nicht mehr die Kraft hatte, die groBen Gedanken der Vorzeit 
nachlebend zu verstehen. Die Menschen sehnten sich aus der Welt hinaus, 
aber der Glaube an die iibersinnliche Welt war gebrochen und leer und 
dunkel der iiberhimmlische Ort, wo einst die platonischen Ideen als ewige 
Wahrzeichen des Absoluten und Gottlichen gewohnt hatten. Damals ver
stummten die Orakel, und das Schicksal iibte mit herben und gewaltigen 
Schlagen an der Schonheit der griechischen Kultur seine Tiicke aus. Man verlieB 
das politische Leben und fliichtete in die Einsamkeit geheimer religioser Ge
nossenschaften oder in der Stoa weltabgewandten ernsten Lebenskreis oder 
in die Schonheitsgarten des Epikur. Aber am liebsten ware die Seele der Mensch
heit weit fortgegangen von der Welt, der Vergangenheit Schonheit entbehrend 
und in bezug auf die Zukunft ohne jede Hoffnung und Fernsicht. 

Die Stoa und Epikur haben in gleicher Weise die Entfernung yom politischen 
Leben als sittliche PfIicht betont. Die rechtlich-staatliche und die sittlich
moralische Sphare sind jetzt ein fiir allemal geschieden. Herr des Lebens und 
des Todes sollte der Weise sein: frei, innerlich und unerschiitterlich. Die Idee 
dieser Freiheit war die Erinnerung an jenes Sollen des moralischen Gesetzes, 
wie es Sokrates zuerst gedacht hatte. Doch vermochte man es nicht mehr in 
alter Starke dem Sein entgegenzustellen. Vor allem hat Epikur den Sinn des 
sittlichen Sollens vollkommen gewandelt, wenn er aus ihm eine Regel des Ge
schmackes machte, die Anweisung geben sollte fUr eine schone asthetische 
Lebensfiihrung. Dagegen hat die Stoa das Sollen als Bejahung der Weltvernunft 
mit grausamer Harte und Starrheit gedacht. Das Sollen hatte die Aufgabe, 
das Sein der Leidenschaften zu vernichten, in denen doch nun einmal unsere 
groBten Lebensgefiihle wohnen. Ohne HaB und Liebe, ohne Schmerz, Sehnsucht 
und Hoffnung sollte der Mensch sein. Das Sollen sollte nicht aufklaren wie bei 
Sokrates, noch bilden und gestalten wie bei Aristoteles, noch befehlen und 
gebieten wie spater bei Kant, sondern es sollte sein Gegeniiber vernichten und 
zerstoren. Das Sollen sollte somit das Leben vernichten und den Menschen 
in eisiger Kalte und Starrheit zuriicklassen. Die Leidenschaften sollten aus
getilgt, die Weltvernunft des Logos als das wahrhaft Gute bejaht werden. 

)( e h Ii s, Geschichtsphilosophie. 45 
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Dieses Sollen aber verwandelt sich unversehens wieder in ein Sein, indem es 
als die strenge Notwendigkeit des Fatums und schlieBlich als NaturgesetzmaBig
keit und unerschopfliche Naturkraft verstanden wurde. Immerhin bildete 
die Lehre der Stoa in ihrer stolzen Strenge eine Schutzwehr gegen die Theorien 
eines blasierten Skeptizismus, dessen mehr oder weniger geistvolle Paradoxien 
schlieBlich den Sinn des Handelns vollkommen in Frage stellten. 

Die Stoa hat die Sphare des sittlichen Lebens zuerst deutlich yom rechtlich
politischen Leben geschieden. AIle Sittlichkeit ruht auf innerer Freiheit, einem 
Gut, das mir niemand nehmen kann, und das ich auch in Ketten zu bewahren 
vermag. Nicht im Staat vollendet sich das sittliche Leben. Der Staat ist eine 
Hemmung und Begrenzung der Individualitat, und die staatliche Verpflichtung 
kann ihre Schonheit zerstoren. Es gibt eine Gemeinschaft des Guten und Edlen, 
die iiber aIle Grenzen des Staates hinausfiihrt, ein Weltblirgertum, ein Heimats
recht in der moralischen Welt, das iiber aIle staatlichen Gesetze hinaus von der 
Idee der Gerechtigkeit bestimmt wird. 

Aber schlieBlich hat die Stoa diese Scheidung zweier Wertgebiete doch 
nur vollzogen, um ihr herbes SoIl dann wieder dem romischen Staatsgedanken 
zu vermahlen. Sie hat viele jener heroischen Naturen gebildet, die im Dienste 
der romischen Republik so GroBes vollbrachten. Sie ist auch die Philo sophie 
der romischen Caesaren geblieben. Selten ist vielleicht eine Moraltheorie so 
sehr zum Eigentum eines Volkes und, da es sich um ein welteroberndes Yolk 
handelte, so sehr zum Eigentum der Welt geworden wie die Ethik der Stoa. 
An den groBen Gestalten der romischen Republik und an den Handlungen der 
Casaren 111Bt sich diese Lehre demonstrieren, so daB wir meinen mochten, 
Zenon habe in seiner Ethik den sittlichen Typus des romischen Volkes gedeutet. 

Diese Sittlichkeit des romischen Volkes erscheint nun aber nicht als die freie 
und schone Eliite des Lebens, als die ruhige Entfaltung der personlichen Eigen
art, sondern einmal als das schwere Joch des militarischen Gehorsams und dann 
auch wieder als die vollige Ungebundenheit des gott- und weltverlassenen 
Menschen. Die stoische Lehre lieB diese doppelte Auffassung zu, daB der sitt
liche Mensch entweder der ganz Gebeugte oder der voIlkommen Ungebeugte sei. 
Denken wir daran, daB das kalte und unbarmherzige Sollen der stoischen 
Vernunft die Austilgung und Vernichtung der Leidenschaften verlangte, in 
denen doch schlieBlich die FiiIle unseres personlichen Eigenlebens ruht, so setzte 
es an die Stelle des lebendigen Menschen die starre Allgemeinheit des Gesetzes 
und lastete schwer auf den Menschen und bedrohte aIle Sehnsucht und Liebe 
und gab ihn als Werkzeug und Mittel den Staat und seinen Forderungen hin. 
Dieses starre Sollen konnte zu Taten hochster Aufopferung fiihren, wenn es 
die Staatsidee verlangte. Von seiner Allmacht besessen, konnte der Vater 
die eigenen Sohne zum Tode verurteilen und zum Vollstrecker des Gesetzes 
werden, weil jene gegen Rom gefrevelt hatten. Diese Moral machte das Mamler
wort zu einer heiligen Sache und lieB den gefangenen Feldherrn, der nach Rom 
gesandt war, um den Frieden zu betreiben, die Romer zu neuem Kampfe rufen, 
um dann zuriickzukehren, durch das Wort gebunden, den sicheren Tod vor 
Augen. Diese Moral lieB Cato das Ende der Republik nicht iiberleben. Er 
muBte sich seIber toten, weil sein Staatsideal gefallen war. Dieses herbe und 
bittere Sollen verpflichtete Bru tus, den vaterlichen Freund zu toten, wei I er 
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mit seinen Herrschergeliisten das freie Rom verriet. Die Lehre der Stoa war 
eine gute Moral fUr HeIden, Sklaven, Soldaten und Casaren, also fur Romer. 
Denn auch des Cii.sars einsames Dasein lag in der stoischen Moral begriindet. 
1st doch der Weise ein Gott und Herr dieser Erde und der Casar der hochste 
Reprasentant der Staatsvemunft. Was in seinem grausamen und gewalttatigen 
Tun sich offenbart, was seine ziigellose Kraftentfaltung ausrichtet, das ist der 
Vemunft geheiligtes Werk, denn in ihm ist die Leidenschaft seIber zur Ver
nunft geworden. 

k) Die UniversaImonarchie. 
In der Entfaltung des staatlichen Lebens verwirklichte sich damals die 

Idee des einen Weltreiches, das die gesamte Menschheit umfaBte, kurz bevor 
die neue groBe Religion das eine gottliche Reich verkiindete. Wohl hatte es 
schon vor der Romerherrschaft Weltmonarchien gegeben, aber nie zuvor war 
die Idee des imperiums so bewuBt und vollendet in Erscheinung getreten. Die 
Idee des imperiums vernichtete den Gedanken des nationalen Staates, wie er in 
GJjechenland aufgedammert war, und setzte an seine Stelle den internationalen 
Staat, die Vereinigung der verschiedenartigsten Nationen und Volkermassen. 
Aber diese Nationen durften sich nicht in ihrer Eigenart dem Gesamtstaat ein
gliedem, sondem muBten entweder seIber ROmer werden oder Roms Beherrschte 
sein. So entspringt aus der romischen Nation heraus die ungeheure Idee der 
politischen Einigung der Welt. 

I) Die christliche Ethik. 
Der auBeren politischen Synthese des Romertums suchte das Christentum 

eine hahere innerliche hinzuzufiigen. Aus der groBen religiosen Lehre ihres 
Schopfers ergab sich eine Ethik, die sich in dem auBersten Gegensatz zu der 
Herrenmoral der Stoa und ihrem kalten Sollensbegriff stellte. Dieser neue Wert
begriff war die Idee der Liebe, die wir hier nur auf ihre ethische Bedeutsamkeit 
hin untersuchen wollen. Diese Liebeslehre war zunachst ein Protest gegen die 
kalte Sollenslehre und den starren Tugendbegriff der Stoa. In der Idee der Liebe 
ist das starre Gegeniiberstehen von Pflicht und Neigung iiberwunden. In der 
Sphiiore jener Leidenschaften, welche die Stoiker zersroren wollten, ruhte eine 
wertV'olle Kraft der Seele, die gepflegt und geheiligt werden solI, weil sie 
aus den tiefsten Tiefen des menschlichen Gefiihlslebens stammt und das Sollen 
erwiiormt und V'erklart, das seinerseits gewiB ebenso notwendig zur Sphare 
des Sittlichen gehort. Vielleicht gibt es eine Sittlichkeit ohne Liebe, aber 
diese Form der Moralitat hat nur geringen Wert. In der Regel verschanzt 
sich hinter ihr ein kleiner und kleinlicher Tugendstolz oder Heuchelei und 
Scheinheiligkeit. Dies aber ist der Liebe eigentiimlicher Sinn, daB Handeln 
und Leisten nicht notwendig zu ihr gehart, daB sie vielmehr in der Ruhe 
und im Leisesein der Seele am schonsten erbliiht. Auch gehort zu ihrem 
Wesen das Dienen ohne Sklave zu sein, das Dienen und das Dulden. Marias 
stilles Horen gilt mehr ais Marthas unruhiges Tun. Das Handeln kann gewiB 
gut und wertV'oll sein, aber es verstrickt uns zu tief in die gerauschvolle 
Welt. Nur der stille Lauscher V'ernimmt die innere gottliche Stimme. Wenn 

45* 
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die Stoa das mannliche Ideal des Stolzes und des Herrseins verkiindete, lehrte 
das Christentum das weibliche Ideal der Hingabe und der Demut. Aber das 
Sollen erscheint nicht als despotisches Gebot, vor dem die Knechtsseele er
zittert, sondern wie des Vaters giitig mahnendes Wort, dem sich die Kinderliebe 
entgegensehnt. In dem Gedanken der iiberwindenden Liebe ist das urspriinglich 
sinnliche Gefiihl der erotischen Leidenschaft auf das schonste gelautert und das 
Sollen jeder Fremdheit beraubt. Yom Standpunkt des starren Sollens aus ist 
jeder Fehltritt zu verwerfen, und eine Verzeihung kann es hier nicht geben, 
denn das Recht verlangt die Strafe fUr den Schuldigen. Aber die Liebe verzeiht 
und duldet alles. Auch in der hochsten Form der Gottesliebe vergiBt sie ihre 
irdische Heimat nicht. Dnendlich zartes Verstehen verbindet das Hochste mit 
dem Tiefsten. Auch in der entstellten Gestalt der armen Buhlerin ist noch der 
Liebe gottliches Sehnen zu spiiren. Nicht die Herren und Machtigen der Erde 
sind einem wertvollen Ziele nah, sondern die Schwachen und jene, die arm am 
Geiste sind. 

In der Idee dieser Liebe, die aIle Menschen vereinigen solI, ist der Gegen
satz von Sein und Sollen iiberwunden, sofern sich die Pflicht ganz unmittelbar 
mit der Neigung, das Sinnliche mit dem Vbersinnlichen verbindet zu einer 
einzig schonen Gestalt. Gesollte Liebe und geliebtes Sollen, darin liegt die 
eigentiimliche Paradoxie dieser Lehre. Ich solI das tun, was meine Liebe will. 
Tu ich nicht von seIber das Geliebte und Wiinschenswerte? W ozu bedarf es 
da eines Sollens? Aber meine Liebe ist noch gar klein und wenig entfaltet. 
Nur weniges vermag sie zu lieben und zu begliicken. Meine Liebe und meine 
Sehnsucht solI reicher und groBer werden, auf die Fiille des Menschlichen solI 
sie gerichtet sein. Dnd schlieBlich solI sie groB und herrlich iiber diese Welt 
sich hinaussehnen. Dnd das Sollen solI geliebt sein? Wie kann man das Sollen 
lieben. 1st nicht Pflicht und Gebot eine schwere Last, der unsere ungeduldige 
Hoffnung und unsere Wunschbegierde zu entgehen strebt? Aber das Sollen 
hat ja seinen harten Befehlscharakter vollkommen abgelegt. Es ist zu einer 
leis en Stimme geworden, die mahnt und ruft und lockt zu nie geschauten 
Fernen. 

Die Idee dieser umfassenden Bruderliebe setzt die Einheit und innige Ver
wandtschaft alles Menschlichen voraus. Ein Verhaltnis engster Zusammengehorig
keit begriindet sie unter den Liebenden. Sie hebt den Gegensatz der Nationen 
auf und verschmilzt sie zu einer Gemeinschaft. Damit zerstort sie allen Krieg 
und aIle Feindschaft in der Welt und macht den Staat, das Recht und die 
politische Ordnung iiberfliissig, denn es gibt nichts mehr zu schiitzen und zu 
verteidigen, keine Herrscher und Beherrschte, keine Richter und Gerichtete 
mehr. 

Die groBe Liebessynthese des Christentums hat eine ungeheure moralische 
Wirkung ausgeiibt. Barmherzigkeit und Giite und Gnade und Aufopfe.rung 
hatte sie in ihrem Gefolge. Sie wollte aIle Schrank en niederreiBen und jene 
absolute Einheit herstellen, die gleichbedeutend ist mit dem Ende der Welt. 
So bedrohte das Christentum die Idee des imperiums, das auf Macht und Herr
schaft gegriindet war. Die Casaren verfolgten das Bekenntnis der Liebe mit 
leidenschaftlichem HaB, bis eine dritte groBe Synthese die Rolle der Vermittlung 
iibernahm. 
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m) Staat und Kirche. 

Das imperium wollte die Beherrschung dieser Welt, das Christentum in 
seiner urspriinglichen Gestalt die Aufhebung dieser Welt und der in ihr gesetzten 
politischen Ordnung. Die Kirche deutete die Idee des Christentums als ein Ziel 
ferner Zukunft, als ein richtunggebendes Menschheitsidea.l. Sie sohnte so die 
Idee des Christentums mit dem Gegebenen aus. Sie umgab den zarten Leib 
der schonen Liebeslehre mit einer schiitzenden Organisation und schob sie Vor 
zur Abwehr gegen die staatlichen Angriffe. Sie verkiindete die Idee einer hoch
sten weltlichen Macht als Wachter und Schirmherr des Christentumes und stellte 
dem imperium das sacerdotium gegeniiber. Sie begriindete eine Rangordnung 
im Reiche der Liebe, eine Stufenordnung der Weltiiberwindung, eine civitas 
Dei, der das Kulturleben der Welt sich mehr und mehr eingliederte. An der 
Spitze dieses Reiches als hOchster Wiirdentrager und Statthalter des Herm 
steht der von Gott ernannte Papst, der iiber die Zugehorigkeit zum Gottesreiche 
zu entscheiden hat, und dessen Entscheidungen keinem Irrtum unterworfen 
sind, sofern sie ex cathedra verkiindet werden. DieKardinale umgebenalsengste 
Gemeinschaft den Herrscher der Kirche. Sie sind die enge Zahl der Auserwahl
ten, aus deren Mitte Gott den kiinftigen Nachfoiger beruft. Unter dem Papste 
die groBe Zahl der ErzbischOfe, BischOfe und niederen Geistlichkeit, eine ganz 
neue Organisation, welche die politische durchdrang und den rohen und un
kultivierten Volkern der damaligen Zeit immer wieder die Vorstellung einer 
iibersinnlichen Welt vor Augen hielt. Durch geistliche Gesetze, Gebote und 
Heilsmittel aller Art wurde diese geistliche Welt in der politischen Welt selb
'Standig organisiert. Zur Kirche gehOrten alle wahrhaft Glaubigen der politischen 
Welt, aber doch als solche, die der Anweisung, Leitung und Vermittlung be
diirfen, und die durch ihr weltliches Leben gehindert sind, schon in diesem 
sinnlichen Dasein eine bleibende und unmittelbare Gemeinschaft mit dem Gott
lichen zu erlangen. tJber die Weltgeistlichkeit hinaus konnte sich dann die 
Ordensgeistlichkeit einer noch engeren Gemeinschaft mit dem Gottlichen 
riihmen, da sie dem Leben des Herm gemaB auf Gut und Besitz verzichteten 
und der heiligen Armut lebten. Wenn irgendwo, so ist in diesen Orden das 
Vorbild des Herm am treuesten gepflegt. Sie fiihrten ein gemeinsames Leben 
in Abgezogenheit von der Welt in einer schonen Einsamkeit und Verborgen
heit, die die Welt nicht kennt. 

Das geistige und weltliche Oberhaupt nahmen in der Organisation des 
Mittelalters eine Stellung ein, deren gegenseitiges Verhaltnis sowohl wie auch 
die Beziehung zu den von ihnen geleiteten Reichen sehr schwer zu normieren 
und festzustellen war. Papst und Kaiser, die beiden universalen Gewalten, 
waren Herren der Welt. Jeder war Herr einer besonderen Welt. Die Welt 
der religiosen und moralischen Gesinnung war dem Papste untertan; aber alles 
praktische Tun und Handeln, das auf auBere Zwecke gerichtet war, das diese 
irdische Welt zum Ziel und Zweck hatte, das unterstand des Kaisers Gewalt. 
Doch diese Welten beriihrten sich notwendig: moralische Gesinuung fiihrte zu 
politischem Tun, und hinter den Werken der Staatskunst verbarg sich ein sitt
licher Wille. Wie nun, wenn die Menschen das nicht Ieisteten, was sie Gott, 
der Kirche und dem geistlichen Oberhaupte schuldig waren ¥ Wenn sie sich 
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nicht scheuten, das Heilige zu schanden oder durch falsche Glaubenslehren 
die treuen Sohne der Kirche irrefiihrten, wenn sie wohl gar die Diener Gottes 
in ihrem Frevelsinn verfolgten und so das gro.Be Werk des gottlichen Christus 
bedrohten? Sollte die Kirche und ihr papstliches Oberhaupt das alles ge
schehen lassen? Erwuchs ihr nicht vielmehr die heiIige Pflicht, das anvertraute 
kostliche Gut zu bewahren und es rein und fleckenlos zu erhalten zum Segen 
kiinftiger Generationen, die alle dermaleinst den Weg des Heils betreten sollten ? 
Gewi.B war das weltliche Oberhaupt dazu berufen, der Kirche Schutz angedeihen 
zu lassen; wenn nun aber die kaiserliche Macht versagte und gegen den Geist 
der Kirche verstie.B, war dann das Papsttum zum mindesten nicht berechtigt, 
den weltlichen Herrscher an seine Pflicht zu ermahnen? Wenn er aber aIle 
Ermahnungen kalt und stolz verhohnte oder wohl gar zum verderblichen Schlag 
die Hand erhob, mu.Bte das Papsttum dann nicht auf Mittel und Wege sinnen, 
um sein Recht und das ihm anvertraute Gut zu schiitzen? 

Und wie sollte der Kaiser sein Verhli.ltnis zu diesem anderen Weltreich 
auffassen? Solange die Kirche ohne jeden weltlichen Besitz an Grund und 
Eigentum war, so lange sie lediglich ein Leben itn Geiste lebte, den Glaubigen 
die heilige Tradition verkiindete, die Seelen fiir ein besseres Jenseits vorbereitete, 
die Verfolgten schirmte, die Leidtragenden trostete und allen Handlungen der 
Menschen eine fromme Weihe gab, so lange konnte der Kaiser mit der Kirche 
in Frieden leben. Von dem Augenblick aber an, wo das Oberhaupt der Kirche 
und die BischOfe und Abte weltlichen Besitz erwarben oder mit solchem belehnt 
wurden, mu.Bte die weltliche Macht mit der geistlichen in Konflikt geraten. 

Das Mittelalter bedeutet in seiner politischen Entwicklung die Geschichte 
dieses Kampfes. Das Ende des Mittelalters fallt zusammen mit dem Unter
gang der beiden universalen Machte. Am Anfang war die papstliche Gewalt 
der kaiserlichen untergeordnet, aber immer gro.Ber und selbstandiger wurde 
ihre Bedeutung. War der urspriinglichen Idee des imperiums gema.B der Bischof 
von Rom verp£lichtet, den von den deutschen Fiirsten gewahlten Konig in 
Rom zu kronen, so konnte der spateren Idee des sacerdotiums gema.B der Papst 
sich unter Umstanden recht- und p£lichtma.Big weigern, den Akt der Kaiser
krOnung zu volIziehen. Die Wahl von Gegenkaisern und Gegenpapsten gab 
jedesmal der anderen Macht Gelegenheit zum Einschreiten und zur Verstarkung 
ihrer Herrscherstellung. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, da.B Papsttum und Kaisertum ur
spriinglich im Sinne einer gro.Ben Kulturaufgabe gehandelt haben, und da.B 
die gro.Ben Kaiser und Papste wiirdige Reprasentanten eines erhabenen Ge
dankens gewesen sind. Damals gab es in der Tat eine hochste entscheidende 
Instanz fiir alle geistlichen und weltlichen Dinge, und die kultivierte Mensch
heit erkannte ein gemeinsames Oberhaupt an. Friede auf Erden hatte aus
gehen konnen von diesen Machten, aber das Schicksal fiihrte sie zum Streit. 
Dieser Kampf war um so heftiger und zerstorender, je gro.Ber die Menschen 
waren, die sich feindlich und ha.BerfiiIlt gegeniiberstanden. Von Gregor VII. 
bis Bonifaz VIII. und von Heinrich IV. bis Friedrich II. ist eine Fiille herrlicher 
Kraft verbraucht und zerstort worden. 

Die Kaiser wurden der Idee des imperiums untreu, als sie nicht mehr in 
erster Linie auf das Wohl des Reiches, sondern auf Schaffung einer Hausmacht 
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bedacht waren. Dahin trieb sie die Macht der partikularen Gewalten, die in 
einem gam: losen Verhii.ltnis Zum Reiche standen, und deren Lehngut, das sie 
urspriinglich vom Reich erhalten, sich mit der Zeit allmahlich in Privateigentum 
verwandelt hatte. Und ebenso wurden die Papste der Idee des sacerdotiums 
untreu, als sie, wie im Zeitalter der Renaissance, lediglich auf die Verstarkung 
ihres Familienbesitzes hinarbeiteten. Pa.pste wie Julius II. wirken durchaus 
als italienische Fiirsten und stehen der Idee der geistlichen Weltherrschaft, 
wie sie urspriinglich gemeint war, so fern wie nur moglich. 

n) Die nationalen Gewalten • 
. Ll1e Idee der universalen Gewalten muBte aber auch im Ansehen des 

Volkes an Macht und EinfluB verlieren, wenn die Menschheit Papst und Kaiser 
in dauerndem Konflikt, die Kirche durch ein Schisma, das Kaisertum durch 
den Kampf zweier Pratendenten bedroht sah. So traten allmahlich mit voller 
BewuBtheit und vollendeter Kraft die nationalen Gewalten an die Stelle der 
universalen Machte. Statt im Kampfe gegen die partikularen Interessen und 
den nationalen Gedanken zusammenzuwirken, hatten sich imperium und 
sacerdotium auf das grimmigste befehdet. So konnten die nationalen Machte 
emporkommen und, als sie Kraft genug besaBen, ihre UnbotmaBigkeit erweisen. 
Die Fiirsten lehnten sich gegen die kaiserliche Gewalt und die Nationalkirchen 
gegen das Papsttum auf. Von der Renaissance anfangend, erhebt sich die 
nationale Idee immer bewuBter und bestimmter. Das Papsttum verliert seine 
Macht, es gerat in Abhangigkeit von den verschiedenen Nationen, besonders 
von Frankreich. Die Idee des imperiums schwindet dahin wie ein Traum. 
Innerhalb der groBen nationalen Staaten ringt aber das Konigtum mit den 
groBen Baronen um die entscheidende Machtstellung, ein Kampf, der in Eng
land mit dem Siege des Adels, in Frankreich mit dem Siege des Konigtums 
geendet hat. 

0) Die Renaillsance. 
Mit der Renaissance beginnt das groBe analytische Zeitalter, das vielfach 

zu einer Zersetzung des moralischen und politischen Lebens gefiihrt hat und jene 
groBe einheitliche Substa.nz aufloste, die in der Struktur des Mittelalters uns 
entgegentritt. Wenn wir an den Gegensatz von Sein und SolIen, von Pflicht 
und Neigung denken, jene Antinomie, die alles sittliche Leben konstituiert, 
und die das Christentum zu einer vorlaufigen Einheit gebracht hat, so muB man 
sagen, daB die Reniassance die Verherrlichung des Seins bedeutet, da sie den 
groBen Kultus der Leidenschaften treibt. Jene Krli.fte der menschlichen Seele 
also, die die Stoa zerstoren wollte, sie sind es, die nach der Auffassung der neuen 
Zeit in erster Linie alIas groBe sittliche Leben bilden, da sie Grund und Ursache 
aller Macht und aller GroBe sind. GroBe, Macht und Starke des Lebens, das sind 
die Eigenschaften, qie die Renaissance im Begrif£ der virtu zusammenschlieBt. 
Man hat von der Entdeckung der Personlichkeit oder von der Entdeckung 
der Individualitat in diesem Zeitalter gesprochen. Auch das Mittelalter kennt 
gewiB eine Fiille machtiger Personlichkeiten, aber jene waren in der Regel 
hingegeben den grollen Ideen, die sie vertraten, und hatten keine Zeit, sich auf 
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ihr personliches Leben zu besinnen. Sie waren noch nicht zu dem SelbstgenuB 
ihres Wesens gelangt. Es war ein ganz neues und eigentiimliches Lebensgefiihl, 
das diese Zeit durchwaltete, die den Menschen auf sich selbst zu stellen suchte 
und ihn so mancher Bande der Autoritat enthob. Das Mittelalter hatte ein 
System gemeinsamer Vberzeugungen errichtet, die das Lebensgefiihl der 
Menschen in ziemlich gleichformiger Weise gestaltet hatten. Nachdem die 
sozialen Bindungen loser geworden waren, trat jetzt das Eigenleben gar machtig 
hervor. Einer anderen Welt waren die mittelalterlichen Menschen hingegeben 
und gerade in ihren schonsten Individualitaten der Diesseitigkeit abgewendet. 
Das ~neue sittliche BewuBtsein bejahte die Sinnenwelt, und obwohl die moderne 
nat~rwissenschaftliche Erkenntnis den Menschen aus seiner zentralen Stellung 
im Weltall an die Peripherie des Sonnensystems gedrangt hatte, so feierte die 
Philosophie dieser Zeit den Menschen doch nicht weniger als den machtigen 
Herm der Erde. Gewertet wird am personlichen Leben wohl alles dieses, was 
kiinstlerisch reizvoll erscheinen muB: die groBe schon abgerundete Geste, die 
ungeheure Vitalitat, das GroBartige im Tun und Empfinden, das MaBlose und 
Ungeheuerliche im guten und bosen Sinne und vor allen Dingen die Vielseitig
keit der Empfindungen und Fertigkeiten. Der eigentiimliche Lebenstypus, den 
eine Zeit gebildet, wird immer mehr oder weniger auch als das Ideal dieser Zeit 
angesehen werden miissen. Allem Kleinen und Kleinlichen war diese Zeit 
abgewendet. Sie war dem Reichtum des Lebens zugeneigt und lieB nichts 
Schones und Bedeutsames unangetastet an sich voriibergehen. Es war eine Zeit 
der hochsten Bildung, ungeheurer Leistungen und Gestaltungen. Damals, als 
die Individualitat dem System der mittelalterlichen Weltanschauung ent
wachsen war, da bildete sie mit groBer Schonheit ihre eigene Welt, die von so 
reichem Naturgefiihl und Kunstverstehen durchdrungen war. Der allseitig 
gebildete Mensch, der homo universale, der aIle Krafte der Welt in sich trug 
und in immer neuen Fertigkeiten sein Wesen offenbarte, er hatte sich damals 
in einigen groBen Erscheinungen vollendet. 

Alles GroBe in der Welt ist durch Leidenschaften geschehen; denn die 
Leidenschaften erhohen unsere Kraft und machen uns fahig und tiichtig, 
das AuBerste zu wagen. Wie ware Heldentum ohne Leidenschaft zu denken! 
Wo iiberall in der Welt sich ein groBer Wille regt, da ist auch die Leidenschaft 
zu Hause. Wie konnte der Kiinstler das Schone schaffen, wenn er nicht die 
wilden und siiBen Erregungen und Verwirrungen der Leidenschaften gespiirt! 
Die Denker dieserZeiten von Bruno bis SpinozahabendasmoralischeProblem 
nur als Problem der Leidenschaften betrachtet. Hatte Descartes in ihnen 
Storungen der Seele erblickt, die die Klarheit und Unbefangenheit unseres 
Urteils schadigen, so vermag Spinoza deutlich zu unterscheiden zwischen 
jenen passiven korperlichen Leidenschaften, die unsere Kraft verringern und 
schwachen, und den tatigen geistigen Leidenschaften, deren hochste Entfaltung 
die Gotteserkenntnis ist. 

Wenn somit die gesteigerte Leidenschaft unter Umstanden zur wertvollsten 
Leistung zu fiihren vermag, so kann doch aus ihren Tiefen heraus auch das 
furchtbare Chaos der Grausamkeit und des Verbrechens hervorgehen, das aIle 
Vernunft begrabt und im blinden HaB gegen das Leben wiitet. 1m Zeitalter 
der Renaissance standen Genie und Verbrechen nahe beieinander. 
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p) Der Individualismus der Aufkliirung. 

Wenn sich das differenzierte Leben der neuen Zeit mit ihrem Personlich
keitsgefiihl und IchbewuBtsein in der Renaissance nur gewissermallen vorbild
lich in einigen grollen Gattungsindividuen a.ul3erte, bezieht sich der Individualis
mus der Aufklarung auf das Individuum schlechthin. Gehen wir wieder davon 
aus, dall das Wesen der sittlichen Individualitat, wie es eine bestimmte Zeit 
lebt und versteht, aus dem Gegensatz von Pflicht und Neigung begriffen werden 
mull, so sehen wir, dall die AU£klarung mit ihrem rationalistischen Geist sich 
dem Pathos der Leidenschaften entfremdet hat, mag auch die Betonung des 
Irrationalen als Unterstromung erhalten bleiben und in einzelnen grollen Naturen 
wie Rousseau machtig zum Durchbruch gelangen. 

Das Lebensideal dieser Zeit ist nun nicht mehr das machtige, schone und 
universale Individuum, eine Lebensform, die nur selten und vereinzelt in Er
scheinung treten kann, sondern vielmehr der aufgeklarte Mensch. Die VolI
kommenheit des sittlichen Lebens wird in die AU£klarung gesetzt und damit 
eine theoretische Norm zum Richtpunkt des sittlichen Handelns gemacht. In 
dem Lebenstypus des aufgeklarten Menschen drangen sich eine Fiille verschieden
artiger Bestimmungen zusammen. Der aufgeklarte Mensch ist der freie Mensch 
im Sinne des vorurteilslosen Menschen, dessen Blicke durch Autoritat und 
Tradition nicht getriibt sind, sondern der die Dinge ansieht, wie sie wirklich 
sind. Er ist der tolerante Mensch, sofern er das Glaubensbekenntnis und 
die tTherzeugung anderer Menschen lIlU respektieren weill und Von jedem Fanatis
mus weit entfernt ist. Er ist der verstehende Mensch, der jede fremde Meinung 
zu ehren weill. Er ist der kritische Mensch, der das dogmatisch Geltende mit 
scharfen Waffen des Geistes bedroht. Er ist der duldsame Mensch, der jeden 
nach seiner Fasson selig werden lallt. Er ist der skeptische Mensch, fUr den es 
nichts Feststehendes und Absolutes gibt. Es ist der iiberzeugunglose Mensch, 
der an sich und der Welt verzweifelt. Er ist ein Individuum, das sich in mall
losem Diinkel iiberhebt, aIle Dinge der Welt von seinem begrenzten Standpunkt 
aus ubersehen und beurteilen zu konnen. 

Der Individualismus der Renaissance und der AU£klarung stand vielfach 
in einem scharfen Gegensatz zum sozialen Ganzen. Der Staat wird in der 
Regel als abstrakte Aligemeinheit vorgestelIt, die dem Individuum mehr oder 
weniger ernst und feindlich gegeniibertritt. Oder auch der Staat wird als eine 
Institution betrachtet, die nun einmal wohl oder ubel in dieser schlechten 
Welt notwendig ist. Der Begriff des Staates entfernt sich weit von dem Begriff 
des Volkes und der Nation. Er ist nicht mehr der Begriff einer konkreten sozialen 
Gemeinschaft, die alles Leben in sich schliellt, sondern der Begriff einer starren 
aullerlichen Organisation an dieser Lebensfulle. Fur Spinoza fallt der Begriff 
des Staates zusammen mit dem Mechanismus aller jener Gesetze, die Leben und 
Eigentum der Burger schiitzen sollen. Hobbes identifiziert den Staat mit dem 
Willen des Herrschers, der schrankenlos gilt, und Rousseau mit dem all
gemeinen Willen des Volkes, der sich kundgibt in der freien Abstimmung samt
licher Biirger. Wohl suchte der Protestantismus dem Staat und dem Konigtum 
einen gewissen religiosen Glanz zu verleihen, wwend der Katholismus den 
Eigenwert des staatlichen Lebens nach wie vor gering schii.tzte; im aUgemeinen 
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laBt sich aber sagen, daB in jener groBen analytischen Epoche alles wertvolle 
Leben in Religion, Kunst, Wissenschaft und Moralitat als etwas betrachtet 
wurde, das auBerhalb der Sphare des Staates lag und seinem EinfluB entzogen 
werden sollte. Der Staat wurde somit nicht als der befreundete, fruchtbare 
Boden fUr die Entfaltung der Lebensgiiter betrachtet, noch gar als ihre VolIen
dung, sondern vielmehr als etwas, das diese Entfaltung feindlich bedrohte. 
Der Staat galt als eine Institution, die mit den Forderungen der Gerechtigkeit 
und Billigkeit nicht recht in Einklang stand, er galt vielfach als ein unmoralisches 
Wesen, gegen das sich das gesunde sittliche GefUhl emporte und auflehnte. 
Das Individuum stellte sich in Gegensatz zum Staat, bedrohte seine Existenz 
und forderte seine radikale Umgestaltung. Das soziale Gewissen war damals 
sehr verscharft, und als schweres Unrecht wurde empfunden, was die Jahr
hunderte hindurch nicht beanstandet war. Es sollte nunmehr dem Menschen 
iiberlassen sein, das religiose Bekenntnis frei Zu wahlen und auszuiiben. Jeder 
Glaubenszwang sollte aufhoren. Es sollte jedem gestattet sein, frei und unge
hindert seine Gedanken und Meinungen auszusprechen, und ohne staatlichen 
Zwang sollten die Lehrer der Wissenschaft ungehindert ihre Auffassungen tiber 
aIle Dinge vertreten konnen. Endlich sollte auch den niederen Volksschichten 
ein menschenwiirdiges Dasein geschaffen werden. Ihre abhangige und unter
driickte Lage sollte gebessert werden. Es gab nach der Auffassung der Zeit 
unverauBerliche Menschenrechte, deren Durchfiihrung und Anwendung allein 
das menschliche Leben lebenswert macht. Mit drohender Haltung und Ge
barde forderte man ihre Herstellung durch den Staat. 

q) Die franzosische Reyolution. 
So war das letzte Wort der Aufklarung die Revolution, die volIkommene 

Absage an die bestehende soziale Ordnung, die absolute Trennung des sitt
lichen BewuBtseins von der Idee des Staates, wie sie damals wirklich war. 
Wenn man von der furchtbaren Ausschreitung absieht, welche die Losung aller 
sozialen Bande damals in Frankreich notwendig im Gefolge hatte, so kann man 
dem Genius der franzosischen Nation, der, erfiilIt von dem Gedanken einer 
hoheren Ordnung der Dinge,"tiber das Morsche und trberlebte der Vergangenheit 
damals zu Gerichte saB, seine Bewunderung nicht versagen. Hat doch in ein
zelnen groBen Individuen, unberiihrt durch die Versuchungen der augenblick
lichen Lage, unbeirrt durch die Schrecknisse der Anarchie, der moralische Ge
danke hohe Triumphe gefeiert. Die Idee des moralischen Richteramtes tiber die 
Siinden der Vergangenheit war einzelnen groBen Individuen der Zeit zu einer 
heiligen Pflicht geworden. Die trberlegenheit des sittlichen BewuBtseins gegen
tiber allen staatlichen und rechtlichen Institutionen, der groBe Ernst und die 
Harte des Sollens - alles das trat damals in den klaren BewuBtseinskreisder 
Menschheit, und ein Hauch von GroBe durchzitterte die Welt.' 

r) Kants Reorganisation des sittlichen BewuBtseins. 
Wahrend so in der Aufklarung und schlieBlich in der Revolution das analy

tische Zeitalter sich vollendete, das auf dem Gebiete des sittlichen und staat
lichen Lebens wie iiberall durch Differenzierung die Wertgegensatze immer 
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scharfer und machtiger entfaltete und Grenzen und Unterschiede setzte, die 
das absolute Postulat einer endgiiltigen Versohnung der Gegensat2:e immer 
mehr als unendliche Aufgabe erscheinen lieBen, hat der deutsche Idealismus 
und seine schone Schwester, die Romantik, ein neues synthetisches Zeitalter als 
Symbol des letzten Zieles angebahnt. So hat vor allem Kant die Reorganisation 
des sittlichen BewuBtseins vollzogen, indem er gleichzeitig als Vollender der 
Aufklarung iiberall die Grenzen zog, die durch die verschiedene Struktur der 
einzelnen Wertgebiete gefordert waren. Fiir den verstehenden Menschen ist 
die Wertfeindlichkeit nunmehr in die inneren Zentren der Wertgebiete hinein
gelegt, nachdem die verschiedene und eigentiimliche Gestalt der Wertformen 
ein fiir allemal eingesehen ist. 

Kant hat als Grundbedingung des sittlichen Lebens die Spannung von 
Sein und Sollen ein fUr allemal erkannt. Die psychische Realitat der Neigungen 
und Wiinsche, der Begierden und Affekte ist weder ein absolut gefiigiges Material 
der sittlichen Forderung gegeniiber, das sich gern und freiwillig unterwirft 
oder wohl gar nach sittlicher Gestaltung sehnt, noch diirfen die Leidenschaften 
als ein Boses und Wertfeindliches gedacht werden, dasdie sittliche Betatigung 
hemmt und deswegen ausgerottet und vertilgt werden mull, sondern sie sind 
unbedingt erforderlich, um das Spannungsverhaltnis zu erzeugen, auf dem die 
Sph.ii.re des sittlichen Lebens ruht. Wie es keine Erkenntnis geben kann ohne 
das Verhaltnis von Form und Inhalt und kein Kunstwerk ohne Gestalt und 
Liebe, so fordert die sittliche Norm der Pflicht als ihren Gegenpol die Leiden
schaft. Das leidenschaftslose und wunschlose Wesen gibt dem Appell des Sollens 
keinen Widerhall. 

Tritt nun das sittliche Leben in den Kampf und Streit von Sein und Sollen, 
von Pflicht und Neigung, so ist das sittliche Gut die Resultante dieser beiden 
Machte. Die sittlich wertvolle Tat erscheint als etwas Erkampftes und Ab
gerungenes, nicht als freiwillige Gabe, sondern als Opfer und Sieg. Wenn ein 
sittlich wertvolles Gut erreicht worden ist, so mull das Sollen die entscheidende 
Dominante gewesen sein. Was Leidenschaften und Sympathien mitgewirkt 
haben, ist wertvoll nur, sofern in ihnen ein Widerstand iiberwunden und zer
broohen ist. Sofern die Leidenschaft Bestimmungsgrund des Willens war, beraubt 
sie die Tat an sittlichem Wert. Das Mitschwingen einer personlichen Sympathie 
macht den rein moralischen Charakter der Handlung verdachtig. Wenn wir, 
durch Bitten und Wiinsche bestiirmt, den Gegenstand unserer Neigung er
freuen und begliicken, wenn wir, vom weichen Gefiihl des Mitleids erregt, fast 
blind und instinktiv die Gabe der Wohltat spenden, dann ist der hohen Forderung 
der Pflicht noch kein Geniige geschehen. Die Idee der Pflicht ist viel zu ernst 
und groB, als daB sie ihre Erfiillung finden konnte nur durch das weiche liebe
volle Herz, das zu schwach ist, um Widerstand 2;U leisten, das nichts versagen 
kann. Der Wert der sittlichen Handlung aber kann in zwei verschiedenen Rich
tungen sich steigern, und dieser verschiedenen Richtung entsprechend ent
springt ein besonderer Typus der ethisch werthaften Personlichkeit, von denen 
der eine mehr dem asthetischen Ideal des Erhabenen, der andere mehr dem des 
SchOnen entspricht. Der ersteTypus der Personlichkeit trittdortinErscheinung, 
wo der Gegensatz und Widerstand gar mii.chtig ist, wo sich die ungeheure Macht 
der Leidenschaften und Triebe immer wieder den reinen Bestimmungsgriinden 
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des Willens entgegenwirft. Dieser Typus, den wir den heroischen nennen 
konnten, erstarkt in der immer wieder neuen Brechung und Niederwerfung 
der sinnlichen Begehrungen und offenbart in diesem damonischen Ringen die 
sieghafte Herrlichkeit der iibersinnlichen Welt. Dieser Typus kommt nie 2lur 
Ruhe, sondem ist in einer immer wieder gesteigerten inneren Bewegung begriffen. 
Je groBer und schwieriger aber der Kampf war und die sittliche Aufgabe, die 
ihm Nahrung gab, um so groBer und herrlicher war auch der Sieg. 

Dem heroischen Typus gegeniiber steUt sich der andere dar als die V'ber
windung des Gegensat21es von Pflicht undNeigung, dieimIdeal aufgegeben ist, aber 
niemals vollkommen erreicht werden kann. In der Idee dieser Harmonisierung 
ist ausgedriickt, daB die Leidenschaf ten mit der Zeit aufhoren, so heftig gegen 
das Sollen 2lU opponieren, ohne deswegen in bloBe Materialstellung herab-
2lusinken. Und auch das SoUen kann seinen Charakter leise verandem, sofern 
es nun nicht mehr als unerbittliche Pflicht, als herber Wunschversager auf tritt, 
sondem als ein liebgewordenes Ideal, dem meine Seele und mein Wille gehort. 
Auch dann wird zwar nicht die gaMe FiiUe der Affekte dem SoUen 2lugewandt 
sein, aber es wird doch eine gewisse Leidenschaft, die dem Sollen gehort, die 
Briicke schlagen 2lur Vereinheitlichung und Harmonisierung meiner Personlich
keit. 

Was den Personlichkeitsbegriff Kants besonders charakterisiert, das ist 
seine Innerlichkeit und seine abstrakte Aligemeinheit. Der Idee eines ethischen 
SoUens, einer moralischen WertaUgemeinheit ordnet sich die Individualitat 
unter, und gut und wertvoll ist nur das an ihr, was unter das Wert allgemeine 
subordinierbar ist. Das absolut WertvoUe ist die Pflicht als Gebot der iiber
sinnlichen Welt; das aber, was 2lU ihr gehort und mein Wesen adelt und meinem 
Charakter Wiirde gibt, ist das pflichtmaBige Tun, das mich 2lum Biirger einer 
hoheren Welt macht und mich als freies Wesen teilnehmen laBt an der morali
schen Weltordnung. Und nicht sowohl auf das Handeln, auf die Durchset21ung 
des SoUens gegeniiber der sinnlichen Wirklichkeit kommt es an, denn der sitt
liche Erfolg steht nur 2lum geringsten Teile in meiner Macht, sondem die Rein
heit der Gesinnung ist aUein entscheidend, die in der unbedingten und riick
sichtslosen ~jahung des Sollens zur Sprache kommt. Wie das Sollen seIber 
als ein kategorischer Imperativ, als eine schlechthin giiltige Forderung sich 
an das Individuum richtet, so soU auch das Individuum ausnahmslos und un
bedingt dem SoUen hingegeben sein. 

s) Die schOne Seek 
Dieser Personlichkeitsbegriff Kants hat von Schiller und Fichte noch 

eine weitere Ausgestaltung erfahren. Wenn aUerdings S chi 11 e r in dem Begriff 
der "schonen Seele" die Idee einer freiwilligen Vereinigung von Pflicht und 
Neigung verkiindete, indem er gegen die Harte und Unliebenswiirdigkeit des 
kantischen SoUens protestierte und den willigen Sohn der moralischen Ordnung 
dem Sklaven des Sittengeset21es entgegensteUte, so sprach er damit doch nur 
einen Gedanken aus, der auch in Kants Moraltheorie enthalten war, nur nicht 
als erreichbares Ziel, sondem als regulative Idee. Denn nach Kant wa.re die 
restlose Durchdringnng des Seins yom Sollen her oder die vollkommene Auf-
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hebung des Affektiven in der Idee der Pflicht gleichbedeutend mit dem Ende 
der spezifisch menschlichen Sittlichkeit und gleichzeitig auch mit dem Ende 
aller historischen Kultur. Mit ElTeichung dieses Zieles ware die Menschheit 
von der Sinnenwelt erlOst. 

t) Fichte. 
Fichte hat den Begrif£ der sittlichen Personlichkeit von seiner Metaphysik 

des Tuns aus gebildet und bestimmt. Das sittlich Wertvolle liegt nach ihm 
vor allem in der Aktionskraft, in der Energie und Unverzagtheit eines unbeug
samen Willens. Nur das Handeln und Leisten bestimmt den moralischen Wert 
des Menschen. Der trage und willensschwache Mensch erniedrigt sich zur bloBen 
Materie. Nur kein dumpfes Briiten und Traumen, nur kein ruhiges Hinnehmen 
des dargebotenen Schicksalsloses, sondem mutige Selbstgestaltung und Selbst
besinnung. Der Mensch, der ziellos dahinlebt, hat an der moralischen Welt 
keinen Anteil. Es kommt vor a11em darauf an, in mutiger Tathandlung seine 
Bestimmung ~ ergreifen und sich so als lebendiges Glied der moralischen Welt 
~ wissen und zu fiihlen. 

Aus dem sittlichen Reich der Gesinnung, mit dem Kant die Sphare des 
Sittlichen verkniipft, fiihrte Fich te diese groBe und schOne Lebensform auf 
den Schauplatz der Handlung und des Kampfes hinaus. Die Anerkennung des 
hohen Pflichtgebotes im verschwiegenen Herzen geniigt noch nicht zur sitt
lichen Vollendung. Jene, die reinen Herzens sind und das Gute aufrichtig wollen, 
sind schon und selig als Gestalten des Friedens. Wenn aber die Stunde der Not 
und des Kampfes schlagt fiir die Menschheit oder fiir eine Nation, dann gilt 
es nicht nur zu wollen, dann kommt es darauf an, in einer Stunde ernster Weihe 
sich den groBen EntschluB zur Tat abzuringen. 

Die Anerkennung des Sollens sei unbedingt, und die Befolgung der sitt
lichen Normen duldet keine Ausnahme. Nichts in der Welt gibt dir das Recht, 
der Pflicht der Wahrhaftigkeit untreu zu werden. Mag sein, daB die SchOnheit 
und Liebenswiirdigkeit des Lebens durch riicksichtslose und unbedingte Auf
richtigkeit und Offenheit zerstort werden kann; aber die Grundfesten der sitt
lichen Ordnung sind mit diesem hohen Gebot unloslich verbunden. 

In Zeiten der Ruhe und des Friedens mag es uns seltsam erscheinen, daB 
jede Handlung, die wir ausiiben, sittlich bedeutungsvoll sein soIl. In schonen 
Friedenszeiten gibt es viele GeMrden und Bewegungen, die der Lust und der 
Schonheit dienen und dienen diirfen. Wenn aber die Zeit der schweren und 
emsten Not an eine Nation herantritt, dann kommt es darauf an, daB jede 
Bewegung und Handlung in den Dienst der allgemeinen Sache gestellt wird. 
Dann soIl jeder an seiner Stelle a11es tun und leisten, um das Schicksal des 
Vaterlandes zum Guten zu wenden. Dann wird jede kleine Handreichung, 
jedes gutgemeinte sinngemaBe Wort seine Weihe erhalten durch die allgemeine 
Idee, die nunmehr auch dem sonst Unbedeutenden hochsten Bedeutungsgehalt 
verleiht. 

Es sind das jene Zeiten, da a11e Gegensii.tze innerhalb der schicksals
bedrohten Nation notwendig verstummen. Die beiden feindlichen Staaten 
kehren in den Naturzustand zuriick. All die intemationalen Abmachungen 
und Hoflichkeiten kommen in Fortfall. Die Binden und Hiillen fallen ab, 
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und aus der feindlichen Nation staITt uns ein abscheulich entstelltes Antlitz 
entgegen. Was wir in Friedenszeiten anerkannt und gewertet haben, das ist 
nunmehr der Morder, der mein Leben be droht , und ich greife zur Waffe, um 
das wilde Tier zu erlegen. 

Wenn somit zwischen den Nationen die absolute Kluft feindlicher Natur
machte klafft und ihre Beziehungen jeglichen Wertcharakters entkleidet sind, 
so ist in der Nation die Einheit und der Friede eingekehrt. Sie hat alles iiber
wunden und tritt als Wertindividualitat groBen Stiles uns entgegen. Wenn 
sich dunk Ie Schatten zwischen die Nationen legen, so gliiht die einzelne Nation, 
die von der Idee des Allgemeinen ergriffen ist, um so schoner und herrlicher auf. 
Wenn die Existenz des ganzen Staates bedroht ist, dann muB der Hader der 
Parteien und Konfessionen notwendig verstummen. Dann gibt es keine Liberalen 
und Konservative, keine Katholiken und Protestanten mehr. Dann gibt es 
nur Angehorige der einen deutschen Nation und des einen franzosischen Staates. 
Dann erfahrt das Leben eine eigentiimliche Steigerung, die sich besonders darin 
kundgibt, daB auch diejenigen, denen in ihrem Alltagsdasein die unmittelbare 
Beziehung zur Idee gefehlt hat, nunmehr von ihr erfiillt und ergriffen sind und 
dadurch in einem hoheren Lichte glanzen, von einer seltsam neuen Schonheit 
umflutet sind. In dem Kiinstler, dem Gelehrten und in dem religiOsen Menschen 
haben die Ideen dauerndes Leben gefunden. Jene werden durch den Krieg 
nicht erhoht und miissen die schwere Enttauschung erleben, daB die Menschheit 
noch weit entfernt ist von dem ersehnten Ziel der vollendeten Kultur. Die 
anderen aber sind von einem ungewohnten und ungekannten GroBen ergriffen, 
und dies Ergriffensein macht sie so schon. Der Jiingling, der bisher dem frohen 
GenieBen und der Freude an seiner Korperlichkeit gelebt, er fiihlt in seinem 
Herzen zum erstenmal mit Allgewalt die Idee der groBen Sache. Was er zuvor 
als kindisches Spiel getrieben, das wird ihm jetzt zum groBen ernsthaften 
Lebenszweck. Sein natiirlicher Egoismus wird durch den groBen Stil der Auf
opferung geadelt, und Heldenfeuer rotet seine Wangen. 

Der schlichte Biirgersmann und Bauer gelangt selten zu Wort und Ausdruck. 
Aus der Prosa seines Alltagslebens gliiht ihm keine Flamme entgegen, und die 
Sorge um des Lebens Not fiillt in den Zeiten des Friedens das Ganze seines 
Daseins aus. Wenn aber die Schicksalsstunde fiir eine groBe Nation geschlagen 
hat, dann wird auch er so machtig ergriffen, daB er Worte findet wie nie zuvor 
und auch die Macht empfangt, sie in Taten umzusetzen. 

Wenn eine Nation schwer bedroht ist und in stolzer Einmiitigkeit sich zum 
Kampfe erhebt, dann miissen wir als Angehorige der Nation sie von ganzem 
Herzen lieben. Denn ihre Not ist unsere Not, und ihre Taten sind unsere Taten. 
Der groBe Stil ihrer Haltung verleiht auch uns Wiirde und Ansehen, und der 
Einheitsgedanke wird so machtig, daB die Idee des platonischen Staates ver
wirklicht scheint. In jedem Kinde lieben wir unser Kind, in jeder Mutter ehren 
wir unsere Mutter. 

Fich te feiert in der Personlichkeit des HeIden gegeniiber Kants Moral
prinzip eine hohere Moralitat, die den kategorischen Imperativ hinter sich 
zuriicklaBt. Diesem ist doch nun einmal eigentiimlich der Gedanke einer Vber
windung der Leidenschaften und einer leidenschaftslosen Bejahung des Sollens. 
In der hOheren Moralitat ist die Leidenschaft Brennstoff und Feuer fiir die Idee. 
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Der heroische Mensch tritt mit seiner ganzen Leidenschaft fUr die Idee ein, 
er bringt sein Personliches ihr zum Opfer dar und lebt in ihr sein unsterbliches 
Leben. 

Wie hat doch Fich te die Tat geadelt und damit dem Leben einen groBen 
Reichtum offenbart! Wir wissen, daB die Tat am Anfang war, und der groBe 
Dichter vermochte des unendlichen Strebens Ziel und Erfiillung zu preisen. 
Rastlosigkeit ist diesem Trieb nach Wechsel eigen, der zu immer neuen Betati
gungsformen unseres Daseins ruft. So drangt er in die Weite, von einem Lebens
kreis zum andern. Das Fernste will er sich zum Nachsten machen. Alles will 
er genieBend verstehen, und immer wieder lockt und verfiihrt ihn der Reiz des 
Fremden und Unbekannten. 

Und von diesem groBen Zug in die Ferne befreit uns die erlOsende Tat, 
die wir an uns seIber vollziehen, indem wir unsere Bestimmung ergreifen. Wir 
miissen wissen, wozu wir da sind, wo wir hingehoren und in welcher Form 
unser eigentiimlicher Lebenssinn zu suchen ist. Habe ich meine Bestimmung 
ergriffen, bin ich an den Posten getreten, der mir vermoge meiner eigentiimlichen 
Fahigkeiten gehoren solI, dann nehme ich teil an der ewigen moralischen 
Ordnung der Welt, und wenn die Natur zerbricht und zerstort wird, mein un
besiegbares Ich kann sich kalt und stolz dariiber erheben. 

Wie nun nach Fich te dem Einzelnen ein eigentiimlicher Sinn zukommt, 
so auch besonders dem Leben der Nationen. Und einen ganz unersetzlichen, 
unverlierbaren Wert besitzt nach ihm die deutsche Nation. Sie hat das Erbe 
der Griechen und Romer angetreten und rein und unvermischt sich erhalten 
durch die Jahrtausende. Sie ist ein unverlierbares Glied im Kreise der Nationen. 
Deutschlands Untergang ist gleichbedeutend mit dem Untergang der Gesamt
kultur. 

Die groBen Tage der Befreiungskriege haben es wohl gezeigt, daB es der 
deutschen Nation an Heroismus und Opfermut nicht fehlte. Das, was Kant 
und Fich te verlangten und als Norm und Regel groB und sichtbar heraus
stellten, das hat in unserer Nation sein verborgenes Leben gelebt. In den Zeiten 
der Not und des Schicksals hat es dann immer wieder Gestalt gewonnen und sich 
als ruhiger Ernst, als hingebende Treue, als eiserner Gehorsam, als selbstver
standliche Pflichterfiillung offenbart. 

u) Die Sittlichkeitsidee der Romantik. 
Die Romantik hat, so sehr sie den Begriff der Personlichkeit vertiefte, indem 

sie der Natur des kiinstlerischen und religiosen Menschen nachging, das Problem 
des sittlichen Lebens nur wenig gefordert, aber sie hat in mancher groBen und 
schonen Erscheinung das hohe Leben gelebt, das die Denker des deutschen 
Idealismus als Vorbild aufgestellt hatten. Sie konnte die Harte der Gegensi.i.tze 
nicht dulden und drangte iiberall nach Synthese und Versohnung. Deshalb 
lieB sie den schroffen Gegensatz von Pflicht und Neigung, wie ihn Kan t auf
gestellt hatte, nicht bestehen und suchte ihn durch die Idee der Harmonie 
und Liebe Zu iiberwinden. Sie suchte die Konkretheit des Lebens zu erfassen 
und erfreute sich an der buntschillernden Mannigfaltigkeit der Welt und an dem 
Reichtum der Gestalten und Formen. Deswegen konnte ihr die moralische 
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Personlichkeit Kan ts in ihrer Einseitigkeit und Abstraktheit nicht geniigen, 
und sie ging dem sittlichen Wert der verschiedenen Lebensziele nach: Ein 
verschiedener Rhythmus ist in denMenschen zu finden, und von diesem Rhyth
mus aus muB ein jeder verstanden und gewiirdigt werden. Niemand darf sich 
gegen die Melodie seines Wesens versiindigen, aIle Handlungen miissen mit 
Ruhe und Selbstverstandlichkeit aus dieser inner en Lebenseinheit £lieBen. 
So kann eben dieselbe Handlung fiir den einen Menschen Recht und £lir den 
anderen Unrecht sein, weil sie mit dem Lebensziel der einen Personlichkeit 
vereinbar, mit dem der anderen aber unvereinbar ist und ihre Natur verwirren 
und storen muB. 

Gegeniiber Fich te verlegen die Romantiker das sittliche Leben mehr in 
die irrationalen Tiefen der Gefiihlswelt und fiihren es von der groBen licht
vollen Biihne auBerer Handlungen und Begebenheiten in die weichen Schatten 
der Mystik hinein. Aber auch sie betonen die sittliche Tat und sehen den 
Sinn des sittlichen Lebens darin, durch Scha££en und Bilden die Welt des 
Geistes zu vollenden, die von Gott nur begonnen, aber nicht zu Ende gefiihrt 
ist. 

Y) Die Entwicklung des staatsgedankens durch den deutschen Idealismus. 

Fiir die Entwicklung des Staatsgedankens hat dann endlich das neue 
synthetische Zeitalter entscheidende Bedeutung gewonnen. FUr die Renaissance 
und Aufklarung war die abstrakte Auffassung der Staatsidee und ihre AblOsung 
von der Idee der Nation charakteristisch. Der soziale Zusammenhang wurde 
in einer Gemeinschaft gesucht, die iiber die Enge des Staates hinausfiihrte. 
Wohl hatte sich der nationale Staat den universalen Gewalten gegeniiber 
siegreich durchgesetzt, aber er stand da in der ganzen Sprode und Harte eines 
bloBen Machtfaktors. Noch war sein Antlitz nicht geistig verklart, noch war 
er nicht zum SelbstbewuBtsein seiner Kulturmission herangereift. Die schwere 
Form der Despotie lastete auf der sozialen Gemeinschaft, die sich als Mittel 
und bloBes Werkzeug fUr die Ziele und Wiinsche eines Einzelnen betrachten 
muBte und dadurch in ihrem moralischen BewuBtsein schwere Krankung und 
EinbuBe erlitt. Noch fiihlte sich der Fiirst als auBerhalb der sozialen Gemein
schaft stehend und verlangte ein einseitiges Verhaltnis der Unterordnung. Die 
Pflicht des Gehorsams aber konnte sich nur auf auBere Leistungen beziehen. 
In ihren schonsten und wichtigsten Angelegenheiten blieben Yolk und Herrscher 
getrennt. Und so suchte sich denn die Menschheit einen sozialen Zusammen
hang auBerhalb des Staates, in einsamer Insel£erne die bliihende Utopie, oder 
bekannte sich zum Weltbiirgertum, das immer dort zu Hause ist, wo wertvolles 
Kulturleben sich bildet. 

Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts setzt dann jene Bewegung ein, die 
den Gedanken des wertvollen Kulturlebens mit der Idee des Staates versohnt 
und ihn zunachst als das unentbehrliche Substrat aller Kulturbetatigung 
denkt. Wohl mag die Wissenschaft international sein und der Kiinstler iiberall 
in der Welt das Schone gestalten konnen, dennoch bediirfen sie der sozialen 
Ordnung, die ihnen Ruhe ZUlli Schaffen gibt. Auch hat jede Nation gemaB ihrer 
eigentiimlichen Individualitat eine besondere Mission zu erfiilIen, und die 
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OrganisatioI). des Staates ist der auBere Ausdruck fiir diesen nationalen Willen. 
So schien Fichte die·deutsche Nation fUr das Kulturleben der Welt unentbehr
lich zu sein. Alle Kraft muB darauf gerichtet sein, die nationale Eigenart auf
recht zu erhalten und dauernd zu bewahren. 

Bei Kant und dem jungen Fichte findet sich in der Hauptsache noch das 
Staatsideal der Aufklarung. Der Staat wird als Rechtsinstitut gewertet, hat 
aber mit den hochsten Giitern der Nation, mit Wissenschaft, Kunst und Religion 
nichts zu tun. Allmahlich wird de:rp. Staat immer mehr gegeben, und er gewinnt 
zusehends an Leben, Fiille und Schonheit. So bildet Fichte in den Grundziigen 
die Idee des modernen Kulturstaates, wie wir sie ein fiir allemal verstehen 
miissen. Das ist der Staat des gleichen Rechts fUr aIle, der wohl den einzelnen 
Biirgern verschiedene Rechte gibt, aber kein Ausnahmerecht duldet. Alles 
kiinstlerische Schaffen und Wirken gliedert sich dem Staat ein. Ohne kiinst
lerisches und industrielles Leben kann von keinem Staatsganzen die Rede sein. 
Dagegen besteht zwischen dem Staat und den anderen Wertideen ein gewisser 
Gegensatz. So strebt die Wissenschaft nach der reinen Theorie und sucht in 
ihr die Vollendung, wahrend das Interesse des Staates darauf gerichtet ist, der 
Wissenschaft die Richtung auf das praktische Leben zu geben, mag es sich nun 
um technische Ausniitzung wissenschaftlicher Gedanken oder auch um die 
erzieherische Verwertung groBer historischer Begebenheiten handeln. Ein anderer 
Gegensatz liegt zwischen Moralitat und Staat. Der Staat ist die Sphare der 
Legalitat, da kommt es vor allem auf das Tun an, denn die Gedanken als solche 
sind unstrafbar. Dagegen kommt fiir die Moralitat gerade in erster Linie die 
Gesinnung in Betracht. Und schlieBlich besteht auch zwischen Religion und 
Staat eine gewisse Antinomie, sofern die Religion ein Reich ersehnt und be
jaht, das nicht von dieser Welt ist. 

So trat der Staat in der Anschauung der groBen Denker dem Yolk und dem 
Leben wieder nah und naher. Und der Staat schmiegte sich wieder dem Leben 
des Volkes an, und die Nation gewann ihn lieb und war stolz, zu ihm zu gehoren. 
Die hochste Fiille der Wertbestimmungen hat ihm Schelling geschenkt, der 
ihn gar nicht schon und konkret genug auffassen und deuten kann. Yom staat
lichen Leben kann nach Schelling keineRede sein, wenn seine Aufgabe sich auf 
den Schutz der notwendigstenLebensbedingungen beschrankt. Ein solcher Not
staat entspricht nicht der Vernunftidee der sozialen Gemeinschaft. Auch ist 
der Idee des Staates noch nicht Geniige geschehen, wenn er im Stande der 
Unschuld verbleibt und besinnungslos und reflexionslos seinen Zielen nachgeht. 
Dem idealen Staate muB selbst die herbe Spannung fernliegen, die sich in der 
Harte des Sollens ankiindigt. Am besten ist der ideale Staat von dem Begriff 
der Schonheit her zu begreifen. Es kommt in erster Linie darauf an, daB die 
verschiedenen Kulturbetatigungen sich nicht kreuzen und hemmen, sondern 
einmiitig zusammenarbeiten. Eine Harmonie muB das Ganze durchdringen, 
die das Allgemeine mit dem Besonderen und die Theorie mit der Praxis ver
sohnt. Wenn auch der theoretische Gehalt der Wissenschaft die interessenlose 
Betrachtung verlangt, so muB die theoretische Erkenntnis doch fiir den Staat 
nutzbar gemacht werden. In der Gesetzgebung eines Volkes, in seinen Wohl
fahrtseinrichtungen und Regierungsformen muB die Wissenschaft zu lebendigem 
Ausdruck kommen. Die Sittlichkeit lebt in dem Heroismus der Nation, und die 
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Formen des offentlichen Lebens, der Gesellschaft und des Verkehrs solI der 
Zauber der SchOnheit als ein leiser Rhythmus durchdringen. 

Hat so Schelling die Gesamtheit der Kulturbetatigungen mit der Idee 
des Staates verbunden, so ging die Erkenntnis Hegels im Einklang mit Aristo
teles dahin, daB sich das sittliche Leben in ihm vollende, wahrend das Gebiet 
der Kunst, der Religion und der Philosophie iiber alles Gemeinschaftsleben 
weit hinausgehen, da sie auf die Einsamkeit Gottes bezogen sind. Der Staat 
ist die Vollendung des objektiven Geistes als der Sphare der Kultur, im sittlichen 
Leben vollendet sich die Idee des Staates. Die Sphare des Rechtes ist das 
Gebiet der Formalitat und der Abstraktheit, das seinen letzten Ausdruck findet 
in dem Begriff der Person. Das Gebiet der Moralitat ist die Sphare einer tiefen 
Innerlichkeit, aber auch gleichzeitig einer volIkommenen Isoliertheit, die dem 
Gemeinschaftsleben als einer fremden Beziehung gegeniibersteht. Erst in der 
Idee des Staates ist dieser Gegensatz iiberwunden. In ihm ist das Besondere 
mit dem Allgemeinen versohnt. Der Staat ist notwendig eine Begrenztheit, 
weil er die Vollendung des menschlichen Gemeinschaftslebens bedeutet und nicht 
in die Sphare des Absoluten hineinragt. Aber er ist die konkret gewordene sitt
liche Vernunft, und aIle sittliche Kulturbetatigung findet in ihm ihre Vollendung. 

So sehen wir in der Entwicklung des sittlichen Lebens und in der Idee des 
Staates Krafte nach Ausgleich ringen, deren Gespaltenheit gerade die un
geheure Bewegung des historischen Lebens hervorruft. Und dieselbe Erschei
nung ist uns auch auf dem Gebiete der Religion, der Kunst und der Philosophie 
entgegengetreten. Vielleicht ist unser Zeitalter dem vorlaufigen Endziel der 
Geschichte nah, wo die genaue Erkenntnis der einzelnen Wertgebiete des kul
turelIenLebens und das BewuBtsein ihrereigentiimlichen und uniiberschreitbaren 
Geltungssphare die Idee der irdischen Gliickseligkeit uns nahe bringt. 
Unsere moderne Kultur hat es eingesehen, daB die Forderungen der Religion 
mit den Begriffen der Wissenschaft niemals zu widerlegen sind. Wir diirfen 
aber nicht glauben, daB mit der Beseitigung dieser Hemmungen die groBe 
Bewegung des welthistorischen Geschehens ihr Ende erreicht hat. Vielmehr ist 
der Gegensatz nunmehr erst von der Peripherie in das Zentrum verschoben, 
und die groBten Geistestaten geschehen dort, wo Verwandtes mit Verwandtem 
ringt und kampft. 

Wir wissen ein Ziel, aber das Ziel hat eine graue Ferne und bedeutet die 
Vberwindung und Aufhebung von alledem, was wir als menschlich groB und 
wertvoll empfinden. Diesem Ziele sehnen wir uns entgegen, obwohl es die 
Aufhebung von alledem bedeutet, was uns menschlich verstandlich erscheint. 
Nach dem Unverstandlichen und Unbegreiflichen also werden wir durch eine 
dunkle Notwendigkeit fortgetrieben, und so sehr wir das Sinnvolle der Gegen
wart bejahen, gehort doch unsere Liebe und unsere Hoffnung dem Geheimnis 
einer unbekannten Ferne. 
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