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Vorwort. 
Die Entwicklung des Films, des Rundfunks und der Schall platte 

hat dem alten Begriff des Theaters und Konzerts neuen Inhalt und 
eine starke Erweiterung gegeben. Damit wuchsen begreiflicherweise auch 
die Rechtsprobleme fur die Erscheinungsformen der kunstlerischen Auf­
fiihrungen und Vorfuhrungen. Diese Rechtsprobleme enthalten trotz 
der Verschiedenartigkeit in vielen Einzelfragen doch sehr viel grund­
satzlich Einheitliches. 

Diese einheitlichen Rechtsgrundlagen herauszuarbeiten, aus ihnen 
die Antworten im einzelnen zu entnehmen und so der Fiille der Ge­
sichte im besonderen gerecht zu werden, lieBen wir uns in diesem Buche 
angelegen sein. DaB wir nicht auf aIle Einzelfragen eine erschi:ipfende 
oder uberhaupt eine Antwort geben konnten, erlrlart sich aus dieser 
Fulle des Stoffes und aus der Notwendigkeit, das Buch in einem Um­
fang zu halten, der seinen Preis nicht zu hoch werden lieB. Deshalb 
haben wir - schweren Herzens - viel gestrichen, was schon nieder­
geschrieben war, und uns so kurz, wie es sich mit der Verstandlichkeit 
der zum Teil recht schwierigen Rechtsmaterien noch vereinigen lieB, 
zu fassen gesucht. 

Es soli, da es ein aus der Praxis entstandenes Buch ist, wie wir 
hoffen, ein Buch fur die Praxis geworden sein. Dabei blieben 
aber die theoretischen Grundlagen nicht auBer acht, weil wir uberzeugt 
sind, daB gerade bei verhaltnismiiBig neuen und ungeklarten Rechts­
gestaltungen die richtige Antwort nur auf sicherem Grunde theoretischer 
Erkenntnis gegeben werden kann. 

Wie wir uns in die Bearbeitung des Gesamtstoffes geteilt haben, 
ist aus dem Buche selbst ersichtlich. Jeder der Verfasser tragt die Ver­
antwortung fur seine Auffassung. 

Bei der Anfertigung des Sachverzeichnisses ist Herr Rechtsanwalt 
Dr. FINKELSTEIN behilllich gewesen, wofur wir ihm Dank sagen. 

Berlin, im Dezember 1931. 

Rechtsanwalt Dr. PAUL DmNSTAG, 
Berlin. 

Dr. ALEXANDER ELSTER, 
Berlin. 
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Erstes Buch. 

Theater- Film- Musik- Funk- und 
Artisten-U rheberrecht. 

Von 

ALEXANDER ELSTER. 

I. Allgemeines. §§ I-S. 
II. Theater-Urheberrecht. §§ 9-14. 

III. Film-Urheberrecht. §§ 15-19. 
IV. Musik-Urheberrecht. §§ 20-23. 
V. Rundfunk-Urheberrecht. §§ 24--26. 

VI. Artisten-Urheberrecht. §§ 27-28. 

Das Urheberrecht solI hier nur soweit dargestellt werden, wie es fUr 
die Vorgange im Leben des Theaters, des Films, der Musik, des Rund­
funks und der Artisten als Begriindung der rechtlichen Regelung 
von Bedeutung ist. Es ist bei einem in so vielen seiner Teile noch 
unerforschten und unbeachteten Rechtsgebiet erforderlich, sich immer 
wieder die allgemeinen Grundlagen vor Augen zu fiihren und auf ihnen 
die Beantwortung der Einzelfragen aufzubauen. Denn hier kann man 
sich haufig nicht auf positive und eindeutige Bestimmungen sti.i.tzen, 
sondern muB das Recht als Ergebnis und Uberzeugung aus einer klaren 
Anschauung der systematischen Grundlagen des Ganzen herleiten. Hier 
galt es also nicht, das Urheberrecht als Selbstzweck darzustellen (dafiir 
darf auf mein Buch "Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wett­
bewerbsrecht", 2. Auf I. 1928, hingewiesen werden), sondern auswahlend 
das fiir die Praxis des Theater-, Film- und sonstigen Auffiihrungsrechts 
Wichtige zu behandeln. 

I. Allgemeines. 
§ 1. Der Urheber und die Auffiilrrung. 
§ 2. Das Urheberpersonlichkeitsrecht. 
§ 3. Das Plagiat. 
§ 4. Die Bearbeitung und Benutzung. 
§ 5. Recht am eigenen Bilde und am eigenen Namen. 
§ 6. Musterschutz-, Patent- und Warenzeichenrecht. 
§ 7. Wettbewerbsrecht. 
§ S. Abwehr von Rechtsverletzungen. 

Dienstag-Elster. 1 



2 1. Allgemeines. 

§ 1. Der Urheber und die Auffiihrung1• 

1. Der Urheber. WeI' es auch sei, um dessen aufzufuhrendes oder 
vorzufUhrendes Schaffen es sich handelt, ihm steht das Urheberrecht 
an seinem Werke zu - und das bedeutet: 

a) daB er allein dariiber bestimmen darf, ob das Werk aufgefUhrt 
o leI' vorgefiihrt werden soll (§ 11 Abs.2 LitUG.: "Das Urheberrecht 
an einem Biihnenwerk oder an einem Werke del' Tonkunst enthalt 
auch die ausschlieBliche Befugnis, das Werk offentlich aufzufiihren), 

b) daB er allein die Form zu bestimmen hat, in del' das Werk auf­
gefUhrt oder vorgefiihrt werden so112 (§ 9 LitUG.; vgl. auch § 13 Verl.G.) , 

c) daB er gegen Plagiat u. dgl. geschiitzt wird3 (§§ 11,31 LitUG.), 
d) daB sein Werk nicht zu einer Neubearbeitung verwendet wird, 

wenn er es nicht genehmigt (§ 12 LitUG.)2, 
e) daB bei ihm eine Reihe solcher Rechte zuruckbleiben, auch wenn 

er das "Urheberrecht" an seinem Werk einem Anderen iiberlassen hat 
(§ 14 LitUG.)4, 

f) daB, wenn aus seiner Vorlage durch MithilfeAnderer etwas Neues 
gemacht wird, doch ihm das Urheberrecht an dem Teil des Ganzen 
verbleibt, der auf sein Schaffen zuriickgeht, auBerstenfa11s in del' Ge­
stalt eines "Mit-Urheberrechts" (§§ 13, 6 LitUG.)5. 

TIber alle diese wichtigen Fragen wird im einzelnen noch gesprochen. 
Freilich ist die Idee odeI' der Einfall noch nicht "das Geisteswerk"; 

um das es sich hier handelt. Ein Geisteswerk als Grundlage der 
Auffiihrung liegt immer erst dann vor, wenn spezielle Arbeit mit 
richtunggebendem Willen auf die formende Gestaltung verwendet worden 
ist6 • Wie weit die Gestaltung gediehen und ob das Werk vollendet ist, 
macht fUr den Urheberrechtsschutz wenig aus: auch Entwiirfe genieBen 
den Schutz, denn als Entwiirfe sind sie in ihrer (fragmentarischen) 
Form schon gestaltet. Fragmente sind schon geformte Geisteswerke. 
Und ob die Formgebung eine schriftliche, eine literarische, eine musi­
kalische, eine bildnerische, eine filmische, eine choreographische ist, 
bleibt sich ebenfalls gleich. Auch Bearbeitung ist Formgebung. Ein 
Geistes- oder Kunstwerk, das einen urheberrechtlichen Schutz verdient, 
liegt also - unabhangig von del' auBeren GroBe odeI' Gewichtigkeit 
seines Daseins - immer dann vor, wenn durch eine schopferische 

1 REINERS, FRITZ: Das Biihnenwerk und sein urheberreohtlioher Schutz 
(Abh. d. Rechts- u. Staatswiss. Fakultii.t d. Univ. Gottingen). Leipzig 1927. OPET: 
Theaterrecht 1897, 269ff. 

2 S. das Nii.here unten §§ 3 und n. 3 S. das Nii.here unten §§ 3 und 18. 
4 S. das Nii.here unten §§ 2 und 5. 
5 S. das Nii.here unten §§ 4, 15, 17, 21. 
6 Vgl. des Nii.heren ELSTER: Formgebung und Ausdruoksmittel in ihrer Be­

deutung fiir das Recht des Urhebers. Arch.f.Urh.R.2, 595ff.; 3, 371ff. 



§ 1. Der Urheber und die Auffiihrung. 3 

G-eistestatigkeit eine Form gestaltet worden ist, die sich selbstandig und 
objektiviert als ein eigenartiges Etwas ergreifen und wiedergeben laBt. 

Auf diesen Werken sowohl wie auf den sie wiedergebenden Leistungen 
(neben Leistungen ohne Geisteswerkunterlage wie zumeist bei Artisten) 
beruhen im wesentlichen die Funktionen des Theaters, des Films und 
der Musikdarbietungen. Auf Biihne und Podium vermischen sich Werk 
und Leistung fast zur Untrennbarkeit; und doch muB man diese beiden 
Teile juristisch streng auseinanderhalten. 

2. Das Au.ffiihrnngsrecht von Biihnenwerken. Das Auffiihrungs­
recht ist ein Teil des Urheberrechts (§ II Abs. 2 LitUG.), umfaBt also 
eines der ffir den Inhaber des Urheberrechts wichtigen Befugnisse. Das 
Gesetz gibt dieses Recht, ausschlieBlich iiber die Auffiihrung zu be­
stimmen, nur dem Autor von "Biihnenwerken oder Werken der Ton­
kunst". Vber dieses (normale) Auffiihrungsrecht handeln viele Kapitel 
des vorliegenden Buches. Ob die szenische Wiedergabe eines Gedichtes, 
einer Ballade, eines Romans keine dem Autor vorbehaltene Auffiihrung 
sei, weil in diesen Fallen ja kein Biihnenwerk vorliege, ist eine etwas 
strittige Frage7• Sicher und unbestritten ist, daB der "Vortrag" erschie­
nenerWerke freiist (§ 11 Abs. 3, argo e contrario, weildort nur der Vortrag 
nicht erschienener Schriftwerke dem Autor vorbehalten ist). Das ist ein 
Ausnahme-Rechtssatz des Urheberrechts, der mithin eng und keines­
wegs ausdehnend auszulegen ist8 • Es fragt sich also zunachst, ob die 
halbszenische Wiedergabe eines Romanteils, einer Novelle oder einer 
Ballade "V ortrag" ist und mithin der V ortragsfreiheit zuzurechnen 
seL Dem stehen drei gewichtige Griinde entgegen: 

1. daB aus einem Wortbegriff ("Vortrag") keine weitreichenden 
sachlich-juristischen Schliisse zu ziehen sind (man hat das beim Rund­
funk-Urheberrecht-Streit erlebt!); 

2. daB solche Wiedergabe eines nicht biihnenmaBig gedachten 
Werkes einen starken Eingriff in das Recht des Urhebers bedeutet; 

3. daB die Tendenz der §§ IIff. LitUG. die ist, dem Autor im Rahmen 
der dort genannten Kategorien aIle Rechte vorzubehalten, die ihm nicht 
ausdriicklich verwehrt sind. (Damit ist nicht ein uferloses droit d'auteur 
gemeint.) 

Die Begriindung dieser Satze im einzelnen Rowie die Behandlung 
der nichtbiihnenmaBigen Auffiihrung von Biihnenwerken wiirde hier 
zu weit fiihrep, Vgl. dariiber den in FuBnote 7 genannten Aufsatz. 

7 Diese Frage ist naher behandelt in meinem Aufsatz "Prolegomena des 
Auffiihrungs- und Vorfiihrungs-Urheberrechts", Arch.f.Urh.R. 4, 433ff. 

8 GOLDBAUM, der dies ebenfalls (mit Recht) betont, meint jedoch, der offent­
liche V ortrag erschienener Biihnenwerke sei nicht freigestellt, weil Schriftwerk 
im Abs. 3 zu Biihnenwerk im Aba. 2 des § 11 in Gegensatz stehe. Das diirfte an­
fechtbar sein. 

1* 



4 I. AlIgemeines. 

3. Bedeutung der Schutzfrist. Die vom Gesetz mit einer runden 
Zahl von Jahren begrenzte Schutzfrist (30-50 Jahre9) ist ein gewillkiir­
tes KompromiB zwischen dem monopolistischen Individualinteresse des 
Urhebers und dem sozialen Allgemeininteresse des Publikums. Welche 
Dauer der Schutzfrist die "richtige", d. h. die gerechte oder angemessene, 
sei, kann daher grundsatzlich uberhaupt nicht gesagt werden; fiir man­
chen Schaffenden sind schon 30 Jahre nach dem Tode zu viel, da seine 
Werke schon vielfriiher gestorben sind; fiir manchen sehr bedeutenden, 
aber zu friih gestorbenen Mann kommt die allgemeinere Anerkennung 
seiner Werke erst zu einer Zeit, wo auch die langere Schutzfrist schon 
abgelaufen ist. Uberdies ist dies eine Frage mehr des Erbrechts und der 
Rentenbeschaffung fiir die AngehorigenlO als etwa eine kunstlerische und 
geistige Notwendigkeit. Nicht zuzustimmen ist der Ansicht (z. B. 
GOLDBAUMS), daB das Urheberrecht von Natur aus ewig sei und die 
Beschrankung der Schutzdauer eigentlich als ein Eingriff in das Autor­
recht anzusehen sei; vielmehr ist das Urheberrecht aus dem auf Zeit 
·erteilten Privilegienrecht entstanden und hat sich erst allmahlich aus­
geweitet, ohne jedoch zu einem unbedingten Monopol oder zu einer 
Beeintrachtigung der Interessen der konsumierenden Allgemeinheit 
werden zu sollen. Fur die Interessenten einer Auffiihrung, also fiir 
Theater, Film, Konzertsaal, ist die Frage der Schutzdauer von groBer 
Bedeutung; deIm nicht immer laBt sich ein rechtes wirtschaftliches 
Verhaltnis zwischen der Tantieme und dem an dem Werk bestehenden 
Publikumsinteresse erzielen (was ja schon zu Lebzeiten des Autors 
oftmals einer Tragodie ahnlich sieht). Aber nicht nur die finanzielle Seite 
der Schutzfrist, auch das Problem del' Buhnengestaltung des Werkes VOl' 
und nach Ablauf der Schutzdauer ist fur die Auffiihrungsveranstalter 
von erheblicher Wichtigkeit. Anderungen und Bearbeitungen sind nach 
ErlOschen des Urheberrechts in ganz anderer Weise zulassig als vorher. 

Die Agitation fur eine Verlangerung der fur Deutschland geltenden 
Schutzfrist von 30 auf 50 Jahre verdient also keine Forderung - m. E. 
auch im Interesse der Autoren nicht! - Ebenso wenig aber verdient 
dies der nach englischem Muster vorgeschlagene Ausweg des sogenannten 
domainepublicpayantl1, wonach 25 Jahre lang voller Schutz und weitere 

9 Deutschland, Schweiz, Osterreich bis 30 Jahre nach dem Todesjahr des 
Urhebers, in den meisten anderen Landern 50 Jahre, in England eine Teilung: 
25 Jahre unbedingter Schutz, 25 Jahre domaine public payant. 

10 Wenn man e8 noch auf nahere Angehorige beschranken konnte, mag eine 
Verlangerung diskutabel sein, fiir entferntere Verwandte als Erben aber entbehrt 
es auch der moralischen Begriindung. 

11 Vgl. auch NOLDEKE: DJZ. 1930,933, abgedr. Die Deutsche Biihne 1927, 254; 
HEYMANN: Sitzgsber. preuB. Akad. Wiss.1927; VOIGTLANDER: DJZ.1930, 1457; 
ELSTER: LZ. 1927, 971; ELSTER: Der Schutz des Geisteswerks als Ausgleich zwi­
schen Urheber und Allgemeinheit. Arch.f.Urh.R. 4, 215. 
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25 Jahre lang eine halbe Freiheit, namlich gegen Zahlung einer Gebiihr, 
gelten solI. Das ist eine halbe Sache und bringt groBe Schwierigkeiten 
im internationalen Ve:t"kehr mit sich, weil man nicht sagen kann, ob 
diese zweiten 25 Jahre zur Schutzfrist gehoren oder nicht. In Ausnahme­
fallen mag man, wie es fiir WAGNER und BRAHMS vorgeschlagen war 
und wie es Osterreich fiir STRAUSS und MiLLOCXER getan hat (Ver­
langerungsgesetz v. 19. Dez. 1929, BGBI. Nr.434), Abhilfe schaffen 
unter Beriicksichtigung der Lage der Erben, der Geltung der Werke 
u. dgl. 

Vorbereitungen fiir die Zeit des Freiwerdens (also Vorbereitung der 
Drucklegung, Beginn der Drucklegung, Proben fiir Auffiihrungen) 
dUrfen schon geschehen, eke der Zeitpunkt des Schutzablaufs ein­
getreten ist, wenn nur nicht die fertige Leistung friiher herausgegeben 
wird (Erscheinen des Buches, offentliche Auffiihrung). Vgl. dariiber 
RGZ. 107, 277. 

4. Anffiihrung ungeschiitzter Werke. Die Anzahl alterer Werke, die 
noch aufgefiihrt werden, ist nicht allzu groB. Immerhin sind es ihrer doch 
noch so viele, daB die Rechtslage betrachtet zu werden verdient. Es 
handelt sich von deutschen Autoren in der Hauptsache um Biihnenwerke 
von SCHILLER, GOETHE, LESSING, KLEIST und HEBBEL auf der Schauspiel­
biihne, von BEETHOVEN, ]dOZART, WAGNER,LORTZING, GLUCK, WEBER 
und einigen Anderen auf der Opernbiihne. Des weiteren kommen - hie 
und da ist das auch schon bei einigen Werken der genannten GroBen 
der Fall - Bearbeitungen der li.lteren ungeschiitzten Werke in Betracht. 
Rein juristisch nach deutschem Recht ist solche Bearbeitung erlaubt, 
wahrend das auslandische Recht z. T. andere Normen auch fiir gemein­
same Werke erlassen hat. Aber auch nach deutschem Recht bleibt noch 
die Frage offen, wie weit, wenn die Bearbeitung erlaubt ist, sie kenntlich 
gemacht werden muE. Dabei wird die Rechtsfrage von der asthetischen 
Frage nicht ganz unbeeinfluBt sein. 

]dan hat ja Kritik geiibt an den Veranderungen, die an beriihmten 
lilteren Werken, urn sie fiir eine Auffiihrung zugkrltftiger zu machen, 
vorgenommen worden sind (Rauber, Hamlet, Werke von GLUCK und 
MOZART; auch die Frage der Kiirzungen bei SCHILLER, SHAKESPEARE, 
WAGNER, Willkiirlichkeit bei Faust-Auffiihrungen u. dgl. spricht hier 
mit). Es muB auf alles dies unten im § 11 noch naher eingegangen 
werden. 

FUr das deutsche Recht sind auch Stimmen laut geworden, die eine 
Bestimmung in ein kiinftiges Urheberrechtsgesetz aufzunehmen ver­
langen, nach denen gegen Verschandelung auch ungeschiitzter Werke 
vorgegangen werden solI und nach denen (den Familienangehorigen, 
den Erben oder dem Fiskus 1) das Recht zustehen solI, iiber die Wahrung 
der Form anerkannter und bekannter Werke zu wachen - nicht in dem 
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Sinne unbedingter Werktreue, denn oftmals sind Bearbeitungen ge­
eignet und in del' Lage, ein teilweise veraltetes Werk wieder aufzufrischen 
und in seinen Hauptmomenten wieder lebensfahig zu machen, wohl abel' 
in dem Sinne einer Wahrung geheiligten Kulturgutes. GroB sind freilich 
die Aussichten nicht, daB in absehbarer Zeit eine solche Bestimmung in 
Deutschland Gesetz werden wird. 

1st abel' eine Bearbeitung eines alteren Werkes erfolgt, so hat del' 
Bearbeiter (weI' es auch sei) Urheberrecht an seiner Bearbeitung er­
langt (dariiber s. auch unten § 4). Das hat auch erhebliche Bedeutung 
fUr den Film (vgl. unten § 18). 

Fiir die Wiedergabe von Musikstiicken, deren Schutzfrist abgelaufen 
ist, gilt das Gleiche wie fiir Werke del' Literatur. Bei alterer Musik ist 
del' Anreiz odeI' die Notwendigkeit, Anderungen und Bearbeitungen 
vorzunehmen, nicht so groB wie bei Biihnenwerken. Entweder spielt 
man die veraltete Musik nicht mehr, oder sie ist eben nicht veraltet; 
durch Bearbeitung wird sie gewohnlich nicht besser. Doch kommen 
auch paraphrasierende Bearbeitungen VOl': so wenn REGER ein Thema 
von MOZART oder von HILLER variiert hat odeI' wenn BRAHMS Ahn­
liches tat. Das sind dann freilich Werke geworden, bei denen das Neue 
so iiberragend, so eigenschopferisch ist, daB del' § 13 LitUG. da die Er­
laubnis geben wiirde, selbst wenn das altere Thema noch geschiitzt 
ware. 

Anders bei den geistlosen Aneinanderreihungen alterer Lieder, Motive 
und Opernstellen unter irgendeinem feuilletonistischen Gesichtspunkt, 
wie dies schon immer in Gartenkonzerten und jetzt vielfach in del' 
Unterhaltungsmusik des Rundfunks geschieht. Hier wiirde del' § 13 
keine Berechtigung geben, wenn es sich nicht urn so alte Musikstiicke 
handelte, daB keine Schutzfrist mehr in Betracht kommt. Model'lle 
Stiicke diirfen in solche Potpourris und Zusammenstellungen nicht mit 
eingeschlossen werden, ohne daB die Genehmigung dazu von den Be­
rechtigten zuvor einzuholen ware (vgl. auch die RG.-Urteile iiber die 
Schlagerliederbiicher, RGZ. 122, 66 und 128, 102, Naheres unten in 
§ 20). GroBe Schwierigkeiten konnen entstehen, wenn ungeschiitzte 
Musik mit noch geschiitztem Text verbunden ist odeI' umgekehrt. 
Dariiber im Folgenden. 

5. Verschiedener Ablanf der Schntzfrist bei verbnndenen Werken. 
Die Rechtslage gegeniiber verbundenen Werken (insbesondere: Text 
und Musik bei Opel'll, Bild und Handlung bei Filmen, Bild, Handlung und 
Musik bei Tonfilmen, Text, Mnsik und Film in neuen Opel'll) ist des 
naheren unten im Abschnitt "Musik-Urheberrecht" als eines del' aku­
testen Probleme bei del' Verbindung eines Werkes mit Musik zu be­
sprechen. Rier, wo es sich um die Schutzdaner und das Verhaltnis gegen­
iiber ungeschiitzten Werken handelt, ist nur kurz und grundsatzlich die 
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Sonderfrage zu beantworten: wie es sich verhalt, wenn an dem einen 
Anteil des verbundenen, von Mehreren geschaffenen Werkes, kein Ur­
heberschutz mehr besteht (oder etwa nie bestanden hat), an dem oder 
den anderen aber noch besteht. 

FUr das deutsche Recht (nach franzosischem Recht kann es - es 
ist nicht ganz unbestritten - anders liegen) ist es zweifellos, daB nach 
ErlOschen des Urheberrechts des einen Partners an einem zusammen­
gehorigen Werk sein Teil frei wird. Abgesehen von etwa vorhandenen 
vertraglichen Bindungen besteht dann keine Schranke - also jedenfalls 
nicht fiir den beliebigen Dritten, der in keinerlei Vertragsbeziehung zu 
dem noch geschiitzten Partner steht -, den frei gewordenen Teil selb­
standig als ein ungeschiitztes Werk zu behandeln. Das heiBt aber: ihn 
ohne den noch geschiitzten Teil aufzufiihren, ja sogar ihn durch einen 
anderen als den geschiitzten Teil zu erganzen. Naheres dariiber unten 
im § 2l. 

6. AusHindische Werke, ausUindische Autoren. Durch die "Berller 
Dbereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und der Kunst" 
(von 1886, revidiert 1908 und 1928)12 ist der Schutz des Urhebers iiber 
das Ursprungsland hinaus gewahrleistet, und zwar in gleichem MaBe, wie 
dem Inlander das Recht seines Staates zur Seite steht. Der Auslander 
ist dem Inlander also gleichgestellt, soweit es sich urn Verbandslander 
handelt. Es ist hier nicht erforderlich, auf Einzelheiten der BD. naher 
einzugehen; es geniigt, diese Reziprozitat festzustellen und das durch 
Art. 4 gegebene Territorialitatsprinzip als leitenden Grundsatz hervor­
zuheben. Dieser Art. 4 lautet in der Hauptsache: "Die einem der Ver­
bandslander angehorigen Urheber genieBen sowohl fur die nicht ver­
offentlichten als fiir die in einem Verbandslande zum ersten Male ver­
offentlichten Werke in allen Verbandslandern, mit Ausnahme des Ur­
sprungslandes des Werkes, diejenigen Rechte, welche die einschlagigen 
Gesetze den inlandischen Urhebern gegenwartig einraumen oder in 
Zukunft einraumen werden; sowie die in dieser Dbereinkunft besonders 
festgesetzten Rechte . . . Soweit nicht diese Dbereinkunft ein anderes 
bestimmt, richten sich demnach der Umfang des Schutzes sowie die dem 
Urheber zur Wahrung seiner Rechte zustehenden Rechtsbehelfe aus­
schlieBlich nach den Gesetzen des Landes, in welchem der Schutz be­
ansprucht wird." 

Dieser Grundsatz gilt also in vollem MaBe auch fiir Auffiihrungen. 
Fiir Film und Rundfunk hat die BD. die Einbeziehung in die Aus­
schlieBungsrechte des Urhebers gefordert. 

12 Erlautert in den Kommentaren des Urheberschutzgesetzes (ALLFELD, 
MARWITz-MiiHRING, GOLDBAUM, VOIGTLANDER-FuCHS usw.); gesondert kommen­
tiert nach der Revision von 1928 von GOLDBAUM (1929) und Textausgabe von MAR­

WITZ (1929). 
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Die Yerbandsltinder sind (z. Zt.: 1931): Deutschland, Australien 
tmd Neuseeland, Belgien, Bulgarien, Brasilien, Danemark mit FarBer, 
Danzig, Estland, Finnland, Frankreich mit Kolonien, Griechenland, 
GroBbritannien mit KoloJ)ien, Haiti, Indien, Irland, Italien, Japan, Jugo­
slawien, Kanada, Luxemburg, Monako, Niederlande, Niederl.-Indien (und 
CuraQao und Surinam), Norwegen, Osterreich, Palastina, Polen, Portugal 
mit Kolonien, Rumanien, Schweden, Schweiz, Spanien mit Kolonien, 
Siidafrikan. Union, Syrien und Libanon, Tschechoslowakei, Tunis, 
Ungarn. 

Also sind von wichtigeren Staaten nicht dabei: USA., USSR., China, 
Tiirkei und die meisten siidamerikanischen Staaten. 

Vorbehalte haben folgende Lander gemacht: 
a) beziiglich Ubersetzungsrecht (Art. 8): Estland, Griechenland, Japan, 

Irland, Italien, Niederlande (mit CuraQao und Niederl.-Indien); 
b) beziiglich A uffuhrungsrecht (Art. II): Estiand, Griechenland, J a­

pan, Italien, Niederlande (mit CuraQao und Niederl.-Indien). 
Fiir diese Lander gelten statt der Artikel der Rev. BU. die ent­

sprechenden Vorschriften der Btl von 188613. 

7. Ubertragung. Der Autor kann seine Rechte ganz oder teilweise 
an verschiedene Interessenten (auch gleichzeitig) vergeben, kann die Be­
fugnisse verteilen: dem Verieger das Buchvervielfaltigungsrecht, mit­
unter nachdem er schon zuvor einer Zeitschrift oder Zeitung das Erst­
abdrucksrecht verkauft hat, der Filmgesellschaft das Verfilmungsrecht, 
dem Theater das Auffiihrungsrecht, der Sendegesellschaft das Sende­
recht, einer auslandischen Firma das Ubersetzungsrecht, einem Kabarett 
ein Auszugs- oder Bearbeitungsrecht usw. Die Tatsache, zu wissen, daB 
der Urheber das kann, ist fiir seinen Kontrahenten wichtig; denn dieser 
wird durch Vertrag sich alie diejenigen Rechte zu wahren suchen miissen, 
die er zur Ausschaltung der Konkurrenz - also auch der auf Neben­
gebieten tatigen, die ihm ins Gehege kommen kBnnte - braucht. Lehr­
reich ist in dieser Hinsicht der "Musikantenmadel"-Fall (RGZ. U8, 282) 
sowie die anderen RG.-Entscheidungen (besonders kraB der Fall BUSCR­
Senderechte, RGZ. 123, 312), die die Tendenz zeigen, auch bei dem 
kleinsten Zweifel eine Rechtsausiibung als nicht iibertragen, sondern 
beirn Urheber verblieben anzusehen14. Darauf ist in den Abschnitten iiber 

13 Naheres tiber diese Unterschiede s. MARWITZ-MoHRING: Komm., S.348, 
353, 373. Vgl. auch W. MAUS: Das Ubersetzungsrecht der wichtigsten Staaten 
der Berner Ubereinkunft. Stuttgart 1930. Dieses Buch gibt auf aile Fragen 
des Ubersetzungsrechtes, dieses gefaBt als einen Teil des Urheberrechts, gute 
Auskunft, zumaJ in einigen tabeilarischen Ubersichten tiber deutsches, ausIan­
disches und internationales Recht. V gl. auch MAGNUS, Tabellen zum Urheberrecht, 
Berlin 1928. 

14 S. auch unten § 2. 
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Theater-, Film-, Musik- und Funkrecht (unten § 9 ff.) fiir Einzelheiten 
des naheren zuriickzukommen. 

Was die Vererblichkeit betrifft, so ist die vermogensrechtliche Seite 
der Rechtsabwicldung verhaltnismaBig einfach. Die Erben, die sich durch 
Erblegitimation ausweisen, haben den Anspruch auf die Tantiemen und 
sonstige zugesagte Leistungen. Sie selbst haben zugleich die Pflicht, die 
Erfiillung des Vertrages nicht zu beeintrachtigen. Sie diirfen also nicht 
ihrerseits mit Anspriichen an den Vertragspartner hervortreten, die ohne 
ldare Berechtigung die Sachlage zu verandern geeignet waren; mit andern 
Worten: sie haben die Rechtslage so zu ilbernehmen, wie sie liegt, d. h. wie 
sie mit dem Willen des Erblassers sich gestaltet hat. Etwa jetzt erst 
entdeckte Vertragsverletzungen oder MiBbrauche konnen sie natiirIich, 
soweit es das Urheberrecht angeht, bekampfen, riigen, anfechten, richtig­
stellen lassen. Schwieriger aber ist es, festzustellen, wie weit sie zu einer 
Mitwirkung verpfIichtet sind, die bisher personlich von dem verstorbenen 
Inhaber des Urheberrechts, dem Schopfer des Werkes, zu leisten war; also 
etwa: Mitwirkung bei der Regie, Vollendung zugesagter Anderungen 
und Umarbeitungen fiir die Auffiihrung oder die Verfilmung, Genehmi­
gung von Anderungen, die der Theater- oder Filmunternehmer jetzt erst 
fordert. 

Darauf wird zu antworten sein: hochstpersonliche VerpfIichtungen, 
z. B. Mitwirkung bei der Regie, sind die Erben zu leisten weder ver­
pflichtet noch in der Regel berechtigt; letzteres (die Berechtigung) kann 
jedoch den Umstanden nach vorliegen, wenn unter den Erben eine mit 
den Absichten des Autors eng verbundene und zu der gedachten Tatigkeit 
befahigte Person sich befindet; auf diese muB auch dieses Recht iiber­
gehen, da es ja nur ausfallt, wenn tatsachliche Unmoglichkeit der Fort­
fiihrung (im bisherigen Sinne!) vorIiegt; eine Fortfiihrung in abweichen­
dem Sinne jedoch wiirde dem Urheberpersonlichkeitsrecht des Autors, 
das ja im Erbgang problematisch ist, nicht entsprechen. (Vgl. unten § 2.) 

Ob die Erben ein unvollendetes Werk, das einer Biihne oder einem 
Filmunternehmer zugesichert worden ist, herauszugeben haben, wird 
nicht generell zu beantworten sein. Es muB Folgendes gelten: Zur Zuriick­
haltung des Manuskripts sind die Erben nur aus Riicksicht auf die Per­
sonlichkeitsrechte des Autors, die pietatvoll zu wahren sind, berechtigt, 
also nur mit Riicksicht darauf, daB das Werk noch nicht so existiert, 
wie es als "Werk" existieren miiBte; das wird jedoch dann nicht der Fall 
sein, wenn nur noch Unwesentliches zur V ollendung fehlt, das leicht 
im Sinne des Erblassers und Autors erganzt werden kann. Andernfalls 
hat eben der Tod einen Strich durch diese Rechnung gemacht und das 
Fragment muB unvollendet bleiben; ob es deshalb auch unaufgefiihrt 
bleiben muB oder von fremder Hand erganzt werden darf, ist, solange 
die Schutzfrist lauft, zu erlauben Sache der Erben. 
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§ 2. Das Urheberpersonlichkeitsrecht1• 

Die Anerkennung des Personlichkeitsrechts - namentlich in Ver­
bindung mit dem Urheberrecht, aber auch als Erganzung des Urheber­
rechts-hat die unverkennbare Tendenz der Ausdehnung. Sl\WSCHEWER2 

macht ausdriicklich darauf aufmerksam, und es ist ganz klar, daB sich 
diese Anerkennung ausbreiten muB, je mehr man sich mit den "person­
lichkeitsrechtlichen Bestandteilen" des Urheberrechts beschaftigt und 
dabei erkennt, daB diese vielfach die Basis des vermogensrechtlichen 
Urheberschutzes sind, wie dies auch an mehreren Stellen meiner Arbeiten 
ausgefiihrt ist. Beachtet man dann weiter, daB in den das Urheber­
recht (als kombiniertes Personlichkeits- und Vermogensrecht) regelnden 
Gesetzen ein dahinter stehendesPersonlichkeitsrecht nicht nur richtung­
gebend erkennbar wird, sondern auch in dem "Recht am eigenen Bilde"3 
und in dem Verbot der Anderungen trotz Ubertragung "des" Urheber­
rechts4 ganz hell ins Licht tritt, so kann man die groBe Bedeutung des 
sich wie ein Zellkern gebarenden Personlichkeitsrechts im Urheberrecht 
nicht leugnen und wird es verstehen, wenn ein Leistungsschutzrecht fiir 
den ausiibenden Kiinstler (Schauspieler, Sanger, Musiker, Dirigenten) 
statuiert wird, das, obwohl methodisch kein Urheberrecht, so doch nach 
ahnlichen Satzen zu beurteilen ist und sogar auf das LitUG. gegriindet 
werden kann5. 

Das alles bleibt richtig, auch wernl die Rechtsprechung (z. B. des 
Reichsgerichts und des Kammergerichts) vor der Anerkennung eines 
"allgemeinen" Personlichkeitsrechts noch zuriickschreckt, aber doch die 
personlichkeitsrechtlichen Bestandteile des Urheberrechts anerkennt. So, 
wenn das KG.6 in dem ProzeB KAISER WILHELM gegen PrSCATOR-Biihne 
u. a. sagte: "Dem LG. ist darin beizutreten, daB der Klageanspruch auf 
ein allgemeines Personlichkeitsrecht sich nicht stiitzen laBt. Fiir die An­
erkennung eines solchen Rechtes ist in neuerer Zeit u. a. LOBE eingetreten 
(GRUR. 1917,21). Allein die Rechtsprechung hat diesen Weg nicht 
eingeschlagen. So hat RGZ. 69, 403 dargelegt, ein Individualrecht an 
den eigenen Briefen sei nicht vorhanden, ein allgemeines subjektives 
Personlichkeitsrecht sei dem geltenden biirgerlichen Rechte fremd, es 
gebe nur besondere gesetzlich geregelte Personlichkeitsrechte wie das 
Namensrecht, das Warenzeichenrecht, das Recht am eigenen Bilde und 
die personlichkeitsrechtlichen Bestandteile des Urheberrechtes. Diesen 

1 Dariiber s. insbesondere SMOSCHEWER: Das Personlichkeitsrecht im all­
gemeinen und im Urheberrecht. Arch.f.Urh.R. 3, 119ff., 229ff., 349ff. (dort voll­
standige Literaturangaben); ELSTER: Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen­
und Wettbewerbsrecht (1928), 43ff. und in Die Reichsgerichtspraxis im deutschen 
Rechtsleben 4, 252ff. (1929); ferner in GRUR. 1927, 431ff.; 1928, 34ff.; GEORG 
MULLER: Arch.f.Urh.R. 2, 392ff. 

2 a. a. O. S.254ff. 3 S. unten § 5. 4 Vgl. insbesondere unten § II. 
5 S. unten § 13. . 6 JW. 1928, 363ff. Vgl. insbesondere auch unten § 14. 
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Standpunkt hat das RG. auch in der Folge vertreten, so RGZ. 79, 397; 
107, 281; 113, 414; in letzterer Entscheidung wird die Auffassung des 
KG. gebilligt, "ein allgemeines Personlichkeitsrecht sei nur als Ober­
begriff iiber den einzelnen. von der Rechtsordnung anerkannten Be­
fugnissen denkbar, gewahre aber neben diesen besonderen rechtlichen 
Behelfen keine Moglichkeit, Anspriiche zu rechtfertigen, und vermoge 
daher, soweit nicht eine Verletzung solcher einzelnen vom Gesetz ge­
gebenen Befugnisse vorliege, keinen Abwehr- oder Schadensersatz­
anspruch zu begriinden"." 

Hat der Urheber das Recht, sein Werk aufzufiihren, einem Anderen 
iibertragen, so bleibt dem Urheber doch noch ein Teil seines Urheber­
rechts, namlich das sogenannte Urheberschaftsrecht, das Urheberperson­
lichkeitsrecht, also dasjenige, was nicht zum Urhebervermogensrecht ge­
hort. Welche Befugnisse hierzu gerechnet werden miissen, ist in der 
Wissenschaft und in der Rechtsprechung bisher nicht ganz festgestellt; 
aber es schalt sich doch allmahlich ein einigermaBen klares Bild heraus, 
das insbesondere auf den Bestimmungen der §§ 12 und 14 LitUG., 
§ 12 KunstUG. und § 13 VeriG. beruht und etwa Folgendes umfaBt: 
Dem Urheber sind trotz Dbertragung "des" Urheberrechts (d. h. nament­
lich des Vermogensrechtes) vorbehalten diejenigen Bearbeitungen und 
Nutzungen seines Werkes, bei denen sein Werk einer Veranderungsgefahr 
unterliegt (Dramatisierung, Entdramatisierung, Verfilmung u. dgL); 
ferner sind Anderungen an seinem Werk dem fremden Erwerber des Ur­
heberrechts untersagt ebenso wie dem Verleger, der ein Verlagsrecht 
erwirbt, also auch dem Erwerber des Auffiihrungsrechts, das ja zu den 
Ausiibungsformen des Urheberrechts gehort; es ist ferner ihm allein vor­
behalten, sein Werk erstmalig mitzuteilen, also es "herauszulassen aus 
dem stillen Winkel des Herzens, seinem miitterlichen Boden" wie auch 
aus der Schublade des Schreibtisches und den vier Wanden des ver­
trauten Familien- oder Freundeskreises. Zu diesem personlichkeitsrecht­
lichen Schutz der Eigensphare, so daB also niemand ein etwa zufallig 
gefundenes Werk eines noch geschiitzten Autors auffiihren darf, und zu 
diesem Schutz gegen Veranderungen, auf den als eine der wichtigsten 
Fragen noch spater7 zuriickzukommen ist, kommen noch zwei wichtige 
personlichkeitsrechtliche Gesichtspunkte des Urheberrechts : die Wahrung 
und N ichtunterdruckung des A utornamens und die Wahrung der W irkungs­
kraft des Werkes. Ersteres ist unbestritten8 , letzteres noch ein wenig 
problematisch. Die Wahrung und Nichtunterdriickung des Autornamens 
ist ein personlichkeitsrechtliches Moment, gegen das praktisch im mo­
dernen Theaterbetrieb (nul' zum Teil beim Film, weniger bei del' Musik) 

7 Unten § n. 
S Abgesehen von der Ansicht der Filmindustrie, wie deren "Normal-Manu­

skriptvertrag" zeigt; Naheres s. unten in § 19. 
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vielfach gesundigt wird. lch glaube nicht, daB der Autor sich gefallen 
lassen muB, in Ankundigungen so sehr hinter der Anpreisung der dar­
stellenden Kunstler zuruckgestellt zu werden, so daB das weitere, auch 
das gebildete Publikum, sofern es nicht gerade yom Bau ist, kaum sich 
die Namen der Autoren auch vielgespielter Stucke einpragen wird. In 
dieser Hinsicht ist gegen friiher eine Ubung eingerissen, die unter Um­
standen dem Urheberpersonlichkeitsrecht des Autors widerstreitet. Beim 
Film gibt es trotz vertraglicher Unterschatzung des Drehbuchautors 
immerhin meist einen langen Titel-"Vorspann". 

Schwieriger ist der, z. B. im polnischen Gesetz festgelegte, Schutz 
gegen Beeintrachtigung der Wirksamkeit des Werkes (der "immanenten 
Dynamik"). Hier haben sich feste Anschauungen oder gar Rechtssatze 
fur das deutsche Recht noch nicht gebildet. Aber unwichtig ist trotzdem 
die Erwahnung solcher Moglichkeit nicht. Gerade beim Theater und beim 
Film kann durch das Nichtherausbringen einer zugesagten Auffuhrung 
oder Filmung9 eine Beeintrachtigung der Wirksamkeit des Werkes ge­
schehen, gegen die dieser sich mit Rechtsmitteln zur Wehr setzen kann. 
Freilich wird er dies am besten mittels der vertraglichen Abmachungen 
versuchen; uber dieses Recht und die Frage des Verfilmungszwanges ist 
daher unten im § 19 naher zu sprechen. 

Mit Recht weist aber SMOSCHEWER1o darauf hin, daB es sich bei dem 
Personlichkeitsrechtsschutz um wichtige Dinge handeln muB und nicht 
um "individuelle Empfindlichkeiten", also daB "entsprechend dem 
Gebot del' Rechtssicherheit der Schutz nur gegen grobe Verletzungen, 
gegen offenbare Eingriffe in den Personlichkeitsbereich gewahrt wird und 
daB er seine Grenzen findet, wo gleichwertige schutzwurdige Interessen 
entgegenstehen" . 

Jedenfalls bleibt der personlichkeitsrechtliche Satz bestehen, den 
das Reichsgericht mehrfach als Grundsatz ausgesprochen hatll, daB in 
Zweifelsfallen anzunehmen ist, eine Befugnis sei beim Urheber verblieben. 
Das ist fur den Auffuhrungsberechtigten wichtig und beachtlich zu wissen: 
nur was ihm an Rechten ausdrucklich oder verkehrsublicherweise ubertragen 
worden ist, steht ihm zu ; das Vermogensrechtliche meist unangefochtener­
maBen, aber was ins Personliche des Autors eingreift, ist stets proble­
matisch. Diese Entwicklung wird weitergehen, denn sie wird gestarkt 
durch den neuen Art. 6a der in Rom i. J. 1928 revidierten Berner Uber­
einkunft, der das sogenannte "droit moral", d. i. das Urheberpersonlich­
keitsrecht, vorsieht und nahere Bestimmungen daruber den Verbands­
landern empfiehlt und folgendermaBen lautet: "Unabhangig von den 

9 Gerade fiir den Film ist hier ein urheberschaftlicher Schutz des Autors 
gegeniiber den praktischen Gepflogenheiten von Wichtigkeit. 

10 a. a. O. S. 352. 
11 z. B. RGZ. ll8, 285; ll9, 412; 122, 68; 123, 320; auch ll3, 413ff. 
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vermogensrechtlichen Befugnissen des Urhebers lUld selbst nach der 
trbertragung dieser Rechte, verbleibt dem Urheber das Recht, die Ur­
heberschaft am Werke fur sich in Anspruch zu nehmen, sowie das Recht, 
sich jeder Entstellung, Verstummelung oder sonstigen Anderung des 
Werkes zu widersetzen, die seiner Ehre oder seinem Rufe abtraglich ist. 
Der inneren Gesetzgebung der Verbandslander bleibt es vorbehalten, 
die Bedingungen der Ausubung dieser Rechte festzusetzen. Die Rechts­
behel£e zu ihrem Schutze werden durch die Gesetzgebung des Landes 
geregelt, in welchem der Schutz beansprucht wird" (Text nach der 
trbersetzung von MARWITZ). 

Man bemuht sich mancherseits auch, alles, was das Urheber­
personlichkeitsrecht betrifft, unabdingbar, unverzichtbar, unubertragbar 
zu machen. Doch diirfte das noch nicht so bald verwirklicht werden. Ge­
schahe das, so wurde es die Verhandlungen fUr Theater-, Film- und 
RundfunkauffUhrungsvertrage, wie leicht einzusehen ist, sehr er­
schweren. 

§ 3. Das Plagiat. 
Das Plagiat ist - im Gegensatz zu dem mehr vermogensrechtlichen 

Eingriff des Nachdrucks, der unerlaubten Auffuhrung usw. - ein Tat­
bestand des Eingriffs in das Urheberpersonlichkeitsrechtl. ENGLANDER2 

nennt klar die "vier Anwendungsformen" des Plagiats: Unterlassene 
Quellenangabe beim erlaubten Zitat; totaler oder partieller Nachdruck 
unter UrheberschaftsanmaBung; mittelbare Aneignung unter Ver­
schweigung des benutzten Autors (fUr Musik); Melodieubernahme unter 
UrheberschaftsanmaBung (wobei ich letzteres noch zu der dritten 
Gruppe rechnen, also nicht als besondere Anwendungsform bezeichnen 
wiirde). J edenfalls ist es das Wesen des Plagiats, Fremdes als Eigenes zu 
geben, also auf diese Weise in das fremde Urheberpersonlichkeitsrecht, 
das "Urheberschaftsrecht" einzugreifen. 

Bekannt ist der Fall Alt-Heidelberg - Jung-Heidelberg, bei dem es 
darauf ankam, festzustellen, ob eine erlaubte Benutzung zu eigen­
tumlicher SchOpfung (§ 13 LitUG.) oder ein unerlaubtes Plagiat vorlag. 
Eine reisende Theatertruppe spielte ein Stuck "Jung-Heidelberg", 
eine "Fortsetzung" von MEYER-FoRSTERS "Alt-Heidelberg". Die Klage 
auf Urheberrechtsverletzung und unlauteren Wettbewerb ging bis vor 

1 S. auch §§ 2 u. 18. Das hat K. ENGLANDER (Arch.f.UrhR. 3, 20ff.) 
treffend dargelegt, freilich nicht, wie er meint, als erster diese Begrlindung des 
Begriffs auf eine AnmaBung fremder Urheberschaft ausgesprochen, da er offenbar 
das libersehen hat, was ich in meinem Lehrbuch "Urheber- und Erfinder- usw. 
Recht", S. 27f., 129ff. und in "Das Urheberpersonlichkeitsrecht in del' Recht­
sprechung des Reichsgerichts" in "Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Recht,s­
leben" 4, 270ff., 277, schon zuvor in gleichem Sinne ausgeflihrt habe. 

2 a. a. O. S. 26; vgl. auch die Ausflihrungen unten in § 20. 
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das Kammergericht, dessen Urteil3 streng gegen das Plagiat vorging. 
Das neue Stiick erwies sich als eine ziemlich skrupellose Benutzung 
des alten Stiickes, da nur die Zeit der Ereignisse vorgeriickt, die Per­
sonen alter geworden, aber keine wesentlich neue Idee oder neuer drama­
tischer Inhalt zu ersehen war. Man pfliigte also mit fremdem Kalbe, 
suchte fiir sich das auszunutzen, was MEYER-FoRSTER und seinen Rechts­
nachfolgern gehort. Das KG. erkannte auf Unterlassung und Schaden­
ersatz und auf Vernichtung des Stiickes, auch nahm es Verletzung des 
Titelschutzes und unlauteren Wettbewerb an4 • Das Gericht war sich 
durchaus klar dariiber, daB es Fortsetzungen von Werken aus anderer 
Feder geben konne, die dann wirklich eine eigene neue geistige Schopfung' 
bedeuten, selbst wenn sie teilweise dieselben Personen der Handlung 
wiederkehren lassen. Das war aber hier nicht der Fall, wo man sogar 
die eindrucksvolle SchluBszene aus Alt-Heidelberg iibernommen und 
auch sonst die auftretenden Personen viel in Erinnerungen hatte schwel­
gen lassen. Und da es nicht lediglich auf den Wortlaut, sondern in hohem 
MaBe auf den geistigen Gehalt eines Werkes der Literatur ankommt, 
so war das strenge Urteil des KG. durchaus berechtigt. 

Ebenso aufschluBreich iiber die in solchen Fragen steckenden ur­
heberrechtlichen Probleme waren zwei andere Plagiatprozesse, die des­
halb hier herangezogen zu werden verdienen. 

Der eine betraf einen Revue-Sketch "Hinter den Kulilj8en de8 Rund­
funk8" im Vergleich zu einem anderen Revue-Sketch ,,1m Rundfunk­
senderaum" 6. Ubereinstimmend war hier die Idee, aus den kiinstlichen 
Gerauschmitteln im Senderaum bei ihrer Sichtbarkeit komische Wir­
kungen zu erzielen. Das RG. sah hier ein Plagiat nicht als vorliegend an, 
aus der richtigen Erkenntnis, daB nicht die Idee, sondern nur die Ausge­
staltung, die "Formgebung" geschiitzt wird. Diese war aber hier gedank­
lich und zielm1iBig verschieden. In dem einen Sketch handelte es sich 
darum, "diese Wirkung unmittelbar durch den Witz, die Lacherlich­
keit, den Unsinn des vom Zuschauer Gehorten und Gesehenen" zu 
erzeugen, im anderen Sketch darum, die Komik mittelbar aus den 
Gedanken des Rundfunkhorers heraus herzuleiten, der einen ganz 
anderen Ursprung der Gerausche in seiner Phantasie empfinden soll, 
als sie ihn tatsachlich in banaler Weise haben. Deshalb, so meinten 
Berufungsgericht und RG., seien "Inhalt, Aufbau und leitender Gedanke 
der beiden Stiicke betrachtlich verschieden", und das Urteil weist sogar 
auf den Leitsatz in dem KG.-Urteil Jung-Heidelberg (s. oben) hin, 

3 Vom 23. Juni 1926, GRUR.1926, 44Iff. Vgl. auch GOLDBAUM: Komm. 
S. 157ff. 

4 Vgl. auch weiter unten die §§ 7 u. 19. 
5 Entsch. des Reichsgerichts v. 18. April 1928, RGZ. 121,65; Arch.f.Urh.R. 1 

308ff.; JW.1928, 2071. 
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daB "wesentliche Abweichungen dann nicht vorliegen, wenn zwar 
gewisse AuBerlichkeiten abgeandert sind, der gedankliche Inhalt aber 
der gleiche ist". Das sind vollig zutreffende Darlegungen uber das Wesent­
liche der Formgebung, worauf es bei der Kennzeichnung der Eigenart 
und Selbstandigkeit eines Werkes ja ankommt. "GewiB kann unzu­
lassige Benutzung (Bearbeitung) eines Schriftwerkes nicht bloB in der 
Ubernahme der Sprachform, sondern auch in der Wiedergabe des In­
halts bestehen", - aber "das jiingere Stuck hat weder erhebliche Teile 
uberhaupt noch wesentliche Stucke des Gedankengehalts noch kenn­
zeichnende Zuge der Gestaltung dem alteren entnommen" (RGZ. 116, 
303). Auch Sittenwidrigkeit bei der Entlehnung der Anregung nimmt 
das RG. nicht an; denn: "halt sich das um des Wettbewerbs willen ge­
schaffene Werk in den Grenzen des urheberrechtlich Erlaubten, so liegt 
in seiner Ausnutzung auch kein VerstoB gegen die guten Sitten". 

Anders lag es in dem Verhaltnis zweier anderer Sketche zueinander, 
das vom LG. III Berlin und vom KG. zu beurteilen war6 ("Salon­
lawen" in der Revue "Das bist Du" gegen "X Ray Dialog" oder auch 
"Ce qu'on dit - ce qu'on pense"). Hier stimmte die Grundlinie der 
Handlung der beiden Stucke vollkommen uberein, und diese "Form, 
in der der Gedanke in den beiden Sketchs gestaltet worden ist, war 
keineswegs zwangslaufig". Denn es handelte sich darum, daB in dem 
Stuck die gesellschaftliche Luge herrscht, die sich namentlich zum 
SchluB hin bei einem V ortrag einer Sangerin oder Schauspielerin steigert, 
und daB daml dieselbe Szene noch einmal gespielt wird - nachdem X 
Strahlen eingefiihrt sind oder die Schauspieler aufgefordert sind, 
ihre wirklichen Gedanken auszusprechen. Auf diesem Gegensatz von 
frommer gesellschaftlicher Luge und ungeschminkter MeinungsauBerung 
beruhte die Idee, aber die Ahnlichkeit der Stucke war groBer als etwa 
nur in dieser Idee, denn die Formgebung war auch ganz analog. Ob­
wohl der Verfasser des zweiten Stuckes bewuBtes Plagiat bestritt, 
sahen die Gerichte ein solches doch als objektiv vorliegend an, und ob­
wohl der bloBe Einfall auch hier mit Recht als ungeschutzt bezeichnet 
wird, ist doch "die Ubernahme der individuellen Gestaltung des Ein­
falls" verboten. Besonders bemerkenswert ist aber der Hinweis des land­
gerichtlichen wie des kammergerichtlichen Urteils auf die wirtschaftlich­
wettbewerbliche Komponente in diesem Fall: "Zu einer Losung kann 
nur der Zweck des Gesetzes fiihren, den Verfasser vor einer Ausbeutung 
seiner geistigenArbeit durchAndere ideell und wirtschaftlich zu schutzen. 
Es soll verhindert werden, daB ein Anderer sich mit seiner Arbeit einen 
N amen macht und Geld schafft, ihn selbst aber dadurch daran ver­
hindert. Dieser Zweck ergibt, daB eine eigentumliche SchOpfung nur 

6 LG. III v. 28. Juli 1927 und KG. v. 15. Aug. 1927, Arch.f.Urh.R. 1, 233ff. 
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dann vorliegt, wenn aIle Gestaltungsteile, die wesentlich Wert und 
Wirkung ausmachen, eigenes Schaffen darstellen. Dazu gehort bei dem 
streitigen Sketch aber die Handlungsfiihrung ... Den Priifstein bildet 
die Frage, ob einem ernsthaften Theaterbesitzer nach der Auffiihrung 
des H.schen Sketches durch den Beklagten die Auffiihrung des J.schen 
Sketches noch zugemutet werden kann." 

Dieses wirtschaftlich-wettbewerbliche Moment? ist in der Praxis, 
wie auch hieraus wiederum zu ersehen ist, fiir die Frage, ob eine Urheber­
rechtsverletzung vorliegt, wichtig genug, zumal in Grenz- und Zweifels­
Hillen. Es ist mit diesen Urteilen ganz klargelegt, worauf es fiir die 
Differenzierung von Plagiat und Nichtplagiat ankommt8 . Vgl hieriiber 
auch unten § 4. Deshalb diirfte man auch heute nicht SHAKESPEARE 
vorwerfen, daB er italienischen Novellen seine Stoffe entnahm, dahin­
gegen muBte man - anders als es in Wirklichkeit geschah - FULDA 
wegen seiner "Zwillingsschwester" gegen die Operette "Die ideale Gattin" 
schiitzen; denn hier war dieser zentrale Handlungsgedanke das Ausschlag­
gebende des Stiickes, war es der eigentliche Kern und Charakter des 
Geisteswerks, aus dem Handlullg und Dialog sich fast von selbst ergaben, 
wahrend SHAKESPEARES Dramatik ein volliges N ovum an Geistesschaffen 
gegeniiber dem ihm vorliegenden Stoffe war. 

Nicht mehr so maBgebend wie diese neueren Urteile erscheinen zwei 
altere Plagiat-Urteile des RG. in den Fallen "Durchlancht Radieschen" 
und "Die lustige W itwe", die beide mit einer Abweisung der Klage wegen 
Urheberrechtsverletzung endeten9 • Den Standpunkt des alteren dieser 
beiden Urteile, das ein Plagiat beinahe nur dann bejahen wollte, wenn 
das neue Werk fast als eine Reproduktion des alten erscheille, hat das 
RG. in dem spateren Urteil nicht mehr wiederholt und seine Richtigkei1 
dahingestellt sein lassen, aber auch trotzdem erscheinen noch Zweifel 
daran berechtigt, ob die Umformung in ein anderes Lokalkolorit schon 
als bemerkenswerte Eigenschopfung anzusehen seilO, und wenn ein neues 
Werk den allgemeinen Grundgedanken des Stiickes, eine groBe Anzahl 
der auftretenden Personen, in den beiden ersten Akten im wesentlichen 
auch den Gang der Handlung und im Dialoge zahlreiche Redewendungen, 
insbesondere witzige und zugkraftige, hergenommen habellll, so diirften 

7 Grundsatzlich methodisch behandelt in meinem Buch" Urheber- undErfinder-, 
Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht" (1928), 26ff.; JW.1930, 1653. 

8 Vgl. erganzend auch die Ausfiihrungen tiber Plagiat und Bearbeitung beim 
Film, unten § 18. 

9 RGZ. 63, 158ff. u. 82, 16ff. Hierauf kommen wir bei dem Problem "Bearbei­
tung und Bcnutzung" unten in § 9 nochmals zurtick. 

10 Das lehnt mit Recht auch REINERS: Das Btihnenwerk und sein urheber­
rechtlicher Schutz, S. 89 abo Wie hier urtellen auch MARWITZ-MoHRING und 
ROSENTHAL tiber diese Urteile; s. FuBnoten 5 u. 6, 8 u. 9 unten zu § 9. 

11 RGZ. 82, 18. 
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nach heutiger, wohl strenger gewordener Auffassung die Anderungen 
und Hinzufiigungen kaum so stark ins Gewicht fallen, daB man "Plagiat, 
zum mindesten ein teilweises Plagiat verneinen diirfte. Man muB immer 
beachten, wie wesentlich die iibernommenen Dinge fUr das Werk - das 
alte und das neue - sind und worauf das Schwergewicht der Wirkung 
eines Werkes beruht, ob auf dem Inhalt, der Form, dem Ausdruck. 
Wichtiges fUr die W irkung zu iibernehmen, ist im Zweifel das Kenn­
zeichen des Plagiators. (V gl. fUr den Film an der Hand einiger FaIle 
unten § 18.) 

§ 4. Die Bearbeitung und Benutzung. 
Der Unterschied zwischen Bearbeitung und (freier oder abhangiger) 

Benutzung ist dieser: bei der "Bearbeitung" bleibt es deutlich, daB es 
sich trotz der Veranderungen um das alte Werk handeln solI, bei 
der "Benutzung" solI trotz der Anlehnungen ein neues Werk ent­
stehen. 

a) Bearbeitung, d. h. eine Tatigkeit, die das Werk einer ab­
iindernden Gestaltung unterzieht, ist -nicht ohne Genehmigung des Ur­
hebers des Originalwerkes erlaubt. 1st sie aber geschehen, dann ist an 
der Bearbeitung ein Urheberrecht fUr den Bearbeiter entstanden, so 
daB er fUr diese Bearbeitung den Schutz gegen deren Nachahmung, 
Benutzung oder Wiedergabe genieBt. W ohlgemerkt aber nicht etwa an 
den Teilen, die, aus dem Original mit verwendet, in der Bearbeitung ent­
halten geblieben sind (an diesen erlangt der Bearbeiter kein Urheber­
recht), sondern nur an seinen Zutaten und Anderungen. Bearbeitung 
dieser Art liegt aber nur vor, wenn eine dem urspriinglichen Werk 
in der Art parallele SchOptung (parallel ist nicht gleichbedeutend mit 
gleichwertig!) getatigt worden ist. Der Vortragende also oder der Schau­
spieler, der Sanger und Musiker sind an sich keine Bearbeiterl. 

Bearbeiter aber sind oftmals die Regisseure, die Direktoren, die 
ein Werk "in Szene setzen". Ob sie es im Einzelfall sind oder nicht sind, 
ist (nach dem eben Ausgefiihrten) Tatfrage. Auf die Qualitat ihrer 
Leistung kommt es wie iiberall im Urheberrecht nicht an. Nur darauf 
kommt es an, ob sie selbstandiges Neues geschaffen haben oder ob ihre 
Tatigkeit sich in der fachmannischen Regietatigkeit der Heraus­
bringung des geistigen und kiinstlerischen Gehaltes des Werkes er­
schopft. 

b) Was aber die Benutzung eines fremden Werkes fUr eine neue 
eigentiimliche Sch6pfung (§ 13 LitUG.) anlangt, so ist diese "Benutzung" 
in mancher Hinsicht der Gegensatz zur Bearbeitung (in anderer auch 
wieder nicht). Gegensatz ist es insofern, als der Benutzer eines "Werkes", 

1 Obwohl § 2 II LitUG. den, der auf mechanischen Instrumenten etwas "vor­
getragen" hat, als Bearbeiter gelten lii.J3t; hieriiber Naheres unten im § 13. 

Dienstag-EIster. 2 



18 I. Allgemeines. 

der eine wirklich eigenartige Neuschopfung macht, jenes andere Werk 
eben nicht bearbeitet, sondern beiseite laBt, nur eine Idee, ein Motiv 
daraus entnimmt, um frei zu schaffen. Unter Hinweis auf die RG.-Ent­
scheidungeninRGZ.63,159("DurchlauchtRadieschen")undRGZ.82,16 
("Lustige Witwe") muB mit dem RG. gesagt werden: "Ausscheiden 
muB hierbei freilich die Umgestaltung der auBeren Form, der Ubergang 
vom Lustspiel zur Operette. Denn durch die anderweite Formgebung 
und die dadurch bedingte Anderung des Textes wird die Annahme einer 
bIoBen Bearbeitung keineswegs ausgeschlossen." ... "Entscheidend kann 
nur der Gesichtspunkt sein, ob die Neugestaltung der Operette in so 
hohem MaBe AusfluB der selbstandigen Denktatigkeit wer Verfasser 
ist, daB demgegeniiber die Entlebnungen aus dem Lustspiel als un­
wesentlich in den Hintergrund treten." Aber beide Urteile fordern die 
Kritik heraus2 und man wird sagen mUss en : Brauchbar erscheint 
nur der wettbewerbliche Gesichtspunkt in dem Sinne der Benutzung 
fremden Geisteserzeugnisses zum Schaden de88en, den man benutzte I 
Beruht die wettbewerbliche Geltung des Werkes ganz wesentlich auf' 
der Fabel, dann ist schon V'bernahme der Fabel Plagiat und nicht 
erlaubte Benutzung, wie in dem Fall: FULDAS Lustspiel "Zwillings. 
schwester" und die Operette F.A.LI.S "Die ideale Gattin". Die Ent­
scheidung des LG. I Berlin, die hier eine eigentiimliche SchOpfung unter 
freier Benutzung des FuLDAschen Lustspielstoffes erblickte3, verkennt 
das Wesen des Wettbewerbsmoments4 und das Wesen der Formgebung 
lin Gegensatz zum Ausdrucksmittel. 

§ 5. Recht am eigenen Bilde und am eigenen Namen. 
1m Kunsturhebergesetz ist (§§ 18, 22-24) eineBestimmung enthalten, 

die dort nur soweit hingehort, als sie das Recht des bildenden Kiinstlers in 
der Verfiigung iiber das von ihm geschaffene Personenbildnis zu Gunsten 
der abgebildeten Person einschrankt. Dariiber hinaus hat aber das Recht 
am eigenen Bilde eine persOnlichkeitsrechtliche Funktion, die mehrfach 
in das Gebiet des Theaters und Films, ja auch in manche Darbietungen 
der kleinen Varietebiihne (die friiher viel gepflegte Kunst des Mimikers) 
hineinspielt. Beim Film handelt es sich teilweise um einfache Anwen­
dungsformen dieses Bildnisrechts, namlich wenn z. B. in der Wochen-

2 Von MARWlTZ-MOHRING: Komm., S. 143, werden nach geistvoller Kritik 
diese beiden Urteile Fehlurteile genannt. 

3 GOLDBAUM: MuW. 18, 103. Mit Recht heiJ3t es bei MABWlTZ-MoHRING: 
Komm., S. 145, zu diesem Fall, daB, "ist die Fabel beim Urwerk nicht das Essen­
tielle, wohl aber beim entnehmenden Werk, gieichfalls eine unzuUi.ssige Benutzung 
vorliegt". Wieviel mehr also noch, wenn in heiden die Fabel das uberragend 
Wichtige ist. 

, Vgl. ROSENTHAL: UWG., § 1, Note 54 mit treffenden Ausfuhrungen in 
dieser Hinsicht. 
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schau oder bei nicht gestellten (d. h. nicht von Schauspielern dargestell­
ten) Szenen Personen auf der Leinwand erscheinen. "Bildnisse diirfen 
nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder offentlich zur 
Schau gestellt werden." Hieriiber und iiber die Ausnahmen von diesem 
Satz (Personen der Zeitgeschichte, Personen als Beiwerk zur Landschaft, 
in Versammlungen und Aufziigen) wird spater noch naher gesprochen 1. 

Wenn aber durch Schauspieler bestimmte Personen, die gelebt haben 
oder noch leben, dargestellt werden, so liegt da die gleiche Fragestellung 
wie fUr die Sprechbiihne. Auch iiber diese interessanten und teilweise 
schwierigen Dinge (auch iiber die Karikatur) wird bei der besonderen 
Behandlung des Theaterurheberrechts zu sprechen sein. (V gl. Naheres 
unten § 14: "Das Recht der Maske".) 

Der Mi-miker aber, der im Kaba,rett oder Tingeltangel, mit Periicken 
und Schminke bewaffnet, Kopfe beriihmter Personen zeigt, wahlt dazu 
ja fast nur solche der Zeitgeschichte, deren Wiedergabe auch ohne Ein­
willigung des Abgebildeten erlaubt ist; und wenn dies auch manchmal 
nicht eben sehr gut gelingt, so kann man es doch nicht als Karikatur 
bezeichnen, weil die Vorfiihrung ja nur annahernd Treffendes bieten 
lmd vielmehr zeigen will, was man mit wenigen Mitteln in groBer Ge-
schwindigkeit auf mimischem Wege erreichen kann. . 

An dieser Stelle ist aber noch des Schutzes des Eigenbildes und des 
Namens gegen rekla-mehafte Benutzung zu gedenken. So hat das Reichs­
gericht (RGZ. 74,311) mit Recht eine Tabakfirma verurteilt, die Namen 
und Bild des Grafen ZEPPEUN ohne des sen Wissen und Willen sich als 
Warenzeichen hat eintragen lassen und Zigarren damit versehen hatte. 
Denn wenn auch Graf ZEPPELIN unstreitig zur Zeitgeschichte gehort und 
er sich das Abgebildetwerden und die Benutzung seines Namens in der 
Offentlichkeit gefallen lassen muB, so' hat das doch seine Grenze an del' 
rein geschaftsmaBigen Benutzung, insbesondere zur Reklame. Ahnlich 
hat das Kammergericht in einer Entscheidung vom 12. Nov. 1927 
(Arch.f.Urh.R. 2, 682) eine Verletzung des Namenrechts darin erblickt, 
daB in einem Film mit dem Namen eines beriihmten Kampffliegers 
Reklame gemacht wurde. Im Gegensatz zu der - erlaubten - Be­
handlung geschichtlicher V organge und geschichtlicher Personen auf 
der Biihne und im Film lag hier die Sache anders, denn das KG. sagt: 
"Aus der iiberreichten Inhaltsangabe des Films ergibt sich namlich, 
daB der Name v. R. in dem Film lediglich verwendet wird, urn durch 
diesen allseitig bekannten und beriihmten Namen fUr den Film Reklame 
zu machen" - er war nicht die Hauptfigur, der Film behandelte nicht 
als wesentlichen Inhalt das der Zeitgeschichte angehorende Wirken des 
Kampffliegers, dieser tritt vielmehr gegeniiber dem Hauptinhalt des 
Films ganz in den Hintergrund. Vgl. des weiteren unten § 14. 

1 S. unten im § 14. 

2* 
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Hierher gehort auch der Schutz gegen H ervorzerrung personlicher Be­
gebenheiten durch Literatur, Theater und Film. OLG. Kiel hat in einer 
wichtigen Entscheidung2 das Namen- und Bildnisschutzrecht auf den 
Fall angewendet, daB die Geschehnisse einer Familientragodie aus einem 
Kriminalfall in einem Theaterstiick mit den richtigen Namen der Per­
sonen behandelt worden sind. Und nicht nur die Nennung der Namen, 
sondern die ganze Art der Behandlung, die die Intimitaten in sehr haB­
licher Weise darsteilte, wurde als starker VerstoB gegen die guten Sitten 
bezeichnet. "Das Eindringen in die ,Geheimsphare' des Seelenlebens 
anderer, urn sie Fernstehenden zu offenbaren und selbst daraus einen 
Geldvorteil zu erzielen, ist verwerflicher Eigennutz und kann keinen 
Rechtsschutz genieBen." Auch das Recht am eigenen Bilde nach §§ 22, 
23 KunstUG. wird mit Recht hier analog angewendet. Auch durch nach­
tragliche Umanderung der N amen wiirde der Vorgang nicht ein erlaubter, 
da man doch nun wisse, wer und was gemeint sei. 

Uber das Recht des Pseudonyms s. unten § 7. 

§ 6. Musterschutz., Patent- und Warenzeichenrechf. 
1. Musterschutz. Nahe verwandt mit dem Kunstwerkschutz ist der 

Geschmacksmusterschutz. Er ist sozusagen der arme Verwandte des Kunst· 
werkschutzes. Was nicht kunstgewerblich schutzfahig erscheint und doch 
ein asthetisch zu bewertendes Modell in oder an irgendeinem Gegen­
stande ist, ist dem Geschmacksmusterschutz zuganglich und kann als 
solcher in die Musterrolle eingetragen werden. Wegen dieser Sichtbarkeit 
und Festlegung empfiehlt sich dies sogar haufig auch bei Dingen, die 
vermutlich kunstgewerblichen Schutz genieBen konnen. Der Ge­
schmacksmusterschutz kann also in Betracht kommen und darauf sei 
hier besonders hingewiesen: bei Biihneneinrichtungen, die man sich 
als Modell- ohne Riicksicht auf ihren etwaigen Wert als Kunstwerke­
schiitzen lassen will!, und bei ahnlichen Einrichtungen im Film. Ins· 
besondere aber konnen Artisten, die in ihren Darbietungen etwas 
Modellhaftes produzieren, von diesem Recht Nutzen ziehen. Denn es 
kann m. E. dagegen nicht eingewendet werden, daB diese "Modelle" 
der Darbietungen nicht in einem greifbaren Stoff dargestellt und fest­
gehalten werden; man kann sie ja photographisch festhalten und so 
ihre Modellhaftigkeit beweisen und man kann sie immer nach dem 
einmal festgestellten Modell wiederholen. 

2 9. Juli 1929, Arch.f.Urh.R. 2, 559f£. (Fall DONNER); ferner OLG. Niirn· 
berg, 3. Jan. 1930, Arch.£.Urh.R. 3, 207ff.; Kammergericht 10. Nov. 1930, 
Arch.f.Urh.R. 4, 320 f£. , u. 24. Aug. 1931, GRUR. 1931, 1096££. 

1 Das gilt auch fiir Einrichtungen inl Theater selbst, sofern es sich dabei um 
Modelle irgendwelcher Art handelt. 
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Es kann nicht darauf ankommen, ob die mustergeschiitzte Darbietung 
des Artisten oder des Biihnenbildners als solche bildlich tixiert ist, sondern 
nur darauf, ob der Vorgang irgendwie modellhaft festhaltbar erscheint. 
Denn das Urheberrecht steht ja auch choreographischen oder pantomi­
mischen Erzeugnissen zu, gleichgiiltig ob der Vorgang schriftlich oder 
sonstwie fixiert ist. Es steht also nichts im Wege, biihnenbildnerischen Ein­
richtungen modellhafter Art oder artistischen (z. B. akrobatischen oder 
clownischen) Darbietungen nach einem festhaltbaren und wiederhol­
baren Modell den Rechtschutz als Muster und Modell zuzusprechen, der 
einer Eintragung fiihig ist und dann gegen Nachahmung geschutzt ist. 

Selbstverstandlich aber gilt dies nicht fiir unoriginale, fUr Allerwelts­
formen, die regelmaBig zur Gattung der betreffenden Arbeit gehoren 
und der Natur der betreffenden Akrobatik oder der Biihnentechnik 
entsprechen. Denn auch fUr den Geschmacksmusterschutz ist Eigenart 
und Neuheit Voraussetzung. Mithin kann die alltagliche Pyramide der 
Akrobatentruppe, der Einzelpurzelbaum des Clowns, die schulmaBige 
hohe Reitschule, die typische Buhnenverdunkelung mit Nebelschwaden 
o. dgl. einen Geschmacksmusterschutz nicht genieBen. Wohl aber kann 
das fUr einen wirklich in allen Teilen eigenartigen Akt oder eine neuartige 
modellhafte Einrichtung, wenn sie als asthetisch zu bewertende sicht­
bare Muster erscheinen, der Fall sein. 

Handelt es sich aber um ein Muster oder Modell, dessen Eigen­
art und Bedeutung nicht asthetischer Art, sondern technischer Art ist 
- etwa urn eine Beleuchtungseinrichtung der Biihne, um ein technisches 
Hilfsmittel fUr Zauber- und Illusionskiinstler, um eine Vorrichtung 
bei Gerateakrobaten usw. -, dann kommt nicht Urheberschutz, sondern 
Erfinderschutz in Betracht; das heiBt: der Gebrauchsmusterschutz 
wird vom Patentamt nach vorhergegangener Priifung des technischen 
V organges erteilt, wahrend ein Geschmacksmusterschutz von selbst 
(originar), also ohne amtliche Erteilung entsteht, mithin schon vor An­
meldung und Niederlegung vorhanden ist. Die volle Wirkung freilich 
wird auch beim Geschmacksmusterschutz erst durch die Anmeldung 
und Eintragung gewahrleistet. Diese Anmeldung geschieht zum Muster­
register, das dezentralisiert bei dem ortlich zustandigen Amtsgericht ge­
filhrt wird, fUr Inlander ohne festen W ohnsitz oder Niederlassung im Reich 
beim Amtsgericht in Leipzig, - wahrend die Anmeldung und Priifung 
des Gebrauchsmusterschutzes beim Reichspatentamt zu geschehen hat. 

Der Geschmacksmusterschutz dauert 1-3 Jahre und kann bis auf 
15 Jahre verlangert werden (gegen Gebiihrenzahlung). 

Ein internationaler Musterschutz ist durch das Haager Abkommen 
vom 6. Nov. 1925 gewahrleistet. 

2. Patentschutz. Auch beziiglich des Patentrechtes kann es hier 
nur darauf ankommen, auf die Moglichkeiten eines solchen Schutzes 
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fiir Schopfungen im Theater-, Film- und sonstigen Auffiihrungsbetrieb 
aufmerksam zu machen2, ohne daG hier eine eingehende Darlegung des 
Patentrechts moglich odeI' auch nur geboten ware. 

Welche Rolle das Patentrecht bei neuen hierhergehorigen Erfindun­
gen, z. B. beim Tonfilm, beirn Rundfunk, spielt, ist durch den Streit 
mit den amerikanischen Tonfilmapparaturen allen Beteiligten deutlich 
genug geworden. Del' gauze gewaltige Ausbau des Filmbetriebs wie des 
Rundfunkbetriebs beruht auf patentierten Erfindungen, mit deren 
Monopolrechten gerechnet werden muG, wahrend Patente im eigent­
lichen Theater-, Musik- und Varietebetrieb keine so erhebliche Rolle 
spielen. Trotzdem sind sie auch da nicht ohne Bedeutung. Eine moderne 
Drehbiihne odeI' eine Versenkungsmaschinerie des ganzen Biihnenraums 
einzurichten, ist nicht ohne Beriicksichtigung patentierter Erfindungen 
moglich, doch beriihrt dies vorwiegend die finanzielle Seite des Baues, 
del' die Lizenzen mit abgelten muG, wird jedoch kaum zu patentrecht­
lichen Konflikten fUhren. Anders, wenn ein Varietekiinstler sich einen 
Apparat gebaut hat, del' patentfiihig ist, und ein Patent erlangt hat; 
in diesem Falle darf ein AndereI' nicht ohne weiteres den gleichen Apparat 
bauen und benutzen. Daher ist es wichtig fiir den Akrobaten und Spe­
zialitiitenkiinstler, zu wissen, ob und wann ein von ihm konstruiertes 
Hilfsmittel patentfiihig ist 3 • 

Damit etwas patentfiihig sei, muG es sich, wie die Lehre sagt, um eine 
Kriiftekombination (nicht um eine bloGe Raumformkombination, die fUr 
den Musterscbutz geniigt) handeIn, und zwar technischer Art. Daher 
ist die VarieMkunst als solche, die korperlich-menschliche odeI' die 
Tierdressur nicht patentfahig, wohl abel' kann eine unter Benutzung 
von N aturkriiften geschaffene technische V orrichtung patentfiihig sein, 
etwa eine Sprungmatratze eige:rier Art, ein Luftakrobaten-Drehgestell, 
eine Drehbiihnenkonstruktion, Beleuchtungseinrichtungen, Kuppel­
horizonte usw. usw. Immel' abel' muG die Einrichtung einen technischen 
Fortschritt gegeniiber schon V orhandenem verkorpern, ferner eine ge­
wisse Erfindungshohe aufweisen und es muG die Losung einer tech­
nischen Aufgabe durch Neuschopfung eines Gegenstandes odeI' eines 
Verfahrens vorliegen. Anmeldung und Priifung geschieht beim Reichs­
patentamt. 

3. Das Warenzeichen ist im Filmbetrieb von groGer Bedeutung -
wahrend es im Theater, im Rundfunk, im Variete und in del' Musik 
(auGer bei del' Schallplatte) kaum eine Rolle spielt. 

2 Auch CL.-D. KOCH: Das Urheberrecht des Biihnenregisseurs, S.57, weist 
darauf hill, daB fiir Akrobatentanznummern sowie fiir Beleuchtungs- und Aus­
stattungstricks Patent- oder Musterschutz in Betracht kommen kann. 

a Uber die Nachahmung eines nicht patentierten Trapezapparates s. unten 
im § 7. 
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Das kommt daher, weil nur der Film es mit einer " Ware", namlich dem 
Filmstreifen, zu tun hat, wahrend die anderen genannten Kunstzweige 
sich mit ihren Leistungen ziemlich weit vom Warencharakter entfernen. 

Auch die Sichtbarkeit der Ware spielt dabei eine Rolle, da das 
Patentamt fiir ein regelrechtes Warenzeichen Sichtbarkeit verlangt 
(wahrend es bloBe Horbarkeit, die fiir Funkdarbietungen wichtig sein 
konnte, als ungeniigend ablehnt). Wenn also auf dem Filmstreifen 
Zeichen wie Ufa, Emelka, Parufamet, ein flammendes E, ein rotierender 
Globus, ein Eisbar auf der Erdkugel, ein lebender Lowenkopf in einem 
Oval sichtbar wird, so wirkt dieses Zeichen als Herkunfts- und zugleich 
als Qualitatsmarke. Der Globus ist dabei iibrigens ein sogenanntes 
"schwaches" Zeichen; er allein, ohne markante Unterscheidungsmerk­
male, wiirde nicht als Warenzeichen fiir Filme tauglich sein. 

§ 7. Wettbewerbsrecht. 
r. Wettbewerb ist die Seele aller Arbeit, namentlich auch der kiinst­

lerischen. In der Betatigung des Wettbewerbs liegt ein starkes Recht, 
und zwar positiv fiir die aktive Betatigung und zugleich negativ fiir die 
Abwehr gegen unberechtigte Beeintrachtigung. Der sogenannte "un­
lautere Wettbewerb" (s. unten zu II) ist nur ein Spezialfall des Wett­
bewerbsrechts. Das muB man sich immer gegenwartig halten, will man 
das Urheberrecht wie den Kampf urn geistige und kiinstlerische Lei­
stungen iiberhaupt verstehen. Jedermann darf sich wettbewerblich frei 
betatigen, soweit nicht bestimmte Verbote gesetzlicher oder sittlicher 
Art dem entgegenstehen. Der Theaterleiter darf also, wenn er das Recht 
dazu vom Autor erlangt hat oder wenn es sich um ein gemeinfreies 
Werk handelt, dasselbe Stiick auffiihren wie eine andere Biihne, mit der 
er im Wettbewerb stebt. Er darf auch Anregungen iibernehmen, nur 
diirfen diese nicht zum Plagiat werden!. Der Kapellmeister darf die­
selbe Symphonie spielen wie sein etwa beriihmterer Kollege, darf auch 
von ihm lernen, und wenn er ihn zu kopieren sucht, so wird man ihm 
kaum etwas anhaben konnen, sofern er nicht in sittenwidriger Weise 
mit falschen Angaben arbeitet. Der Filmunternehmer darf prima vista 
denselben Stoff, wenn er frei ist, fUr einen Film benutzen, obschon 
der Stoff SChOll in einem anderen Film behandelt ist - es sei denn, 
daB das Wesentliche des Werkes nicht in der Bearbeitung, sondern im 
Stoffe selbst liegt2• Der Artist darf die Produktionen eines anderen ill 
allgemeinen nachahmen, denn es kommt ja dabei darauf an, ob er sie 
iiberhaupt bzw. ebenso gut fertigbringt wie der andere - es sei denn, 
daB ein Geistesgut- oder Erfinder- oder Modellschutz fiir jene Leistung 
besteht (was jedoch selten ist)3. 

1 Niiheres dariiber siehe unten §§ 12 u. 18. 2 V gl. unten § 18. 
3 S. oben § 6. . 
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Aber man sieht bereits aus diesen Beispielen, wie hart an der Grenze 
zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem der im Wettbewerb mit Anderen 
stehende Kiinstler oder kiinstlerisch-geschaftliche Unternehmer steht. 
Ein Schritt iiber die Grenze, und es ist schon unerlaubt, was er tut. Diese 
Grenze aber wird durch zwei groBe Rechtsgedanken gebildet: 1. den ur· 
heberrechtlichen Rechtsgedanken und 2. den Rechtsgedanken des un­
lauteren Wettbewerbs. Haufig durchdringen diese beiden einander, 
aber es sind trotzdem zwei verschiedene Rechtsgedanken. Der urheber­
rechtliche beschii.ftigt uns ex officio in allen Ausfiihrungen dieses Buches 
und braucht daher hier nicht naher besprochen zu werden; wir kommen 
noch haufig genug darauf zurUck. Aber der Rechtsgedanke des un­
lauteren Wettbewerbs wird (obwohl er in den Spezialabschnitten ebenfalls 
verschiedentlich mit zu erortern ist) hier doch auf der Grundlage des 
Gesetzes in seinen verschiedenen Anwendungsmoglichkeiten auf Theater-, 
Film-, Musik- und Artistenrecht kurz iiberblickend betrachtet werden 
miissen (unten zu II). Dabei ist aber immer daran zu denken, daB nicht 
jeder dem Anderen unbequeme Wettbewerb schon ein unlauterer ist, 
sondern daB ganz bestimmte Momente vorliegen miissen, um ihn zu 
einem unlauteren zu machen. Denn grundsatzlich ist der Wettbewerb 
als solcher eine funktionelle GroBe, die im modernen Recht eine erheb­
liche Rolle spieit. Er ist a) eine grundsatzliche Funktion des Rechts, 
da das Recht seIber darauf zu sehen hat, daB unter den Menschen ein 
Wettbewerb zum Guten, ein Wettlauf um das Richtige und Sittliche 
geschieht, und b) eine kasuistische Funktion, die die Anwendung dieses 
Grundsatzes im einzelnen FaIle betrifft, damit Konflikte, die aus dem 
Wettbewerb entstehen, gelOst werden konnen. In Wettbewerb treten 
kann Jemand mit seiner Leistung gegen jeden beliebigen Dritten, ja 
dies ist sogar schon der Fall, eke dieser eine gleiche oder ahnliche Leistung 
erbracht oder iiberhaupt versucht hat; denn solche Leistung kann ja 
in ihm schlummern und bedarf nur der Erweckung. Denn Wettbewerb 
ist zunachst ein Verhaltnis zwischen Individuum und Allgemeinheit, 
woraus sich erst im einzelnen Fall ein Verhii.ltnis zwischen Individuum 
und Individuum spezialisiert. Daher ist fast jede Leistung, die der 
Mensch erbringt und die fiir die Kultur oder die Wirtschaft im wei­
testen Sinne tauglich sein solI, eine immanent wettbewerbliche Leistung. 
Nur ergibt erst das reale Leben, ob sie (von vornherein oder erst spater) 
in handgreiflicken Wettbewerb zu bestimmten anderen Leistungen tritt 
oder ob ihre Wettbewerbseigenschaft bis zu einem gewissen Grade 
latent bleibt. 

Auch ohne laute Anpreisung oder Beriihmung wirkt der Wett­
bewerb durch die Leistung selbst, sei es durch ihre Qualitat oder ihre 
Prioritat. Auch wer keiri Wesens davon macht, kann das Vorhandensein 
dieses Wettbewerbs nicht leugnen. Ob er mit lauteren oder unlauteren 
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Mitteln arbeitet, bleibt dabei zunachst dahingestellt. Wichtig wird 
dieser stille Qualitats- und Prioritatswettbewerb fiir das Recht durch 
die Frage, wieweit man die Leistungen eines Anderen nachmachen darf 
und dadurch dessen Prioritat, die er vielleicht langsam und miihevoll 
sich errang, durch Wegesabkiirzung sich seIber gutbringt. Einen un­
bedingten Schutz jeder Leistung und jeder Arbeit gegen Benutzung, 
Nachahmung, Wiederholung durch einen Anderen gibt es freilich nicht; 
aber es gibt zahlreiche Bedingungen, die die Nachahmung und Be­
nutzung zu einer unlauteren machen. Davon ist im Folgenden zu 
sprechen. 

II. Ein "unlauterer" Wettbewerb, wie er von dem RG. v. 7. Juni 1909 
(RGB!. S. 499) verboten wird, ist durch spezielle Tatbestandsmerkmale 
bedingt. Soweit sie das Thema dieses Buches betreffen, handelt es sich 
dabei hauptsachlich um Folgendes: 

1. Unlauterer Wettbewerb ist - zunachst und allgemein - ein 
sittenwidriger Wettbewerb. Das sagt die Generalklausel des § 1 des Ge­
setzes. Diese Sittenwidrigkeit liegt nicht schon ill Wettbewerbsmoment 
an sich. DaB Jemand einen Anderen durch Wettbewerb schadigt, ist noch 
nicht sittenwidrig, denn - wie wir soeben zu A. dargelegt haben - ge­
hort Wettbewerb zu den Elementen der Arbeit und des Lebens. Spezielle 
Sittenwidrigkeit aber liegt z. B. vor, wenn dieser Wettbewerb sich ver­
werflicher Mittel bedient: etwa der Theaterdirektor macht einen Schau­
spieler dem bisherigen Prinzipal abspenstig durch V orspiegelung falscher 
Hoffnungen oder mit Verleitung zum Kontraktbruch oder durch ge­
hassige Angaben oder Verunglimpfung des anderen Prinzipals; oder: 
ein Filmhersteller sucht durch Titelahnlichkeit Verwechselungsgefahr 
herbeizufiihren oder verschafft sich auf unredliche Weise Kenntnis von 
Planen und Abschliissen des Konkurrenten; oder: eine Artistentruppe, 
die die Leistungen einer bekannten Truppe nachmacht, legt sich einen 
Namen bei, der geeignet ist, beim Publikum Verwechselungen mit der 
beriihmten Truppe hervorzurufen (natiirlich ebenso bei einzeln auftreten­
den Kiinstlern) ; oder: Ausbeutung des miihsam und kostspielig erlangten 
Arbeitsergebnisses eines Anderen, z. B. durch Nachmachen der Bild­
programme zu Filmen (Streit zweier Filmzeitschriften, Urt. des KG. 
v. 24. Okt. 1930). Das sind nur Beispiele fiir sittenwidrig-wettbewerb­
liches Verhalten, fiir das das Reichsgericht die Formel gepragt hat, daB 
sittenwidrig sei, "was dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht 
Denkenden zuwiderlauft". DaB dieser MaBstab kein unbedingt klarer 
ist, liegt natiirlich auf der Hand; er ist sowohl von der personlichen Ein­
stellung des urteilenden Richters wie auch von den Gepflogenheiten 
(Verkehrssitte) in dem betreffenden Gewerbszweig abhangig. Ob in 
dieser Hinsicht der Verkehr im kiinstlerischen und artistischen Arbeits­
gebiet besonders strenge oder etwa besonders liberale Ansichten und 
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Sitten aufweist, miiBte im Einzelfalle von demjenigen bewiesen werden, 
der sich darauf beruft. Ein AnlaB, von vornherein fUr diese Berufs- und 
Betriebszweige einen anderen MaBstab als gewohnlich anzulegen, besteht 
nicht. Nur muB immer beachtet werden, daB das, was seit langer Zeit 
unbeanstandet geiibt wird, der Sitte in den betreffenden Kreisen im 
allgemeinen entspricht (falls es nicht als Unsitte besonders gebrand­
markt wird). Daneben erscheint natiirlich unbedingt sittenwidrig das, 
was ohne besondere Verkehrssitte iiberall und nach allgemeinen An­
schauungen gegen das AnstandsgefUhl versWBt. Wenn z. B. die Maske 
CHAPLINS von vielen Artisten nachgeahmt wird, so liegt darin zwar 
keine wettbewerbliche Sittenwidrigkeit, wohl abel" ein VerstoB gegen 
das Recht der Maske und am eigenen Bilde4• 

Eine Klage dieser Art ist 1928/29 vom LG. I Berlin (30. Okt. 1928, 
38 Q. 180.28) und vom KG. (9. Marz 1929, 10. U. 14579.28) entschieden 
worden: eine fiir eine Zahnakrobatik am fliegenden Trapez hergestellte 
besondere Konstruktion war von einem anderen Artisten nachgemacht 
und z. T. mit den dem Vorganger wegengagierten Artisten zur Vor­
fUhrung benutzt worden. Das LG. erblickte eine Verletzung des § 826 
BGB. und der Wettbewerbsbestimmungen darin, das KG. jedoch stiitzte 
sich mit seinem entgegengesetzten Entscheid darauf, daB die Technik 
und Mechanik des Apparats nicht patentiert oder als Gebrauchsmuster 
geschiitzt gewesen sei, auch durchaus nichts zuvor Unbekanntes oder 
Geheimes dargestellt habe, so daB es der Nachahmung zuganglich sei, 
wenn nicht besondere sittenwidrige Wettbewerbstatsachen dabei zu­
tage treten. 

2. Unter den weiteren Tatbestanden des UnlWG. - also unter den 
8peziellen Tatbestanden - sind fiir Theater usw. von Bedeutung: 

a) §§ 3, 4, die die unlautere Anprei8ung, die Unwahrheit in der An­
kiindigung verbieten und u. U. bestrafen. Es diirfen Ankiindigungen der 
Darbietungen, Leistungen oder Waren nicht so abgefaBt sein, daB sie der 
Wahrheit zuwider den "Anschein eines besonders giiustigen Angebots" 
hervorzurufen geeignet sind; d. h. also: das Angebot darf nicht giiustiger 
erscheinen, als es in Wirklichkeit ist. MaBgebend ist dabei, wie die An­
kiindigung auf das Publikum wirkt, nicht wie man sie vielleicht bei aus­
gekliigelter Auslegung verstehen kann. So ware es z. B. eine unlautere 
Ankiindigung, wenn eine Provinzbiihne einen Sanger als "von der 
Staatsoper in Berlin" ankundigte, der dort etwa nur als Gast auf­
getreten ist - oder wohl auch dann, wenn er dem Verbande der Staats­
oper nicht mehr angehort. Bedenklich scheint mir auch die auf Provinz­
Varietebiihnen vielfach iibliche Angabe "von der Skala in Berlin" fur 
Artisten, die einmal einen Monat lang in der Skala aufgetreten sind; ist 

4 Vgl. unten §§ 14 u.28. 
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dies erst vor kurzem geschehen oder ist ein periodisch wiederholtes Auf­
treten in der Skala vorangegangen oder zu erwarten, dann mag die 
Angabe als wahrheitsmaBig noch durchgehen, nicht aber, wenn das 
Engagement vielleicht als ein Fehlschlag sich erwiesen hat und sicherlich 
nicht wiederholt wird. Man weiB ja zwar, daB VarieMbiihnen wie die 
Skala keine Dauerengagements fiir Artisten haben konnen, aber dann 
mag der Wahrheit Rechnung getragen und das einmonatliche Auftreten 
auch entsprechend benannt werden ("aufgetreten in der Skala in Ber­
lin"). Falsche lmd zu giinstige Ankiindigungen beim Film konnen z. B. 
durch groBsprecherische, der Wahrheit nicht entsprechende Angaben 
iiber Dauer und Miihen der Aufnahmen, Lange des Films od. dgl. ge­
schehen. 

In den Umkreis dieser Vortauschungen gehort auch die Beriihmung 
des Besitzes von Auszeichnungen, Medaillen und Diplomen, falls dies nicht 
der Wahrheit entspricht oder es sich um minderwertige private Aus­
zeichnungen handelt, die so verwendet werden, als handle es sich um 
amtliche. 

b) Ahnliche Gesichtspunkte treten bei dem Namenmif3brauch (§ 16 
UnlWG.) auf, der auch dazu benutzt wird, irrefiihrende Vorstellungen 
beim Publikum zu erwecken. So hat das RG. (RGZ. 101, 226) dahin 
entschieden, daB eine Artistentruppe nicht den bisherigen Kiinstler­
namen ihres Ausbilders und Leiters weiterfiihren darf, wenn dieser sich 
von der Truppe getrennt hat und ihr seinenNamen nicht belassen wills. 

Auch darf sich z. B. nicht ein peugegriindetes Theater "Stadtthea­
ter" nennen, wenn ein Stadttheater an dem Ort schon existiert, oder 
ein Kinounternehmen nicht Ufa-Palast, wenn es nicht der Ufa geh6rt, 
eine Tanzkapelle nicht Marga Weber oder Marc Werner, well das mit 
Marek Weber zu verwechseln ware, und ein Clown nicht Grock II. 
Prioritat berechtigter Namenfiihrung ist immer zu achten, und es soli 
niemand mit einem fremden oder dem fremden ahnlichen Namen 
"krebsen gehen". Fiihrt der Zweite mit Recht (z. B. als angestammten 
Eigennamen) einen gleichen oder ahnlichen Namen wie ein beriihmterer 
V organger, so kann man ihm zwar in der Regel die Fiihrung seines N a­
mens nicht verwehren, er muB aber durch Zusatze (Vornamen) od. dgl. 
die Verwechslungsgefahr nach Moglichkeit beseitigen. Zwar setzt der 
§ 16 nicht Unlauterkeit der Namensfiihrung voraus und es geniigt die 
objektive Verwechslungsgefahr fiir die Forderung durch Unterlassung, 
aber trotzdem muB irgendeine Beziehung zum Gedankenkreis des un­
lauteren Wettbewerbs vorliegen, wenn der § 16 anwendbar sein soli. 
"Es kommt darauf an, ob der befugt gefiihrte Name durch Zusatze 
geflissentlich und in lauterer Absicht gegeniiber den Mitbewerbern unter" 

5 Naheres s. unten § 28. 
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schieden wird, oder ob die verwechslungsfahige Benutzung mit einer 
Art dolus eventualis gebraucht wird6". 

Verwechselungsgelahr ist dabei etwas anderes als bloBe Verwechse­
lungsmiiglichkeit. Nicht jede Unaufmerksamkeit des Publikurns, das ja 
alles Mogliche verwechselt, ist schon die vom § 16 zu beriicksichtigende 
Verwechselungsgefahr. Auch deutet der Ausdruck Gefahr darauf hin, 
daB durch die Verwechselungsmoglichkeit Ruf und Geschaft des Kon­
kurrenten gefiihrdet wird - z. B. indem seine Leistung mit der 8chlech­
teren des einen ahnlich klingenden Namen fiihrenden Konkurrenten 
verwechselt und daher seIber als minderwertig vermutet wird. 

Aber damit sind die im Theaterwesen wichtigen N amenslragen noch 
nicht erschOpft. Urheberrecht und Wettbewerbsrecht reichen sich im 
Namenrecht (wie auch beim Titelschutz) die Hand. Der § 12 BGB. 
schiitzt den biirgerlichen Namen, den Jemand berechtigermaBen fiihrt: 
"Wird das Recht zum Gebrauch eines Namens dem Berechtigten von 
einemAndern bestritten oder wird das Interesse des Berechtigten dadurch 
verletzt, daB ein Anderer unbefugt den gleichen Namen gebraucht, so 
kann der Berechtigte von dem Andern Beseitigung der Beeintrachtigung 
verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann er auf 
Unterlassung klagen." Hier handelt es sich in er8ter Linie urn den obrig­
keitlich anerkannten Namen, urn den Namen, den Jemand als Staat8-
burger fiihrt. Ob der Paragraph auch einen Schutz fiir das P8eudonym, 
den Kiinstlernamen, den Decknamen, enthalten solI, war so bestritten, 
daB man mit gleich guten Griinden.sowohl das Ja wie das Nein vertei­
digen und rechtlich glaubhaft machen konnte; aber die Frage muB seit 
der RG.-Entsch. in RGZ. 101, 226 als in bejahendem Sinne erledigt 
gelten7• Der Schutz steht auch der Abkiirzung des Pseudonyms zu 
(z. B. 08S1 fiir Ossi 08W ALDA im Filin 8). Kaurn em Zweifel kann dariiber 
bestehen, daB der berechtigte biirgerliche Name auf Grund des § 12 BGB. 
gegen ein gleiches Pseudonym Schutz genieBt. Aber auch ein bereits als 
nom de guerre bekannter Name muB gegen einen gleichen nom de guerre 
geschiitzt sein, selbst wenn die Gegenansicht sich darauf beruft, daB es 
sich nur urn eine Art Kennmarke und nicht urn einen "Namen" im gesetz­
lichen Sinne handelt. Die Wahrhaftigkeit und Stetigkeit des Gebrauchs 
des Kiinstlernamens steht der Behauptung, daB es ein unwahrer Name 
sei, entgegen. Praktisch kommt dies sowohl fiir den Schriftstellernamen 
wie fiir den Kiinstlernamen (bei Schauspielern, Sangern, Variete- und 
Zirkuskiinstlern) in Betracht. Dabei besteht insofern ein Unterschied, 
als der Schriftstellername nicht so haufig wie der Kiinstlername auch fiir 
die Betatigung der betreffenden Personlichkeit in der Offentlichkeit 
benutzt wird, sondern mehr oder weniger nur mit dem Werke verbunden 

6 Vgl. PINNER-ELSTER: UnIW. (1927), 171 mit naheren Literaturangaben. 
7 Vgl. HdR., Art. Namenrecht 4, 176. 8 KG. in JW. 1921, 348. 
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wird. Hier ist ja Eintragung des wahren Namens in die Eintragsrolle vor­
gesehen, also die Berechtigung der Decknamenfiihrung dadurch voraus­
gesetzt und ausdriicklich eine Schutzfrist fUr anonym und pseudonym 
erschienene Werke (auf 30 Jahre seit Erscheinen) gesetzlich festgesetzt. 
Wird der wahre Name des Verfassers eines anonym oder pseudonym 
erschienenen Werkes in die Eintragsrolle (zu Leipzig) angemeldet, dann 
genieBt der Urheber den iiblichen Schutz bis 30 Jahre nach dem Tode. 
Bei der Fiihrung eines Kiinstlernamens der ausiibenden Kiinstler kommt 
insbesondere die Frage in Betracht, wie weit diese den Namen auch im 
biirgerlichen Leben verwenden, wie weit sie sich unter diesem Namen 
rechtlich verpflichten und berechtigen konnen. Das kann nur in be­
grenztem MaBe der Fall sein, da RG. in RGZ. 101, 230 den § 12 BGB. 
als Namensschutz dem Pseudonym nur "innerhalb des Verkehrs, fiir 
den er bestimmt ist", zubilligt - andernfalls ware es ja eine Namens­
anderung, die nicht ohne Genehmigung der Behorde (Justizministerium) 
moglich ist. Fiir Wechselunterschriften ist in RGZ. 14, 18 und 63, 380 
die Giiltigkeit jedes Namens abgelehnt worden, der weder der Name der 
Person noch der der Firma ist. Der Normal-Vertrag des Biihnenvereins 
erkennt jetzt das Pseudonym des Biihnenangehorigen als formal giiltigen 
"Vertragspartner" an. 

Besondere Schwierigkeiten kniipfen sich begreiflicherweise an den 
Gebrauch eines adligen N amens als Pseudonym oder des Doktor- oder eines 
anderen Titels. Ohne Zweifel darf jemand, der zur Fiihrung des Doktor­
titels berechtigt ist oder einen anderen Titel hat, diesen Titel auch seinem 
Pseudonym beifiigen; ebenso wird einAdliger auch bei seinem Pseudonym 
die gleiche oder eine mindere Standesbezeichnung wahlen diiden. Das 
Umgekehrte - sich selbst im Pseudonym zu adeln, zu promovieren, im 
Stand oder im Titel heraufzusetzen - kann jedoch nicht als erlaubt an­
gesehen werden; freilich hat man, was den Adel betrifft, neuerdings, weil 
Adel nach der RV. von 1919 keine Standesbezeichnung, sondern nur 
Namensteil ist und es Standesbezeichnungen nicht mehr gebe, anders 
geurteilt9, doch entspricht dies meiner Ansicht nach nicht den im deut­
schen V olke noch herrschenden Ansichten und erscheint daher wett­
bewerblich unzulassig. 

Ein besonders weites Feld und wichtiges Kapitel des Namen- und 
BezeichnungsmiBbrauchs bezieht sich auf den Titel von Druckschriften, 
Stilcken, Filmen. Da dies wichtig und eigenartig namentlich fiir den Film­
titel (u. U. auch fUr den Titel von Biihnenwerken) ist, wird dariiber unten 
im § 19 gesprochen. 

c) Unter den iibrigen speziellen Tatbestanden des UnlWG. kommen 
fiir unsere Gebiete hier nur noch das Ve1'bot der Betriebs- und Kredit-

9 OPET: Der adlige Biihnenname. Arch.f.Urh.R. I, 79ff.; jedoch wie im 
Text OLG. Dresden in JW. 1922, 1223. 
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scMdigung (iible Nachrede, §§ 14, 15) und der Verletzung von Betriebs­
und Gesckiiftsgekeimnissen (§§ 17-20) in Betracht. Diese Dinge bieten 
aber keine Besonderheiten fiir unser Thema. Die AuBerungen der 
Kritik (Presse) iiber die Leistungen der Schaubiihnen aber konnen den 
§§ 14/15 des UnlWG. in der Regel nicht unterworfen werden, denn erstens 
fehlt da der "Wettbewerbszweck", der Voraussetzung fiir die Anwend­
barkeit dieser Paragraphen ist, und zweitens wird fiir die berufsmaBige 
Kritik auch der Tadel als Ausdruck der freien MeinungsauBerung, nicht 
der iiblen Nachrede gewertet, zumal wenn es sich um Urteile und nicht 
um tatsachliche Angaben handelt. 

Was aber den Geheimnisverrat betrifft, so kann ein solcher wohl nur 
in der Ausplauderung angenommener Werke, in der Mitteilung artisti­
scher Tricks od. dgl. beruhen, was kaum haufig vorkommt oder gar zu 
Rechtsstreit AnlaB gibt. 

§ 8. Abwehr von Rechtsverletzungen. 
Urheberrecht und gewerblicher Rechtsschutz sind Rechtsgebiete, die 

zu groBerem Teil privatrechtlicher, zu geringerem Teil strafrechtlicher 
Natur sind. Die groben Verletzungen, z. B. ganzlich unerlall;bte Wieder­
gabe eines geschiitzten Werkes, Plagiat, vorsatzlich unlautere Wett­
bewerbshandlungen, sind bei besonderem Tatbestand mit Strafe bedroht, 
und so hat man diese Rechtsmaterie zu den "strafrechtlichen Neben­
gesetzen" gerechnet - aber mit wenig Recht. Ihre Starke liegt vieImehr 
auf der zivilrechtlichen Seite, und die Rechtsfolgen. von Verletzungen 
sind Klage auf Unterlassung und Schadenersatz. Auch auf BuBe kann 
erkannt werden. 

Es seien hier kurz die wichtigsten durch Theater- und andere Auf­
fiihrungen und Vorfiihrungen moglichen Rechtsverletzungen mit ihren 
FoIgen aufgefiihrt: 

1. Unbefugte 1) VervieIfaltigung (auch teilweise), 2) gewerbsmaBige 
Verbreitung, 3) offentliche den wesentlichen Inhalt betreffende Mit­
teilung eines Werkes, 4) offentliche Vorfiihrung - vorsatzlich oder 
fahrlassig -: Schadensersatz (§ 36 LitUG., § 31 KunstUG.); wicktig 
namentlick fur Film und Musik; vorsatzlich: auch Geldstrafe (§ 38 
LitUG., § 32 KunstUG.) und u. U. BuBe (§ 40 LitUG., § 35 KunstUG.), 
ferner Vernichtung der Exemplare und Vorrichtungen (§ 42 LitUG, § 37 
KunstUG.). 

2. Unbefugte 1) offentliche Auffiihrung oder 2) Vortrag, 3) auch 
einer dramatischen Bearbeitung, 4) Vorfiihrung bildlicher Darstellung, 
alles, auch wenn nur fiir Teile des Werkes - vorsatzlich oder fahr­
lassig -: Schadensersatz (§ 37 LitUG.); wicktig fur Theater, Musik, 
Film, Rundfunk; vorsatzlich: auch Geldstrafe (§§ 38, 39 LitUG.) und 
u. U. BuBe (§ 40 LitUG., § 35 KunstUG.). 
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3. Unbefugte Anderungen am Werk, am Titel oder an der Bezeich­
nung des Urhebers: Geldstrafe (§ 38 Abs. 2 LitUG., § 32 Abs. 2 Kunst­
UG.) und u. U. BuBe (§ 40 LitUG., § 35 KunstUG.); wichtig fur Theater, 
Film, Rundfunk, Musik. 

4. Verbreitung und offentliche Schaustellung eines Personenbild­
nisses (zuwider den §§ 22, 23 KunstUG.) - vorsatzlich: Geldstrafe 
(§ 33 KunstUG.); wichtig fur Theater, Film, Variete. Auch u. U. BuBe 
(§ 35 KunstUG.). 

5. VerstOBe gegen Wettbewerbsrecht (Ges. gegen den unl. Wettbew.): 
gegen § 1 (Sittenwidrige Handlung) und § 16 (NamensmiBbrauch): 
Unterlassung und Schadenersatz, gegen § 3 (unrichtige Angaben) und 
§ 14 (iible Nachrede) Unterlassung und Schadenersatz; gegen § 4 (ab­
sichtliche wissentliche unrichtige Angabe) und § 15 (wissentlich unwahre 
Verleumdung) Geld- oder Gefangnisstrafe, gegen §§ 17ff. (Geheimnis­
verrat) Schadenersatz und Geld- oder Gefangnisstrafe. 

Strafverfolgung stets nur auf Antrag (§ 45 LitUG., § 41 KunstUG.); 
Verjahrung von Schadensersatz£orderung und Strafverfolgung in3 J ahren 
(§§ 50, 51 LitUG., §§ 47, 48 KunstUG.). 

Verjahrung der Anspriiche auf Unterlassung und Schadenersatz: 
6 Monate. Neben Strafe u. U. auch BuBe an den Verletzten. 

Der Instanzenzug ist fiir aile Streitfalle des Urheber- und Wett­
bewerbsrechts wie iiberhaupt des ganzen geistig-gewerblichen Rechts­
schutzes bis ans Reichsgericht moglich. 

Die Rechtsprechung auf diesen Gebieten steht auf einem sehr hohen 
Niveau, und wenn die Kritik hie und da mit dem einen oder anderen 
Urteil nicht einverstanden ist und Argumente dagegen vorbringen zu 
miissen glaubt, so andert dies nichts an dem mit voller 1Therzeugung 
auszusprechenden Bekenntnis, daB Streitfalle auf diesen Gebieten, wenn 
sie an Spezialkammern (an groBen Landgerichten) und an Spezial­
senate (in den hoheren Instanzen durchweg) gelangen, mit tief ein­
dringendem Verstandnis und iiberlegenem Gerechtigkeitssinn ent­
schieden werden. 

Freilich gehort dazu, daB es moglich ist, die Angelegenheit den 
Gerichten zu unterbreiten. Bei Privatklagen gehort dazu Geld, um den 
ProzeB zu fiihren, und nicht haufig findet sich eine Organisation oder 
ein Verein bereit, die Sache aus allgemeinem Interesse zu fiihren. Bei 
strafbaren VerstOBen gegen das Urheberrecht ist ja die Anzeige bei der 
Staatsanwaltschaft als bequemer und billiger Weg gegeben. Aberdieser 
Weg war langere Zeit dadurch versperrt, daB die Staatsanwaltschaften 
das offentliche Verfahren nur dann einleiteten, wenn ein offentliches 
Interesse durch den VerstoB verletzt erschien, und dieses V orliegen des 
offentlichen Interesses wurde nicht haufig bejaht. Wegen der dadurch 
hervorgerufenen MiBstande haben der Deutsche Biihnen-Verein, die 
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Genossenschaft Deutscher Biihnenangehoriger und die Vereinigung der 
Biihnenverleger gemeinsam am 27. Juli 1926 eine Eingabe an den 
PreuB. Justizminister gerichtet, in welcher sie u. a. ausfiihrten1 : 

" ... Eine groBe Anzahl von Vereinen und wandernden Theaterdirektoren ver­
anstalten fortgesetzt unberechtigte Auffiihrungen tantiemepflichtiger Werke der 
dramatischen und der dramatisch-musikalischen Kunst. Nicht nur, daB die Werke 
in der unwiirdigsten Weise vorgefiihrt werden, die Veranstalter zahlen auch keiner­
lei Entgelt an die Urheber. Hierdurch werden diese urn Betriige geschiidigt, die sich 
nach einwandfreier Feststellung auf Hunderttausende von Goldmark jahrlich be­
laufen ... 

.. . Nach § 374 Nr. 8 StPO. konnen aile Verletzungen des Urheberrechts, soweit 
sie als Vergehen strafbar sind, im Wege der Privatklage verfolgt werden, ohne daB 
es einer vorgangigen Anrufung der Staatsanwaltschaft bedarf, und nach § 376 wird 
die offentliche Klage wegen dieser Handlungen von der Staatsanwaltschaft nur 
dann erhoben, wenn dies im offentlichen Interesse liegt ... Wollte man wider­
rechtliche Auffiihrungen im Wege einer einstweiligen Verfiigung vereiteln, so kam 
diese Verfugung in der Regel erst dann heraus, wenn die Auffuhrung stattgefunden 
hatte. Man kann ohne jede Ubertreibung sagen, daB hinsichtlich der unbefugten 
Auffiihrungen in den letzten Jahren eine vollstandige Anarchie eingerissen ist. Das 
geistige Eigentum ist vogelfrei ... 

. . . Wir bitten Sie, Herr Minister, durch einen ErlaB an die Staatsanwaltschaf­
ten klar darzulegen, wann ein offentliches Interesse an der Verfolgung der in Rede 
stehenden Vergehen vorliegt. Unseres Erachtens liegt dieses Interesse unter allen 
Umstanden dann vor, wenn eine Person hinreichend verdiichtig ist, auch nur ein 
einziges Mal ein Stuck unter einem falschen Titel gegeben zu haben, denn das ist 
moralisch, wenn auch nicht gesetzlich, ein Betrug. Das offentliche Interesse ist aber 
aUCh dann gegeben, wenn ein und dieselbe Person hinreichend verdachtig ist, 
mehrfach widerrechtliche Auffiihrungen unter richtiger Bezeichnung der Werke ver­
anstaltet zu haben, denn das ist wieder moraHsch betrachtet fortgesetzter Dieb­
stahl, gegen den man uns doch wahl schutzen wollte ... " 

Der Erfolg dieser Eingabe war die AllgVfg. d. JM. v. 7. Sept. 19262, 

die folgende wichtige Anordnung trifft: 
"Nach § 374 Abs. 1 Nr. 8 i. V. mit § 376 StPO. wird bei Verletzungen 

des literarischen, kiinstlerischen und gewerblichen Urheberrechts, so­
weit sie als Vergehen strafbar sind, die offentliche Klage vor der Staats­
anwaltschaft nur dann erhoben, wenn dies im offentlichen Interesse 
liegt. 1m Hinblick auf die wirtschaftliche Notlage, in der sich unter 
den gegenwartigen Zeitverhaltnissen viele der von Urheberrechts­
verletzungen betroffenen geistigen Arbeiter befinden, ersuche ich die 
Staatsanwaltschaften, bei der Priifung der Frage des offentlichen Inter­
esses nicht engherzig zu verfahren, sondern von Fall zu Fall sorgfaltig 
zu priifen, ob besondere Umstande die Annahme eines offentlichen 
Interesses an der Erhebung der offentlichen Klage rechtfertigen. Ein 
solches wird insbesondere dann regelroaBig anzunehmen sein, wenn die 

1 V gl. Die Deutsche Buhne 1926, 13. 
2 Ahnliche Verfugungen sind auch in Bayern, Hessen und anderwarts erlassen 

worden. 
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Tat wegen der Zahl oder des Umfanges der Verletzungen, wegen der 
Ha.rtnackigkeit des Taters, die er etwa durch die Nichtbeachtung einer 
vorangegangenen Warnung an den Tag gelegt hat, oder durch die ver­
werfliche Art der Begehung z. B. dadurch, daB die Verletzung durch 
die Verwendung falscher N amen, Titel oder sonstiger Bezeichnungen 
verschleiert worden ist, sich ala eine besonders schwere Verletzung des 
Urheberrechts darstellt." 

"Ober die UnteTlassung8klage und die Schad6neT8atzklage sei noch 
Einiges hier ausgefiihrt. 

1. Die auf § 1004 BGB. beruhende UnteTlassung8klage (actio nega­
tona) ist unabhangig von dem Vorliegen eines Verschuldens, wie yom 
maBgebenden Schrifttum durchweg anerkannt3• Sie beruht lediglich auf 
dem objektiven Tatbestand einer Urheberrechtsverletzung, wozu auch 
schon der drohende Tatbestand, d. h. der durch Vorbereitungshand­
lungen sich ankiindigende Tatbestand gehOrt. Voraussetzung ist nach 
geschehener Verletzung die Wiederholungsgefahr ("Besorgnis weiterer 
Beeintrachtigungen" § 1004 BGB.), die namentlich dann als vorliegend 
anzusehen ist, wenn der Verletzer nicht grundsatzlich anerkennen will, 
ein Recht verletzt zu haben. 

Zu dem Unterlassungsanspruch tritt u. U. ein B686itigung8anspruch, 
d. h. der Anspruch, die sichtbaren Folgen der Verletzung zu beseitigen, 
z. B. Vernichtung der Exemplare, Platten usw., wie es in § 42 LitUG. 
und § 37 KunstUG. vorgesehen ist. 

2. Die auf §§ 36, 37 LitUG. und § 31 KunstUG. beruhende Schaden­
.ersatzklage entspricht § 823 BGB. und ist, wie dort, auf Verschulden 
(Vorsatz oder Fahrlassigkeit) begriindet. Daher wird, obwohl es eine 
objektive Urheberrechtsverletzung geben kann, Schadenersatz bei Nicht­
verschulden auszuschlieBen sein. 1m. iibrigen ist das Schadenersatzrecht 
(Umfang des Schadens, Ersatz des entgangenen Gewinns usw.) nach 
§§ 249ff. BGB. (Herstellung des Zustandes, der bestehen wiirde, wenn 
der zum Ersatze verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware) zu 
behandeln, was hier im einzelnen auszufiihren nicht erforderlich er­
scheint. 

3. Zu erwahnen ist aber noch die auf §§ 812ff. BGB. beruhende, 
fiir das Urheberrecht teilweise (aber mit Unrecht) bestrittene BeTeiche­
rung8klage. DaB eine Klage auf Herausgabe der ungerechtfertigten Be­
reicherung neben der Schadenersatz- und Unterlassungsklage bei Ur­
heberrechtsverletzungen statthaft ist, ist nach anfanglich anderer An­
sicht jetzt auch yom Reichsgericht bejaht worden4• Diese Ansicht i13t 

3 VgI. namentIich MA.B.WlTZ-MoHRING: Komm., S.232 und ROSENTHAL: 
Komm. z. UnlWG. (1928) S. 16ft. 

, RGZ. 121, 258; JW. 1928, 2070 mit Anm.; vgl. ELSTER: Urheber- u. Er­
finderrecht, S. 137; MA.B.WITZ-:MOHRING: Komm., S. 234. V gl. unten S. 53. 

Dlenstag-Elster. 3 
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zutreffend, zumal eine objektive Urheberrechtsverletzung vorkommen 
kann, bei der die Schadenersatzklage ausfiillt. Die Bereicherungsklage 
ist aber nur ein subsidiarer Rechtsbehelf, me ERLANGERo mit Recht 
betont, und nicht geeignet, im Regelfall die Schadenersatzklage wegen 
verschuldeter Urheberrechtsverletzung zu ersetzen. Das hangt auch 
damit zusammen, daB die Problematik des Bereicherungsanspruchs die 
Gefahr in sich tragt, seine rechtlichen Voraussetzungen zu leicht zu 
nehmen und ein Allerweltsmittel aus ihm zu machen, das er nicht sein 
kann und darfs. Die Anwendbarkeit des Anspruchs aus ungerecht­
fertigter Bereicherung ist also jeweils ganz besonders sorgfaltig zu 
priifen. 

II. Theater-Urheberrecht. 
§ 9. Der Auffiihrungsvertrag. 
§ 10. Endigung des Aufftihrungsvertrages. 
§ n. Anderungsrecht des Auffiihrenden an dem Werk des Autora. 
§ 12. Das Recht an der Inszenierung und am :Biihnenbild. 
§ 13. Leistungsschutzrecht des reproduzierenden Kiinstlers. 
§ 14. Das Recht der Maske. 

§ 9. Der Auffiihrungsvertrag. 
1. Wesen und Parleien des Anffiihrungsvertrags. Beirn Auffiihrungs­

vertrag stehen sich zwei Parteien gegeniiber, von denen die eine iiber 
ein Geistesgutrecht - das Auffiihrungsrecht an einer EigenschOpfung 
(von dem Berechtigten selbst oder von einem Andern) -, die andere 
aber iiber Moglichkeiten der Realisierung - Auffiihrung - verfiigt. 
Sehr haufig ist der Verleger oder der Biihnenvertrieb Inhaber des Auf­
fiihrungsrechts geworden und somit Partei gegeniiber dem Theater­
unternehmer. Der wirtschaftliche oder kulturelle Wert dieser beider­
seitigen Rechte und Moglichkeiten ist juristisch ziemlich gleichgiiltig: 
Das Geistesgut (das Stiick) mag groBer oder kleiner, kiinstlerisch be­
deutsam oder ein Schmarrn, eine Oper oder ein Sketch sein, das bringt 
fUr den Auffiihrungsvertrag keine grundsatzIiche Anderung; ebenso­
wenig ist das fiir die Gegenseite der Fall: das Theater mag eine Staats­
biihne oder ein Tingeltangel, ein Kiinstlertheater oder eine Schmiere 
sein, Auffiihrungsvertrag bleibt Auffiihrungsvertrag. Er mag sich da­
durch in einzelnen seiner Bedingungen andern, in seinem Rechts~ 
charakter bleibt er der gleiche. 

II ERLANGER: Schadensersatzpflicht und :Bereicherungshaftung des Unter­
nehmers bei Auffiihrung urhebeiTechtlich geschlitzter Musik. Arch.f.Urh.R. 3, 
I>l4ff. 

8 Vgl. ELSTER: Ungerechtfertigte :Bereicherung. HdR. 6, 21Off. und die 
Kommentare zum :BG:B. §§ 812ff. 
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Insoweit aber stehen die Parteien fest; sie werden durch ihr Ver­
aaltnis zu dem aufzufiihrenden Werk bestimmt und nicht etwa durch 
tndere Dinge, wie berufliche ZugebOrigkeit od. dgl. Vorwiegend wird 
ja der Theaterdirektor kein Amateur sein; aber das ist nicht ausschlag­
~ebend. Wie der Auffiihrungsberechtigte kein Berufsschriftsteller, ja 
rllcht einmal der Verfasser selbst zu sein braucht, so kann sein Partner 
im Auffiihrungsvertrag sowohl ein Theaterunternehmer sein wie einer, 
der es erst werden will oder der die Auffiihrung nur vermitteln will -
wenn er nur die Pflicht der Auffiihrung iibernimmt. 

Und damit kommen wir bereits auf das Wesen des Auffiihrungs­
vertrags. Es mu13 sich um Hingabe eines Auffiihrungsrechts zum Zwecke 
der Tatigung der Auffiihrung handeln. Nach GOLDBAUM l ist es "der 
Vertrag, durch den sich der an einem Biihnenwerk Auffiihrungsberech­
~igte verpflichtet, dem Theaterunternehmer gegen Entgelt und gegen 
Ubernahme der Pflicht zur offentlichen Auffiihrung die Auffiihrungs­
befugnis zu iibertragen". 

Hierin fallt die Betonung der Entgeltlichkeit und der Offentlichkeit 
auf, iiber die man verschiedener Ansicht sein kann. GOLDBAUM fordert 
diese Merkmale, weil er den iiblichen Vertrag der deutschen Theater­
praxis definieren will. Aber es ist als Bedenken dagegen vorzubringen, 
daB der Vertrag, den ein Autor mit einer Versuchsbiihne - vor ge­
ladenem Publikum und unentgeltlich - abschlieBt, doch zweifellos 
begrifflich auch ein Auffiihrungsvertrag ist, bei dem der Autor ebenso 
wie sonst das Recht auf wiirdige und unveranderte Wiedergabe und 
der Unternehmer die Pflicht zur Auffiihrung hat. Begrifflich also gebOrt 
das Moment der Entgeltlichkeit ebensowenig wie das der Offentlichkeit 
zum Auffiihrungsvertrag, aber es ist natiirlich nicht zu leugnen, daB 
dem regelmaBigen Theater-Auffiihrungsvertrag diese beiden Merkmale 
eigen sind. 

Man hat gefragt, ob es ein Verlagsvertrag sei. Bei einem solchen ist 
die Entgeltlichkeit nicht wesentliches Begriffsmerkmal, die Veroffent­
lichung und Verbreitung aber ist es. Bei der engen Spezialisierung des 
Verlagsvertrags kann man den Auffiihrungsvertrag diesem Begriff nicht 
subsumieren, wenn er auch - insbesondere durch die Pflicht des Unter­
nehmers zur Auffiihrung - Ahnlichkeiten mit dem Verlagsvertrag hat. 

Eine RG.-Entsch. setzt den Auffiihrungsvertrag mit dem Pacht­
vertrag gleich, allerdings yom Steuerrecht ausgehend. So sagt RG. 
(iibrigens wie die Vorinstanzen auch) 2 : "Die Auffassung des OLG., daB 
in den streitigen Auffiihrungsvertragen stempelsteuerpflichtige Pacht­
vertrage zu sehen sind, ist frei von rechtlichen Bedenken. Der erkennende 
Senat hat in seinem Urt. v. 19. Okt. 1926 (RGZ. 115, 17ff., bes. S. 20) 

1 Theaterreoht (1914) 8.106. Vgl. OPET: Theaterreoht (1897), 8.316££. 
2 Urt. VII, 552j1928 v.4. Juni 1929, abgedr. in Die Deutsohe Biihne 1929, 246ff. 

3* 
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irn. Anschluil an die bisherige Rechtsprechung des RG. ausgesprochen, 
dail die entgeltliche Uberlassung der Ausnutzung von Befugnissen, die 
das Urheberrecht verleiht (§ 8 LitUG.), einen Pachtvertrag darstellen 
kann und daB mit dessen Wesen auch eine Vertragsvorschrift nicht im 
Widerspruch steht, die die Pachter zum Gebrauch der verpachteten 
Sache oder des verpachteten Rechts verpflichtet. Trotzdem hat der 
Senat fUr den damals zu entscheidenden Fall zweier Auffiihrungs­
vertrage iiber das Theaterstiick von BERNARD SHAW ,Die heilige 
Johanna' den rechtlichen Charakter des Pachtvertrags verneint. Dies 
geschah aber nul' deshalb, weil eine den Revisionsrichter bindende tat­
sachliche Feststellung des Berufungsgerichts dariiber vorlag, daB die 
VertragschlieBenden die Auffiihrungspflicht des Theaterunternehmers, 
die in jenen beiden Vertragen eingehend geregelt war, als Hauptleistung 
in dem in RGZ. 101, 431 dargelegten Sinne hatten bedingen wollen. 
FUr solche FaIle wurde angenommen, daB sich die Auffiihrungspflicht 
dem, Rahmen des Pachtvertrags, wie er im § 581 Abs. 1 BGB. gegeben 
ist, nicht einfiigen laBt. 1m vorliegenden FaIle hat aber der Berufungs-' 
richter eine dahingehende tatsachliche Feststellung nicht getroffen." 

Man ersieht aber auch aus dieser Entscheidung, daB die Einreihung 
des Auffiihrungsvertrags in die Pachtvertrage nul' unter einem ganz 
bestimmten Gesichtswinkel gegeben erscheint und jedenfalls keine 
grundsatzliche Bedeutung hat. Denn, ebenso wie es dem Auffiihrungs­
vertrag gegeniiber dem Verlagsvertrag odeI' dem Werkvertrag ergeht, hat 
er auch gegeniiber dem Pachtvertrag Besonderheiten, auf die die RegeIn 
des Pachtvertrags nicht passen 3. So fehlt beim Pachtvertrag insbesondere 
die Pflicht, die Pachtsache ordnungsgemaB und sachgemail zu benutzen, 
was beim Auffiihrungsvertrag - will man nicht dem Unternehmer eine 
pflichtlose Stiickehamsterei zubilligen - jedenfalls nicht regelmaBige 
Absicht del' Parteien ist4• 

Del' Auffiihrungsvertrag ist ein Vertrag eigener Art, del' Elemente 
des Verlagsvertrags, des Pachtvertrags, des Kaufvertrags, des Werk­
vertrags, hie und da auch des Gesellschaftsvertrags in sich vereinigt, 
abel' seine Wesenheit und seine Rechtssiitze aus seiner Zweckbestimmung 
erhiilt. Da auch § 7 Nr. 1 des Normal-Auffiihrungsvertrags nichts Be-

3 Nicht das Wesentliche trifft GOLDBAUM (a. a. O. S. llO), wenn er auf die 
Benutzung fremden Rechtes beim Pachtvertrag, aber eigenen Rechtes der Auf­
fuhrungsbefugnis beim Auffiihrungsvertrag hinweist; die Erteilung des Auf­
fiihrungsrechts ist ja doch nur AusfluB des groBeren Immaterialgiiterrechts (Ur­
heberrechts), so daB der Erwerber des Auffuhrungsrechts (analog der Pacht) 
em Recht an fremdem Gut (Geistesgut, analog dem Eigentum) erwirbt. 

4 Es ist zwar schon haufiger vorgekommen, daB der Direktor Stucke angenom­
men hat und sie dann ungenutzt liegen lieB; aber wahrend das RG. beim Film 
(s. unten § 17) emen Filmungszwang abgelehnt hat, hat es dabei gerade den 
pnterschied gegenuber dem Biihnenauffiihrungsvertrag betont. 
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stimmtes fUr die Beurteilung des rechtlichen Charakters des AuffUhrungs­
vertrags darlegt, so bleibt - wie stets bei contractus sui generis und 
gemaB der im Immaterialgiiterrecht u. U. beachtlichen, von GOLDBAUM 
betonten Zwecktheorie - die Beurteilung nach dem Zweck des Ver­
trags die Richtschnur, die iiberdies durch Auslegung nach Treu und 
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte zu ermitteln ist. Denn 
die Frage nach dem Zweck eines Vertrags ist eng verw~ndt mit der 
Auslegung nach Treu und Glauben. 

Dieser Zweck aber erschopft sich nicht - wie es etwa der Pacht­
vertrag nahelegen konnte - in dem Recht des Direktors, das Stiick zu 
geben, und seiner Pflicht, den "Pachtzins" (Tantiemen) zu zahlen. Denn 
schon in dem Begriff der Tantieme liegt die Notwendigkeit der Ver­
wirklichung der Auffiihrung, und zwar der bestmoglich erfolgreichen, da 
die Betrage der Tantieme z. T. davon abhangen. Und der Zweck erschOpft 
sich auch nicht in der Verpflichtung der Auffiihrung ohne Tantieme­
zahlung, was einem Verlagsvertrag ahnlich ware. Doch da dem Direktor 
durch das AuffiihrungsrechJ; eine Benutzung des Geisteswerkes ein­
geraumt und eine Pflicht zur wiirdigen Wiedergabe des Geisteswerks 
auferlegt wird, so ist die Verwandtschaft mit dem Verlagsvertrag die 
groBte, da ja auch bei diesem die Honorarzahlung, wenn auch nicht 
gesetzIich, so doch tatsachlich sehr wichtig ist, wahrend ja andrerseits 
auch Auffiihrungsvertrage ohne Entgelt oder gar unter Zuzahlung des 
Autors vorkommen. 

Der Auffiihrungsvertrag hat - seiner Entstehung aus dem Immate­
rialgiiterrecht entsprechend - ein (ltJ,sschlief3liches Recht zum Gegen­
stande. Er enthalt neben dem Nutzungsrecht ein Verbotsrecht5 und 
gibt dingliche Befugnisse. Die Rechte und Pilichten beider Parteien 
sind also teils obligatori8che, d. h. solche, die unmittelbar und aus­
schlieBlich aus dem Vertrage hervorgehen, teils dingliche, d. h. solche, 
die aus dem Urheberrecht und aus der Auffiihrungsbefugnis hervor­
gehen. Sie lassen sich aber haufig nicht scharf trennen. Denn das Auf­
fiihrungsrecht ist ein Teil des Urheberrechts des Autors6, wobei das 
Verbotsrecht haufig personlichkeitsrechtlicher Natur ist und zugleich 
zur Unterstiitzung des vermogensrechtlichen Nutzungsrechts dient. 
"Seltener kommt es vor, daB der Autor dem Theaterunternehmer nur 
die obligatori8che Gestattung der Auffiihrung einraumt. Hier verzichtet 
der Urheber dem Biihnenleiter gegeniiber lediglich auf sein Verbotsrecht. 
Auf den Theaterunternehmer wird kein Recht iibertragen. Da die 
Substanz des Rechts in diesem :Falle beim Autor zuriickbleibt, so kann 
nUT eT unberechtigte Auffiihrungen des Stiickes verbieten, andererseits 

Ii So apricht zutreffend GoLDBAUM (a. a. 0.) von Gebrauchsbefugnis und 
Verbotsbefugnis. 

6 Vgl. oben §§ 1-4. 
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abel' auch anderen Theatel'unternehmel'n im selben Bezirk weitere Auf­
fiihrungslizenzen erteilen" (REINERS7). 

Gegenstand des Vertrags ist das Recht und die Pflicht, die Auffiihrung 
des Werkes zu veranstaIten, verbunden mit der aus diesem Recht und 
dieser Pflicht hervorgehenden Monopolisierung in irgendeinem Umfange. 
Dieser Umfang soll nicht unendlich nach Raum und Zeit sein, aber er 
muB - das liegt in dem Zweck des Auffiihrungsvertrags - der Auf­
fiihrungspflicht ein gewisses Aquivalent der Nutzungsbreite bieten. 
Daher heiBt es auch in den "Allgemeinen Bestimmungen fiir den 
GeschiHtsverkehr zwischen den Mitgliedern des Deutschen BUhnen­
Vereins, des Verbandes Deutscher Biihnenschriftsteller und Biihnen­
komponisten und der Vereinigung der Biihnenverleger" § I Zif£. 8: "Die 
trbertragung des Auffiihrungsrechts zur Urauffiihrung bewirkt das aus­
schlieBliche Auffiihrungsrecht. Die AusschlieBlichkeit bewirkt, daB das 
Stiick an keiner anderen Biihne des gleichen Ortes aufgefUhrt werden 
darf. 1m iibrigen ist die AusschlieBlichkeit des Auffiihrungsrechts im 
Auffiihrungsvertrag zu vereinbaren." Die!le Einschrankung der Aus­
schlieBlichkeit auf den gleichen Ort tragt dem wettbewerblichen 
Charakter des Urheberrechts Rechnung, der sich sowohl fiir den Autor 
wie fiir den Erwerber des Auffiihrungsrechts als eines Teils des Urheber­
rechts wichtig erweist; denn wer ein Auffiihrungsrecht erhalt, muB 
sicher sein diirfen, daB er es nach der natiirlichen Reichweite seines 
Rechtserwerbs auch mit Erfolg soli nutzen konnen. 

Darin zeigt sich, daB die - u. a. von GOLDBAUM wiederholt be­
tonte - Zwecktkeorie der Urheb(lJlTechtsiibertragungsvertrage als Aus­
legungsgrundsatz von Bedeutung ist. Geraten etwa Autor und Theater­
direktor in Streit iiber den - zeitlichen oder ortlichen - Grad der 
AusschlieBlichkeit des iibertragenen Auffiihrungsrechts, will also z. B. 
der Autor das Auffiihrungsrecht gleichzeitig einer Wanderbiihne oder 
einem benachbarten Ort geben (z. B. Elberfeld neben Barmen, Weimar 
neben Eisenach od. dgl.), oder will er es zu friih einem zweiten Direktor 
derselben Stadt einraumen, so kann, wenn nichts Genaueres damber 
im Auffiihrungsvertrag bestimmt ist, die Auslegung sich nur nach dem 
Zwec!c der "Obertragung richten. Die besonderen, im Zweifelsfall nach­
zuweisenden Zwecke der Ubertragung !carmen die absolute Kraft des 
dinglichen Urheberrechts obligatorisch so weit einengen, wie die Aus­
schlieBlichkeit des Rechts fiir den Direktor notig ist, damit er den 
Zweck durch die Auffiihrung (ideell und materiell) nicht nur fUr den 
Autor, sondern auch fiir sich selbst zu erreichen vermag. 

DaB auch kilnftig entstekende Urhel:>errechte den Inhalt eines Auf­
fiihrungsvertrags bilden konnen, unterliegt keinem Zweifel: auch iiber 

7 Das Biihnenwerk und sein urheberrechtlicher Schutz, S. lOS! 
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em noch nicht geschriebenes Werk kann man mit einer Biihne einen 
Auffiihrungsvertrag schlieBen. Dabei kann sich der Vertrag einem Werk­
vertrag (Werklieferungsvertrag) nahern, wenn narnlich der Autor eme 
Verpflichtung, das Stuck zu schreiben, ubernimmt. Aber es hat mit 
Werkvertrag dann nichts zu tun, wenn die Abmachung etwa so gefaBt 
ist, daB der Theaterdirektor Anspruch auf das Auffiihrungsrecht hat, 
falls der Autor das Stuck schreibe. 

Besonderheiten konnen entstehen, wenn mehrere Trager des Auf­
fiihrungsrechts vorhanden smd, namentlich wenn bei der Abfassung des 
Werkes mehrere Urheber oder em oder mehrere Bearbeiter neben dem 
Originalurheber beteiligt sind. Aber daraus entstehen nicht eigentlich 
Besonderheiten des Auffiihrungsvertrags als Typus, der dann eben nur 
mit mehreren, statt mit emem geschlossen werden muB; es handelt 
sich dabei mehr darum, wann Miturheberrecht und gemeinsame Rechts­
ausiibung oder geteiltes (getrenntes) Urheberrecht vorliegt. Der Direk­
tor hat natiirlich mit jedem Verembarungen zu treffen, der an dem 
Werk em Urheber- bzw. Auffiihrungsrecht besitzt (§ 28 LitUG.) und 
dieses nicht etwa vertraglich schon den anderen Beteiligten zur stell­
vertretenden Ausiibung iibertragen hat - abgesehen noch von der 
Sonderbestimmung des § 28 Abs. 2 LitUG.: "Bei einer Oper oder einem 
sonstigen Werke der Tonkunst, zu welchem ein Text gehort, bedarf 
der Veranstalter der Auffiihrung nur der Einwilligung desjenigen, 
welchem das Urheberrecht an dem musikalischen Teile zusteht"8. 

Uber die urheberrechtlichen Verhaltnisse bei der Ubertragung einer 
Oper auf telephonischem oder funkmiifJigem Wege hat Direktor Dr. A. 
BAUCKNER yom Bayerischen Staatstheater in Miinchen einen groBeren 
Aufsatz in der "Deutschen Biihne". schon im Jahre 19269 veroffent­
licht und den Standpunkt vertreten, daB telephonische tJ"bertragung 
innerhalb des Ortsnetze8 auah ohne besondere Einwilligung des Autors 
durch den Auffiihrenden erlaubt sei - freilich gegen eine der Mehr­
verbreitung entsprechende Tantieme! -, wahrend die tJ"bertragung 
durch Rundfunk, weil diese nicht auf die betreffende Stadt beschrankt 
werden kann, als auBerhalb des Auffiihrungsvertrages stehend anzusehen 
und deshalb nicht ohne besondere Genehmigung des Autors erlaubt sei. 
Er begriindet das mit dem Hinweis darauf, daB derjenige, der das aus­
schlieBliche Auffiihrungsrecht fiir den betreffenden Ort hat, anderweitige 
Auffiihrungen - also z. B. durch die Sendegesellschaft - verbieten 

8 Hat der Komponist den Text rechtswidrig komponiert (z. B. wenn das 
Schriftwerk noch gar nicht veriiffentlicht war und er nicht die ausdriickliche 
Genehmigung hatte), so hat er das Recht des § 28 II nicht, vgl. GOLDBAUM: 
Theaterrecht, S. 122. Hier wird auch gesagt, daB der Komponist dem Auffiih­
rungskommissionar die ausschlieBliche Auffiihrungsbefugnis nicht iibertragen 
konne. 

9 Die Deutsche Biihne 1926, H. 16; 1927, H.1. 
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kann, mithin der Autor nicht das Recht haben kann, diese Rundfunk­
verbreitung neben der Biihnenauffiihrung zu gestatten. Es hange das 
mit der Frage, ob die Rundfunksendung Auffiihrung sei, zusammen. 
Mir scheint, daB hier bei BAUCKNER mehrere, ganz voneinander ver­
schiedene Gedankengange durcheinanderlaufen. Der eine ist: ein ver­
tragsrechtlicher, also ob der Autor nicht nach Vertrag verpflichtet ist, 
dem Auffiihrenden die ungestorte Ausubung des Auffuhrungsrechts 
innerhalb des Gebiets, das ihm zur ausschlieBlichen Ausubung ein­
geraumt ist, zu garantieren, also sowohl sich selbst von einer ander­
weitigen Erlaubniserteilung (etwa fUr den Rundfunk) zuriickzuhalten wie 
auch auf Grund seines Urheberrechts derlei Versuche zu inhibieren, wenn 
sie von anderer Seite untemommen willden. Der andere Gedankengang 
ist der, ob der Auffiihrende kraft seines dinglichen Auffiihrungsrechts 
(also urheberrechtlich) die Storung verbieten kann. Der dritte Gedanken­
gang aber ist der, ob die ortliche Begrenzung seines Auffiihrungsrechts 
die Stadt ist, fUr die er das alleinige Theaterauffiihrungsrecht hat, odeI' 
etwa nur der Raum seines Theaters, da vielleicht gerade letzteres als 
die dem Vertragszweck entsprechende Umgrenzung des Auffiihrungs­
rechts anzusehen ist. Es handelt sich also um Vertragsauslegung einer­
seits und urn das Wesen des Auffiihrungsrechts als einer Ausiibung ur­
heberrechtlicher Befugnisse andererseits. Aber zwei von BAUCKNER ge­
zogene SchluBfolgerungen scheinen mir nicht schlussig: 1. die dem Auf­
fiihrenden zugebilligte Befugnis der telephonischen Ubertragung der 
Auffiihrung aus dem Theater bis zu den Grenzen der Stadt und 2. der 
EinschluB des Verbreitungsrechts einer Rundfunksendung, wenn diese 
beruflich als "Auffiihrung" anzusehen sei. Die Ausfiihrungen BAUCK­
NERS entsprechen m. E. nicht dem, was man als richtiges Recht be­
zeichnen muB. Die etwaige telephonische Ubertragung aus dem Hause 
hinaus auf das Ortsnetz ist ein zu der genehmigten Auffiihrung hinzu­
tretender neuer Akt der Vervielfiiltigung oder V erbreitung, der nicht in 
der Genehmigung eingeschlossen war, weil nach reichsgerichtlicher 
Judikatur im Zweifel neu hinzutretende Befugnisse beirn Urheber ver­
bleiben und nicht als mitubertragen geIten. Dies schon deshalb nicht, 
weil es sich hier nicht bloB um vermogensrechtliche Interessen handelt, 
die man ja schlieBlich durch entsprechende Gewinnbeteiligung gemaB 
dem Gesetz vom Umsatznutzen befriedigen konnte, sondern um person­
lichkeitsrechtliche Belange des Urheberrechts, da die telephonisch oder 
funkmaBig wiedergegebene Auffiihrung auch ihrem Wert wie ihrer Er­
scheinungsform nach keineswegs die gleiche ist wie die Originalauffiihrung 
selbsPo. BAUOKNER fiihlt das ja auch, indem er ausdrucklich Tantieme 

10 tJber die Abgrenzung der Auslegung solcher Ausdehnung der Urheberrechte 
gegeniiber den Interessen der Allgemeinheit vgl. meinen Aufsatz in Arch.f.Urh.R. 4, 
215ff. 
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von der Mehreinnahme verlangt, - eine Forderung, mit der er aber 
nicht auskommt, wenn etwa keine Tantieme von der Einnahme, sondern 
eine Pauschalvergiitung oder gar keine Vergiitung zu zahlen war. Es 
ist anzunehmen, daB der Autor dann eine andere Abmachung mit dem 
Auffiihrungsberechtigten getroffen hatte, wenn dieser in der Lage war, 
die Auffiihrung den Bewohnern der ganzen Stadt auch auBer~alb des 
Theaters zuganglich zu machen. Liegt es doch auch in der Vertrags­
absicht, daB der Theaterdirektor, der ein ausschlieBliches Auffiihrungs­
recht fiir eines seiner Theater erhalten hat, nicht ohne weiteres das 
Werk auch in einem anderen Theater auffiihren dari. Und was die 
Rundfunkwiedergabe betrifft, so ist da zweierlei zu unterscheiden: 
a) die Sendungdieser berechtigten Auffiihrung durch den Auffuhrenden; 
b) die anderweitige Auffiihrung vor dem Sender auf Genehmigung des 
Autors. 

Zu a) Der Erwerber des Ausfiihrungsrechts (Theaterdirektor) darf 
nicht ohne besondere Genehmigung des Autors die Auffiihrung rund­
funkmaBig senden lassen (selbst wenn er das Auffiihrungsrecht ohne 
ortliche Beschrankung erhalten hatte!), weil die Radiosendung ein neuer 
Akt der Wiedergabe ist, der nicht ohne weiteres in dem Biihnen-Auf­
fiihrungsrecht des Auffiihrenden eingeschlossen ist. 

Zu b): Dem Autor seinerseits kann aus Urheberrechtsgriinden seine 
Genehmigungsbefugnis fiir die Auffiihrung durch eine Sendegesellschaft 
an sich nicht versagt werden (da ja er dieses Recht behalten hat), wokl 
aber ist er durch verstandige Auslegung des Auffiihrungsvertrages, ins­
besondere aus Wettbewerbsmomenten, daran gehindert, eine solche 
Genehmigung zu erteilen, weil er zweifellos dem Erwerber des Auf­
fiihrungsrechts nicht sein fiir das iiberlassene Gebiet notwendigerweise 
ausschlieBliches Recht beeintrachtigen dad. 

Nach alledem empfiehlt es sich, diese Dinge im Auffiihrungsvertrag 
genau zu regeIn. Es ist leichter, diese Fragen im Vertrag von vornherein 
zu klaren, als sie hernach im Rechtsstreit zu ordnen. 

2. AbschluB und Form des Auffiihrungsvertrages. Der Auffiihrungs­
vertrag ist an sick an keine Form gebunden. Miindliche, briefliche Ab­
machungen k6nnen einen giiltigen Auffiihrungsvertrag herbeifiihrenll . 

Aber es empfiehlt sich eine schriftliche Festlegung, und sie ist auch ub­
lich. Das hat - s. unten - eine gewisse rechtliche Bedeutung. Sie do­
kumentiert nicht nur die Tatsache und den Zeitpunkt des Abschlusses, 

11 Hiermit steht nicht im Widerspruch, daB § 9 des speziellen Normal-Auf­
fiihrungsvertrages sagt: "Die durch Ubersendung dieses Vertragsentwurfes 
gemachte Offerte ist freibleibend fiir den Verlag, bis sich der Vertrag mit der 
Unterschrift des Verlages in der Hand des Biihnenunternehmers befindet" -
denn wenn von einer Partei eine' bestimmte schriftliche Fixierung gewiinscht 
oder vorgelegt wird, so ist diese Fixierung natiirlich Bestandteil der Vereinbarung 
geworden und Vorbedingung ihrer Giiltigkeit. V gl. auch unten Anm. 15. 
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sondern regelt auch die Einzelheiten, am besten in der Form des Normal­
Auffiihrungsvertrages, wie er von den beteiligten Verbanden aufgesetzt 
worden ist. 

Dieser Normal-Auffilhrungsvertrag besteht aus drei Bestandteilen: 
1. einem "Auffiihrungsvertrag" (im engeren Sinne) - 16 §§; 2. einem 

Tarifvertrag - 12 §§; 3. Allgemeinen Bestimmungen fUr den Geschafts­
verkehr. Er enthalt somit alles, worliber Vereinbarungen erforderlich 
erscheinen. 

(1) Der A utfilhrungsvertrag enthalt Bestimmungen liber: Auffiihrungs­
pflicht, Auffiihrungstermin, tJbertragung des Auffiihrungsrechtes, Ur­
heberanteil, Material und Materiallieferung, Abrechnung und Zahlung, 
Dauer des Vertrages, VertragsabschluB, Vertragsstrafe, Verzugsschaden, 
Sicherheit (Kaution), Biihnenspielplan, VerbandszugehOrigkeit, Mit­
haftung, Gerichtsstand. 

(2) Der Tarifvertrag enthalt Bestimmungen liber: Geltungsgebiet, 
Dauer des Vertrages, Mitgliedschaft und Beschrankungen der tJber­
tragung des Aufflihrungsrechts, Unwirksamkeit abweichender Vertrage, 
TarifausschuB, SchiedsausschuB, tJbereinstimmung des Vertrags mit 
den Satzungen del' beteiligten Verbande, Haftung der Verbande, Schlich­
tung durch Schiedsgericht und Oberschiedsgericht, Ausdehnung auf 
Osterreich. 

(3) Die Allgemeinen Bestimmungen betreffen: tJbertragung des Auf­
fiihrungsrechts (Einzelheiten), Urheberanteil (Bemessung und Berech­
nung), Abrechnung, Material (Benutzung, GOOUhr usw.), Dauer des 
Vertrages und Kiindigung, Vertragsstrafe, Wahrung der kiinstlerischen 
Interessen des Urhebers und Pflichten des Urhebers, Verhalten bei be­
hordlichem Auffiihrungsverbot, Auffiihrungen in konventionsfreien 
Landern, Gerichtsstand, Stempel. 

Das in diesen Normalvertragen festgelegte materielle Recht wird 
in den folgenden Ausfiihrungen mitberlicksichtigt. 

Der AbschluB des Vertrages geschieht also durch Vereinbarung bzw. 
Unterzeichnung einer Formulierung. Die Ubersendung des Manuskripts 
an ein Theater ist noch kein Vertragsangebot im Rechtssinne12, sondern 
nur die Aufforderung zu einer Offerte der Gegenseite, da diese Zusendung 
nicht einfach mit ja beantwortet werden kann, vielmehr gemaB §§ 151 
mit 154 BGB. Abmachungen liber die verschiedensten im Vertrag 
wesentlichen Dinge getroffen werden mlissen. Mithin liegt in der tJber­
sendung des Manuskripts, wie GOLDBAUM und OPET ebenfalls mit Recht 
sagen13, noch nicht die Erteilung der Auffiihrungsbefugnis. Nur wenn 
etwa der in allen Einzelheiten ausgefiillte Normal-Auffiihrungsvertrag 
mitgeschickt wiirde, in der Meinung, der Theaterdirektor werde ihn 

12 GoLDBAUM: Theaterrecht, S.126; OPET: Theaterrecht, S.334. 
13 GOLDBAUM: ebenda; OPET: S.339££. 
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einfach unterschreiben, so liegt darin in Verbindung mit der Manuskript­
zusendung - aber niemals in dieser allein - ein Vertragsangebot. 

Manuskripte hat der Theaterdirektor, auch wenn er sie nicht bestellt 
hat, mit der diligentia quam suis, d. h. derjenigen Sorgfalt, die er 
in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt (§ 690 BGR), zu ver­
wahren. Er darf das Werk natiirlich von den dazu Berufenen - nicht 
von Anderen - lesen lassen; denn das ist der Zweck der Zusendung 
und mithin zugleich die vom Autor gegebene Genehmigung der Kennt­
nisnahme. 

Auch die Erlc1iirung der Annakme des Werkes zur Auffiihrung ist 
noch kein AbschluB des Auffiihrungsvertrags, es sei denn, daB man sich 
stillschweigend oder nach friiheren Vorgangen, evtl. nach MaBgabe des 
Normalvertrages, iiber die Bedingungen einig ist (oder auch wohl jede 

- Bedingung der Gegenseite zu akzeptieren geneigt ist). Denn "Annahme 
des W erkes" ist durchaus nicht gleichbedeutend mit Annahme des Ver­
trages im Rechtssinne14• So ist z. R, wenn das Stiick an eine Anzahl 
von Biihnen gleichzeitig geschickt worden ist, die "Annahme des Stiickes" 
erst seinerseits eine Offerte des Theaterunternehmers an" den Autor, 
auf die der Autor nicht mehr einzugehen braucht, wenn er sich inzwischen 
anders entschlossen oder schon mit anderen Biihnen abgeschlossen hat. 

Es konnen auch bedingte Annakmen (z. B. mit der Bedingung, daB 
der Autor noch Anderungen des Stiickes in bestimmter Richtung vor­
nehme) und befristete Annahmen (z. R wenn das Stiick bis zu einem 
bestimmten Zeitpunkt geschrieben sein wird), ja auch befristete Ver­
trage (z. B. daB die Auffiihrung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt 
herauskommen miisse, widrigenfalls der Vertrag erlosche) vorkommen; 
im letzteren Falle handelt es sich urn einen auflosend bedingten Vertrag. 

Die Verkehrssitte versteht unter VertragsabschluB einen AustaU80k 
der Urkunden15• Diese Verkehrssitte verdient Beriicksichtigung, obschon 
der Austausch der Urkunden wie die Schriftform der Urk.uD;de iiber­
haupt, wie wir sahen, keine rechtliche Voraussetzung an sich fiir den 
AbschluB des Auffiihrungsvertrages ist. Die Verkehrssitte hat daher 
im wesentlichen die Bedeutung, daB sie Irrtiimer der einen oder anderen 
Partei iiber Tragweite miindlicher, brieflicher oder telegraphischer 
Abreden beseitigt. 

3. Pnichten des Erteilers des Anffiihrnngsrechts (Antors oder Ver­
legers). Den Verpflichtungen des Erteilers des Auffiihrungsrechts ent­
sprechen analoge Rechte des Auffiihrungsunternehmers. Es ist ziemlich 
gleichgiiltig, ob man das Einzelne vom Autor aus als Pflicht oder vom 
Theaterunternehmer aus als Recht ansieht. Denn es handelt sich ja urn 

14 Vgl. GOLDBAIDl: a. a. O. S.131. 
16 GOLDBAIDl: a. a. O. S. 312 folgert: "aua dieser standigen langjahrigen "Obung 

folgt, daB der AuHiihrungsvertrag der Schriftform bedarf". 
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emen gegenseitigen (synallagmatischen) Vertrag, bei dem beiderseits 
Rechte und PfIichten mitemander korrespondieren. 

1. Del' Urheber bzw. del' Auffiihrungsrechtstrager (z. B. derVerleger) 
hat in Erfiillung des Auffiihrungsvertrages in allererster Linie die 
PfIicht, dem Auffiihrenden das dingliche Recht einwandfrei zu veT­
schaffen. Ebenso wie beirn Verlagsvertrag del' Autor dem Verleger das 
Verlagsrecht zu bestellen hat, hat del' Autor odeI' Verleger odeI' die 
Biihnenvertriebsstelle dem Theater das Auffiihrungsrecht zu bestellen, 
d. h. dafiir einzutreten, daB kem Verbietungsrecht seitens emes urheber­
rechtlich Berechtigten gegen die Auffiihrung besteht odeI' geltend ge­
macht wird. Auffiihrungsvertrag § 3 spricht es aus, daB del' durch den 
Urheber berechtigte Verlag das (ausschlieBliche odeI' nicht ausschlieB­
liche16) Recht zur biihnenmaBigen Auffiihrung des Werkes zu iibertragen 
habe. Nach AllgBest. § I gilt dieses Recht (falls nichts anderes ausdriick­
lich verembart ist) fiir "samtliche gleichartige odeI' gleichwertige Buh-, 
nen" des betreffenden UnteI'llehmers an demselben Ort, und die Dber­
las sung des AuffiihrUngsrechts darf nicht von del' Bedingung abhangig 
gemacht werden, daB zugleich noch em anderes Buhnenwerk erworben 
wird odeI' andere V orteile eingeraumt werden. 

2. Del' Autor odeI' Verleger hat dem TheaterunteI'llehmer das Material 
zur Auffukrung zu liefern. Die Uberlassung kann (§ 4 AllgBest.) im Wege 
des Kauf- odeI' J\fietvertrags geschehen, also zur dauernden odeI' nul' 
zur zeitweisen Benutzung, zu Eigentum odeI' mietweise. Die frei zu ver­
embarende Materialgebiihr richtet sich z. T. danach. DaB bei gemietetem 
Material die Benutzung dem Buhnenunternehmer nur fiir ihn selbst 
bzw. semen Nachfolger erlaubt ist (§ 4 AllgBest.), entspricht den son­
stigen Satzen vom Mietvertrage, ebenso daB er es nul' zu den vereinbar­
ten Auffiihrungen benutzen darf. Abel' auch, wenn er das Material 
gekauft hat, ist die Benutzung ebenso beschrankt; das ergibt sich aus 
den natiirlichen Beschrankungen des Auffuhrungsvertrages, del' maB­
gebend bleibt, auch wenn das Material dauernd dem Theater gehort. 
Darf ja doch auch del' Kaufer emes Buches, das Dramen enthalt, diese 
nicht ohne besondere Genehmigung des Auffiihrungsberechtigten offent­
lich auffiihren17• Auch del' Kaufer des Materials darf es nicht weiter 
verkaufen, vermieten, verleihen, verschenken, vervielialtigen odeI' ver­
vielfaltigen lassen. Das ist nul' teilweise aus dem Urheberrecht be­
griindet (Verbot del' Vervielfaltigung); die anderen Verbote smd spe­
zifisch vertragsrechtlicher Natur aus dem Normalvertrage (AllgBest.), 
wahrend an sich sonst del' Weiterverkauf, die Vermietung, Verleihung 

16 Die Ubertragung des Auffiihrungsrechts zur Urauffiihrung bedeutet imIDer 
AusschlieBlichkeit fiir den betreffenden Ort (AllgBest. § I Ziff.8). 

17 Beim Kauf von Notenmaterial ist es nUT manchmal anders; dariiber unten 
§ 20. 
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und Verschenkung gekaufter Biicher und Drucksachen dem Eigentiimer 
erlaubt ist. Wir haben also in dieser Bestimmung des Normalvertrages 
eine starke .Abweichung von sonstigen Rechtsgrundsatzen im FaIle 
des Kaufes zu erblicken, die nur mit Sicherungs-, nicht mit grund­
satzlichen Rechtsgriinden zu erklaren ist. Das Gleiche gilt von der Be­
stimmung: "Ein .Ausschreiben der Rollen ist fiir den Fall, daB die 
Biicher oder Rollen nicht yom Verlag zu beziehen sind, nur fiir den 
eigenen Gebrauch des Theaters gestattet." Dies ist sogar eine iiber das 
materielle Interesse des Verlags (der ja die Rollen doch nicht liefern 
kann) hinausgehende VorsichtsmaBregel zum Schutze gegen unberech­
tigte .AuffiihrungenI8• 

DaB der Verleger keine Materialgebiihr verlangen kann, wenn er 
das Material nicht zu dem vertraglich vereinbarten Termin liefert und 
der Unternehmer es nun nicht abnehmen will, ist selbstverstandlich. 
"Der Biihnenunternehmer ist berechtigt, sich das Material anderweitig 
zu beschaffen, wenn das Material nicht binnen einer von ihm zu setzen­
den, angemessenen Frist geliefert wird." Dies kann dann wohl nur unter 
Verletzung des Verbots der Weitergabe des Materials (s. oben) ge­
schehen; denn wie solI sich der Unternehmer das yom Verlag nicht ge­
lieferte Material sonst "anderweitig" beschaffen 1 

"O"oer die Behandlung des gemieteten Materials finden sich in den 
".AllgBest." nahere V orschriften. 

3. Wenn die Teilnakme des Autors an den Proben vereinbart ist, so 
liegt darin im Zweifel nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflickt 
zur Mitwirkung. DaB er dann ein Recht hat, Dinge, die ihm als Anderung 
seines Werkes erscheinen, zu verbieten, ergibt sich aus seinem Ur­
heberrecht . .Aus seiner Vertragspflicht aber ergibt sich, daB er gegebenen­
falls zu .Auskiinften dariiber verpflichtet ist, wie sein Werk bzw. Stellen 
darin zu verstehen sind. Denn sonst hatte die Pflicht zur Beteiligung 
an den Proben keinen Sinn, wahrend natiirlich eine eigentliche Regie­
tatigkeit mangels besond.erer Eignung oder .Abmachung nicht yom 
.Autor - und natiirlich noch weniger yom auffiihrungsberechtigten 
Verleger - verlangt werden kann . 

.Als besondere Pflichten des .Autors sind in § 7 .AllgBest. noch er­
wahnt: a) das Biihnenwerk auffiihrungsbereit einzureichen; b) auf .Ab­
anderungsvorschlage des Biihnenunternehmers, die im eingeschriebenen 
Brief erfolgen miissen, unverziiglich zu antworten (widrigenfalls der 
Unternehmer zur V ornahme der Anderungen befugt ist )19; c) in Tages­
zeitungen aIle das Stiick betreffenden Veroffentlichungen zu unter­
lassen, die geeignet sind, die Interessen des Biihnenunternehmers oder 
des Theaters zu gefahrden. a) und c) sind an sich selbstverstandliche 

18 V gl. oben "Abwehr der Rechtsverletzung" § 8. 
ID Nii.heres tiber das Anderungsrecht s. unten § 11. 
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Pflichten, die sich aus der richtig verstandenen Bedeutung des Auf­
fiihrungsvertrages ohne weiteres ergeben. 

4. Pfiiehten des Biihnenunternehmers. 1. Die wesentliche Erfiillungs­
pflicht des Vertrages ist es, die Auffuhrung uberhaupt herauszubringen. 
Das besagt sowohl der richtunggebende § 1 Auffiihrungsvertrag ("Der 
Biihnenunternehmer ist verpflichtet, das Werk an dem bezeichneten 
Theater zur Auffiihrung zu bringen") wie auch § 10 Zif£. 10 der AllgBest. : 
"Der Auffiihrungsvertrag muB ernstlich gemeint sein, indem er nicht 
die geschaftliche Verwertung des Auffiihrungsrechtes an sich, sondern 
die Auffiihrung selbst zu bezwecken hat." Dies, was als Vertrags:{lflicht 
aus Sinn und Inhalt des Auffiihrungsvertrages eigentlich selbstverstand­
lich erscheinen solIte, bedarf deshalb der besonderen Hervorhebung, 
weil mancher Autor lange und vergeblich auf die Auffiihrung warten 
muB, die mit allerlei GrUnden hinausgezogert wird, und weil die mit dem 
Film gemachten schlimmen Erfahrungen hier schrecken konnten. Denn 
beim Film hat, woriiber Naheres unten im § 17 auszufiihren ist, das 
Reichsgericht entgegen der Auffassung des Kammergerichts einen 
"Verfilmungszwang" schlechthin verneint, und man konnte versucht 
sein, diese Auffassung auch auf kostspielige Biihnenauffiihrungen Zu 
iibertragen (nach MaBgabe der dort vorgebrachten Argumente). Aber 
davon kann fiir das Theater keine Rede sein; denn es gibt keine wich­
tigere Erfiillung des Auffiihrungsvertrages als eben die Auffiihrung. 

Auch die Position des Normalvertrages iiber die Entschadigung 
bei Aufgabe des Theaterunternehmens und Riicktritt yom Vertrage 
bestatigt die zentrale Bedeutung der Auffiihrungspflicht. 

Mag man den Auffiihrungsvertrag, der ja (s. oben sub 1) ein contractus 
sui generis ist, ansehen wie man will undAnalogien yom Kauf-, Verlags-, 
Werk- oder Pachtvertrag heranziehen, immer ist die Pflicht, das Recht 
auszuuben, gegeben. Fiir Kauf und Pacht schon aus dem Grunde, wei! 
der Preis aus den Tantiemen zu bezahlen ist und Tantiemen nicht er­
zielt werden konnen, wenn Auffiihrungen nicht stattfinden. Ja, wollte 
man selbst zugeben, bei Kauf- oder Pachtvertrag brauche der Kaufer 
oder Pachter die Sache nicht zu benutzen, so laBt sich dies - trotz 
sonstiger Analogien - nicht auf den Auffiihrungsvertrag iibertragen, 
weil mit der Ubertragung des Auffiihrungsrechts eine ausschlieBliche 
Lizenz fiir einen bestimmten Zeitraum oder Ort verbunden zu sein pflegt 
und mithin die Nichtbenutzung "teils dieserhalb, teils auBerdem" eine 
Schadigung des Personlichkeitsrechts des Autors sein wiirde. 

Daraus ergibt sich als logische Folgerung, daB (§ 1 Zif£. 2 und 3 
AllgBest.) der Vertragspartner selbst das Werk auffiihren lassen muB 
und nicht das Auffiihrungsrecht weiter iibertragen darf und daB er bei 
eigener Ubernahme eines anderen gleichwertigen Theaters die Auf­
fiihrung an diesem Theater herausbringen muE' und dad. Damit ist 
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auch die von OPET und GOLDBAUM erwahnte und fiir unrichtig erklarte20 

Entscheidung des Reichsoberhandelsgerichts vom Jahre (1874 und) 1878 
iiberholt, nach welcher jeder folgende Unternehmer das Auffiihrungs­
recht, das der friihere Unternehmer hatte, ohne weiteres erwirbt. Das 
kann nicht der Fall sein, weil sowohl der Unternehmer wie die Biihne 
wesentlich sind fiir die angemessene Art der Auffiihrung (s. unten zu 3) 
und weil es gerade beirn Theater sich um Leistungen handelt, die nicht 
fungibel oder einfach geschaftsmaBig weitergebbar sind. 

2. Die Auffiihrung mu.G auch rechtzeitig herausgebracht werden 
(§ 2 Auffiihrungsvertrag), wie es der Vertrag vorsieht, und der Termin 
darf nicht abhangig gemacht werden von dem Termin der Urauffiihrung 
des gleichen Stiickes an einer oder mehreren anderen Biihnen (§ I Ziff. II 
AllgBest.). Zur zeitlich richtigen Auffiihrung gehOrt es auch, daB das 
Stiick in Abendvorstellung herausgebracht wird, und der Vertrag sieht 
zumeist vor, daB erst nach einer bestimmten Zahl von Abendvorstellun­
gen Nachmittagsvorstellungen erlaubt sind. 

3. Die Auffiihrung muB auch wilrdig und angemessen herausgebracht 
werden. So sagt § 7 AllgBest.: "Der Biihnenunternehmer ist verpflichtet, 
das Biihnenwerk in wiirdiger Weise vorzubereiten, aufzufiihren und an­
gemessen im Spielplan auszuniitzen." Dazu gehort (§ 7 Ie), "bei Ur­
auffiihrungen und wichtigen Erstauffiihrungen die geplante Besetzung 
auf Wunsch dem Urheber und dem Verlag noch vor Verteilung der 
Rollen mitzuteilen und etwaige Gegenvorschlage nach Moglichkeit zu 
beriicksichtigen, dem Urheber und dem Verleger oder deren Stellvertreter 
die Teilnahme an den Proben zu ermoglichen und dem Verlag zu diesem 
Zweck sowohl den Probenplan als auch etwaige nachtragliche Anderun­
gen des Probenplans mitzuteilen". Darin liegt eine Anerkennung des 
Umstandes, daB die Auslegung des Begriffs der "wurdigen und an­
gemessenen" Auffiihrung auch teilweise subiektiv sein darf, namlich die 
Wiinsche des Autors als des die Absichten seines Werkes am besten 
kennenden Schopfers zu beriicksichtigen hat, um wiirdig und an­
gemessen zu sein. Ubrigens ist der Verfasser in die Lage zu versetzen, 
die Auffiihrung ·auch spater noch zu kontrollieren; denn nach § 7 If. 
AllgBest. muB er dem Urheber und dem Verlag zu jeder Auffiihrung 
auBer an Sonnabenden, Sonntagen und Feiertagen je zwei gute Platze 
zur Verfiigung stellen. 

Es kann der Fall eintreten - und er ist schon eingetreten -, daB 
der Theaterdirektor oder Regisseur eine personliche Auffassung des 
Werkes zu verwirklichen sucht, die, objektiv betrachtet, als wiirdig 

20 Siehe OPET: Theaterrecht, S.371ff. und GOLDBAUM: Theaterrecht, S.163. 
Auch REINERS: DaB Biilinenwerk und sein urheberrechtlicher Schutz fiihrt 
(s. 109/10) aus, daB der Erwerber des Auffiihrungsrechtes dieses nicht weiter 
iibertragen oder in anderer Form ausnutzen darf. 
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oder angomessen erscheinen wird, dem Autor abel' n'icht so erscheint. 
Die objektive Auffassung ist dann zwar ein Exkulpationsgrund bei 
einer etwaigen Klage wegen nieht gehoriger Erfiillung des Vertrages, 
abel' der richtige MaBstab kann doch nicht ganz von den personlichen 
Auffassungen de~ Autors ge16st werden, soweit diese nicht absurd sind. 
Dies alles hangt eng mit der Frage zusammen, ob und wie weit der Er­
werber des Auffiihrungsrechts an dem Stiick, dessen Titel usw. An­
derungen ohne besondere Einwilligung des Autors vornehmen darf. 
Diese Frage ist von so groBer und selbstandiger Bedeutung, daB iiber 
sie (unten im § ll) gesondert gesproehen wird. 

4. Del' Theaterunternehmer hat fiir geeignete Reklame zu sorgen. 
Dahin gehort insbesondere: 

a) Del' Spielplan ist in dem vom Deutschen Biihnenverein heraus­
gegebenen "Deutschen Biihnenspielplan" allmonatlich zu veroffent­
lichen (§ 13 Auffiihrungsvertrag und § 3 Ziff. 5 AllgBest.). 

b) Dem Verlag ist del' Termin del' Erstauffiihrung mindestens 8 Tage 
zuvor schriftlich mitzuteilen (§ 7, Id AllgBest.), damit auch del' Verlag 

, in del' Lage ist, den Vertrieb des Buches vorzubereiten oder die Pro­
paganda des Theaters zu unterstiitzen. 

c) Es sind "die an dem Auffiihrungsort erscheinenden Tageszeitungen 
einzuladen und die Zeitungsberichte iiber die Auffiihrung mit QuelIen­
angabe (dies gilt nicht fiir Berlin und Wien) unverziiglich ohne 
besondere Aufforderung und unberechnet einzusenden" (§ 7, Ie 
AllgBest.). 

d) Rechtzeitige Ankiindigung des Biihnenwerks, und zwar auf 
Theaterzetteln, Plakaten und sonstigen Ankiindigungen "mit vollem 
Titel unter Namhaftmachung des Urhebers und gegebenenfalls des 
Bearbeiters, wofern nicht iiberhaupt von Einzelangaben, insbesondere 
z. B. der Personen del' Mitwirkenden usw. vollstandig abgesehen wird" 
(§ 7, 1 g AllgBest.). Gegen diese Bestimmung wird sehr haufig ver­
stoBen - iiberall da, wo das Stiick angekiindigt "mit" dem und dem als 
DarstelIer, abel' ohne Nennung des Verfassers. Darin liegt nicht nur 
eine Vertragsverletzung, wenn der N ormalvertrag zugrunde gelegt wird, 
sondeI'll auch eine Verletzung des Urheberrechts gemaB § 9 LitUG. 
(vgl. unten § Il). 

5. Der Biihnenunternehmer hat die vereinbarte Tantieme (Urheber­
anteil) zu zahlen (§ 4 Auffiihrungsvertrag) - dem Verlag odeI' dem 
Autor. 

In § 12 Auffiihrungsvertrag ist iiberdies vorgesehen, daB der Biihnen­
unternehmer einen unverzinslichen Betr!1g bei AbschluB des Auffiih­
rungsvertrages als Sicherheit fiir samtliche Forderungen des Verlages 
zu hinterlegen hat. Diesel' Betrag ist also auch fiir das gemietete Material 
als Sicherheit gedacht. 
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Die den normalen Urheberanteil sowie die Abrechnung eingehend 
regelnden §§ 2 und 3 der AllgBest. seien hier im W ortlaut wiedergegeben: 
§ 2. UrheberanteiI. 

1. 1m Auffiihrungsvertrag muB eine Bestimmung tiber den Ertragsanteil 
des Urhebers enthalten sein. Der Urheberanteil betragt fUr neue Biihnenwerke, 
zu denen Musik nicht oder nicht als wesentlicher Bestandteil gehiirt: 

10 Prozent, sofern das Werk allein den Abend ausfiillt oder als abendfiillend 
angenommen ist, 

7 Prozent, sofern es gemeinschaftlich mit einem Einakter aufgefiihrt wird, 
5 Prozent, sofern es gemeinschaftlich mit einem Zweiakter oder zwei Einaktern 

aufgefiihrt wird, 
2 Y. Prozent, sofern es gemeinschaftlich mit einem Dreiakter oder drei Ein­

aktern oder einem Zweiakter und einem Einakter aufgefiihrt wird. 
2. FUr Auffiihrungen an Biihnen, deren Einnahmemiiglichkeit bei normalen 

Preisen 2000.- Mk. nicht iibersteigt, ferner fUr Auffiihrungen in Stadten mit 
nicht iiber 50000 Einwohnern, endlich fiir Wanderbiihnen kiinnen geringere 
Satze oder eine feste Vergtitung vereinbart werden. Niedrigere Satze kiinnen auch 
vereinbart werden fUr altere Biihnenwerke, jedoch nicht unter der Haifte der 
oben genannten Satze. Altere Biihnenwerke sind Werke, nach deren erstmaliger 
Aufftihrung in dem betreffenden Orte drei Jahre verflossen sind oder deren letzt­
malige Auffiihrung im Tarifvertragsgebiet drei Jahre zuriickliegt. 

3. Bei Vertragen iiber die Urauffiihrung von Biihnenwerken und bei Vertragen 
iiber die Auffiihrungen in Berlin oder Wien, wenn es sich um Biihnenwerke han­
delt, die in nicht mehr als drei Stadten unter 250000 Einwohnern zur Auffiihrung 
angenommen worden sind, kiinnen niedrigere Satze vereinbart werden. 

4. Roheinnahme ist die Einnahme der Biihne aus dem Verkauf von Eintritts­
karten einschlieBlich der Vorverkaufsgebiihren und der sogenannten Freikarten­
steuer, dem Antell an Mieten und ahnlichen Platzzuweisungen, der auf die Vor­
stellung entfaIIt, weiterhin aus den Einnahmen fUr die Kleiderablage, nach MaB­
gabe der Bestimmungen des § 2 Ziff. 7. 

5. Gibt der Biihnenunternehmer die Gesamtheit der Platze oder einen Teil 
der Platze nicht unmittelbar an die Besucher ab, so gilt als Roheinnahme der zwi­
schen ihm und dem Abnehmer vereinbarte Preis (Pachtsumme, Pauschalvergiitung 
der Besucherorganisation u. dgI.). 1st der Biihnenunternehmer an den die Ver­
giitungssumme iibersteigenden Einnahmen beteiligt oder gelangen Eintrittskarten 
daneben zum Verkauf, so wird auBer der Vergiitungssumme der volle die Ver­
giitungssumme iibersteigende Betrag der Einnahmen fUr die Berechnung der 
Urheberanteile zugrunde gelegt. 

FUr Veranstaltungen, die von Besucherorganisationen selbst unternommen 
werden, darf ein Abzug von 20 Prozent vom Mitgliedsbeitrag fiir ihre Kultur­
aufgaben und die dazu erforderliche Organisationsarbeit vorgenommen werden. 

6. Abzuziehen von der Roheinnahme sind. 
a) Die Beitrage der von den Gemeinden erhobenen Vergniigungssteuer; 
b) Die mit dem Eintrittspreis oder der Gesamtpauschalvergiitung erhobenen 

Abgaben fUr Kleiderablage und Theaterzettel. Die Abziige fUr Kleiderablage 
dUrfen 12 Prozent, die Abziige fUr Theaterzettel 5 Prozent der Roheinnahme 
nicht iibersteigen. 

c) Zuschlage fiir soziale Zwecke. 
Als soziale Zwecke kommen nur 801che in Betracht, die der allgemeinen Wohl­

fahrt oder der U nterstiitzung oder Versorgung dienen, ohne daB eine gesetzliche 
Verpflichtung vorliegt. Die Abziige fUr soziale Zwecke diirfen 2 Prozent der 
Roheinnahme nicht iibersteigen. 

Dienstag-Elster. 4 
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d) Bei Abstechern stehender Biihnen zur Abgeltung der wirklich entstandenen 
Reise- und Transportkosten 20 Prozent des zu zahlenden Urheberanteils. 

7. Wird die Kleiderablage gesondert neben dem Eintrittspreis erhoben, so 
ist sie der Tantiemepflicht nicht unterworfen. Sie darf aber in diesem FaIle den 
im Verhaltnis zum Eintrittspreis angemessenen und ortsiiblichen Satz nicht 
iibersteigen. Uber die Angemessenheit und Ortsiiblichkeit entscheidet im Streit­
faile der in § 6 Ziff. 2 des Vertrages vorgesehene SchiedsausschuB. Der iiber­
steigende Betrag ist der Roheinnahme hinzuzurechnen. 

8. Der Abzug von Vergniigungssteuer bei Theatern, die von Gemeinden oder 
Gemeindeverbanden gefiihrt werden oder auf deren Betriebsfiihrung Gemeinden 
oder Gemeindeverbande bestimmenden EinfluB haben, ist nicht zulassig, wenn 
und soweit die Biihne Steuerfreiheit nach den geltenden Reichsrats-Bestimmungen 
oder an ihre Stelle tretenden entsprechenden N ormen beanspruchen kann, sie 
aber nicht beansprucht. 

9. Die Zusicherung eines bestimmten Mindestbetrages des Urheberanteils 
oder einer bestimmten Anzahl von Auffiihrungen ist ullZulassig. - Vorschiisse 
auf den Urheberanteil und Sicherheiten diirfen vereinbart werden, ebenso, daB 
ein Werk nicht friiher vom Spielplan abgesetzt werden darl, als bis die Rohein­
nahme einer Anzahl von Auffiihrungen, mit Beriicksichtigung eines bestimmten 
Gesamtetats, unter einen gewissen Betrag sinkt. 

§ 3. Abrechnung. 
1. Die auf Grund des Auffiihrungsvertrages sich ergebenden Betrage sind mit 

einer Abrechnung, aus der die Roheinnahme und die Abziige (§ 2 Ziff.6a-d) 
jeder Auffiihrung ersichtlich sein miissen, an den Verlag kostenfrei einzusenden. 

Auf Verlangen des Verlages hat der Biihnenunternehmer die Kassenberichte 
und die Lustbarkeitsteuerquittungen kostenfrei einzusenden. 

Die Kassenberichte miissen die Roheinnahme einer jeden Vorstellung (§ 2 
Ziff.4 und 5) ausweisen, weiterhin: 

a) wieviel Platze jeder Gattung vorhanden sind, wieviel davon und zu welchen 
Preisen sie verkauft sind; 

b) die Anteile von den Mieten und ahulichen Platzzuweisungen. 
2. Der Urheber, der Verlag und die Zentralstelle der Biihnen-Autoren und 

-Verleger sind berechtigt, die Eiusichtnahme in die Biicher, soweit sie die Ab­
rechnungen betreffen, und in die sonstigen fiir die Abrechnung notwendigen 
Unterlagen zu verlangen. 

3. Die Abrechnung soIl, soweit im Auffiihrungsvertrag nicht eine andere Frist 
vereinbart wird, wochentlich erfolgen. 

4. Werden die Verpflichtungen zur richtigen und piinktlichen Abrechnung 
sowie zur ordnungsgemaBen Abfiihrung der geschuldeten Anteilsbetrage oder zur 
Bereitstellung der Biicher und Unterlagen im Rahmen der Ziff. 2 dieses Para­
graphen von einem Biihnenunternehmer wesentlich verletzt, so ist der Anteils­
berechtigte eine Woche nach Anzeige mittels eingeschriebenen Briefes an den 
Vorstand des Deutschen Biihnen-Vereins befugt, den betreffenden Auffiihrungs­
vertrag unter Wahrung seiner sonstigen Rechte mit sofortiger Wirkung zu kiindigen. 

Die Rechtsnatur der Tantieme bedarf hier einiger Ausfiilirungen. 
Gewohnlich versteht man unter Tantieme - im Gegensatz zur Pro­
vision, die als Anteil von bestimmten einzelnen Geschaften gezahlt 
wird - den Anteil an Gemeinsamkeitserfolgen21• Das trifft fUr die 

21 V gl. Art. Provision in HdR. 4, 599. 
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Auffiihrungstantieme zu. Aber wahrend es sich bei Tantiemen im Ge­
schaftsleben in der Regel um Anteile am Gewinn - Rein- oder Brutto­
gewinn-handelt22, ist die Auffiihrungstantieme einAnteil an der Brutto­
einnahme und hat daher mit Bilanz, Gewinnberechnung u. dgl. nichts 
zu tun. 

1m wesentlichen gleicht wohl die Auffiihrungstantieme dem Absat<z­
honorar im Verlagsrecht23, so daB es nicht ganz richtig (aber vielleicht 
aus dem speziellen Sprachgebrauch der Biihnenautorenkreise erklarlich) 
ist, wenn Honorar als feste Summe, Tantieme aber im Gegensatz zum 
Honorar24 alsAbgabe von derBruttoeinnahme bezeichnetwird, wahrend 
man im Verlagsvertragsverhaltnis zwar "festes Honorar" yom "Abgaben­
honorar" unterscheidet, aber doch beides - mit Recht - als Honorar 
oder Vergiitung bezeichnet. 

Man kann, wie gesagt, sowohl das Absatzhonorar, die Buchverlag­
wie die Auffiihrungstantieme irn Biihnenverkehr als Lizenzgebiihr be­
zeichnen, und zwar in Anbetracht des Umstandes, daB sie an den lnhaber 
eines Urheberrechts fiir die Uberlassung von Befugnissen aus diesem 
Urheberrecht gezahlt wird - und zwar trifft das genau so gut auf den 
Verlagsvertrag wie auf den Auffiihrungsvertrag zu. Es handelt sich in 
beiden Fallen um eine Ausnutzung eines fremden Geistesgutrechts, an 
welchem dingliche Teilrechte durch Vertrag bestellt worden sind. 

Dabei ist jedoch daran zu erinnern, daB sich Verlagsvertrag und 
Lizenzvertrag gerade dadurch unterscheiden, daB beirn Verlagsvertrag .. 
eine Ausfiihrungspflicht des Vertrages fiir den Erwerber der "Lizenz" 
gegeben ist, beim Lizenzvertrag (im engeren Sinne) aber nicht. lch muB 
dies betonen im Hinblick auf Ausfiihrungen von JAMES GOLDSCHMIDT 25 

gegen Darlegungen von mir 26, wobei aber meiner Ansicht nach GOLD­
SCHMIDT Ansichten bekampft, die ich gar nicht so, wie er meint, aus­
gesprochen habe. 

Zunachst wird man sich klar sein miissen, daB der Sprachgebrauch 
hier haufig irrefiihrend ist. 1m Patentrecht bezeichnet man durchweg 
als Lizenzvertrag, was haufig (wie auch ISAy27 betont) Verlagsvertrag 

22 BONDI: Art. Gewinnanteil in HdR.2, 946ff. und STAUB: HGB., zu §§ 65 
Anm. 4-11, 237 u. 245. 

23 v. DADELSEN: ArchBiirgR. 40, 357ff., der im VerlagsverhiUtnis aber Absatz­
beteiligung mit Provision, Gewinnbeteiligung mit Tantieme gleichsetzt. Dazu 
ELSTER: ArchBiirgR. 42, 208ff. 

24 GOLDBAUM: Theaterrecht, S. 155, Anm. 112. Vgl. ferner die grundsatzlichen 
Darlegungen bei OPET: Theaterrrecht, S. 353 ff. 

25 GOLDSCHMIDT, J.: Das Schicksal der Filmlizenz bei Zahlungsunfahigkeit 
des Filmverleihers. Arch.f.Urh.R. 2, Iff. 

26 ELSTER, A.: Lizenzen an urheberrechtlich geschiitzten Werken. Arch.f.Urh.R. 
I, 195ff.; OPET: Theaterrecht, S.361. 

27 ISAY: Komm. z. PatG., Anm. 13 zu § 6: ,,1st der Lizenznehmer zur Be­
nutzung der Erfindung verpflichtet, so liegt ein Verlagsvertrag vor". 

4* 
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ist, im Urheberrecht dagegen spricht man vom Verlagsvertrag auch da, 
wo man richtiger von Lizenzvertrag sprechen sollte. Dazu kommt, 
daB man, wie ich es selbst 28 ausdriicklich betont habe, als "Lizenz im 
weiteren Sinne" auch die Bestellung des Verlagsrechts betrachten kann, 
die ja die bekannteste Anwendung und der Hauptfall des Lizenz­
gedankens ist. Deshalb bestritt ich dem Lizenzvertrag als solchem die 
dingliche Wirkung, die erst vom ausschlieBlichen Lizenzvertrag oder 
vom Verlagsvertrag, in denen eine Ausfiihrungsverpflichtung gegeben 
ist, ausgeht, und es ist nicht zutreffend, wenn GOLDscmllDT dem 
entgegenhalten will, daB meine Lehre die Tatsache verkenne, daB der 
Verlagsvertrag ja iiberhaupt nur die schuldrechtliche Causa der ding­
lichen Belastung des Urheberrechts bilde. "Dies wird dadurch nicht 
anders", sagt er, "daB der eine Verpflichtung zur Ubertragung eines 
Patent- oder Urheberrechts oder zur Bestellung einer Lizenz daran 
begriindende Vertrag regelmaBig zugleich die dingliche Ubertragung 
oder Begriindung des Rechts enthalt." Nun, ich meine, es werde gerade 
dadurch "anders"; denn wenn der Vertrag die dingliche tlbertragung 
oder Begriindung "enthalt", so kann man doch, will man nicht dem 
Formalismus verfallen, nicht sagen, ein solcher Vertrag sei "nur" die 
schuldrechtliche Causa! 1ch muB also meine grundsatzliche Ansicht 
aufrechterhalten, daB es zur Klarung all dieser Dinge beitrage, wenn 
man - mag der Vertrag nun in den einzelnen Sparten des Verkehrs 
genannt werden, wie er will - methodisch zwischen Verlags- und 
Lizenzvertrag unterscheide, je nachdem ob der Vertrag eine Ausfiihrungs­
pflicht enthiilt oder nicht. 

Was aber lehren diese Dinge fiir den Auffiihrungsvertrag und fiir 
die Tantieme? 

Der Auffilhrungsvertrag wiirde zu den Lizenzvertragen (in weiterem 
Sinne) gehoren, wenn er keine Auffiihrungspflicht enthalt. Da er aber 
regelmaBig eine solche enthalt, so gehort er zu der Gruppe der Verlags­
vertrage (ebenfalls in weiterem Sinne), oder man mag, urn Wortstreitig­
keiten zu entgehen, ihn, wie ich es ahnlich an anderer Stelle schon getan 
habe29 , ansehen als einen Lizenzvertrag mit verlagsrechtlicher Ver­
pflichtung. Fiir die Tantieme folgt daraus, daB sie zu den Honoraren, 
und zwar zu der Gruppe der Absatzhonorare (im Verlagsrecht) gehort, 
die man aber mit Lizenzgebilhren auf eine Stufe stellen kann, weil sie 
die gleichen Voraussetzungen und Funktionen haben wie jene. Es 
bleibt sich dafiir also gleich, ob man jene methodische Unterscheidung 
zwischen Verlags- und Lizenzvertrag macht, denn - ob Ausfiihrungs­
pflicht oder nicht - die Tantieme ist ja nur von geschehener Ausfiihrung 

28 a. a. o. S. 20l. 
29 Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht (1928) S.247. 



§ 9. Der Auffiihrungsvertmg. 53 

(= Auffiihrung) zu zahlen, und es heiBt in dem oben mitgeteiIten 
Normalvertrag ausdriicklich30 : "Die Zusicherung eines bestimmten 
Mindestbetrages des UrheberanteiIs oder einer bestimmten Anzahl von 
Auffiihrungen ist unzulassig." Danach ist also eine Tantieme nicht fallig, 
wenn nicht die Einnahme bereits tatsachlich vorliegt, von der sie zu 
zahlen ist; andernfalls hatte diese Normalvertrags-Bestimmung ja keinen 
Sinn. 

Da aber - an derselben Stelle - die Erlaubtheit von Vorschussen 
ausgesprochen ist, so taucht die wichtige Frage auf, ob VorschuB­
betrage, denen entsprechende Einnahmen der Biihne, wie sich etwa 
nachtraglich zeigen konnte, nicht gegeniiberstehen, zuriickgefordert wer­
den konnen. Fiir gewohnlich wird ja der Unternehmer keinen grof3eren 
Betrag als V orschuB zahlen, als er bestimmt entsprechend der Einnahme 
abfiihren zu konnen hoffte, oder er wird sich (falls das nicht ein leerer 
Wahn ist) Riickgewahrung des Nichtverdienten ausbedingen miissen; 
aber wenn der Fall nun doch eintritt, so wird der nicht verdiente Vor­
schuBteiI eine ungerechtfertigte Bereicherung des Autors und kann als 
solche gemaB § 812 BGB. zuriickgefordert werden. Denn es handelt 
sich um eine condictio indebiti oder causa data causa non secuta, vor­
zugsweise nach Satz 2 des § 812 BGB.: "Diese Verpflichtung (zur 
Herausgabe) besteht auch dann, wenn der rechtliche Grund spater weg­
fallt oder del' mit einer Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschafts 
bezweckte Erfolg nicht eintritt." Del' Biihnenunternehmer hatte mit 
del' Verpflichtung der Zahlung gerechnet, sie ist aber nicht eingetreten, 
der Rechtsgrund zur Zahlung ist weggefallen, insbesondere auch mit 
Riicksicht auf die Bestimmung, daB Mindestgarantie der Tantieme 
nicht erlaubt ist, der VorschuB also nicht als Mindestgarantie und 
als a fonds perdu gegeben angesehen werden kann. 

Freilich braucht der Empfanger der Tantieme - eben nach den 
Grundsatzen del' "ungerechtfertigten Bereicherung" - nul' das zuriick­
zugeben, womit er noch bereichert ist, d. h. was er davon noch besitzt 
odeI' an Stelle des Erlangten besitzt. Er ist also (nach richtiger Auslegung 
des § 818 BGB.) noch bereichert, wenn er das Erlangte zwar verbraucht, 
aber notige Ausgaben damit bestritten hat, jedoch nicht bereichert, 
wenn er im Vertrauen auf die RechtmaBigkeit der Einnahme schlecht­
hin nur groBere (nicht notige) Ausgaben gemacht hat31• 

Del' Tantiemeberechtigte wird nicht etwa infolge des Tantieme­
anspruchs zum Gesellschafter des Unternehmers, del' Auffiihrungsvertrag 
also nicht etwa deshalb zum Gesellschaftsvertrag32• Am "Gewinn" odeI' 

30 AllgBest. § 2, Ziff. 9. 
31 Vgl. dariiber des Niilieren die Kommentare zu § 818 BGB. sowie ELSTER: 

Art. Ungerechtfertigte Bereicherung in HdR. 6, 213 u. oben S.33. 
32 Vgl. auch BONDI: HdR. 2, 948; desgl. NIPPERDEY: HdR. 3, 969. 
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gar am Verlust ist er nicht beteiligt, denn sein Anspruch ist lediglich 
mit der Roheinnahme, ohne Riicksicht auf Bilanz, Saldo oder Geschafts­
lage, verbunden. 

5. Haftung. Auffiihrungsverbot. Vertragsstrafe. 1. Nach § 11 Auf­
fiihrungsvertrag "haftet jede der Parteien fiir den von ihr durch nicht 
ordnungsmiiBige Erfiillung des Vertrages verursachten Verzugsschaden, 
insbesondere der Biihnenunternehmer fUr den Verzugsschaden, der sich 
daraus ergibt, daB er nicht rechtzeitig auffUhrt, und der Verleger, 
wenn er nicht rechtzeitig liefert". 

Hier ist nur von Verzugsschaden die Rede. Es fragt sich also, ob -
wenn nichts Besonderes dariiber vereinbart ist - auch der Schade, 
der aus sonstiger nicht ordnungsma~iger Erfiillung des Vertrages, z. B. 
aus Lieferung eines unsittlichen oder irgendwie teilweise unauffiihr­
baren Werkes einerseits, aus schlechter Besetzung oder Inszenierung 
andrerseits, entsteht, den betreffenden Vertragspartner haftbar macht. 
Aus dem Normalvertrag ist dies nicht zu entnehmen, da man bei sorg..­
sam stipulierten Vertragen anzunehmen hat, daB alles, was geregelt 
werden sollte, geregelt worden ist, und das, was nicht geregelt ist, 
auch nicht als vertraglich vereinbart zu gelten hat. Und es ist ja dort 
nur und ausdriicklich von Verzugsschaden die Rede. 

Es bliebe danach also nur eine - auBerhalb des Vertrages stehende­
Haftung aus unerlaubter Handlung. Denn der Vertrag sieht ja sonst 
nur Erfiillung, aber nicht Schadenhaftung vor. Man kann aber unmog­
lich eine Fehlbesetzung oder die Lieferung eines teilweise unauffUhr­
baren Stiickes als unerlaubte Handlung ansehen. In solchen Fallen 
ist vielleicht der Vertrag nicht erfiillt und es konnen Riicktritt, Kiindigung 
u. dgl.33 in Betracht kommen, aber keine Schadenhaftung. 

Anders bei Einlieferung eines Stiickes, das - ohne daB der 'Ver­
tragspartner dies hatte erwarten konnen - wegen Unsittlichkeit ver­
boten wirdM • Fiir diesen Fall bestimmt § 8 der AlIgBest.: "Sollte die 
Behorde die Auffiihrung des Werkes verbieten, so ist der Biihnenunter­
nehmer verpflichtet, das Verbot unverziiglich dem Verlag mitzuteilen. 
Wird das Werk nicht rechtzeitig vor dem vereinbarten Auffiihrungs­
termin freigegeben, so entscheidet bei Meinungsverschiedenheiten iiber 
den Auffiihrungstermin das Schiedsgericht. Wird die Freigabe des 
Werkes von wesentlichen Abanderungen abhangig gemacht und iiber­
nimmt der Urheber mit Zustimmung des Biihnenunternehmers diese 
Abanderungen, so ist der Biihnenunternehmer auch zur Auffiihrung 

33 S. unten zu § 10. 
34 Wenn es nur etwa den Sittenansehauungen des Biihnenunternehmers wider­

streitet, ohne verboten zu werden, so kann aueh dies nur zu eventuelIer Ver­
tragsaufloBung, aber nieht wegen "unerlaubter Hanqlung" zu Schadenersatz 
fiihren. 
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des geanderten Werkes verpflichtet. Stim:mt er bei wesentlichen Ab­
anderungen nicht zu, so entfallt die Auffiihrungspflicht." 

Also auch hier nichts von einer Schadenshaftung. 
Wie aber, wenn der Autor die als Bedingung fiir die Freigabe 

geforderten Abanderungen vorzunehmen verweigert, wahrend sie der 
Biihnenuntemehmer, auf sein Vertragsrecht pochend, verlangt? 

Der Normalvertrag sagt nichts dariiber, und wenn der speziell 
abgeschlossene Vertrag den Fall ebenfalls nicht regelt, so fragt es sich, 
nach welchen Gesichtspunkten - gesetzlicher oder allgemein vertrag­
licher Natur - ein solcher Fall zu entscheiden ware. 

Man muB jedenfalls ausgehen von dem unumsti::iBlichen Rechtssatz, 
daB der Urheber iiber die Form und Fassung seines Werkes allein zu 
bestimmen hat und daB er an sich zu Anderungen nicht gezwungen 
werden kann. Aber dieser Satz kann selbstverstandlich Abw:eichungen 
infolge der Vertragspflicht erleiden. Baben die Parteien, die den Auf­
fiihrungsvertrag geschlossen haben, mit einem Verbot des Stiickes 
dieses Autors rechnen ki::innen, wie es z. B. friiher bei WEDEKIND der 
Fall war, so wird man ohne weiteres anzunehmen haben, daB dieses 
Risiko beim VertragsschluB - stillschweigend unter Beriicksichtigung 
der Auslegung nach Treu und Glauben - mit einkalkuliert sein muBte, 
so daB also der Biihnenuntemehmer nicht die Anderung des Stiickes, um 
dem Verbot wieder zu entschliipfen, verlangen kann. In solchen Fallen 
ergibt es sich in der Regel auch aus der Natur der Sache, daB das 
Stiick nicht durch kleine (unwesentliche) Anderungen hoftheaterreif 
gemacht werden kann, sondem daB es etwa ganz verboten oder ganz 
erlaubt wird. Anders liegt die Beurteilung, wenn es sich wirklich nur 
um einzelne Stellen handelt, die vielleicht das Ganze nicht wesentlich 
beriihren, und mithin um die Nichtvorhersehbarkeit des Verbotes 
seitens des Biihnenuntemehmers. In solchem Fall wird man die, im 
Verlagsrecht schon akut gewordene Frage35 aufwerfen diirfen, ob nicht 
in der Tat der Autor durch den Vertrag verpflichtet ist, ein auttiih­
rungstiihiges Werk zu liefem, damit sowohl er wie der Vertragspartner 
den gegenseitigen Vertrag erfiillen ki::inne. Diese Frage muB ich bejahen. 
Um so mehr gilt das, weil ja Stellen, die ein obrigkeitliches Verbot 
rechtfertigen, nicht in gleichem MaBe als unantastbares Recht des 
Autors gelten ki::innen, wie dies sonst fiir die Integritat seines Werkes 
der Fall ist. Denn schlieBlich ist es doch der Staat, der das Recht gibt, 
und wenn er aus Interessen der Wahrung der Rechte Anderer oder 
der Allgemeinheit das Individualrecht eines Einzelnen einschranken zu 
miissen glaubt, so ist das ein giiltiger Vorgang hi::iherer Rechtswahrung 

35 VgI. ELSTER: Mull der Verfasser ein ausgabefahiges Werk liefem? Arch.f. 
Urh.R. 2, 47ff.; HILLIG: Gutachten tiber urheberrechtliche usw. Fragen, Leipzig 
1928, Nr.213. 
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(mag man im Einzelfall das Verbot gerechtfertigt finden oder nicht). 
Es ware eine Uberspannung des individualistischen Rechts, wenn man, 
wie es z. B. abwegigerweise das Reichsgericht einmal in einem Rechts­
streit zwischen Autor und Verleger getan hat36, des Autors Eigenwillen 
hoherzustellen als die Interessen der Allgemeinheit und des Vertrags­
gegners zusammengenommen aus dem hier absolut ohne jede Schranke 
und mithin falsch verstandenen Recht des Autors, die Fassung seines 
Werkes zu bestimmen. Obwohl ich also pflichtmaBigerweise darauf 
hinweisen muB, daB in Analogie dieser Entscheidung des RG. (RGZ. 
125, 174) der Biihnenunternehmer vielleicht nicht mit seiner Forderung 
durchdringt, der Autor miisse durch Vornahme der von der "Zensur" 
gewiinschten kleinen Anderungen - um wesentliche Umgestaltung 
seines Werkes soIl es sich ja nicht handeln, das ware anders zu ent­
scheiden - das Stiick auffiihrungsfahig machen, so halte ich diese 
Ansicht des Reichsgerichts fiir abwegig aus allgemeinen Griinden aus­
gl:ichenden Rechts, wie namentlich aus dem Gesichtspunkt der Auf­
rechterhaltung bedungener Vertrage. Vgl. auch unten § II. 

II. 1m Normalvertrag ist auch die Festlegung einer Vertragsstrafe 
(Konventionalstrafe) vorgesehen. § 10 des Auffiihrungsvertrags sagt: 
"Falls eine der beiden Vertragsteile eine Bestimmung dieses Vertrages 
groblich verletzt, insbesondere wenn der Biihnenunternehmer die Erst­
auffiihrung nicht innerhalb der in § 2 vereinbarten Frist bewirkt oder 
die in den §§ 4, 5 und 7 festgelegten Verpflichtungen (betr. Tan­
tieme- und Materialbezahlung und Abrechnung) oder der Verlag 
die im § 6 vorgesehene Lieferungspflicht (des Materials) nicht er­
fiillt, hat del' vertragsuntreue Teil dem andern eine Vertragsstrafe 
von ... RM. zu zahlen, ohne daB die Pflicht zur Vertragserfiillung 
erlischt." Es gelten die §§ 339-343 BGB., auf die hier nicht naher 
eingegangen zu werden braucht. Eine unverhaltnismaBig hohe Vertrags­
strafe kann vom Gericht (auch vom Schiedsgericht) herabgesetzt werden. 

Auf BeschluB des Tarifausschusses der beteiligten Verbande37 ist 
festgesetzt worden, daB in leichteren Fallen, die aber nur die Nicht­
abrechnung und Nichtzahlung betreffen diirfen, eine Herabsetzung der 
Konventionalstrafe eintreten kann, wenn ein auffalliges MiBverhaltnis 
zwischen dem Wert des Streitgegenstandes und del' Hohe der Kon­
ventionalstrafe besteht. Freilich kommt, wenn del' Biihnenleiter Kauf­
mann im Sinne des Gesetzes ist, Herabsetzung der Konventionalstrafe 
nicht in Frage. Jedenfalls ist fiir die Beteiligten bei AbschluB des 

36 Weigerung des Autors, in einem Schulbuch eine kleine, vom zustandigen 
Ministerium zur Voraussetzung der Einfiihrung des Buches gemachte Abande­
rung vorzunehmen; vgl. ELsTER: Buchh.-BorsBI.1929, Nr.242 zu RGZ. 125, 
174. VgI. auch die oben Anm. 10 zitierte Arbeit. 

37 Vgl. H. BUKA: Die Deutsche Biihne 1927, H. 10. 
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Vertrags sorgfalt.ige Beachtung der diesbezuglichen Vereinbarung in 
allen Fallen zu empfehlen. 

6. Anffiihrungskommission. Uberwiegend hat sich - aus prak­
tischen Grunden - die Ubung gebildet, daB der Auffiihrungsvertrag 
nicht unmittelbar zwischen dem Autor und der Buhne abgeschlossen 
wird, sondern daB sich ein sachkundiger "Biihnenvertrieb" (Verleger oder 
Kommissionar, Agent od. dgl.) einschiebt. Dadurch andert sich an 
den urheberrechtlichen Grundlagen des Vertrages nichts, wohl aber 
sehr viel an den Ausfiihrungsformen des Vertrages, der ein Kommissions­
und Agenturvertrag wird. Das Recht solcher Vertriebsvertrage wird 
im Zusammenhang unten § 39 behandelt. 

§ 10. Endigung des Auffiihmngsvertrages. 
1. In normaler Weise endigt der Auffiihrungsvertrag 
a) durch vollstandige Erfiillung, d. h. wenn er etwa auf eine be­

stimmte Anzahl von Auffiihrungen abgeschlossen ist - was freilich 
wohl nur auf eine Mindestzahl von Auffiihrungen bei nicht uberwal­
tigendem Erfolg sich beziehen durfte -

oder wenn das Stuck abgespielt ist und - meist nach einer langen 
Reihe von Serienauffiihrungen - der Vertrag dadurch erfiillt ist, da 
weitere Auffuhrungen nach Lage der Dinge und nach dem Sinn des 
Vertrages im beiderseitigen Interesse keinen rechten Zweck mehr haben. 
Denn diese Tatsachen und Umstande sind so stark, daB das Recht, 
d. h. die Auslegung des Vertrages, an ihnen nicht voriibergehen kann: 
es kann keine theoretische Forderung gestellt werden etwa des Inhalts, 
daB das Stuck so lange gespielt werden musse, wie nul' noch etliche 
Menschen ins Theater gehen und eine gewisse, wenn auch kleine Brutto­
einnahme noch vorhanden ist, aus der die Tantieme gezahlt werden 
konnte. Selbst wenn die Auffuhrungstantieme keine Gewinn-, sondern 
nur eine Umsatzabgabe ist, kann unmoglich von dem Gesichtspunkt 
abgegangen werden, daB dem Unternehmer eine langer dauernde 
ganzlich unwirtschaftliche "Erfullung" (lediglich im Autoreninteresse) 
nicht zuzumuten ist; 

b) durch Zeitablauf. § 8 Auffiihrungsvertrag sieht vor, daB derVer­
trag "fur die Zeit vom VertragsabschluB bis ... " abgeschlossen wird. 
Dann endigt er mit dem Endtermin, gleichgultig ob das Stiick noch 
volle Hauser macht oder nicht, und man muBte den Vertrag dann 
gegebenenfalls erneuern. 

2. Wichtiger sind die unnormalen Endigungsarten: K iindigung uncl 
Riicktritt. 

a) Kundigung. Durch § 5 Ziff. 2 AllgBest. ist fur den Auffiihrungs­
vertrag das System der "Kfilldigung wegen wichtigen Grundes" ein­
gefiihrt worden. "Auffiihrungsvertrage konnen von jeder Vertragspartei 
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aus wichtigen Grunden mit sofortiger Wirkung gekundigt werden." 
Es entspricht dies dem yom Reichsgericht in RGZ. 78, 389 und 94, 235 
aufgestellten Grundsatz, ,daB bei Rechtsverhaltnissen von langerer 
Dauer, die ein personliches Zusammenarbeiten der Beteiligten und 
daher ein gutes Einvernehmen erfordern, beim V orliegen eines wick­
tigen Grundes jederzeit die Aufkundigung erfolgen kann' - ein Grund­
satz, ,der zwar nur fUr bestimmte Rechtsverhaltnisse im Gesetze aus­
drucklich ausgesprochen istl, dem aber eine allgemeine Bedeutung 
zugesprochen werden muB'. Hier ist auch auf ,Zerstorung des Ver­
trauens und guten Einvernehmens' hingewiesen, die als wichtiger 
Grund der Kiindigung in Betracht kommt (RGZ. 78, 389), und in 
RGZ. 94, 235, wo es sich urn einen Pachtvertrag handelte2, ist gesagt, 
daB solches Vertragsverhaltnis "von einem feindseligen personlichen 
VerhijJtnis zwischen den Parteien dann nicht unberuhrt bleiben kann, 
wenn besondere vertragliche Beziehungen ein engeres verstandiges, 
friedliches Zusammenwirken bedingen." 

Das kann beim Auffuhrungsvertrag namentlich so lange ganz er­
heblich in Betracht kommen, wie das Stuck noch nicht "steht", an 
seiner Herausbringung noch gearbeitet wird, wozu ganz besonders die 
Teilnahme des Auffuhrenden, aber auch das verstandnisvolle Mit­
wirken des Autors wichtig ist. Zwistigkeiten, die dabei entstehen, sind 
ein wichtiger Grund der Kundigung; daB solchen Zwistigkeiten gerade 
bei geistiger Zusammenarbeit besondere Bedeutung zukommt, zeigt 
RGZ. 101, 395 (Schiedsrichteramt) und RGZ. 115, 358ff. (Herausgeber 
einer Zeitschrift). In dieser letzteren Entscheidung heiBt es u. a.: "Bei 
wissenschaftlichen Arbeiten wie der vorliegenden musse es als wichtiger 
und somit hinreichender Grund zur Auflasung der Herausgebergesell­
schaft angesehen werden, wenn dem einen Gesellschafter durch un­
giinstige Entwicklung der Beziehungen zu dem anderen die Weiter­
arbeit dergestalt verleidet werde, daB man sie ihm vernunftigerweise 
nicht fiirder zumufen kanne." Hierin ist, ohne daB es sich immer urn 
einen Gesellschaftsvertrag handeln musse, als Grundsatz bei Vertragen 
mit geistiger Zusammenarbeit die Kundigungsbefugnis wegen man­
gelnder "Zumutbarkeif" ausgesprochen, und dieser Grundsatz trifft auf 
den Auffuhrungsvertrag zu, wenn nicht etwa die Auffiihrung so fest­
steht in allen Einzelheiten, daB die personlichen Beziehungen neb en­
sachlich geworden sind und bereits eine Art Mechanismus der ein­
gespielten Leistung gegeben erscheint. 

1 Z. B. §§ 626, 723 BGB., §§ 70, 77III, 921I, 133, 1611I HGB., §§ 124a, 
133b GewO. - Rechtsvergleichend und fUr das friihere Recht OPET: Theater­
recht, S. 376ff. 

2 Auf dessen teilweise Ahnlichkeit mit dem Auffiihrqngsvertrage wurde oben 
§ 19 hingewiesen. 
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Wichtig ist del' Grund also immer dann, wenn er hinreicht, dem 
Vertragspartner die Fortsetzung des Vertrages als nicht mehr ihm 
zumutbar erscheinen zu lassen. Diese Zumutbarkeit ist etwas Relatives. 
An einen gewohnlichen Lieferungsvertrag auf Waren mit einem Manne, 
del' wegen Ehebruch verurteilt ist, sich zu halten, kann z. B. zumutbar 
sein, wiihrend es unzumutbar erscheinen kann, mit diesem Manne einen 
Lehrvertrag aufrechtzuerhalten. Die Zwistigkeit odeI' Differenz muB 
also sachlich etwas mit den funktionellen Vertragsaufgaben zu tun 
haben, um als Kiindigungsgrund in Betracht zu kommen. GewiB gibt 
es allgemeine, objektiv "wichtige Griinde", die immer gelten; abel' 
wichtigeI; ist die 8ubjektive, die 8pezielle Wichtigkeit des Grundes fiir 
den besonderen Fall. Wie RG. III 579/18 v. 24. Juni 1919 sagte: 
"Wenn U mstande eingetreten sind, die nach verstandigem Ermessen 
dem einen odeI' anderen Teile die Fortsetzung des Verhaltnisses nicht 
mehr zumutenlassen, da durch sie das Interesse eines Teiles in unbilliger 
Weise geschadigt werden wiirde. 80lche Umstande konnen auch ohne 
ein Verschulden del' Parteien eintreten und sind auch in diesem Falle 
geeignet, einen wichtigen Grund abzugeben." 

Es ist also ein 8ubjektiver und ein relativer Ma(J8tab anzulegen, abel' 
unabhangig von del' Frage des Verschuldens. Das Vertragsverhaltnis 
in 8einer Eigenart ist in die Mitte zu stellen zwischen die subjektiven 
Zumutbarkeitsfragen del' beiden Parteien. Fiir den Auffiihrungsvertrag 
wird also beispielsweise die Antastung del' kiinstlerischen und schaffen­
den Personlichkeit wichtiger unter den Kiindigungsgriinden dastehen 
als etwa personliche Eigenschaften und V orkommnisse, die mit diesem 
8chaffen sich nicht eng beriihren. Und weiter gehoren dahin gerade 
die Griinde, die dem Wesen und Zweck des Vertrages entgegenstehen, 
wie z. B. Zuriicksetzung des 8tiickes im 8pielplan. 

Deshalb sagt ja auch § 5 Ziff. 1 del' AllgBest. ausdriicklich: "Wenn 
ein Biihnenwerk wahrend del' Vertragsdauer innerhalb eines Jahres 
nach del' letzten Auffiihrung trotz vorangegangener Erinnerung des 
Verlages nicht mehr aufgefiihrt worden ist, so ist del' Verlag berech­
tigt, mit einer Frist von 4 Monaten entweder den Vertrag zu kiindigen 
odeI' die etwa vereinbarte AusschlieBlichkeit des Auffiihrungsrechtes 
einseitig aufzuheben." Und in § 10 Abs. 2 Auffiihrungsvertrag heiBt es: 
"Wird del' in § 2 vorgesehene Erstauffiihrungstermin odeI' del' in § 6 
vorgesehene Lieferungstermin des Materials nicht eingehalten, so hat 
del' Verlag bzw. del' Biihnenunternehmer das Recht, unbeschadet seiner 
sonstigen Anspriiche aus diesem Vertrag, den Vertrag mit sofortiger 
Wirkung zu kiindigen." 

Es verdient abel' besonderer Hervorhebung, daB ein Verhalten, 
welches eine Nichtzumutbarkeit weiterer Vertragsgeltung herbeifiihrt, 
nicht identisch ist mit Vertrag8verletzung. Und zwar in zweierlei Hin-
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sicht nicht. Einerseits braucht, wie wir sehen, solches Verhalten nicht 
3chuldhaft und auch nicht einmal eine ausdriickliche Vertragsverletzung 
zu sein, und andrerseits darf nicht die Moglichkeit geschaffen wer­
den, daB durch Vertragsverletzung lediglich die Kiindigung herbei­
gefiihrt werden kann, um etwa die Erfiillung des Vertrages unmoglich 
zu machen. Denn dann konnte ja jeder Vertragspartner durch schlechtes 
Verhalten jeden Vertrag zu Fall bringen. Nicht die einfache Losung 
des Vertrages ist dann die Folge, sondern der Vertrag bleibt giiltig, 
aus ihm wird auf Erfiillung und Schadenersatz geklagt. Zu der Kiindi­
gungsmoglichkeit kommt dann also der Schadenersatz wegen Nicht­
erfiillung. 

Auch mit diesem Grundsatz stimmt § 5 AllgBest. iiberein, der in 
Ziff. 2 ausdriicklich festsetzt: "Wird die Kiindigung durch vertrags­
widriges Verhalten des anderen Teils veranlaBt, so ist dieser zum Er­
satz des durch die Aufhebung des Vertrages entstehenden Schadens 
verpflich tet. " 

AuBer dem Schadenersatz sieht derselbe § 5 noch vor, daB bei 
besonders schweren Vertragsverletzungen nicht nur der Vertrag, der 
verletzt worden ist, gekiindigt werden kann, sondern zugleich auch alle 
anderen zwischen den Parteien geschlossenen Vertrage. Auch das ist 
eine berechtigte Folgerung aus dem Schutz des Geisteswerks, der 
mehr als andere VertragsverhiiItnisse auf personlichem Grunde auf­
gebaut ist. 

b) Riicktritt. Fiir eine Reihe von Vertragsverpflichtungen, ins­
besondere die Pflicht der Abrechnung und Tantiemezahlung, ist § 326 
BGB. heranzuziehen3, nach welchem in dem FaIle, daB der eine Ver­
tragspartner mit einer Vertragsleistung im Verzuge ist, der andere 
Vertragsteil eine angemessene Frist fiir die Bewirkung der Leistung 
bestimmen kann mit der Erklarung, daB er nach Ablauf dieser Frist 
die Annahme der Leistung ablehne, und daB er dann Schadenersatz 
wegen Nichterfiillung verlangen oder von dem Vertrage zuriicktreten 
kann. 

Riicktritt darf nicht mit Kiindigung verwechselt werden. Bei der 
Kiindigung hort der Vertrag vom Augenblick der Wirkung der Kiindi­
gung auf und ist fiir die vorhergegangene Zeit zu erfiiIlen, beim Riick­
tritt wird der Vertrag von Anfang an aufgehoben mit seinen Wirkungen. 
1m Sprachgebrauch wirft man oft beides durcheinander. Riicktritt 
"zerstort das Vertragsverhaltnis als die Wurzel, aus der die schuld­
rechtlichen Anspriiche entspringen, und damit riickwirkend auch den 
Rechtsgrund etwa schon bewirkter Leistungen"4. Leistungen, die nicht 
mehr zuriickgegeben werden konnen, miissen unter dem Gesichtspunkt 

3 Vgl. GOLDBAUM: Theaterrecht, S.182. 
4 SIBER: Art. Riicktritt. HdR. 5, 174; vgl. RGZ.66, 432. 
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der ungerechtfertigten Bereicherung (cond. causa data causa non secuta 
oder condo indebiti) mit dem Wert ausgeglichen werden, aber immer 
nur so weit, wie der andere Teil eben noch bereichert erscheint5• Sind 
also etwa Auffiihrungen schon erfolgt, so ist an Stelle des Tantieme­
betrags der Gewinn - UberschuB der Einnahme iiber die Aufwen­
dungen - durch den Auffiihrenden herauszugeben, aber ein Verlust ware 
nicht zu ersetzen, da der Autor nicht bereichert ist. Anderer Ausgleich 
kann etwa durch Anfechtung wegen Irrtums geschehen, wobei der, 
der den Irdum zu vertreten hat, den Andern schadlos zu halten hat. 
Aber sonst hat Riicktritt mit Scn,adensersatz nichts zu tun; Riicktritt 
yom Vertrage steht immer nur zur Wahl neben Schadenersatz bei 
Geltenlassen des Vertrags (§ 326 BGB., RGZ.50, 266). GOLDBAUM6 
zieht den SchluB, daB fUr die nicht mehr erfiillbaren Riickgewahr­
anspriiche, also die "Auffiihrungsbefugnis fiir die vergangene Zeit" 
gemaB § 346 Satz 2 BGB. ("fiir geleistete Dienste sowie fiir trberlassnng 
der Benutzung einer Sache") der Wert zu vergiiten oder die bedungene 
geldliche Gegenleistung zu entrichten ist. Freilich wird es schwierig, 
wenn nur Proben nnd noch keine Auffiihrnngen stattgefnnden haben 
und man nun fragen muB, ob darin schon eine "Benutzung" der Sache, 
die GOLDBAUM mit der Benutzung der Auffiihrungsbefugnis oder ge­
leisteter Dienste gleichstellt, liegt. Es ist aber festzustellen, daB diese 
Benutznng, zumal ihr "Wert" zuriickzugewahren ist, nur durch heraus­
gekommene Auffiihrungen getatigt werden kann und nicht schon durch 
Vorbereitungshandlungen. Dies ist auch um deswillen anzunehmen, 
weil ja Vorbereitungshandlungen auch noch nicht als Urheberrechts­
verletzung anzusehen waren, da erst die herauskommende offentliche 
Auffiihrnng den Tatbestand verwirklicht. Benutzung der Auffiihrnngs­
befugnis muB also als Benutzung durch offentliche Auffuhrung definiert 
werden, und dann ist eben der Wert der Auffiihrungsbefugnis, d. h. 
die Tantieme trotz Riicktritts zu zahlen. Auch fUr Ma.terialbenutzung 
ist das Entgelt an den Verlag zu zahlen, wenn der Vertrag durch Riick­
tritt aufgehoben wird. Denn die Leihe des Materials war eine Dienst­
leistnng, die auch ohne offentliclie Auffiihrung schon geschehen ist, 
da ja der Verlag das Material so lange entbehrt hat. Und wahrend die 
Auffiihrnngsbefugnis erst durch die offentliche Auffiihrung benutzt 
wird, muB das Material bereits bei den Proben als benutzt gelten. 

Ein Entgelt fiir Teilnahme an den Proben wiirde der Autor nicht 
zu beanspruchen haben, wenn ein solcher nicht im Vertrage (was ganz 
nniiblich ist) besonders ausbednngen war. § 346 wiirde dafiir nicht heran-

5 Auf Einzelheiten in diesen weitschichtigen und schwierigen Fragen kann 
hier nicht eingegangen werden; dafiir s. die Kommentare zum BGB. bei §§ 812ff. 
sowie ELSTER: Art. Ungerechtfertigte Bereicherung. HdR,6, 210. 

6 Theaterrecht, S. 183. 
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zuziehen sein. Es ware Schadenersatz, und der kommt bei Riicktritt 
nicht in Betracht. Das Gleiche gilt fUr enttauschte Hoffnungen oder ver­
saumte Wartezeit des Autors, das Gleiche auch fUr die Aufwendungen des 
Theaterunternehmers. Denn das fiele alles unter den Begriff des Schaden­
ersatzes und nicht der Riickgewahr erhaltener Vertragsleistungen 

FUr Einzelheiten des Riicktrittsrechts miissen die §§ 346-361 BGR. 
herangezogen werden. 

Hervorzuheben ist noch, daB der Rilcktritt nur statthaft ist, wenn 
er ausbedungen wurde, oder in einigen vom Gesetz gegebenen Fiillen, so 
in dem allgemein wichtigen Fall des § 321 BGB.: "Wer aus einem 
gegenseitigen Vertrage vorzuleisten verpflichtet ist, kann, wenn nach 
dem Abschlusse des Vertrags in den VermogensverhaItnissen des anderen 
Teils eine wesentliche Verschlechterung eintritt, durch die der An­
spruch auf die Gegenleistung gefahrdet wird, die ihm obliegende Lei­
stung verweigern, bis die Gegenleistung bewirkt oder Sicherheit fUr sie 
geleistet wird." Das gibt kein allgemeines Riicktrittsrecht bei Ver­
anderung der VerhaItnisse, vielmehr ist die Hille fUr den V orleistung~­
pflichtigen (also z. R. den Verlag, der das Auffiihrungsmaterial zu 
liefern hat) nur fUr den Fall der durch die Anderung der Verhiiltnisse 
eintretenden Gefahrdung der Gegenleistung (sei es der wiirdigen Heraus­
bringung der Auffiihrung selbst, sei es der Tantiemezahlung) gegeben. 
In solchem Falle miiBte also der Theaterunternehmer Sicherheit leisten 
fUr die ordnungsmaBige Erfiillung des Vertrags; der Vertrag als solcher 
bleibt mit allen Rechten und Pflichten bestehen. 

c) Unmoglichkeit der Erfiillung (etwa: das Manuskript geht 
ganzlich verloren, das fUr die Auffiihrung bestimmte Theater brennt 
ab) befreit von der Leistung (§ 323 BGB.). Aber nur wirkliche Unmog­
lichkeit, nicht etwa "wirtschaftliche", so wie man im Sprachgebrauch 
sagt, es sei einem ganz "unmoglich", unter solchen Bedingungen oder 
angesichts solcher Verhaltnisse die durch den Vertrag gegebenen Auf­
gaben durchzufiihren. Wegen verschuldeter Unmoglichkeit, Schaden­
ersatz usw. sind die Bestimmungen des BGR. §§ 324 und 325 maB­
gebend. 

§ 11. Anderungsrecht des Anffiihrenden an dem Werk des 
AutorsI. 

1. Zu Lebzeiten des Autors und wahrend der Dauer der Schutzfrist. 
Der Grundsatz des Urheberrechts, daB nur der Autor iiber Form und 

1 GOLDBAUM: Theaterrecht (1914) S.149ff.; MARcus: Autor und Theaterunter­
nehmer in ihren rechtlichen Beziehungen (1921) S.27££.; OPET: Theaterrecht, 
S.394££. (u. a. sehr Beachtenswertes iiber "Idee" und "Form"); LITTEN, H. W.: 
Die Anderung des Biihnenwerks durch die Auffiihrung, Konigsberg 1928; BOCK, G.: 
Das Auffiihrungsrecht an dramatischen und musikalisch'en Werken, Leipzig 1906. 
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Inhalt, Titel und Bezeichnung seines Werkes zu bestimmen hat 2, 

ist herzuleiten sowohl aus der Bestimmung, daB der Erwerber des 
Vrheberrechts an dem Werke selbst, an dessen Titel und an der Bezeich­
nung des Vrhebers Zusatze, Kiirzungen oder sonstige Anderungen 
nicht vornehmen dad (§ 9 LitVG.), wie auch aus einer 1ihnlich lautenden 
Bestimmung im Verlagsgesetz (§ 13) fiir den Verleger. Aber es fragt 
sich doch, wie weit dieser Grundsatz fUr die Theaterauffuhrung Geltung 
hat. DaB er nicht unbedingt gilt, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: 

1. In § 9 LitVG. ist gesagt: "soweit nicht ein anderes vereinbart ist"; 
es ist also nachgiebiges, abdingbares Recht; 

2. die Anwendbarkeit des § 9 LitVG. wie des § 13 VerlG. auf den 
Auffiihrungsvertrag ist nur per analogiam und aus der ratio legis her­
zuleiten; denn der Auffiihrungsvertrag ist kein Verlagsvertrag und 
keine Ubertragung des Vrheberrechts, hochstens eine Teilubertragung 
und auch da keine so ausschlieBliche, daB sich der Erteilende seines 
Rechts begibt. Man kann also die Ansicht vertreten, nur Analogie 
lasse diese Bestimmungen auf den AuffUhrungsvertrag anwendbar 
erscheinen, was immerhin nicht unbedingte Beweiskraft hat; aber 
man kann andererseits - und freilich mit mehr Recht - betonen, daB, 
was fUr das ganze Vrheberrecht bei der Ubertragung zum Schutze 
des Urhebers bestimmt sei, dies auch - a maiori ad minus - fur 
den Teil gelten musse, da ein hinreichender Grund zu verschiedener 
Behandlung nicht ersichtlich ist und es sich bei der Bestimmung des 
§ 9 LitVG. um einen Rechtsgrundsatz von besonderer Wichtigkeit 
handelt, der hier auch der Zweckbestimmung des Vertrages und der 
Pflichterfiillung des Vertragspartners entspricht (Naheres s. unten) und 
mithin nur durch gut begrundete Ausnahmen durchbrochen werden 
dad (s. die folgende Ziff. 3); 

3. beiden Paragraphen (§ 9 LitVG. und § 13 VerlG.) ist als Abs. 2 
beigefiigt: "Zulassig sind Anderungen, fiir die der Berechtigte seine 
Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann." DaB sich 
diese Einschrankung des Grundsatzes nur auf ganz unwesentliche oder 
rein auBerliche Anderungen bezieht, ist eine weitverbreitete Ansicht, 
die jedoch nicht richtig ist (s. unten zu 5); 

4. der Normalauffuhrungsvertrag und die Verlcehrssitte haben hier 
einen modifizierenden EinfluB. So sagt der Regisseur Dr. jur. CL.-DIETR. 
KOCH in seinem Buch uber das Vrheberrecht des Regisseurs (S. 20): 
"Der Regisseur beschneidet dieses Buch, d. h. - ohne Theaterjargon -
er streicht es so zusammen oder setzt es teils in ganzen Szenen, teils in 
Einzelsatzen so um, daB es buhnenwirksam wird. Nur in Ausnahme­
fiillen wird in der Praxis der Text des Buches wortgetreu fur die Auf-

2 Vgl. oben §§ 1, 2 und 4. 
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filhrung beibehalten." W enn dies ein Praktiker sagt, so bedeutet das 
eine tatsachlich starke Einschrankung des im Gesetz gegebenen Grund­
satzes. Der § 7 des Normalauffiihrungsvertrags aber, der die Frage 
der Anderungsbefugnis des AuffUhrenden behandelt, ist im wesent­
lichen eine Umschreibung der gesetzlichen Bestimmungen und besagt 
mithin - abgesehen von der Beantwortungspflicht des Autors auf 
Abanderungswiinsche des Theaterleiters - nichts Abweichendes3. "Der 
Biihnenunternehmer ist verpflichtet: a) das Biihnenwerk in wiirdiger 
Weise vorzubereiten, aufzufilhren und angemessen im Spielplan aus­
zuniitzen; b) soweit nicht etwas anderes ~ereinbart ist, an dem Werk 
selbst, an seinem Titel und an der Bezeichnung des Urhebers Zusatze, 
Kiirzungen oder sonstige Anderungen zu unterlassen. Zulassig sind 
Anderungen, fUr die der Berechtigte seine Zustimmung nach Treu und 
Glauben nicht versagen kann ... Der Urheber ist verpflichtet: a) das 
Biihnenwerk auffiihrungsbereit einzureichen; b) auf Abanderungs­
vorschlage des Biihnenunternehmers, die im eingeschriebenen Brief 
erfolgen miissen, unverziiglich zu antworten. Geschieht es nicht, so 
ist der Biihnenunternehmer zur selbstandigen V ornahme der von ihm 
vorgeschlagenen Abanderungen berechtigt." 

Wenn CL.-D. KOCH (S.45ff.) hieraus eine besondere Kategorie der 
"notwendig erscheinenden" Anderungen herleitet, so dient das freilich 
nicht zur Klarheit der Tatbestande. Es ist vielmehr so: nach Treu und 
Glauben berechtigte Anderungen darf der Auffiihrende vornehmen, 
ohne den Autor zu fragen, andere ihm kiinstlerisch erforderlich erschei­
nende Anderungen darf er nicht ohne weiteres vornehmen, kann aber 
dem Autor mit den Vorschlagen eine Art Ultimatum setzen, so daB 
er bei Nichtbeantwortung das Abanderungsrecht erhalt. Zu anderen 
Anderungen ist er grundsatzlich nicht befugt. Dies bedarf indessen 
noch naherer Betrachtung. 

5. Es trifft auch keineswegs das Richtige, wenn H. W. LITTEN'" den 
§ 9 Abs. 2, der von der Auslegung nach Treu und Glauben spricht, 
als eine reine "Ausnahmebestimmung" behandelt, bei der jede etwas 
ausdehnende Interpretation gegen den Sinn des Gesetzes verstoBe. 
Was auf Treu und Glauben beruht, kann so nicht als Ausnahme­
bestimmung angesehen werden, well ein h6herer Rechtsgrundsatz darin 
zum Ausdruck kommt5. Und LITTEN kommt ja auch selbst im Laufe 
seiner Darlegungen, nachdem er anfangs so formalistisch schien, 
zu einer sehr verniinftigen Auslegung dieses "Treu-und-Glauben"-

3 Dies betont auch die Entsch. d. OSchG. Berlin v. 9. Jan. 1930 . .Arch.f.Urh.R. 
3, 334. 

4 a. a. O. S.17ff. 
5 Vgl. ELSTER: Der Schutz des Geisteswerks als Ausgleich zwischen Urheber 

und Aligemeinheit . .Arch.f.Urh.R.4, 215f£. 
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Grundsatzes, indem er die Erhaltung der kiinsHerischen Intention des 
Werkes ("kiinstlerische GemaBheit") wichtiger sein laBt als die formale 
Identitat. Er rechtfertigt das mit einer Unterscheidung zwischen Ande­
rung des Werkes im gewohnlichen (philologischen) Sinne und Ande­
rung im Legalsinne. Aber diese gekiinstelte Auffassung nimmt seiner 
Argumentation die Kraft. Man darf nicht von den mehreren Moglich­
keiten, die § 9 Abs. 2 gibt - Vertragsauslegung und Gesetzesausle­
legung - sich auf nur eine beschranken wollen; man muB synthetisch 
daran denken, daB der § 9, der die Formgebung des Werkes dem Autor 
vorbehiilt, ein Rechtssatz des Urheberpersonlichkeitsrechts ist und daB 
somit auch der Auffiihrungsvertrag in dem Sinne auszulegen ist, daB 
er stillschweigend solche Anderungen zulaBt, die nicht geeignet sind, 
das Urheberpersonlichkeitsrecht zu verletzen, weil die "kiinstlerische 
GemaBheit" des Werkes erhalten blieb oder gar verstarkt wurde. 
Gerade in solchen Fallen hat nach Treu und Glauben, im Hinblick 
auf die urheberpersonlichkeitsrechtliche Bestimmung des § 9 II, die 
"Anderung" als erlaubt zu gelten. Aus allen diesen Erwagungen setzt 
sich die juristische Auslegung zusammen und es fiihrt nicht zu iiber­
zeugendem Ziel, wollte man mit LITTEN einige Bestandteile dieser Ge­
samtauffassung (Auslegung als Ausnahmevorschrift, als stillschwei­
gendes Einverstandnis, nach Treu und Glauben) als juristisch verfehlte 
Konstruktion ablehnen, um mit einem einzigen Teil, der iiberdies 
sehr wenig greifbar ist (Erhaltung der kiinstlerischen GemaBheit) und 
der manchen Ausdeutungsmoglichkeiten unterliegt, sich begniigen. 

Der Grundsatz, daB der Autor aHein und in erster Linie Form und 
Wortlaut seines Werkes, auch bis zu einem gewissen Grade das Aus­
drucksmittel zu bestimmen hat, bleibt also bestehen6• "Der Anspruch 
auf unveranderte Wiedergabe eines Biihnenwerkes ist ein yom Gesetz 
(§§ 1, 9 LitUG.) anerkanntes Personlichkeitsrecht des Urhebers, das 
er weder durch einen Vertriebsvertrag, den er selbst mit einem Biihnen­
verleger schlieBt, noch durch einen zwischen dem Verleger und einer 
Biihnenleitung geschlossenen Auffiihrungsvertrag verlieren kann", sagt 
das Biihnen-Oberschiedsgericht in einem Fall REHFIscH, "Der Fall 
Dreyfus"7. Dieses Recht steht so sehr dem einzelnen Verfasser zu, 
daB beim Vorhandensein mehrerer Verfasser es auch von einem einzigen 
und nicht nur von der Gesamtheit der Verfasser ausgeiibt werden 
kanns. 

6 GOLDBAUM: Theaterrecht, S.149ff.; auch Extempores diirfe der Schau­
spieler nicht machen; ein geandertes Stiick sei nicht identisch mit dem angekiin­
digten (S. 249). Aber auch GOLDBAUM spricht noch von der Unerlaubtheit "we­
sentlicher" Anderungen, s. dariiber unten Naheres. GOLDBAUM: Urheberrecht 
und Urhebervertragsrecht (1927) S. 17, 114££., 202. 

7 Arch.f.Urh.R.3, 330ff. 8 Ebenda S.331. 
Dienstag-Elster. 5 
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Aber der Grundsatz erleidet eben M odifikationen. Einmal durch 
den Vertrag, denn er ist abdingbar. JOHN l\tiRcus9 weist darauf hin, 
daB die meisten Vertrage eine Bestimmung des Inhalts enthalten, daB 
"der Biihnenleiter nicht berechtigt sei, Striche oder Zusatze an dem 
Werke vorzunehmen resp. vornehmen zu lassen". Der Biihnenleiter 
hat nicht nur die Integritat des Textes und namentlich des Sinnes des 
Werkes zu wahren, sondern sich auch an die szenischen Bemerkungen 
des Verfassers zu halten. 

Aber schon da setzt die Realitat und die Verkekr88itte abandernd 
ein. Die Macht des Theaterleiters, der das Stiick eines lebenden Autors 
angenommen hat (sofern es sich nicht um einen ganz prominenten 
Verfasser handelt), ist groBer. Er kann dabei nicht nur auf seine 
groGere Erfahrung, sondern auch, was juristisch am wichtigsten 
ist, auf seine aus dem Auffiihrungsvertrag hervorgehende Verpflich­
tung, das Werk gut und wiirdig herauszubringen, hinweisen. Diese 
Pflicht ist - ahnlich wie es bei einem Verlagsvertrag der Fall ist -
die wichtigste des Auffiihrungsvertrages, und um sie zu erfiillen, be­
darf es eben der Kunst undo Erfahrung des Biihnenleiters und seiner 
Helfer - des Regisseurs und der darstellenden Kiinstler. In diesem Sinne 
muG man die "Einwilligung, die nack Treu und Glauben nickt ver8agt 
werden kann", aU8legen. Es geht nicht an, daB der eigensinnige Autor 
die Giite der Auffiihrung gefahrdet; ware dies nur 8eine Sache, so 
konnte man ihn rechtlich nicht zu seinem "Gliicke" zwingen; aber 
es ist zugleich auch Sache des Vertragspartners, des Theaterleiters, 
der mit Recht geltend machen kann, daB er die wiirdige Auffiihrung, 
die groBtmogliche Erzielung des Erfolges und die geschuldeten Tan­
tiemen nur leisten konne, wenn er an einigen Stellen des Stiickes u. U. 
auch gegen den Willen des Autors verfahre10• Nur darf das eben nicht 
Anderungen des Sinnes betreffen, sondern muG nach "Treu und Glau­
ben" zu Gunsten des Biihnenleiters sprechen. Mit vollem Recht entschied 
das LG. I Berlin (29. Marz 1927)11 das Vorkommnis, daB der Theater­
leiter das Stiick "Die spanische Fliege" am Sylvester und an anderen 
Tagen unter dem Titel "Die lesbische Fliege" in griechischen Kostiimen 
gegeben hat, zu Gunsten der klagenden und Schadenersatz fordernden 
Autoren und sagte u. a.: "Die Urheber haben einen Anspruch darauf, 

9 MARcus, JOHN: Autor und Theaterunternehmer in ihren rechtlichen Be­
ziehungen, Berlin 1921. S.27. 

10 MARcus, JOHN: a. a. 0.: "Zeigen sich bei den Probeneinzelne biihnenfeind­
liche Stellen, so steht der Anderungsbefugnis des Auffiihrenden auch ohne Ein­
willigung des Verfassers nichts im Wege (§ 9 II UrhR.)." Das Anderungsrecht 
auf stillschweigendes Einverstandnis des Autors zu griinden. der die Umstande 
des Falles kenne, wie ALLFELD (Komm. S.128) und OPET (S.346) sagen, geht 
natiirlich als Konstruktion auch, erschopft aber den R~chtszustand nicht. 

11 Abgedr. bei LITTEN: a. a. O. S.37ft 
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daB der zeitliche und ortliche Rahmen, den sie damit ihrem Werke 
gegeben haben, :nicht ungebiihrlicli verandert wird ... Ob die komische 
Wirkung des Werkes hierdurch erhoht ist, ist unerheblich; die Abande­
rung lag jedenfalls nieht in der Absicht der Verfasser. Durch das Recht 
der Verfasser aus § 9 LitUG. wird natiirlich die Freiheit des Regisseurs 
eines Schauspiels, das Schauspiel seinen kiinstlerischen Ansichten ent­
sprechend biihnenmii..Big auszugestalten, nicht beschrankt. Der Beklagte 
hat aber dieses Recht durch die Art seiner Auffiihrung in unzulassiger 
Weise iiberschritten." 

Er trifft nicht das Richtige, wenn z. B. das OLG. Dresden12 unter 
Berufung auf das Reichsgericht in einem, analogen Fall des Streites 
zwischen einem Autor und einem Verleger sagt, unter § 13 Abs. 2 VG. 
"fallen aber nur solche geringfiigige Abweichungen von eJer Fassung, die 
der Verfasser dem Werke gegeben hat, die vQm Verkehr als unwesentlieh 
angesehen werden" (RGZ. 102,142). Es kann unmoglich im richtig ver­
standenen Sinn des Begriffes "Treu und Glauben" liegen, daB der Ver­
leger (oder der Erwerber des Urheberreehts) nur in solchen Dingen etwas 
andern diirfe, die "vom Verkehr als unwesentlich angesehen werden"; 
denn wenn er beispielsweise einen sinnentstellenden Druckfehler ent­
deckt, so ist er zweifellos gerade nach Treu und Glauben nicht nur berech­
tigt, sondern verpflichtet, die Anderung vorzunehmen, und das kann 
Jceineswegs zu den Dingen gerechnet werden, die "vom VerJcear als un­
wesentlich angesehen werden". Es fragt sich dabei gewiB, von welehem 
Standpunkt aus man die "Wesentlichkeit der Anderung" ermitteln will, 
und es ist wohl aueh verstandlich, was das OLG. meint, insofern man die 
Richtigstellung eines Druekfehlers als zwar im Sinne des Werkes, aber 
nicht gegeniiber dem Willen des Autors als wesentlicheAnderung ansieht. 
Wie aber, wenn der Andernde im Irrtum war und der "Druckfehler" gar 
keiner war? Diese Formel ist also falseh. Dafiir sich auf RGZ. 102, 142 
zu berufen, erscheint iiberdies nieht bereehtigt; denn dort wurden 
Anderungen als zuliissig anerkannt, weil sie nur Dinge betreffen, die "im 
Verkehr als unwesentlieh angesehen werden"; aus dieser positiven 
Fassung nun fiir andere FaIle ohne weiteres den umgekehrten SchluB zu 
ziehen, diese Formel miisse auen im negativen Fall gelten, also aueh fiir 
die Frage, wann Anderungen sehleehthin als unzuliissig anzusehen sind, 
ist ein logiseher Trugsehlu.B, den man vermeiden sollte. Man miiBte also 
die "Wesentlichkeit" naher definieren, oder besser von dieser so unzu­
reiehenden Ubersetzung des naeh Treu und Glauben Zuzulassenden ver­
ziehten. Der Hinweis auf die naeh Treu und Glauben zu erwartende Ein­
willigung solI doeh sieherlieh etwas Verniinftiges, namlieh auf die Um­
stande des Falles im ganzen Beziigliehes bedeuten. Die gleiehe Ansicht. 

12 ':1. Nov. 1929, Arch.f.Urh.R.3, 201. 

5* 
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me ich sie hier vertrete, au13ert der Kommentar von MARWITZ­

:MOHRING13: "Unrichtig ist, wenn RGZ. 102, 142 fiir die Frage der Ande­
:rung grundsatzlich die Verkehrsanschauung dergestalt als maBgebend 
.angibt, daB ,eine geringfiigige Abweichung vom Originale, die vom Ver­
kehr als unwesentlich angesehen wird, nicht unter den Begriff einer un­
zulassigen Anderung fallen solI'. Dagegen konnen auch wesentliche 
Anderungen zulassig sein, wenn ohne sie der von beiden Teilen gewollte 
Zweck der tlbertragung des Urheberrechts nicht erreicht werden kann. 
Unter Umstanden kann die Anderung sogar zur Rechtspflicht werden." 
Einen ganzen SchluBakt eines Lustspiels wegzulassen, ist aber aus 
keinem Gesichtspunkt als zulassig zu betrachten, wie mit Recht das 
Buhnenschiedsgericht am 19. Jan. 1927 entschieden hat14. 

Die gleichen Grundsatze mussen auch fur den Film geiten. Un­
beschadet der Frage, wer beim Film als Urheber anzusehen ist (vgl. 
unten § 15), bleibt auch fur den Film der Rechtssatz bestehen, daB 
es dem Nichturheber mangels besonderer Abmachungen mit dem Be­
rechtigten nicht erlaubt sein kann, Anderungen, namentlich auch Schnitte, 
an dem Film vorzunehmen. Das eigenmachtige Schneiden durch Kino­
theaterbesitzer ist also, selbst wenn der MiBbrauch sich eingebiirgert 
hat, eine Rechtsverletzung. 

Ebenso wie das Werk ist aber auch der Titel des Werkes un­
verandert zu lassen15 (was im Theaterbetrieb nicht so gefahrdet ist wie 
z. B. beim Film) und namentlich auch die Bezeichnung des Autors16. 
Hierin wird insofern viel gesiindigt, als der Name des Autors bei An­
kiindigungen des Werkes oft nicht nur gekiirzt (ohne Vornamen usw.), 
sondern sogar gar nicht angegeben wird zu Gunsten um so eindringlicherer 
Nennung der Darsteller. Nun ist das juristisch vielleicht noch keine 
"Anderung" der Bezeichnung (obschon die Nichtnennung die starkste 
KiirzungundAnderungist!)17, undeskann umstritten sein, wieweit der 
Autor bei Ankundigungen der Auffiihrung die Nennung seines Namens 
verlangen kann. GOLDBAUM18 verlangt fiir jede Ankiindigung volle An­
gabe des Werktitels und des Namens des Urhebers. Fiir iede Zeitungs­
anzeige freilich wird man die Nennung des vollen Namens vielleicht nicht 
verlangen konnen, namentlich bei Serienauffiihrungen; aber die jetzige 
Gepflogenheit, bei der das graBe Publikum kaum mehr die Namen der 
Autoren erfahrt, da sie hochstens noch auf dem Theaterzettel stehen, ist 
ein MiBbrauch, der mit dem Gesetz nicht in Einklang zu bringen ist. 

13 S. 91 (zu § 9). 
14 Abgedr. bei LITTEN: a. a. O. S.31ff.; ebenso OSchG. am 16. Juni 1927; 

ebenda S. 35ff. 
15 Urt. des LG. I Berlin v. 29. Marz 1927, abgedr. bei LITTEN: a. a. O. S. 37ff. 
16 GOLDBAUM: Komm., S.119; also weder Kiirzungen des Namens des Ur­

hebers noch Zusatze dazu (Beruf od. dgl.). ALLFELD: Komm., S.127. 
17 So GOLDBAUM: Ebenda S.118. 18 Ebenda S.118. 
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2. Bei tThertragung des Urheberrechts. 1st das Urheberrecht dem 
Auffiihrenden (Theaterdirektor) ubertragen, so kann dieser freier mit dem 
Werk schalten. Aber auch dies hat trotzdem eine Grenze am Urheber­
personlichkeitsrecht (s. oben § 5), das im Zweifel nicht mit iibertragen ist, 
ja nach gewiB beachtenswerter Ansicht iiberhaupt niemals iibertragen 
werden kann. Der Erwerber des Urheberrechts erlangt nur den ver­
mogensrechtlichen Teil; denn nach § 14 LitUG. bleiben die Befugnisse 
der Ubersetzung in eine andere Sprache oder Mundart19, der Dramati­
sierung einer Erzahlung, der Bearbeitung eines Werkes der Tonkunst, 
der Verfilmung dem Urheber trotzdem. Aber ein gewisses Recht der 
Bearbeitung und Einrichtung des Werkes wiirde dem Theaterleiter, der 
das Urheberrecht an dem Werke erwirbt, zukommen. 

3. Nach Ablanf der Schutzfrist (namentlich die Frage der Klassiker­
a.u1'fiihrungen). 1st das Urheberrecht durch Ablauf der Schutzfrist 
erloschen, so ist nach geltendem deutschen Recht und nach der herrschen­
den Meinung auch das Personlichkeitsrecht, das ja nur dem Lebenden in 
vollem Umfang, dem Toten aber nur in sehr begrenztem und umstrittenem 
MaBe zukommen kann, erloschen. Es hat sich aber gezeigt, daB hier eine 
Lucke des Reehts besteht, die im Laufe der Zeit ausgefiillt zu werden ver­
dient und von einigen auslandischen Gesetzen bereits ausgefiillt worden 
lst. Sohatdas italienische UrhG. von 1925 in Art. 16diedurchArt. 33 auch 
fiir die Zeit nach Ablauf der Schutzfrist geltende Bestimmung, daB ein 
Werk nicht so umgearbeitet, geandert oder verunstaltet werden darf, 
daB die "moralischen Interessen" des Autors in schwerer und ungerechter 
Weise beeintrachtigt werden; das tschechoslowakische Gesetz von 1926 
sagt noch deutlicher (§ 16): Werke, die eine allgemeine Bedeutung fiir 
die Kunst, die Bildung oder die Erbauung der Bevolkerung haben, diir­
fen nach dem Tode des Urhebers nicht derart geandert oder bearbeitet 
werden, daB dies offenbar ihr Ansehen oder ihren Wert beeintrachtigen 
wiirde. Ahnliches finden wir ill polnischen Gesetz von 1926 und im portu­
~iesischen von 1927. Ob diese noch wenig erprobten und wohl mehr gut 
~emeinten als in ihren Folgen vollig durchdachten Bestimmungen sich 
bewahren werden, steht dahin. Eine Schranke gegen zu starke Aus­
wiichse in solcher Hinsicht zu errichten, ist gewiB wiinschenswert, und 
Verunstaltungen geheiligten Kulturbesitzes soIl man nicht dulden, aber 
3S ist schwierig, die richtige gesetzliche Regelung dafiir zu finden. 

Aber schon nach geltendem deutschen Recht kann folgende Ansicht 
vertreten werden. GOLDBAUM hat20 mit Recht gesagt: "Das Personlich­
keitsrecht auf unveranderte Wiedergabe kann iiber die Schutzfrist 
f.linausgreifen, da es auch durch die Erben ausgeiibt werden kann." Er 

19 Wie man z. B. WEDEKINDS "Friihlings Erwachen" bei einer Auffiihrung ins 
Berlinische iibersetzt hat. 

20 GRUR. 1927, 431ff. 
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denkt also daran, daB Erben vorhanden sind, die nach Ablauf der Schutz­
frist sich um das Werk kiimmern und berechtigt erscheinen, das Person­
lichkeitsrecht des Autors zu wahren. Eine richtige Auffassung des Ur­
heberpersonlichkeitsrechts21 wird diese Ansicht nicht fUr abwegig halten, 
weil es ja nach § 14 LitUG. zwei Urheberrechte gibt, eines, das im Gesetz 
eingehend geregelt ist und ordnungsmaBig ablauft, und eines, das da­
neben als Urheberschaftsrecht einer genaueren gesetzlichen Regelung 
entbehrt. Es fragt sich da also nur, ob die betreffenden Erben zur Wah­
rung dieses Urheberschaftsrechts legitimiert erscheinen, und das wird 
dort um so eher der Fall sein, wo es wirkliche Kulturgiiter gegen Ver­
schandelung zu wahren gilt. Man darf auch auf die RG.-Entsch. RGZ_ 
102,141 hinweisen, in der es u. a. heiSt: "mindestens(!) solangedas Ur­
heberrecht besteht, kann der Urheber gegen Verstiimmelungen seines 
Werkes vorgehen". 

Freilich ist die Frage noch wenig geklart und stark umstritten. Nicht 
jede Bearbeitung ist Verschandelung, und nicht jede Bearbeitung ist bei 
Abtretung des Urheberrechts dem Urheber vorbehalten; also nicht jede 
gehOrt in die Sphare, wo sie das Urheberschafts-(Urheberpersonlichkeits-) 
Recht verletzt. Betrachten wir z. B. den im Jahre 1927 vielfach als Ver­
ballhornung von W AGNERS "Meistersingern" getadelten LUDWIG BER­
GER-Film "Der Meister von Niirnberg", so kann man an ihm den Unter­
schied zwischen Bearbeitung und Verschandelung gut dokumentieren; 
er ist meiner Ansicht nach eine Bearbeitung gewesen, die wahrend der 
Dauer des Urheberrechts eine Urheberrechtsverletzung gewesen ware, 
aber als Verschandelung - und mithin nach Ablauf der Schutzfrist an­
greifbar - erweist er sich nicht, weil er nicht das fremde Werk in seinem 
innersten Ideengehalt verunziert, sondern eben nur unter dessen Benut­
zung etwas Anderes macht, ohne etwa mit ihm irgendwie verwechselt 
oder in eine Linie gestellt werden zu wollen. 

Auch fiir die Rechtsfragen handelt es sich darum, aus Momenten des 
guten Geschmacks das Schutzbediirfnis der zivilen Ordnung herzuleiten, 
also sich dagegen zu wenden, daB man den Pilgerchor und den Abend­
stern als Jazzmusik anhoren muS. Solche Verballhorner verlangen ja 
ihrerseits, daB ihr Machwerk als ein sogar urheberrechtlich geschiitztes 
Werk behandelt werden soll, und gerade diese Tatsache, daB der Be­
arbeiter in weitem MaBe ein Urheberrecht an seiner Bearbeitung erhalt 
und mit dem Abendstern-Foxtrott Geld verdient und "Schutz" genieBt, 
die ist es, die solche Dinge juristisch nicht gleichgiiltig erscheinen laBt. 

Bei anderen Bearbeitungen klassischer Werke ist das Urteil schwieri­
ger. J ESSNERS "Hamlet" - oder "Wilhelm Tell" -Inzenierung, der englische 
Einfall, Hamlet im Frack und modernen Uniformen und Macbeth in 

21 V gI. oben § 2. 
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Feldgrau spielen zu lassen, haben viel Kritik hervorgerufen, noch mehr 
PISCATORS eigenmachtige Umarbeitung der "Rauber". Wie man in maB. 
gebendenKreisen dariiber denkt, mag in dem Fachblatt "Die Scene"22 
nachgelesen werden. Nur einige der AuBerungen seien hier genannt, weil 
sie m. E. auch den juristischen Kernpunkt fiir eine gesetzliche Kodifika­
tion treffen. So sagt GUSTAV LINDEMANN (Generalintendant des Diissel­
dorfer Schauspielhauses): "Jede Bearbeitung der klassischen Dichtung 
fiir die Biihne ist begriiBenswert, die in vollkommener Einfiililung in das 
Wesentliche des Werkes bei hochstem Verantwortungsgefiihl des Be­
arbeiters die Dichtung ill Formwandel der Zeit den Menschen naher­
bringt" - und ahnlich MONTY JACOBS (Kritiker der Vossischen Zeitung) : 
"Wesentlich bleibt das Problem: den Geist unserer Zeit ZUlli Klingen zu 
bringen, ohne dem Geist des Klassikers Gewalt anzutun." Andere sind 
liberaler, wieder andere konservativer, wie das ja natiirlich ist. Kiirzun­
gen werden von allen fiir erlaubt gehalten, bei Anderungen, die den 
Grundsinn verkehren, verlangt BERNHARD DIEBOLD mit Recht Wahrheit 
auf dem Theaterzettel: Frei nach SCHILLER. Mancher halt sogar Kiir­
zungen bei WAGNER fiir ein asthetisches Unrecht; so sagt der Intendant 
Prof. Dr. LUDWIG NEUBECK23 : "Wesentliche Striche sind unmoglich ... 
Wesentliches aus W AGNERS Werken herausstreichen, hieBe diese Kunst­
werke verstiimmeln und ihnen GroBe und Wirkungskraft nehmen. Das 
dramatische und musikalische Pathos W AGNERS braucht die Breite, die 
wir ohne Grund als Langen empfinden, Musik und Handlung entwickeln 
sich organisch in an- und abschwellenden Perioden, auf hocbste Ge­
spanntheit folgt die notwendige Entspannung, die gleichwohl niemals 
bei WAGNER ,tot' ist." Und Dr. OTTO ERHARDT, Oberspielleiter der 
Dresdener Staatsoper24, faBt seine Meinung in dieser Hinsicht wie folgt 
zusammen: "Auf jeden Fall miissen Werk und Wiedergabe einander 
kongruent sein. Der Werkgedanke muB zur Biihnentat werden. Wir diir­
fen nicht kliiger sein wollen als der Autor, der, in diesem Fall Dichter und 
Komponist in einer Person, dazu ein theatralisches Genie erster Klasse 
war. Die Aufgabe besteht also darin, alle Forderungen WAGNERS ill 
gaIlZen und im einzelnen nach Moglichkeit zu erfiillen, ohne etwas 
andres machen zu wollen, als was in dem Werk enthalten ist. Nichts 
hinzutun, nichts weglassen - soweit dies auf dem Theater erreichbar 
ist25." 

22 Okt./Nov. 1929, 278f£. 
23 Striche bei RICHARD WAGNER? Die Deutsche Biihne 1929, 30. 
24 Gedanken zur Erneuerung des Biihnenfestspiels "Der Ring der Nibelungen". 

Die Scene 1930, 185f£. (187). 
25 Vgl. aueh BERTHOLD VIERTEL: Umgang mit Dramen (Scene 1929, 249), 

der die Achtung vor dem Werk, die Liebe zu dem Werk betont: "Die Werke 
des Genius versetzen den Interpreten in den Zustand des Urfeuers, aus dem sie 
geschaffen sind - oder er lasse von ihnen!" 
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Ganz andrer Ansicht wiederum ist RENATO MORDo 26: Das starre Fest­
halten des "Stils" sei gegen den Geist des Meisters, "Forderung der szeni­
schen Neugestaltung WAGNERS zur Erhaltung seines Werkes. Dies ware 
im Sinne W AGNERS. LieBe ein Gott ihn heute einen Blick in sein Bay­
reuther Theater tun, ich glaube, er wiirde nach dem ersten Akt emport 
und fliehend das Haus verlassen". 

lch habe diese Stimmen von Theaterfachleuten hier angefiihrt, 
weil die recktlicke Ordnung nur aus der reckten Erkenntnis des Lebens 
gewonnen werden kann, und weil, wer eine so schwierige Frage wie 
die Behandlung ungeschiitzter Werke der Weltliteratur durch ge­
setzliche Bestimmung losen will, es nicht so leichthin tun kann, wie 
dies offenbar von einigen der oben erwahnten auslandischen Gesetze 
geschehen ist. Denn was solI das Recht sagen, wenn schon iiber die 
Kultur nnd Astketik der Tatsachen die Fachleute so verschiedener Mei­
nung sind? lndessen: Sie haben beide recht, wenn man den ricktigen 
Ma{3stab gibt: den Geist des Werkes unangetastet lassen, dann dfufen 
die Ausdrucksmittel, um dem Geist zu dienen, bis zu einem gewissen 
Grad verandert werden. Das ist auch der vom Reckt gutzuhei13ende 
Satz. 

Die Grenze, wo sich erlaubte Bearbeitung oder Fortfiihrung des Ge­
schaffenen von der verschandelnden Abanderung abhebt - und nur 
diese letztere kann von einem Gesetz iiberhaupt verboten werden -, 
Iauft nicht identisch mit der Grenze, wo des positiven Urheberrechtes 
Schutzdiuer aufhort. Die Grenze konnte also, wie ich schon an andrer 
Stelle naher - aus den verschiedenen AuBerungen des urheberrecht­
lichen Gedankenkreises heraus - dargelegt habe·27, nur gezogen wer· 
den unter Beriicksichtigung a) des Wertes des Originalwerkes (min­
der Bedeutendes kann man durch spatere Bearbeitung nur retten), 
b) der Bekanntheit und Geltung dieses Werkes und seiner Urheber. 
schaft (was dem Geistes- und Kulturleben unbekannt ist, hat kaum 
Anspruch auf besonderen Kulturschutz), c) der zeitlichen Entfernung 
von der Zeit der Schop£ung (einen sophokleischen "Oedipus" kann 
man trotz der klassischen GroBe heute eher, z. B. wie es LIEPMANN 
tat, bearbeiten als einen erst eben freigewordenen Dichter), d) der all­
gemeinen Berechtigung zur Abwandlung (d. h. im VerhaItnis der 
Tiichtigkeit des Bearbeitenden zur Bedeutung des Werkes und zu 
dessen Zeitgebundenheit oder Zeitlosigkeit) und endlich e) des MaBes 
solcher Abwandlung beziiglich Erhaltung oder Falschung des innersten 
ldeengehalts, womit wir auf den schon oben betonten Hauptpunkt 
zuruckgelangen. 

26 Die Scene 1930, 9l. 
27 GRUR. 1928, 34£f. 
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§ 12. Das Recht an der Inszenierung und am Biihnenbild1• 

1. Die Art der Regisseurtatigkeit und das Urheberrecht. Die Frage, 
ob ein Biihnenleiter, Regisseur oder Biihnenbildner, der eine bestimmte 
Inszenierung eines Werkes zu schaffen hat, gegen einen anderen, der 
die Inszenierung nachmacht, mit Erfolg (auf Unterlassung und Schaden­
ersatz) klagen kann, ist fiir das Theaterrecht wichtig. Man denke etwa 
an die Moglichkeit, daB REINHARDTS beriihmte "Sommernachtstraum"­
Inszenierung oder PISCAToRS eigenartige Inszenierungen oder eine 
CHARELLsche Revue genau kopiert wiirden. 

Es ist gewiB ein Unterschied, ob dies etwa gleichzeitig oder erst viele 
Jahre spater und ob es am gleichen Orte oder an anderen geschieht - das 
andert zwar das Wettbewerbsmoment, aber es ist trotzdem nicht allein 
ausschlaggebend. Vielmehr muB die Frage grundsatzlich beantwortet 
werden, ob ein Urheberrecht an solcher Inszenierung besteht. 

Dabei darf diese Fmge nicht so gestellt werden: ob "der" Regisseur 
oder "der" Biihnenbildner ein Urheberrecht habe. Denn nicht auf die 
berufliche "Kategorie" dessen, der etwas schafft, kommt es an - also 
ob er Regisseur oder Direktor oder Autor oder Ausstattungskiinstler 
ist, sondern auf die Tatsache, ob er Schopfer des Werkes und ob das 
Geschaffene ein "Werk" im urheberrechtlichen Sinne ist. Das ist auch 
schon deshalb wichtig, weil sich der Begriff der Regietatigkeit im Laufe 
der Zeit gewandelt hat und noch heute je nach Werk, Biihne und son­
stigen Umstanden (z. B. fiir den Film) sehr verschieden ist. 

Das Urheberrecht an der Inszenierung hat CLAus-DIETRICH KOCH, 
Dr. jur., Regisseur und Dramaturg, in seiner trefflichen Schrift iiber 
"Das Urheberrecht des Biihnenregisseurs"2 bis zu einem gewissen Grade 
bejaht. Er hat es nach geltendem Recht als moglich hingestellt: "wir 
haben gesehen, daB nach geltendem Recht ein Regisseururheberrecht 
entstehen kann .... Die modernen Direktoren und Regisseure geben zwar 
die Schutz1Wtwendigkeit zu und fordern teilweise einen derartigen Schutz, 
aber dann bezweifeln sie die Schutzmoglichkeit und neigen dann leicht 
dazu, die Hoffnung auf eine Klarung dieser Urheberrechtsverhaltnisse 
ganz aufzugeben, weil sie innerlich selbst einsehen, daB ihre zu weit 

1 CLAus-DIETRICH KOCH: Das Urheberrecht des Buhnenregisseurs. Berlin 
1927; SMOSCHEWER: GRUR. 1927, 53; FREIESLEBEN: GRUR.1916, 112ff. -
Wenn E. LYON (Das Recht des Biihnenregisseurs, Diss. Breslau 1930 - vgl. die 
Besprechung von MARWITZ: .Arch.f.Urh.R. 3,651 -) den Schutz daraus herleiten 
will, daB eine Unterscheidung zwischen Schaffen und "Nachschaffen" nicht 
moglich sei, und daB die Tatigkeit zu schiitzen sei, sp hat er m. E. recht und 
unrecht zugleich, wie aus meinen Darlegungen hier im § 12 und im § 13 (Lei­
stungsschutzrecht) hervorgeht; man kann und muE einen Schutz verschiedener 
Art zusprechen und braucht dennoch auf die bewahrte und traditionelle Unter­
scheidung zwischen Werkschaffen und Leistung nicht zu verzichten. 

2 S. FuBnote 1. 
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gehenden Wiinsche mit Anwendung des bestehenden Rechts unerfiill­
bar sind"3. 

Diese Zweifel konnen nicht verwundern, da den Interessenten, so 
sehr sie auch die Art ihrer Leistung kennen und schatzen, doch der 
tiefere Einblick in das Urheberrecht fehlt, d. h. in den iiberaus reichen 
Fundus, der ihnen eine wirkliche umfassende und eindringende Kenntnis 
des geltenden Urheberrechts fiir ihre Zwecke bieten wiirde. Wenn irgend­
wo, so erkennt man auf diesen umstrittenen Gebieten und in diesen 
schwierigeren Zweifelsfragen, wie notwendig die richtige Losung der ur­
heberrechtlichen Grundfragen ist. Wenn man nicht die Begriffe "Werk" 
und "Leistung"4 oder das Wesen von Formgebung und Ausdrucksmittel5 

scharf und klar voneinander zu scheiden weiB, dann kommt man zu 
keinem fiir die Wissenschaft wie fiir die Praxis brauchbaren Ergebnis in 
dem Problem des Regisseururheberrechts (fur Theater und Film). 

Dieser Gefahr ist auch OL.-D. KOCH, obwohl sein Werk sehr viel 
Gutes und Richtiges gibt, nicht entgangen. Sein Buch ist zweifellos ein 
Fortschritt, aber an einigen entscheidenden Punkten versagt es, worauf 
sogleich noch zuriickzukommen ist. Sehr wertvoll fiir die Beurteilung des 
Problems ist die von ihm mitgeteilte Umfrage6 bei Regisseuren und 
Biihnenbildnern, denn es ergibt sich da neben optimistisch-himmel­
stiirmenden N euerern und bescheidener reproduktiv Denkenden doch 
eine Mittelgruppe, die aus der Praxis heraus das Richtige trifft, ohne doch 
natiirlich die juristische Begriindung geben zu konnen. 

Der "Wortregisseur" friiherer Zeit ist heute vielfach, ja an groBen 
Biihnen iiberwiegend, durch den Schopfereiner einheitlichen originalen Ge­
samtinszenierung ersetzt worden. Unter anderen sagte dariiber Dr. ERWIN 
KALSER (allerdings als Regisseur der auf eigenartige Inszenierung, 
Mitverwendung des Films u. dgl. Wert legenden PISCAToR-Biihne)7: 
"Der Regisseur ist heute ja langst in eine andere, vordem unbekannte 
souverane Bedeutung getreten, und er ist in unserem Fall noch weiter 
iiber den bisherigen Begriff des Spielordners hinausgegangen. Er ist vor 
jedem Stiick und literarischen AnlaB zunachst einmal von sich aus 
Reprasentant eines bestimmten VerhaItnisses zur Welt, das ihm das 
Gesetz seines Wirkens vorschreibt. Seine Biihne ist nicht mehr neutrales 
AufnahmegefaB der Weltliteratur, sie ist schon Kernstelle eines eigenen 
Sinnes und Willens. Die Eigenart ihres Verhaltnisses zu den Dingen der 
Welt bedingt die Eigenart ihrer Mittel. Sie ist vor dem Dichter da. Aber 
sie weiB, daB sie den Dichter braucht und sich nur durch ihn voll­
endet." 

3 KoCH: S. 106. 4 S. a. unten § 13. 
5 Vgl. meinen Amsatz "Prolegomena des Auffiihrungs- und Vorfiihrungs­

Urheberrechts", Arch.f.Urh.R. 4, 433ff. 
6 S. 119ff. 7 Die Scene 1928, 203. 
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Wenn freilich andere Fachleute mehr die rep1"Od~lldive Leistung des 
Regisseurs, seinen Dienst am Werk des Dichters, auch heute noch be­
tonen und die Meinung aussprechen, durch die W ortregie, d. h. die Re­
produktion des Biihnenwerkes im wesentlichen aus dem Wort (bei 
Opern aus del' Musik), werde die Mode eines technisch liberspitzten 
Theaterspiels wieder verdrangt werden, so bestatigt das fiir unsere 
juristische Beurteilung doch nur die schon betonte Ansicht, daB zwar 
nicht fur die Regieleistung scklechtkin Urheberschutz statuiert werden 
kann, wohl abel' daB jede Regieleistung und Inszenierung ganz genau 
daraufhin angesehen werden muB, ob in ikr ein urkeberrecktsfakiges Werk 
(nach den vom Gesetz, Wissenschaft und Rechtsprechung ausgebildeten 
Kriterien) vorliegt, und daB jedenfalls die Moglickkeit eines Urheber­
rechtsschutzes nicht grundsatzlich abgelehnt werden darf. Denn es ist 
doch in solcher Hinsicht sehr beachtlich, was beispielsweise EMIL 
PIRCHAN, del' bekannte Biihnenbildner der Berliner Staatsoper, liber die 
Ausstattung einer Oper aus dem Geiste del' Musik sagtS ; "Diese merk­
wiirdige Stilisierung der Sprache auf den Ton fordert auch eine be­
sondere irgendwie wesensverwandte Gestalt del' Ausstattung. Ein ge­
treues Naturnachahmen in den Dekorationen wiirde hier krassen Wider­
spruch in das Werk del' Biihne tragen, klaffende Dissonanz ware die 
Folge ... Aus der Seele del' Musik heraus soll die Szenerie ins Bildliche 
gestaltet werden. Abel' das Kunstwerk del' Oper gebiert sich auch mit 
aus del' Dichtung des Textes, des Librettos ... Und das Opernwerk wird 
von modernen Menschen dargestellt ... Soll die Ausstattung nach dem 
Melos del' Musik odeI' nach del' Historie des Textbuches odeI' nach dem 
Geist del' Zeit del' Darstellung gebildet werden ~" "Aus all diesen Forde­
rungen zusammen wird del' Biihnenbildner, wie wir den szenischen Ge­
stalter nennen wollen, aus all dem wird er einen gedrangten Stil zu 
kristallisieren haben, einen einmaligen Stil fiir jedes Opernwerk, geballt 
aus Historie, Musik und Jetztzeit ... Tempo." " ... Es' wird soviel 
Stile geben, wie es ,Darstellungskiinstler' gibt"9. 

Und WOLFG. HOFFMANN-HARNISCH schreibt in einem Aufsatz 
libel' "Dichter und Regisseur"lO u. a.: "Die groBen Regisseure des 
19. Jahrhunderts hatten sich ganz als Exekutive der herrschenden 
Anschauung vom Primat des Dichterischen auf del' Biihne gefiihlt. 
Sie waren die Vertreter des Dichters ,gegen'liber dem Schauspieler!" 
"Am Anfang del' Inszenierungsarbeit steht die Erforschung des wahren 
Willens des Dichters... Aus den zeitgen6ssischen Lebens- und Da-

8 Die Deutsche Biihne 1929, 14. 
9 Ahnliches fiibrt er auch iiber "Biihnenkostiime und Zeitgeschichte" aus; 

es gebe kein Schema, immer miisse neu und einmalig inszeniert und kostiimiert 
werden. Ebenda 1928, 104. 

10 Die Scene 1928, 251/52. 
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seinsformen ergibt sich die kritische Einstellung zum vorliegenden 
Text." 

Da scheiden sich dann eben die Wege der nur ausdeutenden Wort­
regie (evt!. mit Streichungen), die der schauspielerischen Leistung 
ahnelt, einerseits, von dem bildnerischen I nszenieren, das ein das Werk 
ergiinzender, lormender Schalfensakt ist, andererseits. 

2. Begriindung des Urheberrechts fiir die eigenschOpferische Insze­
nierung. Bei der bier so notwendigen Unterscheidung zwischen Werk 
und Leistungll-wobei eben dem Werk ein Urheberrecht, der Leistung 
kein Urheberrecht im gesetzlichen Sinne zukommt - darf die letzten 
Endes ausschlaggebende Tatsache nicht auJ3er acht gelassen werden, 
daJ3 sich das Werk, obwohl vom Urheber aus Personlichstem "geleistet" 
und "geschaffen", sich objektiviert, wahrend das z. B. bei der schauspiele­
rischen Leistung nicht der Fall ist. In dem objektivierten Etwas12 aber 
liegt erst die selbstandige Erscheinung, von der man sagen kann: opus 
auctorem dem(;mstrat. DaJ3 sich die streitigen Objekte - Werk und 
Leistung - einander niihern, kann gewiJ3 nicht bestritten werden, - ins­
besondere dann verwischt sich der Unterschied etwas, wenn die kiinst­
lerische Vortragsleistung auf Schallplatte oder sonstWie fixiert ist. Aber 
diese nachtragliche Fixierung ist juristisch nicht stark genug, um die 
Leistung zum Werk zu machen und so etwa den Werkbegriff (ein rocher 
de bronce des Urheberrechts) zu vernichten. 

CL.-D. KOCH in seinem oben erwahnten Werk bleibt zun.achst - dar­
aus entspringen im wesentlichen die Mangel seines Buches fUr die ersehnte 
Losung der Frage des Regisseururheberrechts - in der Kategorien­
methodik stecken, indem auch er die Frage stellt, ob "dem Regisseur" 
ein Urheberrecht zukomme13• Dies, obwohl er die Faden in der Hand hat, 
an denen er den W ortregisseur und den schopferischen Inszenator ge­
trennt sich bewegen lassen konnte. Dieser Unterscheidung widmet er 
treffliche Darlegungen14• Er brauchte also diese Unterscheidung nur 
juristisch noch starker durchzufiihren und an dem Unterschied zwischen 
schopferischer Zutat einerseits und bloJ3er Verwirklichung des Werkes des 
Autors andrerseits festzuhalten und er hatte das von ihm gewiinschte und 
stellenweise recht gut skizzierte Ergebnis zielsicherer und gefestigter 
erreicht. 

11 S. oben FuBnote 4 und 5. 
12 Nicht identisch mit der Fixierungsmiiglichkeit, die ja durch Schallplatten 

u. dgl. auch fiir die schauspielerische und musikallsche Leistung besteht. 
13 Dieser Gefahr einer klaren Ergriindung ist auch SMOSCHEWER (GRUB. 

1927, 53) nicht entgangen, wie denn iiberhaupt die sowohl rechts- und kultur­
politisch wie rechtswissenschaftlich befriedigende Liisung der Frage des Re­
gisseururheberrechts eben nur durch Unterscheidung der verschiedenen Tat­
bestitnde miiglich ist. 

14 z. B. S. 34££., 53, 96££. 
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Man kann es nicht so ausdriicken, daB sogenannte "Textregie" nie­
mals fiir ein Urheberrecht in Betracht komme15 ; auch Textregie kann 
schopferische Zutat enthalten, wenn dies auch seltener der Fall sein wird 
als bei bildnerischer Rahmenregie oder Schaffung einer Inszenierung als 
eines einheitlichen Gesamtwerkes. Auch hier muB das Festhalten an 
Kategorien fiir die juristische Erfassung vermieden werden und der 
Kern der Dinge gesucht werden (dem man natiirlich trotz Meidung einer 
Kategorienmethodik Benennungen geben muB). Den Regisseur nur als 
"Gehilfen" des Buchdichters anzusehen16, obwohl er es oftmals ist, und 
somit ein Urheberrecht fiir ibn grundsatzlich zu verneinen, geht nicht an. 
Man hat vielmehr zu sagen: wenn er nur der Gehilfe ist - und mag er 
dies in noch so vorziiglicher Art sein, wie es-eben auch der Schauspieler 
ist -, dann entsteht fiir ihn kein Urheberrecht an dieser Leistung (!); 
ist er aber durch seine Schopfung mekr als das, so erwachst ibm, mag er 
sich nun Regisseur, Biihnenbildner, Inszenierer, Dramaturg, Direktor 
oderwie sonst nennen, Urheberrecht an seinem Werk ( ! ). Allerdings - und 
darin hat GOLDBAUM recht17 - ist er mangels eines entsprechenden 
(wettbewerblichen) Willens nicht Mitverfasser des Biihnenwerkes an 
sich (z. B. des gedruckten Textbuches, des Buchdramas) geworden; sein 
"Werk" ist das inszenierte Stiick eben in dieser Inszenierung; - also 
an der Bearbeitung, die von ihm stammt, nicht etwa an dem Werk des 
Verfassers an sich. 

Die RG.-Entscheidung RGZ. lO7, 64 gegen eine grundsatzliche An­
erkennung eines Urheberrechts an der Inszenierung anzufiihren18, ist 
nicht richtig. Zwar stammt aus dieser Entscheidung das Wort, der 
Regisseur eines Biihnendramas sei nur Gehilfe des Dichters, aber man 
darf diese AuBerung doch nicht aus dem Zusammenhang reiBen. In 
jener Entscheidung handelte es sich um die Frage des Verfilmungs­
zwanges, und das Reichsgericht hat, um seine Stellungnahme gegen den 
Zwang zur Verfilmung eines vertragsmaBig angenommenen Filmwerkes19 

zu bekraftigen, den Filmregisseur bzw. Filmunternehmer als selbst­
schopferischen Menschen dem W ortregisseur alter Schule gegeniiber­
gestellt; eine "Umsetzung in ein anderes Kunstgebiet kommt hier nicht 
in Betracht". Man muB sich davor hiiten, aus einer solchen unter ganz 
bestimmten Fragestellungen hervorgegangenen AuBerung des Reichs­
gerichts grundsatzliche Schliisse auf andere Gegebenheiten zu ziehen, 

15 KoCH: S.22. 
16 GOLDBAUM (UrhR., S. 69; Theaterrecht, S. 117) rechnet sie zu den Heffern, 

insbesondere weil ilmen der Wille zur Mitverlasserschaft fehlt. Deutlich hat sich 
schon OPET fiir die Moglichkeit eines Regisseururheberrechts ausgesprochen: 
Theaterrecht, S.32; JW. 1924, 1719. 

17 S . .Anm. 16. 18 Vgl. KOCH: S.26. 
19 Ein Ergebnis, das iibcigens meiner .Ansicht nach auch verlehlt ist, wahrend 

das Kammergericht besser entschieden hatte (vgl. unten § 17). 
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die mit jener nichts zu tun haben; das wiirde nach meiner tJberzeugung 
auch das Reichsgericht selbst gegebenenfalls nicht tun und die Unter­
schiede des Falles sehr wohl zu wiirdigen wissen. 

Ein weiterer Fehler, den CL.-D. KOCH begeht und durch den er sich 
den guten Weg zu seinem anfanglich klaren Ziel verbaut, ist der, daB 
er das Regiebucn, als "notwendige" Unterlage des Urheberrechts be­
zeichnet20 und einem "nicht fixierten" Werk das Urheberrecht grundsatz­
lich abspricht21. Das ist ein urheberrechtlicher Irrtum. KOCH selbst 
sagt ja zuvor, daB Plagiate an einer Inszenierung auf dem Wege des 
haufigen Anschauens einer Vorstellung, also nicht bloB aus der Kenntnis 
eines Regiebuches ermoglicht werden; also muB doch, wenn man dies 
(mit Recht!) "Plagiat" nennt, das Urheberrecht an dem Geschaffenen 
moglich sein, auch wenn es der Gestalter nicht im Regiebuch oder 
sonstwie schriftlich fixiert hat! Wenn also gerade die schOpferischsten 
Regisseure gern von der Regiebuch-Fixierung absehen, um Plagiate 
zu verhindern, so liegt darin bei richtiger Kenntnis des Urheberrechts 
ein groBer Irrtum. Sie erschweren die Nachahmung freilich tatsiicn,­
licn, dadurch. Das Regiebuch ist ein recht gutes Beweismittel, 
aber keineswegs Voraussetzung des Schutzes. Denn der § I LitUG. ist 
anders auszulegen, als KOCH es (S. 103, 113) tut. Er verlangt nicht 
grundsatzlich die schriftliche Fixierung eines Schriftwerkes; er gibt viel­
mehr den Schutz Schriftwerken und Reden schlechthin, auch wenn sie 
nicht fixiert sind, sondern nur ihre Form geschaffen ist; pantomimische 
oder choreographische Werke aber (mit denen man Teile von Inszenie­
rungen gleichstellen konnte) schiitzt er "wie Schriftwerke" (!), auch 
wenn sie auf anderem als schriftlichem Wege festgehalten werden; das 
kann also sehr wohl durch eine Einstudierung geschehen, die die genaue 
Wiederholbarkeit sichert, ebenso wie man ein Schriftwerk nach Vortrag 
auswendig lernen kann ohne schriftliche Unterlage. Denn ein "Schrift­
werk" kann auch schon vorliegen, wenn es nur fixiert werden kann. 
Daneben aber kommt der Inszenierung noch ein sehr erheblicher Teil des 
Schutzes als Schriftwerk und namentlich als bildnerisches Kunstwerk zu. 
Was die juristischen Ansichten CL.-D. KOORS irregefiihrt hat, ist der Um­
stand, daB er von" unfixierter Idee" spricht, die selbstverstandlich keinen 
Schutz genieBen kann; - aber dies eben nicht, weil sie unfixiert, sondern 
weil sie bloBe "Idee" ist. tJber diesen wichtigen Unterschied von Idee 
und Formgebung ist man sich jetzt allmahlich klarer geworden22• 

so S.28ff. Gam abwegig ist die .Ansicht von 'l'RmTEL (Scene I, 11, 12), daB 
das Regiebuch nur gegen Nachdruck, nicht gegen Nachinszenierung geschiitzt 
sei, eine ungeistige Auslegung, die manche Juristen (FAGG und LION) auch fUr 
da.s Drehbuch des Films versucht haben. 

91 s. S. 113. 
BB s. ausfiihrlicher in meinem Aufsatz: Formgebung und Ausdrucksmittel. 

Arch.f.Urh.R. 2, 595; 3, 371; Urheber-, Erfinder- usw. R., 'So 8ff.; GRUR. 1930, 927. 
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KOCH verwechselt Zutat und "Bearbeitung" 23. Der Begriff der 
Bearbeitung ist hier iiberhaupt schief und irrefiihrend. Der Regisseur 
bearbeitet das Werk in der Regel nicht (Ausnahmen kommen vor) , 
sondern er schafft eben eine Inszenierung. FUr beides besteht ein ge­
wisses Einspruchs- oder Verbietungsrecht des Buchautors; er braucht 
eine Bearbeitung ebensowenig wie eine bestimmte Inszenierung zu er­
lauben; letztere z. B. dann nicht, wenn sie dem Sinn seines Werkes nicht 
entspricht. Aber ist er einmal mit der Inszenierung von fremder Hand 
(generell oder speziell) einverstanden, so ist alsdann die Frage, ob an ihr 
ein Urheberrecht entsteht, von seinem Willen oder seinem Einverstandnis 
unabhangig, sonderneine Frage fiir sichgeworden, die sich aus der Werk­
Eigenschaft der Inszenierung unmittelbar fiir den Regisseur beant­
wortet24. 

Ob man das, was der Regisseur an schopferischer Inszenierung leistet, 
als die Tatigkeit eines Herausgebers, eines Bearbeiters, eines "freien 
Benutzers" bezeichnen will25, muB durchaus in zweiter Linie stehen; denn 
diese Begriffe decken siimtlich jenen Vorgang nicht vollstiindig; sie sind 
fiir andere Tatbestiinde gedacht, wie es ja auch nur zu schiefen Auf­
fassungen gefiihrt hat, daB in § 2 LitUG. die Rede davon ist, der Vor­
tragende gelte als Bearbeiter. Es kommt vor, daB ein Regisseur das Werk 
des Buchautors bearbeitet, den Text andert, es kiirzt, ergiinzt (z. B. einen 
neuen dritten Akt macht) - und dafiir braucht er natiirlich die Ge­
nehmigung des noch geschiitzten Autors und erlangt dann ein Urheber­
recht an seiner Bearbeitung von Gesetzes wegen; - aber die Auffiihrung 
an sich ist keine Bearbeitung des Werkes, ist keine Herausgabe, ist keine 
fremde Benutzung, sondern eben nichts weiter als: die Auffiihrung des 
Werkes, eventuell mit der Zutat einer eigenschopferischen Inszenierung. 
Alles also, was der Regisseur zur Verwirklichung dieses Ausdrucksmittels 
(das sich Auffiihrung nennt) tut, iindert zunachst die Form des Werkes 
nicht, soweit es sich im Rahmen des natilrlichen Ausdrucksmittels bewegt; 
erst wenn Gewillkilrtes auBerhalb des natiirlichen Ausdrucksmittel ge­
schieht, liegt entweder Bearbeitung des Werkes oder jedenfalls Wahl 
eines gewillkiirten Ausdrucksmittels vor. FUr die blofJe Verwirklichung 

23 Er legt auf vertragliche iThertragung durch den Autor groBes Gewicht. 
24 DaB sich Autor oder Verleger diese Rechte ubertragen lassen (KOCH S.49), 

kann als MiBbrauch bezeichnet werden oder kann auch in wirtschaftlichen Not­
wendigkeiten liegen. "iTherflussig", wie KOCH meint, ist es keinesfalls, wenn 
man zu diesem Effekt gelangen will. DaB es vorkommt (z. B. die Dresdener 
Rosenkavalier-Inszenierung an FttRsTNER) beweist am beaten die Existenz eines 
Urheberrechts an der Inszenierung. 

25 CL.-D. KOCH (S.56ff.) beschaftigt sich mit diesen Moglichkeiten, aber 
bezuglich Bearbeitung und Miturheberrecht doch mit teilweise unzutreffenden 
Ausfiihrungen. Das Moment der Untrennbarkeit beim Miturheberrecht hat er 
ubersehen; vgl. auch oben § 4 sub c. 
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des naturlichen Ausdrucksmittels des Werkes, und mag es eine noch so 
glanzende Leistung in sich schlieBen, kann ein Urheberrecht fiir den 
Regisseur in der Regel nicht in Frage kommen. 

3. Literarisches oder kiinstlerisches UrheberrechU Wenn Regisseur­
und Buhnenbildnertatigkeit nicht in einer Hand Hegen, so ergeben sich 
naturgemaB Unterschiede fur die beiden - der Eine wird dann sichtbarer 
arbeiten als der Andere und die Zweifelsfragen werden fiir den Biihnen­
bildner geringer sein als fiir den Regisseur. 

J edenfalls aber ist dies festzustellen: Liegt ein selbstandiges Werk 
des Biihnenbildners oder des Regisseurs vor, das auBer dem reprodu­
zierenden Dienst am Dichterwerk eigene zusatzliche Formgestaltung auf­
weist, dann ist dem, der es schuf, ein Urheberrecht schon nach geltendem 
Recht, nicht erst als Forderung fiir eine kiinftige gesetzliche Regelun~ 
zuzusprechen. Dieses Recht kann z. T. ein Urheberrecht fiir bildende 
Kunst sein (Kunsturheberrecht), es kann aber auch ein literarisches Ur­
heberrecht sein, soweit es einen in Worten und Anweisungen faBbaren 
geistigen Charakter der Auffiihrung darstellt. DaB man diese beiden 
Arten der urheberrechtlich-schutzfahigen Schopfungen nicht mehr so 
scharf wie friiher voneinander scheiden kann, ist z. T. eine Folge des 
Films. Gerade die Regie- und Inszenierungsarbeit am Film, bei der der 
Anspruch auf urheberrechtlichen Schutz wohl noch wichtiger und 
aktueller ist als bei der Sprech- und Opernbiihne26, hat gezeigt, daB sich 
Geistesgedanken (literarischer Art) und Bildgedanken (kiinstlerischer 
Art) oftmals gar nicht voneinander trennen lassen, sondern zu einer 
Einheit werden. Der § 15a KunstUG., der den Schutz des Werkes der 
Kinematographie festlegt einschlieBlich des "Vorganges", der im Film 
dargestellt ist, gehort also ebensogut ins literarische wie ins Kunstur­
hebergesetz27• Auch bei den Vorarbeiten fiir eine eventuelle Neugestal­
tung der deutschen Urheberrechtsgesetzgebung hat sich die Tendenz 
der Zusammenlegung der beiden Gesetze in ein einziges sehr stark 
geltend gemacht28• Bei einer diese Arbeiten einleitenden Umfrage an 
Fachleute des Urheberrechts in Deutschland und Osterreich ist unter 
anderem auch die Frage gestellt worden, ob es sich empfehle, den Ur­
heberrechtsschutz gesetzlich festzulegen fiir Revuebilder und Theater­
dekorationen (was ja freilich nur ein Teil der Inszenierung ist)29, 30. J e die 

26 s. unten § 15. 
27 Vgl. GOLDBAUM: Komm. (1927) S. 22; ELSTER: Urheber- u. Erfinderrecht 

(1928) S. 155. 
28 Die Entwiirfe von ELSTER, GOLDBAUM, HOFFMANN, MARWITZ: Arch.f.Urh.R. 

2, 652ff. 
29 ELSTER, HOFFMANN u. MARWITZ: Zur deutschen und osterreichischen Ur­

heberrechtsreform. Arch.f.Urh.R.2, 135ff. 
30 Uber daB rein malerische bzw. bildnerische Urlteberrecht vgl. auch unten 

§ 14. 
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Halfte der Antworten haben die Frage bejaht und verneint; aber die 
Verneinenden taten dies ~umeist nicht etwa, weil sie durchweg diesen 
Schopfungen einen Urheberschutz versagen wollten, sondern weil sie, 
wie Mehrere-hervorhoben, die ausdriickliche Festlegung fiir unnotig, einen 
solchen Schutz viehnehr schon aus allgemeinen Gesichtspunkten, die 
im Gesetz stehen, als gegeben ansehen und in der Aufzahlung einzelner 
neuer Kategorien geschiitzter Werke nur Gefahren fiir die einheitliche 
Rechtserkenntnis erblicken. Freilich auBerten Manche auch Bedenken 
dagegen, der Inszenierung einen Urheberrechtsschutz zuzugestehen, 
aber wollen dem Gesamteindruck des Biihnenbildes Kunsturheberschutz 
zubilligen. Nun - diese Bedenken konnen kaum ausschlaggebend sein, 
wenn man sich klar gemacht hat, daB ja nicht das Gesetz einen Urheber­
rechtsschutz fUr die Kategorie "Inszenierung" schlechthin aussprechen 
solI, sondern daB man viehnehr schon jetzt nach der ratio des geltenden 
Gesetzes einer Inszenierung, die sich als selbstandige Schopfung litera­
risch-bildnerischer Art und somit als Zutat zu dem Biihnenwerk dar­
stellt, im Einzelfall den Urheberrechtsschutz nicht versagen darf (z. B. 
REINHARDTS "Sommernachtstraurn" oder "Fledermaus" usw.). 

Es darf nicht vergessen werden, daB es sich hier nicht um blof3e Ideen, 
nicht um Darstellungsstile, nicht um Anregungen einzelner Leistungen 
der Schauspieler, Sanger, Beleuchter usw. handelt, sondern urn den 
Schutz eines zusammengefaf3ten Inszenierungswerkes, eines Gesamtwerkes, 
das sich iiberdies im Regiebuch kundgibt. Man wird nicht leugnen 
konnen, daB der Urheberrechtsschutz solcher Inszenierung vorwiegend 
aus dem bildnerischen Gestalten herzuleiten ist. Aber dies ist es nicht 
allein. Auch die malerische oder sichtbare Ausstattung entspringt -
wie PIRCHAN und KALSER kundgeben (s. oben zu I) - einem litera­
rischen Gedanken, und dieses sichtbar und horbar gemachte Werk der 
kiinstlerischen Inszenierung als einer greifbaren Gesamtleistung ist ja 
dann auch von jedesmaligem Neureproduzieren, wie dies bei der schau­
spielerischen oder musikalischen Leistung der Fall ware, unabhangig, 
was wiederum die Objektivierung in der Art eines Werkes dartut. Handelt 
es sich nur um das Buhnenbild im Sinne eines reinen Werkes der bilden­
den Kunst oder des Kunstgewerbes - also nicht um eine literarisch­
kiinstlerische Gesamtarbeit -, dann liegen die Dinge insofern einfacher, 
als dieses dem Maler und rein szenischen Gestalter zustehende Recht 
ein kiinstlerisches Urheberrecht ist, bei dem der Streit, wie weit etwa 
der Dichter selbst daran Anteil hat, wegfallt. Denn da ist es klar, was 
"Zutat" ist: namlich daB alles Malerische in diesem Sinne Zutat zu dem 
Werk, also Eigenschopfung des Biihnenbildners ist. Das Kunsturheber­
recht, das in seinen Hauptsatzen dem literarischen Urheberrecht kon­
gruent ist, macht keinen Unterschied zwischen Kunst und Kunstge­
werbe. Es steht also dem Schutz nicht entgegen, wenn etwa einzelne 

Dienstag-Elster. 6 
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Bildschopfungen der Szene nur als kunstgewerbliche Arbeit anzusehen 
wa1;'en. Stets aber wird Originalitat, also Eigenschopfung in der Form­
gebung als Voraussetzung des Schutzes verlangt, und der Schutz kommt 
auch Entwiirfen zu. Bei einer Inszenierung nach fremden Entwiirfen 
steht also der Rechtsschutz dem Schopfer des Entwurfes zu. Naher auf 
die allgemeinen Satze des Kunsturheberrechts braucht hier nicht ein­
gegangen zu werden3!. 

Die Ansicht, daB dem dekorativen Biihnenbild kein Urheberrecht 
zukomme, weil keine Umbildung eines oder mehrerer Stoffe in eine neue 
Sache oder "Sachgesamtheit" dabei erfolge (MARWITZ)32, kann - trotz 
der Bermung auf die Entscheidung in LZ. 1907,503 und auf ALLFELD­
nicht richtig sein, sondern entspricht wohl Anschauungen, die nur an den 
Bau aus vorhandenen Kulissen, Soffitten und Versatzstiicken dachten, 
ist also unmoglich fiir die moderne Biihnenbildkunst maBgebend oder 
gar fUr die dramaturgische Regie; anderer Ansicht ist denn auch mit 
Recht FULD33, der zwischen bloBen szenischen Anordnungen (OLG. 
Hamburg in GRUR.1904, 187) und wirklichen Theaterdekorationen 
unterscheidet (Appellhof Paris in GRUR. 1900,203 ff.). Auch hier ist es 
nicht die Kategorie, sondern das spezielle Werk, auf das es ankommt. 
Als iiberholt und mit den heutigen Auffassungen unvereinbar muB ich 
daher auch KOHLERS Meinung bezeichnen, der34 der Theaterausstattung 
als "Gesamtheit" grundsatzlich jeden Kunstwerkschutz versagt, obwohl 
ein einzelner Teil der Ausstattung, z. B. eine Kulisse, Kunstwerkschutz 
genieBen konne. Das mag fiir kleine Provinzbiihnen zutreffen, das heutige 
Biihnenbild, von dem wir hier reden, ist gerade in seiner Gesamtheit ein 
schutzfahiges kiinstlerisches oder kunstgewerbliches Werk. 

4. Trager des Urheberrechts. Welcher Person im Theaterbetriebe das 
Urheberrecht zusteht, ob dem Direktor oder dem Regisseur oder dem 
Dramaturgen oder dem speziellen Biihnenbildner, ist Tat/rage. Wer das 
Werk geschaffen hat, dem gebiihrt nach urheberrechtlichen Grundsatzen 
das ausschlieBliche Recht. Sind, wie es sehr hamig der Fall ist, Mehrere 
beteiligt, so besteht ein Mit-Urheberrecht unter ihnen, falls sich die 
Teile nicht trennen lassen35, oder ein geteiltes Urheberrecht, soweit sich 

31 Vgl. ELSTER: Urheber- und Erlinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbs-
recht (1928) S. 177ff. 

32 OSTERRIETH-MARWITZ: Kunstschutzgesetz (1929) S. 26. 
33 FULD: Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst (1925,) S.5. 
34 KOHLER: Kunstwerkrecht (1908) 31. 
35 CL.-D. KoCH hat dieses Moment nicht genugend beachtet; im aUgemeinen 

entsteht zwischen Autor und Regisseur kein Miturheberrecht, es sei denn, daB 
beide an der Fassung des Werkes selbst ununterscheidbar gearbeitet haben; "ge­
meinsames" Arbeiten aber kann auch dann vorliegen, wenn es zeitlich auseinander­
faUt; maBgebend ist, daB die Zusammenarbeit auf der ganz gleichen Ebene, z. B. 
der Fassung des Textes, beruht, nicht aber auf verschiedenen Ebenen, z. B. der Auf-
fiihrung gegenuber der Textfassung. ' 
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die Teile trennen lassen (§§ 5 und 6 LitUG.). Aber es kann, wie es in 
allen solchen Fallen vorkommt, das Arbeits- und Dienstvertragsrecht36 

dazwischen treten und die urheberrechtlichen Verhaltnisse modifizieren, 
so daB etwa der Angestellte laut Vertrag, laut Verkehrssitte o. dgl das 
durch seine Leistung entstandene Recht von vornherein auf den Unter­
nehmer iibertragen hat. Auch das ist nach den Umstanden des Falles 
zu beurteilen. Auszugehen ist grundsatzlich von dem beriihmten RG.­
Urteil RGZ. no, 394, in welchem es u. a. heiBt: ,,1m Bereiche des Kunst­
schutzgesetzes erwirbt allgemein der Urheber des Kunstwerkes das 
Urheberrecht, auch wenn er das Werk als Angestellter hergestellt hat. 
Diese Regel erfi:ihrt eine tiefgreifende Einschrankung dann, wenn und 
soweit der Anstellungsvertrag auf die Herstellung von solchen Kunst­
werken und namentlich kunstgewerblichen Erzeugnissen zielt, deren 
geschaftliche Verwertung ohne den Besitz des Urheberrechts nicht 
moglich ist, auf deren Vervielfliltigung also del' Geschaftsbetrieb des 
Dienstherrn beruht." Und wenn del' Kiinstler ausdriicklich fUr einen 
solchen Entwurf angestellt ist, so ist del' Ubergang des Urheberrechts 
ohne weiteres anzunehmen, gleichgiiltig ob eine VervieIfaltigung in 
Betracht kommt oder nicht. Es handelte sich urn die Rechte eines Innen­
architekten an den Raumkunstwerken, die er als Angestellter einer Firma 
geschaffen hatte. Jedenfalls beruht dies auf dem Sinn des Vertrages, 
und CL.-D. KOOH hat durchaus recht, wenn er aus diesem RG.~Urteil 
schlieBt37, "daB das Regisseururheberrecht zunachst immer in del' Person 
des Regisseurs entsteht und daB nur ein derivativer Erwerb einzelner 
Ausiibungsbefugnisse dieses Urheberrechts durch die Theaterleitung 
stillschweigend aus dem Anstellungsvertrag anzunehmen ist" und daB 
der Ubergang der Rechte dem Zweck zu entsprechen hat - positiv und 
negativ -, also er auch so begrenzt ist, wie der Zweck es erfordert. So 
wird dem ausgeschiedenen Regisseur nicht untersagt werden konnen, 
sein Regiewerk an dem neuen Theater, an das er engagiert wird, zu 
wiederholen; ob daneben sein friiherer Direktor die Inszenierung bei­
behalten kann,. wird abel' ebenfalls bejahend beantwortet werden 
miissen, denn die Arbeit war ja ohne Zeitbegrenzung fiir ihn erbracht 
worden. In solchem Fall darf der Regisseur dem friiheren Direktor die 
Weiterbenutzung nicht untersagen aus richtiger Auslegung des friiheren 
Anstellungsvertrages heraus, der friihere Direktor aber darf dem Regis­
seur oder dessen neuem Direktor die Benutzung nicht versagen, weil das 
Urheberrecht bei dem Regisseur entstanden ist auch bei der Wieder­
holung seiner Arbeit (auch gemaB der sehr freien reichsgerichtlichen 
Auffassung iiber das Selbstplagiat des Kiinstlers, GRUR. 1928,221 und 
366; JRundsch. 1928, 795) und weil der Regisseur ja auch dem neuen 

36 V gl. hieriiber nnten §§ 54£f. 37 a. lL. O. S. 82. 

6* 
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Direktor gegeniiber zur Hingabe seines besten kiinstlerischen Konnens 
verpflichtet ist, eine Tatsache, die fiir das ArbeitsvertragsverhaItnis der 
Kiinstler selbstverstandlich ist und daher dem Direktor, der einen befiihig­
ten Mitarbeiter entIaBt, bewuBt sein muB. Weiter aber taucht die wich­
tige Frage dabei auf, ob der, der das Einzelne geschaffen hat, nicht ala 
Urheber genannt werden miisse, selbst wenn er auf eigene Verwertung 
des Werkes aus Dienstvertragsgriinden verzichtet. Die Frage ist zu be­
jaken. Auch RGZ. no, 397 bejaht sie grundsatzlich, soweit nicht im 
Einzelfall unlauterer Wettbewerb vorliegt. Der Regisseur ist also auch 
bei den Ankiindigungen zu nennen38• Diese Rechtsfrage ist anlaBlich 
eines akuten Falles39 auch von einer Reihe von Fachleuten (A:&A.VAN­

TINOS, CESAR KLEIN, PntcHAN, SIEVERT, STRNAD, SATom-NEUMANN), 

und zwar durchweg im positiven Sinne fiir den Biihnenbildner, be­
antwortet worden. Es zeigte sich aber auch da, daB es auf den tatsach­
lichen Unterschied ankommt, ob der Biihnenbildner nur Maler und 
Ausfiihrer der Idoon und Anregungen des Regisseurs ist, oder ob Regie­
und Biihnenbildnertatigkeit mehr oder weniger in einer Hand liegen und 
ein Gesamtwerk darstellen. 

Da sprechen die im Urheberrecht uberhaupt so wichtigen wettbewerb­
licken Gesicktspunkte mit; denn es fragt sich, wer durch die Nachahmung 
einer Inszenierung geschadigt ist, der Regisseur oder der Biihnenbildner 
oder der Theaterleiter und -unternehmer. Wird beispielaweise eine er­
folgreiche Revue-Inszenierung in derselben Saison von einem anderen 
Theater am gleichen Ort nachgemacht, so ist der Unternehmer der ge­
schadigte Rechtstrager, mag auch die Leistung zum Teil von seinen 
Dramaturgen und Regisseuren, Malern und Biihnenbildnern getan 
worden sein. Rechtssatze des Gesetzes gegen den unlauteren Wett­
bewerb aber reichen allein hier nicht aus40 ; die Frage ist nicht etwa nur 
darauf abzustellen, ob die Nachahmung den Tatbestand eines unlau­
teren, d. h. sittenwidrigen Wettbewerbs verwirklicht - dies konnte 
z. B. wegfallen, wenn das Stiick in der erfolgreichen Aufmachung abge­
spielt ist und jener erste Unternehmer es so nicht wieder herausbringen 
will; es muB vielmehr zugleich auf urkeberrechtlicke Rechtssatze ab­
gestellt werden 41. 

38 Cr..-D. KoCH: a. a. O. S. 99. 
39 s. Die Scene 1929, 86ft. u. 121ft. 
40 Sie sind jedoch nicht unwichtig und konnen u. U. sogar die Entscheidung 

in einem derartigen Fall erheblich beeinflussen, ja sogar tragen. Es handelt sich 
dann darum, ob eine besondere Sittenwidrigkeit der Wettbewerbshandlung vor­
liegt - etwa MiBbrauch eines Vertrauensverhaltnisses, Wegengagieren von Dar­
stellern u. dgl. Vgl. die Kommentare zu § 1 UnlWG. und oben § 7. Vgl. auch 
KOCH: a. a. O. S. 102ft. 

41 Nach allen den hier gezeichneten Gesichtspunkten entscheidet sich dann 
auch, wer das Recht zur Rundfunkwiedergabe zu vergeben hat. 
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In der nach Obigem dem Recht an der Inszenierung gesetzten Be­
~enzung aber bestehen keine Bedenken, auch einem solchen Recht die 
~esetzliche Schutzdauer bis zu 30 Jahren nach dem Tode des Berechtig­
jen zuzusprechen. Wer also den "Sommernachtstraum" in der REIN­
IARDTschen, seinerzeit original und eindringlich neu geschaffenen 
[nszenierung auffiihren oder eine groBe Haller-Revue nachmachen will, 
)edarf dazu der Einholung der Genehmigung REINHARDTS oder HALLERS, 
rnd es ware keineswegs ungerecht, wenn diese Genehmigung entweder 
'licht erteilt oder von der Zahlung einer angemessenen Lizenz abhangig 
~emacht wird. 

Es bezieht sich dies ja, wie schon hervorgehoben, nicht etwa auf die 
310Be Benutzung oder Weiterbildung von Anregungen, auf Grund deren 
~emaB § 13 LitUG. ein Anderer berechtigterweise N eUe8 unter Anlehnung 
m geschehene Fortschritte schafft - soweit ist das Weiterbilden auf den 
3chultern Anderer ja urheberrechtlich iiberhaupt erlaubt -, sondern es 
landelt sich um die muhelose Aneignung fremder Geistesarbeit. 

Fiir das Urheberrecht des Filmregisseurs gilt das hier in § 12 
Gesagte entsprechend; vgl. dariiber auch unten im § 15. 

~ 13. Leistungsschutzrecht des reproduzierenden Kiinstlersl. 
Das im vorigen § 12 haufig erwahnte sachverstandige Buch von 

Mus-DIETRICH KOCH spricht iiber die "von der Tatigkeit eines dar­
;tellenden Mitglieds vollig abweichende Tatigkeit des Regisseurs" (S.1I2) 
rnd trifft damit juristisch jedenfalls ebenso wie kunsttechnisch durchaus 
las Richtige 2• 

DaB der ausiibende Kiinstler irgendwie, und zwar schon nach gelten­
lem Recht, gegen eine kommerzielle Ausnutzung seiner Leistung, die 
~egen seinen Willen geschieht, geschiitzt sein muE, ergibt sich aus 
nancherlei Gesichtspunkten personlichkeitsrechtlicher und wettbewerb­
'echtlicher Art, und daB dies mit dem Urheberrecht verwandt ist, kann 
llcht geleugnet werden. Wenn man die Arbeitsweise groBer Schauspieler 
rennt, z. B. Rollenbiicher von ALBERT BASSERMANN, von dem JULIUS 
BAB einmaP sagt: "BASSERMANN spielt diesen Akt SUDERMANN, als 

1 Von Aufsatzen iiber diese Frage sind namentlich foIgende zu -nennen; 
8:LSTER: GRUR.1927,42ff.;Arch.f.Urh.R.3, 574ff.; SMOSCHEWER: GRUR.1927, 
;Off.; Gutachten fiir den Urheberrechts-AusschuB von MARWITZ u. CARN-SPEYER: 
}RUR. 1926, 573ff. u. Sonderheft 1927, 3 u. 7; MARWITZ: Kiinstlerschutz. Arch.f. 
urh.R. 3, 299ff. (sehrklarundfordersam);HoFFMANN: GRUR.1927, 69ff.; CAIIN­
SPEYER: Arch.f.Urh.R. 4, 368ff. u. AUg. Musik-Ztg. 1926, Nr. 5. Referate von 
SCHLESINGER und MARCILLY (Ietzterer besonders gut und klar) auf dem Schau­
IpielerkongreB, Wien 1930. V gl. auch V. KRUSE: Eigentumsrecht CObersetzung 
LUS dem Dii.nischen), S.550£. Berlin 1931. 

2 Vgl. oben § 12. 3 Die Scene 1928, 349. 
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ob er von SHAKESPEARE ware", odeI' wenn es in del' Selbstbiographie 
von LILLI LEHMANN iiber ALBERT NIEMANN einmal heiBt: "NIEMANN 
hatte mit dem Siegmund den Siegmund geschaffen, erschiitternd, groB­
artig, wie ihn W A.GNER gedichtet hat", - so liegt darin die Andeutung 
eines quasi-urheberrechtlichen Tatbestandes del' Bearbeitung. Abel' man 
wird dem Problem doeh am besten gereeht, wenn man es scharf erfaBt 
und somit del' Beantwortung eine feste Grundlage' siehert. 

Es handelt sieh dabei um vier Momente: 
1. die Abhangigkeit del' reproduzierenden Leistung von dem Werk 

des Sehaffenden; 
2. die Frage, ob eine Bearbeitung im Reehtssinne vorliegt odeI' nieht; 
3. ob dadureh die Formgebung des Werkes beriihrt wird odeI' nul' 

das Ausdrueksmittel; 
4. ob es sich um ein natiirliehes odeI' ein gewillkiirtes Ausdrueks­

mittel fiir das Werk des Sehaffenden handelt. 
Zu 1:. Die AbMingigkeit der reproduzierenden Lei8tung von dem Werk 

des Schaffenden. 
Aueh fiir den Regisseur und den Biihnenbildner liegt eine solche 

Abhangigkeit VOl', - und soweit sie dort herr8chend bleibt (s. den vorigen 
Paragraph en) , soweit kommt aueh ein Urheberrecht fiir den Regisseur 
nicht in Betracht. Eine freie SchOpfung ist die V oraussetzung fiir jedes 
Urheberrecht. Es trifft aueh hier zu, was das RG. (RGZ. 107, 64, s. oben 
§ 12 sub 2) von dem Wortregisseur im Gegensatz zum Filmgestalter 
sagt: daB er das Werk nieht in eine neue Kunstgattung iiberfUhrt, 
sondern nul' Gehilfe des Dichters bleibt. Man mag die Schauspie1kunst 
odeI' die des Sangers odeI' Musikers so hoch wie moglich einschatzen 
- und das tut man ja heute in hochstem MaBe -, sie sind nur Gehilfen 
des Werkschopfers und sollen in erster Linie das verwirklichen, was 
del' Biihnendichter odeI' Operllkomponist geschrieben und VOl' seinem 
geistigen Auge und Ohr schon vorgefiihrt gesehen hat. Es tritt nicht, wie 
bei derschopferischen Regie, als Zutat eine Gesamtleistung bildnerischer 
odeI' literarischer Art fUr das Werk hinzu, sondern eine Ausdeutung 
del' Einzelpartie, die del' Kiinstler wiederzugeben hat und bei del' er 
sich einem Ganzen, derleitenden Gesamtidee des Werkes, unterzuordnen 
hat. Seine Leistung bleibt - das ist die iiberwiegende Regel - inner­
halb des Ausdrucksmittels, das del' Werk8chOpfer gewiesen hat; und die 
Betonung dieses Kriteriums del' Abhangigkeit sind wir dem Urheber­
recht als einem Geistesgut-Recht schuldig; denn wir verponen ja als 
Plagiat auch Wiedergaben, die die Worte andern, abel' den Sinn und 
Aufbau des Werkes genau beibehalten. Es bleibt abhangige Leistung 
- im Gegensatz zu einer neuen Werkschopfung -, wenn del' Rezitator 
das Gedicht richtig und gut vortragt odeI' del' Schauspieler unter Beriiok­
sichtigung del' szenisohen Bemerkungen des Dichters und im Sinne del' 
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der Einzelperson im Stucke zugewiesenen Gestaltidee diese verkorpert 
und lebendig macht, oder wenn der Sanger und Musiker die vor­
geschriebenen Tone, Tempi und dynamischen Schattierungen zu bringen 
hat, wie sie dastehen. Wenn der Dichter eine komische Figur schuf, 
die durch ihren Charakter und weniger durch Witze komisch wirken 
soll, dann hat der Komiker eben diesen Charakter nachzugestalten, und 
wir lachen nicht nur uber seinen Witz, sondern liber den Humor des 
Dichters; er wiirde ja dem Werk des Dichters eben nicht gerecht, wenn 
er uns durch die Verkorperung der lustigen Gestalt traurig machte oder 
wenn er etwa durch eigene Witze, die nicht zu der Gestalt passen, zu 
wirken versuchte. Wenn freilich PALLENBERG eine unbedeutende Text­
unteriage wie etwa die "Familie Schimeck" hernimmt und daraus selbst­
schopfend, textschaffend, Menschen verkorpernd, lebendigstes Theater: 
macht, dann tritt die Abhangigkeit zuruck und es handelt sich um ein 
teilweise von diesem in seiner Art einzigen Darsteller geschaffenes Werk4• 

Aber das sind Ausnahmen - und zwar Ausnahmen, die, urheberrecht­
lich betrachtet, eigentlich nicht sein sollen, sofern es sich um ein als 
Werk feststehendes Gebilde eines als Autor geschatzten Schaffenden 
handelt. Wie uberall im Leben und im Recht gibt es Ubergange und 
nicht etwa nur starre RegeIn - und selbst P ALLENBERG ist als Schluck 
oder als Eingebildeter Kranker abhangig von HAUPTMANNS oder 
MOLIERES Werk. Die Grade der Abhangigkeit sind also verschieden nicht 
nur infolge der Eigenheiten und der Schaffenskraft der reproduzieren­
den Kunstler, sondern auch infolge der Eigenart und Kraft der schaffen-, 
den Dichter und Tondichter. Und M.ARWITZ hat ganz recht, wenn er 
betont5 ; "Je vollendeter der ausubende Kiinstler ein Werk wiedergibt, 
urn so mehr wird er Interpret des Vorhandenen, um so weniger wird er 
Schopfer des N euen sein." 

Bei aller Hochschatzung der gewaltigen Kunst der wiedergebenden 
Leistung6 mussen wir fUr die juristische Betrachtung scharf zwischen 
dem originalen Schaffen eines Werkes und dem ausdeutenden, nach­
fiihlenden, reproduzierendenDarbieten eines fremden Werkes scheiden; 

4 "Im individuellen Schaffen formt selbst der improvisierende Schauspieler 
seine Sprache, die, mag sie asthetisch wertvoll sein oder nicht, des rechtlichen 
Schutzes bedarf, weil sie ,eigenschopferisch' oder - urn hier mit KOHLER zu 
reden - ,kiinstlerisch' ist." (REINERS: Das Biihnenwerk und sein urheberrecht­
licher Schutz, S. 15 - der freilich, wie MARWITZ, erst de lege ferenda fordert, 
was meiner Ansicht nach schon fiir das geltende Recht nach dem Sinn des Gesetzes 
besteht.) 

5 GRUR.1927, Sonderheft S.4. 
6 Wie MARWITZ in dem Aufsatz "Kiinstlerschutz" (s. FuBnote 1) muB 

auch ich betonen, daB die Feststellung der Abhiingigkeit der wiedergebenden 
Leistung und die Versagung eines "Urheber"-Rechts keine Verkleinerung der 
Leistung bedeutet; es handelt sich vielmehr nur darum, ihr das richtige und 
brauehbare Schutzrecht zu geben. 
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und selbst wenn del' Hamlet von KAINZ odeI' Morss! ein ganz an­
derer ist als del' des Herrn X., und wenn BEETHOVENS Neunte unter 
FURTWANGLER odeI' BLECH anders klingt als unter dem Leiter del' 
Stadtkapelle in Y - so ist es doch nur in ganz iibertragenem Sinne 
"Furtwanglers Neunte", del' diesem Genius zwar ein Leistungsschutz­
recht gegen widerrechtliche Ausnutzung, abel' kein Urheberrecht geben 
kann, eben weil die Abhangigkeit des Schaffens ein zu starkes Mo­
ment dabei bildet. 

Zu 2: Die Frage, ob eine "Bearbeitung" im Rechtssinne vorliegt 
oder nicht. 

Es ist bereits oben im § 4 das Wesen del' Bearbeitung gekenn­
zeichnet worden, und zwar in del' Hauptsache nach zwei Kriterien: 
daB es sich immer urn eine abiindernde Gestaltung des Werkes dabei 
handelt und daB eine dem Original parallele Schopfung vorliegen muB, 
so daB Bearbeitung immer dann nicht vorliegt, wenn nul' das Aus­
drucksmittel und nicht die Formgebung des Werkes beriihrt wird. 
Leider wird del' Begriff del' Bearbeitung - auch von juristischen Sach­
kennel'll - nicht immer so deutlich herausgeschalt, und einen Teil del' 
Schuld daran tragt gerade del' § 2 Abs.2 LitUG., del' - durch eine 
Novelle von 1910 - etwas ganz Unsystematisches und Anfechtbares 
in das Gesetz gebracht hat: "Wird ein Werk del' Literatur odeI' del' 
Tonkunst durch einen personlichen V ortrag auf Vorrichtungen fUr 
Instrumente iibertragen, die del' mechanischen Wiedergabe fiir das 
Gehor dienen, so steht die auf diese Weise hergestellte V orrichtung 
einer Bearbeitung des Werkes gleich. Das Gleiche gilt, wenn die Dber­
tragung durch Lochen, Stanzen, Anordnung von Stiften odeI' eine ahn­
Iiche Tatigkeit geschieht und die Tatigkeit als eine kiinstlerische Leistung 
anzusehen ist. 1m FaIle des Satz 1 gilt del' Vortragende, im Falle des 
Satz 2 derjenige, welcher die Ubertragung bewirkt, als Bearbeiter." 

Diese Bestimmung, die als ein abwegiger Irrtum des Gesetzes anzu­
sehen ist7, hat Leistungsschutz mit Urheberschutz verwechselt. Die Worte 
"wenn die Tatigkeit als eine kiinstlerische Leistung anzusehen ist" 
beweisen dies. Man hat damals - 1910 - etwas leichthin das Gesetz 
gemacht und hat durch diese Bestimmung, daB del' Vortragende und 
del' Stanzer als Bearbeiter gelten, del' klaren Systematik des Urheber­
rechts, die man nicht erkannt hat, eine schwere Wunde geschlagen, 
weil man del' Industrie einen Schutz geben wollte, ohne die Gefahren 
fUr die Urheberrechtssystematik voll zu erkennen. WeI' sich auf den 
Boden dieses § 2 Abs. 2 stellt und den geraden Sinn des Urheberrechts 

7 Vgl. MARWlTZ-MOHRING: Komm., S.46/47; GOLDBAUM: Komm., S.50; 
MARWlTZ: Gutachten fUr den Urheberrechts-AusschuB. GRUR. 1926, 573ff.; 
RIEZLER: Urheber- und Erfinderrecht, S. 277/78; ELSTER: Urheber- und Erfinder­
recht, S. 112. 
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nach den sonstigen Bestimmungen des Gesetzes nicht sehen will, kann 
natiirlich mit einem gewissen Recht sich auf "das Gesetz" berufen und 
ohne weiteres dem reproduzierenden Kiinstler als dem Vortragenden 
ein Bearbeitungs-Urheberrecht zusprechen. Er wiirde allerdings den 
Grundsatz, der fur jede Gesetzesauslegung besteht, daB man namlich 
Ausnahme- und Spezialvorschriften nicht per analogiam ausdehnend 
interpretieren darf, ebenso wie die doppelte Fiktion (Bearbeiter "gilt" 
als Urheber, und Vortragender "gilt" als Bearbeiter) iibersehen; abel' 
immerhin a minori ad maius scheint er dabei argumentieren zu konnen. 

Indessen wird dadurch die Ansicht noch keineswegs richtig, denn 
das wahre Wesen der "Bearbeitung", diefein Urheberrecht an einer 
bearbeitenden Werkschopfung bringt, ware verkannt. 

Eine Bearbeitung muB, wenn wir den juristischen Begriff scharf 
erfassen wollen, das Eigenschopferische auf derselben Ebene wie das 
Originalwerk verwirklichen, also beirn Schriftwerk durch Schriftwerk­
schaffen (was auch bei der Verfilmung der Fall ist, abgesehen von del' 
blldhaften AI' beit), beim Musikstiick durch musikalisch-komponierendes 
Schaffen usw. Eine bloBe kiinstlerische Betatigung daran, und mag sie 
noch so bedeutend und eigenartig sein, ist keine Bearbeitung, sofern 
sie eben nur del' vollendeten Wiedergabe des Werkes dient. 

Zu 3: Wird die Formgebung beruhrt oder nur das Ausdrucksmittel? 
Bearbeitung andert die Form des Werkes. Das soll der reprodu­

zierende Kiinstler gar nicht. Er schafft kiinstlerisch am Ausdrucks­
mittel. Vielleicht schafft er hie und da iiberhaupt erst das wirkliche 
und echte Ausdrucksmittel, das dem Werkschopfer nur vorschwebte. 
Dies hat manchen Beurteiler zu del' schiefen Anschauung veranlaBt, 
das Werk, das vorher ein "Torso" gewesen sei, werde durch den repro­
duzierenden Kiinstler erst das wahre Werk8 • Del' reproduzierende 
Kiinstler, del' keine unerlaubten Eigenmachtigkeiten begeht, sondern 
sich irn Rahmen seiner hohen Aufgabe halt, gibt jedoch nur, was in 
dem Werk schon vorhanden ist; und selbst wenn es erst durch Intuition, 
FleiG und Einfiihlen erkannt wird und den Dichter oder Komponisten 
selbst iiberrascht9, es war dennoch in dem Werke enthalten, sonst 
konnte es ja nicht herausgeholt werden. Es mag hie und da an die 
Grenze einer "Zutat" gelangen; abel' es als Zutat juristisch behandeln, 
hieBe dem reproduzierenden Kiinstler Werkuntreue und unerlaubte Be­
arbeitung zuschreiben, die er in del' Regel sich gar nicht zuschulden 
kommen lassen will. 

Er will nur am Ausdrucksmittel und nicht an del' Formgebung des 
Werkes arbeiten; das ist sein Stolz und seine GroBe; das ist seine Auf-

S So GAlIN-SPEYER: a. a. o. 
9 Das MaB der unterbewuBten Intuition beim Schaffendcn ist oft erstaunlich 

groB. 
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gabe und seine Wirkungsmacht. Mag also BASSERMANN einmal (s. oben) 
SUDERMANN spielen, als ob es SHAKESPEARE sei - er spielte doch den 
Biegler in "Stein unter Steinen", die Figur, die HERMANN SUDERMANN 
geschaffen hat. Wer will da etwa behaupten und beweisen, daB das 
nicht in SUDERMANNS Werk enthalten sei, daB es nicht in dem un­
bewuBten ingeniosen Schopfungsakt mitgeschwungen habe und nur 
naturgemaB im geschriebenen Werk nicht den vollen Ausdruck finden 
konnte, den erst der geniale Schauspieler in der sprechenden Verkorpe­
l'ung fand! Das Ausdrucksmittellegte somit die Form dar. Diese Leistung 
schuf kein Werk, sondern deutete ein solches eines Anderen. 

Zu 4: Handelt es sich u,m ein naturliches oder um ein gewillkurtes 
A usdnlCksmittel fur das Werk des Schaffenden? 

Die letzten Darlegungen zu 3 haben dies schon angedeutet: auf dem 
natiirlichen Wege bringt der gute Darsteller zum Ausdruck, was an 
Moglichkeiten in dem Werke steckt. Hie und da greift er aber zu gewill­
kurten Ausdrucksmitteln, d. h. zu solchen, die der Dichter oder Musik~r 
nicht gewollt hat. Er andert am Ausdruck, und hier taucht dann die 
Frage auf, ob diese Anderung am Ausdruck auch zugleich Anderung an 
der Form des Werkes ist. Ist es letzteres, dann liegt Bearbeitung vor 
und ein Bearbeitungs-Urheberrecht ist gegeben, mag die Bearbeitung 
erlaubt erscheinen oder nicht. Nur fUr das gewillkiirte, also das nicht 
dem Werk ganz adaquate natiirliche Ausdrucksmittel gilt das. Aber 
das sind Ausnahmen, und dort verlauft die Grenze. Mit der Erkennung 
dieser Grenze wird um so deutlicher, daB vor ihr eben keine Bearbeitung, 
keine Anderung der Form und kein Urheberrecht gegeben ist. 

Zugleich aber ist nun mit alledem festgestellt, daB fiir solche erheb­
liche kiinstlerische Leistung ein Schutzrecht gegeben sein muB, das eben 
kein Urheberrecht im Sinne des Gesetzes, aber etwas Ahnliches, etwas 
Quasi-Urheberrechtliches ist1o. Wie das Photographierecht und das 
Muster- und Modellschutzrecht, die beide ebenfalls nicht den vollen 
Anforderungen und Voraussetzungen des Urheberrechts genugen und 
doch in den Urheberrechtsgesetzen ihre sedes materiae haben, muB ein 
aus analoger Anwendung der Urheberschutzgesetze (oder auch durch 
besondere zu schaffende Gesetzesbestimmung) herzuleitendes Leistungs-
8chutzrecht statuiert werden. Die Romkonferenz hat es gefordertll und 

10 Die Interessenten fordern aueh einsiehtigerweise kein Urheberreeht, sondern 
nur ein der Saehlage entspreehendes Sehutzreeht. So sagt MARCILLY in seinem 
Referat (a. a. 0.): "Lasset uns vor allem untersuehen, ob der ausiibende Kiiustler 
und Darsteller ein Autor ist. Sieher nioht, denn es handelt sieh bei fum nur darum, 
einem schon bestehenden Gedanken des Autors Leben und Wirkliohkeit zu geben. 
Deshalb wollen wir fUr den ausiibenden Kiinstler keine Autorenreehte verlangen 
und uns dariiber einigen, daB das Recht des ausiibenden Kiinstlers niemals mit 
dem Reohte des Autors verweohselt werden darf." 

11 Voeu V, s. GOLDBAUM: Berner Ubereinkunft, S.108. 
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auch nach geltendem Recht sind sic here Stutzpunkte dafiir in dem 
Personlichkeits- und dem Wettbewerbsrecht gegeben, die beide auch 
wesentliche Bestandteile des Urheberrechts sind. 

Wegen dieser Analyse des gesetzlichen Urheberrechts aus dem person­
lichkeitsrechtlichen Kern des gewerblichen Rechtsschutzes, der wett­
bewerblichen Aufgabe und der vermogensrechtlichen Gestalt diesel' 
Rechtsgebilde muB ich auf meine eingehenden Darlegungen an anderer 
Stelle12 verweisen und dad auch auf SMOSCHEWERS groBe Abhandlung 
uber das Urheberpersonlichkeitsrecht13 hinweisen. Es ergibt sich dort, 
wie wesentlich del' personlichkeitsrechtliche und der wettbewerbrecht­
liche Anteil an dem Aufbau der verschiedenen Arten del' Immaterial­
guterrechte ist, von denen ja das gewohnliche Urheberrecht nul' eine 
Anwendungsform in gesetzlicher Kodifizierung ist. Mit del' Feststellung, 
daB das Recht des reproduzierenden Kiinstlers gegen Eingriffe, Ent. 
lehnungen, Benutzung und Nachahmung kein "Urheberrecht" im Sinne 
des Spezialgesetzes ist (was aus methodischer Reinlichkeit festgestellt 
werden muBte), ist keineswegs gesagt, daB nicht ein Leistungsschutz­
recht diesen Kiinstlern zukommen konne. 1m Gegenteil; ebenfalls aus 
personlichkeitsrechtlichen und wettbewerbrechtlichen Bestandteilen 
setzt sich dieses Recht zusammen, nur daB es eben ein etwas anderes 
Wesen wird. Auch del', del' Spezifischesleistet, was Andere nicht leisten 
konnen, hat nach Analogie des Urheberrechts einen Schutzanspruch 
gegen Eingriffe, die personlichkeitsrechtlich ihm zu nahe treten und 
wettbewerbrechtlichgegen die guten Sitten verstoBen. Es ist nul' die Frage, 
wie weit ein solches Recht einwandfrei festgestellt werden kann und auf 
gesetzlichen Bestimmungen - unmittelbar odeI' mittelbar - beruht14• 

Das ist fiir die wettbewerbliche Komponente verhaltnismiWig leicht. 
Da kommt § 1 UWG. (sittenwidrige Wettbewerbshandlung) in erster 
Linie, dann abel' unter Umstanden auch § 3 (unrichtige Ankiindigung) 
und § 16 (NamenmiBbrauch) in Betracht15• Es dad also niemand, del' 
etwa MOIssrs oder PALLENBERGS Art zu kopieren gelernt hat, an­
kiindigen, er spiele wie Morssr odeI' PALLENBERG oder gar, er sei Morssr 
odeI' PALLENBERG. Dnd einDirigent darf sich nicht TOSCANINI II nennen. 
Es darf auch niemand nach einem Rollenbuch odeI' einer Partitur, die 
er sich auf unredliche Weise angeeignet hat, das Stuck spielen, .weil 
darin eine sittenwidrige Wettbewerbshandlung liegt. 

Abel' das sind immerhin, wie man sieht, nur magere Hilfen, da 
besondere Umstande wettbewerblicher Unlauterkeit vorliegen mussen. 

12 ELSTER: Urheber- und Erfinderrecht, S.20-59. 
13 Arch.f.Urh.R. 3, 119ff., 229ff., 349ff. 
14 DaB es nicht alles hier Erforderliche leisten kann, fiihrt zutreffend auch 

MARwrrz (Arch.f.Urh.R., 3, 301 u. 305) aus. 
15 Vgl. die allgemeinen Darlegungen wettbewerbrechtlichen Inhalts oben § 7. 
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Ein klares und generelles Untersagungs- und Monopolrecht wie durch 
Urheberrecht ist dem reproduzierenden Kiinstler auf diesem Wege nicht 
gegeben, ganz abgesehen davon, daB man ihm ein unbedingtes Monopol 
auch gar nicht geben Will"16. 

Auch das Personlichkeitsreckt leistet dies nicht. Einmal deshalb nicht, 
weil nach der Judikatur des Reichsgerichts ein allgemeines Personlich­
keitsrecht iiberhaupt nicht anerkannt wird, sondern auch hier spezielle 
Tatbestande vorliegen miissen, und zweitens deshalb, weil diese speziellen 
Tatbestande nicht schon dann gegeben sind, wenn die Leistung eines 
beriihmten Kiinstlers nachzumachen versucht wird. Man sagt ja, das 
konne iiberhaupt nicht gelingen und darin liege schon ein groBer Schutz. 
Aber selbst wenn Einer nachmacht, wie der GroBere "sich rauspert oder 
spuckt", oder wenn er ehrlich von ihm gelernt hat und ihm nacheifert, 
so liegt das an sich in der Ebene des Erlaubten; denn die Kultur lebt 
davon, daB der Eine dem Andern nacheifert, und das Recht hat keinen 
AnlaB, solchem Streben unbedingt einen Riegel vorzuschieben. W ohl 
aber steht das Personlichkeitsrecht im Wege, wenn ein solcher Nach­
eiferer in der Maske des Vorbildes spielt, wenn er der persOnlichen 
Sphare in tauschender oder karikierender Absicht zu nake kommt, wenn 
er Stimme und Erscheinung so nachmacht, daB Verwechslungen vor­
kommen konnen. 

Aber auch dies alles trifft noch nicht das eigentlich Vermagensreckt­
liche, was durch ein gesetzliches Urheberrecht geschiitzt ware: das 
Recht, die schauspielerische oder musikalische Leistung gegen Wieder­
gabe - z. B. durch Rundfunk, Bildfunk, Filmung, Schallplatte - ge­
schiitzt zu sehen. Diese durch die neuere Entwicklung der Technik gerade 
aktuell gewordenen Wiedergabearten haben die Frage ja erst aktuell 
werden lassen und die Bewegung in der Richtung auf ein "Urheber­
recht" des ausiibenden Kiinstlers lebendig gemacht. Der hierfiir erforder­
liche Schutz beruht auf dem § 2 Abs. 2 LitUG. Ganz gleichgiiltig, ob 
dieser § 2 II an methodisch richtiger Stelle steht und in der Wort­
fassung ganz richtig ist oder nicht - ist er als sedes materiae de8 Leistungs­
sckutzrecktes anzusprechen. Er gibt das Leistungsschutzrecht (mit urheber­
rechtsgleichen Folgen) dem "Vortragenden" der Schallplatte und anderer 
mec4anischer Musikinstrumente gegen jede mechanische oder mechanik­
ahnliche Wiedergabe. Ganz richtig hat mithin ein Urteil des LG. I 
Berlinl ? betont, daB nach § 2 II, das dem Vortragenden fiir eine Schall­
plattenaufnahme ein "Urheberrecht" als Bearbeiter einraumt, "nicht 
die schOpferische Tatigkeit geschiitzt wird, sondern die Bearbeitung, 
das Werk selbst, also das korperlich greifbare mechanische Produkt 

18 MARWlTZ: a. a. O. S.307. 
17 Yom 27. Marz 1928, mitgeteilt von Landgerichtsdirektor WEIGERT in Arch. 

f.Urh.R. 1, 461ff. ' 
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einer Tatigkeit"18. Das ist der positive Gehalt des § 211; aber hinter 
diesem so starken Ausdruck eines methodischen Abweges steckt etwas 
noch viel Groperes: der Gedanke, daB dem auslibenden Kiinstler ein 
Schutz gebiihre gegen Ausnutzung seiner Kunst zu kommerzieller oder 
sonstiger wettbewerblicher Bereicherung eines Anderen. 

Damit steht natiirlich nicht im Widerspruch, daB es sich bei solchem 
Leistungsschutzrecht, das ja urheberrechtsahnlich ist, ebenfalls um 
personlichkeitsrechtliche und vermogensrechtliche Bestandteile handelt, 
selbst also der V ortragende sowohl gegen die kommerzielle Ausnutzung 
seiner Leistung (die liber den urspriinglichen Rahmen hinausgeht) wie 
gegen Entstellung od. dgL geschiitzt wird; denn gerade durch die 
Stellung des § 2 II im UrhG. sind jene Folgen gesetzlich gewahrleistet. 
Solches muB also auch fiir d~e Rundfunkwiedergabe und die Filmung 
gelten; nicht etwa in dem Sinne, daB der "Vortrag" im Rundfunk als 
Bearbeitung gilt und deshalb ein Urheberrecht habe - diese Konstruk­
tion ist ja gerade der Fehler des § 2 II -, sondern daB dem Vortragenden 
ein Leistungsschutzrecht gegen Wiedergabe auf mechanisch-gewerblichem 
Weye gegeben werde19, 20. 

DaB arbeits- und dienstvertragsrechtliche M omente das Ergebnis im 
Einzelfall modifizieren, ist auch hier - wie so oft - als selbstverstandlich 
zu betonen 21. Liegt es also in den Abmachungen zwischen Direktor und 
Klinstler, daB der Direktor liber Rundfunkwiedergabe der gesamten 
Aufflihrung zu verfiigen hat, oder im Anstellungsvertrage des Orchester­
musikers, daB der Kapellmeister liber die Genehmigung zur Schall­
plattenaufnahme zu bestimmen hat, so hat der Einzelne sich diesem 
Sinn seines Anstellungsvertrags zu fligen. Auch kann unmoglich bei 
Orc~estern, Choren und Revuen der einzelne Mitwirkende, der nicht 

18 Unter Berufung auf GOLDBAUM: Urheberrecht u. Urhebervertragsrecht, 
S. 50ff. (1927), der gerade hieraus mit Recht herleitet, wie sehr dieses so­
genannte Urheberrecht an einer sogenannten Bearbeitung sich von allen anderen 
Grundsatzen des Urheberschutzgesetzes unterscheidet. 

19 Wenn ich - in einem Aufsatz in JRundsch. 1928, S.276 - diese Rechte 
in den groBeren Kreis der Modellschutzrechte gewiesen habe (wohin auch z. B. 
die Photographie, soweit sie Reproduktion ist, gehort), so ist das kein Wider­
spruch zu der oben gegebenen Argumentation; denn das Modellschutzrecht in 
erweitertem Sinne kiinnte dieses Leistungsschutzreclit des reproduzierenden 
Ktinstlers ganz gut aufnehmen; aber da es ungewohnt ist, es so anzuschauen 
und zu benennen, wiirde mit solcher Methodik auch nicht viel mehr erreicht als 
mit der selbstandigen Aufstellung eines Leistungsschutzrechts. Es ist auch etwas 
anderes, ob man nach der unter groBeren Gesichtspunkten niitzlichen metho­
dischen Einordnung fragt oder nach einer der geltenden Nomenklatur entspre­
chenden Bezeichnung. 

20 Hinzu kommt dabei der besondere Schutz des Bildnisses, d. h. des Aus­
sehenS des Kiinstlers - in Maske oder ohne Maske -; hieriiber wird im folgenden 
Paragraphen besonders gesprochen. 

21 S. unten §§ 54££. 
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an ganz prominenter Stelle steht, gefragt werden, denn bei ihm wird 
kein Personlichkeits- und kein Wettbewerbsrecht verletzt und "er" ist 
nicht der "Vortragende", sondern ein Teil des Gesamtkorpers, der in 
solchen Fallen seinerseits (als Gesamtheit) "der Vortragende"22 ist_ Frei­
lich empfiehlt sich auch in solchem immerhin zweifelhaften Fall, durch 
geldliche Abdeckung die vermogensrechtliche Seite des Leistungsschutz­
rechts zu beriicksichtigen_ 

§ 14. Das Recht der Maske. 
Es ist von vornherein anzunehmen, daB der Schauspieler einen ge­

wissen Schutz der Maske hat, der eine Art Personlichkeitsschutz aus dem 
Gedanken des Rechts am eigenen Bilde ist - aber ebenso kann er auch 
durch seine Maske das Bildnisrecht einer anderen Person gefahrden. Auf 
diese beiden Seiten des Maskenrechts muB naher eingegangen werden. 

1. Schutz des personlichen Aussehens und Gehabens des Schauspielers 
und Siingers (positives Recht der Maske). Wenn ein BiihnenkUnstler 
die Leistung eines anderen kopieren, die Rolle ihm nachspielen will, so 
wird er in erster Linie versucht sein, auch Gestalt, Diktion, Alliiren 
und Maske des anderen nachzuahmen. DaB das an sich schon unlauterer 
Wettbewerb sei, ist - s. oben § 13 bei FuBnote 15 - abgelehnt worden; 
denn J emanden zu kopieren ist nur sittenwidrig, wenn Zweck und Mittel 
dieser Handlung sittenwidrig erscheinen. Das kann also der Fall sein, 
wenn eine Tauschung (etwa mit Namensahnlichkeit od. dgl.) damit ver­
bunden oder bezweckt ist, aber es liegt nicht vor, wenn nur eine An­
lehnung oder wenn eine Parodie oder Karikatur beabsichtigt ist; es 
liegt auch dann nicht vor, wenn sich beide Leistungen wettbewerblich 
iiberhaupt nicht ins Gehege kommen; es tut WERNER KRAUS nichts, 
wenn MULLER in Schneidemiihl ihn zu kopieren sucht. Denn der Versuch 
wird auch zumeist nicht gliicken und eine Verwechslungsgefahr besteht 
nicht. Jedenfalls aber gibt es keine Bestimmung (im Gesetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb oder anderwarts), die die Nachahmung der 
Leistung einesAndern 8chlechthin verbietet. DennFortschritt undKultur­
leben beruhen darauf, daB der Eine vom Anderen lernt, und eine Be­
stimmung, die jedes Nachmachen ohne weiteres verbote, wiirde Inhalt 
lmd Tempo des sozialen und kulturellen Zusammenlebens unmoglich 
machen. Aber wo der Wettbewerbsschutz versagt, da tritt u. U. ein 
Personlichkeitsrechtsschutz am eigenen Bilde erganzend ein. 

22 Der Oberste Gerichtshof in Kopenhagen hat dureh Urt. v. 12. April 1927 
(Die Deutsche Biihne 1927, 241, wo das Urt. abgedruekt ist), die Klage eines 
Orehestermitgliedes des Kg!. Theaters in Kopenhagen, daB funkmaBige Wieder­
gabe eines Orehesterwerkes nur mit Zustimmung der--mitwirkenden Orenester­
mitglieder und gegen Zahlung eines Sonderhonorars zulassig sei, "mangels gesetz­
lieher Bestimmungen hieriiber" abgewiesen. 
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Es handelt sich also zunachst um das mim1:sch-darstellerische Element. 
Dieses ist, soweit es die Maske betrifft, eng verkniipft mit dem natiir­
lichen Bild des Darstellers, und es ist also die wichtige Frage zu beant­
worten, ob das sogenannte "Recht am eigenen Bilde", der Bildnisschutz 
der §§ 22ff. KunstUG.l auch auf die Maske des Schauspielers anwend­
bar ist. Denn es ist dabei zu beachten, daB ja die Biihnengestalt, die 
Maske, eben nicht das "eigene" Bild des Kiinstlers ist; daB also z. B. 
SCHUTZENDORF als Szupan nicht LEO SClrUTZENDORF seIber oder W ASS­
MANN als Junker Bleichenwang nicht HANS W ASSMANN seIber ist, sondern 
eben Szupan oder Bleichenwang. Es wird also nicht ohne weiteres die 
Personlichkeit des Kiinstlers, die im Bildnisrecht geschiitzt ist, dadurch 
verletzt, daB ihre Rollenmaske nachgemacht wird. 1m § 22 KunstUG. 
heiBt es nur: "Bildnisse diirfen nicht ohne Einwilligung des Abgebildeten 
verbreitet oder offentlich zur Schau gestellt werden." Eine "V er­
breitung" liegt fiir unser Problem nur dann vor, wenn der Kiinstler 
in der Rolle ohne seine Einwilligung photographiert wird und diese 
Photographie verbreitet wird. Das ist ein anderer Fall als der des bloBen 
Nachahmens der Maske. Fur beide FaIle aber fragt es sich grundsatzlich, 
ob das Bild in Maske ein "Bildnis" der abgebildeten Person im Sinne 
des § 22 KunstUG. ist. Das Gesetz hat diesen Fall nicht besonders 
geregelt, wohl auch kaum daran gedacht. Das Bild des Kiinstlers ver­
mischt sich hier so mit dem Bild der Rollenfigur, daB man kaum die Frage 
absolut wird beantworten konnen, ob "W ASSMANN als Bleichenwang" nun 
W ASSMANN oder Bleichenwang ist ; es ist ein quiproquo, ein Doppelwesen 
- einmal Bildnis eines lebenden Menschen, der einen Anderen darstellt, 
einmal aber kiinstlerisch hergestelltes Bild einer Phantasiegestalt, hinter 
der das Bildnis des Kiinstlers zurucktritt - oftmals sogar so sehr, daB 
man ibn nicht erkennen wiirde, wenn man's nicht weiB, z. B. LON CHANEY 
(den man den "Meister der Maske" nannte) oder CHAPLIN !2. 

Es wird sich also zwar nicht leicht grundsiitzlich entscheiden lassen, 
ob bei der Biihnenfigur das Bildnis des Schauspielers oder nur das 
Bildnis seiner Rolle (Posa, Falstaff usw.) zur Schau gestellt wird, selbst 
wenn die Maske mehr an die Maske eines Prominenten als an die histo­
rische Maske angelehnt ist. Aber im Einzeljall wird eine solche Unter­
scheidung doch vielfach moglich sein, und damit haben wir doch schon 
ein Kriterium in der Hand, um zwischen gegebenen Notwendigkeiten 
der mimischen Charakteristik und Nachahmungen des Bildnisses des 
Prominenten unterscheiden zu k6nnen. 

Wenn ich aber in beiden hier genannten Spielarten dem Schauspieler 

1 Vgl. oben § 5. 
2 Bei CHAPLIN liegt es noch etwas anders (s. unten), da er seinen Maskentyp 

beibehalt und SOlnit die personliche Verbindung noch enger gernacht hat, als dies 
beirn Schauspieler mit wechselnden Rollen der Fall zu sein pfJegt. 
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einen Schutz des eigenen Bildes zuspreche, so steht, wie ich hervor­
heben muB, diese hier vertretene Ansicht im Widerspruch zu der An­
gicht der amtlichen Begriindung des Gesetzes und der des RG. in dem Urt. 
v. 21. Dez. 1921 (RGZ. 103, 319), die ich auch in meinem "Urheber- und 
Erfinderrecht" (1928, 190) als richtig iibernommen habe. lch teile heute, 
nach genauerer Priifung dieser Frage, diese Ansicht in so apodiktischer 
Form nicht mehr; sie ist viel komplizierter und ich halte das RG.-urteil, 
das den Fall der photographischenAbbildung eines Schauspielers (KARL 
MEINHARDT) in einer Filmrolle mit AsTA NIELSEN betraf, jedenialls in der 
grundsatzlichen Begriindung, die das Urteil gibt, nicht fUr richtig, wenn 
es sagt: ,;(Ther den Begriff ,Bildnis' spricht sich die amtliche Begriindung 
dahin aus, daB er im eigentlichen Sinne des Wortes zu verstehen sei, 
,d. h. die Darstellung der Person in ihrer wirklichen, dem Leben ent· 
sprechenden Erscheinung' bedeute. Von einem Bildnis im Sinne des 
Gesetzes kann daher nur dann die Rede sein, wenn die Darstellung 
den Zweck verfolgt, eine Person in ihrer dem Leben nachgebildeten 
auBeren Erscheinung dem Beschauer vor Augen zu fiihren und das 
Aussehen, wie es gerade dieser bestimmten Person eigen ist, insbesondere 
ihre Gesichtsziige, im Bilde wiederzugeben." 

In diesem Fall, wo der Film das "Bildnis" in der Rolle bereits wieder­
gegeben hatte, lag die Sache gewiB anders, als wenn keine photographisohe 
(filmisohe) Aufnahme voraulgegangen ware, die doch den eigentlichen 
Inhalt der von dem Kiinstler zu erbringenden Leistung ausmaohte. 
Dieser iiberaus wichtige Gesichtspunkt wird denn auch yom Berufungs­
gericht (wie yom RG.) vollkommen gewiirdigt. Es heiSt dort: "Das 
Berufungsurteil fiihrt aus, daB aus der Entlohnung, die der Klliger fUr 
sein Auftreten im Film erhalten habe, auch sein Einverstandnis mit 
den iiblichen ReklamemaBnahmen gefolgert werden miisse, zumal in 
dem yom Klii.ger iiber die Herstellung des Films abgeschlossenen Ver­
trage eine groBziigige Reklame vorgesehen sei, zu der auoh der Postkarlen­
vertrieb gerechnet werden miisse. Weder konne sioh der Klager dadurch 
verletzt fiihlen, daB die gleichen - selbst intimen - Bilder, die mittels 
des Films dem zuschauendenPublikum vorgefiihrt wiirden, auch auf Post­
karten verbreitet wiirden, noch liege eine Schadigung des Klii.gers, beson­
ders eine Krankung seiner Kiinstlerehre darin, daB auf den Postkarten, 
wie iiblich, nur der Name der weiblichen Hauptdarstellerin genannt, 
dagegen sein Name nicht erwahnt seL" Ob letzteres (die glatte Gut­
heiBung der Nichterwahnung) richtig ist, kann sehr zweifelhaft sein3• 

3 Dagegen mit guten Griinden des Personlichkeitsrechts DIENSTAG: Der.Ax­
beitsvertrag des Filmschauspielers und Filmregisseurs (Berlin 1929) S. 126ft. 
Dort weitere Literatur tiber diesen Fall; u. a.: GOLDBAUM-JAOOBY, Rechte und 
Plichten der Biihnen- und Filmschauspieler, Berlin 1922; PmzGER in MuW. 
1922, 121; ALLFELD in JW. 1922, 309; ELSTER, MuW. 1922, 106. 
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Das RG. stimmt dem Berufungsgericht auch nur beziiglich des er­
sten Teils zu: "Zum W esen der kinematographischen Aufnahme schau­
spielerischer Darbietungen gehort es unbedingt, daB die mitwirkenden 
Schauspieler nicht nur als Darsteller auftreten, sondern auch sich zur 
photographischen Aufnahme ihrer Darbietungen bereitstellen." "Es er­
scheint rechtlich bedenkenirei, wenn das Berufungsgericht die dem KIa­
ger geleistete Vergiitung auf die Duldung der gesamten photographischen 
Aufnahmen mit erstreckt und sie zugleich im Sinne des § 22 Satz 2 
KunstUG. als Entlohnung dafiir auffaBt, daB er sich abbilden lieB. Der 
Klager bestreitet auch den Veranstaltern der Filmaufnahme nicht das 
Recht, die Lichtbilder einzelner Filmszenen vor den Kinotheatern 
zwecks Reklame zur Schau zu stellen. Nur gegen die Form der Reklame 
im Wege des Postkartenvertriebs wendet er sich, und auch hier legt er 
das entscheidende Gewicht nur darauf, daB allein der Name seiner 
Partnerin, nfcht auch der seinige genannt worden ist. Hatte aber der 
Filminhaber iiberhaupt das Recht, zur Reklame die Abziige der photo­
graphischen Abbildungen zu verwenden, so war er auch befugt, den 
Umfang und die Art der Reklame zu bestimmen, sofern er sich dabei 
innerhalb der Grenzen des Verkehrsiiblichen hielt und nicht gegen aus­
driicklich oder stillschweigend iibernommene Vertragspflichten verstieB. 
Dafiir aber, daB die Beklagte etwa vertragsmaBig verpflichtet gewesen 
sei, auch den Namen des Klagers in der Postkartenunterschrift zu 
erwahnen, fehlt es an jedem Anhalt ... " Wollte man nun annehmen, 
daB etwa nur die offentliche Zurschaustellung der photographiscken 
Wiedergaben durch § 22 KunstUG. untersagt sei, so ware auch das 
unrichtig; es heiBt in § 22: verbreitet oder (nicht: und!) offentlich zur 
Schau gestellt. 

Eine sehr gut begriindete Entscheidung des KG. (KArSER WILHELM 
contra PrscAToR in JW. 1928, 363ff.) hat den Bildnisschutz auch 
fur die lebende W iedergabe auf der Bilhne anerkannt. Dies ist kein 
Recht des Schauspielers, sondern der abgebildeten Person der Zeit­
geschichte, aber es geht daraus doch hervor, daB selbst ein unvoll­
kommen getroffenes Konterfei, wenn es eben die Person nur dar­
stellen soIl, schon unter dem Schutz des Bildnisrechts des Abgebil­
deten steht. Das laBt also die Frage wichtig erscheinen, ob nicht 
unter der Maske des Schauspielers auch dieser selbst oftmals sehr eigen­
personlich in Erscheinung tritt. Denn dort, wo keine historische Gestalt 
dargestellt wird, flieBt sehr leicht das Bild der Rolle X in eins zu­
sammen mit dem Bilde des A. in der Rolle X. Es ist ganz unmoglich, 
beispielsweise bei einer modernen Rolle ohne besonderes Kostiim, bei 
der der Schauspieler fast vollstandig sein eigenes Konterfei der Rolle 
leiht, zwischen Herrn A. als X. und Herrn A. personlich zu unter­
scheiden. Je weniger Kostiim, Periicke und Entstellung, um so mehr 

Dienstag-Elster. 7 
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entweicht das Bildnis des Dargestellten und es tritt das Eigenbild des 
Darstellers in Erscheinung; und umgekehrt: je mehr groteske Zutat, 
um so mehr verschwindet der Darsteller und es erscheint der Dar­
gestellte - wobei es sich oft um typisch und allgemein gewordene 
Masken, etwa wie Wotan oder Othello, handelt. Mithin muG ihm das 
Bildnisrecht iedenfalls gegenilber pkotographischer W iedergabe und Ver­
breitung zU8tehen. Und da man in der Praxis oft schwer wird ergriinden 
konnen, wo die Grenze ist, an welcher das eigene Konterfei gegeniiber 
der vorstellenden Maske zuriicktritt, so wird man generell auck dem 
Kilnstler in der Maske dieses Schutzrecht gegen Verbreitung seiner 
Photographie "als X." geben miissen. Das geht auch aus der wei­
teren Erwagung hervor, daB ihm vielleicht eine Maske nicht gut 
gelungen schien und er aus diesem Grunde sie nicht verbreitet sehen 
mochte; sein Personlichkeitsrecht steht ihm hier zur Seite und auf3er­
dem, worauf ich im Folgenden noch naher eingehen muB, sein kiinst­
lerisches Urheberrecht an der SchOpfung der Maske ala an einem 
Bildwerk. 

Gehen wir aber nun von der photographischen Verbreitung ab und 
betrachten den Fall, daB ein Kiinstler eines anderen Maske in der 
gleichen Rolle nachmacht, so liegt "Verbreitung" nicht vor, wohl aber 
eine offentliche Zurschaustellung, wenn er in dieser Maske auftritt'. 
Aber es wird dann streitig, ob dieses personliche Darstellen noch 
ein "Bildnis" im Sinne des Gesetzes betrifft. lch beiake diese Frage 
insofern, als man sie auch bei der Wiedergabe lebender Personen auf 
der Biihne (KAISER WILHELM, BISMARCK USW., s. unten zu 2) be­
jahen muB. 

1st aber das Bildnisrecht gegen photographische Wiedergabe und 
Verbreitung auch fiir den Schauspieler in Maske zu bejahen, so ist von 
da zu dem Schutz gegen Wiedergabe im lebenden Bild (also in der Nach­
ahmung) nur ein Schritt, den man in der juristischen Beurteilung zweifel­
los wird gehen miissen. Natiirlich nur fiir den Fall, daB der B. den A. 
als X. nachakmt, nicht schon dann, wenn er nur Ziige von ihm entlehnt, 
Maskemachen von ihm gelernt und Anregungen von ihm empfangen hat. 
Die Unterscheidung ist vielleicht schwer, aber sie wird im Einzelfall 
moglich sein. Kriterium bleibt dabei, ob der A. in der Maske ala X. erkenn­
barwiederkehrt bei B. in der Maske als X. und nicht etwa nur die typischen 
maskenhaften Zutaten fiir X. entlehnt sind. 

Dazu kommt aber noch ein Weiteres; denn die Maske hat ja nicht 
nur, wie wir schon sahen, ein mimisch-darstellerisches Element, sie hat 
auch ein kilnstlerisck-bildnerisches,- und dieses ist fiir den Rechtsschutz 
fast noch wichtiger. 

4 Offentlichkeit wird auch fUr die Verbreitung dt'.r Photographie gefordert, 
vgl. RGSt. 45, 241. ' 
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Die Theatergeschichte lehrt ja, mit welcher Inbrunst man zu allen 
Zeiten und in vielen Landern Schauspiel- und Tanzmasken hergestellt 
hat, die vorgebunden wurden5• Es steht auBer jedem Zweifel, daB diese 
gemalten oder geschnitzten oder sonstwie plastisch hergestellten Kunst­
masken Objekte des kiinstlerischen Urheberschutzes nach §§ Iff. Kunst­
UG. sind, sofern sie eigenartig und neu sind, also als Produkt eigener 
kiinstlerischer SchOpfung erscheinen. Die Technik, in der sie gefertigt 
sind, ist dabei gleichgiiltig. Auch Entwiirfe genieBen diesen Schutz. 
Es sind Bildwerke im Sinne des Gesetzes. Und das Gesetz sagt nicht, 
daB diese Bildwerke beweglich oder dauerhaft, also Gegenstiinde sein 
mussen. Auch das auf die Felswand gemalte oder in den Berg gehauene 
Werk genieBt diesen Kunstschutz fiir die Dauer der Schutzfrist. Man 
kann also gewiB nicht einwenden, daB die auf das Gesicht gemalte oder 
unter Verwendung der natiirlichen Ziige des Antlitzes hergestellte Maske 
um deswillen aus dem Kunstwerkschutz auszuscheiden habe, weil diese 
Maske kein "Gegenstand", nicht dauerfixiert, nicht abnehmbar, keine 
"Sache" ist; denn all dies ist fiir den Immaterialgiiterschutz, zu dem der 
urheberrechtliche Bildschutz gehort, nicht wesentlich. Es geniigt, daB 
ein "Werk" vorliege. 

Die ganze Frage ist ja noch aktueller und wichtiger geworden durch 
den Film, der die Maske zugleich photographiert und verbreitet und 
so in ganz ungeahntem MaBe bekannt macht. Nachahmungen sind daher 
naheliegender und auch leichter festzustellen. Und auch in Zirkus und 
Variete ist die gute und originelle Clown-Maske nicht nur ein Werk der 
bildenden Kunst, sondern auch ein wettbewerblich sehr wichtiger Faktor, 
der oftmals, wie z. B. bei CHAPLIN oder PAT und PATACHON, fast zum 
personlichen Bildnis der betref£enden Kiinstler wird. 

Ist aber aus dem Bildnisrecht ~llein und als solchem dieses Problem 
nicht restlos zu lOsen, so erganzt si~h diese Losung doch aus zwei anderen 
Gesichtspunkten, dem des W ettb~werbes und dem der kilnstlerischen 
Schatfung der Maske. Es ist auch bei so schwierigen Fragen wie diesen 
gar nicht erforderlich, sie aus einem einzigen Gesichtspunkt zu beant. 
worten, wenn aus dem Gesetz nichts Eindeutiges hervorgeht. Das heiBt 
aber auch nicht, daB die Gesichtspunkte des Bildnisrechts ganz beiseite 
gelassen werden diirfen, vielmehr wird der Einzelfall aus den Gesichts­
punkten des Bildnisrechts, des Wettbewerbsrechts und des kiinstlerischen 
Urheberrechts heraus zu entscheiden sein. 

Ebenso nun wie ein Kostiimentwurf ein Schutzrecht (Musterschutz 
oder kiinstlerischen Urheberschutz) haben kann, muB dieser Schutz auch 
der ganzen Biihnengestalt mit Kopf zugesprochen werden konnen, und 

5 Man denke namentlich an die japanische Theaterkunst; aber auch an Hellas 
darf erinnert werden und an andere kiinstlerisch hochstehende wie auch primitive 
VOlker. Persona ist ja urspriinglich die Maske, durch die man hindurchtont. 

7* 
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es liegt kein Grund vor, ihn dem original maskenhaft gestalteten Kopf 
allein grundsatzlich zu versagen. Auch die vorgebundene Maske wiirde 
einen solchen Schutz, sofern sie im Einzelfall den Grundsatzen kiinst­
lerischer Schopfung entspricht, durchaus zuganglich sein, und es ware 
nicht einzusehen, warum etwa die unmittelbar aufs Gesicht gemalte 
Maske anders beurteilt werden sollte. DaB dies - wie stets in solchen 
Rechtsfragen - seine Grenzen hat, spricht eher fur als gegen den grund­
satzlichen Schutz: Originalitat und kiinstlerische Gestaltung der Maske 
bleiben natiirlich Voraussetzung, so daB Allerweltstypen -und gang­
bare tlberlieferungen natiirlich von jedermann nachgemacht werden 
diirfen. Die natiirlichen Teile der Gesichtsbildung als solche aber 
sind nicht schutzfahig, sondern nur im Rahmen der Gesamtkom­
position der Maske, wo sie die Schutzfahigkeit natiirlich nicht beein­
trachtigen. 

Es ist also ein Ergebnis gefunden, das folgendermaBen lautet: die 
original gestaltete Maske eines darstellenden Kiinstlers ist gegen NaQh­
ahmung durch andere darstellende Kiinstler geschiitzt: als Bildwerk aus 
urheberrechtlichen, als Leistungsbestandteil aus wettbewerblich-quasi­
urheberrechtlichen und u. U. als Bildnisteil aus personlichkeitsrecht­
lichen Griinden. Ob im Einzelfall und in welcher Dosierung diese Grlinde 
gegeben sind, ist Tatfrage, deren verstandige Auslegung, wie stets, nur 
moglich ist, wenn man die methodischen Grundlagen k~nnt. Mit Recht 
wendet sich also z. B. CHARLIE CHAPLIN gegen die Nachahmung seiner 
Gesamtmaske in Schauspiel, Film oder Variete. Denn die sichtbare 
Gestalt, die er sich als ausiibender Kiinstler gegeben hat, ist ein Kunst­
werk, ist original, hat sich als Verkehrsgut erwiesen und somit als wett­
bewerblich relevant. J a er hat aus seinem natiirlichen hiibschen Menschen­
bildnis eine karikierte Personlichkeit gemacht, die so eng mit seinem 
Namen und seinen Leistungen verbunden ist, daB sie geradezu als eigenes 
Bildnis CHARLIE CHAPLINS erscheint; - und ahnlich wie das Pseudonym 
als Kiinstlername geschiitzt ist, muB auch solche dauernde Pseudo­
gestalt als Kiinstlergestalt geschiitzt sein - wohl in noch hoherem MaBe 
als die einmalige Maske einer Rolle. Das Gleiche gilt von PAT und 
P ATACHON und ahnlichen Typen. 

2. Schutz des personlichen Aussehens und Gehabens gegen Wieder­
gabe auf der Biihne (negatives Recht der Maske). Der Schauspieler muG 
das Personllchkeits- und das Bildnisrecht lebender Menschen gegen sich 
gelten lassen. So darf er beispielsweise nicht - was etwa in einer kleineren 
Stadt ihn reizen konnte - der von ihm verkorperten Figur die Ziige eines 
bestimmten Mitbiirgers geben, den er etwa damit als Vertreter des im 
Stiick vorkommenden Charakters kennzeichnen will. Denn das Bildnis­
recht als Personllchkeitsrecht steht dem entgegen und mit Recht wird 
die Anwendung des § 22 KunstUG. auf die Darstellung des lebenden 
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"Bildnisses" auf der Biihne bejaht6. Das gilt sogar auch dann7, wenn 
nur markante Teile der Person wiedergegeben werden, die die Erkennung 
gestatten. 

Schwierigkeiten bereiten hingegen die fiir "Personen der Zeitgeschichte" 
im Gesetz (§ 23) gegebenen Ausnahmen, und dies ist fiir die Biihne 
urn so aktueller, als vielfach (und in neuerer Zeit in steigendem MaBe) 
bekannte noch lebende oder vor nicht langer Zeit verstorbene Personen 
der Zeitgeschichte auf die Buhne gebracht werden. 

Zur Zeitgeschichte gehort aber eine Person nicht erst dann, wenn 
sie beriihmt ist oder wenn sie selbst aktiv in die Zeitgeschichte einge­
griffen hat. Die Auffassung, die ein tatiges und bewuBtes Eingreifen in 
die Zeitgeschichte fur diesen Begriff fordert, ist zwar vom Kammer­
gericht8 angenommen worden, aber dennoch als abwegig zu bezeichnen. 
Die Ansicht, man musse "mit BewuBtsein" in die Geschichte eingetreten 
sein oder gar Geschichte "gemacht" haben, urn "zur Zeitgeschichte zu 
gehoren", laBt sich nicht begriinden, und daB ein offentliches, zeit­
geschichtliches Interesse in vielen Fallen nur "zeitweise" anhalt, ist 
gewiB noch nicht Grund genug, diese Zeit ohne weiteres als unerheblich 
anzusehen. Das Kammergericht ubersieht dabei auch eine friihere 
Kammergerichtsentscheidung9, in der es heiBt, daB zur Zeitgeschichte 
nicht nur der Mann gehore, der Geschichte macht, sondern daB alles 
dahin gehore, was journalistisch von Interesse ist, also z. B. erfolgreiche 
Manner der Industrie, die nicht das Recht haben, zu bestimmen, in 
welcher Zeitschrift oder in welchem Zusammenhange sie abgebildet sein 
wollen. Der Geschichtsbegriff ist heute zweifellos anders als friiher, wo 
man Geschichte mit politischer und Kriegs- und Dynastiegeschichte 
gleichstellte; Zeitgeschichte ist heute ein urnfassenderer Begriff; ein 
Begriff des lebendigen Lebens, das..alle Gebiete des Geschehel}s durch­
flutepo. Wer in diesemLeben von sich reden macht und aus der Stille 

6 MARWITZ-OSTERRIETH: Komm., S. 167; KG. in JW.1928, 363, s. unten 
bei FuBnote 12. 

7 Ebenda S. 164. 
8 4. Febr. 1928, 4. V. 18, 27/30; abgedr. Buchh.-Borsenbl. 1928, Nr. 56, 

S.254; vgl. auch JW.1925. 378. 
9 In JW. 1925, 378. 

10 So hat mit Recht das AG. Miinchen am 4. Nov. 1927 (JW.1928, 376) 
THERESE NEUMANN von Konnersreuth aIs zur Zeitgeschichte gehorig bezeichnet, 
da "die Personlichkeit im Leben des Volkes eine bemerkenswerte Stellung ein­
genommen hat". Freilich wird dann auch hier die .Ar.r.FELDsche Anschauung, 
daB dieses Eintreten in das offentliche Leben bewuf3t geschehen sei, wiederholt, 
aber mit Recht von GOI,DBAUM in der Anmerkung zu dieser Entsch. in der JW. 
aIs verfehlt abgewiesen. GOLDBAUM sagt treffend: "Die Grenzen des Bereichs 
der Zeitgeschichte sind in einer Epoche ungeheurer Publizitat viel weiter zu ziehen 
als zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes." Das Eintreten in die Zeitgeschichte 
und das Verschwinden aus ihr bestimmt nicht der Abgebildete, sondern die Mitwelt 
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seines Privatlebens herausgetreten ist, der gehort zur Zeitgeschichte, 
und die Offentlichkeit bemachtigt sich seiner. 

Bildnisse von Personen der Zeitgeschichte aber diirfen ohne Ein­
willigung des Abgebildeten offentlich zur Schau gestellt, d. h. also, wie wir 
bereits oben sahen, auf der Biihne mimisch verkorpert werden, sofern 
nicht - und das ist die einzige, freilich wichtige Einschrankung - durch 
diese Verkorperung oder Schaustellung ein berechtigtes Interesse des 
Abgebildeten oder, falls dieser verstorben ist, seiner Angehorigen ver­
letzt wird (§ 23, Abs. 2 KunstUG.)l1. 

Von groBter Wichtigkeit ist hier die Entscheidung des KG. vom 
18. Jan. 192812, die die Klage KAISER WILHELMS gegen die P!SCATOR­
Biihne wegen der Drei-Kaiser-Szene im "Rasputin" zum Gegenstande 
hatte und ausdriicklich auch das "lebende und sprechende" Bild, wie 
es auf der Biihne wiedergegeben wird, in den Bildnisschutz der §§ 22 ff. 
KunstUG. einbezieht. Schon die Vorinstanz hatte den Klageanspruch 
aus §§ 22, 23 KunstSchG. fiir begriindet erachtet und ausgefiihrt, die Dar­
steUung, welche der Schauspieler durch seine Maske, Bewegung und 
Sprechweise von einer Person der Zeitgeschichte schaffe, mit dem 
Zwecke, diese Person in allen Einzelheiten naturgetreu wiederzugeben, 
sei als ein Bildnis im Sinne der genannten Bestimmungen anzusehen. 
Gegen eine solche Auslegung des § 221. c. hatte sich seinerzeit das KG. 
i. S. des Kl. w. EMIL LUDWIG (25 Q 172/22, LG. III) mit der Begriin­
dung ausgesprochen: "Die Verkorperung von Personen auf der Biihne sei 
nicht neu, auch habe sich noch wenige J ahrevor dem ErlaB des KunstSchG. 
GAREIS (DJZ. 1904, 21 f.) dafiir eingesetzt, daB die Darstellung lebender 
Personen auf der Biihne erlaubt sein miisse. Die Beschrankung auf den 
Schutz des Rechts am eigenen Bilde sei im § 22 1. c. daher absichtlich 
geschehen." Das KG. geht in dem neuen Urteil ausdriicklich von dieser 
Einschrankung ab und betont, daB das Schweigen der Motive zu dem 
Gesetz nur dahin gedeutet werden konne, daB der Gesetzgeber das 
Problem nicht gesehen und nicht gelost habe, und es weist mit voUem 
Recht darauf hin, daB Motive zu einem Gesetz iiberhaupt nicht ent­
scheidend herangezogen werden konnen, zumal auch schon damals 
Stimmen fiir eine andere Auffassung laut geworden sind13• Mit Recht 
betonte das KG.-Urteil auch, daB das Recht am eigenen Bilde kein Ur­
heberrecht, sondern ein Personlichkeitsrecht sei14 und mithin unabhangig 
von der Frage sei, ob an der Maske ein Urheberrecht bestehe15• Die Aus­
fiihrungen des KG.-Urteils, die den Kernpunkt der wichtigen Ent­
scheidung darsteUen, seien hier auszugsweise wiedergegeben: 

11 tiber Karikatur s. unten S.105. 12 JW.1928, 363££. 
la RIETSCHEL: ArchZivPrax. 1903, 160, 167, 170. 14 S. oben § 5 sub 2. 
15 Dies verneint das KG., aber zu Unrechi, wie hiflr aus unseren Darlegungen 

oben zu 1) hervorgehen diirfte. 
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"Wie Wortlaut und Systematik des KunstSchG., so geben Zweck und 
Sinn seines § 22 keine Veranlassung, dessen Anwendbarkeit auf ein soge­
nanntes "lebendes Bild" zu verneinen. Denn geht man auf den Entstehungs­
grund dieser Bestimmung zuriick, so war es die offentliche Emporung 
iiber die heimliche photographische Aufnahme des auf dem Totenbette 
liegenden Fiirsten BISMARCK, wegen deren ein Schutz der menschlichen 
Erscheinung gefordert wurde. Das Andenken einer toten Personlichkeit 
vor Entweihung, die lebende vor BloBstellung und Krankung durch 
unbe£ugte offentliche Zurschaustellung ihres Bildes zu bewahren, das 
war der Zweck, dem § 22 1. c. dienen sollte. Eine kinematographische 
Aufnahme, die unter solchen Umstanden erfolgte, wie sie eben erortert 
wurden, wiirde unzweifelhaft ebenfalls unter § 22 1. c. fallen. 

Es hieBe aber Sinn und Zweck des Gesetzes verkennen, wollte man 
dessen Bestimmungen dann nicht fiir anwendbar erklaren, wenn in dem be­
treffenden Film die bildliche Darstellung einer bestimmten Person durch 
einen Schauspieler erfolgt, welcher sie der Offentlichkeit so zeigt, wie sie 
das Publikum in Mienen, Bewegung, Kleidung, kurz in der ganzen auBe­
ren Erscheinung zu sehen gewohnt ist. Unter einem Bildnis ist vielmehr 
jede Darstellung zu verstehen, "welche dazu dienen soll, eine Person 
in ihrer wirklichen, dem Leben nachgeahmten Erscheinung dem Be­
schauer vor Augen zu fiihren und das Aussehen, wie es gerade dieser be­
stimmten Person eigen ist, insbes. ihre Gesichtsziige, im Bilde wieder­
zugeben (RGZ. 113, 320) ... " 

Den hier eingenommenen Standpunkt hat auch das LG. I in seinem 
Urteil vom. 14. Febr. 1920 vertreten, welches die von dem Schauspieler 
BONN dargestellte Figur des Kl. in dem Film "Kaiser Wilhelms Gliick 
und Ende" betraf (38 J 750 VI). Mit Recht weist ferner Prof. HEYMANN 
in seiner zu den Akten iiberreichten Abhandlung darauf hin, daB auch 
in der franzosischen und amerikanischen Gerichtspraxis der Schutz des 
Eigenbildes gegen die Filmdarstellung durch einen Schauspieler aner­
kannt ist (vgl. MEIGNEN, I. I. Dumoret, Code du Cinemea, Paris und 
Nordeastern Reporter 103, 1108). Hier handelt es sich z. B. um die Dar­
stellung eines Radiotelegraphisten, der beim Untergange eines Schiffes 
sich ausgezeichnet hatte; dieser Vorgang war unter Beifiigung seines 
Namens im Film durch einen Schauspieler dargestellt worden. 

Bei derTendenz des §22 KUG. ist es aber weiterhin ohne Bedeutung, 
ob der Schauspieler eine solche Darstellung im Film oder ob er sie auf 
der Biihne vornimmt. Soll mit § 22 der nahen Moglichkeit einer ungiin­
stigen Riickwirkung der Schaustellung auf das Urteil begegnet werden, 
welches die Gesellschaft iiber die abgebildete Person fallt, dann kann 
fiir diesen Zweck nur das Milieu und die Art und Weise der Darstellung 
als wesentlich angesehen werden, dagegen muG das Mittel, mit dem diese 
Darstellung erfolgt, durchaus gleichgiiltig sein, d. h. es ist fiir diesen vom 
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Gesetz bezweckten Schutz dieses besonderen PeI'sonlichkeitsI'echtes ohne 
jede Bedeutung, ob dieses Bildnis ein Gemalde, eine Wachsfigur, eine 
mechanisch bewegte Figur odeI' eine vom lebenden Schauspieler dar­
gestellte Biihnenfigur ist, sofern nur eine dem wirklichen Leben nach­
geahmte, wenn auch nicht photographieahnliche Erscheinung dem Be­
schauer vor Augen gefiihrt, sofern nur die Identitat einer bestimmten 
Personlichkeit durch diese Darstellung zurn Ausdruck gebracht wird.16" 

Hiermit ist also del' Grundsatz festgestellt, daB auch die Darstellung 
einer Person auf del' Biihne dem Bildnisschutz unterliegt. Abel' es ist 
noch die sehr wichtige Einsckriinkung zu betrachten, daB es sich ja zu­
meist um Personen aus der Zeitgeschickte handelt und mithin nach § 23 
KunstUG. deren Bildnis zur Schau gestellt werden dad, wenn keine 
Verletzung eines berecktigten I nteresses des Abgebildeten vorliegt. Ent­
gegen also dem fiir den unberiihmten Privatmann geltenden Recht, del' 
(vgl. oben FuBnoten 5 und 10) die Benutzung seines Kontedeis durch 
den Schauspielel' auch verbieten darf, wenn ihm damit geschmeichelt 
werden sollte und kein berechtigtes Interesse verletzt wird, wiirde hin­
gegen KAIsER WILHELM die Verkorperung nicht haben verbieten konnen 
und wiirde im Pl'ozeB nicht gesiegt haben, wenn die Gestalt ihn ehrenvoll 
oder zurn mindesten ganz wahrheitsgemaB wiedergegeben hatte. Deshalb 
ist wichtig, auch noch von den Ausfiihrungen des KG., die in dieser 
Hinsicht wichtig sind, zu sprechen. 

Das KG. nannte als Beispiele der Verletzung berechtigter Inter­
essen u. a., daB die Figur in eine Revue hineingesetzt ist, die neben zeit­
geschichtlichen Darstellungen obszone Bilder darbietet, odeI' daB auf­
fallende Geschmacklosigkeiten in der auBeren Erscheinung achtung­
verletzend wirken. Dann fiihrt das Urteil grundsatzlich aber unter 
besonderer Bezugnahme auf diesen Fall KArSER WILHELM contra 
PrSCAToR aus: "Auch dann, wenn eine solche Personlichkeit in Hand­
lungen ihres offentlichen Lebens gezeigt wird, welche sie in ungiiustigem 
Lichte erscheinen lassen, besteht fiir sie kein Widerspruchsrecht, solange 
del' Autor - wenn er auch nicht mit del' Treue des Historikers die Figur 
zu zeichnen braucht, sondern mit dichterischer Freiheit gestalten darf -
es dem Zuschauer ermoglicht, aus dem Eindrucke der Handlungen dieser 
Figur, welche in den ckarakteristiscken Hauptmomenten wahr sein milssen, 
sick selbst das Urteil zu bilden. Diese Voraussetzung muB unbedingt vor­
handen sein, urn diese schwere Einschrankung des besonderen Person­
lichkeitsrechtes eines Mannes der Zeitgeschichte rechtfertigen zu konnen, 
welche in del' Pilicht liegt, seine Biihnenverkorperung im allgemeinen 

16 Das KG. geht auchnochauf die Frageein, ob §22KunstUG. auchdas "geistige 
Bildnis" betrifft, das durch daB gesprochene Wort wiedergegeben werde; wenn es 
auch diese Ausdehnung des § 22 ablehnt, so erblickt es dQch in der Zutat der Wort­
und Diktionscharakteristik eine Verstiirkung der bildlichen Wiedergabe. 
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Interesse im Gegensatze zu den nicht im offentlichen Leben an beson­
derer Stelle stehenden Personen zu dulden." 

Unter Anfiihrung der Beweise fUr die tendenziose Darstellung und 
sich stiitzend auf das die historischen Falschungen nachweisende Gut­
achten des Historikers Dr. TIMME, sagt das Urteil abschlieBend: "Solche 
Art der dramatischen Charakterisierung durch willkUrliche Einfugung 
in einen als verabscheuungswiirdig gekennzeichneten Bilderkreis ver­
stoBt gegen das berechtigte Interesse, welches, wie oben dargelegt, es 
erfordert, daB bei einer Darstellung nur die Szene selbst zum Tribunal 
wird, d. h. daB nur durch eigene Handlungen der Figur mittels des VOID 

Zuschauer empfangenen Eindrucks ein bestimmtes Charakterbild und 
damit ein Urteil entsteht. Es liegt hier der Fall nicht anders, als wenn 
z. B. jemand in einen Bilderbogen hineingesetzt wird, in welchem im 
iibrigen durchweg minderwertige Typen abgebildet sind." 

Man vermag hieraus also auch fiir andere FaIle zu ersehen, nach 
welehen Gesiehtspunkten bei Personen der Zeitgeschichte zu beurteilen 
ist, ob eine Verletzung des berechtigten Interesses vorliegt . 

.Insbesondere ist hier zum SchluB noch des Falles der Karikatur zu 
gedenken. Karikierte Bildniswiedergabe kann grundsatzlieh zunachst 
nur dem gleiehen Recht wie nichtkarikierte unterliegen, insofern als 
aueh ein solches Bildnis von dem gewohnliehen Sterblichen untersagt 
werden darf, von der Person der Zeitgeschichte aber nur, falls berecJ;1tigte 
Interessen verletzt werden. Nun ist mit Recht gesagt worden, daB, wer 
an der StraBe baut, aueh ein gewisses Kritisieren sieh gefallen lassen 
miisse, und somitkonnen Personen der Zeitgeschichte nicht in besonderer 
Empfindliehkeit jede Karikatur verbieten; aber eine Grenze, wo die 
freie Kritik aufbOrt und die beleidigende Verzerrung anfangt, wird sich 
nach allgemeinen Grundsatzen auch hier finden lassen, und die tJber­
schreitung dieser Grenze verstoBt gegen das Gesetz, das dem Abgebil­
deten Schutz gegen Verletzung seiner berechtigten Interessen gibt. Mag 
die Karikatur kiinstlerisch sein und insofern Urheberrecht fUr sich be­
anspruchen diirfen, an die Grenze des § 23 KunstUG. ist aueh sie ge­
bunden, denn wer gegen ein nicht karikierendes Abbild vorzugehen be­
rechtigt ist, muB es auch gegen ein karikierendes sein17 • 

17 HIRSCH, E.: Karikaturrecht . .Arch.f.Urh.R.2, 522ff,; ELSTER: Urheber­
und Erfinderreoht, S. 186, 192; SCHUNEMANN: GRUR. 1928, 559ff.; OSTERRIETH­

MARWlTZ, Komm. z. Kunstschutzgesetz S. 165/66, wo treffend gegen KOBLER, 
ALLFELD und FULD u. a. ausgefiihrt wird: "Die gegnerische .Ansicht fii1i.rt zu 
unannehmbaren Folgen. Nach ihr besteht ein Schutz gegen die Veroffentlichung 
einer ernsten Darstellung, nicht aber einer Karikatur, obwohlletzteres dem Dar­
gestellten erheblich unangenehmer sein wird als das erstere. Und das ernste Bildnis 
bleibt geschiitzt, wenn es in eine karikierende Umgebung gebracht wird .•. Wir 
sehen in der Karikatur ein Bildnis. Eine unzutragliche Einschrankung der kiinstle­
rischen Betatigung folgt hieraus nioht." 



106 III. Film-Urheberrecht. 

III. Film-Urheberrecht. 
§ 15. Das Urheberrecht am Film. 
§ 16. Tonfilm-Urheberrecht. 
§ 17. Filmungsvertrag, "Verfilmungszwang" und Anderungsrecht. 
§ 18. Plagiat und Bearbeitung beim Film. 
§ 19. Titelschutz (namentlich beim Film). 

§ 15. Das Urheberrecht am Film. 
Wem das Urheberrecht am Film zusteht, ist im Einzelfall haufig 

schwer festzustellen; urn so schwerer, wenn man sich iiber die Grund­
satze nicht klar ist. Die Schwierigkeiten haben mehrere Ursachen. Eine 
dieser Ursachen ist die Eigenart des Films, der sich aus einer ganzen An­
zahl verschiedener Schaffensakte und Schaffensarten zusammensetzt; 
eine andere, mit der ersten eng zusammenhange Ursache ist die kapita­
Iistische und organisatorische Ubermacht der Filmindustrie. Die ein­
schneidendste Ursache fiir die Umstrittenheit des Filmurheberrechts Iiegt 
aber wohl darin, daB man bei jeder neuen technischen Kategorie des 
Geisteswerkschaffens die neue Technik fiir das auch juristisch Ausschlag­
gebende halt, wahrend in Wahrheit auch hier nur die anerkannten Grund­
satze des Urheberrechts angewendet zu werden brauchen, um zur rich­
tigen Beantwortung auch der Filmurheberrechtsfrage zu fiihren. So 
kam der Budapester KongreB der Association litteraire et artistique in­
ternationale und der Internationalen Vereinigung fiir gewerblichen 
Rechtsschutz bei der Erorterung der urheberrechtlichen Probleme des 
Tonfilms ganz zwangsliiufig und unversehens in die urheberrechtlichen 
Probleme des Films iiberhaupt und empfahl schlieBlich als Ergebnis 
einen Abs. 3 fur den Art. 14 der BernUb. mit dem Wortlaut: "Das Ur­
heberrecht am Werke der Kinematographie steht den geistigen Schopfern 
zu." Das ist nun urheberrechtlich nichts N eues, sondern ein Gemeinplatz, 
aber sachlich richtig. Es fragt sich nur, wie man den geistigen Schopfer 
zu ermitteln habe. 

Das Werk genieBt, je nach seiner Eigenart, Schutz als originales 
Schriftwerk, als Bildwerk, als Pkotographie, als Bearbeitung eines Schrift­
werkes - zugleich genieBt der Urheber eines Werkes auch Schutz gegen 
kinematographische Wiedergabe. 

Dies beruht im einzelnen auf folgenden Bestimmungen und Lehren. 
1. Fiille der "FiImung,n. a) Das Filmwerk ist als originale8 Schrift­

werk gemaB § 1 Abs. 1 LitUG. und § 15a KSchG. geschiitzt. Es ist 
heute kaum noch bestritten, daB das Filmwerk, sofern es literarisch-

1. Filmung heiBt - im Gegensatz zu Verfilmung, s. unten - die Ausfiihrung 
der Filmschopfung, wahrend Verfilmung die Ubersetzung einer andersartigen 
SchOpfung in eine FiImschOpfung bedeutet. 
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lramatischen oder belehrend-literarischen InhaIts ist, also sofern es 
linen als Handlung gedachten Vorgang zeigt, als Schriftwerk zu gelten 
lat, da die Art der "schriftlichen" Niederlegung fiir den Schutz gleich­
~iiltig ist. § 15a KunstSchG. betrifft deutlich den literarischen Urheber­
;chutz, da er von "Anordnung des Biilmenvorganges" und "Verbindung 
ler dargestellten Begebenheiten" spricht. Wenn man2 ihm nur (nach 
i 1 Abs. 2 LitUrhG.) einen Schutz als pantomimisches Werk zusprechen 
;viII, so ist das zwar gegeniiber der anderen Auffassung, daB es Schrift­
werkschutz genieBe, nicht von erheblicher praktischer Verschiedenheit, 
tber dochgrundsiitzlich falsch. Denn choreographische und pantomimische 
Werke haben zumeist andere als rein dramatische Aufgaben, und ledig­
ich pantomimischist sogar der stumme Spielfilm zumeist nicht (im Gegen­
;atz zum Trickfilm wie Micky-Maus), vom Sprechfilm ganz abgesehen! 

"Soweit bei der Niederlegung die Sprach- und Schriftform verlassen 
wird und andere Ausdrucksmittel gebraucht werden, urn die gewollten 
Darstellungsvorgange festzulegen, ist durch § 1 Abs. 2 LitUG. der Begriff 
les Schriftwerkes auf diese anderen Ausdrucksmittel ausdriicklich er­
weitert", sagt das Kammergericht in einer Entscheidung3 • Ausdriicklich 
::teiBt es in Art. 14 Abs. 2 der Rev. BernUb.4: "Den gleichen Schutz wie 
Werke der Literatur oder Kunst genieBen selbstandige kinematographi­
lche Erzeugnisse, sofern der Urheber dem Werke die Eigenschaft eines 
Originalwerkes gegeben hat." Dies ist in § 15a KSch G. (s. oben) sinngemaB 
iibernommen. Mithin ist nicht das Bild, sondern der V organg der Inhalt 
der literarischen Filme, die aus diesem Grunde (Handlung, nicht nur 
photographische Aufnahme) Schriftwerkschutz in vollem Umfange ge­
n.ieBen (30jahrige Schutzdauer, Schutz gegen Plagiat, VervielfaItigung 
and Auffiihrung, nicht etwa nur gegen Nachdruck des Drehbuches). 

Als Schopfer des Films in dieser Hinsicht erscheinen namentlich der 
Manuskriptverfasser (Drehbuchautor) und der Regisseur. 

b) DasFilmwerkals BildwerkgenieBtgemaB §§ 1 und 15 KunstSchG. 
Schutz. Auch ohne photographiert zu sein, hat das gestellte Filmwerk 
Kunstschutz zu beanspruchen. Hier ist Gegenstand des Schutzes nicht 
nur das Biihnenbild und die Bauwerke, sondern auch die aus Natur und 
gestellten Teilen zusammengesetzte Inszenierung, das Bildhafte des 
Vorganges, die Eigenart der szenischen Anordnung, der kostiimlichen 
und sonstwie komponierten Bildwirkung, und namentlich auch der ge­
zeichnete (Trick-)Film. Auch Einzelheiten, wie etwa eine Golem-Gestalt 
oder der bekannte Lindwurm des Nibelungenfilms, konnen Kunst­
schutz genieBen. 

2 Wie neuerdings auch wieder E. HIRSCH: Film-Verwertungsvertrage, S. II. 
Diss. Leipzig 1930. 

3 JW.1922, 1457. 
4 In der Fassung der 1928er Revision der Berner Ubereinkunft. 
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Als Schopfer des Films in dieser Hinsicht erscheinen insbesondere: 
der Regisseur, der Gestalter der Bauten, der Biihnenbildner, der Gra­
phiker und zeichnende Kiinstler. 

c) Das Filmwerk als Photographie genieBt gemiW §§ 1 und 15 
KunstSchG. Schutz. Hierdurch ist die bewegte Wiedergabe rein natiir­
licher Vorgange (Lehrfilm, Naturfilm) und die Filmreportage (Wochen­
schau), sowie insbesondere auch die Photographie des gestellten Films 
(als photographische Wiedergabe gegen weitere photographische Wieder­
gabe) geschiitzt. 

Dieser Schutz gebiihrt also in erster Linie dem Operateur (Kamera­
mann). 

Hier tritt aber bereits die Unterscheidung zwischen Drehbuch, 
Auffilhrung und Filmung hervor, die man sich klar machen muB. 
Wahrend es sich bei den reinen Natur- und Begebenheits-(Reportage-) 
Filmen um eine uomittelbare Filmung handelt, ohne vorherige Auf­
fiihrung, geschweige denn ein literarisches Drehbuch (Manuskript), 
ist der Vorgang bei den dramatischen Filmen eine Filmung der Auf­
filhrung, die auf Grund des Drehb~lChes ~lnd der Anordnungen des Re­
gisseurs geschieht. 

Klar ist jedenfalls, daB sich das Urheberrecht am Film - ent­
sprechend der zusammengesetzten Gestalt des Films iiberhaupt - au..q 

verschiedenen Teilen und Arten zusammensetzt und grundsatzlich - so­
weit nicht arbeits- oder vertragsrechtliche Modifikationen dazwischen­
treten - jeder der Beteiligten das Urheberrecht an demjenigen Teil des 
Gesamtwerkes hat, der auf seinem Schaffen beruht. DaB dies in der 
Praxis zu Unzutraglichkeiten fiihren kann und mithin in weitgehendem 
MaBe eine - ausdriickliche oder stillschweigende - vertragliche iJber­
tragung dieser Urheberrechtsanteile auf eine einzige Person (meist den 
Unternehmer) zur Folge haben kann, ist verstandlich und in ziemlich 
weitem MaBe anzunehmen. Um aber die normalen urheberrechtlichen 
Anspriiche der an der Filmherstellung Beteiligten zu ergriinden, darf 
gerade hier nicht formalistisch und kleinlich vorgegangen werden. 
Abwegig ist die von FAGGs und LIONs ausgesprochene Ansicht, daB 
der Film gar keine Urheberrechtsverletzung eines Schriftwerks sein 
kanne, weil er kein Schriftwerk sei, und daB es z. B. fiir ein Drehbuch 
nur Schutz gegen Nachdruck gebe. Eines Drehbuchs wesentlicher 
Wert und Sinn ist nicht das Wort, sondern die durch das Ausdrucks­
mittel des Wortlauts vor dem geistigen Auge bereits als Film aufgebaute 
Handlung mit groBerer oder geringerer Ausfiihrung der begleitenden 

6 FAGG, 1. A.: Urheberschaft und Urheberrecht am Film. Berlin 1928; vgl. 
meine Besprechung in JRundsch.1928, 162. - LION, E.: Der Schutz gegen 80-

genannte Verfilmung von Schriftwerken. GRUR.1927, 218; dazu ELSTER: Ver- . 
filmung ohne Urheberrechtsverletzung? GRUR. 1927, 285. 
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sichtbaren (oder horbaren) Einzelheiten6• Auch das wirtschaftliche In­
teresse, die "soziologische Funktion"7 des Drehbuchs (und seines Ver­
fassers) liegt nicht in dem Schutz gegen Nachdruck, sondern in dem 
Schutz gegen unberechtigte Filmung und in dem (idealen und realen) 
Lohn ffu die ausgefiihrte Filmung. 

DaB ala der "Drehbuchautor" nicht nur der Manuskriptverfasser, 
sondern namentlich auch der Regisseur und unter Umstanden der 
Unternen,mer (Fabrikant) erscheinen konnen und mithin als Anwarter 
auf das Urheberrecht am Film wesentlich in Betracht kommen, hat 
folgende Grlinde: 

a} Theoretisch berechtigte Griinde: Der Regisseur hat zumeist eigen­
schOpferisch mitzuwirken - ganz im Sinne der Ausfiihrungen oben im 
§ 12 iiber das Recht an der lnszenierung. Was dort fiir das Theater aus­
gefiihrt ist, gilt hier tur den Film in erhOhtem Maf3e. Die schOpferische 
Inszenierung hat Anspruch auf Urheberrecht; sie ist beim Film noch 
wesentlicher, notwendiger, haufiger als beim Biihnenwerk. Und soweit 
der Unternen,mer in dieser Hinsicht selbst mitwirkt (im Einzelschaffen 
wie auch im Zusammenfassen zu einem Ganzen wie auch im mittatigen 
Anregen), kann dieses Urheberrecht von vornherein auch in seiner Per­
son entstehen; doch ist dies oft ein RechtsmiBbrauch gegeniiber dem 
originiiren Urheberrecht des Verfassers und des Regisseurs. 

b} Praktische Grlinde: Das Unternehmer-Urheberrecht am Film, 
sagt man, gehe auf das groBe Risiko der Filmherstellung zuriick, sowie 
auf die Umstandlichkeit dar vielen Urheberrechtsanwartschaften (vom 
Drehbuchautor und Regisseur bis zu all denen, die im "Vorspann" des 
Films genannt werden). Diese Vielheit sei unmoglich, es miisse ein 
Einzelner berechtigt sein. Bequem freilich - aber nur das - ist solche 
Annahme eines Urheberrechts fiir den Unternehmer8 ; es ist kapita­
listisch und arbeitsrechtlich, aber nicht urheberrechtlich gedacht. Das 
Urheberrecht des Unternehmers entsteht in Wahrheit - von Aus­
nahmen abgesehen - nicht originar bei dem Unternehmer, sondern durch 
eine aus dem Arbeitsvertrag sich ergebende Zession CObertragung), die 
als iibliche stillschweigend sein kann oder, wo sie nach Lage der Dinge 
sonst nicht anzunehmen ware, ausdriicklich vorgenommen sein miiBte. 
Aber nUT, wenn diese Ubertragung nachgewiesen werden kann, ist ein 
Urheberrecht des Filmunternehmers an dem dem Drehbuch entsprechen-

6 Gleicher Ansicht ist auch GOLDBAUM: Filmverlagsrecht an drehreifen Bli­
chern. Berlin 1919, und BRENNERT: Urheber und Film. Berlin 1920. Neuerdings 
in liberzeugender Darlegung ANnRITZKI: Das Urheberrecht des Drehbuch-Autors. 
Berlin 1931. V gl. auch unten § 17. 

7 Vgl. CARO: Arch.f.Urh.R.3, 11l. 
8 NamentIich von GOLDBAUM vertreten, von ERLANGER: GRUR. 1930, 391ff. 

verteidigt, vorwiegend gegen MARWITZ-MoHRING, die in ihrem Kommentar kIarer 
und richtiger differenzieren. 
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den Film anzunehmen, da es andernfalls mit den sonst geltenden Lehren 
iiber das Urheberrecht nicht in Einklang zu bringen ist9• 

Dieser Umstand, daB das Ergebnis - so gefaBt - tatsachlich nicht 
mit den geltenden Lehren iiber den Erwerb des Urheberrechts iiberein­
stimmt, erklart auch die Verwirrung, die angerichtet wird, wenn die 
"praktischen" Griinde in den Vordergrund geschoben werden und ein 
Urheberrecht des Unternehmers am Film als starke Regel aufgestellt 
wird. Immer mehr zeigt sich, daB damit, sobald die Filmschaffenden 
nicht gewillt sind, sich der kapitalistischen Macht der Unternehmer zu 
beugen, ein Zustand volliger Unklarheit und Rechtsunsicherheit herbei­
gefiihrt worden ist. Das kommt von solcher Kategorienmethodik, die das 
Urheberrecht an eine soziale Gruppe (z. B. den Unternehmer) geben will, 
anstatt bei dem Grundsatz zu bleiben, daB es dem Schaffenden gehort, 
mag er sonst sein, wer er will1o• DaB der RegiBseur hier eine bedeutende 
Anwartschaft auf das Urheberrecht am Film hat, leuchtet ein; und 
wenn man auch die endgiiltig zusammenfassende Formgebung des 
Films seinem Schaffen zurechnet und ibm daher haufig das Urheber­
recht an dem Film als Ganzem zusprechen darf, so geht es doch nicht 
an, ibn ohne weiteres auch zum Trager des originaren Urheberrechts des 
Drehbuchvedaasers zu machen, wenn dieser das MaBgebende fiir Form, 
Gedankenbau und Auagestaltung des Filma ala Geisteswerk vorgezeich­
riet hat. Es muB auch hier immer der Satz gelten: auctor est, quem 
opus demonstrat; und wer daa im Einzelfalle ist, ist Tatfrage und 
muB jeweils tatsachlich ergriindet werden. 

Dem Unternehmer dad natiirlich nicht genommen werden, was 
kraft Schaffens ihm gebiihrt: hat er selbst an dem Werk (der Idee, der 
Form, der Inszenierung usw.) mitgeschaffen oder sie mittatig angeregt, so 
hat er auch teil am Urheberrecht. Raben Autor und Regisseur dasWerk 
so als Ergebnis des Zusammenarbeitens im Unternehmen geschaffen, daB 
sich Einzelanteile am Schaffen kaum mehr unterscheiden lassen, so ist 
ebenfalls Urheberrecht (oder Miturheberrecht) fiir den Unternehmer an­
zunehmen. Arbeitet der Regisseur als Vertreter des Unternehmers oder 
der Unternehmer selbst oder die von ihm engagierten Krafte (Schau­
spieler, Techniker) geistig-schopferisch an dem Film mit, so entsteht, 
ahnlich wie bei einer Etablissementsedindungll, das Urheberrecht ent­
weder ganz fiir den Unternehmer oder alsMiturheberrecht mit Autor und 

D Es ist ahnlich wie bei der sogenannten Angestelltenerfindung, bei der man 
Diensterfindung, Betriebserfindung und freie Erfindung unterscheidet (auch 
ERLANGER: GRUR. 1930, 392, erkennt dies, ohne jedoch die richtigen Folgerungen 
durch Differenzierung zu ziehen). Raben der Autor und Regisseur das Werk 
als AusfluB ihres Dienstes fiir den Unternehmer geschaffen, so muB der Ein­
fluB des Dienstvertrages auf die eventuelle Urheberrechtsubertragung genau 
gepriift werden. 

10 VgI. dariiber oben § 12. 11 VgI. WERTHEIMER: JW.1922, 1183. 
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Regisseur (dies iegt auch RG. nahe mit dem Hinwels auf die "Ge­
meinschaftsarbeit"). Treffend sagt fuNS KYSER, der als Filmautor einen 
Namen hat, einmal (BZ. a. M. v. 1. Nov. 1926): "Ein Film ist ein Ge­
samtwerk, dessen dramaturgische Vorlage der Autor (mit welchen bitteren 
Zugestandnissen!) schafft, das aber erst seine Erfiillung und kiinst­
lerische Schonheit in der mehr oder weniger groBartigen Gestaltung 
durch den Regisseur mit seinen kiinstlerischen Mitarbeitern erhalt." 
Und ein andermal (Berl. Bors.-Cour. v. 2. Aug. 1929) nennt KYSER den 
Filmautor "einen Dichter des Auges, den Schopfer einer Bildpartitur. 
Wenn sich etwa in der dramatischen Kunst unsere Phantasie des Me­
diums der Sprache bedient, um eine Handlung und Begegnung der Seele 
auszudriicken, so ist dieses Medium im Film das bewegliche Bild. Es muB 
erschaut und niedergeschrieben werden, und ware diese Niederschrift 
auch nur die fliichtigste Skizze des geistigen Eindrucks .... Wellen­
schwingungen ergreifen uns und werden Sprache, Musik oder Bild. Das 
Filmbild, das nicht spricht, ist deswegen nicht stumm. Es ergreift uns oft 
starker als jede Rede." 

An der bisherigen Unsicherheit iiber die Zuerkennung des Film­
Urheberrechts ist auch das RG. durch die Entsch. RGZ. 107, 62 nicht 
ohne Verantwortung. Es trifft nicht das Richtige und verkennt manche 
Tatsachen, wenn das RG. sagt: "Das drehreife Filmbuch ist nicht 
gleich oder ahnlich dem Biihnendrama. Der Filmunternehmer ist abel' 
auch kein Theaterunternehmer. Letzterer fiihrt an seiner Biihne ein 
oder mehrere Male zusagegemaB ein Stiick auf. Ersterer ist Fabri­
kant einer Mengenware, die in alle Welt hinausgehen soll. Hierdurch 
und durch das so geschaffene geschaftliche Risiko fallt auf ihn ein 
groBeres wirtschaftliches Schwergewicht; es sind dafiir auch die finan­
ziellen Aufwendungen anders zu bewerten." Dies und das dort weiter 
Ausgefiihrte sind zwar auBerliche Wahrheiten, die vielleicht (und auch 
das ist nicht einwandfrei) gegen den Verfilmungszwang schlechthin 
sprechen mogen, aber sie sind nicht dazu angetan, den Drehbuch-Autor 
und den Regisseur ganz um ihr Urheberrecht zu bringen; dazu fehlt es 
dem rein wirtschaftlich-finanziellen Gesichtspunkt an schliissiger Kraft. 

Die gleiche Unsicherheit betrifft aber auch die Stellung des Autors 
zum Regisseur, und dies fallt in das Gebiet der Bearbeitung bzw. der 
Verfilmung, auf das unten zu 2 naher einzugehen ist. Hierbei aber zeigt 
sich, daB man gerade bei der Regietatigkeit am Film nicht deutlich 
unterscheidet zwischen Filmung und Verfilmung (Bearbeitung) und 
daher den Regisseur zum Bearbeiter machen will auch da, wo er nur 
der Ausfiihrer und Verwirklichel' des Drehbuches, also des Autorschaffens 
ist. Hier zeigen sich alle die, z. T. schwierigen, Fragen, die u. a. schon 
bei dem Recht an der Theater-Inszenierung (oben § 12) besprochen 
worden sind. Darauf darf ich verweisen. ' 
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Uber das Recht des mitwirkenden Schauspielers (Leistungs­
schutzrecht) aber gilt genau Gleiches, wie es oben § 13 fiir das Theater­
recht dargelegt worden ist (vgl. auch § 14 iiber das Recht an der 
Maske). 

Gerade die beirn Film so notwendig gewordene Klarstellung hat bei 
der Unterscheidung von Formgebung und Ausdrucksmittel und bei der' 
Abgrenzung der Bearbeitung Pate gestanden. Bearbeitung ist Um­
gestaltung der Form eines Werkes oder - unter Umstanden - auch 
Anderung des Ausdrucksmittels; keine Bearbeitung liegt vor, wo es sich 
nur um Verwirklichung des vom Urheber vorgeschriebenen Ausdrucks­
mittels handelt. Es wird behauptet, daB beim Film stets (und in ganz 
anderem MaBe als beim Theaterregisseur) der Regisseur Neuschopfer 
gegeniiber dem Drehbuchautor in allen Teilen des Werkes ist, wahrend 
der Biihnenregisseur "Gehilfe des Dichters" ist12• Das mag in der iiber­
wiegenden Mehrzahl der Faile zutreffen. Aber es kann Mer anders 
sei'n13 und dort kann es anders sein. Nicht ein genereller Kategorien­
unterschied zwischen Film und Theater kann behauptet werden, wOhl 
aber kommt es hier wie dort auf die Tatsachen und die Wahrheit des 
Einzelfalles an. Umsetzung der Beschreibung in die Gebardensprache, 
wie RGZ. 107, 65 sagt ("An Stelle des Wortes als AusdrucksmitteIs 
muB die Gebardensprachetreten; gleichzeitigfindet aber die Umsetzung 
in eine andere Kunstgattung statt"), ist schief gesehen und verkennt 
die Bedeutung des Ausdrucksmittels14., 

Hat der Autor wirldich ein "drehreifes" Manuskript geliefert - darauf 
kommt es an -, so ist sein Geistesgut, was vor dem Kurbelkasten 
aufgefiihrt wird, falls der Regisseur nicht grundlegende oder ein­
schneidende Anderungen vornimmt. Dies wird anscheinend jetzt auch 
in Filmfachkreisen anerkannt- (trotz des unten im § 17 besprochenen 
"Normal.Manuskriptvertrags"), denn FR. RAFF hat (laut Film-Kurier 
Nr.294 v. 13. Dez. 1930) in einem Rundfunkvortrag iiber den Film­
autor u. a. ausgefiihrt: Der Filmschriftsteller sei die geistige Haupt­
person, der Vor-Regisseur des Films. Die Zuriicksetzung seiner Person 
und seines Namens sei unbegriindet und falsch, die Ausarbeitung des 
Drehbuchs von grundlegender Bedeutung fiir den Film. R. wandte sich 
ferner gegen das Hetztempo, das dem Filmautor in der Industrie, "die 
die wenigste Zeit hat", in der Regel zugemutet wird, und gegen die 
"Kollektiv"-Arbeit von vier, fiinf und sechs Autoren an einem Dreh­
buch. Besondere Verwicklungen ergaben sich aus der dem fertigen Film 
gegeniiber mangelnden Unterscheidungsmoglichkeit zwischen der Arbeit 

12 Letzteres in RGZ. 107, 64 in viel zu prononzierter Weise. 
13 S. oben § 12. 
14 Vgl. ELSTER: Formgebung und Ausdrucksmittel usw. Arch.f.Urh.R.2, 595 

u. 3, 371. 
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des Autors und dem Verdienst der Regie, solange nicht dem Kritiker 
auch das Drehbuch zur Beurteilung vorgelegt wiirde. Auch POMMER 
auBerte sich iihnlich in einem Vortrag (vgl. Film-Kurier, Nr.233 v. 
5. Okt. 1931). 

DaB es iiberhaupt keine in solchem Sinne drehreifen Filmmanuskripte 
gebe, wird behauptet, ist aber Tatfrage, die jeweils bewiesen werden 
miiBte. Auch mag dies in den Anfiingen des Films der Fali gewesen sein; 
jetzt aber haben es die Autoren gelernt, die fiir den Film schreiben. 
Der Filmautor, der ein drehreifes Buch liefert (als Eigenschopfung), hat 
Urheberrecht an diesem Werk auch in der Verkorperung des Films 
kraft eigenen geistesschOpferischen Rechts, auf dem ja alies Urheberrecht 
letzten E.ndes beruht15 ; denn er hat dieses Filmbuch nicht als Buch 
zur Lektiire, sondern wettbewerbrechtlich fiir die Filmung geschrieben -
und steht mithin urheberrechtlich etwa wie der Symphoniker da, der 
seine Symphonie nicht zum Lesen, sondern zum Gespieltwerden ge­
schrieben hat. 1st jedoch das Filmmanuskript nur eine Art Beitrag zu 
einem Film, Niederlegung einer Idee, die, wenn auch fiir sich allein schon 
verwertbar, den Film noch nicht geistig ganz geformt hat, so ist es 
deutlich, daB sie noch der Mitschopfung Anderer bedarf und ihre urheber­
rechtliche Auswirkung beschriinkt sein muB. Sehr beachtlich ist in dieser 
Hinsicht ein BeschL des KG. v. 28. April 192316, wo zwar die Unter­
nehmung als juristische Person als urheberrechtsfahig anerkannt wird, 
aber auch hier das Kriterium mit Recht auf die wirkliche geistig­
schopferische Tatigkeit abgestelit und der Gedanke eines Miturheber­
rechts nach dem ganzen Sinn des Urteils nicht abgelehnt wird. Naheres 
hieriiber unten im § 17. Es wird sich immer fragen miissen, wer das 
Ma{3gebende an der Formung des Werkes geleistet hat. 

2. Fane der Verfilmung. Entsteht das Filmwerk durch Bearbeitung 
anderer Werke, so handelt es sich um den Vorgang der "Verfilmung". 

1. Der Schutz der Verfilmung beruht auf: 
a) § 13 LitUG., wenn die "Bearbeitung" - infolge freier Benutzung 

- zu einer "eigentiimlichen Schopfung" geworden ist; es ist dann ein 
selbstandiger Schutz fiir den freischopfenden Benutzer gegeben; . 

b) § 12 LitUG. und § 15 Abs. 2 KschG., wenn eine abhiingige Be­
arbeitung vorliegt; dann erstreckt sich zwar der Schutz fiir den Schopfer 
des Originalwerkes auch auf die Bearbeitung; daneben aber besteht 
ein - in seiner Ausiibung von der Genehmigung des Originalschopfers 
abhangiger - Schutz fiir den Bearbeiter gegen weitere Wiedergabe. 
Vgl. hierfiir Art. 14 Abs. 3 der Rev. Berner Ubereinkunft: "Unbeschadet 

15 Diese Meinung vertritt auch, meinen Darlegungen in friiheren Aufsatzen 
im wesentlichen folgend, ANDRITZKY: Die Rechtsstellung des Drehbuchautors. 
Berlin 1931, freilich mit abwegiger Auffassung liber das Recht der "Bearbeitung". 

16 MuW.1923, 14/15. 
Dienstag-EIster. 8 
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der Rechte des Urhebers am Originale wird die Wiedergabe oder Be­
arbeitung eines Werkes mittels der Kinematographie wie ein Original­
werk geschutzt." 

Liegen ein Originalwerk und eine berechtigte Bearbeitung vor, so 
bedarf die Verfilmung der Bearbeitung (als neue Bearbeitung) der 
Einwilligung sowohl des urspriinglichen Verfassers wie des Bearbei­
tersI? Der Bearbeiter darf nicht selbstandig eine weitere Bearbeitung 
(Verfilmung) vergeben, denn in § 12 Nr. 6 LitUG. ist ausdrUcklich das 
Filmwerk unter die dem Originalurheber vorbehaltenen Bearbeitungen 
(durch Nov. v. 22. Mai 1910) aufgenommen. Man darf bei den Fragen 
der Verfilmung weder die Bedeutung des Literaturwerkes noch des 
Filmwerkes unterschatzen. Diese Bedeutung liegt weniger in der Ver­
schiedenheit des Ausdrucksmittels als in dem Sujet, das "ziehen" solI. 
So kann auch nach einem guten Originalfilm ein Roman geschrieben 
werden. Warum aber hat der Film Anleihen bei der Literatur gemacht 1 
Warum gibt es uberhaupt "Verfilmung" statt (oder neben) der origi;­
naren Filmung 1 Weil der Film Ideen brauchte zur Handlung; weil 
er Handlung brauchte, die Interesse weckt. Es gibt freilich auch echt 
filmische (ganzlich unliterarische) Handlung der - namentlich ameri­
kanischen - "Lustspiele" (BUSTER KEATON und ahnliche) oder der 
Micky-Maus-, Kater Felix-, Flickie-Flockie-Trickfilme, die keiner An­
leihe beirn Dichter und Schriftsteller bediirfen; aber daB derlei Stucke 
nicht ausreichen, um dem Filmbediirfnis zu entsprechen, bedarf ja 
gar keines Beweises. 

Wie weit eine Verfilmung eines Schriftwerkes sich als eigentiim­
liche Schopfung darstellt, ist eine eigene Frage, unabhangig von der 
Tatsache der bIoBen Anderung des Ausdrucksmittels (Wort oder Bild) 
fur die gleiche Handlung. Das folgt den aus §§ 12 und 13 LitUG. zu ent­
nehmenden Lehren und bedarf fiir den Film keiner abweichenden 
Erorterung. Denn auch bei der Abhangigkeit eines Schriftwerks von 
einem anderen wiirde die bloBe Veranderung aller Worte bei gleich­
bleibendem Gang der Handlung, gleichbleibender Charakterzeichnung 
ein Plagiat sein1S• 

2. Es sind wiederholt Streitfalle dariiber vorgekommen, ob und 
wieweit bei einer Urheberrechtsiihertragung auch das Recht zur Verfil­
mung auf den Erwerber des Urheberrechts ubertragen worden ist. 
Es handelt sich dabei im wesentlichen um die Auslegung des oben­
genannten· § 12 Ziff.6 LitUG. und die entsprechende Auslegung der 
Urheberrechtsiibertragungsvertrage. 

So hatte z. B. eine Filmgesellschaft von dem Verleger derOperette 
"Das Musikantenmiidel" die Urheberrechte an der Operette erworben. 

17 KG. v. 16. April 1922, GRUR. 1923, 140. 
18 Dariiber Naheres unten im § 18; vgl. auah oben § 3. 
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Die Verfasser des Text- und Regiebuches erhoben Einspruch mit der 
Betonung, daB das Verfilmungsrecht nicht mit iibertragen sei. Del' 
Rechtsstreit ging um die Auslegung des trbertragungsvertrags19. An 
sich bleiben Rechte wie das Verfilmungsrecht beim Verfasser, wenn 
sie nicht ausdriicklich mit iibertragen sind. Abel' del' Wortlaut des 
Vertrages lautete sehr umfassend. Nach ihm "verkauften Libret­
tisten an den Musikverleger das Text- und Regiebuch zu der Operette 
,Das Musikantenmadel' ... fUr alle Zeiten und mit allen gegenwartig 
und kiinftig flieBenden Rechten, auch den samtlichen tTbersetzungs­
und Auffiihrungsrechten, sowie dem Rechte des Biihnenvertriebs und 
der Auffiihrung fiir alle Lander". "Dies k6nnte", sagte das Reichsgericht, 
"nach dem sehr weit gefaBten W ortlaut so verstanden werden, daB 
der Wille dahin gegangen sei, alle damaligen und kiinftigen Urheber­
rechte, gleichviel welcher Art, solIten iibertragen werden." 

80lche Auffassung lehnte abel' das Reichsgericht wie das Kammer­
gericht (als Vorinstanz) abo Es hieB dort u. a.: "Die Befugnis, 
Werke durch kinematographische DarstelIung wiederzugeben und 
6ffentlich aufzufiihren, sei zur Zeit des Vertragsabschlusses immerhin 
schonbekannt gewesen und hatte den Gegenstand vertraglicher Ab­
machungen bilden k6nnen. Durch die nachtraglich in das Gesetz betr. 
das Urheberrecht an Werken del' Literatur und Tonkunst eingefiigten 
Vorschriften (§ 12 Abs.2 Nr.6, § 14 Nr. 5 - vgl. auch VerlG. § 2 
Abs.2 Nr. 5 -) sei sie nicht als etwas v6llig Neues, als ein dem Ver­
kehr bis dahin unbekanntes odeI' wenigstens ungelaufiges Gebilde auf­
getaucht. Abel' nach Zweck und Umstanden des Vertrags iiber Text­
und Regiebuch habe es dem Parteiwillen nicht entsprochen, die Ver­
filmungsbefugnis hier in die iibertragenen Urheberrechte einzubeziehen. 
Denn F. habe als Musikverleger - so nennt ihn del' Vertrag im Ein­
gang und dann ausdriicklich nochmals im § 2 - das Verlagsrecht an 
der Operette erwerben wollen. Zu diesem Zweck nul' habe er das Ur­
heberrecht am Text- und Regiebuch erstrebt. 8elbstandige Verwertung 
dieses Schriftwerks sei nach dem Vertragszweck gar nicht in Frage 
gekommen. " 

Die Zwecktheorie hat einen richtigen Kern, ist aber als Auslegungs­
regel nur mit groBer Vorsicht zu gebrauchen, da ja der "Zweck" sehr 
verschiedener Ausdeutung fahig ist20 und von dem einen Vertragspartner 
anders angesehen werden kann als von dem anderen.· 80weit aber die 
Linie nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte 
festgelegt werden kann, ist die Frage nach dem Zweck des Geschaftes 
fUr die Auslegung keineswegs gleichgiiltig: denn es muB gewiB als 

19 RGZ. U8, 282 = JW. 1928, 358 mit .Anm. 
20 Vgl. GOLDBAUM: Urheberrecht, S.237; dazu FRIEDEMANN: Arch.£.Urh.R. 

1, 540. 

8* 
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iibertragen gelten, was nach dem Sinn und Zweck des Vertrages dazu 
gehort, Abseitiges aber nicht. Dennoch ist dieses Urteil bedenklich. 
Denn es kommt nach juristischen Auslegungsregeln nicht so sehr darauf 
an, ob die Parteien an eine gewisse Rechtsfolge gedacht haben, sondern 
darauf, wie sie sie nach der ganzen Bedeutung ihres Vertrages ausdriick­
lich geregelt haben wiirden, wenn sie daran gedacht hiitten. Dann wird 
maBgebend, ob nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver­
kehrssitte die Parteien ihre Abmachung iiber "alle gegenwartig und' 
kiinftig flieBenden Urheberrechte" so umfassend ansehen wollten, daB 
sich der llertragende auch der ihm damals noch unbekannten Rechte 
(Film, Funk) begab. Mir scheint, daB hierin das Reichsgerichtsurteil 
unbefriedigend ist, nicht vielleicht in seinem Ergebnis fUr den be­
treffenden Fall, wohl aber in seiner bedingungslosen allgemeinen Auf­
fassung. 

Unbeschadet der Besonderheiten dieses Falles ist jedenfalls grund­
satzlich dem Autor eines Schriftwerkes das Recht der Verfilmung 
vorbehalten, auch wenn er das Urheberrecht iibertragen hat, schon 
aus dem Grunde, weil die Verfilmung die Form des Werkes beriihrt 
und damit der urheberrechtliche Personlichkeitsschutz hier zu wahren 
bleibt. 

3. Filmungszwang und Wiederfilmung. Streitig ist schon wieder­
holt geworden, ob der Autor, der einmal das Filmungs- oder Verfil­
mungsrecht vergeben hat, dem Erwerber dieses Rechtes es so in die 
Hand gegeben hat, daB dieser 

1. die Filmung oder Verfilmung nach Belieben vornehmen oder unter­
las8en kann (Filmung8zwang), 

2. anderweitige und erneute Filmung oder Verfilmung (Wieder[ver]­
filmung) verbieten darf, auch wenn er sie seinerseits unterlaBt oder, 
nachdem sie geschehen und ausgenutzt ist, nicht mehr verwendet. 

Der Fall 1 ist iiberwiegend vertragsrechtlicher Natur und wird unten 
im § 17 besprochen, der Fall 2 aber hat neben dem absolut urheberrecht­
lichen Charakter ebenfalls einen sehr starken vertragsrechtlichen Ein­
schlag. Wenn man dies nicht auseinanderhalt, konnen zutreffende 
Ergebnisse nicht gefunden werden. 

Man muB aus diesem Grunde Wiederverfilmung von Wiederfilmung 
scharf unterscheiden. 

Das Problem der W iederfilmung wie der W iederverfilmung kann im 
Laufe der Zeit immer wichtiger werden. Denn da die Technik des 
Films dauernd fortschreitet, der Geschmack sich andert und insbeson­
dere der Tonfilm den stummen Film fast vollig verdrangt hat, wird 
sowohl die originale l!~ilmneuschopfung, die ein fruheres Filmwerk, 
anstatt das Negativ wieder zu benutzen, neu gestaltet, wie auch die 
Neuverfilmung von Schriftwerken von steigender Bedeutung werden. 
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Hat man doch schon am Quovadis-Stoff, Konigin Luise, Student 
von Prag usw. Doppelverfilmung erlebt und wird immer wieder vor 
den Wunsch gestellt sein, einen frillier vielleicht mit unzulanglichen 
Mitteln verfilmten Roman erneut und modernisiert herauszubringen 
oder einen Originalfilm (ohne Schrlftwerkanlehnung) neu zu gestalten. 

Es fragt sich mm, a) ob in solchem FaIle die Filmgesellschaft, die 
den ersten Film rechtmaBig hergesteIlt, gespielt und ausgenutzt hat, die 
urheberrechtlichen Befugnisse daran in solchem MaBe besitzt, daB sie 
ein Monopol auf Wiederfilmung mit Verbietungsrecht gegen Andere 
hat, bzw. b) ob das ihr zu einmaliger Filmung oder Verfilmung iiber­
tragene Recht erschopft ist und an den Autor oder seinen Erben zu 
erneuter Weitergabe zuruckgefallen und ihm zu weiterer Benutzung 
anheim gegeben ist. Beide Fragen (a und b) konnen erst dann schlussig 
behandelt werden, wenn die verschiedenen Filmungs- und Verfilmungs­
vertrage besprochen sind, was unten im § 17 geschieht. Denn es ist 
nicht moglich, ganz absolut, d. h. losge16st von den internen Urheber­
rechtsverhaltnissen an dem einzelnen Film, diese schwierigen Fragen 
zu beantworten. Der Satz etwa, daB, wer das Urheberrecht an dem Film 
hat, ihn auch beliebig verandern, neugestalten, wieder aufnehmen 
durfe, ist selbstverstandlich richtig, er bringt uns jedoch in der Praxis 
nicht viel weiter, weil es sich ja da um das MaB originaler Urheber­
rechtsbestandteile und iibertragener Urheberrechtsbefugnisse handelt, 
die nur durch Auslegung, sei es von Vorgangen, sei es von Vertragen 
(Filmungsvertragen usw.) ermittelt werden konnen. 1st die Lage ein­
wandfrei so, daB die Filmgesellschaft (der Filmunternehmer) das aIlei­
nige Urheberrecht an dem ganzen Film hat und aIle etwa vorhanden 
gewesenen Einzelurheberrechte rechtmaBig abgefunden oder erworben 
worden sind, dann besteht kein Zweifel, daB die Filmgesellschaft eine 
eigenmachtige Wiederfilmung vornehmen darf. Aber ob diese erwahnten 
Voraussetzungen vorhanden sind, das beruht auf einer groBeren An­
zahl von Erwagungen urheberrechtlich-absoluter wie urheberrechts­
vertraglicher Natur, so daB zuvor diese verschiedenen Arten der Fil­
mungsvertrage klargestellt werden miissen (s. § 17). 

§ 16. Tonfilm-Urheberrecht 1• 

1. Wenn der Tonfilm zum Begriff und Umkrei8 de8 Film8 gehort, 
so sollte man von vornherein annehmen, daB das Gleiche, was in § 15 

1 GOLDBAUM, W.: Tonfilmrecht. Berlin 1929 (Bespr. von CARO in Arch.f. 
Urh.R. 3, Ill). Derselbe: Berner Ubereinkunft 1928 (zu § 14). HOFFMANN, W.: 
Uber den 1onfilm. GRUR.1929, lO03ff. Derselbe: Bildfunk, Tonfilm und Ton­
bild. JW.1929, 1179. ELSTER, A.: Tonbild und Bildfunk. Arch.f.Urh.R. 2, 255ft 
ELSTER: Formgebung und Ausdrucksmittel II. Arch.f.Urh.R. 3, 380ff. MOSER, 

R. v.: Die Auswirkungen des Tonfilms fill das Urheberrecht (Bericht fUr den 
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uber dalS Urheberrecht am Film gesagt worden ist, auch fUr den Ton­
film gilt. Abel' das ist aus einigen Grunden von manchen Stimmen 
im Schrifttum bestritten worden, und es sind insbesondere durch die 
Mitwirkung del' Musik einige Sonderfragen aufgetaucht, die eine ergan­
zende Behandlung verlangen. Daoei ist von vornherein darauf hin­
zuweisen, daB diejenigen Fragen, die in Interessentenkreisen im Vorder­
grund stehen und oft kurzerhand als das "Tonfilmrecht" angesprochen 
werden - die Zwangslizenz und das Tonfilm-Tantiemerecht fur Musik 
- Sonderfragen sind, die nur zum Teil aus der Erkenntnis des ur­
heberrechtlichen Charakters des Tonfilms beantwortet werden kon­
nen, ZUlli Teil aber vorwiegend musikrechtlicher Natur sind. Uber 
diese letztere Seite wird daher das Erforderliche unten im § 22 be­
sprochen. 

Es ist natiirlich und begreiflich, daB, da das Filmurheberrecht 
noch vielfach umstritten ist und eine allgemeine Anerkennung der 
oben im § 15 gegebenen Lehren bisher nicht erreicht ist, durch Hinzu­
treten neuer, mit dem musikalischen Urheberrecht zusammenhangender 
Fragen die Sache nicht klarer wird. Trotzdem muB aus einer folgerich­
tigen Erfassung der Grundlagen und Grundlehren ein brauchbal'es 
Ergebnis zu erzielen sein. Wenn auch del' Budapester KongreB del' 
Association litteraire et artistique internationale 1930 die Schwierig­
keiten und Unklarheiten im Tonfilmrecht betont hat, so hat er doch 
das Richtige mit seinem BeschluB getroffen, del' fur den "filme muet, 
sonore et parlant" das Urheberrecht den createurs intellectuels zu­
spricht und den Tonfilm (filme sonore) ausdrucklich dem Art. 14 des 
Berner Ubereinkommens (Filmrecht) unterwirft und die in Art. 13 
Abs. 2 fur mechanisch-musikalische Instrumente zugelassenen Ein­
schrankungen des Urheberrechts auch fur die Musik diesel' Filme nicht 
gestattet, auf welche Art auch die Musik in den Film eingegliedert 
sei ("soit que cette musique fasse, par un moyen technique quelconque, 
partie integrante de l'amvre, soit que son enregistrement soit effectue 
en vue d'executions synchroniques"). Das Problem, ob neben den 
Werkverfassern, den createurs intellectuels (deren Kreis naturlicli be-

KongreB del' Assoc.litt. et artist. internat. in Budapest 1930). GRUR. 1930, 653. 
CARN-SPEYER, R.: Uber die urheberrechtliche Natur des Tonfilms. GRUR. 1929, 
543ff.; gegen ilm ELSTER: Arch.f.Urh.R.3, 380. RUDLOFF: Urheberrechtsfragen 
des Tonfilms. Arch.f.Urh.R. 3, 459. CARO: Die Welt des Urheberrechts und das 
Tonfilmproblem, Arch.f.Urh.R.4, 105ff.; dazu MARWITZ ebd. 4, 301 ff.; ROEBER: Zur 
Methode der rechtlichen Behandlung des Tonfilms, Arch.f.Urh.R. 4, 270ff.; 
diese Abhandlung von ROEBER, die erst bei der Korrektur dieses Abschnittes 
mir bekannt wird, bietet eine vorzugliche Klarlegung der drei T~nfilmrechts­
Theorien: Verfahrenstheorie (GOLDBAUM), Wirkungstheorie ((CARN-SPEYER), Ein­
heitstheorie (ELSTER), wobei diese letztere, so objektiv del' Verfasser auch die 
Gegeniiberstellung zu halten bestrebt ist, die geringsten Einwendungen erfiihrt. 
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liebig groB sein kann und nur vom Werk selbst und seinen Teilen 
legitimiert wird) , auch die "realisateurs" Urheberrecht erlangen, ist 
das gleiche wie beim stummen Film und kann in seinen praktischen 
ZweifelsfiUlen nur durch Heranziehung vertragsrechtlicher, insbeson­
dere arbeitsrechtlicher Bestimmungen restlos gelost werden. Es gibt 
aber jedenfalls keinen Fall bei der Tonbildwiedergabe eines geschtitzten 
Geisteswerkes, in welchem etwa der Schutz des Urhebers des Geistes­
wel'ks infolge der literarischen Vortragsfreiheit erschienenel' Werke 
wegfiele. 

Wie die Filmung (s. oben § 15) ist auch die Tonfilmung ein neuer 
Akt der Vel'vieWiltigung gegentiher dem Werk, so daB nicht der Musi­
kalienverleger die Tonfilmung des ihm zum Verlag tiherlassenen Werkes 
gestatten kann, sondern daB diese Gestattung dem Komponisten vol'­
behalten ist2• Gleiches gilt z. B. ftir die trberlassung des Tonfilms an 
eine Sendegesellschaft, so daB dieses Recht zu erteilen nicht dem 
Erwerbel' des Filmungsrechts, sondern dem Urheber bleibt. 

Wenn man unter "Tonfilm" nur die Fixierung von Tonen durch den 
Lichtbildstreifen versteht, die synchronistische filmische Wiedergabe 
von akustischen und optischen Vorgangen aber als "Tonbild" oder 
"Tonbildfilm" bezeichnet, so paBt nattirlich vieles von dem, was man 
schlechthin tiber den in genel'ellem Sinne gemeinten Tonfilm juristisch 
ausfiihrt, nicht ganz. Der Ausdruck "Tonbild" oder (umstandlicher) 
"Tonbildfilm" ist also der bessere Ausdruck; aber es wird schwer sein, 
ihn gegen den schnell vulgar gewordenen Sprachgebrauch "Tonfilm" 
fiir das Ganze des Tonbildfilms durchzusetzen. An dieser Unklarheit 
kranken viele der bisherigen AuBerungen tiber das Tonfilmurheberrecht. 

2. Der "Tonfilm" in dem engeren Sinne der kinematographischen 
Tonwiedergabe allein kann als musikalisch-mechanische Instrumenten. 
wiedergahe angesehen werden und dem Rechte der Sprechmaschinen 
und mechanisch-musikalischen Apparate und Instrumente folgen 
(Zwangslizenz). Aber hier liegt auch die Grenze dafiir; dariiber hinaus 
kann von Zwangslizenz bei Tonfilmen gar keine Rede sein, da das 
zusammengesetzte oder verbundene Tonbildfilmwerk weit tiber jenes 
enge, mit einer Ausnahmebestimmung zu Gunsten del' Schallplatten­
industrie versehene Gebiet weit hinausgeht und seinem ganzen Cha­
rakter nach zum Film gehort3. Er gehort juristisch und wirtschaftlich 
nicht zum Sprechtheater oder zum Konzertbetrieb oder gar zur Schall· 
plattenindustrie. Gerade deswegen erscheint es ganz abwegig, die Aus­
nahmebestimmung der Zwangslizenz (§§ 22ff. LitUG.), die lediglich 
fiir die Schallplattenindustrie gemacht ist, auf den Tonbildfilm tiber-

2 So auch GOLDBAUM: Tonfilmrecht, S.22. 
3 Naher dargelegt in meinem Aufsatz "Tonbild und Bildfunk" in Arch.f.Urh.R. 

2, 255ff. 
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tragen zu wollen, lediglich weil ein schallplattenahnlicher Vorgang in 
der Vortechnik mitwirkt (bei manchen Systemen, bei anderen nicht) 
und man versucht ist (aber ganz sinn- und sprachwidrig!), von dem 
Tonbildfilm als von einem musikalisch-mechanischen Instrument oder 
Apparat zu sprechen. Ganz unjuristisch aber ware es, die Tonbildfilme, 
die mit schallplattenahnlicher Vortechnik arbeiten, anders zu behan­
deln als die anderen. Das Tonbild ist ein untrennbares Ganzes, des sen 
Urheberrechtsverhaltnisse nicht nach verschiedener Vortechnik ver­
schieden beurteilt werden konnen4 • Damit aber entfallt die Zwangs­
lizenz fur das Tonbild, da es eine Zwangslizenz fUr den Film nicht gibt. 

Die im RJMin. entworfene Novelle zum LitUG. (1930) sieht dem­
gemaB auch eine ausdruckliche Bestimmung daruber vor, daB die Satze 
fiber die Zwangslizenz auf den Tonfilm keinerleiAnwendung finden sollen. 
Mit Recht, denn das Wesentliche des neuen Vorgangs, der beim Tonbild 
in Erscheinung tritt, ist die Synckronisierung von Bild und Ton, sei 
es, daB diese durch Uno actu-Aufnahme und Uno actu-Wiedergabe, 
sei es daB sie durch nachtragliche Synchronisierung erreicht wird; 
das macht juristisch keinen Unterschied; das Wesentliche bleibt, trotz 
verschiedenartiger Technik, die Erzielung des Unus actus, d. h. der 
Synchronisierung. Mag die Technik beirn Entstehen des Tonfilms auch 
hie und da - insbesondere nach manchen Systemen - recht nahe 
an die Schallplattentechnik herankommen, auf diese Technik - ich 
nannte es bereits "Vortechnik" - kalm es fUr die juristische Behand­
lung des Tonfilms nicht ankommen; denn auch bei jener gesetzlichen 
Sonderbehandlung der Schallplatten ist nicht das technische, sondern 
das wirtschaftliche Moment der Grund fiir die Einfuhrung der Zwangs­
lizenz gewesen. Der endgiiltige letzte Akt aber des Tonfilms - mag die 
Vortechnik eine photographische oder eine schallplattenahnliche sein -
ist ein filmischer Vorgang, kombiniert aus mehreren Ausdrucksmitteln. 
Es ist eine Kinematographie (Bewegungsaufzeichnung) behufs Wieder­
gabe natiirlicher Bewegung des Tones wie sichtbarer Bewegung des 
Bildes, also eine hOrbare Kinematographie. Auch die sprachliche Bezeich­
nung reiht ja den Tonfilm in die Filme ein, und insbesondere die wirt­
schaftlichen Gesichtspunkte tun das Gleiche. 

3. Es haben sich die verschiedensten Einordnungen des Tonbildes 
in die Urheberrechtsgruppen als mogIich (wenn auch nicht aIle als 
richtig) erwiesen: Man hat die akustische von der optischen Wieder­
gabe begrifflich trennen wollen und, wahrend man die optische den 
bisherigen Lehren fiber das Filmurheberrecht weiter zugeordnet lieB, 
die akustische den RegeIn des musikalischen Urheberrechts unterzu-

4 HOFFMANN, W.: TIber den Tonfilm. GRUR. 1929, 1003 ff.; Bildfunk, Ton­
film und Tonbild. JW. 1929, 1179.; dsgl. in Buchh.-Bi.irsenbl. 1929, Nr. 46, S. 201. 
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ordnen versucht, also eine Auifiihrung des Tonwerks, mindestens die 
"Vervielfaltigung" oder "Wiedergabe" darin erblicken wollen. Dabei 
ergab sich bereits die Schwierigkeit, ob man die mechanische Wieder­
gabe, die eine "V orfiihrung" einer friiher geschehenen A ujfiihrung ist, 
wirklich als Auffiihrung des Tonwerks bezeichnen darf. Dies ist nicht 
angangig, weil Auffiihrung stets ein einmalig-personliches Tatigwerden 
voraussetzt, wahrend die Wiedergabe fixierter "Auifiihrungen" eben 
als Vorfiihrung zu bezeichnen und auch rechtlich anders als die Auf­
fiihrung zu behandeln ist5• 

Es handelt sich also beim Tonfilm in dem letzten maBgebenden 
Stadium um die vorfiihrende Wiedergabe von Auffiihrungen, die vor 
dem Kurbelkasten und den Tonaufnahmeapparaten szenisch und musi­
kalisch vor sich gegangen sind, sofern nicht iiberhaupt nur eine kine­
matographische Wiedergabe von natiirlichen Vorgangen (ohne gestellte 
Auffiihrung) geschieht. J edenfalls zeigt sich auch hier der fiir den Film 
typische, von GOLDBAUM als "immaterielle Kombinationsidee" bezeich­
nete Vorgang. 

Es werden daher folgendermaBen die verschiedenen Fragen zu be­
antworten sein: 

a) Es wird ein Nat1lrfilm als Gerauschfilm oder ein tonender Trick­
film aufgenommen, also jetzt infolge der neuen technischen Errungen­
schaften nicht nur optisch, sondern einschlieBlich von Tonen (Meeres­
branden, Gewitter, Tierstimmen usw.), die evtl. Musik werden. Der 
"Photograph", wenn man ihn so nennen darf, benutzt damit zwar 
eine technisch unerhort groBartige Neuerung, aber urheberrechtlich 
ist nichts Neues zu verzeichnen: er hat ein kinematographisches Ur­
heberrecht nach § 15 KunstSchG6. Die Gerausche andern nichts daran; 
nur wenn Musik damus wird, entsteht fiir den, der diese Musik ge­
schaffen hat, ein musikalisches Urheberrecht, das gegen Filmung und 
Entnahme aus dem Film schiitzt. 1st es ein gezeichneter Trickfilm, 
so hat natiirlich der Graphiker dane ben ein kiinstlerisches Urheber­
recht? 

b) Beim Sprechfilm (filme parlant) fiigt sich jetzt zum stummen 
Spiel die Sprache der Schauspieler einschlieBlich des Tiirel1Zuschlagen~, 
der horbaren Schritte u. dgl. Das nahert sich dem Theater; des Schau­
spielers Leistung andert sich aber rechtlich nicht und die der Filmautoren 
auch nicht. Noch deutlicher als sonst wird hier der Charakter der Auf­
fiihrung im Atelier. Es ist kein Grund einzusehen, das Urheberrecht 
derer, die den sprechenden Film geschrieben, gedichtet, geschaffen haben, 

5 Vgl. meinen Aufsatz "Prolegomena eines Auffiihrungs- und Vorfiihrungs­
Urheberrechts". Arch.f.Urh.R.4, 433ff. und unten § 22 sub d. 

6 V gl. oben § 15. 
7 Uber Treunbarkeit der Teile und verbundene Werke s. unten § 21. 
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zu irgend Jemandes (auch nicht des Filmunternehmers) Gunsten zu 
enteignen. Diesem Filmunternehmer gehort ja das Vorfiihrungsrecht 
als ausschlieBliches Vertriebsrecht, das er durch seinen Vertrag mit 
den Urhebern erwarb; das Urheberrecht als solches braucht er nicht 
zu haben; es gelten also gerade hier die oben im § 15 entwickelten 
Grundsatze. 

c) Beim sogenannten "lOO%-Tonfilm" (filme sonore) kommt 
Musik und Gesang hinzu, und es wiirde sich gegeniiber b nichts andern, 
wenn nicht das musikalische Urheberrecht einige Besonderheiten auf­
wiese: jeder Vortrag gilt dort als "Auffiihrung", der Komponist hat 
bei der Erlaubniserteilung ein V orrecht vor dem Textverfasser, und 
iiber die Frage der Zwangslizenz bei der Ubertragung auf mechanisch­
musikalische Instrumente sprachen wir schon. Aber auch das andert 
nicht das Tonfilmurheberrecht als solches, sondern zeigt nur neue 
Gesichtspunkte der Zusammensetzung. Hier wird dann akut, was bei 
den anderen Film- und Tonfilmarten ebenfalls vorkommen kann (aber 
keineswegs immer vorzuliegen braucht): namlich das Problem des ver­
bundenen Werkes8, bei dem es sich dann fragt, ob die Teile dieses ver­
bundenen oder zusammengesetzten Werkes trennbar sind oder nicht 
und demgemaB entweder § 5 LitUG. (geteiltes Urheberrecht) oder § 6 
LitUG. (Miturheberrecht) gegeben erscheint. Trennbarkeit ist dabei nicht 
gleichbedeutend mit Unterscheidbarkeit. Selbst wenn sich noch unter­
scheiden laBt, was auf den Unternehmer, was auf den Regisseur, was 
auf den Drehbuchautor und was auf den Komponisten zuriickgeht, 
kann es doch untrennbar geworden sein, wenn durch das Zusammen­
wirken eine Einheit entstanden ist, deren Teile sich nicht wieder von­
einander IOsen lassen, ohne daB das Ganze aufgelost wiirde. Andrer­
seits bedeutet Untrennbarkeit nicht etwa, daB das Werk das Gleiche 
und Vollstandige bleiben miisse nach der Trennung. Daher ist, wenn 
der Film als stummer Film gespielt werden konnte, Text und Musik 
trennbar, und da die Musik immer auch allein gespielt werden kann 
(wie bei der Oper auch), so spricht die Zusammengehorigkeit von Text 
und Musik noch nicht fiir unbedingte Untrennbarkeit. 

d) Es werden selbstandige Musikstuclce in den Tonbildfilm iiber­
nommen - Rechtslage ahnlich wie bei c, nur die Verbindung der Teile 
erscheint nicht so eng und nicht so notwendig; die Trennbarkeit ist 
zweifelloser gegeben, ein Miturheberrecht leichter auszuschlieBen, das 
Ganze also durch diese musikalische Zutat urheberrechtlich wenig be­
riihrt. 

e) Reiner Musikfilm ("Tonfilm" im engeren Sinne); hier werden 
die zu a und c erwahnten Fragen noch besonders akut in dem Sinne, 

8 s. FuBnote 7. 
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laB hier der Begriff der musikalischen "Auffiihrung" oder musikalisch­
bechnischen Wiedergabe das filmische Moment fast ganz ubertont und 
~einahe ausschaltet. 

Man erkennt, daB hier eine ununterbrochene Stufenleiter vom 
Illusikrechtlich ganz gleichgiiltigen Fall a bis zu dem musikrechtlich 
wichtigen Fall e gegeben ist. Wenn wir auf das sachlich und wirtschaft­
ich Wesentliche blicken - was mit der Tonfilmtechnik an sich noch 
~ar nichts zu tun zu haben braucht -, so werden wir fiir den Fall e, 
len reinen Tonfilm im ellgeren Sinne, die Unterordnung unter das 
M:usikrecht und unter die Rechtssatze von der Zwangslizenz (§§ 22ff. 
LitUG.) anerkennen mussen, und das Gleiche kann fiir selbstandige 
Stucke im FaIle d gelten, wenn sie nicht ganz organisch zum Ton­
lildfilm gehOren, als Einheit mit ihm anzusehen sind. Mit dieser An­
~rkennung ist aber nur die wirtschaftliche ZugehOrigkeit des reinen 
ronfilms im engerell Sinne zu den mechanisch-musikalischell Wieder­
~aben zugegeben, keinesweg8 die generelle Zugehorigkeit der Tonbild­
:.echnik als solcher zu den "mechanisch-musikalischen Instrumenten", 
von denen in §§ 2 Abs.2, 12 Abs.2 Ziff.5, 14 Ziff.4, 22--;-24 LitUG. 
lie Rede ist, was ja gerade aus der klaren Unter8cheidung der Fli.lle a 
lis e zur Genuge hervorgeht. Diese Unterscheidung ist keine solche 
lach aufJeren Kategorien ("Tonfilm" als Technik), sondern nach inneren 
Tatbe8tanden, wie sie fiir die urheberrechtliche Behandlung allein wesent­
ich sind. 

4. mer die Frage der Auttuhrung8tantiemen fur Musik in Ton­
~ilmen s. unten § 22 zu 3 d. Denn soweit, wie es sich nicht um ein ein­
leitliches Tonfilmwerk mit organisch dazu geschaffener Musik und 
~inheitlichem Wiedergaberecht handelt - also soweit es sich vielmehr 
1m die Hereinnahme von selbstandig geschaffener Musik in den Ton­
'ilm handelt -, liegt eine Frage mehr des Musikrechts als des spezi­
'ischen Tonfilmrechts vor. 

5. Ober urheberrechtliche Fragen der Erneuerung einer Verfilmung 
lurch Vertonfilmung s. unten § 17 zu IV. 

§ 17. Filmungsvertrag, "Verfilmungszwang" nnd 
.Anderungsrecht. 

Es kann keine Klarheit in das Filmurheberrecht und in die Lehre 
vom Filmverwertungsvertrage kommen, wenn man das "Urheberrecht 
:Lm Film" erst nach dem vollendet hergestellten Film anfangen laSt 
lilld alles Vorhergegangene als mehr oder weniger rechtlich unwesent­
liches Vorspiel ansieht. Das ware dasselbe, wie wenn man das Urheber­
recht an einem Drama oder an einer Symphonie erst mit der Auffiihrung 
beginnen lassen wollte. 



124 III. Film-Urheberrecht. 

Beim Film haben diejenigen, die nur das Urhebel'recht des Unter­
nehmers am Ganzen gelten lassen wollen, mit jenem Endpunkt ange­
fangen, also das Pferd am Schwanze aufgezaumt, wahrend es richtig 
ist, daB man diesem Kombinationsbesitzer zwar ein Monopolrecht, das 
aus iibertragenen (und vielleicht auch teilweise eigenen) Urheberrechts­
teilen besteht, zuspricht, abel' zugleich erkennt, daB dieses dem Verlags­
recht viel naher steht als dem originaren Urheberrecht. 

Damit sage ich nicht, daB es ein Verlagsrecht sei; nur am nachsten 
vergleichbar ist es ihm, da es auch wie dieses Urheberrechtsbefugnisse 
auszuiiben zum Inhalt hat und daran sein Geniigen finden kann. 

Die Filmverwertungsvertrage, die diesel' - nennen wir ihn so -
Urheberrechtsbesitzer am Ganzen abschlieBt, miissen streng geschieden 
werden von dem Filmungsvertrag, del' auf echtem Urheberrecht beruht. 

1. Der Filmungsvertrag1• DaB del' Filmunternehmer als Mitautor, 
wenn er wirklich ein solcher ist, nicht unterschatzt werden darf, geht 
schon aus meinen Darlegungen iiber das Urheberrecht des mittatigen 
Anregers2 hervor. 1st also etwa in del' Tat del' Drehbuchautor nul' Aus­
fUhrer del' Ideen, die ihm von einem sch6pferisch mittatigen Regisseur 
odeI' Filmunternehmer zur Ausarbeitung iibergeben werden, dann ist 
diesel' Autor sicherlich nicht del' einzige Urheber des Films, abel' selbst 
dann ist er nicht etwa deshalb schon ganz aus seinen Urheberrechten, 
soweit er eben sch6pferisch tatig war, verdrangt. Es gibt immer wiedel' 
nul' eine Regel, die gerecht ist und die Schwierigkeiten zu meistern 
vermag: es kommt nicht darauf an, als was man schafft (Berufs- odeI' 
Tatigkeitskategorie), sondern nur darauf, daB man in Wirklichkeit 
und Wahrheit selbst etwas schafft. 

Fur den Unternehmer spricht del' Umstand, daB es bei solcher 
Lagerung des Falles das Einfachste ist, aus dem ihm original' zu­
kommenden Teil zuziiglich del' durch vertragliche Ubertragung ihm 
zugekommenen Teile des Urheberrechts am Ganzen ein zusammen­
gefaBtes alleiniges Urhebel'recht fur ihn zu machen.' Abel' eben nur 
dann3• In solchem Falle hat ein Filmungsvertrag zwischen Autol' und 

1 Wesentliche Teile dieses Kapitels sind in GRUR. 1931, Jan.-H. erschienen. 
Sie muBten hierher teilweise unverandert iibernommen werden, weil diese Aus­
fiihrungen hier zum Ganzen unerlaBlich geh6ren. 

2 GRUR. 1912, 99ff. und 1930, 697ff. Vgl. daruber insbesondere das' oben 
in § 8 Ausgefuhrte. 

3 Stillschweigende Ubertragung der Einzelurheberrechte beinI Gesamtschaffen 
am Film nimmt auch FRIEDEMANN (a. a. O. S.558) an; auch er ist (S. 559ff.) 
gegen die Auffassung, der Filmhersteller sei der alleinige, originare Urheber des 
Filmwerks; dies habe "zwar den Vorzug der Einfachheit und praktischen Brauch­
barkeit", lasse sich aber mit dem Gesetz nicht in Einklang bringen - mit guten 
Grunden, namentlich gegen GOLDBAUM, u. a. auch wegen der Schwierigkeit, die 
juristische Person als urheberrechtlichen Eigensch6pfer anzuerkennen (E'RIEDE­
MANN, S. 562). ERLANGER (GRUR. 1930, 391) macht den Fehler der Verallge-
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Unternehmer eine ganz andere Bedeutung, falls er iiberhaupt dort 
einen Platz hat. Dann ist es ein Mitarbeitervertrag irgendwelcher Art 
oder ein "Obertragungsvertrag aus den vorliegenden Ursachen, aber 
nicht der spezifische Filmungsvertrag, bei welchem der Berechtigte 
eines Urheberrechts A usubungsrechte an seinem Werk einem Andern 
einraumt. Der "Berechtigte" ist dabei namentlich der Autor oder der 
Regisseur. 

Das wird vollends berechtigt, wenn man ein Urheberrecht (des 
Regisseurs) an der eigenschopferischen Inszenierung anerkennt' und 
wenn man das "drehreife" Buch wirklich als solches wertet. 

Wir sprechen also hier nur vom Filmungsvertrag (und Verfilmungs­
vertrag), nicht von den spateren Verwertungsvertragen beziiglich des 
fertigen Films, die in einem anderen Abschnitt dieses Buches behandelt 
werden. Aber es bedarf der Klarstellung, wodurch sich die verschiedenen 
hier in Betracht kommenden Vertrage unterscheiden: 

a) Der LizenzveTtrag beziiglich des fertigen Film8, der Vertrag, mit 
welchem der Unternehmer - mag er das Urheberrecht am Film haben 
oder nicht - den Film verwertet, ist kein spezifisch urheberrechtlicher 
Vertrag, sondern gehort der Gruppe der Vertriebsvertrage an. 

b) Der "Manuskriptvertrag" ist nach FRmDEMANNo von folgender 
Gestalt: "Der Auf trag zur Anfertigung des Drehbuches wird in dem 
Manuskriptvertrage erteilt, in welchem der Verfasser nicht nur die 
Verpflichtung iibernimmt, das Manuskript bis zur ,Dreh- (oder Kurbel-) 
reife' auszuarbeiten, sondern dem Filmhersteller auch das - in aller 
Regel - ausschlieBliche Urheber- oder mindestens doch Verfilmungs­
recht' an seiner Arbeit iibertragt. Bei bereits vorhandenen Manu­
skripten bildet die Rechtsiibertragung allein den Gegenstand der Ver­
einbarung." Die Einheitlichkeit des Zweckes, der Bedeutung und der 
Struktur dieses so gekennzeichneten "Manuskriptvertrags" scheint mir 
auBerordentlich zweifelhaft. Es sind hier vielmehr mehrere ganz ver­
schiedene Vertrage zusammengeworfen. 

meinerung. Zu gleichem Ergebnis wie hier kommt (au.J3er ALLFELD und von ERFFA 
auch neuerdings wieder) ERWIN limSOH: Film-Verwertungsvertrage, S. 14ff. Ber­
lin 1930; JUL. WEIGERT lehnt in seinem, iibrigens trefflichenAufsatz "Titelschutz 
im Filmrecht" (Arch.f.Urh.R. 1, 410) das Urheberrecht des Filmunternehmers 
ganz ab und meint, ein origina.res komme nie in Betracht; das geht jedoch, wie 
aus meinen obigen Darlegungen hervorgehen diirfte, etwas zu weit, es kommt 
immer auf die Wahrheiten des Falles an. 

4 S. oben § 12. 5 Arch.f.Urh.R. 1, 535ff. 
6 In der besseren Diktion: "Filmrecht." FruEDEMANN erblickt in diesem 

Recht (a. a. O. S.535) einen Teil, nicht eine Bela8tung des Gesamturheber­
rechts; "der Erwerber tritt hinsichtlich der ibm eingeraumten Befugnisse an 
cUe Stelle des Urhebers, er ist nicht auf eine bloBe Nutzung beschrii.nkt". 
DaB dies nicht in allen Fii.llen richtig sein kann, ergeben unsere Darlegungen 
im Text. 
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Gerade beim "Film-Manuskriptvortrag" ist das erforderliche MaB 
der Rechtsubertragung ganz verschieden. Es gibt Autorenarbeiten da­
bei, an denen das Urheberrecht auf den Filmunternehmer nach den 
Umstanden des Falles in der Regel ubertragen werden muB, da andern­
falls mit dem bearbeitungsbediirftigen Torso von Vorlage gar nichts 
anzufangen ist, und es gibt andrerseits fertige, wirklich drehreife Ma­
nuskripte, bei denen es fur die Filmung vollkommen ausreicht, daB 
das Filmungsrecht mit Vertrieb und filmischer AusschlieBlichkeit dem 
Unternehmer eingeraumt wird, aber ein wirkliches Urheberrecht mit 
seiner den Drehbuchautor oder Regisseur ausschlieBenden Wirksamkeit 
eben nicht ubertragen wird. 

Nach alledem mussen also wohl besser andere als die bisher ge­
nannten Arten der Filmungsvertrage unterschieden werden. 

Fiir die Klassifizierung der Filmungsvertrage (im weiteren Sinne) 
ist - m. E. mit Recht - der Satz aufgestellt worden, daB die Ein­
raumung urheberrechtlicher Befugnisse an den Nichturheber des 
Werkes, wenn ein Ausfilhrungszwang nicht statuiert werden soli, den 
Charakter des Lizenzvertrages hat, dagegen den Charakter des Verlags­
vertrages, wenn ein Ausfiihrungszwang statuiert werden soll7. Bei der 
Anwendung dieses an sich richtigen, aber zUndchst theoretischen Satzes 
auf den Filmungsvertrag mussen wir uns vor einer petitio principii 
huten, die zum circulus vitiosus fuhren muBte, namlich: da es beim 
Film umstritten ist, ob Ausfuhrungszwang (Filmungs- und Verfilmungs­
zwang) bestehen soli, so kann man nicht sagen: weil der Ausfuhrungs­
zwang nicht sicher besteht, liegt keine Analogie mit dem Verlagsvertrag 
vor, oder umgekehrt: es liegt Analogie mit dem Verlagsvertrag vor, 
deshalb ist Ausfiihrungszwang gegeben, - sondern es muB die Frage, 
ob Verlagsvertragsahnlichkeit oder Lizenzvertragsahnlichkeit vorliegt, 
aus anderen Griinden, aus den Umstanden des Falles, aus den berech­
tigten Interessen der Parteien, aus dem Zweck und Sinn des Vertrages 
entnommen und dann mussen die Folgerungen aus dem Vertrags­
charakter gezogen werden. 

Dazu hilft nur die richtig trennende Gruppierung in Vertragsvor­
kommen. Denn nur durch dieses Divide ist ein Impera zu erzielen, 
weil sonst, wie sich auch an den oben zitierten AuBerungen FRIEDEMANNS 
erweist, von dem Filmungsvertrag als Ganzem Dinge behauptet werden, 
die nur ganz unterschiedlich fUr einzelne seiner Arten passen und fur 
die anderen eben nicht passen. 

Dabei scheidet der oben zu a genannte "Lizenzvertrag" uberhaupt 
aus, weil er gar nicht das Verhaltnis zwischen Autor und Filmher-

7 Vgl. ELSTER: I.,izenzen an urheberrechtlich geschiitzten Werken. Arch.f. 
Urh.R. 1, 195ff. und JAMES GOLDSCHMIDT: Das Schicksal der Filmlizenz bei 
Zahlungsunfahigkeit des Filmverleihers. Ebenda 2, 1 ft 
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steller betrifft; der zu b genannte "Manuskriptvertrag" ist ein UllZU­

lassiger Sammelbegriff. Es bleiben vielmehr drei wirklich relevante 
Formen !X) Mitarbeitervertrag, (3) Verfilmungsvertrag und y) Filmungs­
vertrag im engeren Sinne ubrig. 

!X) Der Mitarbeitervertrag. Es kommt beim Film weit mehr als im 
Buchverlag und im Theaterrecht vor, daB der Autor nur dienendes 
Glied bei der Schopfung des Films als Geisteswerk ist, daB also der 
Regisseur und der Unternehmer tatig-schopferisch dabei mitwirken. 
Auf diese - vermutlich zahlreichen - Faile trifft zu, was FRIEDE­
MANNs sagt: "Der Verfertiger des Drehbuches ist als dienendes Glied 
eingeordnet in den yom Filmhersteller in Bewegung gesetzten und 
g.eleiteten ProduktionsprozeB. Er liefert einen und noch nicht einmal 
den bedeutsamsten Baustein zu einem Werk, das, aus der Zusammen­
arbeit verschiedener kunstlerischer Krafte hervorgehend, keinesfalls 
seine Schopfung, sondern fremdes Industrieerzeugnis ist"9. Hier ist 
recht gut umschrieben, woraus sich das Vorliegen eines solchen "Mit­
arbeitervertrags" ergibt. Wenn die Tatsachen so sind, wie FRIEDEMANN 
sie kennzeichnet, dann hat freilich ein solcher Fall keine Ahnlichkeit 
mit einer Verlagsrechtbestellung, ist vielmehr eine Art Werkvertrag 
oder gar eine Art Dienstvertrag bei der gemeinsamen Herstellung eines 
Arbeitserzeugnisses (wie FRIEDEMANN es ausdriickt: "Produktions­
prozeB", "Verfertiger" des Drehbuchs i). Nur fUr diese Art der Schaffung 
des Films, nicht fUr die unten zu besprechenden, trifft es zu, wenn 
FRIEDEMANN (a. a. O. S. 541) sagt, der Film sei nicht die Wiedergabe 
des Schriftwerkes, sondern eine neue Schopfung, in die das Schriftwerk 
nicht einmal mit der ihm eigenen Ausdrucksform, sondern bloB mit 
seinem Inhalte eingehe. Da zeigt sich wieder die unklare und viel zu 
enge Abgrenzung der Form gegenuber dem Inhalt und dem Ausdrucks­
mittel. Jedenfalls handelt es sich bei solchem Mitarbeitervertrag um 
eine abhiingige Leistung des Autors, und aus der Eigenschaft als Beitrag 
zum Gesamtfilm in dienender Mitarbeit ergibt sich auch das Abande­
rungsrecht des Filmunternehmers. 

(3) Der Verfilmungsvertrag. Rier handelt es sich um ein vorliegendes, 
fertiges, nicht fur den Film geschriebenes Werk, das fur den Film ver­
wendet werden soil. Das andert die Rechtslage insbesondere deshalb, 
weil dieser Verfasser nicht unmittelbar fur den Film gearbeitet hat. 

8 a. a. O. S.537. 
9 Wenn FRIEDEMANN dann fortfahrt, es sei "hiernach" irrig, wenn ich (GRUR. 

1925, 148) meinte, die Gegner der Verlagsvertragslehre lehnten die Anwendung 
verlagsrechtlicher Grundsatze auf die Verfilmung deshalb ab, weil Einzelheiten 
des Verlagsgesetzes nicht auf den Film passen, vielmehr lagen grundlegende Wesens­
verschiedenheiten vor, so hat er verkannt, daB ich nicht diesen, sondern den 
unten zu 3 zu erorternden Fall im Auge hatte. 
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Es liegt da nicht schon in dem Zweck des ersten Schaffens, daB es 
etwa auch im Film seine Wirkung tun und auch in diesem neuen, ge­
willkiirten Ausdrucksmittel an die Offentlichkeit kommen soll. Es wird 
also das Personlichkeitsrecht des Autors, das mit dem Werke an die 
ihm natiirliche Wirksamkeit in der Offentlichkeit hindrangt, hier nicht 
verletzt, wenn eine Verfilmung unterbleibt; denn diese ist nur ein 
Superfluens, ein Mehr, eine Zutat. Diese Gesichtspunkte fordern Be­
achtung fiir die Frage, ob ein Verfilmungszwang schon aus der Ver­
einbarung der Verfilmung zu folgern sei. Dariiber unten zu 2. Und fur 
die A.uderungsbefugnis ergeben sich hier ebenfalls Unterschiede gegen­
iiber der Filmung eines Drehbuchs, da ja eine Verfilmung eines Romans 
oder Theaterstiickes naturgemiiB eine Bearbeitung erfordert; desgleichen 
ist dabei zu erortern, wie weit eine Mitwirkung des Verfassers bei dieser 
Bearbeitung erforderlich erscheint, oder wie weit er etwa dem Erwerber 
des Verfilmungsrechts freie Hand gegeben hat. Daruber s. unten zu 3. 

y) Der eigentliche Filmungsvertrag (im engeren Sinne). Diese dritte 
Gruppe, die immer wichtiger werden diirfte, betrifft die abgerundete 
filmfertige ("drehreife") Leistung eines Filmschaffenden (Autors oder 
Regisseurs), der das Werk mit seinem Namen als schaffender Autor 
verbunden zu sehen wiinscht, sei es aus Verantwortungsgefiihl fiir sein 
Werk, sei es aus dem Wettbewerbsinteresse, das ihn zum geschatzten 
Filmautor und gesuchten Filmregisseur machen soll. Hier steht die 
filmschaffende Person, eben als Urheber, dem Unternehmer gegen­
uber und hat - im Gegensatz zu 1 - sich nicht in Abhangigkeit des 
Unternehmers begeben, wo sie etwa als dienendes Glied im Gesamt­
betriebsschaffen des Films untertaucht, und auch nicht - im Gegen­
satz zu 2 - ein fiir andere Zwecke geschriebenes, sondern ein als Filrn 
erdachtes Werk geliefert, dessen Nichtfilmung es als vergebens ge­
schaffen vermchten und dem Urheber den hauptsachlichsten Lohn, die 
verwirklichte Wirkung des Werkes, 'vorenthalten wiirde. DaB diese 
Rechtstatbestande bei der Beurteilung der Frage des Filmungszwanges 
und auch der Abanderungsbefugnis nicht unberucksichtigt bleiben 
durfen, ja daB sie auf diese Beurteilung von erheblichem EinfluB sein 
mussen, liegt auf der Hand. Dieser Vertrag nahert sich in seiner Be­
deutung und in seinem Zweck dem Auffiihrungs- und dem Verlags­
vertrag, und es darf nicht auBer acht gelassen werden, daB diese beiden 
Vertragsarten, der Auffiihrungs- und der Verlagsvertrag, weil da dem 
Erwerber dieser Urheberrechtsbefugnisse (oder "Belastungen" des Ur­
heberrechts) ausschlief31iche Rechte - ganz oder in gewissen Grenzen -
eingeraumt werden, sowohl eine Ausfiihrungsverpflichtung wie das 
Verbot der Anderungen durch den Erwerber kennen. 

DaB bei der Filmindustrie diese Erkenntnis der Unterschiede noch 
keineswegs vorhanden ist, zeigt der "im Einverstandnis mit der Spitzen-
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organisation der deutschen Filmindustrie" bearbeitete, vom Verband 
der Filmindustriellen herausgegebene "N ormal-M anuskriptvertrag", der 
- ohne irgendeine Begrenzung auf unkomplette Mitarbeit (oben zu 1)­
den echten Filmungsvertrag als einen Werkvertrag mit dem Autor 
gestaltet und mit dessen Rechten in einer Weise umgeht, die, wenn 
man das bisher Dargelegte als auf den Grundlagen des normalen Ur­
heberrechts beruhend erkannt hat, diesen Normalvertrag jedenfalls als 
im urheberrechtlichen Sinne recht unnormal ansprechen mu.B. Es wird 
dort namlich u. a. vorgesehen: 

,,§ 1. Auf Grund wiederholter Besprechungen verpflichte ich mich 
zur Ausarbeitung eines kurbelfertigen Manuskriptes nach dem Roman, der 
Novelle, der Erzahlung ... dem Biihnenstiick ... eigenem Entwurfe ... 
von ... Die Ablieferung des Manuskriptes hat spatestens am ... zu 
erfolgen. Abnahme und Billigung des Manuskripts erfolgt durch aus­
driickliche schriftliche Erklarung. Ich bin auch nach Fertigstellung 
des Films, auf Ihren Wunsch verpflichtet, das Manuskript entsprechend 
Ihren Anforderungen ohne besondere Vergiitung abzuandern und 
nachzubessern. 

§ 3. Aile an dem von mir auf Grund dieses Vertrages hergestellten 
Werke iiberhaupt bestehenden Rechte, welcher Art sie auch immer sind, 
gehen mit der Entstehung auf Sie iiber. Das gilt insbesondere fiir das Ur­
heberrecht an diesem Werke einschlieBlich des Verfilmungs- und iller­
setzungsrechtes und der Tonfilmbefugnis. Sie sind berechtigt, iiber die 
Ihnen hiermit iibertragenen Rechte, insbesondere durch Weiteriiber­
tragung an Dritte, frei zu verfiigen und beliebig oft durch Herstellung 
von Filmen oder Tonfilmen oder einer Mischung von beiden zu ver­
werten. 

§ 5. Sie sind berechtigt, die kinematographische und tonfilmmaDige 
Bearbeitung nach eigenem Ermessen vorzunehmen und geschaftlich 
zu verwerten. Sie haben vollig freie Hand beziiglich der kurbelfertigen 
Ausarbeitung, ohne daB mir oder meinen Erben irgendein Einspruch 
gegen Form und Inhalt des durch Sie zur Herstellung gelangenden 
Filmes, des Propagandamaterials und dergleichen mehr zusteht. Sie 
sind nicht verpflichtet, den Film innerhalb einer bestimmten Zeit oder 
iiberhaupt herzustellen. Sie sind berechtigt, den Titel allein ohne das 
Werk zu benutzen. Irgendeine Verpflichtung dariiber, ob bzw. wie Sie 
den Film benennen und ob bzw. wie oder wo Sie den Namen des Ver­
fassers oder etwaiger Mitarbeiter erwahnen, ubernehmen Sie nicht. 

§ 6. Eine Veroffentlichung des kurbelfertigen Manuskripts (Dreh­
buch) darf ohne Ihre vorherige ausdriickliche Einwilligung erst dann 
vorgenommen werden, wenn vom Tage der Berliner Urauffiihrung bis 
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung mindestens . . . verstrichen sind. 
Das Gleiche gilt fur die Veroffentlichung jeder anderweitigen Bearbei •. 

Dienstag·EIster. 9 



130 III. Film-Urheberrecht. 

tung des Drehbuches oder des dem Drehbuch zugrundeliegenden Stoffes, 
insbesondere dann, wenn es sich um einen Roman oder ein Biihnenstiick 
handelt, del' bzw. das nach diesem Manuskript odeI' unter Verwendung 
desselben verfaBt worden ist." 

Mag § 6 z. T. fiir die berechtigten Wettbewerbsinteressen des Film­
unternehmers von Wichtigkeit sein (abgesehen von del' viel zu weit 
gehenden Verpflichtung, auch den dem Drehbuch zugrundeliegenden 
Stoff [!] nicht veroffentlichen zu diirfen), so enthalten die §§ 1, 3 und 5, 
die doch ein kurbelfertiges (!) Werk betreffen, bei dem nicht etwa 
die Anregung odeI' Mitwirkung des Filmunternehmers irgendwie vor­
ausgesetzt wird, ein in anderen Zweigen urheberrechtlicher Vertrage 
unbekanntes MaB von Entrechtung des Autors, das namentlich im 
§ 5 auch Urheberpersonlichkeitsrechte wegdekretiert. Es muB dies hier 
registriert werden als etwas, was mit urheberrechtlichen Grundsatzen, 
wie sie z. B. auch das Theater (s. oben § 19) anerkennt, schlechterdings 
nicht vereinbar ist. Denn selbst, wenn aus praktischen Griinden ~e 
vermogensrechtliche Ausiibung des Urheberrechts am Film dem Unter­
nehmer vertraglich iibertragen werden soUte, so muB zum mindesten 
doch das Urheberpersonlichkeitsrecht (s. oben § 2) dem Filmschaffen­
den vorbehalten bleiben. 

2. Der Filmungs- (oder Verfilmungs-) Zwang. Es ist schon oben 
an mehreren Stellen (§ 15 sub A und B 3) von del' RG.-Entscheidung 
RGZ.107, 62 die Rede gewesen, die einen Filmungszwang trotz ab­
geschlossenen Filmungsvertrages ablehnte aus Griinden mehr wirtschaft­
licher als juristischer (vertragsrechtlicher) Natur. Wenn dort del' Unter­
schied zwischen dem Biihnendrama einerseits und dem "drehreifen 
Filmbuch" andrerseits gegeniiber del' Stellung des Theater- bzw. des 
Filmunternehmers in Rede stand und diesel' Unterschied als ein Argu­
ment dafiir herangezogen wurde, daB zwar dem Theaterunternehmer 
fiiglich del' Ausfiihrungszwang vertraglich in aller Regel aufgebiirdet 
sei (wie dem Verleger), nicht abel' dem Filmunternehmer, so erscheint 
dies keineswegs ganz schliissig; denn obwohl das Drehbuch (vielleicht!) 
dem Filmunternehmer noch groBere Arbeit und Kosten iibrig laBt als 
das Drama dem Theaterunternehmer (was abel' im Einzelfall zweifel­
haft und verschieden sein kann), so kann doch trotzdem - was auch 
das RG. verkennt - del' schopferische Charakter des Geisteswerks und 
damit del' urheberrechtliche Anspruch des Filmschaffenden beim dreh­
reifen Buch genau der gleiche sein wie beim Biihnen- odeI' Buchdrama. 

Wenn abel' im Verlagsrecht - iibrigens del' einzigen gesetzlich 
geregeltell Gruppe del' Einraumung urheberrechtlicher Befugnisse -
die Ausfiihrungspflicht gesetzlicher Grundsatz ist und wenn im Theater­
recht lO die Ausfiihrungspflicht die durch Normalvertrage gefestigte 

10 S. oben § 9. 
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Regel ist, so ist doch die Frage berechtigt, warum denn einzig beim 
Filmungsvertrag von diesel' Ausfiihrungspflicht abgesehen werden und 
eine Art Lizenzvertrag am Geisteswerk (del' sonst sehr selten vor­
kommt!) die Regel sein soil. Die Argumente des RG. sind da nicht 
stark genug gegeniiber denen des KG., dasH eine analoge Anwendung 
von Grundsiitzen des Verlagsrechts befiirwortete. Soil denn wirklich der 
Filmschaffende in aller Regel rechtloser sein als andere Autoren ? 

Das RG. hat offenbar die Bedeutung del' wirklich "drehreifen" 
EigenschOpfung beim Film verkannt. Fiir den Mitarbeitervertrag (oben 
zu l,y) kann del' Filmungszwang gewiB nicht gelten; das geht aus del' 
ganzenArt und Aufgabe diesel' Art von Filmungsvertragen hervor. Hier 
ist del' Filinunternehmer - um einen im Verlagsrechtsverhaltnis einmal 
vom RG. gebrauchten, sehr gliicklichen Ausdruck anzuwenden - del' 
"Herr des Unternehmens" und wird auf diese Weise zum Urheber 
des Ganzen und in seiner Hand gehen die anderen originaren Urheber­
anteile fiiglich auf. Beim Verfilmungsvertrag (oben zu 1, (J) ist die Rechts­
lage bereits eine etwas andere, soweit del' Autor des Romans dem Film­
unternehmer ein ausschliefJliches Recht zur Verfilmung iibertragt: dem 
Erwerb eines AusschlieBungsrechtes muB in der Regel ein Aquivalent 
in Gestalt einer Ausfiihrungsverpflichtung entsprechen. V gl. im Patent­
recht den § 11 PatG. 

Es liegt jedenfalls in del' ratio des Geisteswerkschaffens, daB es 
ans Licht will in aller ihm adaquaten Form. Lehnt man hier - fiir den 
"Verfilmungs"vertrag - den Ausfiihrungszwang ab, dann muB man 
die Erteilung eines ausschliefJlichen Rechtes fast als sittenwidrig be­
zeichnen, weil dadurch die Freiheit des Wirkens fiir geistiges Schaffen 
willkiirlich durch EntschlieBung des GeschaItsgegners eingeschrankt 
und beseitigt werden wiirde. 

Ganz besonders abel' gilt das fiir den Filmungsvertrag im engeren 
Sinne (oben zu 1, y). Hier handelt es sich ganz ernstlich um die Priifung 
einer verniinftigen Analogie mit dem Verlagsrecht. In del' Entsch. 
RGZ. 107, 62 sind die Grunde fiir diese vorsichtige Stellungnahme 
des RG. genau umschrieben: l. Die Ahnlichkeiten seien nicht so wesent­
lich, daB die Grundsatze des Verlagsrechts schlechthin auf das Film­
recht zu iibertragen seien; 2. das gelte auch fiir § 1 VerlG.; 3. derVer­
filmungsvertrag enthalte einzelne Elemente aus dem Verlags- und Auf­
fiihrungsvertrag, sei aber ein Vertrag eigener Art, denn del' Film­
regisseur habe mitzuarbeiten, es sei nicht bloBe Auffiihrung del' Vor­
lage des Autors; 4. del' wirtschaftliche Aufwand des Unternehmers 
und das Risiko seien groBer. "Schon im Verlagsrecht finden sich An­
klange daran, daB im Faile einer Mitarbeiterschaft ein Vervielfaltigungs-

11 JW.1922, 1457. 

9* 
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zwang nicht besteht (§ 47 VerlG.), ebenso wie § 6 LitUG. Bestimmungen 
besonderer Art fiir Gemeinschaftsarbeit vorsieht." 

Man ersieht schon aus diesen Griinden, daB sie nicht stichhaltig 
sein konnen fiir alle Filmungsvertrage, sob aid eben die oben gekenn­
zeichneten Gruppen unterscrueden werden. Aber auch das RG.laBt er­
kennen, daB auch nach seiner Ansicht zwar eine generelle Anwendung des 
VeriG. auf den Filmungsvertrag und insbesondere des die Vervielfalti­
gungs- und Verbreitungspflicht festsetzenden § 1 abgelehnt wird, daB 
aber andererseits ausdrucklich Elemente des Verlagsvertrags im Ver­
filmungsvertrag anerkannt werden und daB das wesentliche Hemmnis 
der Analogie in der Mitarbeit durch einen Anderen erblickt wird. Daher 
der oben zitierte Satz, daB im FaIle einer Mitarbeiterschaft (§ 47 VerlG.) 
der Ausfiihrungszwang entfalle. Das RG. sagt (S.67) wortlich: "Ob 
den Interessen der Filmschriftsteller in der kunftigen Entwicklung 
ihres Rechtsverhaltnisses zu den Filmfabrikanten nicht auf andere 
Weise als durch den abzulehnenden Verfilmungszwang gedient werden 
kann, beispielsweise durch einen Anspruch auf Ruckgabe der Urschrift, 
wenn das Werk binnen gemessener Zeit nicht verfilmt wird - sei es 
ohne, sei es mit Entschadigungsanspruch je nach Lage des Falles -, 
ist hier nicht zu untersuchen und zu entscheiden." Das ist natiirlich 
eine ganz andere Frage. Auch der § 17 VerlG. zwingt nicht den nicht­
willigen Verleger zu einer neuen Auflage, sondern legt ihm dann nur 
die Freistellung des Autors auf. Jener Hinweis des RG. ist also sehr 
wesentlich. Er zeigt, welche Hille das RG. fur moglich halt - und das 
RG. muB doch wohl ungefahr gefiihlt haben (als es dies aussprach), wo 
es diese Rechtssatze dann hernehmen wiirde. Das kann aus dem Ver­
lagsrecht oder aus Grundsatzen des Urheberrechts hergeleitet werden. 
Der Hinweis der RG. beweist aber auBerdem, daB der verlagsrechtliche 
Hauptgedanke der Ausfiihrungsverpflichtung doch auch fUr den Film 
diskutabel und keineswegs ganz abzulehnen ist. 

Beim VerfilmunlJsvertrag wird ein Ausfiihrungszwang in der Regel 
abzulehnen sein, denn es kann sich wahrend der Arbeit leicht heraus­
stellen, daB der Gedanke, den Roman X zu verfilmen, kein so gluck­
licher Einfall war, wie es anfangs schien, also daB die Schwierigkeiten 
der Umarbeitung in einem Film groBer oder die Wirkungsmoglichkeiten 
kleiner sind. 

Aber wiederum ganz anders liegt dies bei dem echten Filmungs­
vertrag (y), also dem Vertrag uber ein filmisch gearbeitetes, fur den Film 
geschaffenes Drehbuch, das ein vollstandiges und eigenschopferisches 
Werk des Filmschaffenden ist und dem abgeschlossenen Vertrage ent­
spricht. In solchen Fallen vermag der Filmunternehmer - was ja sein 
Fachkonnen und seine Aufgabe ist - Ausfuhrungsmoglichkeit, Wirksam­
keit und Kosten der Filmung sehr wohl zu ubersehen. Daher ist es nicht 
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einzusehen, warum ihm da ein Privilegium nachsichtigster Vertrags­
auslegung gewahrt werden soll, dessen z. B. weder der Theaterunter­
nehmer fiir die Auffiihrungsbefugnis noch der Verleger fiir die Verlags­
befugnis sich erfreut. Gerade das RG. hat bereits (oft sogar in einer 
m. E. iiber das Ziel hinausgehenden Weise12) das Risiko des Verlegers 
bei seinen Autorenvertragen betont und einen Ausfiihrungszwang 
statuiert, selbst wenn starke Griinde im Einzelfall gegen einen solchen 
sprachen. Es ware eine durch nichts, auch nicht durch die herangezogene 
groBere Kostspieligkeit des Films zu rechtfertigende Ungerechtigkeit, 
den Filmungsvertrag wesentlich laxer auszulegen und in ihm das Gegen­
seitigkeitsmoment ganzlich zu unterdriicken. Denn er ist auch insofern 
ein gegenseitiger Vertrag, als der Filmschaffende dem Unternehmer die 
AusschlieBlichkeit der Befugnis einraumt, sich selbst also die Moglichkeit 
anderweiter Verwirklichung seines Werkes verschlieBt und im negativen 
Falle kein Mittel haben wiirde, sein Werk erscheinen, aufgefiihrt und 
vorgefiihrt zu sehen. Hat er etwa sein gesamtes Honorar schon erhalten, 
so bliebe nur die Frage, wieviel er davon wieder zuriickgeben miiBte -
ein Teil muB ihm sicherlich wegen der Verzogerung und eventuellen 
Vernichtung augenblicklicher Chancen verbleiben; hat e1' aber Tan­
tiemen od. dgl. zu erhalten, so brachte ihn die Nichtausfiihrung des 
Films ja auch um diese. Die analoge Anwendung des Verlagsrechts­
gedankens der Ausfiihrungspflicht ist also fiir den echten Filmungs­
vertrag zu bejahen. Dies alles gilt auch fiir den filmschaffenden Regisseur. 

3. Befugnis zur Abanderung des Werkes durch den Unternehmer. 
Die oftmals schwierige Frage, ob und wie weit der Drehbuchautor 
Anderungen seines We1'kes durch den Regisseur oder den Filmunter­
nehmer und der Regisseu1' durch den Unternehmer oder den Ver­
leiher oder den Theaterbesitzer (Schneiden des Films!) verbieten darf, 
kann auch nur nach dem MaBstabe beurteilt werden, aus dem sich 
der Grad der Eigenschopfung ergibt. Es gilt auch hier die fiir den 
literarischen und Biihnenautor nach § 9 LitUG. geltende Rege11 3, daB 
Anderungen von fremder Hand ohne Einwilligung des Autors verboten 
sind. Daran muB als an einem Grundsatz unbedingt festgehalten werden. 
Modifikationen fiir diesen Grundsatz bei seiner Anwendung auf den 
Film sind nicht grundsatzlicher, sondern nur kasuistischer Natur; d. h.: 
ist das Drehbuch nur ein Beitrag zu dem Film - der oben genannte 
Mitarbeitervertrag, bei dem es sich ja eben nicht um "das Werk" des 
Autors, sondern um ein gemeinsames We1'k del' Betriebsbeteiligten 
handelt -, dann ist die Mitarbeit dieser Anderen eben keine "Anderung" 
"des We1'kes" des Drehbuchautors, sondern eine gleichlaufende, kon-

12 RGZ.125, 174; feruer OLG. Dresden in Arch.f.Urh.R. 3, 201 und in MuW. 
1929, 555. 

13 S. oben § 11. 
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gruente Mitarbeit an der Schaffung des Films. Aber das letztere ist sie 
nur, wenn sie an Inhalt und Form des Werkes mitarbeitet, nicht jedoch 
schon dann, wenn sie nur das im Drehbuch V orgeschriebene mehr oder 
weniger gut und treu in das Sichtbare der Auffiihrung iibertragt. Dies 
kann zur Bearbeitung werden und dann selbstandig urheberrechtsfahig 
sein, aber ist nicht ohne weiteres Bearbeitung, und keineswegs immer 
eine berechtigte Bearbeitung, sondern unter Umstanden eine ohne 
Einwilligung des Autors unerlaubte Abanderung. Handelt es sich aber 
urn eine "Verfilmung", die vom Autor eines Nicht-Filmwerkes genehmigt 
wird, dann ist in dieser Genehmigung im Zweifel ein erhebliches Stiick 
Bearbeitungs-, d. h. Abanderungsbefugnis enthalten, die dann ihre 
Grenze nur dort findet, wo sie das Werk unkenntlich macht, im Innern 
umbiegt od. dgl. Da macht sich das Personlichkeitsrecht des Urhebers 
geltend, soweit sein Name mit dem Werk verbunden bleibt oder das 
Originalwerk mit dem Filmwerk als noch zusammenhangend angesehen 
wird. Hierfiir ist der Streitfall des "Drei-Groschen-Oper"-Tonfilms 
(BRECHT und WEILL gegen Nero-Film-Gesellschaft) lehrreich (Urt. des 
LG. I Berlin v. 4. Nov. 1930, durch Vergleich endgiiltig beendigt). Aufs 
Typische gestellt, handelte es sich im wesentlichen urn die Frage, me 
weit die vom Urheber erteilte Erlaubnis zur Verfilmung auch die Ge­
nehmigung zur Umarbeitung, Bearbeitlmg, Anderung einschlieBt. Der 
§ 9 LitUG., der auch bei Ubertragung des Urheberrechts Anderungen 
verbietet (soweit sie nicht nach Treu und Glauben zugelassen werden 
miissen)14, ist ja durch Vertrag modifizierbar, so daB dasLG. in dem Urteil 
vom 4. Nov. 1930 (38. O. 680/30, abgedruckt im "Film-Kurier" Nr. 282 
v. 29. Nov. 1930) zutreffend sagt, daB die Rechte und Pflichten nicht 
lediglich nach den gesetzlichen Rechten des LitUG. zu beurteilen 
sind, die allein anzuwenden waren, wenn nicht das "unbeschrankte 
Recht der Verfilmung des Biihnenwerkes" iibertragen worden ware. 
Darin liege, daB die erforderlichen Abanderungen genehmigt seien; 
denn "ein Biihnenwerk kann auch mit den Mitteln des Tonfilms nicht 
ohne weiteres fiir die Herstellung eines Films verwandt werden, sondern 
es bedarf dazu der Herstellung eines Drehbuchs, das die filmtechnischen 
Notwendigkeiten beriicksichtigt". Wenn nun ein Autor mit der Ver­
filmung einverstanden war und seine Mitarbeit bei der Herstellung 
des Drehbuchs vertraglich zugesagt hat, so muB er eine baldige Aus­
fiihrung ermoglichen; weigert er sich ohne zureichenden Grund, arbeitet 
er nicht mit, wie es der Vertrag voraussah, so muB die Firma "ange­
sichts der Weigerung des Autors, sein Mitbestimmungsrecht in sachlicher 
Weise auszuiiben, das Recht haben, den Film ohne ihn herzustellen", 
wenn sie namlich das Recht zur Verfilmung ohne Einschrankung 

14 Naher behandelt oben im § 11. 
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erhalten hat. Da wirkt sich die vertragliche Begrenzung des dinglichen 
Urheberrechtes aus (vgl. auch § 162 BGB. und § 9 LitUG. Abs. 2). 
"Der gesetzgeberische Grund des § 9, daB Anderungen unzuHissig sind, 
die das Wesen des Werkes beriihren und es in seiner Wirkung beein­
trachtigen, entfallt deshalb bei del' Verfilmung eines Biihnenwerkes 
insofern, als davon ausgegangen werden kann, daB del' Verfasser des 
Biihnenwerkes regelmaBig nicht fUr die Mangel des Films als verant­
wortlich angesehen wird, sondern nur del' Verfasser des Drehbuchs. 
Auch aus diesem Grunde muB del' Verfasser des Biihnenwerkes, wenn er 
das Recht der Verfilmung iibertragen hat, nach Treu und Glauben 
weitgehende Anderungen seines Werkes gestatten." - Dem Kompo­
nisten wurde Recht gegebenlS insoweit, daB Bearbeitung seiner Musik 
und Hinzufiigungen fremder Musik nicht in del' Tonfilm-Genehmigung 
enthalten seien, weil der Komponist (WEILL - im Gegensatz zu dem 
Autor BRECHT) sich zur Mitarbeit im wesentlichen zur Verfiigung ge­
halten bzw. an der Tonfilmung mitgearbeitet hatte, also kein Raum 
fiir eine von seinen Absichten abweichende Selbstandigkeit gegeben 
schien. 

Grundsatzlich handelt es sich auch hier um Dinge, die schon bei 
der Auffiihrung von Biihnenwerken besprochen worden sind bzw. ver­
haltnismaBig leicht klargestellt werden konnen16 • Es ist ein Irrtum, 
anzunehmen, daB dieses auf § 9 LitUG. beruhende Recht iiberhaupt 
keine Geltung fiir den Film habe. Es wird nur durch die z. T. schon 
erwahnten Tatsachen modifiziert, namlich durch die etwa vorliegende 
Tatsache, daB vertraglich oder nach verstandiger Auslegung der Ver­
kehrssitte dem Regisseur oder dem Filmunternehmer ein groBeres als 
das gesetzlich zugelassene Abanderungsrecht gegeniiber dem Filmautor 
zustehe. Ebensowenig ist es erlaubt, daB jeder Filmerwerber daran 
herumschneidet. Wenn sich derlei eingebUrgert hat, so bleibt es 
doch ein MiBbrauch, dem der Filmschaffende nach Sinn und W ort­
laut des Gesetzes und nach den Regeln des Urheberrechts und des 
Urheberpersonlichkeitsrechts mit Aussicht auf Erfolg entgegentreten 
kann. 

Der Charakter des Unternehmerurheberrechts am Film ergibt sich also 
aus dem Dargelegten zwangslaufig durch Umkehrung; es ist gewisser­
maBen das Negativ dessen, was als Recht fiir andere Mitwirkende zu 
ersehen war. 

Das hat keineswegs etwas Bedenkliches. Ich erinnere an die im 
Verlag iiblichen Vorgange. Dort gehen Urheberrechtsiibertragung und 
Verlagsrechtbestellung haufig Hand in Hand. Es kommt sehr oft vor, 
daB dem Verleger nicht nur das Verlagsrecht an einem Werke bestellt 

15 Urt. des LG. I Berlin v. 4. Nov. 1930, 38 0.682/30 - 14. 
16 S. oben § 11. 
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wird, sondern das Urheberreeht iibertragen wird. Das ist ein Plus gegen­
iiber der bloB en Verlagsreehtsbestellung. Aber gewohnlieh handelt es 
sieh dabei nieht um reine Ubertragung des Urheberreehts - etwa in 
dem Sinne, daB der Verleger vollig frei sehaIten und etwa naeh Belieben 
von der VervieWiltigung und Verbreitung absehen konnte -, sondern 
urn eine Auferlegung der verlagsreehtliehen Ausfiihrungspflieht neben 
und trotz Ubertragung des Urheberreehts. 

Ahnliche Verhaltnisse konnen sehr wohl auch fiir das Filmurheber­
recht gegeben sein. An dem Film, der aus Mitarbeit ailer Art und von 
den verschiedensten Beteiligten einschlieBlich des Au1(ors als Ergebnis 
ununterscheidbarer Anteile entstanden ist, kann der Filmunternehmer 
schalten wie er will, also auch von der Ausfiihrung und dem Vertrieb 
absehen; bei dem verfilmten Roman kann er dies auch, aber ihm fehIt 
dann das Recht, die anderweite Vergebung zur Verfilmung dem Autor 
zu verbieten; und beim reinen Filmungsvertrag hangen seine weiteren 
Aktionen immer von dem Urheberrecht des Filmschaffenden ab, so­
weit ihm diese Rechte nicht iibertragen worden sind oder als mwh 
dem Arbeitsvertrage oder sonstigen Rechtsregeln iibertragen zu gelten 
haben. Das wirkt also auch auf die Natur der Monopol- und Verleih­
vertrage, die der Filmhersteller abschlieBt; und wenn es auch richtig 
ist, daB er durch den Monopol- oder Verleihvertrag urheberrechtliche 
Befugnisse, so z. B. namentlich das Vorfiihrungsrecht, iibertragt17, so 
folgt daraus keineswegs, daB er das ganze Urheberrecht zuvor hatte 
haben miissen; deml beispielsweise gibt ja auch der Originalverleger 
eines Buches verlagsrechtliche Lizenzen oder die Abdruckserlaubnis 
von Kapiteln zum Zweck der Reklame weiter, ja auch die Ermachti­
gung zur Vervielfaltigungsarbeit an Druckereien und graphische An­
stalten gehort hierher. Die verlagsrechtliche Analogie ist auch hier 
wieder aufschluBreich, und der Filmunternehmer bedarf nicht der 
gewaltsamen Zuerkennung des alleinigen und originaren Urheberrechts 
am Film als Ganzem, er kommt vielmehr mit dem, was ihm in den 
verschiedenen Fallen nach sonstigen urheberrechtlichen Grundsatzen 
zukommt, vollkommen aus, selbst fiir seine Vertriebsvertrage, die ein­
zelne Urheberrechtsbefugnisse weitergeben. 

4. Mehrfachfilmung (Wieder[ver]filmung), insbesondere TonfiImung 
stummer Filme. Diese z. T. recht schwierige, im § 15 schon gestellte 
Frage bedarf jetzt eingehenderer Behandlung. 

H. FRIEDEMANN18 schreibt das Mehrfachverfilmungsrecht unbedingt 
dem Unternehmer zu, der das Filmmanuskript einmal erworben hat. 
Das kann nicht richtig sein, weil ein so apodiktischer Satz absieht von 

17 Vgl. ERWIN HIRSCH: Filmverwertungsvertrage, S. 19ff. Vgl. im iibrigen un. 
ben § 39. 

18 a. a. O. S. 545ff. 
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den verschiedenen Arten der Filmungsvertrage, bei denen die Rechts­
lage, wie wir sahen, zwangslaufig verschieden sein muB. Man kann 
auch nicht etwa fiir das aktuellste Problem dieses Komplexes, namlich 
die Vertonfilmung stummer Filme, die Frage so stellen: 1st der Tonfilm 
desselben Sujets und 1nhalts ein anderer als der stumme Film ~ Oder: 
1st die Tonfilmung ein "neuer Akt der Wiedergabe" des stummen 
Films ~ Er ist es und er ist es nicht -, je nach dem Standpunkt, von wel­
chem aus die Rechtsfrage zu beurteilen ist. Mit absoluten oder asthetisch­
kilnstlerischen Gesichtspunkten ist hier - wie stets in solchen Fragen -
kein sicheres Ergebnis zu erzielen. Vielmehr ist auch dies nach den Gruppen 
der Filmungsvertrage zu unterscheiden, da es sich ja mehr um Vertrags­
auslegung als urn dinglich-absolute Urheberrechtsfragen dabei handelt. 

1. Beim Mitarbeitervertrag (oben 1, oc) tritt die Stellung des "Autors" 
rechtlich so zuriick, daB der Unternehmer durchaus berechtigt erscheint, 
nach Belieben die Vorlage und Arbeit des Autors auch fUr eine Wieder­
filmung, auch als Tonfilm, zu benutzen. Wir haben gesehen, daB, wenn 
die Dinge so liegen wie bei dem sogenannten Mitarbeitervertrag, das 
Urheberrecht an dem Ganzen dem Unternehmer gehort. 1st dies also 
sein Werk (gleichgiiltig wie weit fiir ihn das Urheberrecht originar 
oder durch unbeschrankte [arbeitsrechtliche] Ubertragung entstanden ist) , 
so kann er das Werk nach Belieben neugestalten, neu filmen,tonfilmen. 

2. Beim eigentlichen Fumungsvertrag (oben l,y) ist es umgekehrt. 
Hier ist die Stellung des Filmschaffenden urheberrechtlich so stark, 
daB die Rechtseinraumung nur fiir den Film in der betreffenden Form 
und nicht fiir andere Formgebung anzunehmen ist, falls nicht beson­
dere abweichende Abmachungen getroffen sind. In der Regel also muB 
gegeniiber dem Filmschaffenden im echten Filmungsvertrag eine Wieder­
filmung, z. B. als Tonfilm, als ein neuer Akt der Wiedergabe mit allen 
seinen Folgen, d. h. also ohne neue Genehmigung des Autors nicht 
erlaubt, angesehen werden. Denn selbst wenn auch nur das stumme 
Spiel mit entsprechenden Worten erganzt wiirde, so ware dies doch eine 
Bearbeitung, und eine solche ist dem, der wirklich Autor eines Werkes 
ist, vorbehalten. Sonst wiirde es sich urn teilweises Plagiat oder ver­
mogensrechtliche Schadigung durch unerlaubte Wiedergabe handeln. 
Der gleiche Sachverhalt kann gegeniiber anderen Mitwirkenden vorliegen. 

3. Schwieriger und unterschiedlicher ist die Rechtslage beim Ver­
filmungsvertrag (oben 1, fJ). Und diese FaIle werden besonders Ieicht 
eintreten. So hat z. B. in Prag ein ProzeB iiber den Film "Der gute 
Soldat Schwejk" zwischen den Erben des Romanautors HASEK und 
der Gloria-Film-Gesellschaft geschwebt, der durch Vergleich beendigt 
worden ist1 9• Das Gericht konnte also nicht die Frage entscheiden, ob 

19 Film-Kurier 1931, Nr 38 u.75. 
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in dem Verfilmungsvertrag die Wiederverfilmung als Tonfilm ein­
geschlossen war oder nicht. Da nun grundsatzlich zwischen abgeanderter 
stummer Wiederverfilmung einerseits und Tonfilmung eines stummen 
Films andrerseits kein urheberrechtlicher Unterschied gemacht werden 
kann, weil in beidenFallen eineNeubearbeitung20 des Films erforderlich 
ist, so liegen hier die gleichen Gesichtspunkte fiir die rechtliche Beurtei­
lung vor, wie z. B. in den vom RG. entschiedenen Fallen ,Musikanten­
madel' und ,BusCH-Senderechte'21. Die richtige Entscheidung ist also 
nicht darauf abzustellen, ob eine neue Technik angewendet wird, die beim 
VertragsschluB noch nicht bekannt war, sondern ob der rechtliche 
Inhalt des Vertrages die Beschrankung auf eine einmalige bestimmte 
Wiedergabe betraf, gegeniiber welcher jede erneute geanderte Wieder­
gabe als "neuer Akt der Wiedergabe" erscheinen muB - was ich als 
die Regel ansehe - oder ob die Fassung des Vertrags eine so weit~ 
gehende Befugnisiibertragung enthielt (etwa wie in dem Fall ,BUSCH­
Senderechte': aIle jetzigen und kiinftigen Urheberrechte), daB auch die 
Reprise als Tonfilm als mit eingeschlossen zu gelten hat. Das ist keine 
nur urheberrechtliche, sondern auch vertragliche Auslegungsfrage. Als 
richtunggebender urheberrechtlicher Gesichtspunkt bleibt auch hier 
der oben zu 2 betonte iibrig, daB jede verandernde Bearbeitung -
und das ist der Tonfilm gegeniiber dem stummen Film im Zweifel 
- dem Urheber zu neuer Genehmigung vorbehalten bleibt. Das ist 
auch dann der Fall, wenn durch die Ton- und Sprachhinzugabe 
zwar nicht die Formgebung des Films, sondern nul' das Ausdrucks­
mittel geandert wird, weil es sich ja um ein gewillkiirtes und kein 
notwendiges Ausdrucksmittel gegeniiber dem stummen Film dabei 
handelt. 

Auch bei LINDAUS "Der Andere" ist das in typischer Weise akut ge­
worden. PAUL LINDAU hat im Jahre 1912 an eine Filmgesellschaft "das 
unbeschrankte und ausschlieBliche filmmaBige Bearbeitungsrecht" seines 
Dramas "Der Andere" fiir die Dauer des Urheberrechtsschutzes seines 
Dramas iibertragen. Der Film wurde hergestellt und vertrieben. Nach­
dem del' Film langere Zeit geruht hat, jedenfalls also nicht mehr ver­
trieben und vorgefiihrt wurde, forderte der Erbe PAUL LINDAUS Neu­
verfilmung und im Weigerungsfalle Riickgabe des Filmmanuskriptes 
sowie Freigabe der Befugnis, iiber das Verfilmungsrecht anderweitig 
zu verfiigen. Die Filmgesellschaft lehnte die Neuverfilmung im gegen­
wartigen Zeitpunkt abo Der Fall ist ein aufschluBreiches Beispiel und 
gibt mit dem die Klage abweisenden Urteil des LG. I Berlin zu grund­
satzlicher Klarung AnlaB. 

20 EIoDe unveranderte Erneuerung des sturnmen Films scheidet als uninter­
essant und unwesentlich hier aus. 

21 S. oben § 15 und unten § 24. 



§ 17. Filmungsvertrag, "Verfilmungszwang" und Anderungsrecht. 139 

Wir miissen dabei zunachst beachten, daB in diesem Fall der Film­
gesellschaft sehr weitgehende Rechte - nicht nur lizenzrechtlicher 
oder vertraglicher, sondern eben urheberrechtlicher .Art - eingeraumt 
worden sind: "Das unbeschrankte und ausschlieBliche filmmaBige Be­
arbeitungsrecht des Werkes fiir die ganze Dauer des Urheberrechts-
3chutzes." Trotzdem ist auch hier - wie jedenfalls noch mehr in allen 
den Fallen, in denen nicht eine ausdriicklich so weitgehende Uber­
tragung des Urheberrechts stattgefunden hat - die groBere und wich­
tigere Frage aufzuwerfen, ob der Erwerber solcher Rechte sie sich auf 
die Dauer "wahren kann, wenn er sie nicht benutzt. Der Vertrag der 
Urheberrechtsiibertragung ist in der Regel ein Zweckvertrag, der im 
Sinne der Gegenseitigkeit und in Erhaltung des Geisteswerks das Recht 
an diesem in der Absicht iibertragt, daB das Monopol fiir die Dauer 
seines Bestehens, soweit dies wirtschaftlich eben moglich erscheint, 
auch ausgenutzt wird. Andernfalls wiirde das Urheberpersonliehkeits­
recht beeintrachtigt, das u. a. den Inhalt hat, das Werk lebendig zu 
erhalten. Deshalb seheint mir aueh im Falle "Der Student von Prag", 
wo es sieh urn eine Wiederfilmung nach dem gleichen Manuskript 
von H. H. EWERS handelte, das Urteil des LG. I v. 29. Okt. 1926 
(38 Q. 215. 26/4) nicht sehliissig. Es lageri da zwar vertragliche Unter­
lagen vor, die vielleicht eine Urheberrechtsiibertragung von EWERS 
auf die Filmgesellschaft in sich sehlossen, aber es bleibt, mag dies 
nun so oder anders auszulegen sein, die Frage bestehen, ob die Wieder­
filmung naeh 13 Jahren durch eine andere Firma (nieht vom Autor 
des Films, der damit einverstanden war, sondern von dem Rechts­
naehfolger der nieht mehr bestehenden alten Filmgesellsehaft) ver­
boten werden darf unter Berufung darauf, daB dieser Filmunternehmer 
das Urheberreeht habe, obwohl er es seit Jahren nieht ausiibe. Das 
Urteil hatte m. E. auf die Frage der Ausiibung oder Niehtausiiblmg 
des Reehts abgestellt werden miissen, im Sinne des § 17 VerlG., iiber 
den gleieh noeh zu spreehen ist. Nur auf die beim Film iiblieh ge­
wordene Entreehtung des Sehaffenden zu Gunsten des Filmunternehmers 
(s. insbesondere oben zu 1) ist es m. E. zuriiekzufiihren, wenn das LG. 
den Grundsatz aussprieht: "Der Besitz des Negativs sehlieBt die Mog­
lichkeit und die Berechtigung der Weiterverfilmung dureh Herstellung 
von Filmpositiven und deren Vertrieb in sieh. Der Besitz eines Film­
negativs ist die Verkorperung des Verfilmungsreehts an dem auf dem 
Negativ dargestellten Film." Hier ist dem greifbaren Objekt ein zu 
groBes Gewieht gegeniiber dem Immaterialgut beigelegt. Zweifellos 
sehlieBt zUllaehst der Besitz des bereehtigtermaBen (!) hergestellten 
Films das Vertriebsreeht der Positive in sieh, aber selbst die anzuneh­
mende Urheberreehtsiibertragung kann es nie als Recht erseheinen 
lassen, daB Willkiir des Erwerbers trotz Naehfrage und neuer Ver-
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triebsmoglichkeit den Urheber mit seinem Werk mundtot macht. 
Man denke gerade an den Tonfilm, der eine Wiederfilmung friiherer 
stunnner Filme auBerordentlich nahelegt. Der urspriingliche Erwerber 
hat zweifellos ein Vorrecht; aber eine analoge Anwendung des § 17 
VerIG., der einen Gedanken des Urheberpersonlichkeitsrechts ver­
korpert, ist eine Notwendigkeit, wenn Ungerechtigkeit verhindert 
werden soIl. 

Dieser Gedanke ist im § 17 des Verlagsgesetzes zum Ausdruck ge­
kommen (Riicktritt des Verfassers, wenn del' Verleger keine neue Auf­
lage machen will); und wenn auch Filmungsiiberlassung kein Verlags- . 
verhiiltnis ist und wenn auch haufig Urheberrecht zu diesem Zwecke 
iibertragen wird, so ist doch diesel' Gedanke auch hier nicht zu iiber­
gehen. Eine unmittelbare Analogie des § 17 VerlG. auf den Verfilmungs­
vertrag braucht dabei nicht behauptet zu werden. Nach der RG.­
Entscheidung in RGZ. lO7, 62 ist eine grundsatzliche und unmittel­
bare Ubertragung der Satze des Verlagsrechts auf den Verfilmungs­
vertrag - entgegen del' Entscheidung des KG., das eine analoge An­
wendung guthieB - nicht gegeben. Dariiber s. oben sub 1, fJ und 2. 
Mag man den Erwagungen des RG. abel' fiir den Filmungsvertrag 
und den Filmungszwang zustimmen oder nicht, sicker bleibt doch 
(auck nack diesel' Entscheidung) jedenfalls soviel, daB, wenn auch 
die generelle Anwendung des VeriG. auf jeden Filmungsvertrag (im 
weiteren Sinne) abzulehnen ist, doch einzelne seiner Bestimmungen 
(vgl. RGZ.107, 67) doch eine analoge Anwendung vertragen miissen, 
zumal wenn sie mehr urkeberrecktlicker als verlagsrechtlicher Natur sind. 
Das ist aber bei der Vorschrift des § 17 VerlG. der Fall. Denn § 17 
VerlG. enthalt einen weit iiber das Verlagsrecht hinausgehenden Grund­
sa tz: namlich den Grundsa tz, daB der A usiibung des Verlagsreckts auck 
eine Verlagspflickt entsprickt. Es liegt kier etwas von der tieferen Bedeu­
tung des gegenseitigen, synallagmatiscken Vertrags und zugleich eine 
dynamiscke Auswirkung des Urkeberreckts 22• 

22 In einem Aufsatz (Die Tragweite des Verlagsrechts. MuW.20, 205) habe 
ich zu zeigen versucht, daB dem Verlagsrecht nach Ausdehnung und Intensitat 
auch die Verlegerpflicht entsprechen muB, da sonst eine Schadigung des Urheber­
rechts, die durch nichts gerechtfertigt ware, vorlage. Vgl. auch ELSTER: Urheber­
und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht (1928), S.204. R. ISAY hat 
v6llig recht, wenn er in GRUR.1923, 10ff., 14 ausfiihrt: "Gerade wenn man es 
in das Ermessen des Herstellers stellt, ob er das Manuskript schlieBlich verarbeiten 
will oder nicht, muB man ihm andererseits nach Treu und Glauben die Pflicht 
auferlegen, das Manuskript zUriickzugeben, falls er es nicht benutzen will. Er 
kann nicht durch das einmalige Honorar das Recht erkaufen, das Manuskript in 
seinem Schreibtisch vergilben zu lassen." Gilt dies zwar in erster Linie fiir die 
erstmalige Filmung (Verfilmung), so kann bei anhaltender Bedeutsamkeit und 
Brauchbarkeit des Sujets und "Oberholtheit der ersten filmischen Wiedergabe 
das Gleiche auch fiir spater gelten. 
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Es ergibt sich das auch daraus, daB der Filmungsvorgang in seiner 
auch urheberrechtlichen Bedeutung in der M itte steht zwischen A uffiihrung 
und Verlagsvertrieb. Es ist Auffiihrung, die vervieWiltigt und als Ver­
vielfaltigung vertrieben wird. 1st es nun klar, daB bei der Auffiihrung 
(vgl. oben § 9 iiber den Auffiihrungsvertrag) eines Biihnenstiickes eine 
ausschlieBliche Uberlassung nur fiir bestimmte (kiirzere) Zeit und be­
stimmte Stadte iiblich ist, beim Verlag aber die Pilicht des § 17 VG. 
Gesetz ist, so ist nicht einzusehen, aus welchem Rechtsgrunde der 
Erwerber eines Filmungsrechtes dem Urheber fiir die Wiederfilmung 
sollte im Wege stehen diirfen, wenn er sie selbst nicht (oder nicht mehr) 
ausiiben kann und seine wettbewerblichen Interessen gewahrt bleiben. 
Letzteres ist natiirlich wichtig, zumal es auch hieraus wieder deutlich 
wird, wie stark das wettbewerbliche Moment in allen Rechtsfragen des 
Geisteswerkschutzes lebendig ist. 

Sind Vertriige so geschlossen, daB solches Ergebnis mit dem Wort­
laut des Vertrages nicht iibereinstimmt, so ist abel' noch Folgendes iiir 
die Auslegung nach Treu und Glauben zu bedenken: 

Alte Vertrage sind aus dem Verstiindnis ihrer Zeit auszulegen. Dber 
die Lebensdauer von Filmen wie iiber die technische und kiinstlerische 
Entwicklung des Films war man sich vor 20 Jahren, als eben erst 
angefangen wurde, das Filmrecht methodisch zu klaren, noch keines­
wegs klar. Der Urheber - wie vermutlich auch die Filmgesellschaft -
gingen damals zweifellos davon aus, daB die Lebensdauer des Films 
sich nach a,hnlichen Gesetzen wie die Lebensdauer eines Biihnen­
dramas richte, also daB es, solange iiberhaupt Geschmack an dem 
Werke vorhanden sei, gespielt werde - beim Film also vom Negativ 
wieder abgezogen bzw. nach einiger Zeit del' Pause wieder hervorgeholt 
werden konne -, eben so lange, bis das Publikum keinen Geschmack 
mehr an dem Sujet, an dem Geisteswerk selbeI' findet und Thema wie 
Formgebung aus inneren Griinden iiberholt seien. DaB beim Film noch 
ganz andere - und zwar mehr ii1l{3ere! - Griinde im Laufe der Zeit 
hinzukamen, die ein altes Negativ untauglich zur Reproduktion 
machten, weil dem Film, sei es wegen der Kleidung der agierenden 
Personen, sei es wegen der Bauten, der Beleuchung usw., sei es iiber­
haupt wegen der so rasch fortgeschrittenen Filmtechnik, jetzt insbeson­
dere des Tonfilms, das Alter gefahrlich wurde, diese Umstande waren 
damals sowohl einem vertragschlieBenden Autor wie auch der Film­
gesellschaft unbekannt. 

§ 18. Plagiat und Bearbeitung beim Film. 
1. Eigentliche Plagiate - d. h. die Benutzung fremder Geistes. 

werke (odeI' Teile von ihnen), als seien sie eigene - kommen auf den 
alteren Gebieten der Geistesschopfungen - Literatur und Theater -
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verhaltnismiiBig selten vorl. Nennt man neuerdings emlge FiilIe, so 
ist zumeist deren juristische Behandlung ldar. Und wenn man bei musi­
kalischen Kompositionen von "Gestohlenem" redet, so handelt es sich 
da meistens um EinzelstelIen, aber kaum um ganze Werke. Dies kann 
vielleicht beim Film anders werden, wenn etwa die Jagd nach dem 
Sujet leicht in schon bebaute Gefilde geriit, weil das freie Land durch­
gejagt erscheint. Aber wenn es z. B. zweimal "Student von Prag" oder 
"Konigin Luise", "Bismarck" oder Dolomiten-Kriegsfilme gibt, so 
stand dabei z. T: meist nicht der Tatbestand eines Plagiats im Vorder­
grunde, sondern entweder der Streit um den Titelschutz (damber' 
unten § 19) oder um die Wiederfilmung (s. oben § 15 und 17) oder um 
die Benutzung des gleichen Sujets. 

Die vorgekommenen Tatsachen sind dabei sogar fast weniger wichtig 
als die Gefahr weiterer Plagiate und vor allem die Kliirung dariiber, 
wann ein Plagiat vorliegt oder nicht; lediglich die filmische Behandlung 
des gleichen Stoffes ist ja noch kein Plagiat2 • Es gibt, wie auf der Biihne 
und in der Literatur, so auch im Film Neubehalldllmg eines Sujets, ohne 
daB von Plagiat oder unfreier Benutzung die Rede sein kaun. Dariiber 
ist schon oben in §§ 3 und 4 das Erforderliche gesagt worden. Hier gilt es 
nur, fiir den Film klarzustelIen, daB fiir ihn die urheberrechtliche Frage 
nach unfreier Benutzung und Bearbeitung und freier Eigenschopfung 
beziiglich des gleichen Sujets nicht anders liegt als auf anderen urheber­
rechtlichen Gebieten. So hat auch mit Recht das Urteil des LG. I Berlin 
v. 23. Sept. 1930 (38 Q. 127. 30), das ein angebliches Filmplagiat 
betraf, gesagt, daB nicht die Behandlung des gleichen Vorganges, 
also die Wiederholung del' Idee schon den Tatbestand der Urheber­
rechtsverletzung ausmachell konne, wohl aber der Umstand, daB "die 
streitigen Filmmanuskripte in der eigenartigen Ausgestaltung einer 
ganzen Reihe von Einzelheiten wesentlich iibereinstimmen". Hiergegen 
konne nicht eingewendet werden, daB "jedes Manuskript einen vollig 
verschiedenen historischen V organg zum Gegenstande ha be", "fiir das 
Urheberrecht am Filmmanuskript ist das Wesentliche die eigentiim­
liche, auf Filmwirksamkeit abgestellte Ausgestaltung der Einzelhand­
lungen und die Beschreibung der Bild- und Klangeffekte, die in dem 
Film erzielt werden sollen. Hierfiir ist es unerheblich, ob die Gesamt­
heit del' Handlung dieses oder jenes historische Ereignis darstellen solI. 
Ebenso muB es gleichgiiltig sein, wenn das eine Manuskript auf3er 
der Verfilmung des Krieges in den Dolomiten und der Bergsprengung 
noch eine umfangreiche Liebes- und Spionagegeschichte brillgt, die in 
dem anderen Manuskripte fehlt. Unerheblich ist ferner, von wem der 

1 Vgl. oben § 3. 
2 Vgl. insbesondere DIENSTAG: Kinematographisches Urheberrecht und un­

lauterer Wettbewerb. MuW. 1928, 325ff. und unten § 19. 
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Gedanke eines Dolomitenkriegsfilms herriihrt, da der Gedanke als 
solcher keinen Urheberrechtsschutz genieBt." 

Und ahnlich sprach sich in der Berufungsinstanz das Urteil des 
KG. v. 8. Dez. 1930 (GRUR. 1931,287) aus: Erstens, daB an der bloBen 
Filmidee, am Sujet ein urheberrechtlicher Schutz nicht besteht, und 
zweitens daB es auch keinen wettbewerbsmaBigen Schutz der Ver­
wendung gemeinfreier Stoffe gibt. "GewiB ist denkbar", sagt das KG., 
"daBunter Umstanden, z. B. durch Ausnutzung eines Vertrauensver­
haltnisses erlangte Kenntnisse nicht fiir eigene Zwecke verwendet 
werden diirfen, falls dies gegen Treu und Glauben und gegen den Ver­
Jrehrsanstand verstieBe. Insofern kann selbst die Ubernahme einer -
originalen - Filmidee als solcher unzulassig sein." Das aber lag bier 
nicht vor und miiBte besonders gepriift und nachgewiesen werden. 
Insbesondere aber spricht das KG. den wichtigen Grunsdatz aus: 
"Schutzfahig wird der historische V-organg erst, wenn er als eine von 
einer individuellen Gesamthandlung getragene, auf Filmwirksamkeit 
abgestellte Bildfolge zu einer eigentiimlichen Schopfung ausgestaltet ist." 

Mit diesen Darlegungen ist 80 Wesentliches gesagt, daB auf weitere 
Ausfiihrungen und Beispiele verzichtet werden kann3. Dabei ist es 
fiir die Plagiatfrage beim Film iiberdies ganz besonders wichtig, zu 
erkennen, worauf das Wesentliche beruht. Dinge, die b,ei zwei Werken 
iibereinstimmen und etwa Teile der Musik oder Teile des Inhalts oder 
Teile der Ausstattung betreffen, brauchen noch keineswegs den Film 
als solchen und als Ganzes zum Plagiat zu machen - obwohl auch 
teilweise Plagiierung unerlaubt ist -; es muB auf das ankommen, was 
fiir den Film, d. h. fiir seine Wirkung wesentlich ist, und dann ist zu 
fragen, ob das Wesentliche oder das Unwesentliche dem Urheber­
rechtsschutz iiberhaupt zuganglich ist. Abweichungen im einzelnen 
sind daher belanglos, wenn diese Abweichungen nicht den Kern des 
Filmischen, das Wesentliche des Filmwerkes betreffen, also wenn der 
Zuschauer und Zuhorer den neuen Film nicht besuchen wird, weil er 
den alten kennt, der ibm das, was er im Kino sucht, bereits geboten 
hat. :Auf dieses wettbewerbliche Kriterium kommt es auch hier an. 

Namentlich fiir den Tonfilm, der etwa auf stummen Filmen auf­
gebaut wird, ist das wichtig. Die Hinzunahme des Tons, der Musik, 
des Jauten Wortes statt des leisen, macht das Werk urheberrechtlich 
nicht zu einem neuen, sondern zu einer unfreien Benutzung des alten 
(z. B. "Kohlhiesels Tochter" in stummer und in Tonfilmbearbeitung). 

Das Gegenstiick zu der Ansicht von FAGG und LION, die da meinen, 
ein Film konne niemals Plagiat eines Schriftwerkes sein, ja nicht einmal 

3 DaB das Urteil trotzdem eine "Warnung" vor der Herstellung und dem 
Vertrieb dieses Films fUr zu weitgehend halt, wird damit begriindet, daB der Film 
selbst ja noch ganz anders ausfallen konne als das Manuskript. 
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als VervieJfiiltigung des Drehbuches angesehen werden, bildet die (als 
die "herrschend" bezeichnete) .Ansicht von ALLFELD, RIEZLER, DAUDE, 
GOLDBAUM, daB eine "freie Benutzung" (§ 13 LitUG.) niemals bei den 
Bearbeitungsarten des § 12 LitUG., also auch niemals bei der Ver­
filmung eines Schriftwerkes gegeben sein konne. Das ist nur dann 
richtig, wenn diese Beispiele des § 12, also z. B. die Verfilmung, wirk­
lich "Bearbeitungen" bleiben4, aber das ist durchaus nicht immer der 
Fall. Die Wahrheit ergibt sich vielmehr, wie so oft, auch hier wieder 
daraus, daB man nicht mit kategorischen Woden und vorgefaBten 
termini an die Dinge herangeht, sondern der Eigenart des einzelnen . 
Falles auf den Grund gehen muB. Gesetzt, der Drehbuchautor (oder, 
Regisseur oder Filmunternehmer) wolle ein literarisches Werk "ver­
filmen" und es wird bei der Bearbeitung etwas so Neues, Eigenschopfe­
risches daraus, daB im Ergebnis wirklich nur eine Benutzung und keine 
(im juristischen Sinne) Bearbeitung mehr vorliegt, dann ist eben, wie 
auch FRIEDEMANN zutreffend betonte5, die GOLDBAuM-ALLFELDsche 
.Ansicht verfehlt, denn gerade derartige freie Neuschopfung kommt bei 
Verfilmungen sehr haufig vor. Die Unklarheit liegt freilich nur daran, 
daB der Begriff Verfilmung sich in solchem Fall gewandelt hat, namlich 
nur ein technisch, aber nicht juristisch rich tiger Begriff mehr ist6 ! 

2. Damit sind wir bereits aus den Fallen des Plagiats nicht nur in 
die Faile der erlaubten Benutzung, sondern auch in die der - erlaubten 
oder unerlaubten - Bearbeitung gelangt. 

Selbst wenn der Drehbuchautor frei ware, durch eine andere Film­
firma einen neuen Film nach seinem Drehbuch herstellen zu lassen, so 
diirfte dieser neue Film nicht diejenigen Elemente sich aneignen, die 
etwa der erste Regisseur als Bearbeiter des Manuskripts eigenschopfe­
risch dazu getan oder durch Veranderung der Vorlage gewonnen hat. 

Somit konnten z. B. REHFISCH und GOLDBERG gegen die Film­
gesellschaft klagen, weil ihre Bearbeitung von DIETZENSCHMIDTS 
"WeiBer Sklavin" ohne ihr Wissen ins Gegenteil verandert worden 
sei und ein dritter Autorname in der Ankiindigung hinzugekommen 

4 TIber den Gegensatz von Benutzung und Bearbeitung ist namentlich auch 
MARWITZ-MoHRING: Komm. zu § 13 LitUG. zu vergleichen. 

6 Arch.f.Urh.R. 1, 531, 532; vgl. auch DE BOOR: Urheber- und Verlagsrecht, 
S.160. FRIEDEMANN weist mit Recht auf die Entscheidungen (RGZ.63, 158; 
82, 16; KG. in MuW. 1922, 87) hin, die Dramatisierungen und VerfiImungen als 
freie Eigenschopfungen anerkannt haben. 

6 1m gleichen Sinne, wie man etwa eine "Bearbeitung" als Tatigkeit vor­
nimmt und im Ergebnis doch eben keine Bearbeitung mem, sondern etwas vollig 
Neues durch immer groBere Abweichung vom Original geschaffen hat. Denn wenn 
nur das Sujet dasselbe bleibt, die Formgebung aber gar nicht mehr, so liegt eben 
ein in der Form neues, nicht bloB im Ausdrucksmittel anderes Werk vor. VgI. 
auch den Aufsatz "Prolegomena eines Auffiihrungs- und Vorfiihrungs-Urheber. 
rechts", Arch.f.Urh.R. 4, 433ff. 
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sei. Denn durch die "Bearbeitung", die iiberdies berechtigterma.Ben 
geschah, gewannen die Bearbeiter ein Urheberrecht an ihrer Bearbei­
tung, so da.B auch ihnen das oben im § 11 naher besprochene Recht 
des Abanderungsverbotes zur Seite stand. Auch die Beurteilung solcher 
Fragen hangt natiirlich aufs engste mit der richtigen Auslegung des 
zugrundeliegenden Filmungsvertrages zusammen, so da.B auch hierfiir 
auf die Ausfiihrungen im vorigen § 17 verwiesen werden mu.B. Nur 
mit der klaren Erkenntnis des Wesens der "Bearbeitung" wie des 
Wesens der verschiedenen Arten von Filmungsvertragen ist eine Lei­
sung dieser bisher so oft mi.Bdeuteten Streitfragen moglich. 

§ 19. Titelschutz uud Behandlung gleicher Stone (namentlich 
beim Film)!. 

1. Es handelt sich hier nicht um die sogenannten Titel im Film, 
d. h. die Texte im stummen Film. Diese genie.Ben, sofern sie eigen­
schopferisch sind, selbstverstandlich Urheberschutz, und zwar als Teile 
des Werkes, in dem sie enthalten sind. Ihre Entlehnung konnte nur in 
der Art des Zitats, aber nicht etwa zu konkurrierender Benutzung 
erlaubt sein, etwa wenn einer die guten Zwischentitel eines anderen 
Films (z. B. die humoristischen eines ROELLlNGHOFF) in einem anderen 
Film wiederverwendet. 

2. Es handelt sich auch nicht urn die Frage, wie der sogenannte 
"V orspann", die ganze Titelei des Films beschaffen sein und wer darin 
genannt werden miisse. Es gehort zu den oben im § 2 allgemein er­
orterten urheberrechtlichen Satzen, da.B der Schaffende ein Recht hat, 
genannt zu werden. Das ist beim Film iiblicherweise auf sehr viele 
Mitwirkende ausgedehnt worden (was iibrigens auch eine Bestatigung 
der oben im § 17 dargelegten Anschauungen gegen ein alleiniges origi­
nares Urheberrecht des Unternehmers ist). Wenn nun neuerdings gegen 
diesen "Vorspann" wegen seiner Lange, Kostspieligkeit und ermiiden­
den Wirkung Front gemacht wird, so wiinscht man eben nur die Nen­
nung an anderer, sogar dauerhafterer Stelle. Denn, wie im Film-Kurier 
(29. Aug. 1930) zu lesen war, forderte die "Dachorganisation der Film­
schaffenden Deutschlands" namens der ihr angeschlossenen acht Ver-

1 CARO: Der urheberrechtliche Schutz des Schriftwerktitels. Diss. Heidelberg 
1930. EBEL: Der Rechtsschutz des Buchtitels nach geltendem deutschen Recht. 
Diss. Jena 1929. GSELL: Del" Schutz der Titel von Geisteswerken. Diss. Ziirich 
1930. ELSTER: Zur Losung der Frage des Titelschutzes.' GRUR.1925, 146ff.; 
dgl. in GRUR. 1914, 277f£., JW. 1929, 1232. HOFFMANN: Der Titelschutz. 
ZBlHdlR. 1926, 385ff. DEGEN: Urheberrechtlicher Titelschutz. GRUR. 1929, 
451ff. WEIGERT, J.: Titelschutz im Filmrecht. Arch.f.Urh.R. 1, 405ft DIENSTAG: 
Kinematographisches Urheberrecht und unlauterer Wettbewerb. MuW. 1928, 325, 
dazu PINZGER im .Arch.f.Urh.R. 3, 281ff. - Vgl. auch cben § 18 bei FuBnote 2. 

Dienstag-Elster. 10 
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bande der Autoren, Musikautoren, Regisseure, Architekten, Kamera­
leute, Tonmeister, Darsteller und Aufnahmeleiter des Films die grund­
satzliche und vollstandige Abschaffung des Vorspanns im Film. "Es 
wird allerdings", sagte sie weiter, "einem jeden selbstverstandlich 
erscheinen, daB dieser Verzicht der Filmschaffenden ein ihre Inter­
essen so empfindlich beriihrender ist, daB er nicht unausgeglichen 
bleiben darf. Wir weisen nur auf elementare Rechte hin, wenn wir 
gleichzeitig die obligatorische Einfiihrung des Programmaushanges in 
den Vorraumen aller Lichtspieltheater etwa nach dem Muster der 
Sprechbiihnen verlangen. Samtliche Filmschaffenden, vom Autor und 
Komponisten angefangen, iiber Regisseur, Architekten, Kameramann, 
Tonmeister, Aufnahmeleiter, bis zu den Darstellern der groBen oder 
auch der kleinen Rollen sind der Besonderheit ihres Berufes gemaB 
zwingend darauf angewiesen, daB ihre mit ihren Werken engstens 
verbundenen Namen offentlich und in einer Form genannt werden, 
die dazu geeignet sein kann, die Aufmerksamkeit des Publikums, der 
Kritik und der Fachwelt auf sich zu lenken." 

3. Es handelt sich hier vielmehr um den Schutz des Filmtitels. Das 
ist zwar kein spezifischer, etwa nur fUr den Film vorhandener Rechts­
schutz (er ist ebenso gut fUr Buchtitel, Zeitschrifttitel, Dramentitel 
usw. gegeben), er solI aber an dieser Stelle beim Film naher behandelt 
werden, weil er hier, nach den Erfahrungen der Zeit, praktisch wich­
tiger erscheint als etwa bei Biihnenwerken und Theaterauffiihrungen. 
Es sind ja gerade beziiglich des Titelschutzes beim Film Streitigkeiten 
und Prozesse entstanden, so in den Fallen "Konigin Luise", "Wien, 
du Stadt meiner Traume", "Ein Schritt vom Wege", "Der Maharadscha 
von Domelaninen" usw. Wichtiger aber noch ist die Tatsache, daB 
gerade in der Filmindustrie gute Titel gehamstert werden, um sie 
gegebenenfalls zu verwenden und einstweilen andere von deren Ge­
brauch auszuschlieBen. 

A. Der Titelschutz setzt sich aus zwei Rechts(Jrunden zusammen, 
dem urheberrechtlichen und dem wettbewerbrechtlichen. Den ersteren, 
der sehr umstritten ist, ganz abzulehnen, geht nicht an2 • Sofern es sich 
um eine eigenartige geistige Schopfung, also um einen besonderen, 
nicht landlaufigen und etwa den Gegenstand nur trocken bezeichnenden 
Titel handelt, kann er als wichtiger Teil des Werkes zusammen mit 
anderen Teilen des Werkes Urheberrechtsschutz genieBen, also wenn 
Z. B. ein Film "Der miide Tod" genannt wird und aus FRITz LANGS 
Werk in abgeanderter Gestalt Einiges iibernommen wird; dann ist 
nicht wegen der Ubernahme von Ideen oder stofflichem Sujet eine 
Urheberrechtsverlepzung gegeben, die gerade deshalb nicht schliissig 

2 Vgl. ELSTER: Zur Losung der Frage des Titelschutzes. GRUR.1925, 146ff. 
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ist, weil nur die Idee ubernommen ist, aber die Ubernahme des 
Titels ist dann der hauptsachlichste Tatbestand einer Urheberrechts­
verletzung, selbst wenn nach wettbewerbrechtlichen Gesichtspunk­
ten (§ 16 UWG., s. unten) ein VerstoB nicht vorliegt. Fiir das Ur­
heberrecht kommt der TiteI also als T~il eines Geisteswerkes, fur 
das Wettbewerbsgesetz aber als Kennzeichnung in Betracht. Wenn 
oben gesagt wurde, daB als Teil eines Schriftwerkes mit eigenem Cha­
rakter der Schutzfahigkeit nur ein Titel von eigenartiger Pragung 
und zusammen mit sonstigen Entlehnungen aus dem Werk3 in Betracht 
kommen konne, so heillt das, daB der entlehnte Titel "als Teil" jenes 
fremden Werks nachgebraucht sei. Das wird vielleicht nicht haufig 
vorkommen, ist aber trotzdem fiir die richtige Beurteilung, namentlich 
in schwierigen Fragen, zu beachten. So fiihrte in dem Titelstreit "Der 
Kaiser von Amerika" das LG. I Berlin in seinem rechtskraftig gewor­
denen Urteil4 sehr zutreffend u. a. Folgendes aus: "Die Klagerin und 
der Beklagte sind zur Bezeichnung der in ihrem Verlage erschienenen 
Werke mit dem Titel ,Der Kaiser von Amerika' berechtigt, weil die 
Titel unabhangig voneinander entstanden sind und ihre Benutzung 
durch eine der Parteien weder gegen die Vorschriften des Wettbewerbs­
rechts noch gegen die Vorschriften des Urheberrechts verstoBt. Zwar 
ist das Biihnenwerk von SHAW erst Ende des Jahres 1928 fiir die 
Festspiele in Malvern geschrieben worden, wahrend der Roman von 
ROHMER in der amerikanischen Ausgabe das Copyright des Jahres 1927 
tragt. Auch ist der deutsche Titel des Werkes von SHAW keine tiber­
setzung des englischen Titels; er ist vielmehr von der Klagerin selbst 
im Einverstandnis mit dem Dichter in AnIehnung an die V organge 
im III. Akt des Stuckes gewahlt worden, in welchem dem Konig Magnus 
die Wiirde eines Kaisers von Amerika angeboten wird. Die W orte 
,Der Kaiser von Amerika' kommen zwar in dieser Zusammensetzung 
nicht vor, ergeben sich aber sinngemaB aus der Darstellung (vgl. S.85, 
90). Jedenfalls hat sich die Klagerin bei Wahl des Titels nicht an den 
Roman von ROHMER angelehnt, dessen Werk in Deutschland wohl 
erst durch die bei der Beklagten erschienene Ubersetzung bekannt­
geworden ist. Deshalb liegt in der Benutzung des Titels kein VerstoB 
gegen § 1 UnlWG., wie ihn das KG. in seiner Entscheidung v. 17. Juli 
1929 (lO. U. 6625. 29) angenommen hat, als eine Filmgesellschaft einen 
Film unter dem Titel ,Der singende Tor' herausbringen wollte, obwohl 

3 Auf diese Beschrankung der Voraussetzungen ist Wert zu legen; denn in 
dieser Hinsicht hat SCHLEOHTRIEM (Arch.f.Urh.R. 2, 44) recht, wenn er sagt: 
"So ist es zu erklaren, daB man in der Filmindustrie, gestiitzt auf die zweifelIos 
iiberspannte Lehre vom selbstandigen Urheberrecht am Titel, ernsthafte Sonder­
anspriiche nicht nur auf ein Sujet, sondern selbst auf ein Milieu erhob und be­
statigt erhielt." 

4 Arch.f.Urh.R. 3, 445f£. 

10* 
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ein amerikanischer Film mit dem Titel 'The singing fool' in Deutsch­
land unter dem Titel ,Der singende Narr' bekanntgeworden war. Ebenso­
wenig hat die KHigerin das Urheberrecht der Beklagten an dem Titel 
verletzt, soweit die selbstandige Schutzfahigkeit des Titels eines Schrift­
werkes anerkannt wird, nan¥ich bei einem Titel mit deutlicher Unter­
scheidungskraft und eigenartiger Pragung (KG. v. 19. Mai 1928; Arch.f. 
Urh.R. 1928, 319 und die dort erwahnten Vorentscheidungen). Wenn 
auch der Titel ,Der Kaiser von Amerika' zu diesen Titeln zu rechnen 
ist, weil er auf reiner Phantasieschopfung beruht, so hat doch die 
Klagerin diesen Titel nicht nachgeahmt. Der Kriminalroman von 
ROHMER steht in keinem Zusammenhang mit dem Inhalt des Werkes 
von SHAW, da der Roman einen Verbrecher schildert, der die Absicht 
hat, durch die von ihm eingerichtete Organisation Beherrscher von 
Amerika zu werden. Deshalb versagt der urheberrechtliche Anspruch." 
(Auch aus wettbewerblichen Griinden konnte die Nebeneinanderbe­
nutzung nicht untersagt werden, da unlauterer Wettbewerb und Tat­
bestand des § 16 UnlWG. nicht vorlag.) 

Wenn ich hier betone, daB auBer dem schopferischen Charakter 
des Titels auch noch die Entlehnung weiterer Momente aus dem Werk 
erst den urheberrechtlichert Titelschutz anwendbar macht, so halt das 
KG. einen Urheberrechtschutz des Titels in weiterem MaBe, als ich es 
hier vertrete, namlich ohne diese beschrankenden V oraussetzungen, 
fiir gegeben. In dem Urteil "Wien, du Stadt meiner Traume"5 sagt es 
von dem zur Verfilmung gekauften (!) Liedtitel: "DaB dem Urheber 
auch an dem Titel seines Werkes die ausschlieBlichen Befugnisse der 
§§ 11 und 12 LitUG. als ein selbstandiges Recht zustehen, ist von 
dem Senat in seinen Entscheidungen v. 31. Aug. 1922 (GRUR. 1923, 
21) und v. 23. Juni 1926 (GRUR. 1926, 443) anerkannt worden . .An 
dieser Auffassung, die auch von dem Sachs.OLG. in einer Entsch. 
v. 17. Sept. 1925 (GRUR. 1925, 346, GOLDBAUM, UrhR., 2. Auf I., S.28 
u. 137), sowie ROSENTHAL (WettbewerbsGes., 6. Auf I. , S. 365) ver­
treten wird, halt der Senat auch gegeniiber der .Ansicht des Reichs­
gerichts (RGZ. 112, 118), das sich darauf beschrankt, die Frage als 
iiberaus zweifelhaft zu bezeichnen, fest. Voraussetzung fiir einen ur­
heberrechtlichen Titelschutz ist allerdings, daB der Titel nicht ohne 
jede individuelle Farbung ist". Es ist demgegeniiber doch zu fragen, 
ob damit nicht das Urheberrecht als Schutz eines Geisteswerkes zu 
sehr von dem Werk abgezogen wird; denn der Titel allein ist, wenn 
eben nicht wenigstens noch etwas Weiteres aus dem Werk mit iiber­
nommen wird (Aufbau oder spezielle [Ideen-]Gestaltung), doch zu sehr 
nur Kennzeichnung, so daB m. E. wettbewerbrechtliche Gesichtspunkte 

5 Arch.f.Urh.R. 1, 319ff. 
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in diesem Fall heranzuziehen waren, was yom KG. aber ausdriicklich 
beiseite gesetzt wird. 

Wird der Titel mit dem Originalwerk, dem er urspriinglich zugeh6rt, 
benutzt, etwa wei! das Werk urheberrechtlich schutzfrei geworden ist, 
dann handelt es sich nicht mehr um Titelschutzfragen; denn das Wahr­
heitsmoment verlangt, daB dem Werke sein richtiger Titel verbleibt6 • 

B. Wichtiger als der urheberrechtliche .Anspruch ist bei Titelschutz­
fragen der Wettbewerbsschutz. Hier kommt es fUr den Titelschutz auf 
dreierlei an: a) ob er eine besondere Bezeichnung ist, b) ob man sich 
des Titels befugterweise bedient, c) ob die angefochtene Titelbenutzung 
Verwechslungsgefahr mit sich bringt. Der maBgebende § 16 Abs.1 
UnlWG.lautet: "Werimgeschaftlichen Verkehr einenNamen, eineFirma 
oder die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschafts, eines gewerb­
lichen Unternehmens oder einer Druckschrift in einer Weise benutzt, 
welche geeignet ist, Verwechselungen mit dem Namen, der Firma oder 
der besonderen Bezeichnung hervorzurufen, deren sich ein Anderer 
befugterweise bedient, ka~ von diesem auf Unterlassung der Be­
nutzung in Anspruch genommen werden." 

a) Originalitiit ("besondere Bezeichnung") braucht nicht absolut 
vorhanden zu sein; relative Besonderheit oder Neuheit geniigt auch. 
Das bedeutet, daB eine bekannte Bezeichnung (Alraune, Die Rauber, 
Trotzkopf, Die Ehre, Ein Schritt yom Wege", Untergang des Abend­
landes od. dgl.) doch noch als Buch- oder Stuck- oder Filmbezeichnung 
neu und eigenartig sein kann, obwohl es sonst ein landlaufiger Ausdruck 
ist; mithin ist erst dann, wenn diese Bezeichnung den Titel eines be­
stimmten Werkes darstellt, .Anderen die Benutzung fUr ein anderes 
Werk verschlossen. Daher ist in dem Urt. des LG. I Berlin v. 19. Okt. 
1926 (38. Q. 172.26) mit Recht gesagt: "Der Titel des WICHERTschen 
Werkes ,Ein Schritt yom Wege', den A. auf Grund des von ihm erwor­
benen Verfilmungsrechtes befugterweise fUr sich in .Anspruch nimmt, 
ist zweifellos eine charakteristische, eigentiimliche, individuelle Be­
zeichnung im Sinne des § 16 UnIWG. Die Verwendung des gleichen Titels 
fUr den Film des B. ist geeignet, Verwechslungen hervorzurufen, auch 
wenn der Inhalt der beiden Werke ganz verschieden ist." 

Die Erganzung des Urheberrechtsschutzes des Titels durch den Wett­
bewerbsschutz ergibt sich auch zutreffend aus dem KG.-Urteil tiber die 
Verfilmung des ZOLA-Romans "Au bonheur des Dames" ("Zum Paradies 
der Damen")?: wenn das iibersetzte Werk urheberrechtlich frei war, das 
Verfilmungsrecht noch nicht, dieses aber nur mit dem richtigen Titel 
iibertragbar war, so war der Titel mit dem Werk zusammen fUr den Film 
nicht frei, sonst aber war er urheberrechtlich frei; und erst wenn Jemand 

6 Fall "Brehms Tierleben". GRUR.1926, US, dazu GRUR. 1926, 196. 
7 MuW.22, 99. 



150 III. Film.-Urheberrecht. 

eine Berechtigung zur Benutzung dieses Titels sich fiir den Film erwarb, 
sich seiner also "befugterweise bediente", entstand ein wettbewerbrecht­
licher Schutz aus § 16 UnlWG. 

1m Wettbewerbsmoment liegt ferner begriindet, daB die Benutzung 
nur soweit untersagt ist, wie es sich um Gleichartigkeit der Objekte 
handelt: Buch und Film, Roman und Biihnenwerk u dgl., nicht Geistes­
werk und Kasesorte. Daher ist auch das Urteil des LG. I Berlin v. 1. April 
19308 richtig, welches die Klage des Verlegers des bekannten Film­
Schlagers "Sonny Boy" gegen die Schokoladenfirma, die Schokoladen­
tafeln mit der Kennmarke Sonny Boy versah, abgewiesen hat, und zwar 
aus urheberrechtlichen wie aus wettbewerbrechtlichen Griinden: "Die 
Klagerin konnte sich dagegen wenden, daB der Titel des von ihr ver­
legten Schlagerliedes, an dem ihr gemaB § 9 VerlG. der urheberrechtliche 
Schutz des Verlagsrechtes gebiihrt, nicht zur Bezeichnung anderer Werke 
der Literatur, Musik usw., also nicht zur Bezeichnung von Romanen, 
Dramen, Musikstiicken, Filmen od. dgl. verwendet werde. Keinesfalls 
gabe ihr der Urheberrechtsschutz ein Recht dagegen, daB die streitige 
Wortverbindung fiir sich allein lediglich als Warenbezeichnung benutzt 
werde. Die Anwendung des § 16 UnlWG. scheidet ebenfalls aus, weil im 
Verhaltnis eines Musikschlagers zu einer Schokoladentafel schlechter­
dings keine Verwechslungsgefahr in Frage kommt." 

b) Die Prioritdt der Benutzung eines Titels bedeutet Priori tat der 
offentlichen Benutzung. Der Titel muB im Verkehr benutzt worden sein; 
bloBe Entwiirfe in der Schublade, bloBe Erwahnung im Gesprach oder 
dgl. geniigt nicht. Die Benutzung muB noch andauern. Es ist oft schwierig 
festzustellen und hat schon zu Prozessen gefiihrt, ob eine friihere, aber 
seit einiger Zeit unterbrochene Benutzung (z. B. bei Zeitschriftentiteln 
oder bei alten, erledigten Filmen) die Voraussetzungen des Schutzes 
des § 16 erfiillt; Umstande des Falles, Wille der Wiederbenutzung durch 
den Berechtigten, Besitz des Negativs (?) und laufender Verkauf alter 
Jahrgange oder Kopien sind zu beriicksichtigen9• Zweifellos aber geniigt 
nicht zur Prioritat, daB man erst beabsichtigte, wenn auch auf Grund 
besonderer anderweitiger Rechte, den Filmtitel zu benutzen. Zutreffend 
daher die Entscheidung des LG. I Berlin v. 9. April 192910 betr. den 
Titel "Der Maharadscha von Domelanien", gegen den HARRY DOMELA 
klagte, weil er selbst die Absicht gehabt habe, einen Film "Prinz Harry 
von Domelanien" zu schreiben. Dies konnte insbesondere auch deshalb 
ihm trotz seines Namens DOMELA nicht als Monopol ohne tatsachliche 
Benutzung vorbehalten bleiben, weil Domelanien ein Phantasiewort 
geworden war und eine bestimmte Art von Vorgangen (vgl. die Be-

s Arch.f.Urh.R. 3, 442ff. 
9 Vgl. RG. in JW. 1921, 625; OLG. Dresden in MuW.1927, 217. 

10 Arch.f.Urh.R. 2, 566ff. 
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zeichnung "ein weiblicher Domela") schon fast gattungsmaBig bezeich­
nete. Auch durch die Ankiindigung von Stiicketiteln allein kann zwar 
schon eine Benutzung festgelegt, aber jedenfalls dann keine Monopol­
stellung, die Andere ausschlieBt, errungen werden, wenn sie nicht eine 
eigentiimliche Bezeichnung, sondern nur eine gebrauchliche Benennung 
bedeuten (z. B. Die Sexualberatungsstelle). Unbedingt aber gilt der 
Rechtssatz, daB Prioritiit wirklicker Benutzung als Aktivlegitimation der 
Wettbewerbsklage vorliegen muB; - ein erfolgreicher Riegel gegeniiber 
Titelkamsterern, die durch Ankauf und Aufbewahrung von Filmtiteln 
glauben, jede Benutzung dieses Titels als Film von anderer Seite ver­
hindern oder verbieten zu konnen. Titel zu hamstern, ist nach rich­
tiger rechtlicher Auffassung ein ziemlich aussichtsloses Beginnen. Denn 
ohne Zusammenhang mit einem Werk oder der schon geformten Idee 
eines Werkes (siehe oben) kann solchen Titeln kein Urheberrechts­
schutz zugesprochen werden, und ohne wirkliche BenutzUng kann auch 
§ 16 UnlWG. diesen Schutz nicht gewahrleisten. Wirkliche Benutzung des 
Titels kann aber erst dann anerkannt werden; wenn ernstlicher Arbeits­
beginn mit der SchOpfung des Films nachzuweisen istll• 

Titelkauf-Vertrage hindern nur den, der solchen Titel erdacht und 
der Firma verkauft hat, durch den Kaufvertrag an der Benutzung, aber 
ohne jede absolute, dingliche Wirkung. In dem Fall "Wien, du Stadt 
meiner Traume", wo das Verfilmungsrecht an einem Liedtitel (und nur 
an diesem) dem Autor des Liedes abgekauft, aber von der Filmfirma 
noch nicht benutzt war, hat das LG. I BerlinlZ den Antrag auf einst­
weilige Verfiigung abgewiesen mit der Begriindung, daB die Antrag­
stellerin sich des Titels noch gar nicht "bediene", da sie nur den Titel 
besitze, aber ibn noch nicht fUr ein Werk in der Offentlichkeit benutzt 
habe. Das KG. hat freilich dann anders entschieden, da es den Fall nicht 
nach § 16 UnlWG., sondern nach urheberrechtlichen Satzen beurteilt 
hat (siehe oben 3 A). Dariiber aber, daB § 16 UnlWG. wirkliche Be­
nutzung des Titels fiir eine Unterlassungsklage voraussetzt, besteht 
kein Zweifel. 

c) Die Verwechslungsgefahr ist keine absolute GroBe; sie richtet sich 
nach dem Urteil der maBgebenden, d. h. der beteiligten Verkehrskreise 
(vgl. RGZ. 108,276). Unaufmerksamkeit, die zu Verwechslungen neigt, 
besagt an sich noch nicht, daB wirklich das Vorgekommene eine "Eignung 
zu Verwechslungen" hat. Es ist aber ein Unterschied, ob die Titel zweier 
wissenschaftlicher Biicher oder zweier Filme einander ahnlich sind; denn 
von den gelehrten Interessenten kann man scharfere Unterscheidungs­
kraft erwarten als von dem allgemeinen Filmpublikum. 1st der Titel 
nicht eigenartig (z. B. "Bismarck", "Konigin Luise"), so ist von der 

11 Vgl. dariiber zutreffend WmGERT: a. a. O. 414, 421 u. 424. 
12 23. Dez. 1927, 3S. Q.191/27. 
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"Eignung" zu Verwechslungen keine Rede, denn im Leben muB man 
eben acht geben, daB man nicht statt des gewiinschten neuen Werkes 
ein solches alterer Provenienz erhalt. Und wo keine Vorbenutzung 
(Prioritat) des Titels vorliegt, kann es zwar etwas zu verwechseln geben, 
aber dann hatte Niemand ein Recht, dem Anderen das Verwechslungs­
fahige zu untersageri. 

Natiirliche Namensgleichheit bedingt an sich noch keine Verwechs­
lungsgefahr, und es ist selbstverstandlich erlaubt, etwa einen neuen Film 
unter dem Titel "Der Ring des Nibelungen" genau nach dem (ge­
meinfrei gewordenen) Werk RICHARD WAGNERS herzustellen, obschon es . 
einen Nibelungen-Film schon gibt - unbeschadet natiirlich des Ur- . 
heberrechtsschutzes an dem friiheren Werke selbst -, ebenso wie es 
erlaubt ist, ein "Lehrbuch der inneren Medizin" herauszugeben, obwohl 
es schon genug Werke mit dem gleichen Titel gibt. 

Fiir den Streitfall des Filmtitels "Das Liebesleben in der Natur", 
gegen dessen Benutzung WILHELM BOLSCHE als Verfasser seines be­
kannten Buches "Das Liebesleben in der Natur" geklagt hat, geniigte 
die Heranziehung des § 16 UnlWG., ohne daB es der Losung der Frage 
des urheberrechtlichen Titelschutzes bedurfte. Das hat mit dem KG. 
das RG. betont13 und dabei gesagt, es sei dem Gesetz nicht zu ent­
nehmen, daB Wettbewerb und Verwechslungsgefahr nur zwischen der 
besonderen Bezeichnung einer Druckschrift und der besonderen Be­
zeichnung einer anderen Druckschrift vorliegen konne; daB zwischen 
Filmtitel und Druckschrifttitel Verwechslungsgefahr moglich sei, hatte 
das KG. schon vorher (Entscheidung v. 19. Marz 1924) ausgefiihrt. 
"Entscheidend ist", sagt das RG., "daB Personen, denen der betreffende 
Film nicht bekannt ist, wenn sie die Ankiindigung seiner Auffiihrung 
lesen, leicht in die irrige Meinung versetzt werden konnen, daB es sich 
bei dem Film um eine Berabeitung des Buches von B. handele". 

Etwas Anderes aber ist es, wenn - auch wo es sich nicht um eigen­
artige, besondere Titel handelt - in unlauterer Weise aus der Ver­
wechslungseignung Nutzen auf Kosten eines Anderen zu ziehen versucht 
wird. Das war in Betracht zu ziehen (aber wohl kaum so weit, wie es 
das RG. tat) in dem Fall der Filme "Konigin Luise". Obschon dieser 
Titel keine besondere Bezeichnung ist, weil es nur den historischen 
Namen einer bekannten Gestalt benutzt, so ist es doch zu einer Klage 
bis hinauf in die oberste Instanz gekommen14, da der Hersteller eines 
alteren Films iiber dies en Gegenstand ihn als Reprise wieder vertrieb, 
zu einer Zeit, in der eine andere Firma fiir einen neuen "Konigin Luise"­
Film groBziigige Reklame gemacht hatte. Das RG. hat hier in dem Vor­
gehen des Herstellers des alten Films eine Handlung unlauteren Wett-

13 JW.1926, 1158. 14 RG. in JW.1929, 1798. 
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bewerbs erblickt15, als er zur Zeit der starksten Reklame des neuen ihn 
wieder vertrieb, von der Propaganda des anderen Nutzen ziehend. Zwar 
konnte dieses Urteil nicht auf § 16 UnlWG. gestiitzt werden, da der 
Titel "Konigin Luise" wie gesagt keine "besondere Bezeichnung" im 
Sinne des § 16 darstellt, indessen zog das RG. § 1 UnlWG heran, da "der 
Beklagte nach den groBziigigen Ankiindigungen der Filme der Klagerin 
seinen alten Film hervorgeholt hat, um sich unter Ausnutzung der Er­
wartungen des Publikums Vorteile zuzufiihren, die nach der Denkart 
der gerecht und billig Empfindenden nicht ihm, sondern den Klage­
rinnen gebiihren". Aber es scheint auch mir (wie DIENSTAG, RIEZLER 
und WEIGERT, s. FuBnote 15), daB hier der Gedanke eines sogenann­
ten unlauteren Wettbewerbs iiberspannt worden ist. 

Es macht iibrigens, worauf hier zum SchluB noch aufmerksam zu 
mach en ist, keinen Untersckied, ob eine Verwechslungsfahigkeit nur auf 
einem Untertitel beruht, falls ein anderer Obertitel davor steht. Das 
kommt z. B. bei Biichern und bei Zeitschriftentiteln vorl6, aber auch bei 
Filmen. So hat zutreffenderweise LG. I Berlin v. 26. Febr. 192917 die 
Verwechslungsfahigkeit zwischen einem Titel "GroBfeuer. Menschen­
leben in Gefahr" und dem Titel "Menschenleben in Gefahr", obwokl 
das eine ein Lehrfilm, das andere ein Spielfilm war, bejaht. 

IV. lUusik-Urheberrecht. 
§ 20. Besonderheiten des musikalischen Urheberrechts. 
§ 21. Verbindung von Text und Musik. 
§ 22. Unerlaubte Musikwiedergabe. 
§ 23. Mechanische Musik. 

§ 20. Besonderheiten des musikalischen Urheberrechts. 
1. Die Bedeutung des musikaliscken Urkeberreckts ist gegen friiher 

ganz erheblich gewachsen. Ratte die Musik ihren Wirkungskreis friiher 

15 In einem in vieler Hinsicht ahnlichen Fall eines "Draga Maschin"-Films 
hat der Osterr. Oberste Gerichtshof in Wien ganz anders geurteilt (s. Arch.f.Urh.R. 
2, 570f£.). Auch RIEZLER urteilt in der Anm. zu obiger Entscheidung in der JW. 
anders als das RG. und sagt u. a.: Die Auffassung von der sittenwidrigen AliS­
beutung fremden Arbeitserzeugnisses "gilt doch wohl nur, w,'nn wirklich das 
fremde Arbeitserzeugnis Gegenstand der eigenen gewerbliche~ Verwertung ist, 
nicht schon dann, wenn durch fremde Arbeit nur eine bessere, Gelegenheit ge­
schaffen wird, das durchaus eigene Arbeitsergebnis zu verwerten. Die Zumutung, 
in solchen Fallen auf Verwertung des eigenen Arbeitsergebnisses iiberhaupt zu 
verzichten und damit das wohlbegriindete eigene Recht praktisch wertlos zu 
machen, ist m. E. eine Uberspannung der nur mit groBer Vorsicht durchzufiih­
renden Idee, daB die Rechtsordnung sich mit der Ethik im Einklang halten miisse". 
Ahnliche Kritik an dem RG.-Urt. iibt auch WEIGERT (Arch.f.Urh.R. 1, 425) und 
insbesondere DIENSTAG (MuW. 1928, 325f£.), der mit Recht auf das nicht ohne 
weiteres durch Wettbewerbsriicksichten zu beseitigende Urheberrecht an dem 
Film (mit Ausnutzungsrecht) hinweist: qui suo iure utitur, neminem Jaedit. 

16 RG. in GRUR. 1927, 220. 17 Arch.f.Urh.R. 2, 470. 
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im wesentlichen im Konzert, in der Oper und in der Haus- und Schul­
musik, wobei Verlag und Vertrieb der Noten das hauptsachlichste Mittel 
zur Erzielung von Einnahmen war ~ selbst die Auffiihrungstan­
tiemen traten zum Teil dahinter zuriick -, so ist heute das offentliche 
Vergniigungsleben mit Musik - und gegen friiher in viel hoherem Grade 
mit geschiitzter Musik - iiberflutet. Neben der Oper die Operette und 
die Revue, die Schauspielmusik, neben der in Konzerten, in Haus und 
Schule gepflegten Musik das Grammophon, der Schlager, die Cafehaus­
und Tanzlokal-Musik, die Filmmusik zum stummen Film und im Tonfilm, 
die Sendung von Funk-Konzerten und von Schallplattenmusik ingroBtem . 
AusmaB - das alles hat dem Komponisten eine dem Schriftsteller gegen- . 
iiber lebendigere und vielseitigere Umsatzpraxis verschafft, die von den 
alten Formen des Notenverkaufs mehr oder weniger abgekommen ist. 

Aber auch rechtlich ist die Stellung des Tondiehters stiirker als die des 
Sehri/tstellers; nicht nur deshalb, weil aIle Wiedergaben des Werkes, 
sofern sie sich nicht auf bloBen Abdruck beschranken, als "Auffiihrun­
gen"l und nicht als Vortrag gelten und somit der Vortragsfreiheit ·fiir 
literarische Werke nicht zuganglich sind, sondern auch wegen der be­
vorzugten Behandlung des Komponisten gegeniiber dem Textdichter bei 
verbundenen Werken. 

Der Textdichter wird fiir die Erlaubnis zur "Auffiihrung" vom Kom­
ponisten gesetzlich vertreten, und zum Textabdruck des komponierten 
Liedes (im Konzertprogramm) ist seine Zustimmung nicht erforderlich, 
ebensowenig wie er gefragt wird, wenn ein Komponist Gedichte oder 
kleinere Teile seiner Dichtung in Musik setzt. Dies diirfte selbst fiir 
melodramatische Behandlung gelten, da man 2 gerade angesichts der 
modernen Musik kaum die rechte Grenze zwischen melodramatischer 
und musikdramatischer oder liedhafter Arbeit wird ziehen konnen; 
man denke an Schopfungen wie SCHILLINGS-WILDENBRUCHS Hexenlied, 
Elektra und Salome von HOFMANNSTHAL-RICH. STRAUSS und OSCAR 
WILDE-RICH. STRAUSS. Des Dichters Leistung rangiert also hier recht­
lich hinter derjenigen des Tondichters. 

2. Was aber die schon beriihrte Frage der Auffiihrung gegen­
iiber der Vortragsfreiheit betrifft, so gibt es den Begriff des Vortrages 
und dessen gesteigerte Freiheit, wie gegeniiber Schriftwerken, bei Ton­
werken nieht. Das Gesetz von 1910 (22. Mai 1910, RGBl. 793) hat hier 
als "Novelle" des alteren Urhebergesetzes von 1901 auch Manches zu 

1 Dber den Unterschied zwischen "Auffiihrung" und "Vorfiihrung" und die 
Nutzanwendung auf die musikalische Auffiihrung s. den Aufsatz "Prolego­
mena usw." im Arch.f.Urh.R. 4, 433ff. Dber die Gleichstellung des Tondichters 
mit dem Schriftsteller vgl. auch die sehr treffenden Ausfiihrungen bei OPET: 

Theaterrecht, S. 326ff. 
2 Wie FREIESLEBEN: Recht und Tonkunst, S.81 (1914) mit Recht betont. 
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Gunsten des Tondichters verschoben. "Auffiihrungen" sind ohne Ein­
willigung des Berechtigten grundsatzlich verboten, auBer wenn: a) die 
Auffiihrung unentgeltlich stattfindet und keinem gewerblichen Zweck 
dient; b) bei Volksfesten, mit Ausnahme der Musikfeste; c) bei Wohl­
tatigkeitsauffiihrungen und Konzerten, wobei die Mitwirkenden keine 
Vergiitung erhalten diirfen; d) im Kreise geschlossener Vereine; - wo­
bei jedoch a-d auf biihnenmaBige Auffiihrung einer Oper oder eines 
Text-Musikwerkes nicht anwendbar sind (§ 27 UnlWG.). Dieser § 27, 
der als Ausnahmevorschrift eng auszulegen ist (z. B. Kurkonzerte gelten 
als gewerbliche, RGSt. 43, 189), soll etwas der Vortragsfreiheit bei 
Schriftwerken Ahnliches bieten. Aber es gibt diese Freiheit nicht gene­
rell - das ist der groBe Unterschied -, sondern nur in den genannten 
vier Fallen. Diese aber sind nun andererseits keineswegs in allen Punkten 
gerecht und gliicklich behandelt. So geht die Bestimmung z. B. - trotz 
des sonst grundsatzlichen hoheren Schutzes der Tonwerke - in dem 
sub d) genannten Punkt (Vereinsauffiihrungen) weit iiber das Ziel hinaus 
zu Ungunsten der Komponisten. Diese Ausnahme steht nicht mit der 
zu a) genannten Ausnahme (Unentgeltlichkeit der Auffiihrung ohne 
gewerblichen Zweck) im Einklang, denn die Vereine konnen ja Ein­
trittsgelder nehmen und somit in gewissem gewerblichen Sinne an dem 
Konzert verdienen. Der vermutliche Grund, Gesangs- und Orchester­
vereine zu privilegieren, ist durch den Wortlaut des Gesetzes unnotiger­
weise verwischt worden 3• Es ist ein geringer Trost fiir den Urheberrechts­
trager des Tonwerkes, daB nur Mitglieder und deren Hausstandange­
horige zu den Auffiihrungen zugelassen werden diirfen, da der Erwerb 
der Mitgliedschaft nicht beschrankt wird. Es' hatte die Gestattung freier 
Musikwiedergabe im eigenen Haushalt, zum eigenen Bedarf genitgt, die 
schon dur~h a) (unentgeltliche Auffiihrung ohne gewerblichen Zweck) 
gegeben ist und dem § 15 Abs. 2 LitUG. entspricht. 

Fiir ein Fehlurteil aber muB ich die strafrechtliche RG.-Entscheidung 
in RGSt. 48, 128 halten, die eine Notenabschrift fiir Proben in einem 
Gesangverein betraf. Die spatere offentliche Auffiihrung geschah nicht 
nach den abgeschriebenen, sondern nach den gekauften Noten und die 
abgeschriebenen wurden vernichtet. Es handelte sich also um die Frage, 
ob die Abschrift zur Benutzung bei den Proben zum eigenen Bedarf, 
zum personlichen, nichtoffentlichen Gebrauch geschah. Das verneint 
das RG., aber m. E. zu Unrecht. Es sagt u. a. iiber den Begriff "zum 
personlichen Gebrauch" (ohne Einnahmeerzielung): "MaBgebend ist 
im Sinne von § 15 Abs. 2 nicht unmittelbar Zweck und Art des Ge­
brauchs der korperlichen Vermittler des Geisteswerkes fiir sich genom­
ll?-en, hier der Noten fiir die verschiedenen Singstimmen des Chorwerkes, 

3 Vgl. auch die Kritik dariiber bei RIEZLER: Urheber- und Erfinderrecht, 
S. 287; GOLDBAUM: Komm., S.198. 
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sondern ihr Gebrauch im Hinblick auf Zweck und Art des Gebrauchs 
des Tonwerks selbst. Darauf kommt es an, ob mit der Vervielfaltigung 
der Noten nur ein personlicher Gebrauch des Tonwerkes ermoglicht 
werden saUte, oder ob sie dazu diente, einen iiber den personlichen Ge­
brauch hinausgehenden Gebrauch des Tonwerkes durch beliebige Dritte 
herbeizufiihren. Ein Gebrauch des Werkes aber erfolgt dadurch, daB 
Andere von ihm Kenntnis nehmen und es auf sich wirken lassen" (ge­
meint ist das Publikum). 

An sich ist es natiirlich sehr richtig, den Gebrauch der Noten von dem 
Gebranch des Werkes in dieser Weise zn unterscheiden, und es ist klar, 
daB, wenn die Noten nur personlich (hier also im geschlossenen Kreise der 
Vereinsmitglieder) gebrancht werden, das Werk aber durch Vermittlnng 
der Mitglieder des Gesangvereins der Offentlichkeit znganglich gemacht 
wird, von personlichem Gebrauch keine Rede mehr sein kann. Um diese 
Selbstverstandlichkeit aber handelt es sich nach dem in dem Urteil 
mitgeteilten Tatbestand gar nicht, sondern darnm, ob das Material fiir 
die Proben, die im geschlossenen Kreise des Vereins stattfinden, abge­
schrieben werden darf, wenn nur diese Abschrift zn der offentlichen Anf­
fiihrung nicht benntzt wird. Man kann da nnmoglich die spatere Offent­
lichkeit schon auf die Proben zuriickdatieren; denn es ist doch leicht 
denkbar, daB die Proben erst einmal erweisen sollten, ob sich das Werk 
iiberhanpt znr offentlichen Wiedergabe durch die Vereinssanger eignet. 
Wenn also bei der Offentlichen Anffiihrung die Benntzung der recht­
maBig erworbenen - und durch ihren Erwerb die Auffiihrung zn einer 
rechtmaBigen machenden - Noten stattfand, so war die vorherige "uner­
laubte" Vervielfaltigung mir vorbereitend und insoweit zn eigenem Bedarf 
im geschlossenen, nichtoffentlichen Kreise. Das widerspricht auch nicht 
dem Grundsatz, diese Ausnahmevorschrift des Gesetzes eng anszulegen. 

Das Erfordernis der zn gebenden Einwillignng des Berechtigten be­
dentet, daB die offentliche Auffiihrnng ohne solche Einwillignng eine 
Urheberrechtsverletzung ist; es steht im Belieben des Berechtigten, ob 
er sie verbieten oder sie nur von der Zahlnng einer Abgabe (Tantieme) 
abhangig machen will. Der Berechtigte ist der Tonkiinstler oder der 
Verleger, wenn dies em ein Verlagsrecht iibertragen ist, oder die mit 
der Genehmignng oder Verwaltung betraute GeseUschaft (Gema usw.); 
ob Verleger oder Gesellschaft aUein die Einwillignng zn geben vermogen, 
hangt von dem Vertrage zwischen ihnen und dem Komponisten abo 
Derjenige, der offentlich Mnsikstiicke anffiihren will, hat die Pflicht, sich 
darnm zn kiimmern, daB ihm znvor die Genehmignng erteilt werde bzw. 
wem er die Anffiihrnng zn melden und die Tantiemen zu zahlen habe4• 

4 LG. Karlsruhe in Arch.f.Urh.R. 1, 688: "Wer ein geschiitztes Tonwerk 
wiedergibt, muB zuvor die Erlaubnis dazu erwerben. Es ist seine Sache, die Stelle 
zu ermitteln, die dazu zustandig ist." 
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3. Eine weitere Bevorzugung des musikaliscken SchOpfers besteht 
darin, daB Melodien, soweit sie erkennbar wiederkehren, nie zu neuen 
eigentiimlichen Schopfungen werden konnen, wahrend beim Wortdichter 
die Wiederbenutzung eines Hauptgedankens seines Werkes nicht der 
Moglichkeit einer neuen eigentiimlichen Schopfung im Wege steht. Das 
erklart sich so, daB man Melodie auf gleiche Stufe mit Wortformgebung, 
nicht mit GedankenauBerung stellte ~ eine Anschauung, die sowohl 
asthetisch wie juristisch bedenklich erscheint. DaB die Melodie (das 
zeitlich Bewegte), nicht aber die Harmonie (das zeitlich Feststehende) 
urheberrechtlich geschiitzt ist, ist eine Erscheinung, die vielleicht prak­
tisch berechtigt, logisch und theoretisch aber ohne zureichenden Grund 
ist. Denn obschon Harmonien zwar bis zu einem gewissen Grade immer 
wiederkehren miissen, namentlich je einfacher sie sind, so sind sie 
doch in ihren eigenartigsten Gestaltungen Formen der polyphonen 
Melodie, ja sie diirfen als zusammengedrangte Fassung melodischer 
Gedanken angesehen werden und sind dann oftmals durchaus viel 
mehr als eine bloBe akkordmaBige Begleitung. Namentlich fiir die 
moderne Musik gilt dies. DaB also nicht einmal griindlichste Veran­
derung der Harmonie und Instrumentation das Sonderrecht der Me­
lodie zu iibertonen vermag, erweist sich als eine Unterschatzung des 
Zusammenklanges gegeniiber der Tonfolge. Es darf hiernach also nie­
mand eine "Paraphrase" oder Variationen iiber eine noch geschiitzte 
Melodie schreiben und sie auch nicht durch andersartige Bearbeitung 
korrigieren. 

Auch ein "Referieren" ist bei der Musik nicht so wie beim Schrift­
werk - wo man den Inhalt auszugsweise nacherzahlen und in seinen 
Wesentlichkeiten wiedergeben dad - erlaubt; nur der Verleger ist zu 
"Ausziigen" und Ubertragungen in eine andere Tonart (§ 2 VerlG.) 
berechtigt. Auch dies also ist eine Bevorzugung des musikalischen 
vor dem schriftstellerischen Schopfer, freilich aus der berechtigten 
Analogie heraus, daB man ein dichterisches Kunstwerk auch nicht 
auszugsweise wiedergeben dad, ohne Nachdruck zu begehen. Immer­
hin dad man den Inhalt einer Wortdichtung mit anderen Worten er­
zahlen, wahrend man beim musikalischen Werk nur einige Themata 
referierend wiedergeben darf; Transskriptionen, Phantasien und in­
sofern Ausziige des Wesentlichen von geschiitzten Tonkunstwerken 
darf man ohne Einwilligung des Berechtigten nicht vervielfaltigen 
und verbreiten. 

So wird denn auch, da bei musikalischen Entnahmen in anderen 
Werken der Tonkunst die Quellenangabe nicht moglich ist, leichter der 
Vorwurf des Plagiats erhoben werden konnen, sofern sich nicht aus dem 
Werke und den Umstanden des Falles das Zitat zweifellos ergibt (Wal­
hall-Motiv in RICH. STRAUSS' "Feuersnot", "Tristan"-Stelle in den "Mei-
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stersingern"). K. ENGLANDERs hat das (namentlich musikalische) 
Plagiat zutreffend definiert als "diejenige besondere Form einer durch 
unzuHissige Werknutzung begangenen Urheberrechtsverletzung, die 
gekennzeichnet ist durch den bewuBt veriibten Eingriff des Taters in 
das Urheberpersonlichkeitsrecht des Anderen, und zwar veriibt durch 
AnmaBung der Urheberschaft am fremdem Werke oder an einem wesent­
lichen Bestandteile davon". 

4. Beim Gebrauch von Tonkunstwerken fiir die Schule und fiir 
Gesangsvortrdge bestehen Sondergestattungen. 

Auch hier wird der Komponist yom Gesetz besser behandelt als der 
Dichter und Schriftsteller. So scheidet die Erlaubnis zur Wiedergabe 
fiir den Kirchengebrauch aus; daher diirfen in Kirchengesangbiichern 
wohl ohne Genehmigung die Texte noch geschiitzter Gedichte auf­
genommen werden, nicht aber die Musiknoten (§ 19 Ziff.4 Lit V G.). Ahn­
lich steht es mit Sammlungen zur Benutzung bei Gesangsvortrdgen; da be­
stimmt § 19Ziff. 3 LitUG., daB "einzelne Gedichtenach demErscheinen 
in eine Sammlung aufgenommen werden diirfen, die Werke einer gro­
Beren Zahl von Schriftstellern vereinigt und ihrer Beschaffenheit nach 
zur Benutzung bei Gesangsvortragen bestimmt ist". Also auch hier 
ist nichts von der Musik gesagt. Gedacht ist in erster Linie an Kommers­
biicher, auch an Turn- und Wanderliederbiicher. Man hat sich dann 
diese gesetzliche Ausnahmebestimmung auch fiir moderne Schlager­
liederbilcher und fiir Runitfunk-Textbilcher zunutze mach en wollen, 
aber mit dieser Anwendung der Ausnahmebestimmung nicht die Zu­
stimmung der Gerichte gefunden. Es handelte sich einmal (RGZ. 122, 66) 
um ein "Schlagerliederbuch zum Mitsingen, Allerneuestes Schlager­
potpourri", das die geschiitzten Texte bekannter moderner Schlager 
vereinigte, und ein andermal (RGZ. 128, 102) um eine ahnliche Samm­
lung, die auch als Rundfunktexte "zum Mitsingen" benutzt werden 
sollte. In beiden Fallen wurde die Einordnung unter die in § 19 Ziff. 3 
LitVG. gegebene Ausnahmevorschrift verneint, und zwar, weil weder 
der Begriff der unter einheitlichem Gesichtspunkt geordneten Samm­
lung gegeben sei noch die Zweckbestimmung zu Gesangsvortragen in 
dem urspriinglichen Sinne des § 19 Ziff.3 vorliege; eine aufgedruckte 
Zweckwidmung "zum Mitsingen" konne dies nicht wirksam ersetzen. 
Der Ansicht des KG., daB der Schlager an die Stelle des Volks­
liedes getreten sei und mithin der Vergiinstigung des § 19 LitUG. teil­
haftig werden miisse, tritt das RG. nicht bei, "weil sie auf eine Ver­
kiirzung des Urhebers zu Gunsten der Aligemeinheit hinausliefe, die 
dem Grundgedanken des Urheberrechtsgesetzes nicht entspricht ... 
Ausnahmen von der damit gegebenen Regel in Gestalt von Beschran-

5 Arch.f.Urh.R. 3, 20ff;. B. Naheres oben § 3. Vgl. auch R. ENGLANDER: 

Das musikalische Plagiat als asthetisches Problem . .Arch.f.Urh.R.3, 33ff. 
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kungen der Urheberbefugnisse durfen in Zweifelsfallen nicht erweiternd 
gedeutet werden (RGZ.1I8, 285; 122, 68)". Rein geschaftlich-wett­
bewerbliche Grfinde solcher "Liederbuch"-Herausgabe werden also -
mit Recht - nicht der kulturell-volkskundlichen Aufgabe gleich­
gesetzt. 

Nur die fiir den Schulgebrauch gestatteten Ausnahmen gelten in 
gewissem AusmaB auch ffir den Notenabdruck; § 21 Ziff.3 LitUG.: 
"Zulassig ist die Vervielfaltigung, wenn kleinere Kompositionen nach 
dem Erscheinen in eine Sammlung aufgenommen werden, die Werke 
einer groBeren Zahl von Komponisten vereinigt und ihrer Beschaffenheit 
nach ffir den Unterricht in Schulen mit AusschluB der Musikschulen 
bestimmt ist." Wie hier die Grenze dieses Schulgebrauchs "mit Aus­
schluB der Musikschulen" zu ziehen ist, ergibt sich gut aus einem 
Schiedsspruch eines Berliner Schiedsgerichts v. 27. Sept. 1927 (Arch.f. 
Urh.R. 1, 469ff.) in einem Fall, in welch em es sich um eine Klavier­
ausgabe einer Liedersammlung handelte, die als Schulmusikbuch 
bezeichnet war und geschutzte Lieder von BRAHMS, REGER, HUGO 
WOLF, RICHARD STRAUSS und Anderen enthielt. Das Schiedsgerichts­
urteil sagte u. a.: "Unter dem Vorwand einer Sammlung ffir die Schule 
darf kein Unternehmen erscheinen, das eigentlich ffir den Gebrauch 
auBerhalb der Schule, etwa in Gesangvereinen oder beim Privat­
studium, bestimmt ist. Es kommt lediglich auf die objektive Bestim­
mung der Sammlung an; sie muB nach ihrer ganzen Anlage, Beschaffen­
heit und DurchfUhrung dem Zweck des Schulunterrichts dienen." Auch 
angesichts der Anderungen des Schulgesangunterrichts in einen Schul­
musikunterricht mussen nach der richtigen Ansicht des Schiedsgerichts 
die Grenzen des § 21 Ziff.3 so gewahrt werden, daB nicht alles mog­
licherweise brauchbare Lehr- und Lernmaterial, das die Lehrer- oder 
Schulbucherei zu diesem Zwecke enthalten kann, auch zum Abdruck 
im Schulgesang- oder -musikbuch freigegeben ware. Insbesondere aber 
wies das Schiedsgericht darauf hin, daB, wenn der § 21 Ziff. 3 anwendbar 
sein soli, der Schulgebrauch des betreffenden Buches die einzige Be­
stimmung der Sammlung sein musse; ist dies nicht der Fall, sondern 
das Buch zugleich ffir andere Kreise und zum "Mitnehmen ins Leben" 
bestimmt und wendet es sich "seinem ganzen Charakter nach zugleich 
an die breite Offentlichkeit, dann entfallt die gesetzliche Beschrankung 
der urheberrechtlichen Befugnisse und der Verfasser hat nicht mehr 
das Recht zur Aufnahme geschutzter Stucke ohne Genehmigung der 
Komponisten oder ihrer Vertreter". Ein Schiedsspruch des Verbands­
Schiedsgerichts des Deutschen Schrifttums (20./30. Dez. 1928, Arch.f. 
Urh.R. 2, 241ff.) betont ganz ahnlich den objektiven MaBstab der 
Eignung ffir den Schulgebrauch, "ob Liederbucher erkennbar ffir den 
Schulunterricht bestimmt sind und objektiv die daraus sich ergebende 
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Beschaffenheit zeigen". Dahin kann auch die Mitbenutzbarkeit fiir 
Wanderungen und Schulausfliige gehoren; unerheblich sei aber, ob 
der Zweck qualitativ erreicht und das Buch von der Schulbehorde 
eingefiihrt worden ist. 

So bleibt zum SchluB nur noch die Frage zu erortern, ob auch 
Schulauffuhrungen solcher Werke, deren Abdruck nach § 21 Ziff.3 
erlaubt ist, ohne Genehmigung stattfinden diirfen. Das ist zu be­
jahen, und zwar sowohl ffir die nichtoffentliche -wie ffir die offent­
liche Auffiihrung. FUr die nichtoffentliche Auffiihrung bedarf es da 
keines Privilegs der Schule; denn nur die olfentliche Auffiihrung ist nach 
§ 11 LitUG. dem Urheber vorbehalten und die in § 27 LitUG (s. oben) 
gestatteten Ausnahmen ffir die Auffiihrung geschiitzter Musik (bei 
Volksfesten, in Vereinen usw., wo die Schule iibrigensnicht genannt ist!) 
beziehen sich auch ausdriicklich auf die olfentliche Auffiihrung. Aber 
nach § 26 Lit UG. ist auch ffir die olfentliche Auffiihrung alies freigegeben, 
was nach §§ 16-21,23,24 ohne Einwilligung des Berechtigten verviel­
fiiItigt werden darf. Die Schule darf danach also offentlich auffiihren, 
was z. B. im Schulgesangbuch nach § 21 Ziff.3 abgedruckt werden 
darf; Anderes aber nur in nichtoffentlicher Auffiihrung, da § 11 LitUG. 
dem Urheber eines Tonwerks nur die offentliche Auffiihrung vorbehalt. 
Die Erlaubnis des § 15 LitUG. (Vervielfaltigung zu "personlichem Ge­
brauch") ist zwar hier nicht anwendbar, da die Schule keinen "person­
lichen" Gebrauch haben kann6, wohl aber die des § 11, soweit die Auf­
fiihrung der Schule wirklich nicht offentlich ist. Dies ist nach aligemeinen 
Rechtsgrundsatzen zu ermitteln7 • 

§ 21. Verbindung von Text und }}'lusik. 
Die groBe praktische Bedeutung der Verbindung von Musik und 

Text zu einem einheitlichen Kunstwerk ist AnlaB zu besonderer Rechts­
gestaltung gewesen, wobei die Frage der "Einheitlichkeit" des Werkes 
Schwierigkeiten bereitet. 

1. Das Urheberrecht an jedem der beiden miteinander verbundenen 
SchOpfungen bleibt gesondert dem Schaffenden (§ 5 LitUG.); eS'ist 
nicht ohne weiteres ein Miturheberrecht, da die Anteile sich deutlich 
scheiden lassen. COber die "Trennbarkeit" s. unten zu 2 noch Naheres.) 
Wahrend bekannte oder schon veroffentlichte Musik nicht mit geschiitz­
tem Text nachtraglich verbunden werden darf, darf neu geschaffene 
oder zu schaffende Musik sich frei einen geschiitzten Text aneignen, 
sofern es sich um kleinere Teile einer Dichtung oder Gedichte von 
geringem Umfange handelt und die Texte nicht von vornherein ihrer 
Gattung nach zur Komposition bestimmt waren (§ 20 LitUG.). Die 

6 V gl. MARWITZ-MOHRING: Komm., S. 159. 
7 Vgl. Art. Offentlich u. Offentlichkeit. HdR.4, 257. 
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Abgrenzung freilich, was kleinere Teile einer Dichtung oder Gedichte 
"von geringem Umfange" sind, wird im EinzelfalI schwierig werden 
konnen; indessen muB da mehr die Gattuug als der positive Umfang 
maBgebend sein. Es solIte mit dieser Besti=ung - ahnlich wie es 
auch bei der Gestattung der Aufnahme in Schulgesangbiicher der Fall 
ist ~ dem Lied der Weg geebnet werden, wahrend alIes Dramatische 
oder Melodramatische, alles Symphonische und Epische von dem Pri­
vileg ausgeschlossen bleiben muB; es erscheint deshalb nicht zutreffend, 
wenn FREIESLEBENl z. B. einen Unterschied zwischen GOETHES "Erl­
konig" , den er noch zu den an Umfang geringeren Gedichten rechnet, 
und SCHILLERS "Taucher", der als Ballade schon zu den groBeren zahle, 
machen will. Freilich bleibt seine Betonung, daB es Gefiihlssache sei, 
richtig und es wird sich kaum eine feste Umgrenzung des Begriffs 
"Gedichte von geringem Umfang" finden,lassen. 

Die Vorschrift des § 28 Abs.2 LitUG., nach welcher "bei einer 
Oper oder einem sonstigen Werke der Tonkunst, zu welchem der Text 
gehort", der Veranstalter der Auffiihrung nur der Einwilligung des am 
musikalischen Teil Berechtigten bedarf, kann 2 sehr wohl als "eine 
krasse Entrechtung der Schriftsteller" bezeichnet werden und wiederum 
als eine iiberaus deutliche Bevorzugung des Komponisten, von der 
im vorigen § 20 naher die Rede war, die jedoch, wie GOLDBAUM hervor­
hebt, durch die Praxis mit ihrer Einfiihrung des fiir Musik und Text 
gemeinsamen "Auffiihrungskommissionars" wettgemacht worden sei. 
Aber es geht zu weit, wenn GOLDBAUM aus den Worten des § 28 Abs. 2 
"mit Einwilligung desjenigen, welch em das Urheberrecht an dem musi­
kalischen Teil zusteht" ein Mitgenehmigungsrecht des Textdichters 
bei musikalisch-dramatischen Werken konstruiert, da beiden - zur 
gesamten Hand - das Urheberrecht am Ganzen zustehe; das ist eine 
Umkehrung des deutlichen Sinnes des Abs. 2 des § 28, zumal ja dieses 
Urheberrecht zur gesamten Hand, das Miturheberrecht nicht als Grund­
satz in solchen Fallen anzuerkennen ist. 

Scharf hervorzuheben ist jedoch die enge Auslegung der W orte 
"Werke der Tonkunst, zu denen ein Text gehOrt" - das sind also Opern, 
Oratorien u. dgl., nicht aber Schauspiele mit Musik, Melodramen usw. 
Der Text muB zum Diener der Musik gemacht sein, anderenfalls geht 
das Urheberrecht des Textverfassers nicht unter demjenigen des Kom­
ponisten unter. Freilich kommt hier die Erwagung hinzu, daB beirn Melo­
drama der Textvortrag als "Vortrag" (der ja erlaubt ware) betrachtet 
werden kann; es diirfte a ber wohl hier der Einhei tlichkei t halber das Ganze 
als Auffilhrung (auch des melodramatischen Textes) anzusehen sein, so 
daB doch der Dichter ein Mitbestimmungs- und Einspruchsrecht hat. 

1 Recht und Tonkunst, S. 82. 
Dienstag-Elster. 

2 Mit GOLDBAUM: Komm., S. 205. 

11 
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2. Die Frage der "Trennbarkeit" - und damit diejenige des Mit­
urheberrechts an verbundenen Werken - gibt besondere Schwierig­
keiten3 . Sind die Teile trennbar, so besteht das Urheberrecht jedes 
der Schopfer des verbundenen Werkes £tir sich und er kann iiber seinen 
Teil verfiigen; sind sie nicht trennbar, so ist die Entscheidung jedes 
Einzelnen an die Mitwirkung und Genehmigung des Anderen gebunden 
und er hat dann auch teil an dem Urheberrecht des Anderen an dessen 
Mitarbeit. Man ersieht schon daraus, daB die Annahme eines Miturheber­
rechts (also der Untrennbarkeit, die namentlich GOLDBAUM in weitem 
MaBe befiirwortet) zu einer praktisch schwerfalligen Verfiigung iiber 
die Teile £tihren, also z. B. die Auffiihrung von Opernmusik ohne Text 
im Konzertsaal von der Genehmigung des Textdichters (und eventueller 
Honorarzahlung an ihn) abhangig mach en miiBte und daB umgekehrt 
auch die gesonderte Wiedergabe des Textes von der Genehmigung 
des Opernkomponisten abhangig ware (nicht bloB, wie es jetzt ist -
s. oben - die Vertretung des Textdichters durch den Komponisten bei 
Erlaubnis der Textwiedergabe mit oder gelegentlich der Musik). Ins­
besondere aber ist die Beantwortung dieser Fragen von groBter Bedeu­
tung fiir die Rechtsverhiiltnisse bei verschiedenem Ablau/ der Schutz/rist der 
beteiligten Schopfer und fiir die Frage, ob dann eine neue Verbindung 
des nicht mehr geschiitzten Teiles mit einem anderen Werk erlaubt sei. 

Jedenfalls liegt, um das vorweg zu nehmen, kein AniaB vor, den 
Komponisten noch starker zu bevorzugen gegeniiber dem Textdichter, 
als es schon jetzt (s. oben § 20) der Fall ist, andrerseits aber auch nicht 
ihm durch iibertriebene Annahme eines Miturheberrechts jede selb­
standige Wirkung der Opernmusik im Konzertsaal unmoglich zu 
machen. Trotz der Bevorzugungen des Komponisten gegeniiber dem 
Textdichter in einzelnen Punkten ist doch im Grundsatz die urheber­
rechtliche Stellung Beider die gleiche, so daB a priori anzunehmen ist, 
nach Ablauf der Schutzfrist des Komponisten trete jedenfalls das von 
da ab nicht mehr durch dEm Komponisten mit vertretbare Recht des 
Textverfassers in voller Starke wieder auf4 • Uberdies ist anzunehmen, 
daB jene gesetzliche Vertretung des Textdichters durch den Kompo­
nisten doch wohl auf innerer Verstandigung der Beiden beruhen und 
nicht etwa einen Akt der Vergewaltigung des Textdichters durch den 
Komponisten begriinden soUte. 

ALLFELD vertritt5 die - wohl als die herrschende anzusprechende­
Meinung 6, daB die Verbindung der Bestandteile zu einem einheitlichen 

3 .Ausftihrlich behandelt in meinem .Aufsatz in GRUR. 1930, 41Off. 
4 Denn es handelt sich im wesentlichen urn eine ZweckmaBigkeitsvorschrift 

und nicht etwa um den Versuch, Grundsatze des Urheberrechts umzugestalten. 
5 Komm., S.82ff. (1928). 
6 So auch z. B. die das Thema der literarisch-musikalischen Werke mono­

graphisch behandelnde .Arbeit von PETZL. Miinchen 1911. 
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Werk "an der Rechtslage, welche vorher bestand, nichts andert"; er 
lehnt Miturheberrecht in weitem MaBe ab, betont die Selbstandigkeit 
der einzelnen Werke und das Recht des Beteiligten, "sein Werk ohne 
aIle Riicksicht auf den Verfasser des anderen Werkes zu vervielfaltigen, 
gewerbsmaBig zu verbreiten, beliebig zu andern, vorzutragen oder 
aufzufiihren, das Recht daran auf Andere zu iibertragen usw.". Die 
Schutzfrist lauft verschieden ab und wachst nicht etwa mit Ablauf bei 
dem Einen dem Andern zu. mer das Gesamtwerk kann natiirlich nur 
gemeinsam verfiigt werden (vgl. jedoch §§ 20 und 28 LitUG.). Durch 
Vereinbarung unter den Beteiligten kaun das Rechtsverhaltnis geandert 
werden; Zuwiderhandlung, auch gegen stillschweigende, nach Treu und 
Glauben zu entnehmende Verpflichtung, ware Vertrags-, nicht Ur­
heberrechtsverletzung. 

Ahnlich, aber doch in manchen nicht unwesentlichen Punkten 
anders, urteilt MARWlTZ7. Er schrankt zunachst die Auffassung ALL­
FELDS ein, daB die franzosische Auffassung grundsatzlich anders seis und 
GOLDBAUM (s. unten) recht gebe, und er betont mit Recht, daB "nicht 
die Verbindung al8 80lche die Miturheberschaft begriindet, sondern nur 
die Art der bei der Verbindung geleisteten gemeinschaftlichen Arbeit"; 
er lehnt dies auch z. B. fiir RICHARD STRAuss-HoFMANNSTHAL (Rosen­
kavalier, Elektra, Ariadne usw.) ab, was ich in "Urheber-, Erfinder­
usw. -recht" (S. 127) noch befiirwortet hatte. 

Gegeniiber der zu weitgehenden Ansicht von GOLDBAUM, der fast 
bei jedem verbundenen Werk (z. B. einer Oper) ein Miturheberrecht 
von Komponist und Textverfasser statuieren will, weil er das Werk 
fiir "untrennbar" haIt9, ist auch auf die zutreffenden Ausfiihrungen 
von REINERS10 hinzuweisen, der u. a. sagt: "Gemeinschaftliche Arbeit 
beider Aut-oren kann vorliegen - sie ist aber nicht erforderlich fiir das 
Entstehen eines musikalischen Biihnenwerkes, ja nicht einmal die 

7 MARWITZ-MOHRING: Komm., S.55ff. 
8 Nach f. anziisischem Recht sieht die Beurteilung etwas anders aus, 

denn, wie SMOSCHEWER (GRUR.1926, 279ff.) berichtete, auJ3em sich Urleile 
des Kassationshofs in Paris v. 7. April 1925 in Sachen DONIZETTI gegen Societe 
des auteurs et compositeurs dramatiques (Droit d'auteur 1926, 20) dahin: "Fiir 
die Beendigung des Urheberrechts auch an dem musikalischen Teile der Opem 
sei der Zeitpunkt des Todes der spater verstorbenen Textdichter, also der 11. April 
bzw. 23. Dez.1875, maBgebend. Der Text und die Musik einer Oper stellen ein 
einziges und unteilbares Werk dar, an dessen Gesamtheit das Recht des Text­
dichters und das des Komponisten besteht." DaB es aber fiir das deutsche 
Recht anders liege, betont auch SMOSCHEWER. 

9 In "Theaterrecht" S. 116 will GOLDBAUlII schon den Willen zur Schaffung 
eines verbundenen Werkes als Begriindung des Miturheberrechts ansehen; das 
widerspricht dem Wesen des einheitlichen untrennbaren Geisteswerkes. Vgl. auch 
GOLDBAUlII: Komm. zum UrhR., S. 56/57. 

10 Das Biihnenwerk und sein urheberrechtlicher Schutz, S. 72. 

11* 
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Regel. .. Selbst dann, wenn das Werk eines noch lebenden Dichters 
von dem Komponisten vertont wird, ist es keineswegs gesagt, daB der 
Autor sich an der Umgestaltung des Textbuches beteiligt ... Richtig 
ist auch nicht, daB ohne diese Willensubereinstimmung (durch gemein­
schaftliche Arbeit) die Verbindung zweier geschutzter Werke verschie­
dener Autoren undenkbar ist." Und REINERS meint mit Recht: "Der 
Operntext allein ist zwar keine Oper mehr, aber doch ein ,Werk' fiir 
sich. Erst kurzlich wurden HANNS HEINZ EVERS' ,Tote Augen', d~e 
uns eigentlich nur als Musikdrama bekannt sind, ohne die Musik EUGEN 
D'ALBERTS in Chicago, San Francisco und in anderen amerikanischen 
Stadten aufgefiihrt"11. GOLDBAUM aber will durch die Betonung des 
"einheitlichen" Charakters jedes verbundenen Werkes mehrere Urheber 
grundsatzlich und der Regel nach so eng aneinanderkoppeln, daB keiner 
ohne den anderen Verfugungen zu treffen vermag, aber auch kein Teil 
des Werkes ohne das Dazugehorige vervielfaltigt oder aufgefiihrt werden 
soll. So ideal seine Lehre klingt, so ist sie doch eine Verkennung 
der Tatsachen, auf die noch naher eingegangen werden muB. Wie wenig 
aber GOLDBAUMS Lehre generell brauch'bar ist, zeigt sich von vorn­
herein an dem Satz, den er S. 57 schreibt: "Es ist eine unmagliche 
Annahme, der Komponist konne sich nicht dagegen wehren, daB die 
Oper z. B. mit einem verballhornten Text zur Auffiihrung komme." 
Denn "verballhornt" ist natiirlich ein Spezialfall, der ganz andere Be­
deutung hat als die generelle Lehre. Man ersieht aus alledem, daB eine 
Klarung durch tieferes Eindringen in das Problem wichtig ist. 

Schon der Begritt de8 "einheitlichen" W erke8 aber ist sehr ungenau 
und mehrdeutig, und es ist gerade auf umstrittenem Felde bekanntlich 
von naten, sich die Begriffe, uber die man streitet, klar zu machen. Man 
muB also erst ens einmal das einheitliche Werk in a) gemeinschaftlich 
er8chattenes und b) zU8ammenge8etzte8 (verbundenes) Werk scheiden. 
Denn "einheitlich" deutet auf ein Ergebni8, "gemeinschaftlich" und "zu­
sammengesetzt" aber auf die urheberrechtlich wichtigere Schaffensart 
Gemeinschaftlich machen heutzutage Theaterdirektoren mit ihren ver­
schiedenen Mitarbeitern die Revue oder Filmunternehmer den Tonfilm, 
zusammengesetzt aber ist GOETHES Egmont mit BEETHOVENS Musik 
oder SCHUBERTS Erlkonig e tutti quanti. Wird bei wirklich gemein8chaft­
lich geschattenen Werken Miturheberrecht meist zu bejahen sein (uber 
die Frage der Trennbarkeit sprechen wir noch naher), so ist a priori fur 
zusammengesetzte Werke ein ausreichender Grund, Miturheberrecht 
anzunehmen, 8chon de8halb nicht gegeben, weil eben die "Einheitlich­
keit" eine 8ehr begrenzte ist; denn SCHUBERTS Erlkonig ist ein einheit­
liches Werk fiir Text und Musik, GOETHES Erlkonig ist dies jedoch nicht. 

11 a. a. O. S. 74. 
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SCHUBERTS Erlkonig-Musik ist ohne den Text ein Torso, GOETHES Ge­
dicht aber nicht. Bei MENDELSSOHNS Sommernachtstraum-Musik liegt 
es schon wieder anders: SHAKESPEARES Werk kann ohne die Musik be­
,tehen, "Einheitlichkeit" ist hier nUT ein iisthetisches Ergebnis, weil 
uamlich die Musik hier die Handlung tragt und erhoht, aber diese Musik 
nat fiir sich selbstandigere Bedeutung als SCHUBERTS Erlkonig-Musik. 
Der Begriff der Einheitlichkeit ist generell nicht brauchbar, weil er oft­
mals nur von einer Seite her richtig ist, von der anderen nicht. Und es 
ware ein juristisch ganz unmoglicher SchluB, dem einen der Partner 
Miturheberrecht des anderen aufzunotigen, nur weil dieser andere sich 
mit anderer Kunstart an dessen Werk zu schaffen gemacht hat (selbst 
wenn dies kongenial geschah)! 

Man darf auch fragen: Leidet das Personlichkeitsrecht des Kompo­
[listen, wenn der Text ohne die Musik bei irgendeiner Gelegenheit ge­
,prochen wird 1 Leidet das Personlichkeitsrecht des Textdichters, wenn 
fie Musik ohne seinen Text vom Orchester gespielt wird 1 Dies ist die 
Kern/rage, die jedoch wohl nur beantwortet werden kann, wenn man 
weiB, was eigentlich Personlichkeitsrecht ist ~ in diesem Falle, was 
Urheberpersonlichkeitsrecht ist. Mangels einer allgemeingiiltigen Defini­
bion des Urheberpersonlichkeitsrechts wird man doch soviel ohne Zweifel 
3agen konnen, daB es mindestens die in dem veroffentlichten Werke und 
3einer Benutzung liegende Urheberehre und den Schutz gegen Ver­
:Lnderung, insbesondere gegen Verschandelung betrifft12. 

Es ist fiir den Begriff der "Trennbarkeit" als allgemein giiltigen 
Begriff nach § 5, 6 LitUG. und 7,8 KunstUG. gar kein anderer MaB­
stab moglich als der rein tatsiichliche, der unsentimentale: der Tat­
bestand der praktischen Auseinandernehmbarkeit. Ob das ganze Werk 
(Oper) beeinfluBt wird (das wird es selbstverstandlich), kann nicht der 
Sinn der Trennbarkeit sein, denn dann gabe es ja iiberhaupt keine Trenn­
barkeit, die doch das Gesetz als sehr wohl moglich, ja als die Regel an­
nimmt; vielmehr kann dann nur ausschlaggebend sein, ob der weg­
genommene (verstoBene) Teil dadurch in seiner Gestalt, seiner begrenzten 
eigenen Gestalt, zerstort oder wesentlich beeinfluBt wiirde. Wertmo­
mente asthetischer Art miissen aus dem generellen Begriff (der Trenn­
barkeit) ausscheiden, wahrend sie fiir die Frage des nach dem speziellen 
Fall zu beurteilenden Urheberpersonlichkeitsrechts wichtig sind. 

Solange die Schutzfrist beider Teile lauft, wird die Frage, ob man 

12 V gl. oben § 2 und die dort zitierten Arbeiten. - Bei unveroffentlichten 
Werken, umfaBt es auBerdem noch den Schutz der Geheimsphare, des Eigen­
friedens - und uberhaupt betrilit es (vgl. ELSTER: Reichsgerichtspraxis im deut­
schen Rechtsleben, IV, S. 256); "den Schutz des Namens in Verbindung mit 
dem Werk (Urheberschaft), die Integritat (innere Wahrheit) des Werkes, den 
Schutz gegen Beeintrachtigung der Dynamik des Werkes". 
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den einen Teil mit einem fremden neuen verbinden diirfe. wohl kaum 
aktuell werden, vielmehr erschopft sich da das Problem darin, ob, was 
nach dem Gesagten in der Regel zu bejahen ist, jeder Teil getrennt 
aufgefiihrt werden diirfe und die Genehmigung des anderen Partners 
dabei nicht notig sei. 1m Folgenden ist nun aber noch kurz die praktische 
Frage einer Neuverbindung nach Ablauf des Schutzes des einen Teils 
zu besprechen. 

3. Bei der Frage einer N euverbindung nach Ablau/ der Schutz/rist des 
einen Teils ist noch zu unterscheiden: ob es einer der Partner selber tut, 
der dadurch moglicherweise Vertragspflichten, etwa auch nur mora­
lischer Art oder nach Treu und Glauben, verletzt, oder ob es ein durch 
keinerlei derartige Bindungen beschwerter Dritter vornimmt. Nur auf 
den letzteren Fall sei naher eingegangen, da jener erstere im einzelnen 
allzu verschieden gelagert sein diirfte13 und mithin nach allgemeinen 
Auslegungsregeln zu beurteilen ist. 

Gesetzt den Fall, JOHANN STRAUSS' Musik sei frei geworden14 und 
man verbinde sie mit einer mit neuem Text geschaffenen Operette15 oder 
mit einem Film (etwa als Tonfilm), verzichte also auf den noch ge­
schiitzten bisherigen Text, so sehe ich keinen rechtlichen Grund, der dem 
im Wege stiinde16• Der fUr solche Fragen meist herangezogene "Carmen"­
Fall (RGZ. 71, 92) lag anders, so daB er fUr den hier gedachten Fall als 
Prajudiz nicht gelten kann; denn dort handelte es sich nur um die Frage, 
ob durch Erloschen des Urheberrechts des deutschen Text1lbersetzers 
Hopp der Text gemeinfrei werde oder ob, was das RG. bejaht, die noch 
laufende Schutzfrist fUr den franzosischen Originaltext (MEILHAC und 
lIALEVY) dem Freiwerden der deutschen Ubersetzung im Wege stehe. 

13 Der Fall wird in einigen Jahrzehnten fiir die Werke von RICHARD STRAUSS 
und HOFMANI'sTHAL aktuell werden, wie er fiir OFFENBACH und einige seiner 
Textdichter bereits aktuell geworden ist. 

14 tJber die Frage des Ablaufs der Schutzfrist fiir die "Fledermaus" sind 
Meinungsverschiedenheiten aufgetaucht (vgl. Die Deutsche Biihne 1929, S.249 u. 
299), da der Verlag WEINBERGER die Meinung vertritt, der Text, der auf die fran­
zosischen Originalautoren MEl:LHAO und HALEVY zuriickgehe, obwohl das Libretto 
von GENEE und HAFFNER geschrieben ist, sei noch geschiitzt, solange die Schutz­
frist fiir MEn..HAo und HALEVY nicht abgelaufen sei. In einem Rechtsstreit vor 
dem Biihnenschiedsgericht kam es zu einem Vergleich beziiglich der Tantiemen. 
Osterreich hat mit Riicksicht auf STRAUSS und Mn.LOOKER ja die Schutzfrist, die 
am Ende 1929 oder 1930 abgelaufen ware, vorlii.ufig bis 31. Dez.1931 verlangert, was 
auch fiir die anderen, der Berner "Obereinkuuft angeschlossenen Staaten, also 
auch fiir Deutschland, von Wichtigkeit ist. 

15 Die Frage des auseinanderfallenden Ablaufs der Schutzfrist sieht MARWITZ 

(S.56), wohl kaum zutreffend, als von keiner groBen Bedeutung an; er sagt: 
"Bilden die verbundenen Werke wegen wer innerlichen Zusammengehorigkeit 
eine Einheit, so werden sie auch nach Ablauf einer Schutzfrist so leicht nicht 
auseipandergerissen werden konnen." 

16 K ulturelle und kii,nstlerisehe Grlinde Mnnen dd/ur und dagegen sprechen. 
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Mit dem Rechtsverhaltnis zwischen Text und Musik hat diese Ent­
scheidung also an sich nichts zu tun. Auch der "Afrikanerin"-Fall 
(RGZ. 67, 84) trifft nicht unsere Spezialfrage, da es sich dort nur um 
die Vertretungsbefugnis des Komponisten fUr den Textdichter nach 
§ 28 Abs.2 LitUG. handelt, wobei jedoch ausdriicklich das selbstandige 
Nebeneinanderbestehen der beiden Urheberrechte yom Reichsgericht 
betont wird. Auch das RG.-Urteil in JW. 1908, 390 betont nach einer 
Erorterung der Fragen der §§ 20 und 28 LitUG. den Grundsatz des § 5, 
nacn, welrll,em nacn, ErlOscMn des Ur'keberrecn,ts jeder Teil seiner eigenen 
Recn,tslage lolge. Was iibrigens diesen "Grundsatz" des § 5 anlangt, so 
sagt das Kammergericht17, daB er "die Vermutung eines gemeinschaft­
lichen Rechtes von Komponist und Dichter an einem mit Musik ver­
bundenen Schriftwerke ausschlieBt" 18. 

4. Andrerseits aber bleibt zweifellos richtig, daB M iturn,eberrecht 
zwischen den Partnern des verbundenen Werkes besteht, wenn wirklicn, 
eine Gemeinschaltsarbeit so getan wurdel9, daB der eine Partner tatigen 
Schaffensanteil an dem Werk des andern hat. Die bloBe gegenseitige Be­
einflussung und Anregung kann daffir nicht geniigen. Man kann es nicht 
als eine generelle Regel aufstellen, daB bei jedem verbundenen Werk 
mehrerer Autoren, namentlich wenn sie nicht wie BLUMENTHAL-KADEL­
BURG im gleichen engeren Fach arbeiten, Miturheberrecht anzunehmen 
sei und somit beim Ausscheiden des einen (Erloschen der Schutzfrist 
ffir den einen) dessen Recht ohne weiteres und in jedem Fall dem an­
deren zuwachsen solle. Es erscheint ungerechtfertigt, jede Beeinflussung 
schon mit einem Miturheberrecht zu belohnen. 

Man kann nicht behaupten, daB nach aller Regel Schaffensbestand­
teile des Opernkomponisten sich in dem Text des fremden Librettisten 
befinden oder daB Schaffensbestandteile des Dichters sich in der Musik 
des Liedkomponisten manifestieren in einem MaBe, daB darauthin die 
Forderung eines Urheberrechts am Ganzen, das heiBt also ein urheber­
rechtlicher Anteil an der Leistung des Partners, stets anzuerkennen 
ware. Zumal dann muB eine solche Forderung als abwegig bezeichnet 
werden, wenn etwa der Teil des Partners, vorzugsweise der Text, in 
wesentlichen Stiicken auf schon Vorhandenes, auf altere Werke, auf 
bekannte Motive zuriickgeht. . 

Bestatigt wird diehier vertreteneAnsicht durch eine Entscheidung des 
Biihnenschiedsgerichtes Berlin (Auffiihrungsabteilung) v. 4. April 1928 20, 

17 JW.1928, 1233 mit Anmerkung von Hn.LIG. 
18 Hier diirfen auch Gesichtspunkte mit herangezogen werden, wie sie in 

meinem Aufsatz "Der Schutz des Geisteswerkes als Ausgleich zwischen Urheber 
und Allgemeinheit" (Arch.f.Urh.R.4, 215) dargelegt worden sind. 

19 Dies betont auch REINERS: a. a. 0., S. 75/76, und haIt das auch bei mehreren 
Werken von RICHARD STRAUSs-HUGO VON HOFMANNSTHAL fiir gegeben. 

20 Arch.f.Urh.R. 1, 694ff. 
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die in einem "Fledermaus" -Streit zu dem Ergebnis kommt, daB 
"der veraltete, nicht mehr der Schutzfrist unterliegende Operntext 
verandert werden kann, sobald die Moglichkeit besteht, eine wirksame 
AuffUhrung eines alten Biihnenwerkes unter Beibehaltung einer der 
Schutzfrist unterliegenden Musik darzubieten". Handelt es sich hier 
auch nicht um eine Neuverbindung mit ganz anderem Text, so doch um 
die auch bei der radikaleren Frage in gleicher Weise anzustellenden Er­
wagungen und zu ziehenden Schliissen. Das Urteil weist u. a. darauf hin, 
daB die GOLDBAuMSche Ansicht der unbedingten Erhaltung der einmal 
geschaffenen Verbindung nicht haltbar sei, zumal wenn es sich um ein 
Werk handelt, das viel mehr um der Musik als um des Textes willen 
geschatzt wird, und daB man im 2. und 3. Akt der "Fledermaus" stets 
willkiirliche Einlagen und Anderungen vorgenommen habe. WEIGERT 
unterstreicht mit Recht diese Entscheidung als richtig21, indem er 
auch auf die Ansichten von ALLFELD, lIILLIG, KG. in JW. 1928, 123322 

und BAUM (Bl. f. FunkR. 1, 93) hinweist, wobei letzterer betont, daB 
es nicht darauf ankomme, ob es angemessen sei, Text und Musik von­
einander zu trennen, sondern darauf, ob man sie trennen kanne, ob die 
AuffUhrung der Musik ohne den Text moglich sei. 

§ 22. Unerlaubte Musikwiedergabe. 

In einer Zeit, in der die Musik aus dem Konzertsaal und dem Heim 
in fast inflationistischem Fortschreiten in die Volksunterhaltung aller 
Art hinausgedrungen ist, insbesondere auf dem Wege der Schallplatte 
und des Rundfunks mit Lautsprecher-Anlagen, ist der Anreiz zu uner­
laubter Musikwiedergabe in gesteigertem MaBe gegeben. Das geschieht 
nicht mehr so sehr durch Bearbeitung und durch Abdruck als durch 
Veranstaltung der AuffUhrung. Es kann auch, obwohl selten, durch un­
mittelbare Wiedergabe des Gehorten geschehen, wie z. B. RGZ. 48, 129 
zutreffend sagt: "Das Werk der Tonkunst kann auch, ohne in Noten­
schrift vorher aufgezeichnet worden zu sein, ebensogut durch den Vor­
trag entstehen und dadurch zum Gegenstand des Schutzes werden." 

1. Unerlaubte Wiedergabe durch Bearbeitung. Dem Komponisten 
(Urheber) ist nach § 12 LitUG. als ausschlieBliche Befugnis insbesondere 
auch vorbehalten: "Die Herstellung von Ausziigen aus Werken der Ton­
kunst sowie von Einrichtungen dieser Werke fUr einzelne oder mehrere 
Instrumente oder Stimmen." Arrangements, Potpourris, Klavierausziige 
also diirfen nicht ohne Einwilligung des Urhebers hergestellt werden. 
Auch mit dessen Einwilligung ist viel irrefiihrender MiBbrauch insofern 
getrieben worden, als bei solchen Ausziigen, Potpourris und Arrange-

21 .Arch.f.Urh.R. 1, 698. 22 S. auch oben bei FuBnote 17. 
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ments der Name des Bearbeiters groB gedruckt in den Vordergrund 
geriickt wird, obwohl er im wesentlichen handwerksmaBig arbeitet. 
Die Auswahl der schonen Stellen ist meist leicht und bekannt, und die 
Zusammenziehung der Stimmen und Vereinfachung ist ein, wenn auch 
manchmal schwieriges, so doch recht wenig eigenschopferisches Tun. 
GewiB gebiihrt nach allgemeinen urheberrechtlichen Grundsatzen, da 
es ja auf den Wert der Schopfung dabei nicht ankommt, ein Bearbei­
tungsurheberrecht diesem Arrangeur, aber es empfiehlt sich doch eine 
Besinnung auf die unoriginale, wenn auch keineswegs mechanisch-ge­
dankenlose Eigenschaft solcher Arbeit, damit nicht auf solchem, freilich 
nicht mehr ungewohnlichen, Wege Sinn und Wertung des schopferischen 
Wirkens als Grundlage des Urheberrechts verkannt und verschoben werde. 

Wenn ALLFELD, MARWITZ u. a. sagen, unter "Ausziigen" seien "nicht 
Exzerpte" zu verstehen, da diese schon nach § 11 geschiitzt seien, so 
ist Aussage und Begriindung m. E. unrichtig: § 12 nennt nur "insbe­
sondere" einige markante Anwendungsformen des § 11, namentlich 
(aber nicht ausschlieBlich) solche, bei denen das Urheberpersonlichkeits­
recht mitspielt und die Gefahr einer Veranderung des Werkes gegeben 
erscheint; unter "Ausziigen" aber sind auch Exzerpte, wie z. B. Pot­
pourris, zu verstehen; ware nur die Kondensierung der Stimmen zum 
"Klavierauszug" od. dgl. gemeint, dann konnte der Satz nicht fort­
fahren: "sowie Einrichtungen fUr einzelne oder mehrere Inst.rumente 
oder Stimmen"; denn dieses letztere paBt auf den Klavierauszug und 
andere derartige vereinfachende Ausziige. Einrichtung ist jede Um­
instrumentierung, vereinfachende oder erweiternde, auch die Kiirzung 
gehort dahin, die im Gegensatz zum Auszug das Werk noch im wesent­
lichen als Ganzes erhalten will, wobei also die Kiirzungen verhaltnis­
maBig unwesentlich sind, wahrend der Auszug auch ein Potpourri oder 
Extrakt von kiirzester Gestalt sein kann. 

Hat nun der Urheber das Urheberrecht (nicht bloB das Verlags- oder 
Auffuh.l"ungsrecht) iibertragen, so verbleiben dem Urheber solche Be­
arbeitungen, die die Form seines Werkes wirklich iindern und daher das 
Urheberpersonlichkeitsrecht in jedem Faile beriihren: namlich jede 
Bearbei tung, soweit sie nicht , ,bloB ein Auszug" odeI' eine Transponierung 
ist. Man sieht also, daB unter Auszug grundsatzlich das Exzerpt gemeint 
ist, und zwar sowohl das nur raumlich wie das auch harmonisch kon­
densierende. Der Erwerber des Urheberrechts darf Potpourris und Kla­
vierausziige veranstalten, abel' er darf nicht beliebig so uminstrumen­
tieren oder kiirzen, daB das Werk selbst., sobald es als Originalwerk da­
stehen soll, in seiner Form geiindert erschiene, wobei es in del' durch Uber­
tragung des Urheberrechts eingeraumten "Bearbeitungs"befugnis liegt, 
daB die mit del' Herstellung des Klavierauszugs notwendig verbundene 
Formanderung, abel' keine dariiber hinausgehende, in Kauf genommen 
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werden muB. Hier ist also "Einrichtung" nur soweit erlaubt, wie sie dem 
Begriff des Auszuges einzuordnen ist, wahrend § 12 eben etwas davon 
Verschiedenes betrifft. 

2. Unerlaubte, Wiedergabe durch Notendruck. Ungenehmigte Ver­
vielfaltigung noch geschiitzter Musik ist Nachdruck; das bedarf keiner 
besonderen Erorterungen. Wenn etwa dem Verleger nur eine bestimmte 
Anzahl von Exemplaren herzustelleri erlaubt ist, so liegt auch uner­
laubter Nachdruck, also Urheberrechtsverletzung vor, wenn er eine 
groBere Anzahl Exemplare druckt, als ihm vertraglich erlaubt worden 
sind. Ausziige und Einrichtungen (s. oben zu 1) darf der Verleger ohne 
Genehmigung des Originalautors nur veranstalten, wenn ihm das Ur­
heberrecht iibertragen worden ist, nicht etwa auf Grund eines Verlags­
rechts, sofern dariiber nichts anderes in dem Verlagsvertrage bestimmt ist. 
Denn ein Verlagsvertrag, der sich ohne besondere Nebenabmachungen 
nur auf ein bestimmtes Werk, z. B. eine Symphonie, bezieht, wiirde die 
Drucklegung von Partitur und Stimmen, nicht aber ohne weiteres auch 
die Herstellung anderer Arrangements einschlieBen. ' 

In alledem sind die Bestimmungen des Verlagsgesetzes v. 17. Juni 
1901, das sich nach seinem § 1 ausdriicklich auf Werke der Literatur 
und der Tonkunst bezieht, sachgemaB anzuwenden, worauf hier naher 
einzugehen nicht erforderlich erscheint. Was aber der Verleger, dem das 
Verlagsrecht bestellt ist, nicht darf, das darf natiirlich auch ein Dritter 
nicht (Nachdruck der Noten usw.). Ein Abschreiben zu eigenem, d. h. per-
86nlichem, Bedarf ist erlaubt. 

Besonders erwahnt wird Musik im Verlagsgesetz nur noch in § 2, 
wonach dem "Verfasser" (Komponisten) trotz eines vereinbarten Ver­
lagsverhaltnisses die Befugnis fiir "die Bearbeitung eines Werkes der 
Tonkunst, soweit sie nicht bloB ein Auszug oder eine Ubertragung in eine 
andere Tonart oder Stimmlage ist", verbleibt, und in § 25, in welchem 
fUr Musikalien abweichend von der Normierung der Zahl der Freiexem­
plare von Schriftwerken auf die "iibliche Zahl" verwiesen wird. Die Ver­
lagsrechtsfragen werden beriihrt durch die von der Gesellschaft deutscher 
Tonsetzer gegriindete Afma (Anstalt fur musikalische Auffiihrungs­
rechte), wie es sich aus der RG.-Entscheidung RGZ. 87, 215 deutlich 
ergeben hat. Denn der von der Afma mit den Berechtigten geschlossene 
Vertrag hatte gesellschaftsrechtliche, dienstvertragsrechtliche und ge­
schaftsbesorgungsrechtliche Elemente und ahneltein dieser Kombination 
stark dem ebenfalls solche Elemente enthaltenden Verlagsvertrag. Die 
gleiche rechtliche Bedeutung kommt auch dem Vertrag zu, den die 
"Genossen,'3chaft zur Verwertung musikalischer' Auffiihrungsrechte" 
(Gema) mit ihren Genossen abschlieBt. In der Gema ist die Mehrzahl 
der Musikverleger zusammengeschlossen. 1m Jahre 1926 wurden alte 
Streitfragen zwischen Afma und Gema beigelegt; eine der Hauptbe-
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stimmungen der Einigung ist, daB das Urheberrecht als solches unver­
auBerlich sein soll und nicht mehr durch den Ver~eger dem Tondichter 
ganz oder teilweise abgekauft werden soll. SatzungsgemaB geht (durch 
jeweilige Erklarung des Mitgliedes) das Recht, an dem Werke oder dem 
Titel sachgemaBe Zusatze, Kiirzungen und Anderungen vorzunehmen so­
wie die iiblichen Bearbeitungen, Ausziige und Einrichtungen, "Ober­
tragungen, "Obersetzungen und Umarbeitungen herauszugeben, auf den 
Verlag iiber. Diese "Obertragung erstreckt sich grundsatzllch auf aIle 
Auffiihrungsrechte mit Ausnahme der Biihnen- und Kabarett-Auffiih­
rungsrechte, oftmals aber auch einschlieBlich dieser. Die Ausschiittung 
des Reingewinns der Gema geschieht in Teilen von % an den Kompo­
nisten und Textdichter, zu % an den Verleger, bei Bearbeitungen erhalt der 
Bearbeiter %, das von dem Komponistenanteil abgeht. Am 1. Okt. 1930 
ist ein ZusammenschluB "Musikschutzverband der Gema-GDT­
AKM" erfolgt, der bereits mehr als 600CO Pauschalvertrage mit Ein­
zelveranstaltern von Musikauffiihrungen· abgeschlossen hat. Naheres 
iiber das musikalische Tantiemerecht1 siehe ferner unten im § 40. 

3. Unerlaubte Wiedergabe durch Auffiihrung. a) Die Eigenart der 
Terminologie bei der Musikwiedergabe, daB hier namlich nicht von Vor­
trag, sondern von Autluhrung (im Rechtssinne) gesprochen wird, fiihrt 
zu dem Ergebnis, daB jede Ausdrucks-Wiedergabe von Werken der 
Tonkunst in der Regel als Auffiihrung angesehen wird. Dadurch ent­
fiUlt erstens die bei Schriftwerken gegebene Freistellung des Vortrags 
(im Gegensatz zur Auffiihrung), und zweitens entfiUlt auch bis zu einem 
gewissen Grade der Unterschied zwischen Auffiihrung und Vorfiihrung2• 

Denn selbst wenn !lie Musik im Tonfilm "vorgefiihrt" oder von der 
Schallplatte durch Lautsprecher oder durch Rundfunk wiedergegeben 
wird, so steckt in dieser Vorfiihrung zugleich der Tatbestand der Auf­
fiihrung, und zwar materiell derjenige vor der Filmung, vor der Schall­
platte im Aufnahmeraum und vor dem Rundfunk im Senderaum, 
und formal auch der gesetzlich als Auffiihrung bezeichnete Akt der 
neuen Wiedergabe. Jedoch darf, wie unten zu d noch naher auszu­
fiihren sein wird, diese Terminologie nicht dazu benutzt werden, 
Rechtstatbestande entgegen den urheberrechtlichen Grundsatzen aus­
zulegen. Immerhin wird zunachst durch den Rechtssatz, daB jede 
Ausdrucks-Wiedergabe von Tonwerken Auffiihrung ist, der Sachver­
halt vereinfacht. Sie ist ~ abgesehen von den nichtoffentlichen, im 
hauslichen Kreise und den durch § 27 LitUG.3 besonders zugelassenen 

1 PLUGGE u. ROEBER: Das musikalische Tantiemerecht in D!lutschland. 
Berlin 1930. 

2 VgI. den Aufsatz: Prolegomena eines Auffiihrungs- und Vorfiihrungs­
Urheberrechts. Archf.Urh.R.4, 433ff. 

3 S. oben § 20. 
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Ausnahmen von der Genehmigung des Komponisten bzw. seiner Ver­
treter (Verleger, Ammre, Gema, GDT. USW.)4 abhangig. 

Der Notenkauf allein enthalt noch keineswegs das Recht zur offent­
lichen Auffiihrung, obwohl es hie und da miteinander verbunden wird. 

b) Es ist die Pflicht dessen, der Musikstiicke spielen oder spielen 
lassen will, sich darum zu kiimmern5, ob die Auffiihrung berechtigt, d. h. 
ob das Stiick frei oder die Genehmigung (meist gegen Tantiemezahlung) 
dazu eingeholt worden ist. Bei der auBerordentlichen Verbreitung des 
Musikverbrauchs in offentlichen Lokalen usw. ist die Organisation der 
Urheberrechtsgesellschaften und Autoren- und Verlegervereinigungen 
sehr gut durchgearbeitet und mit kontrollierenden Organen ausge­
riistet. 

Viele Prozesse6 sind entstanden, weil durch solche Kontrollen die 
Auffiihrung geschiitzter Musikstiicke in Lokalen festgestellt wurde, deren 
Wirte die Musiker hatten gewahren lassen, weil sie selbst kein Urteil 
iiber den Rechtsschutz der Tonwerke hatten und sich keiner Verant­
wortung bewuBt waren. 

Aber schon die RG.-Entscheidung in RGZ. 78, 84 (von 1911) hat 
betont, daB sich der Wirt als Veran8talter des Konzertes "nicht auf eine 
angebliche Verkehrsiibung beru:£en konne, wonach sich Wirte um die 
Musikstiicke nicht bekiimmerten, welche die von ihnen angenommenen 
Kapellen in ihren Etablissements zum offentlichen Vortrage brachten. 
Bestande wirklich eine solche trbung, so ware sie als ein MiBbrauch zu 
kennzeichnen". Diese Verantwortlichkeit des Wirtes, daB "in seinem 
Etablissement nicht die Rechte Dritter verletzt werden" und daB dies 
zu dem Inhalt des mit der Kapelle abgeschlossenen Vertrages gehort, 
beruht darauf, daB er, wenn er als Veranlasser der Musikdarbietungen 
sich nicht um Recht und Unrecht kiimmert, er als Veranstalter der be­
stimmten Auffiihrung und somit als Mittiiter oder Teilnehmer zu gelten 
hat. So ist es auch die Auffasssung des RG. in RGSt. 41, 289, daB Auf­
fiihrender derjenige ist, der die Auffiihrung bestimmt und anordnet, 
dessen Tatigkeitswille auf Veranstaltung der unbefugten Auffiihrung 
ins Werk gesetzt worden ist. "Voraussetzung fiir die Eigenschaft des 
Tiiters ist, wenn er nicht selbst die geschiitzten Werke zu Gehor bringt, 
insbesondere, daB er zu den Ausfiihrenden in einem bestimmten Ver­
haltnis steht, das ihn zu Anweisungen oder Eingriffen berechtigt und 
ihm mindestens ermoglicht, seinen Willen bei der Gestaltung der Auf-

'mer das Vertriebsrecht dieser Gesellschaften wird unten in § 40 ge­
handelt. 

5 OLG. Karlsruhe in .Arch.f.Urh.R.1, 688. VgI. auch die zahIreichen Urteile 
des KG. und LG. I Berlin, angezogen u. a. von LOEWE: Problem des Urheber­
rechtsschutzes bei Konzertauffiihrungen, .Arch.f.Urh.R. 4, 162ff. 

6 VgI. die mit zahIreichen Beispielen an der Hand von Urteilen belegten Dar­
legungen bei l'LuGGE-RoEBER: Musikal. Tantiemerecht, S.53£f. 



§ 22. Unerlaubte Musikwiedergabe. 173 

fiihrung zur Geltung zu bringen"7. Veranstalter ist also nicht der Wirt, 
der die Bewirtschaftung bei einer Musikdarbietung, die von einem Anderen 
verantwortlich in Szene gesetzt worden ist, ubernommen hat, wohl aber 
der Wirt, "durch dessen Verhalten, mag dies in einem positiven Tun 
oder bei gegebener Rechtspflicht zum Handeln in einem Unterlassen be­
stehen, der rechtswidrige Erfolg herbeigefiihrt wird" (RGSt. 41, 289). 
Das ist sicher der Fall, wenn er Richtung und Art der Konzerte bestimmt, 
also z. B. einen WAGNER-Abend, einen Modernen Tanz-Abend anordnet8 ; 

das aber ist wohl nicht der Fall, wenn der Wirt trotz generellen Verbots 
des Spielens geschutzter Stiicke zur Priifung im einzelnen zu unmusi­
kalisch ist. Doch soll man nicht zu leicht dies als Ausrede gelten lassen. 
Und wiederum ist es der Fall, wenn der Wirt durch die Aufforderung des 
Berechtigten, tantiemepflichtige Musikstiicke ordnungsmaBig zu erwer­
ben, einen ablehnenden Bescheid gegeben hat9 und wenn er "die Musik­
stiicke durch Musiker auffiihren HiBt, die er bei dieser und jener Gelegen­
heit einzeln anwirbt und selbst zusammenstellt. Unter diesen Umstanden 
ist er auf aIle FaIle der Veranstalter der Konzerte"lO. Zu weit geht nach 
der Seite der Haftung des Wirtes die Ansicht von GOLDBAUMll in seinem 
Kommentar, der den Wirt in jedem Fall den "Veranstalter" nennt und 
unbedingt ffir die Verantwortlichkeit des Wirtes eintritt. Dies und seine 
Betonung, "das generelle Verbot, geschiitzte Werke zu spielen, entlastet 
die Verantwortlichen nicht", trifft nicht das Richtige. Es muB auf die 
strafrechtlichen Grundsatze uber Taterschaft ankommen, wie es vor­
bildlich in RGSt. 41, 287 ausgefiihrt ist und auch in RGZ. 38, 22 (wenn 
auch ffir das altere Recht) zum Ausdruck kommt. Das RG. halt an der 
Unterscheidung zwischen Veranlasser und Veranstalter fest und griindet 
die Strafbarkeit mit Recht auf Taterschaft oder Mittaterschaft (z. B. 
wenn der Veranlasser die Richtung der zu spielenden Stucke angibt und 
so zum Veranstalter wird) und auf den dolus bezuglich der Auffiihrung 
geschiitzter Werke. Die "Berufspflicht" der Kenntnis geschutzter Werke12 

kann nicht so unbedingt angenommen werden, daB die Unkenntnis in 
jedem Fall als Fahrlassigkeit auszulegen ist. Der gr6Bere Konzerthaus­
besitzer freilich muB sie haben, ebenso wie der Unternehmer eines 
Konzertcafes grundsatzlich als Veranstalter gelten muB, und der 
Gewarnte hat die Pflicht, entweder selbst oder durch Musikkundige 
die Auswahl der Stucke zu uberwachen. Es kommt auf die Lagerung 

7 LG. Stuttgart, 21. Okt. 1927 in Arch.f.Urh.R. 1, 239. 
B Der Fall RGSt.41, 287. 
9 Vgl. JW. 1928, 375, LG. I Berlin v. 4. Dez. 1925, mit Anm., desgl. LG. 

Gtittingen in JW.1930, 1762, mit Anm. von W. HOFFMANN. 
10 OLG. Celle in GRUR. 1929. 
11 Komm., 2. Aufl., S. 218; die von GOLDBAUM angefiilirte Entsch. steht aber 

RGZ. 38, 22, nicht, wie es dort infolge Druckfehlers heiBt, RGSt. 38, 22. 
12 GOLDBAUM: a. a. O. S. 211. 
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des Falles an, und ERLANGER13 sagt vollig zutreffend: "Diese 
Berufspflicht trifft nicht denjenigen, der nur ausnahmsweise in die 
Lage kommt, Musikauffiihrungen zu veranstalten: sie trifft nicht 
den landlichen Wirt, der einmal im Jahre "Kirchweih" halt, nicht 
den Vorstand eines Sportvereins, der gelegentlich ein Tanzkranzchen 
veranstaltet, nicht den Besitzer einer Reitschule, wenn er einmal ein 
offentliches Musikreiten abhalt.· In allen diesen Fallen muB von den 
Autorenverbanden verlangt werden, daB sie auf das Urheberrecht auf­
merksam machen und nicht sofort mit Schadenersatzanspriichen hervor­
treten." Es ist also mit ERLANGER14 die Ansicht der Autorenverbande 
abzulehnen, nach welcher AuffiiLrender "der Veranstalter ist, in dessen 
gewerblichem, mittelbarem oder unmittelbarem Interesse die Auffiih­
rung erfolgt" . Das mi ttelbare Interesse muB j edenfalls ausscheiden 15, und 
es ist auch nicht das (wirtschaftliche oder sachliche) Interesse maB­
gebend, sondern der strafrechtliche Begriff der Taterschaft oder Teil­
nahme. Tater ist also in der Regel und in erster Linie der (nicht Yom 
Unternehmer beeinfluBte) Kapellmeister, bei Solistenvereinigungen 
sind es alle beteiligten Musiker. N eben ihnen ist natiirlich der Unter­
nehmer verantwortlich (schadenersatzpflichtig) gemaB den oben schon 
besprochenen Unterscheidungen. 

Vber die Klage aut Unterlas8ung und aut Schadenser8atz siehe oben 
im § 18. 

Zu betonen aber ist hier noch, daB nicht von den Urheberrechts­
berechtigten (Autoren, Vertretungsverbanden usw.) verlangt werden 
kann, sie miiBten bei einer Klage einem Unternehmer (z. B. einem Kino­
unternehmer) gegeniiber jedes einzelne der zu ihren Rechten gehorenden 
Stiicke namhaft machen, vielmehr kann die Klage genereller gefaBt und 
a.uch so wirksam werden. OLG. Celle sagt dazu mit Recht16 in einem 
Faile, der die Wiederholungsgefahr deutlich in sich trug: "Wiirde dem 
Beklagten - die Behauptungen der Klager als richtig unterstellt - nur 
die Auffiihrung bestimmter Musikstiicke verboten, so ware bei seinem 
bedenklichen Verhalten in der Tat zu besorgen, daB er die yom Urteils­
gebot nicht erfaBten, von den Klagern betreuten Musikstiicke mit einer 
:tn GewiBheit grenzenden Wahrscheinlichkeit im bisherigen Umfange 
[)hne Riicksicht auf irgendwelche Urheberrechte unbefugt auffiihren 
lassen wiirde. Demnach wiirden naturgemaB die jeweils neuesten ,Schla­
ger'vogelfrei sein. Wollte man unter diesen Umstanden von den Klagern 

13 Arch.f.Urh.R. 3, 512. Diese sehr treffliche Arbeit behandeIt die ganze Frage 
mit groBem Verstandnis. Etwas anders urteilt LOEWE: a. a. O. (s. oben FuBnote 5). 

14 a. a. O. S. 509. 
15 Anders bei der Ausnahme des § 27 LitUG. wegen der Erlaubtheit nicht 

gewerbsmaBiger Auffiihrungen. Kurkonzerte sind gew~rbsmaBig (RGSt. 43, 189). 
16 GRUR. 1929, 1430. 
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einen bestimmten, insbesondere auf schon erworbene Musikstiicke be­
schrankten Klageantrag verlangen, so wiirde das bei der Kurzlebigkeit 
vieler ,Schlager' einer tatsachlichen Versagung des Rechtsschutzes 
nahekommen. " 

Dies kann freilich nicht fiir aIle FaIle geIten. 1m allgemeinen ist mit 
dem RGJ7 daran festzuhalten, daB "der Anspruch nach Art und Um­
fang so genau bezeichnet werden muB, daB jede UngewiBheit vermieden 
wird". Aber das RG. sagt dort selbst: "Die Anforderungen an solche 
Bestimmtheit miissen freilich je nach der Art des Falls verschieden 
sein." In dem von ihm entschiedenen Fall handeIte es sich um die Klage 
von Autoren-Vertriebsgesellschaften gegen ein Kino aUf "Unterlassung 
konzertmaBiger Auffuhrungen der vom Verbande zum Schutze musika­
lischer Auffiihrungsrechte fiir Deutschland kontrollierten Musikstiicke". 
VermiBt wurde von dem KG. und dem RG. ~ entgegen der Ansicht 
des LG. - hier die notige Bestimmtheit, also die erforderliche Beweis­
lilhrung der Klagerin, an welchen Stiicken sie die Urheberrechtsvertre­
tung habe und dem Verbraucher sie untersagen wolle18• Wiirde dies im 
Urteil nicht naher bezeichnet, so bliebe fiir gegenwartige und kiinftige 
Stiicke, die die Gesellschaft zu vertreten berechtigt sei, der Voll­
streckungsbehorde die Priifung iiberlassen, ob der Anspruch zu recht 
bestehe ~ ein Ergebnis, das nicht gutzuheiBen sei19. 

c) Uber die Weiterilbertragung musikalischer Auffiihrungen durch 
Rundfunk und Lautsprecher s. unten §§ 23, 24 und 26 und im Zu­
samntenhang behandelt in JW. 1931, 1866. 

d) Ob die Aullilhrung von Musik in Tonfilmen eine ungenehmigte 
bzw. tantiemepflichtige Wiedergabe ist, hat schon viele Erorterungen 
und auch Rechtsstreitigkeiten veranlaBt. Die Entscheidung hangt aufs 
engste mit der Frage zusammen, was der "Tonfilm" ist. Dariiber ist 
oben in § 16 das Erforderliche ausgefiihrt worden. Es muBte dort ge­
schieden werden zwischen den einheitlich geschaffenen Bild-Ton-Filmen 
verschiedenster Art einerseits und dem reinen Ton-"Film", d. h. der film­
mechanisch wiedergegebenenMusik, wenn diese nachtraglich zu filmischen 
Vorgangen gefiigt wird, andererseits. Denn nur bei letzterer kann von 
einer selbstdndigen Musikwiedergabe die Red~ sein, bei welcher das, 
was an sich und technisch "Vorfiihrung" ist, auf Grund der gesetzlichen 
Sonderbehandlung der Musik als "Auffiihrung" von juristischer Be­
deutung wird20 • In jenen anderen Fallen, in denen Bild, Sprache, Ge-

l? Arch.f.Urh.R.2, 327. 
18 V gl. auch die eingehenden Ausfiihrungen und Beispiele bei PLUGGE-RoEBER: 

a. a. O. S. 60f£. 
19 Nahere Begriindung ·Arch.f.Urh.R. 2, 326ff. Vgl. auch OLG. Celie, GRUR. 

1929, 1430. 
20 Treffend legt ROEBER (Auffiihrung und Vorfiihrung in ihrer rechtlichen 

Beziehung zum Tonfilmwerk. Arch.f.Urh.R.4, 55ff.) den Kern der Unstimmig-
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sang und Musik von vornherein ein einheitliches Tonbildfilmwerk bilden, 
ist die Musik rechtlich so in den Klang- oder Sprechfilm eingebaut, daB 
ein zwar zusammengesetztes Werk, aber doch ein solches entstanden 
ist, wie es der Oper oder Operette ahnelt, bei welcher, nachdem einmal 
die Urheber mit der Auffuhrung des verbundenen Werkes einverstanden 
waren, nun auch alle Folgen, die sich notwendig aus ihrer Zustimmung 
ergeben, mit in der Auffiihrungsgenehmigung enthalten waren. Das 
heiBt also: wenn, wie es beim Film wesensnotwendig ist, der Auffiihrung 
vor dem Kurbelkasten und den Tonaufnahmeapparaten die Vorfuhrung 
folgen muf3 (ohne die das Werk ja der Offentlichkeit, fiir ,die es bestimmt 
ist, vorenthalten wiirde) , so hart auch fur den musikalischen Teil die 
V orfuhrung auf, eine selbstiindige "A uffuhrung" zu sein21• Also: wenn 
beispielsweise der Kinobesitzer zu einem stummen Film (z. B. Wochen­
schau, Reklamefilm, Trickfilm od. dgl.) einen Schlager wie "Zwei Her­
zen im %-Takt" mechanisch oder "tonfilmisch" spielen laBt, so hat er 
fiir diesen selbstandigen Akt der Wiedergabe Tantieme an den KQm­
ponisten des Schlagers zu zahlen, indessen fiir die Wiedergabe innerhalb 
des ganzen Tonfilms "Zwei Herzen im %-Takt" nicht, denn da ist der 
Schlager Bestandteil des Ganzen. 1m letzteren Fall eine erneute Tan­
tiemenforderung an den Kinobesitzer zu stellen, verstieBe nicht nur 
gegen die natiirliche Auslegung des Vertrages, sondern ebensogut gegen 
urheberrechtliche Grundsatze, da die Vorfiihrung hier kein neuer Akt 

keiten der einander entgegengesetzten Auffassungen dar. Nur scheint er mir die 
an sich wichtige Unterscheidung von Auffiihrung und Vorfuhrung zu unterscnatzen, 
weil sie in irrtiimlicher Auslegung zu einem AuseinanderreiBen des Tonfilmrechts 
fUbIt. 

21 Viillig richtig auBert sich mithin auch ROEBER a. a. O. wie folgt: "Der 
Filmhersteller (NB. ,Filmdarsteller' dUrfte dort Druckfehler sein) erwirbt vom 
Komponisten das Recht zur tonbildmaBigen, nicht zur tonfilmmaBigen Wieder­
gabe (VervieIfaItigung) des Werkes. Dieses Recht ist von vornherein auf die 
synchronistische Einheit der akustischen und der optisehen V organge bezogen. 
Nur in dieser Einheit ist uberhaupt eine filmische Verwertung miiglich. Das Ton­
kunstwerk wird also bereits im Akte seiner (tonbildmaBigen) Vervielfaltigung zu 
einem Bestandteil des filmischen Gesamtwerkes und unterliegt damit dem recht­
lichen Schicksal des Gesamtwerkes ... " Der Urheber (des Films) "hat gemaB 
§ 5a KunstUG. das Recht zur Vorfiihrung des Gesamtwerkes, d. h. an der Pro­
jektion des Tonbildes, an dem sich das Tonkunstwerk klanglich auswirkt". -
Das Urteil. des LG. I Berlin v. 10. Marz 1931 38. Q. 824. 30 krankt daran, daB 
es die verschiedenen Arlen des "Tonfilms" nicht unterscheidet und daher zu 
irrigen Ansichten uber V orfiihrung und Auffuhrung und zu einer unzulassigen 
Nivellierung gelangt. Nur so ist es zu verstehen, daB in jenem Urteil gesagt wird, 
die Kinematographie verandere die Form des Werkes, der Tonfilm aber gebe 
die Musik in wer urspru.nglichen Form wieder. Die literarische Filmarbeit (das 
Drehbuch) wird im Gegenteil keineswegs grundsatzlich durch die Kinematographie 
verandert, sondern nur verwirklicht (s. oben §§ 15 u. 17). So ist auch die Ablehnung 
der Ansicht von dem "einheitlichen Urheberrecht" am Tonfilm in jenem Urteil 
auf MiBverstandnis der Ausfiihrungen von HOFFMANN und mir zurUckzufiihren. 
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der Wiedergabe des Tonbildfilms ist. Die Terminologie des Gesetzes, die 
bei Musik stets von Auffiihrung spricht, auch wenn bloBe Vorfiihrung 
vorliegt, hat hier ihren Sinn und mithin ihre juristische Bedeutung ver­
loren. Es handeIt sich darum, wer der "Musikverwerter" ist, und das 
ist im einen Fall der Filmhersteller, im anderen der Kinobesitzer. 
Mit dieser Feststellung ist aber keineswegs gesagt, daB nun nicht mit 
dem groBeren Umsatz auch ein hoheres Honorar (Tantieme) fiir den 
Komponisten berechtigt sei; gerade dies entsprache dem Grundsatz 
des Umsatznutzens und mithin der Gerechtigkeit; nur muB dies durch 
den Filmhersteller oder etwa dureh Vertrage mit den Filmverleihern 
sichergestellt und nicht auf den Tatbestand der "AuffUhrung" durch 
den Kinobesitzer abgestellt werden. 

Es bleibt das Ergebnis: einem Musik-Tantiemerecht von jeder Auf­
fiihrung und "Vorfiihrung" unmittelbar zuganglich ist nur der reine 
Musik-Tonfilm, der nicht als zu einem Bildfilm als Gesamtwerk gehorig 
durch den Filmhersteller vom Komponisten erworben ist (als Ausnutzung 
urheberrechtlicher Befugnis). Wird die rechtmaBig erworbene Musik zu­
gleich mit dem Bildfilm ("Tonfilm" in gewonlichem Sprachgebrauch) 
geliefert, dann fehIt es bei der Vorfiihrung in den Lichtspieltheatern an 
dem "neuen Akt der Wiedergabe" 22. Denn hier handelt es sich um Vor­
fiihrung einer Auffiihrung bzw. einer Filmung, fiir die der Hersteller der 
Auffiihrung und Filmung in der Regel auch aUe diejenigen Rechte erhal­
ten und bezahlt haben soli, die er fUr die von ihm zu vergebenden Vor­
fiihrungen braucht. So lehrt es die "soziologische Funktion" dieses 
Vorganges, der man nicht irgendwelche, naturgemaB einseitige, wirt­
schaftliche Gesichtspunkte entgegensetzen kann. Ohne diese Moglich­
keit der Verwertung waren ja die erhaltenen Rechte so gut wie gegen­
standslos. Es muB abwegig erscheinen, wie das LG. I Berlin es sagt, 
die Vergiitung des Filmherstellers an den Komponisten nur fiir die 
Aufnahme der Musik in den Tonfilm und nicht fiir die Auffiihrung 
gelten zu lassen. Das ware iiberdies eine so groBe Ungerechtigkeit 
gegeniiber dem Filmautor, daB schon deshalb dieses Ergebnis unmog­
lich ist. Erscheint das dafur gegebene Honorar zu gering, so muB 
von dart auf vertragsmaBigem Wege bzw. durch Betonung der imma­
nenten Gerechtigkeit eines entsprechenden Umsatznutzens (s. oben) 
geholfen werden. (Vgl. die ahnlich liegenden Verhaltnisse bei Zeitungs­
korrespondenzen. ) 

§ 23. lUechanische Musik. 
1. In einem phantastischen RomanI wird JOHANN SEBASTIAN BACH 

bei einer Begegnung mit dem Grammophon das Wort in den Mund geo 

22 Vgl. fiir Lautsprecher und Rundfunk unten §§ 23,24,26 und JW. 1931, 1866. 
1 HILDENBRANDT, FRED: Der Sand liiuft falsch im Stundenglas. 

Dienstag-Elster. 12 
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legt: "Die Musik ist eine heilige Sache, von Schachteln und Gerauschen 
kann sie nicht zerstoret werden." Wie der Geist der Musik liber der 
Mechanik steht, so steht auch der Geist des Rechts liber der Mechanik 
- so haufig auch beides verkannt wird. Die Begegnung zwischen Ur­
heberrecht und mechanisch-musikalischen Instrumenten und Apparaten 
ist bisher einigermaBen beschamend fiir das Urheberrecht ausgefallen. 
Denn einmal ist bei dieser Begegnung der § 2 II LitUG. als "Schulbei­
spiel dafiir, zu wie unliebsamen Folgen die Systemlosigkeit im Recht 
fiihrt"2 herausgekommen und zweitens die rein wirtschaftliche Ein­
richtung der Zwangslizenz der §§ 22 ff. LitUG. geschaffen worden, 
deren Gefahren in ihrer moglicherweise ausdehnenden Interpretierung 
liegen. 

Jener § 2 II LitUG., der "tragende Gedanken des deutschen Gesetzes" 
umwirft 3 , hat nicht nur Ochs und Pegasus zu einem urhebenden Schaf­
fenspaar zusammengekoppelt, sondern beide auch noch dazu verkehrt 
an den Wagen gespannt. Er hat den mechanischen Arbeiter, den Locher 
und Stanzer der Spieldosen und Drehorgeln ebenso als Bearbeiter an­
gesprochen wie den Vortragenden, der z. B. eine Schallplatte besingt, 
nicht achtend, daB Bearbeitung nach dem sonst.igen Willen des Gesetzes 
Urheberrecht verschafft, und hat dabei nicht erkannt, daB diese "Be­
arbeitung" eine begrifflich und tatsachlich ganz andere ist als die in 
§ 12 LitUG. genannte4 • Man hat also dadurch der Methodik des Urheber­
rechts schwere Sorgen und Gefahren gebracht und hat die Erkenntnis 
verdunkelt, daB mit dieser Bestimmung, die fehl am Ort, doch immerhin 
etwas Wesentliches geschaffen wurde, namlich ein gewerblicher Rechts­
schutz5 und ein Leistungsschutzrecht (nicht Urheberrecht) des reprodu­
zierenden Klinstlers 6 • 

Dieser ad hoc-Bestimmung tritt die der §§ 22 ff. an die Seite, die eine 
- giinstig und unglinstig beurteilte - Zwangslizenz flir mechanisch­
musikalische Rechte einfiihrt, die auch zunachst ganz klar und harmlos 
als eine gewerbliche Hille fUr die Schallplatten- (und Drehorgel-) Indu­
strie gemeint war, aber ihre Krallen beim Tonfilm zeigt7 und auBerdem 
- in einem gewissen Widerspruch zu Art. 13 BU. - zugleich mit dem 
zwangslizenzbehafteten mechanischen Wiedergabe- (Vervielfaltigungs-) 
Recht dem Urheber auch das Recht der (offentlichen!) Auffiihrung heim­
Hch entwindet. 

Hat man jene Entgleisung des § 2 II LitUG. dadurch auffangen und 
unschadlich machen konnen, daB Wissenschaft und Rechtsprechung ihr 
Wesen erkannten und die Methodik des Urheberrechts sich nicht be-

2 MARWITZ-MOHRING: Komm., S.46. 3 GOLDBAUM: Komm., S.50. 
4 So zutreffend MARWITZ-MoHRING: Komm., S. 47 u. 134. 
5 Ebenda S.47. 6 S. oben § 13. 
7 Vgl. auch MARWITZ: GRUR.1929, 668. 
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irren lieBs, wahrelld das praktisch-wirtschaftliche Ergebnis eines ge­
werblichen Schutzes des Schaliplattensangers und des Vedertigers der 
musikalisch-mechanischen Instrumente ruhig bestehen so11- so ist die 
zunachst nur klein erscheinende Entgleisung des § 22a LitVG. insofern 
schlimmer, als sie den Vrheber benachteiligt. Gegen die Ausfiihrungen 
von OSTERTAG9, daB diese Bestimmung mit dem Art. 13 BU. nicht 
vereinbar sei, kann man nicht mit BAUM10 einwenden, daB ja bei der 
Erwerbung der Lizenz (Zwangslizenz) auch das Auffiihrungsrecht mit 
bezahlt werde. Mag sein, daB unter diesem Gesichtspunkt die Lizenz­
gebiihr etwas hoher bemessen wird, aber sie ersetzt doch weder theo­
retisch noch praktisch die Tatsache, daB der Urheber das "Auffiihrungs"­
recht, iiber das er sonst in alier Regel besonders verfiigen dad, hier 
zugleich mit abgeben muf3 und eine Bemesslmg des Entgelts nach dem 
wirklichen Verbrauch (Tantieme, nach dem Gesichtspunkt des Vmsatz­
nutzensll) vom Gesetz beseitigt erscheint und daher vertraglich kaum 
durchgesetzt werden kann (anders als beim Tonfilm). Und zugleich ist 
noch zweierlei Ubel damit verkniipft: daB der Vrheber seine etwaigen 
personlichkeitsrechtlichen Bedenken gegen Lautsprecher-Verbreitung sei­
nes Schaliplattenstiickes begraben muB und daB in jeder StraBe, auf allen 
Ausflugsorten, in Paddelbooten und Ausstellungen Schallplattenmusik ins 
Gelande geschleudert wird, die vom Urheber fiir eine Verbreitung in 
geschlossenen Raumen gedacht war. Die Schallplattenindustrie hat da­
durch ein Plus auf Kosten der Aligemeinheit und der Urheber erhalten, 
das mit ihrem Schutzbediirfnis nicht hinreichend begriindet erscheint. 

2. Dieses nun einmal so gestaltete Recht del' Zwanyslizenz nach 
§§ 22 ff. LitVG. besagt: Wenn einmal einem Anderen die Ubertragung 
des musikalischen Werkes (mit und ohne Text) auf mechanische Apparate 
gestattet worden ist, so muB auch jedem Dritten, der im Inlande eine 
gewerbliche Hauptniederlassung oder seinen Wohnsitz hat, die Uber­
tragung gegen angemessene Vergiitung gestattet werden. Die Erlaubnis, 
in welcher eine "Auffiihrungserlaubnis" der mechanischen Wiedergabe 
enthalten ist, ist vom Urheber zu erteilen, del' seinerseits dem Inhaber 
des Verlagsrechts an dem Werk einen angemessenen Teil del' Vergiitung 
abzugebenhat. DieseurheberrechtlicheZwangslizenz del' §§22 ff. LitVG. 
unterscheidet sich von del' patentrechtlichenZwangslizenz des §ll PatG. 
in zwei wichtigen Punkten: Voraussetzung fiir eine Zwangslizenz ist nach 
§ 22 LitVG. die bereits erfolgte Lizenzerteilung an einen Anderen, 

8 Abgesehen von del' aus § 2 II ent~ommenen Forderung eines "Urheber-
rechts" des "nachschaffenden" Kfulstlers (eARN-SPEYER u. Andere, s. oben § 13). 

9 Bericht, abgedr. GRUR. 1930, 281ff. 
10 BAUM:AuffiihrungenmittelsmechanischerVorrichtungen. GRUR.1930,576ff. 
11 Naheres iiber den Grundslttz des Umslttznutzens in meinem "Urheber und 

Erfinderrecht •.. " S.52ff. 

12* 
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nach § 11 PatG. jedoch lediglich das 6ffentliche Interesse an der Aus­
fiihrung iiberhaupt; die patentrechtliche Zwangslizenz ist eine unmittel­
bar gesetzlich zugesprochene, wahrend die urheberrechtliche eine, wenn 
auch auf Grund gesetzlichen Zwanges, vertraglich von dem Berechtigten 
eingeraumte ist. Die Ansichten iiber den Wert der urheberrechtlichen 
Schallplatten-Zwangslizenz sind sehr geteilt und von wirtschaftlich­
egoistischen Erwagungen beeinfluBt. Die Befiirworter sprechen von 
einer giinstigen Wirkung gegeniiber der Gefahr der Monopolbildung auf 
dem Gebiete der Sprechmaschinen- und Schallplattenindustrie, wahrend 
die Gegner ihr Gefahren fiir den Urheber, der mit unsicheren und ihm 
nicht genehmen Geschaftspartnern zu paktieren gezwungen werde, so­
wie gerade die Unfahigkeit zu einer Beseitigung der Monopolgefahr nach­
sagen12. Man wird sich jedenfalls nur schwer davon iiberzeugen k6nnen, 
daB die der Zwangslizenz nachgesagten wirtschaftlichen Vorziige und 
Vorteile groB genug seien, um die dem Urheber und dem sonst ziemlich 
einheitlichen Urheberrecht so schadliche Ausnahmebestimmung zu 
rechtfertigen. Zumal da die Ammre13 einen groBzugigen Zusammen­
achluB der Berechtigten bedeutet, ist die Praxis iiber jene vermeintlichen 
Gefahren einer "Monopolbildung" hinweggegangen. 

Um was fiir ein musikalisches Werk es sich handelt (Instrumental-; 
Vokalmusik, Oper usw.), ist gleichgiiltig, ebenso auch wie und an wen 
die Erlaubnis zur Schallplattenwiedergabe erteilt war. Das Werk muB er­
achienen, von der erst en Lizenz braucht aber noch kein Gebrauch gemacht 
worden zu sein. Erwahnt sei noch die Ubergangsbestimmung fiir friiher 
entstandene Rechte im § 63a Lit U G., dazu fiir den Unterschied zwischen 
wohlerworbenen Rechten Dritter einerseits und Urheberbefugnissen, die 
sich nach dem geltenden Rechte richten, andererseits, RGZ. 82, 356. 

3. 1st aber iiber diese Zwanglizenz mehr aus rechtspolitischen Gesichts­
punkten und aus solchen der gerechten Interessenabwagung zu urteilen 

12 Vgl. die beiden Referate von ALFRED BAUM und GUSTAV BOCK fUr den 
UrheberrechtsausschuB zur V orbereitung der Rom-Konferenz (GR UR. 1927, Sonder­
heft Sept., S. 40ff.). MARWITZ-MoHRING: Komm., S.193ff. 

13 Anstalt fUr mechanisch-musikalische Rechte G. m. b. R., Berlin W 8, ge­
griindet November 1909; deren Betrieb solite dann auch auf die Wahrnehmung 
und finanzielie Ausbeutung von Auffiihrungsrechten ausgedehnt werden, aber 
die Gema iibernahm diese Aufgabe. Die "Ammre", die von den Bruttoeinnahmen 
60-75% an den Bezugsberechtigten (Komponisten, Textdichter oder Verleger) 
abfiihrt und 40-25 % fUr sich als Unkostendeckung und Geschaftsgewinn behalt, 
verteilte im Jahre 19lO 71169 M., 1913 350675 M. Sie laBt sich die Urheber­
rechte, soweit sie die mechanischen und kinematographischen Wiedergaben be­
treffen, fUr die geschaffenen und kiinftigen Werke des Mitgliedes iibertragen. 
Die Kontrolie iibt sie bei Fabriken und Randlern von Schaliplatten u. dgl. aus 
und hat das System der auf die Erzeugnisse zu klebenden namenlosen Lizenz­
inarken eingefiihrt. Geschaftsbetrieb und Verrechnung haben einen sehr groBen 
Umfang. Naheres s. in dem Abschnitt iiber das Vertriebsrecht (unten § 40). 
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und wird die Gefahr fur ihre Anwendung auf den Tonfilm anscheinend 
durch Wissenschaft und Gesetzgebung14 gebannt werden, so entstehen 
beziiglich des "Bearbeitungs-" und V ortragsrechts des § 2 I I Lit U G. immer 
juristische Schwierigkeiten. In einem Streit zweier Gesellschaften um die 
Schallplattenaufnahmen eines Sangers15 handelte es sich um den An­
spruch der einen Firma, daB ihr das Monopol an Aufnahmen dieses 
Sangers zustehe, da der Sanger sich verpflichtet habe, Gesangsauf­
nahmen ausschlieBlich ffir sie zu singen und er ihr "samtliche Urheber­
rechte", und zwar auch ffir die von ihm und von dritter Seite vertrags­
widrig hergestellten Platten, iibertragen habe. Die Streitfrage dieser Uber­
tragung eines (wie wir oben sahen, gar nicht in dieser Rechtsart vorhan­
denen) "Urheberrechts" (das eben nur ein Leistungsschutzrecht16 sein 
kann), hat das LG. I geschickt dadurch beantwortet, daB es u. a. sagte: 
"Es wird (durch § 2 LitUG.) nicht die schopferische Tatigkeit geschiitzt, 
sondern die Bearbeitung, das Werk selbst, also das korperlich greifbare 
mechanische Produkt einer Tatigkeit" (ich wiirde es die Wiedergabe einer 
Leistung nennen), und weiter: "Der Urheber kann iiberhaupt Rechte 
nur insoweit iibertragen, als sie ihm selbst zustehen. Hat er eine Auf­
nahme gesungen, die er nach seinen anderweitigen vertraglichen Bin­
dungen nicht zu singen berechtigt war, so kann er selbst gegen die Schall­
plattenfirma, ffir die er die Aufnahme' gesungen hat, nicht vorgehen. 
Denn sein Urheberrecht ist nicht verletzt. Deshalb kann er einem Ande­
ren hochstens das Recht iibertragen, gegen Verletzungen vorzugehen, die 
von anderer Seite als der Firma, fUr die er die Schallplatte hergestellt 
hat, gegen das Urheberrecht begangen werden." Gegen die Konkurrenz­
firma kann die andere also nichts ausrichten, wenn etwa der Sanger den 
Vertrag verletzt hat; aber nicht etwa weil es sich urn eine Doppeliiber­
tragung des Urheberrechts handelte - lage dies wirklich vor, dann 
konnte die Firma gegen die andere vorgehen -, sondern weil eben gar 
kein Urheberrecht im gewohnlichen Sinne vorliegt und iibertragen 
werden konnte, vielmehr das Leistungsschutzrecht dieser dinglichen 
weiterwirkenden Kraft entbehrt. Das hat das LG. richtig gefiihlt, als 
es die Klage abwies und eine dingliche Wirkung solcher "Ubertragung 
samtlicher Urheberrechte" an allen Gesangsplatten eines Kiinstlers nicht 
als relevant und verfolgbar ansah . 

.Altere Fragen, wie sie zu den RG.-Entscheidungen RGZ. 71, 127 
und 77,8 gefiihrt haben und die Schallplatte anders als die "einwirkungs­
fahigen" Spielapparate (Pianola, Phonola usw.) behandelten, sind heute 
nicht mehr aktuell; es sei nur der Vollstandigkeit halber darauf ver-

14 Ein arntlicher Entwurf einer Novelle zurn LitUG. (1930) lehnte ausdriick­
lich die Anwendung der §§ 22££. LitUG. auf den Tonfilrn abo 

15 LG. I Berlin, 27. Marz 1928, Arch.f.Urh.R. 1, 461££. 
lfi Vgl. oben § 13. 
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wiesen. Wichtiger aber ist, daB das RG. schon in den Entscheidungen in 
RGZ. 22, 174 und 27, 60, also aus den Jahren 1888 und 189117 nicht 
nur die Konkurrenz der mechanischen Musikapparate mit dem Noten­
druck anerkannt, also "Vervielfaltigung" statt einer Form des Selbst­
spielwerks angenommen hatte, sondern auch schon den urheberperson­
lichkeitsrechtlichen Gesichtspunkt betont, der gegen die schlechte Wie­
dergabe durch mechanische Musikapparate Rechtsanspriiche geltend 
macht. Das RG. spricht in der einen Entscheidung von der raschen Ab­
nutzung des Publikumsinteresses fur das Werk durch schlechte Wieder­
gabe. Dieser Gesichtspunkt ist auch heute - trotz der Verbesserung < 

der Technik und trotz des - aus okonomischen Riicksichten verstand-· 
lichen - Drangens der Komponisten zur Schallplatte - noch erheblich. 
Verschlechterungen der Wiedergaben braucht der Autor sich grund­
satzlich nicht gefallen zu lassen; sie konnen weder durch den Vertrag, 
der das Recht der musikalisch-mechanischen Wiedergabe einraumt, 
noch durch das Gesetz gerechtfertigt werden, dessen Sinn durchdie 
§§ 12 und 14 LitUG. in der Richtung eines Schutzes gegen verandernde 
Bearbeitungen festgelegt ist. Einen Rechtsanspruch dagegen kann er 
geltend machen18, wenn er sich nicht durch vertragliche Bindung, auch 
stillschweigend nach Lage der Dinge, dieses Rechtes begeben .. at. Damit 
rundet sich der Kreis wieder zu der Kritik an der Zwangslizenz, die zu­
gleich mit der Vervielfaltigungserlaubnis auch ungefragt jedwede offent­
liche Auffiihrungserlaubnis mit enthalt, sowie an dem "Bearbeitungs­
recht" des Vortragenden und mechanischen Herstellers von Musik­
konfektion, sofern man dieses Recht als "Urheberrecht" auslegt und 
ihm somit trotz der Abhangigkeit eine gewisse Kraft gegen den wahren 
Urheber und sein Recht verleiht. Es darf nicht auf dem Wege des Be­
arbeitungsrechts des § 2 II und der Zwangslizenz der §§ 22 ff. eine Dreh­
orgel-, Schallplatten-, Rundfunk- und Lautsprecher-Musik privilegiert 
werden, die Klang und Formgebung des Tonkunstwerkes verschandelt. 
Es ist da - offenbar durch die okonomischen Umstande - eine Praxis 
der Werkwiedergabe eingerissen, bei der man sich wundert, daB die 
schaffenden Tondichter und Kiinstler nicht dagegen opponieren. § 12 
Nr. 5 LitUG. in Verbindung mit § 14 Nr. 4 LitUG. geben dazu in ur­
heberpersonlichkeitsrechtlicher Hinsicht eine Handhabe19, die einer 
irrtiimlich zu weitgehenden Auslegung des § 2 II schon Riegel vorschiebt 
und auch mit § 22a nicht vereinbar erscheint. 

4. Hier ist noch der Lautsprecher Frage - nicht fUr die Wiedergabe 

17 Vgl. ELSTER: Das Urheberpersonlichkeitsrecht in der Rechtsprechung des 
Reichsgerichts, in: Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben 4. 273. 

18 Nach Urheberpersonlichkeitsrecht, vgl. oben § 2. 
19 Vgl. die nahere Begriindung in meinem "Urheber- und Erfinderrecht .•• " 

S. 106 (1928). 
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von Rundfunksendungen, dariiber s. unten in § 26 - bei der gewohn­
lichen musikalischen Auffiilirung zu gedenken, also fiir den Fall, daB 
diese Auffiilirung vermittels Mikrophon und Lautsprecher einem groBe­
ren Kreis von Zuhorern zuganglich gemacht wird, als dies ohne die Ein­
schaltung solcher Apparate moglich ware. Es fragt sich, ob dadurch die 
Rechtslage solcher Auffiilirung sich andert, insbesondere also ob hier 
ein "neuer Akt" der Wiedergabe und Verbreitung zu dem erstmaligen 
(erlaubten) hinzutritt, - eine zur Zeit noch umstrittene Frage. 

Es ist dabei zweierlei zu trennen: a) wenn dies bei unmittelbar (per­
sonlich) ausgeiibter Musik geschieht und b) wenn es bei Schallplatten­
musik geschieht. Denn bei b) tritt, da die Zwangslizenz des § 22a die 
offentliche Auffiilirungserlaubnis schlechthin in siob. schlieBt, kein 
Unterschied hervor, weil "Offentlichkeit" der Anffii9rung erlaubt ist 
und deshalb kein Raum ist fUr eine Unterscheidung zwischen normaler 
und lautverstarkter Wiedergabe ohne Anderung der Wiedergabeart, 
zumal wenn es sich in Wirklichkeit um "Vorfiihrung" statt des gesetz­
lichen terminus "Auffiihrung" handelt. Bei a) personlich ausgefiihrter 
Musik kann aber sehr wohl die Atlslegung 20 der vertraglich erteilten 
Auffiihrungserlaubnis den Grun~ zu einer Unterscheidung geben, da 
z. B. ein~{iir ein bestimmtes Saalkonzert gegebeneAuffiilirungserlaubnis 
nicht ohne weiteres identisch ist mit einer iiber den normalen Horer­
kreis etwa weit hinausgehenden Verbreitung 21 und durch den Laut­
sprecher-Apparat eben ein neuer Akt der Wiedergabe getatigt wird. 

Praktisch werden diese Fragen besonders beim Rundfunk (s. § 26). 

V. Rundfunk-Urheberrecht. 
§ 24. Rundfunksendung als Auffiihrung und Vorfiihrung. 
§ 25. Sendespiel, H6rspiel, Bildfunk. 
§ 26. Das Recht an der Sendung. 

§ 24. Rnndfunksendung als Auffiihrnng nnd Vorfiihrung. 
Rundfunksendung ist als ein Verbreitungsmittel zunachst nicht 

rangesgleich mit Theater, Film, Konzert; denn es ist nur eine Form ver­
brei tender Wiedergabe, kaum immer eine Anderung des Ausdrucks­
mittels (obwohl es dies sein kann). Aber wirtschaftlich und in der Ver­
kehrsauffassung hat sich der Rundfunk zu einem Ersatz fiir Theater, 
Konzert und Vortrag herausgebildet, so daB einige seiner Rechtsfragen 
hier behandelt zu werden verdienen. 

20 Auch pers6nlichkeitsrechtliche Momente beziiglich der Wirkung des Werkes 
k6nnen hierbei mitsprechen. 21 Naheres in meinem Aufsatz in JW. 1931, 1866. 
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Dabei will ich hier nicht grundsatzlich auf die ~ schon eingehend 
genug an andrer Stelle l erorterte - Frage eingehen, ob die Rundfunk. 
sendung eine Vervielfaltigung oder eine Verbreitung oder ein Vortrag 
sei. Ganz umgangen werden kann die Frage aber nicht, weil ihre Be· 
antwortung wichtig ist fiir die Beurteilung, ob und wieweit wir es bei 
der Rundfunksendung mit einer Auffiihrung oder einer V orfiihrung zu 
tun haben. Nennen wir (mit HOFFMANN2) die Rundfunkwiedergabe 
(von Text!) Vortrag, so gibt es nach geltendem Recht keinen Schutz 
gegen Rundfunkwiedergabe literarischer Werke, wohl aber gegen Rund. 
funkwiedergabe musikalischer Werke, weil es sich da urn Auffiihrung 
handelt. Nennen wir es aber (mit dem Reichsgericht 3 ) nur Verbreitung, 
so kommen wir zu Schwierigkeiten in all den Fallen, in denen es erlaubte 
Verbreitung gibt; wir miiBten also Zitate und Referate fiir teilweise Ver­
breitung halt en und sie im Rundfunk verbieten, da diese zwar keine 
Vervielfaltigung des Werkes, wohl aber Verbreitung seines (teilweisen) 
Inhaltes sind4• Meint aber das RG. nur Verbreitung der Vervielfaltigung, 
wie es in § 11 LitVG. steht, dann kann und muB man eben die Rund. 
funkwiedergabe als eine Vervielfaltigung oder Vervielfachung des Werkes 
(ohne greifbares Exemplar) ansehen und kommt zu einem klaren juri. 
stischen Tatbestand 5. 

Es bleibt Folgendes festzuhalten; Vor dem Sender geschieht also 
~ hei Musikdarbietungen, bei Horspielen und bei Sendespielen ~ eine 
Auffiihrung. Diese wird durch den Rundfunk vervielfacht wiederge­
geben und mittels des Empfangsapparats dem Horer vorgefiihrt. Handelt 
es sich urn Vortrage und Vorlesungen, so ge~chieht vor dem Sender 
keine Auffiihrung des Werkes, es wird nur der Vortrag, die Rede, die 
V orlesung durch den Rundfunk unmittelbar vervielfacht und durch den 
Empfangsapparat dem Horer vorgefiihrt. In diesen Fallen liegt eine 
einfache Rundfunk-Wiedergabe vor, in den Fallen der Auffiihrung vor 
dem Sender liegt eine Rundfunk-Wiedergabe von der Wiedergabe 
(Auffiihrung) des Werkes vor. 

1 ArchFunkR. I, 213ff. 2 Ebenda I, 229ff. 
3 RGZ. 113, 413 und JW.1926, 1665; auch GRUR. 1926, 343 u.345. 
4 In dem Urt. des LG. I Berlin v. 30. Jan. 1931 uber die Lautsprecherfrage 

findet sich eine zwar dem LG. unbewuBt gebliebene, aber dennoch sehr klare 
Kritik an der Verbreitungstheorie des RG. bezuglich des Rundfunks, wenn es in 
dem LG.-Urt. heiBt: "Verbreitung bedeutet auch als Rechtsbegriff jetzt wieder 
schlechthin die ;Ubermittelung einer Kenntnis an Andere'." Wenn das wahr 
ist, dann ware Referat u. dgl. mit eingeschlossen, was unmoglich dem Urheber 
vorbehalten ist. Man sieht also, daB dann die Verbreitungstheorie eine Lucke 
hat, die m. E. nur durch die Vervielfaltigungstheorie einwandfrei ausgefUllt 
werden kann. Eine Bestatigung der Vervielfaltigungstheorie darf in den AuBe­
rungen eines hochst richterlichenamerikaniscben Urteils (Supreme Court of the 
United States v. 13. April 1931, abgedr. in GRUR. 1931, 1166; vgl. auch 
ArchFunkR. 4, 471ff.) erblicil:t werden. 5 Vgl. auch RGSt. 48, 129. 
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Bei solcher Auffassung kann nach deutschem Recht 6 kein Zweifel 
dariiber bestehen, daB der Inhaber des Urheberrechts iiber die· Ge­
nehmigung oder Nichtgenehmigung der Rundfunkwiedergabe geschiitz­
ter Werke zu bestimmen hat. Dies wird aber jedenfalls auch unterstiitzt 
durch die zu Rom 1928 erfolgte Revision der Berner Ubereinkunft7, die 
dem Urheber das Recht, iiber die Rundfunksendung seines Werkes zu 
verrugen, ausdriicklich zugesprochen hat (Art lla BU.: "Den Urhebern 
von Werken der Literatur und Kunst steht das ausschlieBliche Recht 
zu, die offentliche Ubermittlung durch den Rundfunk zu gestatten"). 
Die Ausgestaltung dieses Grundsatzes ist den nationalen Gesetzge­
bungen iiberlassen worden, die diesem Vorschlag z. T. schon entsprochen 
haben. 1m Abs. 2 des Art. lla BU. ist in diesem Zusammenhang aber 
ganz besonders auf das "droit moral", das Urheberpersonlichkeitsrecht8 

hingewiesen worden, das bei der Regelung des Funk-Urheberrechts 
nicht auBer Betracht bleiben diirfe. Es handelt sich auch hier um die 
Erreichung eines moglichst gerechten Ausgleichs zwischen Einzel­
interesse und Allgemeininteresse9 : Es solI die Moglichkeit gegeben sein, 
mit Hilfe der neuen Verbreitungstechnik die Werke dem Publikum zu­
ganglich zu mach en und nicht eigensinniger Willkiir des Berechtigten 
ausgesetzt zu sein, aber doch dem Urheber zu geben, was ihm zukommt, 
sein finanzielIes, wettbewerbliches und sein personliches Bestimmungs­
recht - und dabei eine allzu groBe monopolistische Macht der Ver­
triebsgesellschaften zu vermeiden. Diese Gesichtspunkte spielen auch 
bei der umstrittenen Frage der gesetzlichen Lizenz (Zwangslizenz10) fiir 
den Rundfunk eine Rolle; die Befiirworter verlangen, daB der Autor 
erschienenen Werken die Wiedergabe im Rundfunk gegen angemessene 
Vergiitung erlauben miisse, und zwar im Interesse der Allgemeinheit. 
Die Frage ist eine wirtschaftliche, von Interessen abhangige, eine juri­
stisch-wissenschaftliche Stellungnahme ist~abgesehen von dem notwen­
digen Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts - dazu kaum moglich 11. 

Weiter ist noch die Frage zu beriihren, ob bei der Rundfunksendung 
von Tonwerken mit Text auch die Genehmigung des Textverfassers, 
nicht nur diejenige des Komponisten einzuholen ist. Diese nicht ganz 
einfach liegende Frage habe ich an anderer Stelle naher besprochen 12 

6 Die osterreichische hochstrichterliche Entscheidung, die entgegengesetzt 
geurteilt hat, scheint mir trotz des Unterschiedes im Gesetzestext (Vertreiben 
statt Verbreiten) verfehlt. 

7 Vgl. oben § 1. 8 Vgl. oben § 2. 
9 "Vber diesen Ausgleich sei auf eingehendere Darlegungen in meinem Auf­

satz im Arch.f.Urh.R. 4, 215 ff. verwiesen. 
10 Vgl. oben § 23. 
11 Weitere Ausfiihrungen zu diesem Thema s. in dem Aufsatz "Prolegomena 

des Auffiihrungs- und Vorfiihrungs-Urheberrechts", Arch.f.Urh.R. 4, 433ff. 
12 Arch.f.Urh.R. 2, 14ff. 
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und mochte hier nur kurz das dort gewonnene Ergebnis wiedergeben; 
Das geltende deutsche Gesetz bevorzugt den Komponisten vor dem 
Textverfasser13 gemaB §§ 20 und 28 LitUG., nach denen bei einer Auf­
fiihrung der Musik der Text ohne weiteres in Programmen gedruckt 
werden darf und bei Tonwerken mit Text die Genehmigung zur Auf­
fiihrung nur yom Komponisten erteilt zu werden braucht. Es liegt nahe, 
anzunehmen, daB dies auch bei der Rundfunkwiedergabe gelten miisse, 
doch halt diese Annahme einer naheren Priifung nicht stand. Denn 
1. die Bestimmungen der §§ 20 und 28 LitUG. sind Ausnahmen von den 
sonstigen Grundsatzen des Urheberrechts, lnithin eng nach ihrem Wort­
laut auszulegen und einer ausdehnenden Interpretation nicht zugang­
lich; 2. es wird im Gesetz ganz scharf zwischen Vervielfaltigung und Auf­
fiihrung unterschieden; unter Vervielfaltigung ist dabei offensichtlich 
nur an eine solche durch drucktechnische Verfahren gedacht, bei der 
Auffiihrung ist die gesonderte Vervielfiiltigung sogar ausdriicklich auf 
"Abdruck" beschrankt; 3. fiir mechanische Wiedergabe wird die A,us­
nahme des § 20 I durch § 20 III aufgehoben, also bei dem ersten Fall 
moglicher Ausdehnung des mithin ganz eng zu fassenden Abs. 1 wird diese 
Ausdehnung gesetzlich untersagt; 4. nach der gesetzlichen Terminologie 
werden musikalische Werke nicht vorgetragen, sondern aufgefiihrt; Auf­
fiihrung scheidet sich hier also nochmals deutlich von der Vervielfalti­
gung, denn fiir groBe Tonwerke mit Text ist nur fiir die Auffiihrung auf 
die Mitgenehlnigung des Textverfassers verzichtet (wahrend fiir kleine 
Tonwerke derselbe gesetzliche Verzicht auch fiir die Vervielfaltigung 
gilt); 5. die Rundfunkwiedergabe aber ist eine Vervielfaltigung oder Ver­
breitung der Auffiihrung, also ein ganz neuer Akt, den das Gesetz nicht 
nennt und der lnithin nach den groBen generellen Regeln des Gesetzes 
und nicht nach den eng auszulegenden Ausnahmesatzen zu beurteilen 
ist. Diese Rundfunkwiedergabe gehort nicht - und braucht nicht zu 
gehoren - in jene regulare und notwendige Auffiihrung des Tonwerkes, 
die durch Einspruch des Textverfassers iiberhaupt lahmgelegt werden 
wiirde, wenn ein solcher Einspruch nicht gesetzlich unmoglich gemacht 
ware; die Rundfunkwiedergabe aber ist rechtlich und wirtschaftlich ein 
Superfluens, in erster Linie vermogensrechtlicher Natur, bei welch em 
es nicht erforderlich erscheint, die Entrechtung des Textverfassers bei­
zubehalten, die hier ihren Sinn ganz verlieren wiirde. Auch die Oper 
muB, um ihr Leben zu haben, geschiitzt sein vor dem Einspruch des 
Textdichters; ihre Rundfunkwiedergabe als vermogensrechtliche Neu­
Ausbeute bedarf dieses Komponisten-Privilegs nicht. 

Schwierigkeiten bereitet - insbesondere auch seit der 1928er Re­
vision der Berner "Ubereinkunft - die Frage, ob Schallplattenwiedergabe 

13 Vgl. Naheres oben §§ 20 u.21. 
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im Rundfunk ohne Genehmigung des Autors oder Kiinstlers erlaubt sei. 
Man denkt zunitchst an § 22 a LitUG., der ja bei Vorliegen einer Zwangs­
lizenz auch die Erlaubnis offentlicher Auffiihrung in sich schlieBt, und 
zweifellos ist auch die Rundfunkwiedergabe Offentliche Auffiihrung14. 
Aber man darf auch hier nicht fibersehen, daB diese Ausnahmebestim­
mung des § 22 a eng auszulegen ist, da sie nur die notwendige Auffiihrung 
der Schallplatte einzuschlieBen bestimmt war, zu der man (s. oben 
S. 183) noch die Lautverstarkung durch Lautsprecher rechnen kann; 
eine Rundfunkwiedergabe ist jedoch nicld fUr diese Wirksamkeit not­
wendig, son.;t.em ein neuer Akt der Vervielfachung oder Wiedergabe 
(s. oben). Deshalb ist auf ihn-im Sinne des § 11a des Rev. Berner 00.­
der urheberrechtliche Grundsatz der Verfiigung durch den Urheber 
anzuwenden. So sagt NEUGEBAUER, der diese Frage eingehend und· 
treffend besprichtl5, ganz richtig: "Nachdem jetzt Art. 11a die funk­
maBige Verbreitung nicht unter eine der verschiedenen Verwertungs­
begrif~e - z. B. representation, execution - bringt, sondern als be-
80nderen Fall, als "communication au public" regelt, laBt sich nur noch 
die Auffassung vertreten, daB der Konventionsbegriff der "execution 
publique" des Art. 13 nicht ohne weiteres die rundfunkmaBige Ver­
breitung umfaBt. Die funkmaBige Verbreitung einer Schallplatten­
wiedergabe regelt sich sonach nur nach Art. 11 a, unterliegt daher 
grundsatzlich der Genehmigung des Autors, doch konnen die einzelnen 
Staaten Rundfunklizenzen vorsehen, jedoch - abweichend von einer 
Lizenz aus Art. 13 Abs. 2 - nicht ohne gleichzeitige angemessene Ent­
schadigung des Autors. Soweit wird vom Inkrafttreten der Konvention 
ab die Moglichkeit, aus den im Art. 13 Bn. wurzelnden Bestimmungen 
d~s § 22a LitUG. dieZulassigkeit lizenzfreier Schallplattenkonzerte im 
Rahmen des Rundfunkprogramms abzuleiten, nicht mehr gegeben sein." 
Dies entspricht der oben vorgetragenen Lehre von dem neuen Akt der 
Wiedergabe im Rundfunk, der sich nicht mit der Auffiihrung vor dem 
Sender deckt. Auch hier ist die (schon oben in FuBnote 4 erwahnte) 
amerikanische hochstrichterliche Entscheidung anzuziehen, die in dieser 
tJbertragung in horbare Tone nicht das reine Horen des Originalpro­
grammes, sondem eine Reproduktion erblickt. 

§ 25. Sendespiel, Horspiel, Bildfunk. 
1. Beim Sendespiel, sei es literarischer oder musikalischer Art, handelt 

es sich um eine Auffiihrung, die vor dem Sender vor sich geht und "fiber­
tragen" wird; also um ein Objekt, das sich miihelos unter die Gegen-

14 So auch NEUGEBAUER: Fernmelderecht und Rundfunkrecht, 3. Au£I., S. 878 
(1929). 

15 a. a. O. S. 879. 
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stande urheberrechtlichen Schutzes einreihen laBt. Dabei ist es juristisch 
ziemlich gleichgiiltig, ob man eine weitere Unterscheidung zwischen 
"Sendespiel" (im engeren Sinne) und" Ubertragung" macht, also zwischen 
einer ad hoc im Senderaum veranstalteten Auffiihrung und einer re­
gularen Theater- oder Konzertauffiihrung, die iibertragen wird. Fiir die 
Tatsache, ob das Werk geschiitzt ist, macht das keinen Unterschied; 
eher fiir die Tatsache, wer geschiitzt wird, da in dem einen Fall andere 
Beteiligte neb en dem Autor in Betracht kommen konnen als in dem 
anderen Fall, insbesondere beziiglich der Frage der "Bearbeitung" fiir 
den Rundfunk. J edenfalls fallen diese Darbietungen urheberrech~lich 
nicht aus dem iiblichen Umkreis, wie man ihn sonst kennt, heraus. 

2. Etwas schwieriger liegt dies beziiglich des H6rspiels. Hier kann 
die Frage sehr wohl berechtigt sein, ob denn das Horspiel zu den nach 
LitUG. geschiitzten Werken gehore. Es kann ein Schriftwerk sein, wenn 
die Vorgange schriftlich fixiert worden sind; es kann aber auch als teil­
weise Gehors-Improvisation - ahnlich wie man bildlich im Film Natur­
vorgange aufnimmt und wie beim Tonfilm Naturgerausche "photo­
graphiert" werden - unmittelbar als Werk in die Welt treten, so daB 
die Frage auftaucht, ob sich ein solches Werk nicht zwischen den Kate­
gorien Schriftwerk und Werk der Tonkunst bewegt. Denn unter einem 
"Werk der Tonkunst" verstand man bisher nur musikalische Werke. 
Indessen scheint mir die Folgerung unausweichlich gegeben; auch das 
etwa auf Gerauschen, Klangen und Tonen, mit oder ohne Worte, aufge­
baute Horspiel zu den Werken der Tonkunst zu rechnen. Denn erstens 
kann es nicht auf "Kategorien-Methodik" ausschlaggebend ankommen, 
wenn es gilt, den Sinn des Gesetzes und des Urheberrechts zu wahren; 
und wie die Photographie zum Kunstgewerbe gehoren kann, so muB 
auch das Horspiel zum Tonkunstwerk bzw. zum Schriftwerk gehoren 
konnen. Auf die schopferische Art kiinstlerisch-unterhaltsamer Arbeit 
kommt es an. Zweitens aber kann es gar keine zuverlassige Abgrenzung 
des "Tonkunstwerkes" etwa dahin geben, daB es "Musik" sein miisse; 
denn angesichts der atonalen Musik und der mit Larm und Klangeffekten 
arbeitenden Jazz-Rhythmik ist die Grenze der Musik bereits verwischt. 
Wir miissen also zu dem Ergebnis gelangen, daB ein etwa nicht schriftlich 
fixiertes oder ein mehr mit Gerauschen als mit aufzeichnungsfahigen 
Tonen arbeitendes Horspiel zu den urheberrechtlich geschiitzten Werken 
gehoren kann. Es sind hier eben durch die Entwickhing der Technik 
neue Werkgattungen entstanden, die in die bisherigen eingeordnet und 
den friiher bekannten, soweit es die schopferische Leistung erfordert, 
gleichgeordnet werden miissen. Dabei darf daran erinnert werden, daB 
iiber das Horspiel der Rundfunkintendant Dr. H. FLESCH im "Rund­
funk-Jahrbuch 1931" (S. 31) sagt: "lch habe noch kein sogenanntes 
Horspiel gefunden, das sich nicht als ein verkapptes Schauspiel entpuppt 
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hatte, das Heinen optischen Sinn verdrangt hat." Er macht einen Unter­
schied zwischen "Herauskomponieren aus dem lYIikrophon" und "iller­
tragung von Vorgangen, die hinter dem Mikrophon geschaffen wurden", 
und es diirfte klar sein, daB dieser Unterschied zwar ein asthetischer oder 
technischer, aber kein juristischer ist. 

3. Ahnliche Fragen gibt auch der Bildjunk auf, der vermutlich auch 
auffiihrungsgemaB von wachsender Bedeutung werden wird, sobald 
auf drahtlosem Wege die bildhafte Wiedergabe zugleich mit der hor­
baren technisch und wirtschaftlich moglich sein wird. Angenommen, 
wir kommen bei der technischen Fortentwicklung des Bildfunks dahin, 
"Bildspiele" zu senden (mit oder ohne Horspiel), dann wird vermutlich 
die bildliche Gestaltung der Spiele oder Vorgange sich den Anforderungen 
des Bildfunks (etwa nach Zeitdauer, GroBe des Bildes usw.) richten 
miissen, ebenso wie sich eine Theaterauffiihrung nach den Mitteln und 
MaBen der Biihne und des Zuschauerraumes richten muB. Der Bildfunk 
kamn also neben seiner Funktion der Verbreitung (oder "Vervielfaltigung") 
des Spiels die Funktion eines Ausdrucksmittels des Spiels oder des Vor­
ganges annehmen. 

Das fixierte Funkbild wird man unbedenklich als ein Vervielfalti­
gungsergebnis ansprechen diirfen. Es fragt sich aber, ob Augenblicks­
fixierung (die also dann wieder verschwindet) von Dauerfixierung (die 
als "Exemplar" aufhebbar bleibt).rechtlich zu unterscheiden ist. Man 
wird berechtigt sein, auch die Augenblicksfixierung als Fixierung und 
mithin als Vervielfaltigungsergebnis anzusehen1 . 

Es macht aber rechtlich einen Unterschied, was fiir ein Bild gefunkt 
wird, ein dem Urheber oder dem Abgebildeten geschiitztes oder eines, 
das frei wiedergegeben werden darf. Geschieht durch den Rundfunk 
die Wiedergabe eines Naturvorganges, eines Geschehnisses, eines offent­
lichen Aufzuges od. dgl. - das werden wohl zunachst die wichtigsten 
bildlichen Radioiibermittlungen sein -, so handelt es sich um Dinge, 
an denen ein urheber- oder personlichkeitsrechtlicher Schutz nicht be­
steht, und es ist nur die Frage, ob die Rundfunkwiedergabe solcher 
Objekte nun ihrerseits gegen weitere Verwendung (z. B. etwa durch 
offentliche Schaustellung - ahnlich dem Lautsprecher beim gehorten 
Rundfunk - oder durch Nachdruck) geschiitzt erscheint, zu beant­
worten. Dies ist nach Analogie des Photographieschutzes ("ein der 
Photographie ahnlichesVerfahren!") zu bejahen. Da wir vom Bildhajten 
zu sprechen haben, so liegt hier - ahnlich wie beim Film - eine schutz­
fahige Eigenschopfung des Regisseurs bzw. des Biihnenbildgestalters 
naher als bei den Fragen der Geist- und W ortregie. Denn hier kommt 
eine zu dem Schriftwerk noch in hoherem Grade zusatzliche bildhafte, 

1 Vgl. dariiber des Naheren in meinem Aufsatz: Zum Recht des Bildfunks. 
ArchFunkR. 2, 503ff. 
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sei es malerische, bauende, bildnerische oder choreographsiche Leistung 
in Betracht, also eine Schopfung, die bei der Frage nach dem trber­
tragungsrecht durch Rundfunk als Geistesgut zu achten und zu be­
riicksichtigen ist. Besteht aber ein Urheberrecht an dieser Schopfung, 
die - im Gegensatz zu der Leistung des Schauspielers, Sangers oder 
Musikers - eine geformte Gegenstandlichkeit hat, also ein TV erk mit 
allen Anspriichen auf urheberrechtliche Behandlung ist, so fragt sich 
dann nur noch, ob das Recht nicht dem Unternehmer zusteht, in dessen 
Dienst und Auf trag der Regisseur oder Biihnenbildner das Bildhafte der 
Auffiihrung gestaltet hat. Dies beruht auf arbeitsrechtlichen Erwagungen, 
fiir die Ahnliches gilt, wie es oben in §§ 15 und 17 iiber das Film-Urheber­
recht ausgefiihrt worden ist. 

Ein anderes Moment aber tritt - auBerhalb des eigentlichen Ur­
heberrechts - bei der Bildfunksendung einer Auffiihrung fiir den Schau­
spieler, Sanger oder Musiker auf: namlich ob der darstellende Kiinstler 
nicht auf (}rund des Rechts am eigenen Bilde einen Einspruch gegen den 
von ihm nicht genehmigten Bildfunk seines Konterfeis geltend machen 
kann. Bieriiber ist das in § 14 grundsatzlich Dargelegte zu vergleichen. 

Endlich modifizieren sich beim Bildfunk auch Fragen der trbernahme 
(Wiedergabe) der durch Bildfunk gezeigten Bilder in Biicher, Zeit­
schriften und Zeitungen. Dabei ist zu beachten, daB die im Rundfunk 
gezeigten Bilder nicht "erschienen" sind, so daB dieser Umstand ihrer 
Wiedergabe im Wege steht ; das wird sogar auch dann noch gelten, wenn 
dem Rundfunkteilnehmer ein dauerfixiertes Exemplar in der Hand 
bleiben sollte. 

§ 26. Das Recht an der Sendung. 
"Die Sendung ist die Arbeitsleistung der Sendegesellschaft, sie ist 

ihr gewerbliches Produkt"l. Sie besorgt die Darbietungen und ihre 
funkmaBige Wiedergabe. Das erst ere ist eine programmatische Tatigkeit, 
ein Ideenhaben, Auswahlen, Sichten, Bestimmen auf Grund ausgiebiger 
Kenntnis des vorhandenen Geistesgutes, des etwa zu schaffenden 
Kunstwerkes und der dafiir geeigneten Personlichkeiten; die Wiedergabe 
aber ist eine auf technischem Monopol beruhende Vervielfaltigungs­
und Verbreitungsmoglichkeit. 

Der Schutz der Sendung gegen ungenehmigte Weiterbenutzung ist 
ein nicht nur wirtschafts- und wettbewerbsrechtliches, sondern mittelbar 
auch ein urheberrechtliches Problem. Denn die Rundfunkgesellschaft 
hat das Recht an der Sendung erworben, sei es durch eigene Bestellung 
eines Vortragenden, Honorierung einer fiir die Sendung hergestellten 
Schopfung, sei es durch Erwerb des Wiedergaberechts von dem Urheber 

1 WrrLY HOFFMANN: ArchFunkR.3, 537. 
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des Werkes, was organisatorisoh fUr gewohnlioh duroh die Gesellsohaft 
fUr Senderechte oder die Gema oder die GDT. gesohieht. Besondere 
Gesamt- und Tarifvertrage (so zwisohen der Reiohsrundfunkgesell­
sohaft einerseits und der Gema und GDT., der Vereinigung der Biihnen­
verleger, der G~ellsohaft fiir Senderechte andererseits - 1926 und 
1928 usw.) haben die finanzielle Abgeltung der urheberrechtliohen 
Befugnisse fUr den einzelnen Fall geregelt, haben Bestimmungen zum 
Sohutze gegen ZitatmiBbrauoh u. dgl. getroffen. Einreiohung der 
Rundfunkprogramme ist bedungen, damit die die Urheberreohte ihrer 
Mitglieder vertretenden Gesellsohaften einen genauen "Oberbliok haben 
und die anfallenden Gebiihren berechnen und mit ihren Mitgliedern 
verrechnen konnen. Damit ist einerseits das Recht an der Sendung als 
eine iibertragene Berechtigung urheberrechtlioher Ausiibung (Auf­
fiihrung, Vortrag, Wiedergabe, Verbreitung, Vervielfaltigung, eventuell 
auoh Bearbeitung, Anderung des Ausdruoksmittels) fiir die Rundfunk­
gesellsohaft (Sendegesellsohaft) statuiert, und diese hat nun ein reoht­
liohes Interesse daran, ihre Sendung gegen MiBbrauoh, Ausnutzung, 
gebiihrenlose Weitergabe u. dgl. gesiohert zu sehen. Denn das auf 
iibertragenem Urheberrecht beruhende Reoht hat, wie sonst fast immer, 
auoh hier eine aussohlie.6ende Wirkung. Wie ein Verlagsreoht aus­
sohlie.6ende Wirkung hat, ein Auffiihrungrecht sie mindestens in ge· 
wissem Umkreis zu haben pflegt, ein Filmungs- und Verfilmungsrecht 
ebenso, so hat auoh ein vom Bereohtigten erworbenes Sendereoht eine 
solohe monopolistisoh-dingliohe Kraft. Der entspreohende Reohtssohutz 
ist in den "Verleihungsbedingungen" fiir die Rundfunkteilnahme (neue 
Fassung vom 11. April 1930, RPoABl. Nr. 32 vom 15. April 1930, 
ArchFunkR. 3, 270 ff.) vorgesehen, deren § 8 im wesentlichen lautet: 
"Die Verleihung berechtigt nur zur Aufnahme a) der Darbietungen des 
Rundfunks, b) der ,Nachriohten an aIle', c) der Wellen der Versuchs­
sender. Sollte unbeabsiohtigt sonstiger Verkehr empfangen werden, 
so darf er weder niedergesohrieben nooh Anderen mitgeteilt nooh irgend­
wie gewerbsma.6ig verwertet werden ... Die gewerbsma.6ige Verbreitung 
der Darbietungen der Rundfunkgesellsohaften ist nur mit Zustimmung 
der Reiohs-Rundfunk-Gesellsohaft m. b. H. zulassig. Urheberreohtliche 
Bestimmungen werden hierduroh nioht beriihrt." 

Dieses in den "Verleihungsbedingungen" etwas skizzenhaft fest­
gelegte Recht hat, wie wir sahen, seinen Ursprung in urheberreohtlichen 
Verbietungsbefugnissen, sein Zwook aber ist rein wettbewerblioher 
Natur. Hier zeigt sioh also wiederum die auoh sonst im Geisteswerk­
sohutzreoht zu findende Komponente des Wettbewerbsmoments im Sinne 
der Geistesgut-Wettbewerbstheorie2• Wie der Erwerber eines Verlags-, 

2 Vgl. mein "Urheber- und Erfinder- usw. Recht" 1928, 21ft.; sowie: Das 
miBverstindliche Spiel mit dem Wort Wettbewerb. JW.1930, 1653. 
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eines Auffiihrungs-, eines Filmungsrechts Wert darauf legt und legen 
muB, daB er Andere - zum mindesten in einem gewissen ortlichen und 
zeitlichen Umkreis seiner Betatigung - von dem Mitgebrauch seines 
erworbenen und oftmals teuer erkauften Rechtes ausschlieBen kann, 
so muB Gleiches auch fUr die Senderechte der Sendegesellschaften 
gelten. "Es liegt nicht nur auBerhalb des Tatigkeitsbereichs der Sende­
gesellschaften, sondern lauft ihrem Ziele, dem Wesen ihrer Tatigkeit 
diametral zuwider, wenn irgendein Rundfunkteilnehmer das Produkt 
ihrer Tatigkeit, die Sendung, gewerblich verwertet, also ihre Darbie­
tungen nicht zur inneren geistigen Bereicherung verwendet, sondern 
diese Darbietungen selbst ausbeutet, als ware es seine eigene Leistung", 
sagt WILLY HOFFMANN mit Recht 3. 

Als Moglichkeiten solcher direkten Ausbeutung der Sendung nennt 
HOFFMANN daselbst: durch Lautsprecher, durch eine Rundfunkver­
mittlungszentrale (Antennengemeinschaft mit Drahtleitung in einzelne 
Wohnungen oder telephonische Weitergabe), Fixierung der Sendung 
und Vervielfaltigung und Verbreitung des Festlegungsexemplars, so­
genannte Ballsendung (Auffangen einer auswartigen Sendung und 
Weitergabe an die eigenen Horer). DaB man das Gesendete zum eigenen 
Gebrauch fixieren darf~ sagt NEUGEBAUER4 ebenso zutreffend, wie daB 
man es anderweitig nicht verwenden darf. Man kann mit NEUGEBAUER 

die Ubertragung auf das Telegraphon unter § 12 Abs. 2 Ziff. 5 LitUG. 
(tTbertragung auf mechanisch-musikalische Instrumente) subsumieren, 
aber man gewinnt dadurch keine generelle Antwort, die auch auf die 
Fixierung gesendeter Bilder zutrifft. Auch da hilft also nur der tiefere 
Grund, daB es sich hier urn eine Vervielfaltigung handelt und daB § 15 
LitUG. heranzuziehen ist. Die Fixierung des Gehorten wie des Gesehenen 
(gleichgiiltig, ob dieses fUr Fixierung bestimmt war) ist ein neuer Akt 
der Vervielfaltigung5 (gleichgtiltig, ob die Sendung ihrerseits schon als 
Vervielfaltigung anzusehen ist) und ist mithin nur zum personlichen 
Gebrauch gestattet; auBerhalb eines solchen bleibt es verbotene Ver­
vielfaltigung, auch wenn diese, wie ja § 15 ausdriicklich sagt, nur in einem 
Exemplar erfolgt. . 

Als indirekte Ausbeutung aber kommt die gewerbliche Verwertung 
des lnhalts der Sendung in Betracht. Mit einem solchen Vorgang der 
indirekten Ausbeutung hatte sich das Reichsgericht bereits zu be­
schaftigen undhat das wichtige Urteil v. 29. April 1930 ge£allt (RGZ.128, 
330). Eine Zeitung hatte eine Rundfunknachricht in der Form eines 
Extrablattes wiedergegeben, und es fragte sich, ob dies als erlaubt an­
zusehen seL Das RG. hat dies - m. E. ohne wirklich schliissigen Be­
weis - bejaht und ein unbedingtes Recht der Sendung, wie es manche 

. 3 ArchFunkR. 3, 538. 4 Fernmelde- und Rundfunkrecht, S. 850. 
5 V gl. oben § 10. 



§ 26. Das Recht an der Sendung. 193 

andere Staaten schon anerkennen und wie es die Partner des Weltfunk­
vertrages von Washington (25. Nov. 1927) in ihre Gesetzgebungen ein­
zufiihren verpflichtet sind, nicht anerkannt. DasRG. stiitzt seinenSpruch 
auf § 18 Abs. 3 LitUG. und priift, ob § 1 oder § 3 UnlWG. auf den Fall 
anzuwenden seien. Es findet keine Sittenwidrigkeit in dem Verhalten 
des Zeitungsunternehmens (§ 1 UnlWG.), auch keine unlautere Wett­
bewerbshandlung nach § 3 UnlWG. und wendet § 18 Abs. 3 LitUG. 
(Tagesnachrichten diirfen aus Zeitungen und Zeitschriften stets abge­
druckt werden) analog auf den Abdruck von gesendeten Nachrichten 
an. Das Urteil weckt - sowohl unter Zugrundelegung der friiheren 
wie auch der neuen Verleihungsbedingungen - Kritik; es wird dem 
§ 18 LitUG. nicht voll gerecht, da dessen Ausnahmecharakter insbe. 
sondere auch durch die wirtschaftliche Sachlage und die erwahnten 
internationalen Bestrebungen unterstrichen und die Analogiefahigkeit 
somit ganz besonders verengert erscheint. Daher ist der Versuch 
der analogen Anwendung des § 18 III LitUG. auf Funkmeldungen­
Nachdruck abzulehnen, wahrend fur Tatbestande des UnlWG. der 
MaBstab besonderer Sittenwidrigkeit anzulegen ist, d. h. ein sitten. 
widriger Charakter der speziellen Ausbeutungshandlung hinzukommen 
muB6. 

Aber nicht nur um Meldungen, also um das mit dem Zeitungsdienst 
in Wettbewerb stehende Gebiet, handelt es sich bei den moglichen Aus­
beutungen des Rundfunks, sondern auch, wie u. a. die oben genannten 
Arten der direkten Benutzung zeigen, urn die gewerbliche Verwertung 
der Rundfunkdarbietungen in Lokalen (durch Lautsprecher) oder seitens 
geschaftiger Leute, die das Gehorte drucken lassen und verbreiten. Letz. 
teres ist urheberrechtlich ohne weiteres untersagt, soweit es sich nicht 
urn gemeinfreie Werke oder Tagesnachrichten oder Gesetze, Erlasse und 
offentliche Reden handelt; aber ebenso ist zu betonen, daB zu dem 
urheberrechtlichen Schutz gegen einen "neuen Akt der Wiedergabe" 
ein wettbewerblicher Leistungsschutz fUr die Sendegesellschaft kommt, 
unter dem Gesichtspunkt der sittenwidrigen Ausbeutung fremder 
Arbeit. Einige internationale Vereinbarungen sowohl wie die inter­
nationalen Funkrechtskongresse, sowie einige Lander in ihren Gesetzen, 
haben sich fUr den so gekennzeichneten Schutz der Sendung aus­
gesprochen7, der also nicht nur unter dem Gesichtspunkt des Urheber­
schutzes, sondern auch unter dem wettbewerblichen Gesichtspunkt des 
reinen Sendungsschutzes (auch gemeinfreier Werke) zu bejahen ist, 

6 Naher dargelegt in meinem Aufsatz: Die RG.-Entscheidung v. 29. April 
1930 iiber den Abdruck von Rundfunk-Meldungen ("Schutz der Sendung"). 
ArchFunkR. 3, 335ff.; vgl. ehenda S. 347ff. den Aufsatz von LIsT iiber das gleiche 
Thema. Dort weitere Literaturangaben. 

7 Naheres damber bei W. HOFFMANN: ArchFunkR.3, 542ff. 
Dienstag-Elster. 13 
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soweit eben die Benutzung nicht eine solche des gemeinfreien Werkes 
an sich, sondern del' Rundfunkwiedergabe als solcher ist. 

Wenn also im Sinne del' internationalen Besprechungen und del' 
Notwendigkeit del' wirtschaftlichen Belange die "Verleihungsbedingun­
gen" den Schutz del' Sendung statuieren, so darf man dies auch durch 
die Erwagung rechtfertigen, daB die Beschrankung del' Weiterverbreitung 
del' Sendung nicht nur im eigenen Interesse del' Rundfunkgesellschaft, 
sondern auch in dem ihrer Machtgeber (Gesellschaften fiir Senderechte, 
Urheberrechtsvertretungen und Urheber) liegt, denn diese miissen iiber 
den Umfang und die Grenzen der erteilten Ausiibungsrechte ein einiger­
maBen klares Bild haben. Es geht nicht an, daB die Rundfunkerlaubnis, 
so ungeheuer auch ihre naturgemaBe Verbreitung ist, die Grenzen der 
Verwertung vollkommen fliissig macht. 

Dber die vertragsrechtlichen Befugnisse hinaus kann also das ding­
liche Urheberrecht zu wahren sein, wie auch aus dem letzten Satz des 
§ 8 "Urheberrechtliche Bestimmungen werden hierdurch nicht beriihrt" 
hervorgeht. Das bedeutet einerseits die Zitiergenehmigungen des Ge­
setzes, die gesetzlich vom Monopolschutz freigestellten Werke und 
AuBerungen, dann aber andererseits auch die Einschrankungen, die trotz 
vertraglicher Rechtseinraumung dem Urheber oder seinem Rechts­
vertreter vorbehalten bleiben, so die Belange des Urheberpersonlichkeits­
rechts und die aus dem Grundsatz des Umsatznutzens hervorgehende 
Beschrankung auf dietechnisch-juristischen Grenzen des Genehmigungs­
aktes in del' eben besprochenen Weise mit einem Schutz gegen Weiter­
nutzung auf Grund neuer Rechts- oder Unrechtsakte. DaB dies der Sinn 
auch der internationalen Bestrebungen auf diesem Gebiete ist und zum 
Ziele in dem hier gedachten Sinne fiihren diirfte, ergibt sich auch aus 
den Mitteilungen und Darlegungen HOFFMANNS a. a. O. Das liegt im 
Sinne del' Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs nicht nur nach 
deutschem, sondern auch nach franzosischem und englischem Recht. 

VI. Artisten-Urbeberrecht. 
§ 27. Urheber- und Leistungsschutzrecht des Artisten. 
§ 28. Namen- und Bildnisschutzrecht des .Artisten. 

§ 27. Urheber- und Leistungsschutzrecht des Artisten. 
Die Arbeit des Artistenist eine Mischung von Geistigem und Korper­

lichem. Selbst da, wo das Korperliche vollig iiberwiegt - beim Akro­
baten, Zirkusreiter, Tierdresseur ~ ist die Leistung nicht ohne eine 
starke geistige Eigenart moglich; freilich ist dies nicht diejenige geistige 
Eigenart, die ein eigenschopferisches Geisteswerk entstehen laBt; es 
entsteht nur ein geistig trainiertes korperliches "Werk". Abel' selbst 
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diese Leistungen nahern sich oft dem Geisteswerk: z. B. dadurch, daB 
der Akrobat eine Szene spielt, der Clown einen Dialog vortragt, der 
Dresseur ktinstlerische Gruppen stellt. Da treten bereits Elemente eines 
literarisch oder ktinstlerisch beachtlichen Werkes auf. Denn tiberall da, 
wo der Ktinstler oder Artist nicht nur sich selbst produziert, sondern ein 
asthetisch wertbares Werk gestaltet, hart die bloBe Leistung - mit einer 
maglichen Anwartschaft auf Leistungsschutz im Sinne der oben im 
§ 13 ffir den Schauspieler gegebenen Darlegungen - auf und kombi­
niert sich mit einem Werkschaffen. Clownszenen von GROCK, CAROW, 
den FRATELLINIS oder RIVELS ahneln den mimisch-choreographischen, 
teilweise auch den Sprachwerken. Wie tiberall im Geisteswerk-Schutz­
recht muG aber ein Schutz der bloBen Idee! abgelehnt werden. Mit Recht 
hat also das LG I Berlin2 die Klage zweier Manager, die die Leistungen 
eines Unempfindlichkeits-Artisten verbieten wollten, weilsie die "Idee" 
dieser Vorfiihrung gehabt hatten, abgelehnt; der Artist sollte als Pendel 
an einer groBen Uhr hangend mit Bolzen geschossen werden und da­
durch seine Unempfindlichkeit gegen Schmerz und die Vermeidung 
auBerlicher Verwundung zeigen. Er tat das dann in selbstandigem Auf­
treten, was den beiden Finanzierern als Verletzung ihrer Idee erschien; 
das LG.-Urteil betonte aber, daB sie sich auf das LitUG. nicht sttitzen 
kannten, da kein Geisteswerk vorliege, und daB eine Verletzung wett­
bewerblicher Rechte nicht dargetan sei. 

DaB die Fragen nach dem Urheberrecht der Artisten bisher noch 
nicht naher behandelt worden sind und wohl auch, soweit ich sehe, 
nur selten zu· Rechtsstreitigkeiten gefiihrt haben, liegt wohl an der 
Uneinheitlichkeit des Begriffes "Artisten" und an der damit eng zu­
sammenhangenden Unklarheit tiber den Rechtsbegriff ihrer Leistung 
bzw. ihres Werkes. 

Der Begriff Artist wird als ein Sammelbegriff genommen 3 ffir die in 
Varietes, Tingeltangeln, Zirkussen, MeB- und Jahrmarktbuden u. dgl. 
auftretenden Ktinstler, die Kunststticke zeigen. MaBgebend ist also der 
Begriff des Kunststtickes. BloBe, wenn auch noch so kunstgerechte 
Musikaustibung oder z. B. die Herren-Schulreiterei wird nicht zu den 
Kunststiicken zu rechnen sein, die den Ausfiihrenden zum Artisten 
machen. Artist ist eine Berufsbezeichnung. Diese freilich kann nicht 
ausschlaggebend sein ffir die Begrenzung des Urheberrechts. Wenn z. B. 
eine Schulreiterin eine asthetisch und schaustellend zu bewertende 
choreographische Komposition mit ihrem Pferde darbietet und etwa 
ein kunstgewerblich oder auch rein ktinstlerisch- erfaBbares Ganzes in 

1 Vgl. ELSTER: Urheber- und Erfinderrecht, S.91ff. (1928). 
2 17. Jan. 1928. 38 Q.4/28. 
3 TREITEL u. BEROL-KONORAH: Artistenrecht, S.20. Berlin 1905; CRISOLLI: 

Art. Artistenrecht in HdR. Erg.-Bd., S. 72ff. 

13* 
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der Art einer Szene auffiihrt, so miiBte ihr hieran eine Art artistischen 
Urheberrechts zugesprochen werden, gleichgiiltig ob sie von Beruf 
Artistin ist oder nicht. 

Wenden wir die in friiherenKa piteln dieses Buches dargelegten Grund­
satze4 auf das Artisten-"Urheber"- bzw. LeistungsschutzrecM an, so er­
gibt sich, daB die Dinge in der Praxis zwar ganz verschieden liegen, ihrem 
Sinne nach aber nach vollig einheitlichen Grundsatzen zu beurteilen 
sind. Das heiBt also: Liegt ein "W erk'"~_ vor, etwa ein selbst~ll:!~.QbJ~_ 
Gedicht, ein eigenerI>ialog, eine;;igenartige. $z~ne;-eTn"~"asthetisch-
jriillsti~risches -G~biide, eine ;v~rkar£lge' TanzschOpfung, so ~ ein' 
Uiheberrooht fiir den Artisten, welches Andere von der Benutzung, Nach­
ahmu-;;'g '~~d Wiedergabe auszuschlieBen vermag. :J2!e __ Grenzl;}, dieseiQ 
Recht~~!egt "Aa, wo die kOrperliche Leistung, das Sich-SelQ81-Produ­
ffieren beginnt und den Inhalt der Arbeit ausm~cht. pieses korperlic!te1: 

sportliche Konnen, die eigentliche Artistik hat keinen Anspruch auf 
.j}in .... Urheberrecht irgendwelcher Art, we!l es sich nicJ:!.t. urn diEt. 
119haffung eines Werkes handelt .. Das Schutzrecht ist wettbewerblicher 
Natur und ist an eine mechanische Vervielfaltigung gebunden. Eine 
bloBe Nachahmung einer fremden artistischen Leistung kann, soweit eEl 
sich eben nicht um ein "Werk", sondern nur um ein sich selbst produ­
zierendes geistiges oder korperliches K6nnen handelt, keine Monopol­
und AusschlieBungsrechte beanspruchen. Dafiir fehlt die gesetzliche und 
auch die rechtspolitische Grundlage, denn das Konnen, die Leistung, 
soIl frei nachgeschaffen werden diirfen, damit sich die Krafte regen, 
Einer yom Anderen lernt und der Wettbewerb lebendig bleibt. Man sagt 
ja auch, daB solche kiinstlerische Leistungen niemals ganz genau von. 
einem Anderen nachgemacht werden konnen, da sie eben von stark 
individueller Pragung sind, und wo es sich um nachahmbare typische 
Leistungen handelt, da fallen sie eben in den Bereich des Sportes und 
sind einer monppolistischen Ausnahmestellung mit etwaigen Aus­
schlieBungsverboten nicht zuganglich. 

Taschenspieler- und Zaubertricks als solche sind daher auch weder 
einem Urheberrecht noch einem Leistungsschutzrecht unterwerfbar, 
selbst wenn, wie das immer d~r Fall sein wird, Einer original, das erste 
Mal, einen neuen Trick gezeigt hat5• 

Braucht ein Artist technische Bauten, Apparate und Instrumente 
fiir seine Nummer, dann steM ihm dieMoglichkeit offen, fiir diese einen 
Patent- oder Gebrauchsmusterschutz nachzusuchen6• Und hat er ein 
asthetisch zu wertendes Muster geschaffen, so ist Geschmacksmuster­
schutz dafiir moglich 7. 

4 Vgl. insbesondere die §§ 2££. u. 13. 
o Vgl. das oben bei FuBnote 2 erwahnte Urtell des LG. I Berlin. 
6 Dariiber s. oben § 6. 7 Ebenda (§ 6). 



§ 28. Namen- und Bildnisschutzrecht des Artisten. 197 

Es handelt sich also jeweils um die Priifung der juristischen Elemente 
im einzelnen Fall. 

DaB der Artist aber eine mechanische Vervielfiiltigung und Weiter­
gabe seiner Leistung verbieten kann - etwa wenn man sie durch Rund­
funk, durch Bildtelegraphie, durch Film, Tonfilm, auch bloBe Photo­
graphie wiedergeben will-, ergibt sich in erster Linie aus seinem Recht 
am eigenen Bilde, das ihm in solchen Fallen zusteht8• Aber auch mit 
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb kann gegen sitten­
widrige Ausnutzung seiner Darbietungen vorgegangen werden9• 

Mangels eines einheitlichen Verbietungsrechtes helfen sich Artisten 
Dank ihres logenmaBigen Zusammenschlusses haufig mit Boykott­
erklarung gegen Kollegen, die in sittenwidriger Weise von fremder 
Leistung zu profitieren suchen. Aber es wird gewiB den Anstand wie 
das Recht fordern, wenn man wenigstens diejenigen Mittel, die das 
Recht gegen Usurpation auch auf dem Gebiete der Artistenarbeit gibt, 
kennt und im Sinne der hier gegebenen Darlegungen anwendet. Es ist, 
wie wir sahen, keineswelJs alles frei zur beliebigen Nachahmung, Be­
nutzung und Wieuergabe; es muB nur jedesmal genau gepriift werden, 
ob ein Werk. ein Kunsterzeugnis, ein Bild, ein Name verletzt ist. iller 
den Namensschutz ist nun im folgenden Kapitel noch zu sprechen. 

§ 28. Namen- und Bildnisschutzrecht des Artisten. 
Das Recht des Kilnstlernamens (Pseudonym) ist namentlich fiir die 

Artistenkreise wichtig; denn wenn irgendwo, so taucht dort der wahre 
Name hinter einem fremden Gewande unter; und wo dies einmal fiir 
den Einzelartisten oder den FUhrer einer Truppe nicht zutrifft, da werden 
um so mehr die anderen Mitglieder der Truppe namenlos. 

Der Schutz des nom de guerre gilt in vollem MaBe fiir den Artisten. 
Auf die Grundsatze, die bereits oben im § 7 dariiber mitgeteilt und 
besprochen worden sind, sei deshalb verwiesen. Es geht nicht an, daB 
durch ahnlich klingende Namen Verwechslungsgefahr gesetzt wird, und 
es verstoBt ebenso gegen die Grundsatze des lauteren Wettbewerbs, 
wenn etwa in Ankiindigungen der Name fremder Artisten genannt 
wiirde, deren Leistung hier nachgeahmt oder iibertrumpft werde. Der 
Name, unter dem ein Artist sich Weltruf gewinnt, ist eines seiner wert­
vollsten Giiter und genieBt daher von Rechts wegen den Schutz nicht 
nur personlichkeitsrechtlich wie ein staatlicher Name, sondern gerade 
auch wettbewerbrechtlich gegen Beeintrachtigung durch etwaigen Mit­
gebrauch, A.hnlichkeiten u. dgl. 

Das Gleiche gilt von dem Bildnisschutz, der sich 1 ebenfalls iiber das 
rein natiirliche Konterfei des Artisten (das oftmals fiir seine Arbeit und 

8 Vgl. oben § 5 und § 14. 9 VgI. oben § 7. 
1 Vgl. oben § 5 sowie die Ausfiihrungen fiber das Recht der Maske oben § 14. 
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seinen Wettbewerb die allergeringste Rolle spielt) hinausgeht und sich 
auf sein eigenartig gestaltetes AuBere erstrecken muB. lch brauche nur 
die Namen GROCK und CHARLIE CHAPLIN zu nennen, um die Berechti­
gung dieser Erstreckung des Bildnisschutzes auf das Pseudobild erklar­
lich erscheinen zu lassen. 

Schwierig ist aber insbesondere die Frage zu entscheiden, wem der 
Kiinstlername einer Truppe verbleibt, wenn die Mitglieder der Truppe 
sich trennen. Das hangt von vielen Einzelheiten ab: namlich wem der 
Name urspriinglich gehorte, wieviele auf der einen Seite und wieviele 
auf der anderen Seite der Trennung stehen, wo der Hauptfiihrer als der 
Ausschlaggebende steht u. dgl. Das RG. hatte den Rechtsstreit ,,4 Ues­
sems" zu entscheiden, in welchem der Manager, der den Namen gegeben 
hatte, gegen die samtlichen anderen 4 Mitglieder seiner Truppe, die sich 
von ihm getrennt hatten, klagte2• Der Klage wurde in samtlichen drei 
Instanzen stattgegeben. Die Gerichte waren der Ansicht, daB der 
Name, obwohl er pseudonym war, Schutz an sich und als Bezeichnung 
des Unternehmens verdiente, und zwar des Unternehmens in seiner 
urspriinglichen Gestalt, d. h. also der Truppe in ihrer ersten Zusammen. 
setzung. Nach der Trennung der Vier von dem Manager wurde deren 
Truppe "ein anderes Unternehmen, als das es unter der Leitung und 
Fiihrung des Klagers gewesen war, und dies auch dann, wenn die vor­
gefiihrten Produktionen gleicher Art und auch in ihrer Giite dieselben 
blieben". "lst es den Beklagten auch unbenommen, auf ihre friihere 
Zugehorigkeit zu dem vom Klager geleiteten Unternehmen und auf 
die von ihm genossene Ausbildung hinzuweisen und sich als ,schiller' 
des Klagers zu bezeichnen ... , so diirfen sie doch nicht eine solche Be­
zeichnung fUr ihr Unternehmen wahlen, die den lrrtum beim Publikum 
erregt, als handle es sich noch um dasselbe, vom Klager geleitete und 
gefiihrte, unter der Verantwortung des Klagers gehende Unternehmen." 
Die nach § 16 UnlWG. zu meidende Verwechslungsgefahr erblickte das 
RG. also in dem Vorgehen der 4 U., verkannte freilich nicht, daB der 
§ 16 UnlWG. nur anwendbar sei, wenn der Klager sich des Namens U. 
als Artist oder Truppenleiter noch bedient. Jedenfalls hat das Urteil, 
was auch EM. ADLER in der Anm. in JW. 1921, 621 hervorhebt, in be­
griiBenswerter Weise dem Pseudonym das Namensrecht des § 12 BGB­
zugesprochen und das Artistenunternehmen dem Schutz des § 16 UnlW G. 
unterstellt; aber er macht doch mit Recht dagegen geltend, daB die 
gewesene Benutzung und die Moglichkeit der Wiederbenutzung des 
Namens nicht die vom § 16 verlangte gegenwiirtig andauernde Be­
nutzung ersetzen konnen und daB - was vom RG. nicht hinreichend 
beachtet worden sei - ja auch die anderen 4 U. diesen Namen als 

2 RGZ. WI, 226 und JW. 1921, 621. 
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fruppenmitglieder mit der Zeit fUr sich selbst rechtmaBig gewonnen, 
1. h. durch ihre Leistungen erarbeitet haben. Die Abhangigkeit von dem 
[Gager gehe dann zu weit, "wenn die Beklagten nunmehr trotz viel­
lahriger erfolgreicher Tatigkeit in ihrem Berufe ohne Namen dastiin­
len". Restlos diese Fragen klarend ist also das Urteil nicht, und man 
wird die Auffassung vom "Herrn des Unternehmens" (RGZ. 68, 49) 
,eilweise zur Klarung mit heranziehen miissen. 

Auch in einem anderen vom Gericht entschiedenen Fall (LG. I Ber­
in 3) lag eine Verwechslungsgefahr zwischen zwei an sick berechtigter­
nafJen gefiihrten Bezeichnungen VOl'. Es handelte sich darum, daB die 
~LFRED JACKSON-Girls in Berlin in der Scala, die HERBERT JACKSON­
Girls in Berlin im Zirkus BUSCH auftraten. A. J. verlangte, daB durch 
~instweilige Veifiigung dem H. J. das Auftreten seiner Truppe unter 
fem Namen JACKSON-Girls verboten werde. Die einstweilige Verfiigung 
wurde zwar in diesem Sinne erlassen, abel' das dann erfolgte endgiiltige 
[Jrteil hob die einstweilige Verfiigung auf. Die Entscheidungsgriinde 
lind gutzuheiBen, da es sich auch bei del' H. J.-Truppe um einen recht­
naBig erworbenen Besitzstand des Namens und iiberdies keineswegs 
1m eine Urheberrechtsverletzung handelte. Denn es stellte sich, ent­
~egen den erhobenen Vorwiirfen, heraus, daB H. J. keine Tanzerinnen 
tUS del' Truppe von A. J. wegengagiert und etwa von diesen etwas 
mm Nachahmen del' anderen Truppe gelernt hatte (choreographische 
Werke sind ja an sich urheberrechtlich geschiitzt). Eine Handlung 
llnlauteren Wettbewerbs war also nicht geschehen4 • Dem H. J. und 
!einer Ehefrau H. J., die die zweite Truppe leiten, kann nicht verwehrt 
werden, ihren Familiennamen zu gebrauchen, zumal sie beide, A. J. 
md H. J., bei ihrem Vater die gleiche Ausbildung genossen haben und 
EI. J. schon vor A. J. eine Tanztruppe mit eigenen Schopfungen geleitet 
lat. "Oberdies war die Verwechslungsgefahr, die ja bei berechtigter­
naBen gefiihrtem gleichen Familiennamen nicht ganz vermeidbar ist, 
ladurch bereits gemindert, daB der Vorname H. zur Unterscheidung 
~egeniiber den ALFRED J.-Girls von H. J. stets hinzugesetzt worden 
st. Mithin lag weder unlauterer Wettbewerb noch Urheberrechtsver­
etzung vor. 

Andere vorgekommene Faile (Abel-Quartett) usw. sind nach gleichen 
Gesichtspunkten wie in den hier mitgeteilten Fallen zu beurteilen. 

8 LG. I Berlin, 23. Sept. 1930. 38 Q. 122, 30. 4 Vgl. oben § 7. 
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Filmfabrikationsrecht und 
U rhebervertriebsrechte. 

Von 

PAUL DIENSTAG. 

Vorbemerkung. 
I. Filmiabrikationsrecht §§ 29-32. 

II. Urhebervertriebsrechte §§ 33-40. 
A. Filmverwertungsrecht §§ 33-38. 
B. Biihnen- und Musikvertriebsrecht §§ 39-40. 

Vorbemerkung. 
Der Theaterunternehmer erwirbt ein Stuck zur "Auffiihrung", der 

Filmproduzent einen Stoff zur "Herstellung". Wirtsohaftliohe Zweck­
bestimmung des Erwerbs ist demgemaB fUr den Theaterunternehmer, 
kiinstlerische Leistungen zweoks unmittelbarer siohtbarer Verkorperung 
betrieblioh zusammenzufassen. Fur den Filmproduzenten bildet die In­
anspruohnahme der gleichen Krafte nur ein Mittel zum Zweck, nam­
lioh im Wege eines besonderen teohnisohen Verfahrens ein korperlich 
greifbares Produkt, das "Filmnegativ" herzustellen, das in Verbindung 
mit den vom Negativ abzuziehenden Positivkopien warenahnliohen, 
wenn nicht Warenoharakter tragt. Daher betreibt der Filmproduzent 
im Gegensatz zum Theaterunternehmer regelmaBig ein Fabrikations­
unternehmen. 

I. Filmfabrikationsrecht. 
§ 29. Der Ateliervertrag. 
§ 30. Der Mobelrequisitenvertrag. 
§ 31. Der Negativentwicklungs- und Kopiervertrag. 
§ 32. FilmauBenaufnahmen. 

§ 29. Der Ateliervertrag. 
1. Die maBgebenden Aufnahmeateliers sind in dem 1922 ge­

grundeten "Verband deutscher Filmateliers E. V. Berlin" zusammen-
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gefaBtl, der einen "Normalateliervertrag" als Grundlage der jeweilig 
abzuschlieBenden Mietvertrage entworfen hat. Erganzend sind neben 
diesem Vertrag die Bestimmungen des BGB., insbesondere die Vor­
schriften tiber Miete und gegenseitige Vertrage, heranzuziehen. 

2. Der AbschluB des Ateliervertrages erfolgt mit Riicksicht auf 
seinen umfangreichen Vertragsinhalt in der Regel schriftlich und auf eine 
kalendermaBig bestimmte Zeit; der Mieter ist, mit Riicksicht auf die be­
sonderen technischen Verhaltnisse der Fabrikation, berechtigt, die Miets­
dauer eine gewisse Zeit zu prolongieren, muB aber dieses Prolongations­
verlangen bis zu einem bestimmten Zeitpunkte stellen. Der Vermieter ist 
verpflichtet, dem Mieter das Atelier zu der im Vertrag vereinbarten Zeit 
zu iiberlassen; etwaige VerstoBe verpflichten zum Schadensersatz. Hat 
der Vermieter nicht rechtzeitig geraumt, so ist er regreBpflichtig. 

Hauptverpflichtungen des Vermieters sind: 
a) Uberlassung des Ateliers in einem zu dem vertragsgemaBen Ge­

brauche geeigneten Zustande und Erhaltung dieses Zustandes wahrend 
der Vertragsdauer. Als vertragsmaBiger Zustand ist, wofern man von 
der selbstverstandlichen Voraussetzung absieht, daB es sich iiberhaupt 
um zu Filmaufnahmen geeignete Raume handeln muB, insbesondere 
die Geeignetheit fUr die jeweiligen Bediirfnisse des Mieters anzusehen. 
Vnter Vermeidung von Einzelheiten ist grundsatzlich folgendes festzu­
halten: Der Mietvertrag schlieBt die Benutzung des "Normal-Lampen­
fundus" und "Normal-Dekorationsfundus", also des festen Atelier­
bestandes, ein. Dariiber hinausgehende Anforderungen sind auf Grund 
bestimmter Preistarife besonders zu vergiiten. 

b) Beschaffung der vertraglich vereinbarten Arbeitskrafte. Jeder 
Ateliervertrag umfaBt deshalb auBer seinen mietvertraglichen Bestim­
mung en gleichzeitig einen Dienstverschaffungsvertrag mit dem In­
halte der Uberlassung bestimmter Arbeitskrafte an den Mieter wah­
rend der Mietsdauer. Kommt der Mieter mit den vertraglich verein­
barten Arbeitskraften nicht aus, so muB er weitere Arbeitskrafte be­
sonders bezahlen. Die Einzelheiten sind in den Ateliervertragen stets 
besonders geregelt. Als typisch fUr Dienstverschaffungsvertrag sprechend 
ist hervorzuheben, daB in der Regel die Arbeitskrafte yom Vermieter ge­
stellt werden, dem Mieter auch ausdriicklich verboten ist, selbstandige 
Vereinbarungen mit den Arbeitern zu treffen. Etwaige trberstunden 
sind stets zuvor mit dem Vermieter zu vereinbaren 2 • 

1 Vgl. Jahrbuch der FiImindustrie 1930, 403ff. Jahrbuch der Filmindustrie 
1928, 196ff. enthalt einen sehr instruktiven Uberblick tiber die Entwicklung des 
Atelierwesens in Deutschland; Aufnahmeateliers befinden sich ausschlieBlich in 
Berlin und Miinchen. 

2 Einen rechtlich arialogen Fall biIdet im Hamburger Wirtschaftsleben die Ver­
mietung einer bemannten Schute; vgl. J AERISCH: Vermietung einer bemannten 
Schute, Hamburg 1927. 
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c) Lieferung elektrischen Stromes in ausreichendem MaBe. Mieter 
darf nur die festgelegte Strommenge entnehmen. Verkehrsiiblich und 
vereinbarungsgemaB sind die Kosten fiir elektrischen Strom besonders 
zu bezahlen. 

3. Die Hauptverpflichtung des Mieters besteht in der Entrichtung 
des in der Regel tiiglich zu zahlenden .Jiietzinses. Bei Bemessung der 
Hohe wird verkehrsiiblich zwischen "Drehtagen" und "Bau- resp. Ab­
bautagen" unterschieden. Drehtage, also Aufnahmetage, werden hoher 
berechnet als Bautage. Unpiinktliche Zahlung der Miete berechtigt den 
Vermieter ohne weitere Fristsetzung entweder zum sofortigen Riick­
tritt vom Vertrage oder Einstellung der Atelierleistungen. 

4. Als Nebenverpflichtungen kommen auf seiten des Vermieters 
in Betracht Heizung, Wasser, Stellung von allgemeinem Personal, wie 
Sanitater, Feuerwehrmann, auf seiten des Mieters Einhaltung der 
Hausordnung mit Arbeitszeit 3 , Aufraumungspflicht nach Beendigung 
des Ateliervertrages, pflegliche Behandhmg der Mietgegenstande, 
insbesondere der elektrischen Lampen und sonstigen elektrischen Ap­
parate. 

Die Frage einer eventuellen Haftung des Vermieters bei Betriebs­
stOrungen oder Streik besitzt fiir die Praxis keine sonderliche Bedeutung, 
nachdem sie durch die Bestimmungen des Normalvertrages dahin ge­
regelt ist, daB der Benutzer, also der Mieter, kein Recht auf Schadens­
ersatz oder Riicktritt vom Vertrage, auf Uberlassung der Betriebs­
einrichtungen und Arbeitskrafte iiber den Zeitpunkt der Dauer des 
Vertrages hinaus oder auf Zuriickbehaltung seiner vertraglichen Lei­
stungen besitzt, wenn infolge Betriebsstorungen oder sonstiger Unter­
brechungen, gleichviel wodurch sie verursacht sind und unterschiedslos, 
ob sie von dem Vermieter zu vertreten sind oder nicht, die Leistung 
des Vermieters unmoglich wird. 

5. Ohne Einwilligung des Vermieters ist eine Ubertragung der Rechte 
aus dem Mietvertrage auf eine dritte Person unzulassig; hierunter ist 
auch Einbringung in eine G. m. b. H. zu verstehen. 

Das Vermieterpfandrecht (§§ 559ff. BGB.) findet auch auf den 
Ateliermietvertrag Anwendung. 

§ 30. Der Mobelrequisitenvertrag. 
1m Gegensatz zum Theaterbetrieb, dessen Mobel und Requisiten 

entweder in eigenen Werkstatten (so bei groBen Theatern) hergestellt 
oder zum mindesten bei Ausstattungsfirmen dergestalt kauflich er­
worben werden, daB aIle diese Gegenstande einschlie13lich etwaiger 
Kostiime in das Eigentum des Unternehmers iibergehen (Theaterfun-

3 V gl. S. 428. 
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ius 1), pflegen Filmproduktionsbetriebe meist Mobel und auch Kostiime 
~u mieten, da diese Gegenstande im Gegensatz zum Theater stets nur 
Imrze Zeit gebraucht werden. Die in Betracht kommenden zu einer 
[nteressengemeinschaft vereinigten Filmausstattungsfirmen schlieBen 
ien Mietvertrag auf Grund allgemeiner Lieferungsbedingungen abo 

Als Mietsdauer gilt grundsatzlich der Zeitraum von sechs aufeinander­
colgenden Tagen. Die kiirzeste Mietsdauer betragt drei Tage. Die Zah­
lung des Mietspreises und eventueller Transportkosten hat vor Abholung 
ier Mobel in bar zu erfolgen. Hinterlegung einer Kaution ist die Regel. 
Bei Verlangerung des Mietvertrages ist die jeweilige Miete bei Ver­
~inbarung der Verlangerung zu zahlen. Der Mieter hat auf seine Kosten 
lie Mobel im Geschaftslokal des Vermieters abzuholen und dorthin 
~uriickzubringen. Der mit der Abholung beauftragte Angestellte des 
Filmproduzenten gilt als zur Annahme bevollmachtigt. Der Mieter tragt 
iie Gefahr fiir Beschadigung und Verlust der Mietsachen, auch bei Zu­
call und hoherer Gewalt. Die friiher oft zu Differenzen AnlaB gebende 
Frage einer Haftung des Mieters fiir Diebstahl und Feuer - die In­
iustrie- und Handelskammer Berlin hat eine dahingehende Versiche­
rungspflicht verneint1 - hat hierdurch ihre Erledigung gefunden. 

Der Mieter darf die Mietsachen nur fiir seinen eigenen Bedarf ge­
brauchen, so daB entgeltliche oder unentgeltliche "Oberlassung zum Ge­
brauch an andere den Vermieter zur sofortigen Kiindigung unbeschadet 
~onstiger Anspriiche berechtigt. 

§ 31. Der Negativentwicklnngs- nod Kopiervertrag. 
1. Die Entwicklung der aufgenommenen Negativteile und die Her­

stellung von Kopien (Positivabziigen) des fertigen Negativs erfolgt in 
besonderen Fabrikationsbetrieben, die in der Verkehrssprache als 
"Filmkopieranstalten" bezeichnet werden. Als Negativentwicklungs­
vertrag resp. Kopiervertrag ist deshalb die zwischen Filmkopieranstalt 
und Negativeigentiimer oder sonst Verfiigungsberechtigten iiber die 
Entwicklung von Negativteilen resp. die Herstellung und Lieferung von 
Kopien gegen ein bestimmtes Entgelt getroffene Abmachung zu be­
zeichnen. Das Zusammensetzen der einzelnen Negativteile zum fertigen 
Film ist nicht Aufgabe der Kopieranstalt, sondern des Regisseurs und 
seines Hilfspersonals, unter denen bei Tonfilmen der "Tonschneider", 
"Cutter" genannt, eine besonders bevorzugte Stellung einnimmt. 

Der Negativentwicklungsvertrag weist keine besonderen rechtlichen 
Eigentiimlichkeiten auf. Er ist Werkvertrag im Sinne der §§ 631ff. BGB. 

1 Vgl. Mitteilungen der Industrie- und Handelskammer 1921, 23. Kommen 
die allgemeinen Lieferungsbedingungen nicht zur Anwendung, so haftet Mieter 
nur bei vorsatzlicher oder fahrlassiger Verletzung der Verwahrungpflicht. 
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Auch der Kopiervertrag ist in der Regel Werkvertrag. Er wird zum. 
Werklieferungsvertrag (§ 651 BGB.), falls die Kopieranstalt auch den 
Rohfilm liefert. Infolge der in diesem Faile eintretenden steuerlichen 
Beschwerungen 1 werden indessen in der Regel zwischen den Rohfilm· 
fabriken und dem Rohfilmverbraucher unmittelbare Abmachungen 
getroffen, inhalts deren der den Gegenstand des Kaufabschlusses bil. 
dende Rohfilm fiir Rechnung des Bestellers an die von fum zur "Ober. 
nahme ermachtigte, der Rohfilmfabrik namentlich aufgegebene Kopier. 
anstalt geliefert wird. Rechtsgrundsatzlich gilt gleiches bei Lieferung 
des Rohfilms von dem bei einer Kopieranstalt unterhaltenen Konsig. 
nationslager der Rohfilmfabrik an den Besteller. 

Da es sich bei Lieferung von Rohfilm stets um. fungible Sachen han· 
delt, auch mangels ausdriicklicher Vereinbarungen dem Besteller in der 
Regel nichts daran gelegen sein diirfte, den von fum gekauften und 
eingelagerten Rohfilm speziell fiir seine Auftrage verarbeitet zu wsen, 
fum vielmehr nur daran gelegen ist, einen wirtschaftlich gleichwertigen 
Gegenanspruch gegen die Kopieranstalt zu erlangen2, ist der Wille der 
"Obereignung zu bejahen. Es finden also auf das Rechtsverhaltnis zwi. 
schen Kopieranstalt und Besteller die Vorschriften des § 700 BGB. 
Anwendung; strafrechtlich liegt demgemaB bei Verwendung des Film. 
materials durch die Kopieranstalt fiir eigene Zwecke keine Unter· 
schlagung vor. Ob bei Zahlungsunfahigkeit Betrug in Frage kommt, 
hangt davon ab, inwieweit die Kopieranstalt im Einzelfalle durch 
Tauschung iiber Ersatzmoglichkeiten einen irrigen Glauben in dem 
Empfanger hervorgerufen hat. Will also der Besteller des Rohfilms das 
mit der gewohnlichen Einlagerung verbundene Risiko vermeiden, so 
sind konkrete Vereinbarungen notwendig. 

2. Die Hauptverpflichtung der Kopieranstalt besteht in Herstellung 
und Lieferung einer mangelfreien Kopie; sie setzt guten Zustand des Nega­
tivs voraus. Fehler des N egativs gehen zu Lasten des Bestellers. Verkehrs­
iiblich ist aber die Kopieranstalt verpflichtet, vor Herstellung bestellter 
Kopien den Zustand des Negativs auf seine Abzugsfahigkeit zu priifen. 

Bei einer von der Kopieranstalt zu vertretenden Mangelhaftigkeit 
der gelieferten Kopien stehen dem Besteller mangels anderweiter Ver· 
einbarungen die in §§ 634, 635 BGB. bezeichneten Rechte (also Frist· 
setzung zur Beseitigung der Mangel, nach vergeblicher Fristsetzung 
Wandlung, Minderung, Schadensersatz wegen Nichterfiillung) zu. 

1 Doppelte Umsatzsteuerpfficht. 
2 VgI. auch FRANK: StGB. 18. Auf!. 1931, S.537, II, 2b zu § 246 sowie Gut. 

a.chten der Industrie. und Handelskammer C. 16706/25: "Es besteht kein Han· 
delsbrauch, nach welchem mangels diesbeziiglicher Vereinbarungen das Film. 
positivmaterial, welches ein Besteller von Kopien der Kopieranstalt iibergibt, von 
dieser als Eigentum des Bestellers getrennt aufzubewahren ist und nicht mit an. 
deren Besmnden vermischt und durcheinander verbraucht werden darf." 
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Beschadigungen der Kopie vor der Ubergabe sind nach werkver­
traglichen Grundsatzen von der Kopieranstalt zu vertreten, es sei denn, 
da.B die Beschadigungen auf Verschulden des Bestellers zuriickzufiihren 
sind. 

Die gesetzlichen Vorschriften der §§ 634ff. BGB. sind durch ver­
tragliche Vereinbarungen stark beschrankt; so enthalten die allgemei­
nen Lieferungsbedingungen des Schutzverbandes deutscher Kopieran­
stalten in ihrer Fassung vom 1. Februar 1930 3 , die ma.Bgeblich fiir die 
weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Kopiervertrage sind, die ausdriick­
liche Bestimmung, da.B Mangelriigen wie sonstige Beanstandungen 
unverziiglich unter gleichzeitiger Ubersendung der bemangelten bzw. 
beanstandeten Gegenstande erfolgen miissen und bei rechtzeitiger und 
berechtigter Mangelriige der Besteller auf das gesetzliche Recht der 
Mangelbeseitigung beschrankt ist. Eine Mangelriige oder Beanstandung 
gilt nicht als rechtzeitig, wenn sie erst bei Weitergabe der beanstan­
deten Ware oder deren Teilen erhoben wird. Falls die Kopie aus yom 
Unternehmer gelieferten Rohfilm hergestellt ist, trifft den Besteller je­
denfalls sofortige Priifungspflicht. (§§ 651 BGB., 381 HGB.) 

Die Kopieranstalt ist zur Fertigstellung der bestellten Kopien inner­
halb angemessener Zeit verpflichtet. Lieferfristen sind einzuhalten, 
aber nur insoweit verbindlich, als nicht unvorhergesehene Hindernisse, 
ungeniigende Materiallieferung, unabwendbare Betriebsstorungen deren 
Einhaltung verhindern. 

Eine Versicherungspflicht der Kopieranstalt beziiglich der bei ihr 
eingelagerten Negative besteht weder nach Gesetz noch Handels­
brauch 4 . 

3. Die Hauptverpflichtung des Kunden besteht in der Entrichtung 
des Kopierlohnes, der in der Regel nach der Meterzahl der Kopie auf 
Grund fester Listenpreise berechnet wird; bei Differenzen sind die Me.B­
apparate der Kopieranstalt ma.Bgebend. Fiir Verschnitt wird handels­
iiblich ein Aufschlag von drei Prozent berechnet, Muster- und Arbeits­
kopien unterliegen ebenfalls einem besonderen Aufschlage. Besonderer 
Unkostenzuschlag von 100% und mehr oder die Bezahlung von Uber­
stunden mu.B besonders vereinbart werden 5. Das Pfandrecht des § 647 
BGB. erstreckt sich an sich nicht auf das Negativ, da es nicht von der 
Kopieranstalt hergestellt oder ausgebessert, vielmehr anla.Blich der Be-

3 Sie stellen nach einer Behauptung im Jahrbuch der Filmindustrie 1930, 398 
eine Zusammenstellung der Handelsbrauche, die in der deutschen Filmindustrie 
hinsichtlich der Filmbearbeitung und Filmlagerung schon seit Jahren iiblich sind, 
dar. 

4 Vgl. das bei ECKSTEIN, Film und Kinorecht, Mannheim 1924, S. 132 an­
gezogene Gutachten der Industrie- und Handelskammer; nach Nr. 12 der AlIg. 
Lieferungsbedingungen wird vertraglich die VersicherungspfIicht ausgeschlossen. 

5 V gl. Gutachten der Industrie- und Handelskammer Berlin C. 32905/26. 
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steIlung ihl' iibergeben worden ist; es besteht nul' ein Zuriickbehaltungs­
recht. Dagegen unterliegen die hergesteIlten Kopien dem Pfandrecht, 
das aIlerdings ohne Verfiigung libel' die Urheberrechte wirtschaftlich 
wertlos ist6 • 

Etwaige Rechte Dritter und Verfiigungsbeschrankungen, insbeson­
dere Zensurverbote, sind del' Kopieranstalt bei del' BesteIlung bzw. bei 
del' Ubergabe del' Gegenstande bekanntzugeben. 

4. Titelvorlagen, Titelnegative und Photoplatten bleiben, soweit es 
sich nicht um bezahlte Reproduktionen handelt, Eigentum del' Kopier­
anstalt, werden abel' verkehrsiiblich zwei Jahre fiir NachbesteIlungen 
aufbewahrt. 

§ 32. FilmauBenaufnahmen. 
In del' Regel setzen sich die Aufnahmen eines jeden Films aus Atelier­

und AuBenaufnahmen zusammen. Unter AuBenaufnahmen sind iiblicher­
weise nicht nur die im Freien stattfindenden Aufnahmen, sondeI'll iiber­
haupt aIle Aufnahmen, die auBerhalb des Ateliers hergestellt werden, 
zu verstehen (Benutzung einer Zirkusmanege). 

1. PrivateI' Grund und Boden,' abel' auch fiskalisches, nicht allgemein 
zugangliches Gelande kann nul' bei Genehmigung des berechtigten 
Eigentiimers bzw. des Fiskus fiir AuBenaufnahmen verwandt werden. 
So gestattet die Eisenbahndirektion Berlin Filmaufnahmen auf ihrem 
Gelande unter Zugrundelegung eines bestimmten Tarifes, del' auch die 
Gestellung von Personal und Eisenbahnziigen umfaBt. 

2. Bei del' an sich unbeschrankten Benutzung offentlicher Wege 
und Platze ist die selbstverstandliche Einschrankung zu machen, daB 
durch die Filmaufnahmen nicht eine Storung odeI' Gefahrdung des offent­
lichen Verkehrs herbeigefiihrt werden darf. Die Dauer del' Aufnahmen 
an verkehrsreichen Platz en ist daher so knapp wie moglich zu halten. 
Sie diirfen im iibrigen wedel' den Tatbestand des groben Unfugs er­
fiillen, also den auBeren Bestand del' offentlichen Ordnung storen und 
dadurch das Publikum unmittelbar erheblich belastigen1, noch das 
Publikum gefahrden. Fiir den durch fahrlassige Anordnungen odeI' un­
geschickte MaBnahmen seiner Angestellten entstehenden Schaden ist 
der Unternehmer haftbar2. 

6 Vgl. auch Nr. 16 Allg. Lieferungsbedingungen, wonach aile Urheber-, Verwer­
tungs-, VervieHaltigungs- und Vertriebsrechte beziiglich der der Kopicranstalt 
im unentwickelten oder· entwiekelten Zustande iibergebenen Gegenstande gleich­
zeitig mit der Ubergabe bzw. Besteilung wegen ailer der Kopieranstalt gegen den 
"Besteiler zustehenden Forderungen verpfandet werden. 

1 Vgl. RGStr. 31, 185; 32, 100; 34, 425. 
2 V gl. Mitteilungen der Industrie- u. Handelskammer Berlin 1920, 358. (Keine 

Haftpflicht bei nichtverschuldetem Schaden.) 
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3. Werkvertrag liegt in der Regel vor, falls die AuBenaufnahmen 
mit Leistungen dritter Personen verbunden sind3. Es sollen Flugzeug­
aufstiege aufgenommen werden. Der Filmproduzent trifft mit dem 
Flugzeuginhaber ein entsprechendes Abkommen. Der Flugzeuginhaber 
ist in diesem Faile selbstandiger U nternehmer; fiir den von ibm ange­
richteten Schaden haftet er personlich. Rechtlich unerheblich ist, ob 
der AbschluB eines derartigen Abkommens auf Veranlassung des Film­
produzenten oder des hierzu sich erbietenden Dritten zuruckzufiihren 
ist. Mietvertraglichen Grundsatzen unterliegt dagegen das zwischen dem 
Filmfabrikanten und dem Inhaber eines Varietes oder eines Zirkus uber 
die Benutzung dieser Raumlichkeiten fiir Filmaufnahmen geschlossene 
Abkommen. Fur Verletzungen des Personals des Vermieters haftet der 
Filmunternehmer 4,. 

II. Ul'hebervertriebsrechte. 
A. Filmverwertungsrecht. 

§ 33. Rechtstatsachliches. 
§ 34. Del' FiImmonopolvertrag. 
§ 35. Del' FiImleihvertrag. 
§ 36. Konkurs und Vollstreckungsrecht. 
§ 37. Sonstige Arten der Filmverwertung. 
§ 38. Del' Reklamefilmvertrag. 

B. Biihnen- und Musikvertriebsrecht. 
§ 39. Del' Auffiihrungsvertriebsvertrag. 
§ 40. Del' konzertmaBige Musikvertrieb. 

A. Filmverwel"tungsl"echt. 

§ 33. Rechtstatsachliches. 
Die Rechtsfragen des Filmverwertungsrechtes gehoren nach ihrer 

Systematik teils dem biirgerlichen, teils dem Handelsrechte an, setzen 
aber zum vollen Verstandnisse ein ungefahres Bild der dem Filmhandel 
zugrundeliegenden Rechtstatsachen voraus. 

3 ECKSTEIN: a. a. O. S. 86, spricht m. E. unzutreffend bei einem Vertrage, 
durch den ein dritter es iibernimmt, einen Vorgang zwecks fiImmaBiger Aufnahme 
abspielen zu lassen, von FiImvorgangsvertrag, del' mietrechtlichen Grundsatzen 
folgen solI. Vgl. auch OLG. Konigsberg 27. Mai 1930, JW. 1931, S.234 (Film­
maBige Aufnahmen eines einem Gutsbesitzer gehorigen Elches). 

4 Vgl. auch Bekanntmachung des Polizeiprasidenten Berlin vom 28. Mai 1929 
betr. Filmaufnahmen in Theatern, offentlichen Versammlungsraumen, Zirkus­
anlagen undLichtspieltheatern. Danach sind derartige Aufnahmen je nach Priifung 
del' ortlichen Verhaltnisse zuzulassen und rechtzeitig von den Veranstaltern an­
zumelden. Es muB ersichtlich sein, in welchem Umfange die Aufnahmen geplant 
sind. Falls die Aufnahmen wahrend del' Anwesenheit des Publikums stattfinden 
sollen, muB dies besonders betont werden. (DB. 21, 181.) 
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Die Technik der Filmverwertung folgt eigenen Gesetzen und eigener 
Organisation, charakterisiert dadurch, daB oberflachlicher Betrachtung 
sich zwar das Bild warenmaBigen Austausches bietet, in Wirklichkeit 
aber Gegenstand des Verkehrs "Rechte" sind, im Vergleich zu denen 
die in Betracht kommenden korperlichen Gegenstande wie Filmnegativ 
und Kopien nur eine untergeordnete Rolle spielen. 

FUr die gegenwartige und wohl auch zukiinftige Betriebsverfassung 
des Filmhandels ist charakteristisch das seit 1910 herrschende Monopol­
filmsysteml. Bis zu dieser Zeit wurden die Filmkopien ausschlieBlich als 
Ware gehandelt, da sie beliebig oft ausgenutzt und weiter verkauft werden 
konnten. Der Filmproduzent kontrahierte iiber den Kauf dieser Kopien 
unmittelbar mit dem Theaterbesitzer. Die Einfiihrung des Handels­
monopols setzte diesen unmittelbaren Rechtsbeziehungen zwischen Pro­
duzenten und Theaterbesitzern ihr Ende; an Stelle des Kopienhandels 
trat der Handel mit Monopolrechten, dessen besondere Eigentiimlichkeit 
in dem hierdurch begriindeten AusschlieBlichkeitsrechte fUr territorial 
begrenzte Bezirke besteht2• Diese Veranderung der wirtschaftlichen 
Struktur machte ein Zwischenglied notwendig, das sich speziell dem 
Handel mit solchen Monopolen widmete. Es entstand der "Filmver­
leiher" und der "Filmvertrieb". Der Filmverleiher ist der Vermittler 
des inlandischen Absatzes. Er kennt die zu beliefernden Theater, ist 
orientiert iiber die wirtschaftliche Potenz ihrer Besitzer und sucht 
durch seine Organisation moglichst viele Kunden zu erhalten. Der 
Filmvertrieb bearbeitet den Auslandsmarkt; er soIl dem Filmher­
steller die geeigneten Verbindungen fiir die Unterbringung der Filme 
im Auslande erschlieBen. Wahrend fiir den Rechtsverkehr zwischen 
Verleiher und Theaterbesitzer typenmaBige Geschiiftsbedingungen 
gelten, ist dies beim Filmvertrieb nicht der Fall; dieser Unterschied 
griindet sich darin, daB der Verkehr zwischen Filmverleiher und Theater­
besitzer wirtschaftlich weit unkomplizierter ist als der Verkauf eines 
Filmmonopols; beim Verleih tritt die MassenmaBigkeit stark in den 
Vordergrund, wahrend der Filmmonopolvertrag immer den jeweiligen 
individuellen Bediirfnissen der Vertragsparteien angepaBt ist; dieser 
unterschiedliche Charakter tritt rein auBerlich schon dadurch in die 
Erscheinung, daB der Filmleihvertrag formularm,aBig abgeschlossen 

1 1m Jahre 1909 erschien der erste deutsche Monopolfilm "Abgriinde" mit 
Asta Nielsen. 

2 In der Regel bildet jedes Land einen eigenen Monopolbezirk. Der deutsche 
Monopolbezirk zerfallt in mehrere Einzelbezirke. Wichtig ist dies zunachst fiir 
das Verleihrecht (S.228), aber auch fiir das Vertriebsrecht insofern, als das 
deutsche Monopolrecht vielfach nicht geschlossen an einen Verleiher, sondern an eine 
Reihe von Bezirksverleihern abgegeben wird. Rechtsgrnndsatzlich bedeutet dies 
keinen Unterschied; es handelt sich dann um mehrere Monopolvertrage mit mehre­
ren Verleihern. 
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wird, wahrend fUr den Filmmonopolvertrag kaum ein einheitliches Ver­
tragsschema aufgestellt werden kann. 

§ 34. Der Filmmonopolvertrag. 
1. Begriff und rechtlicher Charakter. Die in der Regel entgeltliche 

Ubertragung des Monopolrechts soll nach dem iibereinstimmenden 
Willen der Vertragskontrahenten und nach der Verkehrsauffassung den 
Monopolinhaber in den Stand setzen, einen Film monopolmaBig "aus­
zuwerten", d. h.: Dem Monopolerwerber soll das alleinige und aus­
schlieBliche Recht der offentlichen V orfiihrung und des Vertriebs des 
Films in seinem Monopolbezirke mit der MaBgabe zustehen, daB er 
berechtigt ist, Vodiihrungsrechte an Dritte abzugeben und bei Ver­
letzung seines Monopolrechtes selbstandig gegen die Storer vorzugehen. 
Filmmonopol- oder Filmlizenzvertrag ist demgemaB derjenige Vertrag, 
auf Grund dessen der Filmmonopolinhaber - das ist in der Regel, aber 
nicht immer, der Filmproduzent - dem Monopolerwerber (Verleiher) 
gegen ein bestimmtes Entgelt mit dinglicher Wirkung das ausschlieB­
liche Recht der kommerziellen Auswertung eines Films in einem be­
stimmten Monopolgebiete iibertragt. 

Die rechtliche Natur des Filmmonopolvertrages findet geteilte Be­
urteilung. Das Reichsgericht vertritt den Standpunkt1, daB Vertrage 
dieser Art wesentliche Ubereinstimmung mit den Lizenzvertragen iiber 
patentrechtlich geschiitzte Gegenstande aufweisen und daher den Grund­
satzen des Lizenzvertrages, also eines spezifisch patentrechtlichen 
Gebildes, unterliegen; in diesem FaIle ist der Monopolvertrag gleich dem 
patentrechtlichen Lizenzvertrage2 als ein Vertrag eigener Art anzusehen. 
Diese Auffassung besitzt insofern eine starke innere Berechtigung, als 
die Einreihung des Monopolvertrages unter die normalen Vertrags­
arten in der Tat Schwierigkeiten bereitet. 

Unter Beriicksichtigung der schuldrechtlichen causa des Monopol­
vertrages ist zwar die Auffassung vertreten worden, daB es sich bei 
seinem obligatorischen Inhalt um Rechtspacht3, wenn nicht um Rechts­
kauf handelt. Die Unterstellung des Monopolvertrages unter den Be­
griff der Rechtspacht scheitert bereits daran, daB nach dem Willen 
der Parteien die Ubertragung des ausschlieBlichen und dinglichen Vor­
fiihrungs- und Vertriebsrechts, nicht nur die Gewahrung einer bloB 
tatsachlichen Nutzungsbefugnis, wesentlichste Vertragsleistung bildet. 

1 Vgl. insbesondere RGZ. 106,365; 118,288; MuW. 1920/21,35 (RG. 30. Juni 
1920); MuW. 1928, 146ff. (RG. 25. Juni 1927). 

2 Vgl. KISCH: Patentrecht S. 216; ISAY: Kommentar zum Patentgesetz, 
5. Aufl., S. 336 § 6 Anm. 10 und die dort zitierte Judikatur und Lit.eratur. 

3 So BOHlI'I: Filmvertrage, S.36£f. 
Dienstag-Elster. 14 
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Rechtskauf4 liegt deshalb nicht vor, weil in Wirklichkeit nicht der Ver­
kauf eines Rechtes erfolgt, sondern im Wege konstitutiver trbertragung 
ein zwar im Urgrund sich auf das Recht des Monopolinhabers griin­
dendes, aber formeil und materieil neues Recht geschaffen werden soil 5 • 

GOLDBAUM beurteilt den Monopolvertrag verschieden, je nachdem 
der Verleiher das Recht erwirbt Kopien herzusteilen oder nicht 6; im 
ersteren Faile soil Verlagsvertrag, im letzteren Faile Vertrag eigener Art 
vorliegen. Seine Auffassung erscheint aus mehrfachen Griinden be­
denklich. Einmal legt er einer aus rein praktischen Erwagungen ge­
troffenen Vertragsbestimmung eine Bedeutung bei, die sie in Wahrheit 
nach der Verkehrsauffassung und dem Willen der Parteien iiberhaupt 
nicht besitzt, da das Recht des Kopienabzuges in der Regel sich auf die 
individueilen Bediirfnisse der Vertragsparteien griindet. Vertrauens­
wfudigkeit, Auswahl der Kopieranstalt, geschaftliche Dispositionen 
sprechen entscheidend mit. trberdies aber wiirden zwei Arten von Mono­
polvertragen, charakterisiert durch die Art der Vertragsbestimmun~en 
iiber die Hersteilung der Kopien, bestehen, obwohl es sich um materieil 
gleichartige Vertrage handelt; schlieBlich darf als entscheidendnicht iiber­
sehen werden, daB beim Verlagsvertrag der Schriftsteiler dem Verleger 
gegeniiber als Urheber eines Geistesgutes, beim Filmmonopolvertrage 
der Filmproduzent als Eigentiimer einer Ware auftritt7. Aile diese Mo­
mente miissen zu einer Ablehnung der Auffassung von GOLDBAUM fiihren. 

Es muB vielmehr dem Standpunkte des Reichsgerichts darin ge­
folgt werden, daB es sich bei dem Filmmonopolvertrag um einen Vertrag 
eigener Art handelt, eine Auffassung, zu der das Reichsgericht auch 
offenbar nicht deswegen gelangt, um eine eindeutige Steilungnahme 
zu vermeiden8 , sondern weil eben der Monopolvertrag den bestehenden 
Vertragstypen nicht ohne weiteres eingefiigt werden kann. Erhebliche 
praktische Schwierigkeiten entstehen iibrigens hierdurch nicht; denn 
in den Failen, in denen aus lizenzrechtlichen Grundsatzen aHein eine 
Entscheidung unmoglich ist, sind die Grundsatze desjenigen Vertrags­
typus heranzuziehen, dem der Lizenzvertrag systematisch am nachsten 
steht, also des Pachtvertrages, soweit sich nicht aus der Sachlage etwas 
anderes ergibt, wie etwa in dem recht haufigen Faile prozentualer Auf­
teilung der Einnahmen aus dem Monopolrechte zwischen Erwerber und 
VerauBerer unter bestimmten Bedingungen: Der Filmfabrikant beabsich­
tigt die Verfilmung eines bestimmten Drehbuches. Er iibertragt vor In-

4 So HIRsCH: Filmverwertungsvertrage, S.24ff. 
5 Vgl. KIsCH: Patentrecht, S. 216, Anm. 10; RIEZLER: Urheber- und Erfinder-

recht, S. 87; BUCHLER: Die Ubertragung des Urheberrechts Bern, 1925, 25ff. 
6 Vgl. GOLDBAUM: Urheberrecht und Urhebervertragsrecht, S.98. 
7 Vgl. S. 106f£. und GOLDSCHMIDT: Arch.f.Urh.R. 2, 15. 
B Dies gegen HIRSCH: a. a. O. S.29. 
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angriffnahme des Films die Monopolrechte in der Weise, daB der 
Film im Einverstandnis mit dem Verleiher in bestimmter Weise 
hergestellt wird9 • Die Verleihfirma garantiert in der Regel in einem 
solchen Falle dem Filmproduzenten die prozentual verteilten Ertragnisse 
des Films mit einem bestimmten Betrag10. Sie zahlt diese Garantie ent­
weder wahrend der Herstellungsdauer oder bei Ablieferung des Filmes. 
Haufig werden liber den Lizenzbetrag auch Akzepte gegeben, deren Lauf­
zeit gewohnlich so gesteIIt ist, daB das erste Akzept ungefahr einen Monat 
nach der Urauffiihrung des Filmsll fallig ist, wahrend die folgenden Ak­
zepte in Abstanden bis zu einer Gesamtdauer von sechs bis acht Monaten 
laufen. Auch die Herstellung auf gemeinschaftliche Kosten von Verleiher 
und Filmproduzenten kommt vor. Es finden sich auch Vertrage, in denen 
sich der Verleiher mit Sachleistungen, z. B. durch Stellung des Ateliers, 
an den Herstellungskosten beteiligt. SchlieBlich hat die Tonfilmproduk­
tion besondere Vertragstypen nach der Richtung hin gezeitigt, daB sich 
deutsche und auslandische Firmen zur gemeinschaftlichen Herstellung von 
Tonfilmen verbinden und die Monopolgebiete unter sich aufteilen. Alie 
diese Vertrage unterliegen rechtsgrundsatzlich gleicher Behandlung. Es 
handelt sich umMonopolvertrage mit gesellschaftsahnlichem Charakter12, 
so daB erganzend die Bestimmungen liber das Gesellschaftsverhaltnis 
heranzuziehen sind 13. 

Unerheblich ist die Bezeichnung, die die Parteien dem schriftlichen 
Vertrage geben; sehr oft wird unjuristisch von "Kaufvertrag" und 
"Kaufpreis" gesprochen, obwohl es sich tatsachlich urn einen Monopol­
vertrag handeltl4 . 

9 VgI. S.223. 
10 Meist werden die Einnahmen im Verhaltnis von 60 zu 40 geteilt, d. h. 60 % 

der Einnahmen erhiilt der Verleiher, 40% der Fabrikant; von der Bruttoeinnahme 
gehen zunachst die Kopierkosten ab, vgl. S. 22l. 

11 V gI. S. 232. 
12 Vgl. GOLDBAUM: a. a. O. S.103; DIENSTAG: ZBH. 1928, 141; HIRSCH: 

a. a. O. S.28, sowie RG. 16. Januar 1919, 863, das allerdings meint, daB Be­
teiligung des Vertragsgegners nicht mit Notwendigkeit auf ein Gesellschaftsver­
haltnis schIieBen lasse; indessen ist zu beriicksichtigen, daB der VorteiI der Parteien, 
abgesehen von sonstigen personlichen Bindungen, bei prozentualer VerteiIung ein 
gemeinsamer ist; daher liegt beim partiarischen Lizenzvertrag zum mindesten ein 
gesellschaftsahnliches Verhaltnis vor. 

13 Viel£ach findet sich in Monopolvertragen die Bemerkung, daB trotz fraglos ge­
sellschaftsvertraglicher Bestimmungen ein Gesellschafts- oder TeiIhaberverhiiltnis 
zwischen den Parteien nicht begriindet werden soIl. Diese Bestimmung ist inso­
fern irrelevant, aIs es Pflicht des Richters ist, aus den einzelnen Vertragsbestim­
mungen die rechtliche Natur zu beurteiIen, ohne hierbei an irgendwelche ErkIa­
rungen der Parteien gebunden zu sein. 

14 Vgl. RG. 118, 290; wegen der Umsatzsteuerpflicht dieser Vertrage vgl. 
RFH. 20. Dezember 1929 VA 875/29 (Jahrbuch der Filmindustrie 1930, 515); 
RStBl. 1924, 166; EntschRFH. 13, 290; 20, 300). 

14* 
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2. Die Vertragsparteien. Filmfabrikanten auf der einen Seite, Film­
verleiher und Filmvertriebs-Kaufleute auf der anderen Seite, sind Ge­
werbetreibende im Sinne des § 2 HGB., da Kaufmannseigenschaft aus 
§ 1 HGB. sowohl beim Filmfabrikanten wie beim Filmverleiher mangels 
Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen nicht in Betracht kommt. 
Soweit Fabrikation, Verleih, Vertrieb, in Form einer Aktiengesellschaft 
oder einer Gesellschaft mit beschdinkter Haftung betrieben werden, recht­
fertigt sich die Kaufmannseigenschaft schon aus der Gesellschaftsform. 
Es finden daher die Vorschriften des HGB. iiber Kaufleute (§§ 17 bis 83 
H GB.) und die allgemeinen V orschriften ii ber Handelsgeschafte (§ § 343 ff. ) 
erganzend Anwendung. Fiir Streitigkeiten zwischen Filmfabrikanten 
und Verleihern resp. etwaigen Unterabnehmern sind daher regelmaBig 
die Kammern fiir Handelssachen zustandig (§ 95 GVG.)15. Weil Film­
fabrikanten, Filmverleiher und Filmvertriebs-Kaufleute ein gewerbliches 
Unternehmen betreiben, finden auf sie auch die allgemeinen Vorschriften 
der Gewerbeordnung hinsichtlich Stand, Alter, N ationalitatAnwendungl6. 

3. Abschlull und Form des Vertrages. Der AbschluB des Film­
monopolvertrages erfolgt durch Angebot und Annahme; die Willens­
einigung der Parteien muB sich auf die fiir den Vertrag wesentlichen 
Punkte beziehen (Monopolrecht, Monopolbezirk, Monopoldauer). 

Der AbschluB ist an keine Form gebunden; Schriftform, schon aus 
Beweiszwecken, ist die Regel, ohne daB Platz fiir die Anwendung des 
§ 1542 BGB. ist. 

4. Die Pllichten des Monopolveraullerers. Hauptverpflichtung des 
MonopolverauBerers ist auf jeden Fall die Einraumung des aus­
schlieBlichen Monopolrechtes mit dinglicher Wirkung. Sie erfolgt in 
Verbindung mit dem obligatorischen Lizenzvertrag durch dinglichen 
Verfiigungsakt entsprechend den §§ 398, 413 BGB. in einem auBerlich 
einheitlichen Akte. Handelt es sich um die Ubertragung des Rechtes 
eines erst herzustellenden Filmes, so geht, analog den Grundsatzen iiber 
die Ubertragung kiinftiger Forderungen (§ 413 BGB.)l7, das Monopol­
recht ohne weiteres mit seiner Fertigstellung auf den Erwerber ohne be­
sonderen Ubertragungsakt ii berIS ; denn einerseits ist in dem Vertrage 

15 Uhlich ist vielfach, die Zustiindigkeit eines Vertrags-Schiedsgerichts zu 
vereinbaren; soweit nicht besondere Bestimmungen uber Zusammensetzung und 
Art des Schiedsgerichtes getroffen werden, kommen die allgemeinen Vorschriften 
der §§ 1032ff. ZPO. zur Anwendung. 

16 V gl. hieruber S. 278. 
17 Vgl. hinsichtlich der Zuliissigkeit OERTMANN: Komm. zum Recht der Schuld­

verhiiltnisse 2, S. 443 zu § 399. 
18 Vgl. RIEZLER: Deutsches Urheber- und Erfinderrecht, 1, 89. Die herrschende 

Meinung in Literatur und Rechtsprechung bejaht ubrigens durchweg die Mag­
lichkeit der dingIichen Uhertragung von Urheberrechten an klinftigen Werken; 
vgl. RGZ. lIO, 395 und MARWITz: Die Ubertragung urheberrechtlicher Befugnisse 
an klinftigen Werken, GRUR.1931, 604ff. 
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die Willenseinigung der Parteien vollzogen, andererseits bedarf es nach 
urheberrechtlichen Grundsatzen nicht der Ubertragung des korperlichen 
Substrates19. Der Standpunkt, daB das Monopolrecht unter der auf­
schiebenden Bedingung wirklicher Herstellung des Films iibertragen 
ist, ist mit Riicksicht auf die seither eingetretene Rechtsentwicklung 
abzulehnen; denn die Existenz der urheberrechtlichen Einziehungs­
gesellschaften beruht gerade darauf, daB ihnen von ihren Mitgliedern 
(Urheber, Komponisten) die Rechte an ihren kiinftigen Werken iiber­
tragen werden, ohne daB es der Abgabe der Handschrift bedarf20. 

Soweit nicht im Vertrage ein bestimmter Liefertermin vereinbart 
ist, hat die Herstellung des Filmnegativs und damit die Verschaffung 
des Rechts innerhalb angemessener Zeit zu erfolgen. Wegen der An­
gemessenheit ist der Einzelfall maBgebend. Auf jeden Fall muB der Bild­
streifen so rechtzeitig fertiggestellt werden, daB er innerhalb der Ver­
leihsaison noch herausgebracht werden kann, dies schon aus dem Grunde, 
weil der Theaterbesitzer berechtigt ist, die Abnahme wahrend der Ver­
leihsaison nicht erschienener Filme spaterhin zu verweigern21. Sieht 
der Monopolvertrag ein Mitbestimmungsrecht des Monopolerwerbers in 
der Weise vor, daB die endgiiltige Fassung des Drehbuches yom Ver­
leiher genehmigt sein muB, die Besetzung der Hauptrollen im gegen­
seitigen Einverstandnisse zu erfolgen hat, die Auswahl des Regisseurs 
der Zustimmung des Verleihers unterliegt, so sind derartige Bestim­
mungen nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrs­
sitte auszulegen. Ihre Nichteinhaltung berechtigt den Verleiher nach 
Fristsetzung zum Riicktritt yom Vertrage. Das Bestimmungsrecht des 
Verleihers findet seine Grenzen bei schikanewidriger Ausiibung und 
dort, wo es deutlich zum Zwecke der Aufhebung eingegangener Ver­
pflichtungen ausgeiibt wird. Miissen die Herstellungskosten vertrags­
gemaB einen bestimmten Betrag erreichen, so ist der VerauBerer erforder­
lichenfalls zur Rechnungslegung verpflichtet. Herstellungskosten im Sinne 
dieser Bestimmungen sind handelsiiblich nur die wirklich ffir die Her­
stellung des Films aufgewandten Kosten, also nicht Provisionen; die Ein­
stellung eines angemessenen Betrages ffir Generalunkosten ist zulassig. 

19 Vgl. RIEZLER: a. a. 0., LG. I Berlin 2S. Oktober 1930. Arch.f.Urh.R. 4, 
330ff.; a. A. KOHLER: Schriftwerkrecht, Stuttgart 1907, S.244ff. CObertragung 
der Urheberrechte mit Abgabe der Handschrift). 

20 Ubrigens sind derartige Vertrage nicht deswegen nichtig, wei! die Filme 
noch nicht zugelassen sind, wie GOLDBAUM: a. a. O. S. lOS annimmt; denn es be­
steht weder ein gesetzliches Verbot, noch handelt es &ich um auf eine unmogliche 
Leistung gerichtete Vertrage, wEi! die Unmoglichkeit der Leistung bei Vertrags­
abschluB iiberhaupt nicht feststeht, sondern es sich, wenn iiberhaupt, um nach­
traglich eintretendes Unvermogen handelt. Die praktische Bedeutung der Frage 
ist recht gering; vgl. iibrigens auch OERTMANN: a. a. O. zu § 306 und S.349. 

21 V gl. S. 242. 
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5. Mangelhafte Leistung. Das Monopolrecht darf nicht mit Mangeln 
behaftet sein, die seine Tauglichkeit zu dem vertragsgemaBen Ge­
brauche aufheben oder mindern. 

a) Das Monopolrecht muB dem MonopolverauBerer als Verfiigungs­
berechtigtem zustehen. Da ein gutglaubiger Erwerb an Rechten nicht 
stattfindet (§§ 932ff. BGB.), geht auch dasMonopolrecht selbst bei Gut­
glaubigkeit des Erwerbers nicht iiber, wenn der VerauBerer nicht ver­
fiigungsberechtigt ist. Ala Mangel des Monopolrechts gilt auch Er­
schwerung oder Unmoglichkeit seiner tatsachlichen Ausiibung. So sind 
Einspriiche Dritter (Plagiierung eines Films) und behOrdllche Verbote 
(mangelnde Zulassung des Films im Priifverfahren und Widerruf) denkbar. 

b) Der Verau.6erer hat fiir Zensierfahigkeit des Films einzustehen, 
da nach der analog heranzuziehenden Rechtsprechung des Reichsgericht!;l 
fiir gewerbliche Lizenzen22 der Lizenzgeber fiir die der Lizenz zugrunde­
liegende technische Ausfiihrbarkeit haftet. Technische Ausfiihrbarkeit 
eines Patentes ist aber ihrem Wesen nach der Zensierfahigkeit ver­
gleichbar. In beiden Fallen ist die Lizenz wertlos, da ein Verbot des 
Films durch die Filmzensur Unmoglichkeit der Erfiillung nach sich zieht. 
Schadensersatzanspriiche des Erwerbers sind nur bei Verschulden des 
VerauBerers gegeben (§ 325 BGB.) und im Regelfalle mangels Voraus­
sehbarkeit der Zensurentscheidung zu verneinen. Etwaige Anzahlungen 
sind zuriickzuerstatten (§ 323 BGB.). Nur Ausnahmefalle, in denen Ver­
stoBe gegen anerkannte Zensurgrundsatze vorliegen, rechtfertigen eine 
andere Beurteilung, es sei denn, daB der Erwerber von etwaigen Zensur­
bedenken Kenntnis gehabt, trotzdem aber der Herstellung des Films 
zugestimmt hat. Auch bei Verbot eines Bildstreifens auf Amtsbeschwerde 
bin greifen diese Grundsatze Platz 23. Das Risiko des Widerrufs tragt 
stets der Filmproduzent, da dadurch die ibm obliegende Leistung un­
verschuldeterweise unmoglich wird. Soweit die Lizenz noch nicht be­
zahlt ist, kann die Lizenzsumme nicht verlangt werden (§ 323 Abs. 1 
BGB. in Verbindung mit § 581 BGB.); entgegengesetztenfalls besteht 
einRiickforderungsrecht des Erwerbers allerdings mit der Einschrankung, 
daB nur derjenige Betrag, den der Filmproduzent noch tatsachlich be­
sitzt 24, unter Beriicksichtigung aller der Betrage, die bis zurn Aus­
spruche des Widerrufs aus der Nutzung des Monopolrechts gezogen 
sind, zuriickgefordert werden konnen, da es sich urn einen reinen Be­
reicherungsanspruch handelt. Verschuldeter Fortfall der Bereicherung 
ist ohne befreiende Wirkung25 • Zum gleichen Ergebnisse gelangt man 

22 VgI. RGZ. 33, 103; 75,400; 82, 155; KrSOH: Patentrecht S. 218; ISAY: S.335 
§ 6 Anm. 8; KOHLER: Patentrecht S.589. 

23 VgI. S.355. 24 RGZ.63, 423. 
25 Vgl. OERTMANN: S.572, Anm.7 zu § 537 und die dort zitierten Entschei­

dungen. Zu verweisen ist auch in diesem Zusammenhange auf die Entscheidung 
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iibrigens auch bei Zugrundelegung der von OERTMANN vertretenen, 
yom Reichsgericht ailerdings standig abgelehnten, indessen hier durch­
aus am Platz befindlichen Theorie der mangelnden Geschaftsgrundlage, 
da auch in diesem Faile unter Zubilligung eines Riicktrittsrechtes die 
Vorschriften iiber ungerechtfertigte Bereicherung Anwendung finden. 
Bei Monopolvertragen mit gesellschaftsahnlichem Einschlag kommt 
nicht § 323 BGB., sondern § 726 BGB. zur Anwendung26• Schadens­
ersatzanspriiche setzen Verschulden des Widerrufs voraus, was in der 
Regel nicht der Fail ist. 

Der im Schrifttum vertretenen gegenteiligen Auffassung kann nicht 
zugestimmt werden, zumal Nichtigkeit des Lizenzvertrages nicht in 
Frage kommt, auch der Fail der Nichtigkeit eines Patentes, auf den 
sich GOLDBAUM beruft, niemals dem Widerrufe eines Films vergleich­
bar ist; denn bei Nichtigkeit des Patents wird das Recht vernichtet27, 

wahrend das kinematographische Urheberrecht trotz Widerrufs be­
stehen bleibt; unterbunden ist nur die aus diesem Rechte flieBende 
Nutzungsbefugnis, ohne daB sie eine dauernde ist, da die Wieder­
vorlage des Bildstreifens jederzeit moglich ist. 

c) Es muB ein kontingentsfahiges Monopolrecht iibertragen werden, 
der Film muB also als kontingentsberechtigt hergesteilt werden28 • 

d) Fiir die Rentabilitat des Monopolrechteshat dagegen der VerauBerer 
nicht einzustehen. Dieser fiir die patentrechtliche Lizenz vollkommen un­
bestrittene Grundsatz29 muB auch fiir die Ubertragung des Filmmonopol­
rechtes gelten, da im entgegengesetzten Faile dem VerauBerer die Haftung 
fiir etwas absolut Unbekanntes, namlich die Publikumswirkung des Films, 
aufgebiirdet wiirde. Wenn in der Praxis die Erfiillung von Monopolver­
tragen namentlich iiber Filme, die ohne zuvorigeBesichtigung gekauft sind, 
mit der immer wiederkehrenden Begriindung verweigert wird, daB der 
Film "ungiinstigeAufnahme" gefundenhabe30, so darf demgegeniibernur 
auf Folgendes hingewiesen werden: Es ist yom Willen und Konnen des 
VerauBerers ganzlich unabhangig, ob der Film gefailt oder nicht; denn 
einmal entscheidet hieriiber letzten Endes weder Verleiher noch Theater­
besitzer, sondern der Theaterbesucher. AuBerdem ist die fiir den Film 

LG. I Berlin 13. Januar 1931, Arch.f.Urh.R.4, 337, die bei einer wesentlichen 
Verschiebung der beiderseitigen Geschaftsgrundlage (es handelte sich dort urn das 
Verhaltnis zwischen Theaterbesitzer und Verleiher) Riicktritt vorsieht. 

26 RGZ.78, 303; 81, 303; PLANCK: Recht der Schuldverhaltnisse 2 : a. a. O. 
S. 1307. Es ist zu beachten, daB § 323 III BGB. einen Kondiktionsanspruch ge­
wahrt, im Faile der Kiindigung aber keine Riickgewahrpflicht besteht. 

27 Vgl. KOHLER: a. a. O. S.59!. 
28 Uber die Voraussetzungen der Kontingentsberechtigung vgl. S.376 und 

Gutachten C. 7842/29 der Industrie u. Handelskammer Berlin. 
29 Vgl. KOHLER: a.a.O. S. 590; ISAY: Komm. S. 334; KrSCH: a.a. O. S.218. 
30 Kontrahentenschiedsspruch vom 13. Juni 1930, Jahrbuch der Filmindustrie 

1930, 530ff. 



216 II. Urhebervertriebsrechte. 

gemachte Reklame oft von ausschlaggebender Bedeutung fiir seinen 
Erfolg, da sie die Art der Vorfiihrung beeindruckt. Sehr oft versteckt 
sich allerdings hinter dem Einwande mangelnder Rentabilitat der Ein­
wand mangelnder Qualitat. Seine rechtliche Zulassigkeit ist grundsatz­
lich zu bejahen, obwohl es sich in Wahrheit nicht um einen Einwand 
gegeniiber dem Rechte, sondern gegeniiber der das Recht verkorpernden 
Sache handelt; indessen sind bedenkenfrei die §§ 537ff. BGB. auch auf 
Mangel der Sache, also des Filmnegativs, anzuwenden, da fiir den gleich­
liegenden Fall des Kaufrechtes eine entsprechende Anwendung der Vor­
schriften der §§ 459ff. BGB. stets in allen denjenigen Fallen bejaht wird, 
in denen das verkaufte Recht ein sachliches Substrat besitzt 31• DaB 
weiterhin Qualitatsmangel vorbehaltlich einer Begriffsbestimmung im 
einzelnen grundsatzlich als "Fehler" angesehen werden konnen, die die 
Tauglichkeit des Films zu dem vertragsgemaBen Gebrauch aufheben 
oder mindern, diirfte nicht zu leugnen sein. 

Zu der materiellen Berechtigung des Einwandes ist folgendes pu 
bemerken: 

aa) Auszuscheiden haben diejenigen FaIle, in denen vor Erwerb 
des Monopolrechtes eine Besichtigung des Bildstreifens stattgefunden 
hat (§ 539 BGB.); denn in diesem FaIle hat der Erwerber durch den 
der Besichtigung folgenden VertragsabschluB in einer jeden Zweifel 
ausschlieBenden Weise zu erkennen gegeben, daB die Lizenz in handels­
iiblicher Weise verwertbar ist 32 • 

bb) Sind bei VertragsabschluB hinsichtlich der Qualitat des Films 
besondere Zusicherungen in der Weise erfolgt, daB nach Wille und Ab­
sicht der Parteien das Einstehen hierfiir einen Teil der vertragsmaBigen 
Leistung bilden soIlte, so geben sie die Grundlage fUr die seitens des 
Filmproduzenten zu beachtende Qualitat des Films abo Allgemeine 
Zusicherungen geniigen wie auch sonst im Rechtsleben 33 niemals. 
Erklarungen des Verkaufers, es werde ein Spitzenfilm geliefert, der Film 
habe eine ungeheure Zugkraft, es handele sich um einen Film, dessen 
kiinstlerische Qualitaten auBerordentlich hochwertig seien, es werde ein 
Meisterfilm hergestellt, sind zwar im Verkehr iibliche, aber nicht ernst 
zu nehmende Anpreisungen 34. Konkrete Zusicherungen bestimmten 
Inhalts - der Tonfilm sei nach einem bestimmten Verfahren hergestellt, 
es werde ein Film hergestellt, welcher Schlager bestimmter Komponisten 
und Textdichter enthalte, die HauptroIlen des Films seien mit bestimm­
ten Schauspielern besetzt, ein 100 proz. Tonfilm werde geliefert, der 
Film koste in der HersteIlung einen ganz bestimmten Betrag - sind 

31 V gl. OERTMANN: a. a. o. S. 590, Anm. 1 zu § 459; PLANCK: a. a. O. S. 694. 
32 Vgl. auch ISAY: a. a. O. S.333. 
33 Vgl. PLANCK: a. a. O. S.697; RG. JW. 1920, 83l. 
34 So auch KG. v. 27. Marz 1930, Arch.f.Urh.R. 3, 640££. 
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jedenfalls yom VerauBerer unbedingt einzuhalten 35. Es handelt sich 
bei ihnen um Garantieiibernahme 36• 1hre Nichteinhaltung gefahrdet in 
der Regel den Vertragszweck und berechtigt ohne weiteres zum Riicktritt 
yom Vertrage, es sei denn, daB sich die etwaigen Abweichlmgen als so un­
erheblich herausstellen, daB nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte 
von einer Nichterfiillung im Ernst nicht gesprochen werden kann; ist bei­
spielsweise an Stelle eines urspriinglich zugesicherten, aber verhinderten 
Schauspielers gleichwertiger Ersatz getreten oder haben die zugesicher­
ten Herstellungskosten von 200000 Mark infolge Einsparungen nur 
195000 Mark betragen, ohne daB die Qualitat des Films hierunter ge­
litten hat, so ist eine darauf gestiitzte Abnahmeweigerung unberechtigt. 

cc) Sind keine besonderen Zusicherungen bei VertragsabschluB er­
folgt, so ist ein Film normaler Beschaffenheit zu liefern 37. Eine allen 
1nteressen gerecht werdende Entscheidung dieser Frage stoBt in der 
Praxis auf fast unlOsliche Schwierigkeiten. Wahrend der gesamte sonstige 
Handelsverkehr hinsichtlich der Beschaffenheit der zu liefernden Ware 
ein festes Kriterium in den §§ 243 BGE., 360 HGE. besitzt (Lieferung 
von Handelsgut mittlerer Art und Giite), versagt dieser MaBstab fiir die 
Bediirfnisse des Filmhandels vollkommen; denn selbst iiber einen Film 
mittlerer Art und Giite werden in den Kreisen der Sachverstandigen 
vollkommen getrennte Auffassungen bestehen. Eine Erorterung der 
Frage unter diesem Gesichtspunkte wiirde deshalb auch zu keinem 
irgen.dwie befriedigenden Ergebnisse fiihren; trotzdem erscheint die 
Aufstellung bestimmter Richtlinien moglich. § 459 BGE. sieht ge­
wisse, stillschweigend allgemein vorausgesetzte Eigenschaften, als ge­
setzlich prasumierte Kaufbedingungen insofern an 38, als vorausgesetzt 
wird, daB die Sache nicht mit Fehlern behaftet ist, welche eine Beein­
trachtigung ihres Gebrauchswertes darstellen; an sich ist hierbei ein ob­
jektiver MaBstab zugrunde zu legen. Subjektive Momente sind aber dann 
zu beriicksichtigen, wenn sie im Vertrage selbst enthalten sind oder aus 
ihm hervorgehen, ohne daB ihrer ausdriicklich Erwahnung getan ist 39. 

Normale Beschaffenheit des Films liegt demgemaB stets dann vor, falls 
im Rahmen einer in sich verstandlichen Spielhandlung Darstellung, 
Regie und Ausstattung derartig sind, daB einer Abnahme des Films 
durch die Kunden des Filmverleihers, die Theaterbesitzer, keine be­
griindeten Einwendungen entgegengesetzt werden konnen. 1st also der 
Film spielfahig, so entfallen damit grundsatzlich aIle Beanstandungen 
des Filmverleihers. Ein anderer Standpunkt fiihrt mit Notwendigkeit zu 

35 Sofern der Monopolvertrag die Klausel enthliJt, daB miindliche Abreden 
keine Giiltigkeit haben, miissen die Zusicherungen schriftlich in den Vertrag auf­
genommen werden. 

36 Vgl. RGZ.54, 223; RG. bei GRUOHOT 48, 593££. 37 RGZ. 97, 351. 
38 VgI. STAUDINGER: Komm. 9, II, 2, a. a. O. S.129, 4 zu § 459. 
39 V gl. auch RGZ. 70, 82. 
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einer Verschwommenheit, bei der jeder feste Boden verloren geht; 
das gilt insbesondere vOIi dem sehr beliebten Einwande, daB der Film 
keine erstklassige Qualitat aufweist; ein solcher Einwand ist schlechter­
dings unmoglich, da ein Anhaltspunkt dafiir, was unter "erster Qualitat" 
zu verstehen ist, fehlt und auch durch Befragung von Sachverstandigen 
kein sicheres Ergebnis gewonnen werden kann. Der Einwand mangeln­
der Spielfahigkeit des Films kann nicht durch allgemeine Redensarten 
begriindet werden, sondern ist im einzelnen ausreichend zu substan­
tiieren; es muB z. B. dargelegt werden, daB die Fabel des Films in sich 
widerspruchsvoll, unlogisch und unverstandlich ist, die Dekorationen 
so mangelhaft gebaut sind, daB sie in schwerster Weise das Filmbild 
beeintrachtigen, die Regiefiihrung derartig dilettantenhaft ist, daB fast 
jedes Bild schwere Regiefehler aufweist, die photographischen oder 
Tonaufnahmen des Negativs so schlecht sind, daB weder brauchbare, 
also vorfiihrungsfahige Kopien, abgezogen werden konnen, noch die 
Tonwiedergabe verstandlich ist. Ob diese Tatsachen im Einzelfalle 
ausreichen, ist Sache des mit der Entscheidung befaBten Richters, der 
zur Bildung seines Urteils auBer eigener Augenscheinseinnahme zweck­
maBigerweise Sachverstandige heranziehen wird, denen in diesem FaIle 
keineswegs die Abgabe eines allgemeinen Urteils, sondern die Beant­
wortung ganz konkreter Fragen zugemutet wird. Unterstiitzend neben 
die eben genannten Momente mangelnder Spielfahigkeit konnen selbst­
verstandlich auch FaIle begriindeter Abnahmeverweigerung des Films 
durch die Theaterbesitzer treten, da gerade in diesem Fane das Moment 
mangelnder Spielfahigkeit besonders deutlich in die Erscheinung tritt. 
So muB nach den im Verkehr zwischen Verleiher und Theaterbesitzer 
herrschenden Gepflogenheiten die yom Verleiher zu liefernde Kopie eine 
bestimmte Lange aufweisen, darf also weder zu kurz noch zu lang sein 40. 

Da die Lange der Kopie sich nach der Lange des Negativs bestimmt, 
so muB zum mindesten ein Negativ geliefert werden, das den Abzug von 
Kopien vorfiihrungsfahiger Lange gestattet. 

40 V gl. Gutachten der Industrie- und Handelskammer Berlin - C. 31020/27 
-, in dem es heiBt: "Ein Filmprogramm la13t sich nur ungefahr auf eine bestimmte 
Meterzahl zusammenstellen. Ein Uberschreiten der angegebenen Meterzahl bis 
zu etwa 10% ist nicht zu beanstanden. Der Filmentleiber kaun aus einer Uber­
schreitung der vereinbarten Meterzahl keine Einwendungen herleiten, weun sich 
diese Uberschreitung iunerhalb der bezeichneten Grenzen halt. Eine Verlangerung 
des Programmes von 3000 Metern auf 3500 Meter - also um etwas mehr als 10 % -
ist noch als zulassige Abweichung zu bezeichnen. Ein Uberschreiten der Programm­
lange um 30% ist eine wesentliche Uberschreitung der vereinbarten Lange und 
gibt dem Filmentleiher das Recht, die Erfiillung des Vertrages zu verweigern. Deun 
die 30proz. Uberschreitung der urspriinglich festgesetzten Programmlange bringt 
ihm nicht nur mehr Kosten (8tromverbrauch), sondern unter Umstanden wegen 
der Unm6gIichkeit, die iibIichen Vorfiihrungsstunden unter Beriicksichtigung 
angemessener Pausen iunezuhalten, auch einen Ausfall (insbesondere an 80un­
und Feiertagen) von Vorstellungen." 
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Haufig werden auch bereits anderweitige objektive Faktoren einen 
bestimmten Anhaltspunkt fiir die vertragsmaBige Beschaffenheit des 
Films abgeben; ein derartiger Faktor ersten Ranges ist die Bemessung 
des Monopolpreises; liegt er weit iiber dem Durchschnittsmonopolpreis, 
so geht schon hieraus hervor, daB zwischen den Parteien stillschweigende 
Vertragsvoraussetzung die Einhaltung eines gewissen Niveaus war. 
Der Filmproduzent kann dann nicht den Film mit unbekannten Schau­
spielern, einem unbekannten Regisseur und unter Verwendung billiger 
Dekorationen herstellen, sondern muB einen dem Monopolpreis ent­
sprechenden Film liefern, in dem also bekannte Schauspieler unter 
einem bekannten Regisseur in angemessener Inszenierung spielen. Eine 
besondere Verstarkung erfahrt dieses Moment noch dadurch, wenn im 
Vertrage gleichzeitig die Herstellungskosten angegeben sind, ohne daB 
im Gegensatz zu den vorhergehenden Ausfiihrungen eine besondere 
vertragliche Zusicherung erfolgt ist, es sich vielmehr nur um Angaben 
rein tatsachlicher Art handelt. Es darf indessen nicht verkannt werden, 
daB die Schwierigkeiten, namentlich in Grenzfallen, oft auBerordentlich 
erheblich sind und mit positiver GewiBheit niemals der Ausgang eines 
etwaigen Prozesses vorausgesagt werden kann. Dieses Damoklesschwert 
schwebt iiberhaupt iiber allen Streitigkeiten, die die Mangelriige des 
Monopolerwerbers betreffen, verstandlich dadurch, daB die geltenden ge­
setzlichen Vorschriften auf die eigenartigen Verhaltnisse des Filmrechtes 
iiberhaupt nicht zugeschnitten sind, und deshalb in der Mehrzahl der 
FaIle mit Analogien aus fremden Rechtsgebieten gearbeitet werden muB. 

e) Zwecks Priifung der Fehlerfreiheit ist eine vorherige Besichtigung 
der Kopie wesentlich. Weitere Hauptverpflichtung des Monopolver­
auBerers ist daher Gestattung der Besichtigung der Kopie durch den 
Erwerber, aber nur dann, falls Zahlung bei Ubernahme der Kopie ver­
einbart ist41. Abgesehen davon, daB technische Mangel auf diese Weise 
ohne weiteres festgestellt werden konnen, besteht ein durchaus be­
rechtigtes Interesse des Erwerbers, daB ihm vor Zahlung zunachst das 
korperliche Substrat, das ja fiir die Beurteilung der Mangelfreiheit von 
wesentlichster Bedeutung ist, vorgefiihrt wird. 

6. Nebenpfliehten des VerauBerers. a) Der Filmproduzent ist in der 
Regel verpflichtet, die Zulassung des Bildstreifens bei der Filmpriif­
stelle zwecks offentlicher Vorfiihrung zu beantragen. Die Vorlage eines 
auslandischen Bildstreifens erfolgt in der Regel durch den deutschen 
Monopolerwerber, ohne daB hierfiir eine bestimmte Frist besteht 42 • Der 
VerauBerer hat dem Erwerber die notwendigen Duplikate der Zu­
lassungskarte a uszuhandigen. 

<U Vgl. RGZ. U8, 288 und Gutachten der Industrie- und Handelskammer 
Berlin - C. 13702/26. 

42 Vgl. Gutachten C. 1152/28 der Industrie- und Handelskarnrner Berlin. Urn-
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b) Der VerauBerer ist zur Zahlung der "Tobisgebiihr" fiir die Be­
nutzung der Apparaturen bei der Filmherstellung sowie zur Kopien­
lieferung verpflichtet. Die Monopolvertrage enthalten in der Regel 
grade hinsichtlich des letzteren Punktes eingehende Vereinbarungen. 
Entweder erfolgt unmittelbare Lieferung der Kopien durch den Ver­
auBerer oder der VerauBerer ermachtigt den Erwerber, sich selbst 
Kopien anfertigen zu lassen; in diesem FaIle erfolgt Einlagerung des 
Filmnegativs bei einer zwischen den Parteien zu vereinbarenden Kopier­
anstalt und zwar dergestalt, daB die Kopieranstalt berechtigt ist, Kopien 
fiir den Erwerber herzustellen und auszuhandigen. Von der Aus­
handigung jeder Kopie ist der VerauBerer zu verstandigen, damit eine 
dauernde KontroIle m6glich ist. Die Zahl der Kopien fiir jedes Monopol­
gebiet ist meist im Vertrage selbst festgelegt. Yom MonopolverauBe­
rer gelieferte und bezahlte Kopien sind nach Ablauf der Monopoldauer 
an ihn zuriickz,uliefern. Die auf Kosten des Monopolerwerbers herge­
stellten Kopien werden sein Eigentum. Eine Verpflichtung zur Reraus­
gabe der Kopien an den VerauBerer nach Ablauf der Monopoldauer 
besteht nicht 43 • Der Erwerber ist nicht berechtigt, Kopien zu "dou­
beln", d. h. nach diesen Kopien ein neues N egativ herzustellen, selbst wenn 
er rechtmaBiger Inhaber der Lizenz ist oder der VerauBerer mit seiner 
Verpflichtung auf Lieferung von Kopien in Verzug gerat, da nach urheber­
rechtlichen Grundsatzen nur dem VerauBerer die Vervielfaltigungsbefug­
nis zusteht. Einige Lander, vor allen Dingen Amerika, verlangen Rer­
stellung der Kopien in ihren eigenen Kopieranstalten. In diesem FaIle 
tritt keine Schadensersatzpflicht des VerauBerers ein, wenn er infolge 
Versendung des N egativs zur Lieferung der Kopien nicht in der Lage ist. 

c) Zur Lieferung von Reklamematerial ist der VerauBerer nur bei 
ausdriicklicher Vereinbarung verpflichtet. Lieferung des Materials hat 
in diesem FaIle zum Tagespreise zu erfolgen. 

d) Der VerauBerer ist mit Riicksicht darauf, daB das Negativ die 
Grundlage fUr den Abzug von Kopien bildet, verpflichtet, es wahrend 
der Monopoldauer angemessen zu versichern 44. 

gekehrt hat der deutsche Monopolverkaufer oft ein Interesse daran, daB der 
auslandische Erwerber moglichst bald die Zensur in seinem Heimatlande durch­
fiihren laBt. Es gelten dann die obigen Grundsatze analog. Meist wird diese Frage 
durch spezielle vertragliche Abmachungen geregelt. 

43 Vgl. Mitteilungen der Handelskammer, Gutachten C.167/26, in Mit­
teilungen der Handelskammer 1926, 208. 

44 Auf die fur die Negativversicherung mit Rucksicht auf die Eigenarten der 
Filmindustrie bedeutsamen Gesichtspunkte kann hier nicht des Naheren ein­
gegangen werden. Ich verweise insbesondere auf das Urteil des Reichsgerichts 
vom 3. Janilar 1930 VII. 447/29 (Jahrbuch der Filmindustrie 1930, 516££.) iiber den 
Versicherungswert des Negativs (als "Versicherungswert" kommen ill erster Linie 
die Herstellungskosten in Betracht); vgl. ferner den eindringlichen Aufsatz von 
!CALISCHER: "Die Versicherung von Filmnegativen", Arch.f.Urh.R. 1, 37££. 
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7. Die Pflichten des Monopolerwerbers. a) Hauptverpflichtung ist 
Zahlung des vereinbarten Entgelts, das entweder in einer fixen Summe 
oder einer prozentualen Beteiligung an den Ertragnissen des Films be­
stehen kann; im letzteren FaIle wird handelsiiblich eine bestimmte 
Garantiesumme vereinbart. 

Die Zahlungen haben, soweit nichts anderes vereinbart ist, Zug um 
Zug gegen Bewirkung der Gegenleistung zu erfolgen (§ 320 BGB.). Die 
Gegenleistung ist mit der Mitteilung des VerauBerers an den Erwerber, 
daB der Film fertiggestellt ist resp. das Negativ im Inlande eingetroffen 
und die Kopieranstalt berechtigt ist, Kopien in Hohe des jeweiligen 
oder vertraglich vereinbarten Bedarfs an den Lizenzerwerber zu liefern, 
bew;irkt. 1m Falle prozentualer Beteiligung, die regelmaBig bei der 
Vergebung des deutschen Monopols, seltener bei der Abgabe von Film­
lizenzen an das Ausland oder beim Erwerb auslandischer Filmlizenzen 
vereinbart wird, fallen handelsiiblich 60 % der Einnahmen dem Lizenz­
erwerber, 40% dem LizenzverauBerer zu, und zwar dargestalt, daB vor 
Teilung von den eingehenden Bruttobetragen handelsiiblich zunachst die 
durch die Vorfiihrung des Films entstehenden Unkosten, also Reklame 
und Urauffiihrung abzuziehen sind. Demjenigen Vertragsteile, der die 
Kosten fiir die Kopien verauslagt hat, sind diese Kosten aus den ersten 
Verleiheingangen zu erstatten. Abrechnung ist handelsiiblich jeden Mo­
nat zu erteilel1. Die Anspriiche auf Zahlung der Lizenzgebiihr verjahren 
il1nerhalb von vier Jahren (§ 196 Ziff.l und2 BGB.), da fUr den Verkauf 
von Filmlizenzen sinngemaB die Vorschriften iiber die Verjahrung von 
Warenlieferungen fUr den Gewerbebetrieb des Schuldners gelten 45. 

b) Der Erwerber hat die Monopolgrenzen einzuhalten und seinen 
Unterabnehmern als Erfiillungsgehilfen die gleiche Verpflichtung auf­
zuerlegen46• Das Monopolrecht darf nur durch offentliche V orfiihrung 
und Vertrieb von Filmen ausgeiibt werden; unzulassig ist daher die un­
mittelbare Ubertragung der Auffiihrung von Tonfilmen durch Rund­
funk 47. Der Erwerber ist auch nicht berechtigt, die Filme durch Positiv­
abziige von geringerer als der gewohnlichen Breite (35 mm, Schmalfilm) 
in irgendeiner Form vorzufiihren oder auszunutzen. 

c) Die V orfiihrungs- und V ertrie bspflicht ist keine Hauptverpflich tung; 
die entgegengesetzte Auffassul1g von GOLDBAUM 48 scheitert schon dar­
an, daB auch der patentrechtliche Lizenzvertrag grundsatzlich keine Aus­
fiihrungspflicht des Lizenznehmers kennt 49, es sei denn, daB sie ausdriick­
lich vereinbart oder nach Treu und Glauben, wie z. B. beim partiarischen 

45 Vgl. ECKSTEIN: a. a. O. S.332; ISAY: a. a. O. S. 316; ·RGZ. 88, 43. 
46 Vgl. HrnSCH: a.a.O. S.52. 
47 Vgl. auch oben S.183; GOLDBAUM: Tonfilrnrecht S. 26. 
48 Vgl. GOLDBAUM: Urheberrecht, a. a. O. S.97. 
49 Vgl. KIsCH: a. a. O. S. 219; ISAY: a. a. O. S.347. 
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Monopolvertrag, anzunehmen ist. Fill den filmrechtliehenMonopolvertrag 
gelten aber die gleichen Grundsatze, zumal es sieh um keinen Verlags­
vertrag handelt. Wenn das Reichsgericht50 gelegentlieh eine Vorfiihrungs­
pflicht mit Rueksicht darauf bejaht hat, "daB allgemein bei Monopolver­
tragen die Pflieht zum Vertriebe und zur Vorfiihrung des Films ublich sei", 
so ist diese Begriindung in Wirklichkeit keine Begriindung; denn die Vb­
lichkeit schlieBt nieht aus, daB der Erwerber das ihm iibertragene Recht 
in jeder ihm geeignet erscheinenden Weise ausnutzen kann. Deswegen 
kann von einer Vorfiihrungs- und Vertriebspflicht als Hauptleistung 
nur beim partiarischen Filmmonopolvertrage die Rede sein. Das Kam­
mergerieht hat zwar 51 in einer aueh sonst nicht unbedenklichen Ent­
scheidung, die zunachst den zwischen einem Theaterbesitzer und einem 
Filmverleiher abgeschlossenen Filmleihvertrag betraf, aber durch aus­
driickliche Bezugnahme auf den Filmmonopolvertrag grundsatzliche 
Bedeutung besitzt, die Auffassung vertreten, daB selbst bei gesell­
schaftsahnliehen Monopolvertragen eine Vorfiihrungspflicht nicht 1;>e­
steht. Diese Ansieht ist deswegen irrig, weil die Vereinbarung eines 
Gewinnschliissels unter Beriieksichtigung des sonstigen Vertragsinhalts 
zweifellos als wenn auch nicht ausdriicklich ausgesprochene, so doch still­
sch weigend zugesicherte Abrede einer V orfiihrungspflicht anzusehen ist 52. 

lJbrigens sehen im Sinne der hier vertretenen Auffassung die Mo­
nopolvertrage vielfaeh vertragliche Bestimmungen vor, in denen die 
Vorfiihrungspflicht des Erwerbers ausdriicklich festgelegt ist, andern­
falls dem VerauBerer ein Riicktrittsrecht zusteht. 

d) Eine Verpfliehtung des VerauBerers, den Monopolerwerber gegen 
Storungen Dritter in der Ausiibung des Monopolrechtes zu schiitzen, 
besteht nicht, da der Erwerber auf Grund seiner dingliehen Reehts­
stellung mit den aus §§ 31 KunstUG., 36, 37 LitUG sich ergebenden 
Rechtsfolgen selbst klagen kann 53• Nur im FaIle des Plagiats ist der 
urspriingliche Monopolinhaber aussehlieBlich berechtigt und verpflichtet, 
gegen den Plagiator vorzugehen, da die Befugnis aus § 15a KunstUG. 
den Film in abgeanderter Gestalt wiederzugeben, mit Vbertragung des 
Monopolrechts nicht ubergegangen, sondern bei ihm verblieben ist, er 
also daher durch jedes im Bereiehe der Berner lJbereinkunft begangene 
Plagiat verletzt wird. Ein zwischen Monopolerwerber und Plagiator 
selbstandig abgeschlossener Vergleich bindet den VerauBerer nicht. 

8. Nebenpllichten des Erwerbers. a) Beim partiarischen Lizenzver­
trag ist der Erwerber verpflichtet, dem VerauBerer oder seinem Bevoll-

50 RGZ. 106, 367. 51 Vgl. GRRU. 1927, 313. 
52 Eine unbedingte Vorfuhrungspflicht, gestutzt auf GOLDBAUM und das Reichs­

gericht, bejahen GOLDSCHMIDT: Arch.f.Uhr.R. 2, Iff. und BENZIGER: ZBlfH. 1927, 
420; wie hier HIRSCH: Filmverwertungsvertrage S.43. 

53 V gl. ISAY: a. a. O. S. 340 und die dort zitierten Entscheidungen des Reichs­
gerichts. 
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machtigten, del' nicht der Konkurrenz angehoren darf, Einsicht in die 
den Vertrieb des Films betreffenden Biicher, sowie aile sonstigen in 
Betracht kommenden Urkunden und Belege zu gewahren. 

b) Mitwirklmgsrecht bei del' Hersteilung des Films 54 verpflichtet 
den Erwerber zu einem Treu und Glauben und del' Verkehrsauffassung 
entsprechenden Verhalten; er darf also z. B. den Filmproduzenten nicht 
wochenlang mit Besetzungsfragen hinhalten. 

c) In jedem Faile trifft den Monopolerwerber die Verpflichtung, 
fiiI' den Film ausreichende Reklame zu machen. Wahrend del' Biihnen­
unternehmer nur verpflichtet ist 55, die Auffiihrung wiirdig und ange­
messen vorzubereiten, muB del' Monopolerwerber fiir das offentliche 
Erscheinen des Films einen geeigneten Resonanzboden sehaffen, del' 
groBtmoglichste Gewinnertragnisse erhoffen laBt. Von diesem Gesichts­
punkte aus hat del' Verleiher die Pflicht wenn irgend moglich fiir eine 
angemessene Urauffiihrung zu sorgen; verkehrsiiblich findet die Ur­
auffiihrung in Berlin in einem Urauffiihrungstheater statt 56• 1st die 
Urauffiihrung aus verleihtechnisehen Griinden in Berlin nicht moglich 57, 

so muE del' Film wenigstens angemessen herauskommen. In manchen Mo­
nopolvertragen ist ein ZusehuB des Fabrikanten zu den Kosten del' Ur­
auffiihrung und del' Reklame vorgesehen. In diesem Faile ist del' Zu­
schuB ausschlieBlich fiiI' den vereinbarten Zweek zu verbrauchen. In den 
Faehzeitungen del' Kinematographie wie in del' Tagespresse ist auf das 
Erscheinen und die Urauffiihrung dureh geeignete Inserate hinzuweisen. 
1m Bildstreifen selbst muB die Hersteilerfirma mit ihrer Handelsmarke 
genannt sein. Grundsatzlich ist davon auszugehen, daB del' Erwerber 
die Propaganda- und Reklameverpflichtung nicht ernst genug nehmen 
kann, da sie ein wiehtiges Moment fiiI' den Erfolg des Filmes bedeutet. 

d) Del' Verleiher ist verpfliehtet, den Film saehgemaB auszubeuten; 
er ist daher nicht berechtigt, den Film als "Schwanzfilm" anzuhangen, 
da dadurch die Gewinnertragnisse geschmalert werden; auch die Stor­
nierung von Verleihabschliissen wie die Gewahrung von Naehlassen ist 
jedenfails beim partiarischenMonopolvertrag ohne ausdriiekliches Ein­
verstandnis des Monopolerwerbers unzulassig, es sei denn, daB es sich 
um unerhebliche Anderungen handelt. Die riehtige Grenze im Einzelfall 
zu finden, bleibt Aufgabe des Richters. Zur Vermeidung etwaiger Diffe­
renzen in diesel' Beziehung empfiehlt sieh die Aufnahme einer dem­
entsprechenden Bestimmung in den Monopolvertrag. 

54 Vgl. S.211. 55 VgI. S.47. 56 Vgl. S.232. 
57 V gl. Gutachten der Industrie- und Handelskammer Berlin - C. 31297/26-: 

"Es werden jahrlich zahlreiche Filrne hergesteilt, die fiir das Publikum del' Urauf­
fiihrungstheater nicht geeignet sind, also niemals eine Urauffiihrung erleben kon­
nen. Abel' selbst urn den hiernach verbleibenden Rest der Fihne zur Urauffiih­
rung zu bringen, wiirden die vorhandenen Urauffiihrungstheater nicht ausreichen." 



224 II. Urhebervertriebsrechte. 

e) SchlieBlich ist del' Erwerber verpflichtet, die Lizenzgebiihren an 
die musikalischen Verw~rtungsgesellschaften (Gema, Amre) zu zahlen. 

9. Vertragsverletzungen. Verletzungen des Monopolvertrages seitens 
eines del' Vertragsteile sind nach den §§ 320ff. BGB. zu beurteilen. 
Bei Verzug mit einer Hauptverpflichtung sind die Rechte aus § 326 
BGB. gegeben, nach Fristsetzung also Riicktritt oder Schadensersatz 
wegen Nichterfiillung. Welcher Weg zweckmaBig ist, entscheidet del' 
Einzelfalls8 • Bei zu vertretender Unmoglichkeit del' Leistung greifen die 
§§ 324, 325 BGB. Platz, bei zufalliger Unmoglichkeit § 323 BGB. 1st 
Ubertragung des Lizenzrechts gegen Wechselhingabe vereinbart und 
gehen bereits vorher Wechsel des Erwerbers zu Protest, so kann VOl' 
Lieferung del' Kopien Sicherstellung verlangt werden (§ 321 BGR). 
Handelt es sich um ein gesellschaftsahnliches Verhaltnis, so sind die 
§§ 705ff. BGB. zu beriicksichtigen, also statt Riicktritt Kiindigung aus 
einem wichtigen Grunde s9 • Ubrigens wird fiir den Fall del' Vertrags­
verletzung haufig eine Konventionalstrafe vereinbart. Sie ist nul' bei 
Verschulden verfallen (§§ 336ff. BGB., § 348 HGB.). . 

10. Einzell'ragen. a) Anderungsbe!ugnis: DieAnderungsbefugnis desMo­
nopolerwerbers ist mit Riicksicht auf § 9 LitUG. eng begrenzt60. Durch'die 
Anderungen darf del' Aufbau des Films und del' Gang del' Spielhandlung 
nicht beeintrachtigt werden. 1nnerhalb diesel' Grenzen sind verkehrsiiblich 
Anderungen und Kiirzungen, die fiir die kommerzielle Verwertbarkeit des 
Films unumganglich notwendig sind, in vernlinftigem AusmaBe erlaubt. 

b) Ubertragung mehrerer M onopolrechte in einem M onopolvertrage. 
Sie kommt in del' Praxis meist in del' Form VOl', daB die Filme durch 
ein bestimmtes Kennzeichen auBerlicher Art verbunden sind, z. B. in 
samtlichen Filmen ein bestimmter Schauspieler (Richard Tauber, Harry 
Piel, Harry Liedtke) die Hauptrolle spielt; es wird in diesem Falle ver­
kehrsiiblich die gesamte Produktion des Betriebsjahres abgeschlossen, 
also die "Tauber-Produktion", die "Piel-Filmproduktion" USW. 61 Gleich­
liegend ist del' Fall, daB ein Filmstoff in mehrere in sich selbstandige 
Teile zerlegt wird ("Fridericus Rex" 1. und II. Teil, "Tragodie del' Liebe" 
1. und II. Teil); in allen diesen Fallen handelt es sich urn getrennte 
Monopolrechte, meist libel' Filme, die erst hergestellt werden sollen odeI' 
in del' Herstellung begriffen sind. Derartige Mengenmonopolvertrage 
unterliegen den gleichen Grundsatzen wie del' Einzelmonopolvertrag62. 

58 VgI. auch S.247. 59 Dber den grundlegenden Unterschied zwischen 
Riicktritt und Schadensersatz wegen Nichterfiillung vgl. auch S.60. 

60 Theaterrechtliche Verhiiltnisse k6nnen hier keineswegs zum Vergleiche 
herangezogen werden (vgl. dieserhalb S. 62ff.). 

61 V gl. auch den Fall RGZ. 118,288 ff., in dem die "Schiinzel-Produktion" ab­
geschlossen war. 

62 Vgl. auch HIRsCH: a. a. O. S. 45; BOHM: S.46ff. Die Ausfiihrungen von 
BOHM treffen in diesem Umfange nicht mehr zu, da sie durch die wirtschaftliche 
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Sehr oft handelt es sich bei Vertragen dieser Art um Sukzessiv­
Lieferungsvertrage. In diesem Faile ist der Erwerber zum Riicktritt 
yom Vertrage berechtigt, falls bereits der erste Film von so anormaler 
Beschaffenheit ist, daB dem Erwerber ein Stehenbleiben beim Vertrage 
nicht zuzumuten ist63 • Bei einem in geseilschaftsahnlichen Formen ab­
geschlossenen Monopolvertrag ist ohne weiteres Kiindigung gemaB 
§ 723 BGB. zulassig. Der VerauBerer ist zum Riicktritt yom Vertrage 
ohne Fristsetzung berechtigt, fails der Erwerber fortlaufend die Lizenz­
zahlungen schuldhafterweise unpiinktlich leistet64• Eine unmittelbar 
nach AbschluB des Vertrages erst hervortretende wesentliche Verschlech­
terung in den Vermogensverhaltnissen des Erwerbers, die den Anspruch 
auf die Gegenleistung gefahrdet, begriindet moglicherweise Anfechtung 
wegen Irrtums und arglistiger Tauschung gemaB §§ 119, 123 BGB., da 
§ 321 BGB. nur ein Zuriickbehaltungsrecht des an sich vorleistungs­
pflichtigen VerauBerers gewahrt65• 

Bei Verkauf der jeweiligen Jahresproduktion, ohne daB titelmaBig 
bestimmte Filme naher bezeichnet sind, ist der VerauBerer zur Lieferung 
seiner gesamten Jahresproduktion verpflichtet. Er kann also nicht 
willkiirlich nach AbschluB des Vertrages die Produktion in zwei Staffeln 
einteilen, um nur eine Staffel zu liefem und die Lieferung der zweiten 
Staffel von der Zahlung eines neuerlichen Preises abhangig zu machen66 • 

Einraumung einer Option an den Erwerber auf Ubertragung kiinf­
tiger Monopolrechte bedeutet kein Vorkaufsrecht, sondern ein fiir be­
stimmte Zeit unwiderrufliches Verkaufangebot67 .) 

c) Vererblichkeit und Ubertragbarkeit. Grundsatzlich ist wie bei dem 
patentrechtlichen Lizenzvertrage68 die Ubertragbarkeit und Vererb­
lichkeit der gegenseitigen Anspriiche und Pflichten aus einem Film­
Monopolvertrag vorbehaltlich der Haftung des friiheren Erwerbers 
(§ 415 BGB.) zu bejahen, es sei denn, daB die Ubertragbarkeit aus­
driicklich ausgeschlossen worden ist. Beim gesellschaftsahnlichen Mo-

Entwicklung iiberholt sind. Die Unterscheidung von HrnSCH zwischen "echter" 
und "unechter" Serie erscheint wenig forderlich, da der Fall der echten Serie 
rechtlich genau so liegt wie der unechten Serie, sobald es sich urn selbstandige 
Monopolrechte handelt; das ist aber in allen mir bekannten Fallen stets der Fall 
gewesen. 

63 Vgl. RGZ. 57, 105. 
64 V gl. auch RG. v. 24. April 1925 bei W ARNEYER: Rechtspr. Nr. 165, sowie 

WARNEYER Kommentar zu BGB.2: 1, 654; a. A. HrnSOR: S.54. 
66 V gl. S. 224. 
66 Uber den heute nicht mehr praktischen Fall, wenn bei einer Serie von billigen 

Filmen auch ein GroBfilm abgeschlossen ist, vgl. B6HM: a. a. O. S.40ff.; GOLD­
BAUM: a. a. O. S. 103. 

67 Vgl.ISAY: a. a. O. S. 332; STAUDINGER: a. a. O. S. 264; a. A.HmsoR: a. a. O. 
S. 48; vgI. auch RG. 6. Juli 1920; MuW. 20, 34ff. 

68 KISOR: a. a. O. S. 222; IsAY: S. 348; HmsoR: S. 51ff. 
Dienstag·EIster. 15 
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nopolvertrag kompliziert sich die Sachlage. Es kann ohne Einverstand­
nis des VerauBerers von einem Rechtsiibergang mit dinglicher Wirkung 
weder im Wege der Einzelnachfolge, noch im Wege der Gesamtnachfolge 
die Rede sein, so daB eine trotzdem erfolgte Ubertragung wirkungslos ist ; 
fiir den Todesfall greift § 727 Abs. 1 BGE. durch; beziiglich der Einzel­
nachfolge ist die Ubertragung mit Riicksicht auf § 717 BGB. unzulas­
sig69 . Der Anspruch auf Gewinnanteil kann dagegen abgetreten und ge­
pfandet werden (§ 717 2 BGB.). Unrichtig ist jedenfalls das Recht des 
Filmproduzenten auf Ubertragbarkeit auch im Falle des geseIlschafts­
ahnlichen Lizenzvertrages zu bejahen, dagegen fiir den Erwerber es in' 
diesem Falle mit der Begriindung zu verneinen, daB der Produzent 
das Monopol nicht einem beliebigen Verleiher, sondern nur einem 
solchen, von dessen geschaftlicher Tiichtigkeit er sich eine besonders 
vorteilhafte Ausnutzung des Films verspricht, iibertragen hat70 • Gerade 
dieser Gesichtspunkt ist durchschlagend, um auch eine Ubertragbarkeit 
auf seiten des Produzenten zu verneinen. Einbringung des Monopol­
vertrages in eine eigene zu diesem Zwecke gegriindete G. m. b, H. 
oder A. G. ist Ubertragung. 

d) Auf die Vermittlung von Monopolvertragen finden die Vorsc'hrif'­
ten der §§ 652ff. BGB. in Verbindung mit §§ 93ff. HGB. Anwendung. 
Allgemeine Grundsatze iiber die Hohe einer etwaigen Provision be­
stehen nicht71 • 

e) Angesichts der Internationalitat des Filmhandels bilden Vertrage 
zwischen deutschen und auslandischen Firmen keine Seltenheit. Sehr 
oft werden auch diese Vertrage im Auslande abgeschlossen, sind aber 
in Deutschland selbst zu erfUllen. Das zur Anwendung gelangende 
Recht, insbesondere auch der Erfiillungsort, bestimmt sich in diesem 
Falle nach den Regeln des internationalen Privatrechts72 • 

11. Dauer des Monopolvertrages. a) Grundsatzlich gilt der Monopol­
vertrag fiir die im Vertrage vereinbarte Zeit; ist nur das erste Mono­
pol iibertragen, so lauft der Monopolvertrag handelsiibIich nach drei 
Jahren ab; die Dauer des zweiten Monopols betragt handelsiiblich zwei 
Jahre; ist das Monopolrecht ohne besonderen Zusatz iibertragen, so 
handelt es sich um einen Vertrag von unbegrenzter Dauer, da ein 
Handelsbrauch beziiglich der Frage, fUr welchen Zeitraum mangels 
Vereinbarung ein Urheber- und Monopolrecht an einem Film iibertragen 

69 § 717 BGB. enthalt iibrigens nur dispositives Recht. Vgl. RG. v. 11. Juli 
1919; WARNEYER: Rechtspr.1920, Nr.lO. 

70 So HIRSCH: a. a. O. S. 51. 
n V gl. Gutachten der Industrie- und Handelskammer Berlin - C. 2527/29 -, 

sowie "Mitteilungen der Industrie- und Handelskammer" Jg.26, H. 10, 25. Mai 
1928, S. 512. 

72 Es wird dieserhalb verwiesen auf die Darstellung bei FRANKENSTEIN: 

Internationales Privatrecht 2, 169££. 
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ist, nicht besteht73, und die Ubertragung der Monopolrechte ohne be­
sonderen Zusatz nicht ohne weiteres als Ubertragung des ersten 
Monopols resp. ersten und zweiten Monopols angesehen werden kann. 
Eine unbegrenzte Dauer des Monopolvertrages kann, aber braucht 
keineswegs sittenwidrig zu sein74• 

b) Als auBerordentliche Beendigungsgriinde des Monopolvertrages 
kommen in Betracht Nichtigkeit, Riicktritt, Kiindigung. 

aa) Der Monopolvertrag kann aus in der Person der Vertragskontra­
henten liegenden Griinden angefochten werden (§§ 119ff. BGB.); z. B. 
berechtigt unbekannt gebliebene Vertrauens- und Kreditunwiirdigkeit 
des Vertragsgegners zur Anfechtung wegen Irrtums aus § 119 BGB.75. 
Die Wirkungen der Nichtigkeit treten mit erfolgreicher Anfechtung 
gemaB § 142 Abs. I BGB. ein. Die Nichtigkeit kann aber auch ipso 
jure eintreten, z. B. wenn der Vertrag auf eine unmogliche Leistung 
gerichtet war; dieser Fall liegt dann vor, falls der Film einem der 
Berner Konvention nicht beigetretenen Lande entstammt, so daB 
eine giiltige urheberrechtliche Befugnis iiberhaupt nicht iibertragen 
werden konnte76 • 

bb) Das Riicktrittsrecht ist gegeben, falls einer der Vertragskontra­
henten mit der ihm obliegenden Hauptleistung schuldhafterweise in 
Verzug gerat (vgl. auch S.224). 

cc) Ein auBerordentIiches Kiindigungsrecht kommt fiir die in Form 
eines Gesellschaftsvertrages oder zum mindesten eines gesellschafts­
ahnlichen Vertrages abgeschlossenen Monopolvertrage in Betracht (§ 723 
BGB.). Den hauptsachlichsten Fall dieser Kiindigung aus wichtigem 
Grunde bildet Zahhingsunfahigkeit des Filmverleihers. Auf Grund recht­
maBiger fristloser Kiindigung gilt die Gesellschaft als aufgelost. Wegen 
der Rechtsfolgen vgl. S. 246. 

Bei vorzeitiger Beendigung des Vertragsverhaltnisses wird sich fUr 
den MonopolverauBerer oft die Notwendigkeit ergeben, zwecks Ver­
meidung etwaiger Nachteile eine sofortige Unterbindung des Vertriebes 
durch den Verleiher herbeizufiihren. Diese Moglichkeit ist ohne weiteres 
auf Grund der §§ 936, 938, 940 ZPO. im Wege der einstweiligen Ver­
fUgung gegeben; die Antrage im einzelnen richten sich nach den Be­
diirfnissen des Antragstellers. 

73 V gl. das auch sonst bedeutsame Gutachten C. 31594/26 der Industrie­
und Handelskammer Berlin. 

74 Vgl. ISAY: a. a. O. S. 348; die Ausfiihrungen bei HIRSCH: S.53 leiden an 
Unklarheit dariiber, was gelten solI, sobald eine bestimmte Monopoldauer weder 
im Vertrage vereinbart ist noch aus der Art des iibertragenen Monopols sich ent­
nehmen laBt, welche Vertragsdauer beabsichtigt war. 

76 Vgi. L. Z. 15, 13, Nr.1. 
76 VgI. GOLDBAUM: a. a. O. S. 110; HIRsCH: a. a. O. S. 110. 

15* 
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§ 35. Der Filmleihvertrag. 
1. Allgemeines. Der Verleiher verwertet sein MonopoIrecht in der 

Weise, daB er seinerseits an die einzelnen Theaterbesitzer zwecks Er­
werbs von V orfiihrungsrechten herantritt; gleichzeitige Uberlassung 
mehrerer Vorfiihrungsrechte ist aus Griinden wirtschaftlicher Renta­
bilitat die Regel. 1m Gegensatz zum Monopolvertrag ist auch das per­
sonliche Band zwischen Filmverleiher und Theaterbesitzer insofern ein 
viel lockeres, als der AbschluB des Filmleihvertrages auf seiten des 
Filmverleihers fast ausschlieBlich durch Filmvertreter1 erfolgt. SchlieB­
lich stellen Filmverleiher auf der einen Seite, Theaterbesitzer auf der 
anderen Seite scharf umrissene Berufsgruppen dar, zwischen denen sich 
im Laufe der Jahrzehnte typische, verbandsmaBig festgelegte Geschafts­
bedingungen entwickelt haben. Die maBgeblichen deutschen Film­
verleihfirmen waren bis Anfang des Jahres 1929 in dem 1916 begriin­
deten, seither in Liquidation getretenen Zentralverband der Filmverleiher 
Deutschlands E. V. zusammengefaBt, dessen Stelle nunmehr die Arbeits­
gemeinschaft der Filmverleiher Deutschlands2 mit ungefahr den gleichen 
Mitgliedsfirmen eingenommen hat. Die Lichtspieltheaterbesitzer sind in 
dem 1917 gegriindeten "Reichsverbande deutscher Lichtspieltheater­
besitzer" organisiert 3• Zwischen beiden Verbanden sind "Be~ugsbedin­
gungen" vereinbart, die auf der Riickseite des Bestellscheins abgedruckt 
sind und die Grundlage fiir die vertraglichen Beziehungen zwischen 
Lichtspieltheaterbesitzer und Filmverleiher abgeben. Die gegenwartigen 
Bezugsbedingungen stammen aus dem Jahre 1929, konnen aber in­
folge Nichtberiicksichtigung des Tonfilms nicht mehr in vollem Um­
fange als fiir den gegenwartigen Rechtszustand zutreffend angesehen 
werden'. 

Handelsiiblich ist der deutsche Monopolbezirk in fiinf Monopol­
bezirke aufgeteilt, namlich Berlin-Osten, Norddeutschland, Mittel­
deutschland, Rheinland-Westfalen, Siiddeutschland. Eine Reihe von 
Verleihfirmen bearbeiten den gesamten deutschen Monopolbezirk, also 
samtliche fiinf Bezirke, andere, die sog. "Bezirksverleiher", sind jeweils 
nur fiir einen Bezirk tatig. 

1 V gl. S. 230. 
2 Vgl. Jahrbuch der Filmindustrie 1930, 391. Uber die wirtschaftlichen Grund­

lagen und Grundbedingungen des Filmverleihs vgl. die sehr instruktive Schrift 
von WEINWURM: Der Filmverleih in Deutschland 1931 (Dissertation). 

3 Vgl. Jahrbuch der Filmindustrie 1930, 397. 
4 Nach den auf der Miinchener Tagung 1931 des Reichsverband,es der deut­

schen Lichtspieltheaterbesitzer abgegebenen Erklarungen wird iiber einen Normal­
bestellschein fiir Tonfilme nebst dazugeh6rigen Bezugsbedingungen zwischen den 
beteiligten Organisationen verhandelt, ohne daB bisher eine Einigung erzielt ist; 
der "Reichsverbandsbestellschein" der Theaterbesitzer hat sich bisher nicht alI­
gemein durchsetzen k6nnen. 
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2. Rechtlicher Charakter der Bezugsbedingungen. Der Geschafts­
verkehr zwischen Theaterbesitzer und Filmverleiher wickelt sich in der 
Regel auf Grund von "Bezugsbedingungen" abo Sie besitzen nicht die 
Eigenschaft von "HandeIsbrauchen", da einmal die Voraussetzungen 
des § 346 HGE. infolge Fehlens der Kaufmannseigenschaft bei der Mehr­
zahl der Theaterbesitzer nicht gegeben sind 5, zum anderen jeder Handels­
brauch die Bildung einer entsprechenden Verkehrssitte erfordert6 • Es ist 
aber nicht die allgemein verkehrsiibliche Auffassung, wie sie in der Regel 
im Einverstandnis beider Parteien unter Mitwirkung der Industrie- und 
Handelskammern festgelegt wird7, in diesen Bezugsbedingungen kodifi­
ziert, sondern sie stellen sich als das Ergebnis eines langwierigen und 
zahen Ringens zwischen Verleiher und Theaterbesitzer dar, das verstand­
licherweise yom nackten Interessentenstandpunkte beherrscht ist. Des­
wegen hat auch die Industrie- und Handelskammer Berlin gutachtlich 
sich mit Recht dahin geauBert8, daB ein Handelsbrauch, nach welchem 
die Bezugsbedingungen ohne weiteres als vereinbart gelten, nicht besteht. 
Es muB vielmehr ausdriickliche Bezugnahme erfolgen. In der Praxis 
geschieht sie in der Weise, daB der Theaterbesitzer den Bestellschein 
mit der Klausel unterschreibt, daB "auf Grund der umstehend abge­
druckten Bezugsbedingungen bestellt wird" und er anerkennt, durch 
die Unterzeichnung des Bestellscheines von den auf der Riickseite ge­
druckten Bezugsbedingungen Kenntnis erhalten zu haben. 1st zwischen 
den Parteien auf Grund eines Bestatigungsschreibens oder miindlich 
resp. fernmiindlich kontrahiert, so gelten die Bezugsbedingungen nur 
bei ausdriicklicher Vereinbarung, es sei denn, daB die Parteien bereits 
jahrelang auf Grund der Bezugsbedingungen in Geschaftsverbindung 
gestanden haben. 

3. Der AbschluB des Vertrages. Der AbschluB des Filmleihvertrages ist 
formfrei. Schriftform ist aber die Regel. Der Theaterbesitzer macht dem 
Filmverleiher durch unterschriftliche Vollziehung des Bestellscheines ein 
Angebot mit der Verpflichtung, sich an dieses Angebot eine bestimmte 
Zeit zu halten9. Diese im Gegensatze zum sonstigen Wirtschaftsleben 

5 Vgl. RGZ. 49, 161; PLANK: Komm. 1,407, 5. Abs. 4; WARNEYER: 1, 302, 
III zu § 157; STAUB: HGB. 3, 16ff. Soweit es sich urn Betriebe handelt, die in 
Form der AG. oder GmbH. betrieben werden, foIgt die Kaufmannseigenschaft aus 
dem Gesetze; sonst kommt § 2 HGB. in Betracht, dessen Voraussetzungen nur 
bei wenigen Betrieben vorliegen. 

6 Vgl. OLG. Hamburg, HGZ. 11, H. 30; STAUB: HGB. 3, 21. 
7 V gI. beispieIsweise die von der HandeIskammer Berlin fiir die verschiedensten 

HandeIs- und Industriezweige festgesteliten Geschaftsbediugungen und HandeIs­
brauche. 

S VgI. "Mitteilungen der Industrie- und HandeIskammer" 1928, 79, Gutachten 
C.24782/27. 

9 Der VertragsabschIuB ist nach PreuBischem StempeIsteuerrecht (vgI. Pro 
Stemp.StG. in der Fassung vom 27.10.1924, Tarifst. 10, II, c) mit '/,,% von 
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ungewohnliche Form des Vertragsabschlusses ist darauf zurUckzu­
fiihren, daB die Angebote auf Grund des Besuches der nicht abschluB­
berechtigten Filmvertreter erfolgen. Unter diesen Umstanden muB 
erst durch die Zentrale eine Priifung der einzeInen Bedingungen er­
folgen. In den bisherigen Bezugsbedingungen war abweichend von 
§ 151 BGB. ausdriickIiche, also schriftliche Annahme des Angebots 
durch die Zentrale vorgesehen. Die Annahmefrist betrug, falls das 
Theater am Orte des Hauptsitzes der Verleihfirma gelegen ist, vier 
Tage, andernfalls zehn Tage, vom Datum der Bestellung an ge­
rechnet. Hingabe der AnnahmeerkJii,rung zur Post innerhalb dieser 
Fristen war ausreichend. Nach der jiingsten allerdings nur vereinzelt 
gebrauchlichen Fassung des Bestellscheins bedarf der AbschluB des 
Vertrages iiberhaupt keiner ausdriickIichen AnnahmeerkJii,rung; die 
Annahme gilt vielmehr als erfolgt, wenn der Verleiher nicht das Angebot 
durch Riicksendung innerhalb der Offertfrist ablehnt. An, Annahme­
erklarungen, die nicht fristgemaB abgegeben sind, ist der Theater­
besitzer nicht gebunden (§ 148 BGB.), er muB aber die Verspatung 
unverziiglich schriftlich riigen, da bei unbeanstandeter Entgegennahme 
die Annahme als nicht verspatet gilt (§ 149 BGB.). Nicht in die Offerte 
aufgenommene Nebenabreden, Zusicherungen oder sonstige Verein­
barungen haben keinerlei GiiItigkeit. Zusicherungen von Filmvertretern 
sind bedeutungslos, falls sie nicht ausdriickIich vom Verleiher bestatigt 
sind. Bestellungen durch sog. Geschiiftsfiihrer und Familienangehorige 
sind grundsatzlich rechtlich bedeutungslos. Der Bestellschein sieht mit 
Riicksicht hierauf auch bei Angeboten durch dritte Personen ausdriick­
lich die bestimmte Angabe des VolImachtsverhiiltnisses vor. Bei unge­
niigender BevolImachtigung greifen die §§ 177ff. BGB. Platz. Sofern 
nicht Genehmigung vorliegtlo, ist der Theaterbesitzer zur Einhaltung 
des Vertrages nicht verpflichtet. Der Verleiher kann sich nach § 179 
BGB. nur an den Vertreter halten, wofern diesem nicht Einwendungen 
aus § 179 Abs. 2 und 3 zustehen. Die im Bestellschein enthaltene Klausel, 
daB der BevolImachtigte durch Obernahme der selbstschuldnerischen 
personlichen Haftung fiir die eingegangenen Verpflichtungen Garantie 
fiir die Richtigkeit seiner Angaben leistet, bedeutet nur die an sich 
iiberfliissige Festlegung des bereits im § 179 BGB. hinsichtlich der 
Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht ausgesprochenen Rechts­
grundsatzes, ohne daB Biirgschaft oder Garantieiibernahme vorliegt. 
der Spielmiete zu verstempeln. Die Stempelsteuer wird nach den Bezugsbedingungen 
Ziff. 2, Abs. 6. von beiden Parteien je zur Hiilfte getragen und fiir aIle Filme bei 
der ersten Lieferung erhoben; aullerdem ist noch seitens des Theaterbesitzers an 
den Verleiher ein Betrag fiir die Spitzenorganisation der deutschen Filmindustrie 
zu zahlen, welchen der Verleiher an die Spitzenorganisation abfiihren mull. 

10 Unter Umstanden kann in der stillschweigenden Annahme des Bestatigungs­
schreibens Genehmigung liegen, vgl. hierzu die Kommentare zum BGB. zu § 177. 
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4. Der rechtliche Charakter des Filmleihvertrages. Der Filmleih­
vertrag hat mit dem Filmlizenzvertrage gemeinsam, daB in beiden Fallen 
ein Recht Gegenstand des Vertrages ist. Dort tThertragung des Monopol­
rechtes, hier tThertragung der urheberrechtlichen Vorfiihrungsbefugnis 
aus § 15a KSchG., die im Bestellschein friiher juristisch unscharf als 
"tThertragung des Auffiihrungsrechtes", heute mit betonter Deutlichkeit 
richtiger als "Lizenz fUr die Benutzung von Film und Tontrager" be­
zeichnet wird. Auch beim Filmleihvertrage handelt es sich um einen 
Lizenzvertrag, der allerdings die gleichzeitige Verpflichtung zur tTher­
gabe der Filmkopie in sich schlieBt, ohne hierdurch eine Veranderung 
in seinem Wesen als einer Abmachung iiber die Ausnutzung des Vor­
fiihrung~rechtes zu erleidenll. Wahrend indessen beim Filmmonopol­
vertrage Wille und Absicht der Parteien auf Einraumung einer ding­
lichen Rechtsstellung des Erwerbers gerichtet ist, soll beim Filmleih­
vertrage dem Theaterbesitzer lediglich die Befugnis eingeraumt werden, 
das korperliche Substrat dieser Befugnis, namlich die Kopie, in seinem 
Theater offentlich vorzufiihren; aus dieser wesentlich enger gezogenen 
Zweckbestimmung des Vertrages ergibt sich, daB das dem Theater­
besitzer zustehende Nutzungsrecht materiell insofern einen anderen 
Charakter tragt, als seitens des Verleihers nur eine rein schuldrechtliche 
Verpflichtung eingegangen werden soll. Daraus ergibt sich der grund­
legende Unterschied yom Filmmonopolvertrage; dort tThertragung 
der dinglichen Lizenz, hier "Obertragung eines bloBen Benutzungs­
rechtes, ohne das Recht andere davon auszuschlieBen12 . Deshalb han­
delt es sich bei dem dem Theaterbesitzer eingeraumten Vorfiihrungs­
recht urn eine einfache schuldrechtliche Lizenz in Form der Betriebs­
lizenz. 

Der mit dem Lizenzvertrage parallel gehende schuldrechtliche Ver­
trag ist als auf Verschaffung der tatsachlichen Nutzung gerichtet Pacht. 
Der Einwand von GOLDBAUM 13, daB das Vorfiihrungsrecht in diesem 
Falle schon Friichte in der Hand des Verleihers tragen miiBte, widerlegt 
sich dadurch, daB die Leihmieten, richtiger gesagt, Lizenzgebiihren, 
ohne weiteres als Friichte im Sinne des § 99 Abs.3 BGB. angesehen 
werden miissen14• 

Hand in Hand mit dem Lizenzvertrage geht, soweit es sich urn die 
Uberlassung der Kopie und etwaigen Reklamematerials handelt, ein 

11 So mit Recht GOLDBAUM: Urhebervertragsrecht a. a. O. S. 104, KG. GRU. 
1927, 313, HIRSCH: a. a. O. S.69; vollkommen abwegig ECKSTEIN: a. a. O. S.205. 

12 Vgl. ISAY: a. a. O. S.364; a. A. HIRsCH: a. a. O. S.7l. 
13 Vgl. GOLDBAUlU: a. a. O. S.104. 
14 Vgl. GOLDSCHlUIDT: Arch.f.Urh.R. 2, 6; gleicher Ansicht HIRsCH: a. a. O. 

S. 72, der allerdings die Kasseneinnahmen des Kinobesitzers alB Friichte des Vor­
fiihrungsrechtes ansieht. So schon MAy: Das Recht des Kinematographen, S. 141; 
und BOHM: Vertrage im Filmgewerbe, a. a. O. S. 10, 39, 61. 
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Mietsvertrag, da es sich hierbei nur urn eine zeitweilige Benutzung 
handelt. 

Eine Selbstverstandlichkeit wird nur damit betont, daB der Film­
leihvertrag in Wirklichkeit kein Leihvertrag im Sinne des § 598 BGB. 
ist und deshalb seinen Namen zu Unrecht tragt. Indessen hat sich dieser 
Name im Verkehr so eingebiirgert, daB an ihm festgehalten werden muB. 

5. Hauptpflichten des Verleihers. Die Hauptverpflichtung geht auf 
Verschaffung der Vorfiihrungsbefugnis; sie wird durch Annahme des 
Angebots des Theaterbesitzers auf AbschluB eines Vorfiihrungsvertrages 
durch den Verleiher in Verbindung mit Lieferung einer Kopie des in 
B~tracht kommenden Films zum vereinbarten Spieltermine verwirk­
licht. 

a) Unbeschadet der Vereinbarung der Spieltermine im einzelnen16 
ist als wesentlichstes die Hauptverpflichtung des Verleihers charakte­
risierendes Moment bereits jetzt hervorzuheben, daB die zeitliche Aus­
iibung der tatsachlichen Nutzung in den Parteivereinbarungen insofern 
eine sehr erhebliche Rolle spielt, als hieriiber in der Regel bestimmte 
handelsiiblich eine ganz bestimmte Bedeutung besitzende Vermerke im 
Bestellschein enthalten sind16. Entscheidende Bedeutung besitzen in 
dieser Beziehung die Begriffe "Urauffiihrung", "Erstauffiihrung", 
"Zweitauffiihrung", sowie "Vorspielrecht". Als "Urauffiihrung" gilt die 
offentliche Vorfiihrung des Films in bestimmten Berliner Theatern, den 
sog. "Urauffiihrungstheatern"17. Sie bestimmen sich nach der Verkehrs­
sitte (z. B. Ufa-Palast Berlin, Atrium, Capitol). Als "Erstauffiihrung" 
wird die offentliche Vorfiihrung in sog. "Erstauffiihrungstheatern" be­
zeichnet. Auch der Begriff der "Erstauffiihrungstheater" ist handels­
iiblich festgelegt. Berlin ist beispielsweise verleihtechnisch in eine Mehr­
zahl von Bezirken eingeteilt. In jedem dieser Bezirke ist ein bestimmtes 
Theater "Erstauffiihrungstheater". In groBeren Provinzstadten tritt an 
die Stelle der Bezirkseinteilung der gesamte Stadtbezirk. Dementspre­
chend wird als "Zweitauffiihrung" diejenige offentliche Vorfiihrung des 
Films bezeichnet, die anschlieBend an die Erstauffiihrung in "Zweit­
auffiihrungstheatern" erfolgt; sie spielen regelmaBig bereits in der Erst­
auf£iihrung anderwarts gelaufene Filme. Hinter Urauf£iihrung, Erst­
auf£iihrung und Zweitauffiihrung rangiert die groBe Schar der "Nach­
spieler", denen handelsiiblich ebenfalls eine bestimmte Rangordnung, 
technisch "Vorspielrecht" genannt, je nach Vereinbarung eingeraumt 
ist. Diese nach Art der Theater erfolgende Differenzierung der Vor­
fiihrungsbe£ugnis wirkt sich verstandlicherweise wirtscha£tlich dahin 
aus, daB, je exklusiver (im wirtscha£tlichen Sinne!) die Vorfiihrungs-

15 V gl. Seite 242. 
16 V gl. Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 31927/26. 
17 Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 2060/28. 
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befugnis ist, desto hohere Leihmieten seitens der Theaterbesitzer ge­
zahlt werden. 

Die unterschiedliche Behandlung der Lichtspieltheater nach Art der 
ihnen iiberlassenen Vorfiihrungsbefugnis besitzt insofern sehr erhebliche 
praktische Bedeutung, als erfahrungsgemaB Verletzungen des Vorspiel­
rechtes eine besondere Rolle spielen. Spielt beispielsweise ein Zweit­
auffiihrungstheater dem Erstauffiihrungstheater des gleichen Bezirks 
vor, so ist das vereinbarte Erstauffiihrungsrecht in seinem Werte auf 
das erheblichste geschmalert, wenn nicht wertlos geworden. Handels­
iiblich werden daher bestimmte Vereinbarungen iiber das V orspielrecht 
u. ahnl. getroffen. 

Gemeinsam ist allen diesen Vereinbarungen die generelle Bestim­
mung, daB dl'lr Verleiher am Orte des Bestellers keinen der vermieteten 
Filme an Schulkinos, Kulturfilmbiihnen, Zusammenschliisse solcher 
Unternehmungen oder sonstige Unternehmungen offentlicher Hand, die 
regelmaBig Filmvorfiihrungen veranstalten, friiher als zehn Monate 
nach dem Tage, an dem der Film in dem Theater des Bestellers 
abgespielt wurde, liefern darf, es sei denn, daB es sich um Lehr­
filme oder Kulturfilme oder um Filme von besonderem kulturellen 
oder wissenschaftlichen Wert handelt (Ziff. lAbs. 4 der Bezugs­
bedingungen) . 

Durch die Bezugsbedingungen werden die dem Theaterbesitzer an 
sich bei Verletzung des V orspielrech ts gesetzlich zustehenden Rechte 
auf Riicktritt und Schadensersatz insofern bedeutend eingeschrankt, 
als ihre Geltendmachung nur bei boswilliger Verletzung des Vorspiel­
rechts seitens des Verleihers erfolgen kann. Es scheiden daher zunachst 
aile FaIle von Fahrlassigkeit des Verleihers resp. seines Personals aus. 
Auch vorsatzliches Verschulden der Erfiillungsgehilfen des Verleihers 
ist nicht ausreichend (§§ 2782,276 BGB.); es muBvielmehr absichtliches, 
vorsatzliches Verschulden in Frage stehen, da nach der Terminologie 
des BGB. (§§ 324, 615 Abs. 2, 649 Abs. 2, 2333, Nr. 4) Boswillig­
keit der Absichtlichkeit gleichzusetzen ist18, Absicht aber ein Begriffs­
merkmal des Vorsatzes nur in seiner schwersten Form bildet1 9• EntHillt 
aber die Haftung des Verleihers fiir eigene Fahrlassigkeit und fiir 
Fahrlassigkeit und vorsatzliches Verschulden seiner Erfiillungsgehilfen, 
so sind Riicktrittsrecht bzw. Schadensersatzanspriiche nur in den wenigen 
Fallen gegeben, in denen Vorsatz des Filmverleihers selbst in Frage 
steht, da dessen Haftung wegen Vorsatz niemals im voraus erlassen 
werden kann (§ 276 BGB.), oder absichtliche Vorsatzlichkeit der Er­
fiillungsgehilfen in Frage kommt. Die Handelskammer Berlin hat zwar 

18 Vgl. auch RG. 57, 241, sowie das nicht veroffentlichte Urteil des KG. 27. 
U. 10899/30. 

19 VgI. auch FRANK: StGB. S.192. 
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in einem Gutachten20 sich dahin geiiuBert daB nach der in den be­
teiligten Kreisen herrschenden Auffassung der Besteller zur Abnahme 
und Bezahlung des Films nicht verpflichtet ist, wenn die von dem 
Verleiher gewiihrleistete Reihenfolge der Auffiihrungen nicht eingehalten 
wird. Indessen ist dieses Gutachten angesichts der klaren Fassung 
der Bezugsbedingungen bedenklich und kann auch nicht unter An­
wendung der Grundsiitze von Treu und Glauben korrigiert werden21. 
Eine weitere die Rechte des Theaterbesitzers einschriinkende Bestim­
mung enthiilt Nr. 4 Bez.-Bed. Der Besteller kann kein Recht daraus 
herleiten, daB der Film bei einem Vorspieler nicht vorgefiihrt wird, eine 
besonders fUr kleinere Kinos in Betracht kommende Bestimmung, die 
sich das Spielen im AnschluB an ein groBeres Kino bedungen haben, 
um von der Reklame des groBeren Kinos zu profitieren. Ubrigens 
besteht kein Handelsbrauch, nach dem ein Filmverleiher, der einen 
aktuellen Film' an ein kleines Lichtspieltheater vermietet, auch ohne 
besondere Vereinbarung verpflichtet ist, diesen Film nicht zur gleichen 
Zeit oder vor der vereinbarten Mietszeit an ein in unmittelbarer Niihe 
gelegenes groBeres Lichtspieltheater zu vermieten22 . 

Wird vereinbart, daB der Theaterbesitzer im AnschluB an ein be­
stimmtes Kino zu spielen hat (z. B. im AnschluB an Atlantic Licht­
spiele), so ist der Verleiher an sich nicht berechtigt, ein anderes Kino 
einzuschieben, falls Atlantic Lichtspiele aus irgendwelchen Grunden 
den Film nicht spielen. Entgegengesetztenfalls liegt Verletzung des 
V orspielrechtes vor23. 

20 Vgl. Gutachten der Industrie- und Handelskammer - C.21161/26 -
"Mitteilungen" 1926, 997. 

21 So HIRSCH: Filmverwertungsvertrage, a. a. O. S.90; in dem Gutachten 
C. 132/27 sagt iibrigens die Handelskammer zu dieser Frage: "Beirn Verleih eines 
Films sind die Bezirke Steglitz und Friedenau nicht ohne weiteres als ein Bezirk 
anzusehen; beziiglich der Frage, ob bei VerstiiBen des Verleihers beziiglich des 
Erstauffiihrungsrechtes der Verleiher das Recht hat, die Auffiihrung des Films 
abzulehnen und den doppelten Betrag der vereinbarten Garantiesumme als 
Schadensersatz yom Verleiher zu fordern, besteht kein einheitlicher Handelsbrauch. 
Wahrend von Lichtspieltheaterbesitzern die Frage bejaht wird, stehen die Film­
verleiher auf dem gegenteiligen Standpunkt. 

22 Vgl. Gutachten C. 28080/26 der Industrie- u. Handelskammer Berlin. 
23 Die Industrie- u. Handelskammer Berlin hat sich in dem auch heute noch 

zu beachtenden Gutachten - C. 21161/26 - hierzu grundsatzIich wie folgt aus­
gesprochen: Der Vermerk auf einem Bestellschein ,,1m AnschluB an E. u. F. 
vor L. E. P. und M. Lsp." bedeutet nach der in den beteiligten Kreisen herr­
schenden Auffassung die Ubertragung des Auffiihrungsrechtes fiir die irn Be­
stellschein genannten Filme derart, daB der Besteller diese Filme in seinen Licht­
spielen in unmittelbarem AnschluB an die Firma E. u. F. zu spielen berechtigt 
war, diese Filme also seitens der Verleihfirma im Bezirke des Bestellers nicht 
zwischen der Auffiihrung bei E. u. F. und dem Besteller einem anderen Theater 
im Bezirke des Bestellers zur Auffiihrung iiberlassen werden durften. Da die 
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Keine Verletzung des Vorspielrechtes ist darin zu erblicken, daB in 
verschiedenen Bezirken belegene Erstauffiihrungstheater zu verschie­
denen Zeiten beliefert werden, da der Begriff der Erstauffiihrung nur 
fiir jeden einzelnen Bezirk, nicht fiir aIle Bezirke gleichzeitig, gilt. Der 
Verleiher kann fiir den Fall einer sich iiber mehrere Monate hinziehenden 
Urauffiihrung die Erstauffiihrungstheater schon zwei Wochen nach der 
Urauffiihrung beliefern, ohne das Vorspielrecht zu verletzen. 

FUr den Fall einer bOswilligen Verletzung des Vorspielrechtes ist 
der Theaterbesitzer des Nachweises eines bestimmten Schadens in ge­
wisser Hohe enthoben, da mindestens die Hohe der doppelten Leihmiete 
als Schadensersatz gefordert werden kann. Diese Bestirnmung fiihrt in 
der Praxis zu Schwierigkeiten, falls die Leihmiete nicht in einer fixen 
Summe, sondern in einer prozentualen Beteiligung am Bruttoergebnisse 
besteht. Schatzung durch einen gerichtlichen Sachverstandigen unter 
Beriicksichtigung der in Betracht kommenden Umstande des Einzel­
falles (Lage des Theaters, Besuch des Theaters, Wirkung des Filmes 
in anderen Theatern) ist notwendig24• Daneben bleibt ihm unbenommen, 
yom Vertrage iiber den Film (also nicht yom gesamten Vertrage, falls 
mehrere Filme abgeschlossen sind) zuriickzutreten. Die vorbezeichneten 
Rechte konnen entweder wahlweise oder nebeneinander geltend ge­
macht werden. 

b) Analog den bereits beirn Monopolvertrag entwickelten Grund­
satzen darf die Vorfiihrungsbefugnis keine Mangel aufweisen, die ihren 
vertragsgemaBen Gebrauch aufheben oder mindem. Angesichts der 
Tatsache, daB im Verkehr zwischen Verleiher und Theaterbesitzer die 
Kopie eine besonders erhebliche Rolle spielt, mischen sich hier in eigen­
artiger Weise Rechts- und Sachhaftung dergestalt, daB zum Teil die 
gleichen Fragen wie beirn Monopolvertrage auftau~hen, andere wiederum 
auf die speziellen Bediirfnisse des Verleihverkehrs zugeschnitten sind. 

aa) Beziiglich des inneren Wertes gelten die gleichen Re«htsgrund­
satze wie beim Filmmonopolvertrag. Besichtigung des Films vor Ab­
schluB des Mietsvertrages schlieBt daher jede Mangelriige aus. Fiir 
besondere bei VertragsabschluB gemachte Zusicherungen hat der Ver­
leiher unter der Voraussetzung einzustehen, daB sie Vertragsbestand­
teil geworden, also etwa dem Theaterbesitzer Prospekte, Kataloge, 
Photomaterial vorgelegt worden sind, die ihn zum AbschluB veranlaBt 

Reihenfolge der Auffiihrungen einen der wichtigsten Teile des Vertrages zwischen 
FilmverIeiher und Theaterbesitzer darstellt, und ein bevorzugter Platz in der 
weiteren Folge der Vorfiihrung iunerhalb eines Bezirkes von dem Theaterbesitzer 
durch einen erhOhten Mietpreis fiir den Film abgegolten wird, war nach der in 
den beteiligten Kreisen herrschenden Auffassung der Besteller an sich zur Ab­
nahme und Bezahlung des Films nicht verpflichtet, wenn die von dem Verleiher 
gewahrleistete ReihenfoIge der Auffiihrungen nicht eingehalten wurde". 

24 VgI. auch KG. in GRU. R. 1927, 313. 
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haben. Sehr oft werden gerade in Katalogen der einzelnen Verleihfirmen 
die Qualitaten der einzelnen Filme in besonders eindringlicher Weise 
durch Bezeichnungen "Extraklasse"; "Superfilm", "Schlagerfilm" her­
vorgehoben und danach die Leihmieten bemessen. In einem solchen Falle 
kann verstandlicherweise fiir die unter Zugrundelegung eines "Super­
films" errechnete Leihmiete nicht ein gewohnlicher Spielfilm geliefert 
werden. Allerdings taucht, sobald nicht objektiv feststehende Merkmale 
vorhanden sind, die Frage einer scharfen, begrifflichen Abgrenzung 
zwischen Superfilm und gewohnlichem Spielfilm auf, eine Frage, die sich 
schon eng mit der Haftung des Verleihers fiir angebliche Qualitatsmangel 
beriihrt (vgl. S. 216). Eine befriedigende Antwort ist kaum zu geben. Es 
wird auf die Umstande des Einzelfalles ankommen. KIar ist, daB ein mit 
Richard Tauber in der Hauptrolle angekiindigter, daraufhin yom Theater­
besitzer abgeschlossener Film nicht plotzlich mit irgendeinem unbe­
kannten Sanger in der Hauptrolle geliefert werden kann. Schwieriger 
ist die Frage des Ensemblefilms. Hier werden die Herstellungskosten 
des Films einen gewissen Anhaltspunkt abgeben. SchlieBlich wird auch 
die Ausstattung des Films, der Name des Regisseurs und der Schau­
spieler bei Beurteilung des Films mitsprechen. Trotzdem bleibt noch 
ein ungeloster Rest zuriick, der die Entscheidung im Einzelfalle sehr 
schwer macht. Es ist deshalb Vorsicht bei Verwendung derartiger 
schmiickender Beiworte geboten25• Hat der Verleiher den Film im 
Rahmen der neuesten Produktion angeboten, so braucht der Film 
handelsiiblich nicht tatsachlich neu zu sein, da davon auszugehen ist, 
daB jeder Theaterbesitzer durch die Fachzeitschriften iiber das Her­
stellungsjahr ausreichend unterrichtet wird und verpflichtet ist, die 
Fachorgane zu lesen26 • 

Sind keine besonderen Zusicherungen erfolgt, so hat der Theater­
besitzer nur Anspruch auf Lieferung eines spielfahigen Filmes normaler 
Beschaffe:q.heit. Qualitatsbemangelungen konnen also niemals damit 
begriindet werden, daB die Filme dem Publikum nicht zugesagt haben27• 

Eine Selbstverstandlichkeit ist, daB ein Spielfilm,nicht etwa einReklame­
film, bei dem im Rahmen der Spielhandlung Reldame fiir eine bestimmte 
Industrie oder ein bestimmtes Unternehmen gemacht wird, geliefert 
werden muB. 

Fiir die Rentabilitat des Filmes haftet der Verleiher nicht. Es besteht 
deshalb auch kein Handelsbrauch auf Absetzung eines Films im Spiel-

25 Zumal sie auch wettbewerbsrechtlich bedenklich sind; vgl. das interessante 
Urtei! des KG. 5. Januar 1931, Arch.f.Urh.R. 4, 330 iiber das Recht der Be­
zeicbnung eines Films als Tonfilm. 

26 V gl. Gutachten C. 6726/28 der Industrie- u. Handelskammer Berlin sowie 
Urtei! LG. I Berlin 13. Januar 1931 Arch.f.Urh.R. 4, 335 (Lieferung eines Ton­
films statt eines stummen Films). 

27 Vgl. Urteil LG. I Berlin 4.0ktober 1930, Arch.f.Urh.R. 4, 72ff. 
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plan, sobald eine Unterbilanz eintritt28• Wird der Film trotzdem ab­
gesetzt, so besteht kein Recht auf Lieferung eines Ersatzfilmes. 

bb) Die Kopie muB technisch einwandfrei, also so beschaffen sein, 
daB sie bei Gebrauch normaler Vorfiihrungsapparate keine Mangel in 
der Photographie und Perforation aufweist, auch ein einwandfreies 
Spiel auf den iiblichen Tonfilmvorfiihrungsapparaten ermoglicht, auBer­
dem eine bestimmte Lange besitzen29• 

cc) Eine Reihe weiter hierher gehoriger Falle werden durch die Be­
zugsbedingungen in bestimmter Weise geregelt. Der Verleiher haftet da­
nach nicht, falls Krieg, Landestrauer, Streik, Aussperrung, Beschadi­
gungen oder Abhandenkommen des Negativs oder Positivs, Nicht­
helieferung seitens der Herstellerfirma, behordliche Verbote, Widerruf 
der Zulassung, iiberhaupt Umstande, die vom Willen des Verleihers un­
abhangig sind, insbesondere auch Verschulden der Verkehrsanstalt oder 
des Spielers die Lieferung oder Auffiihrung verhindern oder verzogern; 
der Vertrag gilt als aufgehoben beziiglich solcher Filme, welche infolge 
endgiiltigen Zensurverbots oder Widerruf der Zulassung nicht geliefert 
werden konnen (Ziff. 6 Abs.3 in Verbindung mit Ziff. 1 Abs.2 S.2). 

Durch diese auBerordentlich weit gefaBten Bestimmungen sind eine 
,erhebliche Amahl Streitpunkte beseitigt. Allerdings bleiben noch manche 
Fragen ungeklart. Fallt beispielsweise aus einem der angegebenen Griinde 
ein Film aus, so ist der Verleiher nicht ohne weiteres zur Lieferung 
eines Ersatzfilms verpflichtet 30• In analoger Anwendung des Grund­
satzes von Ziff.6 Abs.6 Bez.-Bed., wonach bis zum Ende der Spiel­
saison, also der letzten Augustwoche, nicht erschienene Filme vom 
Besteller nicht abgenommen zu werden brauchen, der Verleiher aber 
gehalten ist, die ausfallenden Filme bei spaterem Erscheinen vor der 
Konkurrenz anzubieten, wird sie indessen zu bejahen sein. 1st der Film 
vor dem Spieltermin im Wege des Widerrufsverfahrens verboten, nach­
traglich aber mit Abanderungen genehmigt worden, so ist der Theater­
besitzer nicht zur Abnahmeweigerung berechtigt, da er nur An­
spruch auf Lieferung des Films in der von der Priifstelle genehmigten 
Fassung besitzt. 

Kommen die Bezugsbedingungen nicht zur Anwendung, so gelten 
die allgemeinen Grundsatze der §§ 323ff. BGB. sowie die speziellen 
Vorschriften des Pachtrechtes. 

c) Zur Vermeidung von Streitfragen, die mit der Ubersendung der 
Kopie zusammenhangen, sind in den Bezugsbedingungen eine Reihe 
eingehender Bestimmungen getroffen, die des besseren Zusammen­
hanges wegen bereits hier erwahnt werden mogen. Als Erfiillungsort 

28 Vgl. Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin. - C. 633/27. 
29 Wegen Abnahmeweigerung des Theaterbesitzers vgl. S.244. 
80 Vgl. HrnsOH: a. a. O. S.78; unzutreffend ECKSTEIN: a. a. O. S.233. 
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gilt nach Nr.13 der Bezugsbedingungen der Geschaftssitz des Ver­
leihers. DemgemaB tragt der Theaterbesitzer die Gefahr des Hin- und 
Riicktransportes, sowie des Aufenthaltes der Filme bei ihm (Bez.-Bed. 
Nr.7 und § 447 BGB.)31. 1st nicht auf Grund der Bezugsbedingungen 
gehandelt und kommt auch aus anderen Griinden der W ohnsitz des 
Verleihers als Erfiillungsort nieht in Frage, so gilt als Erfiillungsort 
der Wohnsitz des Theaterbesitzers. Der Theaterbesitzer ist daher von 
seiner Verpflichtung zur Zahlung der Leihmiete befreit, falls die Kopie 
beschadigt eingeht und nicht spielfahig ist. Durch Ubernahme des 
Risikos des Hin- und Riicktransportes wird eine Haftung des Theater­
besitzers fiir den Wert der Kopie an sich nicht begriindet. Verbrennt 
also die Kopie auf dem Transport, so tragt den Materialschaden der 
Verleiher. Wahrend der Vorfiihrung eintretende Beschadigungen hat der 
Theaterbesitzer im Verschuldensfalle zu tragen. 

Dblicherweise 32 wird seitens des Verleihers das Risiko des Trans­
portes sowie des Feuers und Einbruchsdiebstahls versichert. Erstattung 
der Versicherungspramie kann gleichzeitig mit Zahlung der Leihmiete 
verlangt werden (Bez.-Bed. Ziff. 7). Bei beschadigtem Eintreffen besteht 
unverziigliche Mitteilungspflicht des Theaterbesitzers; ihre Unterlassung 
enthebt den Verleiher der Beweisfiihrung, daB der Schaden beim 
Theaterbesitzer eingetreten ist, begriindet vielmehr eine Vermutung 
dahin, daB die Beschadigung yom Theaterbesitzer zu vertreten ist. 

Die Reklamationsfrist fUr Mangel der Kopie betragt drei Tage. 
Bei der Versendung der Kopie hat der Filmverleiher die Sorgfalt des 

ordentlichen Kaufmanns nach § 347 HGB. zu prastieren. Die Ver­
sendungsart (Post odeI,' Bahn) bleibt dem Verleiher iiberlassen. Die 
Kopie hat jedenfalls moglichst schnell, billig und sicher in die Hande 
des Theaterbesitzers zu gelangen. 

6. Nebenpfliehten des Verleihers. AuBer der Verschaffung der tat­
sachlichen Nutzungsmoglichkeit und Lieferung der Kopie - nach­
Willen und Absicht der Parteien als Hauptverpflichtung~n anzusehen­
kommen noch Nebenverpflichtungen des Verleihers in Betracht. 

a) Es ist Reklamematerial zu liefern, allerdings nur in dem im Ver­
trage vorgesehenen Umfange. Derartige Vereinbarungen erstrecken sich 
usancegemaB auf Tondruckplakate, Klischeeplakate, Beschreibungen, 
Photos zum Aushangen, Diapositive und ahnliches. Das Material muB 
nach § 5 LG. zum offentlichen Aushang und Gebrauche zugelassen sein. 
Bei besonderer ortlicher Reklame ist besondere Zulassung durch die 
Ortspolizeibehorde erforderlich 33. 

31 So auch Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 24782/27. 
32 Vgl. auch Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin-C. 24782/27. 
33 Vgl. S. 360 und Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 

30291/26 -: "Es besteht kein Handelsbrauch, nach welchem bei Auftragen zum 
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Die "Oberlassung des Reklamematerials erfolgt mietweise zu einem 
yom Verleiher festzusetzenden :Mietpreise (Bez.-Bed. Ziffer 2, Satz 7), 
der gleichzeitig mit der Leihmiete fallig ist. Das Reklamematerial ist 
in gutem, reinlichem und brauchbarem Zustande spatestens acht Tage 
vor dem Spieltermin seitens des Verleihers abzusenden und auszu­
handigen (Bez.-Bed. Ziffer 8). Nichtinnehaltung dieser Frist berechtigt 
den Theaterbesitzer nicht zum Riicktritt yom Vertrage. 

Der Theaterbesitzer hat das Reklamematerial sorgfaltig und pfleg­
lich zu behandeln. Bei Beschadigung des Reklamematerials oder un­
voIlkommener Riicksendung ist der Wiederbeschaffungspreis zu ver­
giiten (vgl. Bez.-Bed. Ziff. 2, Satz 6). 1st es nicht gebrauchsfahig, so ist 
der Theaterbesitzer zur Zahlung der Miete nicht verpflichtet. Evtl. 
kommt Minderung in Betracht. 

b) Der Verleiher ist zur Beifiigung der Zulassungskarte verpflichtet 34 

damit der Theaterbesitzer zur Vorlage bei der Polizeibehorde in der 
Lage ist. Er ist aber berechtigt, den Film auch ohne Zulassungskarte 
zu spielen, da die Polizeibehorde verpflichtet ist, sich anderweitig iiber 
die Zulassung des Films zu orientieren 30. 

c) Haufig wird zwischen Filmverleiher und Theaterbesitzer - aller­
dings kommen wohl in dieser Beziehung nur Urauffiihrungstheater in 
Frage - Zahlung eines bestimmten Zuschusses zu den Reklamespesen 
des Theaterbesitzers vereinbart. In diesem FaIle handelt es sich um 
einen besonderen neben dem Filmleihvertrag laufenden Vertrag, der 
rein obligatorische Rechtswirkungen auslOst, so daB seine Verletzung 
keineswegs ohne weiteres einen Riicktritt des Theaterbesitzers yom 
Leihvertrage rechtfertigt. 

d) Eine namentlich fruher haufig getroffene Vereinbarung, die aber 
gegenwartig infolge der Einrichtung fast samtlicher groBer Theater 
als Tomfilmtheater nur noch fUr kleinere Theater Bedeutung be­
sitzt, ging dahin, daB seitens des Verleihers eine bestimmte Musik­
aufstellung fiir das Spielen des Films mitzuliefern ist. Eine Ver­
tragsverletzung in dieser Beziehung rechtfertigt selbstverstandlich 
ebenfalls nicht ohne weiteres den Riicktritt des Theaterbesitzers yom 
Vertrage. 

Druck von Filmplakaten die Zulassung dieser Plakate durch die Filmpriifstelle 
als stillschweigende Vertragsbedingung und Voraussetzung anzusehen ist. 

34 V gl. S. 352. 
35 In dieser Beziehung wird darauf verwiesen, daB die Entscheidungen, die 

das Verbot eines Bildstreifens enthalten, sowie die Entscheidungen im Widerrufs­
verfahren im Deutschen Reichs- u. PreuBischen Staatsanzeiger, sowie im Deut­
schen Fahndungsblatt, ferner auch im Ministerialblatt fiir die PreuBische innere 
Verwaltung (dies seit dem 1. August 1924), veroffentlicht werden. AuBerdem 
besteht fiir die ortlichen Polizeiverwaltungen jederzeit die Moglichkeit der fern­
miindlichen Riickfrage bei der Filmoberpriifstelle. 
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7. Hauptpflichten des Theaterbesitzers. Es sind: Zahlung der Lem­
miete und Abnah~e der Kopie. 

a) Die Leihmiete, also das vom Theaterbesitzer an den Filmver­
lemer fiir die Uberlassung der Vorfiihrungsbefugnis zu entrichtende 
Entgelt, besteht entweder in einem fixen Betrage oder einer Beteiligung 
an den Eingangen, in diesem Falle meist mit fester Garantiesumme 36• 

Die Rohe richtet sich nach der Dauer der Spielzeit, die nach unten auf 
eine halbe Woche, nach oben unbegrenzt ist. Unter einer halben Woche 
Spielzeit sind handelsiiblich drei oder vier Tage zu verstehen. 

Der Beteiligungskoeffizient des Verleihers errechnet sich aus den 
Bruttoeinnahmen abziiglich der Vergniigungssteuer 37 • Die Lieferung 
von Beiprogrammfilmen erfolgt in der Regel kostenlos. Bei Beschaffung 
des Beiprogramms durch den Theaterbesitzer selbst oder Erganzung 
des Programms durch eine Biihnenschau konnen handelsiiblich hierfiir 
aufgewendete Kosten vor Berechnung der Beteiligungsquote von den 
Eingangen abgesetzt werden 38. Der Verleiher ist berechtigt, taglich 
Abrechnung und Zahlung des die Garantiesumme iibersteigenden Be­
trages in bar zu verlangen. AuBerdem ist mm in diesem Falle jeg­
liche Kontrolle der Einnahmen zu gestatten. Es sind also samtliche 
zur Priifung der Eingange erforderlichen Papiere und Urkunden vorzu­
legen, insbesondere die Abrechnungen mit der Vergniigungssteuer 39• Der 
Abrechnung sind die zur Zeit des Vertragsabschlusses geltenden Preise 
zugrunde zu legen. Rat der Theaterbesitzer zur Zeit der Vorfiihrung des 
Films niedrigere Eintrittspreise, so ist das unerheblich (vgl. Bez.-Bed. 
Zif£. 2, Satz 4). Der Anspruch auf Rechnungslegung kann im Wege 
der Klage geltend gemacht werden; erforderlichenfalls ist die Rechnungs­
legung durch Offenbarungseid zu bekraftigen (§ 359 BGB.). 

1m Zusammenhange hiermit, aber nicht allein aus Kontrollgriinden 
getroffen, steht die in den Bezugsbedingungen (Ziff. 2, Satz 5) enthaltene 
Verpflichtung des Theaterbesitzers zur Erhebung angemessener Ein­
trittspreise und der V orfiihrung keiner iibermaBig langen Programme 
(Bez.-Bed. Nr.2, 5). Die Bestimmungen stellen eine kartellartige Ver­
pflichtung dar, deren rechtliche Zulassigkeit im Rinblick auf §§ 1, 8 

36 Von einer gesellschaftsahnlichen Art dieser Vereinbarung wird man iibrigens 
hier irn Gegensatz zum Monopolvertrag kaum sprechen k6nnen, da es sich nur 
urn einen technischen Modus in der Berechnung der Leihmiete handelt, wahrend 
beirn Monopolvertrag gerade das enge pers6nliche Band zwischen Filmproduzent 
und Verleiher fiir die gesellschaftsrechtliche Natur in die Wagschale falit. Fiir 
die gewerbesteuerrechtliche Seite vgl. OVG. 17. Juni 1930 (Jahrbuch der Film· 
industrie 1930, 525). 

37 V gl. wegen dieser Abziige S. 384. 
38 Vgl. Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 26014/26 -

ver6ffentlicht in den Mitteilungen 1926, 1155. 
39 V gl. S. 386. 
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KVO. starkes Bcdenken auslOst. D'berdies ist ihr praktischer Wert 
schon deshalb problematisch, weil iiber den Begriff der Angemessenheit 
von Eintrittspreisen und der Lange von Programmen eine Einigung 
der beteiligten Berufsorganisationen bisher nicht erzielt wurde, auch 
wohl in Zukunft mangels divergierender Interessen nicht erzielt werden 
diirfte. Deswegen sind die an sich auBerordentlich schwerwiegenden 
Rechtsfolgen, die in den Bezugsbedingungen an die Verletzung gerade 
dieser Bestimmungen gekniipft werden (Nichtbelieferung, Zahlung der 
Leihmiete), mehrtheoretischer Art und wohl mehr als eine.Aufforderung 
an die Theater besitzer, eine verniinftige Preispolitik zu betreiben, zu bewer­
ten, als daB ihre Durchfiihrung in der Praxis ernstlich bezweckt wird. 

Die Leihmiete ist gesetzlich mangels entgegenstehender Verein­
barungen am Ende der Spielzeit zu entrichten (§ 551 BGB.). Handels­
iiblich wird aber die Leihmiete mit Eintreffen der Kopie fallig. Bei 
Versand der Kopie muB der Rechnungsbetrag drei Tage vor dem Spiel-
termin im Besitze des Verleihers sein. . "" 

Nach Ziff. 3 der Bez.-Bed. geht das .Auffiihrungsrecht erst nach 
Zahlung auf den Besteller iiber. Wird daher iiberhaupt nicht oder mit 
Zahlungssurrogaten (Scheck, Wechsel), die nicht eingehen, gezahlt, so 
liegt darin eine Urheberrechtsverletzung im Sinne der §§ 31ff. KunstUG., 
die nicht nur strafrechtliche Folgen nach sich ziehen kann, sondern unter 
.Anwendung der Grundsatze in RGZ. 121, 258ff. den Verleiher berech­
tigt, iiber die vereinbarte Leihmiete hinaus die gesamten Kassenein­
nahmen ohne jeden .Abzug als ungerechtfertigte Bereicherung zu fordern. 

Fiir den Fall nicht rechtzeitiger Zahlung der I"eihmiete besteht 
keine Verpflichtung des Verleihers zur .Absendung der Kopie. Berech­
nung von Verzugszinsen ist statthaft. Die Bestimmung der Bez.­
Bed. Nr.2, Satz 2, daB der Verleiher nach vorheriger Androhung und 
vierzehntagiger Wartezeit aIle Mieten fallig machen kann, falls der 
Theaterbesitzer mit der Bezahlung zweier yom Verleiher terminierter 
Filme im Riickstande kommt oder die VertragserfiiIlung verweigert, 
widerspricht der weiteren Bestimmung, daB jeder Film als besonders 
abgeschlossen gilt. 

Das Risiko der .Auswertbarkeit tragt nach den Bez.-Bed. stets der 
Theaterbesitzer. Ziff. 11 bestimmt: ".Abziige fiir Tage, an denen der 
Betrieb ohne Einwirkung hoherer Gewalten ruht oder der Film nicht 
aufgefiihrt werden kann, sind unzulassig." DE)mgemaB besteht auch keine 
Verpflichtung des Verleihers auf Entlassung des Theaterbesitzers aus 
dem Vertrage und umgekehrt kein Recht des Theaterbesitzers zum 
Riicktritt yom Vertrage, wenn der Theaterbesitzer die Unrentabilitat 
seines Betriebes nachweist 40• Fur Tage mit allgemeinen staatlichen 

40 Vgl. Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 23407/26 -
und Mitteilungen der Industrie- u. HandeIskammer zu Berlin 1923, 68 und S. 236. 
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Spielverboten ist der Theaterbesitzer zur Kiirzung der Leihmiete be. 
rechtigt 41. Wird das Theater infolge hoherer Gewalt nicht Hinger als 
zwei Monate geschlossen, so sind die in diese Zeit fallenden Spieltermine 
zu verlegen; bei SchlieBung von langerer Spielzeitdauer ist Riicktritt 
des Verleihers vom AbschluB zulassig. 

b) Der Film muB innerhalb der Spielzeit abgenommen werden. Die 
Spieltermine werden durch gegenseitige Vereinbarung festgesetzt 
(Ziff. 5 Bez.-Bed.); dem Verleiher steht das Recht zu, die Festsetzung 
eines Spieltermins unmittelbar nach Annahme des Angebots zu ver­
langen. Kommt trotz zweimaliger Aufforderung, Spieltermine aufzu­
geben oder nach zweimaligem schriftlichem Angebot von Spielterminen 
eine Einigung nicht zustande, so hat der Verleiher das Recht der Zwangs­
terminierung, also einseitiger Festsetzung der Termine. Zwischen den 
einzelnen Aufforderungen muB eine Frist von mindestens einer W oche 
liegen. Nimmt der Theaterbesitzer trotz Zwangsterminierung den Film 
nicht ab, so ist die Leihmiete infolge Annahmeverzug ohne weiteres 
fallig 42 • 

Verlegungsrecht besitzen sowohl der Theaterbesitzer wie der Ver­
leiher; es muB spatestens zwei Wochen vor dem Spieltermin ausglliibt 
werden. Falls auf Wunsch des Theaterbesitzers verlegt wird, geht er 
des ihm vertraglich zustehenden Platzes in der Reihenfolge der Auf­
fiihrungen verlustig. 

8. N ebenpllichten des Theaterbesitzers. a) Ein V orfiihrungszwang 
des Theaterbesitzers ist generell zu verneinen. Es gelten in dieser Be­
ziehung analog die beim Filmmonopolvertrage entwickelten Grund­
satze 43• Die Rechtslage ist auch beim Verleihvertrag auf prozen­
tualer Basis die gleiche; denn gesellschaftsrechtliche Grundsatze kommen 
hier nicht zur Anwendung (vgl. S. 240, Anm. 36). 

b) Das Vorfiihrungsrecht wird dem Theaterbesitzer handelsiiblich 
stets nur fUr ein bestimmtes Theater eingeraumt, mag er auch mehrere 
Theater besitzen (vgl. Ziff. 3 Bez.-Bed.). "Pendeln" ist also verboten 44. 

Unbefugtes Pendeln kann strafrechtliche Verfolgung nach den §§ 32ff. 

41 V gl. auch Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 22466/26 
- (Kiirzung der Garantiesumme). 

42 V gl. auch Gutachten der Industrie- u. Handelskammer Berlin - C. 14772/26 
- wonach ein Handelsbrauch nicht besteht, daB der Filmverleiher bei Verein­
barung der Abnahme des Films innerhalb einer bestimmten Frist ohne Frist­
setzung vom Vertrage zurticktreten und die vereinbarte Vergtitung ohne Ver­
pflichtung zur Lieferung verlangen kann, wenn der Theaterbesitzer den Film 
nicht zur vereinbarten Zeit abnimmt. 

43 Vgl. S.222. GOLDBAUM: a. a. O. S.105f£. hat den Aufftihrungszwang aus 
verlagsrechtlichen Gesichtspunkten bejaht, dagegen Kammergericht im BeschluB 
v. 5. Marz 1927 - 10. W. 1522/27 - ihn verneint. GRU. 1927, 313. 

44 V gl. S. 436 tiber Pendeln in1 Artistenrecht. 
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KunstUG. nach sich ziehen, auBerdem haftet der Theaterbesitzer bei et­
waiger Ubertretung fiir sich, seine Angestellten und fiir sonstige Dritte45• 

Fiir jede Zuwiderhandlung bei Pendeln ist nach den Bezugsbedingungen 
eine der richterlichen ErmlWigung nicht unterliegende Konventional­
strafe von 500 Mark fallig. 

c) Der Theaterbesitzer ist verpflichtet, jede Veranderung am Filme 
an Teilen desselben, an der Einteilung und in der Reklame zu unter­
lassen. Auch in diesem Falle haftet ubrigens nach den Bez.-Bed. der 
Theaterbesitzer fiir Verschulden seiner Angestellten und sonstiger 
Dritter. Zahlung einer Konventionalstrafe in Hohe der einfachen Spiel­
miete, mindestens aber in Hohe von 100 Mark, unter Vorbehalt weiter­
gehender Anspruche sind angedroht. 

Abanderungen des Bildstreifens durch Zerschneiden werden sich er­
klarlicherweise seltener ereignen 46. Haufiger sind dagegen die FaIle, in 
denen der Theaterbesitzer aus Propagandagriinden an Stelle des vom 
Verleiher bestimmten Titels einen anderen Titel wahlt. Namentlich in 
kleineren Provinztheatern sind in dieser Beziehung noch Unsitten fest­
zustellen. Diese vom Theaterbesitzer selbstgewahlten Titel, meist markt­
schreierischer Art, sind selbstverstandlich in der Reklame und im Bild­
streifen unzulassig, und zwar nicht nur auf Grund ausdrucklicher ver­
traglicher Vereinbarungen, sondern auch aus urheberrechtlichen Grun­
den. Wird ein Film unter zwei Titeln, namlich einem Haupttitel und 
einem Nebentitel geliefert, z. B. "Konigin Luise", "Das Schicksal einer 
Dulderin", so darf der Theaterbesitzer diese Titel nicht umstellen, also 
den Nebentitel zum Haupttitel und umgekehrt den Haupttitel zum 
Nebentitel machen. Der Theaterbesitzer darf neben der vom Verleiher 
gelieferten Reklame naturgemaB selbst Reklame fur den Film machen, 
z. B. durch entsprechende Anzeigen in den ortlichen Zeitungen, Licht­
reklame, Reklame durch Flugzeuge usw. Untersagt ist aber nach den 
Bez.-Bed. jede Reklame, welche geeignet ist, das Ansehen des Film­
gewerbes in der Offentlichkeit herabzusetzen. 

d) Der Theaterbesitzer ist zur pfleglichen Behandlung der ihm 
iiberlassenen Kopie verpflichtet. Mit Rucksicht auf ihren erheblichen 
Vermogenswert sind strenge Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des 
Theaterbesitzers und seiner Angestellten zu stellen. Bei der V orfiihrung 
von Tonfilmen darf der Theaterbesitzer nur einwandfreie Tonfilm­
vorfiihrungsapparate benutzen. A1s einwandfrei nach dieser Richtung 
hin gilt ein Apparat, der mit derselben V orfiihrungsgeschwindigkeit 

45 Vgl. auchHrnsCH: a. a. O. S. 101, der mit Recht die juristische Unklarheit 
:lieser Bestimmung hervorhebt; selbstverstandlich kann sich die Haftung nur auf 
dvilrechtliche Anspriiche beziehen. 

46 Einen derartigen, immerhin ungewohnlichen Fall behandelt Urteil A.G. 
Berlin-Mitte 2. Mai 1930 A.rch.f.Urh.R. 4, 81ff. 
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244 II. Urhebervertriebsrechte. 

und hinsichtlich der Qualitat des Tones und Abnutzung des Tontragers 
ebensogut arbeitet, wie die in Deutschland am meisten gebrauchlichen 
Tonfilmvorfiihrungsapparate (vgl. Bez.-Bed. Ziff. 12). Bei BescM­
digung von Kopien oder Tontragern ist sofort dem Verleiher Anzeige 
zu machen. Die beschadigten Tontrager, also bei Plattenton die be­
schadigte Schallplatte, bei Lichtton die schadhaften Teile der Positiv­
kopie, sind sofort dem Verleiher einzusenden. Bei Lichttonkopien sind 
aIle unbrauchbaren Teile sofort durch sch'warzen Blankfilm zu ersetzen, 
damit die synchrone V orfiihrung von Bild und Ton nicht beeinfluBt 
wird. 

e) N ach Benutzung von Kopie und Reklamematerial ist beides an den 
Verleiher zuriickzusenden, falls nicht anderweitige vom Theaterbesitzer 
zu beachtende (Bez.-Bed. Ziff. 6, Satz 2) Versandordres des Verleihers 
vorliegen. Nach den Bez.-Bed. hat die Kosten des Riicktransportes 
stets der Theaterbesitzer zu tragen. Ein Zuriickbehaltungsrecht an 
KopieundReklamematerialist gemaB Ziff. 9 der Bez.-Bed. ausgeschlossen 
Zuwiderhandlungen gegen diese Vorschriften unterliegen unbeschadet 
weiterer Schadensersatzanspriiche einer sehr hohen Konventionalstrafe. 

f) Bei der Vorfiihrung von Tonfilmen darf der Theaterbesitzer ~ur 
solche V orrichtungen zur mechanischen Musikwidergabe verwenden, 
die im Zusammenhang mit dem Film hergestellt, von dem Verleiher 
geliefert oder schriftlich zur Benutzung freigegeben sind. Die Anspriiche 
der Musikverwertungsgeselischaften gegen die Theaterbesitzer auf 
Zahlung der Gebiihren wegen der offentlichen Musikwiedergabe sind 
seitens des Theaterbesitzers zu berichtigen. 

9. Vertragsverletzungen. Vertragsverletzungen eines der Vertrags­
teile sind in erster Linie nach den speziellen Vorschriften des Pacht­
rechtes, besser gesagt, des Mietrechtes, da fiir das Pachtrecht gemaB 
§ 581 Abs. 2 BGB. dessen Vorschriften in Frage kommen, zu entscheiden. 
In Betracht kommen insbesondere die §§ 537, 538, 542 BGB. Erganzend 
sind die Vorschriften der §§ 32Of£. BGB. heranzuziehen, alies dies unter 
der Voraussetzung, daB die Bezugsbedingungen nicht eine anderweite 
Regelung festsetzen; wegen der Moglichkeit einstweiliger Verfiigungen 
ist auf das S. 227 Gesagte zu verweisen. 

Nach der letzten Fassung des Bestellscheins vom 1. Januar 1929 ist 
bei schuldhafter Nichtlieferung des Films durch den Verleiher der 
Theaterbesitzer berechtigt, vorbehaltlich weiterer Schadensersatzan­
spriiche Schadensersatz in Rohe eines Betrages der doppelten auf 
die ausfallenden Spieltage entfallenden Spielmiete zu fordern; auBer­
dem steht beiden Parteien das Recht zu, unverziiglich mittels einge­
schriebenen Briefes einen neuen in die nachsten acht Wochen fallenden 
Spieltermin zu verlangen. In neueren von einzelnen Firmen heraus­
gegebenen Bezugsbedingungen ist der Vorbehalt, der weiteren Schadens-
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ersatzanspriiche gestrichen, so daB in diesem FaIle nur doppelte Leih­
miete als Schadensersatz verlangt werden kann. 

10. Einzelfragen. a) Sind seitens des Theaterbesitzers eine Reihe von 
Vorfiihrungslizenzen abgeschlossen, so ist jede einzelne Gegenstand des 
Vertragsabschlusses. Ziff.1 Abs. 2 Bez.-Bed. bestimmt in dieser Hinsicht 
ausdriicklich: "Jeder Film gilt als besonders abgeschlossen, so daB bei 
Nichtlieferung eines der bestellten Filme der Theaterbesitzer kein Recht 
auf Riicktritt vom ganzen Vertrage gegen den Verleiher herleitenkann"; 
handelt es sich um Serienfilme dergestalt, daB ein bestimmter Film­
stoff auf eine Reihe nacheinander erscheinender Filme verteilt ist, so 
finden die Grundsatze des Sukzessiv-Lieferungsvertrages Anwendung. 
Mangelhafte Lieferung eines Filmes kann deshalb unter Umstanden 
ein Riicktrittsrecht vom gesamten Vertrage begriinden; denn in diesem 
FaIle sind die einzelnen Serienfilme als ein Film auch im Sinne der Be­
zugsbedingungen anzusehen. 

b) tJbertragbarkeit 'I1,nd Vererblichkeit. Fiir den Fall der Gesamt­
nachfolge gelten keine rechtlichen Besonderheiten. Bei der Einzel­
nachfolge sind Verleiher und Theaterbesitzer auseinanderzuhalten. 

Wird seitens des Verleihers das Monopolrecht weiter iibertragen, 
so haftet er zwar auch weiterhin fiir ErfiiIlung der von ihm abgeschlos­
senen Vertrage und hat evtl. Unvermogen nach § 325 BGB. zu ver­
treten; dagegen ist der Rechtsnachfolger zur Einhaltung dieser Ver­
trage nicht verpflichtet, da es sich um eine schuldrechtliche Lizenz 
handelt. Der Theaterbesitzer ist an die mit dem urspriinglichen Ver­
leiher abgeschlossenen Vertrage auch gegeniiber dem Rechtsnachfolger 
gebunden, hat als~ bei einwandfreiem Nachweis der Rechtsnachfolge die 
Spieltermine einzuhalten bzw. zu vereinbaren. Bei VerauBerung der 
Firma ergibt sich die ErfiiIlungspflicht des Rechtsnachfolgers ohne 
weiteres aus § 25 HGB., da es sich um noch nicht erfiillte gegenseitige 
Vertrage handelt 47, es sei denn, daB der AusschluB der Haftung fiir die 
Verbindlichkeiten im Handelsregister eingetragen und bekannt gemacht 
oder von dem Erwerber oder VerauBerer dem Dritten mitgeteilt ist 
(§ 25 Abs.2 HGB.). Fortfiihrung des Unternehmens ohne Firma be­
griindet nur dann eine Haftung, wenn ein besonderer Verpflichtungs­
grund vorliegt (§ 25, 3 HGB.). 

Die dem Theaterbesitzer eingeraumte Vorfiihrungsbefugnis ist als 
Betriebslizenz nur mit dem Betriebe vererblich und iibertragbar 48 • Bei 
VerauBerung und Verpachtung des Theaterbetriebes hat nach Ziff. 10 

47 Vgl. auch ROHG. 8, 385. Es gehen auch uber Schadensersatzanspriiche 
wegen Nichterfiillung (vgl. auch RG.96, 171). Wegen der Zwangsvollstreckung 
gegen den Erwerber aus einem Urteil gegen den friiheren Inhaber kommen §§ 729 
Abs.3, 730, 731 ZPO. in Betracht. 

48 Vgl. ISAY: a. a. O. S.364. 
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der Bezugsbedingungen der Theaterbesitzer unbeschadet seiner eigenen 
Haftung die Verpflichtung, mit seinem Nachfolger die Ubernahme der 
bestehenden Filmabschliisse zu vereinbaren. Die weitere Bestimmung, 
daB seine Rechte aus dem VerauBerungsvertrage, soweit sie die Er­
fiillung der vorliegenden Bestellungen betreffen, unbeschadet der Weiter­
haftung des Bestellers auf den Verleiher iibergehen, begriindet nach 
der Absicht und dem Willen der Parteien fiir den Verleiher eine Aktiv­
legitimation fiir die unmittelbare Klageerhebung 49. Sofortige Fallig­
keit samtlicher noch ausstehender Mietsbetrage tritt bei Erfiillungs­
weigerung des Nachfolgers oder Unterlassung der Mitteilung von der 
VerauBerung oder Verpachtung des Theaters ein. 

11. Eude des Vertragsverhlutnisses. Die Dauer des Filmleihvertrages 
ergibt sich aus seiner wirtschaftlichen Zweckbestimmung; er endet 
ohne weiteres bei vertragsgemaBer Ausfiihrung der Bestellung und ver­
tragsmaBiger Zahlung. 

Auch hier gelten die allgemeinen Grundsatze iiber eine vorzeitige 
Beendigung des Vertrages wegen Irrtums, Tauschung oder Drohung, 
Sittenwidrigkeit (Verkauf unziichtiger Filme I). 

§ 36. Konkurs- und Vollstreckungsrecht. 
A. Konkursrecht. 

a) Konkurs des Filmproduzenten. Eine bei Eroffnung des Konkurses 
bereits erfolgte Ubertragung des Monopolrechtes bindet den Konkurs­
verwalter dergestalt, daB die Rechte des Monpolerwerbers in keiner 
Weise beeintrachtigt werden diirfen. Noch ausstehende Lizenzzahlungen 
sind an den Konkursverwalter zu leisten. Bei noch nicht erfolgter Uber­
tragung des Monopolrechtes gilt § 17 KO.; der Konkursverwalter kann 
demgemaB zwar die Lizenzgebiihren fordern, ist aber seinerseits zur 
Leistung verpflichtet. Bei Monopolvertragen iiber erst herzustellende 
Bildstreifen ist demgemaB Voraussetzung Fertigstellung des Films 
durch den Konkursverwalter; ist sie unmoglich, so bestehen Schadens­
ersatzanspriiche des Erwerbers aus § 325 BGB., die gemaB § 26 KO. 
einfache Konkursforderung sind. Waren bei Eroffnung des Verfahrens 
bereits samtliche Lizenzgebiihren bezahlt, so kommt § 17 KO. nicht 
in Frage. Der Konkursverwalter muB aus biirgerlich-rechtlichen Grund­
satzen den Film nach Fertigstellung dem Verleiher liefern1 . Etwaige 
Riickforderungsanspriiche des Verleihers bilden einfache Konkursfor­
derung. 

49 Vgl. auch IlrRSCH: a. a. O. S. 108, der m. E. bedenklich diese Bestimmung 
als Vertrag zugunsten eines Dritten ansieht. In Wirklichkeit liegt wahl Abtretung 
kiinftiger Farderungen var. 

1 Vgl. S.212. 
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Zur Fertigstellung seinerseits ist der Verleiher nur bei entsprechenden 
Vereinbarungen zwischen ihm und dem Konkursverwalter berechtigt. 

b) Konkurs des Filmverleihers2. 
Der Konkurs des Filmverleihers beriihrt einmal das VerhaItnis 

zwischen Filmproduzenten und Filmverleiher, zum anderen das zwischen 
Filmverleiher und Theaterbesitzer. 

aa) Die Rechte des Filmproduzenten im Konkurse des Filmver­
leihers ergeben sich aus der rechtlichen ,Natur des Filmmonopolver­
trages ohne weiteres. Da er ein Vertrag eigener Art ist, so finden weder 
die Vorschriften der §§ 19ff. KO. noch § 36 VG. Anwendung. Das Mono­
polrecht bildet vielmehr Bestandteil der Masse und kann weiterhin vom 
Konkursverwalter fiir Rechnung der Masse ausgewertet werden. N och 
nicht gezahlte Monopolgebiihren bilden einfache Konkursforderung 
und sind quotenmaBig zu befriedigen. 

Will der Filmproduzent dieses Ergebnis vermeiden, insbesondere 
in der Lage sein, einen weiteren Verleih zu unterbinden, so muB er ein 
Gesellschafts- oder zum mindesten gesellschaftsahnliches Verhaltnis 
vereinbaren, da dann die §§ 723, 728 BGB. Anwendung finden 3. In 
diesem FaIle wird das Vertragsverhaltnis infolge des Konkurses des 
Filmverleihers ipso jure aufge16st resp. bei Zahlungsunfahigkeit ohne 
Konkurs seine Beendigung durch Kiindigung aus wichtigem Grunde 
herbeigefiihrt. Die Auseinandersetzung hat in jedem FaIle nach den 
§§ 732-735 BGB. zu erfolgen. Fiir den Konkursfall sieht dies § 16 KO. 
ausdriicklich vor. GOLDSCHMIDT hat in der Anm. 2 erwahnten Ab­
handlung eingehend das hierbei einzuschlagende Verfahren dargelegt 
und die Auffassung vertreten, daB vorweg die gemeinschaftlichen Schul­
den, als die er die abgeschlossenen Leihvertrage ansieht, zu berichtigen 
sind; im iibrigen unterscheidet er zwischen Rerstellungsgesellschaft 
und V ertrie bsgesellschaft; bei der Vertrie bsgesellschaft sind nach G. 
Urheberrecht und Negativ Einlagen des Filmherstellers und daher ihr 
Wert zur Zeit der Einbringung zu ersetzen; bei der Herstellungsgesell­
schaft tritt Teilung des Erloses nach MaBgabe der Gewinnanteile des 
Filmherstellers und des Filmverleihers (§ 734 BGB.) ein. Diese Auf­
fassung wiirde zu dem wenig wiinschenswerten Ergebnis fiihren, daB 
gemaB § 730 Abs. 2 BGB. die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft, die 
bisher in den Randen des Verleihers als des geschaftsfiihrenden Gesell-

2 V gl. hierzu die griindliche, samtliche Gesichtspunkte erschopfende Dar­
stellung von GOLDSCHMIDT: "Das Schicksal der Filmlizenz bei Zahlungsunfahigkeit 
des Verleihers", Arch.f.Urh.R. 2, Iff., sowie die allerdings vornehmlich auf GOLD­
SCHMIDT fuBende Bonner Dissertati!>n von HORSTER: Die Vertrage des Filmver­
[eihers und ihr Schicksal bei Zahlungsunfahigkeit. Bonn 1931. 

3 Deshalb gelten die nachfolgenden Ausfiihrungen analog auch.fiir den Fall 
der Zahlungsunfahigkeit, ohne daB Konkurs eroffnet ist. 
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schafters lag, nunmehr durch den FiImproduzenten im Verein mit dem 
Konkursverwalter 4 ausgeiibt wird, also praktisch die Verleihvertdige 
durch den Konkursverwalter abgewickelt werden, da der FiImproduzent 
in der Regel niemals iiber eine eigene Verleihorganisation verfiigt. Es 
wiirde damit auch beim Vorliegen eines Gesellschaftsverhaltnisses zwar 
del' Form, abel' nicht del' Sache nach etwas geandert sein. M. E. ist 
folgendes zu beriicksichtigen: Bei einem in del' Form des Gesellschafts­
vert;rages odeI' des gesellschaftsahnlichen Verhaltnisses abgeschlossenen 
Monopolvertrag bilden MonopoIrecht und Negativ nicht ohne weiteres 
die Einlage des FiImherstellers, da es an einer gleichwertigen Einlage des 
Verleihers fehlt, insbesondere die Leistung einer Garantiesumme als 
solche nicht angesehen werden kann. Oberdies ist auch fiir den Gesell­
schaftszweck die Einbringung von Negativ und Urheberrecht nicht not­
wendig; denn begrifflich bedeutet del' AbschluB des Monopolvertrages zu­
nachst nul' das Einverstandnis des Fabrikanten mit del' Ausbeutung des 
MonopoIrechtes in gesellschaftsartigen Formen, korrespondierend mit 
del' Verpflichtung des Verleihers, die Verwertung in diesel' Weise vorzu­
nehmen. Beiderseits besteht also die Verpflichtung del' Gesellschafter 
in del' V ornahme von Handlungen zur Erreichung eines gemeinsamen 
Zweckes 5. EinverstandniserkIarung und Verpflichtung erfolgen, wenn 
auch nicht unter del' ausdriicklich ausgesprochenen, so doch ohne wei­
teres als stillschweigend zu prasumierenden V oraussetzung, daB die 
.Obertragung des MonopoIrechtes auf16send durch die Beendigung del' 
Gesellschaft beendigt ist, ohne daB damit den tatsachlichen Verhalt­
nissen Zwang angetan wird; denn verstandlicherweise hat del' Film­
produzent kein Interesse an dem Vertrieb durch den Konkursverwalter 
odeI' einen zahlungsfahigen Verleiher, mag auch die Sicherheit dafiir, 
daB die eingehenden Leihbetrage nul' ihm allein zuflieBen, dadurch ge­
geben sein, daB es sich gemaB § 59, 1 KO. um Masseschulden handelt, 
wahl' end fur den Fall bloBer Zahlungsunfahigkeit, also ohne offi­
zielles Konkursverfahren, eine Aussonderung del' eingehenden Be­
trage durch einen evtl. im Wege einstweiliger Verfiigung zu be­
stellenden Treuhander odeI' Sequester erfolgen muB. Indessen ist da­
mit allein begreiflicherweise dem Filmproduzenten nicht geniigend 
gedient; denn gerade die personlichen Beziehungen, auf Grund deren 
er mit dem Verleiher in Geschaftsverbindung getreten ist, konnen durch 
den Konkursverwalter, dem die notwendige Sachkenntnis in del' Regel 
abgeht, nicht ersetzt werden, so daB hieraus das unmittelbare Interesse 
des FiImproduzenten an del' sofortigen Losung des VertragsverhaIt­
nisses flieBt, des sen Berechtigung del' Verleiher durch den AbschluB eines 

4 Vgl. PLANCK: a. a. O. S. 1310 Anm. 2 ~u § 731. 
5 VgI. w~gen der rechtlichen Zulassigkeit PLANCK: a. a. O. S. 1277 Anm.1 

zu § 706. 
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gesellschaftsartigen Monopolvertrages anerkannt hat; daher fallt mit 
AuflOsung del' Gesellschaft das Monopolrecht ohne weiteres an den 
Monopolinhaber zuriick. Die Gesellschaft ist daher nicht mehr zur' 
Ausfiihrung von Leihvertragen berechtigt. Infolgedessen gilt auch die 
Gesellschaft nicht mehr als fortbestehend, da del' Zweck der Ausein­
andersetzung es nicht mehr erfordert (§ 730 Abs. 2 BGB.). 

Die praktische Losung der Frage ist iibrigens meist nicht so schwierig 
wie sie angesichts der gesetzlichen Bestimmungen scheint, da § 731 BGB. 
ausdriicklich Vereinbarung einer anderweitigen Auseinandersetzung zu­
laBt und regeImaBig dem Einzelfalle angepaBte Vereinbarungen ge­
troffen werden. 

FUr den Fall der Herstellungsgesellschaft, bei del' Negativ und Ur­
heberrecht gemeinschaftliches Eigentum von Produzenten und Ver­
leiher sind, - ein Fall, del', streng genommen, nicht unter den Begriff 
des Monopolvertrages fallt - erscheint die Auffassung von GOLDSCHMIDT 
richtig; es muB also erforderlichenfalls gemaB §§ 731 Satz 2, 753 BGB. 
Verkauf nach den V orschriften iiber den Pfandverkauf erfolgen. Der 
Erl6s wird nach MaBgabe del' Gewinnanteile des Filmher~tellers und 
FiImverleihers (§ 734 BGB.) geteilt6 • 

Auch bei nicht in der Form des Gesellschaftsverhaltnisses abge­
schlossenen Filmmonopolvertragen werden haufig SicherungsmaBnahmen 
fUr den Fall einer Zahlungsunfahigkeit des Filmverleihers getroffen. 
Die Vereinbarung eines vertraglichen Riicktrittsrechtes (§§ 346ff. BGB.) 
hat allerdings keinen Wert, da in diesem Falle durch den Riicktritt eine 
gegenseitige Riickgewahrpflicht ausgelOst wird und § 17 KO. ent­
sprechende Anwendung findet7. Der Konkursverwalter kann die Er­
fiillung del' vertraglichen Riickgewahrpflicht ablehnen und den Mono­
polverauBerer auf Geltendmachung einer konkursrechtlichen Schadens­
ersatzforderung verweisen. Wesentlicher ist bereits die Vereinbarung 
eines Eigentumsvorbehalts (§ 455 BGB.). Der Vertrag gilt solange nicht 
vollstandig erfiillt, als infolge des Eigentumsvorbehalts das Monopol­
recht nicht in das Vermogen des Filmverleihers iibergegangen ists. 
Der Filmproduzent ist hinsichtlich des offentlichen V orfiihrungs- und 
Vertriebsrechtes und etwa noch ausstehender Anspriiche des Film­
verleihers gegen den Lichtspieltheaterbesitzer aussonderungsberechtigt. 
Die Bestellung dinglicher Lizenzen bleibt giiltig 9• 1st Kommissionsverleih 
- iibrigens ein seltener Vertragstypus in del' Filmwirtschaft - ver­
einbart, so ist der Filmproduzent auf Grund des § 406, Abs. 1 HGB. in 

6 Vgl. GOLDSCHMIDT: a. a. O. S.23. 
7 Vgl. JAGER: KO. Ed. 1, 6. Aufl., S. 316, Anm. 19 zu § 17 und GOLDSCHMIDT: 

S.16. 
8 Vgl. GOLDSCHMIDT: a. a. O. S.20; HrnSOR: a. a. O. S.61. 
9 V gl. GOLDSOHlIUDT: a. a. O. S. 21. ' 
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Verbindung mit § 392 Abs. 2 HGB. auf jeden Fall aussonderungsberech­
tigpo. Das gleiche ist der Fall, falls die Forderungen des Verleihers gegen 
den Theater besitzer schon mit AbschluB des Vertrages abgetreten 
werden. 

Fiir das Vergleichsverfahren gilt folgendesll : Eigentumsvorbehalt, 
Kommissionsverhiiltnis und Gesellschaftsverhiiltnis schaffen dem Film­
produzenten auch hier eine bevorzugte Stellung; im FaIle des Eigen­
tumsvorbehaltes hat er die Rechtsstellung eines nicht beteiligten und 
vom Vergleich nicht betroffenen Gliiubigers, der im FaIle der Ableh­
nung der Erfiillung seitens des Verwalters aussonderungsberechtigt in 
bezug auf Vertrieb, Vorfiihrung und Kopien ist; bei Kommissions­
verleih bleibt der Produzent iiberhaupt unbeschriinkter Eigentiimer 
vom Negativ und UrheberrechP2; das Gesellschaftsverhiiltnis wird 
zwar durch Eroffnung des Vergleichsverfahrens nicht aufgelost; § 28 
VerglO. gibt indessen mit Ermiichtigung des Gerichts jedem Vertragsteile 
das Recht, die weitere Erfiillung abzulehnen. Es tritt dann Ausein­
andersetzung ein, wie bei AuflOsung der Gesellschaft durch Konkurs; 
unter Umstiinden stehen dem Filmproduzenten nach § 30 VerglO. 
Schadensersatzanspriiche zu, mit denen er am Vergleichsverfahren teil­
nimmt. Unbeschadet hiervon bildet die Tatsache der Einleitung des 
Vergleichsverfahrens iiberhaupt im Sinne der vorangegangenen Aus­
fiihrungen regelmaJ3ig einen Grund zur fristlosen Kiindigung. 

Sind keine besonderen Vereinbarungen erfolgt, so kommt es darauf 
an, inwieweit der Vertrag erfiillt ist; ist er noch nicht erfiillt, so ist vor­
behaltlich der Rechte aus § 28 VerglO. der Filmproduzent nach § 4 
VerglO. an dem Verfahren nicht beteiligt und wird von dem Verfahren 
nicht betroffen. Handelt es sich nul' noch urn die Belassung der Lizenz, 
so ist del' Fabrikant nach § 2 VerglO am Verfahren beteiligt. 

bb) Das Verhaltnis zwischen Filmverleiher und Theaterbesitzer 
wurde bereits kurz gestreift. Sind bei Konkurseroffnung Vertrage in 
der Erfiillung begriffen, so findet § 21 Abs.l KO. Anwendung; der 
Theaterbesitzer ist also berechtigt, die Kopie wahrend der Vertragsdauer 
vorzufiihren; etwa noch ausstehende Leihmieten sind zur Konkurs­
masse abzufiihren; war bei Eroffnung des Konkurses die Kopie noch 
nicht abgesandt, so kommt § 17 KO. zur Anwendung; der Konkurs­
verwalter kann also seinerseits erfiillen und Zahlung zur Masse bean­
spruchen. Er kann aber auch Erfiillung ablehnen; dann bildet die 

10 Vgl. GOLDSCHMIDT: a. a. O. S.21. 
11 Vgl. aus der Spezialliteratur auch NAGEL: Beiderseits unerfiillte gegenseitige 

Vertrage im Vergleichsverfahren. Heidelberg 1929; insbesondere S. 136ff. und 
MADER: Die Einwirkung des Vergleichsverfahrens zur Abwendung des Konkurses 
auf schwebende Vertrage. Berlin 1929. 

12 Vgl. GOLDSCHMIDT: a. a. O. S.24 auch hinsichtlich Einzelheiten. 
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Schadensersatzforderung des Theaterbesitzers einfache Konkursfor­
derung. 1st dem Konkursverwalter infolge Entziehung des Monopol­
rechtes eine Belieferung der Theaterbesitzer unmoglich, so bilden deren 
Schadensersatzanspriiche ebenfalls einfache Konkursforderungen; das 
gleiche ist bei Vorausbezablung der Leihmieten der Fall, ein in den 
letzten Jahren ublich gewordenes 'und nicht ungefahrliches Verfahren, 
da die Theaterbesitzer in diesem Falle Gefahr laufen, des Gegenwertes 
verlustig zu gehen. Fiir das Vergleichsverfahren gilt Analoges. 1st also 
der Vertrag seitens des Theaterbesitzers durch Zahlung bereits voll­
kommen erfiillt, so ist er beziiglich des Anspruchs auf Einraumung der 
Vorfiihrungsbefugnis ein am Verfahren beteiligter und vom Vergleich 
betroffener Glaubiger; ist der Vertrag noch nicht vollkommen erfiillt, 
so finden die §§ 28, 30 VerglO. Anwendung13. 

B. V ollstreckungsrecht. 
a) Eine Pfandung des Filmnegativs ist unzulassig, sofern nicht das 

im Negativ verkorperte Recht gleichzeitig gepfandet wird, da §§ 402, 
952 BGB. analog anzuwenden sind; die entgegengesetzte Anschauung 
kann sich nur darauf berufen, daB es an einer ausdriicklichen gesetz­
lichen Vorschrift fehlt, ohne leugnen zu konnen, daB iiberhaupt nur 
gleichzeitige Pfandung des Negativs mit dem daran hangenden Rechte 
wirtschaftlich verniinftig ist; denn ohne das Recht hat das Negativ nur 
Altmaterialwert. Gegeniiber bloBer Negativpfandung sind daher die 
Rechtsbehelfe des § 766 ZPO. gegeben14• 

b) Die Zulassigkeit der Pfandung des dem Unternehmer zustehenden 
kinematographischen Urheberrechtes wird mit Riicksicht auf die Un­
anwendbarkeit des § 10 LitUG. in Rechtsprechung und Rechtslehre mit 
Recht durchweg bejaht15, auch die Rechtsstellung des geistigen Ur­
hebers im Vergleich zu der des Filmfabrikanten eine so verschiedene ist, 
daB keinerlei ideelle Griinde fiir die Unpfandbarkeit sprechen und 
schlieBlich entgegengesetztenfalls das eigentliche Wertobjekt dem Zu­
griffe der Glaubiger entzogen ware. Auf die Pfandung des Urheberrechtes 
selbst, sowie abgesplitterter Rechte wie des Monopolrechtes finden die 
§§ 828ff., 857 ZPO. Auwendung. Gegen die Pfandung steht dem Be­
rechtigten die Widerspruchsklage aus § 771 ZPO. zu. Es muB sich um 
bereits existierende Urheberrechte handeIn, ohne daB allerdings diese 
Voraussetzungen seitens des Vollstreckungsgerichts mit Riicksicht 

13 Der Konkurs des Theaterbesitzers bietet keine rechtlichen Besonderheiten, 
so daB seine Darstellung sich eriibrigt. 

14 Vgl. auch GoLDBAUM: Urheberrecht S. 134 und die dart zitierte Literatur. 
15 Vgl. den grundlegenden BeschluB des Kammergerichts v. 2. April 1923 

JW. 1924,413; GOLDBAUM: S. 131; GOLDSCHMIDT: a. a. O. S.15; SlIWSCHEWER: 
ZeitsBuschZ. 52, 25ff. (sehr eingehend und mit ausfiihrlichen Literaturangaben). 
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darauf, daB stets "angebliche" Rechte oder "angebliche" Forderungen 
gepfandet werden, zu priifen sind. Ausgeschlossen ist eine Pfandung 
der dem Verleiher aus einem gesellschaftsartigen Monopolvertrage zu­
stehendenRechte (§ 851 ZP0.)16. Gegen die trotzdem erfolgte Pfandung 
ist die Erinnerung nach § 766 ZPO. gegeben. 

c) Die Vorfiihrungsbefugnis des LichtspieItheaterbesitzers ist un­
pfiindbar, weil ihre Ubertragbarkeit an die Ubertragung des Unter­
nehmens gebunden ist, eine Pfandung des gesamten Unternehmens 
aber unzulassig istl7 . 

§ 37. Sonstige Arten der Filmverwertung. 
Neben der Ubertragung von Monopolrechten kommen noch vor: 
a) der "Negativkauf". Der Unternehmer verauBert in diesem FaIle 

das gesamte ihm zustehende kinematographische Urheberrecht nebst dem 
Negativ an eine dritte Person. Die Bezeichnung "Negativkauf" ist 
also insofern ungenau, als nicht der Kauf des Negativs, sondern die Ver­
auBerung der in dem Negativ verkorperten Rechte Gegenstand des 
Kaufvertrages ist. Es handelt sich deshalb, wie GOLDB.ADM l mit Recht 
hervorhebt, um reinen Rechtskauf, auf den die Vorschriften der 
§§ 433ff. insbes. § 437 BGB. Anwendung finden 2 • Die Tatsache, daB dem 
Fabrikanten das Recht der literarischen Bear beitung (§ 14, Ziff. 2 Lit UG.) 
- und auch das nur unter gewissen Voraussetzungen - verbleibt, 
spricht nicht dagegen. 

Ubertragen werden dem Kaufer samtliche bisher dem Unternehmer 
zustehenden Rechte, so daB er vollkommen in dessen Rechtsstellung 
eintritt und demgemaB das Recht ausschlieBlicher VervielfaItigung, 
ausschlieBlicher Verbreitung und ausschlieBlicher Vorfiihrung des Films 
besitzt. 

Der Negativkaufvertrag ist formfrei. Die gegenseitigen Rechte und 
Pflichten der Parteien richten sich nach den §§ 320ff. BGB. 

Eine Anderungsbefugnis besitzt der Kaufer nur im Rahmen des 
§ 9 LitUG. Die Gefahr nachtraglichen Zensurverbotes, wofern der Film 
bei KaufabschluB zugelassen war, tragt stets der Erwerber. 

Der Kaufer ist zur Vorfuhrung und zum Vertrieb des Films nur im 
FaIle ausdrucklicher Vereinbarung verpflichtet, zumal gelegentlich das 

16 Anderer Ansicht offenbar GOLDBAUM: a. a. O. S.131, der unbeschrankte 
Pfandbarkeit annimmt. 

17 Vgl. RGZ. 70,228; 95,235£f.; GOLDBAUM: S. 110; HmsCH: a. a. O. S. 113; 
a. A. OLG. Dresden. L.Z. 1910, 333. 

1 VgI. GOLDBAUM: a. a. O. S.94; unbegriindete Bedenken erhebt HIRSCH: 
a. a. O. S. 19. 

2 Auf den Kauf des Negativs als einer korperlichen Sache finden die §§ 459ff. 
BGB. Anwendung. 
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Interesse des Kaufers gegen eine solche Verpflichtung spricht. So wird 
im Falle der Wiederverfilmung (Quo vadis, Ben Hur, Korugin Luise) 
haufig der Weg des Negativkaufs gewahlt, um Differenzen aus urheber­
rechtlichen oder wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten vorzubeugen. 

Der Kaufer iibernimmt mit dem Kauf des Negativs nicht die Ver­
pflichtung, die auf ihm ruhenden SchuIden zu bezahlen, es sei denn, 
daB es sich um Vermogensiibernahme (§ 419 BGB.) oder um eine 
Haftung aus § 826 BGB. handelt. 

b) Die Vergebung von "Auftragsfilmen". Der Film wird in diesem 
Falle im Auftrage und fiir Rechnung einer dritten Person hergestellt. 
Der Vertrag unterliegt rein werkvertraglichen Gesichtspunkten. Das 
Eigentum am N egativ und samtlichen Rechten (einschlieBlich der Rechte 
aus § 14 LitUG.) steht dem Auftraggeber zu. Es kann im Einzelfalle 
gelegentlich zweifelhaft sein, ob es sich um einen Auftragsfilm oder einen 
gesellschaftsartigen Monopolvertrag handelt; entscheidend ist, wem 
das Eigentum am Negativ zusteht, ob der Unternehmer verpflichtet ist, 
nach den Weisungen des Bestellers zu arbeiten, und das Risiko der, 
Herstellung bei ihm oder dem Besteller liegt. 

c) Der Handel von Filmen "im freien Markt" 3. Dem jeweiligen 
Monopolerwerber stehen zwar urheberrechtliche Befugnisse, aber ohne 
jede Ausschliel3lichkeit zu; die Kopie wird vollkommen ala Ware be­
handelt. Der Erwerber kann sie verleihen und vorfiihren, wann und 
wo es ibm beliebt; Vertrage dieser Art kommen in der Regel nur dann 
vor, wenn samtliche Monopole bereits abgelaufen sind; Wander- und 
Dorfkinos sind hauptsachliche Abnehmer. 

§ 38. Der Reklamefilmvertrag. 
1. Ala Reklamefilmvertrag kann sowohl der Vertrag zwischen In­

teressenten und Unternehmer iiber die Herstellung eines Reklamefilms, 
ala auch der zwischen Theaterbesitzer und Reklamefilmunternehmer 
iiber die offentliche Vorfiihrung dieses Films getatigte Vertrag an­
gesehen werden. 

Der Vertrag zwischen Interessenten und Unternehmer kommt in 
verschiedenen Variationen yore Der Interessent stellt das Negativ selbst 
her und vergibt nur das Vorfiihrungs- und Verlriebsrecht; je nach Art 
dieser tibertragung wird auch der rechtliche Charakter des Vertrages 
zu bestimmen sein. Wird dem Unternehmer ein Exklusivrecht einge­
raumt, so handelt es sich um einen Film-Monopolverlrag, der den gleichen 
Grundsatzen, wie der Vertrag iiber Spielfilme unterliegt. Die Regel ist 
das allerdings nicht. Der Reklameinteressent behaIt sich vielmehr das 
Recht vor, die Kopien verschiedenen Unternehmern zur Verfiigung zu 

8 VgI. BOHM: a. a. O. S.11ff.; IImsCH: S.21ff. 
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stellen; es handelt sich also dann um eine reine schuldrechtliche Lizenz. 
Haufig stellt auch del' Reklameunternehmer den Reklamefilm auf Grund 
einer Bestellung des lnteressenten selbst her; alsdann ist es, sofern 
keine besonderen Vereinbarungen im Vertrage enthalten sind, Aus­
legungs,frage, wem das Eigentum am Urheberrecht und am Negativ 
zusteht; in del' Regel wird man dazu gelangen miissen, das Eigentum 
an diesem Recht und damit auch dem Negativ dem Unternehmer zu­
zusprechen; die vertragHchen Beziehungen del' Parteien im iibrigen 
unterstehen den Bestimmungen des Werkvertrages. 1st vereinbart, daB 
del' lnteressent Eigentiimer von Urheberrecht und Negativ wird, dem 
Unternehmer abel' das ausschlieBliche Vorfiihrungs- und Vertriebsrecht 
verbleibt, so besitzt del' Unternehmer die Rechtsstellung des Film­
verleihers. Stellt del' Reklameunternehmer den ihm in Auf trag gegebenen 
Reklamefilm nicht selbst her, sondern iibertragt die Ausfiihrung einem 
anderen Filmunternehmer, so entsteht jedenfalls fiir diesen kein beson­
deres Urheberrecht; es handelt sich um ein ahnHches Rechtsverhaltnis 
wie beim Auftragsfilm. 

Nach del' Art del' vertraglichen Abmachungen richtet sich auch die 
Berechtigung des Unternehmers zur anderweiten Verwertung del' 
Reklameidee. Verbleiben Urheberrecht und Negativ dem Interessenten, 
so ist jede anderweite Verwertung unzulassig (§§ 13 LitUG" 1, 16 UnlWG .• 
826 BGB.); entgegengesetztenfalles kann die gleiche Reklameidee auch 
fiir andere Reklamefilme verwandt werden. Unzulassig ist die Ver­
wertung del' Reklameidee durch andere Reklameunternehmer. 

2. 1m engeren Sinne wird als Reklamefilmvertrag del' Vertrag 
zwischen Reklamefilmunternehmer und Theaterbesitzer libel' die Vor­
fiihrung von Reklamefilmen gegen bestimmtes Entgelt bezeichnet. 1m 
Gegensatz zum Filmleihvertrage ist hier das Entgelt nicht seitens des 
Theaterbesitzers zu entrichten, sondern del' Reklameunternehmer zahlt an 
den Theaterbesitzer fiir die Gestattung del' Vorfiihrung eine bestimmte 
Gebiihr. Del' Vertrag ist rechtlich wedel' Miete noch Pacht, mag auch 
in lnteressentenkreisen von del' Pachtung del' Reklame eines bestimmten 
Theaters gesprochen werden, sondern Werkvertrag; denn del' Unter­
nehmer "bestellt" bei dem Theaterbesitzer die offentliche Vorfiihrung des 
seiner Verfiigungsgewalt unterHegenden Reklamefilms; del' Theaterbe­
sitzer schuldet also einen "durch Arbeit hervorzubringenden Erfolg, nam­
Hch das Erscheinen del' Reklamebilder auf del' Bildwand des Theaters"!. 

Schriftform, allerdings nicht vorgeschrieben, ist beim Reklamefilm­
vertrag die Regel. Er wird meist auf ein Jahr, wenn nicht auf mehrere 
Jahre abgeschlossen. Hauptverpflichtungen des Unternehmers sind Lie­
ferung des Reklamefilms und Entrichtung del' vereinbarten Verglitung. 

1 So IImSCH: a. a. o. S. 119. 
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Die Lieferung des Reklamefilms erfolgt handelsublich jede Woche, 
es sei denn, daB anderweitige Vereinbarungen getroffen sind. Dem 
Theaterbesitzer steht kein Auswahlrecht zu; er ist indessen zur Zuruck­
weisung berechtigt, wenn die Filme nicht spielfahig sind oder eine 
derartige Lange besitzen, daB dadurch die Dispositionen hinsichtlich 
der sonstigen Vorstellungen gefahrdet werden. Handelsublich gilt eine 
Lange.von 80-120 m fiir den Reklamefilm als vereinbart. 

Hauptpflicht des Theaterbesitzers ist die ordnungsma.Bige Vorfiihrung 
des Filmes. Daneben wird ibm stets die vertragliche Verpflichtung auf­
erlegt, wahrend der Vertragsdauer nur Reklamefilme desjenigen Unter­
nehmers, mit dem er in vertraglichen Beziehungen steht, vorzufiihren. 
Eigene Vorfiihrungsreklame des Lichtspieltheaterbesitzers fallt aber 
nicht darunter2. 

Der Unternehmer besitzt das Kiindigungsrecht aus § 649 BGB. un­
beschadet der Anspruche des Theaterbesitzers auf die vereinbarte Ver­
gutung; im ubrigen gelten fUr die Rechtsbeziehungen neben den werk­
vertraglichen Vorschriften auch die Vorschriften uber gegenseitige Ver­
trage (§§ 320ff. BGB.). 

B. Bithnen- una Musikvm·t1'iebs1'echt. 

§ 39. Der Auffiihrungsvertriebsvertrag. 
1. Allgemeines. Grundsatzliche Bedenken dagegen, daB der Biihnen­

schriftsteller uber die Verwertung der Auffiihrungsrechte seiner Stucke 
unmittelbar mit dem Theaterunternehmer kontrahiert, bestehen nicht. 
In der Praxis hat sich indessen der Brauch herausgebildet, daB der Autor 
sich der Hille dritter Personen, deren geschaftliche Tatigkeit in der 
gewerbsma.Bigen Verwertung von Auffiihrungsrechten besteht, bedient, 
da bei der sehr erheblichen Anzahl der in Betracht kommenden Biihnen 
es fiir den einzelnen Autor unmoglich ist, die Verhandlungen selbst 
zu fiihren; es kommt hinzu, daB der einzelne Autor in der Regel natur­
gemaB nicht diejenigen Verbindungen besitzt, die zur Unterbringung 
des Stuckes erforderlich sind, der Verleger aber diejenige Stelle ist, die 
uber genaue Kenntnis der einzelnen Theater verfiigt. 

Es existiert fiir den Auffiihrungsvertriebsvertrag kein Normal­
vertrag, der die gegenseitigen Rechte und Pflichten in typenmaBiger 
Weise im einzelnen feststellt, wenngleich die im Verkehr gebrauchlichen 
Vertragsformulare vielfach Gemeinsamkeiten aufweisen. 1m Kartell­
vertrage zwischen der "Vereinigung der Buhnenverleger" und dem 
"Verband deutscher Biihnenschriftsteller und Biihnenkomponisten" ist 
die ausschlieBliche Zustandigkeit eines Schiedsgerichts fiir die Ent-

2 Vgl. HIRsCH: a. a. O. S.120. 



256 II. Urhebervertriebsrechte. 

scheidung von Streitigkeiten zwischen Verleger und Schriftsteller vor­
gesehen. Voraussetzung fiir seinen Zusammentritt ist Mitgliedseigen­
schaft der Beteiligten oder ausdriickliche Vereinbarung1 . 

2. Vertragsinhalt und Vertragsform. a) Gegenstand des Vertrages ist 
eine GeschiHtsbesorgung, namlich die Ubertragung der ausschlieBlichen 
Auffiihrungsbefugnis eines Biihnenwerkes durch dessen Verfasser an den 
Biihnenverleger2 dergestalt, daB dieser berechtigt ist, im eigenen Namen 
fiir Rechnung des Verfassers Init Theaterunternehmern Auffiihrungs­
vertrage abzuschlieBen und hierfiir eine yom Autor zu zahlende Ge­
biihr in Gestalt einer ziffernmaBig bestimmten Provision zu berechnen. 

Die rechtliche Natur des Biihnenauffiihrungvertriebsvertrages wurde 
namentlich friiher verschiedenfach beurteilt3• Richtiger Auffassung 
nach4 handelt es sich um einen Vertriebsvertrag in Form des Kommis­
sionsvertrages, auf den die Vorschriften des handelsrechtlichen KomInis­
sionsgeschaftes, subsidar die Vorschriften des biirgerlichen Rechtes 
iiber Geschaftsbesorgungsvertrage anzuwenden sind. 

Angesichts der dispositiven Natur des Vertragsrechtes kann <;fer 
Vertriebsvertrag auch in der Rechtsform des Gesellschaftsvertrages 
abgeschlossen werden 5 • In diesem Faile vereinigen sich Verfasser pnd 
Verleger zur gemeinsamen Verwertung des geistigen Eigentums an dem 
herzustellenden Werke. Der Verfasser bringt in die Gesellschaft das ihm 
als Autor ausschlieBlich zustehende Recht der offentlichen Auffiihrung 
ein; die Gesellschaftseinlage des Verlegers besteht in seiner Vertriebs-

1 Vgl. JACOBY: Grundlehren des Arbeitsrechts S. 179ff.; HUECK-NIPPERDEY: 
Lehrbuch II, S.436££.; COHN: Das rechtsgeschaftliche Handeln fiir denjenigen, 
den es angeht, Marburg 1931, S. 198. 

2 Welche Rechte daneben noch iibertragen werden, richtet sich nach den 
vertraglichen Vereinbarungen. In dieser Beziehung kommen noch in Betracht 
das Recht des offentlichen Vortrages, der kinematographischen Wiedergabe, das 
Recht der Ubersetzung in fremde Sprachen gemaB §§ 11, 12 LitUG., die Radio­
Sprech- und Tonfilmrechte, sowie die Televisionsrechte. Festzuhalten ist indessen, 
daB die Ubertragung aller dieser Rechte mit dem eigentlichen Zweck des Auf­
£iihrungsvertriebsvertrages nichts zu tun hat, da diesem wesentlich die Uber­
tragung der biihnenmaBigen Au££iihrungsrechte ist. 

3 OPET a. a. O. S. 454 charakterisiert ihn als nicht handelsrechtlichen Kom­
missionsvertrag unter der gleichzeitigen Bezeichnung als Auffiihrungsagenturver­
trag; RIEZLER a. a. O. S.392 rechnet ihn zu den Geschaftsbesorgungsvertragen 
im Sinne der §§ 675ff. BGB., verneint aber das Vorliegen eines Kommissions­
geschaftes; DERNBURG: Biirgerliches Recht, Berlin 1910, 6, 72 bezeichnet ihn 
als einen Vertrag eigener Art. 

4 Vgl. RG. 78, 301££. sowie GOLDBAUM: Der Auffiihrungsagenturvertrag, 
Berlin 1911; Theaterrecht S. 189ff.; Urheberrecht S. 81ff.; REICHE: Der Biihnen­
vertrieb, Greifswalder Dissertation 1917, 59ff.; MARKus: Autor und Theater­
unternehmer S. 12. 

5 V gl. das bei REICHE S. 46 als Formular 3 mitgeteilte Vertragsexemplar, 
dessen Text auch heute noch unverandert geblieben ist. 
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tatigkeit. Der Verleger ist geschaftsfiihrender Gesellschafter. Die Ein­
nahmen der Gesellschaft werden zwischen den Gesellschaftern in einer 
bestimmten Weise, unter Beriicksichtigung der an den Verleger zu 
zablenden Provision, geteilt6 • 

b) Die Biihnenverleger sind, soweit es sich nicht bereits um ein in 
der Rechtsform der Aktiengesellsehaft oder der G. m. b. H. betriebenes 
Unternehmen handelt, Kaufleute kraft Gesetzes (§ 1 Ziff. 6 und Ziff. 8 
HGB.). Infolgedessen sind die von ihnen getatigten Auffiihrungs­
vertriebsvertrage regelmaBig Handelsgeschafte im Sinne der §§ 343ff. 
HGB. Auf die Vertragsbeziehungen finden die Vorsehriften der 
§§ 384ff. HGB. ohne weiteres Anwendung. 1m einzelnen handelt es sieh 
hierbei insbesondere um die §§ 384, 385, 386, 387, 392, 394, 395, 396, 
397, 398, 399 HGB.7. Erganzend kommen die Vorsehriften des BGB. 
iiber den Gesehaftsbesorgungsvertrag, also insbesondere die §§ 663, 
665-670, 672-674, neben den Vorsehriften iiber den Dienstvertrag in 
Betraeht. 

Vertragsgegner des Verlegers ist der Autor, resp. bei mehreren 
Autoren diese. Da der Biihnenverleger nieht als Veranstalter einer Auf­
fiihrung im Sinne des § 28, Abs. 2 LitUG. anzusehen ist, miissen samt· 
liehe Beteiligten am VertragsabschluB mitwirken. VertragsabsehluB 
dureh Erben oder sonstige Rechtsnaehfolger des Verfassers ist zulassig8• 

e) Der Vertriebsvertrag bedarf an sich keiner Schriftform; sie ist 
indessen verkehrsiiblieh. 

Der Vertragsinhalt umfaBt einmal die obligatorische Verpflichtung 
des Verfassers, dem Verleger die aussehlieBliehe Auffiihrungsbefugnis 
zu iibertragen, dane ben den dingliehen Verfiigungsakt, also die Uber-· 
tragung selbst (§ 413 BGB.). Mit Riicksicht hierauf finden auch die 
Vorsehriften der §§ 398ff. BGB. auf die Ubertragung selbst Anwendung, 
also besonders § 402 BGB., wonach der Verfasser verpflicbtet ist, dem 

6 Gegen die Zulassigkeit eines solchen Vertrages vgl. MARKUS a. a. O. S.12 mit 
allerdings unzutreffender Begriindung. Die Stellung von GOLDBAUM Urheberrecht: 
S. 83/84 in dieser Frage ist nicht ganz klar; auf der einen Seite soli sich der Charakter 
des Abkommens nicht dadurch andern, daB es als Gesellschaftsvertrag oder in ver­
schwommener Weise als "gesellschaftsahnlicher V ertrag" bezeichnet wird, weil es 
an Gesellschaftsvermogen feWt; das ist zweifellos unrichtig, denn Gesellschafts­
vermogen bildet keine Voraussetzung der Gesellschaft; unter Umstanden kann 
die allgemeine Verpflichtung zum Zusammenwirken ffir den gemeinsamen Zweck 
geniigen, urn einen Gesellschaftsvertrag anzunehmen (vgl. BayObLG. 3, 516; 
RGZ. 70, 33; PLANCK: a. a. O. S. 1275); auf der anderen Seite bejaht aber GOLD­
BAUM die rechtliche Zulassigkeit eines Gesellschaftsvertrages, verlangt aber wirk­
liche Vereinbarung, ohne des naheren anzugeben, wie nun eigentlich diese Ver. 
einbarung beschaffen sein soli. 

7 Vgl. GOLDBAUM: Urheberrecht S.82; Theaterrecht S.193/194; REICHE: 
S.62; MARKus: S.13. 

S Vgl. GOLDBAUM: Theaterrecht S.194. 
Dienstag-Elster. 17 
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Verleger die zur Geltendmachung des Auffiihrungsrechtes notwEmdige 
Auskunft zu erteilen und die ihm zum Beweise seines Rechtes dienenden 
Urkunden, soweit sie sich in seinem Besitze befinden, auszuliefern, sowie 
§ 403 BGB., wonach der Autor dem Verleger auf dessen Verlangen und 
auf dessen Kosten eine offentlich beglaubigte Zessionsurkunde auszu­
stellen hat. 

Die Ubertragung kann auch kiinftige Rechte umfassen. In diesem 
FaIle entsteht das Auffiihrungsrecht mit der Entstehung des Werkes 
nicht in der Person des Verfassers, sondern unmittelbar in der des Ver­
legers9• Die rechtliche Zul1issigkeit der Ubertragung samtlicher kiinf­
tigen Auffiihrungsrechte eines Verfassers an einen bestimmten Verleger 
ist streitig. Yom Reichsgericht ist sie mit der Einschrankung bejaht 
worden, daB hierdurch weder die freie Schaffenskraft des Autor beein­
trachtigt, noch die Konkurrenz anderer Bewerber ausgeschlossen 
werden darflO. 

Aus der wirtschaftlichen Zweckbestimmung des Vertrages ergibt 
sich ohne weiteres der materielle Umfang der dem Verleger zustehenden 
Rechte. Der Verleger wird nach Wille und Absicht der Parteien nicht 
materieller Eigentiimer des Auffiihrungsrechtes, sondern erhalt auf 
Grund fiduciarischer Ubertragung eine Rechtsstellung eingeraumt, die 
ihn der AuBenwelt gegeniiber befahigen solI, als ausschlieBlich Berech­
tigter aufzutreten. Dieses Moment der AusschlieBlichkeit bedingt inso­
fern eine erhebliche Schwachung der Autorenrechte, als der Verfasser 
nach VertragsabschluB weder zur anderweitigen Vergebung von Auf­
fiihrungsrechten in der Lage noch befugt ist, Verletzungen seiner 
Auffiihrungsrechte Dritten gegeniiber gerichtlich und auBergerichtlich 
geltend zu machen. Verletzungen, die nicht ausschlieBlich das Auf­
fiihrungsrecht betreffen (Plagiat), kann er dagegen selbstandig verfolgen. 

Eigene Rechte gegen den Theaterunternehmer erwirbt der Verfasser 
nur insoweit, als Leistungen an ihn im Vertrage unmittelbar festgesetzt 
sind (Recht auf Teilnahme an den Proben). 

3. Die Pfiichten des Verlegers. Grundsatzlich hat der Verleger gemaB 
§§ 346,347,384 HGB. den Vertrieb mit der Sorgfalt eines ordentlichen 
Kaufmanns auszufiihren, das Interesse des Verfassers in jeder Richtung 
wahrzunehmen und seine etwaigen Weisungen zu befolgen. Fiir ein 
Verschulden der Erfiillungsgehilfen haftet er aus § 278 BGB. in gleichem 
MaBe wie' fUr eigenes. 1m einzelnen ergibt sich hieraus: 

a) Der Verleger hat der Verwertung des Auffiihrungsrechtes seine 
standige Aufmerksamkeit zuzuwenden. Er hat deshalb den Biihnen in 

9 V gl. auch S. 212 und die dort zitierten Entscheidungen. 
10 Vgl. RG. 27. Marz 1912, JW. 1912, 608; dagegen GOLDBAUM: Urheber­

recht S.82; Theaterrecht S.196, insbes. Anm.17, ferner GOLDBAUM: Agentur­
vertrag S.IO-I1. 
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geeigneter Weise Kenntnis vom Erwerb der Auffiihrungsrechte zu geben, 
einen AbschluB anzuregen, die Verhandlungen unter Wahrung der 
Autoreninteressen zu fiihren, die Biihnenleitungen mit geeignetem Pro­
pagandamaterial iiber etwaige Erfolge des Stiickes an anderen Biihnen 
zu versehen. 

b ) Von der Annahme des Stiickes ist der Verfasser unverziiglich 
unter abschriftlicher Beifiigung des Auffiihrungsvertrages zu unter­
richten (§ 384 Abs.2 Satz 1 RGB.). Der Verleger ist weiterhin ver­
pflichtet, die Ausfiihrung der Auffiihnmg daraufhin zu iiberwachen, 
daB sie zur vereinbarten Zeit stattfindet, die im Auffiihrungsvertrage 
vereinbarten Bestimmungen innegehalten werdenll, das Biihnenwerk in 
der vereinbarten Besetzung erscheint und evtI. nicht frillier vom Spiel­
plan abgesetzt wird, als bis die Roheinnahmen einer Anzahl von Auf­
fiihrungen mit Beriicksichtigung eines bestimmten Gesamtetats untm.: 
einen gewissen Betrag sinken. 

c) Der Verleger hat fiir den Verfasser die Ronorare und Auffiihrungs­
tantiemen12 einzuziehen und abzufiihren. Seine Tatigkeit in dieser 
Beziehung umfaBt im einzelnen folgendes: 

aa) Der Verleger hat eine Kontrollpflicht; sie erstreckt sich auf 
Priifung der ihm von den Biihnen iibersandten Abrechnungen auf ihre 
rechnerische Richtigkeit, Einfordern von Kassenberichten und Lustbar­
keitssteuerquittungen bei Differenzen und Einsicht in Biicher und 
Unterlagen13. 

bb) Der Verleger hat die Verpflichtung, fiir den rechtzeitigen Ein­
gang der Tantiemen besorgt zu sein. 1m Einzelfalle konnen bei Beobach-. 
tung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns Stundungen gewahrt 
werden. GemaB § 393 BRG. handelt der Verleger dabei aber auf eigene 
Gefahr. Leichtsinnige Kreditgewahrung kann Schadensersatzanspriiche 
des Verfassers nach sich ziehen. Die Frage einer etwaigen Delcredere­
haftung richtet sich nach § 394 RGB.; nur fiir den Fall der ausdriick­
lichen Vereinbarung fallt das Delcredere dem Verleger zur Last, doch 
ist die trbernnhme eines solchen beispielsweise bereits darin zu er­
blicken, daB der Verleger dem Verfasser vor AbschluB des Vertrages 
erklart, "er werde nichts riskieren"14; auch eine Erldarung des Ver­
legers, daB er "regulieren werde", ist als Ubernahme der Delcredere­
Raftung anzusehen15. In der Annahme von Wechseln ist nicht ohne 
weiteres eine Verletzung der dem Verleger obliegenden Sorgfaltspflicht 
zu erblicken, es sei denn, daB fum bekannt ist oder bekannt sein 
muBte, daB Wechsel des betreffenden Unternehmens bereits zu 
Protest gegangen sind. Bei Weitersendung der Originalwechsel an den 

11 VgI. S.34££. 12 VgI. oben S. 86. 
18 Vgl. oben S. 88, insbes. den dort abgedruckten § 3 des Normalvertrages. 
14 Vgl. ROHG. 5, 229; JW. 1893, 237. 10 Vgl. OLGR. 44, 244. 

17* 
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Verfasser ist der Verleger zur ordnungsmaBigen Indossierung der 
Wechsel verpflichtet (§ 395 HGB.)16. 

cc) Der Verleger seinerseits hat mit dem Verfasser abzurechnen und 
die in Betracht kommenden Betrage unverziiglich zu zahlen. Vertriebs­
unkosten, Provisionen und UmsatzsteuerI7 konnen vorweg in Abzug 
gebracht werden. Die Abrechnung hat entweder vereinbarungsgemall -
meist jedes Vierteljahr - zu erfolgen; sonst wird als verkehrsiiblich 
die Abrechnung fiir jeden Kalendermonat in der ersten Halite des 
darauffolgenden Monats anzusehen sein. An den eingehenden Geld­
betragen erwirbt der Verleger Eigentum mit der Verpflichtung, es auf 
den Verfasser zu iibertragen; anders, wenn die Vertragsparteien schon 
im voraus dahin iibereingekommen sind, dall der Verleger die Geld­
oetrage nur als Bevollmachtigter des Verfassers oder als sein Treuhander 
entgegennehmen soli. Dann erwirbt der Verfasser das Eigentum schon 
mit der Entgegennahme der Geldbetrage durch den Verleger. Es liegt 
mithin Unterschlagung oder Untreue vor, wenn der Verleger das ein­
genommene Geld im eigenen Nutzen verwendet18.Dem Autor vom 
Verleger gewahrte Vorschiisse sind rechtlich Darlehen; der Verleger ist 
zur Zuriickbehaltung bei ihm eingehender Auffiihrungstantiemen' bis 
zur Deckung dieser V orschiisse berechtigt. 

Die Abrechnung hat ordnungsmaBig zu erfolgen, d. h. eine geordnete 
Zusammenstellung alier Einnahmen und Ausgaben zu enthalten (§§ 675, 

. 666, 259, 242, 8lO BGB.), evtl. ist sie mit dem Offenbarungseid zu be­
kraftigen (§§ 259 Abs.2, 3, 261 BGB.). Solange der Verleger dieser 
Verpflichtung nicht nachgekommen ist, kann er weder Vergiitung noch 
Auslagen verlangen, da insoweit dem Verfasser ein Zuriickbehaltungs­
recht zusteht19 • Der Verfasser braucht nicht die Rechnungslegung 
abzuwarten; er kann auch ohne solche auf Herausgabe klagen, auch 
die Klage auf Herausgabe mit derjenigen auf Rechnungslegung ver­
binden (§ 254 CPO.)20. Belege braucht der Verleger nur innerhalb der 
Grenzen des Verkehrsiiblichen mitzuteilen. In diesem Umfange mull 
er sich auch solche notigeufalls beschaffen. Die Belege braucht der 
Verleger dem Verfasser nur zur Einsicht zuganglich zu machen, nicht 
auch endgiiltig auszufolgen (§ 8lO BGB.). Der Konkursverwalter des 
Verlegers braucht iibrigens nicht formlich Rechnung zu legen, muB 
aber Auskunft erteilen21. 

16 Vgl. GOLDBAUM: Theaterrecht S.209. 
17 Vgl. RFH. 6, 35ff. wegen der Umsatzsteuerpflicht des Biihnenverlegets. 
18 Vgl. RGStr. 62, 31. 19 Vgl. JW. 1907, 749; ROHG.22, 4. 
20 Vgl. RGZ. 56, 44; 58, 59; der Anspruch auf Rechnungslegung ist als ak~ 

zessorischer Anspruch nicht abtretbar, vgl. TREITEL: ArchBiirgR.14, 40. KGin L.Z. 
1919, 1088. 

21 V gl. JW. 1901, 458. 
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Sachliche Vertriebsunkosten, wie Porti, Reisekosten, Personal­
gehaIter, Miete der Geschaftsraume, diirfen dem Verfasser auch nicht 
anteilmaBig in Rechnung gestellt werden, da sie durch die Provision 
abgegolten werden. ProzeBkosten hat stets der Verfasser zu tragen, da 
es sich um zum Zwecke der Ausfiilirung des Auftrages gemachte Auf­
wendungen handelt, die der Verleger den Umstanden nach fiir erforder­
lich halten durfte (§ 670 BGB.), es sei denn, daB der ProzeB gegen den 
ausdrUcklichen Willen des Autors gefiihrt wird 22. 

d) Der Verleger hat bei Vermeidung von Schadensersatzanspriichen 
etwaige Weisungen des Verfassers zu beachten; auBerdem kann der 
Verfasser das Geschaft als nicht fiir seine Rechnung gehend zuriick­
weisen. Beide Rechte konnen nebeneinander ausgeiibt werden mit dem 
Unterschiede, daB Schadensersatz nur im Falle des Verschuldens, 
Zuriickweisung auch ohne Verschulden geltend gemacht werden kann. 
FUr die Zuriickweisung geniigt jeder Ausdruck der MiBbilligung23. 

Zuriickweisungs- wie Schadensersatzanspriiche entfallen, wenn der Ver­
fasser - auch stillschweigend - nachtraglich die Abweichung genehmigt. 
Eine Abweichung von den Weisungen ist dem Verleger nur dann ge­
stattet, wenn er den Umstanden nach annehmen durfte, der Verfasser 
wiirde bei Kenntnis der Sachlage die Abweichung billigen (§ 665 BGB.). 
Bei Gefahr im Verzuge kann der Verleger im Hinblick auf die Interessen 
des Verfassers zu einer Abweichung geradezu verpflichtet sein, unbe­
schadet seiner Pflicht, dem Verfasser sofort die notigen Nachrichten zu 
geben24• Hat der Verleger ein ihm etwa gesetztes Limit unterschritten 
oder iiberschritten, so ist der Verfasser zur unverziiglichen Zuriick­
weisung verpflichtet (§ 386 BGB.). Unterlassung der Erklarung gilt als 
Genehmigung. 

4. Die Rechte des Verlegers. a) Dem Verleger steht ein Anspruch 
auf Provision zu. Fallig ist dieser Anspruch gemaB § 396 HGB. dann, 
wenn das Geschaft zur Ausfiihrung gekommen ist, also Auffiihrungs­
tantiemen bei dem Verleger eingegangen und an den Verfasser zur 
Absendung zu bringen sind. 

Die Hohe der Provision richtet sich nach der Parteivereinbarung; sie ist 
vielfach gestaffelt, je nachdem es sich um Auffiihrungsrechte fUr deutsche 
oder auslandische Biihnen handelt; iiblich ist ein Satz zwischen 10-25 %. 
Der Anspruch verjahrt gemaB § 196 Abs.1 BGB. in zwei Jahren. 

b) Dem Verleger steht das Recht auf Lieferung des fiir den Biihnen­
vertrieb notwendigen Materials durch den Verfasser zu. Es besteht in 
den Vervielfaltigungsexemplaren des -Biihnenwerkes. Entweder werden 
sie gedruckt ("den Biihnen gegeniiber als Manuskript gedruckt") oder 
es handelt sich um im Wege eines sonstigen mechanischen Verfahrens 

22 VgI. GOLDBAUM: Theaterrecht, S.205. 
23 ROHG. 16, 252. 24 VgI. RGZ. 114, 375. 
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hergestellte Werkexemplare; in der Regel wird nur ein Exemplar seitens 
des Verfassers geliefert; der Verleger laBt alsdann die notwendigen 
Abdrucke auf Kosten des Autors herstellen. 

c) Entsprechend der Bestimmung des § 397 HGB. hat der Verleger 
ein Pfandrecht an all dem, was als Gegenstand des getatigten Geschafts 
anzusehen ist; hierzu gehort nicht nur das Material, sondern auch das 
ubertragene Auffiihrungsrecht, ferner gehoren dazu auch aIle diejenigen 
Gegenstande, die der Verleger auf Grund der Auffiihrungsvertrage er­
wirbt, so Bareinnahmen, Forderungen gegenuber den Vertragsbiihnen 
oder Dritten25• Mit Rucksicht darauf, daB fUr die Existenz des gesetz­
lichen Pfandrechtes das Nichtbestehen des Eigentumsrechtes des Ver­
legers an dem Kommissionsgute, also an Material und Auffiihrungsrecht 
Voraussetzung ist, da gemaB § 1256 BGB. ein Pfandrecht an eigener 
Sache regelmaBig nicht bestehen kann, kommt fUr die Anspruche des 
Verlegers § 398 HGB. in Frage; der Verleger kann sich fUr seine An­
spruche nach MaBgabe der fUr das Pfandrecht geltenden Vorschrift.en 
aus dem Gute befriedigen. Sofern das Pfandrecht am Material in Be­
tracht kommt, geschieht die Befriedigung durch Verkauf (§ 1233 BGB.) 
unter Berucksichtigung der Vorschriften der §§ 1234ff. BGB. Der Ver­
kauf darf nicht vor dem Ablaufe eines Monats nach seiner Androhung 
an den Verfasser erfolgen (§ 1234 Abs. 2 Satz 1 BGB.). Die Befriedigung 
aus dem Auffiihrungsrechte erfolgt nach den fUr die Zwangsvollstreckung 
geltenden Vorschriften (§ 1277 BGB.). Die Befriedigung geschieht gemaB 
§ 857 CPO. durch Pfandung und Uberweisung des Rechtes."§ 10 LitUG. 
kommt nicht in Betracht, da er die Befriedigungsmoglichkeit aus dem 
Pfandrecht nicht beruhrt26 • 

Soweit das Kommissionsgut aus Forderungen besteht, die aus Auf­
fiihrungsvertragen entstanden sind, kann sich der Verleger vor dem 
Autor und dessen Glaubiger befriedigen. Zur Ausubung dieses Rechtes 
auf vorzugsweise Befriedigung bedarf es nicht der Einhaltung der 
pfandrechtlichen V orschriften. Der Verleger bedarf also hier keines 
vollstreckbaren Titels, sondern rechnet mit seinen Anspruchen auf. 

5. tJbertragbarkeit. a) Der Autor kann seine Anspruche aus dem 
Biihnenvertriebsvertrage insoweit abtreten, als es sich um reine Geld­
forderungen (Zahlung von Tantiemen, Honorar) handelt. Eine Abtretung 
der Anspruche in toto erscheint dagegen unzulassig, weil die Leistung 
des Verlegers ihrer besonderen Zweckbestimmung wegen gerade nur 
gegenuber dem Verfasser erfiillt werden kann (§ 399 BGB.). § 613 
Abs.2 BGB. kommt nicht in Betracht27 , da er nur einen Auslegungs­
grundsatz entsprechend dem vermutlichen Parteiwillen enthalt28 . 

25 Vgl. REICHE: a. a. O. S. 94. 26 Vgl. REICHE: a. a. O. S.97. 
27 Vgl. GOLDBAUM: a. a. O. S.221. 
28 V gl. OERTMANN: Schuldverhaltnisse, S. 348 Bern. 1 zu § 399. 
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b) Der Biihnenverleger kann ebenfalls seine Rechte aus dem Biihnen­
vertriebsvertrage in toto nicht iibertragen (§ 399 BGB). Dagegen ist 
die Zulassigkeit einer Abtretung del' Auffiihrungstantiemen zu be­
jahen; evtl. muB del; Autor seine Anspriiche im Wege der Widerspruchs­
klage geltend machen. Eine Abtretung der Anspriiche des Verlegers 
gegen den Autor auf Riickzahlung etwaiger Vorschiisse ist ohne weiteres 
zulassig. 

Wandelt del' Biihnenverleger sein bisher unter einer Einzelfirma 
betriebenes Unternehmen in eine G. m. b. H. oder A.-G. um, so liegt 
zwar nicht wirtschaftlich, wohl aber rechtlich eine Ubertragung vor; 
der Verleger bedarf deswegen in diesem FaIle der Einwilligung des 
Autors zum Vertragsiibergang, andernfalls seine personliche Haftung be­
stehen bleibt. 

6. Die Vertragsdaner. a) Grundsatzlich endet das Vertragsverhaltnis 
mit Ablauf del' Zeit, fiir die es eingegangen ist (§ 620 BGB.); ist eine be­
stimmte Zeitdauer nicht vereinbart, so wird ahnlich wie beim Lizenz­
vertrage davon auszugehen sein, daB es auf die Dauer des gesetzlichen 
Schutzrechtes des Biihnenwerkes gilt29, demgemaB auf die Lebens­
zeit des Verfassers und 30 Jahre nach seinem Tode. 

b) 1st eine bestimmte Zeitdauer ausdriicklich vereinbart oder im 
Zweifel aus den Umstanden zu entnehmen, so kann der Vertrag ge­
maB § 626 BGB. von jedem der Vertragsteile gekiindigt werden, falls 
ein wichtiger Grund vorliegt. § 627 BGB. kommt nicht in Betracht, da es 
sich um ein dauerndes Dienstverhaltnis in dem Sinne handelt, daB 
von vornherein die Parteien mit einer langeren Dauer des Dienst­
verhaltnisses gerechnet haben 30. 

Die Kiindigung hebt das Rechtsverhaltnis fiir die Zukunft auf; 
demgemaB fallt die ausschlieBliche Auffiihrungsbefugnis ohne weiteres 
an den Autor zuriick. Das Manuskript ist herauszugeben. Das gleiche 
gilt fiir die Biihnenauffiihrungsvertrage mit den Theaterunternehmern, 
zu deren Ubertragung mit Riicksicht auf § 392 HGB. besonderer Ab­
tretungsvertrag notwendig ist (§ 398 HOB.). Der Verleger ist zur Ab­
tretung verpflichtet (§ 384 HGB.). 

c) 1m }j'aIle des Todes des Autors erlischt der Vertriebsvertrag auf 
seiten des Autors nicht (§ 675 BGB.), im Falle des Todes des Ver­
legers, wenn es sich um eine physische Person handelt, stets mit Riick-

29 Vgl. ISAY: a. a. o. S.348. 
30 Vgl. PLANCK: a. a. O. S.980, 3b zu § 627. Die Vorschrift des § 627 ist 

iibrigens herrschender Meinung nach und nach der Rechtssprechung des Reichs­
gerichts (vgl. PLANCK: a. a. O. zu § 627; OERTMANN zu § 627) nachgiebiges Recht, 
so daB sie auch durch Parteivereinbarung ausgeschlossen werden kann. GOLD­

BAUM: Urheberrecht, S.83, erblickt eine 8010he bereits in der Vereinbarung einer 
Vertragsdauer; die entgegengesetzte Auffassung wird von ihm noch im Theater­
recht a. a. O. S. 219 vertreten. 
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sicht auf den hochst personlichen Charakter des Auffiihrungskommis­
sionsvertrages. 

7. Konkurs und Vollstreekungsreeht. a) Fiir den Konkurs des Ver­
fassers kommt grundsatzlich § 23 KO. zur Anwendung. Danach erlischt 
der Vertriebsvertrag stets durch die Eroffnung des Verfahrens, es sei 
denn, daB der Vertrag sich nicht auf das zur Konkursmasse gehorige 
Vermogen bezieht, was im Zweifel zu verneinen ist. Forderungen des 
Gemeinschuldners auf Auffiihrungstantiemen gehoren demnach zur 
Konkursmasse, gleichgiiltig, ob sie bei Eroffnung des Konkurses bereits 
abgeschlossenen Auffiihrungsvertragen entstammen oder die Vertrage 
erst wahrend des Konkurses abgeschlossen werden; denn der Verfasser 
erlangt bereits mit AbschluB des Vertriebsvertrages Rechte gegeniiber 
dem Verleger, deren Massezugehorigkeit nicht gut zu bezweifeln ist31. 

Auch nach Erloschen des Vertrages hat der Verleger die Tatigkeit 
solange fortzusetzen, bis der Konkursverwalter anderweitig V orsorge 
getroffen hat (§§ 672 Satz2 und 674BGB.). Der Verleger hat dem KQn­
kursverwalter auf Grund der §§ 666, 675 BGB. Rechnung zu legen 32. 
Erweist sich der AbschluB des Auffiihrungsvertriebsvertrages als fiir 
die Masse vorteilhaft, so kann ihn der Konkursverwalter durch neuen 
VertragsschluB aufnehmen 33. Dem Verleger steht iibrigens fiir den Um­
fang seines gesetzlichen Pfandrechtes im Konkurse des Verfassers ge­
maB § 48, 49 Ziff.2, 3 KO. ein Aussonderungsrecht zu. 

Die konkursrechtliche Behandlung nach Konkursbeginn erwachsen­
der Anspriiche des Verlegers regeln die §§ 27,28 KO. Der Verleger ist 
teils Masseglaubiger, namlich im Faile des § 672, Abs. 2 BGB., teils 
einfacher Konkursglau~iger im Faile des § 674 BGB. 

b) Der Konkurs des Verlegers bildet keinen gesetzlichen Erloschungs­
grund, da § 22 KO. fiir den Konkurs des Dienstverpflichteten nicht 
gilt 34. Fiir den Verfasser ist aber bereits ein ausreichender Schutz 
insofern gegeben, als Konkurseroffnung stets als wichtiger Grund im 
Sinne des § 626 BGB. angesehen werden muB35, der demgemaB zur 
Vertragskiindigung berechtigt. 

Wird der Vertrag seitens des Biihnenschriftsteilers nicht gekiindigt, 
so hat der Konkursverwalter des Verlegers die Wahl, das beiderseits 
unerfiiilte Vertragsverhaltnis nach § 17 KO. entweder durch Selbst­
eintritt zu erfiiilen oder dessen Erfiiilung abzulehnen, ailerdings mit 
der Einschrankung, daB es sich um ersetzbare Leistungen handeln muB. 

31 Vgl. REICHE: a. a. O. S. 120, abweichend GOLDBAUM: Theaterrecht S. 223. 
32 V gl. RGZ. 56, U8. 
33 Vgl. JXGER: KO. a. a. O. 1, 413, Anm.2 zu § 23. 
34 Vgl. auch JAGER: KO. S. 426, Anm. 15 zu § 23, S. 398ff., Anm. 8, 10 zu § 22. 
35 Vgl. RGZ. 78, 93ff.; JXGER: KO. Anm. 15 zu § 23; STAUB: HGB. zu § 383, 

Anm.27ff. 
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Ob diese im Einzelfalle in Betracht kommen, ist Tatfrage. Das Inkasso 
von Auffiihrungstantiemen aus bereits abgeschlossenen Auffiihrungsver­
tragen kann unbedenklich auch seitens des Konkursverwalters ausgeiibt 
werden; dagegen ist der Eintritt in den Vertrag als solchen angesichts 
seiner hochstpersonlichen Natur in der Regel ausgeschlossen. Kommt 
ein Eintrittsrecht des Konkursverwalters nicht in Frage, so besteht ein 
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung als einfache Konkurs­
forderung; der Autor ist nicht berechtigt, Riickgabe seiner in das Eigen­
tum des Gemeinschuldners iibergegangenen Leistung aus der Konkurs­
masse zu verlangen. Handelt es sich um leihweise iibergebene Sachen, 
z. B. Material, so ist der Autor aussonderungsberechtigt. Auch hinsicht­
lich der ausschlieBlichen Auffiihrungsbefugnis besteht dieses Aussonde­
rungsrecht, da sie stillschweigend unter der auflosenden Bedingung der 
Riickiibertragung bei Eintritt eines den Geschaftszweck vereitelnden 
Ereignisses erfolgt ist 36 ; in gleicher Weise ist der Verfasser auch ausson­
derungsberechtigt wegen seiner Forderungen aus den yom Verleger 
bereits abgeschlossenen Auffiihrungsvertragen, weil nach § 392 Abs.2 
HGB. Forderungen, auch wenn sie nicht abgetreten sind, im Verhaltnis 
zwischen dem Kommitenten und dem Kommissionar oder dessen Glau­
bigern als Forderungen des Kommissionars gelten. Es erfolgt indessen 
kein ipso jure Ubergang der Forderungen auf den Autor, sondern aus­
driickliche Ubertragung gemaB § 398ff. BGB. ist notwendig. Leistungen 
des Schuldners an den Konkursverwalter sind gemaB § 407 Abs. 1 BGB. 
dem Autor gegeniiber wirksam, falls der Schuldner gutglaubig ist. Die 
Forderung des Autors auf Herausgabe derartiger etwa yom Konkurs­
verwalter eingezogener Betrage bildet Masseforderung gemaB § 59 
Ziff. 1, 3 KO. 

c) Die Forderung des Autors gegen den Verleger auf Zahlung der 
Tantiemen ist ohne weiteres der Pfandung unterworfen. Desgleichen 
kann der Anspruch des Autors auf Riickiibertragung der nur fidu­
ciarisch verliehenen Auffiihrungsbefugnis gepfandet werden. Der Pfan­
dungsglaubiger erlangt dann die Rechtsstellung des Autors. 

Gegeniiber einer Pfandung der Auffiihrungstantiemen beim Verleger 
hat der Autor die Widerspruchsklage aus § 771 CPO., da diese Auf­
fiihrungstantiemen nach Abzug der iiblichen Provision ihm allein ge­
biihren; sind die Tantiemen bereits yom Pfandungsglaubiger eingezogen, 
so besteht ein Anspruch des Verfassers auf Herausgabe wegen un­
gerechtfertigter Bereicherung; eine Pfandung der Auffiihrungsbefugnis 
ist an sich gemaB § 857 Abs. 3 CPO. moglich, da die Ausiibung einem 
anderen iiberlassen werden kann; indessen hat der Autor gegeniiber 
meser Pfandung ebenfalls die Widerspruchsklage aus § 771 CPO., da 

86 Vgl. GOLDBAUM: a. a. 0 .. S.224; REICHE: a. a. O. S.122; JAGER: KO. 
S. 766, Anm. 38 zu § 43. 
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es sich nur um eine fiduciarische tJbertragung handelt, auBerdem bildet 
die Pfandung einen wichtigen Grund zur Kiindigung des Vertrags­
verhaltnisses. Die Auffiihrungsbefugnis falit in diesem Falle ohne weiteres 
an den Autor zuriick; bereits eingezogene Betrage konnen von dem 
Autor abziiglich der Provision wegen ungerechtfertigter Bereicherung 
zuriickgefordert werden 37. 

§ 40. Der konzertmaBige Musikvertrieb. 

a) AUgemeines. Das Biihnenauffiihrungs- und Biihnenvertriebsrecht 
ist durch das Recht der Einzelpersonlichkeit charakterisiert. Der einzelne 
Biihnenautor schlieBt mit dem Biihnenverleger den Auffiihrungsvertriebs­
vertrag; der einzelne Verleger kontrahiert alsdann wiederum mit dem 
Theaterunternehmer. 1m Gegensatz hierzu erfolgt die Verwerturig 
musikalischer Auffiihrungsrechte durch Verwertungsgesellschaften. Die­
ser Gegensatz ist in der wirtschaftlichen Erkenntnis begriindet, q.aB 
einmal fiir den einzelnen Komponisten und Musikverleger es eine voll­
kommene Unmoglichkeit ist, mit den unzahligen Veranstaltern offent­
licher Musikauffiihrungen vertragliche Abmachungen zu treffen, zum 
anderen aber fiir den einzelnen Musikveranstalter es eine untragbare 
wirtschaftliche Belastung darstellen wiirde, fiir jede Auffiihrungserlaub­
nis eine Einzelgebiihr zu entrichten: denn das Programm setzt sich in 
der Regel aus einer groBen Reihe einzelner Musiknummern zusammen 
- man denke beispielsweise an die konzertmaBigen Vorfiihrungen in 
Cafehausern, Varietes und sonstigen Vergniigungslokalen -, deren 
Einzelabgeltung, um fiir den Komponisten einen irgendwie nennens­
werten Betrag zu erzielen, Betrage verschlingen wiirde, die in keinem 
Verhaltnis zu dem wirtschaftlichen Ergebnis stehen. Es kommt hinzu, 
daB gerade diese Vielheit der N ummern und der Veranstaltungen es dem 
Einzelnen vollkommen unmoglich macht, die zur Wahrung seiner 
Interessen unbedingt erforderliche Kontrolle ausiiben. 

Bereits die Motive zum Urheberrechtsgesetz 1901 schlugen aus 
diesen Griinden Verwertung der Musikauffiihrungsrechte durch eine 
zentrale' Organisation von Komponisten vor. In Ausfiihrung dieses 
Vorschlages wurde im Jahre 1903 unter wohlwollender Teilnahme des 
Reichsjustizamtes1 die "Anstalt fiir musikalisches Auffiihrungsrecht" 
(Afma) geschaffen und der inzwischen gegriindeten Genossenschaft 
deutscher Tonsetzer (GDT.), der Standesorganisation der deutschen 
Komponisten, angegliedert mit dem Zweck, musikalische Auffiihrungs­
rechte fiir die Berechtigten zu verwerten, unberechtigte Auffiihrun-

37 VgI. im einzelnen auch hierzu GOLDBAUM: S.128. 
1 VgI. OSTERRIETH: GRUR. 1922, 64. 
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gen zu verfolgen und den Veranstaltern musikalischer Auffiihrungen 
die durch das Urheberrechtsgesetz vorgeschriebene Auffiihrungs­
genehmigung zu vermitteln. Ausgenommen war das Recht auf biihnen­
maBige Auffiihrung musikalisch-dramatischer Werke. Im Friihjahr 
1913 erklarten 51 Verleger und Tonsetzer ihren Austritt2 und bil­
deten im Jahre 1916 die Genossenschaft zur Verwertung musikalischer 
Auffiihrungsrechte (Gema), die sich seit ihrer Griindung mit der Gesell­
schaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (AKM.) in Wien 
zwecks Verwertung der beiderseitigen Auffiihrungsrechte in Deutsch­
land im "Verbande zum Schutze musikalischer Auffiihrungsrechte" zu 
einer Interessengemeinschaft zusammengeschmolzen hat 3. N achdem 
lange Jahre Streitigkeiten zwischen GDT. und Gema bestanden hatten, 
ist 1930 ein ZusammenschluB von Gema und AKM. mit der GDT. im 
Wege eines Freundschaftsvertrages erfolgt. Der Vertrag sieht vor, daB 
die GDT. dem erweiterten Musikschutzverbande beitritt, der ab 1. Ok­
tober 1930 als "Musikschutzverband der Gema, GDT. und AKM." 
firmiert. Der erweiterte Musikschutzverband ist daher heute die zen­
trale Organisation fUr die Vergebung musikalischer Auffiihrungsrechte 
innerhalb Deutschlands; ihm gehoren samtliche maBgeblichen Kompo­
nisten, Musikverleger, Librettisten und sonstigen Textdichter an, so daB 
praktisch die Moglichkeit fiir Musikveranstaltungen "nicht geschiitzter 
Musik" nicht mehr gegeben ist. 

Es bestehen Gegenseitigkeitsvertrage mit der iiberwiegenden Zahl 
auslandischer Verwertungsgesellschaften insbesondere der seit 1851 in 
Frankreich bestehenden Societe des Auteurs, Compositeurs et Editeurs 
de Musique (Sacem)4. 

Die mechanisch musikalischen Rechte werden 5 durch die im 
Jahre 1919 gegriindete "Anstalt fUr mechanisch musikalische Rechte 
G. m. b. H." (Amre) verwaltet. Ihr werden von den einzelnen Mit­
gliedern die nach § 12 Nr.5 LitUG. bestehenden Urheberrechte aus­
schlieBlich iibertragen; die Amre verwertet diese Rechte durch Abgabe 
an die einzelnen Grammophongesellschaften; nach § 22 aLit U G. ist 

2 Vgl. hierzu RGZ. 87, 216ff. Das Reichsgericht hat in dieser Entscheidung 
den sog. "Berechtigungsvertrag", auf Grund dessen die Verleger und Tonsetzer 
Anteil an den Auffiihrungsgebiihren und Anspruch auf Rechtsverfolgung er­
langten, aus § 723 Abs. 2 BGB. fiir nichtig erklart mit Riicksicht darauf, daJ3 
das Kiindigungsrecht ausgeschlossen wird. An diesem Urteil hat OSTERRIETH: 
GRU. 1922, 63ff. scharfe Kritik geiibt. Auf die Einzelheiten kann an dieser Stelle 
nicht des naheren eingegangen werden, zumal die Frage angesichts der wirtschaft­
lichen Entwicklung nur noch historisches Interesse besitzt, vgl. auch oben S. 170. 

3 V gl. RIESS: Musikalienhandel Nr. 12, 23. Marz 1928 und oben S. 171. 
4 Vgl. auch HEBERLEIN: Das Auffiihrungsrecht im Schweizerischen Bundes­

gesetz betr. das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst V. 7. Dezember 
1922, Bern 1928, S.74ff. 

5 Soweit es sich um Mitglieder der GDT. handelt. 
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mit Zahlung dieser Lizenzgebiihr die Erlaubnis zur offentlichen Auf­
fiihrung bereits mit abgegolten, so daB der Veranstalter von Schall­
plattenkonzerten keine besonderen Abgaben an die Verwertungsge­
sellschaft mehr zu entrichten hat6• 

b) Taritvertragliche Regelung. Die gerade auf dem Gebiete des musi­
kalischen Verwertungsrechts recht zahlreichen Streitfragen zwischen 
Musikveranstaltern und den Verwertungsgesellschaften werden, soweit 
rein vertriebsrechtliche Gesichtspunkte in Frage stehen, aller Voraus­
sicht nach in Zukunft eine wesentliche Abschwachung dadurch er­
fahren, daB nach jahrelangen, auBerordentlich heftigen Kampfen am 
7. August 1930 zwischen Gema, GDT., AKM. einerseits, dem Reichs­
karlell der Musikveranstalter Deutschlands E. V. andererseits ein Tarif­
abkommen geschlossen worden ist, das die einzelnen Tarifsatze auf eine 
Reihe von Jahren festlegt und auch sonst geeignet ist, eine Entspannung 
der gegenseitigen Beziehungen herbeizufiihren. Das Reichskartell der 
Musikveranstalter Deutschlands ist ein im Jahre 1928 begriindeter ein­
getragener Verein, dessen Zweck die Vertretung der Interessen seiner 
Mitglieder in ihrer Eigenschaft alB Musikveranstalter, insbesondere die 
Regelung der Musiktantiemenfrage ist. Dem Kartell gehoren samtliche 
maBgeblichen deutschen Musikverbraucher-Organisationen an. Das 
Tarifabkommen erstreckt sich bisher nicht auf die Lichtspieltheater. 
Mit Riicksicht hierauf diirfte auch die an sich auBerordentliche bedeut­
same Rechtsfrage, ob und inwieweit ffir die musikalischen Verwertungs­
gesellschaften ein sog. "Kontrahierungszwang" besteht, vorlaufig aus 
der offentlichen Diskussion ausscheiden7 ; unbeschadet dessen mag aber 
hervorgehoben werden, daB angesichts des tatsachlichen MonopolB der 
Verwertungsgesellschaften sowohl fiir ernste wie ffir Unterhaltungs­
musik die Frage eines Kontrahierungszwanges ernsthaft aus dem Ge­
sichtspunkte des § 826 BGB.s diskutiert werden kann. 

c) Organisation des Musikvertriebes. Die Aktivlegitimation zur Ab­
gabe der musikalischen Auffiihrungsrechte an offentliche Musikver­
anstalter entnehmen die Verwertungsgesellschaften aus der auf sie er­
folgten ausdriicklichen Ubertragung dieser Rechte9• Der Verwertungs­
gesellschaft wird nach Wille und Absicht der Parteien eine dingliche 

6 Eine Anderung dieser gesetzlichen Bestimmungen wird von den Verwertungs­
gesellschaften zur Zeit angestrebt; vgl. auch GOLDBAUM: Urheberrecht, S. 189, die 
in den Gema-Mitteilungen V. 10. September 1928 Nr. 14, S.7ff. abgedruckte Ein­
gabe der deutschen Urheberrechtsorganisationen und v.ERFFA: GRUR.1931, 1107. 

7 Vgl. auch Urteil des LG. I Berlin V. 8. September 1927, JW. 1928, 373ff. 
8 VgI. NIPPERDEY: Kontrahierungszwang, S.54ff. 
oDie Legitimationsfrage ist namentlich in den letzten Jahren vor AbschluB des 

Tarifvertrages Gegenstand zahlreicher Prozesse gewesen, bei denen die Verteilung 
der Beweislast im Vordergrund stand; wahrend anfanglich die Rechtsprechung da­
hin ging, bei Bestreiten der Aktivlegitimation die Beweislast dem Veranstalter auf-
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Rechtsstellung eingeraumt, da ihr auf Grund des tTbertragungsaktes 
die ausschlieBliche Befugnis zusteht, Auffiilirungsrechte zu vergeben 
und gegen Rechtsverletzungen selbstandig vorzugehen. Die Ubertragung 
selbst erfolgt entsprechend den Vorschriften des § 413 BGB. 

Den Gegenstand der Ubertragung bilden in der Regel samtliche 
musikalischen Auffiilirungs-, Text- und Senderechte, mit Ausnahme 
der biilinenmaBigen Rechte; als Biilinen gelten nur die Unternehmungen, 
die die Betriebserlaubnis aus § 32 GO. besitzen. Als nicht buhnenmaBige 
Rechte werden angesehen auch die Auffiilirungs-, Text- und Sende­
rechte an Biilinenschauen und Lichtspieltheatern sowie an Instrumental­
und Vokaleinlagen in Revuen und sonstigen Biilinenwerken. 

Gegenkontrahenten der Verwertungsgesellschaften sind Musikver­
leger, Komponisten, Textdichter10, demgemaB samtliche Personen, die 
als Inhaber musikalischer Auffiilirungsrechte in Frage kommen konnen. 

Die aus der Verwertung der Auffiilirungsrechte eingehenden Betrage 
werden unter die einzelnen Mitglieder nach einem bestimmten Schlussel 
verteilt. Bei der Gema, der bedeutendsten musikalischen Verwertungs­
gesellschaft, ist das Punktsystem maBgebend, das gerade in jiingster 
Zeit mehrfach Gegenstand heftiger Angriffe in der Offentlichkeit ge­
wesen ist. Samtliche Genossen sind in sechs Gruppen eingeteilt, namlich: 

O. Gruppe. Genossen, deren Werke keinen oder nur einen ganz un­
unwesentlichen Auffiihrungswert fUr die Genossenschaft besitzen. 

1. Gruppe. Genossen, welche eine Anzahl gedruckter Werke an­
gemeldet haben, die fUr eine geschaftliche Verwertung durch die Ge­
nossenschaft in Frage kommen. 

2. Gruppe. Genossen, welche wenigstens 25 gedruckte Werke ange­
meldet haben, sofern sie in ihrer Gesamtheit einen gewissen Auffiilirungs­
wert fiir die Genossenschaft besitzen. 

3. Gruppe.· Genossen ohne Rucksicht auf die Zahl der angemeldeten 
·Werke, wenn wenigstens einige Werke haufiger gespielt werden. 

4. Gruppe. Genossen, welche zwei Jahre der Genossenschaft als Mit­
·glied angehoren, wenn sie eine Reihe haufig gespielter Werke oder 
wenigstens ein erfolgreiches Werk aufzuweisen haben. 

zuerlegen, da "kraft erfahrungsmaBiger Wahrscheinlichkeit eine tatsachliche ,V ermu­
-;tung' fiir die Ubertragung spreche", sind in neuerer Zeit vereinzelte Entscheidungen 
.ergangen (vgl. RGZ.123, 307 ff. und KG. 10 U. 2417/28, bei ROEBER-PLUGGE: Musika­
lisches Tantiemenrecht 1930, S. 67), die die Beweislast fiir den Ubergang der Anf­
fiihrungsrechte, also den Nachweis der Legitimation, der Verwertungsgesellschaft 
aufbiirden. Inwieweit diese Entscheidungen grundsatzliche Bedeutung besitzen, 
bleibt abzuwarten. 

10 Bei der GDT. sind die Verleger Bezugsberechtigte; sie erhalten, gleich­
.giiltig, ob sie auf Grund von Rechtsiibertragungen Inhaber von Auffiihrungs­
rechten sind oder nur fiir Verlagsrechte an Werken von GDT.-Mitgliedern Ver­
-;treter sind, einen bestimmten Anteil (14) der AuffiihrungsgebUhren; vgl. auch 
.PLuGGE-RoEBER: a. a. O. S.31, Anm.7 und MARWITZ: GRUR. 1930. 457. 
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5. Gruppe. Genossen, welche zur Zeit besonders viel gespielte Werke 
aufzuweisen haben. 

Prominente, dauernd produzierende Genossen, welche mindestens 
vier Jahre der Genossenschaft angehoren und mindestens fiinf Jahre 
im Beruf tatig sind, gehoren zur Gruppe 6a und 6b. Gruppe 6c umfaBt 
Genossen, welche auBer den Voraussetzungen fUr die Gruppe 6a und 6 b 
noch mindestens mit einem groBeren Gesamtwerk oder einer entspre­
chenden Gruppe von Einzelwerken einen ganz groBen Dauer- oder 
einen Welterfolg aufzuweisen haben. Jede Gruppe wird punktmaBig 
gewertet, und zwar durch eine Schatzungskommission, die bei der Ein­
schatzung Produktionswert, Prominenz und Berufsalter zugrunde zu­
legen hat. Gegebenenfalls konnen Zuschlagspunkte zugebilligt werden, 
und zwar denjenigen Genossen, die Werke von besonderem Auffiihrungs­
werte verfaBt haben. Die Schatzungskommission entscheidet unter 
AusschluB des ordentlichen Rechtsweges. Sie besteht aus zwei Kom­
ponisten, zwei Textdichtern, zwei Verlegern und einem Bearbeiter. 
Jedem Genossen steht das Recht der Berufung gegen seine eigene Ein­
schatzung zu. Die Berufungskommission besteht aus zwei Komponisten, 
zwei Textdichtern, zwei Verlegern und einem Bearbeiter. . 

Einnahmen aus dem Auslande werden punktmaBig auf Grund der 
von den auslandischen Gesellschaften beigebrachten Unterlagen in der 
Weise verteilt, daB der Textdichter %, die Bearbeiter % und die Ver­
leger % erhalten; evtl. kommt auch das Drittelsystem zur Anwendung, 
also Verleger, Textdichter und Komponist je Ya. 

d) Der Musikvertriebsvertrag (unter Beriicksichtigung der Bestim­
mungen des Tarifvertrages). Die Verwertung der Auffiihrungsrechte 
erfolgt in der Weise, daB der Veranstalterll vom Musikschutzverband 
die Berechtigung zur gewerbsmaBigen Verwertung aller diesem von 
den einzelnen Urhebern iibertragenen gesetzlich geschiitzten Ton­
werke, mit Ausnahme biihnenmaBiger AuffUhrungen, auf eine kalender­
maBig bestimmte Zeit erwirbt. Voraussetzung ist, daB die Auffiihrungen 
auf seine eigene Rechnung veranstaltet werden. Die dem Veranstalter 
iibertragene Befugnis ist rein personlicher Natur; sie kann demgemaB 
auf dritte Personen nicht iibertragen werden. Punkt 3 des N ormal- und 
Tarifvertrages gilt auch nicht fUr Veranstaltungen dritter Personen 
oder von Vereinen in dem Unternehmen des Veranstalters. Der Veran­
stalter hat eine Pauschgebiihr zu zahlen, fUr die bestimmte Richtlinien 
aufgestellt sind, je nach der Art der Veranstaltung. Es werden unter­
schieden ernste 'Musik und Unterhaltungsmusik. Fiir Unterhaltungs­
musik kommen vornehmlich Gastwirtschaften, Cafes, Saalbesitzer, 
Varietebiihnen, Zirkusveranstaltungen, Baderverwaltungen, Ausstellun-

11 Uber den Begriff des Musikveranstalters siehe oben S. 172 ff. 
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gen, Festlichkeiten, Vereinsfestlichkeiten, Schiffsmusiken in Frage. Die 
einzelnen in Betracht kommenden Tarifsatze sind zahlenmaBig genau 
festgelegt; ihre Hohe ist verschieden, je nachdem es sich um Mitglieder 
der Tarifvertragsparteien oder Einzelpersonen handelt. 

Die wichtigste Verpflichtung des Veranstalters neben Zahlung der 
Pauschgebiihr, deren Hohe sich nach seinem Musiketat richtet, ist die 
Ubersendung genauer "Programme", also von Verzeichnissen iiber aIle 
gespielten Werke mit genauer Angabe, wie oft jedes derselben im Monat 
gespielt wurde. Die Ubersendung der Programme hat in den ersten 
zehn Tagen eines jeden Monats von allen Veranstaltungen im Laufe des 
Vormonats zu erfolgen; es miissen aus den Programmen auch aIle als 
Zugaben aufgefiihrten Stiicke ersichtlich sein. Da der Musikschutz­
verband nur auf Grund der Einsendung vollstandiger und rechtzeitig 
iibermittelter Programme das Auffiihrungshonorar ordnungsmaBig an die 
Bezugsberechtigten verteilen kann, wird die Einhaltung dieser Ver­
pflichtung meist durch eine Konventionalstrafe noch besonders ge­
sichert. Endlich ist der Musikveranstalter verpflichtet, dem Musik­
schutzverband bzw. einem bevollmachtigten Vertreter auf Ver­
langen zwei Sitze fiir jede Auffiihrung kostenlos zur Verfiigung 
zu stellen; diese V erpflich tung des Veranstalters ergibt sich ohne 
weiteres daraus, daB eine sachgemaBe Wahrnehmung der Interessen 
der Mitglieder resp. Genossen fUr die Verwertungsgesellschaften nur 
dann moglich ist, falls durch standige Kontrollen die Einhaltung der 
Verpflichtungen gewahrleistet wird, insbesondere auch nach der Rich­
tung hin, ob tantiemepflichtige oder tantiemefreie Musik gespielt 
wird12• 

Der Vertrag endet an sich mit dem Ablaufe der vereinbarten Zeit, 
resp. durch iibereinstimmende Willenskundgebung beider Parteien; er 
setzt sich jedoch jeweilig urn ein weiteres Jahr fort, falls er nicht einen 
Monat vor seinem Ablauf von einer der Vertragsparteien durch ein­
geschriebenen Brief gekiindigt wird. 

1m FaIle der Nichteinhaltung einer der Verpflichtungen ist der 
Musikschutzverband berechtigt, acht Tage nach erfolgloser schrift­
!icher Mahnung die erteilte Auffiihrungsbewilligung durch eingeschrie­
benen Brief zu entziehen. Als Hauptverpflichtung in diesem Sinne ist 
indessen nur Zahlung der Gebiihren und Ubersendung der Programme 
anzusehen; deshalb kann auch nur dieserhalb der Riicktritt erklart 
werden. 

12 Das Kontrollsystem ~t vielfach den heftigen Unwillen der Musikveranstalter 
hervorgerufen und ist auch ~enstand gerichtIicher Streitigkeiten gewesen, die 
indessen kein allgemein-rechtIic~es Interesse beanspruchen, vgl. auch PLUGGE­
ROEBER: S.43ff., deren Ausfiihrrtngen als Stimmungssymptom der beteiligten 
Kreise beziigIich dieses Punktes Beachtung beanspruchen. 
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e) Senderechte. Auch die konzertmaBigen Auffiihrungsrechte an die 
~inzelnen Sendegesellschaften werden seitens der Verwertungsgesell­
lChaften mit der Einschrankung vergeben, daB nur einzelne Musik­
ltiicke in Frage kommen; zur Vergebung der Auffiihrungsrechte fiir 
Opern, Operetten, Teile derselben sowie fiir Biihnenwerke mit ver­
heilten Rollen sind ausschlieBlich die Biihnenverleger berechtigt. Es be­
lteht ein Tarifabkommen zwischen der Reichsrundfunkgesellschaft 
tn. b. H. und der Vereinigung der Biihnenverleger13• 

18 VgI. GOLDBAUM: Urheberrecht, a. a. O. S.85. 
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Vorbemerkung. 
Das Theater- und Lichtspielpolizeirecht bildet einen Ausschnitt des 

allgemeinen Polizeirechtes; demgemaJ3 umfaBt es alle diejenigen Nor­
men, welche seitens der staatlichen Behorden im offentlichen Interesse 
zur Abwehr von StOrungen iill Staatsinnern fiir die reibungslose Aus­
iibung des Theater- und Lichtspielgewerbes erlassen sind. Die'Durch­
fiihrung und Uberwachung dieser Vorschriften, ist Aufgabeder Ver-

Dienstag-Elster. 18 
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waltullgsbehorden, insbesondere der Polizeibehorden. Entsprechend den 
verschiedenen Tatigkeitsgebieten gelangt man systematisch zu folgen­
der Einteilung der polizeilichen Funktionen: 

A. Gewerbepolizeirecht: Es regelt Voraussetzungen und Ausiibung 
des Gewerbes als Schauspiel- und Lichtspielunternehmer1 . 

B. Baupolizeirecht: Es umfaBt die Rechtssatze, die die Errichtung 
von Theatergebauden und Lichtspielhausern sowie deren bauliche 
Uberwachung, insbesondere auch unter feuerpolizeilichen Gesichts­
punkten, betreffen 2 • 

C. Sicherheitspolizeirecht: Es begreift die Rechtssatze iiber die 
Durchfiihrung der Betriebsvorschriften hinsichtlich Uberwachung der 
einzelnen Vorstellungen unter dem Gesichtspunkte der Sicherheit fUr 
Leib und Leben der Besucher 3. 

D. Zensurpolizeirecht: Es faBt diejenigen Rechtsnormen zusammen, 
die eine Einwirkung des Staates auf den Inhalt der Darbietungen im 
Theater und Kino erstreben 4 • 

.A. Gewerrbepoli~eirrecht. 

§ 41. Die Betriebserlaubnis - Allgemeines - Rechtlicher 
Charakter. 

1. Der Betrieb des Gewerbes als Schauspielunternehmer sowie die 
gewerbsmaBige Veranstaltung von theatralischen Veranstaltungen, 
ohne daB ein hoheres Interesse von Kunst und Wissenschaft gegeben 
ist, Gesangs-Singspielen, deklamatorischen Vortragen, bedarf einer 
besonderen polizeilichen Erlaubnis1 . Die einschlagigen gesetzlichen 
Vorschriften sind in den §§ 32, 33a u. b GO. enthalten. Wahrend die 
§§ 32, 33a GO. eine Reihe bestimmter Voraussetzungen personlicher 
und sachlicher Natur aufstellen, die der betreffende Unternehmer er-

1 Soweit PreuBen in Betracht kommt, gehort die Theatergewerbepolizei in 
letzter Instanz zur Zustandigkeit des Ministeriums des Innern; der seit geraumer 
Zeit yom Reichsministerium des Innern fertiggestellte Entwurf eines Reichs­
biihnengesetzes, mit dessen parlamentarischer Erledigung indessen in den nach­
sten Jahren angesichts der divergierenden Tendenzen nicht zu rechnen sein diirfte, 
will das Theater aus den Gewerbebetrieben und damit aus der GO. herausheben. 

2 Die Theaterbaupolizei gehiirt in PreuBen zur Zustandigkeit des Ministeriums 
fiir V olkswohlfahrt. 

3 Die Theatersicherheitspoli,zei gehort in PreuBen zur Zustandigkeit des Mini­
steriums des Innern. 

4 Es ist reines Polizeirecht; demgemaB wird es z. B. von JELLINEK: Ver­
waltungsrecht 3. Aufl. Berlin 1931, S.455, mit Recht bei der Polizei der Ver­
gniigungen behandelt: vgl. auch FALCK in v. BRAUCHITsCH: PreuBische Ver­
waltungsgesetze II21 Berlin 1928, 313, und DIENSTAG: Art. Zensurrecht HW­
RechtsW. Erganzungsband Berlin 1931, S. 663. 

1 Der Betrieb von Lichtspieltheatern ist an keine Erlaubnis gekniipft; vgl. 
DIENSTAG: Arbeitsvertrag, S. II, Anm. 2 und hier S. 277. 
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Eiillen muB, um die polizeiliche Betriebserlaubnis zu erhalten, spricht 
§ 33b schlechthin von vorgangiger Erlaubnis durch die Polizeibehorde, 
ohne diese an bestimmte Voraussetzungen zu kniipfen. 

2. Die polizeiliche Betriebserlaubnis qualifiziert sich verwaltungs­
rechtlich im Sinne der von OTTO MAYER begriindeten2, jetzt wohl 
a.llseitig anerkannten Auffassung3 als Polizeiverbot mit Erlaubnisvor­
behalt; mit anderen Worten: Der Gesetzgeber hat es bei den in Rede 
~tehenden Gewerbebetatigungen im Interesse des Gemeinwohls fiir an­
~emessen erachtet, eine Beschrankung des Grundsatzes der freien und 
llllgehemmten Ausiibung des Gewerbes (§ 1 GO.) in der Weise eintreten 
l;U lassen, daB er ibren Beginn unter polizeiliche Kontrolle (§ 15 GO.) 
~tellt. Die in der Theorie bestehende Streitfrage4, inwieweit die polizei­
liche Betriebserlaubnis lediglich als die auf Grund eines Antrages er­
folgende offentlich-rechtliche Feststellung der Tatsache, daB Versagungs­
griinde gewerbepolizeilicher Art hinsichtlich des Antragstellers nicht 
bestehen und demgemaB im offentlichen Interesse Bedenken gegen die 
Ausiibung des Theatergewerbes nicht zu erheben sind, anzusehen ist, 
ohne daB sie fiir den Antragsteller ein besonderes subjektives, offent­
liches und privates Recht, das ibm nicht willkiirlich entzogen werden 
[{ann und in dessen Besitz er geschiitzt werden muB, begriindet, ist fiir 
:lie Praxis insofern bedeutungslos, als in standiger Rechtsprechung 
vom Reichsgericht unter Billigung der Rechtslehre zumindest ein 
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebe5 anerkannt 
wird, sofern sich die Handlung unmittelbar gegen den Bestand des 
Gewerbebetriebes richtet, dieser tatsachlich gehindert oder seine recht­
liche Zulassigkeit verneint oder behindert und seine SchlieBung oder 
Einschrankung verlangt wird, ohne daB das Recht zur Ausiibung des 
Gewerbe, betriebes an sich als absolutes Recht im Sinne des § 823 BGB. 
lnzusehen ist. 

Der vielfach gebrauchte Ausdruck "Theaterkonzession" fiir die Be­
~riebserlaubnis aus § 32 GO. scheint mir jedenfalls deshalb verfehlt, weil 
mit dem Ausdruck "Konzession" verwaltungsrechtlich die Vorstellung 

a Vgl. OTTO MAYER, Verwaltungsrecht: a. a. O. 1, 3. Aufl., § 22. 
8 Vgl. LAGENSTEIN: Die Gewerbepolizeierlaubnis 1912; KORMANN: Rechts­

~eschii.ftliche Staatsakte, Berlin 1912, 99, 126, 136; IlATSCHEK: Verwaltungsrecht. 
j. Aufl. Berlin 1926, 140f£.; FLEINER: Institutionen des deutschen Verwaltungs­
rechts 8.1928, S.405, Anm. 1; JELLlNEK: S. 425f£., 435ft 

4 VgI. LANDMANN-RoHMER Kommentar zur GO. 8. Miinchen 1928: 1, 70ff.; 
REHM: Die rechtliche Natur der Gewerbekonzession, Miinchen 1889, 80; NEU­
:£AUSER: Die Nichtigkeit rechtsgeschaftlicher Verwaltungsakte, Hamburg 1921, 
iff.; BUHLER: Zur Theorie der subjektiven i,iffentlichen Rechte in Festgabe fUr 
Il'LElNER: Tiibingen 1927, 26ff., insbesondere 37-54; FLEINER: S.411, Anm.21; 
JELLINEK: S. 239. 

li VgI. RGZ. 48, 114; 56, 271; 58, 24; 65, 210; 73, Ill; 77, 218; 79, 224. 
}4, 249; 95, 339; 102,225; 129, 149. 

18* 
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verbunden wird, daB der Beliehene ein Stuck offentlicher Verwaltung 
im eigenen Namen ausubt; davon kann aber im vorliegenden FaIle 
keine Rede sein 6. 

§ 42. Die einzelnen Al'ten del' Beiriebsel'laubnis. 
A. Die Betriebsel'laubnis aus § 32 GO. (GroBe Theatel'konzession). 

1. Der Erlaubnis aus § 32 GO. bediirfen Schauspielunternehmer 
zum Betriebe eines Theaterunternehmens. Mangels einer gesetzlichen 
Begriffsbestimmung ist die sachgemaBe Abgrenzung des Begriffs des 
Schauspielunternehmers Aufgabe der Wissenschaft und Rechtsprechung. 
AIs Schauspielunternehmer werden gewerberechtlich Personen oder 
Personenmehrheiten bezeichnet, die .der Offentlichkeit fortgesetzt und 
zum Zwecke der Gewinnerzielung als selbststandige Gewerbetreibende 
die Vorfiihrung von Biihnenwerken aller Art in biihnenmaBiger Form, 
also unter Verwendung lebender Personen als Schauspieler in Biihnen­
dekorationen und bei unmittelbarer Wahrnehmung der Tatigkeit dieser 
Personen, gegen bestimmtes Entgelt vermitteln. 

a) Personliche Trager der Erlaubnis sind: 
aa) physische Personenl, 
bb) juristische Personen wie Aktiengesellschaften, Gesellschaften 

mit beschrankter Raftung, juristische Personen des offentlichen Rechts2, 

cc) Gesellschaften des burgerlichen Rechts oder offene Randels­
gesellschaften. 

b) Es muB die Absicht der Gewinnerzielung bestehen, d. h. die 
Tatigkeit muB auf Erwerb gerichtet und berufsmaBig ausgeiibt werden 3 , 

deshalb ist keine Betriebserlaubnis erforderlich fUr: 
aa) staatliche oder stadtische Theaterunternehmungen, da sie regel­

maBig nicht zum Zwecke der Gewinnerzielung, sondern aus Griinden 
der allgemeinen Kulturpolitik betrieben werden 4. 

6 Vgl. zur Terminologie: JELLINEK: a. a. O. S.257. 
1 Sie sind in diesem Faile in der Regel Einzelkaufleute gemiiB § 2 HGB. 

Es sind dailll von ihnen die aIlgemeinen Vorschriften des HGB. zu beachten. 
Vgl. LZ. 1907, 504. 

2 Die Zulassigkeit der Konzessionserteilung an juristische Personen war friiher 
bestritten, ist aber heute aIlgemein anerkannt. Vgl. RGZ. 80, Ill, 427; OVG. 
48, 309ff.; 56, 378; BayVGH. 15.0ktober 1902, Sammlung 24, 199; LANDMANN­
ROHMER: 1, 86, 362, 435, 610; SCHECHER: Gewerbepolizeirecht des Deutschen 
Reiches, Tiibingen 1909, 41; ASSMANN: Theaterkonzession 1929, 24; gegenteiliger 
Ansicht: WALDECKER: JW. 1913,794; OPET: Theaterrecht, S. 65, Anm. 31. 

3 OVG. 38, 309. 
4 Stadtische Theater in eigener Regie k6nnen deshalb nie gewerbliche Unter­

nehmungen, etwa im Sinne des § 3 PrKAG., sein, da der Gewiilllzweck das 
Kriterium eines gewerblichen Unternehmens ist (OVG. 11, 56);. KG. in KGJ. 
A 26 A 219. Dies verkennt OLG. Hamm in seiner Entscheidung v. 3. Februar 1931, 
Arch.f.Urh.R. 4, 194. 
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bb) wissenschaftliche und religiose Theatervorstellungen (Passions­
spiele), sofern sie in gemeinniitziger Form und Absicht veranstaltet 
werden; wegen des Begriffs der Gemeinniitzigkeit vgl. S. 382. 

cc) Gelegentliche Theatervorstellungen im besonderen gesellschaft­
lichen Rahmen, gleichgiiltig, ob die Mitwirkenden Dilettanten oder 
Berufsschauspieler sind. 

Erlaubnispflichtig sind dagegen: 
dd) Vorstellungen ortlicher Theatervereine, mogen auch Dilettanten 

mitwirken, sowie nebenberuflicher :NIitglieder von Theatergesellschaften, 
da in der Regel Eintrittspreise erhoben und die Veranstaltungen offent­
lich, also gewerbsmaBig durch Anschlag oder in den Lokalblattern an­
gekiindigt werden, also Gewinnerzielung beabsichtigt ist s. Unerheblich 
ist, ob der Reinertrag wohltatigen Zwecken zuflieBt. 

c) Es muB sich um die offentliche Vorfiihrung von Biihnenwerken 
in biihnenmaBiger Form, also die Auffiihrung eines Geisteswerkes 
(Drama, Lustspiel, Posse, Tragodie, Schwank, Pantomime, Ballett, 
Revuedarbietungen) durch lebende Personen unter Verwendung von 
Biihne und Biihnendekorationen vor einer Mehrheit unbeschrankter 
Personen handeln. 

Daher sind nicht erlaubnispflichtig nach § 32 GO.: 
aa) Auffiihrungen vor geladenen Gasten, bei denen die Eingeladenen 

durch die Person des Einladenden unter sich naher verbunden sind, 
da hier der Begriff der Offentlichkeit fehlt. 

bb) Zirkusvorfiihrungen, falls sie sich auf die Vorfiihrung rein 
artistischer Vorfiihrungen beschranken. 

cc) Kinematographische V orfiihrungen stummer Filme, auch wenn 
ein den Film begleitender Text gesprochen oder gesungen wird6 • 

dd) Tonfilmvorfiihrungen, da die Vorfiihrung der an sich biihnen­
maBigen Handlung der Versinnbildlichung durch lebende Personen 
entbehrt, vielmehr auf einem Zelluloidstreifen, der gleichzeitig auch die 
Stimme der Mitspielenden wiedergibt, abrollt. 

eel Sende- und Horspiele des Radio, weil sie dem Publikum nicht un­
mittelbar vorgefiihrt, sondern nur mittelbar auf Grund besonderer 
technischer Einrichtungen iibermittelt werden. 

£f) Marionettentheater, da in ihnen nicht das Spiel durch lebende 
Personen verkorpert wird. 

Erlaubnispflichtig aus § 32 GO. ist dagegen die Auffiihrung so­
genannter Filmsketsche, also Vortragsnummern, bei denen die Kino-

5 So auch LANDMANN-RoHMER: 1, 362 und die dort zitierten zahlreichen Ent­
scheidungen sowie Urteil, LG. Dresden v. 18. Februar 1930, NW. 1930, 257; 
ALExANDER: in Schmoller's Jahrbuch, Jg.37, H.2, insbesondere S.9, 43, 45; 
PARISIUS: Die polizeiliche Theateraufsicht, PrVBl. 1926, 560. 

6 Vgl. KG. 28. April 1927, DJZ. 1927, 1278. 
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vorfiihrung durch das Auftreten sprechender und handelnder Personeu 
unterbrochen wird7 • 

d) Der Schauspielunternehmer muB den Theaterbetrieb im eigenen 
Namen und fUr eigene Rechmmg fuhren und in bezug auf diesen Betrieb 
juristisch volle Selbstandigkeit genieBen8 ; deshalb bediirfen: 

aa) im Betriebe des Unternehmers tatige Schauspieler uberhaupt 
keiner Erlaubnis mangels Fehlens der Unternehmereigenschaft9• 

bb) Gastspielunternehmer der Erlaubnis nur bei Ubernahme des 
Risikos lO • 

2. Der Betrieb des Theaterunternehmens erfolgt in der Regel als 
stehender Gewerbebetrieb, kann aber auch als Gewerbebetrieb im Um­
herziehen (Wandertheater) ausgeubt werden. Stehender Gewerbebetrieb 
liegt vor, falls das Theatergewerbe innerhalb des Gemeindebezirkes des 
Wohnortes betrieben wird. Gewerbebetrieb im Umherziehen ist Betrieb 
des Schauspielgewerbes auBerhalb des Gemeindebezirkes des Wohn­
ortes. 

3. Gesetzliche Voraussetzungen sachlicher Art fur die Erteilung der 
Erlaubnis sind: 

a) Vorhandensein der gewerberechtlich fiir die Ausubung eines 
selbstandigen Gewerbebetriebes notwendigen allgemeinen Eigenschaften. 

b) Nachweis der zum Betriebe des Unternehmens notwendigen 
Mittel. 

c) Nachweis des Bediirfnisses. 
d) Personliche Voraussetzung ist Zuverlassigkeit insbesondere in 

sittlicher, artistischer und finanzieller Hinsicht. 
Unwesentlich fur die Erlaubniserteilung aus § 32 GO., daher keine 

gesetzliche Voraussetzlmg bildend, ist die Tatsache, ob den beabsich­
tigten Theatervorstellungen hoherer Kunstwert innewohntll . 

a) Allgemeine Voraussetzungen zur Fuhrung cines selbstandigen Ge­
werbebetriebes kennt die Gewerbeordnung mit Ausnahme des § 13 GO., 
wonach der Gewerbetreibende nach begonnenem Gewerbebetriebe unter 
Umstanden verpflichtet ist, auf Verlangen der Gemeindebehorde nach 
Ablauf von 3 Jahren das Biirgerrecht zu erwerben, nicht mehr. 

Alter und Geschlecht sind gewerbepolizeilich unerheblich (§ 1 GO.); 
daher ist die Erteilung der Erlaubnis aus § 32 GO. fiir eine Frau un-

7 OVG. (ll. Juli 1918) 74, 450; KG. (25. November 1924) in GewArch.22, 516 
und 24, 181 (28. April 1927); DJZ. 32, 1278. 

B Vgl. SCHEeHER: a. a. O. S.36; OPET: S. 19; LANDMANN-RoHMER: 1, 302. 
9 RGZ. 28, 278ff., vertritt die jetzt aufgegebene Auffassung, "daB in der 

Ausiibung schauspielerischer Tatigkeit der selbstandige Betrieb eines Gewerbe­
geschaftes" zu sehen sei, vgl. auch S.404, Anm. 18. 

10 LANDMANN-RoHMER: 1, 361; GOLDBAUM: Theaterrecht, S. 17; OPET: S. 19. 
11 A. A. WOLFF: Art. Theaterrecht in Fleischmanns Handworterbuch des Ver­

waltungsrechts Bd. 2; derselbe: Entwurf eines Reichstheatergesetzes, Berlin 1913,14. 
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bedenklich zulassig; als Ehefrau bedarf sie nicht der Einwilligung 
des Mannesl2 • 

Auch die Auslandereigenschaft ist, soweit es sich um physische 
Personen handelt, bedeutungslos; es kann demgemaB jeder Auslander 
die Erlaubnis aus § 32 GO. erhalten. Hinsichtlich juristischer Personen 
bewendet es nach § 12 GO. bei den Vorschriften der Landesgesetze; sie 
sehen vielfach staatliche Genehmigung13 vor, so daB eine auslandische 
Aktiengesellschaft zum Theaterbetrieb neben der Erlaubnis aus § 32 GO. 
moglicherweise noch staatlicher Genehmigung bedarf. FUr die Staats­
angehOrigkeit einer Aktiengesellschaft ist nach geltender deutscher 
Rechtsauffassung der satzungsmaBige Sitz der Gesellschaft entschei­
dend, da die in der Rechtsprechung des deutsch-englischen und deutsch­
franzosischen gemischten Schiedsgerichts aufgestellte Kontrolltheorie, 
wonach die Tatigkeit einer Gesellschaft nach dem Rechte zu beurteilen 
ist, wo sie kontrolliert wird, d. h. also nach dem Rechte des Staates, 
dessen Angehorige das groBte Interesse an der Gesellschaft besitzen, 
sich in der deutschen Rechtsprechung nicht durchgesetzt haP'. Es 
muB also der Aktiengesellschaft mit dem Gesellschaftssitz Berlin die 
Erlaubnis aus § 32 GO. ohne weiteres erteilt werden, selbst wenn sich 
nachweisbar das gesamte Aktienkapital in auslandischen Handen be­
findet. 

Nach § 12 GO. Abs. 2 werden Beschrankungen, welche reichs- oder 
handelsrechtlich in betreff des Gewerbebetriebes fiir Personen des Sol­
daten. und Beamtenstandes sowie deren Angehorige bestehen, durch 
die Gewerbeordnung nicht betroffen l5• 

Die Bestimmungen der §§ 104-115 BGB. iiber die Geschaftsun­
fahigkeit und die beschrankte Geschaftsfahigkeit werden durch die 
Gewerbeordnung nicht beriihrt, so daB praktisch ein Minderjahriger 
die Erlaubnis aus § 32 GO. nicht erhalten kannl6• 

b) Da das Gesetz keinerlei Bestimmungen dariiber enthalt, nach 
welchen Richtlinien die fiir das Unternehmen erforderlichen Mittel 
festzustellen sind, es auch vollkommen dahingestellt sein laBt, was unter 
Mittel im Sinne des § 32 GO. zu verstehen und wie der Nachweis dieser 

12 Wegen der EinzeHiiUe, auf die aus Raummangel nicht eingegangen werden 
kann, vgl. LANDMANN·RoHMER: a. a. O. 1, 158ff. 

13 Vgl. im einzelnen LANDMANN-RoHMER: a. a. O. 1, 163. 
14 Vgl. STAUB.P!NNER: HGB. 213, Anm. 13 zu § 178 und die dort zitierte 

Literatur. 
15 Vgl. § 31 des Wehrgesetzes v. 23. Mi1rz 1921 (RGB!' 329); § 16 des Reichs· 

beamtengesetzes v. 31. Marz 1873 in der Bekanntmachung v. 18. Mai 1907 (RGB!. 
S.245); die einzelnen landesgesetzlichen Vorschriften sind angefiihrt bei LAND­
MANN-RoHMER 1, 165. 

16 Uber minderjahrige Kinder als Erben der Betriebserlaubnis (§ 46 GO.) 
vgl. S.292. 
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Mittel zu fiihren ist, so werden stets die Umstande des Einzelfalles maS. 
gebend sein; schon ein preuBischer MinisterialerlaS vom 17. August 1896 
besagte in dieser Hinsicht, daB eine groBere Summe baren Geldes an sich 
weder erforderlich noch geniigend ist17• Das ist mit der Einschrankung 
richtig, daB Besitz baren Geldes dann ausreichende Voraussetzung ist, 
wenn es sich zur freien Verfiigung des Nachsuchenden befindet und eine 
Deckung der Betriebsausgaben fiir eine gewisse Zeit, etwa sechs Monate, 
ermoglicht. Die Mittel brauchen nicht notwendigerweise in barem Gelde 
zu bestehen; erststellige Rypothekenforderungen, miindelsichere Effek· 
ten, unter Umstanden die Biirgschaft einer solventen dritten Person18, 

sind ausreichend. Wechsel sind in der Regel nicht geeignet, es sei denn, 
daB es sich urn Sicht.(Depot).Wechsel mit einwandfreiem Giro handeIt. 
Vorhandener Fundus ist bei der Rohe des erforderlichen Betriebs­
kapitals zu beriicksichtigen. 

Die Mittel brauchen keineswegs Eigentum des Nachsuchenden zu 
sein; die Versagung dad daher nicht erfolgen, wenn der Unternehmer 
personlich mittellos ist, ihm aber von dritter Seite ausreichende, seiner 
Verfiigungsmacht unterliegende Geldmittel, etwa im Wege der Dar­
lehnshingabe, zur Verfiigung gestellt werden19• Kurzfristige Darlehne 
konnen jedoch keineswegs als Nachweis liquider Mittel angesehen wer­
den, vielmehr nur ein solcher Betriebskredit, der es dem Unternehmer 
ermoglicht, das Theatergewerbe auf langere Zeit ungest6rt zu betreiben. 
Die Forderung nach einer Ubersicht iiber die gesamten Vermogensver­
haltnisse des Antragstellers ist nur in Ausnahmefallen zulassig20• 

Die notwendigen Mittel miissen dem Nachsuchenden bereits im 
Augenblick der Antragstellung zur Verfiigung stehen, da es sich um 
eine Voraussetzung der Erlaubnis handelt. 

Der Verwaltungsbehorde ist es unbenommen, von Amts wegen die 
notwendigen Ermittlungen anzusteIlen, insbesondere urkundliche Unter­
lagen zu verlangen und Sachverstandige zu horen; werden eidesstattliche 
Versicherungen abgegeben, so findet im Faile ihrer Unrichtigkeit § 156 
StGB. nicht Anwendung, da die hier in Betracht kommenden Ver­
waltungsbehorden weder reichs- noch landesrechtlich zustandige Be· 
horden im Sinne des § 156 StGB. sind. 

c) Auf Grund des § 1 der auf Grund des Ermachtigungsgesetzes vom 
4. August 1914 (RGBI. S. 327) wahrend des Krieges erlassenen, heute 
noch in Kraft befindlichen Bekanntmachung vom 3. August 1917 (RGBI. 
S.681) ist die Erlaubnis zum Betriebe des Gewerbes als Schauspiel-

17 Zitiert bei LANDMANN-RoHMER: 1, 370. 18 OVG. 44, 344. 
19 V gl. OPET: S. 57 und die dort in Anm. 7 zitierte Entscheidung des UrteiIs 

des Bezirksausschusses Berlin; GOLDBAUM: Theaterrecht, S.23 und LANDM,A.NN­

ROHMER: a. a. O. 1, 370. 
20 Vgl. OVG. 69, 375. 
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,mternehmer auBer den in § 32 GO. angegebenen Griinden zu versagen, 
falls kein Bediirfnis vorliegt21• LANDMANN-RoHMER will die Frage, 
ob dem als berechtigt anzuerkennenden Bildungs- und Unterhaltungs­
bediirfnis bereits genugt ist, nach den tatsachlichen Verhaltnissen des 
Bezirks beurteilt wissen, wobei Zusammensetzung der Bevolkerung, 
ihr Wohlstand und Bildungsgrad, die Verkehrsbedingungen innerhalb 
des Bezirks und den Nachbarbezirken von Bedeutung sind22 • Die Kon­
kurrenzfrage darf aber fUr die Polizeibehorde nicht allein entscheidend 
sein, sondern es muB ein durchaus objektiver MaBstab angelegt, ins­
besondere geprUft werden, ob die besondere Eigenart des beantragten 
Unternehmens eine Erlaubniserteilung rechtfertigt. Auch soziale Ge­
sichtspunkte, insbesondere Beschaftigung erwerbsloser Schauspieler, 
sind zu berucksichtigen. Delegation der den Polizeibehorden nach der 
Verordnung vom 3. August 1917 zustehenden Befugnisse ist unzulassig. 

d) Personliche Voraussetzung fiir die Erteilung der Betriebser­
laubnis aus § 32 GO. ist Zuverlassigkeit des Antragstellers, insbe­
sondere in sittlicher, artistischer und finanzieller Hinsicht. Allgemeine 
Darlegungen uber die Personlichkeit des Antragstellers sind unzu­
reichend, vielmehr Angabe bestimmter Tatsachen, deren NachprUfung 
behordliche Pflicht ist, erforderlich. Arg. e contr. ergibt sich hieraus, 
daB bei der Abweisung des Gesuches die Uberzeugung der Behorde 
von der Unzuverlassigkeit des Unternehmers sich nicht auf Erwagungen 
al1gemeiner Art stutzen darf. Die angegangene Behorde kann Erhebungen 
uber die Personlichkeit des nachsuchenden Unternehmers im weitesten 
Umfange anstellen, ohne daB sich die Ermittlungen gerade auf Tat­
sachen, die fiir die sittliche, artistische und finanzielle Zuverlassigkeit des 
Unternehmers erheblich sind, zu beschranken brauchen. Die gesamte 
bisherige geschaftliche und private Fuhrung des Unternehmers kann 
demgemaB nachgeprUft werden, da der Gebrauch des Wortes "insbe­
sondere" ergibt, daB das Gesetz nur Beispiele anfUhren will, um einen 
MaBstab fur die Zuverlassigkeit zu gewinnen. Die Beobachtung dieses 
Verfahrens durfte sich ubrigens schon aus dem Grunde empfehlen, 
weil bei unsachgemaBer oder nicht ausreichender PrUfung moglicher­
weise Schadensersatzanspruche aus § 839 BGB. gegenuber der Polizei­
behorde begrundet sein konnen 23. 

Der an sich recht unklare und vielsagende Ausdruck "Zuverlassig­
keit in artistischer Hinsicht" setzt nicht voraus, daB der Unternehmer 
personlich ein guter Schauspieler noch uberhaupt Schauspieler ist, 
sondern besagt etwa folgendes: Da; die Leitung eines jeden Theaters 

21 Vgl. OVG. GewArch. 21, 297, 400; Bd. 77,443; 5. Juni 1930. OVG. 86, 374ff.; 
auch DB. 22, 270ff. BayVGH. 1. Oktober 1925, BayVerwaltungsblatt 73, 173. 

22 V gl. 1, 370. 
23 OLG. Hamm - 3. U. 267/28 - (bisher nicht veroffentlicht). 
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gleichzeitig eine kulturelle Mission und eine groBe Verantwortung gegen­
iiber der Offentlichkeit in sich schlieBt, so sind an den Bildungsgrad des 
Antragstellers gewisse Mindestforderungen nach der Richtung hin zu 
stellen, daB der Unternehmer zwar iiber keine bestimmte oder abge­
schlossene Vorbildung zu verfiigen braucht, aber geniigende Allgemein­
bildung, verbunden mit bestimmten Fachkenntnissen, vorhanden sem 
muB24. 

Sittliche Zuverlassigkeit besagt, daB der Antragsteller iiber die­
jenige Charakterfestigkeit verfiigen muB, die fiir den Betrieb eines 
Theaterunternehmens unbedingt erforderlich ist. Gerichtliche Be­
strafungen wegen schwerer Vergehen, z. B. Diebstahl, Unterschlagung, 
Betruges, Hehlerei, Kuppelei, bilden grundsatzlich einen Versagungs­
grund. Geringfiigige Vorstrafen, z. B. wegen Beleidigung oder Gewerbe­
vergehen, k6nnen auBer Betracht bleiben. 

Zuverlassigkeit in finanzieller Hinsicht bedeutet, daB der Antrag­
steller personlich von den ihm zur Verfiigung stehenden Geldmitteln 
einen redlichen Gebrauch zu machen pflegt. Deswegen sind mit be­
sonderer Vorsicht Antrage solcher Bewerber zu priifen, die bereits ein 
Theaterunternehmen besessen haben und hierbei zusammengebrochen 
sind; insbesondere ist festzustellen, ob der Zusammenbruch durch ver­
schwenderische Lebensfiihrung oder durch unsachgemaBe Verwendung 
des Betriebskapitals herbeigefiihrt und inwieweit der Unternehmerseinen 
Tantiemenverpflichtungen gegeniiber den Biihnenautoren und Gehalts­
verpflichtungen dem Biihnenpersonal gegeniiber nachgekommen ist 25 • 

4. In der Verwaltungspraxis wird neben den zu 3a-d genannten 
und erorterten Voraussetzungen sachlicher und personlicher Art auch 
die Bestellung einer besonderen Kaution gefordert26 • 

a) Die Berechtigung dieser Forderung ist nicht unbestritten: So 
vertritt GOLDBAUM die Auffassung, daB eine gesetzliche Grundlage 

24 Vgl. auch OPET: S.61; GOLDBAUM: S.28 und insbesondere ASSM:.aNN: 
S. 15ff., der die Grundsatze der Buhnengenossenschaft in dieser Frage wiedergibt. 

26 Ublicherweise sind deshalb der Vorstand des Deutschen Buhnenvereins und 
der Genossenschaft Deutscher Buhnenangehoriger vor Erteilung der Erlaubnis aus 
§ 32 GO. um Auskunft dartiber zu ersuchen, ob diesen Organisationen Tatsachen be­
kannt sind, welche gegen die Annahme der Zuverlassigkeitsprechen, vgl. PrAusfA W. 
v. 1. Mai 1904 Ziff. 44; fur Bayem sind nach einem ME. v. 25. Marz 1926 
(MABI. 46) vor Erteilung einer Erlaubnis an rechtsrheinische Untemehmungen 
die bayr. Bezirksverbande des deutschen Buhnenvereins und der Genossenschaft 
deutscher Buhnenangehoriger, ferner die bayr. Landesbuhne in Mtinchen, bei 
pfalzischen die erwahnten Bezirksverbande und das Landestheater fUr Pfalz 
u. Saargebiet in Kaiserslautern gutachtlich zu horen. In einer k. sachs. ME. v. 
25. Mai 1904 ist die Einvemahme beider Vereine in allen nicht ohne weiteres 
klargestellten Fallen angeordnet (GewArch. 4,46; REGER: Erg.-Bd.3, 199); vgl. 
auch LANDMANN-RoHMER: a. a. O. 1, 27l. 

26 Vgl. hierzu DIENSTAG: Die Theaterkaution, PrVBl. 51, 684££. 
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fiir dies Verlangen weder in § 32 GO. noch in anderen gesetzlichen 
Bestimmungen zu finden sei, auch die Forderung auf Bestellung einer 
derartigen Kaution dem Geiste des Gesetzes widerspreche27 . HARTMANN 
halt es nach der Entstehungsgeschichte des Gesetzes fUr immerhin 
zweifelhaft, ob die Praxis der Behorden in dem § 32 GO. eine absolut 
einwandfreie Stiitze findet28; unbedingte Anhanger der Theaterkaution 
sind dagegen ASSMANN, JELLINEK, LANDMANN-RoHMER, OPET, GEIGER, 
BEHRENDT29. Die Judikatur hat in mehreren hochstrichterlichen Ent­
scheidungen die Zulassigkeit der Kautionsbestellung bejaht30. Das 
Reichsgericht insbesondere begriindet seine Auffassung mit der Er­
wagung, daB es sich bei der Forderung auf Kautionsbestellung urn die 
rechtmaBige Ausiibung der Polizeihoheit auf Grund der §§ lO9ff. LVG. 
handele. Das Oberverwaltungsgericht meint, daB die Erteilung der 
Erlaubnis von Bedingungen abhangig gemacht werden konne und es 
3ich bei dem Verlangen auf Stellung der Kaution urn eine solche 
Bedingung handele, deren Zulassigkeit auch nach dem Gesetze nicht 
zu bezweifeln sei. 

Der herrschenden Meinung ist beizutreten; denn die Behorde ist 
grundsatzlich mit Riicksicht auf § 147 Abs. 1 Ziff. 1 GO. berechtigt, 
die Erteilung der Erlaubnis aus § 32 GO. von Bedingungen abhangig 
zu mach en 31. Es wird und kann sich bei solchen Bedingungen verstan­
digerweise nur urn solche handeln, die mit dem Gesetz in Einklang zu 
bringen sind 32 ; das ist aber bei der Kautionsbestellung der Fall; denn 
die Behorde hat sich nach § 32 Abs. 2 GO. auf Grund von Tatsachen die 
Uberzeugung zu verschaffen, daB der Unternehmer die notwendige 
finanzielle Zuverlassigkeit besitzt. 

Erachtet daher die Behorde die Bestellung einer besonderen, wahrend 
der Dauer des Betriebes zu deponierenden Sicherheit zur Erfiillung von 
a.uf rein tatsachlichem Gebiet liegenden Voraussetzungen £iir erfordcr­
lich, so handelt sie mit diesem Verlangen nur im Rahmen der ihr in 
GemaBheit des § 32 Abs. 2 GO. zustehenden gewerbepolizeilichen Be­
fugnisse; denn sie legt hiermit dem Unternehmer Bedingungen auf, deren 
Er£iillung die an die Erteilung gekniipften V oraussetzungen sichern solI. 

b) Durch die Bestellung der Kaution wird ein offentlich-rechtliches 
Verhaltnis geschaffen. Samtliche MaBnahmen der Behorden in bezug 

27 VgI. GOLDBAUM: Theaterrecht 1914, 35ff., auch im Recht 1913, 167. 
28 VgI. l!ARTl\1ANN: DJZ. 1912, 484ff. 
29 ASSMANN: a. a. O. S. 18; JELLINEK: S. 455; LANDMANN-RolIMER: 1, 372; 

OPET: JW. 1921, 316 und Theaterrecht, S. 56; GEIGER: BLf.adm.Praxis, Jg.62, 
27ff.; BEHRENDT: Recht 1920, 139. 

30 VgI. RG. v. 29. September 1916 bei REGER: 37, 218, OVG. in Entsch. 
Bd. 69, 374; 47, 448; KG. 15. U. 2501/13 (unveroffentlicht). 

31 OVG. 69, 374; RG. I. c. S. 222. 
32 VgI. als Beispiel einer unzulassigen Bedingung OVG. 69, 374. 
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auf die Kaution unterliegen daher offentlich-rechtlicher Beurteilung. 
Streitigkeiten in bezug auf Hinterlegung, Auszahlung, Rechnungslegung 
sind niemals hiirgerliche Rechtsstreitigkeiten 33 im Sinne des § 13 GVG. 
Das Oberverwalttmgsgericht hat deshalb Bd. 74, 448 die Klage im 
Verwaltungsstreitverfahren auf Riickzahlung der Kaution und Rech­
nungslegung mit der vom Standpunkt des geltenden Rechts zu­
treffenden Begriindung abgewiesen, daB es sich bei dieser Tatigkeit 
der PolizeibehOrde um keine Polizeiverfiigung im Sinne der §§ 127££. 
LVG. handele, und demgemaB nur Dienstaufsichtsbeschwerde fiir ge­
geben erachtet. 

c) Die Theaterkaution ist bestimmt, die Gehaltsanspriiche der 
Arbeitnebmerschaft eines bestimmten Theaterunternehmens fiir den 
Fall, daB der Unternehmer seine Verbindlichkeiten ihr gegeniiber aus 
irgendwelchen Griinden nicht erfiillen kann, zu sichern. Schon durch 
diese Zweckbestimmung sind bestimmte Grenzen hinsichtlich der 
Hohe der Kaution gegeben. Der zahlenmaBige Betrag der Kautjon 
darf jedenfalls nicht derart festgesetzt werden, daB dem Unternehmer 
Mittel in einer Hohe entzogen werden, die den Betrieb finanziell schwa­
chen. Das Berliner Polizeiprasidium verlangt iiblicherweise die Stellung 
einer Kautio:Q. in Hohe einer zweifachen Monatsgage der gesamten 
Arbeitnehmerschaft. Klage im Verwaltungsstreitverfahren ist zulassig, 
sobald die festgesetzte Kaution zu hoch erscheint. 

d) Der Kreis der aus der Kaution zu befriedigenden Personen unter­
liegt dem pflichtgemaBem Ermessen der Verwaltungsbehorde; indessen 
wird die Behorde zwecks Vermeidung begriindeter Dienstaufsichts­
beschwerden bei der Abgrenzung dieses Kreises nicht willkiirlich vor­
gehen diirfen, sondern bestimmte Grundsatze auf jeden Fall einhalten 
miissen. Nur Arbeitnehmer sind bei Verteilung der Kaution zu beriick­
sichtigen; unberiicksichtigt bleiben also Theaterlieferanten und Peronal­
glaubiger des Unternehmers. Samtliche Sparten der Arbeitnehmerschaft 
sind zu beriicksichtigen, also Solo-, Chor, technisches Personal und 
Statisterie. Bevorzugung einzelner Sparten ist unstatthaft. Reicht die 
Kaution nicht zur Befriedigung samtlicher falligen Gehaltsanspriiche 
aus, so erfolgt quotenmaBige Verteilung. 

Arbeitnehmer, die z. Z. des Zusammenbruches bereits ausgeschieden 
waren, aber noch fallige Gehaltsforderungen besitzen oder grundlos 
unter Vorenthaltung ihres Gehalts aus dem Betriebe entlassen werden, 
sind bei Verteilung der Kaution zu beriicksichtigen 34. Hat das Mitglied 
bereits im Engagementsvertrage auf Inanspruchnahme der Kaution 
verzichtet, so ist dieser Verzicht giiltig, da er den Bestandteil einer rechts­
giiltigen privatrechtlichen Vereinbarung iiber die Inanspruchnahme 

33 VgI. Urteil RG. 1. c. S.218. 
34 VgI. OPET: JW. 1921, 316 tmd ASSMANN: Spielerlaubnis, S.22. 
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eiuer aus offentlich-rechtlichen Griinden bestellten Sicherheit bildet. 
Die Behorde ist daher im FaIle des Verzichts weder verpflichtet 
noch berechtigt, den in Betracht kommenden :Mitgliedern etwas aus­
zuzahlen. 

e) Hinsichtlich der Art der zu bestellenden Sicherheit ist die Be­
horde an die Vorschriften der §§ 232ff. BGB. tiber die Stellung einer 
Sicherheitsleistung nicht gebunden, da Art. 90 EinfG. zum BGB. aus­
drticklich eine Ausnahme hinsichtlich der auf Grund offentlichen Rechts 
erfolgenden Sicherheitsleistung zugunsten der Landesgesetzgebung 
macht. Es kann daher auch in anderer Art, als im § 232 BGB. bestimmt 
ist, Sicherheit geleistet werden. Moglich ist mithin, daB durch Uber­
tragung einer einwandfreien Forderung Kaution geleistet wird. Da die 
§§ 232-240 BGB. nicht ohne weiteres Anwendung finden, so gelten 
auch die Vorschriften tiber die Bewertung hinterlegter Wertpapiere so­
wie iiber Miindelsicherheit, Ausstattung und Erganzung der Sicherheit 
nicht ohne weiteres, es sei denn, daB im Kautionsreverse ausdriickliche 
Bestimmungen nach dieser Richtung hin getroffen sind. 

f) Der Zeitpunkt der Verftigungsberechtigung der BehOrde tiber 
die Kaution muB im Kautionsrevers genau festgelegt sein. Das Berliner 
Polizeiprasidium laBt sich deshalb ausdrticklich vom Kautionssteller 
ermachtigen, nach seinem Ermessen die Kaution an die Berechtigten, 
und zwar ohne gerichtliches Urteil, auszuzahlen, wenn bestimmte Vor­
aussetzungen eingetreten sind 35, namlich: 

aa) Erloschen der Betriebserlaubnis, 
bb) Konkurseroffnung, 
cc) Zahlungseinstellung, 
dd) Nichtzahlung falliger Gagen. 
In allen diesen Fallen ist die Behorde berechtigt, an diejenigen Per­

sonen, die in urkundlich einwandfreier Form den Nachweis ftihren, 
daB sie zur Arbeitnehmerschaft des betreffenden Unternehmens gehoren 
und fallige, noch nicht erftillte Gehaltsforderungen besitzen, Aus­
zahlungen zu bewirken. Eine Klage der Arbeitnehmer auf Auszahlung 
ist auch im Verwaltungsstreitverfahren unzulassig. 

g) Die Pfandbarkeit sowie die Abtretbarkeit des Anspruchs auf 
Herausgabe der Kaution an dritte Personen wird im Schrifttum zu Un­
recht bejaht36. Da der Anspruch auf Auszahlung der Kaution nicht klage­
weise g~ltend gemacht werden kann, ist er auch mangels Beitreibbarkeit 
unp£andbar. Seine Abtretbarkeit ist bereits mit Rticksicht auf § 399 BGB. 
ausgeschlossen; desgleichen £aIlt derAnspruch auf Auszahlung der 
Theaterkaution nicht in die Konkursmasse (§ 1 KO.). Anders ist die 

35 Vgl. ASSM,A.NN: S.22; sowie GEIGER: 1. c. S.58. 
36 VgI. ASSM,ANN: S.21; BEHRENDT: Recht 1920,139. 
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Sachlage zu beurteilen, wenn ein die Auszahlung anordnender Be­
schluB del' Verwaltungsbehorde bereits ergangen ist; alsdann steht der 
Abtretbarkeit und Pfandbarkeit nichts im Wege. 

5. Hinsichtlich des gesetzlichen Inhalts del' Betriebserlaubnis sind 
folgende Gesichtspunkte hervorzuheben: 

a) Die Genehmigungsurkunde muB diejenige Gattung theatralischer 
Vorstellungen, die offentlich aufgefiihrt werden sollen, genau bezeichnen; 
denn sie bildet die Grundlage fiir den Umfang des Unternehmens. Will 
also del' Antragsteller Operette und Schauspiel zugleich auffiihren, so 
muB er es im Antrage genau zum Ausdruck bringen; denn eine Geneh­
migung zur Auffiihrung von Schauspielen schlieBt nicht ohne weiteres 
die Genehmigung zur Auffiihrung von Operetten ein. In dem Ubergang 
von einer Gattung theatralischer Vorstellungen zu einer anderen liegt 
vielmehr unter Umstanden eine wesentliche Veranderung des UnteT­
nehmens 37 • Schon mit Riicksicht hierauf und auch unter Wiirdigung 
der legislatorischen Gesichtspunkte des § 32 GO. ist es deshalb unzu­
reichend, wenn die Genehmigungsurkunde sich auf den farblosen Aus­
druck "Theaterauffiihrungen" beschrankt. Ihr weiterer Inhalt hat sich 
auf den Betriebsort, Lange del' Saison, Gastspiele, annahernde GroBe 
der zu engagierenden Krafte zu erstrecken 38. Falls dem Betriebe des 
Unternehmens ein Vertrag mit dem Eigentiimer des Theatergebaudes 
zugrunde liegt, so geniigt Bezugnahme auf den Vertrag. Wenn beispiels­
weise das einer Stadtgemeinde gehorende Theater verpachtet wird, so 
pflegen im Pachtvertrage genaue Bestimmungen hinsichtlich del' Art, 
Zahl, GroBe del' Vorstellungen, del' Zahl del' Schauspieler usw. getroffen 
zu werden. 

b) Die Hinzufiigung einer Zeitbestimmung wird in del' Praxis all­
gemein fiir zulassig gehalten und auch danach verfahren; beispielsweise 
zeigt ein Blick in den "Neuen Weg", das Organ del' Biihnengenossen­
Bchaft, in dem sich eine recht genaue Ubersicht iiber die allmonatlich 
seitens del' Polizeibehorden del' einzelnen Lander erteilten Genehmi­
gungen befindet, daB neben zeitlich unbeschrankten auch vielfach zeit­
lich begrenzte Spielgenehmigungen erteilt werden. Diese Ubung der 
Verwaltungsbehorden widerspricht jedenfalls del' ausdriicklichen Be­
stimmung des § 40 GO. Die zuerst von OPET, neuerdings von ASSMANN 
vertretene Ansicht 39, daB die Erteilung einer befristeten Spielerlaubnis 
jedenfalls dann zulassig ist, wenn del' Nachsuchende sich hiermit ein­
verstanden erklart odeI' einen dementsprechenden Antrag gestellt 
bzw. das Bediirfnis nach Befristung sich aus dem Gegenstand des Unter­
nehmens ergibt, ist mit dem Gesetz unvereinbar. Die Erteilung einer 
befristeten Spielerlaubnis, selbst wenn sie der Antragsteller beantragt, 

37 Vgl. S.289. 38 Vgl. OVG. 69, 379. 
39 V gl. OPET: S. 61; ASSMANN: S. 28 if. 



§ 42. Die einzelnen Arlen der Betriebserlaubnis. 287 

ist vielmehr grundsatzlich unzulassig 40, dagegen muE die Erlaubnis, 
wenn es sich urn ein voriibergehendes Bediirfnis handelt, unter Be­
schrankung auf die voraussichtliche Dauer erteilt werden. Es wird mit 
einer Ausstellung der Betrieb eines Theaters verbunden; dann gilt die 
Erlaubnis fiir die Dauer der Ausstellung, ohne daB es indessen hierzu 
eines besonderen Antrages bedarf; gleiches gilt fiir das Saisontheater 
eines Badeortes. Auch aus der Art der nachgesuchten Erlaubnis (z. B. 
Veranstaltungen religiOsen Inhalts zu ganz bestimmten Zeiten und an 
ganz bestimmten Orten) kann sich eine zeitliche Beschrankung ergeben, 
die ihre Grundlage indessen im Wesen der zur Auffiihrung gelangenden 
Theaterstiicke besitzt41. 

c) Die Hinzufiigung von Bedingungen ist grundsatzlich insoweit 
zulassig, als sie dem Unternehmer gesetzlich zulassige Verpflichtungen 
auferlegen 42. Es ist dementsprechend Priifung notwendig. Sehr in­
struktiv ist nach dieser Richtung hin die Entscheidung OVG. 69, 371ff. 
Dort war der Genehmigungsurkunde folgende Nebenbestimmung bei­
gefiigt: "Die Direktion ist jederzeit verpflichtet, dem Polizeiprasidium 
auf Erfordern wahrheitsgemaEe Angaben iiber die finanzielle Lage des 
Unternehmens zu machen, die Geschaftsbiicher vorzulegen und Beauf­
tragte des Polizeiprasidiums zur Priifung del' Geschaftsbiicher an der 
Kasse zuzulassen." OVG. hat diese Nebenbestimmung mit Recht fiir 
unzulassig erachtet, weil ihr jede gesetzliche Grundlage fehlt. Schlecht­
hin unzulassig ist die Hinzufiigung von Resolutivbedingungen als mit 
dem Prinzip del' Unwiderruflichkeit in Widerspruch stehend. 

Die Hinzufiigung unzulassiger Nebenbestimmungen (b) und Be­
dingungen (c) fiihrt die Nichtigkeit der erteilten Erlaubnis herbei 43. 

d) Grundsatzlich ist die Spielerlaubnis raumlich beschrankt, da 
sie in bewuBter Abweichung von dem friiheren Rechtszustande grund-

40 Die Zulassigkeit der Befristung im Einverstandnis des Antragstellers wird 
bejaht in einem MinisterialerlaB bei REGER: 16,234, RG. 1. Oktober 1909 (Auszug 
im Recht 1913, Nr. 21; GewArch. 9, 260); WlirttVGH. 10. Mai 1906, GewArch. 
8, 278; OVG. 18. Juni 1908, 52, 374. In der Rechtslehre wird die Frage verneint 
von LANDMANN·RoHMER: I, 365, 526; GOLDBAUM: S.44; JELLINEK: a. a. O. 
S.273; bejaht von SCHENKEL: GO. Karlsruhe 1892, I, 308; SCmCKER: GO., 
Stuttgart 1901, 200; NELKEN: Gewerberecht 1906, I, 541. 

41 Die Zuliissigkeit einer Erlaubniserteilung auf die Dauer solcher voriiber­
gehender Bediirfnisse ist in mehreren Entscheidungen des OVG. und des BayVGH. 
anerkannt, die sich allerdings nicht auf Theaterunternehmungen, sondern in del' 
Hauptsache auf Gaststatten beziehen. Die dort entwickelten Grundsatze sind 
indessen hier analog zu verwerten. OVG. 12. Marz 1884, REGER: 4, 400; OVG. 
17. Oktober 1883, REGER: 4, 257; OVG. 10. Mai 1905, REGER: 27, 46; BayVGH. 
10. April 1912, REGER: 32, 210. 

42 OVG. 69, 376; zulassig die Auflage taglicher Gehaltszahlungen OSchG. 
30. September 1930 (nicht ver6ffentlicht). 

43 Vgl. LANDMANN·RoHMER: I, 526. 
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satzlich stets fiir ein bestimmtes Unternehmen beirn Vorliegen eines be­
stimmten Bediirfnisses, das naturgemaB nur von der die Erlaubnis er­
teilenden Behorde sachgemaB und richtig beurteilt werden kann, er­
teilt wird. Unzulassig ist daher die Erteilung einer Spielerlaubnis etwa 
in der allgemeinen Form "fiir samtliche Stadte des Freistaats Sachsen 
unter 10000 Einwohnern"44. 

Der Grundsatz raumlieh beschrankter Genehmigung wird durch­
brochen, sobald es sich handelt: 

aa) um Auffiihrungen eines Unternehmens in versehiedenen Orten, 
also ein Theater dergestalt in mehreren Orten eines Bezirkes spielt, daB 
es an einem Orte seinen standigen Sitz hat, an den anderen Orten un­
standig spielt (Stadtebundtheater),. 

bb) bei Wandertheaterunternehmungen, also Unternehmungen, die 
zwar eigenes festes Schauspielpersonal und eigene Biihnendekorationen 
besitzen, aber nicht in dem bestimmten Theater eines bestimmten Ge­
meindebezirkes ihre Vorstellungen veranstalten, sondern ganz oder 
mindestens iiberwiegend ihre Tatigkeit an den verschiedensten Orten 
ausiiben, der Unternehmer also den Gewerbebetrieb im Umherziehen 
betreibt 45. 

In beiden Fallen kann die raumliehe Geltung der Genehmigungs­
urkunde schon aus praktischen Griinden nicht auf den Bezirk der Ge­
nehmigungsbehorde beschrankt bleiben, gilt aber auch dann grund­
satzlich nur fiir das Gebiet desjenigen Landes, dessen Verwaltungs-

44 VgI. im einzelnen: ASSMANN: Das raumliche Geltungsgebiet der Schau­
spielerlaubnis aus § 32 GO. GewArch. 19, 46££. und die dort zitierte Entscheidung 
des OLG. Darmstadt v. 4. Februar 1910 (DJZ. 1911, 600), sowie den bei Ass­
MANN: Theaterspielerlaubnis, S.27 abgedruckten PreuBischen MinisterialerlaB v. 
3. Juli 1919, II, c.2943, in dem ebenfalls der oben vertretene Standpunkt zum 
Ausdruck gebracht ist; auf dem gleichen Standpunkt steht LANDMANN-RoHMER: 
I, 366 unter ausfiihrlicher Angabe der widersprechenden Meinungen, ferner 
WOLFF: Theatergesetz, a. a. O. S. 16 und FELISCH: Geltungsbereich einer Spiel­
konzession DB. 1911, 207. 

45 Wandertheater sind nicht mit "Wanderschmieren" zu verwechseln. Wahrend 
die "Wanderschmiere", ein Vorlaufer des heutigen Wandertheaters, im buch­
stablichen Siune des W ortes von einem Orte zum anderen wanderte, werden die 
Wandertheater mit ihrem eigenen sehr erheblichen Fundus und eigenem kiinstle­
rischen und technischen Personal durch Auto oder Eisenbahn von einem Orte 
zum anderen gebracht. Sie dienen insbesondere planmaBiger Bespielung theater­
loser Bezirke. Gegenwartig bestehen ungefahr 25 Wanderbiihnen mit durch­
gehender Winterspielzeit. Einfiihrung der Sommerspielzeit ist geplant. Es gelten 
im iibrigen die gleichen Voraussetzungen hinsichtlich der Betriebserlaubnis aus 
§ 32 GO. wie bei Theaterunternehmungen im stehenden Gewerbebetrieb (vgl. 
auch ULLMANN: Theater und Rationalisierung, HWB. Arbeitsw., Sonderabdruck 
S. 6; Kommunales Jahrb., N. F., 2, 156. Jena 1931; BRODBEOK: Handbuch d. 
Dtsch. Volksbiihnenbewegung, Berlin 1930; GERST: Wille und Werk, Handbuch 
des Biihnenvolksbundes o. J.). 
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behorde die Betriebserlaubnis erteilt hat. Gebrauch der Betriebs­
erlaubnis in einem anderen Lande erfordert Neuerteilung oder aus­
driickliche Anerkennung. 

6. Besondere Arten der Erlaubnis sind: 
a) Die Neuerlaubnis, 
b) Die Noterlaubnis, 
c) Die Kollektiverlaubnis. 
a) Will der Theaterunternehmer sein urspriingliches Unternehmen 

aufgeben und ein anderes beginnen (§ 32 Abs. 1 S.3 GO.), so ist eine 
Neuerlaubnis notwendig, fiir deren Erteilung zwar die Grundsatze des 
§ 32 GO. maBgebend sind; indessen wird die Priifung dieser Voraus­
setzungen je nach Lage des Einzelfalles eingehend oder nur kursorisch 
zu sein brauchen, da die Polizeibehorde sich bereits aus der Fiihrung 
des friiheren Unternehmens ein bestimmtes Urteil bilden wird. 

Einer Neuerlaubnis bedarf es·auch, falls das Unternehmen "wesent­
lich verandert" wird. Die Entscheidung der Frage, was unter "wesent­
licher Veranderung" (§ 32 Abs. 1 Satz 3 GO.) zu verstehen ist, bleibt 
der Rechtssprechung iiberlassen. Wesentlich sind jedenfalls solche 
Veranderungen der tatsachlichen Verhaltnisse, die fiir die innere Struk­
tur des ganzen Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind; des­
wegen gelten als "wesentliche Veranderungen" der Ubergang von einer 
Theatergattung zur anderen 46, VergroBerung des Unternehmens, Wech­
sel der Ortlichkeit. 

Bei Wiederaufbau eines durch Feuersbrunst, Uberschwemmung oder 
sin anderes Elementarereignis zerstorten Theater in gleicher Form wie 
bisher, ist aber Neuerlaubnis nicht erforderlich. Gastspiele eines Unter­
nehmers bei einem anderen Unternehmer bediirfen keiner Neuerlaubnis, 
sofern Abhaltung von Gesamtgastspielen in der Genehmigungsurkunde 
vorgesehen ist. 

b) In der Sprache des Alltags wird recht haufig von einer "Not­
konzession" gesprochen. Hierunter wird der Fall verstanden, daB 
ier durch den wirtschaftlichen Zusammenbruch erwerbslos gewordenen 
Arbeitnehmerschaft eines Theaters gestattet wird bis zum Ablauf der 
Spielzeit auf eigene Rechnung weiterzuspielen 47. Das Gesetz kennt den 
Ausdruck "Notkonzession" oder "No~erlaubnis" iiberhaupt nicht. Es 
b.andelt sich vielmehr um in der Praxis der Verwaltungsbehorden be­
~riindete MaBnahmen, denen ausschlieBlich wirtschaftliche Erwagungen 
lugrunde liegen. Rechtlich ist der Ausdruck "Notkonzession" ungenau; 
ienn es handelt sich um eine echte Betriebserlaubnis aus § 32 GO. mit 
ier Besonderheit, daB materieller Trager dieser Erlaubnis eine Personen­
mehrheit ist, deren Vertretung den Behorden gegeniiber durch einen 

46 V gl. S. 286. 

Dienstag-Elster. 

47 Vgl. auch S.393 wegen der rechtlichen Natur. 

19 
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von ihr gewahlten Vertrauensmann erfolgt, so daB auch formal auf 
:len Namen dieses Vertrauensmannes die Erlaubnis erteilt wird. Ihre 
~eitliche Begrenzung ergibt sich ohne weiteres daraus, daB sie in einem 
'loriibergehenden Bediirfnisse begriindet ist. 

c) Wird mehreren Personen gemeinschaftlich die Betriebserlaubnis 
erteilt, so liegt der Fall der Kollektiverlaubnis vor. Es muB dann aber 
jede der in Betracht kommenden Personen iiber die Voraussetzungen 
a,us § 32 GO. verfiigen (vgl. z. B. den Fall der Sozietare des Deutschen 
Theaters). 

7. Eine Durchbrechung des zwar im Gegensatze zu friiheren Par­
tikularrechten in der GO. nicht ausdriicklich erwahnten 48, aber aus dem 
Wesen der Betriebserlaubnis abzuleitenden Grundsatzes, daB es sich 
bei ihr um ein hochst personliches, daher unvererbliches und uniiber­
tragbares Recht handelt, findet sich in zwei Fallen: 

a) im Faile der qualifizierten Stellvertretung (§ 45 GO.), 
b) im Faile des Todes des Erlaubnisinhabers (§ 46 GO.). 
a) Stellvertreter ist die im Namen und fiir Rechnung des Unter­

nehmers das Unternehmen selbstandig leitende Person, die den Unter­
nehmer berechtigende und verpflichtende Erklarungen rechtsverbindlich 
a,bzugeben in der Lage ist 49 ; gewerberechtlich bedeutungslos ist, ob 
privatrechtlich Auf trag, Dienstvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhalt­
nis vorliegt; auch Zwangsverwalter und Konkursverwalter sind Stell­
vertreter im Sinne des § 45 GO.50. Kein Stellvertreter ist der Pachter, 
da er den Betrieb auf eigene Rechnung und in eigenem Namen fiihrt; 
auch die gesetzlichen Vertreter einer A. G. oder G. m. b. H. sind nicht 
Stellvertreter im Sinne des § 45 GO., sondern verantwortliche Trager der 
Betriebserlaubnis; sie konnen aber Stellvertreter bestellen. 

Da eine besondere Betriebserlaubnis fiir den Stellvertreter nicht er­
forderlich ist 51, so kommen fiir ihn die sachlichen V oraussetzungen, 
namlich Nachweis geniigender Mittel und des Bediirfnisses, nicht in Be­
tracht; dagegen muB er die personlichen Eigenschaften, die das Gesetz 
an den Unternehmer stellt, insbesondere also sittliche, artistische und 

48 Vgl. z. B. BayGewG. ll. September 1825 Art. 3: Jede Gewerbekonzession 
ist personlich und unverauBerlich; ebepso BayGewG. v. 30. Januar 1868 Art. ll, 
Abs. 1 (REHM: S.47, Anm. 1). 

49 Vgl. KAHLER: Die Stellvertretung im Gewerbebetrieb, Leipzig 1894; 
NELKEN: a. a. O. 1, 19Iff.; SCHECHER: Gewerbepolizeirecht a. a. O. S. 42; LAND­
MANN-RoHMER: 1, 609; OVG. 12, 339; OVG. bei REGER: 30, 30; BayOberstLG. 
20. Oktober 1896 (Sammlung 16,217) u. 8. AprilI911 (Sammlung Strafs. ll, 175), 
KUTZER: Dienstrecht der Biihnenmitglieder. Mannheim 1931, S.78, Anm.4. 

50 Vgl. OLG. Konigsberg bei REGER: 7, 368 und KG. bei REGER: 35, 38; 
MATTHIESEN: BuschZ. 31, 315ff. u. SCHULZENSTEIN: ebenda 33, 447££. 

51 Vgl. OVG.4, 300; 12, 341; 19, 336; KG. IS. Februar 1927 (Gew.Arch. 24,521); 
SachsOVG. bei REGER: 32, 434; BayVGH. bei REGER: 1, 1920; 4, 117. 
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finanzielle Zuverlassigkeit besitzen. Bei ihrem Fehlen kann seine Ent­
fernung aus dem Betrieb mit polizeilichen Mitteln von Amts wegen 
betrieben werden52• 

b) Grundsatzlich erlischt die Betriebserlaubnis mit dem Tode des 
Berechtigten. War aber der Unternehmer verheiratet oder hinterlaBt er 
minderjahrige Kinder, so bedarf es zur Fortsetzung des Gewerbebe­
triebes durch die Witwe wahrend des Witwenstandes oder die illinder­
jiihrigen Erben wahrend der Minderjahrigkeit sowie wahrend der 
Dauer einer Kuratel- oder NachlaBregulierung keiner neuen Erlaubnis 
(§46 GO.); die dem Verstorbenen erteilte Erlaubnis gilt vielmehr, so­
fern die Erlaubnis beim Tode noch nicht erloschen war, fiir die Witwe 
und die minderjahrigen Erben fort; nicht notwendig ist, daB der Be­
trieb zur Zeit des Todesfalles bereits eroffnet war 53• Die Witwe und die 
minderjahrigen Erben treten damit fiir die Dauer des Witwenstandes 
bzw. der Minderjahrigkeit kraft eigenen Rechts ohne weiteres in An­
sehung der Betriebserlaubnis und innerhalb deren Grenzen an die Stelle 
des Verstorbenen 5 4. 

aa) Die Entstehung des Betriebsrechts der Witwe ist nicht dadurch 
bedingt, daB sie Erbin geworden ist. Sie kann den Gewerbebetrieb bei 
Vorliegen der Voraussetzungen aus § 46 GO. entweder durch einen aus 
§ 45 GO. qualifizierten Vertreter (nicht durch einen Pachter, da dann 
kein eigener Betrieb) oder wie schon in einem preuBischen Ministerial­
reskript vom 19. Juni 1883 ausgesprochen ist, selbst ausiiben, sofern 
sie den Anforderungen entspricht, welche nach § 45 GO. an den Stell­
vertreter zu stellen sind 55. Fiihrt die Witwe den Betrieb fort, so ist sie 
unbeschadet weiterer Erben ausschlieBlich Inhaberin. Sie kann daher, 
ohne daB es der Zustimmung etwaiger Miterben bedarf, Schauspieler 
kiindigen56, Neuengagements und den Erwerb von Auffiihrungsrechten 
tatigen, bauliche Veranderungen im Rahmen der Betriebserlaubnis 
durchfiihren. Mit Wiederverheiratung der Witwe geht das Betriebsrecht 
nicht auf den Ehemann iiber, erlischt vielmehr; eine Ausiibung des Ge­
werbes durch den Ehemann als qualifizierten Stellvertreter kommt nur 
dann in Frage, wenn es sich urn eine personliche Betriebserlaubnis der 
Witwe handelt. 

52 Vgl. LANDMANN-RoHMER: 1, 614. 53 VgI. OVG. 76, 456. 
54 Vgl. OVG. 15, 349; 76, 456ff.; LANDMANN-RoHMER: a. a. O. 1, 617; 

SCHULZENSTEIN: Konzession und Erbrecht. Verwaltungsarchiv 10, 115ff., dort 
auch eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die in der Literatur bestehenden Streitfragen 
hiusichtlich der Tragweite der Erlaubnis aus § 46 GO.; REHM: a. a. O. S.46ff.; 
KAlILER: S.34ff.; SOHULZENSTEIN: Verwaltungsarchiv 12, 566. 

55 Vgl. REHM: a. a. O. S. 48; KAHLER: a. a. O. S. 85; SOHULZENSTEIN: a. a. O. 
S.126, Anm.27; LANDMANN-RoHMER: a. a. O. S.618; JELLINEK: S. 201; OVG. 
14, 315. 

56 OSchG. 20. Mai 1930: Arch.f.Urh.R. 3, 548. 
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bb) Minderjahrige Erben im Sinne des § 46 GO. sind sowohl ge­
setzliche aIs testamentarische Erben, dagegen nicht Vermachtnis­
nehmer und PflichtteiIsberechtigte 57 • Befinden sich die Erben im ver­
schiedenen Alter, so daB z. B. ein Erbe minderjahrig, der andere voll­
jahrig ist, so darf das Gewerbe nur fiir Rechnung des Minderjahrigen 
auf Grund der alten Erlaubnis fortgesetzt werden 58. Gemeinschaftliche 
Fortfiihrung des Geschaftes fiir Rechnung der minderjahrigen Erben 
und der Witwe ist moglich; im FaIle der Erbauseinandersetzung geht das 
Betriebsrecht auf den das Unternehmen iibernehmenden Erben iiber 59. 

Da es sich im FaIle des § 46 GO. um eine Fortfiihrung des Gewerbe­
betriebes des Verstorbenen kraft eigenen Rechts handelt, so besteht an 
sich keine Anzeigepflicht, zumal der VerwaltungsbehOrde keine Entschei­
dung dariiber, ob das Gewerbe auf Rechnung der Witwe oder auf Rech­
nung der minderjahrigen Erben oder beider gemeinschaftlich fortzu­
fiihren ist, zusteht60• 

8. Sonstige Erloschungsgriinde sind Verzicht, Zeitablauf, Entzieh~g 
der Spielerlaubnis. 

a) Zwar kennt die Gewerbeordnung eine ausdriickliche Bestimmung 
fiber den Verzicht nicht; indessen wird mit der herrschenden Meinung 
der Verzicht aIs Endigungsgrund bei der Erlaubnis aus § 32 GO. vor 
allem deswegen anzunehmen sein, weil es sich um ein antragmaBig ent­
standenes Recht handelt61• Der Verzicht kann durch ausdriickliche Er­
klarung gegeniiber der zUBtandigen Verwaltungsbehorde, ohne daB es 
einer Annahme seitens der Behorde bedarf, abgegeben62 , auch durch 
konkludente Handlungen erklart werden63• Als derartige Handlungen 
kommen beispieIsweise in Betracht: Riickgabe der Konzessionsurkunde64 

oder Steuerabmeldung65 ; in der bloBen Nichtausiibung des Gewerbe-

57 VgI. SCHULZENSTEIN: a. a. O. S.141. 
58 VgI. LANDMANN-RoHMER: 1, 619. 59 VgI. OVG. 34, 3ll. 
80 VgI. LANDMANN-RoHMER: 1, 619 sowie REHM: a. a. O. S.48. 
81 Die Frage ist nicht unbestritten; wie im Text OPET: S. 84ff. mit ausfiihr­

Ucher Begriindung; JELLINEK: a. a. O. S.16 und die dort Anm.4 angefiihrten 
Entscheidungen; fiir Verzicht ferner REHM: a. a. O. S. 79; SCHULZENSTEIN: a. a. O. 
S. ll8; LANDMANN-RoHMER: 1, 635; NELKEN: Gewerberecht 1, 400, 520, 540, 634; 
JELLINEK: der fehlerhafte Verwaltungsakt S.81; SCHENKEL: 1, 380; v. RORE­
SCHEIDT: GO. 1, 380; abweichend vor allem mit der Begriindung, daB die Ge­
nehmigung nur objektives Recht feststelle: SEYDEL: Gewerbepolizeirecht, Leipzig 
1881, 69; OTTO MAYER: a. a. O. 13 287 ff.; SCHONBORN: Studie zur Lehre 
von Verzicht im offentlichen Recht, 1908; WASSERMANN: Der Verzicht auf sub­
jektive Rechte, ArchOeff.R. 1912, 261ff.; SCHMIDT: Der Verzicht auf eine Wirt­
schaftskonzession, Wiirttemb. Zeitschrift fiir freiwillige Gerichtsbarkeit 1914, 
159ff., 362ff.; OVG. 2. Februar 1893, PrVerwBI. 14, 335. 

62 VgI. OVG. 10. April 1902 PrBI. 24, 72; 26. Mii.rz 1908 REGER: 29, 15; 
29.0ktober 1910 REGER: 31, 29. 

63 VgI. RGStr. 26, 155. 84 Vgl. OVG. 14. Juni 1905 REGER: 26, 213. 
86 VgI. BayVGH. 20. November 1883, Sammlung 5, 35. 
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betriebes ist aber ein Verzicht nicht zu erblicken66, auch nicht in der 
Weiterverpachtung des Betriebes oder einer Weiteriiberlassung des 
Theaters an einen anderen Unternehmer zwecks Veranstaltung von 
Gastspielen, es sei denn, daB zu diesen Tatsachen noch zwingende 
Umstli.nde treten, aus denen die Absicht des Verzichts einwandfrei 
hervorgeht67• Der Verzicht kann von einem Glaubiger des Schauspiel­
unternehmers oder dem Konkursverwalter wegen GIaubigerbenach­
teiligung nicht angefochten werden, da das Betriebsrecht infolge seiner 
hochstpersonlichen Natur kein Vermogensrecht ist. Erfolgt der Ver­
zicht wahrend eines auf Entziehung der Betriebserlaubnis schwe­
benden Verfahrens, so wird es nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen 
gegenstandslos68• 

b) Bei Erloschen durch Zeitablauf sind zu unterscheiden: 
aa) Die Betriebserlaubnis erlischt ohne weiteres, sobald ihr Inhaber 

wahrend eines Zeitraums von drei Jahren den Gewerbebetrieb einge­
stellt hat, ohne eine Frist nachgesucht und erhalten zu haben (§ 49 
Abs.3 GO.). Es handelt sich hierbei nicht um die Verjahrung eines 
Rechts durch Nichtgebrauch69, da nur der Anspruch, niemals Rechte 
verjahren konnen, auch die Verjahrung nicht den Anspruch selbst 
zerstort,vielmehr den Berechtigten nur an seiner Durchfiihrung hindert, 
sondern urn eine rechtsvernichtende AusschluBfrist70• Die Genehmigung 
zur Ausiibung des Gewerbebetriebes erlischt daher, ohne daB es eines 
ausdriicklichen Bescheides der Gewerbepolizeibehorde bedarf. Wird von 
der Betriepserlaubnis trotz Fristablauf Gebrauch gemacht, so kann 
die Fortfiihrung des Betriebes durch Polizeiverfiigung gemii,B § 15 
Abs.2 GO. verboten werden. Einstellung des Betriebes im Sinne des 
§ 49 Abs. 3 GO. liegt dann vor, wenn der Unternehmer durch schliissige 
Handlungen zu erkennen gibt, daB er seinen bereits begonnenen Be­
trieb dauernd stillzulegen beabsichtigt. Jede Inbetriebsetzung unter­
bricht den Ablauf der AusschluBfrist mit der Wirkung, daB von Been­
digung der letzten Inbetriebsetzung wiederum die neue dreijahrige 
AusschluBfrist zu laufen beginnt. Praktisch kann hierdurch die Dauer 
der Spielgenehmigung ins ungemessene verlangert werden. Da die 
Absicht der Betriebseinstellung vorliegen muB, so geniigt nicht die letzte 
Vorstellung, sondern es ist derjenige Zeitpunkt maBgeblich, der als 
Zeitpunkt der Einstellung nach auBen in die Erscheinung tritt71. 

66 VgI. RG. 10. Marz 1915; Recht 1915, 251; KG. 17. August 1926; Gew.Arch. 
24,312; vgl. auch OVG. 29. Oktober 1925 (DJZ. 31, 821), das Verzicht unter einer 
aufschiebenden Bedingung zuliiJ3t. 

67 VgI. RG. 15. Januar 1915 Recht 1915 Beilage Nr. 2577; BayVGH. 1, 69 
und 122; OVG. 12. Dezember 1900 PrVBI. 22, 266. 

68 VgI. auch OLG. CelIe 2. Marz 1908, DJZ. 1908, 1352. 
69 VgI. LANDMANN-RoHMER: 1, 628. 70 Vgl. JELLINEK: a. a. O. S.212. 
71 VgI. OPET: a. a. O. S.88. 
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Verpaehtet der Sehauspielunternehmer seinen Betrieb, so erliseht 
die Erlaubnis mit dreijahriger Dauer des Paehtverhaltnisses; wird naeh 
auBen ein Stellvertretervertrag gesehlossen, wahrend im Innenverhalt­
nis ein Paehtvertrag vorliegt (versehleierter Paehtvertrag), so erliseht 
aueh hier die Betriebserlaubnis naeh drei Jahren72• 

Der .Antrag auf Fristung muB vor Ablauf von drei Jahren gestellt 
sein, kann aber naeh Ablauf von drei Jahren bewilligt werden, da naeh 
dem Wortlaut des § 49 Abs. 3 GO. nur der .Antrag innerhalb.der Frist 
gestellt zu sein braueht73• Fiir die Bereehnung der Fristen gelten so­
wohl hier me in den Fallen bb) und ce) die Vorschriften der §§ 185 bis 
197 BGB. 

bb) Die Betriebserlaubnis erlischt, wenn ihr Inhaber sie naeh Emp­
fang ein ganzes Jahr unbenutzt liiBt. Unter Empfang ist derjenige 
Entseheid zu verstehen, der endgiiltig die Spielerlaubnis erteilt; auen 
in diesem FaIle handelt es sich um eine reehtsvernichtende AusschluB­
frist, da das Reeht erliseht, ohne daB es eines besonderen Beseheides 
bedarf: unter "Gebraueh maehen" ist tatsaehliche Inbetriebnahme~ zu 
verstehen. Es geniigt nieht, daB das Theatergebaude fristgemaB fertig­
gestellt ist, vielmehr muB innerhalb der Frist auch mit den Vorstellungen 
begonnen sein. 

ee) SehlieBlieh endet unter Umstanden die Betriebserlaubnis, falls 
die - iibrigens in das Ermessen der Verwaltungsbehorde - gestellte 
Frist, binnen weleher die .Anlage ausgefiihrt und der Gewerbebetrieb 
angefangen werden muB, nieht eingehalten ist (§ 49, 1 GO.). 

Sowohl die Fristen zu bb) me zu ee) konnen, falls nieht erhebliehe 
Griinde entgegenstehen, dureh Polizeiverfiigung verlangert werden. 

e) Die Entziehung der Betriebserlaubnis kann naeh § 53 Abs. 1 u. 2 
GO. dauernd oder zeitweilig sein. Dauernde Riieknahme erfolgt, wenn: 

aa) die Unriehtigkeit der Naehweise dargetan wird, auf Grund 
deren die Erlaubnis erteilt ist. 

bb) aus Handlungen oder Unterlassungen des Inhabers der Mangel 
derjenigen Eigensehaften klar erhellt, welehe bei Erteilung der Ge­
nehmigung vorausgesetzt werden muBten. 

Zeitweilige Riieknahme erfolgt, sobald dem Inhaber die biirger­
liehen Ehrenreehte aberkannt sind. (ee.) 

aa) Das Gesetz verlangt, daB die "Naehweise" unriehtig sind: hieraus 
ergibt sieh, daB auf Grund eigener .Angaben des .Antragstellers, mogen 
sie sieh aueh hinterher als unriehtig herausstellen, niemals die Ent­
ziehung stattfinden kann; es ist vielmehr Aufgabe der Verwaltungs-

72 VgI. OVG. 20. Januar 1927, Gew.Arch. 24, 551; 29. Oktober 1925, 
Gew.Arch. 23, 437; 21. Januar 1926, Gew.Arch. 23, 544 (beziehen sich sii.mt­
lich auf Schankkonzessionen). 

73 V gl. OPET: S. 88. 
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behorde, die Richtigkeit der Angaben zu priifen. Als Nachweis konnen 
deshalb nur urkundliche Unterlagen oder Erklarungen dritter Personen 
in Betracht kommen74. Es ist iibrigens nicht notwendig, daB die Un­
richtigkeit gerade seitens des Inhabers der Betriebserlaubnis veranlaBt 
ist, vielmehr geniigend, daB die Nachweise iiberhaupt unrichtig sind. 
Stellt sich beispielsweise nach Erteilung der Betriebserlaubnis heraus, 
daB ein Leumundzeugnis erteilt ist, das infolge Irrtums der Behorde 
nur giinstige Tatsachen enthalt, so kann, nicht muB, die Spielerlaubnis 
auf Grund von § 53 Abs. 1 GO.75 entzogen werden. 

bb) Da die fUr Entziehung der Spielerlaubnis nach § 53 Abs. 2 GO. 
erforderliche Unzuverlassigkeit des Schauspielunternehmers aus Hand­
lungen oder Unterlassungen "klar erhellen muB", so genugt nicht 
richterliche Auffassung, sondern die rechtserheblichen Tatsachen miissen 
in vollem Umfange nach richterlicher Uberzeugung in einwandfreier 
Weise bewiesen sein und zu dem Schlusse notigen (nicht bloB berech­
tigen), daB die erforderlichen Eigenschaften fehlen76. OVG. hat in der 
Entscheidung vom 9. Juni 1910 rechtsgrundsatzlich ausgesprochen, 
daB die Folgerungen des Mangels der Eigenschaften aus den Hand­
lungen oder Unterlassungen logisch begriindet und in sich richtig sein 
miissen. Der Verwaltungsrichter kann im iibrigen das gesamte ihm 
vorliegende Tatsachenmaterial wiirdigen, ohne auf die Priifung des 
Vorfalls, der das Verfahren in Gang gebracht hat, beschrankt zu sein. 
MaBgebend fUr die Frage der Unzuverlassigkeit ist der Zeitpunkt der 
letzten miindlichen Verhandlung. 

Wann im einzelnen die V oraussetzungen fur eine Riicknahme ge­
geben sind, ist Sache des Einzelfalles. In der Rechtsprechung des 
OVG. ist beispielsweise Geschlechtsverkehr des Unternehmers mit 
einer bei ibm angestellten Schauspielerin als sittliche Unzllverlassig­
keit begriindend angesehen worden77. Die Tatsache, daB der seitens 
des Unternehmers in GemaBheit des § 45 GO. bestellte qualifizierte Ver­
treter sich als ungeeignet erweist und trotz dieser Ungeeignetheit vom 
Unternehmer gegen den Willen der Verwaltungsbehorde beibehalten 
wird, kann unter Umstanden ein Verfahren aus § 53 Abs. 2 GO. recht-

74 OVG. 19. Marz 1906; REGER: 27, 25l. 
75 Die Zuriicknahme der Spielerlaubnis ist im Falle des § 53, Abs.l GO. 

nicht obligatorisch: bei der Beratung der Bestimmung wurde die Ansicht ver­
treten, daB dem Ermessen der Verwaltungsbehorde einiger Spielraum gelassen 
werden miisse, da sehr leichte Falle denkbar sind; vgl. auch hlNDMANN-RolIMER: 

1, 649. 
76 Vgl. auch OVG. 5. Januar 1894 REGER: 15, 262; 15. Februar 1902 Gew. 

Arch. 1, 670; 15. Juni 1908 REGER: 29, 356; 9. Juni 1910 REGER: 31, 31; 5. Marz 
1908 u. 13. Aprll1908 Gew.Arch. 8, 91 u. 92; LANDMANN-RoHMER: a. a. 0.1,665. 

77 Vgl. OVG. 55, 361, 25.0ktober 1909; Gew.Arch. 11, 468; die Auffassung 
ist nicht unbedenklich. 
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fertigen, da in dies em Verhalten des Unternehmers Unzuverlassigkeit 
im Sinne des § 32 GO. zu erblicken ist. Auch der Witwe, die entweder 
personlich oder durch einen Stellvertreter den Gewerbebetrieb ausiibt78, 

kann unter Umstanden die Betriebserlaubnis entzogen werden, es sei 
denn, daB es sich urn Verfehlungen des verstorbenen Ehemannes handelt, 
fiir die sie nicht verantwortlich gemacht werden kann79. Eroffnung des 
Konkurses oder Zahlungseinstellung fiihren zwar an sich einen Unter­
gang der einmal erteilten Betriebserlaubnis nicht herbei, konnen 
aber die Einleitung des Verfahrens auf Entziehung in den Fallen, in 
denen der wirtschaftliche Zusammenbruch auf eigenes Verschulden des 
Unternehmers zuriickzufiihren ist, rechtfertigen. 

cc) Ist rechtskriiftig auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte er­
kannt (§§ 31ff. StGB.), so ruht die Betriebserlaubnis fiir die Zeit, in der 
die biirgerlichen Ehrenrechte aberkannt sind. Eine Nachpriifung des 
Strafurteils steht der Verwaltungsbehorde nicht zu80. 

Ein Stellvertreter kann wahrend der Zeit des Ruhens der Betriebs­
erlaubnis nicht bestellt werden, da seine Bestellung Bestehen der Spiel­
erlaubnis voraussetzt; ebensowenig entsteht fiir diese Zeit das Betriebs­
recht der Witwe aus § 46 GO. 

9. Verfahrensrechtlich ist an dieser Stelle in Erg~nzung der bis­
herigen Ausfiihrungen noch folgendes nachzuholen: 

a) Zustandig fiir die Entscheidung iiber Antrage auf Erteilung der 
Betriebserlaubnis aus § 32 GO. ist in PreuBen gemaB §§ 115, 161 Abs. 2 
des Zustandigkeitsgesetzes yom 1. August 1983 (GS. S. 237) der Bezirks­
ausschuB, im Landespolizeibezirk Berlin der Polizeiprasident. 

Der die Genehmigung erteilende BeschluB ist endgiiltig; soweit die 
Genehmigung versagt oder von Bedingungen abhangig gemacht wird, 
die den Unternehmer unzulassig beschweren, findet gegen den BeschluB 
innerhalb von 2 Wochen der Antrag auf miindliche Verhandlung im 
Verwaltungsstreitverfahren statt (§ 115 Abs. 2 ZG.). Die Entscheidung 
des Polizeiprasidenten fiir den Stadtkreis Berlin hinsichtlich Erteilung 
oder Versagung der Betriebserlaubnis ist keine polizeiliche Verfiigung 
im Sinne des § 127 LVG., sondern eine dem BeschluB des Bezirksaus­
schusses gemaB § 115 ZG. gleichstehende Entscheidung, also nicht nach 
§ 130 LVG. in Verbindung mit §§ 45ff. Pr.Pol.Verw.G. yom 1. 6. 31 an­
fec~tbar, sondern nur mit Klage im Verwaltungsstreitverfahren an­
greifbar (BezirksausschuB 1. Instanz)81. Die Einhaltung der besonderen 

78 V gl. S. 291. 
79 Vgl. OVG. 10. Oktober 1910: GA. 10, 289 und 12. Mai 1887 bei REGER: 

8, 346. 
80 Vgl. OVG. 77, 345. 
81 Vgl. BRAUCHITSCH: PreuBische Verwaltungsgesetze 124 1930, S. 409, Anm. 2 

zu § 115. 
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Er lau bnis bedingungen unterliegt polizeilicher V erfugung82. Das Verfahren 
vor dem BezirksausschuB regeln die §§ 116ff. LVG. Gegen das Urteil des 
Bezirksausschusses ist gemaB § 118ZG. in Verbindungmit §§ 85, 95 LVG. 
das Rechtsmittel der Revision gegeben, das gemaB § 94 LVG. nur darauf 
gestutzt werden kann, daB die angefochtene Entscheidung auf der Nicht­
anwendung oder unrichtigen Anwendung des bestehenden Rechts, ins­
besondere auch der von den Behorden innerhalb ihrer Zustandigkeit erlas­
senen Verordnungen beruht, oder das Verfahren an wesentlichen Mangeln 
leidet. Die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Betriebserlaubnis 
aus § 32 GO. wegen mangelnden Bediirfnisses ist mit dem Rechtsmittel der 
Revision nicht anfechtbar, da die Wiirdigung der Bedurfnisfrage auf tat­
sachlichem Gebiete liegt83 ; auch die Frage der Zuverlassigkeit des Unter­
nehmers in finanzieller Hinsicht ist ihrem Wesen nach tatsachlicher 
Natur und kann mit der Revision nur dann angegriffen werden, falls 
der V orinstanz ein Rechtsirrtum zur Last fallt. Wesentliche Mangel des 
Verfahrens sind nach der Rechtsprechung des OVG.84 stets Mangel des 
rechtlichen Gehors, das tTbersehen erheblicher tatsachlicher Anfiih­
rungen oder Beweismittel, die Verletzung einer nicht mehr gutzumachen­
den AuBerachtlassung der Fragepflicht, die unrichtige Handhabung 
der Untersuchungsmaxime, schlieBlich die Unterlassung einer Wiirdi­
gung erheblicher tatsachlicher Anfiihrungen der Partei oder der ein­
wlnen als erwipsen angesehenen Tatsachen85• 

In Bayern ist fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis das Bezirksamt 
bzw. der Stadtrat, in Munchen die Polizeidirektion zustandig. Vor Er­
t,eilung der Erlaubnis sind die Verhandlungen dem Staatsministerium 
Efir Unterricht und Kultus vorzulegen86. 1m Falle der Versagung der 
Erlaubnis findet das Verwaltungsstreitverfahren statt, in dem die 
Senate der Kreisregierungen in zweiter Instanz und der Verwaltungs­
gerichtshof in letzter Instanz entscheiden. In Sachsen erfolgt die Be-
3chluBfassung durch die zustandige Kreishauptmannschaft unter Mit­
wirkung des Kreisausschusses; in Wurttemberg ist das wurttembergische 
Landesgewerbeamt in Stuttgart fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis 
zustandig. 

b) Der Antrag ist bei del' zustandigen Behorde zu stellen, also im 
Sinne der Ausfiihrungen zu a) stets bei derjenigen unteren Verwaltungs­
behorde, in deren Bezirk der Gewerbetrieb ausgeubt werden soll. Schrift­
form ist zwar ausdrucklich nicht vorgeschrieben, aber ohne weiteres 
a,ls ublich und sachgemaB anzusehen. Materiell hat der Antragsteller 

82 Vgl. OVG. 69, 372ff.; 74, 447ff.; 61, 333ff. 
83 Vgl. OVG. 86, 377; 77, 451; 27, 305. 84 Vgl. OVG. 25,104; 27, 318; 76,502. 
85 Vgl. OVG. 56, 118; 70, 293, 313; 72, 61. 
86 Vgl. ME. v. 25. Marz 1926; :MABl. S.46 und LANDMANN-RoHMER: a. a. O. 

1,369. 
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wie aus der negativen Fassung, "Die Erlaubnis ist zu versagen" im 
Gegensatz zu der urspriinglichen positiven Fassung "ist sie zu erteilen" 
hervorgeht, darzutun, daB bei ihm keine Versagungsgriinde vorliegen, 
wahrend bei der positiven Fassung davon ausgegangen wurde, daB 
jeder die Erlaubnis erhalten miisse, dem nicht seitens der Behorde 
bestimmte, der Erlaubnis entgegenstehende Tatsachen nachgewiesen wur­
denS7 ; gerade aus dieser Umkehrung der Beweislast ergibt sich ohne weite­
res, daB der schriftliche Antrag die fiir die Beurteilung wesentlichen Tat­
sachen in voller Ausfiihrlichkeit zu enthalten hat. Der von einer physischen 
Person gestellte Antrag ist mit dem wirklichen Namen, nicht mit dem 
Pseudonym zu unterzeichnen (§ 360 Abs. 8 StGB.), bei juristischen Per­
sonen haben die vertretungsberechtigten V orstandmitglieder zu unter­
zeichnen; ihre Legitimation muB urkundlich nachgewiesen werden. Der 
von einer Ehefrau gestellte Antrag bedarf keiner Zustimmungserklarung 
des Ehemannes. Wird der Antrag von Auslandern gestellt, so ist nach­
zuweisen, daB die Aufenthaltsgenehmigung fiir das deutsche Reic!Is­
gebiet vorliegt. Zulassig ist, den Antrag durch einen Rechtsanwalt 
oder sonstige Bevollmachtigte zu steilen; schriftliche V ollmacht ist in 
diesem Faile bei~ufiigen. Der Antrag muB ferner bei Vermeidung'der 
Zuriickweisung das Unternehmen, um das es sich handelt, bestimmt 
bezeichnen88, auch genaue Angaben damber enthalten, welche theatra­
lische Vorstellungen geplant sind und welche Betriebsart in Frage kommt, 
die ungefahre Kopfzahl des zu engagierenden Personals mitteilen und 
ergeben, welche Gastspiele geplant sind. Auf Bestimmtheit ist um so 
mehr Wert zu legen, als der Antrag in Verbindung mit den Unter­
lagen der Verwaltungsbehorde die Moglichkeit schaffen muB, sich 
dariiber ein Urteil zu bilden, ob die Voraussetzungen nach § 32 GO. auch 
tatsachlich vorhanden sind. Bei mangelhaften Antragen ist auf sach­
gemaBe Antragstellung hinzuwirken, erforderlichenfalls durch Zwischen­
bescheid dem Antragsteiler zu eroffnen, welche Angaben zur Begriin­
dung seines Gesuches noch notwendig sind. 

c) Eine Bestatigung des Einganges des Antrages (§ 15 GO.) ist nicht 
notwendig, da es sich um keine Anzeige aus § 14 GO. handelt89 ; dagegen 
ist die Verwaltungsbehorde verpflichtet, den Antragsteller sachlich zu 
bescheiden. Diese Verpflichtung ergibt sich bereits aus dem verwaltungs­
rechtlichen Grundsatze, daB jede Behorde verpflichtet ist, iiber jeden 
Antrag zu befinden und dem Antragsteller Mitteilung zu machen, ohne 
daB es der Heranziehung eines besonderen obligatorischen Verhalt­
nisses zwischen Behorde und Antragsteller bedarf, das die Behorde zu 

87 Vgl. OPET: a. a. o. S. 57; THON: Rechtsnorm und subjektives Recht, Jena 
1879, S. 337; GOLDBAUM: a. a. O. S. 32. 

88 OVG. 44, 344. 
89 Abweichend GOLDBAUM: a. a. O. S.49. 
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einer Leistung, namlich der Bescheiderteilung, verpflichtet90. Der 
Antrag ist im ordnungsmaBigen Geschaftsgange schnellstens zu erle­
digen. Ungewohnliche Verzogerung des Antrages berechtigt den An­
tragsteller zur Beschwerdefiihrung. Uber die Erlaubnis selbst ist seitens 
der Verwaltungsbehorde eine schriftliche Urkunde auszustellen, aus der 
im einzelnen zu ersehen ist, fUr welches Unternehmen und welchen 
Unternehmer die Erlaubnis erteilt wird und welche Einschrankungen 
erforderlichenfalls an die Erteilung geknupft werden. Die Erteilung der 
Erlaubnis ist gebiihren- und stempelpflichtig nach MaBgabe etwaiger 
landesgesetzlichen Vorschriften 91. 

d) Eine Ausubung des Gewerbebetriebes vor Erteilung der Erlaubnis 
aus § 32 GO., also vor Zustellung der Erlaubnisurkunde, ist unzuHissig 92 • 

Die Zustellungsurkunde, die an sich nur Beweismittel ist, kann durch 
miindliche Bekanntmachung ersetzt werden. Beginnt der Schauspiel­
unternehmer dessenungeachtet vor AbschluB des Erlaubnisverfahrens 

• den Gewerbebetrieb oder benutzt er eine bereits abgelaufene Erlaub­
nis, so kann nach § 15 GO. die Fortsetzung durch die zustandige Orts­
polizeibehorde verhindert werden 9 3. N achlassigkeit der Polizei nach 
dieser Richtung hin begrundet in PreuBen Schadenersatzanspruche aller 
bei dem widerrechtlich betriebenen Unternehmen beschaftigten und an­
gestellten Personen sowie sonstiger Glaubiger auf Grund von Art. 131 
RV. in Verbindung mit § 1 Abs. 4 des PreuBischen Staatshaftungs­
gesetzes vom 1. August 1909 und § 839 BGB94 gegen die Kommune. 

90 So OPET: S. 44 unter Berufung auf THON: Rechtsnonn und subjektives Recht, 
vgl. auch GOLDBAUM: a. a. O. S. 22. Die Auffassung von OPET ist schon deshalb be­
denklich, weil zwischen Verwaltungsbehorde und Antragsteller iiberhaupt keinerlei 
privatrechtliche Beziehungen bestehen, vielmehr das Verhaltnis rein offentlich­
rechtlicher .Art ist. 

91 Vgl. LANDMANN-RoHMER: 1, 369. Fiir Preui3en kommt in Betracht Mini­
sterialverfiigung v. 25. April 1924, MBliV. S.480; dagegen ist die friihere Stem­
pelpflicht beseitigt. 

92 VgI. auch Ausfiihrungsanweisung zur GO. v. 1. Mai 1904 (RGBI. S. 871), 
Ziffer 48; vor Aushandigung der Urkunde ist der Betrieb der Regel nach nicht 
zu gestatten. 

93 Zu beachten ist hierbei, daB die gewerbepolizeiliche Aufsicht gemaB § 15 
GO. nicht zu den im beschrankten MaBe auf die staatliche Polizei iibertragenen 
Befugnissen gehort; vgl. auch die bereits S .. 276 Anm. 4 in bezug genommene hisher 
unveroffentlichte Entscheidung des OLG. Hamm - 3. U.267/28 -, das diese 
Auffassung insbesondere auch fiir den Rheinisch-Westfalischen Industriebezirk 
trotz Verstaatlichung der Polizeiverwaltung (MIV. 1928, 838) vertritt. 

94 So auch OLG. Hamm in der Anm. 93 zitierten Entscheidung; der Grund­
satz der Alleinhaftung des Gemeinwesens fiir seine Beamten gilt iibrigens auch fiir 
das Reich (vgl. § 1 des Gesetzes iiber die Haftung des Reiches fiir seine Beamten 
vom 22. 5. 1910. RGBl. S.795) und die meisten deutschen Lander. Vgl. auch 
ANSCHUTZ: ReichsverfassunglO• Berlin 1929, S.30 und MEYER·ANSCHUTZ: Lehr­
buch des deutschen Staatsrechts 7. Leipzig 1919, S. 612. 
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B. Die Betriebserlaubnis aus § 33 a GO. - Die ortspolizeiliche 
Genehmigung aus § 33 b GO. 

1. Den §§ 33a, 33b GO. ist gemeinsam, daB es sich urn Schau­
stellungen von Personen oder theatralische Vorstellungen handeIn muB, 
bei denen ein hoheres Interesse der Kunst und Wissenschaft nicht ob­
waltet; sie unterscheiden sich wiederum dadurch, daB § 33a die gewerbs­
maBige offentliche Veranstaltung von Singspielen, gesangs- und dekla­
matorischen Vorstellungen, Schaustellungen von Personen oder theatra­
lischen V orstellungen oder die Uberlassung von Raumen zu offentlichen 
Veranstaltungen derartiger Schaustellungen betrifft 9 5, wahrend § 33 b 
die Darbietung von Musikauffiihrungen, Schaustellungen, theatrali­
schen Vorfiihrungen oder sonstigen Lustbarkeiten regelt. § 33a hat 
also auf den Unternehmer, § 33b auf den Ausfiihrenden selbst Bezug .. 

Fiir die hier zu behandeInden Materien besitzt § 33a die weitaus 
groBere Bedeutung, da es sich bei den Schaustellungen oder theatra­
lischen Vorfiihrungen des § 33b GO. stets urn einen Gewerbebetrieb klein-. 
sten Umfanges handelt; so fallt unter § 33b der StraBensanger, der 
Drehorgelspieler, der Besitzer eines Kasperletheaters 96 • 

2. Die Abgrenzung der §§ 32 und § 33a unter dem auch sonst eine 
Rolle spielenden97 Gesichtspunkte des hoheren Interesses der Kunst 
und Wissenschaft ist im Einzelfalle oft schwierig, da sich allgemein 
giiltige RegeIn dariiber, wann wirkliches Kunstinteresse anfangt und 
wo es aufhort, schwer geben lassen. Die Begriindung zum Gesetz vom 
1. Juli 1883, betreffend Anderungen der GO. (RGBl. S. 159) bemerkt 
folgendes 98 : "Die Frage, welche Auffiihrungen ein hoberes Interesse der 
Kunst und Wissenschaft darbieten, also nicht unter den § 33a GO. 
fallen, ist hei dem analogen Gewerbebetrieb im Umherzieben vielfach 
zum Gegenstand der Erorterungen gemacht worden. Dieselbe wird 
sich generellnicht beantworten lassen, vielmehr ihre Antwort in jedem 
Einzelfall erhalten miissen." Aus einer anderen Stelle der Begriindung 
geht hervor, daB "hoheres Kunstinteresse" gleichbedeutend sein soIl 
mit "wirklicheq:l Kunstinteresse", so daB theatralische Vorstellungen 
und Schaustellungen ohne hoheres Kunstinteresse diejenigen sind, die 
nur ein Kunstinteresse vorschiitzen, in Wirklichkeit aber keinerlei 
kiinstlerische Bedeutung besitzen. Ob durch diese Gegeniiberstellung 

, 
95 Auch die sag. "Biihnenschau" der an sich nicht erlaubnispflichtigen Licht­

spieltheater (vgl. S. 274 Anm. 1) gehiirt hierher. 
96 Vgl. JELLINEK: a. a. O. S. 459; HOFFMANN: GO. in v. BRAUCHITSCH: Ver­

waltungsgesetze 21. Aufl., 5, 82, Anm.2; die jetzt technisch unmogliche Vor­
fiihrung eines Kinematographen im stehenden Gewerbebetriebe von Haus zu 
Haus fiel friiher unter § 33b. OVG.43, 304. 

97 Vgl. S.387 (Vergniigungssteuerrecht). 
98 S. auch Drucksachen Nr. 5 Reichstagsverhandlungen der II. Sess. der 

5. Leg.-Per. 1882/83. 
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die Frage grundsatzlich geklart wird, erscheint einigermaBen zweifel­
haft, weil die Meinungen dariiber, ob und inwieweit eine theatralische 
V orstellung wirkliches Kunstinteresse besitzt, selbst in den Kreisen 
der Sachverstandigen sehr auseinandergehen konnen. Mit der Auf­
fassung von OPET99, daB das fUr die Auffiihrung geforderte hohere 
Interesse der Kunst nur von den vereinigten Kiinsten der Dichtung 
und Darstellung verstanden werden kann, mithin jede Auffiihrung, die 
nicht beiden Interessen gerecht wird, aus dem Kreis der theatralischen 
V orstellungen hoherer Art ausscheidet, ist praktisch nicht viel gewonnen, 
da Dichtung und Darstellung auch fUr Texte und Auffiihrung Verwen­
d.ung finden konnen, denen zweifellos hoheres Kunstinteresse nicht 
innewohnt. Der kurze satirische Einakter des Kabaretts, hervorragend 
bextiert und dargestellt, ist in seiner kiinstlerischen Bedeutung nicht 
sinem Einakter von Molnar gleichzustellen. Treffender stellt GOLD­
BAUM100 die Leistungen, in denen das seelische und gedankliche 
Element vorherrscht (wirkliches Kunstinteresse) den Leistungen gegen­
iiber, bei denen das HandwerksmaBige vorwiegt. Der gelegentlich in der 
R.echtsprechung vertretene Standpunkt lOl, den Begriff des hoheren 
Kunstinteresses auf die Anspriiche des gebildeten Publikums abzu­
~tellen, ist durchaus abwegig. 

Die Absicht, die den Gesetzgeber bei der Aufstellung des vielleicht 
rllcht gerade gliicklich formulierten Begriffes leitete, ist klar. Es sollte 
lmterschieden werden zwischen Theater im eigentlichen Sinne des W ortes, 
las auf eine innere Erschiitterung und Verwandlung des Menschen 
lurch tragisehes oder komisches Erleben abzielt und Darbietungen, die 
:mr das Unterhaltungs- und VergniigungsbewuBtsein befriedigen. Diese 
lOziologischen Begriffe in eine bestimmte allen Interessen gerecht­
werdende Rechtsform zu gieBen, ist nicht nur auBerordentlich schwer, 
wenn vielleicht unmoglich, sondern auch gar nicht notwendig, da es ge-
1iigt, allgemeine Gesichtspunkte aufzustellen, um dem Richter auf diese 
Weise die praktische Handhabung der gesetzlichen Bestimmungen zu 
~rleichternl02. Derartige allgemeine Gesichtspunkte lassen sich auch 
LUS der bisherigen hochstrichterlichen Judikatur ohne weiteres ableiten. 
ms kommt stets auf den Gesamtcharakter der Darbietungen an. 
~uf Theaterunternehmungen, welche sich in der Regel auf die Dar­
:>ietung von Schauspielen, Opern, Operetten beschranken, findet 
~ 33a GO. nicht schon deshalb Anwendung, weil nicht aIle Leistungen 

99 Vgl. OPET: a. a. O. S. 33.~ 100 Vgl. GOLDBAUM: a. a. O. S.38. 
101 Vgl. OLG. Rostock: Meek!. Zeitsehrift 6, 387. 
102 So schon mit Recht OVG. 34, 308 und KG. 1. Oktober 1894 bei REGER: 

l6, 19: "Der Begriff des hoheren Kunstinteresses ist ein wesentlich tatsachlicher, 
ler sich nicht definieren laBt"; sowie OLSHAUSEN: "Das hohere Kunstinteresse 
lei Gesangsvortragen", VerwArch. 12, 583ff. 
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in bezug auf Form und Kunstwerk kiinstlerischen Inhalt besitzen 103. 
Wenn das Programm einer V orstellung teils wirkliche, teils niedrige Kunst 
enthalt, so ist der Gesamtcharakter der Vorstellungen maJ3gebend l04. 
Bestimmend sind fernerhin die Gesamtheit des Betriebes, also der Ort, 
die Art des regelmaJ3igen Publikums, die Eintrittspreise, das Repertoir, 
die kiinstlerische Bedeutung der engagierten Krafte, die Zahl der V or­
stellungen, ihr auJ3eres Gewandl05. Rauchtheater werden regelmaJ3ig 
unter den § S3a GO. falienl06. Der Charakter des hoheren Kunstinter­
esses kann auch durch die Umstande verloren gehen, unter denen die 
Darbietungen erfolgen (Veranstaltung in larmenden Salenl07). 

Die Frage, ob einer angebotenen Leistung ein hoheres Interesse 
der Kunst oder Wissenschaft beiwohnt, haben die zustandigen Behorden 
auf Grund eigener Priifung der Umstande des Einzelfalles zu entschei­
denl08. Dabei darf jedoch, wie die Ausfiihrungsanweisung zur GO. aus­
driicklich bemerkt, nicht auJ3er Acht gelassen werden, daJ3 es Kiinstler 
von solcher Bedeutung gibt, daJ3 ihr Name jeden weiteren Nachw~is 
zu ersetzen geeignet erscheint. 

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Bejahung des hoheren Kunst­
interesses sind auch die sog. "Kunstscheine", die landesgesetzlich in 
einer Reihe von Landern bestehen 109 und deren Voraussetzungen 
und Ausstellung, soweit PreuJ3en in Betracht kommt, in umfassender 
Weise durch eine allgemeine Verfiigung der Ministerien des Innern, 
fiir Handel und Gewerbe, fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung 
und des Finanzministeriums vom 8. Marz 1924 geregelt sindllO. 

Danach bilden die Kunstscheine behordliche Bestatigungen, daJ3 der 
Inhaber nach seinen amtskundigen oder durch Sachverstandige 
festgestellten Fahigkeiten geeignet ist, Darbietungen von hoherem 
Kunstinteresse vorzufiihren. Vorausgesetzt wird, daJ3 die Darbietungen 
nicht in Raumen stattfinden, welche in Ansehung ihres Charakters oder 
des in ihnen stattfindenden Verkehrs oder mit Riicksicht auf die Art 
eines dort etwa ausgeiibten Schank- oder Wirtschaftsbetriebes den 
Bestimmungszweck fiir ein hoheres Kunstinteresse ausschlieJ3en. Kunst-

103 Vgl. LANDlI1ANN-RoHMER: I, 429 und OLSHAUSEN: a. a. O. S.585. 
104 SachsOVG. 20.0ktober 1906, REGER: 28, 179. 
105 OVG. 22. Marz 1898: 34, 204; KG. I. Oktober 1894, REGER: 16, 19; 

22. Mai 1911 DJZ.I6, 1277; 15. November 1921 Gew.Arch. 20, 202; OLG. Rostock 
26. Februar 1887 MecklZ. 6, 383. 

106 OVG. 15. Mai 1902, REGER: 23, 209. 
107 OVG. 21. Juni 1901, REGER: 22, 310; OLG. Rostock 11. Oktober 1901 

MecklZ.20, 58; KG. 20. Oktober 1913, REGER: 34,262 und 8. Juni 25, Gew.Arch. 
23,409. 

108 Vgl. Art. 49 AusfAnw. zur GO. 
109 So in Sachsen, vgl. REGER: 18, 747 u. FischersZ. 30, 121 und in Bayern. 

vgl. Ministerialbl. 1906, 46. 
110 Vgl. MBliV. 1924, 331ff. 
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scheine sind nur fiir Gesangs- und deklamatorische sowie Instrumental­
vortrage, Kunsttanze und fiir Schaustellungen von Personen zu er­
teilen. Die Ausstellung besonderer Kunstscheine fiir Schauspielunter­
nehmungen ist zu vermeiden; die Geltungsdauer betragt zwei Jahre; die 
Scheine konnen erforderlichenfaIIs ohne nochmalige Priilung des Kunst­
wertes auf angemessene Zeit verlangert werden. Durch die V orlegung 
eines amtlichen Kunstscheines wird zunachst die Vermutung begriindet, 
daB ein hoheres Kunstinteresse vorhanden ist. 1st der Kunstschein zu 
Unrecht erteilt, so hat die Ortspolizeibehorde der ausstellenden Landes­
polizeibehorde unverzuglich Mitteilung zu machen1l1. 

3. Notwendig ist die Betriebserlaubnis aus § 33a fiir die gewerbs­
maBige offentliche Veranstaltung von theatralischen V orstellungen, Sing­
spielen, Gesangs- und deklamatorischen Vortragen, sowie SchausteI­
lungen von P~rsonen. Wegen des Begriffes der "GewerbsmaBigkeit" 
und der "Offentlichkeit" kann auf das zum § 32 GO. Gesagte an dieser 
Stelle verwiesen werden. 

4. Die Veranstaltungen mussen in den Wirtschafts- oder sonstigen 
Raumen des Unternehmers stattfinden. Unter dem Ausdruck "sonstige 
Raume" sind Raumlichkeiten aller Art, geschlossene oder nicht geschlos­
sene, zu verstehen, ohne daB der Veranstalter der Vorstellungen oder 
der Benutzer der Raumlichkeiten Eigentumer der Raume im Rechts­
sinne zu sein braucht. Das Benutzen kann auch in einem gewerbsmaBigem 
Dulden bestehen 112. 

5. Die Erteilung der Erlaubnis ist von sachlichen und personlichen 
Voraussetzungen abhangig. Sachliche Voraussetzungen sind: 

a) daB die Betriebslokalitaten nach BeschaHenheit und Lage den 
polizeilichen Anforderungen genugen, 

b) daB ein Bediirfnis vorhanden ist. 
Personliche V oraussetzung ist: 
c) daB gegen den Nachsuchenden keinerlei Tatsachen vorliegen, 

welche die Annahme rechtfertigen, daB die beabsichtigten Veranstal­
tungen den Gesetzen und guten Sitten zuwiderlaufen. 

a) Polizeiliche Anforderungen sind vornehmlich die Auflagen, die 
aus bau-, feuer- und sicherheitspolizeilichen Griinden fiir notwendig 
gehalten werden. 

b) Wegen der Bediirfnisfrage kann auf das zu § 32 GO. Gesagte 
verwiesen werden. Der Tendenz des Gesetzes entspricht jedenfaIIs eine 
strenge Prufung1l3. 

111 V gl. wegen ihrer grundsatzllchen Bedeutung (Anerkennung des Kunst­
scheins) BayObLG. 31. Dezember 1909, Recht 1910, 184; OLG. Dresden 25. Oktober 
1906 bei REGER: 28, 179. 

112 Vgl. OLG. Dresden 20. Okt. 1892, Annalen des SachsOLG. Dresden 14,207. 
113 VgI. MBllV. 1899,59 und L.ANDM.ANN·RolIMER: a. a. O. 1,437 sowie S. 281. 
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c) Die personlichen Voraussetzungen sind nicht so scharf formuliert 
wie im § 32; es werden keinerlei Garantien hinsichtlich der finanzieilen, 
sittlichen und artistischen Zuverlassigkeit gefordert; entscheidend ist 
freies Ermessen der Behorden, da das Gesetz die Tatsachen nicht im 
einzelnen normiert. Die Ergebnisse, zu denen die Rechtsprechung bei 
den §§ 134, 138, 817, 826 BGB. hinsichtlich des Begriffs der "guten 
Sitten" gelangt ist, sind analog heranzuziehen. 

6. Da die Betriehserlaubnis aus § 33a den gleichen rechtlichen Cha­
rakter tragt wie diejenige des § 32, nur daB die tatsachlichen Voraus­
setzungen verschiedenartig gestaltet sind 114, so sind alle bei dem § 32 GO. 
erorterten Gesichtspunkte auch hier entsprechend anzuwenden. Es 
handelt sich demgemaB auch bei der Betriebserlaubnis aus § 33a GO. urn 
ein rein personliches, nur dem Inhaber zustehendes weder verauBer­
Liches noch vererbliches Recht. Die Bestimmungen iiber die Fiihrung des 
Betriehes durch die Witwe und die minderjahrigen Erben (§ 46 GO.) 
sowie durch einen qualifizierten Vertreter (§ 45 GO.) finden aher auch 
hier Anwendung. Die Erlaubnis aus § 33a GO. kann nicht auf Zeit erteilt, 
auch nicht an Resolutivbedingungen mit der Wirkung gekniipft werden, 
daB sie im Faile der Nichteinhaltung dieser Bedingungen hinfiillig 
wird 115, Stellung einer Kaution kommt fUr die Erlauhnis aus § 33a 
nicht in Frage. Trager der Erlaubnis kann sowohl eine physische als 
auch eine juristische Person sein116• Die Erlaubnis bezieht sich stets 
nur auf ein bestimmtes Lokal117• Sie kann zuriickgenommen werden, 
wenn Tatsachen im Sinne des § 33a Abs. 3 GO. gegen den Unter­
nehmer vorliegen (§ 53 GO. findet nicht Anwendung). 

FUr das Verfahren gelten die gleichen V orschriften wie im Faile 
des § 32 GO. Der Unternehmer ist desha.1b verpflichtet, genau die 
Darbietungen zu bezeichnen, die erforderlichen Unterlagen der Ver­
waltungsbehorde zu iibermitteln und Auskiinfte zu erteiLen118• 

7. Wer die Betriebserlaubnis aus § 33a besitzt, ist nur dann berech­
tigt, Theaterauffiihrungen zu veranstalten, falls die Genehmigungs­
urkunde mit einer entsprechenden Klausel versehen ist119• Wer Theater­
vorsteilungen und V orstellungen ohne hoheres Kunstinteresse veran­
stalten will, bedarf der Erlaubnis aus § 32 und § 33a GO. Der Zirkus-

114 Dies verkennt GOLDBaUM: Theaterrecht, S.37, wenn er meint, daB das 
Gesetz vor der Kunst insofern eine Verbeugung mache, als theatralische Vor­
stellungen mit kiinstlerischem Wert vor den anderen dadurch privilegiert werden, 
daB es bei ihnen dieser Erlaubnis nicht bedarf. 

115 Vgl. S. 287. 116 Vgl. S.276. 
117 Vgl. LANDMANN-RoHMER: a. a. O. 1, 36l. 
118 Wegen der fiir die Erteilung der Erlaubnis in den einzelnen Landern zu­

standigen Behorden vgl. LANDMANN-RoHMER: 1,434,438. 
119 Vgl. OLSHAUSEN: DJZ. 1904, 1076; OVG. bei REGER: 26, 326; 24, 16. 
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unternehmer, welcher Balletts oder sonstige theatralische Auffiihrungen 
veranstaltet, bedarf der Erlaubnis aus § 32, auch wenn er die Erlaubnis 
aus §§ 33a oder 55, Abs.4, 60d Abs.4 GO. besitzt120• 

C. Der Wandergewerbeschein. 
Der Unternehmer von MusikauffUhrungen, Schaustellungen, theatra­

lischen Vorfiihrungen oder sonstigen Lustbarkeiten, ohne daB ein 
hoheres Interesse der Kunst oder Wissenschaft obwaltet, bedarf fiir 
den Fall, daB er den Gewerbebetrieb im Umherziehen ausubt, eines 
Wandergewerbescheines (§ 55 Abs. 4 GO.); derjenige, der die eben be­
zeichneten Darbietungen von Haus zu Haus oder auf offentlichen 
Wegen, StraBen, Platzen oder anderen offentlichen Orten im Umher­
ziehen ausuben will, der vorherigen ortspolizeilichen Genehmigung 
(§ 60 GO.). Nicht erforderlich ist demgemaB der Wandergewerbeschein 
fiir aile diejenigen Theaterunternehmungen, bei denen ein hoheres In­
teresse von Kunst und Wissenschaft gegeben ist, mag es sich hier auch 
um Wanderunternehmungen handeln 121; dagegen bedurfen dieses Schei­
nes die Veranstalter kinematographischer Vorstellungen, also Wander­
kinos. 

Der Wandergewerbeschein tragt den gleichen rechtlichen Charakter 
wie die Betriebserlaubnis. Er gewahrt also seinem Inhaber ein subjek­
tives, nicht ubertragbares, offentliches Recht mit dem Anspruch auf 
Nichtbehinderung im Gewerbebetrieb und Bevorzugung vor allen nicht 
im Besitz eines Wandergewerbescheines befindlichen Personen122 • Er ist 
kein Legitimationspapier im Sinne des § 363 StGB., sondern offentliche 
Urkunde im Sinne des § 267 StGBI23. 

Der Wandergewerbesch~in kann sowohl einem Deutschen als auch 
einem Auslander ohne Rucksicht auf das Geschlecht erteilt werden. 
Bezuglich des Alters ist die Einschrankung gemacht, daB der den 
Wandergewerbeschein Nachsuchende in der Regel das 25. Lebensjahr 
vollendet haben muB (§ 57 Abs. 1 Zif£. 1 GO.). Ausnahmen enthalt 
§ 57a Abs.2 GO. 

1m Gegensatz zu der zeitlich unbeschrankten Betriebserlaubnis aus 
§§ 32 und 33a, GO. wird der Wandergewerbeschein fiir den Betrieb der 
im § 55 Zif£. 4 GO. bezeichneten Gewerbe maximal fur ein Kalender­
jahr, unter Umstanden aber auch fiir eine kiirzere Dauer oder nur fUr 

120 Vgl. LANDMANN-ROHMER: a. a. O. S. 361 und die dort zitierten Entschei­
dungen und Ministerialerlasse. 

121 Vgl. Nr.5 der Pro aligemeinen Verfiigung v. 8. Marz 1924 (MBliV. S. 332), 
wonach bei Wanderunternehmungen das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein 
eines hoheren Kunstinteresses in der Erlaubniskunde erkennbar zu machen ist. 

122 OPET: a. a. O. S. 105. 
123 Die Frage ist in der Praxis nicht unstreitig. Wie hier RGStr. 42, 249 und 

FRANK: StGB. I, 1 zu § 363 S. 817; vgl. auch RGStr. 20, 229., 

Dienstag-Elster. 20 



306 I. Polizeirecht. 

einen bestimmten Tag wahrend des Kalendervierteljahres ausgestellt. 
Raumlich gewahrt er die Befugnis zum Gewerbebetrieb in einem anderen 
als den Bezirk der ausstellenden Verwaltungsbehorde nur dann, wenn 
er entsprechend ausgedehnt worden ist. 

Die Ausstellung eines gemeinsamen Wandergewerbescheines ist zu­
lassig, wenn mehrere Personen die im § 55 Ziff. 4 GO. bezeichneten Ge­
werbe in Gemeinschaft miteinander zu betreiben beabsichtigen. Es ist 
alsdann im Wandergewerbeschein jedes einzelne Mitglied aufzufiihren, 
erforderlichenfalls mit dem Vermerk, daB dem Inhaber der Gewerbe­
betrieb nur in einem Verband oder einer bestimmten Gesellschaft ge­
stattet sein soil. Der Wandergewerbeschein fur den Unternehmer einer 
Schauspielergesellschaft muB die ausdruckliche Bemerkung enthalten, 
daB der Gewerbebetrieb als Unternehmer betrieben wird; der Unter­
nehmer muB auBerdem die Erlaubnis aus § 32 GO. besitzen (§ 60 GO.). 

Die Ausstellung eines Wandergewerbescheins kann sowohl aus per­
sonlichen wie sachlichen Griinden versagt werden. Die personlichen 
Versagungsgriinde im einzelnen enthalten die §§ 57a u. b GO. Es sind 
insbesondere Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens 
3 Monaten, Mangel eines festen Wohnsitzes im Inlande, wiederholte 
Verurteilung wegen Verletzung der auf den Gewerbebetrieb im Umher­
ziehen bezuglichen Vorschriften im Laufe der letzten drei Jahre. 

Sachliche V ora ussetzung fur die Erteilung des W andergewer be­
scheins ist speziell fiir die im § 55 Ziff.4 GO. bezeichneten Gewerbe 
der Nachweis des Bediirfnisses (§ 57 Ziff. 5 GO., § 60 Abs. 2 GO.). Fur 
die Priifung der Bediirfnisfrage sind die Grundsatze der §§ 32, 33 GO. 
maBgebend. 

Bei Gesellschaftswanderscheinen gemaB § 60g GO., also bei umher­
ziehenden Schauspielergesellschaften, hat die Behorde die Verpflichtung, 
bezuglich jedes einzelnen Mitgliedes der Gesellschaft zu priifen, ob nicht 
Versagungsgriinde nach §§ 57a, 57b GO. bzw. bei Auslandern nach der 
Bundesratsverordnung vom 27. November 1896124 vorliegen. 

Fiir die Erteilung des Wandergewerbescheines ist zustandig die 
hohere Verwaltungsbehorde desjenigen Bezirkes, in dem das Wander­
gewerbe ausgeubt werden soil, also in PreuBen der BezirksausschuB, 
in Berlin der Polizeiprasident. mer die Ausdehnung des Wander­
gewerbescheins gemaB § 60 GO. beschlieBt der BezirksausschuB, in 
Berlin der Polizeiprasident. Gegen die Versagung ist Beschwerde an 
den Oberprasidenten gegeben. In Bayern erfolgt die Erteilung und Aus­
dehnung des Wandergewerbescheines durch die Bezirksverwaltungs­
behorden, in Sachsen durch die Kreishauptmannschaften, in Wurttemberg 
durch die Oberamter125. Der Gewerbeschein erlischt mit dem Tode des 

124 V gl. HOFFMANN: GO. a. a. O. S. 612. 
125 Wegen der Zustandigkeit im einzelnen vgl. LANDMANN-RoHMER: 2, 771. 
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Inhabers oder durch Riicknahme. Die Riicknahme des Wandergewerbe­
scheines ist zulassig, sobald sich ergibt, daB eine der im § 57 Ziff. 1-4, 
57 a oder 57 b GO. bezeichneten V oraussetzungen, entweder zur Zeit 
der Erteilung derselben bereits vorhanden gewesen, der Behorde 
aber unbekannt geblieben oder erst nach Erteilung des Scheines ein­
getreten ist. Riicknahme, Versagung oder Riicknahme der erfolgten 
.Ausdehnung des Wandergewerbescheines ist den Beteiligten unter An­
gabe der Griinde zu eroffnen (§ 63 GO.). TIber die Zuriicknahme des 
Wandergewerbescheines (§ 58 GO.) und die .Ausdehnung (§ 60 .Abs. 2 GO.) 
entscheidet in PreuBen auf Klage der Ortspolizeibehorde der Bezirks­
ausschuB, und zwar ist zur Klageerhebung die Ortspolizeibehorde des 
Wohnortes zustandig126, die unter Umstanden als Komroissar zur Wahr­
nehmung der offentlichen Interessen bestellt werden kann127 • Gegen die 
Entscheidung des Bezirksausschusses geht der Rekurs geroaB § 63 .Abs. 1 
GO. in Verbindung mit § ll8 ZG. an das Oberverwaltungsgericht128• 

B. Baupolizeirecht. 

§ 43. Gruudzuge des Theater- und Kinobaurechtes. 
Das Theater- und Kinobaupolizeirecht beschaftigt sich als Unterart 

des allgemeinen Baupolizeirechtes mit den besonderen baulichen Ver­
haltnissen im Theater- und Lichtspielgewerbe. 

1. Lage und Errichtung von Theatergebauden sind durch landes­
rechtliche Vorschriften geregeltl. PreuBen hat nach dieser Richtung hin 
eingehende Vorschriften getroffen, die mit Riicksicht auf ihre besonders 
sachgemaBe .Ausgestaltung der nachfolgenden Darstellung zugrunde­
gelegt werden. 

a) Das preuBische Theaterbaupolizeirecht ist geregelt in der sog. 
"Theaterbauordnung", einer Polizeiverordnung, die durch ErlaB der 
Minister der offentlichen Arbeiten und des Innern vom 6 . .April 1909 
den Regierungsprasidenten und dem Polizeiprasidenten von Berlin als 
Musterordnung fUr die ortlichen Polizeiverordnungen zugegangen ist; 
sie ist bis in die jiingste Zeit durch eine groBe Reihe von Ministerial­
erlassen erganzt worden 2 • 

Wegen ihrer Stellung im allgemeinen Verwaltungsrecht ist an dieser 
Stelle folgender Hinweis notwendig: Ihre gesetzliche Grundlage findet 

126 Vgl. OVG. 1. Dezember 1921, GArch.21, 344. 127 OVG.28, 331. 
128 V gl. im iibrigen wegen der Zustandigkeit in den einzelnen Landern LAND­

MANN-RoHMER: a. a. O. 2, 779. 
1 VgI. auch LANDMANN-RoHMER: 1, 436. 
2 Vgl. MBliV. 1909, 134££., Bowie wegen der Ministerialerlasse (letzter am 

13. Februar 1929) GRIEGER: Lichtspielhaus u. Theater, Breslau 1921), 61; FISCHER­
BALz: PreuBisches Baupolizeirecht, 5. Aufl., Berlin 1928, 437ff. 

20* 
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die ThBO. in den §§ 35-82, Titel 8, Teil I, ALR., insbesondere § 65 in 
Verbindung mit § 10 II, 17 ALR. wonach der Staat zum besten des 
gemeinen Wesens Baubeschrankungen anordnen kann. Diese landes­
rechtlichen Vorschriften sind durch Art. III EG. zum BGB. trotz des 
im § 903 BGB. ausgesprochenen Grundsatzes der Baufreiheit aus­
driicklich aufrechterhalten. 

Da nach PreuBischem Verwaltungsrecht alles, was Gegenstand 
einer Polizeiverordnung ist, auch zum Gegenstand einer Polizeiverfiigung 
gemacht werden kann 3, ist es durchaus moglich, dem einzelnen Schauspiel­
unternehmer durch besondere Polizeiverfiigung bauliche Verpflichtun­
gen aufzuerlegen; hierbei ist aber zu beriicksichtigen, daB infolge 
der erschopfenden Behandlung des Theaterbaupolizeirechts in der ThBO. 
die Moglichkeit einer solchen polizeilichen Verfiigung nur in geringem 
AusmaBe besteht, da der Normalfall in der ThBO. geregelt ist. Jeden­
falls darf die einzelne polizeiliche Verfiigung iiber das allgemein fiir 
ausreichend erachtete MaB der Beschrankung, wie es in der ThBO. ent­
halten ist, nicht hinausgehen. Die in der ThBO. enthaltenen Gebote 
und Verbote besitzen gesetzliche Kraft dergestalt, daB hei Anwendung 
ihrer Normen der Verwaltungsrichter nicht zu priifen hat, ob auch 
fiir den besonderen Anwendungsfall die Voraussetzungen des § 10, II, 17 
ALR. resp. des § 14 des Pro PolVerwG. vom 1. Juni 1931 (vgl. S. 326 
Anm. 18) vorliegen. Gegeniiber polizeilichen Verfiigungen, welche Ie dig­
lich zu dem Zwecke erlassen wurden, die Anwendung einer Bestimmung 
der ThBO. im Einzelfalle durchzufiihren, ist der Einwand der Willkiir 
ausgeschlossen 4. Eine erhebliche Rolle spielen im Baupolizeirecht die 
Dispense. § 125 ThBO. laBt solche Dispense ausdriicklich zu. 

b) Neben die speziellen Vorschriften der ThBO. treten die Vor­
schriften des Allgemeinen Baurechtes, insbesondere der Einheitsbau­
ordnung vom 25. April 1919, auf der die Mehrzahl der ortlichen Bau­
polizeiverordnungen beruhen 5. Danach ist Baugenehmigung, d. h. die 
Erklarung der zustandigen Behorde, daB dem beabsichtigten Bau 
Hindernisse nach dem zur Zeit der Entscheidung geltenden offentlichen 
Rechte nicht entgegenstehen6, fiir Theaterbauten, resp. bauliche Ver­
anderungen an ihnen erforderlich. Die Baugenehmigung wird erteilt 
durch die kommunale Baupolizeibehorde. Entwiirfe fiir neue Theater, 
die mehr als 800 Personen, und neue offentliche Versammlungsraume, 
die mehr als 1200 Personen, sowie neue Zirkusanlagen, die mehr als 
1000 Personen umfassen, sind dem Minister fiir V olkswohlfahrt vor der 
Baugenehmigung mit eingehendem gutachtlichen Bericht vorzulegen. 

3 Vgl. OVG. 1, 322; 2, 432; 11, 365; 12, 384; 13, 395. 
4 Vgl. FrSOHER-BALz: a. a. o. S.81ff. 
5 Vgl. FrSOHER-BALz: a. a. O. S.100ff. 
6 Vgl. OVG. 2, 253; 5, 367; 12, 369; 13, 394; 19, 376; 20, 396; 24, 365; 32, 343. 
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Wanderzirkusse bediirfen auf Grund eines Erlasses des Ministers fur 
Volkswohlfahrt vom 16. Februar 1921 in jedem Aufstellungsorte als 
Neuanlage der Baugenehmigung der dafiir verantwortlichen zustandigen 
Ortpolizeibehorde7• Die polizeiliche Baugenehmigung zur Ausfiihrung 
eines vorgelegten Bauplanes nach MaBgabe der beigefugten Bauvorlage 
wird im sog. "Bauschein" erteilt. Aile Bauten, also auch die Theater­
bauten, unterliegen sowohl der Rohbauabnahme, wie der Gebrauchsab­
nahme. Die Gebrauchsabnahme fiir Theater fur 800 Personen, Zirkus­
gebaude fiir 1200 Personen, Versammlungsraume fur 1200 Personen, 
sowie Lichtspieltheater iiber 800 Personen, hat durch einen hoheren 
Techniker, d. h. einen solchen, der mindestens zwei Baupriifungen fii.r 
den Staatsdienst bestanden hat, zu erfolgen8 • 

2. Die Theaterbauordnung regelt den Stoff in vier Abschnitten: 
Grundsatzliches und Begriffsbestimmungen (I), Neue Anlagen (II), 
Bestehende Anlagen (III), Ubergangsbestimmungen (IV). Als all­
gemein interessierend wird aus ihren Bestimmungen hervorgehoben: 

1m Sinne des Theaterbaurechtes werden unterschieden: 
A. "eigentliche" oder "Volltheater" mit der Unterart "Rauch­

theater", 
B. "offentliche Versammlungsraume" mit einer Biihnenanlage fur 

gelegentliche Theaterauffuhrungen, 
C. offentliche Versammlungsraume mit einem buhnenmaBig aus­

gestatteten Podium fiir Vorstellungen und Schaustellungen, 
D. offentliche Versammlungsraume mit einem Podium ohne biihnen­

maBige Ausstattung fiir Vortrage, die iiber den Rahmen einfacher Vor­
trage und Schaustellungen hinausgehen. 

E. Zirkusanlagen. 
a) Als Theater gelten alle baulichen Anlagen fiir Auffiihrungen, die 

bei gewerbsmaBiger Veranstaltung einer Erlaubnis gemaB den §§ 32, 33a 
GO. bedurfen. Als offentliche Versammlungsraume gelten aIle mehr als 
200 Personen fassenden baulichen Anlagen fiir offentliche Versamm­
lungen, offentliche Lustbarkeiten oder ahnliche Zwecke. Offentliche 
Versammlungsraume mit einer Buhnenanlage fur Theaterauffiihrungen 
bis zu 100 qm Grundflache gelten nicht als Theater, wenn die Buhnen­
anlage nur gelegentlich zu Theaterauffiihrungen benutzt wird. Periodisch 
sich wiederholende, fiir einen langeren Zeitraum festgelegteAuffiihrungen, 
auch wenn sie nur monatlich oder halbmonatlich stattfinden, sind als 
gelegentliche nicht anzusehen9 • Offentliche Versammlungsraume mit 
einem Podium bis zu 100 qm Grundflache gelten iiberhaupt nicht als 
VoIltheater, sobald sie keine biihnenmaBige Ausstattung erhalten. 

7 VgI. FISCHER-~ALZ: a. a. O. B Vgl. FISCHER-BALz: a. a. O. 
9 Vgl. Erl. d. Ministers d. 6ff. Arbeiten V. 20. Marz 1913 bei GRIEGER: a. a. O. 

S.116. 
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b) Theater sollen grundsatzlich mit ihrer die Haupteingange und 
A.usgange enthaltenden Front an einer offentlichen durchgehenden 
StraBe liegen. Geschaftsraume im Theatergebaude sowie Wohnraume 
lm Zuschauerraum sind unzulassig; etwa im Biihnenhause belegene 
W ohnraume eines Aufsichtsbeamten miissen gegen die umgebenden 
Raume des Theaters, auch gegen Flure, durch feuerbestandige Decken 
llnd Wande ohne Offnungen abgeschlossen und diirfen ·nur von auBen 
mganglich sein10• 

c) Beziiglich des Zuschauerhauses miissen bestimmte Vorschriften 
3ingehalten werden. 1m Parkett sind in ErdgeschoBhohe nur Platzreihen 
ois 20 Flatze zugelassen; in Rauchtheatern mussen Platz wie Tisch­
Leihen durch mindestens einen Mittelgang, Tischreihen zwischen zwei 
llnd zwei Reihen auch durch besondere Quergange unterbrochen sein. 
A.uBer dem Parkett einschlieBlich eines Hochparketts diirfen hochstens 
irei, in Rauchtheatern hochstens zwei Range vorhanden sein. Fiir die 
rreppen, Riickzugswege und Ausgange ins Freie sind ins einzelne 
~ehende Vorschriften getroffenll . Dekorationen und Mobelstiicke diiden 
lm Zuschauerraum nicht aufbewahrt werden. Der Biihnenraum muB je 
rrach den Verhaltnissen des Zuschauerraums bestimmte Abmessungen 
b.aben, mit Fluren, Tiiren, Treppen und Ausgangen ins Freie versehen 
3ein und Fenster besitzen, die mit einem einzigen Griff leicht zu offnen 
lind. Fiir die Darsteller miissen ausreichende Ankleideraume vorhanden 
lein. Offnungen zwischen Biihnenraum und Zuschauerraum auBer der 
Biihnenoffnung sind verboten. Die Biihnenoffnung muB gegen den 
Zuschauerraum durch einen in senkrechter Richtung zu bewegenden 
Schutzvorhang rauchdicht und feuerhemmend abgeschlossen sein. Fiir 
die Biihnenarbeiter muB in Hohe samtlicher Galerien des Biihnenraums 
~uf beiden Seiten je ein sicherer Riickzugsweg vorhanden sein. Es sind 
bestimmte baubestandige Stoffe vorgeschrieben. Das Theatergebaude 
muB ausreichende Beleuchtungs- und Liiftungseinrichtungen besitzen 
(§ 36, 37). Standige Lagerung von Dekorationen, Requisiten und dgl. 
~uf der Biihne ist verboten. Bei Vorstellungen und Proben diirfen auf 
der Biihne hochstens so viel darstellende Personen sich befinden, daB 
~uf die Person mindestens 2 qm Biihnenflache entfallt. Die baulichen 
Vorschriften fiir Zirkusanlagen schlie Ben sich im allgemeinen an die ent­
sprechenden Vorschriften fiir Theater an (§§ 96-lO0 ThBO.). 

3. Fur die Anlage und Einrichtung von Lichtspieltheatern sind unter 
dem 5. November 1925 von dem Reichsminister des Innern im Ein­
vernehmen mit dem Reichsarbeitsminister nach Beratung mit den 
Landesregierungen und Anhorung der Vertreter der beteiligten Verbande 
und Behorden Grundsatze aufgestellt worden, die in PreuBen von den 

10 VgI. § 5 ThBO. 11 VgI. § 12, 14 ThBO. 
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Regierungsprasidenten und dem Polizeiprasidenten von Berlin durch 
besondere Polizeiverordnung eingefiihrt sind12. Die Grundsatze be­
handeln in fiinf Abschnitten: 

Allgemeine Bestimmungen (I), Anlage und Einrichtung der Licht­
spieltheater (II), Bildwerfer-Raum (Ill), Vorschriften fiir den Bild­
werfer-Raum (IV), Ausnahme und Ubergangsbestimmungen (V). Sie 
finden Anwendung auf: 

a) offentliche Lichtspielvorfiihrungen, 
b) nichtoffentliche Vorfiihrungen in Raumen, die von ihrem Besitzer 

gewerbsmaBig oder gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt werden, 
c) Lichtspielvorfiihrungen, die von Vereinen veranstaltet werden, 
d) Schullichtspiele. 
aa) Als Inp.aber des Lichtspieltheaters gilt der Unternehmer der 

Lichtspiele. 1st er keine unbeschrankt geschaftsfahige, keine volljahrige 
natiirliche Person, nicht ortsansassig, sind mehrere Unternehmer vor­
handen oder besitzt ein Unternehmer mehrere Lichtspieltheater, so 
miissen verantwortliche Vertreter ernannt und der zustandigen Polizei­
behorde schriftlich namhaft gemacht werden. Wahrend der V orstellung 
muB der Inhaber personlich zugegen oder durch eine geeignete Person 
vertreten sein. Vertreter kann ein Betriebsangestellter sein, nicht aber 
der Vorfiihrer. Minderjahrige kommen als Vertreter nicht in Betracht. 
Die Ernennung hat schriftlich zu geschehen; sie hat die Wirkung, daB 
der als Vertreter benannte der Polizeibehorde gegeniiber als Inhaber 
gilt13. Mit der Vorfiihrung von Lichtspielen darf erst begonnen werden, 
nachdem die zustandige Polizeibehorde einen Bescheid dariiber erteilt 
hat, daB samtliche Raume und Einrichtungen des Theaters den An­
forderungen entsprechen, die Bildwerfer vorschriftsmaBig eingerichtet 
und aufgestellt sind sowie fiir ihre sachgemaBe Bedienung gesorgt ist. 

bb) Fiir die Anlage und Einrichtung der Lichtspieltheater werden 
unterschieden Theater fiir mehr als 2000 Personen, Theater bis zu 
2000 Personen und Theater bis zu 200 Personen. Theater fiir mehr als 
2000 Personen sollen grundsatzlich Hauptausgange nach den verschie­
denen offentlichen StraBen haben. Theater fiir eine Besucherzahl bis 
2000 Personen sollen im allgemeinen derart liegen, daB die Haupt­
eingange und Ausgange an einer offentlichen durchgehenden StraBe 
liegen; fiir Lichtspieltheater mit einer Besucherzahl unter 200 Personen 
geniigt es, wenn die Ausgange nach einem Hofe von geniigenden Ab-

12 Vgl. ErlaB des Pro Ministers fiir Volkswohlfahrt bei GRIEGER: a. a. O. S. Iff., 
Bowie SEEGER: Die Sicherheitsvorschriften fiir Lichtspielvorfiihrungen, Berlin 
1926. Die PreuBischen Vorschriften weichen nur in einigen ganz unerheblichen 
technischen Einzelheiten von den fiir das Reich aufgestellten Grnndsatzen abo 

13 Vgl. SEEGER: S. 15; er hat also eine ahnliche Rechtsstellnng wie der qua­
lifizierte Stellvertreter aus § 46 GO. 
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messungen fiihren. Wande und Decken mussen aus besonders feuer­
bestandigen Baustoffen hergestellt sein. Flure, Treppen, HMe, Durch­
fahrten und Ausgange sind derart zu bemessen und wahrend der Be­
triebszeit derart beleuchtet zu halten, daB eine leichte, ordnungsmaBige 
und gefahrlose Leerung des Lichtspieltheaters auf kiirzestem Wege ge­
wahrleistet ist. 1m Zuschauerraum ist nur ein Rang zulassig, sofern es 
sich nicht um Umwandlung von bestehenden Volltheatern in Licht­
spieltheater handelt und die flir Volltheater giiltigen Bauvorschriften 
innegehalten werden. Die Sitzplatze im Zuschauerraum mussen unver­
riickbar befestigt sein. Stehplatze sind nur bei Theatern unter 200 Per­
sonen zulassig. Die elektrische Beleuchtung des Zuschauerraums muB 
von einer Stelle aus eingeschaltet werden. AuBer der Hauptbeleuchtung 
ist eine von ihr vollig unabhangige Notbeleuchtung vorz~sehen, so daB 
die Besucher auch bei vollstandigem Versagen der Hauptbeleuchtung 
sich zurecht finden konnen14. Es besteht strenges Rauchverbot (§ 37), 
fur dessen Durchfiihrung der Inhaber oder sein Vertreter unter ent­
sprechender Anweisung der Angestellten zu sorgen hat. 

cc) Der Bildwerferraum muB feuerbestandige Wande und feuer­
bestandige Decken besitzen. Fur Beleuchtung, Heizung, Liiftung muB 
in besonders sorgfiiltiger Weise Sorge getragen werden (§§ 46-51). Es 
darf hochstens der Tagesbedarf an Filmen aufbewahrt werden. Die 
Filmrollen mussen mit Ausnahme je einer, die sich auf dem Bildwerfer 
und der Umspulvorrichtung befinden diirfen, in einem besonderen Be­
halter untergebracht sein. Die Sitzgelegenheit des Vorfiihrers kann sich 
den ortlichen Verhaltnissen anpassen15 • Das Lampengehause des Bild­
werfers muB so eingerichtet sein, daB gliihende Teilchen nicht heraus­
fallen konnen. Als Lichtquelle fur den Bildwerfer ist grundsatzlich 
elektrisches Licht zu verwenden. Der Film ist von einer vorschrifts­
maBigen Rolle abzurollen. 

§ 44. Der feuerpolizeiliche Schutz der Theater und 
Lichtspieltheater. 

1. Besonders eng beruhrt sich mit der Baupolizei die Feuerpolizei. 
Dieser starke innere Zusammenhang ergibt sich schon daraus, daB in 
fast samtlichen Bauordnungen die baupolizeilichen Vorschriften, d. h. 
diejenigen, welche sich auf die technische Anlage, Konstruktion und 
Festigkeit des Baues beziehen, wesentlich hinter die das Feuerpolizei­
recht betreffenden zurucktreten, so daB auch nach PreuBischem Ver­
waltungsrecht eine strenge Scheidung dessen, was zur Baupolizei und 

14 Fiir Berlin vgl. hierzu den ErlaB des Polizeiprasidenten v. 9. August 1928 
bei GRIEGER: a. a. O. S.12, Anm.45. 

15 Vgl. Erl. Reichsminister des Innern v. 6. November 1925, III. 3157. 
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was zur ubrigen Polizei, insbesondere aueh zur Feuerpolizei gehort, kaum 
aufgestellt werden kann1 . 

In den einzelnen Landern sind umfangreiehe feuerpolizeiliehe V or­
sehriften fiir den Betrieb von Theatern und Liehtspieltheatern erlassen 
worden, auf die aus Raumgriinden hier nieht des naheren eingegangen 
werden kann2 ; einen ungefahren Uberbliek uber ihren Inhalt ergeben 
aber bereits die feuerpolizeiliehen Bestimmungen der ThBO. und der 
Sieherheitsvorsehriften fur Liehtspieltheater, aus denen hier folgendes 
angefiihrt werden mag: 

2. a) Zahlreiehe zur Verhutung von Feuersgefahr bestimmte Vor­
sehriften beziehen sieh insbesondere auf die Bauart (Sieherheit, Ruek­
zugswege, genugende Breite der Treppen, genugende Breite des Zu­
sehauerraums, Trennung des Zusehauerraumes vom Biihnenhause usw.), 
zum anderen auf die Verwendung bestimmter feuerhemmender Bau­
stoffe und sehlieBlieh auf das Verbot der Verwendung feuergefahrlieher 
Stoffe. Als Beispiele naeh dieser Rielitung hin seien hervorgehoben die 
§§ 21 Abs. 2, 21 Abs. 3, 29, 37, 39, 42, 50, 82, 92b ThBO., §§ 16 Abs. 3, 
24 Abs. 2, 36, 58 der Sieherheitsvorsehriften. Bei allen diesen Be­
stimmungen handelt es sieh in der Regel darum, daB die Verwendung 
feuergefahrlieher Stoffe verboten ist, Sieherheit gegen die Ubertragung 
von Feuer aus der Werkstatt auf die Biihne vorhanden sein muB und 
besonders impragnierte Stoffe 3 bei Theaterauffuhrungen zu verwenden 
sind. 

b) Mit feuergefahrliehen Stoffen darf so wenig wie moglieh um­
gegangen werden. So verbietet § 42 ThBO. das Betreten der Theater­
raume'mit unverwahrtem Licht und Feuer. Ausnahmen sind nur fur 
szenisehe Zweeke zulassig und aueh dann nur in den allerdringendsten 
Fallen unter Anwendung weitgehender SieherungsmaBnahmen gestattet 4. 

Fiir Sehusse diirfen nur Pfropfen aus nieht feuerfangenden Stoffen, 
Kalberhaare oder Asbestwolle verwendet werden. Auf der Buhne zur 
Verwendung kommende Gegenstande leicht entzundlieher Art mussen 
gegen Entflammen in wirksamer Weise gesehutzt sein (§ 42 Nr. 4 ThBO.). 

c) Besonders umfangreieh gestaltet sieh die uberwaehende Tatigkeit 
der Feuerpolizei wahrend der V orstellungen. 

Es ist fUr ausreiehende Feuer15seheinrichtungen sowohl im Zu­
sehauerraum als aueh im Biihnenhause dauernd Sorge zu tragen. Die 

1 Vgl. OVG. 5, 366; 23, 315; 26, 386; BALZ-FrscHER: Preu13isches Feuer­
polizeirecht, Berlin 1928, S. 3 u. 5. 

2 Vgl. dieserhalb auch LANDMANN-RoHMER: 1, 368 u. 96. 
3 Vgl. GRIEGER: a. a. O. S.50, 51, auch wegen des Unterschiedes zwischen 

feuerbestandiger und feuerhemmender Bauweise. 
4 Vgl. ErlaB des Pr. Ministers fiir Volkswohlfahrt vom 23. August 1923 bei 

GRIEGER: S. 85, Anm. 31. 
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Feuerloscheinrichtung darf nur zu Feuerloschzwecken benutzt werden. 
Das Theater muB eine ausreichende Anzahl von Meldeeinrichtungen 
haben, durch die die ortliche Feuerloschhilfe sofort herbeigerufen werden 
kann (§§ 39, 119, 95g ThBO.). Bei jeder Vorstellung und Generalprobe 
muB eine Feuerwache anwesend sein. Sie darf nicht aus Angestellten 
des Theaters bestehen. Starke, Zusammensetzung und Dienstobliegen­
heiten der Feuerwache werden von der ortlichen Polizeibehorde be­
stimmt. Die Feuerwache ist in der Regel der Ortsfeuerwehr zu ent­
nehmen5 und muB so stark sein, daB ordnungsmaBige Handhabung 
der Feuerlosch- und Rauchabzugsvorrichtungen, sowie der Feuermelder 
gewahrleistet ist. Ihr Dienst ist erst beendet, wenn Zuschauer, Dar­
steller und samtliche Angestellten das Haus verlassen haben und eine 
Nachpriifung stattgefunden hat. Die sofortige Alarmierung des gesamten 
Personals muB durch Signalvorrichtungen sichergestellt sein (§ 50, 1-6 
ThBO.). Ferner ist zu beiden Seiten der Biihnenoffnung vor oder hinter 
dem eisernen Vorhange Raum fiir je einen Feuerwehrposten vorzusehen. 
Der Raum muB einen freien Ausblick auf die offene Szene gestatten, 
das sofortige Betreten der Biihne ermoglichen und mit dem Bu1:~uenflur 
sowie mit einem besonderen in feuerhemmender Weise hergestellten nnd 
rauchsicheren Ruckzugswege Verbindung haben (§ 21 Nr.4 ThBO.). 
Es ist fiir das preuBische Steuerrecht mit Rucksicht auf die Bestim­
mung des § 6 Abs. 1 PrKAG., der die Erhebung von Gebiihren fiir 
die Beaufsichtigung von Lustbarkeiten bei Veranlagung einer beson­
deren Lustbarkeitssteuer ausschlieBt, streitig, ob der Theaterunter­
nehmer verpflichtet ist, besondere Kosten fiir die Gestellung einer aus 
den Mannschaften der stadtischen Feuerwehr entnommenen Feuerwache 
zu tragen. Die Verwaltungsgerichte haben sich durchweg auf einen 
dem Unternehmer ungunstigen Standpunkt gestellt6, also die Kosten­
tragungspflicht bejaht. Neuerdings hat die Frage auch die ordent­
lichen Gerichte beschaftigt. Das Kammergericht hat zwar im Urteil 
vom 1. Oktober 19267 die Forderung der Kommune auf Gewahrung 
einer Vergiitung fiir die Gestellung der Feuerwache mit der Begriin­
dung abgelehnt, daB es sich um vorbeugenden Feuerschutz im all­
gemeinen Interesse der Gemeindeeinwohner iiber die eigentliche 
polizeiliche Aufgabe hinaus handele, diese Tatigkeit aber von der 
Kommune selbst iiber den Rahmen ihrer offentlichrechtlichen Ver­
pflichtung hinaus iibernommen und nicht ausdriicklich durch Aus-

5 Sie hat wahrend der Dienstausiibung die rechtliche Stellung einer Schutz­
wehr gemaB § 113 StGB. 

6 Vgl. OVG. 22. Oktober 1929 bei LYMPIUS und v. ELBE: Kommentar zum 
PrKAG. Berlin 1930, S. 14, Nr. 8; BezirksausschuB Berlin Abtlg. II (3. Januar 
1905), PrVBl. 26, 431. 

7 21. U. 71/26, abgedruckt DB. 19, 70. 
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scheidung des Feuerschutzes der Theater aus diesem Aufgabenkreis 
abgeandert worden sei. Das Reichsgericht ist indessen dieser Auffassung 
nicht beigetreten, hat vielmehr in einer Entscheidung vom 1. Marz 1929 
die Kommunen fiir berechtigt erklart, fiir den vorbeugenden Feuer­
schutz, wie er in der Stellung einer Feuerwache zum Ausdruck kommt, 
besondere Gebiihren zu erheben8 . 

3. Fiir Lichtspieltheater konnen hinsichtlich der Wasserversorgung, 
der Feuerlosch- und Feuermeldeeinrichtungen und der Stellung einer 
Feuerwache besondere ortspolizeiliche V orschriften erlassen werden (§ 36 
Sicherheitsvorschriften). Das PrOVG. hat in einem Urteil vom 
18. Sept. 1924 eine Polizeiverfiigung, durch die mehreren Kinobesitzern 
im feuer- und sicherheitspolizeilichen Interesse aufgegeben wurde, 
dafiir zu sorgen, daB wahrend der Vorfiihrung standig ein stadti­
scher Feuerwehrmann anwesend sei, mit der Begriindung fiir unzu­
lassig erklart, daB die Feuersgefahr bei Lichtspieltheatern nicht so 
groB sei, wie bei den eigentlichen Theatern und der notige Schutz fiir 
Kinos bei Feuerausbruch auch dadurch zu erzielen sei, daB andere 
Personen standig bereitgehalten wiirden9• Diese Entscheidung diirfte 
wenigstens fiir kleinere Kinos auch noch heute grundsatzliche Be­
deutung beanspruchen, zumal gerade durch die §§ 40ff. der Sicherheits­
vorschriften, die vollkommene Trennung der Bildwerferraume von den 
Zuschauerraumen vorsehen, die Gefahr eines Feuers sehr vermindert 
wird. Sobald die Lichtspieltheater, wie es heu~e in groBeren Stadten 
vielfach iiblich ist, eine Biihne besitzen, auf der Revuen, Tanznummern, 
Kunstfertigkeiten vorgefiihrt werden, also Darbietungen, zu denen die 
Erlaubnis ~us § 33a GO. notwendig ist, unterliegen sie iibrigens den 
Vorschriften der ThBO., die die Stellung einer Feuerwache ohne weiteres 
vorsehen. 

C. Sicherheitspolizeirecht. 
§ 45. Die polizeiliche tTberwachung der Vorstellungen. 
1. Die dauernde Anwesenheit eines oder mehrerer Polizeibeamten 

wahrend der Theater- und VarieMauffiihrungen oder bei Lichtspiel­
vorfiihrungen bezweckt lediglich die Aufrechterhaltung der Sicherheit, 
Ordnung und Ruhe; die Polizei hat also - das muB bereits hier vor­
behaltlich weiterer Ausfiihrungen im einzeInen 1 festgestellt werden -
grundsatzlich kein Recht, den stofflichen Inhalt der Veranstaltungen 
zu prUfen oder dariiber hinausgehend irgendwelche bestimmten Forde­
rungen beziiglich des Stoffes zu stellen. In diesem Sinne widerspricht 

8 VgI. KOillillunales Jahrbuch 2, 157, Jena 1931. Teilweiser Abdruck in DB. 
21, 192ff. Gegen die Entscheidung hat BUKA ebendort 8ehr erhebliche, ill. E. 
nicht unzutreffende Bedenken erhoben . 

. 9 Vgl. DJZ. Jg.30, S. 350. 1 Vgl. S.325. 
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die polizeiliche 1Jberwachung weder dem Grundsatze der Gewerbe­
freiheit noch der Zensurfreiheit (bei Theaterauffiihrungen). 

Zur Durchfiihrung der ihr obliegenden 1Jberwachungspflicht hat der 
Unternehmer der Polizeibehorde auf Verlangen im Zuschauerraum einen 
angemessenen Sitzplatz, d. h. einen solchen, von dem sowohl Biihne 
wie Zuschauerraum zu iibersehen sind und der schnelles Verlassen im 
Falle des Einschreitens ermoglicht, also am zweckmaBigsten einen Logen­
platz, einzuraumen. OVG. hat in einer ausfiihrlichen, ein Sprechtheater 
betreffenden Entscheidung vom 10. Februar 19212, die von beson­
derer, grundlegender Bedeutung fiir die hier behandelte Frage ist, 
dahin entschieden, daB der Polizei grundsatzlich nur ein Platz zu­
steht, die Inanspruchnahme weiterer Platze im Einzelfalle aber bei 
Vorliegen besonderer Umstande nicht ausgeschlossen ist. Unter diesem 
GesichtBpunkte ist vom OVG. in dieser Entscheidung eine gegen 
einen Theaterunternehmer erlassene Verfiigung des Berliner Polizei­
prasidenten, allabendlich fiinf Logenplatze im ersten Rang zur Ver­
fiigung der Polizei zu halten, fiir unzulassig erklart worden, weil fiir die 
Oberlassung eines Dienstplatzes an die Polizei nur der Gesichtspunkt 
der Ausiibung des behordlichen tTherwachungsrechtes maBgebend ist 
und die Polizei nicht das Recht besitzt, "Freiplatze" zu beanspruchen, 
iiber die sie beliebig zugunsten eines mehr oder minder eingeschrankten, 
nicht einmal individuell bestimmten ,Personenkreises verfiigt. 

Fiir Lichtspieltheater findet sich eine entBprechende Bestimmung 
in der PreuBischenAV: zum LG. vom 1. Marz 1923, Abschnitt 3 Ziff. b; 
dem mit der Priifung beauftragten Polizeibeamten ist jederzeit Zutritt 
zu den VOrfiihrungen zu gestatten und ihnen ein angemessener Sitzplatz 
anzuweisen. 

2. Aus dem einleitend skizzierten Zweck der polizeilichen 'Ober­
wachung folgt: 

a) Die Polizei hat fiir auBere Ruhe und Ordnung wahrend der Ver­
anstaItung zu sorgen. Ruhestorer, die die VorstellungeIi fortwahrend 
durch larmende Kundgebungen unterbrechen, konnen ohne weiteres 
polizeilich aus dem Theater entfernt werden. Gleiches gilt in dem Fall, 
daB sich diese Kundgebungen zu Tatlichkeiten gegen Mitbesucher und 
Schauspieler steigern. Die anwesenden Polizeibeamten haben in diesem 
Falle keine besondere Weisung der Theaterleitung abzuwarten, sondern 
selbstandig nach eigenem Ermessen vorzugehen. Immer wird aber die 

2 Vgl. OVG. 76, 441ff.; zweifelhaft kann sein, ob der Schauspielunternehmer 
ffir die von ihm zur Verfiigung zu stellenden Dienstplatze zu entschadigen ist; 
nach preuBischer - wohl richtiger Praxis - nicht, da die Bereitstellung nur ein 
Mittel zur Erfiillung der Polizeipflicht ist. V gl. JOSEPH: Die Polizei in ihren recht­
lichen Beziehungen zum Theater und Film, Dissertation GieSen 1922, SCHULTZEN­
STEIN: VerwArch. 5, 466; PARISIUS: PrVBI. 47, 458ff. 
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Polizei bei ihrem V orgehen beaehten mussen, daB es sieh tatsaehlieh um 
ernste und erhebliehe Storungen der Veranstaltungen, nieht spontane 
Temperamentausbruehe handeln muB. Einem Ersuehen der Theater­
leitung um Entfernung von Zusehauern aus den Theaterraumen hat 
die Polizei ohne weiteres Folge zu leisten, da der Theaterleitung das 
Hausreeht zusteht 3 . Es ist fernerhin Pflieht der Polizei, die Namen der 
Ruhestorer festzustelien, um evtl. auf diese Weise ihre strafreehtliehe 
Verfolgung zu ermogliehen. 

b) Der Polizei steht ein Kontrollreeht hinsichtlieh der im offent­
lichen Interesse erlassenen Sicherheitsvorschriften zu. In erster Linie 
gilt dies bezuglich alier derjenigen Vorschriften, die eine Verhutung von 
Feuersgefahr und Branden bezwecken. Die Exekutivbeamten sind des­
halb berechtigt, die Bereitsehaft der Theaterfeuerwaehe und die Brauch­
barkeit der einzelnen FeuerlOscheinrichtungen festzustelien, soweit dies 
nicht bereits dureh die Mannschaften der Feuerwaehe selbst erfolgt ist; 
ferner erstreekt sieh dieses Kontrollreeht aueh auf die Einhaltung der 
sicherheitspolizeilichen Vorschriften durch die Zusehauer selbst. In 
erster Linie handelt es sich hier um die Beobachtung des Rauchverbotes. 
(§§ 42 Ziff. 5, 85 4,120 1 ThBO., §§ 37, 64, 77b Sieherheitsvorschriften 
fur Liehtspieltheater.) Dem Unternehmer kann die Verpfliehtung auf­
erlegt werden, entspreehende Plakate, die das polizeiliehe Verbot ent­
halten, offentlieh auszuhangen4 • Bei der Kontrolie von Lichtspieltheatern 
ist darauf zu aehten, daB das Verbot des Stehens in den Gangen beaehtet 
wird. Aueh die Befugnis der Polizei, die Vorsteliung auf die Art der 
Besueher (Verbot fur J ugendliche der V orfiihrung von nicht fUr J ugend­
liehe zugelassenen Bildstreifen beizuwohnen) £alit unter den Aufgaben­
kreis der Polizei. Meist sind alie diese Fragen dureh ortliche Polizei­
verordnungen geregelt. Es ist dann Aufgabe der anwesenden Polizei­
beamten, fiir die Durchfuhrung zu sorgen. 

c) SchlieBlich ist die Polizei verpfliehtet, aueh auf Durehfiihrung 
offentliehreehtlieher Vorsehriften hinzuwirken, so z. B. die Einhaltung 
der Vorsehriften, die fur die auBere Heilighaltung der Sonn- und Fest­
tage erlassen sind, zu kontrollieren5 und die Einhaltung der V orsehriften 
uber die Polizeistunde zu uberwaehen, selbst wenn die Polizeistunde 
fur Theater friiher als fur Sehankwirtsehaften festgesetzt ist6 . Unzu­
lassig sind Polizeiverordnungen, die den Anfang und das Ende der V or-

3 Vgl. S. 509 und im einzelnen: STARER: Starung einer Offentlichen Theater­
vorstellung durch Theaterbesucher (Theaterfriedensbruch). Leipzig 1931, ins­
besondere S.26ff. mit ausfiihrlichen Literaturangaben. 

4 Vgl. auch S.374. 
5 V gl. FALCK bei BRAUCIDTSCH: PreuBische Verwaltungsgesetze 2, 315. 
~ Vgl. KG., MBliV. 1926, 168 die Entscheidung bezieht sich auf Lichtspicl­

theater. 
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fiihrungen regeIn, ferner Polizeiverordnungen, die fiir die Besucher eine 
bestimmte Tracht vorschreiben, z. B. anordnen, daB seitens weiblicher 
Besucher im Theater Hiite nicht aufbehalten werden diirfen, da dadurch 
die Polizei den ihr obliegenden Pflichtenkreis iiberschreitet7• Aus dem 
gleichen Grunde ist die Polizei auch nicht berechtigt, Anordnungen 
hinsichtlich der Verwendung einer bestimmten Art von Personal zu 
treffen, daB z. B. weibliche Hilfskrafte durch mannliche ersetzt werden 
oder Frauen nicht als Hilfsvorfiihrer zuzulassen sinds. 

d) Auch vor den Theaterraumen hat die Polizei fiir Ruhe und Ord­
nung zu sorgen; aus diesem Gesichtspunkte heraus verbietet zum Bei­
spiel § 69 der StraBenordnung fiir Berlin den Handel mit Eintrittskarten 
vor den Theatern und in den Theaterraumen. 

§ 46. Die sicherheitspolizeilichen V orschriften hinsichtlich des 
Hilfspersonals von Theater- und Lichtspielunternehmungen. 

Besitzt auch an sich der Theater- und Lichtspielunternehmer unter 
Beriicksichtigung des Grundsatzes des § 1 GO. die Befugnis, in beliebiger 
Zahl Gehilfen jeder Art einzustellen, so ist hierbei doch zu beriicksich­
tigen, daB an die Qualitat dieser Gehilfen standig sich erhOhende An­
forderungen gestellt werden und auch gestellt werden miissen, da die 
moderne Biihnen- und Lichtspieltechnik auBerst komplizierte, maschi­
nelle Einrichtungen verlangt. Drehbiihne und Bildwerfer erfordern 
ein Bedienungspersonal, das nicht nur mit den mechanischen Griffen ver­
traut ist, sondern auch die inneren Funktionen der zu bedienenden 
Apparate geniigend kennt. 

a) PreuBen hat durch RunderlaB der Minister des Innern und fiir 
Volkswohlfahrt yom 22.0ktober 19251 einen amtlichen Befahigungs­
nachweis fiir die technischen Biihnenvorstande (technische Direktoren, 
technische Inspektoren, Maschinenmeister und Beleuchtungsmeister) 
eingefiihrt; Sachsen, Bayern und Baden sind bisher gefolgt; in Wiirttem­
berg, Thiiringen und Mecklenburg sind in nachster Zeit entsprechende 
Verordnungen zu erwarten2• Der Befahigungsnachweis setzt das Be­
stehen einer Priifung vor einer besonderen Priifstelle voraus. Die Priif­
stellen setzen sich - wenigstens in PreuBen 3 - aus dem technischen 
Beamten des Polizeiprasidiums bzw. des Regierungsprasidenten als 
Vorsitzenden, einem Beamten der Berufsfeuerwehr und drei Sach-

7 Vgl. OVG. 61, 332 PARISIUS: PrVBl. 1926,561. 
8 Vgl. OVG. 75, 381. 
1 Vgl. GRIEGER: a. a. O. S.120, dort auch die erganzenden Ministerialerlasse 

v. 5. November 1927, 31. Mai 1928, 13. Februar 1929. 
2 PersonIiche Mitteilung der Berufsgruppe, Technische Biihnenvorstiinde der 

Genossenschaft deutscher Biihnenangehoriger, an den Verfasser. 
3 VgI. § 3 der Priifungsverordnung GRIEGER: a. a. o. S.120. 
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verstandigen, namlich einem technischen Oberleiter, einem Theater­
meister und einem Beleuchtungsmeister zusammen. Eine Vereinheit­
lichung der Priifungshandlung ist durch einheitliche Richtlinien an­
gebahnt; sie sind von den Mitgliedern der Priifstelle Berlin ausgearbeitet. 
FUr die Priifung als Theatermeister sind Selbstandigkeit, Erfahrung und 
ausreichende Kenntnisse des gesamten Biihnenbetriebes erforderlich. 
Es wird vorausgesetzt, daB der Priifling alle Einrichtungen seines 
Theaters kennt und auch imstande ist, die Biihne mit allen Einrichtun­
gen durch GrundriB sowie dureh Lange und Querschnitt zeichnerisch 
zu erlautern. Weiterhin ist der Nachweis ausreiehender Kenntnisse, 
wie sie die technische Einrichtung eines Volltheaters verlangt, erforder­
lich. Die Priifung als Beleuchtungsmeister setzt voraus, daB der Priifling 
mit samtlichen im Theaterbetriebe vorkommenden elektrischen Einrich­
tungen vertraut, auch imstande ist, ein Schaltsehema der elektri­
schen Anlage des Theaters, in dem er beschaftigt ist, zu zeichnen und 
zu erlautern. 

Priifstellen bestehen fUr PreuBen in Berlin, Breslau, Dortmund, 
Koln, Frankfurt a. M., Hannover, Kiel, Dusseldorf, Konigsberg, fur 
Sachsen in Dresden, fur Bayern in Miinehen. Baden hat auf die Errich­
tung einer besonderen Priifstelle verzichtet. Die badisehen Bewerber 
mussen sich daher an die zunachst gelegene Priifstelle der anderen 
Lander wenden. 

Die Ergebnisse der Priifungen sind bisher unbefriedigend; uber 
eine reichsgesetzliehe Regelung der gesamten Frage schweben zur 
Zeit Beratungen zwischen den Landern 4. 

b) Das Priifungswesen fur Lichtspielvorfiihrer ist durch Aufstellung 
besonderer einheitlieher Grundsatze des Reichsministers des Innern 
geregelt 5 • In PreuBen sind auf Grund dieser Grundsatze dureh ErlaB 
des Ministers des Innern yom 26. Oktober 1922 von den Oberprasidenten 
innerhalb ihrer Provinzen entsprechende Priifverordnungen erlassen 
worden. Die Priifung der Lichtspielvorfuhrer erfolgt durch besondere 
V orfiihrerpriifstellen, die von den Landeszentralbehorden nach Bedarf 
eingerichtet werden. Sie setzen sieh im allgemeinen zusammen aus: 

aa) einem beamteten sachverstandigen Vorsitzenden, 
bb) einem Beamten der Berufsfeuerwehr, 
ce) einem gepriiften, von dem Verbande der Berufsgenossenschaften 

vorzuscblagenden Licbtspielvorfiihrer. 

4 VgI. auch ULLMANN: a. a. O. S.31, der die gleiche Auffassung vertritt. 
5 VgI. den Abdruck dieser Grundsatze bei SEEGER: Lichtspielgesetz S. 148ff., 

vgI. ferner SEEGER: Die Priifvorschriften fiir Lichtspielvorfiihrer, Verlag der 
Lichtbildbiihne, Berlin 1924, 2. Auf I. MEINEL: Hilfsbuch fiir die Priifung des Kino­
vorfiihrers, 2. Auf I., Berlin 1925; FALCK bei v. BRAuCHITsCH: a. a. O. S.2, 314, 
der die einzelnen preuBischen Ministerialerlasse anfiihrt, sowie Jahrbuch der 
Filmindustrie 1930, S. 419ff. mit statistischen Angaben iiber die Priifergebnisse. 
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Nur korperlich und geistig geeignete Personen, die das 21. Lebens­
jahr vollendet haben, k6nnen zur Priifung zugelassen werden. Die 
Priifung erstreckt sich auf allgemeine Kenntnis der im Betriebe der 
Lichtspieltheater Verwendung findenden elektrischen Anlagen, ihres 
Zweckes und ihrer Bedienung, eingehende Kenntnis des Baues und der 
Bedienung von mindestens drei der gebrauchlichsten Arten von Bild­
werfern, Kenntnis der besonderen Eigenschaften des Bildstreifens und 
seiner Behandlung, volliges Vertrautsein mit den feuerpolizeilichen V or­
schriften, den polizeilichen Betriebsbedingungen, sowie den wichtigsten 
Bestimmungen des LG. und den Obliegenheiten des Vorfiihrers bei 
Ausbruch eines Brandes in den Raumen eines Lichtspieltheaters. fiber 
die bestandene Priifung wird ein Zeugnis erteilt, das fiir das gesamte 
Reichsgebiet Giiltigkeit besitzt. Es kann bei wiederholten groben Ver­
stoBen gegen die polizeilichen V orschriften fiir Lichtspieltheater sowie 
hei sonst bewiesener Unzuverlassigkeit oder bei eintretender korperlicher 
oder geistiger Untauglichkeit entzogen werden. 

D. Zensurpolizeirecht. 
§ 47. Die Biihnen- und Varieiezensur. 

1. Als Theaterzensur werden diejenigen staatlichen MaBnahmen be­
zeichnet, die eine unmittelbare Einwirkung auf das Programm der 
offentlichen Theatervorstellungen erstreben. 

Die staatlichen Theaterzensurbestimmungen der Neuzeit finden ihre 
Vorlaufer in den kirchlichen Zensurverordnungen des Mittelalters, ver­
standlich daraus, daB das Theaterwesen dieser Zeit vorzugsweise in 
den Randen der Geistlichkeit lag. Die allmahliche LoslOsung des Staates 
von der Kirche fiihrte in Verbindung mit der Tatsache, daB nunmehr 
auch insofern ein Wechsel des Sujets eintrat, als anstatt biblischer Ge­
schichten aktuelle Stoffe in asthetisch oft wenig einwandfreier Form be­
handelt wurden, dazu, das Theater in den Kreis derjenigen Rechtsgiiter 
einzubeziehen, die aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit 
der Staatsaufsicht unterworfen wurden. In Deutschland findet sich die 
Theaterzensur vereinzelt bereits im 18. Jahrhundert; im 19. Jahrhundert 
ist sie auch ohne besondere gesetzliche Regelung in fast samtlichen 
deutschen Staaten gebrauchlich; sie bildet einen AusfluB der allgemeinen 
Rechtsstellung der Polizeil. So verstand man nach preuBischem Ver-

1 Vgl. OPET: Art. Theaterrecht, Handwiirterbuch der Staatswissenschaften 73, 

1176££. MARTERSTEIG:Aufhebung der Theaterzensur, Handbuch der Politik 13, 1920, 
198f£.; aufscWu.Breich fiir die Geschichte der Zensur: GLOSSY: Geschichte der 
Wiener Theater-Zensur, Jahrbuch der Grillparzergesellschaft 7, 238f£., Wien 1897; 
K. TH. HEIGEL: Die Theaterzensur in Bayern unter Herzog Karl Theodor in 
C. O. REINHARDSTOTTNERS Forschungen zur Kultur und Literaturgeschichte 
Bayerns Bd.3; HOUBEN: Polizei und Z~nsur, Berlin 1926; vgl. auch HEINZMANN: 
Theaterrecht Miinchen 1905, 41ff. 
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waltungsrechte unter Theaterzensur einen Kreis gewisser auf § 10, II, 
17 A.L.R. gestiitzter Rechte der Polizei in bezug auf die Auffiihrung 
von Theaterstiicken. Die Formalien regelte speziell fiir den Landes­
polizeibezirk Berlin die Polizeiverordnung vom 10. Juli 1851 (§§ 5, 7f£.), 
die ihrerseits sich wiederum auf § 6d, f, g des Gesetzes vom 
11. Marz 1850 iiber die Polizeiverwaltung stiitzte2• FUr Bayern wurde 
die polizeiliche Befugnis zur Zensierung von Theaterstiicken aus Art. 32 
Abs.l Ziff. 3 des Polizeistrafgesetzbuches vom 26. Dezember 1871 her­
geleitet 3 ; in Sachsen wurde die Frage geregelt durch § 11 Ziff. 6 des 
Dresdner Polizeiregulativs vom 24. Dezember 18764• AlIe diese Tat­
sachen beanspruchen gegenwartig indessen nur noch kulturgeschichtliche 
Bedeutung, da die Rechtsentwicklung auch auf diesem Gebiete nicht 
Halt gemacht und einen gegeniiber der Vorkriegszeit vollig veranderten 
Rechtszustand geschaffen hat. 

2. In dem Aufruf "An das Deutsche Volk" vom 12. November 1918 
(RGBI. S. 1303) verkiindete der Rat der Volksbeauftragten u. a. fol­
gendes: ,,3. Eine Zensur findet nicht statt, die Theaterzensur wird 
aufgehoben." Durch das tJbergangsgesetz vom 4. April 1919 (RGBI. 
S. 265) wurde zwecks Behebung von Zweifeln festgestellt, daB es sich bei 
diesem Aufrufe nicht um eine programmatische Erklarung, sondern um 
die Aufstellung unmittelbar bindender Rechtssatze handelte5• Dem­
entsprechend bestimmt Art. 118 Abs. 2 RV. "eine Zensur findet nicht 
statt". Mit dieser Bestimmung wurde zwar die Zensur in der bisherigen 

2 Es durften demgemij,J3 keine offentliohen Theatervorstellungen im engeren 
oder weiteren Polizeibezirk von Berlin ohne ausdriiokliohe Erlaubnis des Polizei­
priisidiums stattfinden. Die Sohauspieluntemehmer muBten fiir die einzelnen 
Vorstellungen die Erlaubnis des Polizeiprasidiums sohriftlioh mit Zeitangabe 
naohsuohen in der Weise, daB dem Gesuoh das zur Auffiihrung bestimmte Text­
buoh in zwei gleiohlautenden Exemplaren beigefugt wurde. VgI. OVG. 24, 311; 
43, 300; 47, 332; 53, 250; 76, 442. 

3 VgI. KRAIs: BlAdmPr. 51, 26, 31; SCHIEDMEYER: Polizeistrafgesetzbuoh 
1922, 52; ROTHENBUCHER in der Festgabe fiir FLEINER: Tubingen 1927, 215, 
Anm.1. 

, Wegen WUrttemberg vgl. BAZILLE: Die Theaterzensur in WUrttemberg. 
WUrttemb. RpflZ. 1909, Nr.4; in Hessen galten Gesetze von 1793 und 1807; 
im ElsaB franzosisohes Reoht. MARTERSTEIG: a. a. O. S. 197. 

6 VgI. IlELLWIG bei NIPPERDEY: Grundreohte, Mannheim 1929, 2, 8;VOLKlIUR 
u. BOTTCHER: Die Reohtsverordnungen des Rates der Volksbeauftragten v.12. No­
vember 1918, Berlin 1919, S.29, 38ff., KG. 10. Juni 1921 in JW. 1921, 1094; AN­
SCHUTZ: Kommentar zur RV. 10. Aufl. 1,491; POTsCH-HEFFTER: Kommentar zur 
RV. 3. Aufl., Anm. 9 zu Art. 118; CONRAD bei STENGLEIN: S. 360; THoMA: 
Festsohrift fiir das PrOVG. S.21O; JELLINEK: Verwaltungsreoht, S.454; HAT­
SCHEOK: Lehrbuoh des Deutsohen und PreuBischen Verwaltungsreohtes, S.248; 
MA.NNHEIM: PreBrecht, S.4; BREDT: Der Geist der Deutsohen Reiohsverfassung, 
S. 270; FLEINER: Institutionen, 391; OVG. 76, 444; ThiiringisohesOVG. 1. Oktober 
1930 in DB. 1930, 680ff. 

Dlenstag-Elster. 21 
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Art und Form zu Grabe getragen, ohne daB indessen der Begriff "Zen­
sur" geniigend klargestellt wurde. 

Die herrschende staatsrechtliche, von der Rechtsprechung gebilligte, 
Lehre legt ibn im Sinne einer Vorzensur aus, will also, wie ANSCHUTZ 
a. a. O. sagt, dadurch den Zustand beseitigt wissen, daB offentliche 
Theaterauffiihrungen nur dann stattfinden diirfen, nachdem sie bzw. 
ihr Gegenstand von der zustandigen Behorde genehmigt und gepriift 
worden sind. Gegen diese Auffassung ist neuerdings von ROTHENBUCHER 
mit der Begriindung Widerspruch erhoben, daB Art. US Abs. 2 RV. 
nicht nur die Vorzensur, sondern nach seiner geschichtlichen Ent­
wicklung auch ein etwaiges Verbietungsrecht der Polizei betreffe, der 
zweite Tell des Abs. 2 Art. US aber ausdriicklich bestimme, wann eine 
Zensur, d. h. ein Verbietungsrecht zulassig sei6• 

Die damit aufgeworfene Frage der rechtlichen Tragweite des Be­
griffes "Zensur" in Art. US2 RV. besitzt erhebliche praktische Be­
deutung; denn nach der herrschenden Auffassung ist mit Art. US2 RV. 
nur die Verpflichtung des Theaterunternehmers in Wegfall gekommen, 
die zur offentlichen Auffiihrung gelangenden Theaterstiicke der Polizei­
behorde vorher vorzulegen (Vorzensur); unberiihrt geblieben ist da­
gegen das Recht der Polizei, aus gleichen Griinden wie bisher die Auf­
fiihrung zu verbieten7 • Da aber die Theaterzensur nach der bisherigen 
Verwaltungspraxis nicht nach den rein polizeilichen Gesichtspunkten 
der offentlichen Ordnung und Sicherheit, sondern auch nach Gefiihls­
momenten wie Argerniserregung in bezug auf Sittlichkeit, religiOses 
Gefiihl, Vaterlandsliebe ausgeiibt wurde, auch die Rechtsprechung 
hierauf mehr oder weniger Riicksicht nahm, so besteht im Sinne der 
herrschenden Meinung der einzige Unterschied gegeniiber friiher darin, 
daB das polizeiliche Verbotsrecht der Polizei zwar nicht mehr die vor­
herige Einreichung des Textbuches voraussetzt, aber beispielsweise 
auch dann, und zwar schon vor der Auffiihrung, ausgeiibt werden kann, 
wenn die Polizei sich auf andere Weise von dem Textbuch Kenntnis 
verschafft oder die Absicht von StOrungen der Theatervorstellungen 
durch bestimmte Gruppen der Theaterbesucher zur Kenntnis der 
Polizei kommt. 

3. Die herrschende Meinung stiitzt sich fiir ibre Auffassung vor­
nehmlich auf die Entstehungsgeschichte des Art. US2 RV. So meint 

6 Vgl. ROTHENBUCHER: Das Recht der freien MeinungsauBerung in Veroffent­
lichungen der Vereinigung deutscher Staatsrechtslehrer, Berlin 1928, H.4, S. 6ff., 
insbes. S. 24 und in naherer Ausfiihrung in der Festgabe fill ]LEINER: tiber einen 
Fall der Praventivpolizei und die Theaterzensur S. 211, 232 (auch als Sonderabdruck 
erschienen), zustimmend ]LEINER: a. a. O. S.403, .Anm.52 u. S.407, .Anm.12. 

7 Vgl. ANSCHUTZ: a. a. O. S. 491 undHELLWIG: Grundrechte S. 34, insbesondere 
Anm.116. 
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HELLWIG, einer ihrer Wortfiilirer, der nur ein praventivpolizeiliches 
Einschreiten beseitigt wissen will, dagegen RepressivmaBnahmen, 
auch wenn sie eine Zensur enthalten fiir zulassig ansieht, allerdings mit 
der Einschrankung, daB :M:einungsauBerungen irgendwelcher Art nicht 
schon deshalb verboten werden konnten, weil das sittliche Emp­
finden weiter Bevolkerungskreise verIetzt wird, daB diese seine Auf­
fassung aus der Entstehungsgeschichte des Zensurverbots in Verbin­
dung mit der geschichtlichen Entwicklung gerechtfertigt sei8• Das 
PrOVG.9 in der bereits zitierten Entscheidung vom 10. Februar 1921 
(OVG. 76, 444f£') bezieht sich fiir seine Ansicht, daB der Polizei 
auch nach Aufhebung der Vorzensur noch ein weites Gebiet polizeilicher, 
nur im Theater selbst erfiillbarer Aufgaben gegenuber dem Inhalte der 
aufgefiihrten Stucke und der Art und Wirkung der Auffuhrung ver­
bleibe (S. 446), ebenfalls auf die Entstehungsgeschichte des Art. 118, 
ohne allerdings das geringste Belegmaterial hierfiir beizubringen. 1m Ge­
genteil spricht die Entstehungsgeschichte des Art. 118, worauf ROTHEN­
BUCHER mit Recht hinweisPO, eher gegen als fur die vom OVG. vertretene 
Auffassung. Die :M:einung des OVG., daB es gewiB deutlicher bei den 
Verhandlungen der gesetzgebenden Organe zum Gegenstand der Er­
orterungen gemacht worden ware, falls man noch weitere Rechte der 
Polizei, die sich insbesondere aus § 10, II, 17 ALR. ergeben, den Theater­
auffiihrungen gegenuber hatte aufheben wollen, hat daher nur den 
Wert eines Sentiments, das auch in entgegengesetztem Sinne gedeutet 
werden kann; gerade weil die :M:aterialien des Gesetzes uber die Trag­
weite des Begriffs "Zensur" nichts ergeben, muB er extensiv, nicht 
intensiv interpretiert werden, ein Argument, das auch schon deshalb 
eine starke innere Berechtigung besitzt, weil der Gesetzgeber nur eine 
Zensur bei Lichtspielen fiir erforderlich erachtete, bei den Beratungen 
uber das Reichslichtspielgesetz aber ausdrUcklich die Zulassigkeit eines 
ortspolizeilichen Verbotsrechts verneint wurdell. Das Theater ware also 
im Sinne der herrschenden Auffassung praktisch erheblich schlechter 
gestellt als der Film, obwohl die Erorterungen wegen Einfiilirung einer 
Zensur sich stets nur auf Lichtspiele, niemals auf das Theater bezogen. 
Wahrend namlich beim Film besondere Priifbehorden nach bestimmten 
Grundsatzen an Stelle der Polizei die Priifung durchfiihren, solI fiir das 
Theater gerade das polizeiliche Verbietungsrecht in Kraft geblieben sein, 

S Vgl. HELLWIG: a. a. O. S. 33. 
9 Damit iibereinstimmend Pr. Ministerialerlasse v. 18. Januar 1923 (MBliV. 

S. 97) und 17. Juli 1927 (MBliV. S. 673): "auch nachBeseitigung der sog. Vorzensur 
ist die Polizei gema.B § 10, II, 17 zum Einschreiten verpflichtet, sobald der Inhalt 
eines Stiickes oder die Art seiner Auffiihrung geeignet ist, die offentliche Sitt­
lichkeit zu gefahrden". 

10 Vgl. ROTHENBUCHER: a. a. O. S.226, Anm. 1. 
11 V gl. hieriiber S. 366. 

21* 
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obwohl jede Zensur mit Ausnahme der Zensur fiir Lichtspiele beseitigt 
werden solite; schlieBlich hatte sich auch der ErlaB des Lichtspielgesetzes 
volikommen erubrigt, da ja im Sinne der herrschenden Meinung das 
ortspolizeiliche Verbotsrecht bestand und besteht, auf Grund dessen 
mit Leichtigkeit die offentliche VorfUbrung jedes Filmes wie die Auf­
fUhrung jedes Theaterstuckes verboten werden kann. Diese Erwagungen 
finden eine Bestarkung, wenn man die gesamte Frage auch unter dem 
hoheren Gesichtspunkt der Freiheit von Kunst und Wissenschaft be­
trachtet. Warum hat der Rat der Volksbeauftragten als eine seiner 
ersten MaBnahmen die Aufhebung der Zensur verfUgt und warum 
findet sich die gleiche Bestimmung in Art. llS RV. in dem Abschnitt, 
der von den Grundrechten der Deutschen handelt! Doch nur deshalb, 
weil die bisherige Handhabung der Theaterzensur durch die Pollzei eine 
starke Erregung in der Offentlichkeit ausgelOst hatte, nachdem Stucke 
wie Ibsens " Gespenster'" Tolstois "Macht der Finsternis", "Sodoms 
Ende" von Sudermann erst nach langen heiBen Kampfen mit der 
Zensur auf die offentliche BUbne gelangen konnten und die Recht­
sprechung der Verwaltungsgerichte, insbesondere des PrOVG., das bei­
spielsweise Stucke von anerkanntem Kunstwert, wie "Dreyer, Thal,des 
Lebens" und Heyse "Maria Magdala" verboten hatte, mit Erfolg be­
muht war, die Grenzen der Zensur im Sinne des oben kurz skizzierten 
polizeilichen Verbotsrechts auszudehnen12 . Beabsichtigt war also ge­
wiB die Zensur im weitesten Umfange, also nicht nur die Vorzensur, 
sondern auch jedwede Nachzensur, soweit sie sich auf den Inhalt der 
Stucke bezieht, in vollem Umfange aufzuheben und damit die ein­
deutige Macht des juristischen uber den kunstlerischen Menschen zu 
beseitigen13• Jede andere Auffassung scheitert notwendigerweise dar­
an, daB sie diese Gesichtspunkte auBer Acht laBt. Mit Recht macht 
schlieBlich ROTHENBUCHER darauf aufmerksam, daB die Reichsver­
fassung Freiheitsrechte gewahren will, die nicht etwa nur gegen Be­
schrankungen seitens der Polizeibehorden, sondern auch gegenuber 
Beschrankungen durch den Gesetzgeber moglichst sicher hergestelit 
werden soliten 14. Wenn deshalb neuerdings das thiiringische Ministerium 
des Innern das vielfach gespielte Theaterstuck ,,§ 218" von CRED:m 
zur offentlichen AuffUhrung in Thiiringen mit der Begrlindung ver­
boten hat, daB durch seine AuffUbrung die offentliche Sittlichkeit 
gefahrdet werde, so war dieses Verbot als mit der Reichsverfassung 

12 V gl. auch: Die Theaterzensur, fiinf Vortrage, gehalten im Berliner Goethe­
bund am 8. Marz, Berlin 1903, 8ff. 

13 Dieser Ausdruck stammt von JULIUS BAR: Das Theater, Leipzig 1931, 213. 
Seine Ausfiihrungen liber das Wesen der Zensur sind auch ffir denjenigen, der 
ihnen, wie der Verfasser, nicht zustimmen kann, lesenswert. 

14 Vgl. DB. 1930, 680ff. (vollstandiger Abdruck des Urteils). 
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in Widerspruch stehend unzulassig; mit Recht hat es deshalb das 
thiiringische OVG. mit der allerdings bedenklichen Begriindung auf­
gehoben15, daB zwar ein Verbietungsrecht der Polizei auch dann ge­
geben sei, wenn der Inhalt und die Auffiihrung des Stiickes eine Gefahr 
fiir die offentliche Ordnung, vor allen Dingen fiir die offentliche Sitt­
lichkeit bedeute, im vorliegenden FaIle diese Gefahrdung aus tat­
sachlichen Griinden aber zu verneinen sei, ohne die grundlegende Frage 
zu kl.ii.ren, ob iilJerhaupt ein polizeiliches Verbot des Stiickes, zumal schon 
vor der Auffiihrung, wegen Gefahrdung der offentlichen Sittlichkeit 
nach der in der Reichsverfassung verankerten Aufhebung der Zensur 
noch ausgesprochen werden durfte16• Unzuliissig ist deshalb auch das 
polizeiliche Verbot eines Theaterstiickes mit der Begriindung, daB das 
Ehrgefiihl irgendwelcher Berufsgruppen in dem Stiick verletzt sei17 • 

Derartige polizeiliche MaBnahmen mogen aus dem Bestreben verstiind­
lich sein, die Grenzen der Aufgabe eines einmal bestandenen Rechts 
so eng wie moglich zu ziehen; mit der durch die Reichsverfassung ge­
schaffenen Grundlage sind sie unvereinbar. Ein allgemeines polizeiliches 
Verbot von Theaterstiicken namentlich deshalb, "weil sie auf Gesinnung 
lmd geistige Einstellung der Zuhorerschaft ungiinstig einwirken konnen" 
(ROTHENBUCHER), ist vielmehr durch Art. 118 RV. beseitigt. 

4. Die bier vertretene Auffassung schlieBt indessen nicht aus, daB 
tatsachlich FaIle eintreten konnen, in denen die Polizei verpflichtet ist, 
zum Verbot der offentlichen Vorfiihrung eines Theaterstiickes zu schrei­
ten; allerdings muB man sich von vornherein dariiber klar sein, daB sie 
mit einer Zensur im alten polizeirechtlichen Sinne, also einer Beeinflus­
sung der Gesinnung der Zuschauer und einer Bevormundung des kiinst­
lerischen Schaffens, auch nicht das mindeste zu tun haben, es sich vielmehr 
hier um polizeiliche MaBnahmen im engsten Sinne des W ortes handelt. 

a) Sobald die offentliche Vorfiihrung eines Theaterstiickes eine Ge­
fahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung herbeifiihrt, wird 
die Polizei pflichtgemaB zu erwagen haben, ob sie gegeniiber derartigen 
Auffiihrungen mit einem Verbote einschreiten solI; denn daB es trotz 
Beseitigung der Zensur in jeder Form Aufgabe der Polizei ist, die 
offentliche Ordnung und Sicherheit aufrechtzuerhalten, selbst auf 
die Gefahr hin, die Auffiihrung eines Theaterstiickes verbieten zu 
miissen, kann im Ernst nicht bezweifelt werden; eine entgegengesetzte 
Auffassung wiirde eine Selbstentmannung des Staates bedeuten. Gerade 
aber weil die Polizei keinerlei Zensurbefugnisse irgendwelcher Art mehr 
besitzt und ihr Einschreiten im Wege eines Verbots die ultima ratio 

15 ROTHENBUCHElt: a. a. O. S.230. 
16 Vgl. auch JELLINEK: a. a. O. S.128: Die Gesellschaft ist die Richterin 

dariiber, ob ein Stiick die Grenzen der Sittlichkeit einhiilt ... 
17 Gleicher Ansicht ROTHENBUOHER: S.213, 224. 
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darstellt, sind die V oraussetzungen dieses Einschreitens besonders 
sorgfaltig zu priifen, schon um jedem Verdacht, aIs ob das Verbot des 
Stiickes nur den Vorwand fiir eine verschleierte Zensur abgeben soll, 
zu begegnen. Deshalb geniigt keinesfalIs die Annahme einer kfrnftigen 
Gefahrdung oder die naheliegende Moglichkeit von Gefahren, noch 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit von Gefahren; es muB sich vielmehr 
um eine unmittelbar durch die Wirkung des Theaterstiickes drohende 
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit handeln18 ; eine 
derartige Voraussetzung diirfte allerdings in den allerseltensten Fallen 
vorliegen; meist handelt es sich bei den Storungsversuchen der jiing­
sten Zeit um kiinstlich entfachte MiBfallenskundgebungen unerfahrener 
jugendlicher Personen, denen es offenba:r an jeglichem Autoritats­
bewuBtsein mangelt. Solche Falle konnen schlechterdings nicht als un­
mittelbare Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit bezeich­
net werden; aber selbst dort, wo die MiBfallenskundgebungen von reifen 
Personen ausgingen, die mit der Tendenz des Stiickes nicht einverstan­
den waren, kann ein Verbot des Stiickes ohne weiteres nicht in Frage 
kommen; denn in allen diesen Fallen ist es erste Pflicht der Polizei, die 
Auffiihrung mit den zahlreichen ihr zu Gebote stehenden Machtmitbeln 
zu ermoglichen und zu schiitzen. Diese Machtmittel werden in der 
Regel vollkommen ausreichen, um derartige Storungen unmoglich zu 
machen. Ein Nachgeben gerade auf diesem Gebiete wiirde nur einen 
Terror hervorrufen, der viel mehr gegen die offentliche Ordnung und 
Sicherheit, verstoBt als die Auffiihrung des Stiickes. 

b) Unberiihrt bleibt auch das Recht der Polizei, dann einzuschreiten, 
wenn der Inhalt eines Stiickes oder die Art der Darstellung gegen 
anerkannte Strafrechtssatze verstoBt, also im Theaterstiick z. B. zu 
strafbaren Handlungen aufgefordert wird oder sein Inhalt ganz oder 
teilweise im strafrechtlichen Sinne unziichtig istl9, da es sich in allen 
diesen Fallen urn eine Verletzung der offentlichen Ordnung handelt. 
Hierbei ist indessen der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit der Mittel 
zu beachten. Die Polizei darf also bei ihrem Einschreiten nur das 
"Notige" anordnen; ihr Einschreiten ist ungerechtfertigt und wird zur 
Willkiir, wenn sie diese Grenzen iiberschreitet20 . Sie darf also auch 

18 Vgl.auchDREWS: PrPolizeirecht,AlIgemeinerTeil,Berlin 1931,8.18££., OVG. 9, 
344; 39, 278; 35, 282; 4,417; 6,352; 7, 377. § 10 II 17 ALR., der in Preu13en die 
Befugnisse der Polizei auf dies em Gebiete begriindete, ist iibrigens jetzt erSetzt 
durch § 14 des Polizeiverwaltungsgesetzes (Pol.Verw.G.) vom 1. Juni 1931, der die 
Begriffsbestimmung des § 10 II 17 sachlich unverandert, nur im Wortlaut etwas 
modernisiert, gesetzlich festlegt. 

19 Vgl. S. 368 und Runderla13 des PrMI. v. 17. Juni 1927 wegen Nacktrevuen 
und eindeutigen Couplets, teilweise abweichend GOLDBAUM: a. a. O. S.6L 

20 Vgl. DREWS: a.a.O., S. 59, undBRAuCHITSCH: PrVerwGes. 2, 23ff.; JELLINEK: 
a. a. o. 8.455: ein Notwehrrecht ist ebenfalls nicht gegeben (vgl. hieriiber S. 509). 
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In diesem Falle ein Stuck als Ganzes nicht ohne weiteres verbieten, 
30bald durch Streichung einzelner Stellen die behauptete Gesetzwidrig­
keit beseitigt werden kann. 

Die Verletzung privateI' Interessen durch die Auffiihrung, z. B. des 
Personlichkeitsrechtes, des Namensrechtes, des literarischen Urheber­
rechtes, zu verfolgen, ist nicht Aufgabe del' Polizei; es muB vielmehr 
:iem einzelnen uberlassen bleiben, sich dagegen zu wehren. 

c) Gegen polizeiliche Verbote der zu a und b erwahnten Art ist 
:ier fUr polizeiliche Verfugungen nach den jeweiligen Landesgesetzen 
mlassige Rechtsweg gegeben. (Fur PreuBen sind nunmehr §§ 45ff. Pol. 
Verw.G. vom 1. Juni 31 zu beachten.) 

5. Die eben entwickelten Grundsatze gelten analog auch fUr VarieM­
lInd Kabarettvortrage: also auch hier ist die Polizei nicht berechtigt, 
:Luf den stofflichen Inhalt der V ortrage einzuwirken oder inhaltliche 
Abanderungen zu verlangen, es sei denn, daB aus den zu 3. hervor­
~ehobenen Tatsachen sich ein polizeiliches Einschreiten rechtfertigt21. 

6. Durch friihere landesrechtliche V orschriften wurde die Stoffwahl 
von Stucken, die fUr die offentliche Auffiihrung bestimmt waren, in 
~ewisser Hinsicht eingeengt. So bestand in PreuBen eine konigliche 
Kabinettsorder vom 20. April 1844, die die Auffiihrung von Theater-
3tucken, in denen verstorbene Mitglieder des koniglichen Hauses auf­
braten, verbot22• Ferner gab es in PreuBen wie in Bayern Verwaltungs­
:Lnweisungen in Form von Ministerialerlassen, wonach Begebenheiten 
LUS der biblischen Geschichte nicht auf die Biihne gebracht werden 
iurften23• Aile diese Vorschriften sind heute zum groBten Teil obsolet. 
Erwahnenswert ist an dieser Stelle noch folgendes: 

a) Die Darstellung von Stoffen, die der Bibel entnommen sind, ist 
grundsatzlich erlaubt und kann nicht durch irgendwelche MaBnahmen 
polizeilicher Art unterbunden werden. Polizeiliches Verbot kommt nur 
bei evtl. VerstoB gegen § 166 StGB. in F,rage. Auch Darstellungen 
ier Passionsgeschichte sind ohne weiteres zulassig24 • In Baden ist in 
einem noch heute gilltigen MinisterialerlaB vom 27. August 1888 ange­
Drdnet25, daB herumziehenden Gauklergesellschaften die Genehmigung 
zur Darstellung ,von Szenen aus der biblischen Geschichte zu ver­
sagen sei. 

b) An bestimmten Tagen (Karfreitag, Totensonntag) dUrfen nur 
Stucke ernsten Inhalts gespielt werden. Diese im einzelnen durch 

21 Wegen Zensurbefugnis des Unternehmers gegeniiber den bei ihm beschaf­
tigten V ortragskiinstlern vgl. S. 435. 

22 Vgl. GOLDBAUM: Theaterrecht a. a. O. S.69. 
23 Vgl. LANDMANN: a. a. 0.1,367; OVG. 19. Januar 1903 bei REGER: 24, 23 

(Maria Magdala von Heyse). 
24 Vgl. LANDMANN: a. a. O. 1, 367. 25 Vgl. REGER: 7, 347. 
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Polizeiverordnung erfolgende Regelung entspricht allgemeinen staat­
lichen Gesichtspunkten iiber die Einhaltung der Feiertage26 • 

c) Die Polizei kann Bestimmungen iiber Kleidung und Benehmen 
der Vortragenden, namentlich bei Varietedarbietungen, treffen. Dieses 
Recht der Polizei kann man sowohl unter den Gesichtspunkt einer 
zensurahnlichen MaBnahme bringen, aber auch als AusfluB des all­
gemeinen Uberwachungsrechtes der Polizei betrachten27 • 

§ 48. Die Filmzensur. 
1. Geschichtliche Entwicklung. Die Filmzensur wird, und zwar 

abschlieBendl, durch das auf Grund der in Art .7 Ziff. 20, U8 Abs. 2 RV. 
vorgesehenen Gesetzgebungskompetenz des Reiches ergangene Reichs­
lichtspielgesetz vom 12. Mai 1920 geregelt. (RGBl. 1920, S. 953f£') 

Vor ErlaB des Reichslichtspielgesetzes war die Filmzensur lediglich 
Gegenstand der bundesstaatlichen Gesetzgebung. Wahrend in Wiirt­
temberg und Braunschweig bereits vor dem Kriege die Filmzensnr 
durch besondere Gesetze geregelt war2 - Anklange an das wiirttem­
bergische Lichtspielgesetz finden sich iibrigens im Reichslichtsp~el­

gesetz - griindete sie sich in den iibrigen Bundesstaaten, insbesondere in 
PreuBen und Bayern, auf die allgemeinen Aufgaben der Polizei. In 
PreuBen speziellieitete sich diese polizeiliche Befugnis aus § lO, II, 17 
ALR. her. Es bestand eine Zentraipriifstelle beim Polizeiprasidium 
Berlin, der samtliche Bildstreifen, auch die aus dem Auslande einge­
fiihrten, von Filmfabrikanten und gewerbsmaBigen Filmverleihern zur 
Priifung vorzulegen waren. 

Der bereits in anderem Zusammenhange erwahnte Aufruf des Rates 
der Volksbeauftragten an das Deutsche Yolk vom 12. November 1918 
bestimmte zwar mit Gesetzeskraft, daB eine Zensur nicht mehr statt­
findet; dementsprechend fand sich noch in § 32 Abs. 2 des Ent-

26 Vgl. S.317, fiir PreuBen ist tibrigens ein Gesetzentwurf tiber die Heilig­
b.altung der Feiertage in Vorbereitung. 

27 Vgl. Pr. MinisterialerlaB v. 17. Juni 1927 betr. die Auswiichse bei Theater­
revuen (MBliV. S.673) u. LANDMANN-RoHMER: a. a. O. 1, 433. 

1 Bedenklich GOLDBAUM: Tonfilmrecht S. 61, der die Anwendung des Schmutz­
lllld Schundgesetzes v. 18. Dezember 1926 als Zensurgesetz fiir Filme auf Grund 
ler Erwagung, daB Filme im strafrechtlichen Sinne Druckschriften sind, bejaht, 
wovon ill Ernst keine Rede sein kann, da das Lichtspielgesetz lex specialis ist. 

2 In Wiirttemberg durch Gesetz v. 31. Marz 1914 betr. offentliche Licht­
spielhauser (RgBl. des Konigreichs Wiirttemberg 1914, 87), in Braunschweig 
lurch G. v. 5. Dezember 1911 tiber die offentlichen kinematographischen Schau­
stellungen, abgedruckt bei HELLWIG: Rechtsquellen des offentlichen Kinemato­
~aphenrechts 1913, 147; vgl. auch SEEGER: Kommentar zum Lichtspielgesetz 
1923, 5; LANGE: Das Kino, Tiibingen 1920, 211ff.; HELLWIG: Lichtspielgesetz 
S. 29; FLEINER: Institutionen, 7. Auf I., S.379, Anm.8. 
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wurfes vom 17. Februar 1919 der Reichsverfassung, dem spateren 
Art. lIS, die Bestimmung, daB eine Zensur, insbesondere eine Vor­
priifung von Lichtspielvorfiihrungen nicht stattfindet; indessen zeitigte 
dieser "zensurlose Zustand" so schwere Mangel, daB der Nationalver­
sammlung der Entwurf eines Reichslichtspielgesetzes am 9. November 
1919 seitens der Reichsregierung vorgelegt und von ihr nach ein­
gehender AusschuBberatung am 15. April 1920 im Plenum verabschie­
det wurde3 • Am 12. Mai 1920 wurde das Gesetz vom Reichsprasidenten 
vollzogen4 • Am 7. Dezember 1922 ist ein aus zwei Artikeln bestehendes 
Gesetz zur Anderung des Lichtspielgesetzes vom Reichstag beschlossen 
worden, .das den § 4 des Lichtspielgesetzes durch einen Absatz 3 er­
ganzt (RGBl. 1923, Teil I S. 26). Ein weiteres als Erganzung des Licht­
spielgesetzes am 31. Marz 1931 erlassenes Gesetz zur Abanderung des 
Lichtspielgesetzes, die sag. "lex Remarque" hat den § 2 LG. abgeandert, 
der nunmehr folgende Fassung besitzt: "Bildstreifen, gegen deren 
unbeschrankte Vorfiihrung Versagungsgriinde aus § 1 LG. sprechen, 
konnen zur V orfiihrung vor bestimmten Personenkreisen oder unter 
beschrankten Vorfuhrungsbedingungen erlassen werden." SchlieBlich 
sind durch die Dritte Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung 
von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekampfung politischer Aus­
schreitungen vom 6.0ktober 1931 (RGBl. S. 537ff.) Anderungen der 
§§ 1, 4 LG. erfolgt, die an den betreffenden Stellen berucksichtigt sind. 
Ein umfangreicher Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Licht­
spielgesetzes (im nachfolgenden kurz "Entwurf" genannt) ist am 
S. Juli 1929 vom Reichsminister des Innern nach Zustimmung des 
Reichsrates dem Reichstag zugeleitet, bisher aber nicht verabschiedet 

3 Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des Gesetzes im einzelnen vgI. 
LANGE: a. a. O. S. 217ff.; SEEGER: a. a. O. S. 5; HELLWIG: Lichtspielgesetz 
S.39ff. 

4 Kommentare zum Lichtspielgesetz sind veroffentlicht von GOLDBAUM (1920), 
HELLWIG (1921), LIEPE (1920), STERN (1920), SZCZESNY (1920), SEEGER (1923), 
FALOK in BRAUOHITSCH: Die preuJ3ischen Verwaltungsgesetze 2 und als Sonder­
abdruck 2. Auf I. 1928 CONRAD in STENGLEINS Kommentar zu den strafrechtlichen 
Nebengesetzen 1 (1927); auLlerdem sind eine Reihe von Dissertationen zu nennen: 
KOTIIER: Die Entwicklung des deutschen offentlichen Lichtspielrechtes unter 
besonderer Beriicksichtigung des Lichtspielgesetzes v. 12. Mai 1920, Gottinger 
Dissertation 1920; MERKEL: Das Recht des Lichtspielgesetzes v. 12. Mai 1920 
nach seiner Entwicklung in PreuLlen dargestellt. Leipziger Dissertation 1921; 
MULLER-SANDERS: Die Kinematographenzensur in PreuBen, Heidelberger Disser­
tation 1912; SAILLER: Das deutsche offentliche Lichtspielrecht unter besonderer 
Beriicksichtigung der bayrischen Verhaltnisse, Erlanger Dissertation 1929. Eine 
amtliche Sammlung der fiir die Auslegung des Lichtspielgesetzes auBerordentlich 
wichtigen Entscheidungen der Fihnoberpriifstelle besteht nicht. AV. F. 3 bestimmt, 
daB auf Wunsch den Organisationen des Lichtspielgewerbes Abschriften der 
Urteile gegen Erstattung der Kosten zu erteilen sind; wichtige Urteile ver­
offentlicht fortlaufend das Arch.f.Urh.R. 
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worden~. Es sind ferner ergangen eine Reichsausfiihrungsverordnung 
vom 16. Juni 1920 (RGBl. S. 1213) (A V.) und eine amtlich nicht 
veroffentlichte Geschaftsanweisung fiir die Filmpriifstellen in Berlin 
und Miinchen vom 17. Juni 1920 (abgedruckt bei SEEGER a. a. O. 
S. 144f£'). Auf Grund des § 16 des Lichtspielgesetzes hat der Reichs­
minister des Innern eine "Ge biihrenordnung fiir die Priifung von BiId­
streifen" vom 25. November 1921 erlassen (Zentralblatt fiir das Deutsche 
Reich Nr. 50 S. 901); beziiglich der jetzt geltenden Gebiihrensatze ist 
die Verordnung vom 16. November 1923 (RGBl. S. 1033) zu vergleichen6 • 

In Preu13en sind zwei Ausfiihrungsverordnungen, namlich eine Ver­
fiigung des Ministers des Innern vom 27. Juni 1922 (MBliV. S.641) 
und die Ausfiihrungsanweisung des preuBischen Staatsministeriums vom 
1. Marz 1923 (MBliV. S. 224) ergangen. 

Die VerfassungsmaBigkeit des Lichtspielgesetzes steht auBer Zweifel, 
da Art. ll8 Abs.2 RV. in Verbindung mit Art. 7 Ziff. 20 die verfas­
sungsmaBige Ermachtigung darstelit, die Zensur von Bildstreifen :tIs 
V orzensur durch einfaches Gesetz einzufiihren 7• 

Das Lichtspielgesetz regelt das Priifungsverfahren in insgesamt 
20 Paragraphen bei folgender Gliederung: 

Zulassung von Bildstreifen, §§ 1, 2; 
Jugendschutz, § 3; 
Widerrufsverfahren, § 4; 
Objekt der Priifung, § 5; 
Priifung von Bildstreifen iiber Tagesnachrichten und Darstellung 

von Landschaften, § 6; 
Wiedervorlage eines Bildstreifens in abgeanderter Form, § 7; 
Zustandigkeit, Zusammensetzung, Verfahren vor den FiImpriif-

stellen und der Oberpriifstelle, §§ 8-16; 
Straf- und Ubergangsbestimmungen, §§ 16-20. 
2. Gegenstand der Priifung. a) Die Priifung umfaBt gemaB § 5 Abs.l LG. 
aa) den Bildstreifen selbst, das Zelluloidband, auf dem die einzelne 

Szenenfolge abroIlt, und auf dem sich, soweit ein stummer Film in 
Betracht kommt, auch die Titel sowie sonstiger zum Verstandnis des 
Bildstreifens notwendiger Text befindet. Nach AV A 1. sind unter Bild­
streifen aIle bildlichen DarsteIluU:gen, die vermittels eines Gerates zur 

5 Vgl. Reichstagsdrucksachen IV, Wahlperiode 1928, Nr.1298. Der Entwurf 
ist im einzelnen besprochen bei FALOK: Die Anderung des Lichtspielgesetzes, 
Arch.f.Urh.R. 2, 402ff. und SEEGER: Bildwart 1930, Nr.3, S. Iff. 

6 Fiir PreuBen vgl. allgemeine Verwaltungsgebiihrenordnung v. 29. Dezember 
1923 in der Fassung v. 3. Januar 1925 (GS. S.1) und v. 30. Dezember 1926. 

7 Vgl. ANSCHUTZ: Kommentar a. a. O. S.492; JELLINEK: Verwaltungsrecht, 
S.472; TrrOJ.I1A in der Festschrift zur Feier des 50jahrIgen Bestehens des Ober­
verwaltungsgerichts 1925, 210; FLEINER: Institutionen, S. 391, Anm. 15; ROTHEN­
BUOHER: Das Recht derfreienMeinungsauBerung. S.43 ; HELLWIG: Grundrechte, 8.35. 
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Vorfiihrung von Bildstreifen, Kinoapparat, offentlich vorgefiihrt oder 
zum Zwecke der offentlichen Vorfiihrung im In- und Auslande in den 
Verkehr gebracht werden, zu verstehen. Diapositive fallen nicht darunter. 

b b) samtlicheauf demBildstreifen befindlichenTitel, also sowohl Haupt­
titel wie Zwischentitel. Die VerfassungsmaBigkeit der Titelzensur ist be­
denkenfrei, da es sich bei den Titeln urn wesenseigene Teile des Bildstreifens 
handelt. BloBes Titelverbot ist zulassig, da der Begriff der "dargestellten 
Vorgange" im § lAbs. 3 LG. im Rechtssinne auch den Titel umfaBt8. 

Die Priifung etwaiger Verwechslungsfahigkeit der Titel im Sinne des 
§ 16 UnlWG. unterliegt nicht der Kompetenz der Priifstellen9• 

cc) den verbindenden Text in Wort und Schrift, also alles, was 
erklarend oder erganzend zu dem Bildstreifen gesprochen oder zum 
besseren Verstandnis des Bildstreifens als Inhaltsangabe, Beschrei­
bung oder Erlauterung, schriftlich oder gedruckt beigegeben wird 10. 

Ernste Vortrage mit wissenschaftlichem Einschlag fallen nicht hier­
unter. § 5 Entwurf sieht vor, daB die wahrend der Vorfiihrung zu dem 
Bildstreifen abgegebenen Erklarungen der Genehmigung der Ortspolizei­
behorde unterliegen, da sie in der Regel von .den ortlichen Lichtspiel­
theaterbesitzern ausgehen. Wissenschaftliche Vortrage unterliegen auch 
nach dem Entwurf keiner Priilung. 

b) Filmmanuskripte unterliegen keiner Priilung; werden sie dessen­
ungeachtet den Filmpriilstellen zur Begutachtung vorgelegt, so handelt 
es sich um keine Priifung im Sinne des § 1 LG.; irgendwelche 
Schliisse auf Zulassung des fertigen Films konnen selbst bei positivem 
Gutachten nicht gezogen werden. Der Fiskus ist bei spateren Ver­
boten des Films nicht haftbar, da keine in das Amtsgebiet der Priil­
stellen einschlagende Handlung vorliegt. 

c) Bei Filmsketchenll ist der im Rahmen des Sketches zur Vor­
fiihrung gelangende Bildstreifen mit Titel und verbindendem Text 
priifungspflichtig. 

d) Die Zensurpflicht von Tonfilmen ergibt sich unmittelbar aus 
dem Gesetz nicht: ganz abgesehen davon, daB bei der Schaffung des 
Lichtspielgesetzes Tonfilme noch nicht existierten, die Fassung des 
§ 5 aber ersichtlich auf stumme Filme zugeschnitten ist, kann der 
Tonfilm schon deswegen nicht in die Bestimmungen des § 5 LG. ein­
gezwangt werden, weil die Sprach- und Gesangswiedergabe von keinem 
der zensurpflichtigen Tatbestande erfaBt wird; denn sie ist weder als 

8 Vgl. HELLWIG: Lichtspielgesetz a. a. O. S. 138; wegen des friiheren Rechts­
zustandes vgl. HELLWIG: ArchOeffR. 28, 114ff. 

9 Vgl. oben S.145. 
10 Vgl. OPSt. 2. August 1927, 13. September 1927 und 10. Januar 1928, Nr. 700, 

775, 20; SEEGER: a. a. O. S.47. 
11 Vgl. auch CONRAD: a. a. O. S. 526 zu § 5, S.522 § 1 Anm.3; GOLDBAUM: 

Tonfilmrecht, S. 60; FALCK: a. a. O. S.321, Nr.l zu § 1; SEEGER: a. a. O. S.49. 



332 I. Polizeirecht. 

Titel noch als verbindender Text in Wort und Schrift anzusehen, da 
die Sprach- resp. Tonwiedergabe ihrem Wesen nach keinen Ersatz 
der bisherigen Titel, die nur notdiirftig die Spielhandlung iiberbriickten, 
der Phantasie des Beschauers aber noch genug Platz lieBen, darstellt12, 

auch angesichts der Untrennbarkeit keine Verbindung von Text und 
Bildstreifen vorliegt13. Schon bei den Vorlamern des Tonfilms, den 
sogenannten Filmopern und Filmoperetten, bei denen durch hinter 
der Leinwand amgestellte Sanger der Eindruck erweckt wurde, als 
ginge der Gesang von den am der Leinwand zu erblickenden Personen 
aus, wahrend die Synchronisierung zwischen Photographie und Gesang 
durch einen auf dem Bildstreifen in kleinem Ausschnitt einkopierten 
Kapellmeister erreicht wurde (Beck-Patent), war die Frage, ob Ge­
sangseinlagen und Texte unter § 5 LG. fallen, auBerst zweifelhaft. 
SEEGER bejaht sie14, wahrend HELLWIG zweifelt 15, FALCK verneint16• 

Der Entwurf bestimmt: "Bei Filmopern und Filmoperetten sind die Dar­
bietungen in Gesang und Sprache als verbindender Text anzuseheJ;l." 
Alle diese Zweifel miissen auch gegeniiber dem Tonfilm Platz greifen. 
Wenn die Praxis der Filmpriifstellen und der Oberpriifstelle sich ent­
gegen einem vereinzelten in den Anfangen des Tonfilms ergangenen 
Urteil17 auf den Standpunkt gestellt hat18, daB Tonfilme in voUem 

12 Die Oberpriifstelle spricht bei Tonfilmen von Sprechtitelu, vgl. beispiela­
weise OPSt. 2. Mai 1931, Nr.2377, eine sowohl sprachlich wie technisch nicht 
zu reohtfertigende Auffassung. 

13 Vgl. auoh RAG. 28. Marz 1931 (RAG. 402/30): "Der Tonfilm soIl akustische 
und bildliche Vorgange zugleioh erfassen und in naturgetreuer Ubereinstimmung 
zu einem einheitlichen Gesamteindruck wiedergeben"; eine gesetzliche Definition 
des Tonfilmes findet sioh im § 3, Abs.3 der Verordnung v. 15. Juli 1930 betr. 
V orfiihrung auslandisoher Bildstreifen. . 

14 Vgl. SEEGER: a. a. O. S. 49. 16 Vgl. HELLWIG: a. a. O. S. 139. 
16 V gl. FALCK: a. a. O. S. 35, Anm. 1 zu § 1; allerdings ist nioht klar, ob 

FALCK den Begriff der Filmoper und Filmoperette riohtig auslegt, wenn er meint, 
daB Oper und Operette auoh als selbstandige Werke ohne Bildstreifen auffiihrbar 
sind; wenigstens ffir die Operette ist dies zweifelhaft. 

17 Vgl. Urteil v. 29. August 1928, Nr.748 (betr. einen nach dem Lignose­
Breusing-Verfahren hergestellten Film). 

18 Vgl. auch DEUKER: HWRechtsW. Erganzungsband Berlin 1931, 147: "Die 
von der Oberpriifstelle angenommene Zensurpflioht des akustisohen Teiles der 
Tonfilme kann nicht ala unstreitig angesehen werden, die Frage ist aber nooh 
nicht geklart." GOLDBAUM: Tonfilmrecht a. a. O. S. 60 ist offenbar gegen Zensur­
pflicht nach geItendem Recht, vgl. auch GERTRUD BAUMER: Novelle zum Licht­
spielgesetz. Hille, Jg.36, H. 15. April 1930, 36lff. A. A. vor allem SEEGER: Die 
Novelle zum Lichtspielgesetz, Bildwart Nr. 3, Februar 1930, 15ff.; die Auffassung 
von SEEGER, daB es nur eine Frage der Technik ist, ob der verbindende Text 
eines Bildstreifens wie bisher lnit dem Auge oder wie beim Tonfilm lnit dem Ohr 
wahrgenommen wird, scheitert m. E. bereits daran, daB die Sprache und Gesan!! 
im Tonfilm der Bildfolge koordiniert, nicht aber wie bei stummenFilmen die Zwischen­
titel, 8ubordiniert ist. 
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Umfange zensurpflichtig sind, so mogen ruerfiir praktische Griinde 
sprechen; de lege lata ist jedenfalls die Auffassung bedenklich19. 

e) Schmal£ilme, Amateurfilme, also Filme, bei denen die Positiv­
abziige von geringerer als der gewohnlichen Breite (35 mm) sind, sind 
zensurp£1ichtig, sofern es sich nicht um Bildstreifen handelt, die fiir 
die Heimkinematographie bestimmt sind; in diesem FaIle fehlt es an 
der Voraussetzung der ,,6££entlichen V orfiihrung" im Sinne des § 1 
Abs. 1 LG.20. 

f) Reklamefilme sind stets zensurp£1ichtig21. 
g) Reine Textfilme unterliegen nicht der Zensur, da es sich bei 

ihnen nicht um Bildstreifen, also bildliche Darstellungen handelt; im 
Film ver6££entlichte wortliche Erklarungen sind aber nur dann 
zensurp£1ichtig, wenn sie im Zusammenhang mit einem Bildstreifen 
stehen22. 

3. Die PriifnngsbehOrden. Die Priifung der Bildstreifen ist zentrali­
siert in besonderen "Priifungsstellen" (§ 8), in der AV C 1. als "Priif­
stellen" bezeichnet, deren Zustandigkeit raumlich abgegrenzt ist (§ 8 
Abs. 1). Gegenwartig bestehen Filmpriifstellen in Berlin und Miinchen. 
Uber Beschwerden entscheidet die Oberpriifungsstelle mit dem Sitz in 
Berlin (§§ 8, 13). 

a) An der Spitze j eder Priifstelle und der 0 berpriifstelle steht ein 
Berufsbeamter als Leiter; bei den Priifstellen werden zur Erledigung 
der Priifung nach Bedarf Kammern in der Besetzung von 5 Mitgliedern 
(einem Beamten als Vorsitzenden und vier nicht beamteten Beisitzern) 
eingerichtet. Sowohl beamtete wie nicht beamtete Mitglieder der Priif­
stellen und der Oberpriifstelle werden vom Reichsminister des Innern 
ernannt. 

b) Der jeweilige Leiter fiihrt die Dienstaufsicht iiber die gesamten 
Dienstgeschafte der Filmpriifstelle; er iiberweist die einzelnen Antrage 
auf Genehmigung von Bildstreifen den V orsitzenden der einzelnen 
Kammern zur weiteren Bearbeitung, nimmt die Verteilung der Bei-

19 Ubrigens ist de lege ferenda die Zensur des Tonfilms durchaus disku­
tabel; sie ist weder verfassungswidrig noch praktisch undurchfuhrbar, wie AUER­
BACH (Voss. Ztg. 1. Januar 1930) falschlich meint. 

20 VgI. auch Bescheid des Polizeiprasidenten von Berlin v. 1. Juli 1927 (Licht­
bildbiihne 8. Dezember 1927); gegenwartig ist ein Gesetzentwurf iiber Schmalfilme 
in Vorbereitung; wegen Schmalfilme im Filmlizenzvertrage vgl. S.221. 

21 Uber Schaufensterreklamefilme speziell vgl. Bekanntmachung des Berliner 
Polizeiprasidiums v. 15. Januar 1929 zu III. AuBerdem ist bei dieser Art Film­
reklame Bedingung, daB es sich nur um kurze Filme von hochstens zwei Minuten 
Spieldauer handelt. Die Filme miissen zensiert und zur Vorfiihrung vor Jugend­
lichen zugelassen sein. 

22 Vgl. auch KG. 22. November 1928, 4. S. 168/28, Arch.f.Urh.R. 2, 91; ab­
weichend FALCK: a. a. O. S. 321, 1 zu § 1 und SEEGER: Arch.f.Urh.R. 1, 59f£', 
diesermi t der Begriindung, daB Textfilme auch mit Kinoapparaten vorgefiihrt werden. 
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sitzer auf die einzelnen Spruchkammern VOl' und fiihrt erforderlichen­
falls selbst den Vorsitz in einer Kammer23. Die Vorsitzenden del' Kam­
mern treffen die Terminsanberaumung nebst allen hierzu notigen MaB­
nahmen (Ladung des Antragstellers, etwaiger Zeugen und Sach­
verstandigen, del' Beisitzer). Die Vorsitzenden sollen, obschon im 
ubrigen eine besondere Qualifikation nicht vorgeschrieben ist, Personlich­
keiten von padagogischer Bildung sein (§ 9 Abs.2 Satz 2 LG.), eine 
rein instruktionelle Vorschrift, deren Nichtbeachtung ohne Rechtsfolgen 
bleibt. Mit der Ernennung zum Leiter oder Vorsitzenden wird der 
Charakter des etatsmaBigen Reichsbeamten erworben24. Der Leiter der 
Oberpriifstelle hat insofern eine beschrankte Dienstaufsicht uber die 
Filmpriifstellen, als er gemaB A V F 4. auf gleichmaBige und beschleunigte 
Behandlung der Dienstgeschafte und Beachtung gleicher Grundsatze 
bei den Priifstellen hinzuwirken hat. Er ist berechtigt, an den Sitzungen 
der Priifstellen teilzunehmen, die Leiter und Mitglieder zu gemeinsamer 
Beratung zusammenzurufen und auch Bestimmungen uber die sonstigen 
Erfordernisse fiir das Verfahren vor den Priifstellen zu erlassen. Die 
mit Grunden versehenen Entscheidungen der Oberpriifstelle sind den 
Priifstellen bekannt zu geben25. 

c) Von den Beisitzern ist je ein Viertel den Kreisen des Lichtspiel­
gewerbes und den auf den Gebieten der Kunst und Literatur bewan­
derten Personen (Schriftsteller, Regisseure, Kritiker ,Maler lind Bildhauer), 
die Halite den auf den Gebieten der Volkswohlfahrt, der Volksbildung 
oder der J ugendwohliahrt besonders erfahrenen Personlichkeiten zu 
entnehmen (§ 9 Abs. 1); mit Ausnahme der Vertreter des Lichtspiel­
gewerbes diirfen Beisitzer an diesem Gewerbe nicht geschaftlich oder 
beruflich beteiligt sein. Geschaftliche Beteiligung liegt dann vor, wenn 
ein wesentlicher Teil des Einkommens aus dem Lichtspielgewerbe 
stammt. Berufliche Beteiligung setzt standige Arbeit fiir das Licht­
spielgewerbe dergestalt, daB diese Arbeit die Haupttatigkeit der be­
treffenden Personen bildet, voraus (Syndici, Dramaturgen, Regisseure, 
Architekten, Schauspieler); da der Ausdruck "Lichtspielgewerbe" im 
§ 9 im weitesten Sinne zu verstehen ist, fallen Fabrikanten, Importeure, 
Schauspieler, Theaterbesitzer, uberhaupt aIle Personen, die am Licht­
spielgewerbe geschaftlich interessiert sind, mit Ausnahme der Hersteller 
von Kinorohfilm und von kinematographischen Apparaten hierunter26. 

23 Die von SAILLER: a. a. O. S. 61 vertretene .Auffassung, daB der Leiter von 
einer Mitwirkung bei den Entscheidungen der Priifstelle ausgescWossen ist, findet 
im Gesetz keine Stiitze, ist iibrigens auch in der Praxis nicht iiblich. 

24 V gI. CONRAD: 1, 528, .Anm. 1 u. 2 zu § 9. 
25 .A V F 3.; vgl. im einzelnen ferner SEEGER: .Anm. 2 u. 3 zu § 13 a. a. O. S. 93 

wegen der sonstigen Befugnisse des Leiters. 
26 Vgl. SEEGER: a. a. O. S.73, .Anm.5 zu § 9; GORRES: Lichtspielgesetz 

a. a. O. S. 36, .Anm. 3a zu § 9. 
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Ausreichende Beteiligung der Angestellten und Arbeiter dieses Gewerbes 
schreibt das Gesetz im § 9 Abs.2 Satz 2 ausdrucklich vor. Die Bei­
sitzer werden ohne Rucksicht auf das Geschlecht auf die Dauer von 
drei Jahren auf Grund von Vorschlagslisten der beteiligten Verbande, 
d. h. derjenigen, die yom Reichsminister des Innern als "beteiligt" 
anerkannt sind, ausgewahlt. Voraussetzung ist deutsche Staatsangehorig­
keit. Berufswechsel des einzelnen Beisitzers innerhalb der dreijahrigen 
Amtsperiode ist unerheblich, Wiederwahl zulassig. Die Beisitzer werden 
yom Vorsitzenden auf die Dauer ihrer Tatigkeit durch Handschlag darauf 
verpflichtet, nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der 
Person ihr Urteil abzugeben27 (§ 10 Abs. 1), ohne Beamtenqualitat zu 
erwerben 28. Anwesenheitsgelder und Ersatz der Reisekosten nach naherer 
Festsetzung des Reichsministers des Innern sind zu gewahren (§ 11 
Abs. 2). Fiir den Fall der Behinderung ist rechtzeitige Entschuldigung 
geboten, damit fiir Ladung eines anderweiten Beisitzers zum Sitzungs­
tage gesorgt werden kann; eine Bestimmung, ahnlich dem § 56 GVG., 
derzufolge die Beisitzer fiir den durch ihr unentschuldigtes Ausbleiben 
verursachten Schaden haften, fehlt, so da.B de lege lata Schadensersatz 
bei unentschuldigtem Ausbleiben nicht gefordert werden kann. Entw. 
§ 10 Abs. 3 sieht eine entsprechende Bestimmung vor. 

Die Ernennung zum Beisitzer kann aus wichtigen Grunden jederzeit 
zuruckgenommen werden; es entscheidet endgultig und unter Ausschlu.B 
jeden Rechts- und Beschwerdeweges der Reichsminister des Innern. 
Wichtige Griinde sind beispielsweise heharrliche Dienstverweigerung, 
Parteilichkeit, Bruch des Beratungsgeheimnisses. Freiwillige Amts­
niederlegung ist jederzeit moglich, da keine rechtliche, sondern nur eine 
moralische Verpflichtung zur Annahme desAmtes besteht29 • Die Bei­
sitzer haben selbstandiges Stimmrecht; ihre Bezeichnung als "sach­
verstandige" Richter 30 gibt nur eine Umschreibung ihrer Tatigkeit 
wieder,ohne da.B hieraus auf ihre Richterstellung im technischen Sinne 
zu schlie.Ben ist. 

d) Hinsichtlich der rechtlichen Natur der Filmpriifstellen und der 
Oberpriifstelle ist zu bemerken: Es erscheint einigerma.Ben schwierig, 
diesen Organen ihren richtigen Platz im System der Verwaltungsrechts-

27 A V. 4 bestimmt, da13 diese Verp£lichtung durch den Leiter der Filmpriif­
stelle zu erfolgen hat. Die Bestimmung ist ungiiltig angesichts der positiven 
Bestimmung des Gesetzes; eine ahnliche Verpflichtung kennt die BRVO. v. 3. Mai 
1917 (RGBI. S. 393) in ,der Fassung des Art. 3 der VO. der Reichsregierung v. 
12. Februar 1920 (RGBI. S. 230). 

28 Vgl. HELLWIG: a. a. O. S. 155, Anm. 2 zu § 9; GOLDBAUM: Lichtspielgesetz, 
S.57, Anm.2 zu § 9; CONRAD: DJZ. 1927, 1147. 

29 Vgl. MAYER: Verwaltungsrecht 2, 208; PETERS bei NIPPERDEY: Reichs­
verfassung 2, 290. 

30 So SEEGER: S.72, Anm.4 zu § 9; GORRES: a. a. O. S.37 zu § 9. 
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pflege anzuweisen. 1m Endergebnis ist jedenfalls festzustellen, daB das 
Filmpri.ifverfahren nicht als "Parteistreitigkeit des offentlichen Rechts" 
zu bezeichnen ist, da der Antragsteller keineswegs Partei im Sinne des 
Klagers ist, dem der Staat in der prozessualen Rolle des Beklagten 
gegeniibersteht. Es kommt hinzu, daB § 4 LG. einen Widerruf der Ent­
scheidungen der Filmpri.ifstellen unter bestimmten Voraussetzungen 
vorsieht, das Verwaltungsrecht aber den Widerruf grundsatzlich nur bei 
Verwaltungsakten, nicht bei Urteilen kennt 31. SchlieBlich sind 
weder die beamteten Vorsitzenden noch die Beisitzer der Filmpri.if­
stellen und der Oberpri.ifstelle Verwaltungsrichter; die Vorsitzenden 
um deswillen nicht, weil sie Dienstanweisungen vorgesetzter Stell en zu 
beriicksichtigen haben 32, also keine richterliche Unabhangigkeit be­
sitzen; hinsichtlich der Beisitzer fehIt es an einer ausdriicklichen gesetz­
lichen Vorschrift entsprechend § 112 GVG. Schon dieseTatsachen ergeben, 
daB es sich bei den Filmpri.ifstellen nicht um Verwaltungsgerichte im 
Sinne des Art. 107 RV. handelt. Dagegen sind als positive Momente 
im Sinne einer Verwaltungsgerichtsbarkeit zu werten einmal die Tat­
sache, daB die Filmpri.ifstellen keineswegs nach freiem Ermessen ent­
scheiden, sondern bei der Priifung insofern an das Gesetz gebunden 
sind, als sie auf Grund eines gesetzlich scharf umrissenen Tatbestandes 
nach Rechtsgrundsatzen ihr Urteil abgeben, sowie das Verfahren selbst, 
das mit den Grundsatzen der Miindlichkeit, Offentlichkeit und Un­
mittelbarkeit unverkennbar Ziige eines gerichtlichen Verfahrens an 
sich tragt. Bei Abwagung dieser Gesichtspunkte kommt man not­
gedrungenermaBen zu dem leider bedauerlichen, aber unvermeidlichen 
Ergebnis, daB de lege lata die Filmpri.ifstellen wie auch die Oberpri.if­
stelle eine Zwitterstellung zwischen Verwaltungsgerichten und Ver­
waltungsbehorden einnehmen. Es handelt sich um besondere Reichs­
behorden polizeilicher Art, deren Aufgabe lediglich darin besteht, die 
fiir die Zulassung von Bildstreifen erforderliche Erlaubnis in bestimmten 
durch das Lichtspielgesetz geregelten Verfahrensformen zu erteilen. 
SEEGER bezeichnet die Pri.ifstellen als mit gerichtlichen Funktionen 
ausgestattete Verwaltungsbehorden, FALCK als besondere, gleichsam 
mit verwaItungsgerichtlichen Funktionen ausgestattete Behorden des 
Reiches 33• 

31 Vgl. MAYER: Verwaltungsrecht 1, 93; JELLINEK: a.,a.O. S.279££.; DIENST,AG: 
Arch.f.Urh.R. 4, 140. 

32 Nach § 12 Abs. 2 LG. kaun der Vorsitzende durch Anweisung im Dienst­
aufsichtswege veranlaJ3t werden, Beschwerde einzulegen, vgl. SEEGER: a. a. O. 
S. 70 und S. 355; hinsichtlich des Leiters der Oberpriifstelle ist der Reichsminister 
des Innern maJ3gebend. 

33 Vgl. SEEGER: a.a. O. S.68 undArch.f.Urh.R. 1,58; FALCK: Reichsfilmzensur 
u. Ortspolizei, Arch.f.Urh.R. 1, 633 u. im Kommentar a. a. O. S. 313. Unklar 
ECKSTEIN: Film- und Kinorecht, a. a. O. S.171. Nach LEIBIG: Deutsche Licht-
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e) Da die Filmpriifstellen keine Verwaltungsgerichte sind, so findet 
§ 334 StGB. auf die Vorsitzenden und Beisitzer keine Anwendung. 
Die in der Literatur vertretene gegenteilige Ansicht ist abzulehnen, weil 
einmal die Aufzahlung der Laieurichter im § 334 StGB. erschOpfend 
geregelt ist, bei Leiter und Vorsitzenden es sich aber nicht urn Beamte 
handelt, die kraft ihres Amtes Rechtssachen in einem geordneten Ver­
fahren zu erledigen haben 34. 

f) Die Filmpriifstellen sind verpflichtet, anderen Behorden, insbeson­
dere Gerichten, Auskunft iiber die in ihr Sachgebiet fallenden Fragen 
zu erteilen, sich auch gutachtlich zu auBern; zur Erteilung von Aus­
kiinften an Privatpersonen sind sie nicht verpflichtet und berechtigt. 

4. Priifungsgrundsatzt'. Naoh § 1 Abs. 2 LG. ist die Zulassung eines 
Bildstreifens zu versagen, wenn die Priifung ergibt, daB die Vorfiihrung 
eines Bildstreifens geeignet ist, 

a) die offentliohe Ordnung oder Sicherbeit zu gefahrden, 
b) das religiOse Empfinden zu verletzen, 
0) verrohend oder entsittliohend zu wirken, 
d) das deutsche Ansehen oder die Beziehungen Deutsohlands zu 

auswartigen Staaten zu gefahrden, 
e) lebenswiohtige Interessen des Staates zu gefahrden (eingefiigt 

duroh die dritte Notverordnung vom 6. Oktober 1931, vgl. S. 329). 
"Die Zulassung darf wegen einer politischen, sozialen, religiOsen 
ethischen oder Weltanschauungstendenz als solcher nioht versagt wer­
den. Die Zulassung darf nioht versagt werden aus Griinden, die auBer­
halb des Inhalts des Bildstreifens liegen" (§§ 1. Abs. 2 Satz 2 und 3 LG.). 

a) Aus dem Gebrauch des Wortes "versagen" ergibt sich bereits, 
daJ3 die Filmpriifstelle verpflichtet ist, die Erlaubnis zur offentlichen 
Vorfiihrung des Bildstreifens stets dann zu erteilen, sob aId keiner der 
Versagungsgriinde vorliegt. Die Versagungsgriinde sind absolut. Liegen 
sie vor, so muJ3 die offentliche Vorfiihrung des Bildstreifens unter­
bleiben, es sei denn, daJ3 Vorfiihrung gemaB § 2 LG. in Bebracht kommt. 

spielzeitung 1921, Nr. 13 sind die Priifstellen keine PolizeibehOrden, sondern selb­
stanruge, dem SchOffengericht nachgebildete BehOrden. CONRAD: DJZ. 1927, 1146 
meint, daB die Tatigkeit der Filmpriifstellen keine verwaltende ist, sondern der 
Rechtsprechung angehOrt. 

34 A.A.GORRES: a.a. O. S. 36, IIIzu § 9, und ECKSTEIN: S. 171, die samtliche 
Mitglieder der Priifstellen ohne Unterschied, ob sie Beamteneigenschaft besitzen 
oder nicht, als Richter ansehen, die in einer Rechtssache entscheiden und daher 
der passiven Bestechung fahig sind, eine Ansicht, die indessen mit der herrschenden 
Meinung im Strafrecht vollkommen in Widerspruch steht. Vgl. FRANK: Straf­
gesetzbuch, S. 708, II zu § 334 und die dort zitierte strafrechtliche Literatur; 
PONRAD: Zur strafrechtl. Stellung der Mitglieder von Filmpriifstellen, DJZ. 
1927, Il46ff. sieht den Vorsitzenden sowie den Leiter als beamtete Richter im 
Sinne des § 334 StGB. an, da sie die Aufgabe haben, Rechtssachen zu leiten und 
zu entscheiden. 

Dienstag-Elster. 22 
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Private Interessen, beispielsweise Verletzung des Personlichkeits­
rechts, des Namensrechts, Plagiat, sind bei der Priifung nicht zu be­
riicksichtigen 35; technische Mangel des Bildstreifens sind ebenfalls 
unerheblich. 

b) Wenn das Gesetz das Verbot eines Films aus einem weltanschau­
lichen Grunde als sokken fiir unzulassig erklart, so wird hiermit klar 
und deutlich zum Ausdruck gebracht, daB ein solcher Grund allein nie­
mals zum Verbot eines Bildstreifens ausreicht, zumal durch das Er­
fordernis der Genehmigung das Recht auf freie AuBerung einer Meinung 
nicht beschrankt werden darf, vielmehr ein Versagungsgrund aus § 1 
Abs.2 Satz 2 LG. hinzutreten muB 36• Ein Film, der die kommunistische 
Weltanschauung verficht, ist deshalb nicht verbietbar, es sei denn, 
daB aus dieser Grundeinstellung heraus zu Gewalttatigkeiten gegen den 
bestehenden Staat aufgefordert wird. Auch eine Versagung aus Griin­
den, die auBerhalb des Bildstreifens liegen, ist unstatthaft. 

c) Die Zensur des Lichtspielgesetzes ist reine Wirkungszensur, also 
niemals Geschmackszensur 37• Dieser bereits in der Rechtsprechung des 
preuBischen Oberverwaltungsgerichtes anerkannte 38 Grundsatz ist aus 
Sinn und Wortlaut des § 1 ohne weiteres apzuleiten; er wird auch in 
der Rechtsprechung der Filmprillstellen und der Oberpriifstelle nach 
anfanglichem Schwanken standig beachtet und tragt dazu bei, eine 
feste Grundlage fiir die Priifung zu schaffen, zumal bei der Geschmacks­
zensur die Begriffe sich in das Uferlose verlieren. DemgemaB wird der 
Film nur nach der mutmaBlichen Wirkung beurteilt, die er bei seiner 
Vorfiihrung auf den Beschauer ausiibt. Mit anderen Worten: Die Prill­
kammern haben sich einzig und allein danach zu richten, ob und in­
wieweit die offentliche Vorfiihrung des Films Wirkungen hervorrufen 
kann, die einen Verbotstatbestand des § 1 Abs. 2 LG. erfiillen. Hierbei 
ist - analog auch sonst gebrauchlichen Rechtsgrundsatzen (vgl. z. B. die 
Rechtsprechung zum Begriff des "Unziichtigen" im Strafgesetzbuch 

85 Dieserhalb vgl. vor allen Dingen OPSt. 4. Februar 1928 (Areh.f.Urh.R. 
1, 109) betr. das Verfahren iiber den Bildstrenen "Das Wunder von Konners­
reuth": "tiber die Frage, inwieweit durch seine Vorfiihrung die Reehte der Therese 
Neumann beeintrachtigt werden, hatte die Oberpriifstelle nieht zu entseheiden. 
Das ist Sache der ordentliehen Geriehte. Die in dem Verfahren der Therese Neu­
mann gegen den Inhaber der Firma PaW Film Verleih ergangene Entseheidung 
des Landgeriehts Leipzig bindet die Oberpriifstelle daher nieht." 

86 Vgl. SEEGER: Areh.f.Urh.R. 1, 60; ROTHENBUCHER: in Veroffentliehungen 
a. a. O. S. 21. 

37 Vgl. SEEGER: a. a. O. S. 14, 8 zu § 1; FALOK: a. a. O. S.322; HELLWIG: 
a. a. O. S.68, 12 zu § 1; HELLWIG: Liehtspielrechtliehe Reformfragen, S.20; 
SEEGER: Bildwart a. a. O. S. 6ff.; DEssom: Werturteil und Gesehmaekszensur bei· 
der Filmpriifung, Volksbildungsarehiv 10, 61 ff. 

88 Vgl. KAMl'Tz: Filmzensur a. a. O. S. 219; KRAIS~ Bl. f. Adm. Pr. 51, 42. 
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und zur Frage der Verwechselungsfahigkeit im. unlauteren Wettbewerbs­
recht) -- von der Wirkung auszugehen, die die Vorfiihrung des 
Bildstreifens auf den normalen Beschauer ausiibt 39• Es ist also weder 
der MaBstab einer geistig sehr hochstehenden noch der einer geistig 
sehr tiefstehenden Personenschicht auszulegen: auch sind besondere 
ortliche Verhaltnisse oder besondere Empfindlichkeiten nicht zu be­
riicksichtigen, sondern der Standpunkt des Durchsclmittsbeschauers 
eines Lichtspieltheaters ist maBgeblich. Unberiihrt bleibt auch 
die mittelbare Wirkung der Vorfiihrung 40 oder die Absicht, die der 
Hersteller mit dem Bildstreifen verfolgt 41. 

d) Die Oberpriifstelle hat in mehr als zehnjahriger Tatigkeit die 
zensurrechtlichen Gesichtspunkte in teilweise sehr ins einzelne gehen­
der Kasuistik ausgearbeitet. Ein naheres Eingehen auf diese Recht­
sprechung ergibt ungefahr folgendes Bild, das auf Vollstandigkeit in­
dessen keinen Anspruch erhebt: 

aa) ,/Jlfentliche Ordnung und Sicherheit" sind typisch polizeirecht­
liche Begriffe nnd durch die Bestimmung des § 10, II, 17 ALR. in das 
Polizeirecht der meisten Lander iibergegangen, wie beispielsweise § 14 
des Preu.Bischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Juni 1931 und 
§ 32 der Thiiringischen Landesverwaltungsordnung vom 10. Februar 
1926 zeigen. Als ordnungsgefahrdend werden stets Bildstreifen an­
gesehen, die die verschiedenen Klassen der Bevolkerung gegenein­
ander aufreizen. So wurde z. B. ein Bildstreifen verboten, del' den 
Verlauf eines Landarbeiterstreites mit scharfster Gegeniiberstellung 
des Milieus del' reichen adligen Gutsherrschaft und der verelenden­
den Landarbeiterschaft zeigt, da dadurch der Tatbestand des § 130 
StGB. gegeben sei und die durch Darstellung sozialer Gegensatze 
in einer bestimmten Richtung beeinfluBten Zuschauer dazu gereizt 
werden, mit ungesetzlichen Mitteln eine Anderung der bestehenden 
Zustande herbeizufiihren 42. Demonstrationen fUr weltanschauliche Ziele, 
deren Wirken in del' Offentlichkeit nicht verboten ist, konnen auch im 
Bildstreifen nicht zum Gegenstand eines Verbots gemacht werden; 
unter dies en Gesichtspunkten ist z. B. Werbung fiir die "Rote Hille" 

39 Der Standpunkt des normalen Beschauers war auch schon fiir die Recht­
sprechung der Verwaltungsgerichte der entscheidende Gesichtspunkt. SachsOVG. 
Entsch. v. 9. Januar 1907 bei REGER: 28, II sagt beispielsweise: "Zuschauer 
mit normal entwickeltem Sittlichkeitsge£iihl wiirden Argernis nehmen"; PrOVG. 
spricht in Entsch. v. 29. Januar 1903 bei REGER: 24, 26 von "sittlich gesetzten 
Zuschauern". 

40 A. O. HELLWIG: a. a. O. S.69. 
41 S. auch schon das preuBische Oberverwaltungsgericht in vielfaohen Ent­

soheidungcn, vgl. v. K.AM:PTz: Die Filmzensur na()h der Reohtspreohung des Ober­
verwaltungsgerichts. Gesetz und Recht 16,219. 

42 Vgl. OPSt. 18. Marz 1926, Nr.201. 

22* 
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als Organisation durch den Film zugelassen worden 43. Ordnungsgefahr­
dend sind ferner die Gesundheit der Zuschauer schadigende Bildstreifen, 
insofern diese Schadigung eine unmittelbare ist und auch den normalen 
Durchschnittsmenschen trifft 4 4; anormale seelische oder gesundheitliche 
Veranlagung einzelner Zuschauer ist nicht zu beriicksichtigen45• Die 
Darstellung blutiger Operationen bedeutet eine iibermaBige Inanspruch­
nahme des Nervensystems auch gesunder Zuschaner, somit eine Ge­
sundheitsgefahrdung, so daB gegeniiber solchen Darstellungen die Be­
wunderung der arztlichen Kunst in den Hintergrund tritt 46• Der Erfolg 
der gezeigten Operation ist dabei nicht ausschlaggebend 47. Grund­
satzlich sind auch filmische Darstellungen der Hypnose unzulassig, da 
del' Anreiz zu gleichgerichteten Experimenten einen Antrieb zur Dber­
gehung del' bestehenden Verbote einschlieBt nnd aus diesem Grunde die 
offentliche Ordnung gefahrdet 48• Eine iibertriebene Darstellung von 
MiBbrauch an Hypnotisierten und von strafbaren Handlungen, die von 
Hypnotisierten vollfiihrt werden, ist verboten, da der Anreiz zum V,er­
such von Nachahmungen gegeben ist 49• 

Verachtlichmachung bestimmter Berufskreise, unwahre und ober­
flachliche Schilderung eines Gerichtsverfahrens, Gebrauch von Titeln, 
die aufreizend und irrefiihrend wirken, schlieBlich auf grobe Tauschung 
des Publikums berechnete Darstellungen, sind stets ordnungsgefahrdend. 
Unter diesem Gesichtspunkte wurde die Darstellung eines Arztes, der 
in Ausiibung seiner arztlichen Berufspflicht einem bandagierten Schwer­
ltranken die Augen verdeckte und bei einem anderen unsinnige Anord­
nungen traf, verboten 50. Die Darstellung eines Staatsanwalts, der dem 
Angeklagten gegeniiber lediglich Brutalitat zeigt und dem Plaidoyer 
des Verteidigers nur mit Ironie und Zynismus begegnet, ist geeignet, 
Zweifel in die Objektivitat des Staatsanwalts und damit in die Rechts­
pflege, deren Organ er ist, zu setzen51• Der Bildstreifen "Sacco und Van­
cetti" wurde verboten, weil er in nicht objektiver Weise von Anfang 
bis Ende deutlich erkennbar die Tendenz verfolgt, Sacco und Vancetti 
als unschuldig und ihre ausfiihrlich geschilderte Hinrichtung als Justiz-

43 Vgl. OPSt. 23. Juli 1925, Nr. 405. 
44 VgI. OPSt. 2. September 1922, Nr.82, 8. November 1913, Nr.l016. 
45 VgI. OPSt. 22. Marz 1922, Nr.16. 
46 VgI. OPSt. 17. Mai 1924, Nr.219, 17. Mai 1930, Nr.219, 18. Marz 1931, 

Nr.2029, 16. Mai 1931, Nr. 2527; auch KAl\fi'Tz: a. a. O. S.222. 
47 VgI. OPSt. 26. Mai 1930, Nr.601. 
48 VgI. OPSt. 23. November 1925, Nr.816. 
49 VgI. OPSt. 1. Oktaber 1925, Nr.631. 
50 VgI. OPSt. 7. November 1925, 15. November 1927, 24. September 1927, 

Nr. 744, 1004, 792; vgI. auch Urteil PrOVG. v. 12. Marz 1914 bei KA.MPTZ: a. a. O. 
S.223. 

51 VgI. OPSt. 30. Dezember 1927, Nr.1294, 5. Januar, Nr.1075 und 9. De­
zember, Nr. 1121. 
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mord hinzustellen 52. Die filmische Darstellung der Falle Harmann 
und Hau ("Der Kriminalfall von Hannover" und "Karl Hau, der Tra­
ger eines Menschenschicksals") wurden- beanstandet, weil die geschaft­
liche Ausbeutung die Offentlichkeit erregender Kapitalverbrechen durch 
sensationell aufgemachte, mit kolportagehaftem Text versehene Bild­
streifen geeignet ist, die offentliche Ordnung zu gefahrden53• Aus dem 
gleichen Grunde wurde der Bildstreifen "Das Wunder von Konners­
reuth" nicht zugelassen, da der Besch~uer in keiner Weise in die Lage 
versetzt wird, die ihm mit dem Haupttitel gestellte Beweisfrage zu IOsen 
oder auch nur kritisch zu beurteilen 54. 

bb) Bei der Sicherheitsgefiihrdung muJ3 es sich nach standiger 
Rechtsprechung der Oberpriifstelle um eine unmittelbar sofort durch 
die Wirkung des Bildstreifens in Erscheinung tretende dauernde Ge­
fahrdung der offentlichen Sicherheit handeln55. Nicht ausreichend ist 
die naheliegende Moglichkeit von Gefahren auf Grund "einer in der 
Erfahrung begriindeten Kausalkette oder die bloBe Annahme einer 
kiinftigen Gefahrdung58, noch weniger, daB eine gewisse Wahrschein­
lichkeit fiir die Annahme von Gefahren vorliegt57. Besonders instruktiv 
in dieser Beziehung sind die Entscheidungen der Filmoberpriifstelle 
tiber den Bildstreifen "Panzerkreuzer Potemkin", der zunachst zu­
gelassen58, dessen Zulassung dann auf Antrag einer Landerregie­
rung widerrufen war, aber dann schlieBlich erneut zugelassen wurde 59• 

Hier ist als entscheidendes Symptom einer Sicherheitsgefahrdung der 
Umstand gewertet worden, daB bei allen gegen die Offiziere des Potemkin 
veriibten Gewalttatigkeiten und bei der Darstellung der Meuterei 
spontane Beifallskundgebungen erfolgt sind. Verachtlichmachung der 
Polizei, z. B. ungeschicktes und tappisches Benehmen ihrer Organe, ist 
stets sicherheitsgefahrdend, sobald es sich um deutsche Polizei handelt, 
wahrend die auslandische Polizei so dargestellt werden darf60. Methoden, 
in denen die MaBnahmen der Polizei zur Aufdeckung von Tatspuren 
und zur tJberfiihrung des Verbrechens wiedergegeben sind, diirfen im 
Film nicht gezeigt werden (Daktyloskopie)61. Verboten wurdeauch eine 

52 Vgl. OPSt. 30. November 1927, Nr.1155. 
58 VgI. OPSt. 14. November 1922, 17. September 1924 und 29. Marz 1926, 

Nr. 95, 3S6 und 334. 
54 VgI. OPSt. 4. Februar 1925, Nr. 5S, veroffentlicht im Arch.f.Urh.R. I, 109. 
55 Vgl. OPSt. 24. August 1922, Nr.77. 
56 VgI. OVG. 77, 33S; 45, 340; fu:MM: DJZ. IS, 433; KAMPTz: a. a. O. S.220. 
57 VgI. Kammergericht in DJZ.191O, IS05. 
58 VgI. OPSt. 12. JUDi 1925, Nr.581. 
59 VgI. OPSt. 2.0ktober 1926, Nr. SOl. 
60 Vgl. OPSt. 9. September 1927, Nr.777, 17.0ktober 1927, Nr.945, 8. Sep­

tember 1927, Nr.77S. Die Auffassung ist bedenklich mit Riicksicht auf die Ge­
fahrdung der Beziehungen zu aus1ii.ndischen Staaten. 

61 VgI. OPSt. 5. Dezember 1925, Nr. S14. 
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Darstellung, in der Autos durch das Ausstreuen von Glasscherben ver­
ungliickten, da solche Attentate zur Nachahmung reizen62 . 

'cc) Das religiose Empfinden verletzen Bildstreifen, die eine Herab­
wiirdigung der 'Einrichtung und Gebrauche einer der christlichen Kir­
chen oder einer anderen mit Korporationsrechten innerhalb des Reichs­
gebietes bestehenden Religionsgemeinschaft enthalten oder den Tat­
bestand des § 166 StGB. erfiillen63. Geschiitzt sind samtliche mit Korpo­
rationsrechten ausgestatteten Religionsgesellschaften64• Entgegen der 
vor Inkrafttreten des Lichtspielgesetzes, namentlich in der Rechtspre­
chung des preuBischen Oberverwaltungsgerichts, vertretenen Auffassung, 
wonach auch die Vorfiihrung ernster religiOser Szenen aus der Lebens- und 
Leidensgeschichte Christi im Film schon deshalb verletzend wirke, weil 
sie eben im Film erfolge65, hat sich die gegenwartige Rechtsprechung 
unter dem EinfluB einer freieren Einstellung zum Film dahin gelautert, daB 
derartiges nicht mehr verboten ist. Diesen bedeutsamen Rechtsgrund­
satz hat die Filmoberpriifstelle anlaBlich der Darstellung des Gethse­
manevorganges aufgestellt66. Seitdem wird in konstanter Praxis daran 
festgehalten, daB wahrheitsgemaBe und ehrwiirdige bildliche Wieder­
gabe eines Gegenstandes des religiOsen Glaubens oder der Verehrung, 
bloB um der Tatsache ihrer Verfilmung willen, nicht den Verbotstat­
bestand der Verletzung des religiosen Empfindens aus16st, die Priifung 
ihrer Zulassigkeit vielmehr von der Wiirdigung des Einzelfalles abhangt. 
Es ist deshalb auch fiir zulassig erklart worden, in einem Bildstreifen 
die Figur Gottes in menschlicher Gestalt handelnd darzustellen67 • Auch 
die katholischen Orden sind gegen Verunglimpfungen im Film ge­
schiitzt68 • Fiir die Darstellung des Priestergewandes ist der Einzelfall 
maBgebend69• Die Darstellung des Papstes Alexander VI. ist von 
der Oberpriifstelle als nicht auf Verletzung des religiOsen Empfin­
dens beruhend zuriickgewiesen worden, weil Alexander VI. tatsachlich 
ein unwiirdiger Papst gewesen ist7o; dagegen hat die Oberpriifstelle 

62 Vgl. OPSt. 12.0ktober 1927, Nr.930. 
63 Vgl. OPSt. 9. April 1924, Nr.174. 
64 Vgl. Art. 137, Abs.5 RV.; dazu mit reichhaltigen Literaturangaben, AN­

SCHUTZ: a. a. O. S.551ff.; SCHW,ARZLOSE in HWRechtsW.5, 67. 
65 VgI. OVG. Entsch. 43, 303: gegen diesen Standpunkt hatten sich iibrigens 

alsbald Widerspriiche in der Literatur erhoben. KAMI'TZ: a. a. O. S. 224; HELLWIG: 
PrVB. 34, 202; WOLZENDORF: Polizei, Jg.9, S. 26; HELLWIG: Lichtspielgesetz 
a. a. O. S.96; vgl. auch badischer Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung 
v. 2. Mai 1911 (Badische Rechtspraxis 1911, 142). 

66 Vgl. OPSt. 10. Marz 1927, Nr.312. 
67 OPSt. 22. September 1921, Nr. 78. 
68 Vgl. OPSt. 22. Dezember 1927, 1. Marz 1927, Nr. 1114 und 221. 
69 Vgl. OPSt. 21. Juli 1927, Nr.299, 9. April 1924, Nr.174, 21. Juli 1927 

Nr.599. 
70 Vgl. OPSt. 31. Dezember 1921, 4. Dezember 1924, Nr.261, 639. 
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3ine an sich einwandfreie filmische Darstellung des lebenden Papstes 
Eiir Reklamezwecke als das religiose Empfinden verletzend bezeichnet71. 
Durch eine historisch ungenaue und verflachende Darstellung Luthers 
kann dasreligiose Empfindenim Sinne des § 2 Abs. 2 LG. nicht verletzt 
werden, da die Gestalt Martin Luthers der Geschichte angehort, aber nicht 
Bestandteil des evangelischen GIaubens ist72 • Die gleiche Auffassung 
hat die Oberpriifstelle gelegentlich einer in einem Bildstreifen ein­
gestreuten Travestierung des bekannten Lutherwortes: "Hier stehe ich 
- ich kann nicht anders" vertreten73• Zwischen religiOsem Empfinden 
und religionsgeschichtlicher Darstellung muB grundsatzlich unter­
schieden werden74• Deshalb hat auch die Oberpriifstelle die Darstellung 
des Inquisitionsgerichtes zugelassen 75. 

dd) Verrohende W irkung eines Bildstreifens ist noch nicht mit der 
Darstellung einer objektiv rohen Handlung erfiillt; die Priifkammer 
muB vielmehr dariiber hinaus feststellen, daB die Darstellung geeignet 
ist, eine subjektive Wirkung in der angedeuteten Richtung auf den 
normalen Zuschauer auszuiiben. Es ist immer der Einzelfall maBgebend. 
Wenn ein Bildstreifen auf einer Insel in der Siidsee unter Wilden spielt, 
so kann an deren Sitten und Handlungen nicht mit dem MaBstab des 
europaischen RechtsbewuBtseins und unserer Kultur und Moral heran­
gegangen werden 76. Die filmische Darstellung von Stierkampfen ist trotz 
objektiver Roheit der Darstellung nicht geeignet, auch subjektiv ver­
rohend zu wirken, sondern Abscheu zu erregen und damit abschreckend 
zu wirken77 • Kriegerische Ereignisse sind nicht ohne weiteres als ver­
rohend zu bezeichnen, sondern wirken hochstens abschreckend78• So 
ist die Darstellung eines im Drahtverhau hangenden verwundeten 
Soldaten grauenerregend und geeignet, den mit ihr verfolgten pazifi­
stischen Zweck: "Nie wieder Krieg", erreichen zu helfen79• Die Dar­
stellung von Versenkungen feindlicher Handelsschiffe durch U-Boote 
kann nicht unter den Gesichtspunkt der verrohenden Wirkung gebracht 
werden. Amerikanische Grotesken sind dann verboten, falls sich deren 

71 Vgl. OPSt. 31. Oktober 1925, Nr.734. 
72 Vgl. OPSt. 20. April 1921, Nr.29. 
73 Vgl. OPSt. 4.0ktober 1927, Nr.900. 
74 Vgl. OPSt. 7.0ktober 1925, Nr.32. 
75 Vgl. OPSt. 7.0ktober 1925, Nr. 32: Die von HELLWIG: Lichtspielgesetz 

a. a. O. S.96, angefiihrte bayrische MinisterialentschlieBung v. 10. April 1919, 
wonach Passionsfilme nur unter bestimmten Voraussetzungen vorgefiihrt werden 
diirfen, ist durch das Lichtspielgesetz aufgehoben. A. A. HELLWIG: a. a. O. 

76 Vgl. OPSt. 1. Marz 1925, Nr. 12, 4. Juni 1924, Nr.244, 19. Februar 1925, 
Nr.80, 1. Marz 1920, Nr. 105, 21. Januar 1925, Nr. 17, 19. Februar 1925, Nr.80, 
22. September 1921, Nr. 159, 4.0ktober 1927, Nr.889, n. Februar 1922, Nr. 10. 

77 Vgl. OPSt. 31. Marz 1925, Nr.146, 15. Marz 1926, Nr.271. 
78 Vgl. OPSt. 22. April 1925, Nr.201. ' 
79 Vgl. OPSt. 13. Dezember 1924, Nr.530. 
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Handlung im wesentlichen in einer Haufung wiister Priigel- und Kampf­
szenen erschopft80. Die offentliche Darstellung sowohl der operativen 
wie der normalen Geburt wirkt stets verrohend81. Die filmische Dar­
stellung von Boxkampfen ist jetzt durchweg in allen ihren Phasen 
erlaubt, nachdem sie friiher verboten war82. 

Die Darstellung des Nackten ist nicht schlechthin entsittlichend, 
sofern die Darbietung dezent ist und der sexuelle Einschlag fehlt83. 
Der Film "Wege zur Kraft und Schonheit" wurde von der OPSt. auch 
im Widerrufsverfahren zugelassen, weil es sich bei diesem FaIle um eine 
Betonung der Nacktheit ohne Betonung des Geschlechtlichen handelt 
und fiir den normal empfindenden erwachsenen Beschauer bei un­
befangener Betrachtung des Bildstreifens ein Anreiz in geschlechtlicher 
Hinsicht nicht gegeben ist84.Verboten wurden dagegen die Darstellung 
eines Mannes und einer Frau in einem Bette zusammenliegend, wenn 
der auBere Zusammenhang der Darstellung und die innere Handlung 
des Bildstreifens erkennbar auf den unmittelbar zuvor ausgeiibten 
Beischlaf hindeutet85. Die Darstellung von Bauchtanzen ist von cler 
Oberpriifstelle als in hohem MaBe die offentliche Sittlichkeit und den 
allgemeinen Anstand gefahrdend beanstandet worden86 ; gleiches gilt 
bei Entkleidungsszenen im Rahmen von V orfiihrungsszenen87• Lahmung 
des gesunden sittlichen Empfindens ist entsittlichender Wirkung gleich­
zuachten88• Sie liegt auch dann vor, wenn ein Bildstreifen vermoge 
der kolportagemaBigen Gedankenlosigkeit und des geistigen Tiefstandes 
seines Inhalts Menschen in jiingeren Lebensjahren, die zur Tiichtigkeit 
und Geistesbildung erzogen werden sollen, dazu verleitet, an der Ab­
geschmacktheit und geistigen Stumpfheit solcher Darstellungen Ver­
gniigen finden zu lassen. Darstellungen des Dirnenlebens sind grund­
satzlich nicht verboten, sofern durch die Darstellung keiner der absoluten 
Verbotsgr-qude des § 1 Abs. 2 erfiillt wird89• Wird aber das Dirnenleben 
als etwas Gegebenes, Angenehmes und einfach Abzuwerfendes dargestellt, 
so kann darin ein Anreiz zu Leichtsinn, Preisgabe und Verzicht auf 

80 Vgl. OPSt. 23. November 1925, Nr.792. 
81 Vgl. OPSt. 26. Mai 1920, Nr. 601, S. November 1930, Nr. 1016,22. Dezember 

1930, Nr. 1256, IS. Miirz 1931, Nr.2029, 16. Mai 1931, Nr.2527. 
82 Bezeichnend fiir den Wandel der Anschauungen Entsch. OVG. 14. Dezember 

1911 bei HELLWIG: a. a. O. S.17. 
83 Vgl. OPSt. IS. Februar 1927, Nr.lS7. 
84 Vgl. OPSt. 26. Januar 1925, Nr.446. 
85 Vgl. OPSt. 19. September 1921, Nr. Ill. 
86 Vgl. OPSt. IS. Februar 1927, Nr.lS7. 
87 Vgl. OPSt. 17. Mai 1927, Nr.443. 
88 Vgl. OPSt. 12. Juni 1922, Nr.47. 
89 Vgl. OPSt. 14. November und 5. Dezember 1925, Nr. 7S0 und 791, so auch 

iibrigens schon das PrOVG. in mehrfachen Urteilen, KAlVIPTZ: a. a. O. S.222. 
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Moral gesehen werden, dem eine entsittlichende Wirkung beizumessen ist. 
Lediglich mit gelegentlichen das Dirnenleben verdammenden Zwischen­
titeln kann die von dem Gesamtinhalt der Handlung ausgehende ent­
sittlichende Wirkung nicht ausgeglichen werden90• 

Die Schilderung sozialer Gegensatze, auch wenn damit die Schil­
derung gemeiner selbstsiichtiger wucherischer und kupplerischer Charak­
tere verbunden ist, ist erlaubt91• Schilderungen des Verbrechertums 
sind dann unzulassig, wenn das Milieu mit breiter Ausfiihrlichkeit ge­
schildert und durch zahlreiche Verbrechertypen illustriert wird, so daB 
ein groBer Teil der Handlung von den Verfolgungen der Polizei ein-
genommen wird92• ' 

Namentlich in den ersten Jahren der Filmzensur sind auch des 
ofteren Bildstreifen schundmaBigen Inhalts als entsittlichend und ver­
rohend verboten worden; unter einem Schundfilm wurde hierbei ein 
Bildstreifen verstanden93, der eine lebensunwahre auf Sensationslust, 
Liisternheit, niedrigste Instinkte berechnete Darstellung ohne jedwede 
psychologische Motivierung zum Gegenstande hatte94 ; an diesem Begriff 
hat jedoch die Rechtsprechung berechtigterweise nicht festgehalten, 
da er zweifellos einen Riickfall in die Geschmackszensur bedeutet, 
zumal eine allseitig befriedigende Formulierung des Begriffs "Schund­
film" bisher von keiner Seite gefunden ist, auch wohl nicht gefunden 
werden kann. Der Entwurf versucht zwar im § 1 a eine solche mit den 
Worten: "Eine verrohende und entsittlichende Wirkung ist insbesondere 
dann anzunehmen, wenn zu erwarten ist, daB der Bildstreifen niedrige 
Instinkte befriedigt." Indessen erscheint es auBerordentlich zweifeThaft, 
ob hiermit der Schundfilm tatsachlich getroffen wird; denn die Ansichten 
dariiber, was niedrige Instinkte sind, konnen ersichtlich stark aus­
einandergehen95• Die OPSt. hat gerade gegeniiber derartigen Filmen 
die durchaus brauchbare Theorie der Gegenwerte entwickelt 96, darauf 
gegriindet, daB in jedem Bildstreifen die durch Spielleitung und Schau­
spielerleistung geschaffenen Werte gegeniiber den in demselben Bild­
streifen enthaltenen Gefahrdungsmomenten und Gegenwirkungen abzu-

90 VgI. OPSt. 13. Februar 1928, Nr.150. 
91 VgI. OPSt. 29. Marz 1926, Nr.285. 
92 VgI. OPSt. 18. Februar 1927, Nr.187, 8.0ktober 1925, Nr.363, 1. Mai 

1925, Nr.216, 28. Februar 1924, Nr. 11. 
93 Grundlegend fiir den Begriff des "Schundfilms" bleibt die Schrift von 

HELLWIG: Die Schundfilme, ihr Wesen, ihre Gefahren und ihre Bekampfung, 
Halle 1911. 

94 VgI. OPSt. 20. A.ugust 1920, Nr. I, 5. Januar 1922, Nr.1. 
95 VgI. auch FALCK: a. a. O. 2, 409, und die auBerordentlich beachtlichen 

vollkommen sich negativ verhaltenden Darlegungen eines solchen Sachkenners 
wie SEEGER: Bildwart a. a. O. S.6. 

96 V gI. auch SEEGER: LichtspieIgesetz a. a. O. A.nm. 13 zu § 1, S: 22. 
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wagen sind. Als solche Gegenwerte werden von der Rechtsprechung 
anerkannt: Logischer Aufbau der Handlung, Possenhaftigkeit oder 
Schnelligkeit der Darstellung, phantastische Wirkung, kiinstlerische 
Feinheiten, psychologische Begriindung97 • 

Aufklarungsfilme sind nicht schle"chthin entsittlichend98 ; z. B. wurde 
ein Bildstreifen, der die Abtreibung behandelt, zugelassen, weil der 
Bildstreifen mit anerkennenswertem Takt und Verstandnis der Ge­
wissenlosigkeit der heimlichen Abtreibung den sachlich notwendigen 
medizinischen Eingriff gegeniiberstellt und damit eine eindringliche 
und ernste Warnung gegen Abtreibung und Kurfuschertum zum 
Ausdruck bringt, die im Interesse der Volksaufklarung und Volks­
gesundheit gebilligt werden kann 99. Ein Bildstreifen iiber die 
Homosexualitat wurde mit der Begriindung verboten, daB er ge­
eignet ist, die V olksgesundheit und damit die offentliche Ordnung zu 
schadigen 100. 

Zu den nicht nur durch Art. 119 RV., sondern durch § 1 LG., ins­
besondere den Verbotsgrund der entsittlichenden Wirkung ge­
schiitzten Rechtsgiitern, gehort als offentliche Einrichtung auch die 
EhelOl. Ehebetrug muB deshalb innerlich motiviert sein und darf nicht 
lediglich der Leichtfertigkeit und der Frivolitat entspringen. Eine dahin­
gehende Darstellung der Ehe verleitet zur Leichtfertigkeit und Treu­
losigkeit und ist geeignet, entsittlichend zu wirkenl02. 

ee) SchlieBlich muB der Bildstreifen verboten werden, wenn er das 
deutsche Ansehen im Auslande gefiihrdet oder geeignet ist, die Be­
ziehungen Deutschlands zu auswiirtigen Staaten zu gefiihrden. Da zur 
sachgemaBen Beurteilung dieser rein politischen Verbotsgriinde die 
Priifstellen sehr oft allein nicht in der Lage sind, so sieht A V. D 3 vor, 
daB in derartigen Fallen Vertreter des Reichswehrministeriums zu laden 
sind; sie haben keine Sonderstellung vor sonstigen Sachverstandigen; 
insbesondere ist das Ministerium nicht Partei. Verboten wurde ein Bild­
streifen, wenn er nach Inhalt und Tendenz gegen die nationale Ehre 
verst6Bt oder durch wahrheitswidrige Darstellung solcher Vorfalle das 
deutsche Ansehen herabwiirdigP03. Es verst6Bt auch gegen das deutsche 
Nationalgefiihl, daB ein Bildstreifen, der in mehr oder minder verander­
ter Ausgabe als antideutscher Hetzfilm in auswartigen Staaten iiber die 
Leinwand geht, nunmehr auch im Lande vor deutschen Zuschauern 

97 VgI. SEEGER: Lichtspielgesetz a. a. O. S.20, 22. 
98 V gl. OPSt. 30. Januar 1925, Nr. 212. 
99 Vgl. OPSt. 8. November 1930, Nr. 1016. 

100 Vgl. OPSt. 16.0ktober 1920 und 12.0ktober 1927, Nr.926. 
101 V gl. OPSt. 4. September 1924, 18. Marz 1931, Nr. 2029. 
102 Vgl. OPSt. 22. November 1927, Nr.1095, 2. Mai 1931, Nr.2377. 
103 Vgl. OPSt. 1. August 1924, Nr.325. 
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abrolltl04• Durch kitschige Aufmachung oder historische Untreue eines 
Bildstreifens wird das deutsche Ansehen ebensowenig gefahrdet wie 
dadurch, daB in einem Bildstreifen die iiberspannte Disziplin und die 
fiberspannung des Ehrbegriffs der alten deutschen Armee zur Dar­
stellung gelangP05. Ebensowenig kann aus der Darstellung der Ver­
brecherviertel einer deutschen GroBstadt auf die Gefahrdung des 
deutschen Ansehens geschlossen werden, zumal in der gal)Zen Welt 
bekannt ist, daB die GroBstadte aller Staaten ihre mehr oder weniger 
ausgesprochenen Verbrecherviertel haben106• AnlaBlich des Verbotes 
des Films ,,1m Westen nichts Neues" hat die Oberpriifstelle folgende 
Rechtsgrundsatze aufgestellt: "Mit der Wiirde eines Volkes ist es nicht 
vereinbar, wenn es seine eigene Niederlage, noch dazu verfilmt durch 
eine auslandische Herstellungsfirma, sich vorspielen laBt. Es wiirde im 
Auslande nicht verstanden und als Billigung der bosartigen Original­
fassung dieses amerikanischen Filmwerkes angesehen werden, wenn 
dieser Bildstreifen fUr den deutschen Gebrauch zurechtgestutzt iiber die 
Leinwand deutscher Lichtspielhauser laufen wiirde. Eine solche Zu­
stimmung ware geeignet, das deutsche Ansehen im Sinne des § 1 Abs. 2 
LG. zu gefahrden, wie auch die standigen Bemiihungen des Auswartigen 
Amtes in seinem Kampfe gegen Hetzfilme einer internationalen Welt­
produktion zur Erfolglosigkeit zu verurteilen107." 

Eine Gefahrdung Deutschlands in seinen Beziehungen zu auswarti­
gen Staaten setzt verstandlicherweise voraus, daB zwischen diesen 
Staaten und Deutschland Beziehungen irgendwelcher Art bestehen und 
diese an sich guten Beziehungen durch den Film getriibt werden konnen. 
Unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes ist beispielsweise ein 
Film, bei dem angeblich eine unrlchtige Schilderung tibetanischer Ge­
brauche vorgekommen ist, trotzdem nicht verboten worden; denn Tibet 
gehort zu China; bei der starken kulturellen Verschiedenheit beider 
Lander kann aber durch schiefe Darstellung tibetanischer religiOser 
Gebrauche eine Verletzung des chinesischen Nationalgefiihls nicht in 
Frage kommen108 • Die falsche Darstellung kultureller und religioser 
Eigentiimlichkeiten eines Landes kann den Tatbestand der Gefahrdung 
der auswartigenBeziehungen nur erfiillen, wenn sie verletzenden Charak-

104 Vgl. OPSt. 1. August 1924, Nr. 325,5. Mai 1928, Nr. 420, 17. Januar 1929, 
Nr.325. § la Abs. 1 Satz 4 des Entwurfs enthiHt die Bestimmung, daB der Ver­
botsgrund der Gefahrdung des deutschen Ansehens kiinftig kraft gesetzlicher 
Bestimmung dann von den Priifstellen aIs gegeben angesehen werden soll, wenn 
ein Bildstreifen im Ausland mit einer Deutschland abtraglichen Tendenz vor­
gefiihrt wird oder vorgefiihrt worden ist. 

105 VgI. OPSt. 12. Marz 1925, Nr.114. 
106 VgI. OPSt. 22. Mai 1925, Nr. 266. 
107 Vgl. Arch.f.Urh.R. 4, 82££; OPSt. 11. Dezember 1930. 
108 Vgl. OPSt. 27. Januar 1927, Nr.91. 
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tel' hat, daB eine Gefahrdung auch del' politischen Beziehungen in dem 
betreffenden Lande die Folge ist. Auf iibertriebene Empfindlichkeit 
fremder Nationen Riicksicht zu nehmen, ist wedel' die Absicht noch del' 
Zweck des Gesetzes noch Aufgabe der es anwendenden Priifstellen109. Die 
Darstellung chinesischer Madchen- und Sklavenhandler. ist verboten110• 

ff) Del' durch die Notverordnung yom 6.0ktober 1931 eingefiigte 
Verbotsgrund lebenswichtiger Interessen des Staates bedeutet, daB del' 
Film nicht in einer die offentliche Ruhe und Sicherheit gefahrdenden 
Weise zur Bekampfung der geltenden Staatsverfassung und der gegen­
wartigen Staatseinrichtungen verwendet werden darfllo". 

5. Das Prfifverfahren (Allgemeiner Teil). a) Die Priifungspflicht 
eines im In- odeI' Auslande hergestellten Bildstreifens tritt ein, sobald 
er offentlich vorgefiihrt oder zum Zwecke del' offentlichen Vorfiihrung 
im In- und Auslande in den Verkehr gebracht wird. Lediglich zu Ver­
edelungszwecken nach Deutschland eingefiihrte Bildstreifen sind nicht 
zensurpflichtig. 

b) Bildstreifen von wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Bedeu­
tung, auch wenn sie vor bestimmten Personenkreisen vorgefiihrt werden 
sollen, unterliegen ebenfalls del' Zensurll1. Keiner Zulassung bediirfen 
Bildstreifen, die zu' ausschlieBlich wissenschaftlichen odeI' kiinstlerischen 
Zwecken in offentlichen oder als offentlich anerkannten Bildungs- oder 
Forschungsanstalten verwandt werden. 

Offentliche V orfiihrung liegt dann vor, wenn unterschiedslos alle Per­
sonen oder Angehorige einer bestimmten Berufs- odeI' Gesellschaftsklasse 
bei Erfiillung im voraus bestimmter Bedingungen Zutritt zur Auffiihrung 
haben: bei nicht offentlichen Veranstaltungen ist del' Zutritt nur speziell 
geladenen oder sonst individuell bestimmten Personen gestattet1l2 ; daher 
diirfen z. B. in Gewerkschaftsveranstaltungen nur zensierte Filme vor­
gefiihrt werden. Pressevorfiihrungen in offentlichen Lichtspieltheatern 
sind angesichts des unbestimmten Personenkreises stets offentliche 
V orfiihrungen im Sinne des § I LG .113. Interessentenvorfiihrungen, 
sobald sie sich tatsachlich auf den Besuch von Interessenten, also be­
stimmter Kauferschichten beschranken, Vorfiihrungen im Privat-

109 Vgl. POSt. 15. Juni 1927, Nr. 658. 
110 Vgl. OPSt. 4. November 1927, Nr.884 und 3. Januar 1928, Nr.316. 
110 .. Vgl. auch HOCHE: DJZ. 15. Oktober 1931, S. 1282 "Bekampfung politi­

scher Ausschreitungen". 
111 Vgl. OPSt. 16. Oktober 1920, Nr.7, 11. Februar 1922, Nr. 11; 16. August 

1922, Nr. 71. 
112 Vgl. OVG. 9, 406; 18, 422; REGER 12, 349 (9. Marz 1922) u. S.277. 
113 Vgl. ECKSTEIN: a. a. O. S. 139; SEEGER: a. a. O. S. 9; HELLWIG: Filmzensur 

und Presse, Voss. Ztg. 10. Mai 1931. Die Sachlage ist anders zu beurteilen, wenn 
die Vorfiihrung in den Raumen der Herstellerfirma oder in eigens gemieteten 
Raumen eines Lichtspieltheaters vor einem streng geschlossenen Kreise, also mit 
scharfen LegitimationsmaBnahmen, stattfindet. 
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kreise114, zu Unterrichtszwecken, in der Schule oder bei Veranstaltungen 
der Schule auBerhalb des Schulgebaudes, sofern der Zuschauerkreis auf 
Lehrer und Schiller beschrankt bleibt, endlich Vorfiihrungen vor ge­
schlossenen Verbanden des Reichsheeres und der Marine sind nicht 
offentlich. 

Offentlichen Vorfiihrungen werden nach der ausdriicklichen Bestim­
mung des Gesetzes (§ 1 Abs. 1 Satz 2) Vorfiihrungen in Klubs, Ver­
einen und anderen geschlossenen Gesellschaften gleichgestellt: ob und 
wann eine geschlossene Gesellschaft vorliegt, ist Sache des Einzelfalles115. 

Zum Zwecke der 6ffentlichen Vorfiihrung wird der Film in den Ver­
kehr gebracht, falls die Lizenz des Films an eine dritte Person zum 
Zwecke offentlicher Vorfiihrung abgegeben wird. Der Tatbestand des in 
Verkehrbringens setzt den tatsachlichen AbschluB eines Lizenzvertrages 
voraus, ohne daB hierdurch der AbschluB von Monopolvertragen iiber 
noch herzustellende Filme ausgeschlossen wird oder verboten ist116. 

In der Ubersendung der Kopie zwecks Anbahnung von Kaufverhand­
lungen liegt jedenfalls noch kein in den Verkehr bringen. 

c) Das Priifungsverfahren beginnt mit der Einreichung der vor­
fiihrungsfertigen Kopie des Bildstreifens und der Stellung eines dem­
entsprechenden schriftlichen Antrages bei der zustandigen Filmpriif­
stelle117 • D3r Antrag muB Ursprungsfirma, Titel, Lange des Bildstreifens 
und die Anzahl der Akte enthalten. Antragsberechtigt, also Antragsteller, 
ist fiir inlandische Bildstreifen grundsatzlich der Hersteller des Bild­
streifens118, fiir auslandische, wem iiber einen Bildstreifen fiir das 
Inland das ausschlieBliche Verfiigungsrecht zusteht; erforderlichen­
falls ist eine Bescheinigung des Reichsministers des Innern vorzulegen, 
-daB gegen die Vorfiihrung des Bildstreifens nach seiner Zulassung durch 
die Priifstelle Bedenken nicht bestehen119• Die Zustandigkeit der Film­
priifstelle richtet sich nach dem Ort der geschaftlichen Niederlassung 
des Herstellers; die Filmpriifstelle Miinchen ist fiir Bayern, Wiirttemberg, 
Baden, Hessen, die Filmpriifstelle Berlin fiir die iibrigen Teile Deutsch­
lands zustandig120. 

114 Vgl. OVG. 22, 415; 27, 428; 29, 434. 
115 Vgl. auch HELLWIG: a. a. O. S. 63; SEEGER: a. a. O. S. 9; GOLDBAUM: S. 10, 

~~ . 

116 Vgl. S.213. 
117 Ein Antrag auf Zulassung eines bereits zugelassenen Bildstreifens ist un­

zulassig, da das Lichtspielgesetz grundsatzlich davon ausgeht, daB jeder Bildstreifen 
nur einmal zugelassen wird. OPSt. 16. Mai 1931, Nr. 2527. 

118 Die Pfandung dieses Antragsrechts ist unzulassig, da es sich um einen im 
offentlichen Rechte wurzelnden Anspruch des Herstellers handelt, der dem Privat­
rechtverkehr nicht zuganglich, mithin auch nicht abtretbar ist. So auch GOLD­
BAUM: Urheberrecht, S.131. 

119 Vgl. Art. 1 der 2. YO. zum LG. yom 26. Juni 1930, RGBl. 1, 193 u. 377. 
120 Vgl. AVe. 1. 
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1m Unbedenklichkeitsfalle entscheidet der V orsitzende ohne Bei­
sitzer, ein Fall, der nach Sinn und Geist des Gesetzes indessen die Aus­
nahme bilden soll. Einer Abgabe an die Kammer bedarf es auch dann 
nicht, falls der Antragsteller von sich aus etwaigen Bedenken des Vor­
sitzenden durch Herausnehmen einzelner beanstandeter Titel oder 
Bilder entspricht. 

Zum Termin vor der Vollkammer sind der Antragsteller, die 
Beisitzer und etwaige Sachverstandige zu laden. Eine bestimmte Form 
der Ladung z. B. durch Zustellungsurkunde, ist nicht vorgeschrieben, so 
daB auch fernmiindliche Ladung erfolgen kann. Unterbliebene Ladung 
des Antragstellers ist fiir die Rechtsgiiltigkeit des Spruches ohne Bedeu­
tung121. 1m Verhandlungstermin wird der Bildstreifen in Anwesenheit 
des Antragstellers oder seines legitimierten Vertreters vorgefiihrt. Da­
nach ist dem Antragsteller Gelegenheit zur '!uBerung zu geben. Der Vor­
sitzende iibt die Sitzungspolizei aus: er leitet die Beratung und Abstim­
mung der Beisitzer, vernimmt etwaige Sachverstandige und verfaBt d!ts 
Sitzungsprotokoll. Dem Antragsteller ist auf Antrag eine Abschrift der 
Niederschrift, soweit sie die offentliche Verhandlung wiedergibt, gegen 
Erstattung der Kosten zu erteilen122. Uber die Beratung ist Stillschwei­
gen zu bewahren123. DieAbstimmung erfolgt nacho dem Lebensalter, 
vom Jiingsten beginnend. Der Vorsitzende stimmt zuletzt124. 

d) Die Verhandlung vor den Filmpriifstellen und der Oberpriifstelle 
erfolgt in analoger Anwendung der Bestimmungen des § 184 GVG., 
§ 259 StPO., §§ 8, 9,179 FGG, des preuBischen Gesetzes vom 28. August 
1876 (GS. S. 389) bzw. der l>ayrischen Verfiigungvom 14. August 1919 §73 
unbeschadet der Vorschrift des Art. 113 RV. in deutscher Sprache. Sie ist, 
wenngleich das Gesetz selbst eine dahingehende dem § 72 Abs. 1 LVG. 
entsprechende Bestimmung nicht enthalt, offentlich; denn einmal kennt 
A V. D 7, wie sich bereits aus anderem Zusammenhange ergibt, die Er­
teilung einer Protokollabschrift iiber die otfentliche Verhandlung (D 7), 
auBerdem spricht die AV. in D 6 ausdriicklich von einer BeschluB­
fassung in nicht offentlicher Sitzung, stellt also diese Sitzung in Gegen­
satz zur offentlichen Sitzung. Der Gebrauch des Wortes "offentliche 
Sitzung" und "offentliche Verhahdlung" lassen den SchluB zu, daB die 

121 So mit Recht GORRES: a. a. O. VI zu § 11 S.43; a. A. GOLDBAUM: Licht 
spielgesetz S. 63. 

122 S. Geschaftsanweisung II, 2. 
123 Diese sich nur in der AVO. zu D 6 nicht aber im Gesetz findende Be­

stimmung solI nach dem Entwurf in der Weise gesetzlich verankert werden, daB 
§ 10 Abs. 1 des LG. die Fassung erhalt, daB die Beisitzer von dem Vorsitzenden fiir 
die Dauer ihrer Tatigkeit durch Handschlag darauf verpflichtet sind, daB sie nach 
bestem Wissen und Gewissen ihr Urteil abgeben und iiber die ihnen bei Ausiibung 
ihrer Tatigkeit zur Kenntnis gelangenden Umstande Stillschweigen bewahren. 

124 Ahnlich § 33 LVG. 
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Verhandlung nach der .Absicht des Gesetzgebers offentlich sein sollte, und 
zwar unbeschrankt offentlich, so daB jeder Unbeteiligte und auch die 
Presse ein Recht darauf besitzt, der Verhandlung beizuwohnen. Die 
.Ansicht von SEEGER, daB nur dem Leiter der Oberpriifstelle und den 
.Angehorigen der Dienstaufsichtsbehorde die Teilnahme an der Ver­
handlung offen steht, laBt sich nicht mit der .Auffassung der Oberpriif­
stelle im Priifbescheid Nr. 581 vom 12. Juni 1926 betreffend den Film 
"Panzerkreuzer Potemkin" vereinen, da in dieser Verhandlung auf .An­
trag der Sachverstandigen des Reichswehrministeriums wahrend eines 
Telles ihrer Vernehmung die Offentlichkeit wegen Gefahrdung der Staats­
sicherheit ausgeschlossen, also die entsprechenden Vorschriften des GVG. 
iiber die Offentlichkeit fiir anwendbar erklart wurden. Der mehrfach von 
den Filmpriifstellen vertretene Standpunkt der beschrankten Offentlich­
keit, wonach die Zulassung von Zuhorern Ermessensfrage der einzelnen 
Kammern ist, findet weder im Gesetz noch in der .Ausfiihrungsverord­
nung eine Stiitze, widerspricht auch durchaus dem Wesen der Film­
zensur als einer V olkszensur 125 • 

e) Zur Verhandlung konnen Sachverstandige und Zeugen sowie 
Vertreter von Behorden zugezogen werden 126; ihre Vernehmung erfolgt 
auf BeschluB der Kammer; zu einer Vereidigung der Zeugen oder 
Sachverstandigen sind die Priifstellen und die Oberpriifstelle mangels 
einer entsprechenden V orschrift im Gesetz nicht befugt. Dem .Antrag­
steller ist die Ladung der Sachverstandigen mitzuteilen, damit er 
in der Lage ist Gegensachverstandige Zl,l benennen und deren 
Ladung zu veranlassen127 • .Als Sachverstandige kommen bei Gefahr­
dung der offentlichen Ordnung und Sicherheit der Reichskommissar 
fiir die lJberwachung der offentlichen Ordnung und das Reichswehr­
ministerium, bei Gefahrdung des deutschen .Ansehens oder der Be­
ziehungen Deutschlands zu auswartigen Staaten das ReichsauBenmini­
sterium, bei Justizangelegenheiten (z. B. Gerichtsverhandlungen) das 
Reichsjustizministerium, sonst Geistliche, Lehrer, Arzte in Betracht. 
Die Sachverstandigen diirfen der Beratung nicht beiwohnen. 

Ein .Antrag auf Vertagung ist zulassig, sobald ein wichtiger Grund 
vorliegt. KammerbeschluB ist maBgebend. Fiir den Fall einer durch den 

125 Vgl. RGZ. 98, 192, Die Frage ist nicht unstreitig; neben SEEGER vgl. vor 
allem FALCK im Arch.f.Urh.R. 3,409; DIENSTAG im Arch.f.Urh. 4, 149, sowie 
HELLWIG: Filmzensur und Presse, Voss.Ztg. vom 10. Mai 1931, der von an sich 
nicht iiffentlichen Verhandlungen spricht, aber recht inkonsequent vereinzelten 
Vertretern der Presse Zutritt gestatten will. 

126 Vgl. AV.D3. 
127 Hinsichtlichder Frage, ob mehrere Sachverstandige des Antragstellers 

zu hOren sind, vgl. OPSt. 8. November 1930, Nr. 1016 und DIENSTAG: Arch.f.Urh.R. 
4, 142. 
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Antragsteller verschuldeten Vertagung konnen diesem die Kosten des 
Verfahrens auferlegt werden128. 

f) Die Ablehnung eines Priifers wegen Befangenheit ist durch das 
Gesetz selbst recht unzureichend geregelt. Angesichts des Schweigens 
des Gesetzes erscheint es auch bedenklich, die in Iangjahriger Praxis 
des preuBischen Oberverwaltungsgerichtes zum § 61 LVG. festgestellten 
Grundsatze ohne weiteres hierher zu iibernehmen12D. AV. D 5 bestimmt, 
daB Beisitzer, die sich im einzelnen FaIle als befangen erachten, dies dem 
Vorsitzenden zu erklaren haben und an der Priifung nicht mitwirken 
diirfen. Da der Begriff der Befangenheit nicht naher definiert ist, so 
bleibt es dem Takt des einzelnen Beisitzers iiberlassen zu erklaren, wann 
er sich fiir befangen haIt. 1m allgemeinen wird das dann der Fall sein, 
wenn er entweder durch nahe personliche Beziehungen zum Antragsteller 
oder durch sachliche Beziehungen zu dem in Rede stehenden Film so 
eng gebunden ist, daB es ihm unmoglich erscheint, ohne Beriicksichtigung 
dieser Beziehungen ein objektives Urteil zu fallen; ein Zwang der Bei­
sitzer, sich fiir befangen zu erklaren, besteht nicht. Auch der Vor­
sitzende kann in diesem FaIle den Priifer nicht ausschlieBen. SEEGER 
will dem Antragsteller zwar das Recht zubilligen, einen von der 'Feil­
nahme an der Priifung ausgeschlossenen Beisitzer abzulehnen130 ; aber 
abgesehen davon, daB er selbst diese Ablehnung nur auf die sehr selten 
vorkommenden FaIle beschrankt, in denen ein gesetzlicher Ausschlie­
Bungsgrund im Sinne des § 8 LG. gegeben ist, beispielsweise also Bei­
sitzer der Kunst und Literatur am Lichtspielgewerbe beteiligt sind, 
scheint mangels Fehlens einer gesetzlichen Bestimmung eine analoge 
Anwendung der von SEEGER herangezogenen V orschriften des Gerichts­
verfassungsgesetzes grundsatzlich bedenklich. Gewonnen wird auf jeden 
Fall mit dieser Ansicht nichts fiir die viel zahlreicheren FaIle, in denen 
kein gesetzlicher AusschlieBungsgrund gegeben ist, wohl aber infolge 
der subjektiven Beziehungen des Priifers ein Grund vorliegt, 
der geeignet ist, MiBtrauen gegen seine Personlichkeit zu rechtfertigen. 
Auch eine Ablehnung der Vorsitzenden oder Leiter der Filmpriifstellen 
und der Oberpriifstelle ist mangels Fehlens einer ausdriicklichen Be­
stimmung nicht moglich131• 

g) Wird der Bildstreifen zugelassen, so wird iiber die ZuIassung 
eine sogenannte Zulassungskarte ausgestellt (§ 14 LG.). Sie enthaIt den 

198 V gl. SEEGER 2 zu § 11 S. 72. 
129 Vgl. v. BRAUCHITSCH: Verwaltungsgesetze 1, 83; HA.TSCHEK: a. a. O. S.87. 
130 VgI. 10 zu § 9 S.76. 
131 Vgl. auch Entscheidung der OPSt. Nr.1016 betr. den Film "Frauennot -

Frauengliick" vom 8. November 1930 im Arch.f.Urh.R. 3, 647. Hier sind ent­
sprechende .Antrage mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, daB das Gesetz 
eine Ablehnung nicht kennt. 
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verbindenden Text, gegebenenfalls auch den Text der miindlich zu geben­
den Erklarungen132, bei Tonfilmen die Dialogliste. Ihre Kosten tragt 
der Antragsteller (§ 7 GebO.). Da durch die Zulassungskarte den Orts­
polizeibehorden die Feststellung ermoglicht werden soIl, daB der vor­
gefiihrte Film mit dem zensierten Film identisch ist, so kann den Licht­
spieltheaterbesitzern durch Polizeiverfiigung133 die rechtzeitige V or­
legung der Zulassungskarte zur Priifung als Pflicht auferlegt werden. 
Die Zulassungskarten sind mit dem Pragestempel der Filmpriifstelle zu 
versehen. Der Inhalt der Zulassungskarten darf eigenmachtig nicht ab­
geandert oder verfalscht werden, da sie zum mindesten rechtserhebliche 
Urkunden im Sinne des § 267 StGB. sind; ob ihnen der erhOhte straf­
rechtliche Schutz offentlicher Urkunden im Sinne der §§ 268 Abs. 1 
Nr. 1, 268 Abs. 1 Nr. 2, 271, 348 Abs. 1 StGB. zukommt, kann zweifel­
haft sein, da die Form der Zulassungskarten weder durch Gesetz noch 
durch Ausfiihrungsverordnung, sondern nur in der Geschaftsanweisung 
geregelt ist, mithin es an der tatbestandlichen Voraussetzung "Aus­
stellung in der vorgeschriebenen Form" fehltl34. 

h) Die Zulassung kann im ganzen, zum Teil oder unter den Ein­
schrankungen des § 2 LG. erfolgenl35 . Werden nur einzelne Teile eines 
Bildstreifens verboten, so sind die beanstandeten Teile aus den zur Vor­
fiihrung gelangenden Positiven auszuschneiden und der Priifstelle zur 
Verwahrung zu iibergeben (§ 1 Ziff. 3). Es ist Sicherheit zu leisten, daB 
die beanstandeten Teile nicht in den Verkehr kommen. Die Ausschnitte 
sind von der Zustimmung des Antragstellers abhangig, da schon aus 
urheberrechtlichen Griinden kein Dritter, also auch nicht die Priif­
stelle, befugt ist, gegen seinen Willen irgendwelche Anderungen am 
Film vorzunehmen. Die anfangliche Ansicht der Oberpriifstelle, daB 
auch im FaIle des § 1 Abs. 3 ein ganzliches Verbot ausgesprochen 
werden miisse, wenn durch die Entfernung einzelner Bildfolgen der 
Zusammenhang zerstort wird136, ist in der spateren Praxis mit Recht 
aufgegeben. 

i) Die Gebiihrensatze im einzelnen sind geregelt durch die Ge­
biihrenordnung fUr die Prillung von Bildstreifen vom 25. November 
1921, auf deren Bestimmungen aus Raumgriinden an dieser Stelle nur 
kursorisch verwiesen werden kann (vgl. insbesondere §§ 1,5,6, 8, 9)137. 

132 Vgl. Geschaftsanweisung A. 3. 
133 Vgl. AusfAnw. des Pr. Staatsministeriums vom 1. Marz 1923 zu III, la 

MBliV. S. 224; CONRAD: DJZ. 1927, 218. 
134 Vgl. auch CONRAD: DJZ. a. a. O. 1927, 219und bei STENGLEIN: 1, 259 Zu § 14. 
135 Eine gleichzeitige Zulassung aus § 1 u. 2 LG. ist unzulassig, OPSt. 16. Mai 

1930, Nr.2527. 
136 Vgl. OPSt. 9. Januar 1921, Nr.2 und SEEGER: a. a. O. S.25. 
137 Vgl. die ausfiihrliche Erlauterung dieser Gebiihrenordnung beiSEEGER: 

Il,. a. O. S; 114£f. 
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Die Filmpriifstelle ist nicht berechtigt, den Film resp. die Filmkopie 
wegen Nichtzahlung der Zulassungsgebiihren einzubehalten, da das biir­
gerlich-rechtliche Zuriickbehaltungsrecht mangels Vorliegens eines pri­
vatrechtlichen Rechtsverhaltnisses zwischen Antragsteller und Film­
priifstelle keine Anwendung findet138• 

6. Das Priifnngsverfahren (Besonderer Teil). A. Das Rechtsmittel­
verfahren: Entscheidungen der Filmpriifstellen sind mit der Be­
schwerde angreifbar. Das Gesetz kennt die Beschwerde des Antrag­
stellers, im nachfolgenden kurz Parteibeschwerde genannt, und die Amts­
beschwerde. 

a) Zur Erhebung der Parteibeschwerde ist aktiv legitimiert der An­
tragsteller, d. h. diejenige Person, deren Recht durch den Priifent­
scheid in irgendeiner Beziehung, z. B. ganzliches oder teilweises Verbot 
des Bildstreifens, Zulassung nur nach § 2 LG., beeintrachtigt ist139• Aus­
geschlossen ist ein Beschwerderecht desjenigen, der, wie der Lizenz­
nehmer, ein rein tatsachliches Interesse an dem Priifverfahren pe­
sitzt140. Bevollmachtigung ist zulassig. Das Beschwerderecht steht auch 
dem Rechtsnachfolger zu. Die Beschwerdefrist betragt 2 W ochen (§ 12 
Abs. I). Sie beginnt mit dem Tage der Zustellung des Priifbescheides; 
im iibrigen sind die Bestimmungen der §§ 186, 187 Abs. I, 188 Abs. 2, 
BGB., 222 Z. P. maBgebend. Eine bestimmte Form ist fUr die Be­
schwerde nicht vorgeschrieben. Sie kann also schriftlich oder zu Pro­
tokoll eines Beamten der Priifstelle141, als auch bei der Verkiindung 
der Entscheidung durch einfache miindliche Erklarung eingelegt werden. 
Fiir die Fristwahrung ist der Eingang der Beschwerde bei der Priifstelle 
entscheidend. Die Riicknahme der Beschwerde muB in schriftlicher 
Form erfolgen 142; telegraphische Mitteilung ist also geniigend (§§ 126, 
127 BGB.) Die Riicknahme ist zulassig, solange das Verfahren in der 
Beschwerdeinstanz noch nicht beendet ist, also bis zur Verkiindung einer 
Entscheidung der Oberpriifstelle143• 

138 Vgl. HELLWIG: S. 168,3 zu § 16, zweifelnd: ECKSTEIN: a. a. O. S. 187, Falls 
eine Pfandung der Kopie durch einen Glaubiger des Herstellers wahrend des 
Priifverlahrens erlolgt, dati die Filmpriifstelle, der das Herausgabeverbot bzw. 
der PbndungsbeschluB als Drittschuldner zugestellt wird, die Kopie an den An­
tragsteller nicht herausgeben; das Priifungsverlahren wird aber im iibrigen nicht 
beriihrt. 

139 Beruhigt sich der Antragsteller bei einer sein Recht einschrankenden Ent­
scheidung, ist er also beispielsweise mit beschrankter Zulassung nach § 2 LG. ein­
verstanden, so hat er den Anspruch auf unbeschrankte Zulassung verwirkt, OPSt. 
9. Oktober 1927, Nr. 1001; 16. Mai 1931, Nr. 2527. 

140 Vgl. auch GORRES: a. a. O. Nr. 8 zu § 15 S. 50. 
141 Ob auch bei der Oberpriifstelle ist zweifelhaft, vgl. SEEGER: LG. a. a. O. 

S.89 Anm. 89 Anm. 3 und HELLWIG: a. a. O. S.162 Anm. 1 zu § 12. 
142 AV E. 4 Abs. 2. 
143 Vgl. SEEGER: a. a. O. Nr.2 zu § 12 S. 89. 
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Zur Enthebung der Amtsbeschwerde sind aktivlegitimiert der Vor­
sitzende der Priifkammer sowie zwei bei der Entscheidung beteiligte 
Mitglieder. Ihr Charakteristikum ist, daB sie sowohl gegen die Zu­
lassung als gegen das Verbot des Bildstreifens eingelegt werden kann. 
Nach der Wortfassung des § 12 Abs. 2 kann allerdings zweifelhaft sein, ob 
durch die W orte : "Das gleiche Recht" nur der Fall des Bildstreifenverbots 
getroffen wird, die Amtsbeschwerde also auf diesen Fall beschrankt 
istl44• Indessen hat sich das Kammergericht in einem Urteil des ersten 
Strafsenats yom 4. Juli 1922145 mit der Begriindung, daB es sich urn 
Wahrnehmung offentlicher Interessen handelt, in Ubereinstimmung mit 
der standigen Praxis der Oberpriifstelle auf den entgegengesetzten Stand­
punkt gestelltl46 • Die Amtsbeschwerde ist in der Sitzung, also nach Ver­
kiindung der Entscheidung und vorVerhandlung in neuen Sachen, ein­
zulegen und in der Sitzungsniederschrift anzufiihren 147. 

b) Da die Beschwerde ihrer rechtlichen N atur nach nicht reine Rechts­
beschwerde ist, so sind auch die von den Priifstellen getroffenen tat­
sachlichen Feststellungen anfechtbar148. Die Beschwerde ist seitens des 
Vorsitzenden der Filmpriifstelle mit den V organgen unverziiglich an die 
Oberpriifstelle149 weiterzuleiten. Bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber 
die eingelegten Rechtsmittel bleibt der Bildstreifen in Verwahrung der 
Priifstelle. 

144 Vgl. DIENSTAG: DAllgZ. 27. Juni 1921; GOLDBAUM: a. a. O. S.62. 
145 Vgl. JW. 51, 1221. 
146 Vgl. OPSt. 7. April 1921, Nr. 92; SEEGER: a. a. O. S. 91; GORRES: 

a. a. O. S. 52; FALCK: a. a. O. 2 zu § 12 S.337, sowie die reichhaltigen Literatur­
angaben bei HELLWIG: Das Beschwerderecht des Vorsitzenden und zweier Bei­
sitzer nach dem LichtspG. PrVBl1922, 588ff. Der Entwurl sieht folgende Fassung 
vor: "Das gleiche Recht steht in den Fallen der Zulassung und deren Versagung 
dem Vorsitzenden sowie zwei bei der Entscheidung beteiligten Beisitzern zu. Die 
Beschwerde ist in der Sitzung einzulegen." Nach einem MinisterialerlaB des Reiche­
ministers des Innern vom 31. Juli 1922 ill, 6460 sind die Vorsitzenden der 
Priifkammern allgemein angewiesen, gegen die Entscheidung der Kammern stets 
Beschwerde einzulegen, wenn 

1. die Kammer sich trotz gegenteiliger Ansicht der zugezogenen Sachverstan­
digen, etwa des Auswartigen Arnts, fiir eine Zulassung des Bildstreifens ent­
schieden hat; 

2. die Kammer einen Bildstreifen zugelassen hat, hinsichtlich dessen die Miig­
lichkeit besteht, daB seine Vorfiihrung eine Storung der iiffentlichen Ordnung oder 
Sicherheit herbeifiihren wird; 

3. die Kammer einen Bildstreifen zugelassen hat, der bereits friiher im Be­
schwerde- oder Widerrufsverfahren von der Oberpriifstelle verboten worden ist, 
es sei denn, daB die in ihrer Entscheidung gegen die Zulassung erhobenen Bedenken 
durch Anderung oder Kiirzung des Bildstreifens oder in sonstiger Weise als behoben 
anzusehen sind. 

147 Vgl. im einzelnen GORRES: I zu § 12 S. 12. 
148 V gl. GORRES VII zu § 12 S. 50. 149 V gl. AV E. 1. 
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c) Uber die Besehwerde entseheidet endgiiltig in mundlieher Ver­
handlung die Oberpriifstelle. Der Antragsteller oder ein von ibm be­
stellter Vertreter sind zu horen150 (§ 13, 1 LG.); im ubrigen sind die 
verfahrensrechtliehen Bestimmungen die gleiehen wie bei der Verhand­
lung vor den Priifstellen. Die Oberpriifstelle kann der Beschwerde: 

aa) stattgeben, also die Zulassung ausspreehen, 
bb) sie als unbegrundet zuriiekweisen, falls sie die Entseheidung 

als saehlich riehtig ansieht, 
ee) sie als unzuUissig verwerfen, falls sie nieht in der vorgesehrie­

benen Frist und Form eingelegt ist. 
Die Oberpriifstelle ist nieht bereehtigt, vor der Entseheidung dem 

Antragsteller aufzugeben, die von der Priifstelle erhobenen Anstande zu 
beseitigen und den abgeanderten Bildstreifen vorzulegen151. Reformatio 
in peius ist angesichts des Offizialcharakters des Verfahrens und del.' 
Tatsaehe, daB die Oberpriifstelle gleichzeitig aueh AufsichtsbehOrde 
darstellt, zulassig152• 

Von der Amtsbeschwerde des § 12 Abs.2 LG. ist die Dienstallf­
sichtsbeschwerde, die dem Antragsteller wegen verzogerter odei' unrich­
tiger Behandlung seiner Antrage oder aus sonstigen Grunden zusteht, 
zu unterscheiden. TIber sie entseheidet, soweit es sich um die Filmpriif­
stellen handelt, der Leiter der Oberpriifstelle; sofern es sich um die 
Oberpriifstelle handelt, der Reichsminister des lnnero. 

B. Das Widerrufsverfahren153• a) Nach § 4 LG. kann auf Antrag 
einer Landeszentralbehorde die Zulassung eines Bildstreifens durch die 
Filmoberpriifstelle fUr das Reich oder ein bestimmtes Gebiet widerrufen 
werden, wenn das Zutreffen der V oraussetzungen der Versagung 
erst naeh der Zulassung hervortritt. Naeh der standigen Praxis der 
Oberpriifstelle genugt fUr die Begriindung des Widerrufsantrages die 
bloBe Behauptung, die Entseheidung einer Filmpriifstelle habe sich als 
irrig erwiesen gleiehgultig, ob die Priifstelle die tatsachlichen Verhalt­
nisse unzureichend beurteilt oder sie rechtlieh unzutreffend gewiirdigt 

150 Vgl. aueh S.350. 
151 Vgl. hierzu SEEGER: a. a. O. Nr. 4 zu § 13 S.95, dem ieh in allen Punkten 

beitrete. 
152 Gleieher Ansieht GORRES: a. a. O. S. 48; SEEGER: a. a. O. S. 96; A. A. ECK­

STEIN: a. a. O. S. 189, der das Verbot der Unzulassigkeit aus allgemeinen Reehts­
griinden folgert, die aber gerade fiir die hier vertretene Auffassung spreohen; vgl. 
aueh ]LEINER: Institutionena. a. O. S. 264; SCHULZENSTEIN: VerwAreh. 11, 365ff., 
insbesondere S. 423. Der Entwurf will auoh diese Zweifelsfrage dadureh beseitigen, 
daB er dem § 12 einen Absatz 3 folgenden W ortlautes beigefiigt: "Die Entseheidung 
der Filmpriifstelle darf zum Naohteil des Antragstellers aueh dann abgeandert 
werden, wenn dieser die Besohwerde eingelegt hat." 

153 Vgl. hierzu auoh SEEGER: Aroh.f.Urh.R. 1, 271ff.; DIENSTAG: Widerruf 
und ortspolizeiliches Verbot eines Bildstreifens, Arch.f.Urh.R. 4, 139ff. 
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hatl54• Diese Auffassung ist bedenklich, da sie mit der Struktur des 
Widerrufsverfahrens, das die tatsachliche Erfahrung mit der Vorfiihrung 
des Bildstreifens zur Grundlage hat, unvereinbar ist; auBerdem verleiht 
sie der Oberpriifstelle sowohl die Stellung einer Berufungs- wie einer 
Revisionsinstanz, obwohl die Entstehungsgeschichte des § 4 ergibt, daB 
die Oberpriifstelle auch im Widerrufsverfahren nur die Stellung einer 
Berufungsinstanz, also einer Tatsacheninstanz besitzt und nicht befugt 
sein solIte, nach rein rechtlichen Gesichtspunkten die Priifbescheide der 
Filmpriifstellen zu iiberpriifen155• 

Die von den ortlichen Polizeibehorden erhobenen Beanstandungen 
konnen allein nicht als ein nachtragliches Hervortreten eines Versagungs­
grundes im Sinne des § 4 angesehen werden, es sei denn, daB die an­
tragstellende Landeszentralbehorde sich den Antrag der ortlichen Polizei­
behorde zu eigen macht und in der Verhandlung als eigenen vertritt156 ; 

auf PresseauBerungen allein kann ein Widerrufsantrag nicht gegriindet 
werden157 . 

b) Die Oberpriifstelle ist an die Antrage der Landeszentralbehorde 
im Widerrufsverfahren gebunden. Es wird allerdings in der Praxis -
m. E. unzutreffend - die entgegengesetzte Auffassung mit der Be­
griindung vertreten158, daB § 4 Abs.2 eine erneute Priifung vorsieht 
und der Gesetzgeber mit dem Widerrufsverfahren den Zweck verfolgt, 
aus Griinden des Volkswohls Fehlspriiche zu beseitigen. 

c) Verfahrensrechtlich ist folgendes beachtenswert: 
aa) Das Widerrufsverfahren ist formell zulassig sowohl gegeniiber 

Entscheidungen der Filmpriifstelle als auch der OberpriifstelIe159 • 

bb) AusschlieBlich zustandig ist die Oberpriifstelle. 
cc) Antragsberechtigt im Widerrufsverfahren waren nach der bis­

herigen Fassung des Gesetztes nur die Landeszentralbehorden, dagegen 
nicht die Reichsministerien. Der Entwurf sah eine Antragsberechtigung 
der Reichsregierung vor160 ; infolge der nunmehrigen Fassung (vgl. 
ADm. 155) ist auch der Reichsminister des Innern antragsberechtigt. 

154 Vgl. OPSt. 22. Dezember 1927, Nr.114. 
155 Vgl. meine eingehenden Ausfiihrungen hierzu Arch.f.Urh.R. 4, I11ff., auf 

die ich zwecks Vermeidung von Wiederholungen verweise; durch die 3. YO. des 
Reichsprasidenten vom 6.0ktober 1931 (RGBl. S.567ff.) hat § 4 Abs. 1 LG. fol­
gende Fassung erhalten: Die Zulassung eines Bildstreifens kann auf Antrag des 
Reichsministers des Innern oder einer obersten Landesbehorde durch die Ober­
priifstelle fiir das Reich oder ein bestimmtes Gebiet widerrufen werden, wenn 
sich nachtraglich ein Versagungsgrund im Sinne der §§ 1,3 ergibt. Die den Wider­
ruf beantragende Stelle kann die weitere Verfiigung des Bildstreifens bis zur Ent­
scheidung der Oberpriifstelle untersagen. 

156 Vgl. OPSt. 4. Juni 1924, Nr.239. 
157 Vgl. OPSt. 30. November 1925, Nr.778. 
158 Vgl. SEEGER: LichtspG. a. a. O. Nr.4 zu § 4 S.39. 
159 Vgl. OPSt. 12. Juni 1921, Nr.581. 160 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S. 120. 
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dd) Der Antrag ist an keine bestimmte Form gebunden. 
ee) Zu der Verhandlung ist auf jeden Fall zu laden die antragstel­

lende Landeszentralbehorde, da nach § 4 Abs. 2 ihren Vertretern in der 
miindlichen Verhandlung Gelegenheit zur AuBerung gegeben werden 
muB; fernerhin ist zu laden der Antragsteller. 

ff) Der Bildstreifen ist binnen einer von der Oberpriifstelle zu bestim­
menden Frist vorzulegen. Die Bestimmung iiber die Lange der Frist 
liegt dem Leiter der Oberpriifstelle ob. Kommt der Hersteller oder son­
stige Verfiigungsberechtigte (Verleiher) der Aufforderung nicht frist­
gemaB nach, so kann (nicht "muB") die Oberpriifstelle die Zulassung 
ohne erneute miindliche Priifung widerrufen, kann selbstverstandlich 
aber auch eine weitere Frist gewahren, falls aus irgendwelchen Griinden 
eine Vorlage nicht erfolgen konnte. Die Vorlage des Bildstreifens hat 
in der Form zu geschehen in der er sich bei der Zulassung befand. Nicht 
zugelassene Stellen sind bei der Zuriickweisung des Widerrufsantrages 
in dem Urteile der Oberpriifstelle nachtraglich als verboten kenntlich 
zu machen. Der Einwand, daB ein Bildstreifen bereits abgespielt ist, ist 
nach der m. E. zur formalistischen Auffassung der Oberpriifstelle un­
geeignet, die yom Gesetz gebotene Moglichkeit auszuschlieBen, den er­
gangenen Fehlspruch im Widerrufsverfahren wieder auszugleichen161 • 

gg) Die Oberpriifstelle entscheidet im Widerrufsverfahren, auch im 
Beschwerdeverfahren, endgiiltig. Eine weitere Beschwerde an den 
Reichsminister des Innern ist unzulassig; deshalb sind auch die Ent­
scheidungen der Oberpriifstelle ohne weiteres mit der Verkiindung 
rechtskraftig162• 

hh) Gebiihrenrechtlich ist § 5 GBO. maBgebend. Danach ergeht die 
Entscheidung im Widerrufsverfahren gebiihrenfrei, einerlei ob das Ver­
bot des Bildstreifens ausgesprochen oder die Zulassung aufrechterhalten 
wird. 

O. Das Wiedervorlageverfahren: Der Antrag auf Zulassung des Bild­
streifens, mag er im ordentlichen Verfahren oder Widerrufsverfahren ver­
boten sein, kann jederzeit unter Vorlage der abgelehnten Fassung wie­
derholt werden (§ 7 LG.). Die Entscheidung hat bei Vorlage in unver­
anderter Fassung die bereits tatig gewesene Filmpriifstelle zu treffen; 
Un FaIle der Abanderung wird die Zustandigkeit einer anderen Priif­
stelle nur dann begriindet, wenn die Abanderung als Neuschaffung er­
scheint, also wesentliche Teile des Bildstreifens eine so durchgreifende 
Anderung erfahren haben, daB der Bildstreifen schon auBerlich als ein 
anderer als der vorgefiihrte erscheint163. Der Antragsteller ist bei 

161 Vgl. OPSt. 9. Dezember 1927, Nr.1162. 
162 Vgl. SEEGER: a. a. O. S.96. 
163 Vgl. SEEGER: a. a. O. S. 62. 3 zu § 7 und die dort mitgeteilte Verfiigung des 

Leiters der Oberpriifstelle v. 26. Mai 1922, Z. 1, 22. 
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Wiedervorlage verpflichtet, die Tatsache des Verbots mitzuteilen. Ihre 
Verschweigung ist zwar nach den §§ 19,20 LG. strafbar, beriihrt aber die 
Giiltigkeit der einmal erfolgten Zulassung nicht, da keine Anfechtung 
der Zulassung wegen Irrtums und arglistiger Tauschung, sondern nur 
der Widerruf der Zulassung nach § 4 moglich ist. Der Entwurf sieht 
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustande insofern eine wesentliche 
Anderung vor, als der Bildstreifen nur in einer entsprechend der 
Vorentscheidung oder dem Widerruf abgeanderten Form oder nach 
Fortfall des Versagungs- und Widerrufsgrundes wieder vorgelegt wer­
den kann. 

D. Die Zulassung aktueller Bildstreifen: a) Nach § 6 konnen sogenannte 
"aktuelle Bildstreifen", das sind Bildstreifen iiber Tagesereignisse, 
sowie Bildstreifen, die lediglich Landschaften darstellen, von der Orts­
polizeibehorde, sofern kein Versagungsgrund im Sinne der §§ 1, 3 LG. 
gegeben ist, fiir ihren Bezirk selbstandig zugelassen werden, ohne daB 
es einer Zulassung durch die Priifstelle bedarf. 

aa) Aktuelle Bildstreifen sind Bildstreifen, die Aufnahmen aus der 
Tagesgeschichte ohne besondere Regie, beispielsweise Vereinsfeste, 
Aufmarsche, Unfalle, Empfange, darstellen; in dieses Gebiet fallen 
auch die zahlreichen Wochen- und Modenschauen (Deulig-Ufa-Fox­
Woche)164. 

bb) Bei lediglich Landschaften darstellenden Bildstreifen darf nie­
mals eine dramatische Handlung eingefiigt werden165. 

Die Erlaubnis der Ortspolizeibehorde gilt immer nur fUr ihren Bezirk, 
ist also praktisch wertlos, sob aid die Vorfiihrung des Bildstreifens im 
gesamten Reichsgebiet erfolgen solI; in diesem Faile ist Erlaubnis der 
Filmpriifstelle notwendig. Bei ihrer Priifung sind die Filmpriifstellen 
nicht an etwaige Entscheidungen der Ortspolizeibehorden gebunden. 

cc) Die Priifung durch die Ortspolizeibehorden hat unter den fiir 
die Priifung durch die Priifstellen maBgebenden Gesichtspunkten zu 
erfolgen. Gegen den ablehnenden Bescheid der Ortspolizeibehorde, der 
sich rechtlich als Polizeiverfiigung charakterisiert, sind die allgemein 
gegen polizeiliche Verfiigungen vorgesehenen Rechtsbehelfe gegeben. Fiir 
PreuBen §§ 46ff. des Pol.Verw.G. 

E. Die Prufung der Bildstreifenreklame: a) Die zur V orfiihrung 
von Bildstreifen gehorige Reklame an den Geschaftsraumen und offent­
lichen Anschlagstellen und die Reklame durch Verteilung von Druck­
schriften bedarf, soweit sie nicht bereits von· der Prufstelle genehmigt 

164 Vgl. SEEGER: a. a. o. S.57 Anm. 1 zu § 6 sowie RdErl. d. Pro Min d. I. 
v. 19. November 1927 betr. polizeiliche MaBnahmen bei Lichtbildaufnahmen MBliV. 
S.1099, der besondere Erleichterungen hei der Aufnahme dieser Wochenschauen 
vorsieht. 

165 OPSt. 24. Februar 1922, Nr. 2. 
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worden ist, der Genehmigung der OrtspolizeibehOrde. Sie darf nur 
unter den Voraussetzungen der §§ 1 Abs.2, 3 Abs. 2 versagt werden 
(§ 5 Abs. 2 LG.). 

Primar ist also fiir die Priifung der Reklame die Filmpriifstelle sach­
lich zustandig; subsidiar tritt an ihre Stelle die OrtspolizeibehOrde, eine 
lediglich aus ZweckmaBigkeitsgriinden getroffene darin begriindete MaJ3-
nahme, dem Theaterbesitzer eine den besonderen ortlichen Verhalt­
nissen angepaBte Reklame neben dem vom Verleiher gelieferten reichs­
zensierten Reklamematerial zu ermoglichen. Hat die Priifstelle iiber die 
Zulassung der Reklame bereits entschieden, so kann die Ortspolizei­
behorde die Reklame nicht verbieten. War die Reklame noch nicht der 
Priifungsstelle, sondern zunachst der Ortspolizeibehorde vorgelegt, so 
wird deren Entscheidung durch eine Entscheidung der Priifungsstelle 
fiir die Zukunft auJ3er Kraft gesetzt186• 

b) Priifungspflichtig ist nur die zur V orfiihrung des Bildstreifens 
gehorige Reklame, und zwar: 

aa) an den Geschaftsraumen und offentlichen Anschlagstellen, 
bb) durch Verteilung von Druckschriften. 
aa) "Geschaftsraume" sindIJrtlichkeiten, in denen der Filmoffentlich­

vorgefiihrt wird, insbesondere also die Lichtspieltheater; die Geschafts­
raume der Verleiher fallen mangels Fehlens dieser Voraussetzungen 
nicht hierunter; offentliche Anschlagstellen sind nicht nur die Plakat­
saulen, sondern auch sonstige zur offentlichen Ankiindigung bestimmte 
Stellen167 • 

bb) "Verteilung von Druckschriften" ist jede Reklame, die durch 
unentgeltliche Abgabe von Druckschriften den Besuch der Kinotheater 
zu fordern bestrebt ist. Druckschriften sind unter Beriicksichtigung des 
§ 2 PreBG. aIle Erzeugnisse der Buchdruckerpresse, sowie aIle 
anderen durch mechanische oder chemische Mittel bewirkten zur Ver­
breitung bestimmten Vervielfaltigungen von Schriften und bildlichen 
Barstellungen mit oder ohne Schrift und von Musikalien mit Text oder 
Erlauterung. Programme und Textbiicher (z. B. der illustrierte Film­
kurier) sind nicht zensurpflichtig, falls sie nur entgeltlich abgegeben, 
also nicht "verteilt" werden; die durch Zeitungsinserate erfolgende 
Reklame ist ebenfalls zensurfrei, da sie als nicht zur Vorfiihrung des 
Bildstreifens gehorig zu bezeichnen ist, auch eine Inseratenzensur gegen 
Art. llS1 RV. verstoJ3en wiirde168. 

188 Vgl. CONRAD: a. a. o. S. 526 Anm. 3 zu § 5. 
167 Der Entwurf (§ 5) spricht von "sonstigen der Offentlichkeit zuganglichen 

Stellen". 
188 Vgl. auch CONRAD: a. a. O. S.526; SEEGER: a. a. O. S. 52; H.iNTSCHEL: 

ReichspreBgesetz 1927,16 ADm. 4b zu § 1 und die dort mitgeteilten hOchstrichter­
lichen Entscheidungen, sowie die Pr. AusfAnw. v. 1. Marz 1922 zu II, 8 Abs.2. 
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c) Fiir die Priifung selbst gilt ein strengerer MaBstab als fUr die des 
zugehorigen Bildstreifens, da sie nach den strengeren Grundsatzen hin­
sichtlich der fiir Jugendliche geeigneten Bildstreifen zu erfolgen hat169. 
Die innere Rechtfertigung liegt darin, daB die Reklame infolge ihres 
offentlichen Aushanges ohne weiteres auch dem Jugendlichen zugang­
lich ist, wahrend der Bildstreifen selbst nur im Inneren des Kino­
theaters besichtigt werden kann. Verboten sind aile Darstellungen, in 
denen geschlechtliche Beziehungen zum Ausdrucke kommen, ferner Dar­
stellungen von Rohheitsakten, Gewalttatigkeiten und verbrecherischen 
Handlungen170. 

d) AIle fiir den Bildstreifen und seine Priifung geltenden Verfahrens­
vorschriften finden auf die Reklamepriifung sinngemaB Anwendung, also 
insbesondere die §§ 4, 7, 11 3 , 12, 13 LG. Auch die Bildstreifenreklame 
unterliegt dem Widerrufsverfahren171. 

Die Reklame ist dem Antrag auf Priifung des Bildstreifens in doppel­
ter Ausfertigung beizufiigen (A VB. 4) ; gleichzeitige Vorlage von Reklame 
und Bildstreifen ist nicht erforderlich, doch miissen Bildstreifen und 
Reklame gleiche Titel tragen172. 

e) Die landesrechtlichen Vorschriften, deren Zulassigkeit § 30 Abs. 2 
des PrG. ausdriicklich anerkennt, bleiben, insoweit sie sich nicht auf 
den Inhalt der Reklame beziehen, durch § 5 unberiihrt. Polizeiverordnun­
gen iiber die Vorlage von Plakaten zwecks Kontrolle bei der Polizei­
behorde sind demgemaB giiltig173; das gleiche gilt von Polizeiverord­
nungen, die aus verkehrspolizeilichen Griinden Art und Form der 
Reklame regeln174. 

F. Der Prufbescheid (U rteil) . a) Der im Priifungsverfahren ergehende 
Spruch ist nicht Urteil im Rechtssin1!e. Rein auBerlich dokumentiert 

189 V gl. S. 363. 
170 Vgl. SEEGER: .Arch.f.Urh.l, 266 und die dort aUBfiihrlich mitgeteilten Ur­

teile der Oberpriifstelle. 
171 Vgl. OPSt. 18. September 1925, Nr.482. 
172 A. A. noch OPSt. 6. Juli 1922, Nr. 32: Dagegen zutreffend SEEGER: Komm. 

S. 56 Anm. I, 2 zu § 5. 
173 Vgl. HELLWIG: Komm. a. a. O. S. 145 und die dort mitgeteilten Ent­

scheidungen des Kammergerichts; CONRAD: PreBgesetz in STENGLEINS straf­
rechtlichen Nebengesetzen I, 394 Anm. 3 zu § 30; in PreuBen sind iibrigens die §§ 9 
und 10 des Pr.PreBG. v. 12. Mai 1851 durch Gesetz v. 28. November 1925 auf­
gehoben. 

174 Vgl. hierzu auch die Berliner StraBenverkehrsordnung § 59, VIII in Ver­
bindung mit der Bekanntmachung v. 15. Januar 1929. Die Rechtsgiiltigkeit der­
artiger Vereinbarungen bejaht zutreffend OVG. 42, 426 und Kammergericht bei 
J OHOW Ed. 31, 31. C. 18. Bestritten war friiher die Rechtsgiiltigkeit von Polizei­
verordnungen, die sich ganz allgemein auf die Ankiindigung oder die offentliche 
Ankiindigung von nicht genehmigten Bildstreifen beziehen. Vgl. HELLWIG: 
a. a. O. S. 145 und die dort mitgeteilten Entscheidungen. 
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sich diese Tatsache bereits dadurch, daB das Rubrum nur eine Partei, 
namlich den Antragsteller anfiihrt. An sich besitzt der Spruch zwar for­
melle Rechtskraft; infolge der Widerrufbarkeit und der jederzeitigen 
Wiedervorlagemoglichkeit fehlt ihm aber die materielle Rechtskraft, die 
den verwaltungsgerichtlichen Urteilen eigen ist175; die Entscheidungen 
der Priifstellen sind vielmehr Verwaltungsakte, die im Endergebnis aller­
dings auf einen rechtlichen Erfolg, namlich die Erteilung einer Polizei­
erlaubnis fiir die V orfiihrung eines Bildstreifens, im Gesetz Zulassung 
(§ 1 Abs. 1) oder Genehmigung (§ 5 Abs.2, 17) genannt, abzielen. So­
fern der Spruch auf Zulassung lautet, begriindet er fiir den Antragsteller 
das subjektive,offentliche Recht176, von jedem Dritten, insbesondere 
der Polizei zu fordern, sich einer Beeintrachtigung dieses Rechts zu ent­
halten. Die Zulassung ist demgemaB rechtlich Polizeiverbot mit Erlaub­
nisvorbehalt. Wird die Zulassung abgelehnt, so handelt es sich um einen 
negativen Verwaltungsakt (Verweigerung)177. 

b) Nur im Falle der Ablehnung ist der Spruch mit Grunden zu ver­
sehen178. Die Entscheidungen der Oberpriifstelle sind stets zu begrlin­
den179. Der schriftliche Spruch muB in verstandlicher Weise die Tat­
sachen ersehen lassen, aus denen die Ablehnung erfolgt180. Kursorische 
Darstellung des Sachverhalts ist daher notwendig, ohne daB es einer 
scharfen Trennung von den Entscheidungsgriinden bedarf. Bei Teil­
verbot sind die verbotenen Teile unter Angabe der Lange und genauen 
Beschreibung in der Entscheidung anzufiihren. Besonders auffallende 
Arten der Darstellung, z. B. GroBaufnahmen, Blick durchs Schlusselloch, 
Fernrohr, Abdunkelung sind hervorzuheben. 

c) Der in der miindlichen Verhandlung durch den Vorsitzenden ver­
kundete Spruch ist unabanderlich; Berichtigung von Schreibfehlern, 
offenbaren Unrichtigkeiten, Redhenfehlern, ist in analoger Anwendung 
der Grundsatze der §§ 319f£. ZPO. zuliissig181. 

d) Der Tenor des Priifbescheides kann auf Zulassung, beschrankte 
Zulassung, ganzliches Verbot oder Teilverbot lauten182. 

175 Jedenfalls nach der herrschenden Lehre, vgl. FLEINER: a. a. o. S.271 und 
die dort angezogenen Schriftsteller. 

176 Vgl. ]LEINER: Institutionen a. a. O. S. 193, 410 Anm. 1; JELLINEK: a. a. O. 
S. 248; MAYER: Verwaltungsrecht P S. 93ff; HATSCHEK: a. a. O. S. 7; KORMANN: 

Einfiihrung in die Praxis des deut8chen Verwaltungsrechts. 2. Aufl.1931, S.280£f. 
177 Vgl. S.373 hinsichtlich der Frage, inwieweit NachprUfung des Spruches 

durch die ordentlichen Gerichte moglich ist. 
178 Vgl. § 15 LG. in Verbindung mit AVD. 7, wiedersprechend AVD. 9 (nur 

auf Antrag mit Griinden zu versehen). 
179 Vgl. AV. S. 3. 180 Vgl. PrVBl. 48, 279; OVG. 69, 439. 
181 Vgl. indessen Urteil der OPSt. 8. November 1930, Nr. 1016, worin die 

Anwendung dieser Grundsatze auf einen offenbar materielle Bedeutung besitzenden 
BerichtigungsbeschluB des Vorsitzenden einer Priifkammer mit Recht abgelehnt wird. 

182 Vgl. im einzelnen hierzu SEEGER: a. a. O. S. 26 Anm. 3 zu § 2. 
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e) Der ein Verbot aussprechende PrUfbescheid der PrUfstelle ist dero 
Antragsteller unter Beobachtung der Vorschriften der ZPO. uber die 
von Amts wegen erfolgende Zustellung (§ 208 ZPO.) zuzustellenl83• 

7. Jugendschutz. a) Die fUr das Lichtspielgesetz bedeutsaroen Alters­
grenzen sind 6 und 18 Jahre. J ugendliche (voro Gesetz als "Kinder" 
bezeichnet) unter 6 Jahre durfen bei der V orfiihrung von Bildstreifen 
uberhaupt nicht zugelassen werden; iro Alter zwischen 6-18 Jahren 
dUrfen sie zwar Filnivorfiihrungen besuchen, aber mit der Einschrankung, 
daB nur fUr J ugendliche zugelassene Bildstreifen vorgefiihrt werden, also 
Bildstreifen, die, abgesehen von dero Spiel, so gehalten sind, daB eine 
schadliche Einwirkung auf die sittliche, geistige oder gesundheitliche 
Entwicklung oder eine Uberreizung der Phantasie der norroalen Jugend­
lichen nicht zu besorgen ist. 

aa) Eine Gefahrdung der sittlichen Entwicklung liegt dann vor, 
wenn der Bildstreifen die norroale Entwicklung der Jugendlichen schad­
lich beeinflussen kann oder dero "jugendlichen Beschauer" die Kenntnis 
einer Umwelt von Leichtsinn, Verschwendung, Verschuldung ver­
Inittelt184• Die Zulassung des Bildstreifens "Faust" fUr Jugendliche ist 
von der Oberprufstelle auf preuBischen Antrag hin wiederrufen worden, 
weil die in dero, in der Hauptsache die Gretchenepisode behandelnden, 
Bildstreifen zum Ausdruck koromende Verwirrung des Begriffs Jugend 
in hohem MaBe geeignet ist, die sittliche Entwicklung Jugendlicher nach­
teilig zu beeinflussenl85• Auf bayrischen Antrag hin ist die Zulassung 
'des Bildstreifens "Oliver Twist" fUr Jugendliche widerrufen worden, 
weil die OberprUfstelle grundsatzlich davon ausgeht, daB es bei der den 
PrUfstellen obliegenden WirkungsprUfung ausschlieBlich auf die dero 
Bildstreifen innewohnende Wirkung ankomrot und selbst die Verfilmung 
eines anerkannten Werkes der Weltliteratur durch die Formung und 
Darstellung des Grundstoffes genau die entgegengesetzte Wirkung 
haben kann als das Ursprungswerkl86• Auch Bildstreifen die dem Er­
ziehungsziel widerschreiten, sind sittlich gefahrdend 187. 

bb) Die geistige Entwicklung gefahrden Bildstreifen, die ein so schie­
fes und verzerrtes Bild der tatsachlichen Verhaltnisse geben, daB dadurch 
die geistige Einstellung des J ugendlichen nachhaltig beeinfluBt wird; 
unzulassig sind daher unwahre Darstellung des Gerichtsverfahrens und 
des Krankenhauslebensl88 . 

183 Vgl. auchAVD.9, SEEGER: a.a. O.Nr.3zu §15; FALCK: a. a. O.zu § 15 S. 47. 
184 Vgl. OPSt. 17. Oktober 1927, Nr.956; 22. November 1927, Nr.1131; 

15. Februar 1927, Nr. 175. 
185 Vgl. OPSt. 9. Dezember 1927, Nr.1162. 
186 Vgl. OPSt. 18. Mai 1928, Nr.218 und seine ausfiihrliche Wiedergabe bei 

SEEGER: Arch.f.Urh.R. 1, 259; iiberWirkungszensur im allgemeinen vgl. S. 338. 
187 Vgl. OPSt. 21. Mai 1924, Nr. 235; 17. Oktober 1927, Nr. 942. 
188 Vgl. OPSt. 28. Januar 1928, Nr. 86; 10. Novemper 1927, Nr. 1020. 
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cc) Die gesundheitliche Entwicklung Jugendlicher wird durch Dar­
stellungen gefiihrdet, die durch die Kra.Bheit ihrer Darstellung Nerven­
iiberreiztheit und fibermii.Bige Erregung hervorrufen189 • 

dd) Der vom Standpunkt des Jugendschutzes besonders wichtige 
Tatbestand der Phantasiefiberreizung ist dann gegeben, falls die Be­
sichtigung des Bildstreifens eine zu krasse Belastung fiir die Phantasie 
des jugendlichen Beschauers auslOst. Bildstreifen, in denen der Flammen­
tod eines Feuerwehrmannes, lebensgefiihrliche Lascharbeiten der 
Feuerwehr, die Furcht des Zuschauers vor dem Schicksal des in den 
Flammen umherirrenden kleinen Kindes mit iiu.Berster Realistik gezeigt 
wird, wurden daher verboten 190. Filme iiber venerische Krankheiten sind 
fiir Jugendliche fiber 6 Jahre in Verbindung mit einem iirztlichen Vor­
trag und im Rahmen einer Sondervorfiihrung erlaubt191, da nach An­
sicht der Oberpriifstelle die Aufkliirung iiber die Gefahren der An­
steckung bei Erwachsenen nicht haltmachen darf, sondern auch der 
gefiihrdeten Jugend vermittelt werden mu.B. 

b) Etwa auf Grund des § 3 Abs. 2 LG. erlassene gemeindliche 
Vorschriften 192 diirfen sich nur auf den Schutz der Gesundheit und der 
Sittlichkeit der Jugendlichen, niemals aber auf eine besondere Zulassung 
der Bildstreifen, etwa durch artliche Priifungsausschiisse, beziehen, da 
die Materie des Jugendschutzes durch § 3 reichsrechtlich abschlie.Bend 
ist193• Deshalb sind gemeindliche Bestimmungen iiber die Art der vor 
Jugendlichen vorzufiihrenden Bildstreifen sowie fiber die Nachpriifung 
'lion Bildstreifen 'IIor Abhaltung von Jugendvorstellungen unzuliissig. Be.' 
stimmungen iiber die Anmeldung von Jugendvorstellungen bei der 
Polizei zwecks Nachpriifung des zur Vorfiihrung in der Jugendvorstel­
lung bestimmten, bereits zugelassenen Bildstreifens durch einen art­
lichen Priifungsausschu.B sind rechtsunwirksam, insoweit sie sich etwa 
auf eine mit der der Anmeldung verbundene Priifung beziehen. Die 
Priifung der wiihrend der Vorfiihrung zu spielenden Musikstiicke durch 
die Polizei ist ebenfalls unzuliissig. 

c) An sich sind "Jugendvorstellungen" reichsrechtlich nicht vor­
geschriebenl94• Es kannen also auch Vorfiihrungen fiir Erwachsene von 
Jugendlichen besucht werden, sofern Bildstreifen zur Vorfiihrung ge­
langen, die fiir J ugendliche besonders zugelassen sind; andernfalls 
mu.B an der Kasse am Eingang zum V orfiihrungsraum ein deutlich les-

189 Vgl. OPSt. 17. Oktober 1927, Nr. 942. 
190 Vgl. OPSt. 23. August 1927, Nr.721. 
191 Vgl. OPSt. 30. Januar 1925, Nr. 31 und 21. Januar 1927, Nr. 62. 
192 Vgl. auch SEEGER: Grenzen ortlicher Schutzbestimmungen fiir Jugend­

liche nach dem Reichslichtspielgesetz Arch.f.Urh.R. 1, 426ff. 
193 So zutreffend KG. 9. Juni 1922; MBliV. S. 1065. 
194 Vgl. SEEGER: a. a, O. S.430. 
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barer Anschlag mit folgender Anschrift angebracht werden: "FUr J ugend­
liche unter 18 Jahren verboten." Eine besondere Konzession fiir Jugend­
vorstellungen gibt es· ebenfalls nicht, auch konnen nicht etwa nur in 
bestimmten Theatern Jugendvorstellungen gestattet werden. FUr 
Jugendvorstellungen ist Voraussetzung die Zulassung von Jugendlichen 
im Alter von 6-18 Jahren und Vorfiihrung von Bildstreifen, die den 
Bestimmungen des § 3 LG. entsprechen. Die Gemeinden sind nicht be­
fugt, die Altersgrenzen des § 3 Abs. 4 fiir den Besuch dieser Vorstellungen 
nach oben oder unten abzurunden. 

d) Die regelmaBige "Oberwachung der Lichtspieltheater auf die Be­
obachtung der Jugendschutzbestimmungen des Lichtspielgesetzes und 
der Gemeinden oder Gemeindeverbande ist in erster Linie Sache der 
Ortspolizeibehorden. Eine Reihe von Landern haben besondere Orts­
ausschiisse resp. Zulassungsstellen fiir Lichtspielpflege eingerichtet, 
deren Zulassigkeit dann nicht zu beanstanden ist, falls ihren Mitgliedern 
kein Nachpriifungsrecht und keine polizeilichen Zwangsbefugnisse zu­
stehen. Die Mitglieder dieser Ausschiisse haben deshalb auch im Gegen­
satz zu den mit der Durchfiihrung der Jugendschutzbestimmungen be­
auftragten Polizeibeamten keinen Anspruch auf freien Eintritt. 

e) Bei der Priifung von Bildstreifen fiir Jugendliche sind Jugendliche 
im Alter von 18-20 Jahren nach Bestimmung der Ausschiisse fiir Jugend­
wohlfahrt zu hOren (§ 11 Abs. 2 in Verbindung mit AV C.5). Die Jugend­
lichen sind weder Beisitzer noch Mitglieder der Spruchkammer und neh­
men deshalb an den Beratungen nicht teil. Ihre Zulassung hat nur 
gutachtliche Bedeutung, ohne daB die Pritlstelle an dieses Gutachten 
gebunden ist. Die Anhorung des Jugendlichen ist in der Niederschrift 
iiber die Verhandlungen zu vermerken195• 

8. Das ortspolizeilicbe Verbot eines Bildstreifens. Die Frage ob und 
inwieweit die Ortspolizeibehorde berechtigt ist, das Verbot eines reichs­
zensierten Bildstreifens auszusprechen, ist helli umstritten. 

a) Da das Lichtspielgesetz als Reichsgesetz die Filmzensur abschlie­
Bend.regelt, so ergibt sich eigentlich schon hieraus, daB ein ortspolizei­
liches Verbotsrecht iiberhaupt nur in den Fallen moglich ist, die das 
Gesetz vorsieht, also bei Priifung der ortlichen Filmreklame und Priifung 
von aktuellen Bildstreifen (§§ 5, 6)196. Positiv spricht weiter fiir die 
Unzulassigkeit eines weitergehenden ortspolizeilichen Verbotsrechtes die 

195 Vgl. SEEGER: Komm. a. a. O. S.84fi., der mit Recht darauf hinweist, daB 
sich die Heranziehung Jugendlicher nach dem iibereinstimmenden Urteile be­
amteter und nichtbeamteter Praktiker in keiner Weise bewahrt hat und daB ilirer 
bei einer Neuregelung des Gesetzes ohne Schaden entraten werden kaun. 

196 Vgl. S. 359 u. 363; die Vbergangsbestimmung des § 17 LG., die eine Ge­
nehmigung der OrtspolizeibehOrden in gewissen Fallen vorsieht, ist jetzt praktisch 
bedeutungslos, da die NachprUfung der vor Inkrafttreten des LG. in Umlauf be­
findlic1;len Bildstreifen seit J ahren beendet ist. 
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Entstehungsgeschichte des Lichtspielgesetzes. Die Verhandlungen im 
23. AusschuB und auch im Plenum lassen nicht den mindesten Zweifel 
dariiber zu, daB die Nationalversammlung es ausschalten wollte und 
ausgeschaltet bzw. seine Zulassigkeit auf ganz bestimmte Falle be­
schrankt hat197 ; wenn dessenungeachtet die Verwaltungspraxis einzel­
ner Lander, insbesondere von Bayern, Thiiringen, Baden, Braunschweig, 
Wiirttemberg, ein solches Verbotsrecht fiir sich in Anspruch nimmt, so 
muB demgegeniiber mit allem Nachdruck festgestellt werden, daB diese 
Praxis weder im Lichtspielgesetz eine'Stiitze findet noch den Materialien 
des Gesetzes irgendwie zu entnehmen ist. Gegeniiber diesen immerhin 
nicht unwesentlichen Argumenten sind die Grlinde, mit denen die Ver­
waltungsbehorden ihre Praxis zu rechtfertigen suchen, in keiner Weise 
iiberzeugend; insbesondere ist die in der Entscheidung der wiirttem­
bergischen Regierung yom 2. Dezember 1926 vertretene Auffassung198, 

daB die Polizeibehorden berechtigt sind, auch zugelassene Bildstreifen 
zu verbieten, sofern das Verbot zur Aufrechterhaltung der Ruhe und 
Ordnung erforderlich erscheint, vollig unhaltbar. Soweit ich sehe, scheint 
mir auch eine gewisse Einigkeit in der Rechtsprechung und Rechtslehre 
dariiber zu bestehen, daB derartige Dauerverbote auf jeden Fall U11be­
rechtigt sind und die Ortspolizeibehorden in keinem me auch gearteten 
Falle zu ihrem ErlaB berechtigt sind199• 

b) Mit gleicher Einmiitigkeit wird indessen die Berechtigung der 
Polizei bejaht im Falle der Storung der offentlichen Rube und Ordnung 
ein voriibergehendes Verbot des Bildstreifens auszusprechen. Eine viel­
fach verbreitete, besonders yom preuBischen Oberverwaltungsgericht in 
seiner Entscheidung yom 15. Dezember 1921 vertretene, deshalb auch 
fiir die Praxis wichtige Auffassung geht dahin, daB die Polizei in diesem 
Falle gleichzeitig verpflichtet ist, die Landeszentralbehorde zur Stellung 
eines Widerrufsantrages aus § 4 zu veranlassen mit der MaBgabe, daB 
das Polizeiverbot nur bis zur Entscheidung iiber den Widerrufsantrag 
gilt. Auch derartig fundamentierte Verbote sind jedenfalls de lege lata 

197 VgI. im. einzelnen FALCK: Reichsfilmzensur und OrtspolizeibeMrde Arch. 
f.Urh.R. 1, 633ff., der ausfiihrlich die parlamentarische Entstehungsgeschichte 
dieser gesetzlichen Bestimmungen darstellt, auf die hier im. einzelnen wegen Raum­
mangel nicht eingegangen werden kann. 

198 VgI. Arch.f.Urh.R. 1, 652. 
199 Vgl. SEEGER: Komm. Anm.. 13 zu § 4; GORRES: a. a. O. S. 3; GOLD­

BAUM: Komm. S. 3; CONRAD: a. a. O. S.525 Anm..1 zu § 4; HELLWIG: in Grund­
rechte S.43; SEEGER: Bildwart S. 13ff.; DIENSTAG: Arch.f.Urh.R. 4, 152; Bad. 
VGH. 28. September 1922; JW. 1922, 43; 16. April 1931, Nr.1289 (bisher nicht 
veroffentlicht); PrOVG. JW. 1922, 1922; KG. Urteil 9. Juni 1922 (vgl. S.364). 
A. A. vor allem J ELLINEK: Verwaltungsrecht 473 Anm.. 2; EICHNER: in verschie· 
denen Aufsatzen der BayGemVZ. 1925, 185ff. (Ortspolizei undFilmzensur); 1927, 
154ff. (Die Polizeierlaubnis zur Veranstaltung offentlicher Lichtspiele nach Art. 
32 PStGB.) 
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unzuHissig, wie ich eingehend Arch.f.Urh.R. 4, 62 begriindet habe. Ich 
verweise zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf meine dortigen 
AusfUhrungen. . 

c) Auch aus den vomReichsgericht (RGZ. 117,38) iiber die Notwehr 
des Staates entwickeiten Gesichtspunkten200 kann ein ortspolizeiliches 
Verbotsrecht nicht hergeleitet werden; denn es muB schlechterdings als 
ausgeschlossen geiten, daB die V orfiihrung eines reichszensierten Bild­
streifens die tatbestandlichen Merkmale der Notwehr erfiillt201. 

d) Entsprechend den hier gemachten AusfUhrungen ist jede Polizei­
beh6rde, die das Verbot eines reichszensierten Filmes ausspricht, scha­
densersatzpflichtig gemaB § 823 Abs. 2 BGB; denn der Widerruf der 
Zulassung eines Bildstreifens fUr das Reich oder auch nur fUr ein be­
stimmtes Gebiet des Reiches ist im § 4 LG. ausschlieBlich geregeIt: 
demgegeniiber entfallt jede Kompetenz, irgendeiner Ortspolizeibeh6rde, 
ein dauerndes oder vorlaufiges Verbot eines Bildstreifens auszusprechen 202. 

II. Strafrecht. 
§ 49. Die Strafbarkeit von Theater-, Variete-, Lichtspielauffiihrungen nach den 

aligemeinen Strafbestimmungen. 
§ 50. Die strafrechtlichen Bestimmungen des Lichtspielgesetzes. 
§ 51. Gewerbestrafrecht. 

§ 49. Die Strafbarkeit von Theater-, Variete-, 
Lichtspielauffiihrungen nach den allgemeinen 

Strafbestimmungen. 
Der Kreis der praktisch in Betracht kommenden strafrechtlichen 

V orschriften ist auBerordentIich begrenzt, da der gewissenhafte Theater­
unternehmer schon im eigenen Interesse einen Konflikt mit den 
Strafgesetzen vermeiden wird. Eine Ausnahme bilden in dieser Be­
ziehung nur Theatertruppen mit ausgesprochener politischer Tendenz, 
wie sie in der heutigen Zeit vielfach von extrem radikaler Seite 
propagiert werden. Ihre Darbietungen k6nnen unter Umstanden die tat­
bestandIichen Merkmale der Aufforderung zum Hochverrat (§ 85 StGB.), 
des Vergehens gegen das Republikschutzgesetz, der Aufwiegelung zum 
Ungehorsam gegen den Staatswillen (§ 110 StGB.), der Aufreizung zum 
KlassenhaB (§ 130 StGB.), der Beschimpfung von Religionsgesellschaften 

200 Vgl. auch HANTSCHEL: JW. 1927, 991 zu Nr.2. 
201 Vgl. FALCK: a. a. O. S.662. 
202 Vgl. auch die Worte des Reichsministers des Innern v. KEUDELL am 

1. Dezember 1926 im Reichstag, wonach ein genereiles Verbot des Films "Panzer­
kreuzer Potemkin" mit dem Reichsrecht nicht vereinbar ist; stenographische Be­
richte des Reichst. 3. Wahlperiod. L.8336 D.8337. Nunmehr kann die oberste 
LandeszentralbehOrde die Vorfiihrung bis zur Entscheidung der Oberpriifsteile 
untersagen, vgl. S.357 Anm. 155. 
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und Religionseinrichtungen (§ 166 StGB.) tragen. Praktische Bedeutung 
besitzt vor allem der Fall, daB eine Theater- oder VarieMauffUhrung un­
ziichtig oder beleidigend ist. Da die Beleidigung, sofern nicht ein offent­
liches Interesse vorliegt, Antragsvergehen (§ 194 StGB.) ist, so hangt hier 
die etwaige Strafbarkeit vom eigenen Willen des Betroffenen a b; dagegen 
kann die unziichtige Theaterauffiihrung ex officio verfolgt werden, wobei 
die Auffiihrung als solche, also die sich durch mehrere Akte hindurch­
ziehende Handlung in der Regel niemals unziichtig sein wird, die Unziich­
tigkeit vielmehr in einzelnen Worten, Redewendungen oder Vorgangen be­
stehen wird. Deswegen kommt fiir die strafrechtliche Verfolgung nur § 183 
StGB., der nach herrschender und richtiger Meinung Einzelhandlungen 
trifftl, in Frage, zumal die Theaterauffiihrung weder als Darstellung 
noch als Verbreitung im Sinne des § 184 StGB. angesehen werden kann. 
§ 183 StGB. erfordert als tatbestandliche Voraussetzung neben objekti­
ver Unziichtigkeit der Handlung oder AuBerung noch offentliche Arger­
niserregung, d. h. es muB Argernis von einem Besucher genommen wer­
den. Es reicht also nicht aus, wenn jemand an einer unziichtigen Auf­
fiihrung, die er nur vom Horensagen kannte, Argernis nimmt, da es un­
mittelbar durch die anzuschauende Handlung gegeben sein muB2. 
SchlieBlich muB gerade an der unziichtigen Handlung der Aufforderung 
Argernis genommen sein. Die Entwiirfe zum neuen Strafgesetzbuch wol­
len in dieser Beziehung eine Anderung eintreten lassen, indem sie die 
Strafbarkeit nicht mehr von dem zufalligen Umstand der Argernis­
erregung abhangig machen, sondern die offentliche Vornahme unziich­
tiger Handlungen schon dann strafrechtlich verfolgen, wenn sie unter 
Umstanden begangen sind, unter denen das Verhaltnis geeignet ist, 
Argernis zu erregen 3. Unziichtig im Sinne des § 183 StGB. ist eine AuBe­
rung oder Handlung dann, wenn sie objektiv das allgemeine Scham­
und Sittlichkeitsgefiihl in geschlechtlicher Beziehung verletzt und sub­
jektiv von einer wolliistigen Absicht getragen ist4 ; insbesondere muB die 
unziichtige Handlung im Sinne des § 183 StGB. stets das allgemeine 
Scham- und Sittlichkeitsgefiihl in geschlechtlicher Beziehung durch die 
auBere Art und Weise der Form oder des dargestellten V organges in 

1 VgI. insbes. OLSHAUSEN: Strafgesetzbuch 1, 825, 11. Auf I., Berlin 1927; 
EBERMEYER-LoBE-RoSENBERG: Strafgesetzbuch 3. Aufl. a. a. O. 567, 569, 572; 
lIARBURGER: in der ZStW. 4, 500; RGSt. 47, 406; 38, 345; 46, 391; 47, 224; 
47, 226; 46, 390; JW. 25, 2136. 

2 V gi. auch BINDING: Lehrbuch des gem. deutschen Strafrechts bes. Teil I, 
2 S.102; EBERMEYER·LoBE-RoSENBERG: S.558; KOHLER: ArchfStrafr. 45, 81; 
OLSHAUSEN: S. 826; RGSt. 27, 282. 

3 VgI. Entwurf 1927, Begriindung S. 148 und S.31-
4 VgI. EBERMEYER-LoBE-RoSENBERG: S.539; OLSHAUSEN: S.776; FRANK: 

S. 412; RGSt. 6, 116; 22, 33; 28,77; SPEIDEL: Die unziichtige Theaterauffiihrung, 
Freiburger Dissertation 1930, S. 35. 
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groblicher Weise verletzen 5. Mit diesem Satze wird indessen nur ein all­
gemeiner Rahmen aufgestellt, der erst durch das wirkliche Leben In­
halt erhalt. Zu beriicksichtigen ist hierbei, daB an Theatervorstellungen 
oft ein anderer MaBstab als an Kabarett und VarieMvorstellungen gelegt 
werden muB. Was auf der VarieMbiihne infolge Umgebung und auBerer 
Form unziichtig wirken kann, braucht auf der Sprechbiihne keinen un­
ziichtigen Eindruck hervorzurufen, gleichwie das Reichsgericht einmal 
gesagt hat: "Was im Lichte und in der Umgebung der Biihne noch nicht 
anstoBig ist, kann im Lichte und Leben offentlicher StraBen schamlos 
gegen Zucht und Sitte verstoBen6." Der Spruchrichter wird sich ferner 
vor Augen halten miissen, daB Kunst und Kiinstler in ihrem Schaffen 
des erotischen Elements als eines stimulus bediirfen und daher an die 
Darstellung erotischer Vorgange einen ganz anderen MaBstab zu legen 
gewohnt sind als der normale Besucher. Es braucht nur an den Venus­
berg in Wagners Tannhauser erinnert zu werden. Bedenklich ist jeden­
falls die gelegentlich vertretene Auffassung7, wonach die Kunst keinerlei 
EinfluB auf Handlung oder Darstellung hat. Die extreme Auffassung 
vertritt KOHLER 8, nach der eine wahrhaft kiinstlerische Produktion nie­
mals unziichtig, vielmehr im hochsten Grade sittlich ist, weil sie den 
Menschen zum Ewigen, zum Unendlichen fiihrt. Das Reichsgericht 
nimmt an, daB zwar auch Kunstwerke unziichtig sein konnen, das An­
stoBige aber im Einzelfalle durch kiinstlerische Darstellung, sei es durch 
Schonheit der Auffiihrung oder durch den Ernst und die besondere 
Wirkung, sei es durch die Durchgeistigung des Stoffes mit dem Erfolg 
zuriickgedrangt werden konne, daB auch der gesittete Leser und Be­
schauer in seinem Schamgefiihl in geschlechtlicher Hinsicht nicht ver­
letzt wird, sondern Freude am Schonen und am Belehrenden empfin­
det9 • Strafbar macht sich bei der Verletzung des § 184 StGB. stets der 
Theaterunternehmer und der Autor, moglicherweise auch der Schau­
spielerlO. 

InPreuBen haben nach der allgemeinen Verfiigung des Pr. Ministeriums 
fiir Wissenschaft und Kunst, des Ministeriums des Innern und des J ustMi­
nisteriums vom 26. Marz 1924 und 31. Oktober 1924 (MBliV. S. 455, 

5 Vgl. BINDING: a. a. O. S. 214; EBERMEYER-LoBE-RoSENBERG: a. a. O. 
S. 567; LILIENTHAL: SchweizStrZ. 10, 59; OLSHAUSEN: S. 825; LISZT: Lehrbuch 
des dtsch. Strafrechts 25, 557; KOHLER: ArchfStrafr. 45, 206ff.; RGStr. 33, 233; 
28, 280; 53, 140. 

6 Vgl. RGStr. 30, 379. 
7 Vgl. THOMSEN: "Das unziichtige Bild", GerS. 80, 913. 
8 Vgl. KOHLER: ZStW. 7, 60. 
9 Vgl. RG. Bd. 315, RG. 6. Februar 1911; GoldArch. 59, 128; SPEIDEL: 

a. a. O. S. 41. 
10 Vgl. auch hierzu SPEIDEL: a. a. O. S.28, Anm. 16. 

Dienstag.Elster. 24 
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1055) die Polizeibehorden und Staatsanwaltschaften bei allen das Gebiet 
del' Kunst beriihrenden MaBnahmen, bei denen es zweifelhaft erscheint, 
ob eine Gefahrdung del' offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung aus 
den vorerwahnten Gesichtspunkten vorliegt, die bei den einzelnen Poli­
zeiprasidien bestehenden Kunstausschiisse als Sachverstandigenaus­
schiisse zu horen. 

Del' Fall, daB offentlich zugelassene Bildstreifen gegen allgemeine 
Strafgesetze verstoBen, wird nach Einfiihrung del' Filmzensur noch 
schwerlich denkbar sein. Rein theoretisches Interesse besitzt die Moglich­
keit, daB die Polizei iiber die Strafbarkeit eines Bildstreifens anderer 
Meinung sein kann als die Priifstelle; falsch ist jedenfalls die Behaup­
tungll, daB sich bei Beleidigungen moglicherweise ein solcher Fall er­
geben kann; denn die strafbare Beleidigung verstoBt gegen die von den 
Priifstellen zu beobachtenden Gesichtspunkte del' offentlichen Ordnung 
und Sicherheit; wenn daher das Reichsgericht12 in den Anfangszeiten del' 
Kinematographie die Verbreitung unziichtiger Filme als Vergehen gegen 
§ 184 StGB. angesehen hat, so besitzt diese Entscheidung nul' Bedeu­
tung fUr diejenigen hier nicht sonderlich interessierenden Faile, in 
denen Bildstreifen unziichtigen Inhalts, ohne die Zensur zu passieren, 
in Nachtlokalen, geschlossenen Gesellschaften odeI' ahnlichen Ver­
anstaltungen vorgefiihrt werden13. 

§ 50. Die strafrechtlichen Bestimmungen des Lichtspielgesetzes. 
L Das Lichtspielstrafrecht ist kodifiziert in den § 18-20 LGI. Vier 

ratbestande sind unter Strafe gestellt, namlich: 
a) Die Vorfiihrung von Bildstreifen odeI' ihr in Verkehrbringen im 

In- und Auslande zum Zwecke del' offentlichen Vorfiihrllng odeI' Teilen 
von solchen, die von den zustandigen Behorden verboten, nicht zllgelas­
sen, odeI' deren Zlliassung widerrufen ist (§ 181 LG.). 

b) Die Benutzung einer nicht genehmigten Reklame (§ 19 LG.). 

11 Vgl. ECKSTEIN: a. a. O. S.407. 
12 Vgl. RGStr. 39, 183; FRANK: StGB. S.414, 1 zu § 184. 
18 Vgl. auch § 269 des amtlichen Entwurfs eines allgemeinen dtsch. Straf-

5esetzbuches nebst Begriindung und § 300 des Entwurfs eines allgemeinen dtsch. 
StGB. 1925, 1927. Diese Vorschriften sollen nach der Begriindung die Vorfiihrung 
Ilnziichtiger Filme treffen. Es kann sich selbstverstandlich stets nur um nicht zu-
5elassene Filme handeln; etwaige Beschlagnahmen von Filmen richten sich nach 
§§ 2, 23 PreBgesetz. 

1 Es ist Verwaltungsstrafrecht, wofern man sich auf den Standpunkt stellt, 
:laB es sich angesichts der Natur des LG. um reines Polizeistrafrecht handelt 
I1lld Polizeist,rafrecht wiederum Verwaltungsstrafrecht darstellt, einen Standpunkt, 
:len bekanntermaBen das Strafgesetzbuch nicht einnimmt; vgl. GOLDSCHMIDT: 
Verwaltungsstrafrecht S.453ff. 
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c) Die Vorlegung eines bereits abgelehnten Bildstreifens bei einer 
Priifstelle unter wissentlicher Verschweigung dieses Umstandes (§ 19 LG.). 

d) Die Vorfiihrung von Bildstreifen, die zur Vorfiihrung vor Jugend­
lichen nicht zugelassen sind, in Jugendvorstellungen oder die Zulassung 
von Jugendlichen zu allgemeinen Vorstellungen (§ 182 LG). 

Diese Vorschriften bilden ein in sich geschlossenes Sonderstrafrecht, 
das weder durch Landesgesetze erganzt noch auf andere Vergehen als 
die unter Strafe gestellten ausgedehnt werden kann, es sei denn, daB es 
sich um Vergehen allgemeiner Art handelt. 

2. Die allgemeinen Vorschriften des StrGB. gelten auch fUr die 
Strafbestimmungen des LG.; so ist die Deliktsfahigkeit nach den all­
gemeinen Grundsatzen des StGB. iiber die strafrechtliche Verantwor­
tungsfahigkeit zu beurteilen. Die §§ 51 ff. StGB. kommen als allgemeine 
StrafausschlieBungsgriinde in Betracht; fernerhin greifen die strafrecht­
lichen Grundsatze iiber Beihilfe, Mittaterschaft, Anstiftung (§ 43ff. 
StGB.) Platz. Der Versuch ist niemals strafbar, da es an einer ausdriick­
lichen Bestimmung im LG. fehlt (§ 43 Abs. 2 StGB.). Tater ist in jedem 
Falle die unmittelbar handelnde Person, bei juristischen Personen 
deren V orstandsmitglieder resp. Geschiiftsfiihrer oder Prokuristen 2• 

3. Mit den sich aus dem Zwecke dieser Darstellung ergebenden 
Einschrankungen ist hinsichtlich der einzelnen Tatbestande folgendes 
zu bemerken: 

a) Vorsatzliche Begehung des Delikts aus § 18 LG. liegt dann vor, 
falls der Tater weiB oder den Umstanden nach annehmen muBte, daB 
der Bildstreifen nicht zugelassen ist; als Tater kommen in Betracht: 
Hersteller, Verleiher und Theaterbesitzer. Fahrlassig handelt derjenige, 
der bei Priifung der Frage, ob ein Bildstreifen verboten, nicht zugelassen 
odeI' widerrufen ist, die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht 
laBt. Der Hersteller ist daher strafrechtlich dafiir verantwortlich, daB 
samtliche verbotenen Teile eines Bildstreifens aus dem Filmnegativ 
entfernt sind, ehe es in den Verkehr gelangt. Auf Verschulden seines 
Personals kann er sich nach standiger Praxis nicht berufen3• Wenn der 
Verleiher die Kopie des Bildstreifens mit den verbotenen Teilen weiter 
in den Verkehr bringt, also an die Theaterbesitzer vermietet, ohne sich 
vorher an Hand der Zensurkarte davon zu iiberzeugen, daB die verbote­
nen Teile auch wirklich ausgeschnitten sind, so liegt ebenfalls Vergehen 
aus § 18 LG. vor. Der Theaterbesitzer macht sich dann strafbar, wenn 
er die Kopie in seinem Theater ohne Ausschnitte vorfiihrt, anstatt sich 
erst vorher dariiber zu vergewissern, daB die Kopie mit del' Zensurkarte 

2 V gl. CONRAD: a. a. O. S. 531 mit Literaturangaben. 
3 Vgl. auch das bei SEEGER: Komm. a. a. O. S.107 Nr.5 zu § 18 angefiihrte 

Urteil der Strafkammer Berlin, das in Ubereinstimmung steht mit zahlreichen 
anderen Urteilen der SchOffengerichte und Strafkammern. 

24* 
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ubereinstimmt4• Straffrei bleibt die Kopieranstalt, da bei ihr kein In­
verkehrbringen im Sinne des § 18 LG. vorliegt. 

Einen EinzelfaIl, allerdings von grundsatzlicher Bedeutung, behandelt 
das Kammergericht in seiner Entscheidung vom 4. Juli 19225• Dort 
hatte ein Theaterbesitzer einen zunachst von der Filmpriifsteile zu­
gelassenen, dann auf Amtsbeschwerde hin verbotenen Bildstreifen offent­
lich vorgefiihrt. Der Theaterbesitzer verteidigte seine Handlungsweise 
damit, daB nach § 12 Abs. 2 LG. die Amtsbeschwerde nur im Falle des 
Verbots eines Bildstreifens, niemals aber im Faile seiner Zulassung ge­
geben und deshalb die Entscheidung der Oberpriifstelle, wenn sie die 
Zulassigkeit der Amtsbeschwerde auch fUr den Fall der Zulassung des 
Bildstreifens bejaht habe, rechtsunwirksam sei; der Bildstreifen sei daher 
fortdauernd als zugelassen zu betrachten und demgemaB liege ein Ver­
gehen aus § 18 LG. nicht vor. Landgericht und Kammergericht haben im 
Gegensatz zur 1. Instanz diese Verteidigung mit del' Begrundung fur 
unerheblioh erklart, daB die Entscheidung der Oberpriifstelle die ordE?nt­
liohen Geriohte dergestalt binde, daB eine Naohpriifung der ordnungs­
maBigen Zulassung ausgesohlossen seL Die Entsoheidung ist nioht be­
denkenfrei, steht auoh in volligem Widerspruoh zu der vom Reichsgerioht 
und Reiohsarbeitsgerioht stets vertretenen Auffassung hinsiohtlich del' 
Naohpriifb~rkeit del' GesetzmaBigkeit von Entscheidungen del' Verwal­
tungsbehorden mit geriohtsahnliohen Befugnissen wie etwa Miets-, 
Paohteinigungsamtern, Sohliohtungsaussohussen; denn leitender Ge­
siohtspunkt diesel' Reohtspreohung ist die Priifungsbereohtigung und 
Prufungsverpflichtung del' ordentlichen Geriohte in bezug auf die 
Zustandigkeit der Verwaltungsbehorden zum ErlaB einer die Geriohte 
saohlioh bindenden Entscheidung und hinsichtlioh des Vorhanden­
seins von Mangeln, die ohne weiteres ergeben, daB ein behordliohes 
Verfahren und eine behordliohe Entscheidung nicht vorliegt, ohne 
daB ein Naohpriifungsreoht der Richtigkeit und del' ZweokmaBigkeit 
der Entsoheidung gegeben ist6 • Das LG. bestraft die offcntliohe Vor­
fuhrung nicht zugelassener Bildstreifen. Ob ein Bildstreifen zur offentlichen 
Vorfuhrung zugelassen ist, ist nach denBestimmungen des LG., nicht 
nach den Entscheidungen der Oberpriifstelle zu beurteilen. Das Kam­
mergericht muBte daher sehr wohl in die Prufung der materieilen Frage 
eintreten, ob im vorliegenden FaIle die Entscheidung del' Oberpriifsteile 
sich im Rahmen ihrer Zustandigkeit hielt, genau so wie eine Prufungs-

4 Vgl. auch OLG. Hamburg, 30. September 1921; ZStW S. 509; BayObLG. 
26. Januar 1922; Sammlung von Entsch. 22, 9. 

5 Vgl. JW. 1922, 1221. 
6 Vgl. RGZ. 101, 53; 101, 115; 103, 315; 104, 181; 105,59; 116, 9ft.; 119, 196ft.; 

RAG. Bensh. Samml. Bd. 1, Nr. 14; Bd.2, Nr. 12; Bd. 3, Nr. 42; B. 5, Nr. 50; 
B. 7, Nr. 24, 26, 27, 56, 59. 
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pflicht nach der Richtung hin besteht, ob die ortliche zustandige Film­
priifstelle entschieden hat7• Die Frage kann auch in anderem Zusammen­
hange praktisch werden. Tonfilme unterliegen m. E. nach nicht der Prii­
fung aus § 1 LG.8. Die Oberpriifstelle, insbesondere deren jetziger Leiter 
vertritt die entgegengesetzte Auffassung 9• An sie waren die ordentlichen 
Gerichte nach der eben mitgeteilten Entscheidung des Kammergerichts 
gebunden, obwohl sie zweifellos verpflichtet sind, den Tatbestand eines 
Vergehens gegen das Lichtspielgesetz selbstandig zu priifen und diese 
Priifung die Feststellung erfordert, daB es sich bei den vorgefiihrten 
Filmen iiberhaupt urn "Bildstreifen" im Sinne des § 1 LG. handelt, 
ein Begriff, der dem Gesetze selbst, nicht den Entscheidungen del' 
Filmpriifstellen zu entnehmen ist. Die hier vertretene Auffassung findet 
auch ihre Bestatigung in dem in einem anderen Zusammenhang bereits 
erwahnten Urteil des Kammergerichts vom 22. November 19281°. Dort 
hat das Kammergericht zum Begriff Bildstreifen im Sinne des § 5 LG. 
selbstandig Stellung genommen und eingehend begriindet, daB nur aus 
Worten bestehende Bildstreifen nicht unter den § 5 LG. fallen, also 
keine Zulassung erfordern. Der derzeitige Leiter der Oberpriifstelle ver­
tritt den Standpunkt, daB auch reine Textfilme zensurpflichtig sindll. 

Setzt sich diese Auffassung in der Praxis der Priifstellen durch, so miiBte 
in analoger Anwendung der in del' Entscheidung vom 4. Juli 1922 auf­
gestellten Grundsatze das Kammergericht im Gegensatze zu seiner 
jetzigen Entscheidung erklaren, daB es an die Entscheidung der Ober­
priifstelle beziiglich der Auslegung des Wortes "Bildstreifen" gebunden 
sei. M. E. klafft zwischen beiden Entscheidungen des Kammergerichts 
ein innerer logischer Widerspruch, der nur im Sinne der reichsgericht­
lichen Rechtsprechung dahin gelOst werden kann, daB die ordentlichen 
Gerichte zwar an die Entscheidungen der Filmpriifstelle insoweit ge­
bunden sind, als es sich urn den Inhalt des Bildstreifens selbst, also urn 
die Richtigkeit und ZweckmaBigkeit handelt; dagegen sind alle die­
jenigen Fragen, die die Voraussetzungen der Anwendbarkeit des Licht­
spielgesetzes iiberhaupt, also die Zustandigkeit, betreffen, auch vom 
ordentlichen Richter nachzupriifen. 

b) Eine Benutzung nicht genehmigter Reklame liegt noch nicht 
vor, falls ungenehmigtes Reklamematerial durch den Verleiher an 
den Theaterbesitzer versandt wirdl2 ; indessen hat der Verleiher den 
Theaterbesitzer hierauf hinzuweisen. Unterlassung kann Bestrafung 
des Verleihers unter dem Gesichtspunkte der Anstiftung oder Bei-

7 Vgl. auch BayObLG. in der Anm.4 zitierten Entscheidung. 
8 Vgl. S. 331. 
9 Vgl. auch insbes. SEEGER: "Zensur muB bleiben". Voss. Ztg. 24. Mai 1931. 

10 Vgl. S. 333 Anm. 22. 11 Vgl. Arch.f.Urh.R. 1, 59. 
12 Vgl. WASSERMANN: Filmkurier 1922, Nr. 5. 
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hilfe nach sich ziehen. Sowohl Vorsatz wie Fahrlassigkeit kann in 
Frage kommen. 

c) Der Tatbestand der Wiedervorlage eines Bildstreifens unter 
wissentlicher Verschweigung13 der friiheren Ablehnung ist mit Riicksicht 
darauf, daB grobliche Tauschungen der Filmpriifstellen zu verhindern 
sind, moglichst weitgehend auszulegen. Wird der abgelehnte Bildstreifen 
nach Umarbeitung der Filmpriifstelle vorgelegt, aber dabei verschwiegen, 
daB er in seiner urspriinglichen Fassung verboten war, so liegt ebenfalls 
Vergehen gegen § 19 LG. vor, da jeder Bildstreifen, der den verbotenen 
Bildstreifenals Grundlage benutzt, als urspriinglicher Bildstreifenzu gelten 
hat 14. Vorlage des Bildstreifens bei gutglaubigem Erwerb bleibt straffrei15• 

d) Hinsichtlich der Strafbestimmungen iiber Jugendschutz ist an 
dieser Stelle folgendes zu bemerken: Strafbar ist einmal derjenige, der 
zur V orfiihrung vor J ugendlichen nicht zugelassene Bildstreifen in J ugend­
vorstellungen vorfiihrt; da nur die v01"siitzliche V orfiihrung strafbar ist 
(§ 19 LG.), obwohl nach § 18 Abs. 1 LG. eine fahrlassige Begehung 
an sich moglich ist; ist die V orschrift praktisch bedeutungslos, da V or­
satz nachzuweisen ist. § 19 Abs. 1 LG. stellt unter Strafe die Zulassung 
von Jugendlichen zu allgemeinen Vorstellungen, bei denen also fiir 
Jugendliche verbotene Filme oder bei Vorfiihrung mehrerer Filme, 
mindestens ein verbotener Film, gespielt werden. Gerade diese Vor­
schrift fiihrt namentlich in GroBstadten zu den allererheblichsten Un­
zutraglichkeiten, die darauf beruhen, daB § 19 LG. in der Rechtspre­
chung, namentlich der unteren Gerichte, sehr weit ausgelegt wird. Es 
geniigt nicht Aushang in den Theaterraumen, daB Jugendlichen generell 
der Zutritt zu den allgemeinen Vorstellungen versagt ist, sondern den 
Theaterbesitzer trifft die Pflicht der personlichen Kontrolle. Die Schwie­
rigkeiten werden dadurch vermehrt, daB der Theaterbesitzer nur im 
Zweifel, und dann auch hochst ungern, sich fiir berechtigt halten wird, 
ausreichende Legitimationspapiere von J ugendlichen iiber ihr Alter zu ver­
langen ; derpersonliche Eindruck a ber , auf den die Rechtsprech ung abstellt, 
kann im Einzelfalle oft zu sehr verschiedenfacher Beurteilung fiihren 16. 

Sind im Lichtspieltheater erlaubterweise Jugendliche anwesend, so 
miissen sie, sobald fiir Jugendliche nicht zugelassene Filme gespielt wer­
denl7 , entfernt werden. Die allgemeine Anweisung, daB Jugendliche 
das Theater nunmehr zu verlassen haben, geniigtl8• 

13 Wissentlich bedeutet Vorsatz. RGSt. 49, 282; 46, 307. 
14 Vgl. SEEGER: a. a. O. S. no. 15 Vgl. CONRAD: a. a. O. S.533. 
16 Vgl. DJZ. 7, 12, 1918. 
17 Das ist zulassig, weil der .Ausdruck ".Allgemeine Vorstellung" im § 19 .Abs. 1 

LG. nicht die Gesamtheit der durch einen Spielplan verbundenen Lichtspielvor­
fuhrungen, sondern die Vorfuhrung des einzelnen Bildstreifens im .Auge hat. So 
RG. 12. Februar 1931; .Arch.f.Urh.R. 4, 188. 

18 Vgl. KG. in Recht 1918, 588. 
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Das Vergehen ist erst vollendet, falls mit der V orfUhrung von Bild­
streifen, die nur fiir Erwachsene zugelassen sind, begonnen ist; Duldung 
des Verweilens vor Beginu ist strafloser Versuch (vgl. RG. 1. c). Tater 
ist der Theaterbesitzer selbst, sein GeschaftsfUhrer wird Mittater, ebenso 
Kassierer, Platzanweiser und sonstiges Hillspersonal. 

4. Die Strafen sind wahlweise, je nach der Schwere des Deliktes, 
Geld- oder Gefangnisstrafen; auBerdem kann auf Einziehung des Bild­
streifens erkannt werden ohne Unterschied, ob er dem Verurteilten ge­
hOrt oder nicht. Die Einziehung ist keine Nebenstrafe im Sinne des § 40 
RStGB., sondern polizeiliche MaBnahme19, und sowohl bei Fahrlassig­
keit wie bei Vorsatz zulassig; sie betrifft auch die zu dem Bildstreifen 
gehorige Reklame20. Es kann also nicht jede beliebige Kopie, sondern 
nur diejenige, derentwegen Verurteilung erfolgt ist, beschlagnahmt 
werden21. Die Entziehung kann im objektiven Strafverfahren ausgespro­
che~ werden. Sofern Vorsatz in Frage kommt, kann auf Untersagung 
des Gewerbebetriebes bis zu 3 Monaten, bei wiederholtem Riickfall auf 
dauernde Untersagung erkannt werden. Die Vorschrift ist bedenklich 
mit Riicksicht auf die Bestimmungen der Reichsverfassung iiber die 
Gewerbefreiheit22 . 

§ 51. Gewerbestrafrecht. 
Der Theaterunternehmer, der das Gewerbe ohne vorschriftsmaBige 

Genehmigung unternimmt oder fortsetzt oder von den in der Genehmi­
gung festgesetzten Bestimmungen abweicht, macht sich strafbar (§ 147 
Abs.l GO.). 

a) "Unternehmen" ist identisch mit Beginn des Gewerbebetriebes; 
bloBe Vorbereitungshandlungen sind nicht strafbarl. DemgemaB kann 
der Theaterunternehmer bereits vor Aushandigung der Urkunde liber 
die Betriebserlaubnis aile zur ungehinderten und ungestorten Inbetrieb­
setzung erforderlichen MaBnahmen treffen, also Miets- und Pachtver­
trage abschlieBen und Personal engagieren, letzteres allerdings nur mit 
dem selbstverstandlichen Hinweis, daB der Engagementsvertrag auf­
schiebend durch die Erteilung der Erlaubnis bedingt ist: die gegenteilige 
Meinung ist mit dem Gesetz unvereinbar2. In Betrieb nehmen darf er das 

19 Vgl. CONRAD: a. a. O. S.534. 
20 So auch ECKSTEIN: a. a. O. S. 119; HELLWIG: a. a. O. S. 181, 3, zu § 20; 

a. A. SEEGER: a. a. O. S. 112. 
21 SEEGER: a. a. O. S.112. 
22 Vgl. hierzu auch Bericht der Spitzenorganisation der deutschen Film­

industrie 1929, 75. 
1 Vgl. auch OLG. Dresden 18. Juni 1888 in Annalen des SachsOLG. 10, 104, 

29; 29. Oktober 1903 Annalen 26, 22; Urteil des BayOLG. 16. Januar 1902 
bei REGER 32, 352; OLG. Rostock 23. Januar 1905 Gew.Arch. 5, 431. 

2 Vgl. ASSMANN: Spielerlaubnis S.36. 
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Theater erst nach erteilter Genehmigung, ohne daB es einer formlichen 
Aushandigung der Urkunde bedarf3. Unbefugt fortgesetzt wird der 
Gewerbebetrieb dann, wenn der Schauspielunternehmer das Gewerbe 
ohne Erlaubnis aufgenommen hat und trotz erfolgter Verwarnung 
fortsetzt oder den Gewerbebetrieb fortsetzt, obwohl ihm die Erlaubnis 
entzogen oder die Auslibung untersagt ist. 

b) Unter die Strafbestimmung des § 147 Abs. 1 GO. fiillt auch ein 
Abweichen von den in der Genehmigung festgesetzten Bedingungen. 
Da der Ausdruck "Bedingung" im § 147 Abs. 1 nicht im Sinne einer 
zivilrechtlichen Bedingung zu verstehen ist, sondern Auflage bedeutet, 
so ist die Nichtbeachtung in der Genehmigungsurkunde enthaltener 
Auflagen strafbar, sofern ihre Zulassigkeit bejaht wird. 

c) Ob Strafbarkeit auch bei Fahrlassigkeit eintritt, ist streitig4• 

Rechtsirrtum entschuldigt im allgemeinen nicht; ebenso ist ein Irrtum 
liber die Auslegung der Genehmigungsurkunde unerheblich; dagegen 
begrlindet Irrtum liber die Tragweite der Erlaubnis Straflosigkeit 5• Ver­
such bleibt mangels ausdrlicklicher Bestimmung straffrei. 

d) Verfehlungen des qualifizierten Stellvertreters treffen zunachst 
nur ihn personlich: Strafbarkeit des Unternehmers tritt ein, falls die 
Ubertretung mit seinem Wissen und Willen begangen ist oder er bei 
der Beaufsichtigung des Betriebes oder der Auswahl des Stellvertreters 
es an der notwendigen Sorgfalt fehlen laBt (§ 151 GO.). 

e) Auslibung des Gewerbebetriebes im Umherziehen ohne Besitz des 
Wandergewerbescheins ist strafbar (§ 148 GO.)6. 

f) Als Strafen sind vorgesehen Geldstrafen wahlweise neben Haft, 
moglicherweise kommt Entziehung der Betriebserlaubnis in Betracht. 

III. Wirtschafts- und Steuerrecht. 
§ 52. Filmkontingentrecht. 
§ 53. Vergniigungssteuerrecht. 

§ 52. Filmkontingentrechtl. 
1. Das auf Grund des Ermachtigungsgesetzes vom 4. August 1914 

erlassene Gesetz vom 16. Januar 1917 betr. die Regelung der Einfuhr 

3 Vgl. OVG. 7. November 1910 bei REGER: 31, 1 und 299. 
4 Vgl. LANDMANN-RoHMER: 1, 347 und 2, 2, 763 ff. 
a Vgl. LANDMANN-RoHMER: 1, 347 und die dort zitierten Entscheidungen. 
6 Uber sog. "Konzessionsschiebungen" (strafbar nach §§ 147, Abs.2 GO.), vgl. 

ASSMANN: a. a. O. S.36. 
1 Vgl. hierzu WEIGERT: Die Anspriiche aus der Verwertung des Filmkontingent­

rechts Arch.f.Urh.R. 1, 73ff.; MENZ: Das Filmkontingent, HansRZ. 1926, 325; 
FRIEDMANN: Zur Geschichte des Filmkontingents, Filmkurier 9. Oktober 1926, Bei­
blatt; Tatigkeitsbericht der Spitzcnorganisation der deutschen Filmindustrie 1929 
S. 35-42; RG. 1. Februar 1928; Arch.f.Urh.R. 1, 101; KG. 20. November 1928; 
Arch.f.Urh.R. 1, 106. 
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(RGBl. S. 41) verbot generell die Einfuhr belichteter und unbelichteter 
Filme iiber die Grenzen des Deutschen Reiches. 1921 bewilligte das 
Reichswirtschaftsministerium erstmalig die Einfuhr auslandischer Bild­
streifen, kontingentierte sie aber (daher der Name "Filmkontingent") zu­
nachst mit 180000 m jiihrlich. Durch VO. des Reichswirtschaftsministers 
vom 13. Januar 1925 trat an Stelle des Meterkontingents der nur an 
Filmverleiher erteilte Berechtigungsschein, dessen Voraussetzung der 
sogenannteKompensationsnachweis bildete; d. h. fiir jeden eingefiihrten 
auslandischen Film muBte ein deutscher Film ungefjihr gleicher Bild­
lange verliehen werden. Diese Bestimmungen wurden mit Riicksicht auf 
das Genfer Abkommen iiber die Regelung der Ein- und Ausfuhr grund­
legend am 1. Juli 1930 geandert, nachdem bereits bei den Genfer Beratun­
gen von Deutschland, wie auch seitens iibriger Lander, der Vorbehalt 
gemacht war, Bestimmungen, die die Erhaltung und Pflege nationaler 
und kultureller Giiter bezwecken, zu erlassen. Sie sind, soweit die Film­
einfuhr in Betracht kommt, durch das Gesetz vom 15. Juli 1930 iiber 
die Vorfiihrung auslandischer Bildstreifen (RGBl. I, 215) in Ver­
bindung mit der AusfVO. vom 21. Juli 1930 (Deutscher Reichs und 
PreuBischer Staatsanzeiger vom 25. Juli 1930) getroffen2 • Zweck­
bestimmend ist der Schutz der durch die deutsche Filmindustrie ge­
schaffenen geistigen und kiinstlerischen Werte (§ 1 des Ges. vom 
15. Juli 1930); demgemaB entscheidet iiber die Einfuhr nicht wie bis­
her der ReicMwirtschajtsminister bzw. der Reichskommissar fiir Ein­
und Ausfuhrbewilligung, sondern der Reichsminister des Innern (§ 6 der 
YO. vom 25. Juli 1930). 

2. Nach § 1 AusfVO. sind zur offentlichen Vorfiihrung 3 im InIande 
bestimmte auslandische Bildstreifen bei der Anmeldestelle fiir aus­
landische Filme (Sitz Berlin) anzumelden. Es handelt sich hier um eine 
von der Filmindustrie unterhaltene Stelle, deren Leiter nicht Beamten­
eigenschaft besitzt; sie ist gedacht als Vertrauensstelle der Filmindustrie 
gegeniiber dem Reichsministerium des Innern. Deshalb sind aIle auf 
auslandische Filme sich beziehende Antrage ihr zuzuleiten. Ihr steht 
als Beirat der vor dem 1. Juli 1930 als Gutachterorgan des Reichskom­
missars fiir Ausfuhr und Einfuhrbewilligung fungierende AuBenhandels­
ausschuB zur Seite. Infolge Fehlens behordlicher Eigenschaft besitzt die 
Anmeldestelle auch nicht die geringsten behordlichen Befugnisse, son­
dern nur eine rein beratende Funktion, ohne daB der Reichsminister 
an ihr Gutachten gebunden ist. Auslandische Bildstreifen sind nach § 2 
solche, die: 

2 Die Geltungsdauer des Gesetzes ist nach § 3 zunachst bis zum 1. De­
zember 1931 beschrankt; es ist indessen mit fortlaufender Verlangerung zu 
rechnen. 

3 VgI. § 1 LG. 
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1. nicht von einem deutschen Staatsangehorigen oder einer Gesell­
schaft hergestellt sind, die nach deutschem Rechte mit dem Sitze in 
Deutschland errichtet ist, odeI' 

2. bei denen die Atelieramnahmen und - soweit die Art des ver­
filmten Gegenstandes es nicht erfordert - auch die AuBenaufnahmen 
nicht in Deutschland hergestellt sind4, oder 

3. deren Manuskript, bei Tonfilmen auch deren Musik, nicht von 
einem Inlander verfaBt ist, oder 

4. deren Regisseur kein Inlander ist, odeI' 
5. bei denen nicht die Mehrzah1 del' Mitwirkenden innerhalb del' 

einzelnen Beschaftigungsarten Inlander sind. 
Bei del' Verfilmung eines bereits erschienenen literarischen Werkes 

gilt als Manuskript das Drehbuch. Inlandern werden s01che in Deutsch­
land ansassige Personen gleichgestellt, die deutscher Zunge sind. Aus~ 
nahmen konnen in den Fallen 3-5 aus kulturellen odeI' kunst1erischen 
Erwagungen gewahrt werden. Die vorstehenden Bestimmungen lehnen 
sich ubrigens an die entsprechenden anderer Lander ziemlich eng an, 
verstandlich aus der diese Gesetzgebung beherrschenden allgemeinen 
Tendenz, die heimische Industrie zu schutzen5 . 

§ 3 bezeichnet als Spielfilme Bildstreifen, die eine durchlamende 
Spielhandlung enthalten, deretwegen del' Film hergestellt ist. Lehr- und 
Kulturfilme sind solche, die volksbildend und belehrend sind, jedoch 
wedel' die Eigenschaften eines Spielfilms haben, noch Tagesereignisse 
zum Zwecke del' Berichterstattung darstellen6 • 

Anmeldeberechtigt sind grundsatzlich nul' die Filmverleiher (§ 4): 
sie erhalten, vorbehaltlich del' Voraussetzungen del' §§ 7-12, eine vom 
Reichsminister des Innern ausgestellte Bescheinigung, daB gegen die 
Vorfiihrung des auslandischen Bildstreifens nach seiner Zulassung durch 
die Filmpriifstelle Bedenken nicht bestehen; durch diese Fassung in 
Verbindung mit § 6 Abs. 2AusfVO., daB dieBescheinigung nul' zugunsten 
des Anmeldenden zur Verwendung im eigenen Betriebe gilt, ist klar­
gestellt, daB del' Berechtigungsschein fiir seinen Inhaber das subjektiv­
offentliche hochstpersonliche und unubertragbare Recht begriindet7, 

4 Vgl. das in einer Verleihstrittigkeit abgegebene Gutachten der Industrie- und 
Handelskammer Berlin C. 2767/29: Nach der bisherigen Ubung wird ein Film 
auch dann als deutscher Film angesehen, wenn die Atelier- und sonstigen Auf­
nahmen in Deutschland gemacht, und nur die durch den Inhalt bedingten AuEen­
aufnahmen, z. B. auslandischer Landschaften, Baudenkmaler u. dgl. im Ausland 
aufgenommen werden. 

5 Vgl. fur Frankreich: Regime d'administratif de I'exploitation cinematographi­
que et de controle des films fait it Paris, Ie 18 fevrier 1928. Arch.f.UrhR. 1, 300ff. 
Fiir England: Das groEbritannische Filmgesetz v. 22. Dezember 1927. Arch.f.Urh. 
1, 446ff. 

6 Vgl. auch S. 385 fiir den vergnugungssteuerrechtlichen Begriff. 
7 Der abweichenden Ansicht von MENZ: a. a. O. kann nicht beigetreten werden. 
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einen zensierfahigen auslandischen Bildstreifen im deutschen Reichs­
gebiet in den Verkehr zu bringen und offentlich vorzufiihrens. Die Er­
teilung des Berechtigungsscheines ist an Voraussetzungen, teils person­
licher, teils sachlicher Art geknupft. Personliche Voraussetzungen sind: 

a) es muB sich urn einen Filmverleiher, d. h. urn eine Person han­
deln, die Bildstreifen selbst vorfiihrt oder im eigenen Namen vorfiihren 
laBt (§ 4): gleichgultig ist hierbei, in welcher Rechtsform das Filmver­
leihgewerbe betrieben wird (physische oder juristische Person), 

b) der Filmverleiher muB im Zeitpunkt der Anmeldung dispositions­
fahig, also nicht in seiner Verfugungsfahigkeit beschrankt sein (Kon­
kours, Vergleichsverfahren). 

Sachliche Voraussetzungen sind: 
a) daB vor AbschluB von Vertragen, durch die die Rechte auf Vor­

fuhrung auslandischer Bildstreifen auf Filmverleiher ubertragen werden, 
der Bildstreifen einmal offentlich oder vor Interessenten in Deutschland 
vorgefUhrt worden ist (kein Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB.), 

b) daB ein Berechtigungsschein zur Verfugung steht. § 7 bestimmt 
dieserhalb, daB fUr jedes Spieljahr, beginnend mit dem 1. Juli 1930, die 
gesamte Zahl der fUr Spielfilme zu erteilenden Bescheinigungen fest­
gesetzt wird und hiervon vier Siebentel den Verleihern in dem Umfange 
zugeteilt werden, in dem sie wahrend des letzten Kalenderjahres 
zensierte deutsche Bildstreifen im Verhaltnis zu deren Gesamtzahl 
erstmalig verliehen haben (§ 7 Abs. 1). Wegen der Bezirksverleiher 
trifft § 7 Abs. 2 besondere Bestimmungen. Bescheinigungen uber An­
meldung von Lehr- und Kulturfilmen werden erteilt, wenn der An­
meldeberechtigte nachweist, daB er noch nicht verliehene, neu her­
gestellte deutsche Lehr- und Kulturfilme von ungefahr doppelter Lange 
im eigenen Betriebe gleichzeitig verleiht. Bescheinigungen uber Wochen­
schauen, aktuelle Bildstreifen, Reklamefilme, konnen ohne Beschran­
kung erteilt werden. Fur das Spieljahr 1930/31 ist die Zahl der fUr Spiel­
filme zu erteilenden Bescheinigungen auf 210 festgesetzt (§ 14), wovon 
ein Drittel auf Tonfilme, der Rest auf stumme Filme entfallt; doch kann 
der Reichsminister des Innern im Falle einer wesentlichen Veranderung 
der Lage des Filmmarktes oder aus anderen wichtigen Grunden uber 
die Zahl von 210 Bescheinigungen noch weitere 20 Bescheinigungen nach 
beliebigem Ermessen erteilen, urn etwaige bei der Erteilung von Beschei­
nigungen entstehenden Harten auszugleichen (§ 15)9. Nach diesem 

8 Die friiher streitige Frage, inwieweit der Fabrikant am Kontingent des Ver­
leihers berechtigt ist, vgl. WEIGERT: a. a. O. und die S. 376, Anm. 1 zitierten Urteile 
des RG. und des KG., ist hierdurch erledigt. 

9 Fiir das laufende Spieljahr ist nach Zeitungsnachrichten mit geringen Ab­
anderungen in den Verhaltniszahlen zwischen Tonfilm und stummem Film zu 
rechnen, wie sie sich aus der Entwicklung des Tonfilms ergeben. 
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Sehliissel entfallen also an sieh auf Filmverleiher 120 Bereehtigungs­
seheine; wegen der restliehen 90 Bereehtigungsseheine ist folgende Rege­
lung vorgesehen: 

60 Bereehtigungsseheine sind fiir solehe Firmen vorgesehen, die, ohne 
Filmverleiher zu sein (§ 9), das auBerdeutsehe Auffiihrungsreeht von 
deutsehen Spielfilmen, iiber deren Weltvertrieb sie verfiigen10, naeh dem 
Ausland verkauft und den Verkaufserlos ganz oder teilweise erhalten 
haben, sofern, 

a) es sieh bei diesen Firmen urn deutsehe Staatsangehorige oder 
Gesellsehaften, die naeh deutschem Recht mit dem Sitz in Deutschland 
gegriindet sind, handelt, 

b) diese Bildstreifen im Lande des auslandisehen Kaufers angemessen 
zur offentlichen V orfUhrung gelangt sind. 

Die angemessene offentliehe Vorfiihrung ist durch geeignetes urkund: 
liches Material zu belegen. Die Beseheinigungen werden nieht vor dem 
1. Januar jeden Jahres erteilt; maBgebend ist der Umfang, mit dem qie 
betreffende Firma im letzten Produktionsjahr mit ihrem GesamterlOs 
am deutschen GesamtauslandserlOs beteiligt war (§ 9). 1m Gegensatz 
zu den Verleiherbereehtigungsseheinen sind iibrigens diese Berechtigungs­
scheine einmal iibertragbar: die Reehtsnatur des Seheines als solchen 
wird dureh diese Ausnahmebestimmung nicht beriihrt. 

Hinsichtlieh der restlichen 30 Berechtigungsscheine hat sieh der 
Reichsminister des Innern die Entscheidung vorbehalten. Sie ergeht 
nach billigem Ermessen, urn etwaige bei der Erteilung von Bereeh­
tigungsscheinen vorkommende Harten auszugleiehen (§ 14 Abs.l); aus­
landisehe Bildstreifen von besonderen kiinstlerisehem oder kulturellem 
Werte oder solehe, die wegen ihrer technisehen N euerung der Entwieke­
lung des deutschen Liehtspielwesens zu dienen geeignet sind, konnen 
fUr einzelne Vorstellungen auch von Personen, die nieht Verleiher sind, 
angemeldet werden (§ 12). 

3. Strafbestimmungen sieht § 2 des Gesetzes yom 15. Juli 1930 in 
Verbindung mit § 13 AusfVO. vor. Strafbarkeit tritt ein, sobald vorsatz­
lich oder fahrlassig den Kontingentsvorsehriften zuwidergehandelt wird. 
Es gelten die allgemeinen strafreehtliehen Grundsatze; Versuch bleibt 
mangels ausdriicklieher Bestimmung straflos. Strafen sind Gefangnis, 
Geldstrafe und die Aussetzung und Verweigerung weiterer Beschei­
nigungen. 

§ 53. Vergniigungssteuerrecht. 
1. RechtsqueUen. Die Vergniigungssteuer als solehe hat erst naeh 

dem Kriege Bedeutung erlangt. Sie ist reine Kommunalsteuer; ihre ge­
setzliche Quelle ist der § 14 des FinAusglG., das urspriinglich am 

10 Vgl. S.208 (wegen Weltvertrieb). 
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30. Marz 1920 (RGBI. S. 420) als Landessteuergesetz erlassen, durch 
die Anderung vom 23. Juni 1923 (RGBI. S.483) den Namen Finanz­
ausgleichgesetz erhielt und gegenwartig nach der Anderung vom 
10. August 1925 (RGBI. 1, 254) in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 27. Apri11926 gilt (RGB1.1, 203). Der Reichsrat erhalt durch § 14 die 
Ermachtigung, Bestimmungen iiber die Vergniigungssteuer zu erlassen, 
in denen Art und Umfang der Steuerpflicht, die Mindeststeuersatze und 
die sonstigen steuerlichen Befugnisse der Gemeinden geregelt werden. 
Auf Grund dieser Delegation 1 hat der Reichsrat zunachst durch Bekannt­
machung vom 28. September 1921 (RGBI. S.856) Bestimmungen er­
lassen, die in der Folgezeit mehrfach abgeandert worden sind und in 
ihrer jetzt giiltigen Form auf der Bekanntmachung vom 12. Juni 1926 
(RGBI. 1,261) beruhen. 

§ 14 FinAusglG. definiert iibrigens den Begriff der Vergniigungen 
nicht, sondern erteilt nur dem Reichsrat die Ermachtigung, Bestim­
mungen iiber Art und Umfang der Steuerpflicht zu erlassen. Daher hat 
das PrOVG. standig entschieden2, daB in jedem Einzelfalle unabhangig 
von dem reichsratlichen Katalog des § 1 der Begriff der Veranstaltung 
als steuerpflichtiger Vergniigung zu priifen ist. Die Absicht des Veran­
stalters ist maBgebend, so daB eine nicht zur Ergotzung und Unter­
haltung der Teilnehmer bestimmte Veranstaltung nicht etwa deshalb 
schon zu einer "Vergniigung" wird, weil sie unter volliger Verkennung 
der Absichten des Veranstalters von dem Publikum oder einem Teile 
desselben als Vergniigung aufgefaBt wird, sofern die Absicht auch ob­
jektiver richterlicher Nachpriifung standhiilt 3 • 

Finanzwissenschaftlich charakterisiert sich die Vergniigungssteuer 
als Verbrauchssteuer und damit als indirekte Steuer4 • 

Die Vergniigungssteuer wird durch Steuerordnungen geregelt. 
Artikel II der Bekanntmachung des Reichsrats vom 12. Juli 1926 ent­
halt in den §§ 1-27 das Muster fiir derartige Steuerordnungen; daneben 
konnen die Lander oder mit Genehmigung der Landesregierung oder 
der von ihr beauftragten Behorden die Gemeinden besondere Steuer­
ordnungen nach MaBgabe des Art. III erlassen, in deren Inhalt sie aller­
dings dadurch beschrankt sind, daB von der Steuerordnung des Art. II 
nur im Rahmen der Bestimmungen des Art. III § 1-16 abgewichen 
werden darf. 

1 Die rechtliche Zulassigkeit dieser Delegation kann im Hinblick auf Art. 3 
RV. Bedenken unterliegen. Hieriiber vgl. MARKULL: Vergniigungssteuerrecht. 
2. Auf I. 1927, S. 9. 

2 Vgl. OVG. 78, 112. 
3 VgI. OVG. PVBl. 51,48; gegen diese Rechtsprechung MARKULL: S. 15. 
4 Vgl. auch Gutachten des Reichsfinanzhofs v. 2. Juli 1924 in der amtlichen 

Sammlung 14, 73. 
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Der sachliche Aufbau der Mustersteuerordnung des Art. II ist der, 
daB zunachst die sachliche Steuerpflicht umgrenzt (§§ 1 und 2) und die 
mit ihr zusammenhangende Anmeldepflicht behandelt wird (§ 4): hieran 
schlieBen sich Bestimmungen liber die SteuermaBstabe und Erhebungs­
form der Steuer (§§ 5-22), den SchluB bilden allgemeine Bestimmun­
gen uber die personliche Steuerpflicht, Steueraufsicht, ErlaB, sowie 
etwaige erganzende Vorschriften des Landes- und Reichsrechtes (§§ 23 
bis 27). 

2. Einzelheiten: a) Steuerpflichtige Veranstaltungen sind u. a. 
nach § 1: 

Nr.3. Zirkus-Spezialitaten, Variete-Tingeltangelvorstellungen, Ka­
barette, 

Nr.4. Vorrichtungen zur mechanischen Wiedergabe musikalischer 
Stucke oder Deklamationen, 

Nr.5. Rundfunkempfangsanlagen, 
Nr.7. VorfUhrungen von Licht- und Schattenbildern, soweit sie 

Erwerbszwecken dienen, Puppen- und Marionettentheater, 
Nr.8. Vorfuhrungen von Bildstreifen, 
Nr. 9. Theatervorstellungen, Ballette, 
Nr. 10. Konzerte und sonstige musikalische und gesangliche Auf­

fUhrungen, V ortrage, V orlesungen, Deklamationen, V orfUhrungen der 
Tanzkunst. 

Die Veranstaltungen zuNr. 7-10 unterliegen dann nicht der Steuer­
pflicht (§ 2 Nr. 7) wenn sie 

aa) von den Landern im o££entlichen Interesse unternommen, 
unterhalten oder wesentlich unterstutzt werden. Von den Landern im 
6££entlichen Interesse unternommene Veranstaltungen sind nament­
lich Staatstheater, falls sie vom Staate selbst betrieben werden. 
"Unterhalten" liegt bei Verpachtung vor. Lediglich vom Land unter­
stutzte Einrichtungen sind Unternehmungen, die zwar nicht im 
Eigentum des Staates stehen, aber von ihm wesentliche Zuschusse 
erhalten. 

bb) ohne Absicht auf Gewinnerzielung ausschlieBlich zum Zwecke 
der Kunstp£lege oder der V olksbildung unternommen und von den 
Landesregierungen als gemeinnutzig anerkannt werden. "Ober Anerken­
mmg der Gemeinnutzigkeit entscheiden die Landesregierungen bindend5 • 

Fur den Begri£f der Gemeinnutzigkeit ist auf die Verordnung zur 
DurchfUhrung des K6rpStG. vom 17. Mai 19266 zu verweisen, ferner 
sind bestimmte Richtlinien fUr die Anerkennung von Einrichtungen 

5 Vgl. thiir. OVG. 9. Marz 1927; PrVBl. 49, 216; abweichend BayrVGH 
18. Januar 1929 in PrVBl. 50 Nr. 40 und lVlARKULL: S. 45, die selbstandige Priifung 
durch die SteuerbehOrde fiir zulassig halten. Dagegen TREITEL: DB. 22, 211. 

6 Vgl. RGBl. 1, 247. 
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als gemeinniitzig in den einzelnen Landern ergangen7 • Farderung der 
Allgemeinheit liegt vor, sobald die Tatigkeit dem gemeinen Besten auf 
materiellem oder geistigem Gebiete dients. In Frage kommen insbeson­
dere von gemeinniitzigen Instituten, wie dem Biilinenvolksbund, yom 
Staat oder der Gemeinde betriebene Theater. Bei Privattheatern ist in 
der Regel Gemeinniitzigkeit zu verneinen, da ihr Betrieb in erster Linie 
Erwerbs- oder sonstige eigene wirtschaftliche Zwecke verfolgt9• 

b) Die Steuer ist fiir jede VeranstaItung gesondert zu berechnen; sie 
wird in drei Formen erhoben: 

aa) als Kartensteuer, sofern und soweit die Teilnahme an der Ver­
anstaltung von der Lasung von Eintrittskarten oder sonstigen Ausweisen 
abh1ingig gemacht ist. 

bb) als Pa1tschsteuer nach /esten Steuersatzen, sofern und soweit die 
Veranstaltung ohne Eintrittskarten oder sonstige Ausweise zuganglich 
ist, oder an Stelle der Kartensteuer, wenn die Teilnehmer zwar eine Ein­
trittskarte oder einen sonstigen Ausweis zu lasen haben, die Durchfiih­
rung der Kartensteuer aber nicht hinreichend iiberwacht werden kann, 
oder durch die Pauschsteuer ein haherer Steuerbetrag erzielt wird. 

cc) Als Sondersteuer nach der Bruttoeinnahme. 
Steuerpflichtige Vergniigungen sind bei der Steuerstelle des Gemeinde­

bezirkes einen Werktag, wenn die Veranstaltung der Kartensteuer unter­
liegt, spatestens zwei Werktage vor der Veranstaltung anzumelden. 
Steuerstelle ist in der Regel der Gemeindevorstand, in Bayern auch 
der Biirgermeister10• Der Gemeindevorstand kann die Erledigung der 
Geschafte besonderen Beamten, insbesondere der stadtischen Steuerkasse, 
iibertragen. Anmeldepflichtig sind sowohl der Unternehmer wie der 
Inhaber der fiir die Veranstaltung benutzten Raume oder Grundstiicke. 
Unternehmer kann sowohl eine einzelne Person wie eine Personenver­
einigung sein. Der Begriff des Unternehmers richtet sich nach wirtschaft­
lichen Gesichtspunkten. Wer fUr Gagen garantiert, bei unzulanglichen 
EinnahmenZuschiisse leistet, Vertrage mit Kiinstlern im eigenen Namen 
abschlieBt, ist Unternehmer, auch wenn er wederim Gesellschaftsvertrag 
noch im Handelsregister als Mitinhaber des Unternehmens aufgefiihrtll. 
Nicht erforderlich ist, daB der Inhaber auch Eigentiimer der Raume ist, 
maBgebend ist vielmehr deren tatsachliche Innehabung. Die Steuerstelle 

7 VgI. z. B. RunderlaB des Pr.Kultusministers v. 5. August 1923, sowie den 
ErlaB des Pro Ministers des Innern v. 27. August 1923 und OVG. 21. September 1928; 
DB. 20, 275. 

8 VgI. § 6 der Verordnung v. 17. Mai 1926. 
9 VgI. § 7 der Verordnung v. 17. Mai 1926. 
10 Wegen des friiheren Rechtszustandes vgl. ILLIGER: Die Besteuerung der 

Lustbarkeiten in PrenBen, Berlin 1914, S. 9££. 
11 VgI. OVG. 16. Februar 1926; DStBI. 1926 331/32. Zweifelhaft ist die 

Steuerpflicht des artistischen Kabarettleiters, es kommt auf den Einzelfall an. 
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kann die Leistung einer Sicherheit in der voraussichtlichen Hohe der 
Schuld verlangen und die Veranstaltung untersagen, so lange die Sicher­
heit nicht geleistet ist (§ 202, 109f£. RAO.). 

aa) Die Kartensteuer wird nach Preis und Zahl der ausgegebenen Ein­
trittskarten berechnet; die unentgeltlich ausgegebenen Karten bleiben 
unberiicksichtigt, wenn sie als solche kenntlich gemacht sind und der 
Steuerstelle der Nachweis ihrer unentgeltlichen Ausgabe erbracht 
wird (§ 5). Hierunter fallen Freikarten fUr die AngehOrigen der Schau­
spieler, ohne daB ihre Uberlassung eine Gagenzahlung des Schauspielers 
bedeutet. Die Steuer ist ausschlieBlich nach den auf der Karte an­
gegebenen Preisen zu berechnen, auch wenn die Karten tatsachlich billiger 
abgegeben werden; sie ist nach dem Entgelt zu berechnen, wenn dieses 
hoher als der auf der Karte angegebene Preis ist. Als Entgelt gilt die 
gesamte Vergiitung einschlieplich der Steuer. Gebiihren fUr Kleiderauf­
bewahrung sowie Kataloge und Programme, wenn die Teilnehmer ohne 
die Abgabe von Kleidungsstiicken oder die Entnahme eines Katalogs 
oder Programms zu der" Veranstaltung nicht zugelassen werden, faHEm 
ebenfaHs hierunter12. Sonderabgaben, wie die Musikschutzabgabe des 
Verbandes zum Schutze musikalischer Auffiihrungsrechte, sind mitzu­
versteuern, sie bleiben auBer Ansatz, wenn die Auffiihrungen zu einem 
von der Staatsregierung als gemeinniitzig anerkannten Zwecke veran­
staltet werden. Die Steuersatze sind nach der Preisstufe der einzelnen 
Eintrittskarten abgestuft und variieren zwischen 10-25 % vom Preise. 
Art. 3 § 8laBt abweichende Staffelung zu. 

Eine ErmaBigung der Steuersatze bis zur Halfte der Steuer kann 
dann eintreten, wenn der kiinstlerische oder volksbildende Charakter 
iiberwiegt, es sei denn, daB wahrend der Veranstaltung Speisen und 
Getranke gegen Bezahlung verabfolgt werden oder geraucht wird (§ 8 
Abs. 3); es muB sich um Darbietungen von dauerndem Werte handeln. 

FUr die V orfiihrung von Bildstreifen sind besondere Steuersatze im 
§ 9 festgesetzt. GenereH betragt die Steuer 15 vom Hundert des Preises 
oder des Entgelts; sie kann indessen nach Art. 3 § 9 bis zu 5 % iiber­
schritten und bis um 2 % unterschritten werden. Eine wesentliche 
ErmaBigung der Steuersatze tritt dann ein, sobald von der BildsteHe 
des Zentralinstitutes fUr Erziehung und Unterricht in Berlin oder von 
der bayrischen Lichtbildstelle in Miinchen anerkannte LehrfilIDe in 
einer Lange von mehr als 100 Meter oder Bildstreifen, die von diesen 
Stellen als kiinstlerisch oder als volksbildend anerkannt worden sind, 
in einer Lange von mehr als 200 Meter vorgefiihrt werden. Werden neben 
der Vorfiihrung von Bildstreifen Veranstaltungen anderer Art ohne 

12 Eine Verpflichtung zur Entgegennahme besteht in der Regel nicht. V gl. 
S.508. 
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belehrenden, kiinstlerischen odeI' volksbildenden Charakter dargeboten, 
und nehmen diese zeitlich mehr als 1/5 des Programms der Gesamt­
veranstaltung in Anspruch, so entfii1lt die SteuerermaBigung. Werden 
lediglich Lehrfilme vorgefiihrt, so tritt Steuerfreiheit ein. 

Durch diese Bestimmungen haben die seit dem Jahre 1919 bei dem 
Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht in Berlin eingerichteten 
Sachverstandigenausschiisse insofern eine auBerordentliche Bedeutung 
erlangt, als von ihnen ausgestellte Bescheinigungen amtliche Giiltigkeit 
fiir die Steuerbehorden besitzen. Sie sind deshalb von sehr erheblicher 
wirtschaftlicher Bedeutung fiir Theaterbesitzer, Filmverleiher und Film­
hersteller. Nach dem friiheren Leiter des Zentralinstituts fiir Erziehung 
und Unterricht, dem Professor FELIX LAMPE, werden die Bescheinigungen 
kurzweg als "Lampescl(eine" bezeichnet. Dieser Ausdruck hat insofern 
seine Berechtigung, als er dazu beitragt, ohne weiteres fiir die beteiligten 
Kreise erkenntlich zu machen, daB es sich um einen del' SteuerermaBigung 
aus § 9 unterliegenden Bildstreifen handelt13. Uber die Richtlinien und 
das Verfahren des Lampeausschusses sei kurz folgendes mitgeteilt14 : Der 
Lehrfilm muB mehr sein als eineAnhaufung von lehrreichen Anschauungs­
stoffen, er bedarf vor allem eines klarumrissenen Themas, das schon an 
sich ein Lehrgut erkennen laBt, tauglich fiir lehrhafte Behandlung. 
Der volksbildende Bildstreifen ist vor allem nicht etwa ein miBlungener 
Lehrfilm, sondern ein solcher Bildstreifen, der nach der formalen Be­
handlung des Inhalts und der Technik der Darstellung kiinstlerisch 
lauternd und erzieherisch zu wirken geeig~et ist. Die Frage nach einem 
kiinstlerischen Film hat davon auszugehen, ob es gelungen ist, durch 
fein abgewogene, schopferisch geformte Bildbewegung ein Filmkunst­
werk zu schaffen, das von vornherein den Eindruck dauernden Wertes 
erweckt. 

Die Sitzungen des Ausschusses sind vertraulich. Den einzelnen Be­
teiligten steht es frei, sich vertreten zu lassen und ihren Antrag zu be­
griinden. Die Entscheidung des Ausschusses wird sofort mitgeteilt; die 
Begriindung schriftlich auf Wunsch ; an jeder Sitzung nehmen auBer dem 
Vorsitzenden acht Gutachter teil, davon zwei als Vertreter der Behol'de, 
zwei als Vertl'eter der Industrie und einer als Vel'tl'eter des deutschen 
Stadtetages; die dl'ei andel'en entstammen je nach Inhalt des Bild-

13 V gl. Gutachten der Industrie u. Handelskammer Berlin C. 9402/27: "Durch 
Ubergabe des auf Grund der Reichsratsbestimmungen iiber die Vergniigungs­
steuer in del' Fassung v. 7. Juli 1923 ausges.tellten Anerkennungsscheins (Lampe­
Schein) v. 18. Oktober 1926 hat nach Auffassung del' beteiligten Verkehrskreise 
der Klager die Vertragsbestimmung", daB ein sogenannter Lampe-Schein vor­
handen sein m iisse, "erfiill t" . 

14 Vgl. F. LAMPE: Filmbegutachtung bei der Bildstelle des Zentralinstituts 
fiir Erziehung und Unterricht. Bildwartflugschriften Nr.9. 

Dienstag-Elster. 25 
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werkes Kl'eisen der Kunst, der Literatur, der Wohlfahrt, Lehrerschaft 
oder sind besondere Fachleute z. B. Arzte, Juristen, Verwaltungsbeamte 
und Techniker. Sprechen sich bei der Abstimmung 4 Stimmen fUr und 
4, Stimmen gegen die Anerkennung eines Bildstreifens aus, dann wird ein 
neuer AusschuB einberufen. Ergibt sich auch hier Stimmengleichheit, 
entscheidet als 17. Stimme von zusammen 8 ablehnenden und 8 anerken­
nenden Stimmen die erst jetzt abgegebene Stimme des Vorsitzenden. 
Die Entscheidungen werden laufend im Zentralblatt fUr das gesamte 
Unterrichtswesen PreuBens bekanntgegeben. 

1m einzelnen ist die durch § 9 £estgesetzte Besteuerung der Film­
vorfiihrungen rechnerisch kompliziert und kann hier nicht in den Einzel­
heiten dargestellt werden15• 

Die Eintrittskarten sind bei der Anmeldung der Steuerstelle vor­
zulegen. Sie miissen mit fortlaufender Nummer versehen sein und den 
Unternehmer, Zeit, Ort und Art der Veranstaltung, sowie das Entgelt 
oder die Unentgeltlichkeit angeben (§ 10)16. Die Teilnahme an den Ver­
anstaltungen ist nur gegen Vorzeigung und Entwertung der abgestemp~l­
ten Karten zulassig (§ 11). Die entwerteten Karten und die fortlaufende 
Nachweisung sind dem Beauftragten der Steuerstelle auf Verlangen vpr­
zuzeigen (§ 12}. Die Steuerschuld entsteht mit der Ausgabe der Karten 
(§ 13), die mit der Ubertragung des Eigentums an der Karte vollendet ist; 
kommissionsweise Uberlassung von Eintrittskarten an Theaterbillett­
bUros und Vorverkaufstellen erfiillt also nicht den Tatbestand des § 13. 
Die Steuerschuld ist eine Verpflichtung offentlich rechtlicher Natur. 
Als solche kann sie nur auf ein nach Form und Inhalt rechtsgiiltig 
zustandegebrachtes Ortsgesetz gegriindet werden, niemals auf eine Ver­
einbarung der Steuerstelle mit einem Vel'treter des Steuerpflichtigen17 • 

Falligkeit der Steuerschuld tritt mit Ablauf von zwei Werktagen nach 
Mitteilung der Schuld an den Steuerpflichtigen einl8• Eines formlichen 
Steuerbescheides bedarf es nur dann, wenn der Unternehmer gegen die 
Bestimmungen iiber die Anmeldung sowie die Nachweisung der verkauf­
ten Karten in einer Weise verst6Bt, daB die fUr die Berechnung der 
Steuer maBgebenden Verhaltnisse sich nicht mit Sicherheit feststellen 
lassen (§ 14). Ein Zuschlag bis zu 25% kann erhoben werden, wenn der 
Verpflichtete verschllldeterweise die Fristen fiir die Abmeldung der Ver­
anstaltung, die V orlegung der Karten und die Entrichtung der Steuer 
nicht wahrt (§ 15). 

15 Es wird verwiesen auf die Aufstellung bei LANGE: PrVBl. 47, 521£f. und 
MARKULL: a. a. O. S. 67 Anm. 7 zu § 9. 

16 Vgl. auch S. 498 wegen der rechtlichen Natur der Eintrittskarte. 
17 Vgl. OVG. in Pro Gemeindezeitung, Jahrg. 19 S. 209 und MARKULL: a. a. O. 

S.72. 
18 Vgl. auch §§ 211,220 Abs. 1 RAO. 
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bb) Die Pauschsteuer kann entweder nach der Roheinnahme (§ 16)19, 
nach einem vielfachen des Einzelpreises (§ 17), nach dem Werte (§ 18), 
nach der Zahl der Mitwirkenden (§ 19) oder nach der GroBe des benutzten 
Raumes (§ 20) erhoben werden. Sie betragt 10% oder, wenn Eintritts­
karten in mehreren Preisstufen ausgegeben werden, 15 % der Roh­
einnahme. Lichtspieltheater sollen grundsatzlich nur die Kartensteuer 
nach § 9 entrichten; auf jeden Fall darf die Pauschsteuer bei ihnen nicht 
an Stelle der Kartehsteuer zur Erzielung eines hoheren Steuerbetrages 
erhoben werden. Wesentlich ist fiir Lichtspieltheater fernerhin der § 18, 
der die Steuer fiir das Halten eines Klavierspielapparates, Sprechappa­
rates, Phonographen usw. festsetzt. Die Steuer wird nach dem Be­
triebsmonat berechnet; sie betragt fUr jeden angefangenen Monat 
Y4 % des Wertes. Die Pauschsteuer nach del' GroBe des benutzten 
Raumes tritt insbesondere bei Varietes, Tingeltangel, Kabaretts, Kon­
zerten und dergleichen ein, wenn sie im wesentlichen der Gewinn­
erzielung aus der Verabreichung von Speisen oder Getranken dienen. 
Die GroBe des Raumes wird festgestellt nach dem Flacheninhalt der fiir 
die Vorfiihrung und die Zuschauer bestimmten Raume; die Biihnen­
und Kassenraume sind hier nicht mitzurechnen, wohl aber die Flache 
fiir die Musik wenn sie vor der Biihne sitzt, ferner die Raume fiir die 
Darbietenden in Salen, denen eine Biihne fehlt. 

Die Pauschsteuer ist bei der Anmeldung zu entrichten; sie wird er­
stattet, wenn die angemeldete Veranstaltung nicht stattfindet (§ 21). 
Wenn eine Veranstaltung ohne Ausweise zuganglich ist, ist Pausch­
steuer zu erheben, sonst Kartensteuer. Bei Veranstaltungen an kleinen 
Orten mit leicht iibersehbarer Besucherschaft oder solchen, bei denen der 
Unternehmer auf andere Weise als durch die Erhebung von Eintritts­
geldern zu seinem Verdienst kommt, ist die Vergniigungssteuer ebenfalls 
in Form der Pauschsteuer zu erheben20 . 

cc) DieSondersteuer nach der Bruttoeinnahme (§ 22) ist eine Sonder­
regelung fUr kiinstlerisch hochstehende Veranstaltungen, deren Ge­
schafts- und Kassenfiihrung den iiblicherweise an kaufmannisch ge­
leitete Unternehmen zu stellenden Anforderungen entspricht. MaBgebend 
fiir die Steuer ist nicht die Zahl del' verkauften Karten, sondern del' 
Bruttoertrag des Unternehmens, wobei unter Bruttoertrag entsprechend 
dem Sprachgebrauch der gesamte Kasseneingang ohne Abzug irgend­
welcher Forderungen oder sachlicher Unkosten zu verstehen ist. Die 
Steuer betragt 5% del' Bruttoeinnahme. Nach Art. III § 15 sind ab-

19 Vgl. hierzu MARKULL: a. a. O. S.78. 
20 Vgl. DORING: Vergntigungssteuer Berlin 1929 S. 49. 1m Gegensatz zur Kar­

tensteuer ist bei der Pauschsteuer eine Vereinbarung mit der Steuerstelle tiber 
den zu zahlenden Steuerbetrag in den Fallen der §§ 16, 18, 20 zulassig; tiber eine 
eventuelle Erweiterung im Hinblick auf § 13 PrKAG. vgl. MARKULL S.72. 

25* 
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weichenue Bestimmungen zulassig. Theatervorstellungen und Balletts 
sind steuerfrei, wenn die im Gemeindebezirk gelegenen, gleichartigen 
Veranstaltungen des Landes oder der Gemeinde nicht besteuert werden; 
wird also das Landes- oder das Gemeindetheater nicht besteuert, so 
konnen auch Privattheater von der Steuer freigestellt werden21 • Ob eine 
Veranstaltung kiinstlerisch hochstehend ist und eine fachmannische 
Buchfiihrung besitzt, entscheiden die Landesregierung oder die von ihr 
beauftragten Behorden. Der Gesichtspunkt kiinstlerischen Wertes ist 
der gleiche wie bei § 8. Eine ordnungsmaBige Geschafts- und Kassen­
fiihrung kann unschwer durch Vorlage der Biicher nachgewiesen 
werden22• 

21 Vgl. MARKULL: a. a. O. S.91. 
22 Wegen der Zustandigkeitsbehorden im einzelnen vgl. DORING S. 86. 
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Systematische Vorbemerkung. 
Eine systematische Darstellung der arbeitsrechtlichen Verhalt­

nisse der an der Biihne, in der Filmfabrikation und beim Variete be­
schaftigten Personen hat von ihrer kiinstlerischen und personellen Be­
deutung auszugehen. Ein auBerordentlich bedeutsames Moment fallt 
sofort auf! Es bestehen zwei Kategorien von Arbeitnehmern: Die eine 
bilden die bei der Auffiihrung des Theaterstiickes resp. bei der Herstel­
lung des Films darstellerisch dergestalt mitwirkenden Personen, daB 
ihre Tatigkeit V oraussetzung von Auffiihrung und Herstellung ist; es 
sind die Einzeldarsteller; die zweite setzt sich aus den sonst aus kiinst­
lerischen oder technischen Griinden notwendigen Personen zusammen; 
zu fur rechnen Regisseure, Chorpersonal, Orchestermusiker, Dramaturgen, 
Chorrepetitoren, Maschinenmeister, Theatermeister, das gesamte kauf­
mannische Hilfspersonal, ohne daB mit dieser Aufzahlung eine VoIl­
standigkeit beabsichtigt sein solI. Auch wenn beide Kategorien "Arbeit" 
im Rechtssinne verrichten, so liegt es auf der Hand, daB schon angesichts 
der kiinstlerischen Bedeutung des Solopersonals diese Differenzierung 
auch rechtlich insofern erheblich ist, als die Rechtsverhaltnisse der Ein­
zeldarsteller vielfach von den iiblichen arbeitsrechtlichen Grundsatzen 
abweichen, weil sie eben bestimmend durch die Eigenart und Stellung 
des Kiinstlers im gesamten Organismus des Unternehmens beeinfluBt 
werden. Es rechtfertigt sich daher ohne weiteres, daB die arbeitsreeht­
lichen Verhaltnisse des Solopersonals eingehend dargestellt werden, 
wohingegen fiir das Betriebspersonal diese Notwendigkeit schon deshalb 
entfallt, weil hier vielfach auf fiir aIle Arbeitnehmer gemeinsam geltende 
Rechtssatze verwiesen werden kann. 
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I. Privates Arbeitsvertragsrecht. 
§ 54. Rechtsquellen. 
§ 55. Begrill und rechtliche Natur des Einzeldarstellervertrages. 
§ 56. Vertragsform und VertragsabschluB. 
§ 57. Die Vertragsgrundlagen. 
§ 58. Die Arbeitsleistung. 
§ 59. Der Beschaftigungsanspruch. 
§ 60. Der Vergiitungsanspruch. 
§ 61. Der Schutz der Arbeitsleistung. 
§ 62. Der personlichkeitsrechtliche Schutz der Arbeitsleistung. 
§ 63. Die Sicherung der Ar15eitsleistung. 
§ 64. 1Jbertragung und Beendigung des Arbeitsvertrages. 
§ 65. Die arbeitsrechtlichen Verhiiltnisse des Betriebspersonals. 

§ 54. Rechtsquellen. 
1. Gemeinsarne Rechtsquellen fUr das Arbeitsrecht der Einzeldar­

steller an Biihne, Film und VarieM sind die Rechtssatze des BGB. tiber 
den Dienstvertrag (§§ 611ff. BGB.p, die im Biihnen-, Film- und VarieM­
gewerbe geltenden Gepflogenheiten und Gebrauche, schlieBlich das Ge­
wohnheitsrecht. 

Die rechtliche Bedeutung der Gepflogenheiten und Gebrauche als 
Erkenntnisquelle vertraglicher Beziehungen ist namentlich im Biihnen­
recht erheblich. Die "Btihnenbrauche" stellen die im Verkehr tatsach­
lich herrschende Ubung dar. ,,1m Biihnenbrauch schlagt sich nieder, 
was im Verkehr bei Geschaften solcher Art tatsachlich Regel ist2 ." 

Eine analoge Anwendung dieser "Biihnenbrauche" auf die arbeits­
rechtlichen Verhaltnisse der Filmfabrikation ist grundsatzlich zu be­
jahen 3, da in betriebstechnischer Beziehung Filmaufnahmen und 
Theaterauffiihrungen sich dadurch nahe beriihren, daB der Film nicht 
nur ungefahr den gleichen Personenkreis wie das Theater beschaftigt, 
sondern die seitens dieses Personenkreises geleistete Arbeit auch der 
Arbeit am Theater durchaus ahnelt. 

Eine mit groBer Vorsicht zu bewertende Rechtsquelle ist das Ge­
wohnheitsrecht, dessen Voraussetzung gleichmaBige, dauernde, all-

1 Vgl. Recht 1904, 602; PLANCK: Recht der Schuldverhiiltnisse S. 995 Anm. 2 
zu § 626. 

2 Vgl. OSchG. 13. November 1928 (Arch.f.Urh.R. 2, 113f£.); KK. oberster 
Gerichtshof 19. April 1911 (GRABSCHEID-BEISSLER.FuCHS: Rechtsprechung in 
Theatersachen S. 124f£'); ferner OrET: a. a. O. S.191; MARWITZ: Der Buhnen· 
engagementsvertrag S. 10ff.; BEUST: Biilinenengagementsvertrag, Ziirich 1912, 
S. 20; ROSEMEYER-AssMANN: Buhnenvertragsrecht, Berlin 1926, S. 38; KUTZER: 
Dienstrecht der Buhnenmitglieder, S. 7ff.; TREITEL: Artistenrecht 1904, S.37ff. 

3 Vgl. DIENSTAG: Arbeitsvertrag des Filmschauspielers und Filmregisseurs, 
Berlin 1929, S. 13. 



§ 54. Rechtsquellen. 391 

gemeine Ausiibung in der Weise, daB die lThungsakte auf dem Willen 
beruhen, eine bindende Regel zu verwirklichen, also opinio necessitatis, 
bildet4. Die von OPET speziell fiir das Theaterrecht vertretene Auffassung, 
daB die "groBe Masse des privaten Theaterrechts ein durch die Ubung 
begrenztes Gewohnheitsrecht darstellt, dessen Erkenntnisquelle Rechts­
iibung und theaterrechtliche Literatur sei", ist in dieser Allgemeinheit 
bedenklich 5• 

2. Be80ndere Rechtsquelle ist die Sonderabrede der Parteien, ent­
weder auf den einzelnen Fall zugeschnitten oder tarifvertraglich resp. 
durch "typische Arbeitsbedingungen" geregelt. Tarifvertragliche Rege­
lung kommt fUr das Biihnen- und Artistenrecht, typenmiWiger Ab­
schluB fiir die Filmindustrie in Frage. Die Praxis verwendet hierbei 
meist Vertdige, die von der "Spitzenorganisation der deutschen Film­
industrie" entworfen sind6• 

3. Die tarifvertraglichen Beziehungen7 zwischen Theaterunternehmern 
und Biihnenschauspielern, sowie dem Chorsanger- und Ballett­
personal gehen auf das Jahr 1919 zuriick. Tarifvertragsparteien sind 
auf Unternehmerseite der "Deutsche Biihnen-Verein", die seit 1846 
bestehende Unternehmerorganisation, auf Arbeitnehmerseite die "Ge­
nossenschaft deutscher Biihnenangehoriger", die seit 1871 geschaffene 
Zusammenfassung der deutschen Schauspieler, Regisseure und kiinst­
lerischen Biihnenvorstande und der seit 1882 mit dem Sitze in Mannheim 
begriindete d~utsche Chorsanger- und Ballettverband. Der gegenwartig 
geltende am 19. April 1924 zwischen dem deutschen Biihnenverein 
und der Genossenschaft deutscher Biihnenangehoriger abgeschlossene 
Tarifvertrag ist am 1. Mai 1924 in Wirksamkeit getreten; urspriinglich 
ging er bis zum 31. August 1927 mit der MaBgabe jeweiliger Verlangerung 
um ein weiteres J ahr, sofern er nicht ein J ahr vor seinem Ablauf gekiindigt 
wird8 . Das Tarifwerk im ganzen enthalt neben dem Tarifvertrage den 
Normalvertrag, die Hausordnung und mehrere Sonderabkommen, 
namlich iiber die Regelung der Anfangerfrage, der Arbeitsverhaltnisse 
der technischen Biihnenvorstande, des Biiropersonals und der Friseure 
und der Verhaltnisse an den Wanderbiihnen. Die Arbeitsbedingungen 
des Chorsanger- und Ballettpersonals sind gegenwartig geregelt durch 
Tarifvertrag vom 19. Juni 1924, der einen Teil des Tarifwerkes fiir das 

4 Vgl. ENNECCERUS-WOLFF-KIPP, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts 10 I, 
S. 12ft 

5 Vgl. OPET: Artikel: Theaterrecht irn Handworterbuch der Staatswissen­
schaften 3; dagegen KUTZER: a. a. O. S.7. 

6 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S. 16 und 158££., in der nachfolgenden Darstellung 
kurz als "Anstellungsbedingungen" bezeichnet. 

7 Allgerneines zurn Tarifvertragsrecht vgl. S.481. 
8 Er ist gegenwartig auf Grund eines Beschlusses des deutschen Biihnenvereins 

vorn 29. Mai 1931 zurn 31. August 1932 gekiindigt. 



392 I. Privates Arbeitsvertragsrecht. 

Chor- und Ballettpersonal bildet, das auBerdem noch den Normalvertrag, 
Abkommen liber die Wanderbiihnen, liber die Wahtung' des Tarif­
friedens, liber die Regelung der Anfangerfragen, sowie die Betriebsord­
nung enthalt. Beide Tarifvertrage gelten raumlich fUr das Gebiet des 
Deutschen Reiches, sachlich fUr das Personal derjenigen Blihnen, deren 
Unternehmer die Betriebserlaubnis aus § 32 GO. besitzen. Sie sind fUr 
allgemein verbindlich erklart9 • 

Fiir den Artistenengagementsvertrag gilt gegenwartig der Tarif­
vertrag fUr das Variet8- und Kabarettgewerbe yom 1. Marz 1929. 
Tarifvertragsparteien sind der im Dezember 1900 gegriindete "Inter­
nationale VarieM-Direktorenverband" und die im Jahre 1901 gegriin­
dete "Internationale Artistenloge", die organisatorische Zusammen­
fassung der Artisten. Der Tarifvertrag ist am 27. Juni 1929 fUr allgemein 
verbindlich erklart (Tarifregister Bl. 8414/11), gilt raumlich fiir das 
Deutsche Reich (§ 1) und sachlich fUr alle Vertrage mit Unternehmern, 
die der Betriebserlaubnis aus § 33a GO. bedUrfen. 

§ 55. Begriff uod rechtliche Natur des 
EiozeldaI'stellerveI'trages. 

1. Nicht jede beliebige Vereinbarung zwischen Unternehmer und 
mitwirkendem Einzeldarsteller interessiert an dieser Stelle. Bedeutsam 
sind vielmehr nur diejenigen Abmachungen, denen zufolge bestimmte Per­
sonen bei der offentlichen V orfiihrung eines Biihnenwerkes, einer VarieM­
nummer oder der Herstellung eines Filmes unter Einfiigung in die be­
triebstechnischen Vorschriften des Unternehmers in der Absicht auf 
dauernden Erwerb darstellerisch, also dUTCh Worte, Tone, Kunstfertig­
keiten, Mimik tatig sind. Derartige Vereinbarungen werden als Biihnen­
Film-Artistenengagementsvertrage bezeichnet. Eine Analyse der einzel­
nen Tatbestandsmomente ergibt folgendes Bild: 

a) Die darstellerische oder sonstige Ta tigkeit bedingt einen Vertrag im 
Sinne gegenseitiger Verpflichtungen. BloBe Gefalligkeiten begriinden 
keinen Engagementsvertrag. 

b) Es muB sich um die berufsmaBige Leistung1 von Diensten als 
Schauspieler, Artist, Tanzkiinstler, Chorsanger handeln, d. h. es muD die 
Absicht auf dauernden Erwerb bzw. Tatigkeit bestehen. 

9 Der Biihnentarifvertrag am 13. August 1924, der Chorsangertarifvertrag am 
4. Oktober 1924. Am 28. September 1929 sind die am 22. Juli 1924, 14. Marz 1927, 
14. Juni 1927 yom TarifausschuB beschlossenen Anderungen und Zusatze zum all­
gemein verbindlichen Biihnentarifvertrage mit Wirkung yom 1. August 1929 fUr 
allgemein verbindlich erklart worden; vgl. KUTZER: a. a. O. S. 54 u. NW. 1929 
Heft 15. 

1 Vgl. KASKEL: Arbeitsrecht S. 67. 
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c) Fiir die Tatigkeit sind bestimmte Weisungen des Unternehmers, 
sowie die im Unternehmen selbst geltenden betriebstechnischen Vor­
schriften maBgebend (abhangige Arbeit !)2. 

Ein Arbeitsvertrag im Sinne der vorstehenden Begriffsbestimmung 
liegt also dann nicht vor, wenn 

aa) der Schauspieler selbst Unternehmer oder mit dem Unternehmer 
zusammen am Gewinn und Verlust beteiligt ist; derartige Vertrage, die 
gewohnlich Darsteller mit auBerordentlicher Zugkraft betreffen, sind 
Gesellschaftsvertrage (§§ 703ff. BGB.). Besteht die Vergiitung des Dar­
stellers ganz oder teilweise in einer Quote des Reingewinns, so stellt 
die Beteiligung am Reingewinn nur eine anderweite Form der Vergiitung 
ohne gesellschaftliche Bindungen dar. Das "Spiel auf Teilung", der 
ZusammenschluB mehrerer Schauspieler oder Artisten mit der Absicht, 
gemeinsam Theater- oder VarieMauffiihrungen unter Teilung des Ge­
winnes zu veranstalten, eine Form, die sich besonders bei Zusammen­
briichen von Theatern oder Varietebiihnen findet, unterliegt mangels 
Fehlens eines Zweiparteienverhaltnisses gesellschaftsrechtlicher Beur­
teilung. Der zur Arbeitsleistung Verpflichtete ist hier gleichzeitig Mit­
berechtigter der Arbeitsleistung 3 . 

bb) nicht der Schauspieler selbst, sondern eine dritte Person iiber 
seine Arbeitsleistung mit dem Unternehmer kontrahiert. Das ist der 
Fall, wenn 

0(.) der Schauspieler seitens seines Arbeitgebers einem anderen Unter­
nehmer zwecks Leistung von Diensten iiberlassen wird, ein Fall, der sich 
namentlich haufig im Filmgewerbe ereignet. Ublicherweise wird das 
Entgelt fUr die Uberlassung des Schauspielers zwischen den Unter­
nehmern unmittelbar vereinbart; der Schauspieler erhalt oft nur seine 
" vertragliche Gage" , ohne an einem etwaigen " Uberpreis" beteiligt zu sein. 

fJ) der Impressario eines Schauspielers als selbstandiger Unterneh­
mer, der sich gelegentlich der Gesellschaftsform bedient', iiber die 
Tatigkeit des Schauspielers mit anderen Unternehmern kontrahiert. 

2 Mit Recht hat LArbG. Berlin im Urteill04. S. 1080/30 (nicht veroffentlicht) 
den Direktor eines Revueunternehmens, der in LichtspieItheatern diese Revuen 
vorfiihrte, als Arbeitgeber angesehen und seine Artisteneigenschaft verneint, da er 
keine abhangige, also unselbstandige Arbeit verrichtet. 

3 Vgl. auch MOLITOR: Wesen des Arbeitsvertrages S.17 Anm.3; LOTMAR: 
Arbeitsvertrag 1, 37ff.; JACOBI: Grundlehren des Arbeitsrechts 1927, 60 Anm. 69; 
FINKELSTEIN: Das Recht des Biihnen- und Filmschauspielers auf Beschaftigung 
1930, 33, RArbG. 3, 194; die entgegengesetzte Auffassung vertritt KLEMPERER: 
Verhandlungen des deutschen Juristentages, Diisseldorf 1914, I, S.654££. und 
Kommentar zum Schauspielergesetz Wien 1924, S. 2. 

4 Beispielsweise ist im Handelsregister des Amtsgerichts Berlin-Mitte Zei­
tungsnachrichten zufolge (vgl. Voss. Ztg. 7. September 1928) am 5. Juli 1928 
eine Kortner-Hofer G. m. b. H. eingetragen worden, deren Zweck die Auswertung der 
schauspielerischen Tatigkeit des Schauspielers FRITZ KORTNER und seiner Frau i,t. 
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Wiihrend im gemeinen Recht derartige Vertrage nach dem Grund­
satze "nemo alienum factum prommittendo obligatur" nichtig waren, 
ist vom Standpunkt des biirgerlichen Rechts gegen ihre ZuUi.ssigkeit 
nichts einzuwenden. Es handelt sich aber in allen diesen Fallen nicht 
um Arbeitsvertrage, sondern um Dienstverschaffungsvertrage, da nicht 
eigene Arbeit, sondern die Arbeit anderer versprochen wird, auBerdem 
es der physischen Person mangelt, die sich zur Arbeitsleistung ver­
pflichtet5. Ihre mogliche Sittenwidrigkeit, auch unter personlichkeits­
rechtlichen Gesichtspunkten, ist von Fall zu Fall zu entscheiden. Grund­
satzlich geniigt hierzu nicht die allgemeine Behauptung, daB die wirt­
schaftliche oder personliche Freiheit des Schauspielers in unzulassiger 
Weise erschwert oder unterbunden wird6 ; es sind vielmehr konkrete 
Behauptungen nach dieser Richtung hin notig. 

2. Der iiber die Tatigkeit der Einzeldarsteller abgeschlossene Ver~ 
trag ist Dienstvertrag, naher bestimmt Arbeitsvertrag; soweit er auf 
einmalige, voriibergehende Leistungen geht, liegt einfacher Dienstve.r­
trag vor; handelt es sich urn Dienstverhaltnisse von gewisser Dauer, so 
kommt Anstellungsvertrag in Frage7• 

a) Die Frage der rechtlichen Natur des Biihnenengagementsvertrags 
war und ist streitig. Die zunachst von OPET unter dem EinfluB gemein­
rechtlicher Doktrinen und der englischen und franzosischen Theater­
rechtsliteratur vertretene Lehre der Werkvertragsnatur des Biihnen­
engagementsvertrages8 ist allerdings von ihm selbst dahin modifiziert 
worden, daB in den wesentlichsten Punkten das Dienstvertragsrecht des 
BGB. Anwendung findet. Aber in spaterhin erschienenen Arbeiten 9 halt 
OPET an der Auffassung des Inominatkontraktes fest, mit der Begriin­
dung, daB die Tatigkeit des Schauspielers vorzugsweise kiinstlerische 

5 VgI. insbes. HUECK-NIPPERDEY: Lehrbuch 1, 118; MOLITOR: a. a. O. S.9 
Awn. 3; JACOBI: a. a. O. S.44 Awn. 27; DIENSTAG: Arbeitsvertrag a. a. O. S.16, 
Awn. 2; DERSELBE: Arch.f.Urh.R. 2, lO4ff.; DERSELBE: Unsittliche Filmengage­
mentsvertrage, NZArbR. 1929 S. 465ff. 

6 Vgl. die Arch.f.Urh.R. 2, 98, 101 veroffentlichten Urteile des LG. I Berlin 
v. 16. November 1928 und AG. Berlin v. 1. November 1928, die beide den Fall 
betreffen, daB ein Filmschauspieler einer Gesellschaft zur Ausiibung schauspiele­
rischer Tatigkeit von einer anderen Gesellschaft iiberlassen worden ist. Das Ar­
beitsgericht Berlin hat in einem sehr ausfiihrlichen und sorgfaItig begriindeten 
Urteil der Spezialkammer zu der Frage der Sittenwidrigkeit eingehend Stellung 
genommen und diese aus tatsachlichen Grunden bejaht, das Landgericht sie aus 
den gleichen Griinden verneint. 

7 Vgl. hierzu auch NICKISCH: Die Grundformen des Arbeitsvertrages S.112, 
114 und in GruchBeitr., Jahrg. 70, Heft 6 in der Besprechung von DIENSTAG: 
"Der Arbeitsvertrag des Filmschauspielers und FiImregisseurs." 

8 VgI. a. a. O. S.163. 
9 Vgl. vor allem Artikel "Theaterrecht" im Handworterbuch der Staats­

wissenschaften a. a. O. 
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Zweeke verfolge und deshalb mit einer nur gewerbliehenZweeken dienen­
den Tatigkeit nieht auf eine Linie gestellt werden dUrfe. Er beriihrt sich in 
dieser Auffassung mit ELSTER und GOLDBAUM, die den Biihnenvertrag 
als Leistungsvertrag auf eine unbestimmte Menge einzelner "werk­
vertraglieh" bestimmten Tatigkeiten und deshalb als gemisehten Vertrag 
bezeiehnenlO• leh lehne diese Auffassung abo Da der Biihnenengagements­
vertrag stets zeitbestimmtll ist, so handelt es sieh um reinen Dienstvertrag. 
Der iiberwiegende Teil von Rechtslehre und Rechtspreehung bejaht auch 
durehweg den dienstvertraglichen Charakter des Biihnenengagements­
vertrages12 • Der Biihnen-Gastspielvertrag13 ist ebenfalls reiner Dienst­
vertrag, obwohl vielfach eine abweichende Auffassung vertreten wird14. 

Die Tatsache, daB bei dem gewohnlichen Engagementsvertrag der Schau­
spieler fiir die Spielzeit 15 , beim Gastspielvertrag fUr eine Reihe von 
Gastspielen verpflichtet wird, ist unerheblieh, da die Art der Arbeits­
tatigkeit, sowie die betriebsorganisatorisehe Stellung der Biihnenmit­
glieder zum Untel'llehmer bei beiden Vertragen die gleiehe ist, schlieB­
lich auch beide Vertrage zeitbestimmt sind. Wenn die Arbeitsleistung 
des Ensemblemitgliedes vorher nicht konkretisiert wird, er vielmehr 
dem Unternehmer wahrend eines langeren Zeitraumes seine gesamte 
Tatigkeit in der Weise zur Verfiigung stent, daB von ihr im Rahmen des 
vereinbarten Rollenfaches belie big Gebrauch gemacht werden kann, 
wahrend der Gastschauspieler fiir die bestimmte Rolle eines bestimmten 
Stuckes engagiert und deshalb verpflichtet ist, die bestimmte Rolle 
eines bestimmten Stiickes zu spielen, so beweist das nur, daB es sich bei 
dem Gastspielvertrag urn einfachen Dienstvertragund keinen Anstellungs­
vertrag handelt. Das oft gebrauchte Argument, daB Gegenstand des 
Gastspielvertrages nicht die Durchschnittsqualitat des Schauspielers, 
sondel'll die Garantie fiir den Erfolg sei, ist schon deshalb unzutreffend, 
weil der Schauspieler begrifflich eine Garantie fiir den Erfolg als einen 
ganz irrealen Faktor iiberhaupt nicht iibernehmen kann. 

b) Der Arbeitsvertrag des Filmsehauspielers (wie iibrigens auch der 
Filmregisseure) ist ebenfalls Dienstvertragl6, da er stets zeitbestimmt 

10 Vgl. ELSTER: HRechtsW. 6, S.15, 1929 und GOLDBAUM-JACOBY: a.a.O. S.49. 
11 Vgl. NIKISCH: a. a. O. S.40ff. 
12 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S.18 Anm. 1 und die dort gegebene Literatur­

iibersicht. 
?3 Vgl. Komm. d. RGR. zum BGB. 6. Auf I. 1928 Anm. 5 zu § 611; v. BEUST: 

a. a. O. S. 16; RIEZLER: Werkvertrag 1900, 33; NIKISCH: a. a. O. S. 57; Jager: KO. 
1,397 Anm. 6 zu § 22; RG. JW.1927, 848 vermeidet ausdriickllche Stellungnahme. 

14 VgI. iiber den Begriff S. 422. 15 Vgl. S. 468 Anm. 12. 
16 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S.17 Anm.l und die dort gegebene Dbersicht iiber 

die Literatur und Rechtsprechung, S. 25; nach neuerlichen Zeitungsnachrichten 
(vgl. Film-Kourier yom 14. November 1931) scheinen die Filmregisseure auf einem 
anderen Standpunkt zu stehen und fiir den Filmregievertrag werkvertragliche 
Natur zu bejahen, eine m. E. v5Irig verfehlte Auffassung. 
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ist. Einfacher Dienstvertrag liegt dann vor, sobald der Schauspieler fUr 
die bestimmte Rolle eines bestimmten Filmes verpflichtet wird; stellt 
er dagegen seine Arbeitskraft wahrend eines langeren Zeitraumes ohne 
Konkretisierung zur Verfiigung, so handelt es sich um Anstellungs­
vertrag, bei dem der Filmunternehmer die einzelnen im voraus nicht 
vereinbarten Arbeitsleistungen einseitig bestimmp7. 

c) Auch der Artistenengagementsvertrag ist reiner Dienstvertrag, 
da der Artist eine dauernde Verpflichtung zur Leistung von Diensten 
innerhalb eines groBeren Organismus, nicht die Herstellung eines be­
stimmten Arbeitserfolges iibernommen hat; einen Unterschied zwischen 
groBen und kleinen Artisten gibt es in dieser Beziehung nichP8. 

§ 56. Vertragsform und VertragsabschluO. 
1. Der AbschluB eines einfachen Dienst- oder eines Anstellungs­

vertrages bedarf nicht der Schriftform. Dieser Grundsatz gilt auch fUr 
Biihnen-, Film- und Artistenengagementsvertrage, so daB miindlich ab­
geschlossenen Vertragen keineswegs die Anerkennung zu versagen ist. 
Durch "Brauche und Gepflogenheiten" kann eine Abweichung von 
diesem Grundsatze im Einzelfalle erfolgen. 

a) Der AbschluB des Biihnenengagementsvertrages, sowie des Ver­
trages mit dem Chorsanger- und Ballettpersonal erfolgt in der Regel 
schriftlich. Das ist darauf zuriickzufiihren, daB verstandlicherweise der 
Vertrag eine sehr erhebliche Anzahl von Einzelvereinbarungen enthalt, 
deren schriftliche Festlegung schon zu Beweiszwecken erforderlich ist. 
Die dariiber hinausgehende Behauptung, daB fUr Biihnenengagements­
vertrage Schriftform Biihnenbrauch seil, kann insofern zu MiBverstand­
nissen AnlaB geben, als diese AuBerung leicht dahin verstanden werden 
kann, nur schriftliche Biihnenengagementsvertrage als rechtsgiiltig 
anzusehen. So sagt OLG. Miinchen2, daB "nach dem iibereinstimmenden 
Willen beider Vertragsteile die Giiltigkeit von der Schriftform abhangig 

17 Vgl. NIKISCH: in GruchBeitr. a. a. O. 
18 Das RG. schwankt; anfangs wird der dienstvertragliche Charakter verneint, 

vgl. RG. 37, 66ff.; JW. 1901,410; GRUCHOT: 45, 1078; spater mit Entschiedenheit 
bejaht; vgl. TREITEL: 1st der Artist Arbeitnehmer oder selbstandiger Gewerbe­
treibender Arch.f.Urh.R. 1, 433ff., mit ausfiihrlichen Zitaten aus der Rechtspre­
chung; eine abweichendeAuffassung vertritt das Reichsversicherungsamt, das Arti­
sten, soweit nicht besondere Umstande vorliegen, im versicherungsrechtlichen Sinne 
regelmii.Big als selbstandige Unternehmer ansieht und sie daher auch nicht fiir 
kranken- und angestelltenversicherungspflichtig erklart; dagegen mit Recht 
1'REITEL: Arch.fUrh.R. a. a. O. S.444; vgl. auch PICK: "Liedlohnvorrecht der 
Artisten", Konkurs und Treuhandwesen 1. Jahrg. Heft 7 S.97ff., der die Arti­
sten ebenfalls als selbstandige Unternehmer ansieht. 

1 Vgl. ROSEMEYER-AsSMANN: a. a. O. S.45; dagegen OPET: a. a. O. S.165; 
MARWITZ: a. a. O. S. 38; KUTZER: a. a. O. S.125. 

2 Vgl. OLG. Munchen 29. Dezember 1916 in SeuffArch. 72, 118. 
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sei, weil in Theaterkreisen der schriftliche AbschluB des Dienst~ertrages 
iiblich sei". Diese Gleichsetzung von Ublichkeit mit Zulassigkeit ist 
in dieser Allgemeinheit unbegriindet; auch miindlich abgeschlossenen 
Engagementsvertragen ist die Rechtswirksamkeit nicht abzusprechen 3• 

Bedenklich ist deshalb auch die Auffassung des Biihnenoberschieds­
gerichts, daB Schriftform nur dann als nicht vereinbart gilt, falls die 
ausdriickliche Willenseinigung der Parteien dahin geht, sich durch 
miindliche Abreden gegenseitig fest zu binden4, da hier die Zulassig­
keit der miindlichen Vereinbarung an eine weder im Gesetz noch sonst 
begriindete a usdriickliche Willenseinigung der Parteien gekniipft ist 5. 

In der Filmfabrikation besteht ebenfalls kein Brauch, der Schrift­
form vorschreibt. Die Tatsache regelmaBigen schriftlichen Abschlusses 
spricht nicht dagegen. Die Bestimmung des § 1 der "Allgemeinen 
AnsteHungsbedingungen", wonach miindliche Vereinbarungen, bei 
denen von der Schriftform Abstand genommen werden solI, keine Giil­
tigkeit haben, kann sich ihrer SteHung nach nur auf bereits abgeschlos­
sene Vertrage, niemals aber noch zu tatigende Vertrage beziehen, es 
sei denn, daB die Vertragsparteien ausdriicklich miindlich vereinbart 
haben, das Engagement unter Zugrundelegung der "Allgemeinen An­
steHungsbedingungen" abzuschlieBen; auch dann wird die Rechtsgiiltig­
keit dieser Klausel im Hinblick auf die Grundsatze von Treu und Glauben 
zweifelhaft sein 6 • 

b) Haben die Parteien ausdriicklich Schriftform vereinbart, so ist 
der Vertrag erst dann zustande gekommen, sobald die Bedingungen des 
Engagements in einer Urkunde schriftlich niedergelegt und von beiden 
Parteien unterzeichnet worden sind (§ 154 A bs. 2 B G B.), resp. ein Brief­
wechsel iiber den Vertrag stattgefunden hat (§ 127 Satz 2 BGB.). Wird 
seitens einer der Vertragsparteien Mangel der Schriftform behauptet, 
so trifft sie die Beweislast, daB schriftliche Beurkundung vor oder bei 
AbschluB des Vertrages ausdriicklich bedungen war und nicht nur Beweis­
zwecken dienen sollte7 • 1st ein schriftliches Vertragsangebot erfolgt, so 

3 Vgl. 08chG. 28. Juni 1921; NW. 21, 18. 
4 Vgl. OSchG. 24. Marz 1925; DB. 26, 9. 
5 Vgl. KUTZER: a. a. O. S. 121; sowie HUECK-NIPPERDEY: 2, 75ff. 
6 In einem bereits aus dem Jahre 1920 stammenden, m. E. indessen auch noch 

heute grundsatzliche Geltung beanspruchenden Gutachten der Berliner Industrie­
und Handelskammer tiber einen Filmengagementsvertrag auBerte sich die Kammer 
wie folgt: "Obwohl in der Filmbranche Vertrage von wirtschaftlich weitgehender 
Bedeutung in der Regel schriftlich abgeschlossen werden, besteht auch innerhalb 
dieses Geschaftszweiges fUr die Auslegung von Vereinbarungen kein von den 
gesetzlichen Bestimmungen abweichender Handelsbrauch, insbesondere keine 
Ubung, daB wirtschaftlich bedeutungsvolle Vertrage erst hei schriftlicher Fixierung 
als geschlossen gelten; vgl. auch DIENSTAG: a. a. O. 8.30. 

7 Vgl. KommRGR. a. a. O. 1, 3 zu § 125 und 3 zu § 127 S. 183 u. 195; ROSEN­
BERG: ArchZivPr. 94, 30. 
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bedarf es schriftlicher Annahme. 1st vereinbart, daB unabhangig von der 
Giiltigkeit des miindlichen Vertrages eine schriftliche Festlegung des 
miindlich Vereinbarten erfolgen soll, so ist jeder der Vertragsteile ver­
pflichtet, hierbei mitzuwirken8 . Beispielsweise besitzen nach § 6 Abs. 2 
des Tarifvertrages fiir das Artisten- und Kabarettgewerbe miindlich 
abgeschlossene Vertrage nur dann Giiltigkeit, wenn sie schriftlich oder 
telegraphisch bestatigt sind; der Artist hat vor der ersten Dienstleistung 
den schriftlichen Vertrag yom Unternehmer zu verlangen; der Mangel 
der Schriftform wird durch Bestatigung in Form der Annahme der 
Dienste des Artisten durch den Unternehmer geheilt 9• Auch Anderungen 
des Vertrages bediirfen in jedem Falle der Schriftform (§ 6 Abs. 2). Es 
handelt sich hier um eine normative Bestimmung, durch die den Parteien 
des Arbeitsvertrages ein gegenseitiger arbeitsvertraglicher Anspruch auf 
schriftliche Fixierung gegeben werden soll; aber auch miindlich verein­
barte Abanderungen gelten, falls sie durch Erfiillung seitens der einen 
oder anderen Vertragspartei bestatigt sind. 

2. Der Engagementsvertrag kommt durch Angebot und Annahme 
zustande; das Angebot kann von jedem Vertragsteil ausgehen. Ein 
spaterer Wechsel in der Person des Antragenden oder des Annehmenden 
wird hierdurch nicht ausgeschlossen. Angebot und Annahme miissen 
sich vollinhaltlich decken. Die wesentlichsten Punkte, iiber die sich die 
Parteien vor Zustandekommen des Engagementsvertrages einig sein, die 
mithin auch den 1nhalt von Angebot und Annahme bilden miissen, sind: 

a) Genaue Bezeichnung des Unternehmens resp. Films, 
b) Vertragsdauer, 
c) Art der Tatigkeit, 
d) Hohe der Vergiitung einschl. etwaiger Sonderleistungen. 
Bei tarifgebundenen Dienstvertragen braucht der durch normative Be­

stimmungen bestimmte 1nhalt des Dienstverhaltnisses nur bei etwaigen 
Abweichungen in den Antrag aufgenommen zu werden 10. Ohne Einigung 
iiber die Punkte a-d bestehen vertragliche Beziehungen zwischen den 
Parteien iiberhaupt nicht. Es handelt sich in diesem Falle nur um einen 
rechtlichunverbindlichen Meinungsaustausch. Der Unternehmer ist des­
halb in diesem Stadium auch zu keiner Entschadigung verpflichtet, mag 
auch der Darsteller in Erwartung des kiinftigen Engagements Aufwen­
dungen gemacht haben 11. 1st er zur Vorstellung von auswarts erschienen, 
so ist der Unternehiner mangels ausdriicklicher Vereinbarung nicht zum 

8 Vgl. BOSchG. 23. Februar 1921; DB. 1921, 51. 
9 Beweispflichtig fiir die Miindlichkeit des Abschlusses ist der Artist (§ 6 Abs. 2 

und Urteil des Arbeitsgerichts Berlin, Programm Nr. 1485 S. 15). 
10 V gl. KUTZER: a. a. O. S. 121; ferner Artistentari£vertrag § 6 Abs. 1 u. S. 482. 
11 Vgl. auch das bei ECKSTEIN: a. a. O. S.93 mitgeteilte Gutachten der In­

dustrie- u. Handelskammer Berlin. 
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Ersatz der Reisekosten verpflichtet; auch in dem Ersuchen um Vor­
stellung liegt keine stillschweigende "Obernahme der Kosten12• 

Ein Vorvertrag ist nur bei Willenseinigung iiber die wesentlichen 
Punkte rechtlich erheblich, sofern er in der Absicht spaterer Bindung 
abgeschlossen ist13• Unverbindliche Vorverhandlungen konnen bei spa­
terem Abschlull eines Vertrages fiir die Auslegung einzelner Vertrags­
bestimmungen beriicksichtigt werden. 

Angebot und Annahme richten sich nach den Vorschriften des 
biirgerlichen Rechts (§§ 145ff. BGB.); der Antragende ist grundsatzlich 
an sein Angebot gebunden; die Gebundenheit erlischt, sobald der An­
tragsempfanger nicht rechtzeitig den Antrag annimmt. Eine telephonische 
Offerte mull sofort angenommen werden (§ 147 BGB.). Eine Annahme 
unter Einschrankungen oder sonstigen Anderungen gilt als Ablehnung 
verbunden mit einem neuen Antrage (§ 150 Abs. 2 BGB.). Unerhebliche 
Anderungen des Angebots bedeuten nicht stets Ablehnung14• Beim 
telegraphischen Angebot besteht eine Rechtspflicht zur unverziiglichen 
Beantwortung15 ; denn Gebundenheit besteht nur bis zu 4emjenigen 
Zeitpunkt, in welchem der Antragende den Eingang der Antwort unter 
regelmaJ3igen Umstanden erwarten darf (§ 147 BGB.). 1st ,nach Treu 
und Glauben eine Antwort iiberhaupt nicht zu erwarten, so gilt Still­
schweigen als Annahme. Rechtzeitiges Erscheinen des Darstellers zum 
Dienst gilt auch ohne ausdriickliche Bestatigung als Annahme. 

1m Theaterbetriebe darf der Intendant oft Engagementsvertrage nur 
unter Zustimmung des Theatereigentiimers, also der Kommune oder des 
Fiskus, abschliellen16• Er ist in diesem FaIle verpflichtet, das Angebot im 
ordnungsmaJ3igen Geschiiftsgang sofort an die zustandigen Organe 
weiterzuleiten; die Frist aus § 147 Abs. 2 BGB. erstreckt sich dann bis 
zu deren Beschlullfassung. Bis zu diesem Zeitpunkt ist also beispiels­
weise der Schauspieler an sein Angebot gebunden. Will er diese Bindung 
vermeiden, so mull er bei Abgabe des Angebots ausdriicklich einen ent­
sprechenden Vorbehalt machen (§ 146 Abs.2 BGB.), auf Nichtwissen 
bnn er sich nicht berufen17• Besondere Bestimmungen iiber die An­
nahme von Offerten mit Riicksicht auf die betrieblichen Besonderheiten 
enthalt § 6 Abs. 4 des Tarifvertrages fiir das Varietegewerbe. Der An­
tragende ist 36 Stunden bei telegraphischen Offerten, die auch tele­
graphisch zu beantworten sind, 72 Stunden bei brieflichen Offerten, 

12 A. A. KUTZER: a. a. O. S.239 unter Berufung auf § 254 BGB. 
IS Vgl. RGZ. 72, 385; 66,121-
14 VgI. OSchG. in "Singchor und Tanz", Jahrg. 46 Heft 3. 
16 Vgl. OSchG. 9. Januar 1923; DB. 1924, 4 und die zu diesem Urteil von 

KUTZER: a. a. O. S.125 Awn. 9 gemachten Bemerkungen. 
16 Vgl. S.477 wegen der Rechtsstellung des Intendanten. 
17 Vgl. KUTZER: a. a. O. S. 125. 
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96 bzw. 120 Stunden bei Antragen durch einen Agenten gebunden. 
Sonntage zahlen nur bei telegraphischen Offerten mit. Bei Abschliissen 
nach oder yom Auslande gilt § 147 BGB. 

Nichtbeantwortung eines Bestatigungsschreibens gilt als Einver­
standnis, auch wenn in diesem Schreiben Abweichungen von den bis­
herigen Abmachungen enthalten oder nicht ausdriicklich besprochene 
Nebenpunkte in billiger Treu und Glauben entsprechenden Weise ge­
regelt sind18• 1st der 1nhalt des Bestatigungsschreibens arglistig ent­
stellt oder beruht er auf freier Erfindung, so ist Widerspruch und An­
fechtung zulassig19 . Der Einwand, daB die Vertragsbestimmungen iiber­
haupt nicht gelesen seien, ist unerheblich 20• Die Unterschrift bindet 
vielmehr jeden der Vertragsteile, mag von den Bedingungen im ein­
zelnen Kenntnis genommen sein oder nicht. Bei Anfechtung des Vertrages 
wegen 1rrtums trifft den Anfechtenden die volle Beweislast 21 • Vertrag­
liche Unklarheiten oder Undeutlichkeiten sind gegen denjenigen aus­
zulegen, von dem der Vertragsentwurf herriihrt22• Der schriftliche Ver­
trag hat die tatsachliche Vermutung fiir sich, daB in ihm der endgiilt~ge 
und maBgebliche Vertragswille niedergelegt ist. Wird seitens einer der 
Parteien das Gegenteil behauptet, so ist sie hierfiir beweispflichtig., Es 
bedarf der Darlegung, daB die behauptete Vereinbarung getroffen und 
warum sie nicht in den schriftlichen Vertrag aufgenommen ist23• 

§ 57. Die Vertragsgrundlagen. 
I. Vertragsparteien. 
A. Der Unternehmer. 

a) Der Engagementsvertrag wird zwischen Unternehmer und 
Biihnenmitglied resp. Filmschauspieler und Artisten abgeschlossen. 

18 Vgl. RGZ. 54, 175ff.; 57, 409ff.; 58, 66ff.; 88, 377ff.; 97, 399ff.; 103,405. 
19 RGZ. 95, 48. 
20 Vgl. RGZ. 13. April 1907 (V. 378/06); MARWlTZ: a. a. O. S. 39, insbesondere 

Anm.5. 
21 Vgl. RGZ. 62, 203, 205; 77, 312. 
22 Ublicherweise ist dies der Unternehmer, vgl. auch MARWlTZ: a. a. O. S.40; 

KUTZER: a. a. O. S. 126. 
23 Vgl. RGZ. 52, 25; 65,99; 88, 372 (abweichend allerdings RGZ. 103, 157: 

"dariiber, wie es kommt, daB das miindliche Abkommen in die Urkunde nicht auf­
genommen sei, braucht regelmiiBig keine besondere Darlegung zu erfolgen"). Durch 
diese Rechtsprechung des Reichsgerichts ist die frillier Yom Biihnenschiedsgericht 
ausgesprochene Ansicht, daB der Wortlaut eines Vertrages stets als letzte und 
endgiiltige Willensmeinung der VertragschlieBenden gelte und es ein aHes Theater­
herkommen sei, in Streitfallen nur die s()hriftliche Vereinbarung heranzuziehen 
(vgl. die von MARWlTZ: a. a. O. S. 40 Anm. 10 angefiihrte Entscheidung des OSchG.) 
reprobiert worden; vg1. aber auch OSchG. 18. Juni 1929; NW. 1929, 17. "Der 
Wortlaut des Dienstvertrages ist als endgiiltiger Niederschlag der vorangegangenen 
Verhandlungen anzusehen." 
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Unternehmer ist grundsatzlich del' Inhaber der Betriebserlaubnis 
aus §§ 32, 33a, 55 Ziff. 4 GO. Fehlende Befugnis oder mangelnde Ver­
fiigung iiber das Theatergebaude machen Engagementsvertrage weder 
ungiiltig noch unerlaubtl; § 306 BGB. kommt nicht in Frage. In del' 
Filmfabrikation ist Unternehmer del' Firmeninhaber (Einzelfirmen) oder 
die juristische Person, auf deren Rechnung und zu deren Lasten das 
Gewerbe betrieben wird. 

1st der Unternehmer eine natiirliche Person, 80 muB er schon im 
Rinblick auf § 17 RGB. den Vertrag unter seinem personlichen Namen 
tatigen und unterzeichnen; bei juristischen Personen des offentlichen 
Rechts wird die Vertretung durch das Landesstaatsrecht evtI. die 
Stadte-(Gemeinde-)Ordnung, bei juristischen Personen des Privatrechts 
durch das Gesellschaftsstatut bestimmt. 

Wird del' Vertrag durch einen Stellvertreter geschlossen, so kommen 
im FaIle gehoriger Bevollmachtigung die Grundsatze del' §§ 164ff. 
BGB. in Betracht. Randelt der Vertreter ohne ausreichende Vollmacht, 
so richtet sich die Rechtsgiiltigkeit der von ihm vorgenommenen Rechts­
geschafte nach den §§ 177ff. BGB. Der Vollmachtgeber kann keine 
Einwendungen gegen die Giiltigkeit erheben, falls er unbeschrankte 
Vollmacht erteilt, ein bestimmtes Randeln aber nicht in "seinem Sinne" 
gelegen hatte, auch wenn der Gegenkontrahent dieses wuBte2 • 

Der Theaterintendant ist nach standiger Rechtsprechung des 
Biihnenoberschiedsgerichts 3 zum selbstandigem AbschluB von Engage­
mentsvertragen als befugt anzusehen; hierauf konnen sich die Schau­
spieler verlassen, wenn sie nicht von der Biihnenleitung iiber Ein­
schrankungen belehrt wurden; es geniigt hierzu ein Anschlag am 
schwarzen Brett4 • Der Filmregisseur ist ohne besondere Ermachtigung 
nicht berechtigt, selbstandig Anstellungsvertrage zu tatigen 5. 

1 Vgl. FELISCH-LEANDER: Rechtsprechung des Biihnenoberschiedsgerichts 2, 
Berlin 1911, S.424 und S.299. 

2 Vgl. OSchG. 24. Marz 1925, 3. November 1925; DB. 1926 Heft 4 und 9; 
4. Marz 1930 NW. 59, 346. 

3 Vgl. OSchG. 21. September 1926; DB. 1930, 1 und OSchG. 30. Juni 1931; 
DB. 23,334. 

4 Gegen diese Rechtsprechung vor allem KUTZER: a. a. O. S:81 Anm. 1; die 
Frage ist iibrigens akut geworden in dem sog. "Wiirzburger Urteil", vgl. S.470 
Anm. 23. Dort hat das Landesarbeitsgericht Wiirzburg die Stadt Wiirzburg als den 
Vertragsgegner der Schauspieler erklart, obgleich der Intendant als gemaB § 32 GO. 
befugter Unternehmer (Konzessionsinhaber) aIle Vertrage im eigenen Namen ab­
geschlossen hatte. 

5 Vgl. ausfiihrlich DIENSTAG: a. a. O. S.36 und § 2 .Allgem. Anstellungsbed., 
wonach der Unternehmer nur durch Erklarungen solcher Angestellten, die durch 
schriftliche Vollmacht des Inhabers bzw. gesetzlichen Vertreter zum AbschluB 
von Vertragen ermachtigt sind, verpffichtet wild; ferner RAG. 10. September 1931; 
Arch.f.Urh.R. 4, 553 wegen Vollmacht des Produktionsleiters. 

Dienstag-Elster. 26 
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b) Als "Unternehmer" ist mit Riicksicht auf die entsprechenden 
gewerberechtlichen Bestimmungen6 auch der Liquidator7, der Konkurs­
verwalter und der Testamentsvollstreckung anzusehen, desgleichen die 
Witwe oder der qualifizierte Stellvertreter gemaB § 45 GO.8. 

c) Alter und Geschlecht sind unerheblich, da einmal der Minder­
jahrige die gewerbepolizeiliche Betriebserlaubnis aus den §§ 32, 33a, 
55 Ziff. 4 GO. niemals erhalt 9, zum anderen aber auch eine Frau als 
Schauspielunternehmerin in Betracht kommen kann. Handelt es sich 
um eine Ehefrau, so haftet das eingebrachte Gut fiir Verbindlichkeiten 
nur dann, falls der Mann seine Zustimmung gegeben oder das Geschiift 
ihm gegeniiber auch ohne seineZustimmungwirksam ist (§§ 1397, 1405,. 
1412 BGB.). Der Einwilligung steht es gleich, wenn die Frau mit Wissen 
und ohne Einspruch des Mannes- das Gewerbe betreibt. Ein Widerruf 
der Einwilligung oder ein Einspruch ist einem Dritten gegeniiber nur bei 
Kenntnis oder Eintragung in das Giiterrechtsregister wirksam10• 

B. Arbeitnehmer. 

Der Grundsatz, daB Dienst- und Anstellungsvertrage grund­
satzlich von jeder natiirlichen Person abgeschlossen werden konne:q.ll, 
erleidet eine gewisse Einschrankung dadurch, daB bestimmte Personen 
nicht selbstandig abschlieBen diirfen. 

a) Da die Kinderarbeit eine zusammenfassende Darstellung in 
anderem Zusammenhange erfahrt, interessieren hier nur die mit Minder­
jahrigen im Alter zwischen 14 UIid 21 Jahren abgeschlossenen Engage­
mentsvertrage. Ihre Giiltigkeit hangt von der Genehmigung des gesetz­
lichen Vertreters (Vater oder Vormund), sofern nicht dieser schon vorher 
in den VertragsabschluB gewilligt hat, ab (§ 108 BGB.); bis zur erfolgten 
Genehmigung ist Widerruf des Unternehmers gegeniiber dem Vertreter 
oder dem Minderjahrigen zulassig, sofern ihm die Minderjahrigkeit 
unbekannt war; bei Kenntnis nur dann, falls der Minderjahrige die Ein­
willigung der gesetzlichen Vertreter der Wahrheit zuwider behauptet 
(§ 109 BGB.). ZweckmaBig erscheint Herbeifiihrung def vorherigen Zu­
stimmung des gesetzlichen Vertreters resp. Aufforderung zur Genehmi­
gung (§ 108 Abs. 2 BGB.), da bloBes Verschweigen der Minderjahrigkeit 
nicht schaden'sersatzpflichtig macht, der Schadensersatzanspruch bei 
eigenem Verschulden entfallt und bei arglistiger Tauschung nur dann 
gegeben ist, wenn der Minderjahrige die zur Kenntnis der Verantwort-

6 Vgl. S.290. 7 Vgl. OSchG. 15. November 1927, DB. 1930 Heft 1. 
8 Vgl. OSchG. 20. Mai 1930, NW. 1930, 2. 9 Vgl. S. 291. 

10 Vgl. §§ 1404, 1442, 1530, 1543 BGB., wegen der Haftung fiir die einzelnen 
Giiterstande. 

11 Es kann selbstverstandlich auch ein gehorig Bevollmachtigter handeln; 
wegen Vertretungsbefugnis des Obmanns vgl. OSchG. 4. Marz 1930, NW.59, 346. 
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lichkeit erforderliche Einsicht besaB. Erklart sich der zur Genehmigung 
aufgeforderte Vertreter nicht innerhalb von zwei Wochen, so gilt die Ge­
nehmigung als verweigert. 

Die an sich formlose Genehmigung kann sowohl dem Minderjahrigen 
wie dem Unternehmer gegeniiber ausgesprochen werden. Unterschrift 
des Engagementvertrages durch den Vertreter und auch Kenntnis des 
Vertrages in allen seinen Teilen ist nicht notwendig12 . Vielmehr geniigt 
jede auf das Einverstandnis mit Sicherheit schlieBende Handlung. Der 
Vormund, nicht der Vater (§ 1643 Abs. 1 BGB.), bedarf der Genehmi­
gung des Vormundschaftsgerichts13 in den Fallen des § 1822 Abs. 7 und 
12 BGB." (Schiedsgerichtsklausel und Jahresvertrag)l4. 

Ein ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters oder des Vormund­
schaftsgerichts geschlossener Engagementsvertrag ist unwirksam; die 
Unwirksamkeit kann von jedem der Vertragsteile als auch dem gesetz­
lichen Vertreter geltend gemacht werden. Hat der ]Hinderjahrige ver­
tragsgemaB geleistet, verweigert aber der Unternehmer den Anspruch 
auf die Gegenleistung auf Grund der Umvirksamkeit des Vertrages, so 
billigt MARWITZ16 dem Minderjahrigen nur einen Bereicherungs­
anspruch entsprechend dem Werte der yom Schauspieler getatigten, 
der Hohe nachO zu schatzenden Leistung zu. OERTMANN16 befiirnortet 
unter Verwendungdes im § 107 BGB. ausgesprochenen Rechtsgedankens 
eine entsptechende Anwendung des § no BGB. Diese Ansicht diirfte 
gegenwartig also herrschende zu bezeichnen sein, wenngleich ilire Vertreter 
in der Begriindung mehrfach voneinander abweichen. Der V orzug 
diirfte der Auffassung von RIETZLER zu geben sein, die sich auf den 
allgemeinen Rechtsgedanken stiitzt, daB der Empfanger einer nicht riick. 
gangig zu machenden Leistung das Recht verwirkt hat, sich auf die 
Ungiiltigkeit des Vertrages zu berufen17 • 

12 Vgl. OPET: a. a. O. S. 173; MARWlTZ: a. a. O. S. 16; DIENSTAG: a. a. O. S. 40. 
13 Die Einzelheiten hieriiber vgl. bEi DIENSTAG: a. a. O. S.40ff. 
14 HUECK-NIPPERDEY: a. a. O. 1, 121 .Anm. lO; MARWlTZ: a. a. O. S. 15 ver­

Iangen auch im Falle des § 1822, 5 BGB. vormundschaftsgeric htliche Genehmigung, 
der dann gemiW § 1643, 1 BGB. auch der Vater bediirfen wiirde. Die Auffassung ist 
abzulehnen, da nur § 1822, 7 und nicht § 1822, 5 fiir Vertriige der vorliegenden Art in 
Betracht kommt; so mit Recht RAG. im Urteil v. 23. Juli 1928 (96/28), das den 
Rechtsstreit einer minderjiihrigen Filmschauspielerin gegen eine Fabrikations­
gesellschaft betraf und die herrschende Meinung, KommRGR. Bem.2 zu § 113; 
STAUDINGER IV, Bem.4 zu § 1643 und zu §§ 1821, 1822; PLANK: Komm. 3. Auf!. 
zu § 1643 III D und zu § 1822 II, 5; DIENSTAG a. a. O. 

15 Vgl. MARWlTZ: a. a. O. S.20 und NW. 18. Juni 1910 S. 725ff., eingehend 
dagegen DIENSTAG: a. a. O. S.42££. 

16 Vgl. OERTMANN: Komm. zum allgemeinen Teil, 3. Auf!. Bem.7 zu § 110; 
DERS.: "Vertragserfiillung durch geschiiftsbeschriinkte Schauspieler" NW. 28. Mai 
1910 S. 637ff.; NW. 25. Juni 1910 S. 749ff. 

17 Vgl. HOLDER: Komm. zum allgemeinen Teil, Bem. 2b zu § llO; BIERMANN: 
Biirgerliches Recht § 61 S. 211 Anm. 17; PLANK: Komm. I Bem. 7 zu § 110 S. 254, 

26* 
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1m FaIle des § 113 BGB. ist der minderjahrige Schauspieler fiir die 
Eingehung oder Aufhebung eines Biihnen-, Film- oder Artisten-Engage­
mentsvertrages oder die Erfiillung der sich hieraus ergebenden Ver­
pflichtungen unbeschrankt geschaftsfahig. Den Umfang dieser Ermach­
tigung bestimmt der gesetzliche Vertreter; im Zweifel gilt die fiir den 
Einzelfall erteilte Ermachtigung als allgemeine Ermachtigung (§ 113 
Abs.4 BGB.)18. 

Es muB sich aber stets um Vertrage handeln, die der Art der er­
teilten Ermachtigung entsprechen. Einverstandnis mit VertragsabschluB 
aIs Schauspieler bei einem Stadttheater ermachtigt nicht, bei einer 
kleinen Schmiere als Statist abzuschlieBen. Ermachtigung, schau­
spielerisch im Film tatig zu sein, schlieBt nicht ohne weiteres den Fall 
ein, Komparserie zu spielen. 

Sieht der auf Grund allgemeiner Ermachtigung aus § 113 BGB. ab" 
geschlossene Vertrag KonventionaIstrafe mit Wettbewerbsverbot vor, 
so ist diese Vereinbarung rechtsgiiltig19• 

Die Ermachtigung aus § 113 BGB. bedarf keiner Genehmigung <tes 
Vormundschaftsgerichts. Bei Verweigerung durch Vater oder Mutter 
findet ein Zwang zur Erteilung der Genehmigung iiberhaupt nicht 
statt; bei Weigerung des Vormundes kann die Ermachtigung durch das 
Vormundschaftsgericht erteilt werden, wenn sie im Interesse des Miin­
deIs liegt (§ 1133 BGB.). Das Recht der fristlosen Kiindigung steht 
aber auch in diesem Falle nur dem Minderjahrigen zu. Der Vormund 
resp. Vater kann in diesem FaIle nur die dem Minderjahrigen erteilte 
Ermachtigung zuriicknehmen. Fiir die Folgezeit ist zwar die Selbstandig­
keit des Minderjahrigen beseitigt, der laufende Vertrag muB aber be­
endet werden. Der Minderjahrige ist berechtigt, selbstandig seine Gage 

4. Aufl., abweichend noch die 3. Aufl. RIETZLER bei STAUDINGER: Komm. 9. Auf I. 
1, 439, .Anm. 8 zu § llO BGB.; DERSELBE: Venire contra Factum Proprium, Leipzig 
1912, 138; HUECK-NIPPERDEY: Lehrbuch 1, 131, .Anm. 30; NIPPERDEY bei STAU­
DINGER: 9. Aufl. Bern. 3 zu § 6ll S.765 und die dort zitierten Schriftsteller; 
SAGER: "Aua dem Theaterrecht", BraunschwZ. Jahrg. 58 S. Ill; KUTZER: a. a. O. 
S. 87; DmNSTAG: a. a. O. S. 43. 

18 Damit ist die von OPET: a. a. O. S. 167 vertretene gegenteilige Auffassung 
verworfen; wegen der friiheren, jetzt antiquierten Auffassung des Reichsgerichts, 
nach welcher fur die allgemeine Ermachtigung nicht § ll3, sondern § 112 BGB. in 
Frage kam, da die AUSiibung schauspielerischer Tatigkeit als der selbstandige 
Betrieb eines Erwerbgeschiifts angesehen wurde, vgl. RGZ. 28, 278f£.; dagegen 
lnit zutreffenden GrUnden MARWITZ: a. a. O. S. 16; BEUST: a. a. O. S. 52 A.nm. 7; 
SAGER: a. a. O. S.110; GOLDBAUM-JACOBY: "Rechte und Pflichten der Biihnen· 
und Filmschauspieler" a. a. O. S. 11 A.nm. 16. 

19 VgI. DIENSTAG: a. a. O. S. 45; STAUDINGER: I Bern. 5a zu § 113, I; HUECK­
NIPPERDEY: a. a. O. S. 120.Anm. 7; PLANK: Bern. 2 zu § 113; DERNBURG: BGB I 
§ 122, 3; eine abweichende Auffassung wird in einem Sonderfall vom RArbG. in 
der Entscheidung v. 9. Mai 1928 (15/28) vertreten, vgl. SArbREntschArbg. I, 278. 
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in Empfang zu nehmen und in bezug auf sie rechtserhebliche Er­
kHirungen abzugeben, also zu stunden, zu verzichten, Vergleiche zu 
schlieBen (§ 1651 B G B. ), ProzeBfahigkeit regelt § 52 ZPO. Die Befreiung 
des Minderjahrigen von der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters 
gilt nicht fiir Vertrage, zu denen der Vertreter selbst die Zustimmung des 
Vormundschaftsgerichts bedarf (§ 113 Satz 2 BGB.). 

b) Die Ehefrau als solche bedarf keiner Zustimmung zur Eingehung 
eines Engagementsvertrages. Nach § 1358 BGB. kann aber der Ehe­
mann mit Ermachtigung des Vormundschaftsgerichts den Vertrag ohne 
Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen. Die Ermachtigung muB 
erteilt werden, sobald die Tatigkeit der Frau die ehelichen Interessen 
beeintrachtigt20. Die ZuHissigkeit der Kiindigung ist in jedem Falle 
dadurch bedingt, daB die Ehegatten in Ehegemeinschaft leben und es sich 
um einen nach der Heirat abgeschlossenen Vertrag handelt21. Zustim­
mung wie Kiindigung konnen angesichts ihrer hochstpersonlichen Natur 
nicht durch einen Vertreter erfolgen; bei beschrankter Geschaftsfahig­
keit des Mannes bedarf es zur Ausiibung des Rechtes nicht der Zustim­
mung seines gesetzlichen Vertreters. Der Anspruch der Frau auf Ver­
giitung fiir die etwa teilweise von ihr erfiillte Arbeitsleistung bemiBt 
sich nach § 628 BGB. Schadensersatzanspriiche des Unternehmers gegen 
die Ehefrau sind nur bei Tauschung iiber ihre Eigenschaft als Ehefrau 
oder iiber das Vorliegen der ehemannlichen Zustimmung resp. bei mer­
nahme der Garantie fiir die Nichtausiibung des Kiindigungsrechtes durch 
den Mann 22 gegeben. Das Kiindigungsrecht des Mannes ist ausgeschlossen: 

aa) bei Zustimmung zum VertragsabschluB. Sie ist unwiderruflich und 
kann sowohl im voraus wie nachtraglich der Frau als gegeniiber jedem 
Dritten erklart werden23• 

bb) bei Ersetzung der Zustimmung des Mannes durch das Vormund-
3chaftsgericht (§ 1358 Abs. 2 BGB.). 

cc) bei ausdriicklicher Vereinbarung zwischen den Eheleuten, daB 
:las Kiindigungsrecht des Mannes gegeniiber bestimmten personlichen 
Leistungen der Frau, z. B. Engagementsvertragen, ausgeschlossen sein 
301124, 

20 Vgl. STAUDINGER: V. Bem.2d zu § 1358 BGB; OPET: DJZ. 1915, 1215 
"Zur Anwendung des § 1358 BGB. Bemerkungen zum Fall Hermine Korner": 
"Die Tatigkeit der Frau muE die ehelichen Interessen beeintrachtigen. Eheliche 
[nteressen sind Interessen eines Ehegatten, die aus dem Vorhandensein einer Ehe, 
iedoch nur hieraus, erwachsen." 

21 Dber Heirat als Kiindigungsgrund bestehender Vertrage vgl. S.473. 
22 Vgl. STAUDINGER: a. a. O. Bern. 7 zu § 1358 BGB., abweichend MARWITZ: 

~. a. O. S. 24. 
23 Vgl. STAUDINGER: a. a. O. Bern. 3 zu § 1358 BGB. 
24 Vgl. STAUDINGER: a. a. O. Bern. 10 zu § 1358 BGB. und die dort zitierte 

['iteratur hinsichtlich der Zulassigkeit solcher Vereinbarungen. 
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c) Schauspieler und Artisten konnen den Vertrag sowohl mit dem 
biirgerlichen Namen unterzeichnen, als sich eines Pseudonyms bedienen, 
da del' angenommene Name innerhalb des Verkehrs dem biirgerlichen 
Namen gleichsteht25. Ob als Pseudonym auch ein adliger Name gewahlt 
werden kann, ist streitig26 • Del' Ehefrau kann del' Ehemann den Gebrauch 
des Pseudonyms untersagen; sie muB dann unter dem Namen des Man­
nes tatig sein 27. 1st gerichtliche odeI' notarielle Beurkundung des Ver­
trages vereinbart, so ist bei del' Unterschrift del' biirgerliche Name zu 
verwenden. In del' Urkunde kann zum Ausdruck gebracht werden, daB 
neben diesem N amen ein anderer gefUhrt wird. 

d} Angesichts del' Internationalitat del' Biihnen-, Variete- und Film­
welt konnen gerade bezuglich der eben erorterten personlichen Voraus­
setzungen fiir den VertragsabschluB unter dem Gesichtspunkt des inter­
nationalen Privatrechts sich Zweifelsfragen einstellen, begriindet in del' 
Verschiedenheit der einzelnen Rechtssysteme auf dies em Gebiet; so ist 
beispielsweise das Volljahrigkeitsalter in Italien 20 Jahre, in Danemark 
25 Jahre. Grundsatzlich gilt in allen derartigen Fallen Artikel 7 Abs. 1 
EG. zum BGB. Bei Staatenlosen entscheidet, soweit das Personalstatut 
:in Betracht kommt, das Recht desjenigen Staates, dem del' Staatenlose 
zuletzt angehOrte (Artikel29 EG. zum BGB.). Wegen del' sich hieraus im 
einzelnen ergebenden Fragen muB auf die Literatur und Rechtsprechung 
erschopfend verwertende Darstellung von FRANKENSTEIN, Inter­
nationales Privatrecht Berlin 1926 1, 415ff. und RABEL, Internationales 
Privatrecht Berlin 1931 Bd.9 des Kommentars von STAUDINGER ver­
wiesen werden 28. 

II. Mangel des Vertrages. 
Eine besondere Erorterung der Nichtigkeits- und Anfechtungs­

grunde erscheint mit Rucksicht darauf, daB sie in ihrel' Anwendung 
auf den Arbeitsvertrag keine Besonderheiten zeigen, nur insofern ge-

25 RGZ. 69, 403; 101, 276; AnLER: Der Name im deutschen und osterreichischen 
Recht. Berlin 1921; GOLDBAUM-JACOBI: a. a. O. S. 10 Anm.15; DIENSTAG: a.a. O. 
S.37; KUTZER: a. a. O. S.90; ROSEMEYER-AsSMANN: S.145; MARWITZ: a. a. O. 
S.39. 

26 Vgl. S.29, ferner OLG. Dresden JW. 1922 S.1223, das die Berechtigung 
einer Tanzerin, sich eines adligen BUhnennamens zu bedienen, verneint. Dagegen 
0PET: Der adlige Biihnenname, Arch.f.Urh.R. 1, 79ff. und die herrschende straf­
rechtliche Meinung; vgl. FRANCK: a. a. O. S.797, 2b zu § 360 StGB. 

27 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S.47. 
28 Vgl. auch KUTZER: a. a. O. S. 169ff.; sowie § 1 des Tarifvertrages fiir das 

VarieMgewerbe: "Seine Bestimmungen gelten auBerdem fiir solche auBerdeutschen 
Engagements, die unter Berufung auf ihn abgeschlossen werden"; es darf iibrigens 
hervorgehoben werden, daB in den beteiligten Arbeitnehmerkreisen zur Zeit in­
folge der groBen Engagementslosigkeit deutscher Kiinstler eine starke Stromung 
gegen den Zustrom auslandischer Schauspieler und Artisten besteht, die auch 
vielfach bereits zu verwaltungspolizeilichen Schritten gefiihrt hat. 
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Doten, als spezifisch biihnen- und filmrechtliche Gesichtspunkte in 
Frage stehen. 

a) Unzulassiger Vertragsinhalt liegt vor, wenn der Vertrag gegen 
-zwingende V orschriften des 6ffentlichen Rechts verst6Bt oder sein Inhalt 
eine unmogliche Leistung darstellt (§ 306 B G B. ). Derartige Vertrage sind 
nichtig29• Unm6glichkeit der Leistung liegt bei einer Verpflichtung des 
Biihnenmitgliedes zu einer unerfiillbaren oderunzumutbarenLeistungvor. 

b) Die Sittenwidrigkeit des Engagements besitzt gegen friiher infolge 
tarifvertraglicher oder typenmaBiger Festlegung der Arbeitsbedingungen 
keine ausschlaggebende Bedeutung mehr 30. Sie ist nach dem aus der 
Zusammenfassung von Beweggrund, Inhalt und Zweck zu entnehmenden 
Gesamtcharakter des Geschafts zu beurteilen 31. Es sind deswegen unter 
Umstanden Vertrage sittenwidrig, die den Schauspieler verpflichten, in 
keinem Verhaltnis zu seinen Beziigen stehende Aufwendungen fUr seine 
Garderobe zu machen oder fUr seine Mitwirkung bei der Herstellung des 
Bildstreifens dem Unternehmer Geld zur VerfUgung zu stellen. Unsitt­
lich sind auch oft Vertrage iiber Reklamezuschiisse bei geringen Beziigen. 
Sittenwidrig sind schlieBlich auch die iiber eine Mitwirkung des Schau­
spielers bei der Herstellung pornographischer Filme abgeschlossenen 
Vertrage. Auch Nebenabreden k6nnen unter Beriicksichtigung des § 139 
BGB. unsittlichen Charakter tragen, so die Vereinbarung von Wett­
bewerbsverboten, die den Schauspieler zeitlich, ortlich oder gegenstand­
lich in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit unzulassig beschranken 32. 

Hat sich der Unternehmer das Recht ausbedungen, einseitig den Ver­
trag zu verlangern, so ist diese Vereinbarung nicht schlechthin sitten­
widrig; entscheidend ist vielmehr das gesamte Sachverhaltnis, insbeson­
dere inwieweit sittenwidrige Ausnutzung einer einseitigen Machtposition 
vorliegt33. Wirtschaftliche Interessen des Unternehmers k6nnen nament­
lich in der Filmfabrikation fUr ein einseitiges Verlangerungsrecht 
sprechen: Bei Engagement eines v6llig unbekannten Schauspielers, auf 
dessen Namen erhebliche Reklame veranstaltet wird, wiirde es zweifellos 
-eine grobe Unbilligkeit bedeuten, mit Riicksicht auf diese Tatigkeit 
des Unternehmers ein etwaiges einseitiges Bestimmungsrecht fUr un­
sittlich zu erklaren 34. 

29 Vgl. auch den bei TREITEL: a. a. O. S.63 erwiihnten Vortrag uber das 
Auftreten des Artisten mit einer "Ikarischen Spielnummer" unter Verwendung 
von Kindern. 

30 Vgl. wegen des friiheren Rechtszustandes insbesondere TREITEL: a. a. O. 
S. 63ff.; MARWITZ: a. a. O. S.41ff. 

31 Vgl. RGZ. 78, 263; 80, 221. 32 Vgl. S. 419. 
33 RGZ. ll3, 169 (ProzeB Abel ca. Biihnenverein). 
34 Das RG. hat in der Entscheidung 91, 328 die Frage der Sittenwidrigkeit 

bejaht, offensichtlich mit Rucksicht darauf, daB in dem zur Entscheidung stehenden 
Fall gleichzeitig eine erhebliche Herabsetzung der Vergiitung erfolgt war. 



408 1. Privates Arbeitsvertragsrecht. 

FUr das Biihnen- und Artistenrecht steht zufolge ausdriicklicher Vor­
schrift der §§ 11 Abs.2 NV., 20 des Varietetarifvertrages dem Unter­
nehmer kein Recht zu, durch einseitige Erklarung den Dienstvertrag 
iiber die vereinbarte Zeit hinaus zu verlangern 35. 

c) Unter den einzelnen vertraglichen Willensmangeln besitzt die 
groBte praktische Bedeutung der Irrtum. 

aa) Das Anfechtungsrecht des § 119 BGB. erstreckt sich auf ver­
kehrswesentliche Eigenschaften der Person. Bei Vertragen auf hochst­
personliche Leistungen ist auch die personliche Sachkunde einer Person 
und ihre Leistungsfahigkeit als "Eigenschaft" im Sinne von § 119 BGB. 
anzusehen 36. Hieraus folgt: 

oc) Die Anfechtung wegen Irrtums ist schlechthin dann begriindet, wenn 
bei AbschluB des Vertrages solche personlichen verkehrswesentlichen 
Eigenschaften unbekannt geblieben sind, die die anfechtende Vertrags­
partei bei verstandigerWiirdigung des Falies von der Tatigung des Ver­
tragesabgehalten hatten. Welche personlichen Eigenschaften "verkehrs; 
wesentliche Bedeutung" besitzen, wechselt je nach dem Standpunkte des 
Arbeitgebers oder des Arbeitnehmers. Fiir den zunachst hier interessie­
renden Unternehmersind verkehrswesentlich alie yom Gesichtspunkt all­
gemeiner Lebenserfahrung heraus ausschlaggebende Bedeutung be­
sitzenden Eigenschaften, also unheilbare Krankheit, Bestrafung wegen 
entehrender Handlungen, Vertrauensunwiirdigkeit 37, Auftreten zeit­
weiliger geistiger Storungen; es mUB sich aber stets urn der Person 
dauernd anhaftende Wesenseigentiimlichkeiten handeln. 

(3) Mangelnde kiinstlerische Fahigkeiten begriinden nur bei ganzlichem 
kiinstlerischen Unvermogen Anfechtung wegen Irrtums 3B • Es geniigt 
also keineswegs, daB die Leistung des Schauspielers oder Artisten den 
Erwartungen des Unternehmers nicht entspricht 39, oder der Schau-

35 VgI. auch OPET: a. a. O. S.203, Anm.8; Bowie BEUST: a. a. O. S.69ff. 
und KUTZER: a. a. O. S. 108, der m. E. mit Recht anuimmt, daB die Bestimmung 
des NV. nur obligatorischen Charakter tragt, weil sie die Eingehung eines neuen 
Dienstverhaltnisses betrifft. 

36 Vgl. RGZ. 90, 342; 100, 207. 37 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S.53. 
38 Die nahere Begriindung hierfiir habe ich im "Arbeitsvertrag des Filmschau­

spielers und Filmregisseurs" S. 51ff. gegeben, auf die hier verwiesen werden mag; 
gleicher Ansicht KUTZER: a. a. O. S.151, insbes. Anm.5. lch verweise fernerbin 
auf MARWITZ: a. a. O. S. 30, 31, 184; BEUST: a. a. O. S. 58; ROSEMEYER-AssMANN: 
a. a. O. S. 61; SAGER: a. a. O. S. 110; SCHLOSSMANN: "Der Irrturo uber wesentliche 
Eigenschaften", Jena 1903, 80ff.; eine abweichende Auffassung fiir den Arbeits­
vertrag im allgemeinen wird vertreten von LOTMAR: Arbeitsvertrag 2, 82 und 
RIETZLER bei STAUDINGER: 1, 418 Bem. 4b zu § 119, die Anfechtung bereits bei 
unter dem Durchschnitt bleibender Arbeitsleistung bejahen; dagegen mit Recht 
HUECK-NIPPERDEY: a. a. O. 1, S. 127 Anm. 1. 

39 So auch VarSchG. 20. November 1924 in Arbeitsrecht 13, 136: "Das 
VSchG. steht im allgemeinen auf dem Standpunkt, daB der Unternehmer ... mit 
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spieler die Rolle nicht in der vorgestellten Auffassung durchfiihrt. Dieses 
Risiko tragt vielmehr stets der Dnternehmer; auch falsche Aussprache 
einzelner W orte, ungeschickte Bewegungen, mangelhafte Durchfiihrung 
der Rolle berechtigen nicht zur Anfechtung. GanzIiches kiinstlerisches 
Unvermogen liegt dann vor, "wenn der Schauspieler iiberhaupt unfahig 
ist, irgendeine, auch nur die unbedeutendste kiinstlerische Aufgabe 
auBerhalb der Kunstgattung zu lOsen, fiir die er engagiert ist40. Der 
Beweis fiir volliges kiinstlerisches Versagen liegt dem Unternehmer ob. 

y) Vereinzelt mag auch Anfechtung wegen Irrtums nicht nur bei kiinst­
lerischem Unvermogen in Frage kommen. 1st zwischen den Parteien 
von vornherein vereinbart, daB der Schauspieler iiber besondere kiinst­
lerische Qualitaten verfiigen muB, oder folgt sie schon aus der Rohe 
des Entgelts und der Stellung im Ensemble, so werden mehr als Durch­
schnittsleistungen seitens des Schauspielers erwartet und geiten dem­
gemaB als vereinbart. 

Die Tatsache, daB der Schauspieler photographisch vorteilhaft 
herauskommt, ein speziell die Filmfabrikation betreffender Fall, bildet 
keinen Anfechtungsgrund im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB41. 

bb) Anfechtung wegen arglistiger Tauschung (§ 123 BGB.) ist seitens 
des Unternehmers begriindet, wenn von dem Arbeitnehmer bei Ab­
schluB des Vertrages bewuf3t unwahre Behauptungen aufgestellt oder 
bei einer sich erschopfend darstellenden Mitteilung wesentliche Tat­
sachen bewuf3t verschwiegen werden. Um bewuBt unwahre Behauptungen 
handelt es sich z. B.,_ wenn ein Aufnahmeleiter unwahrerweise vorgibt, 
friiher bereits Regie gefiihrt zu haben und dadurch den Unternehmer 
zum AbschluB eines dementsprechenden Vertrages veranlaBt, der Schau­
spieler falsche Angabe iiber seine Beschaftigung bei einem anderen 
Unternehmer oder hinsichtlich sonstiger Eigenschaften macht42 • Die 
verheiratete Schauspielerin erklart, daB sie unverheiratet sei und ver­
ttnlaBt den Unternehmer zum VertragsabschluB, obwohl ihre Eigen-
3chaft als unverheiratete Frau erkennbar bei VertragsabschiuB 
wesentlich ist43• Der Artist erklart, daB die engagierte Nummer 
noch nicht in der betreffenden Stadt gewesen sei44• Der Filmschau-

:lem Einwande nicht gehtirt werden kann, daB ein Artist sichtlich oder nicht so 
~efallt, wie der Unternehmer es sich vorgestellt hat ... Der Unternehmer mag, 
bevor er einen festen Vertrag abschlieBt, den Einzelartisten oder das Ensemble sich 
insehen und auf seine Leistungen priifen" und OSchG. 18. Mai 1920, NW.49, 595: 
I?riifungspflicht des Unternehmers bejaht auch VSchG. 18. Februar 1925, 
Arbeitsrecht 13, 136. 

40 So mit Recht MARWITZ: a. a. O. S.30. 
41 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S.52f£. 
42 Nur Tatsachen begrtinden die Tauschung, nicht Urteile iiber die eigene kiinst­

erische Fahigkeit. So VSchG. in Arbeitsrecht 13, 136. 
43 Vgl. S.473. 44 Vgl. TREITEL: a. a. O. S. 133. 
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spieler spiegelt vor, daB er bereits mehrfach in Filmen gespielt hat45. 
Es muB sich stets um fiir den Engagementszweck wesentliche 
Eigenschaften handeln; ihrem Fehlen oder V orhandensein muB 
seitens der Gegenpartei erkennbar besondere Bedeutung beigelegt sein 
und die unwahren .Angaben miissen kausal fiir den VertragsabschluB 
sein; deshalb sind falsche .Angaben iiber die Gagenhohe kein An­
fechtungsgrund aus § 123 BGB46. BewuBtes Verschweigen setzt voraus, 
daB besondere Vertragspflicht zur Mitteilung besteht oder nach Treu 
und Glauben und den im Verkehr herrschenden .Anschauungen die 
Mitteilung erfolgen muB, sich der Arbeitnehmer auch dessen be­
wuBt war. Der Schauspieler verschweigt ungewohnliche korperliche 
Mangel, eine als jugendliche Liebhaberin engagierte Biihnenschau­
spielerin kaschiert geschickt ihre Schwangerschaft; der Artist, der sich 
mit seiner Truppe verpflichtet hat, reist schon seit langem nicht 
mehr als Truppenchef, ohne bei EngagementsabschluB diese Tatsache 
mitzuteilen47 . 

cc) Widerrechtliche Drohung besitzt fiir die hier in Betracht kom­
menden Vertrage kaum praktische Bedeutung. Wird dem Schauspieler, 
mit Riicksicht auf seine Weigerung zu spielen, eine hohere als die "\ier­
einbarte Gage ausgezahlt, so kann der Mehrbetrag yom Unternehmer 
zuriickgefordert werden; die Drohung mit Streik, unmittelbar vor Fest­
spielen, um eine Gehaltszulage zu erreichen, berechtigt ebenfalls zur 
.Anfechtung48• 

d) Auch der Arbeitnehmer kann auf Grund der §§ 119 und 123 BGB. 
den Arbeitsvertrag anfechten. Anfechtung wegen Irrtums ist z. B. dann 
begriindet, wenn der Arbeitnehmer irrtiimlicherweise annahm, der 
Unternehmer besitze die Betriebserlaubnis aus §§ 32, 33a GO., wahrend 
sie in Wirklichkeit auf den Namen eines Strohmanns geht, dessen 
Haftung zweifelhaft ist49 • 

Auch Irrtum iiber den Besitz der dem Unternehmer zur Verfiigung 
stehenden Mittel kann die .Anfechtung des Vertrages nach § 119 BGB. 
rechtfertigen. Anfechtung wegen arglistiger Tauschung ist begriindet, 
wenn dem Arbeitnehmer bewuBt falsche .Angaben iiber seine kiinst­
lerische Tatigkeit gemacht werden; eine junge Liedersangerin ist fiir 

45 Vgl. Vertragsschiedsspruch vom 7. Dezember 1928 in Arch.f.Urh.R.2, 478. 
46 Vgl. RIETZLER bei STAUDINGER: a. a. O. I Bern. 1 zu § 123 BGB.; NIPPER­

DEY bei STAUDINGER: II Bern. 2 zu § 611, vgl. auch KUTZER: a. a. O. S. 117 
Anm. 8; DIENSTAG: a. a. O. S.55. 

47 Vgl. TREITEL: a. a. O. S. 133. 
48 Vgl. GewGer. Koln DB. 1925,9; abweichend LG. Koln bei KUTZER: a .. a. O. 

S. 157 Anm. 4. 
49 Vgl. OSchG. 7. Februar 1928 DB. 1930, Nr. 2; 23. April 1929 Arch.f.Urh.R. 2, 

475; 4. Juni 1929 Arch.f.Urh.R. 2, 176; 20.lVIai 1930 NW. 1921, H. 2; KUTZER: 
a. a. O. S. 78 Anm. 4 u. S. 447. 
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den Wintergarten in X. . . engagiert worden mit der Versicherung, daB 
dieser Wintergarten ein erstklassiges Etablissement sei, bei ihrer An­
kunft findet sie ein Lokal niedrigster Art vor. Widerrechtliche Drohung 
liegt vor, falls dem Arbeitnehmer seine Gage nur gegen Ausstellung 
einer Generalquittung mit der Drohung, er erhalte sonst nichts, aus­
gezahlt wird und sich der Arbeitnehmer aus seiner Zwangslage heraus 
zur unterschriftlichen Vollziehung der Ausgleichsquittung bereit finden 
laBt50• 

e) Nichtigkeit und giiltige Anfechtung vernichten das gesamte 
Rechtsgeschaft riickwirkend; die Anfechtung muB ohne schuldhaftes 
Z6gern erfolgen, also nachdem der Anfechtungsberechtigte von dem 
Anfechtungsgrund Kenntnis erhalten hatS1 ; bei der Anfechtung aus § 119 
BGB. ist das negative Vertragsinteresse zu ersetzen (§ 122 BGB.), 
also sowohl positiver Schaden, als auch entgangener Gewinn. Wurde 
bereits Arbeit auf Grund eines nichtigen Vertrages geleistet, bestand 
also nur ein rein tatsachliches Arbeitsverhaltnis, so steht dem 
Arbeitnehmer nicht der Anspruch auf vertragliche vereinbarte 
Gage, sondern nur ein Bereicherungsanspruch zu, der sich zwar oft, 
aber keineswegs immer mit der im nichtigen Vertrage vereinbarten 
Gage zu decken braucht. Der Bereicherungsanspruch ist bei VerstoB 
des Schauspielers durch die Arbeitsleistung gegen die guten Sitten 
ausgeschlossen (§ 817 BGB.), ohne daB der Arbeitgeber eine bereits 
geleistete Vergiitung zuriickverlangen kann (§ 817 Abs.2 BGB.). In 
den oben hervorgehobenen Rechtsfolgen liegt das wichtigste Unter­
scheidungsmerkmal gegeniiber der fristlosen Entlassung aus wichtigem 
Grunde, deren Tatbestand sich im iibrigen oft mit den Anfechtungs­
tatbestanden decken kann. 

§ 58. Die -Arbeitsleistung. 
Der Dienstverpflichtete hat die versprochenen Dienste zu leisten 

(§ 611 BGB.). Welche Dienste im einzelnen "versprochen" sind, laBt 
sich nur durch eine Analysierung der fiir das jeweilige Rechtsgebiet in 
Betracht kommenden Engagementsvertrage ermitteln. DemgemaB ist 
in den nachfolgenden Ausfiihrungen der Inhalt der Arbeitsleistung vom 
Standpunkte jedes einzelnen Rechtsgebietes aus behandelt worden. 

50 Vgl. auch § 12 des Varietevertrages "Unterfertigung einer Ausgleichs­
quittung darf nicht verlangt werden. Wird sie trotzdem verlangt, so hat der Artist 
das Recht der Anfechtung eines etwaigen in dieser Ausgleichsquittung enthaltenen 
Verzichts durch eingeschriebenen Brief innerhalb von 5 Tagen na{lh Unterfertigung 
der Ausgleichsquittung". 

51 Vgl. hierzu RGZ. 62, 285. 
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A. Theaterrecht. 

1. Allgemeines. Die Aufgabe jedes Biihnenschauspielers (hierunter 
ist auch der Sanger zu verstehen) besteht in der Verkorperung bestimm­
ter Figuren eines dichterischen Werkes durch Wort, Mienen- und Ge­
bardenspiel. MaBgebend ist kiinstlerisches Konnen und kiinstlerische 
Begabung. Der jugendliche Liebhaber muB iiber andere kiinstlerische 
Qualitaten als der Charakterdarsteller verfiigen. § 2 NV. bcstimmt daher, 
daB neben der Kunstgattung auch das Kunstfach angefiihrt sein muB, 
das iibrigens durch die Vereinbarung eines Rollengebietes naher um­
schrieben werden kann. Die Kunstgattung ist begrifflich durch Theater­
brauch klar festgestelltl; es handelt sich um die jeweils gebrauchliche 
Form des Biihnenspiels, also Oper (Operette, Singspiel, Gesangsposse) 
und Drama (Tragodie, Schauspiel, Lustspiel). Innerhalb dieses all-, 
gemeinen Rahmens hat dann die nahere Fachbezeichnung zu erfolgen. 
Der Sanger kann beispielsweise als Tenor, Bariton, BaBbuffo, der Schau­
spieler als Chargenspieler, als jugendlicher Liebhaber, als Charakte:c­
darsteller, die Schauspielerin als jugendliche Naive, Heroine, fUr Mutter­
rollen engagiert werden. Zahlreiche Varianten sind in dieser Beziehung 
denkbar und moglich, zumal die Rollentypen des Kunstfaches im Lame 
der geschichtlichen Entwicklung ofters gewechselt haben. Ubernahme 
mehrerer Kunstfacher ist zulassig2 • 

2. Pfliehten des Sehanspielers. Das Biihnenmitglied hat seine volle 
und uneingeschrankte Arbeitskraft dem Unternehmer zur Verfiigung zu 
stellen und nach seinen Kraften an der Erfiillung der der Biihne gestellten 
kiinstlerischen Aufgaben mitzuwirken. Die Hausordnung bringt diesen, 
weil an sich aus der Arbeitspflicht folgend, jedem Arbeitsvertrage an­
haftenden, fUr Biihnenengagementsvertrage aber erhohte Geltung be­
anspruchenden Grundsatz im § 1 mit den Worten zum Ausdruck: "Es 
ist die vornehmste Pflicht des Mitgliedes, nach Kraften zur Sicherstellung 
des kiinstlerischen Betriebes des Theaters beizutragen". Diese Worte 
sind die groBe Richtlinie fUr aIle aus dem Biihnenengagementsvertrage 
sich ergebenden Fragen. Der Biihnenkiinstler solI und muB sich stets vor 
Augen halten, daB er dienendes Mitglied eines kiinstlerischen, im Brenn­
punkte der Offentlichkeit stehenden Organismus ist und seine auf das 
personliche Moment abgestellte Tatigkeit sehr leicht uniibersehbare 
Storungen des gesamten Betriebes hervorrufen kann. Die Arbeitsleistung 
des Biihnenschauspielers enthalt daher positive und negative Bestand-

1 Vgl. OPET: a. a. O. S. 193; MARWITZ: a. a. O. S. 44; v. BEUST: S. 86; FINKEL­
STEIN: a. a. O. S.76; KUTZER a. a. O. S. 186ff. 

2 Vgl. OSchG. DB. 1928, 5, "der Schauspieler war gleichzeitig als ,singender 
Chargenspieler' engagiert"; iibrigens macht mangelnde Angabe des Kunstfaches 
im Anstellungsvertrage ihn nicht unwirksam, wie KUTZER: a. a. O. S. 189 fiilschlich 
annimmt; er ist vielmehr dann erganzend nach Treu lind Glauben auszulegen. 
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teile; positiver Natur ist die Pflicht an allen den Vertragszweck fordern­
den Handlungen mitzuwirken; negativer Natur die Pflicht aIle irgendwie 
zu einer Minderung oder Vernachlassigung seiner Arbeitskraft fiihrende 
MaBnahmen zu unterlassen. Auf Grund der Mitwirkungspflicht muB sich 
der Schauspieler nach den Anordnungen des Unternehmers richten, seine 
kiinstlerische Tatigkeit nach besten Kraften durchfiihren, an den Proben 
teilnehmen, arbeitsbereit sein, die Notwendigkeit etwaiger Umdispo­
sitionen schnellstens mitteilen, schlieBlich sich den im allgemeinen Inter­
esse gegebenen Betriebsvorschriften fi,igen. Die Unterlassungspflicht 
begriindet vor allem den AusschluB jeder Nebenbeschaftigung. 

Bereits diese einzehlenArt und Umfang der Arbeitsleistungcharakteri­
sierenden Momente zeigen, daB es sich bei dem Biihnenengagementsver­
trage urn ein ungemein kompliziertes und fein geasteltes System gegen­
seitiger Rechte und Pflichten handelt, dessen reibungslosesFunktionieren 
nur dann sichergestellt ist, wenn beide Vertragsparteien von dem Willen 
und der Absicht gegenseitiger Riicksichtnahme aufeinander getragen sind. 

a) Das an sich jedem Arbeitsvertrage innewohnende, gerade fiir den 
Biihnenengagementsvertrag auBerordentlich bedeutsame Direktions­
recht des Arbeitgebers regelt § 5 NV. dahin, daB "Art und Umfang der 
Dienste des Mitgliedes sich nach den Anordnungen der Leitung zu 
richten hat". Anordnungsberechtigt ist unter allen Umstanden der 
Unternehmer, fernerhin der kiinstlerische Gesamtleiter und schlieBlich die 
ihn unterstiitzenden Personen, soweit ihnen ausdriicklich Anordnungs­
befugnis zusteht. Vorgesetzter der Sanger ist der Kapellmeister. Unter 
Umstanden kann der Verfasser bei den in seiner Gegenwart stattfinden­
den Proben anordnungsberechtigt sein 3. Voraussetzung fiir etwaige Ver­
fehlungen des Biihnenmitgliedes ist Mitteilung der Anordnungsberech­
tigung; sie kann unterbleiben, wenn die Tatsache der Berechtigung aus 
allgemeinen und bei der betreffenden Biihne im besonderen herrschenden 
Gepflogenheiten und Gebrauche zu entnehmen ist4• 

Auch in der kiinstlerischen Auffassung der Rolle hat sich der Schau­
spieler nach den Anordnungen der Leitung zu richten; bei abweichender 
Auffassung von Mitglied und Leitung ist nach Biihnenbrauch die Stellung 
der Leitung maBgebend 5• trbertragung der Rolle an einen anderen Schau­
spieler bei hartnackiger Weigerung ist zulassig. 

Die Anordnungen diirfen aber keinen MiBbrauch des Direktions­
rechts darstellen. Kiinstlerisch sind mehrere FaIle denkbar und auch 
im NV. vorgesehen. 

Kleinere Rollen diirfen dem Mitgliede nur bei ausdriicklicher Ver-
einbarung zugeteilt werden (§ 5 Nr.5 NV.). Zu unterscheiden hiervon 

3 Vgl. auch MARWITZ: a. a. o. S. 69 und S.45. 
4 Vgl. KUTZER: a. a. O. S.21l. 
;; Vgl. OSchG. NW. 1920 S. 595 und ROSEMEYER: .Arch.f.Urh.R. 1, 584. 
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ist die nach Buhnenbrauch bestehende Verpflichtung auch erster 8010-
krafte6 zur Ubernahme kleinerer Partien, falls sie wegen ihrer Bedeutung 
nicht jedem beliebigen Darsteller ubertragen werden konnen7 • Vor~us­

setzung ist stets, daB auch diese Rollen von einiger Bedeutung fUr den 
Zusammenhang des 8tuckes und den Gesamteindruck sinds. Beispiele 
bilden "Ein Meister" in den "Meistersingern", "Frau Orp" in Suder­
manns "Gluck im Winkel", del' "Feldjager" in "Minna von Barnhelm". 
Oft werden ubrigens auch von ersten Kraften kleinste Rollen um 
des guten Gelingens willen iibernommen 9. Das Buhnenmitglied kann 
nicht zur Ubernahme von Rollen gezwungen werden, deren Darstellung 
ihm unmoglich ist, z. B. zu akrobatischen Kunstfertigkeiten odeI' un­
sittlichen Handlungen (eine Schauspielerin soli als Nackttanzerin auf­
treten), odeI' sein Konnen ganz erheblich ubersteigen. Ein Ch01'­
sanger braucht beispielsweise nicht die schwierige Rolle des Henkel's in: 
del' "Josephslegende" zu spielen10. SchlieBlich dUrfen dem Mitgliede 
keine seinem vertraglichen Rollengebiet fernliegenden darstellerischen 
Aufgaben ohne seine ausdruckliche Zustimmung ubertragen werdE:in. 
(§ 5 Abs. 2, NV.). Bei Differenzen in diesel' Frage hat das Schiedsgericht 
samtliche in Betracht kommenden Umstande des Einzelfalles zu wiir­
digen. Es ist hierbei nicht an die vom Autor gegebene Fachbezeichnung 
gebunden, sondern kann von sich aus selbstandig den Charakter del' 
Rolle beurteilenll ; z. B. bezeichnete das Oberschiedsgericht die Rolle 
des "La Grange" trotz del' in der franzosischen Originalausgabe ent­
haltenen Bezeichnung als "amant rebute" fUr den als Liebhaber und 
Charakterdarsteller verpflichteten Klager als angemessen12. Das Fehlen 
gesungener odeI' gesprochener W orte ist nicht ohne weiteres fUr das 
vertragliche Rollengebiet maBgebend13. Jede Rolle ist als Einheit zu 
werten, so daB z. B. ein Schauspieler, del' im ersten Akt nicht das Wort 
ergreift, die Rolle als nichtvertragsgemaB nicht ablehmin darf14. Die 
Beschaftigung eines fUr "erstes Fach" engagierten Kiinstlers in Rollen 
"zweiten Faches" ist stets auBerhalb seines vertraglichen Rollengebiets 
liegend, so daB zu ihrer Ubernahme ausdruckliche Zustimmung vorliegen 
muB15. Eine Verpflichtung des Opernsangers zur Mitwirkung in Operet-

6 Vgl. FELISCH-LEANDER: a. a. O. S. 147; ROSEMEYER-AsSMANN: S. 58; 
OSchG. NW. 1920, 122, und 185; 1922,38. 

7 Vgl. FELISCH-LEANDER: a. a. O. 
8 Vgl. OSchG. 24. Oktober 1921 NW. 1922, 38, sowie FINKELSTEIN: a. a. O. 

S. 81 Anm. 104 und die dort zitierte Entscheidung des Bezirksschiedsgerichts Berlin. 
9 V gl. das bei DEWRIENT: Geschichte der deutschen Schauspielkunst, Leipzig 

1848, 1, 342, angefiihrte Beispiel aus Hamburg. 
10 Vgl. ROSEMEYER-AsSMANN: S.122. 
11 So auch FINKELSTEIN: a. a. O. S.77. 12 OSchG. DB. 1928, 8. 
13 Vgl. OSchG. NW. 1926, 121. 14 Vgl. NW. 1920, 122. 
15 Vgl. auch OPET: a. a. O. S. 193 Anm. 78. 
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ten besteht grundsatzlich nicht. Das OSchG. unterscheidet aber "Operet­
ten" und "klassische Operetten"16. Die llertragung von Rollen einer 
klassischen Operette bedeutet auch fiir den Opernsanger eine angemessene 
Beschaftigung. Als klassische Operette ist z. B. "Die Fledermaus" ange­
sprochen worden, wahrend das "Dreimaderlhaus" nicht als klassische 
Operette gilp? Der als erster Held und Liebhaber engagierte Schauspieler 
ist verpflichtet, die Rolle des "Blaubart" in Shaws "Heilige Johanna" 
zu spielen18. Halt sich das Mitglied zur llernahme der Rolle nicht fiir 
verpflichtet, so kann es den in derartigen Fallen vorgesehenen V orent­
scheid des Schiedsgerichts herbeifiihren19• Bis zu seiner Entscheidung 
hat das Mitglied die Aufgabe, vorbehaltlich aller etwaigen Anspriiche 
aus unberechtigter Zuteilung, durchzufiihren (§ 5 Nr.3 NY.). 

b) N ach § 9 Abs. 2 Hausordnung hat das Biihnenmitglied seine kiinst­
lerischen Aufgaben angemessen, zweckentsprechend und vertragsent­
sprechend zu erfiillen. Alle Rollen und Partien miissen von ibm innerhalb 
angemessener Frist erlernt werden. Es ist zur Teilnahme an den Pro­
ben verpflichtet und kann sie nicht mit der Begriindung ablehnen, daB 
es die Rolle schon vollig beherrscht oder mit seiner kiinstlerischen 
Wiirde nicht fur vereinbart erachtet, mit untergeordneten Kraften in einer 
besonderen Einzelprobe zusammenzuwirken20• Ohne besondere Erlaub­
nis darf sich der Schauspieler nicht auf sogenanntes "Markieren" be­
schranken 21. 

c) Die Dienstbereitschaft des Biihnenmitgliedes begrundet nach 
§ 242 BGB. seine "Residenzpflicht". Sie besteht vornehmlich in seiner 
standigen Erreichbarkeit. Das Mitglied braucht zwar nicht am Sitze des 
Unternehmens zu wohnen, muB aber seinen Aufenthalt so wahlen, daB 
es in dringenden Fallen sofort gerufen werden kann. Ohne Zustimmung 
des Unternehmers darf es nicht uber seine kiinftige Zeit, etwa durch 
Versprechen einer besonderen Dienstleistung, verfUgen22 • Die Bestim­
mungen iiber die Residenzpflicht sind mit normativer Wirkung in § 4 
der Hausordnung enthalten. Danach hat das Mitglied fUr seine Erreich­
barkeit bis 4 Uhr nachmittags, mindestens aber bis 3 Stunden vor Be­
ginn der Vorstellung, Sorge zu tragen. Die Residenzpflicht besteht auch 
fiir das erkrankte Mitglied23• Kurze Ausspannung bei Erkrankung zum 
Zwecke der Erholung unter Versaumung von 1-2 Proben und Riickkehr 
nach vier Tagen ist nicht als schwerer VerstoB gegen die Residenzpflicht 

16 Vgl. OSchG. 17. Mai 1925; DB. 1927, 133; OSchG. 1. Oktober 1929; 
DB. 1929, 319ff. 

17 Vgl. auch FINKELSTEIN: a. a. O. S. 78 Anm. 87. 
18 Vgl. OSchG. NW. 1925 S.325. 19 Vgl. S. 495. 
20 Vgl. MARWITZ: a. a. O. S.65. 21 Vgl. KUTZER: a. a. O. S. 196 Anm. l. 
22 Vgl. auch OSchG. 6. April 1926; DB. 1928, 8. 
23 Vgl. OSchG. DB. 1922, 140; MARWITZ: a. a. O. S.58. 
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angesehon worden24• Das zu Unrecht entlassene Mitglied ist dagegen 
nicht verpflichtet am Vertragsorte zu verbleiben25 • Die Residenzpflicht 
besteht ubrigens in gleicher Weise fiir das Solodarstellerpersonal, wie 
fur Chorsanger, Ballett- und Orchestermitglieder26• 

d) Das Mitglied hat nach § 6 der Hausordnung in Verbindung mit 
§ 8, 5 NV., gleichgiiltig ob es in Proben oder Vorstellungen beschiiftigt 
ist oder nicht, Unpa.Blichkeit oder Erkrankung der Biihnenleitung auf 
dem schnellsten Wege schriftlich unter Beifugung eines arztlichen Zeug­
nisses mitzuteilen. 

e) Das Mitglied ist verpflichtet, die im Interesse der Aufrecht­
erhaltung des Betriebel1 gegebenen Anordnungen zu beachten. Das Mit­
glied hat sich deshalb von den Betriebsanschlagen im Theater sorgfaltig 
zu unterrichten. Gema.B § 7 Hausordnung sind Proben und Vorstellungen 
sowie aIle Abanderungen durch Anschlag im Theater bekanntzugeben. 
Von etwaigen Anderungen des 4-rbeitsplanes haben sich die Mitglieder 
durch Einsichtnahme in die Anschlage zu unterrichten. Nach 2 Uhr 
nachmittags eintretende Anderungen fiir denselben Abend oder nachsten 
Tag sind dem Mitglied besonders mitzuteilen. Ais Arbeitsplan gilt die 
wochentlich bekanntgegebene Spiel- und Probeneinteilung27 • Zu allen 
V orstellungen hat sich das beschaftigte Mitglied mindestens % Stunde 
vor Beginn des Auftretens in seinem Ankleideraum einzufinden. Das 
Ankleidepersonal hat der Biihnenleitung etwaige Verspatungen zu mel­
den; der Schauspieler hat, sobald sein Stichwort fallt, auf der Biihne zu 
erscheinen und dafur zu sorgen, da.B die fiir die Rolle erforderlichen 
Requisiten zur Stelle sind. Die Rolle ist genau so durchzufiihren, wie sie 
einstudiert ist; das Mitglied dad insbesondere nichts weglassen, nichts 
hinzufiigen und nichts abandern, auch nicht nachlassig spielen28• Schlie.B­
lich hat das Mitglied bei Vermeidung von Schadensersatzanspruchen die 
ihm ubergebenen Rollenbucher, Noten, Kostume und andere Requisiten 
sorg£altig zu schonen29• Dem Unternehmer oder dessen Stellvertreter 
hat es die notige Achtung entgegenzubringen, wie auch unter den Kolle­
gen einen seinem Stande entsprechenden Ton zu bewahren. Beleidigungen 
und Tatlichkeiten haben zu unterbleiben 30. 

f) Das Biihnenmitglied ist verpflichtet, fiir die Dauer seines Dienst­
verhaltnisses sich jeder Nebenbeschaftigung zu enthalten, es sei denn, 
dafJ ihm eine solche ausdrucklich gestattet ist. In der friiheren theater-

24 Vgl. ROSEMEYER-AsSMANN: S.79. 25 Vgl. OSchG. NW. 1923, 77. 
26 V gl. indessen § 4 der Hausordnung ffir Chorsangerpersonal (keine Residenz­

pflicht an dienstfreien Tagen). 
27 Uber die Bedingungen des Arbeitsplanes vgl. KUTZER: a. a. O. S.102 

Anm.7. 
28 Vgl. MARWITZ: a. a. O. S.69. 
30 Vgl. OSchG. NW. 1921, 436. 

29 Vgl. MARWITZ: a. a. O. S.70 Anm. 9. 
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rechtlichen Literatur war die Gultigkeit dieses Satzes auBerordentlich 
umstritten. OPET vertrat mit der Begriindung, daB der Schauspieler 
dem Unternehmer in erster Linie die Bereitstellung und Betatigung 
seiner schauspielerischen Kunst in einer seine ganze Personlichkeit aus­
fiillenden Weise schulde 31, die Auffassung, daB jede offentliche Neben­
beschaftigung kunstlerischer Art untersagt sei, aus der durchaus rich­
tigen Empfindung heraus, daB eine etwaige dem Unternehmer durch 
seine eigenen Mitglieder gemachte Konkurrenz sittenwidrig und wider 
Treu und Glauben sei 32. M.A.RWITZ laBt bereits die wettbewerbs­
rechtliche Wurzel des Verbots der Nebenbeschaftigung weit schader 
hervortreten, wenn er betont, daB ein Schauspieler uber die kunst­
lerischen Fahigkeiten auBerhalb seiner Kunstgattung freie Vedugung 
habe, also beispielsweise der Sanger bei einer anderen Biihne als Schau­
spieler, der Schauspieler wiederum als Tanzer auftreten konne, dagegen 
der Schauspieler wahrend der Dauer des Engagements in der Kunst­
gattung, fUr die er verpflichtet sei, ohne Zustimmung des Unternehmers 
nicht anderweitig auch in seiner freien Zeit auftreten dude; denn das Auf­
treten bei einer anderen Buhne will-de dem Unt!.lrnehmer Konkurrenz 
machen; es dude aber dazu der Schauspieler nicht mitwirken. Der 
Grundgedanke von MARWITZ ist durchaus akzeptabel; ihm muB 
auch vom Standpunkte der heutigen Rechtsentwicklung beigetreten 
werden, wenn man folgendes berucksichtigt: 1m Beschiiftigungsverbot 
kreuzen sich zwei Komponenten, namlich eine arbeitsvertragliche und 
eine wettbewerbsrechtliche. Arbeitsvertraglicher Art ist das Interesse 
des Unternehmers, insoweit eine Nebenbeschaftigung zu verbieten, als 
durch sie der Vertragszweck gefahrdet, der Schauspieler also seiner 
eigentlichen Arbeit entzogen wird. Wettbewerbsrechtlicher Art ist die 
Forderung des Unternehmers, die Tatigkeit des Schauspielers nur fur 
sich auszunutzen, da er es sich nicht gefallen zu lassen braucht, eine 
Konkurrenz im eigenen Hause groB zu zuchten. Unter beiden Gesichts­
punkten kann ein Beschaftigungsverbot gerechtfertigt werden. Ein 
Mehr ist schadlich, da aus grundsatzlichen Grunden keinem Arbeitneh­
mer verboten werden kann, uber seine freie Zeit in einer ihm geeignet 
erscheinenden Weise zu verfUgen. Das Beschaftigungsverbot des Buhnen­
mitgliedes ist rein wettbewerbsrechtlicher Art; wenn § 7 Abs. 2 NV. 
ausdrucklich bestimmt, daB das Mitglied wahrend der Zeit, fUr welche 
es die vertraglich festgesetzte Vergiitung bezieht, eine kiinstlerische 
Tatigkeit auBerhalb seines Dienstverhaltnisses offentlich nur mit Ein­
willigung des Unternehmers ausiiben darf, so wird damit zunachst 
grundsatzlich festgestellt, daB nur kiinstlerische offentliche Tatigkeit dem 
Biihnenmitgliede ohne Einwilligung des Unternehmers untersagt ist, 

31 Vgl. OPET: S. 188, insbes. Anm.53. 

Dienstag-Elster. 

32 Vgl. MARWITZ: a. a. O. S.52. 
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dagegen jede andere Tatigkeit (Hausverwaltung, Leitung eines Restau­
rants) von ihm in seiner freien Zeit ausgeiibt werden kann. Aber auch 
kiinstlerische Nebenbeschaftigung ist dem Schauspieler unverwehrt, 
sofern seine vertraglichen Verpflichtungen nicht beriihrt oder die wirt­
schaftlichen oder kiinstlerischen Interessen des Theaters nicht geschadigt 
werden 33 ; zwar ist in diesem FaIle die Einwilligung des Unternehmers 
erforderlich, die aber beim Vorliegen der genannten Voraussetzungen 
erteilt werden mu(3. Dagegen kann der Unternehmerverstandlicherweise 
-hier tritt der arbeitsvertragliche Gedanke wieder zutage - seine Ein­
willigung versagen, wenn es sich urn die Tatigkeit an einer anderen 
Biihne des Vertragsortes oder urn die Mitwirkung an einer sonstigen 
Theaterauffiihrung auBerhalb des Vertragsortes oder urn eine kiinst­
lerische Tatigkeit auBerhalb des Vertragsortes handelt. 

Wenn das OSchG. die vorstehenden Bestimmungen dahin ausgelegt 
hat, daB der NV. grundsatzlich das Recht des Biihnenmitgliedes auf 
kiinstlerische Beschaftigung auBerhalb des Theaters anerkenne 34, so ist 
diese Auffassung deshalb zu billigen, weil nur die wettbewerbsrechtliclie 
Seite des Beschaftigungsverbots durch den NV. erfaBt werden sollte. 
Deshalb ist auch die Behauptung, daB der Schauspieler kein Recht 
auf Nebenbeschaftigung habe, falls die Erfiillung seiner schauspieleri­
schen Verpflichtungen eine Nebenbeschaftigung iiberhaupt nicht zu­
laBt, in dieser Allgemeinheit unzutreffend 35. Der Schauspieler hat grund­
satzlich stets das Recht auf Nebenbeschaftigung jeder, also auch kiinst­
lerischer Art, sobald diese Nebenbeschaftigung keine Pflichtenkollision 
wettbewerbsrechtlicher Art fiir ihn bedeutet, d. h. mit seinem Treu­
verhaltnis zum Unternehmer nicht in Widerspruch gerat. Ist das 
Biihnenmitglied aus zeitlichen Griinden nicht in der Lage, von seinem 
Rechte auf Nebenbeschaftigung Gebrauch zu machen, so ist hierin ein 
AusfluB der Arbeitspflicht, niemals aber des Beschaftigungsverbots zu 
sehen. Die Entscheidung des Biihnenoberschiedsgerichts, daB der Schau­
spieler immer mit der Moglichkeit einer Heranziehung zu unvorhergesehe­
nen Proben zu rechnen und dieser auf seinem Hauptvertrag beruhenden 
Verpflichtung den Vorrang einzuraumen habe, sobald sie mit anderen Ver­
pflichtungen konkurriert 36 , hat deshalb nicht das mindeste mit der Frage 
des Beschaftigungsverbots zu tun, sondern betrifft viehnehr einen Fall 
der Ausstrahlung der dem Schauspieler obliegenden Arbeitspflicht. 

Aus der Tatsache, daB die Einwilligung des Unternehmers sich nur 
auf offentliche kiinstlerische Tatigkeit bezieht, ergibt sich, daB die Arbeit 

33 Hieriiber im einzelnen unter Anfiihrung von J udikatur ROSEMEYER: Arch. 
f.UrhR. 1, 587ff. 

34 Vgl. OSchG. 8. November 1927; NW. 1928,9. 
35 Vgl. KUTZER: a. a. O. S.262 Anm. 10. 
36 Vgl. auch Entsch. v. 16. April 1926, DB. 1928, 8. 
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cler Biihnenmitglieder im Film und Tonfilm nicht nur "erlaubt zu sein 
scheint" 37, sondern tatsachlich ist; denn jede offentliche kiinstlerische 
Tatigkeit im Sinne des § 7 Abs. 2 NY. setzt voraus, daB sie vor einem 
unbestimmten Kreise von Zuschauern stattfindet., Beim Film iibt aber 
der Schauspieler seine Tatigkeit im Atelier aus. Sie wirkt sich nicht ein­
mal offentlich aus, da begrifflich die technische Vorfiihrung des Bild­
streifens keineswegs als Ausiibung kiinstlerischer Tatigkeit angesehen 
werden kann. Angesichts der unzweifelhaften Konkurrenz, die der Ton­
film dem Theater bereitet, ist das Bestreben der Theaterunternehmer 
verstandlich, die Mitwirkung ihrer Mitglieder bei Tonfilmaufnahmen von 
zuvoriger Einwilligung abhangig zu machen. Es sind deshalb Bestre­
bungen im Gange, die Beschaftigung des Theaterschauspielers im 
Tonfilm zu erschweren. Die Entscheidung dieser Frage hangt letzten 
Endes von der gegenseitigen Machtposition abo Die Beschaftigung im 
Senderaum des Rundfunks ist gemaB § 7 NY. grundsatzlich erlaubt, da 
es sich um keine offentliche Auffiihrung handelt, wie durch besonderes 
Tarifabkommen vom 1. April 1927 nochmals besonders festgelegt ist. 

g) Das Biihnenmitglied muB auch in seinem Privatleben Hand­
lungen unterlassen, die eine Gefahrdung seiner kiinstlerischen Arbeits­
kraft oder seiner kiinstlerischen Stellung herbeifiihren konnen. MuB Z. B. 
ein Sanger eine groBe Partie in einer Wagner-Oper singen, verbringt aber 
den vorhergehenden Abend so, daB er unfahig ist, aufzutreten, so handelt 
er vertragswidrig. Eine Schauspielerin, die die Hauptrolle eines Zug­
stiickes zu spielen hat, darf sich nicht leichtsinnigerweise freiwillig iiber­
nommenen Gefahren, wie beispielsweise Beteiligung an Automobilrennen 
oder Beteiligung an Flugzeugwettbewerben, aussetzen. Auch korper­
liche Veranderungen diirfen ohne Zustimmung des Unternehmers nicht 
vorgenommen werden, sofern hierdurch der Vertragszweck gefahrdet 
wird., Gefahrdung der kiinstlerischen Stellung liegt dann vor, wenn der 
Kiinstler'in seinem Privatleben anstoBige, der Offentlichkeit bekannt 
werdende Handlungen begeht, so daB dadurch der Besuch des Theaters 
beeintrachtigt wird. Leichtsinniges Schuldenmachen ist selbstverstand­
lich nicht ausreichend 38. 

h) Das Biihnenmitglied muB schlieBlich wahrend der Dauer seines 
Dienstverhaltnisses iiber aIle, offensichtlich nicht fiir die Offentlichkeit 
bestimmten Tatsachen geschaftlicher Art, Stillschweigen gegeniiber 
dritten Personen, insbesondere Konkurrenten des Unternehmers, be-

. wahren. Auch fahrlassige Verletzung dieser Verschwiegenheitspflicht 
macht schadensersatzpflichtig. Sie erstreckt sich weiterhin auf Mit­
teilungen an dritte Personen, die geeignet sind, den Ruf oder Kredit des 
Unternehmers zu schadigen, selbst wenn es sich um erweisbar wahre 

37 So faIschlich KUTZER: a. a, O. S, 263. 
38 A. A. KUTZER: a. a. O. S. 217. 
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Tatsachen handelt 39. Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses besteht 
besondere Geheimhaltungspflicht nur beziiglich solcher Geschafts­
tatsachen, deren Kenntnis der Schauspieler und Regisseur durch eine 
gegen das Gesetz oder gegen die guten Sitten versto.Bende Handlung er­
langt hat (§ 17,2 UWG.). Moglicherweisekann Versto.B gegen § 826 BGB. 
in Betracht kommen. Kenntnisse, die der Arbeitnehmer wahrend seiner 
Tatigkeit in einwandfreier Weise erworben hat, kann er mangels ander­
weiter Abmachungen nach Beendigung des Dienstverhaltnisses frei und 
unbeschrankt verwerten40• Hinzuweisen. ist in diesem Zusammenhange 
auch auf die Strafbestimmungen des § 12 UWG., das sogenannte 
"Schmiergelderverbot" . 

3. Zeit der Arbeitsleistung. Eine bestimmte Arbeitszeit ist fiir 
Biihnenmitglieder nicht vorgeschrieben, kann auch nicht vorgeschrieben 
werden, da bei der Art des Theaterbetriebes die Dauer der Arbeit nicht 
an eine Stundenzahlgebunden sein kann; Biihnenschauspielerfallen jeden­
falls nicht unter § 1 Abs. 2 der Verordnung iiber die Arbeitszeit in der 
Fassung des Arbeitszeitnotgesetzes vom 14. April 192741• Der NV. § 18 
bestimmt nur, da.B das Biihnenmitglied nicht verpflichtet ist an einem 
Sonntag oder gesetzlich anerkannten Feiertag, sowie nach einer Abendauf­
fiihrung an einer Probe teilzunehmen, wenn nicht besondere Umstande, 
insbesondere eine Storung des Spielplans oder des Betriebes oder ein 
Gastspiel, es notwendig machen, die Proben zu dieser Zeit abzuhalten. 
Nach Ende der Abendauffiihrung oder nach Heimkehr von auswartigen 
Gesamtgastspielen des Theaters zur Nachtzeit ist dem Mitgliede eine 
zehnstiindige Ruhepause zu gewahren; wahl'end del' letzten vier Stunden 
vor Beginn seiner Tatigkeit ist das Mitglied nicht verpflichtet, an einer 
Probe mitzuwirken, es sei denn, daB Spielplan oder Betriebsstorungen 
oder Gastspiele eine Verkiirzung dieser Ruhezeit notwendig machen. 
Handelt es sich auch um mehl' negative Bestimmungeh, so ist damit 
keineswegs einer schrankenlosen Ausnutzung der Arbeitskraft'des Biih­
nenmitgliedes Tiir und Tor geoffnet. Abgesehen davon, daB schon 
§ 618 BGB. den Unternehmer verpflichtet, bei der zeitlichen Arbeits­
leistung auf die Gesundheit des Schauspielers Riicksicht zu nehmen, 
findet das Recht des Unternehmers zeitlich unbeschrankter Ausnutzung 
der Arbeitskraft des Biihnenmitgliedes seine Gl'enzen in der Vel'kehrs­
iiblichkeit und Treu und Glauben42 • 

39 Vgl. NIPPERDEY bei STAUDINGER: a. a. O. S.780 Bem.7, 1 zu § 611 und 
die dart mitgeteilte Judikatur. 

40 V gl. RGZ. 65, 333; RGStr. 61, 273 und Urteil des 1. Strafsenats v. 13. Dezem­
ber 1927, veroffentlicht in ArbREntschArbg. Jahrg. 1, Heft 2, S.284. 

41 Hieriiber vgl. ausfiihrlich DmNSTAG: a. a. O. S. 60. 
42 Vgl. auch DIENSTAG: a. a. O. S.61 und KUTZER: a. a. O. S.230, insbes. 

Anm. 10 mit dem ich affenbar im Ergebnis, aber nicht in der Begriindung iiber­
einstimme, vgl. femer DB. 1922, 251: ".Achtstundentag am Theater"; auch die 
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4. Ort der Arbeitsleistung ist grundsatzlich das Theater, fiir das das 
Mitglied engagiert ist (§ 4, 1 NV.). :Mit Riicksicht darauf, daB unter 
"Theater" das veranstaltende Unternehmen anzusehen ist43, ist das 
Mitglied verpflichtet, in folgenden Fallen auch anderwarts zu spielen: 

a} Bei auswartigen Gesamtgastspielen seines eigenen Theaters, sofern 
nichts Entgegenstehendes vereinbart ist. Auswartige Gesamtgastspiele 
liegen vor, wenn die Auffiihrung yom Unternehmer im wesentlichen 
mit seinen eigenen Kraften und unter seiner eigenen Leitung in fremden 
Raumen, evtl. unter Beihilfe eines fremden Orchesters und fremder 
technischer Hilfspersonen, vorbereitet und veranstaltet wird. Die Grenze 
zwischen Gesamtgastspielen und Teilgastspielen ist fliissig. Kein aus­
wartiges Gesamtgastspielliegt vor, sobald einige Mitglieder des Ensem­
bles zu fremden Theatern geschickt werden, damit sie unter wesentlicher 
Beteiligung des kiinstlerischen Personals dieser Theater Auffiihrungen -
wenn auch unter dem Namen ihres eigenen Theaters - veranstalten44• 

Verwandt mit dem Begriff des Gesamtgastspiels ist der "Abstecher". 
Abstecher sind sowohl biihnenbenachbarte, im regelmaBigen Turnus be­
spielte Orte, als auch auf Grund dauernder Vertrage nur gelegentlich ein­
mal oder einige Male im Spieljahr besuchte Biihnen45 • Grundlose Weige­
rung, einen Abstecher mitzumachen, ist Entlassungsgrund4.6, sofern nicht 
gesundheitliche Bedenken und mangelnde Fiirsorge entgegenstehen47 • 

b} Bei Freilichtauffiihrungen, 
c} in Theatern, die der Unternehmer erst nach AbschluB des Dienst­

vertrages zum Zwecke der Kunstpflege oder Volksbildung in Betrieb 
nimmt (NV. § 4 Nr. 3). 

Bei Bestreiten der tarifvertraglichen Voraussetzungen der Betriebs­
erweiterung entscheidet der TarifausschuB. Bis zu seinem Spruche ist 
die Anordnung des Unternehmers verbindlich. 

d} Bei Zerstorung des Theatergebaudes. Das Biihnenmitglied ist 
verpflichtet, erforderlichenfalls auf einer "Notbiihne" zu spielen, sofern 
es sich um Raume handelt, deren Benutzung nicht mit Gefahren fiir 
Leib und Leben des Schauspielers verbunden ist48• 

5. KostiimbeschaUung. Sie war friiher Gegenstand heftiger Kampfe 
zwischen dem Biihnenverein und der Genossenschaft. Heute hat nach 
§ 9 NV. der Unternehmer dem Mitgliede die zur Auffiihrung eines 

Pflicht an Nachmittagsvorstellungen, Matinees, Nachtvorstellungen teilzunehmen, 
ist danach zu beurteilen, grundsatzlich besteht hierzu nur im Falle besonderer 
Vereinbarung eine Verpflichtung. . 

43 Vgl. KUTZER: a. a. O. S.200. 
44 Vgl. OSchG.18. September 1!)28, NW.1929, 3; TOVOTE: Arch.f.Urh.R. 2, 445. 
45 Vgl. auch KUTZER: a. a. O. S. 200, Anm. 8. 
46 Vgl. OSchG. NW. 1921, 274. 47 Vgl. OSchG. 30. Juni 1925; DB. 1926, 9. 
48 Vgl. auch MARWITZ: a. a. O. S.56. 
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Biihnenwerkes erforderlichen Kleidungs-, Ausriistungs- und Schmuck­
stiicke, sowie Periicken, ausgenommen Leibwasche, Trikots und Sachen 
des taglichen Gebrauches zu liefern. Als Sachen des Mitgliedes fiir 
seinen taglichen Gebrauch sind anzusehen: 

a) bei Mannern: 2 StraBenanziige, 1 Frackanzug, 1 Smoking, 
1 Cutaway-Anzug, 1 Sommer-, 1 Winteriiberzieher; 

b. bei Frauen: 2 StraBenkleider, 1 Gesellschaftskleid, 1 Ballkleid, 
1 Neglige, 1 Sommer- und 1 Wintermantel; 

c. fiir beide Geschlechter: das zu den in Ziffer a und b angegebenen 
Kleidungsstiicken jeweils dazugehorige Schuhwerk, die dazugehorige 
Kopf- und Handbekleidung und Wasche. 

Die Wiederinstandsetzung aller auf del' Biihne gebrauchten Klei­
dungsstiicke des Mitgliedes fiir die Zwecke des Biihnengebrauchs 
(kleinere Ausbesserungen, reinigen und aufbiigeln) hat del' Unternehmer 
auf seine Kosten zu besorgen. 

Die im § 9 NY. aufgezahlten Kostiime steilen nur Beispiele dar. Zu 
liefern hat del' Unternehmer aile Sachen, ausgenommen diejenigen, die 
del' Schauspieler selbst besitzen muB. Die ausgegebenen Kostiime diir­
fen sich in keinem gesundheitsgefahrdenden Zustande befinden; dagegen 
brauchen es keine neuen Kostiime zu sein. 

Nach Biihnenbrauch ist Schminke seitens des Schauspielers zu lie­
fern49. Hilfskrafte fiir Schminken, Frisieren, An- und Auskleiden, hat 
del' Unternehmer zu steilen. Das friiher vielfach iiblich gewesene Gar­
derobengeld ist durch § 9 beseitigt. 

6. Sonderfalle: a) Der Gastspielvertrag5o. Biihnenrechtlich sind drei 
Arten von Gastspielen zu unterscheiden: 

das Aushilfsgastspiel, 
das eigentliche Gastspiel, 
das Gastspiel mit unterlegtem Vertrage. 
aa) Beim Aushil/sgastspiel erfolgt die Tatigkeit des Schauspielers 

zur "Aushilfe", sei es, daB im Theaterbetriebe Storungen eingetreten 
sind, die die Heranziehung des Schauspielers einer fremden Biihne er­
forderlich machen, odeI' ein Biihnenmitglied erkrankt odeI' sonstwie be­
hindert ist, ohne daB aus dem eigenen Ensemble Ersatz beschafft werden 
kann. Vertrage iiber Aushilfsgastspiele bediirfen keiner Schriftform, 
konnen vielmehr bindend auch miindlich odeI' fernmiindlich abgeschlos­
sen werden 51. Die Bestimmungen des NY. finden nicht Anwendung. 
Das Aushilfsmitglied ist verpflichtet, aile ihm von del' Leitung zu­
gewiesenen Roilen zu spielen, ohne daB ein Einspruch gegen Art und 

49 Vgl. MARWITZ: a. a. O. S.85. 
50 Vgl. auch TOVOTE: "Del' Gastspielvertrag im Biihnenrechte", Arch.f.Urh.R. 

2, 437ft, wegen der rechtlichen Natur vgl. S. 395. 
51 Vgl. OSchG. 13. November 1928, Arch.f.Urh.R. 2, 212. 
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Umiang der Rollen besteht, da die "Aushilfe" nicht zum standigen 
Ensemble gehort; sie hat auch nicht die Rechte und Pflichten des stan­
digen Mitgliedes. Das Engagement der Aushilfe fUr die Zeit der Er­
krankung ist als geniigende Befristung anzusehen, zumal § 3, 2 NV. fiir 
Aushilfsgastspiele nicht gilt 52. Die vereinbarte Vergiitung ist, gleich­
giiltig ob der Gast tatig wird oder nicht, auf jeden Fall zu zahlen, da ein 
gelegentlich behaupteter Biihnenbrauch, daB derartige Aushilfsgast­
spiele nur unter der stillschweigenden Bedingung des Zustandekommens 
der Auffiihrung geschlossen sind, nicht besteht 53• Will der Unternehmer 
sein Risiko in dieser Beziehung ausschalten, so ist ein ausdriicklicher 
Vorbehalt notwendig. 

bb) 1m NV. (§ 20) ist beriicksichtigt das reguliire Gastspiel. Es liegt 
vor, sobald der Schauspieler (Sanger) nicht als standiges Mitglied an­
gestellt, sondern nur zu einer Mitwirkung an einer bestimmtenAnzahl von 
Auffiihrungen, aber nicht mehr als 60 wahrend der Spielzeit verpflichtet 
ist. Eine besondere Heraushebung erfahrt der Gastspielvertrag bei 
Theatern, die ein bestimmtes Stiick mehrere Monate hindurch standig 
spielen, den sog. Serientheatern. Bei ihnen fallt die Beschrankung auf 
60 Auffiihrungen fort; das dem Gast bewilligte Entgelt muB aber die 
festen Beziige der meisten am gleichen Unternehmen fest angestellten 
Mitglieder weit iibersteigen. 

Auf Gastspielvertrage finden die Bestimmungen des NV. keine An­
wendung (§ 20 NV.). Es wird daher begreiflicherweise oft versucht, 
unter der Maske des Gastspielvertrages einen Anstellungsvertrag ab­
zuschlieBen. Die Rechtsprechung der Biihnenschiedsgerichte ist der­
artigen Versuchen mit Recht entgegengetreten54• Die bloBe Kennzeich­
nung eines Vertrages als "Gastspielvertrag" ist jedenfalls rechtlich be­
deutungslos; maBgeblich ist vielmehr der gesamte Inhalt des Ver­
trages, sowie die Stellung des Mitgliedes im Ensemble. Der Gast ge-

62 Die entgegengesetzte Auffassung wird m. E. ohne ausreichende Begriindung 
. von ROSEMEYER-AssMANN: S.91 unter Berufung auf ein mir nicht zugangliches 

Urteil des OSchG. v. 26. Mai 1925 vertreten. Auch TOVOTE schlieBt sich diesem 
Standpunkte an und fiihrt eine Entscheidung des BezSchG. Berlin v. 30. Januar 
1925 an, daB die Abmachung fiber das Engagement der "Aushilfe" ffir die Dauer 
der Erkrankung des ordentlichen Mitgliedes zu unbestimmt und im Zweifel an­
zunehmen sei, daB die "Aushilfe" ffir die ganze Dauer der restlichen Spielzeit 
engagiert ist, eine m. E. schon deshalb unhaltbare Entscheidung, weil die Dauer 
der Erkrankung niemals abzusehen ist und es dem Theaterunternehmer nicht zu­
gemutet werden kann, das Aushilfsmitglied langer als notwendig zu beschaftigen. 
Wenn ffir derartige Vertrage nicht einmal Schriftform verlangt wird, so ist nicht 
einzusehen, warum im fibrigen die Bestimmungen des NV. auf sie Anwendung 
finden sollen. Vgl. auch KUTZER: a. a. O. S.93 insbes. Anm.7. 

53 Vgl. OSchG. 13. November 1928; Arch.f.Urh.R. 2, 112. 
54 Vgl. OSchG. 9. November 1926 DB. 1928, 106; 26. Mai 1925 DB. 1928, 106; 

3. Juli 1928 NW. 1929, 90. 
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hort nicht zum standigen Ensemble, so daB ihm gegeniiber das Direk­
tionsrecht des Unternehmers nur beschrankt gilt. Der Gast ist nicht 
zu jeder Arbeitsleistung schlechthin verpflichtet, seine Tatigkeit be­
schrankt sich vielmehr auf die mit ihm vereinbarten Rollen. Erweiterung 
des Rollenkreises bedarf in jedem einzelnen FaIle der Zustimmung des 
Gastes. Deswegen ist ein zwar als Gastspielvertrag bezeichneter, aber 
zunachst fiir die Zeit von 7 Monaten, also die iibliche Dauer der Winter­
spielzeit, abgeschlossener Vertrag, der zudem eine monatliche auto­
matische Verlangerung fiir den Fall der Nichtkiindigung vorsah, als 
Anstellungsvertrag angesehen worden, auch wenn dem Mitgliede be­
stimmte Rollen garantiert waren, er im iibrigen aber als erster Charakter­
komiker ohne Mitbestimmungsrecht der von ihm zu spielenden oder 
sonst zu iibernehmenden Rollen engagiert war. Unerheblich ist die 
Art der Gagenzahlung. Auch bei Vereinbarung von Spielgeld kann ein 
Anstellungsvertrag, kein Gastspielvertrag, vorliegen, zumal monatlich 
garantiertes Spielhonorar der Zusicherung eines festen Gehalts gleich­
steht. 

Der Gast hat kein Recht, die an sich den standigen Mitgliedern 
gebuhrende Vorprobenentschadigung zu verlangen. 

cc) Gastspiel mit unterlegtem Vertrage. Es liegt vor, sobald sich der 
Unternehmer das vertragliche Recht ausbedingt, erst nach einem oder 
mehreren Gastspielen an den Vertrag gebunden zu sein. Die Gastspiele 
haben binnen einer sechswochentlichen Frist nach AbschluB des Vertrages 
stattzufinden. Bei Vertragen von mindestens zweijahriger Dauer er­
weitert sich diese Frist (§ 12,2 NY.). Gibt der Unternehmer die Ruck­
trittserklarung nicht innerhalb von sieben Tagen nach dem letzten Gast­
spiele ab, so ist er an den Vertrag gebunden. ZurWahrung der Frist ist. 
Absendung der Rucktrittserklarung innerhalb der Frist durch Brief 
oder Telegramm an das Mitglied genugend. Finden die Gastspiele infolge 
Verschuldens des Mitgliedes nicht fristgerecht statt, so ist auch dann der 
Unternehmer innerhalb der Frist von sieben Tagen ZUlli Rucktritt 
berechtigt. Nicht rechtzeitige Abgabe der Rucktrittserklarung bindet an 
den Vertrag 55. 

Der Unternehmer dad einen Gastspielvertrag mit unterlegtem Ver­
trage immer nur mit einem Vertreter der zu besetzenden Stelle abschlie­
Ben (§ 12,5 NY.), um dadurch zu verhindern, daB noch andere Bewerber 
durch einseitige Bindungen festgelegt werden 56. Dagegen ist der Unter-

66 Zu der Frage, daB das MitgIied infolge unverschuldeter Umstande das Gast­
spiel nicht absolvieren konnte vgI. den bei ROSEMEYER-AsSMANN S. 72 mitgeteilten 
BeschluB des Tarifausschusses v. 1. April 1925, ferner die Entscheidung des 
OSchG. 9. Februar 1926 NW. 1926, 281, sowie sie Ausfiihrungen von TOVOTE: 
S. 450ff. zu dieser Entscheidung. 

66 VgI. auch OSchG. 9. Februar 1926 NW. 1926, 281. 
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nehmer berechtigt, trotz abgeschlossenen Gastspielvertrages mit unter­
legtem Vertrage, einfache Gastspiele zu Anstellungszwecken stattfinden 
zu lassen, sofern nicht eine einseitige Bindung des Gastes erfolgt, er also 
keinen unterlegten Vertrag bekommt. Ein Gastspiel mit Aussicht auf 
evtl. Engagement ist ebenfalls zuHissig 57 . Auch das Mitglied kann an 
anderen Biihnen zwecks Anstellung gastieren, falls es sich nicht ein­
seitig bindet. Halt der Unternehmer die Verpflichtungen iiber das Gast­
spiel mit unterlegtem Vertrage nicht ein, so kann das Mitglied den Ver­
trag innerhalb der Frist von sieben Tagen fiir rechtswirksam oder 
nichtig erklaren. Bei Unterlassung der Erklarung wird der Vertrag 
giiltig 58. 

b) Der Anfiingervertrag: Anfiinger sind nach § 13 NY. die haupt­
beruflich an einem Theater wahrend der ersten beiden Anstellungsjahre 
beschaftigten Biihnenmitglieder . War der Anfanger in dieser Zeit weder 
zwei Winterspielzeiten noch volle 12 Monate tatig, so verlangert sich die 
Anfangerzeit bis zum Ende der Spielzeit, in welcher diese Voraussetzungen 
erfiillt werden. Eine gelegentliche Beschaftigung als Anfanger ohne An­
stellungsvertrag macht den Schauspieler nicht zum Anfanger im Sinne 
des § 13 NV59. 

Nach § 13, 1 NV. kann der Unternehmer bei Anfangern, sofern der 
Vertrag fiir mehrere Spielzeiten abgeschlossen wird, sich das Recht vor­
behalten, bis zum 1. Januar fiir den SchluB der ersten Spielzeit zu kiin­
digen60• 

An manchen Biihnen werden auch Volontare beschiiftigt, die zu­
weilen auch als "freiwillige Mitglieder" bezeichnet werden61. FUr Volon­
tare gelten die Bestimmungen des Tarifvertrages mangels ihrer aus­
driicklichen Erwahnung nicht62 • Das V olontarverhaltnis untersteht des­
halb den allgemeinen Regeln des Dienstvertrages. Ein Beschaftigungs­
anspruch der Volontare wird iibrigens in den meisten Fallen zu bejahen 
sein, da ihnen ja gerade durch das Engagement Gelegenheit zur Entfal-

57 Vgl. OSchG. 18. Januar 1927 DB. 1928, 222. 
68 Vgl. Naheres bei TOVOTE: S.453ff. 
69 Vgl. OSchG. 27. Februar 1923 DB. 1925, l. 
60 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhange auf das Sonderabkommen 

zwischen dem deutschen Biihnenverein und der Genossenschaft deutscher Btihnen­
angehOriger tiber die Regelung der Anfangerfrage (Tell D des Tarifwerkes), das vor 
allen Dingen bestimmt ist, MiBbrauchen vorzubeugen. Nach dem Sonderabkommen 
besteht kein MiBbrauch, wenn 

an reinen Schauspielbtihnen 15%, 
an Opern- oder Operettenbtihnen 20%, 
bei gemischten Betrieben 20% 

insgesamt von den dort beschaftigten Kraften Anfanger sind. Unter Kraften sind 
verstanden Kapellmeister, Spielleiter, Dramaturgen, Chorrepetitoren, Solorepe­
titoren, Sanger und Sangerinnen, Schau spieler und Schauspielerinnen. 

61 Vgl. NW. 1930, 6. 62 Vgl. auch KUTZER: a. a. O. S. 102. 
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tung ihrer kiinstlerischen Fiihigkeiten gegeben werden soll. Indessen wird 
es auf die Auslegung des Abkommens im einzelnen ankommen63. 

c) Der Wanderbuhnenvertrag. Fiir die Wanderbiihnen ist ein be­
sonderes Abkommen zwischen dem deutschen Biihnenverein und del' 
Genossenschaft deutscher Biihnenangehoriger getroffen, das Teil F des 
Tarifwertes bildet. Nach Art. I dieses Abkommens finden auf die Wander­
biihnen die Bestimmungen des NY. sinngemiiB Anwendung. Nach Art. II 
ist j ede Wanderbiihne berechtigt, eine ihren besonderen Verhiiltnissen 
entsprechende, del' Genehmigung des Tarifausschusses bediirfende Haus­
ordnung aufzustellen. Die tarifliche Hausordnung ist nicht anwendbar. 
Del' TarifausschuB hat eine einheitliche Betriebsordnung fiir samtliche 
Wanderbiihnen erlassen64• Am 19. November 1929 ist zwischen dem 
deutschen Biihnenverein, del' Vereinigung gemeinniitziger Wander­
biihnen und del' Genossenschaft deutscher Biihnenangehoriger eine in~ 
dessen nicht fUr allgemein verbindlich erklarte Betriebsordnung verein­
bart worden 65. 

Da die Verhaltnisse del' Wanderbiihnen in keiner Weise mit dem 
stehenden Theaterbetriebe zu vergleichen sind, so muB von Fall zu Fall 
gepriift werden, ob eine sinngemaBe Anwendung del' Vorschriften des 
NY. iiberhaupt moglich ist. Verneinendenfalls ist in erster Linie auf die 
dienstvertraglichen V orschriften, in zweiter Linie auf die Verkehrssitte 
und schlieBlich auf die Grundsatze von Treu und Glauben zuriick­
zugehen. Das Abkommen selbst normiert schon eine Reihe von Fallen, 
in denen del' NV. nicht odeI' doch nul' mit Abanderungen Anwendung 
findet. Dies gilt zunachst von den §§ 4,6 (Ersatz von Auslagen); fernerhin 
hat del' an einer Wanderbiihne beschaftigte Schauspieler, wenn es die 
Aufrechterhaltung des Betriebes erfordert, auch auBerhalb seines ver­
traglichen RoUengebietes liegende Rollen zu iibernehmen. SchlieBlich 
gelten die Bestimmungen des § 17 iiber die Ruhepausen nul' insoweit, 
als die besonderen Verhaltnisse des Betriebes del' Wanderbiihnen dies 
zulassen. 

B. Filmrecht. 
1. Allgemeines. Fihnengagementsvertrage und Biihnenengagements­

vertrage unterscheiden sich grundlegenddadurch, daB beim Theater 
in der Regel die Vertrage auf langere Zeit getatigt werden, Abmachungen 
abel', in denen dem Schauspieler eine bestimmte Rolle iibertragen· wird 
odeI' Gastspielvertrage die Ausnahme bilden; beim Film sind dagegen 
Vertrage iiber die Verpflichtung des Schauspielers in einer bestimmten 
Rolle als Normal/all, Jahresvertrage als Ausnahme anzusehen. 

Diesel' Unterschied ist dadurch bedingt, daB die wirtschaft.liche 
Struktur des Theaters del' des Films in keiner Weise vergleichbar ist. 

63 Vgl. KUTZER: a. a. O. S. 102. 
64 DB. 1926, 5. 65 Vgl. hieriiber KUTZER: a. a. O. S.300. 
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Das Theater wird - wenigstens in der Regel- charakterisiert durch die 
Bestandigkeit der Auffiihrungen und die Bestandigkeit des Ensembles. 
1m Film herrscht vollkommene Unstandigkeit. Der einzelne Filmunter­
nehmer stellt nicht in der Weise fortlaufend Filme her, wie der Theater­
unternehmer Vorstellungen veranstaltet. Werden aber Filme hergestellt, 
so erfolgt die Zusammenstellung des Ensembles von Fall zu Fall. 

2. Pflichten des Schauspielers. Hauptverpflichtung ist die Pflicht zur 
Arbeitsleistung. 1m Gegensatze zur Arbeitsleistung des Biihnenschau­
spielers kommen fiir die Leistung des Filmschauspielers zwei Faktoren, 
namlich darstellerische Tatigkeit und ihre photographische Aufnahme, 
in Betracht. Wahrend die darstellerische Tatigkeit im stummen Film 
sich auf Verkorperung der Rolle durch Mienen- und Gebardenspiel be­
schrankte, hat der Schauspieler im Tonfilm zu sprechen und zu singen. 
Die Dienste des Filmschauspielers im Sinne des § 611 BGB. umfassen 
demgemaB nicht nur korperliche Tatigkeit, sondern auch die Verpflich­
tung zur photographischen und tonlichen Aufnahme seines Spiels. 

Die geschuldete Arbeit ist in Person zu leisten (§ 613 BGB.). Der 
Schauspieler kann also im FaIle der Behinderung dem Unternehmer 
keinen anderen Schauspieler, mag dieser auch gleichwertig sein, als 
Ersatz aufdrangen. Handelt es sich nur um Arbeitsleistung fiir einen 
bestimmten Film, so ist die verkehrsiiblich im Vertrage genau bezeich­
nete und umgrenzte Rolle zu spielen. Bei langfristigen Vertragen, also 
reinen Anstellungsvertragen, hat der Schauspieler alle ihm vom Unter­
nehmer resp. vom Regisseur als Vertreter des Unternehmers zugeteilten 
Rollen zu spielen, soweit nicht aus personlichkeitsrechtlichen Griinden 
eine Minderung seines kiinstlerischen Ansehens zu befiirchten ist. Auch 
bei Dienstvertragen iiber Einzelfilme kann allerdings vertraglich die 
Verpflichtung des Schauspielers zur Ubernahme der Rolle in einem 
anderen Film, auch nach Beginn seiner Tatigkeit, vereinbart werden 
(§ 6 AllgAnstBed.), aber auch hier mit der selbstverstandlichen Ein­
schrankung, daB zumindest die personlichkeitsrechtlichen Interessen 
des Schauspielers geschiitzt sein mnssen. Es ist deshalb unzulassig, einen 
Schauspieler fiir eine groBe Rolle zu engagieren und ihn dann hinterher 
in einer kleinen unbedeutenden Rolle zu beschaftigen. Ein solches Ver­
halten verpflichtet zum Schadenersatz, berechtigt auch den Schau­
spieler zur fristlosen Kiindigung. 

Grundsatzlich hat der Schauspieler seine Tatigkeit in deutscher 
Sprache zu leisten. Angesichts der Internationalitat des Films und auch 
aus Rentabilitatsgriinden werden vielfach mehrere Fassungen eines Ton­
films in verschiedenen Spracihen hergestellt, filmtechnisch "Versionen" 
genannt. Verkehrsiiblich hat der Schauspieler erforderlichenfalls bei 
Tonfilm- oder Sprechfilmaufnahmen in mehreren Sprachen zu sprechen 
oder zu singen (§ 6 AllgAnstBed.), es sei denn, daB er nicht iiber die 
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notwendigen Sprachkenntnisse verfiigt. Gegen die Herstellung ver­
schiedener Versionen kann der nur fiir eine Version verpflichtete Schau­
spieler keinen Widerspruch erheben. 

Leistung ungesetzlicher oder sittenwidriger Arbeit kann nicht 
verlangt werden (§§ 309, 138 BGR). Der Schauspieler kann auch seine 
Tatigkeit bei Filmen, deren Inhalt erkennbar gegen strafrechtliche Vor­
schriften verst6Bt, verweigern. 

Da nach der Verkehrssitte iibliche und nach Treu und Glauben 
zumutbare Arbeit zu leisten ist, muB der Schauspieler sich fiir alle mit 
ihm vereinbarten und notwendigen Arbeiten zur Verfiigung stellen. 
Hieraus ergibt sich seine Pflicht zur Mitwirkung bei Herstellung der 
Vertriebs- und Verleihreklame, insbesondere den sogenannten Stand­
photos, die einzelne eindrucksvolle Szenen des Films zeigen. AuBerhalb 
des Rahmens darstellerischer Tatigkeit liegende Leistungen braucht det 
Schauspieler nicht auszufiihren, also auch keine Sensationsnummern zu 
spielen. Hierfiir sind erforderlichenfalls in der Maske des Schauspielers 
spielende Artisten heranzuziehen. . 

3. Ort der Arbeitsleistung. Der Ort der Arbeitsleistung richtet sich 
nach den Bestimmungen des Unternehmers resp. Regisseurs, die sich in 
den Grenzen des Angemessenen und Dblichen halten miissen. Die Arbeit 
ist zwar im Betrie be des U nternehmers zu leisten ; als Betrie b ist a ber nicht 
nur der Sitz seiner gewerblichen Niederlassung, sondern mit Riicksicht 
auf die Eigenarten der Filmherstellung auch derjenige Ort anzusehen, 
an dem Filmaufnahmen iiblicherweise stattfinden. Filmaufnahmen zer­
fallen in Atelier- und Freiaufnahmen; bei den Atelieraufnahmen hat der 
Schauspieler sich im Atelier einzufinden, bei Freiaufnahmen an dem ihm 
yom Unternehmer resp. Regisseur vorher bezeichneten Aufnahmeorte. 
Ein Recht auf Abholung durch Auto zum Aufnahmeort besteht verkehrs­
iiblich nicht. Fiir Reisen im Interesse der Herstellung des Films hat del' 
Schauspieler dem Unternehmer unbeschrankt zur Verfiigung zu stehen. 

4. Zeit der Arbeitsleistung. Die Arbeitszeit des Filmschauspielers 
zeigt sehr viel Ahnlichkeit mit der des Biihnenschauspielers. Sie unter­
liegt keinen irgendwie gearteten Beschrankungen. Das bedeutet mangels 
entgegenstehender Vereinbarungen einmal beliebige Streckung der tag­
lichen Arbeitszeit, zum anderen Leistung von Sonntagsarbeit, eine Rege­
lung, die wirtschaftlich auch deshalb berechtigt ist, weil die betriebstech­
nischen Verhaltnisse der Filmindustrie jeder schematischen Festlegung 
del' Arbeitszeit widerstreben. Der Unternehmer darf mit der Gesundheit 
des Schauspielers verstandlicherweise nicht Raubbau treiben; schon 
deshalb ist die Zeitdauer der Aufnahmen so einzurichten, daB eine Ge­
sundheitsschadigung der mitwirkenden Kiinstler nicht zu befiirchten ist66 • 

66 V gl. eingehend hieriiber DIENSTAG: a. a. o. S. 62. 
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5. Nebenpflichten. Es kommen im einzelnen in Betraoht: 
a) Der Sohauspieler hat die Weisungen des Unternehmers resp. der 

von ihm bevollmaohtigten Personen zu befolgen. Er hat demgemaB 
sioh piinktlioh mit dem vorgesohriebenen Anzuge zu der ihm bekannten 
Zeit an dem ihm mitgeteilten Aufnahmeort einzufinden (§ 1, 1 
AllgAnstBed.). Das Rauchen im Atelier ist streng verboten, soweit es 
nicht im Rahmen des Spiels erforderlich ist. SchlieBlich ist der Schau­
spieler den iiblichen Aufnahmevorschriften sowie den fiir evtl. Ver­
stoBe festgesetzten Strafen unterworfen (vgl. § 2, Nr. 2-4 Aufnahme­
ordnung). 

b) Der Schauspieler ist bei besonderer Veranlassung, z. B. wenn ein 
mitwirkender Schauspieler plOtzlich erkrankt, ohne daB sofortiger Er­
satz zu beschaffen ist, verpflichtet, einzuspringen, sofern die technisohen 
Verhaltnisse es iiberhaupt gestatten. Es darf sich stets nur um einen 
kurzen Ersatz bei wirklich schwerwiegenden Griinden handeln. 

c) Der Schauspieler hat vor Beginn der Aufnahmen fiir Sprech­
und Gesangsproben zur Verfiigung zu stehen und an "Regiesitzun­
gen", in denen yom Regisseur in Gegenwart des Architekten und 
Operateurs das Manuskript im einzelnen durchgegangen und das Spiel 
der einzelnen Szenen festgelegt wird, teilzunehmen. 

d) Der Schauspieler hat auch bei Nachaufnahmen mitzuwirken. 
"Nachaufnahmen" sind eine besondere Eigentiimlichkeit der Filmfabri­
kation, wirtschaftlich darin begriindet, daB sich oft erst nach Beendigung 
der eigentlichen Aufnahmen bei "OberprUfung des entwickelten Bild­
streifens die Notwendigkeit erweist, weitere Szenenbilder einzufiigen, sei 
es im Interesse des Films selbst, der dadurch vervollstandigt oder ver­
bessert werden solI, sei es aus auBerlichen Griinden, wenn z. B. von der 
Zensur einzelne Szenen beanstandet sind und fiir deren Ersatz durch 
neu herzustellende Szenen gesorgt werden muB. Diese Verpflich­
tung des Schauspielers folgt bereits an sich aus dem Arbeitsvertrag. 
Es handelt sich um eine Ausstrahlung der Arbeitspflicht, die erst dann 
als bewirkt anzusehen ist, wenn die Arbeitsleistung in einer fiir den 
Film verwendbaren Form vorliegt. Diese Verpflichtung ist aber zur 
Vermeidung von Zweifeln auch vertraglich festgelegt (§ 9,2 AllgAnst 
Bed.). Es ist gleichgiiltig, ob es sich um Abanderungen oder Neu­
aufnahmen (Nachaufnahmen) fiir den Film in stummer oder in Ton­
bzw. Sprechfassung oder in beiden Fassungen handelt. Als Nach­
aufnahme wird demgemaB auch die nachtragliche Synchronisierung 
des stummen Films mit Toneffekten, Sprech- und Gesangsvorschriften 
angesehen. Da es wesentlich ist, daB der Schauspieler nicht durch 
andere Vertrage bereits in Anspruch genommen ist, hat er verkehrs­
iiblich wahrend der Dauer seines Dienstverhaltnisses etwaige Neuab­
schliisse mitzuteilen, damit erforderlichenfalls eine Einigung unter 
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den verschiedenen Unternehmern uber die Zeit herbeigefuhrt wer­
den kann. Diese Einigung ist fur den Schauspieler bindend (vgl. 
§ 9, 3 AllgAnstBed.). 

e) FUr die Nebenbeschaftigung des Filmschauspielers gelten grund­
satzlich andere Gesichtspunkte als fUr die Nebenbeschaftigung des 
Biihnenschauspielers, da wettbewerbsrechtliche Rucksichten bei dem 
gewohnlichen Dienstvertrag uber Einzelfilme nicht mitsprechen. Der 
Filmunternehmer hat in aller Regel an einer Exklusivbeschiiftigung des 
Filmschauspielers in seinem Unternehmen gar kein Interesse. Einer 
gleichzeitigen Tatigkeit des Schauspielers bei mehreren Unternehmern 
steht daher fur den Fall, daB sie nur zeitlich zu vereinigen ist, nichts im 
Wege, erklarlich dadurch, daB beim Theater sich die kiinstlerische Arbeit 
im vollen Lichte der Offentlichkeit, beim Film im engbegrenzten Raume 
des Ateliers abspielt. 1m Gegensatze zum Buhnenrechte grundet sich 
deshalb das Beschaftigungsverbot des Filmrechts auf die wirtschaft­
lich-technischen Erfordernisse des Produktionsprozesses. Durch gleich­
zeitiges Arbeiten bei mehreren Firmen leicht eintretende Betriebs­
storungen sollen nach Moglichkeit ausgeschaltet werden. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung bestatigt § 8 AllgAnstBed., der ausdrucklich ander­
weite filmische Tatigkeit des Kunstlers am gleichen Tage mit Zustim­
mung des Unternehmers vorsieht. Aus diesem Grunde ist oberste Pflicht 
des Schauspielers, bei Antritt seines Engagements eine anderweitige Be­
schiiftigung anzugeben. Verkehrsublich (§ 4 des Bestatigungsschreibens 
fUr Einzelfilme in Verbindung mit § 8 AllgAnstBed.) hat der Schauspieler 
sogar schriftlich zu versichern, welche Verpflichtungen im einzelnen er 
eingegangen ist. In dieser Verpflichtung liegt gleichzeitig die Erklarung, 
durch keinerlei Vereinbarungen mit Dritten, insbesondere mit Schall­
plattenfabrikanten, Theaterunternehmungen, Filmherstellungsfirmen an 
Ubernahme der vertraglichen Verpflichtungen gehindert zu sein. Nur 
mit ausdrucklicher schriftlicher Genehmigung des Unternehmers kann 
der Schauspieler wahrend der Vertragszeit bei einer anderen Filmfirma, 
einer Schallplattenfabrik, beim Sprechtheater oder wie sonst immer, 
einschlieBlich Rundfunk, tatig sein. Eine Verletzung dieser Abmachungen 
gibt dem Arbeitgeber das Recht zur fristlosen Entlassung. 

Um ein wettbewerbrechtliches Konkurrenzverbot handelt es sich 
dagegen bei der in Anstellungsvertragen mit Starschauspielern haufig 
vorkommenden Konkurrenzklausel des InhaIts, daB filmische Beschiifti­
gung des Stars anderweit verboten ist. Bei einem Engagement von 
Henny Porten oder Harry Liedtke fUr eine Reihe von Filmen legt der 
betreffende Unternehmer erklarlicherweise unbedingten Wert darauf, sie 
wahrend der Dauer ihres Dienstverhaltnisses nur bei sich zu beschaftigen; 
denn es handelt sich dann um die Herstellung sogenannter "Marken­
filme", denen der Stempel ihrer Eigenart durch das Spiel der be-
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treft'enden Stars aufgedriickt ist, und die infolgedessen eine Exklusiv­
stellung auf dem Filmmarkte beanspruchen. 

Auch ohne ausdriickliche Vereinbarung ist der Kiinstler nach Treu 
und Glauben verpflichtet, von einer etwaigen Erkrankung sofort An­
zeige zu machen und sich erforderlichenfalls der Untersuchung durch 
einen Vertrauensarzt zu unterwerfen. Die Entscheidung des Vertrauens­
arztes ist bindend (§ 11 AllgAnstBed.). 

f) Eine besondere Residenzpflicht des Filmschauspielers besteht 
nicht; indessen ist der bereits engagierte Schauspieler fiir den Fall von 
Reisen zur Mitteilung seines jeweiligen Aufenthaltortes verpflichtet, 
damit fun notwendige Nachrichten (Dispositionsanderungen) erreichen 
konnen (§ 4, 3 AllgAnstBed.). 

g) Auch der Filmschauspieler ist verpflichtet, in seinelli Privatleben 
auf die Interessen de's Unternehmers Riicksicht zu nehmen. Es ist fum 
deswegen wahrend der ganzen Dauer des Vertrages untersagt, sich in 
einer mit Gefahren fiir Leib und Leben verbundenen Art zu betatigen. 
Dieses Verbot gilt insbesondere auch fiir korperliche Veranstaltungen 
jeglicher Art und fiir Rennfahrten (§ 4, 1 AllgAnstBed.). Er darf auch 
nur solche arztliche Eingriffe an sich vornehmen lassen, die aus Gesund­
heitsgriinden, nicht aber aus asthetischen Griinden geboten sind. Die 
Veranderung der Haar- und Barttracht und der Farbe wahrend der 
Vertragsdauer ist untersagt; denn der auBere Habitus des Schauspielers 
ist oft fiir das Engagement entscheidend. Die Herstellung des Films 
kann beispielsweise gefahrdet werden, wenn ein wegen seiner weiBen 
Haare engagierter Schauspieler sie sich eigenmachtig schwarz farben laBt. 

h) Der Filmschauspieler ist mangels ausdriicklicher Vereinbarungen 
verpflichtet, moderne Kleidungsstiicke auf eigene Kosten zu stellen. 
Nur historische Kostiime oder solche von besonderem Charakter (z. B. 
eigenartige Sportanziige) werden vom Unternehmer geliefert und bleiben 
dann dessen Eigentum. Pflegliche Behandlung und Riickgabe nach Be­
endigung der Rolle ist deshalb vorgeschrieben (§ 4, 5 AllgAnstBed.). 

Diese bedeutend weitergehende Verpflichtung des Filmschauspielers 
gegeniiber dem Biihnenschauspieler ergibt sich daraus, daB einerseits der 
Filmschauspieler ohne Garderobe iiberhaupt nicht inderLageist, den mit 
fum abgeschlossenen Vertrag zu erfiillen, andererseits bei der Hohe der 
Filmgage das Vorhandensein samtlicher modernen Kostiime voraus­
gesetzt werden muB. Die Beschaffungspflicht des Schauspielers gilt 
iibrigens auch beziiglich der iibrigen personlichen Kleidungsstiicke, wie 
Leibwasche, Trikots, Kopf-, Hand- und FuBbekleidung. Etwaige im 
Interesse des Films notwendige Anderungen gehen zu Lasten des Unter­
nehmers, Abnutzungen der Kleidungsstiicke dagegen zu Lasten des Schau­
spielers. Vor Aufnahmebeginn wird verkehrsiiblich dem Schauspieler ein 
Verzeichnis der fiir den Film notwendigen Garderobenstiicke iibergeben. 
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Diese Mitteilung bildet die Grundlage fiir die vom Schauspieler bereit­
zustellende Garderobe. Vor jedem Aufnahmetage ist ferner verkehrs­
iiblich dem Schauspieler Mitteilung iiber die am jeweiligen Aufnahmetage 
benotigten Kleidungsstiicke zu geben. Mit diesen hat sich der Schau­
spieler am Aufnahmetage einzufinden (vgl. § 2,1 AllgAnstBed.). Etwaige 
Verzogerungen verpflichten den Schauspieler zum Schadenersatz. 
Schauspielerinnen konnen bei auBergewohnlichen Toilettenanforderun­
gen einen GarderobenzuschuB beanspruchen, es sei denn, daB die Kosten 
erkennbar in der Gage enthalten sind. Ein bestimmter Toilettenfundus 
ist aber auch hier notwendig67 • 

6. Besonderheiten des Filmregievertrages. 1m allgemeinen gelten die 
eben entwickelten Rechtsgrundsatze analog auch fiir den Filmregie­
vertrag, doch ist wegen der Arbeitsleistung folgendes zu bemerken: 

Die Regiefiihrung setzt sich aus einer Reihe von Einzelhandlungen 
zusammen, die in ihrer Gesamtheit die dem Regisseur auf Grund des 
Vertrages obliegenden Verpflichtungen ergeben; sie konnen ungefahr 
wie folgt umrissenwerden: , 

a) Durcharbeitung des Filmmanuskripts in regietechnischer Be­
ziehung. Hierunter fallt regietechnische Einteilung der einzelnen Sze~n, 
Durcharbeitung des Manuskripts mit Schauspielern, Operateur und 
Architekten, Einteilung der Ateliertage, Auswahl der Schauspieler, Aus­
wahl der Motive bei Freiaufnahmen, kurzum Durchfiihrung aller der­
jenigen vorbereitenden MaBnahmen, die eine fortlaufende Herstellung 
des Films gewahrleisten. 

b) Leitung der Filmaufnahmen selbst. Sie erfolgt in del' Weise, daB 
der Regisseur an Hand des Manuskripts das Spiel in den vom Architekten 
entworfenen Raumen arrangiert und leitet und durch den Operateur 
aufnehmen laBt, also das Filmbild aufbaut. 

c) Zusammensetzen der einzelnen auf den Zelluloidstreifen befind­
lichen photographischen Szenen in bestimmter Folge und Dauer zum 
fertigen Film mit fortlaufender dramatischer Handlung68 (Schneiden). 

Wie im einzelnen del' Regisseur diesen Obliegenheiten gerecht wird, 
wie er sich die Arbeit einteilt, wie er seine Zeit ausnutzt, ist seinem 
pflichtgemaBen Ermessen iiberlassen. 

C. Artistenrecht. 

1. AHgemeines. Geht man von del' laienhaften Bedeutung des W ortes 
"Artist" aus undhalt sich Val' aHem seine Wortwurzel VOl' Augen, so sind als 
Artisten aIle gewisse Kunstfertigkeiten ausfiihrenden Personen anzu­
sprechcn. Der arbeitsrechtliche Begriff des Artisten erfordert Kunst-

67 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S.74. 
68 Vgl. hieriiber ausfiihrlich DIENSTAG: a. a. O. S. 63ff. 
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£ertigkeiten, die zur offentlichen Vorfiihrung in gewerberechtlich be­
sonders qualifizierten Unternehmungen, wie Varietes, Kabaretts, Zir­
kussen, Tingel-Tangeln und ahnlichen Lokalen geeignet sind. Dem­
gemal3 sind im Rechtssinne Artisten nur diejenigen Personen, die bei 
der Auf- und Vorfiihrung bestimmter Kunstfertigkeiten in einem der 
Betriebserlaubnis nach § 33a GO. bediirfenden Unternehmen mitwirken. 
Die Kunstfertigkeiten des einzelnen Artisten resp. der Artistentruppe 
werden jeweils aIs "Programmnummer" bezeichnet. 

Zwischen artistischer und schauspielerischer Tatigkeit bestehen 
grundlegende Unterschiede. Den Worten, mit denen sich einst der ver­
dienstvolle langjahrige Synrukus des deutschen Biihnenvereins, Geheim­
rat FELIScH, gegen die Verquickung von Theater und Variete gewandt 
hat69 : "Es sind iibrigens zwei ganz verschiedene Welten, wahrend das 
Publikum oft nur einen Gradunterschied zwischen ihnen vermutet", ist 
eine gewisse innere Berechtigung nicht abzusprechen. Die Welt des 
Theaters und des Films ist durchweg von der Bedeutung der Person 
und der Personlichkeit erfiillt! Kiinstlerische Individualitat ist das 
Kennzeichen jeder schauspielerischen Tatigkeit, mag sie nun am Theater 
oder am Film ausgeiibt werden. Die Welt des Varietes tragt demgegen­
iiber einen mehr unpersonlichen Charakter; sie ist bei weitem nicht in 
clem Umfange von personlichkeitsrechtlichen Interessen beherrscht wie 
clas Theater und der Film. TREITEL erklart durchaus iiberzeugend, 
fer Artist werde nicht um seiner Personlichkeit willen, sondern mit 
Riicksicht auf seine Nummer engagiert70. In diesen Worten steckt ein 
wahrer Kern. GewiB gibt es Artisten, die auch durch die Kraft ihrer 
Personlichkeit wirken und wirkten, weil sie eben einzigartige Kiinstler 
mes Faches sind. Gestalten wie GROCK oder der jiingst verstorbene 
EIumorist OTTO REUTTER sind besonders markante Beispiele. Neben 
lerartigen Einzelnummern, die durch die kiinstlerische Bedeutung 
hrer Trager schauspielerischer Tatigkeit eng verwandt sind, steht 
tber eine sehr groBe, fast uniibersehbare Anzahl rein artistischer 
~ummern, in denen wohl geistige und korperliche Kunstfertigkeiten 
n hochster Vollendung, aber ohne jede personliche Note gezeigt 
lVerden. Sind fiir die Nummer mehrere Personen erforderlich, so 
eidet deshalb der Wert der Nummer nicht durch das Ausscheiden 
,ines der Mitwirkenden; es ist durchaus moglich, das ausgeschiedene 
lfitglied zu ersetzen, weil der Wert der Darbietung in der Nummer aIs 
:olcher und nicht in dem zufallig sie AusfUhrenden besteht. Dieser Auf­
assung gibt auch der VTV. dadurch sichtbaren Ausdruck, daB einmal 
Drkrankung von Truppenmitgliedern nicht ohne weiteres den Trup-

89 Vgl. FELISCH: DJZ. 1909, Spalte 629ff. vgl. auch oben S.195 . 
• 70 V gl. TREITEL: a. a. O. S. 51. 
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penleiter berechtigt, die Ausfiihrung der Nummer zu verweigern - er 
ist vielmehr auf Verlangen des Unternehmers verpflichtet, mit den 
arbeitsfahigen Truppenmitgliedern einzutreffen und die Darbietung so 
gut wie moglich auszufiihren71 (§ 17 VTV.) - zum anderen aber der 
VTV. selbst an den verschiedensten Stellennicht vom engagiertenArtisten, 
sondern von der engagierten Darbietung spricht (§§ 13, 17, 18, 26, 36 
VTV.), also nicht auf die Person, sondern auf die Sache abstellt. Besonders 
charakteristisch ist in dieser Beziehung § 15 (Konkurrenzverbot fiir die 
engagierte Darbietung). SchlieBlich tragt zur Steigerung dieses un­
personlichen Moments noch der Umstand bei, daB artistische Nummern 
oft von einem Unternehmer, der mit ihnen reist und nicht personlich 
an der Vorfiihrung teilnimmt, zusammengestellt sind. Der Unternehmer 
gilt aber auch als Artist (vgl. § 3 VTV.). 

2. Die Arbeitsleistung. Eine allgemein zutreffende und umfassende 
Begriffsbestimmung der artistischen Arbeitsleistung ist angesichts ihrer 
Vielseitigkeit schlechterdings ein Ding der Unmoglichkeit. Nach der 
mit den Ausfiihrungen zu 1. sich deckenden Begriffsbestimmung des 
VTV. sind Artisten aIle zur Auffiihrung oder Vorfiihrung einer Pro­
grammnummer in einer Vorstellung eines aus § 33 GO. konzessions­
pflichtigen Unternehmers engagierten Personen ohne Rlicksicht darauf, 
ob sie aHein oder mit anderen (Truppe) auftreten oder ob sie bei der 
Darbietung, fiir die sie den Engagementsvertrag abschlieBen, in eigner 
Person mitwirken oder sie durch Dritte auf- oder vorfiihren lassen. 
Unter den vor allem hier interessierenden tarifrechtlichen Begriff des 
Artisten fallen deshalb nicht nur die das Variete in seinen verschieden­
fachsten Schattierungen, wie Zirkusse, Schaubuden, Spezialitaten-Unter­
nehmungen bevolkernden DarsteHer, beispielsweise also Akrobaten, 
Gymnastiker, Illusionisten, Equilibristen, Athleten, Bauchredner, 
Trapezkiinstler, Kunstreiter, Clowns, ohne daB hiermit eine erschop­
fende Aufzahlung beabsichtigt ist, sondern auch aIle diejenigen Per­
sonen, die in der weiten Welt des Kabaretts, der Vortragsbiihne 
und des Cafe chantant zu finden sind, Unternehmungen, die zusammen­
fassend unter den Begriff der "Kleinkunst" gebracht werden konnen, 
ohne damit ein asthetisches Urteil liber Wert oder Unwert dieser 
Kunstgattung abzugeben. 1m EinzelfaIle mogen die Meinungen, in­
wieweit Schaunummern als artistische Kunstfertigkeiten anzusehen 

71 .Als "Truppennummer" werden artistenrechtlich diejenigen Darbietungen 
bezeichnet, in denen statt eines Artisten mehrere Artisten mitwirken. Akrobaten. 
truppen, Radfahrtruppen, Tanztruppen, stehen meist unter der Leitung eines 
Truppenchefs. In vielen Fallen arbeiten der Truppenchef oder Mitglieder seiner 
Familie bei der Nummer noch mit. Der Truppenche£ schlieEt die Vertrage nach 
eigenem Ermessen ab; Streitigkeiten zwischen ihm und den Mitgliedern unterliegen 
der Zustandigkeit des Arbeitsgerichts; vgl. auch TREITEL: Artistenrecht S.23. 
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sind, auseinandergehen. Ein Beispiel hierfiir gibt der Tarifvertrag 
selbst, wenn sogenannte "Abnormitaten", die lediglich we Person 
in ihrer korperlichen Eigenart zur Schau stellen, nicht als Artisten 
angesehen werden, demgemaB der Tarifvertrag auf sie auch keine 
Anwendung findet. Am Orte hinzuengagierte Statisten, wie sie ofters 
in Trapeznummern zu sehen sind, Tierwarter, Requisiteure, Gar­
derobieren, Elektriker, technisches Personal und ahnliche Hilfs­
kriifte, selbst wenn sie mit der engagierten Darbietung reisen, sind 
ebenfalls keine Artisten (vgl. § 3,2 VTV.). In Zweifelsfallen entscheidet 
iiber aile diese Fragen das Varieteschiedsgericht (vgl. § 3, 3 VTV.). 

3. Pllichten des Artisten. Der Artist hat die im Arbeitsvertrage 
genau bezeichnete Arbeitsleistung (Einzelnummer oder Truppennummer) 
nach besten Kraften auszufiihren (§26, 1 VTV.). Aus dem Gesichtspunkte 
heraus, daB der Wert der artistischen Tatigkeit in der Vorfiihrung der 
Nummer besteht, ist der Artist zur Arbeitsleistung nur dann nicht ver­
pflichtet, falls er seit AbschluB des Vertrages wesentliche Veranderungen 
seiner Darbietungen vorgenommen hat, die wen Wert und die Unkosten 
bedeutend erhohen. Der Artist kann in diesem Faile sein Auftreten von 
angemessener Entschadigung abhangig machen (§ 26, 1 VTV.). Um­
gekehrt ist der Unternehmer berechtigt, falls der Artist oder seine Truppe 
durch Unfall, Krankheit, Auswechselung von Mitgliedern, anhaltende 
Indispositionen, sich bei Engagementsantritt in einer Verfassung be­
findet, daB die Darbietung wesentlich schlechter ist als bei Engagements­
abschluB, den Vertrag innerhalb der ersten drei Tage der Spielzeit zu 
losen. 

Die dienstvertragliche Natur des Artistenvertrages tritt darin 
klar hervor, daB ein weitgehendes sachliches wie personliches 
Direktionsrecht des Unternehmers besteht. Der Unternehmer ist be­
rechtigt, Kiirzungen und Abanderungen der Darbietungen vorzunehmen 
und auch Vortrage ,ganz oder teilweise zu verbieten, vorausgesetzt, 
daB nicht lediglich eine Schadigung des Artisten bezweckt und der 
Wert der Darbietungen des Artisten nicht wesentlich beeintrachtigt 
wird. Ihm steht ferner insoweit ein Zensurrecht an Vortragen zu, als 
es sich um polizeilich verbotene, zweideutige oder unziichtige Texte 
handelt (§ 26, 2 VTV.). 

Der Artist ist verpflichtet, an den notwendigen von der Direktion 
angesetzten Proben teilzunehmen (§ 32, 1 VTV.) und die Vorschriften 
der im einzelnen Betriebe bestehenden Hausordnung einzuhalten. 

4. Zeit der Arbeitsleistung. 1m Gegensatze zum Biihnen- und Film­
darsteller kann von einer Arbeitsbereitschaft des Artisten keine Rede 
sein; diese Tatsache ergibt sich aus der Natur der Sache selbst, da der 
Artist stets mit einem fertigen, keiner Einstudierung bediirfenden 
Programm engagiert wird. Die Zeitdauer des Auftretens selbst soli 
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im Vertrage angegeben werden (§ 26, I VTV.). Bei Pendelengagements, 
also gleichzeitiger Beschaftigung bei mehreren Unternehmern, ist genaue 
vertragliche Festlegung von Auftrittszeit und Dauer des Auftretens 
erforderlich. Auf jeden Fall hat der Artist und seine Truppe zur an­
gesetzten Nummer so frlihzeitig fertig zu sein, daB bei ganzlichem 
ader teilweisem Ausfall einer vorherigen Nummer seine Nummer ohne 
Starung an die Stelle der voraufgehenden treten kann (§ 27, 2 VTV.). 
Schuldhaftes Versaumen der Auftrittszeit kann insofern unangenehme 
Konsequenzen nach sich ziehen, als Gagenreduzierung, maglicherweise 
sogar Entlassung, eintritt (§ 27, 3 VTV.). Das zeitliche Auftreten de~ 
Artisten selbst, also die Reihenfolge der Programmnummer, ist im 
Tarifvertrage nicht geregelt. Sehr oft werden, namentlich bei Zug­
nummern, besondere Vereinbarungen liber die Reihenfolge des Auf­
tretens getroffen, z. B. "letzte Nummer vor der groBen Pause" oder 
;,erste Nummer nach der groBen Pause". Mangels vertraglicher Verein­
barungenliegt dieProgrammfolge allein im Ermessen des Unternehmers72, 
ohne daB dem Artisten Einwendungen hiergegen zustehen. Die Pro­
grammfolge wird durch Anschlag an der Regietafel bekanntgegeben73, 

Nebenbeschaftigung ist dem Artisten wahrend der Dauer des Engage­
ments ohne besondere schriftliche Erlaubnis des Unternehmers nicht 
gestattet; das Verbot bezieht sich sowohl auf affentliches wie auf privates 
Auftreten des Artisten. 1st Nebenbeschaftigung gestattet, so darf der 
Artist nicht mehr als in zwei Etablissements am gleichen Tage auf­
treten. Unter das Verbot {allt nicht das Besingen von Grammophon­
platten und die Mitwirkung bei Filmaufnahmen. Dagegen ist die Mit­
wirkung im Rundfunk ohne schriftliche Genehmigung des Unternehmers 
verboten (vgl. § 13, 2--4 VTV.). 

Bei Krankheitsfallen hat der Artist das Attest eines Arztes bei­
zubringen, sich auch auf Verlangen und Kosten des Unternehmers 
durch einen Vertrauensarzt untersuchen zu lassen,(§ 10, 8 VTV.). 

Friihestens 40 Tage, spatestens 30 Tage vor Beginn des Engagements, 
hat der Artist dem Unternehmer eingeschrieben das rechtzeitige Ein­
treffen unter Angabe seiner genauen Adresse mitzuteilen (§§ 14, 15 
VTV.). Die Mitteilung muB so fristgerecht abgesandt werden, daB sie 
unter regelmaBigen Umstanden spatestens 30, Tage vor Beginn des 
Engagements in den Handen des Unternehmers ist, auch wenn der 
30. Tag ein Sonntag oder Feiertag ist, Unterlassung dieser Verpflichtung 
berechtigt den Unternehmer zur sofortigen Lasung des Vertrages. Die 
tarifvertragliche Festlegung dieser Verpflichtung des Artisten erklart 
sich daraus, daB der Unternehmer aus technischen Griinden mindestens 
einen Monat vorher GewiBheit haben muB, daB auch wirklich die von 

72 Vgl. TREITEL: a. a. O. S.42. 73 Vgl. TREITEL: a. a. O. S.42. 
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fum engagierten Nummern eintreffen74 und er'sich keinerleiErsatznum­
mern zu besorgen braucht. 

1st der Artist ohne sein Verschulden am rechtzeitigen Eintreffen ver­
hindert, so hat er nach Eintritt des Behinderungsgrundes unter Glaub. 
haftmachung der Grfulde dem Unternehmer durch eingeschriebenen 
Brief hieriiber Mitteilung zu machen (§ 15, 1 VTV.) .. 

Samtliche Kostiime, Requisiten, Noten und Dekorationen hat der 
Artist selbst zu beschaffen und mitzufiihren, desgIeichen fiir das zur 
Ausfiihrung der Nummern notwendige Betriebspersonal zu sorgen. Da­
gegen hat der Unternehmer das fiir Auf- und Abbau der Requisiten erfor­
derliche technische Hilfspersonal zu stellen, fiir dessen Verschulden er bei 
Beschadigung der Requisiten oder dadurch bedingter Unmoglichkeit des 
Auftretens haftet 75. Stallungen fiir etwa mitgefiihrte Tiere hat grundsatz­
lich mangels anderweitiger Vereinbarungen der Artist selbst zu besorgen. 

Der Unternehmer ist schlieBlich nicht berechtigt, iiber den Inhalt 
des Arbeitsvertrages hinausgehende Arbeitsleistungen zu verlangen. 
Die Misten sind dementsprechend nicht verpflichtet, sich vor oder 
nach dem Auftreten im Lokal aufzuhalten (§ 29 VTV.). Entgegen­
stehende Vereinbarungen sind nichtig. Der Artist ist auch nicht ver­
pflichtet, Postkarten, Texte und Witzbiicher zu verkaufen (§ 28 VTV.), 
eine Bestimmung, die auf eine im Varietegewerbe vielfach eingerissene 
Unsitte hindeutet. Der Unternehmer kann gleichzeitig mit AbschIuB 
des Engagementsvertrages eine Vereinbarung mit dem Artisten des In­
halts treffen, daB dieser bei fum Pension bezieht; um einer Ausbeutung 
des Artisten vorzubeugen, kann jedoch der Pensionsvertrag ohne Riick­
wirkung auf den Engagementsvertrag aus wichtigem Grunde ge16st 
werden (§ 31 VTV.). 

§ 59. Der Beschaftiguugsanspruch. 
A. Theaterrecht. 

1. Zur geschichtlichen EntwicIdung. Die Anerkennung eines An­
spruchs des Biihnenschauspielers auf Beschaftigung hat sich in der 
franzosischen und italienischen Rechtsprechung und Rechtslehre ver­
haltnismaBig friih durchgesetztl. Schon Pariser Urteile vom 6. Septem­
ber 1827, 7. Februar 1828 und 27. November 1844 vertreten diese Auf­
fassung2; die deutsche Rechtspraxis ist nur zogernd gefolgt. N och 

74 Vgl. TREITEL: a. a. O. S.108. 
7/i Vgl. im einzelnen hieriiber TREITEL: a. a. O. S. 39. 
1 Vgl. BUREAU: "Le Theatre et sa legislation" Paris 1898, S. 363; ASTRUC: 

"Le Droit Prive du Theatre" Paris 1899, S. 215; TAJlANELLI: n codice del teatro 
Milano 1901, S.83ff. 

2 Vgl. AGNEL: Code-Manuel des artistes dramatiques et des artistes musiciens. 
Paris 1851, No. 202, No. 123; LACAN: Traite de la legislation et dela jurisprudence 
des theatres. Paris 1853, No. 361; MARWITZ: a. a. O. S.95££. 
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MARWITZ verneint in seiner 1902 erschienenen grundlegenden Mono­
graphie iiber den Biihnenengagementsvertrag mit aller Entschieden­
heit einen Anspruch des Schauspielers auf Beschaftigung und kann sich 
charakteristischerweise fUr diese seineAuffassung sogar auf zwei Manner 
der Theaterpraxis, namlich JEAN EDGAR BALASITS, den langjahrigen 
Herausgeber der "Deutschen Biihnengenossenschatf" und MAx BURCK­
HARD, den friiheren Direktor des Wiener Burgtheaters, berufen. Da­
gegen ist von jeher OPET ein Vorkampfer des Beschaftigungsanspruches 
gew~sen 3. In der deutschen Rechtsprechung ist erstmalig dieser An­
spruch in einer Entscheidung des 3. ZivSen. des Reichsgerichts vom 
16. Oktober 1910 (JW. 1911, 39) bejaht worden. An dieser Praxis 
wurde festgehalten wie die Entscheidung des 2. ZivSen. (JW.1912, 386) 
zeigt. Das Kammergericht (KGBl 1913, 30 und JW. 1917, 488) hat 
sich auf den gleichen Standpunkt gestellt, so daB die Entscheidung des 
OLG. Hamm vom 3. November 1911, das den Beschaftigungsanspruch 
als mit dem Gesetz fUr unvereinbar erklarte4, vereinzelt geblieben ist. 
Auch die Biihnenschiedsgerichte haben sich, wenn auch zogernd, der 
Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte angeschlossen, so daB heute 
der Anspruch des Schauspielers auf Beschaftigung einen unverriick­
baren, auch tarifvertraglich festgelegten (§ 6 NV.) Grundsatz des deut­
schen Biihnenrechts bildet. 

Angesichts dieser Tatsache besitzt die Frage der rechtlichen Fun­
damentierung dieses Anspruches mehr theoretische Bedeutung. Es mag 
jedenfalls hervorgehoben werden, daB samtliche Versuche, den Be­
schaftigungsanspruch unmittelbar aus biirgerlich-rechtlichen Vor­
schriften herzuleiten, ohne weiteres an dem Mangel positiver Gesetzes­
vorschriften scheitern miissen, zumal ein Recht auf Arbeit in der 
geltenden Rechtsordnung nicht anerkannt ist, auch Art. 163 Abs. 2 
RV. nach herrschender und richtiger Ansicht (vgl. ANSCHUTZ: a. a. O. 
637; KAsKEL: Arbeitsrecht S. 89, Anm. 1) kein subjektives Recht des 
Einzelnen auf Arbeit begriindet, auch Erganzungen nicht auf dem 
Wege von Treu und Glauben in den Vertrag hineininterpretiert werden 
konnen 5• M. E. handelt es sich bei dem Anspruch auf Beschaftigung 
um ein im Wesen des Biihnenengagementsvertrages begriiBdetes Recht, 
das insofern personlichkeitsrechtliche Momente in sich schlieBt, als es 

3 Vgl. OPET: a. a. O. S. 174ff.; DERSELBE: ArchCivPr. 86, 161 und GriinhutsZ. 
84, 136ff. 

4 VgI. OLG. 24, 367. 
5 Grundsatzliches hierzu bei SCHREIBER: Gemischte Vertrage im Reichs­

schuldrecht. IheringsJ. 60, 106££. insbesondere S. 154; die entgegengesetzte 
Auffassung vertreten RG. Recht 1907 Nr. 2505, S. 1061, RGZ. 67, 433; JW. 1912, 
742 sowie PLANCK-FLAD: Komm. zum BGB. I § 133, Bem. 5; DANZ: Auslegung. 
der Rechtsgeschafte S. 283/284; RUMELIN: ArchCivPr. 93, 131ff. 
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den Schutz gegen kiinstlerische Verkiimmerung bezweckt, seinen ma­
teriellen Inhalt also der Schutz der kiinstlerischen Individualitat 
bildet6, ohne daB es damit als Personlichkeitsrecht im juristisch-tech­
nischen Sinne, mithin als absolutes Recht, anerkannt werden solI. 
Die Anerkennung des Anspruchs auf Beschaftigung im Tarifvertrage 
hat deshalb auch nur rechtsfeststellende, nicht rechtsbegriindende 
Wirkung. 

2. Der Inhalt des Bescbaftigungsanspruchs. § 6 NV. lautet: "Der 
Unternehmer hat die Dienste des Mitgliedes abzunehmen; er hat das 
Mitglied angemessen zu beschiiftigen. Als angemessen ist die Beschaf­
tigung anzusehen, die sich im Rahmen des vertraglichen Rollengebiets 
halt." Ob diese Bestimmungen besonders gliicklich gefaBt sind, ob ins­
besondere mit den Worten: "Der Unternehmer hat die Dienste des 
Mitgliedes abzunehmen", das Wesen des Beschaftigungsanspruches klar 
und eindeutig getroffen ist, mag dahingestellt bleiben. 1m Schrifttum 
ist vorgeschlagen7, die Bestimmung folgendermaBen zu fassen: "Durch 
den Anstellungsvertrag iibernimmt der Theaterunternehmer die neben 
der Gageverpflichtung bestehende schuldnerische Hauptpflicht, das 
engagierte Mitglied in einer Weise zu beschaftigen, die seinem kiinst­
lerischen V orwartskommen und seiner Entwicklung zweckdienlich ist." 
Es ist nicht zu verkennen, daB diese Formulierung manches fiir sich hat, 
insbesondere die Zweckbestimmung des Beschiiftigungsanspruchs klar 
erkennen laBt. Auf jeden Fall ist aber zu beriicksichtigen, daB die 
zur Entscheidung berufenen Richter der Biihnenschiedsgerichte meist 
geniigende Sachkunde besitzen, um grobliche Fehlspriiche auszuschlieBen. 

Drei in sich verschiedene Tatbestande konnen eine Verletzung des 
Beschiiftigungsanspruchs bedeuten: 

a) Das Mitglied wird an sich ausreichend beschaftigt, aber nicht 
im Rahmen seines vertraglichen Rollengebietes; demgemaB Umfang 
der Beschaftigung angemessen, Art der Beschaftigung 1tnangemessen. 

b) Das Mitglied wird zwar im Rahmen seines vertraglichen Rollen­
gebietes beschiiftigt, aber die Beschaftigung ist ungeniigend, demgemaB 
Umfang der Beschiiftigung unangemessen, Art der Beschaftigung an­
gemessen. 

c) Es sind bestimmte .Rollen zugesichert, ohne daB das Mitglied 
in diesen Rollen beschaftigt wird. 

Wahrend die FaIle zu a) und b) als allgemeiner Beschaftigungs­
anspruch bezeichnet werden konnen, handelt es sich in dem FaIle zu c) 
insofern urn eine Abart dieses allgemeinen Beschaftigungsanspruches, 
als der Tatbestand der angemessenen Beschaftigung dadurch scharfer 

6 Vgl. auch meine Ausfiihrungen: Arch.f.Urh.R. Bd.3, S.243. 
7 Vgl. SOMBORN: Das Recht der Biihnenkiinstler auf Beschaftigung. Marburger 

Dissertation 1928, S.77. 
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umrissen wird, daB unter fum Beschiiftigung in einer bestimmten Rolle 
zu verstehen ist. 

a) Der Fall, daB das l\fitglied zwar an sich ausreichend beschaftigt, 
aber mit solchen Aufgaben betraut wird, die seinem vertraglichen 
Rollengebiete fernliegen, beriihrt sich rein auBerlich mit dem Falle des 
§ 5 Nr. 2 NV.8; auch dort ist von den dem vertraglichen Rollengebiete 
des Mitgliedes fernliegenden Aufgaben die Rede. In umgekehrter An­
wendung des dort ausgesprochenen Grundsatzes wird man hier sagen 
konnen: Unangemessene Beschaftigung, demgemaB VerIetzung des 
Beschaftigungsanspruches, liegt stets dann vor, wenn das Mitglied in 
Rollen beschaftigt wird, zu deren tThernahme es nach § 5,2 NY. seiner 
ausdriicklichen Zustimmung bedurft hatte. Die dort entwickelten Grund­
satze greifen analog hier Platz. Daraus ergibt sich also, daB Be­
schwerung des Mitgliedes nicht vorliegt, falls fum neb en tThertragung' 
kleinerer Rollen, zu deren tThernahme es verpflichtet ist9, im iibrigen 
durch angemessene Beschaftigung volle Entfaltung seiner Kriifte i'm 
Rahmen des Spielplanes gewahrIeistet ispo. : 

b) Ungeniigende Beschaftigung des Biihnenmitgliedes im Rahmen 
des vertraglichen Rollengebietes kann ein Zweifaches bedeuten, namlich 
unangemessene Beschaftigung in der Spielzeit und unangemessene 
Beschaftigung nach Art der Rolle, die an sich innerhalb des vereinbarten 
Rollenfachs liegen mag. 

Hinsichtlich unangemessener Beschiiftigung in der Spielzeit ist fol­
gendes fiir die Praxis beachtlich: Nach standiger Rechtsprechung der 
Biihnenschiedsgerichte ist die gesamte Spielzeit zu beriicksichtigenll. 

Die Opernschauspielerin muB es sich daher gefallen lassen, im Sommer 
unter Umstanden in geringerem Umfange beschiiftigt zu werden. Be­
riicksichtigung des Spielplans der Vertragsbiihne ist notwendig. So hat 
z. B. ein Opernbariton verhaltnismaBig wenige Rollen12 ; eine Sangerin­
Soubrette ist nicht angemessen beschaftigt, wenn in insgesamt zwolf 
Operetten nur drei Partien fiir sie enthalten sind13. Das Mitglied kann 
auch einen Anspruch auf Entschadigung fiir erlittenen kiinstlerischen 
und wirtschaftlichen Schaden erheben, wenn ihm bei dem aufgestellten 
Spielplan fiir langere und wichtige Zeitabschnitte jede Gelegenheit zur 
Entfaltung seiner Krafte genommen wurde14• 

8 VgI. S.413. 9 VgI. S.414. 
10 So ROSEMEYER: a. a. O. S. 77; wegen der recht ins einzelne, gehenden J udika­

tur vgI. ROSEMEYER-AsSMANN: a. a. O. S.6l. 
11 VgI. OSchG. 24. April 1924, NW. 1924, 216; 31. Mai 1921, NW. 1921, 330; 

8. Juni 1922, Aktenzeichen O. 77/22; FINKELSTEIN: S. 68 Anm. 30 zitiert. 
12 VgI. OSchG. NW. 1920, 236. 
13 OSchG. 29. Juni 1926, DB. 1929, 158. 
14 Vgl. OSchG. 22. September 1925, fernerhin OSchG. 29. September 1925, 

DB. 1927, 132 (Angemessene Beschiiftigung der Salondame); OSchG. 7. Juli 1925, 
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Bei der Art der iibertragenen Rolle liegt unangemesseneBeschaftigung 
vor, falls beispielsweise der als erster Charakterdarsteller engagierte Schau­
spieler fortlaufend die zwar in sein Gebiet einschlagendenRollen spielt, be­
deutende Rollen aber anderweitig besetzt werden. Die oben zu § 5, 2 NV. 
entwickelten Grundsiitze greifen auch hier Platz. Auslegungsweise zu be­
riicksichtigen sind in dieser Beziehung etwaige besondere Zusicherungen, 
etwa des Inhalts: "gliinzende Beschiiftigung"15 oder "Beschiiftigung bei 
kiinstlerisch ernst zu nehmenden Auffiihrungen von Werken klassischer 
oder modern-literarischer Richtung"16. 1m letzterenFalle hat das OSchG. 
zutreffend den yom KIager auf Grund des § 6 NV. erhobenen Anspruch 
mit der Begriindung bejaht, daB im Falle besonderer Abmachungen die 
Beschaftigung iiber das angemessene MaB hinausgeht. 

c} Der Anspruch des Schauspielers auf Verwendung in einer be­
stimmten Rolle setzt eine. bestimmte entweder im Vertrage enthaltene 
oder speziell getroffene Vereinbarung voraus. Sie ist verletzt, sobald der 
Unternehmer schuldhafterweise die Zusicherungen nicht einhiilt. FUr 
den Begriff des Verschuldens sind die allgemeinen biirgerlich-rechtlichen 
Gesichtspunkte maBgebend, auf die hier aus Raumgriinden nicht naher 
eingegangen werden kann. 

Seine Grenzen findet der Beschiiftigungsanspruch: 
a) sobald er schikanos geltend gemacht wird, also gegen Biihnen­

brauch und Treu und Glauben verstoBt. Ein Beispiel gibt bereits § 6, 3 
NV., wenn er ein Rollenmonopol ablehnt. Weitere hierhergehorige Falle 
aus der Praxis sind: Fortwahrende Gastspiele an fremden Biihnen begriin­
den kein Recht bei Gestaltung des Spielplanes besonders beriicksichtigt zu 
werden 17. Bessere Beschiiftigung eines anderen Mitgliedes ist ungeeignet, 
den Beschaftigungsanspruch zu fundamentierenl8• Auch Mitwirkung bei 
einer Probe begriindet noch keinen Anspruch auf endgiiltige Zuteilung 
der Rollel9• Keine Verletzung des Beschaftigungsanspruches liegt schlieJ3-
lich vor, wenn die iibertragene Rolle vorher anderweitig besetzt war20• 

b) falls das Mitglied kiinstlerisch versagt; einmaliges Versagen ge­
niigt aber nicht21 ; es muB sich vielmehr im Sinne der vorangegangenen 
Erorterungen um volliges Versagen handeln, d. h. die Unmoglichkeit, 
iiberhaupt vor dem Publikum herausgestellt zu werden "weil die grund-

DB. 1928, 8 (angemessene Beschiftigung des ersten Heiden und Liebhabers); 
OSchG. 18. Juni 1929, NW. 1929, 326 (Beschiftigung des jugendlichen HeIden und 
Liebhabers); II. Juni 1929, Arch. 2, 684 (Beschiftigung in Charakterrollen). 

15 Vgl. FELISOH-LEANDER: a. a. O. S. 1I5. 
16 VgI. OSchG. 31. Mai 1921, NW. 1921, 330. 
17 OSchG. 28. Februar 1922, NW. 1922, 170. 
18 Vgl. FINKELSTEIN: a. a. O. 79 und die dort zitierten Entscheidungen. 
19 OSchG. 27. April 1920, NW. 1920, 435. 
20 NW. 1920, 254; OSchG. 19. Juni 1928; Arch.f.Urh.R. 1, 612. 
ax Vgl. ROSEMEYER Archiv: a. a. O. S. 580; FINKELSTEIN: a. a. O. S.71. 
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legenden Eigenschaften und Fahigkeiten fehlen; die ohne weiteres bei 
jedem Schauspieler vorausgesetzt werden miissen"22. Wie oft das Mit­
glied nach einmaligem Versagen wieder herauszustellen ist, ist Tatfrage. 
Es diirfen jedenfalls auch dann nicht Nebenrollen dem fiir erste Partien 
engagierten Mitglied zugeteilt werden23• 

c) Bei Verzicht: der Verzicht kann entweder ausdriicklich oder still­
schweigend durch konkludente Handlungen erfolgen; wenn z. B. das 
Mitglied des 6fteren Rollen gespielt hat, zu deren "Obernahme es nicht 
verpflichtet warM. 

3. Der Beschiiftigungsanspruch des Gastes. Der Anspruch des Gastes 
auf Beschaftigung ist gerade in jiingster Zeit Gegenstand lebhaftester 
Diskussion gewesen. Ein iiber die "Obernahme einer Tenorrolle in der 
Kallmannschen Operette "Die Herzogin von Chikago" abgeschlossener 
Gastspielvertrag war infolge von Bedenken, die nach der Wiener Ur- , 
auffiihrung des Stiickes hinsichtlich der Eignung des Klagers fiir die 
Partie als lyrischer Tenor entstanden, seitens der Biihnenleitung gelOst 
worden 25• Die tarifvertragliche Bestimmung des § 6 findet nach § 20 NV:. 
nicht Anwendung26 • Eine Begriindung des Beschaftigungsanspruches 
mit Treu und Glauben kommt nicht in Frage, da in der L6sung dys 
Vertrages an sich mangels sonstiger sittenwidriger Begleitumstande 
eine gegen Treu und Glauben verstoBende Handlungsweise nicht erblickt 
werden kann. Es verbleibt vielmehr auch hier dabei, daB das Biihnen­
mitglied einen Beschaftigungsanspruch urn deswillen besitzt, weil er 
mit dem Wesen des Biihnenengagementsvertrages - mag es sich nun 
urn Saison- oder Gastspielvertrag handeln - untrennbar verkniipft 
ist. Billigt man dem Biihnenschauspieler iiberhaupt einen solchen An­
spruch zu, so ware es vollkommen widersinnig, ihn fiir den Saison­
schauspieler zu bejahen, fiir den Gastschauspieler zu verneinen, zumal 
der Ausgangspunkt fiir seine Begriindung, namlich der Schutz der 
kiinstlerischen Individualitat, in beiden Fallen der gleiche ist. 

4. Rechtsfolgen. Die Rechtsfolgen einer Verletzung des Beschafti­
gungsanspruches sind im NV. selbst nicht geregelt, also allgemein 
rechtlichen Gesichtspunkten zu entnehmen. 

a) Liegt nur eine Verletzung des Beschaftigungsanspruchs im all­
gemeinen vor, ohne daB bestimmte Zusicherungen in Frage stehen, 
so ist in der Regel eine Klage auf Erfiillung nicht gegeben; zwar ist die 
Beschaftigungspflicht Hauptverpflichtung im Sinne der §§ 323ff. BGB., 

22 So OSchG. 29. Januar 1929; Arch.f.Urh.R. 1, 247; ferner DB. 1921, 717; 
DB. 1923, 153; NW. 1924, 9. 

23 OSchG. DB. 1921, 720. 
24 Vg1. OPET: a. a. O. S. 393; v. BEUST: S.80, Anm. 6; FINKELSTEIN: S.84; 

OSchG. NW. 1921, 415. 
25 Vg1. die unver6ffentlichte Entsch. des ArbG. Berlin 4 A. 1. 891/28. 
26 V g1. S. 423. 
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de. sie nach dem Willen der Parteien wesentliche Bedeutung besitzt 
(RG. 101, 431), so daB grundsatzlich eine Klage auf angemessene Be­
schaftigung begriindet ware; indessen ist zu beriicksichtigen, daB jede 
Klage ein bestimmtes Klagepetitum enthalten muB, der Antrag auf 
Verurteilung zur angemessenen Beschaftigung aber der erforderlichen 
Bestimmtheit entbehrt; aus diesem Grunde ist die Leistungsklage un­
zuIassig. 1m Schrifttum27 ist zwar.neuerdings die Auffassung vertreten 
worden, daB eine prozessual ordnungsmaBige Formulierung des Antrages 
auf angemessene Beschaftigung in der Weise herbeigefiihrt werden kann, 
daB der klagende Schauspieler gemaB § 315 BGB. bestimmte Rollen als 
Gegenstand seines Beschaftigungsanspruches bezeichnet und demgemaB 
im Antrage auffiihrt. Diese Auffassung muB indessen deshalb abgelehnt 
werden, weil in diesem Falle die Schiedsgerichte sich nicht nur mit der 
Verletzung des Beschaftigungsanspruches, sondern mit der weiteren 
Frage beschaftigen miillten, inwieweit die seitens des Klagers bezeich­
neten Rollen auch wirklich unter den Rahmen seiner Vertragspflichten 
fallen. Da diese Frage aber nicht einseitig yom Standpunkte des Schau­
spielers, sondern nur unter Beriicksichtigung des gesamten kiinstlerischen 
Niveaus, der Gestaltung des Spielplanes und der Besetzungsverhii.ltnisse 
der Vertragsbiihne entschieden werden kann, iibrigens alles Tatsachen, 
die nur auf Grund eingehender Beweisaufnahme und auch dann nur vor­
aussichtlich unvollstandig gelOst werden konnen, so wiirde dies einen un­
zulassigen Eingriff in das Direktionsrecht des Unternehmers, dessen 
rechtliche Bedeutung gar nicht in Frage steht, bedeuten. Zutreffend 
haben daher die Biihnenschiedsgerichte bisher in keinem Falle dem 
Erfiillungsanspruche stattgegeben28, sonaern stets auf Schadensersatz 
erkannt, allerdings die Rohe dieses Schadensersatzes in einer m. E. recht 
willkiirlichen, auch unzulanglichen Weise auf das Zwei- bis Dreifache des 
Monatsgehalts, den letzteren Betrag in besonders schwerwiegenden 
Fallen festgesetzt29 ; zuIassig ist dagegen Feststellungsklage in Verbin­
dung mit dem Antrage auf Zahlung einer yom Gericht nach freiem Er­
messen zu bestimmenden Entschadigung (§ 5lO ZPO.). Auch nach dem 
osterreichischen Schauspielergesetz besteht unzweifelhaft nur ein Ent­
schadigungs- und kein Erfiillungsanspruch 30. 

97 Vgl. FINKELSTEIN: 8. a. O. S.1l5; gegenihn besonders KUTZER: S. 269, 288, 
93, Anm.8. 

28 Vgl. beispielsweise die bei FINKELSTEIN: a. a. O. S.106 Anm.59 zitierte 
Entscheidung des BezSchG. Berlin v. 5. Oktober 1928, die den Erfiillungs­
anspmch vemeint; unklar OSchG. 29. Januar 1929, NW. 1929, 292. 

29 Vgl. ROSEMEYER-AssMANN: S.62. 
80 Vgl. EHRENZWEIG-PFAFF-KIwNz: Komm. z. tisterreich. BGB. § 373 Anm. 

105; desgleichen kennt das englische Recht, das allerdings den Beschiiftigungs­
anspmch gmndsii.tzlich ablehnt, wenn iiberhaupt, nur einen Schadensersatz­
anspmch. ZAuslR. 4, 365. 
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b) Handelt es sich um die Verletzung der vertraglichen Zusicherungen 
hinsichtlich einer bestimmten Rolle, so steht zwar einer Klage auf 
Leistung nichts entgegen, da ein bestimmter Klageantrag gestellt wer­
den kann, eine etwaige Unmoglichkeit der Vollstreckung aber nichts 
mit der grundsatzlichen Zulassigkeit des Klagebegehrens zu tun 'hat; 
indessen ist folgendes zu beachten: Auch wenn grundsatzlich die An­
wendbarkeit des § 888 Abs. I ZPO. bejaht 31 und der herrschenden 
Meinung weiter darin beigepflichtet wird, daB bei einer Verurteilung zur 
Beschaftigung in bestimmten Rollen § 888 Abs. 2 ZPO.32 nicht ohne 
weiteres Anwendung findet, wiirde die Auffassung, die Vollstreckbar­
keit eines Urteils auf Entgegennahme von Diensten zulassen, wahrend 
die Vollstreckbarkeit bei der Leistung von Diensten ausgeschlossen ist, 
eine vom Gesetzgeber zweifellos nicht gewollte Anomalie bedeuten, so 
daB ihrer praktischen Anwendung die allergroBten Bedenken entgegen-' 
stehen 33. Ubrigens tragt der Entwurf eines allgemeinen Arbeitsvertrags­
gesetzes im § 46 diesem Bedenken dadurch Rechnung, daB er ausdriick­
lich die Anwendung des § 888 ZPO. im Falle der Verurteilung zur Be­
schiiftigung ausschlieBt 34• Praktisch lauft daher auch in diesem Falle 
das Verlangen auf Leistung auf einen Schadensersatzanspruch hin­
aus; eine Klage des Schauspielers auf Unterlassung der Beschaftigung 
eines anderen Schauspielers in der ihm iibertragenen Rolle oder auf 
Unterlassung der Auffiihrung des Stiickes bei anderweiter Besetzung der 
Rolle ist als mit dem Umfange des Beschaftigungsanspruches unver­
ein bar a bzulehnen 35 • 

B. Filmrecht. 

Der Anspruch auf Beschiiftigung besitzt fiir das Filmrecht nicht im 
entferntesten die praktische Bedeutung wie fiir das Biihnenrecht. 
Charakteristischerweise sind auch im Filmrechte Rechtsstreitigkeiten 
wegen Verletzung des Beschaftigungsanspruches auBerst selten, zumal 
die Allgemeinen Anstellungsbedingungen im Gegensatz zum NV. den 

81 Die von LOTMAR: Axbeitsvertrag 2, 701 vertretene Auffassung, daB § 888 
ZPO. schon deswegen ausscheidet, well die von dem Biihnenleiter vorzunehmende 
Handlung eine "WillensauBerung" darstellt, halte ich fiir unzutreffend, da jede 
Handlung gleichzeitig eine WillensauBerung darstellt. Entscheidend ist nur, ob die 
Handlung yom Willen des Schuldners abhangig ist; diese Frage ist aber bei ver­
traglichem Beschliftigungsanspruch grundsatzlich zu bejahen. 

32 Vgl. auch FINKELSTEIN: a. a. O. S. 119,Anm. 26 und die dort zitierte 
Literatur. 

33 Vgl. KRELLER: AxchZivPr. NF. 5, Illff. Die entgegengesetzte Auffassung 
wird vertreten von ROSEMEYER: a. a. O. 1, 680; ASSMANN: NW. 1928,405; FINKEL­
STEIN: S.I20. 

34 HUECK: "Der Axbeitsvertrag" 1925, 145 und KUTZER: S.288, Anm.2. 
35 Hierzu ausfiihrlich DIENSTAG: a.a. O. S.I37; a. A. GOLDBAUM-JACOBY: 

a. a. O. S. 64. 
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Beschaftigungsanspruch vertraglich ausschlieBen. Der Hersteller iiber­
Dimmt daher durch den VertragsabschluB keine Verpflichtung, die Dienste 
des Kiinstlers iiberhaupt in Anspruch zu nehmen, sondern behalt sich 
vor, selbst nach Beginn der Tatigkeit auf seine Dienste zu verzichten. 
"Die Firma ist danach berechtigt, den Kiinstler durch einen anderen 
DarsteIler, Sprecher, Sanger oder sonstigen Kiinstler (auch Musik­
kiinstler) zu ersetzen, wie auch die von dem Kiinstler vertraglich 
iibernommene Leistung von anderen iiberhaupt oder teilweise oder 
nur in bestirnmten Sprachen bewirken zu lassen. Der Kiinstler hat in 
diesem Falle nur Anspruch auf die vereinbarte Vergiitung, soweit diese 
nicht aus sonstigen Griinden in Wegfall kommt" (§ 7 AllgAnstBed.). 
DaB es moglich war, ohne schade Proteste der beteiligten Arbeitnehmer­
kreise eine derartige vertragliche Bestirnmung durchzusetzen, zeigt am 
allerbesten, daB diese Bestimmung nicht auf eine einseitige MacJ1tposition 
der Unternehmerseite zuriickzufUhren ist, sondern mit ihr tatsachlich 
eine Regelung getro££en ist, die auch vom Standpunkte des objektiven 
Rechtes aus als angemessen betrachtet werden muB, immer voraus­
gesetzt, daB es sich um Dienstvertrage handelt, die auf eine einzelne 
~beitsleistung gehen38• Es ist zwar gelegentlich die Auffassung vertreten 
worden, daB § 7 AllgAnstBed. gegen § 138 BGB. verstoBe und deshalb 
nichtig sei 37, eine Auffassung, die aber schon deswegen abzulehnen ist, weil 
unzweifeIhaft auf das Beschaftigungsrecht vertraglich verzichtet werden 
kann, wie ja selbst der Biihnenschauspieler auf sein Beschaftigungsrecht 
verzichten kann 88. Warum der vertragliche AusschluB des Beschaftigungs­
anspruches insbesondere deswegen nichtig sein solI, weil dem Filmschau­
spieler jedwede Nebenbeschaftigung verboten ist, ist nicht einzusehen; 
denn einmal ist die vom Filmschauspieler angegebene Nebenbeschafti­
gung ausdriicklich erlaubt, zum anderen handelt es sich hier um eine im 
wohlverstandenen Interesse beider Parteien getroffene Abrede, urn auch 
fiir'den Schauspieler nur schadliche Storungen des Produktionsprozesses 
auszuschlieBen 39. 

Die Bedeutung des Beschaftigungsanspruches fiir den Filmschau­
spieler und auch Filmregisseur beschrankt sich deshalb praktisch auf die­
Jenigen FaIle, in denen langfristige Vertrage, also Anstellungsvertrage, 
abgeschlossen sind; fiir sie treffen allerdings in vollem Umfange die Aus­
fiihrungen iiber den Beschaftigungs~nspruch beirn Biihnenengagement 

36 tJber die grundlegenden Unterschiede zwischen biihnenrechtIichem und 
filmrechtIichem Beschaftigungsanspruch vgl. eingehendDlENsTAG: 8. a. O. S.134. 
Dort wird ffir den regelmii..Bigen FiImengagementsvertrag ein Beschii.ftigungs­
anspruch abgelehnt; vgl. auch Schiedsspruch eines Vertragsschiedsgerichts VOID 

10. Juni 1929; Arch.f.Urh.R. 2, 689££., das den gleichen Standpunkt vertritt. 
37 Vgl. FrNxELSTEIN: S. 59ft. 38 Vgl. S. 442. 
39 Vgl. hieriiber auch eingehend DIENSTAG: a. a. O. Arch.f.Urh.R..3, 243ft. 
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zu, da in diesem Faile die VerhaJtnisse beim Theater und Film wohl 
gleichliegen. Hier wie dort handelt es sich um das Brachliegen kiinst­
lerischer Arbeitskraft. Materiell verfolgt deswegen auch der Beschaf­
tigungsanspruch des Filmschauspielers das gleiche Ziel wie der Be­
schaJtigungsanspruch des Biihnenmitgliedes, namlich die ideellen 
Interessen des Schauspielers und Regisseurs zu wahren, jedoch mit der 
infolge der technischen Abweichung des Filmengagementsvertrages yom 
Biihnenengagementsvertrage begriindeten Nuancierung, daB der im 
Jahresengagement stehende Filmschauspieler und Regisseur bei Nicht­
beschaftigung angemessene Beschaftigung, der fiir mehrere bestimmte 
Filme engagierte Schauspieler Beschaftigung in diesen bestimmten Fil­
men fordern kann. Wegen der prozessualen Durchsetzung dieses An­
spruchs gilt analog das bereits beim Biihnenengagementsvertrage 
Gesagte40• 

C. Artistenrecht. 

Eine besondere Darstellung des Beschaftigungsanspruches eriibrigt 
sich, da infolge des in der Regel stets nur einen Monat dauernden En­
gagements dieser Anspruch keine praktische Bedeutung fiir den Ar­
tistenberuf besitzt; gegebenenfalls sind die zu A. entwickelten Rechts­
satze analog heranzuziehen. 

§ 60. Der Vergiitungsanspruch. 
Das Korrelat der Arbeitspflicht, der Hauptpflicht jedes Biihnenschau­

spielers, Artisten und Filmschauspielers, bildet auf seiten des Unter­
nehmers die Lohnzahlungspflicht, wirtschaftlich darauf gegriindet, daB 
der Arbeitslohn - verkehrsiiblich Gage, Honorar, Gehalt genanntl -
die gesellschaftliche Lebensfiihrung der Arbeitnehmer zu sichern be­
stimmt ist. Die Lohnzahlungspflicht ist daher dem Arbeitsvertrage der­
art wesentlich, daB § 612 BGB. selbst fiir den Fall keiner Vereinbarung 
einer bestimmten Vergiitung ausdriicklich die Zahlung einer angemes­
senen Vergiitung vorschreibt. 

1. Glaubiger des Gagenanspruches ist in der Regel der zur Dienst­
leistung verpflichtete Kiinstler, Schuldner der die Leistungen entgegen­
nehmende Unternehmer, auch wenn im Vertrage eine die Zahlungen 
unmittelbar an die Darsteller oder sonstige Mitwirkende leistende dritte 
Person (Bank) genannt ist. Besteht keine Identitat des Unternehmers 
mit dem Inhaber der Betriebserlaubnis aus §§ 32, 33a, 55 Ziff.4 GO., 

40 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. Die in der Rechtssprechung des Buhnenschieds­
gerichts hinsichtlich der Rohe der Schadenersatzanspruche ausgesprochenen 
Grundsatze mussen auch analog fUr den Film gelten, wobei in besonders schwer­
wiegenden Failen eine hohere Entschadigung zugebiUigt werden kann. Die Pflicht 
des Unternehmers zur Zahlung der vereinbarten Gage bleibt unberUhrt. 

1 VgI. lHERING: Zweck im Recht, Leipzig 1884 I, 186. 
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9"0 haften beide nach der standigen Rechtssprechung des Biihnenober-
3chiedsgerichts gesamtschuldnerisch; allerdings ist nicht zu verkennen, 
daB diese Rechtsprechung weniger juristischen Argumenten als wirt-
3chaftlichen Erwagungen ihre Entstehung verdankt, da bei gegen­
l;eiliger Auffassung den Biihnenangehorigen jede Rechtssicherheit ge­
nommen und die Vorschrift des § 32 GO. ihrer wesentlichsten Wirkung 
beraubt wirdz• 

Der Glii.ubiger des Gagenanspruchs ist in der Regel mit dem Lei­
~tungspflichtigen identisch. 
, Dieser Grundsatz gilt insbesondere auch fiir verheiratete Biihnen­

rnitglieder und Artisten, da nach § 1367 BGB. der Erwerb der Frau durch 
me Arbeit Vorbehaltsgut wird und demgemaB nicht der Verwaltung 
rod NutznieBung des Mannes unterliegt. Da als Arbeit im Sinne des 
~ 1367 BGB. jede personliche Tatigkeit zur Hervorbringung wirtschaft­
icher Werte anzusehen ist, also auch die Tatigkeit als Schauspieler3, so 
~ildet die Gage der verheirateten Biihnenmitglieder bzw. Varietemit­
~lieder Vorbehaltsgut; die Ehefrau und nicht der Ehemann ist daher 
~mpfangsberechtigt. Dagegen tritt in folgenden Fallen ein Dritter an 
lie Stelle des eigentlichen Dienstverpflichteten: 

a) FUr den geschaftsunfahigen oder minderjahrigen Schauspieler, 
lem keine allgemeine Ermachtigung aus § 113 BGB. erteilt ist, ist emp­
'angsberechtigt der gesetzliche Vertreter. 

b) Bei Abtretung oder Verpfandung des Vergiitungsanspruchs in 
~esetzlich zulassiger Form ist der Zessionar oder Pfandglaubiger emp­
'angsberechtigt. 

c) Bei Inkassovollmacht ist der Bevollmachtigte zur Empfangnahme 
ler Gage im Namen des Dienstverpflichteten und mit unmittelbarer 
\Tertreterwirkung berechtigt4. 

d) Bei Vertrag zugunsten eines Dritten gemaB § 328ff. BGB. ist 
ler Dritte berechtigt, selbstandig die Rechte aus dem in Rede stehenden 
\T ertrage geltend zu machen. 

1m FaIle des Todes des Dienstverpflichteten geht ein etwa noch 
mrhandener Gagenanspruch auf seine Erben fiber. Bei Tod des Unter­
lehmers sind die Erben zur Entlassung des Schauspielers unbeschadet 
ler Fortdauer der vertraglichen Gehaltsanspriiche gegen sie berechtigt5. 

2. Mangels entgegenstehender Vereinbarungen ist die Gage am Sitze 
ler gewerblichen Niederlassung des Unternehmers zu zahlen. Sie ist 
Holschuld und an der Theaterkasse oder im Biiro des Unternehmens 

2 Vgl. die S. 410, Anm. 49 zitierten Entsch. des OSchG.; a. A. KUTZER: a. 
,. O. S.78. 

8 VgI. STAUDINGER: Kommentar IV, 1 Bem.2 zu § 1367. 
, V gl. KASKEL: Arbeitsrecht S. 140; NIPl'ERDEY bei STAUDINGER: a. a. O. S.783. 
5 VgI. RGZ. 48, 256. 



448 I. Privates Arbeitsvertragsrecht. 

in Empfang zu nehmen6 ; sie wird Bringschuld, sobald der Arbeitsver­
trag beendet oder yom Arbeitgeber ~u Unrecht aufgelOst ist7. Falligkeit 
der Vergiitung tritt infolge Vorleistungspflicht des Arbeitnehmers 
(§ 614 BGB.) erst nach Leistung einS, es sei denn, daB unabhangig von 
der Leistung kalendermaBig bestimmte Zahlungstermine vorgesehen 
sind. Eine vorzeitige Zahlung bildet die V orschuBzahlung; sie begriindet, 
da Wille und Absicht der Parteien nicht auf die Ringabe eines Darlehens 
geht, keinen Darlehensanspruch mit den sich hieraus ergebenden Rechts­
folgen (§ 609 BGB.), sondern ist Teilzahlung auf einen noch nicht 
falligen Vergiitungsanspruch. Die endgiiltige Lohnzahlungspflicht am 
vereinbarten Zahlungstage mindert sich daher automatisch, ohne daB 
es einer Aufrechnung bedarf, um den Betrag des im Wege der V or­
schuBzahlung bereits im voraus bezahlten Lohnes9• Das gilt analog fiir 
den Fall der allmahlichen Abtragung des Vorschusses durch Gehalts­
abziige. Gelangt der Gehaltsanspruch aus irgendeinem Grunde nicht 
zur Entstehung, so hat Riickzahlung nach den Grundsatzen tiber un­
gerechtfertigte Bereicherung zu erfolgen 10. Auf Gewahrung von Vor-: 
schuB hat das Biihnen- und Varietemitglied sowie der Filmschauspieler 
mangels besonderer Vereinbarungen keinen irgendwie gearteten Rechts,.. 
anspruch, seine Gewahrung unterliegt vielmehr in jedem FaIle dem 
freien Willen des Unternehmers. Eine Ausnahme bildet der Fall, daB die 
Erfiillung der Dienstpflicht eine Reise erforderlich macht, fiir die Reise­
kosten und besondere Auslagen nach § 157 BGB., unter Beriicksichtigung 
des Biihnenbrauches, zu erstatten sind; hier kann der Schauspieler fiir 
seine Auslagen einen VorschuB verlangen (§§ 669, 675BGB.). 

3. Die Gage ist in der vereinbarten Rohe, Form und zur vereinbarten 
Zeit dem Kiinstler auszuzahlen. Das bedeutet: 

a) Die Gagenhohe unterliegt stets bellonderer Vereinbarung. Ent­
weder handelt es sich um feste monatliche Vergiitung (so regelmaBig 
am Theater und im Varietegewerbe) oder um Vergiitung nach Tagen, 
Wochen, resp. Monaten (so in der Filmfabrikation, sofern es sich nicht 
um langfristige Anstellungsvertrage handelt, bei denen monatliche Zah­
lung ebenfalls die Regel bildet). 1m Theaterbetrieb werden die Gagen­
satze, auch die Mindestgagen, d. h. das geringste Entgelt des vollwertigen 
Mitgliedes im Gegensatz zur Anfangerbesoldung, sehr oft durch ortliche 
Vereinbarungen festgesetzt; gegen ihre rechtliche Zulassigkeit ist nichts 
einzuwenden 11. Kartellartige Zusammenschliisse von Unternehmern 

6 Vgl. OSchG. in NW., 1924, 216. 7 Vgl. KAsKEL: a. a. O. S.137. 
8 Vgl. auch NV. § 5: "das £este Gehalt ist nachtraglich zahlQar"; ebenso die 

"Aligemeinen Anstellungsbedingungen" § 3. 
9 Vgl. KASKEL: a. a. O. § 33 II D. 1. 

10 Vgl. KASKEL: a. a. O. S. 139; OERTMANN: Arbeitslohn S. 93. 
11 Vgl. OSchG. NW. 1923, 48; 1924, 8. 
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zwecks Feststellung von Hochstgagensatzen sind zulassig, da Bemessung 
der Vergiitung fiir Kunstleistungen dem freien Spiel der Krafte iiber­
lassen und es keineswegs unsittlich ist, einen Kiinstler iiberhaupt an 
einen Tarif zu bindenl2 . Ein vertraglicher Vorbehalt des Unternehmers 
durch einseitige Erklarung festes Gehalt zu kiirzen, ist unzulassigl3 . 

b) Es besteht ein Recht auf Auszahlung in Metall- oder Papiergeld 
geltender Wahrung. Deshalb hat Zahlung des Unternehmers in Geldes­
wert, etwa in Wechseln, durch Bankiiberweisung oder in Schecks keine 
befreiende Wirkungl4• Abziige von der vertraglich vereinbarten Ver­
giitung sind dem Unternehmer nur insoweit gestattet, als sie im Ver­
trage ausdriickllch vorgesehen sind. Auf Grund gesetzlicher Vorschriften 
ist der Unternehmer verpflichtet, die Lohnsteuer abzuziehen 15; da­
gegen ist der Unternehmer nicht berechtigt, Einkommen des Schau­
spielers aus unerlaubter Nebenbeschaftigung auf die Vergiitung an­
zurechnenl6. 

c) Die vereinbarte Gage ist im Theaterbetriebe verkehrsiiblich am 
15. und let.zten eines jeden Monats zahlbar (§ 3, 5 NV.). 1m VarieM­
gewerbe erfolgt die Gagenzahlung am 8., 16., 24. und dem letzten des 
Monats, bei SchluB des Engagements erfolgt die Restzahlung stets un­
mittelbar nach dem letzten Auftreten. In der Filmfabrikation ist bei 
Vereinbarung der Zahlung naQh Tagen am Ende eines jeden Aufnahme­
tages zu zahlen. Der Schauspieler braucht sich mit Verschiebung der 
Zahlung auf den nachsten Aufnahmetag nicht einverstanden zu erklaren. 
Analog gilt dies fiir den Fall der Zahlungen am Schlusse jeder Woche 
und jeden Monats. 

4. Das Mitglied hat dem Unternehmer auf dessen Verlangen schrift­
liche Quittung iiber die tatsachlich erhaltenen Betrage zu erteilen 

12 RGZ. 128,92; Arch.f.Urh.R. 3, 324, der den bekannten, vielfach eriirterten 
Fall der Gagenkonvention des deutschen Buhnenvereins bezuglich der Prominenten­
gagen behandelt. 

13 Vgl. OSchG. 21. Oktober 1927, NW., 1928, 10. 
14 Abweichend NIPPERDEY bei STAUDINGER: a. a. O. S.785; OERTMANN: 

a. a. O. S. 96; wie hier KASKEL: a. a. O. S. 132; wegen der speziellen Verhaltnisse 
in der Filmindustrie vgl. DIENSTAG: a. a. o. S. 84; fur das Varietegewerbe vgl. § 11 
VTV. "Die Gagenzahlung erfolgt in bar und in Reichswahrung". 

15 Hiember vgl. S.491. Nach der Entscheidung v. 28. April 1931 des OSchG. 
unterliegen an stadtischen oder staatlichen Theatern beschaftigte Schauspieler 
auch der Gehaltskiirzung der Notverordnung v. 1. Dezember 1930, da sie An­
gestellte sind. 

16 Vgl. OSchG. 30. Marz 1926, NW. 1926, 280. Zweifelhaft kann es sein, ob 
sich der Arbeitnehmer den wahrend seines Erholungsurlaubs durch anderweite Ver­
wendung seiner Arbeitskraft erworbenen Verdienst auf das UrIaubsentgelt anrech­
nen lassen muB, eine Frage, die allerdings nur fur Anstellungsvertrage akut werden 
kann; bejahend mit Rucksicht darauf, daB wahrend des Erholungsurlaubs Ver­
richtung einer anderweiten Lohnarbeit unzulassig ist und eine grobe Pflicht­
verletzung bedeutet: DISSINGER: Die Regelung des Urlaubs, Berlin 1929, S. 22 und 89. 

Dlenstag-Elster. 29 



450 1. Privates Arbeitsvertragsrecht. 

(§ 368 BGB.). Forderung einer Generalquittung, auch bei Beendigung 
des Dienstverhaltnisses, ist rechtlich unzulassigl7 . Gagenriickstande 
miissen n!J,ch Beendigung des Dienstverhaltnisses unverziiglich geltend 
gemacht werden, da moglicherweise Verwirkung des Anspruches in 
Frage kommt. Zu beriicksichtigen ist, daB del' Vergiitungsanspruch, 
wie iibrigens auch del' Anspruch auf Pramien, Gratifikation, sowie del' 
an Stelle einer Lohnforderung tretende Schadensersatzanspruch 18 del' 
kurzen Verjahrung von zwei Jahren unterliegt (§§ 196, 199, 200 BGB.). 
Verwirkung liegt, auch ohne daB die Verjahrungsfrist abgelaufen ist, 
dann VOl', wenn das gesamte Verhalten des Arbeitnehmers in Verbindung 
mit del' Lange del' Zeit erkennbar einen Verzicht auf etwaige Anspriiche 
zum Ausdruck bringt. Standige widerspruchslose und vorbehaltlose 
Annahme untertariflichen Lohnes schlieBt spatere Nachforderung in 
Hohe des Tariflohnes aus, enthalt also Tariflohnverzichp9. 

5. Neben fixer Gage kommen als Vergiitungsformen noch in Be­
tracht, Pramien, Gratifikationen und Tantiemen. Diese Vergiitungs­
formen besitzen indessen fiir das Theater- und Artistenrecl).t nur eine 
untergeordnete Bedeutung, da iiblicherweise Biihnenmitglieder und 
Artisten wedel' am Reingewinn des Unternehmens beteiligt sind, nqch 
im Gegensatz zu anderen Angestellten bestimmte Gratifikationen, z. B. 
zu Weihnachten, odeI' Pramien erhalten, ausgenommen vielleicht die 
seltenen FaIle, daB ein Theaterstiick infolge Besetzung mit einem be­
stimmten Schauspieler eine ungeahnte Zugkraft besitzt. Haufiger sind 
diese Vergiitungsformen in del' Filmfabrikation anzutreffen, wo z. B. 
in Filml'egievertragen dem Regisseur Pramien fiir den Fall zugebilligt 
werden, daB er innerhalb des Kostenanschlages bleibt odeI' den Film 
innerhalb einer bestimmten Zeit hel'stellt, Faktoren, die fiiI' die wirt­
schaftliche Existenz des Unternehmens von weitreichender Bedeutung 
sind. Es handelt sich in einem solchen FaIle nicht um echte Pramien, son­
dern neben del' Gage vereinbarte Gratifikationen, die in diesem FaIle eine 
Gegenleistung fiir die Arbeitsleistung des Filmregisseurs und somit einen 
Teil seiner Vergiitung bilden. Sie bediiI'fen nicht del' fiiI' das Schenkungs­
versprechen vorgeschriebenen gerichtlichen odeI' notariellen Form und 
unterliegen auch nicht del' Schenkungssteuer. Gelegentlich wird in Film­
engagements- und Filmregievertragen Beteiligung am Gewinn des Films 
vereinbart. Eine derartige Abmachung bezieht sich in del' Regel nur auf 
den Gewinn des betreffenden Films, nicht auf eine Beteiligung am ge­
samten Geschiift des Unternehmers. Diesel' Gewinnbeteiligungsanspruch 

17 Vgl. im ubrigen auch oben S.411 Anm. 50, insbesondere wegen del' Aus­
gleichsquittung im Varietegewerbe. 

18 Vgl. RGZ. JW. 1918,550. 
19 Vgl. RG. JW. 1922, 241; RAG. bei BENSHEIMER: 4,2,34,96,98; 5, 30, 

115 und passim; HUECK-NIPPERDEY: 2, 228ff. mit ausfiihrlichen Literaturangaben. 
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ist seinem rechtlichen Charakter nach Lohnforderung lmd begriindet kein 
Gesellschaftsverhaltnis. Schauspieler und Regisseure k6nnen somit den 
Unternehmer nicht wegen nachlassiger oder den Geschaftsinteressen ab­
traglicher Geschaftsfiihrung verantwortlich machen; sie sind auch nicht 
berechtigt, geschaftliche MaBnahmen des Unternehmers zu beanstanden 
oder in seine Geschaftsfiihrung hineinzureden, da die vereinbarte 
Gewinnbeteiligung nur einen rechnungsmaBigen MaBstab der Quote 
darstellt, die sich nach ordnungsmaBig aufgestellter Bilanz als Gewinn 
des Films ergibt, ohne daB sie den Unternehmer zur sorgfaltigen Leitung 
des Geschafts gegenuber dem Arbeitnehmer verpflichtet20• Wohl aber 
steht ihnen in analoger Anwendung des § 338 BGB. das Recht der Ein­
sicht in die auf den betre£fenden Film sich beziehenden Bucher, Papiere 
und das sonstige Belegmaterial zu 21. 

6. Biihnen- und Filmschauspieler haben bei auswartigem Auftreten 
Anspruch auf angemessene Entschadigung. FUr Biihnenmitglieder ist 
diese Frage ausdrucklich geregelt durch § 4,5 NY.; fur Filmschauspieler 
ist regelmaBig eine besondere Vereinbarung im Dienstvertrage resp. 
Anstellungsvertrage dieserhalb vorgesehen. Auswartiges Auftreten liegt 
bei Biihnenmitgliedern nur dann vor, wenn die Tatigkeit des Schauspie­
lers an einem Orte erfolgt, der mit den ublichen groBstadtischen Ver­
kehrsmitteln nicht erreicht werden kann. Danach ist z. B. fUr den Frank­
furter Schauspieler das Auftreten in Offenbach oder fUr den Mannheimer 
das Auftreten in Ludwigshafen kein auswartiges Auftreten22 • FUr Film­
schauspieler wird man an Stelle des Begriffes "auswartiges Auftreten" 
zweckmaBigerweise den Begriff der "Reiseaufnahme" setzen; unter 
ihnen sind solche zu verstehen, die ganz oder zum Teil auBerhalb des 
Sitzes der gewerblichen Niederlassung des Unternehmers stattfinden; 
verkehrsublich muB es sich dabei um im Umkreis von mehr als 50 km 
uber Berlin hinaus stattfindende Aufnahmen handeln. Die angemessene 
Entschadigung besteht sowohl bei Biihnenmitgliedern wie Filmschau-' 
spielern im Ersatz der Fahrkosten und Gewahrung von Tagegeldern 
(vgl. auch § 4 Nr. 6 NY.). Reiseaufnahmen spielen fUr die Filmfabrikation 
eine weitaus wichtigere Rolle als auswartiges Auftreten von Buhnenmit­
gliedern, das sich uberdies in der Regel auf das Inland beschrankt, 
wahrend die Filmindustrie das Ausland bevorzugt. Nach den allgemeinen 
Anstellungsbedingungen(S.391)werdennurnotwendigeundnachweisbare 
Auslagen erstattet, daruber hinausgehende Vertrauensspesen aber weder 
in Deutschland noch im Auslande gewahrt. Der Spesenbetrag wird bei 
Eintreffen an einem bestimmten Ort am ersten Tage durch den Ex­
peditionsleiter fur diesen Ort verbindlich festgelegt. 

20 Vgl. OLGR. 10, 248 (Hamburg). 
21 Vgl. RGZ. JW.1921, 339; LZ. 1910, 212; Bowie DIENSTAG: a. a. O. S.88ff. 
22 Vgl. KUTZER: a. a. O. S.241. 
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7. Ein Anspruch auf Sondervergutung besteht dann, wenn von dem 
Kiinstler eine uber den Rahmen seiner vertraglichen Tatigkeit hinaus­
gehende Arbeitsleistung verlangt wird, vorausgesetzt, daB das Mitglied 
bei VertragsabschluB einen entsprechenden Vorbehalt gemacht hat23. 

Die Hohe der dann zu zahlenden Vergutung richtet sich in erster Linie 
nach der jeweiligen Vereinbarung; evtl. ist nach § 612 BGB. die Tatig­
keit angemessen zu verguten. Einen solchen Spezialfall der Sonderver­
gutung bei Biihnenmitgliedern regelt § 3 Nr.4 NV., namlich die Mit­
wirkung bei Rundfunkubertragungen. Es ist neben dem Gehalt eine 
angemessene Vergutung zu verein baren 24. Einen weiteren hier her ge­
horigen Fall bildet die Zahlung einer besonderen Vergutung fiir tat­
sachliche Inanspruchnahme der Dienste des Schauspielers in Form des 
Spielgeldes (§ 3, Nr.2 und Nr.5 NV.). Es ist garantiertes und nicht 
garantiertes Spielgeld zu unterscheiden. Garantiertes Spielgeld steht 
festem Gehalt gleich. Voraussetzung fiir die Zahlung des Spielgeldes 
ist in jedem Falle eine besondere Vereinbarung, da grundsatzlich durch 
die feste Gage alle Spielleistungen des Schauspielers abgegolten werden. 
Nur fUr Theatervorstellungen wird Spielgeld gewahrt. Bei anderen Ver­
anstaltungen, z. B. Konzerten, Vortragen, Morgenfeiern ist der An­
spruch auf Spielgeld nur mangels entgegenstehender Vereinbarungen 
berechtigt 25• In diesem Rahmen ist Spielgeld fur jede Beschaftigung 
zu gewahren, also nicht nur bei Mitwirkung in wichtigen, sondern auch 
in Nebenrollen oder Komparserie. Abstufungen des Spielgeldes nach dem 
Gesichtspunkte der Bedeutung der Rolle in der einzelnen V orstellung 
sind unzulassig. Die Vorstellung dad eine oder mehrere Dichtungen 
umfassen, sofern nur die Zuschauer fur ein einziges Eintrittsgeld zum Be­
suche berechtigt sind und die Auffiihrungen unmittelbar hintereinander 
lediglich mit Einschaltung der ublichen und angemessenen Pausen er­
folgen26 • Bei Proben gegen Eintrittsgeld nimmt die Probe den Charakter 
einer Auffiihrung an, so daB Spielgeld geschuldet wird27 • Besondere ver­
tragliche Vereinbarungen hinsichtlich der Berechnung des Spielgeldes 
sind zulassig. Die Vergutung kann z. B. fiir jede einzelne Dienstleistung 
besonders vereinbart werden, sie kann aber auch von der Zahl der Vor­
stellungen und anderen Umstanden abhangen. Die Hohe des Spielgeldes 
ist individuell bestimmt. Der zur AuffUhrung bereite Schauspieler, dem 

23 Vgl. KUTZER: a. a. O. S.242. 
24 Vgl. OSchG. 6. November 1928, DB. 1929 Heft 1; liber den Begriff 

der Angemessenheit vgl. die Bemerkungen bei KUTZER: S.242, Anm.6, der 
lihrigens dieser Bestimmung des NV. zu Unrecht keine normative Bedeutung 
beilegt. 

25 Vgl. KUTZER: a. a. O. S.232. 
261m einzelnen vgl. hierliber KUTZER: a. a. O. S.232. 
27 Vgl. OSchG. 10. Dezember 1929, NW. 1930, Heft 7. 
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zwar eine Rolle zugeteilt, aber nicht mitgeteilt worden ist, daB ein ande­
rer sie spielt, hat Anspruch auf Spielgeld28• 

Ein Recht auf eine Benefizvorstellung hat das Mitglied nur fiir den 
Fall einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Vereinbarung29. Nach 
Biihnenbrauch hat das Mitglied in diesem Faile die Halite der Netto­
einnahme der jeweiligen Vorstellung zu beanspruchen 30. 

In der Filmfabrikation kommt eine Sondervergiitung in Betracht 
fiir Nachaufnahmen; sie sind entweder zu dem vertraglich vereinbarten 
Honorar oder, falJs kein besonderer Honorarsatz vereinbart ist, zu dem 
urspriinglichen Honorar abzugelten 31. 

Nachtaufnahmen sind dann besonders zu honorieren, sobald sie neben 
und nicht an Stelle der Tagesaufnahmen stattfinden. Abweichende Ver­
einbarungen enthalten die allgemeinen Anstellungsbedingungen. Nacht­
aufnahmen gelten, auch wenn sie auf den nachsten Tag iibergreifen, mit 
dem Tageshonorar entlohnt. FUr Sonn- und Feiertagsarbeit hat der 
Filmschauspieler bei Vereinbarung eines Pauschalhonorars keine be­
sondere Vergiitung zu beanspruchen 32. SchlieBlich kann der Filmschau­
spieler auch eine besondere Vergiitung fiir die Hilispersonen, deren er 
zur zweckentsprechenden Ausiibung seiner Dienste bedarf, z. B. Friseur, 
Garderobiere, Boten, beanspruchen. 

8. Die Gage ist mit Vertragsbeginn zu gewahren; Vertragsbeginn ist der 
in den Vereinbarungen der Parteien als solcher kalendermaBig festgesetzte 
Zeitpunkt des Beginns der Tatigkeit. Beim Biihnen- und Filmengage­
mentsvertrag sind oft schon vor Arbeitsbeginn Proben notwendig. Nach 
§ 3 Nr. 7 NV. ist eine Vereinbarung, inhalts deren das Biihnenmitglied 
bereits vor Beginn seiner vertraglichen Tatigkeit vorbereitende Dienste 
ohne Erhalt seiner vollen Vertragsbeziige zu leisten hat, unzulassig; es 
sind also die Proben voll zu bezahlen 33; dagegen kommt Spielgeld fiir 
die Probenzeit nicht in Frage. Eine gering ere Vergiitung ist nur zulassig, 
wenn der Schauspieler wahrend der Vorproben in einem geringeren MaBe 
aJs an den gewohnlichen Tagen zur Verfiigung zu steh~n braucht und 
ihm Nebenbeschaftigung wahrend dieser Freizeit eingeraumt ist 34. Die 

28 Vg1. FELISCH-LEANDER: a. a. O. S.64 zu 10. 
29 Vgl. MARWITZ: a. a. O. S. 87ff.; OPET: a. a. O. S. 184ff.; VON BEUST: a. a. O. 

S. 141ff.; KUTZER: a. a. O. S. 234. 
30 Vgl. FELISCH-LEANDER: Nr.67, 67a.; ROSEMEYER-AsSMANN: S.50. 
31 Vgl. auch hierzu DIENSTAG: a. a. O. S. 90; DERsELBE: Zur Frage der Hono­

rierung von Nachaufnahmen, Arch.f.Urh.R. 3, 391£f. 
32 So ArbG. Berlin und LArbG. Berlin im Urteil 106. S. 144/26; dagegen 

DIENSTAG: a. a. O. S.90. 
33 FUr Zahlungsanspriiche bei Vorproben haftet stets der tatsachliche Inhaber 

der Erlaubnis, OSchG. 7. Februar 1928; Arch.f.Urh.R. 1,243. 
34 V gl. auch ROSEMEYER-AsSMANN: a. a. O. S. 52 und die dort mitgeteiIte 

Entscheidung des ChorsangerOSchG. v. 1. April 1922 und KUTZER: a. a. O. S. 7, 
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Mitwirkung des Film-Schauspielers bei Sprech-, Gesangs- und sonstigen 
Musikproben wird nicht honoriert, gleichviel, ob del' Kiinstler am be­
tre£fenden Tage in einer Filmaufnahme bei del' Firma mitgewirkt hat 
oder nicht. Finden die Proben langer als zwei W ochen VOl' dem Vertrags­
beginn statt, so ist die Halite des vereinbarten Tageshonorars bzw. das 
Honorar, das auf den Beschaftigungstag anteilmaBig entfaIlt, zu zahlen 
(so AIlg.AnstBed. Bestatigungsschreiben). Abweichende Vereinbarungen 
sind zulassig. 

9. Der Gagenanspruch ist als Existenzgrundlage ~es Schauspielers 
und Artisten mit den gleichen Sicherungen umgeben und ausgestattet, 
wie der Lohnanspruch des gewerblichen Arbeiters. Es geniigt daher del' 
Hinweis, daB Beschrankungen des Lohnpfandungsrechts, wie sie sich 
aus § 850 ZPO. in Verbindung mit dem Gesetze betr. die Beschlagnahme 
des Arbeits- oder Dienstlohnes vom 21. Juni 1869 und del' Verordnung 
iiber Lohnpfandung vom 25. Juni 1919 in del' Fassung vom 25. Februar 
1928 (RGBl. I, 45) ergeben, auch hier gelten 35. Aufrechnung und Zuriick­
behaltung an der Gage seitens des Unternehmers k6nnen jedenfalls dann 
geltend gemacht werden, wenn die Forderung des Unternehmers aus 
vorsatzlicher Vertragsverletzung resultiert 36. Giiltig ist eine Vereinbarung, 
welche die Abtretung des Gagenanspruchs an einen Dritten von Zu­
stimmung des Unternehmers abhangig macht 37 • 

Angesichts der vom Reichsgericht in standiger Rechtssprechung ge­
billigten rech tlichen Z ulassigkeit des sogenannten ,,1500 Mark -Vertrages" 
wird auch grundsatzlich gegen Abtretung der Gage an die Ehefrau nichts 
einzuwenden sein 38. Rechtsgeschaftliche Verfiigungen etwa des Inhalts, 
daB mit Hilie der Ehefrau eine GeseIlschaft mit beschrankter Haftung 
zwecks Verwertung der Arbeitskraft des verschuldeten Schauspielers 
gegriindet wird, k6nnen gegen den § 826 BGB. verstoBen und die 
Gesellschaft zum Schadensersatz verpflichten, sobald die Griindung 
zu dem o£fensichtlichen Zweck erfolgt, die Gage dem Zugri£f del' Glau­
biger zu entziehen und auf diese Weise dem Schauspieler indirekt 
Betrage zuflieBen, die seinen notwendigen Lebensunterhalt iibersteigen 39. 

10. Bei WegfaIl der Leistung entfaIlt grundsatzlich auch der An­
spruch auf Vergiitung. Bedeutsam sind in diesem Zusammenhange 
folgende FaIle: 

a) Annahmeverzug des Unternehmers, 
b) Leistungsverzug des Darstellers, 

35 V gl. RGZ. 4,1, 53 OLG. Hamburg, SeuffArch. 42, 39. 
36 VgI. im einzelnen NIPPERDEY bei STAUDINGER: S.795. 
37 Vgl. wegen der dinglichen Wirkung dieses pactum de non cedendo RGZ. 

75, 144, 86, 35l. 
38 Bez. der Zulassigkeit des Vertrages vgl. RGZ. 69, 59, 81, 41. 
39 Vgl. STAUDINGER 1, S. 580 I, 5 zu § 138. 
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c) Unmoglichkeit der Leistung, ohne daB Annahme- oder Leistungs­
verzug vorliegt. 

Raumgriinde verbieten diese zum Teil auBerordentlich umstrittenen 
arbeitsrechtlichen Fragen ausfiihrlich zu behandeln. Als Ergebnis einer 
ausfiihrlichen Darsteilung an anderer Steile40 mag folgendes hervor­
gehoben werden: 

a) Annahmeverzug liegt vor, wenn die tatsachliche Dienstleistung 
seitens des Unternehmers trotz rechtlicher Verpflichtung nicht ab­
genommen wird. Verschulden ist nicht notwendig. Hierher gehorig 
sind daher auch die Faile, daB dem Unternehmer zugesagte Kapitalien 
nicht gewahrt werden oder die Betriebserlaubnis nicht erteilt wird. 
Annahmeverzug begriindet trotz Nichtleistung der Arbeit stets die Ver­
pflichtung des Unternehmers zur Zahlung der vereinbarten Vergiitung41. 

Anrechnungsfahig ist gemaB § 615 Abs. 2 BGB. nicht derjenige Betrag, 
den das Mitglied iiberhaupt durch seine Arbeitskraft erwirbt, sondern 
nur die Vergiitung fUr denjenigen Teil seiner Arbeit, die er dem Unter­
nehmer zur Verfiigung zu steilen verpflichtet war. Nebenverdienste 
sind daher nicht zu beriicksichtigen42 • 

b) Bei Verzug des Mitgliedes mit Leistung der vereinbarten Tatig­
keit ist im Faile selbstverschuldeter Verhinderung Forderung der ver­
einbarten Vergiitung nicht berechtigt (§§ 275, 323, 325 BGB.). Zu der 
Frage, inwieweit Erkrankung auf den Vergiitungsanspruch einwirkt, 
vgl. S.457. 

c) Bei von keiner der Vertragsparteien verschuldeten Nichtleistung 
cler Arbeit infolge von Betriebsstorungen ist zu unterscheiden: Das 
Betriebsrisiko bei Ansteilungsvertragen tragt stets der Unternehmer. 
Der Anspruch auf Gage lauft also weiter43. Bei Dienstvertragen, also 
Vertragen iiber Einzelfilme, fernerhin auch bei tageweise berechnetem 
Spielgeld und bei Gastspielvertragen mit taglicher Honorierung kommt 
lm Faile von Betriebsstorungen, an denen den Unternehmer kein Ver­
,chulden trifft, also behordlichen Verboten, Landestrauer, Elektrizitats­
,treik44, der Gagenanspruch in Fortfail. Bei Verschulden des Unter­
nehmers ist selbstverstandlich seine Haftung ohne weiteres gegeben. 

40 Vgl. DIENSTAG: Arbeitsvertrag S. 92ff. mit ausfiihrlichen Literaturangaben. 
41 Vgl. RGZ.58, 402ff.; JW. 1903, Bell. 11, S. 99; JW. 1904,536, 537; LZ. 

1922, 337. 
42 Vgl. im einzelnen: DIENSTAG: a. a. O. S. 94. 
43 Die Zulassigkeit anderweitiger Vereinbarungen wird dadurch nicht aus­

geschlossen: daB also z. B. fiir Tage, an denen ein Stiick wegen behiirdlicher An­
ordnung nicht gespielt werden darf, die Gage entfalit. Vgl. OSchG. 7. Februar 1928; 
Arch.f.Urh.R.I,242. Gegen diese Entscheidung ASSMANN: "N.W." J. 57, Heft 10; 
~ustinunend OPET: Arch.f.Urh.R. I, 298. 

44 Wegen des Spielgeldes ist folgendes zu bemerken: OSchG. in DB. 1926, 
S. 160 will einen Anspruch auf Spielgeld nur dann geben, soweit bereits eine Heran-
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§ 615 BGB. enth1i1t, worauf ausdriicklich hingewiesen sei, kein 
zwingendes Recht, kann also durch Parteivereinbarungen ausgeschlos­
sen werden 45. Eine derartige Vereinbarung verpflichtet den Unter­
nehmer daher auch nur im FaIle verschuldeter Unmoglichkeit gemaB 
§ 324 BGB. zur Zahlung. Eine solche Parteivereinbarung enthalt 
beispielsweise § 12 AllgAnstBed., wonach bei Unmoglichkeit der An­
nahme der Dienste des Mitgliedes infolge von durch den Unternehmer 
nicht zu vertretenden Umstanden oder durch behordliche MaB­
nahmen, Streiks oder Aussperrungen im allgemeinen oder allgemeinen 
Streik oder allgemeine Aussperrung, der Vertrag fiir die Dauer der 
Unmoglichkeit ruht und der Unternehmer berechtigt ist, die Dienste 
des Mitgliedes iiber die vereinbarte Zeit hinaus entsprechend liinger zu 
den vertraglichen Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Fiir die Dauer 
der Vertragsunterbrechung hat das Mitglied keinen Anspruch auf Ver­
giitung. Wird die Herstellung des Films iiberhaupt aufgegeben odeI' nach­
traglich abgebrochen, so hat das Mitglied einen Anspruch auf Vergiitung 
nur in Hohe del' wirklich geleisteten Arbeit46 • 

§ 61. Der Schutz der Arbeitsleistung. 
Die dem Unternehmer obliegende Fiirsorgepflicht ist bereits durch 

Gesetz geregelt; iiber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehend 
konnen auch besondere vertragliche Vereinbarungen in dieser Be­
ziehung zwischen Unternehmer und Mitglied getroffen werden. Der 
Umfang der Fiirsorgepflicht laBt sich vornehmlich nach drei Gesichts-

ziehung des Betreffenden fiir die Vorstellung des betreffenden Tages erfolgt war. 
OSchG. bei FELISCH-LEANDER: Nr.64d verneint rundweg den Anspruch auf 
Spielgeld, wahrend das 6sterreichische Schiedsgericht dem zu Beginn der Vor­
stellung bereiten Schauspieler das Spielgeld zugesprochen hat, obgleich eine Be­
triebsst6rung die Auffiihrung vereitelt hat. MARWITZ: S. 82/83 meint: "Das Spiel­
geld ist verdient, sobald der Schauspieler begonnen hat, bei einer Vorstellung mit­
zuwirken, selbst wenn sie infolge eines von dem Schauspieler nicht vertretbaren 
Umstandes vorzeitig endet und das Eintrittsgeld hat zuriickgezahlt werden miissen"; 
OPET: S. 184 scheint das Spielgeld von jedesmaligem Auftreten abhangig zu machen; 
GOLDBAUM-JACOBI: S. 27 verlangen, daB die Rolle weitergespielt sein miisse; vgl. 
auch BEUST: a. a. O. S. 36 und KUTZER: a. a. O. S.230. 

45 So RAG. im Urteil v. 16. Mai 1928, ArbREntschArbg. 1, 279 und L.ArbG. 
Berlin, Urteil v. 3. Januar 1928; .ArbREntsch.Arbg. 1, 125; vgI. ferner das in 
diesel' Sammlung 1, 61 mitgeteilte Urteil des ArbG. Berlin v. 17. Oktober 1927 
nebst Amnerkung; auch die Rechtslehre steht iiberwiegend auf diesem Standpunkt, 
so NIPPERDEY: a. a. O. S.288; PLANCK: Bem.2 zu § 615; SINSHEIMER: Grund­
ziige des .Arbeitsrechts, 2. Auf I. 1927, 198; HUECK: S. 188, Anm. 1; abweichend vor 
allem LOTMAR: 2, 314; KASKEL: a. a. O. S. 129. 

46 Wegen samtlicher Einzelheiten dieser auBerordentlich umstrittenen Frage 
vgI. DIENSTAG: a. a. O. S. 98ff. und die dort angegebene Literatur; fiir das .Artisten­
recht vgI. speziell noch § 10 VTV., del' sich im allgemeinen den obigen Grundsatzen 
anschlieBt. 
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punkten charakterisieren: Sie umfa.Bt zuniichst die Fiirsorge fiir Leben 
und Gesundheit des Mitgliedes, zum zweiten den Schutz der dem Mit­
gliede eigentiimlich gehorenden Sachen, schlie.Blich auch die Pflicht auf 
Gewahrung eines angemessenen Urlaubs. 

a) Durch Gesetz yom 20. Dezember 1928 (vgl. RGBl. 1928 1, 405) 
sind die Biihnenbetriebe - hierzu zahlen nach der gesetzlichen Defini­
tion sowohl Theater- wie Varieteunternehmungen, als auch die Licht­
spielbetriebe - in die gewerbliche Unfallversicherung einbezogen wor­
denio Der Unternehmer haftet also nicht schlechthin aus § 618 BGB., 
sondern nur dann, wenn strafgerichtlich festgestellt ist, da.B er oder sein 
Bevollmachtigter den Unfall vorsatzlich herbeigefiihrt hat (§ 898 RVO.). 
Infolge der Ausdehnung der Unfallversicherungspflicht eriibrigt sich 
daher eine eingehende Darstellung des Anspruchs aus § 618 BGB., 
sowie eine Erorterung der hierzu ergangenen an sich recht reichhaltigen, 
aber jetzt nur noch historische Bedeutung besitzenden Judikatur des 
Reichsgerichts und der Oberlandesgerichte. 

b) Erkrankt das Mitglied wahrend der Dauer seines Dienstverhalt­
nisses, so geht es bei verhaltnisma.Big nicht erheblicher Dauer der Er­
krankung des Anspruches auf die Vergiitung nicht verlustig (§ 616 BGB.). 
Der Betrag, welcher fiir die Zeit der Verhinderung aus einer auf Grund 
gesetzlicher Verpflichtung bestehenden Kranken- oder Unfallversiche­
rung dem Mitgliede zuflie.Bt, ist anrechnungsfahig. Fiir die hier in Be­
tracht kommenden Arbeitsvertrage ist in der Regel die Fiirsorgepflicht 
des Unternehmers tarrrvertraglich oder durch Sonderabrede der Parteien 
anders ausgestaltet. 

aa) Fiir das Biihnenrecht kommt § 8 NV. in Frage (Normative Be­
stimmung!) Bei Dienstverhinderung durch unverschuldete Erkrankung 
oder unverschuldeten Unfall bleibt der Anspruch des Mitgliedes auf die 
vertraglich vereinbarten Beziige, sofern die Vertrage fiir die Dauer einer 
Spielzeit abgeschlossen sind, fiir 4 W ochen ganz, fiir weitere 6 W ochen 
zur Hal£te, bei Schwangerschaft fiir 10 W ochen bestehen. Entsprechende 
Minderung der Fristen tritt bei fiir einen kiirzeren Zeitraum abge­
schlossenen Vertragen ein. 

Schwangerschaft gilt demgema.B ohne Riicksicht auf Verschulden als 
Erkrankung, wahrend sonstige Erkrankungen oder Unfalle unverschul­
det eingetreten sein miissen. Verschulden setzt unverstandiges, leicht­
fertiges oder gegen die guten Sitten versto.Bendes Verhalten voraus. Der 
Sanger, der sich leichtfertig der Gefahr einer Erkrankung aussetzt, 
hat daher keinen Anspruch auf Fortzahlung der Gage. Durch au.Ber­
ehelichen Geschlechtsverkehr erworbene geschlechtliche Erkrankung ist 
stets verschuldet, es sei denn, da.B besondere Umstiinde im Einzel£alle 

1 Vgl. S.489. 
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eine andere Beurteilung rechtfertigen2 • Nichtherbeiziehung eines Arztes 
und Vernachlassigung arztlicher Vorschriften gelten als Verschulden, 
wenn dadurch die Krankheitsdauer verlangert wird. Verletzung reiner 
Ordnungsvorschriften bleibt auBer Betracht 3• 

Bei 10 W ochen iibersteigender Krankheitsdauer ist Kiindigung aus 
wichtigem Grunde statthaft4• 

bb) Der Filmproduzent besitzt, sofern es sich um einen Vertrag 
fiir Einzelfilme handelt, bei Krankheit des Mitgliedes das Recht, dessen 
Dienste entsprechend langer zu den vertraglichen Bedingungen ohne 
besonderes Entgelt in Anspruch zu nehmen. Das Recht auf Vertrags­
kiindigung aus wichtigem Grunde bleibt unberiihrt (§ 11 AllgAnstBed.). 
Bei Anstellungsvertragen greift mangels besonderer Vereinbarungen 
§ 616 BGB. Platz 5• 

cc) Fiir das Artistenrecht kommt § 10 des Tarifvertrages in Betracht. 
Gelangt nach Antritt des Engagements ein Artist, die Truppe oder ein 
Teil durch Krankheit nicht zum Auftreten, so kann der volle Gagen­
betrag urn die Tage, an denen kein Auftreten erfolgt, gekiirzt werden, 
vorausgesetzt, daB die Gage bzw. bei Pendelengagements das gesamte 
Gageneinkommen, den Betrag von 8 Mark pro Kopf iibersteigt; anderrt­
falls wird ein Betrag von 4 Mark gezahlt, dessen Dauer je nach der Lange 
des Vertrages gestaffelt ist (vgl. § 10, II). AuBerdem ist bei Vertragen 
von mehr als Monatsdauer oder von unbestimmter Dauer nach 14 Tagen 
Kiindigung zulassig, ohne daB das Recht des Artisten auf Zahlung der 
eben erwahnten Beziige fiir die Dauer dieser Fristen dadurch beriihrt wird. 

c) Die Raftung des Unternehmers fiir die dem Mitgliede gehorenden 
Sachen ist mangels gesetzlicher Bestimmungen und besonderer Verein­
barungen nach Treu und Glauben und nach der Verkehrssitte zu be­
urteilen6 • Voraussetzung ist in jedem Falle Verschulden. Eine Garantie­
haftung besteht nicht; maBgebend bleiben die Verhaltnisse des 
Einzelfalles. Der Unternehmer muB jedenfalls dem Mitgliede einen 
verschlieBbaren Raum zur Unterbringung seiner Sachen zur Ver­
fiigung stellen. Zur besonderen Bewachung dieser Raume ist er nicht 
verpflichtet7• Keine Raftung ist gegeben, falls das Mitglied vergiBt, 

2 Vgl. auch RArbG. Bd.4, Nr. 19. 3 Vgl. auch KUTZER: a. a. O. S.280. 
4 Vgl. auch OSchG. N. W. 1924,4. 
5 V gI. hieriiber eingehend DIENSTAG·: a. a. O. S. 96. 
6 FUr Sachschaden haftet nicht die Berufsgenossenschaft, sondern der Unter­

nehmer, vgI. S. 491, ferner ASSMANN: Gesetzliche Unfallversicherung der Biihnen­
angehiirigen S.37, OLGR. 22, 95. 

7 Anderer Ansicht LG. Hannover 10. Juli 1928, das eine Verpflichtung des 
Unternehmers auch zur Bewachung der einzelnen Raume ausspricht; der Unter­
nehmer kiinne aber die Aufbewahrung im einzelnen anordnen, auch diirfe er die 
Haftung fiir ungewiihnlich hohe Werte ausdriicklich ablehnen; vgl. auch KUTZER: 

a. a. O. S. 275. 
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den Raum mit dem ihm iibergebenen Schliissel abzuschlieBen. Die 
Haftung des Unternehmers beschrankt sich in jedem Falle auf die 
"Theatergarderobe", also nicht auf den Schmuck, insbesondere 
dann nicht, wenn der Biihnenleiter keine Kenntnis von der Aufbe­
wahrung des Schmuckes hatte8• Besondere Bestimmungen enthalt der 
Varietevertrag (§§ 35, 36). Der Unternehmer hat dem Artisten sichere 
und gut verschlieBbare Garderobe~aume zur Verfiigung zu stellen und 
haftet im Falle von Einbruch oder Diebstahl in Hohe des gesamten ent­
stehenden Schadens einschlieBlich des Verdienstausfalls. Der Unter­
nehmer ist ferner verpflichtet, die Requisiten des Artisten ausreichend 
gegen Feuersgefahr zu versichern9• Die Haftung des Unternehmers fiir 
Beschadigungen eigener Sachen des Schauspielers bei Filmaufnahmen 
ist Tatfrage. Eine gesetzliche Verpflichtung besteht nicht. Fiir eine so­
genannte Gefahrdungshaftung bietet das Gesetz keine Grundlage. Man 
wird daher nur dann eine Verpflichtung des Unternehmers zum Er­
satze etwaiger Beschadigungen annehmen konnen, falls sie durch die 
Art der Dienstleistung verursacht sind und Verschulden des Unter­
nehmers vorliegtlO. 

d) Ein gesetzlicher Ansprucb auf Erbolungsurlaub besteht nicht. 
Entscheidend ist Parteivereinbarung und Tarifvertragll. Verstandlicher­
weise kommen ffir die Gewahrung des Urlaubs nur solche Dienstver­
baltnisse in Frage, welche sich auf langere Zeit hinziehen, also insbeson­
dere Biihnenengagementsvertrage und langandauernde Filmengagements­
vertrage. Die Lange des Erholungsurlaubs und seine Modalitaten werden 
iiblicherweise in den Vertragen eingehend festgelegt. Der Urlaub kann 
nur zu einer Zeit gefordert und genommen werden, in der die Geschafts­
interessen es gestatten. Die Bestimmung der Zeit ist auf jeden Fall 
Sache des Unternehmers. Unbegriindete Verweigerung des Urlaubs be­
deutet Vertragsverletzung. 1m Bii.hnenwescn fallt iiblicherweise der 
Urlaub in die Ferien, auch wenn er infolge Krankheit nicht angetreten 
werden konnte12• Ferien sind die Zeit, in der die Biihnentatigkeit im 
engeren Sinne ruht. Die Formvorschriften fiir die Erteilung des Urlaubs 
enthalt § 2 der Hausordnung. 

8 Vgl. auch OLG. Dresden 7. April 1924 bei KUTZER: a. a. O. und ROSEMEYER­
AssMANN S. 41. 

9 Der Manteltarifvertrag fUr FiImdarsteller (Komparsen) v. 28. Mai 1931, 
§ 8 (vgl. S. 479) beschrankt die Haftung des Filmunternehmers bei Geldbetragen 
und Wertsachen auf solche, die bei der Aufbewahrungsstelle gegen Hinterlegungs­
schein abgegeben sind; fUr.Unfalle und Sachschaden, die durch Nicht- oder nicht 
sachgemaBen Gebrauch der Schutzvorrichtungen entstanden sind, haftet der Unter­
nehmer nicht, sonst nur im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen. 

10 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. 
11 AuBer Betracht bleiben hier die FaIle, in denen nach Art. 160 RV. den 

Arbeitnehmern Urlaub zu gewahren ist. 
12 Vgl. KUTZER: S. 255. 
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Del' Normalvertrag kennt auBerdem noch den Engagementsurlaub 
(§ 19). Dem Mitglied ist vom Unternehmer angemessene Zeit zur Er­
langung einer neuen Anstellung zu gewahren. Del' Zeitpunkt und die 
Dauer des Urlaubs sind derart zu bestimmen, daB dem Unternehmer 
durch die Beurlaubung kein unverhaltnismaBiger Nachteil erwachst, 
also etwa eine Auffiilirung durch eine andere ersetzt werden muB 15. 

§ 62. Der personlichkeitsrechtliche Schutz der Arbeitsleistung. 
Wenn das Arbeitsrecht des Einzeldarstellers'in starkem MaBe von 

personlichkeitsrechtlichen Momenten durchsetzt ist, so ist dies ohne wei­
teres daraus erklarlich, daB es sich um hochstpersonliche, individuell 
bestimmte Arbeitsleistungen handelt, deren Eigenart in hochstmoglich­
ster Entfaltung del' Personlichkeit besteht; unter diesem Gesichtspunkte 
hat auch del' Unternehmer besondere Verpflichtungen1 . 

1. Eine Verpflichtung des Unternehmers zur Reklame ist nicht nul' 
fiir den Fall ausdriicklicher Vereinbarung anzuerkennen, sondern besteh,t 
auch dort, wo sie nicht erwahnt wird; denn angesichts del' sich immer 
steigernden Bedeutung del' Reklame als Werbemittel besitzt eine UIp­

fassende Reklame fiir den Schauspieler einen unersetzlichen wirtschaft­
lichen Wert, da sie nicht nur dazu beitragt, Namen und Arbeit del' 
Offentlichkeit bekanntzumachen, sondeI'll auch die Arbeitsleistung dem 
Publikum immer wieder ins Gedachtnis zuriickzurufen. 

Del' Unternehmer hat deswegen die unbedingte und in keiner Weise 
zu beseitigende Verpflichtung, die Namen del' bei del' Auffiihrung in 
einer Rolle mitwirkenden Schauspieler in allen offentlichen Ankiin­
digungen zu nennen; als solche kommen insbesondere Theaterzettel, 
Saulenanschlage, Zeitungsinserate in Betracht. Diese Verpflichtung 
steigert sich, sobald besondere vertragliche Vereinbarungen hinsichtlich 
des Umfanges del' Namensnennung getroffen sind, z. B. "Starreklame" 
zugesichert ist. Das Varieteschiedsgericht hat mit Recht einer Ver.ein­
barung, daB "groBte Starreklame an erster Stelle zu machen sei", der­
artige Bedeutung beigemessen, daB es den Riicktritt del' Tanzkiinstlerin 
vom Engagementsvertrage unter Fortzahlung del' Gage fiir gerecht­
fertigt erklarte, nachdem del' Unternehmer im gleichen Programm den 
inzwischen verstorbenen Eisenkonig Breitbart, del' nach Meinung del' 
Direktion starkere Anziehungskraft besaB, groBer und auffalliger als 
die Tanzkiinstlerin plakatiert hatte2 • 

13 ROSEMEYER-AsSMANN: S. 90. 
1 Ausfiihrlich habe ich diese Fragen, soweit sie fiir das Filmrecht von Interesse 

sind, unter allgemeinrechtlichen Gesichtspunkten im "Arbeitsvertrag" S. 114ff. 
behandelt. 

2 Vgl. VSchG. 27. August 1925, Arbeitsrecht 13, 137. 
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Starreklame im spezifisch filmrechtlichen Sinne ist diejenige Reklame, 
die Person, Name und Leistung des DarsteIlers in der Gesamtreklame 
aus dem sonstigen Rahmen so deutlich heraushebt, daB die Bedeutung 
als "Star" sofori zutage tritt 3 . 

Ubrigens bezieht sich die Reklameverpflichtung des Filmproduzenten 
in erster Linie auf aile diejenigen Ankiindigungen und Werbungsmittel, 
die von ihm unmittelbar ausgehen, also auf die sogenannte "Fabrika­
tionsreklame". Auf die Verleihreklame hat der Fabrikant an sich nur 
dann EinfluB, wenn besondere Vereinbarungen getroffen sind. 

2. Dem Filmschauspieler steht zwar ein auf personlichkeitsrecht­
licher Grundlage beruhender Schutz gegen Verballhornisierung oder 
Verstummelung seiner schauspielerischen Leistung zu4, ohne daB eine 
Verpflichtung besteht, samtliche Szenen, in denen das Spiel des Schau­
spielers gezeigt wird, auch fur den fertigen Film zu verwenden, aIler­
dings darf der Unternehmer den Film nicht so zusammenschneiden, 
daB der Umfang des Spiels in keinem Verhaltnis zur tatsachlichen 
Tatigkeit steht. 

3. Nach manchen Filmengagementsvertragen bedarf das Drehbuch 
zu seiner HersteIlung der Genehmigung des Schauspielers, der die Star­
roIle spielt. Verweigerung der Genehmigung ist in diesem Faile nur 
zulassig, wenn durch die Minderwertigkeit des Drehbuchs Schadigung 
personlichkeitsrechtlicher Interessen zu befiirchten ist. Grundsatzlich 
steht dem Filmschauspieler ein Anspruch auf inhaltliche Gestaltung des 
Manuskripts nicht zu. 

4. Der Filmschauspieler kann verlangen, daB die Szenen, in denen 
seine Tatigkeit erforderlich ist, auch von ihm gespielt werden. Deswegen 
ist z. B. unzulassig, Szenen, in denen der Schauspieler nur mit dem 
Rucken zu sehen ist, von irgendeinem Komparsen spielen zu lassen. 

§ 63. Die Sicherung der Arbeitsleistung. 
1. Die Frage der Sicherung der Arbeitsleistung ist fiir das Theater-, 

Film- und Artistenrecht deshalb so brennend, weil es sich oft urn eine 
Tatigkeit handelt, die nicht ohne weiteres ersetzbar ist. Deshalb konnen 
Vertragsbriiche Storungen einschneidendster Art hervorrufen. In der 
Sicherung des mit dem Mitgliede abgeschlossenen Vertrages ist daher 
ein Kernstiick des gesamten Kiinstlerarbeitsrechts zu erblicken, zumal 
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB es sich oft um Personen 
handelt, die schon durch ihre kiinstlerische Eigenart eine besondere 
Einstellung zu Vertragen besitzen. 

2. Mittel zur Sicherung der Arbeitsleistung fiir die hier in Betracht 
kommenden Rechtsgebiete sind: 

3 Vgl. hieriiber im einzelnen DIENSTAG: a. a. o. S. 124£f. 
4 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S. 116ff. 
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a) Feststellung des Vertragsbruches durch schiedsgerichtliches oder 
ar beitsgerichtliches Urteil, 

b) Konventionalstrafe, 
c) allgemeine gerichtliche Ma.Bnahmen. 
a) Die ausdriickliche Feststellung eines Vertragsbruches durch 

schiedsgerichtliches oder arbeitsgerichtliches Urteil ist eine spezifisch 
biihnenrechtliche Erscheinung, da das biirgerliche Recht einen beson­
deren Begriff des Vertragsbruches nicht kenntl. 

§ 14 NV. kniipft an den friiheren Rechtszustand an. "Kontrakt­
bruch" war ein fiir die Biihnenangehorigen durchaus feststehender 
Begriff. Das alte Biihnenvereinsformular kannte insbesondere "schweren 
Kontraktbruch"2. Ala solcher galt unpiinktliches Eintreffen im Engage­
ment an dem als Beginn der Spielzeit oder als Ende eines Urlaubs ver­
einbarten Tage, eigenmachtiges Einstellen der ferneren Tatigkeit ohne 
Rechtsgrund, Verunmoglichung weiteren Verbleibens an der Vertrags­
biihne durch personliches Verhalten in der Absicht die Auflosung des 
Vertrages zu erzwingen. Die Folge war neben Entlassung und Strafe die 
"Kontraktbrucherklarung", die bei Zahlung der Strafe wahrend 3 Jah­
ren, bei Nichtzahlung der Konventionalstrafe wahrend der Dauer von 
5 Jahren von den Biihnen des deutschen Biihnenvereins ausschlo.B. 

Wenn § 14 NV., der sich iibrigens - insofern erweiternd gegeniiber 
dem friiheren Rechtszustande - nicht nur mit dem Vertragsbruch des 
Mitgliedes, sondern in seiner Nr. 1 auch mit dem an dieser Stelle nicht 
interessierenden Vertragsbruch des Unternehmers befa.Bt 3, von einer 
Aufzahlung der einzelnen Tatbestande, in denen der Vertragsbruch er­
blickt wird, absieht, so ist hierbei offenbar der rechtspolitische Gedanke 
ma.Bgebend gewesen, nur einen allgemeinen Rahmen aufzustellen, die Fest­
stellung im einzelnen aber der Rechtssprechung zu iiberlassen. Dement­
sprechend erklart § 14 NV. allgemein als Vertragsbruch rechtswidrigen 
Nichtantritt oder Aufgabe der Stellung in schuldhafter und rechtswidriger 
Weise; erforderlich ist also verwerfliches Zuwiderhandeln gegen Vertrags­
pflichten. Entschuldbarkeit der Handlungsweise schlie.Bt Boswilligkeit 
aus"'. Zum Verlassen des Dienstes geniigt jedes nach den Anschauungen 
des Biihnenlebens erkennbare Verhalten des Schauspielers, da.B er sich 
nicht mehr als Biihnenmitglied betrachtet5• Eine Aufgabe der Stellung 
kann in einer ausdriicklichen Erklarung oder in einem entsprechenden 
tatsachlichen Verhalten, z. B. Verlassen des Vertragsortes, Abschlu.B 
eines Vertrages mit einer anderen Biihne, tThernahme anderer Beschaf­
tigung, erblickt werden6• Dienstverweigerung oder Spiel an einer anderen 

1 Vgl. OERTMANN: a. a. o. S.277. 2 VgI. BEUST: S.214. 
3 Vgl. hieriiber S. 473. 4 Vgl. OSchG. 28. Oktober 1924, DB. 1925, 7. 
5 Vgl. OSchG. 28. Juni 1921, DB. 1922, 2. 
6 VgI. OSchG. NW. 1921, 178 und 416; 1924, 4. 
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Biihne ist ebenfalls Vertragsbruch7 •. Tod der Mutter und eine gewisse 
Hilfsbediirftigkeit des Vaters berechtigen das weibliche Biihnenmit­
glied nicht zur vorzeitigen Vertragsauflosung mitten in der Spielzeit, 
besonders dann nicht, wenn noch kein Ersatz bestellt ist8 . Wenn das 
Mitglied durch fortgesetzte Verletzung seiner Berufspflichten es offen­
sichtlich darauf anlegt, entlassen zu werden, so daB es dann in ein in 
seine Vertragszeit fallendes Engagement eintreten kann9, wird es eben­
falls vertragsbriichig. 

Die Folgen eines rechtskraftig festgestellten Vertragsbruches sind 
auch heute fiir das davon betroffene Mitglied auBerordentlich schwer. 
Nach § 9 der Satzungen des Deutschen Biihnenwesens darf keine Ver­
tragsbiihne als vertragsbriichig in einer amtlichen Mitteilung des Ver­
eins festgestellte Personen vertraglich beschaftigen. Veroffentlichung der 
Vertragsbrucherklarung erfolgt nur bei Feststellung des Vertrags­
bruches durch rechtskraftiges Urteil1o• 

Die Biihnenschiedsgerichte als bestellte Organe der Tarifvertrags­
parteien haben It. Ziff. VI TV. nicht nur iiber die Frage des Vertrags­
bruches, sondern auch iiber die zivilrechtlichen Folgen des Vertrags­
bruches und die Dauer der Wirksamkeit der Vertragsbrucherklarung zu 
entscheidenll. Zivilrechtliche Folgen des Vertragsbruches bestehen in 
Vertragsstrafen, Schadensersatz, Feststellung der Rechtswirksamkeit 
del' Vertragsaufhebung usw. EinzeIne der vorbezeichneten Rechtsfolgen 
konnen bei der Entscheidung gehauft werden. 

b) Vereinbarung einer Konventionalstrafe erscheint schon deshalb 
als sachgemaLl, weil der Untel'llehmer dadurch des sonst meist recht 
schwierigen Nachweises einer bestimmten Hohe des Schadens enthoben 
wird. NY. § 16 verweist dieserhalb ausdriicklich auf §§ 339-343 BGB. 
Da das Recht der Vertragsstrafe als solches kein Sonderrecht des Arbeits­
vertrages bildet12, muLl wegen der Einzelheiten auf die einschlagigen Kom­
mentare verwiesen werden. An dieser Stelle geniigen folgende Hinweise: 
Die hier in Betracht kommende Vertragsstrafe hat mit der arbeitsrecht­
lichen Ordnungsstrafe nichts zu tun. Sie beruht nicht auf einer dienstlichen 
oder Strafgewalt des Unternehmers, sondeI'll auf freier Vereinbarung 
und dient der Sicherung der Parteiinteressen. Der Unternehmer einer­
seits, der Arbeitnehmer andererseits, sucht sich mit ihr einen Mindest-

7 Vgl. OSchG. NW. 1921, 416; 1923, 75. 8 Vgl. ROSEMEYER-AsSMANN: S. 76. 
9 Vgl. OSchG. 21. November 1922, DB. 1923, 3; OSchG. 10. Januar 1922, 

DB. 1922, 11; vgl. ferner auch KUTZER: a. a. O. S. 352 Anm. 9 und ROSEMEYER­
ASSMANN: S. 76. 

10 Vgl. NW. 1924, 143; andel's bei Nichtangehorigen der Genossenschaft; hier 
behiHt sich del' Biihnenverein seine volle Handlungsfreiheit VOl'. 

11 Eine Sittenwidrigkeit dieser Bestimmung kommt nicht in Frage; vgl. 
OSchG. 28. Juni 1921, DB. 1922, 2. 

12 V gl. OERTMANN: a. a. O. S. 30. 
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betrag des durch die Vertragsverletzung entstehenden Schadens zu 
sichern. Es muB also schuldhafte Vertragsverletzung vorliegen, die selbst­
verstandlich nicht nul' in del' Ubertretung des Verbots anderweiter 
Tatigkeit oder des Konkurrenzverbots, sondern auch in jeder anderen 
gegen den Vertragszweck gerichteten schuldhaften, rechtswidrigen Hand­
lung liegen kann; die Forderung einer Vertragsstrafe ist unzulassig, wenn 
dem Fordernden selbst schuldhafte Vertragsverletzung zur Last fiillt (ex­
ceptio doli!). Grundsatzlich bedenklich, weil gegen Treu und Glauben 
verstoBend, erscheint es, wenn bei Vereinbarung gegenseitiger Kon­
ventionalstrafe - die Vereinbarung einer einseitigen Konventional­
strafe ist stets unsittlich - ausgemacht wird, daB bestimmte Vertrags­
verletzungen einer Partei nicht als Zuwiderhandlungen angesehen werden 
sollen. 

Besonders eingehende Bestimmungen iiber die Hohe und Falligkeit 
del' Konventionalstrafe enthalt del' § 33 VTV. Sie gilt auch ohne aus­
driickliche Erwahnung fiir alle Vertrage stets in Hohe del' Gage fiir die 
Vertragsdauer, jedoch nicht iiber eine Monatsgage hinaus, als vereinbart. 
Herabsetzung del' Konventionalstrafe gemaB § 343 BGB. ist antrags­
gemaB zulassig, es sei denn, daB del' Vertragsbruch bewuBt, vorsatzlich 
odeI' grab fahrlassig begangen wurde. Die Konventionalstrafe gilt nicht 
als Abstandssumme odeI' Reugeld. Sie verfallt, wenn del' Artist schuld­
b.aft den Vertrag dadurch verletzt, daB er nicht odeI' nicht rechtzeitig 
Bintrifft, das Engagep:lent vorzeitig verlaBt, seine Darbietungen nicht 
vertragsmaBig ausfiihrt odeI' gegen den § 13 (KonkurrenzausschluB) und 
§ 15 (verhinderter Engagementsantritt) verstoBt. Neben del' Vertrags­
strafe kann vorbehaltlich weiterer Schadensersatzanspriiche Erfiillung 
des Vertrages verlangt odeI' del' Vertrag sofort aufgeho ben werden. Del' 
Unternehmer ist zum Abzug del' verwirkten Konventionalstrafe von 
del' etwa verdienten Gage ohne ausdriickliche Aufrechnungserklarung 
berechtigt, doch muB dem Misten unbeschadet etwaiger weiterer An­
spriiche des Unternehmers del' innerhalb del' Unpfandbarkeitsgrenze 
liegende Betrag ausgezahlt werden. Keine Verwirkung del' Konventional­
strafe tritt dann ein, falls einem Truppenleiter die Erfiillung des Ver­
trages durch Vertragsbruch eines Truppenmitgliedes unmoglich wird. 

c) Wenn die Gerichte zur Sicherung des Vertragszweckes nul' in be­
schranktem MaBe angerufen werden, so findet das darin seine Begriin­
dung, daB gerichtliche Urteile in Fallen vorliegender Art meist nul' 
Bine recht stumpfe Waffe fiir den Unternehmer bilden. Grundsatzlich 
ist zwar gegen das seinen vertraglichen Verpflichtungen zuwider­
b.andelnde Mitglied Klage auf Vertragserfiillung zulassig13• Die 
praktische Brauchbarkeit eines derartigen Urteils ist abel' infolge 

13 VgI. RG. JW. 1907, 672; RGZ. 72, 394. 



§ 64. Ubertragung und Beendigung des Arbeitsvertrages. 465 

des mangelnden Vollstreckungsschutzes (§ 888, 2 ZPO. in Verbindung 
mit § 61, Abs. 4 Satz 2 AGG.) gering; es hat nur Bedeutung als 
Grundlage fur kunftige Schadensersatzanspriichel4. Vertragswidrige 
Tiitigkeit bei einem anderen Unternehmer rechtfertigt einen Unter­
lassungsanspruch. Das Reichsgericht hat allerdings in der Plenar­
entscheidung 72, 93ff. einen derartigen Anspruch verneint. Indessen 
greift auch nach der Auffassung des Reichsgerichts dieser sich nur 
aus dem Gesetze ergebende Grundsatz nicht der Entscheidung tat­
siichlich anders gelagerter Fiille, also bei ausdrucklicher Verein­
barung, vor. Durch das in fast siimtlichen Engagementsvertriigen sich 
findende Beschiiftigungsverbot wird ein selbstiindiger im Wege der 
einstweiligen Verfiigung und Klage verfolgbarer Anspruch des Unter­
nehmers auf Unterlassung der Tiitigkeit bei einem anderen Unternehmer 
begriindet. Dieser Anspruch ist auch ohne weiteres vollstreckbar (§ 890 
ZPO.), da durch § 888 ZPO. nur die Vollstreckung auf Leistung von Dien­
sten, nicht aber auf Unterlassung von Diensten bei einem anderen aus­
geschlossen wird. In Konsequenz der hier vertretenen Auffassung ist 
auch seitens des Reichsgerichts eine einstweilige Verfiigung gegen einen 
vertraglich an einer bestimmten Biihne gebundenen Schauspieler im Falle 
seines Auftretens auf einer anderen Biihne fiir zuliissig erachtet worden 15. 

Ein in Kenntnis des Vertragsbruches seitens des Konkurrenten er­
folgtes Engagement rechtfertigt, abgesehen von Schadensersatzan­
spriichen, auch gegen ihn einen Anspruch auf Unterlassung der Beschiifti­
gung des vertragsbriichigen Schauspielers (§ 826, 1 UWG.). Verleitung 
zum Vertragsbruch rechtfertigt selbstiindige Klage auf Schadensersatz 
und Unterlassung aus allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Grundsiitzen. 

§ 64. Ubel'tl'agung und Beendigung des Arbeitsvel'tl'ages. 
I. Ubel'tragung. 

1. Bei BetriebsveriiufJerungl geht der Anspruch auf Arbeitsleistung 
nicht ohne weiteres auf den Rechtsnachfolger iiber, da der Anspruch 
auf Dienste als hochstpersonlicher im Zweifel nicht iibertragbar ist 

14 V gl. OLG. Dresden, SeuffAreh. 58, 127. § 887 ZPO. kommt nieht in Betraeht, 
da es sieh um unvertretbare Dienste handelt. KJage auf Sehadensersatz ka= mit 
der KJage auf Leistung verbunden werden; vgl. JOACHIM-FLATOW: Komm. zum AGG. 
S. 299, Amn. 17 zu § 61; DERSCH-VOLKMAR: Kommentar zum AGG., S. 512, 
Bem. II zu § 6I. 

15 Vgl. Komm. RGR. Vorbem. vor § 611; NIPPERDEY bei STAUDINGER: a. a. O. 
S.787; OERTMANN: a. a. O. S.132; ROSEMEYER-AsSMANN: S.38; DANZIGER: 
Erfiillungs- und Unterlassungszwang bei Vertragsbrueh von AngesteIlten; LZ. 2, 
Sp. 204; DIENSTAG: a. a. O. S. 79; a. A. GoLDBAUM-JACOBI: S.57. 

1 Nieht hierher geh6rig sind also diejenigen FaIle, in denen es sieh um die 
Ubertragung einzelner Arbeitsleistungen, die zum Absehlusse eines Dienstver­
sehaffungsvertrages fiihren, handelt, sowie ein Weehsel in der Person des Spiel­
leiters, Intendanten oder Regisseurs. 

Dienstag-Elster. 30 
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(§ 613, 2 BGB.). Es unterliegt vielmehr dem freien Bestimmungsrechte 
des Arbeitnehmers, ob und inwieweit er etwa eine mit der VerauBerung 
verbundene Abtretung der Arbeitsleistung gegen sich gelten lassen will. 
Diese Zustimmung ist iibrigens mangels entgegenstehender Verein­
barungen nicht nur bei Ubertragung der Rechte aus einem konkreten 
Vertrage, sondern auch bei Ubergang des Unternehmens als Gauzes 
auf ein andres (§ 306 HGB.) oder Ubertragung des Betriebes als solchen 
(z. B. Pachtung durch eine dritte Person) erforderlich2 • Die in der Litera­
tur vertretene Auffassung 3, die dem Arbeitgeber im Zweifel das Recht 
auf Ubergang des Anspruches auf Arbeitsleistung auch gegen den Willen 
des Arbeitnehmers zubilligt, trifft wohl fiir Massenarbeitsvertrage, jedoch 
nicht fiir Engagementsvertrage der vorliegenden Art, zu, bei denen die 
Art des Unternehmens und die Personlichkeit des Unternehmers von 
wesentlicher Bedeutung sind. Fiir einen Buchhalter mag der Leiter des 
Unternehmens gleichgiiltig sein. Bei Kiinstlerarbeitsvertragen spielen 
Sympathie und Antipathie, kiinstlerische Auswirkungsmoglichkeiten, 
Befriedigung kiinstlerischen Ehrgeizes, eine viel zu groBe Rolle, als daB 
ohne besondereZustimmung des betreffendenKiinstlers eine Ubertragung 
des Anspruchs auf Arbeitsleistung auf eine dritte Person moglich und 
denkbar ware4• 

2. Die Zustimmung zur Ubertragung kann sowohl ausdriicklich als 
stillschweigend erfolgen. Stillschweigende Zustimmung liegt jedenfalls 
bei widerspruchsloser Fortsetzung der Arbeit in Kenntnis des Geschafts­
iiberganges und vorbehaltloser Empfangnahme der Zahlungen vor. 
Verzicht auf Gagenzahlung gegeniiber dem alten Unternehmer ist nach 
Lage des Einzelfalles zu beurteilen. Hat der Schauspieler bei dem neuen 
Unternehmer in einem nicht nebensachlichen Punkte weniger zu erwarten 
als bei dem bisherigen, so entwertet seine Weigerung, bei ihm in Dienst zu 
treten, nicht den Vergiitungsanspruch gegen den bisherigen U nternehmer 5. 

II. Beendigung. 
1. Jeder Arbeitsvertrag ist in der Regel zeitbestimmt. Die Zeitdauer 

kann entweder im Vertrage ausdriicklich vereinbart oder aus der wirt-

2 VgI. HUECK-NIPPERDEY: a. a. O. S. 249; OERTMANN: a. a. O. S. 126; STAUB: 
HGB. § 70 Anm.27; OPPlliOFER: Das Unternehmenrecht, S.129; abweichend 
KASKEL: a. a. O. S. 74; MARWITZ: a. a. O. S. 148 vertritt die m. E. nicht zutreffende 
Auffassung, daB der Unternehmer zwar nicht den einzelnen Vertrag, wohl aber 
das Unternehmen mit den laufenden Vertragen abtreten kann, ohne daB dadurch 
das Vertragsverhaltnis geandert wird; vgl. auch OPET: S. 97; gegen MARWITZ auch 
BEUST: a. a. O. S. 237 und KUTZER: a. a. O. S. 165. 

3 Vgl. auch HUECK-NIPPERDEY: a. a. O. und die dort angezogene Literatur. 
4 Vgl. DIENSTAG: a. a. O. S.116, gleicher Ansicht KUTZER: S.165. Daher 

braucht auch der ersteKapellmeister nicht bei der Umwandlung des Theaters in ein 
Variete weiter tatig zu sein; vgl. S.476. 

5 Vgl. auch hierzu OSchG. v. 1. April 1922, DB. 23, II. 
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schaftlichen Zweckbestimmung ohne weiteres zu entnehmen (z. B. fUr die 
Dauer des Films) sein. Unabhangig hiervon kann eine bestimmte Willens­
erklarung - yom Gesetz "Kiindigung" genannt - eine Beendigung des 
Vertrages herbeifilliren. In jedem FaIle endet der Arbeitsvertrag bei Tod 
des Dienstverpflichteten. Eine Ausnahme von diesem Grundsatze findet 
sich im Artistenrecht. Tod eines Truppenmitgliedes lost nicht ohne 
weiteres das Engagementsverhaltnis, sondern verpflichtet den Truppen­
leiter, mit den verbleibenden Truppenmitgliedern die Darbietungen 
so gut als moglich auszufilliren. 

Frillier ist des ofteren die Auffassung vertreten worden, daB in An­
wendung des Grundsatzes der clausula rebus sic stantibus jeder Kontra­
hent auch ohne besondere Erwahnung bei jeder mit dem unveranderten 
Fortbestand des Vertrages in Widerspruch tretenden wesentlichen Ver­
anderung der Umstande ein vertragliches Riicktrittsrecht besitzt6• Eine 
solche Auffassung ist als zu weitgehend abzulehnen. Ubrigens ist auch 
ihre sachliche N otwendigkeit nicht einzusehen, da die hierher gehorigen 
Tatsachen sich unschwer unter den Begriff der Kiindigung aus einem 
"wichtigen Grunde" bringen lassen. 

2. Der Vertrag endet mit Ablauf der vertraglich vereinbarten Zeit 
(§ 620 BGB.). 

a} DemgemaB bestimmt § 2 Nr.3 NV., daB im Dienstvertrag die 
Zeitdauer des Vertrages angegeben sein muB. Wahrend im Billinen- und 
Artistenengagementsvertrage Anfang und Ende del' Zeit durch bestimmte 
Kalendertage normiert zu werden pflegen, enthalten Filmengagements­
vertrage mit Riicksicht auf die Unmoglichkeit einer genauen Festlegung 
von Filmbeginn und Filmende vielfach den Zusatz "voraussichtlich"; 
dementsprechend berilliren unbedeutende Verschiebungen die Rechts­
wirksamkeit des einmal abgeschlossenen Vertrages nicht; dagegen konnen 
mit dieser Klausel Verschiebungen erheblichen Umfanges, die die ge­
samten zeitlichen Dispositionen des Schauspielers gefahrden, nicht 
gerechtfertigt werden. Eine Zeitbestimmung ist auch in dem Engage­
ment des Schauspielers fiir einen bestimmten Film zu erblicken, ohne 
daB der Endtermin zeitlich genau festgesetzt ist. Dann endet gemaB 
§ 620 Abs. 2 BGB. das Engagement mit dem Tage der letzten Aufnahme 
des Films7 ; im FaIle vonNachaufnahmen verlangert sich entsprechend 
die Engagementsdauer. Verlangerung des Vertrages bei nicht recht­
zeitiger HersteIlung des Films ist rechtlich als neuer VertragsabschluB 

6 Vgl. OPET: a. a. O. S.208. 
7 Vgl. auch Gutachten der Industrie und Handelskammer C. 31744/26: bei 

Anstellung fiir die Zeit bis zur Fertigstellung des Filines ist in die Anstellungsdauer 
nicht nur die Zeit der Atelieraufnahmen, sondern auch der Au1lenaufnahmen 
einzurechnen, da die Aufnahmen in der Regel sich sowohl auf die Innen- wie auf 
die Au1lenaufnahmen verteilen. 

30* 
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zu beurteilen. Setzt der Schauspieler das Arbeitsverhaltnis im Ein­
vernehmen mit dem Unternehmer iiber die Vertragsdauer fort, so gilt 
der Vertrag als auf unbestimmte Zeit verlangert, sofern nicht der Unter­
nehmer unverziiglich widerspricht. 

Die Bestimmung § 2 Nr.3 NV. wird in der Rechtssprechung der 
Biihnenschiedsgerichte sehr scharf ausgelegt. Es wird unter allen Um­
standen kalendermaBige Festlegung des Anfangs- und Endtermins aus 
dem Gesichtspunkte heraus verlangt, daB es sich hier um eine der 
grundlegenden und besonders im Interesse der Biihnenangehorigen 
festgelegten Tarifbestimmungen handelt8 • Deshalb hat beispielsweise das 
OSchG. eine Vertragsklausel des Inhalts: "Der Vertrag beginnt am 
25. August 1928 und endet am 28. Februar 1929 mit Recht auf Ver­
langerung fiir weitere Monate" fiir unzulassig erklart, weil es an der 
bindend vorgeschriebenen Bezeichnung des festen Endtermins in der 
Verlangerungsklausel fehlen und dadurch ein Zustand der Unbestimmt­
heit iiber die Dauer des Vertrages eintreten wiirde9• Auch der Zusatz 
"mit evtl. Prolongation" ist als rechtlich bedeutungslos erachtet wor­
denIO. Das Gleiche gilt beiZusatzenll, wie "evtl. Nachsaison" und "fiir 
die Dauer der Annemarie-Vorstellungen en suite". Fehlt eine besondere 
Vereinbarung iiber die Vertragsdauer, so gilt der Vertrag fiir die Dauer 
der Spielzeit, also auf "mindestens sechs Monate"I2. 

Ablauf der Theaterspielzeit ist bei Festsetzung einer kalendermaBig 
friiheren Zeit der Beendigung unerheblichI3. Vertrage, die mit dem 
22. evtl. 30. April endigen, gelten bis 30. April, wenn das Theater bis 
zum 30. April spielt14• 

1m Falle des sogenannten "Berliner Vertrages", bei dem das Mit­
glied unter Zugrundelegung der Bestimmungen des NV. fiir die Dauer 
des Stiickes, mindestens jedoch bis zu einem bestimmten Termin, ver­
pflichtet wird, wahrend sich der Unternehmer verpflichtet, dem Mit­
gliede wenigstens zehn Tage vor Absetzung des Stiickes hiervon Kennt-

8 Vgl. OSchG. 25. Juni 1926, Arch.f.Urh.R. 2, 684. 
9 Vgl. OSchG. 25. Juni 1929 a. a. O. 

10 Vgl. OSchG. 19. Juni 1928, Arch.f.Urh.R. 1, 610. 
11 Vgl. OSchG. 28. September 1926, DB. 1929, 158 und OSchG. 13. Juli 1926, 

DB. 1929, 158. 
12 V gl. S. 395. Der Begriff der Spielzeit ist durch BeschluB des Tarifausschusses 

v. 22. Juli 1924 authentisch wie folgt erlautert worden: "Eine Spielzeit im Sinne 
des § 8 Abs. 1 ist eine solche von mindestens 6 Monaten, bei kiirzerer Spielzeit 
wird als Errechnungsgrundlage fiir die entsprechende Minderung nach Satz 2 eine 
achtmonatige Spielzeit angenommen, so daB z. B. bei einer zweimonatigen Sommer­
spielzeit der Unternehmer nur verpflichtet ist, fiir eine Woche die vollen und fiir 
1 Y. Wochen die halben vertraglichen Beziige zu zahlen" und OSchG. 18. November 
1925, DB. 1926, 61; 12. Juli 1927, NW. 1928, 145; Bowie OPET: a. a. O. S.202, 
Anm. 1; FINKELSTEIN: a. a. O. S.67. 

13 Vgl. auch OSchG. NW. 1924, 8. 14 Vgl. FELISCH-LEANDER: a. a. O. S.256. 
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nis zu geben, hat das OSchG. die Auffassung vertreten, daB der 
Vertrag bis zum Ende der Spielzeit dauert, sobald der Schauspieler 
iiber den schriftlich vereinbarten Endtermin tatsachlich beschiiftigt 
wird15. 

b) Kiindigung ist stets erforderlich, wenn der Vertrag entweder auf 
unbestimmte Zeit oder zwar auf bestimmte Zeit, aber unter Vereinba­
rung der Moglichkeit friiherer Losung durch Kiindigung, geschlossen ist. 
Bei Verlangerung des Vertragsverhaltnisses auf unbestimmte Zeit 
kann nach § 622 BGB. nur zum Schlusse eines Kalendervierteljahres 
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 6 W ochen gekiindigt wer­
den. 1st zweifelhaft, ob ein Vertrag auf bestimmte oder unbestimmte 
Zeit abgeschlossen ist, so muB nach Treu und Glauben mit Riicksicht 
auf die Verkehrssitte beurteilt werden, ob die Parteien als redliche Ver­
tragsgenossen Auflosung des Vertrages ipso jure oder unter Einhaltung 
einer Kiindigungsfrist gemeint haben 16. Die vertragliche Vereinbarung, 
daB das Arbeitsverhaltnis durch VerauBerung des Unternehmens be­
endet wird, ist im Zweifel dahin auszulegen, daB bei Eintritt dieses 
Ereignisses beiden Teilen die Kiindigung mit gesetzlicher Frist zustehen 
soIl (§ 622 BGB.)17. Dienstvertrage mit einer Zeitdauer von mehr als 
5 Jahren konnen unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten 
nach Ablauf von 5 Jahren gekiindigt werden (§ 624 BGB.). Auch auf 
bestimmte Zeit geschlossene Dienstvertrage konnen die zulassige Ab­
rede enthalten, daB sie nur bei ausdriicklicher Kiindigung enden, sich 
aber ohne deren Erklarung von selbst fortsetzenl8• 

Die Kiindigung ist einseitige, empfangsberechtigte, an sich nicht 
formbediirftige Willenserklarung, die auch durch einen Bevoilmachtigten 
erfolgen kannl9. Ein Kiindigungsgrund braucht nicht angegeben zu 
werden; sie muB aber deutlich und zweifelsfrei sein und ersehen lassen, 
wann der Arbeitsvertrag endigen soI120. FUr das Biihnenrecht bediirfen 
nach § 10 Nr.2 NY. Kiindigungen in jedem FaIle der Schriftform. 
Wirksamkeit der Kiindigung tritt mit Zugehen bei dem Vertragsgegner 
ein (§ 160 BGB.). Es ist also erforderlich, daB der Brief in verkehrs­
iiblicher Weise in den Gewahrsam des Adressaten gelangt. Mitteilung 

16 Vgl. hierzu Bmu: "Das Oberschiedsgericht verwirft den Berliner Ver­
trag", DB. 1930, 209; und ASSMANN: "Das Oberschiedsgericht und der Berliner 
Vertrag", NW. 59, 303; sowie HOlL."<ER: Die Beendigung des Biihnenengagements­
vertrages unter besonderer'Beriicksichtigung des neuen Arbeitsreuhtes. Miinchener 
Dissertation 1931, S. 16ff. 

16 Vgl. NIPPERDEY: S. 883, Bern. 2a zu § 620. 
17 Vgl. OLG. Karlsruhe, DJZ. 1900, 363. 
18 Vgl. RG. 28. September 1926; BAuM: DB. 1930,22, II. 
19 In diesem FaIle ist § 174 BGB. zu beachten (unverziigliche Zuriickweisung 

der Kiindigung). 
20 Vgl. RGZ. 91, 309. 
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am schwarzen Brett des Theaters geniigt nicht21 . Verweigert der Ver­
tragsgegner die Annahme des Kiindigungsschreibens oder verschuldet 
er dessen Nichtzugehen, so gilt die Kiindigung als zugegangen22• 1st die 
Kiindigung durch Zufail nich~ eingegangen, so ist sie auch nicht 
erfolgt. 

Die Vereinbarung bestimmter Kiindigungsfristen ist zulassig, jedoch 
miissen in diesem Faile nach § 10 Nr. 1 NY., der nur einen ailgemeinen 
Rechtsgedanken wiedergibt, die Kiindigungsfristen fUr beide Teile gleich 
sein. Bei Vereinbarung ungleicher Fristen gilt fUr beide Teile die langere 
Frist. Die Kiindigung kann iiberhaupt nur fUr den SchluB eines Vertrags­
jahres oder einer Spielzeit vereinbart werden. 

§§ 84ff. BetrRG., die ein Einspruchsrecht des Arbeiter- oder 
Angesteiltenrates bei Kiindigungen vorsehen, greifen bei Biihnen­
engagementsvertragen - fUr das Film- und Artistenrecht ist die 
V orschrift bedeutungslos - nur in Sonderfailen Platz, da derartige 
Vertrage in der Regel ohne Kiindigung, namlich durch Zeitablauf, 
enden. Ein auf die Vorschriften des Betriebsrategesetzes erhobener 
Einspruch ist also nur dann berechtigt, fails die Abrede getroffen ist, daB 
sich der Vertrag ohne Kiindigung stillschweigend fortsetzt. Ein derartiger 
Biihnenbrauch besteht nicht, muB auch im Hinblick auf § 2 Ziff. 3 NY. 
sehr erheblichen Bedenken tmterliegen23. FUr die Ausnahmefaile, in 
denen § 84 BetrRG. Anwendung findet, sind die Fristen des BetrRG. 
zu wahren. Bei Streitigkeiten sind die Arbeitsgerichte ausschlieBlich 
zustandig. Revision ist gegeniiber den Urteilen der Landesarbeitsgerichte 
auf Grund von § 72 ArbGG. in Verbindung mit §2 Nr.4 ArbGG. in 
jedem Faile unzulassig. 

3. Als Fail der auBerordentlichen Kiindigung kommt die Kiindi­
gung aus "wichtigem Grunde" in Betracht (§ 626 BGB.). Das 
BGB. gibt bekanntermaBen keine nahere Begriffsbestimmung des 
"wichtigen Grundes". 1ndessen haben Wissenschaft, Rechtssprechung 
und Rechtspraxis seinen Begriff in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht 
fest umrissen. 

§ 15 NY. bestimmt: "Der Vertrag kann von jedem Teil ohne Ein­
haltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn ein wichtiger 

21 A. A. offenbar KUTZER: S. 396. 
22 V gl. RGZ. 58,406ff. und die nicht veroffentlichte Entschcidung des 2. ZivSen. 

v. 20. April 1928, II 516/27 bei DIENSTAG: a. a. O. S. 145, Anm. 3. 
23 Vgl. BAuM: DB. 1930, Iff. "das landesarbeitsgerichtliche Urteil in der 

,Anfechtungsklage' gegen das Wfuzburger Stadttheater", insbes. S.2 und die 
dort angezogene arbeitsrechtl. Lit. sowie die Rechtssprechung des OSchG. und 
des KG. in dieser Frage; gleicher Ansicht MANSFELD: Betriebsrategesetz 33, 428; 
HOHNER: a. a. O. S. 9ff., abweichend FINKELSTEIN: S.106 Anm. 61, der iibersieht, 
daB das Einspruchsrecht bei befristeten Vertragen ausscheidet. 
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Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund zur sofortigen Losung des Vertrages 
ist jeder Umstand, auf Grund dessen die Fortsetzung des Dienstvertrages 
einer Partei nicht mehr zugemutet werden kann; insbesondere Tatlich­
keiten, erhebliche Beleidigungen, unsittliche Zumutungen, beharrliche 
Verweigerung oder schwere 'Vernachlassigung der Dienstleistungen, 
wiederholt unpiinktliche Zahlung der Vertragsvergiitung." In Uber­
einstimmung hiermit bestimmt § 24 VTV.: "Zur sofortigen Losung des 
Vertrages ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist ist jede der beiden 
Parteien berechtigt, wenn ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB. 
vorliegt. Als wichtiger Grund gilt jeder Umstand, mit Riicksicht auf 
den die Fortsetzung des Vertrages der einen oder anderen Partei nicht 
zugemutet werden kann, insbesondere Tatlichkeiten, erhebliche ehr­
verletzende Beleidigungen, unsittliche Zumutungen, beharrliche oder 
wiederholte Verweigerung oder schwere Vernachlassigung der Leistungen 
und Pflichten, wiederholte unpiinktliche Zahlung der Gage." Der ana­
logen Anwendung dieser Bestimmungen auf den Filmengagements­
vertrag stehen keinerlei grundsatzliche Bedenken entgegen, wenngleich 
die Tatbestande im einzelnen oft auBerordentlich verschieden gelagert sein 
konnen. Die Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt, wird nach standiger 
Rechtssprechung stets als Tatfrage angesehen und unterliegt als solche 
nur insoweit der Nachpriifung in der Revisionsinstanz, als der Begriff 
des wichtigen Grundes in rechtlicher Beziehung verkannt ist24. Samt­
liche Umstande des Einzelfalles sind zu beriicksichtigen25 • Die ver­
mogensrechtlichen Folgen der Auf16sung des Vertragsverhaltnisses sind 
zu beachten26 (Grundsatz der Aquivalenz). Die Bestimmungen iiber 
die Kiindigung aus wichtigem Grunde konnen durch Parteivereinbarung 
nicht ausgeschlossen werden 27. Dies hindert indessen nicht, daB die Par­
teien im Vertrage ausdriicklich vereinbaren konnen, welche Umstande 
als wichtiger Grund angesehen werden sollen. 

Ein allgemeines Riicktrittsrecht mit Nachfristsetzung gemaB § 326 
BGB. besteht neben dem Recht aus § 626 BGB. nicht28 • 

Das Kiindigungsrecht ist verwirkt, sobald das Dienstverhaltnis nach 
Eintritt des wichtigen Grundes mit Wissen und Willen des Kiindigungs­
berechtigten fortgesetzt wird29• Die Partei, die den wichtigen Grund 

24 VgI. RGZ. 78,22; 1l0, 297; JW. 1901,209; 1906, 813; 1911, 58; 1922, 192; 
RAG. 13. Juni 1928; BenshSammI. 3, 73, 17. Marz 1939. 

25 VgI. RGZ. 94, 66; RGZ. 78, 19. 
26 VgI. RG 94, 166; NIPPERDEY bei STAUDINGER: a. a. 0: S. 897. 
27 VgI. RGZ. 69, 365; 75, 234; RArbG. in ArbREntschArbg. 1, 93. 
28 RG 92, 158 und 22. Januar 1926 III, 151. 25 bei DIENSTAG: a. a. O. S. 147, 

Anm. 6; HOHNER: a. a. O. S.51. 
29 VgI. RGZ. 38, 116; 51, 91; 56, 373; ahnlich OSchG. NW. 1921,273: "Mit 

der Vertragsbrucherhlarung ist unvereinbar, daB der Unternehmer das Mitglied 
weiter beschaftigt, wenn auch etwa nur bis ZUlli Spruche des Gerichts." 
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zur Kiindigung gegeben hat, ist zum Schadensersatz verpflichtet. Der 
Dienstverpflichtete braucht sich fiir den Fall seiner fristlosen Entlassung 
nicht zur Verfiigung zu halten, wenn ihn der Unternehmer geradezu ent­
laBt und damit bestimmt zu erkennen gegeben hat, daB er mit ihm nichts 
weiter zu tun haben wolle (§ 628,2 BGB.) 

Die Kiindigung aus wichtigem Grunde bedarf niemals der Schrift­
form, auch wenn sonst vertraglich vereinbart ist, daB Kiindigungen nur 
schriftlich erfolgen konnen; denn § 626 BGB. ist zwingendes Recht, 
dessen Ausiiblmg angesichts der Formfreiheit des BGB. nicht an irgend­
welche Formvorschriften gekniipft werden kann30• 

Der "wichtige Grund" kann liegen 
a) in der Person des Vertragsgegners, 
b) in der Person des Kiindigenden selbst, 
c) in objektiven Umstanden. 
a) Wichtige Griinde in der Person des Vertragsgegners sind von der 

Unternehmerseite aus gesehen solche Tatsachen, die den Betriebs: 
organismus als solchen gefahrden oder eine schwere Verletzung der 
allgemeinen und besonderen Dienstpflichten bedeuten. Das Biihnen­
oberschiedsgericht hat fiir den Biihnenengagementsvertrag in einer 
groBen Anzahl von Entscheidungen die maBgeblichen Gesichtspunkte 
festgestellt, die einen wichtigen Grund zur Kiindigung bilden. Die dort 
entwickelten Rechtsgrundsatze sind analog fiir das Film- und Artisten­
recht heranzuziehen; es wiirde zu weit fiihren, iibrigens auch rechts­
dogmatisch bedeutungslos sein, die Rechtssprechung im einzelnen zu 
wiirdigen, zumal die tatsachlichen Verhaltnisse jedes Falles anders ge­
lagert sind. Es mag daher auf die eingehende Ubersicht dieser Rechts­
sprechung bei Kutzer a. a. O. S. 411, Anm. 1 verwiesen und an dieser 
Stelle nur hervorgehoben werden, daB vor allem vier Hauptgesichtspunkte 
fiir eine Kiindigung aus wichtigem Grunde seitens des Unternehmers 
in Betracht kommen 31, namlich: 

aa) daB durch das Verhalten des Mitgliedes die Durchfiihrung des 
Betriebsplanes schwer gefahrdet oder der Betriebsorganismus gestort 
wird, 

bb) daB die Pflicht der Unterordnung schwer verletzt wird, 
cc) daB es dem Mitglied an der erforderlichen Zuverlassigkeit mangelt, 
dd) daB durch die Art des Verhaltens des Mitgliedes der dienstliche 

Verkehr auch zwischen den Arbeitnehmern untereinander unmoglich 
und nicht zumutbar gemacht wird, 

ee) daB die Treupflicht schwer verletzt, auch die Achtung vor dem 
Kiinstlerstande beeinfluBt wird. 

30 A. A. OSchG. 10. Februar 1927 bei KUTZER: a. a. O. S. 427; dagegen mit 
Recht BUKA: DB. 1928 Nr. 3; sowie KUTZER: a. a. O. S.421. 

31 Vgl. auch KUTZER: S. 411, Anm. 1. 
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Vereinzelte, nicht schwere Verst6Be, gegen die Dienstpflicht be­
griinden niemals eine fristlose Entlassung 32, es sei denn, daB Ordnungs­
strafen und sonstige Riigen vorausgegangen sind33. Das Privatleben des 
Mitgliedes darf nur insoweit zur Begriindung einer fristlosen Entlassung 
aus wichtigem Grunde herbeigezogen werden, als dem Unternehmer 
daraus mittelbar schwere Nachteile erwachsen oder drohen 34• 

Wichtige Griinde, die eine sofortige L6sung des Dienstverhaltnisses 
von seiten des Mitgliedes rechtfertigen, sind Nichtzahlung des Gehaltes, 
ehrverletzende Behandlung durch den Unternehmer, den Vertragszweck 
gefiihrdende Verletzung personlichkeitsrechtlicher Interessen, allgemeine 
schwere Verst6Be gegen die Unternehmerpflichten, schwerer .Angriff 
gegen die Ehre des Mitgliedes und seiner .Angeh6rigen, MiBbrauch 
dienstlicher Gewalt. "Berechtigte Vorhaltungen" in Gegenwart Dritter 
begriinden keine fristlose Kiindigung 35• Bei Zahlungsverzug muB die 
Vergiitung in einem erheblichen AusmaBe nicht oder nicht vollstandig 
gezahlt sein. Kleinere Riickstande, begriindeter kurzer Aufschub oder 
Zahlung des unstreitigen Teiles der Vergiitung geben ebenfalls kein 
Recht zur sofortigen Kiindigung 36• 

Bei unberechtigter fristloser Kiindigung ist Schadensersatzpflicht 
des vertragsbriichigen Kontrahenten gegeben. FUr das Biihnenrecht 
ist in diesem Zusammenhange von Bedeutung § 14 Nr.l NY. Da­
nach gilt Entlassung des Mitgliedes in rechtswidriger schuldhafter 
Weise als Vertragsbruch. Irrtum des Unternehmers iiber die rechtliche 
Tragweite der von ihm fUr die Begriindung der fristlosen Kiindigung 
vorgebrachten Tatsachen schlieBt Verschulden und Rechtswidrigkeit aus. 

b) Wichtige Griinde in der Person des Kiindigenden selbst sind anhal­
tende Krankheit 37, Heirat, Aufgabe des Berufs. Heirat der weiblichen Mit­
glieder von Biihne, Film und VarieM wird in der Praxis verschiedenfach 
beurteilt. Reichsgericht und Biihnenoberschiedsgericht haben sehr lange 
die Auffassung vertreten, daB Heirat keinen wichtigen Grund zur 
Kiindigungbildet 38• Neuerlich ist dieseAuffassung mit der Begriindung, 
daB bei Heirat mit einer Herabsetzung der Leistungsfahigkeit gerechnet 

32 OSchG. V. 15. September 1925, 29. September 1925; DB. 1928, 5, 3; 
26. April 1925, DB. 1925, 7; 21. Oktober 1924, DB. 1925, 9. 

33 OSchG. 21. Oktober 1924, DB. 1925, 9. 
34 OSchG. 19. Januar 1921, DB. 1921, 17. 
35 Vgl. OSchG. 3. Juli 1923; bei KUTZER: a. a. O. S. 413, Anm. 3. 
36 OSchG. 30. September 1924, DB. 1925, 7; wenn der Artist die BescWiisse 

seiner Organisation befolgt, so ist das kein Grund zur fristlosen Entlassung, selbst 
werm dadurch die Interessen des dienstberechtigten Unternehmers geschadigt wer­
den, so LG. MUnchen in "Arbeitsrecht", Bd. 13, Heft 2, Februar 1926. 

37 A. A., aber wohl einen EinzeHall betreffend, OSchG. 10. November 1925, 
DB. 1927,4; gleicher Ansicht wie im Text, BUKA: Arch.f.Urh.R. 1, 675. 

38 V gl. RG. JW. 1910, 577 und 1925, 2434 (im letzten FaIle handelt es sich nicht 
urn eine BiihnenkUnstlerin); ROSEMEYER·AsSMANN: a. a. O. S.39. 
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werden miiBte, verlassen 39. Arg. e contI". folgt hieraus auch die Berech­
tigung des Arbeitnehmers zur fristlosen Kiindigung in dies em Faile. 

Ernstliche Aufgabe des Berufes bildet stets einen wichtigen Grund 
zur Kiindigung seitens des Dienstverpflichteten; nach § 23 VTV. ist 
der Artist bei volliger Aufgabe seines Berufes zur VertragslOsung be­
rechtigt. 

c) Objektiver Grund im Sinne eines auBerordentlichen Kiindigungs­
rech ts ist SchlieBung des U nternehmens; die Weiterfiihrung des Betrie bes 
muB unmoglich sein40• Unmoglichkeit liegt vor, wenn nach den tatsach­
lichen Verhaltnissen und verniinftigerweise nach Treu und Glauben dem 
Dienstberechtigten die Weiterfiihrung unter keinen Umstanden zu­
gemutet werden kann oder es absolut unmoglich ist, von den Diensten 
der Angesteilten Gebrauch zu machen. Pekuniar miBliche Verhaltnisse 
des Unternehmers fallen aber normalerweise nicht unter § 626 BGB., da 
der Unternehmer die fristlose Kiindigung nicht zur Abwalzung seines 
Risikos auf den Dienstverpflichteten benutzen darf41. 

4. Der Konkurs des Mitgliedes hat auf die Rechtsbestandigkeit des' 
Arbeitsvertrages keinerlei EinfluB. § 22 KO. gilt fiir seinen Konkurs 
nicht. § 17 KO. kommt nicht zur Anwendung, da es sich um hochst~ 
personliche Leistungen handelt (§ 613 BGB.), mithin der Konkurs­
verwalter nicht an Stelle des Gemeinschuldners erfiillen kann. Der 
Arbeitsvertrag setzt sich also unverandert fort. Auch Kiindigungsrecht 
aus wichtigem Grunde ist nicht gegeben42. 

Im Konkurs des Unternehmers kommt, soweit das Engagement 
bereits angetreten ist, § 22 KO. in Betracht. Beide Teile, also sowohl 
das Mitglied wie der Konkursverwalter, konnen unter Einhaltung der 
gesetzlichen resp. der iiblichen Kiindigungsfrist kiindigen. Bei Kiin­
digung durch den Konkursverwalter ist das Mitglied berechtigt, Ersatz 
des durch die vorzeitige Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses entstehen­
den Schadens als einfache Konkursforderung zu verlangen; ist das En­
gagement noch nicht angetreten, so kann der Verwalter fristlos kiin­
digen (§ 17 KO.). Dem Mitglied steht das Recht fristloser Kiindigung 
nicht ZU43. Die bis zur Konkurseroffnung riickstandige Gagenforderung 

39 Vgl. RG. no, 297; vgl. auch Urtell des LArbG. Berlin v. 24. Januar 1928 
in ArbREntschArbg. 1, 126 und die Bemerkungen von MErSSINGER zu diesem Urteil. 

40 Vgl. RG. 87, 351, sowie ROSEMEYER-AsSMANN: S. 78, insbesondere die dort 
angefiihrte Entsch. d. KG.: Streichung des Theateretats im Haushalt einer Stadt­
gemeinde stellt keinen objektiven Kiindigungsgrund dar. OSchG. Yom 20. Oktober 
1931 (bisher nicht ver6ffentlicht). Die Entsch. ist nicht unbedenklich. 

41 Vgl. auch NIPPERDEY bei STAUDINGER: a. a. O. S.901; JW. 1927, 245; 
KUTZER: S.403f£., insbesondere Anm. l. 

42 Vgl. HUECK-NIPPERDEY: 1, 301; JAGER: 1, S. 399, Anm. 8 zu § 22. 
43 Vgl. JAGER: § 22, Anm. 9; abweichend NIPPERDEY: a. a. O. S. 301; NIPPER­

DEY bei STAUDINGER: S. 306 und KUTZER: S.355. 
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ist bevorrechtigte Konkursforderung (§ 61 KO.)44. Die Gage fiir die Zeit 
nach der Konkurseroffnung bis zum Ablam der Kiindigungsfrist be­
griindet eine Masseschuld45 (§ 56 KO.). 1m Vergleichsverfahren uber 
das Vermogen des Arbeitgebers ist jeder Teil - nicht die Vertrauens­
person - berechtigt, das DienstverhliJtnis mit Ermachtigung des Ge­
richts unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist zu kiindigen. 
Bei vorzeitiger Kiindigung besteht ein evtI. Anspruch auf Schadens­
ersatz. Dieser Anspruch wird yom Vergleiche betroffen (§ 30), wahrend 
im ubrigen gemaB § 4 bei noch nicht oder nicht vollstandig erfiillten 
gegenseitigen Vertragen die Vertragsteile an dem Vergleichsverfahren 
nicht beteiligt sind46 • 

§ 65. Die arbeitsrechtlichen VerhaItnisse des Betriebspersonals. 
Jedes Theater-, VarieM- oder Filmunternehmen beschaftigt auBer 

dem Solopersonal noch eine groBe Reihe sonstiger Personen, deren 
arbeitsrechtliche Verhaltnisse indessen nicht in so ausgesprochenem MaBe 
Besonderheiten wie del' Engagementsvertrag der Biihnenkiinstler, Film­
schauspieler und Artisten amweisen. Es gelten die Vorschriften des BGB. 
uber den Dienstvertrag (§ 611ff.), vieI£ach erganzt durch tarifvertrag­
liche Regelung. 

a) Die Rechtsverhaltnisse der Kapellmeister, Spielleiter, Drama­
turgen, Inspizienten, Souffleure, Repetitoren, Singchordirektoren, Tanz­
meister, sind durch den Normalvertrag geregelt, da sie nach § 1 Abs. 2 
als Biihnenmitglieder gelten; del' Inhalt der Arbeitsleistung wechselt 
je nach der ihnen zugewiesenen Stellung. 

Der Kapellmeister ist der Leiter des musikalischen Teils del' Auf­
fuhrungen1 . Ihm obliegt die allgemeine Vorbereitung und Leitung. 
Er hat ferner die Neuerscheinungen der Opernliteratur auf ihre Biihnen­
brauchbarkeit zu priifen. Der Kapellmeister ist zur Mitwirkung im 
Orchester oder auch bei Streik als Solorepetitor nicht verpflichtet2• 

Erscheinen bei den Proben ist Pflicht 3• Chormeister fiir die Ein­
studierung der Chore und S010- bzw. Korrepetitoren zur Einstudie­
rung der Solistenkrafte haben nach seinen Weisungen zu arbeiten. Der 
Kapellmeister besitzt kein ausschlieBliches Recht am Leitung der Auf­
fiihrung; die Leitung des vorbereiteten Werkes kann auch dem Kom­
ponisten oder einem Gaste ubertragen werden4 • Zu berucksichtigen ist 

44 So RG. JW. 1926, 927; das gilt auch fiir die Artisten angesichts der dienst-
vertraglichen Natur des Artistenengagementsvertrages, vgl. oben S. 396. 

45 RGZ. 55, 267. 
46 Vgl. auch die oben S. 250, Anm. II zitierte Literatur zu dieser Frage. 
1 VgI. im einzelnen iiber seine Tatigkeit KUTZER: a. a. O. S. 371. 
2 OSchG. 13. Juni 1925, DB. 28, 1; ROSEMEYER-AsSMANN: S.56. 
3 Vgl. FELISCH-LEANDER: Nr.95. 4 Vgl. KUTZER: a. a. O. S.373. 
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aber das auch dem musikalischen Leiter nach dem NY. zustehende 
Recht auf BeschMtigung 5 • Bei Umwandlung des Theaterbetriebes in 
ein VarieM oder Kino braucht der Kapellmeister nicht zu dirigieren6• 

Spielleiter sind die Buhnenregisseure. Der Regisseur ist fiir Stil und 
Charakter der Auffuhrung verantwortlich, ohne daB er einen EinfluB 
auf die endgiiltige Gestaltung des Spielplanes besitzt: er ist verpflichtet, 
die Auffiihrung so sorgfaltig wie irgend angangig vorzubereiten. "Pfusch­
leistungen" berechtigen ohne weiteres zur fristlosen Entlassung. Ein 
Recht auf Auswahl der mitwirkenden Schauspieler besitzt der Regisseur 
nicht, da letzten Endes hieruber der Theaterleiter selbst entscheidet, 
dagegen besteht ein V orschlagsrecht7. Der Regisseur hat die Regie­
sitzungen zu leiten. Sind ihm seitens des Theaterleiters bestimmte Richt­
linien gegeben, so hat sie der Regisseur zu beachten. Bei Unvereinbar­
keit mit seinem kunstlerischen Gewissen besteht ein Ablehnungsrecht. 
GewohnheitsmaBig pflegt namentlich an groBen Biihnen den einzelnen 
Regisseuren viel Spielraum hinsichtlich der Geltendmachung ihrer 
personlichen Auffassung gelassen zu werden. Nach Treu und Glauben 
ist dem Spielleiter genugende Zeit fiir die Vorbereitung der Auffiihrung 
zu lassen. 1st ein Mitglied als Schauspieler und Regisseur engagiert, so 
kann es die Ubernahme einer Rolle nicht mit der Begriindung ablehnen, 
daB es in diesem Stuck nicht die Regie fiihrtB. 

Auch wenn dem Regisseur ein Recht aul Beschaftigung zusteht, 
kann er nicht beanspruchen, daB ihm die Inszenierung samtlicher N eu­
erwerbungen zugewiesen wird, wofern, wie ublich, mehrere Regisseure 
bestellt sind. 

Der Sinychordirektor - nur bei groBen Opernbiihnen anzutreffen -
hat die Singchore buhnenmaBig einzustudieren; er hat die Weisungen des 
Kapellmeisters zu beachten und ist zu den Regiesitzungen hinzuzuziehen. 

Der Buhnenbildner, eine sich nur bei groBeren Buhnen findende 
Personenkategorie, sorgt fur die kunstlerische Leitung des Biihnen­
bildes; dem Dramaturyen falit die Priifung der seitens der Biihnenverleger 
oder Autoren selbst eingesandten Stucke sowie die buhnenmaBige Be­
arbeitung etwa angenommener Stucke zu. 

Tanzmeister sind die V orstande des Balletts. Repetitoren sind die­
jenigen Krafte, die nach den Weisungen des musikalischen Leiters mit 
den Sangern und dem Chor die Aufgaben einuben9 • Der lnspizient 

5 Vgl. ProzeB KlempererJPreuBischen Staat, und BOSchG. 18. Dezember 
1923, DB. 24, 10 (Fall mehrerer KapeUmeister). 

6 Vgl. ROSEMEYER-AsSMANN: 1924, 61. 7 Ahnlich KUTZER: a. a. O. S.363. 
8 Vgl. FINKELSTEIN: a. a. O. S.80 und die dort in Anm. 97 zitierte Entsch. 

des BSchG. Berlin v. 19. Mai 1922. 
9 Vgl. auch KUTZER: a.a. O. S. 379; sowie OSchG. 11.Februar 1930 tiber die 

Aufgaben des Ballett-Repetitors, Arch.f.Urh.R. 3, 643. 
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hat die einzelne Theatervorstellung auf ihre OrdnungsmaBigkeit und 
Rechtzeitigkeit zu iiberwachen, daB also die Schauspieler rechtzeitig 
die Biihne betreten, bei Volksszenen die regiemaBig vorgeschriebenen 
Gerausche gemacht, Blitz- und Donnermaschinen rechtzeitig in Gang 
gebracht werden 1 0. Die Souffleure schlieBlich sind dazu berufen, von 
einer besonderen Stelle der Biihne aus, dem sogenannten "Souffleur­
kasten", an Hand des Regiebuches den Text leise nachzusprechen, 
so daB keinerlei Sprechstockungen eintreten. 

Die Arbeitsverhaltnisse der technischen Bilhnenvorstandell , der The­
aterfriseure und des sonstigen kaufmiinnischen Hilfspersonals sind durch 
ein besonderes Abkommen zwischen Biihnenverein und Genossen­
schaft, das Teil F. des Tarifwerkes bildet, geregelt. 

b) Keiner tarifvertraglichen Regelung unterliegt der Arbeitsvertrag 
des Intendanten, dessen Bestellung namentlich in allen denjenigen Fallen 
erfolgt, in denen der Unternehmer eine juristische Person, der Staat 
oder eine Kommune ist. Auf sein Dienstverhaltnis finden also die Vor­
schriften der §§ 611ff. BGB. Anwendung, es sei denn, daB der Intendant 
Beamter ist; in diesem FaIle kommen offentlichrechtliche V orschriften 
zur Anwendung. Seine Dienstbeziige kann er indessen auch dann im 
ordentlichen Rechtswege geltend machen (Art. 149 RV.). 

Der Inhalt der dem Intendanten im einzelnen obliegenden Dienst­
pflichten bestimmt sich ausschlieBlich und aIlein nach dem Inhalte 
des mit ihm abgeschlossenen Vertrages. Meist ist der Intendant beziig­
lich der wirtschaftlichen Fiihrung des Theaters an einen bestimmten 
Haushaltsplan gebunden. Ob er von diesem Haushaltsplan abgehen, 
also z. B. Biihnenmitglieder mit auBerordentlich hoher Gage selbstandig 
engagieren, Eintrittspreise selbstandig abandern, Personal in groBerem 
Umfange entlassen kann, muB der Vertrag ergeben. Verschiedenfacher 
Regelung unterliegt auch der EinfluB auf die Gestaltung des Spiel­
planes. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, daB der In­
tendant in der Aufstellung des Spielplanes vollkommen ungehindert 
ist12 • Betatigung des Intendanten an den Arbeiten der Spielleitung ist 
bei Schweigen des Vertrages Ermessenssache. 

10 Vgl. DB. 1929, 5 (Hausordnung fiir die Inspizienten). 
11 V gl. auch die Bestimmung unter A, 20, 2 des Berufsgruppenkatalogs, den 

der RArbM. am 8. Marz 1924 auf Grund des AVG. § 1 Abs. 5 erlassen hat. 
12 Nach KUTZER: a. a. O. S.358 gehiiren zu den Geschaften des Intendanten 

die Aufstellung des gesamten Spielplanes, die Annahme von Werken zur Auf­
fiihrung, der AbscWuB der Auffiihrungsvertrage, die Leitung der sogenannten 
Regiesitzungen, die Beaufsichtigung der Tatigkeit der Vorstande, insbesondere die 
Uberwachung des Proben- und AuffUhrungsteiles, die Entscheidung bei dienstIichen 
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Vorstanden, die Vertretung des Unter­
nehmers nach auBen, vgl. auch OSchG. 30. Juni 1931, DB. 23, S.333 hinsicht­
Hch der Rechtsstellung des Intendanten. 
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c) Die arbeitsrechtlichen Verhaltnisse der Mitglieder der Theater­
orchester sind durch den Tarif- und Normalvertrag nebst Orchester­
dienstordnung, der zwischen dem Deutschen Biihnenverein und dem 
deutschen Musikerverband am 10. August 1928 vereinbart und am 
19. Juni 1929 mit Wirkung yom 1. April 1929 fiir aIlgemein verbindlich 
erklart worden ist, geregelt13• Schriftlichkeit des Vertrages und genaue 
Bezeichnung des Unternehmers ist notwendig (§§ 1,2,3); auf die son­
stigen Einzelheiten des in seinen iibrigen Bestimmungen den N ormalver­
trage stark angenaherten Vertrages kann aus Raumgriinden nicht des 
Naheren eingegangen werden; esmuB vielmehr auf den Vertrag selbst 
verwiesen werden. Auch die Arbeitsverhaltnisse der Buhnenarbeiter sind 
bei fast samtlichen deutschen Privat- und Staatstheatern durch Tarifver­
trage geregelt, bei denen auf Arbeitnehmerseite teils der "Gesamtverband 
der Arbeitnehmer affentlicher Betriebe und des Personen- und Waren­
verkehrs"14, tells der "Verband der Gemeinde- und Staatsarbeiter", 
auf Arbeitgeberseite teils Bezirksverbande des deutschen Biihnenvereins, 
tells einzelne Privattheater, teils Kommunen, beteiligt sind. Eine Dar-: 
steIlung dieser Arbeitsbedingungen im einzelnen liegt auBerhalb des 
Rahmens dieses W erkes15. Eine Durchsicht der vorhandenen Tarif,.. 
vertrage ergibt, daB das Tarifvertragsrecht der Theaterarbeiter vor­
nehmlich in der Regelung der Arbeitszeit, Ruhetage, Lahne, Lohnzu­
schlage und des Urlaubs Eigentiimlichkeiten aufweist16• 

d) Fiir das Arbeitsrecht der Filmfabrikation kommen besonders 
folgende Personenkategorien in Betracht: Produktionsleiter, Film­
regisseure, Aufnahmeleiter (SpieIleiter), Expeditionsleiter, Hilfsregis­
seure, Architekten, Operateure, Garderobieren, Beleuchter, sowie 
Massenstatisterie (Komparsen). 

Der Aufgabenkreis aIler vorstehend genannten Personenkategorien 
ergibt sich ohne weiteres bereits aus ihrer Berufsbezeichnung. Eine 
kurze gesonderte Erwahnung ist nur notwendig hinsichtlich des Pro­
duktionsleiters und des Aufnahmeleiters. Der Aufnahmeleiter ist biihnen­
rechtlich dem Inspizienten zu vergleichen. Er hat dafiir zu sorgen, daB 
die Aufnahmen in aIler und jeder Beziehung ungestDrt vor sich gehen, 
also insbesondere die Schauspieler an den Aufnahmetagen jeweils 
rechtzeitig erscheinen, die vorgeschriebenen Kostiime von ihnen mit-

13 VgI. DB. 1929, 191. 
14 Durch ZusammenschluB des deutschen Verkehrsbundes, des Verbandes der 

Gemeinde- und Staatsarbeiter und des Verbandes der Gartner und Gartnerei­
arbeiter 1930 entstanden. 

15 V gl. hierzu insbes. ERNST STAENICKE: Die deutschen Theater und ihre 
Arbeiter, Schriftenreihe des Reichsarbeitgeberverbandes deutscher Gemeinde- und 
Kommunalverbande EV. Heft 15, Berlin 1930. 

16 V gl. auch STAENlCKE: a. a. O. S. 45. 
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gebracht werden, die Mobel fiir die Aufnahmen richtig und sachgemaB 
ausgesucht sind, auch sanstige Requisiten rechtzeitig bereitstehen. Er 
hat zu diesem Zwecke ein umfangreiches Hilfspersonal unter sich 
(Hilfsregisseure, Baten, Arbeiter). 1m einzelnen ist er wiederum ge­
bunden an die Anweisungen des Produktwnsleiters. Der Produktians­
leiter ist diejenige Person, die die Herstellung des gesamten Films 
leitet und deren Weisungen fiir samtliche hieran beteiligten Personen 
einschlieBlich des Regisseurs als unbedingt maBgebend anzusehen sind. 
Der Produktionsleiter seinerseits ist wiederum verantwortlich dem 
Unternehmer und zwar vor allen Dingen nach der betriebstechnischen 
Seite hin; er hat insbesondere dafiir zu sorgen, daB der in Bespre­
chungen zwischen ihm und dem Unternehmer aufgestellte Kostenvor­
ansohlag genauestens innegehalten wird. 

Die Verhaltnisse der Massenkornparserie sind, soweit Berlin in Be­
tracht kommt, durch. einen am 28. Mai 1931 zwischen dem Verband 
der Filmindustriellen einerseits, der deutschen Biihnengenossenschaft 
und dem deutschen Chorsangerverband und Tanzerbund, der Inter­
nationalen Artistenloge andererseits abgeschlossenen Tarifvertrag ge­
regelt worden, der zwar bisher nicht fur allgemein verbindlich erklart 
ist, aber angesichts der Tatsache, daB Berlin als hauptsachlichstes, 
wenn nicht alleiniges Produktionszentrum der Filmindustrie, in Betracht 
kammt, eine derartige Bedeutung besitzt, daB seine Bestimmungen als 
verkehrsublich zu geiten haben. 

Nach § 1 ist Filmkomparse (Filmdarsteller) jeder im Film Mit­
wirkende, der in keiner Form selbstandig oder alIein in die Handlung 
eingreift. In Zweifelsfallen entscheidet der Spielleiter. Die Gagensatze 
sind durch besonderes Gagenabkommen geregeIt17• Das Mindesthonorar 
fiir Filmdarsteller in gewohnlichem Anzug oder Kostlim betragt 10 RM., 
im besseren StraBenanzug 12 RM., Reiter und Schwimmer 15 RM. 
Massenkornparserie liegt verkehrsliblich vor, wenn liber 150 Film­
darsteller beschiiftigt werden. Geriiuschkornparserie, wenn Filmdar­
steller beschiiftigt werden, die nicht im Bilde erscheinen und von denen 
auch keine fachliche Leistung veriangt wird. Das Engagement von 
Filmdarstellern fiir kleinere Rollen falIt nicht unter die tarifliche Ent­
lohnung, sondern ist im Einzelvertrag abzuschlieBen. Achtstiindige 
Arbeitszeit ist grundsatzlich zugrundegelegt. 'Oberschreitung der Ar­
beitszeit bis zu 30 Minuten rechtfertigen keinen erhohten Gagen­
anspruch des Filmdarstellers. Der Filmdarsteller hat sich den Be­
triebsvorschriften unbedingt zu fligen. § 10 stipuliert das Recht der 
sogenannten "Torkontrolle". 

17 Es gilt. nur fiir Mit.gIieder der vertragschIieJ3enden Verbande und die in den 
amtIichen Nachweis eingetretenen Filmdarsteller. 
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Musiker in Kinotheatern sind gewerbliche Angestellte gemaB § 133a 
GO.IB. Eine fiir die Praxis infolge der Umstellung vieler Kinotheater 
auf Tonfilm bedeutsam gewordene Frage behandelt das Urteil des 
Reichsarbeitsgerichts yom 16. Mai 1931 (RArbG. 643/30); dort hatte ein 
Kinokapellmeister die ihm angebotene Stellung als Tonsteuerer ab­
gelehnt. Die darauf ausgesprochene fristlose Entlassung hat das RAG. 
als unbegriindet erklart, da es sich urn eine v6llig andersartige Tatigkeit 
handele. 

Bei Filmverleihunternehmungen spielen eine erhebliche Rolle die 
sogenannten "Filmvertreter"19. Die Filmvertreter leisten, im arbeits­
rechtlichen Sinne gesprochen, abhangige Arbeit, auch wenn sie nur auf 
Provision tatig sind; denn sie besitzen keinerlei wirtschaftliche Selb­
standigkeit, sind an bestimmte Weisungen des Unternehmers gebunden 
und arbeiten nur fiir ihn. Der Unternehmer bestimmt den yom Film­
vertreter zu bearbeitenden Bezirk. Er ist berechtigt, die "Tour" des 
Filmvertreters einzuteilen sowie die Zeit zu bestimmen, zu denen der 
Filmvertreter "auf Tour" gehen und wieder zuriickkommen muB. Er: 
allein bestimmt endlich, ob die dem Filmvertreter gemachten Angebote 
angenommen werden sollen, alles Merkmale, die ohne weiteres daffu; 
sprechen, daB der Filmvertreter nicht eine selbstandige Agentenstellung 
im Sinne des § 88 HGB. besitzt, sondern als reiner Handlungsgehilfe 
gemaB § 53ff. HGB. anzusehen ist20 • 

Die fiir die Tatigkeit des Filmvertreters gewahrte Vergiitung be­
steht in der Regel in Fixum, Provision und Spesen, diese nur, falls sie 
vertraglich vereinbart sind. 

Der Anspruch auf Provision ist durch die Ausfiihrung des Ge­
schaftes bedingt; das Vertragsangebot muB also in der yom Vertreter 
aufgenommenen Form yom Verleiher angenommen werden. Ein 
Handelsbrauch, daB die Provision schon mit der Ubermittlung des 
Angebots verdient ist, besteht nicht21• Die Auszahlung der Provision 
richtet sich nach dem Eingang der Zahlungen. Der Filmverleiher ist 

18 Vgl. RArbG. 29. November 1930 (nicht veroffentlicht) und FRANKE: "Kino­
musiker als Angestellte", Deutsches Filmrecht, Beilage zu der Zeitschrift "Kine­
matograph" Nr. vom 14. Februar 1931. 

19 Uber ihre Aufgabe im einzelnen vgl. S.230. 
20 Infolgedessen ist mangels besonderer Vereinbarung nur Kiindigung zum 

Quarta18scWuB mit sechswochentlicher Frist zulassig. Ein Handelsbrauch, nach 
welchem ein Vertreter taglich gekiindigt bzw. entlassen werden kann, besteht nicht 
(Gutachten der Handelskammer, - C. 13483/28 -); wegen des grundsatzlichen 
Unterschiedes zwischen Handlungsgehilfen und Handlungsagenten vgl. RArbG. 
10. Dezember 1930 (397/30) und 17. Dezember 1930 (RArbG. 497/30), Rechtspr. 
in Arbeitsachen 1931, 118f£.; nach dieser Rechtsprechung kann es zumindest 
zweifelhaft sein, Db der Filmvertreter nicht die Stellung eines Agenten besitzt, eine 
Auffassung, die indessen der Sachlage nicht entspricht. 

21 V gl. Gutachten der Industrie- u. Handelskammer - C. 4037/28. 
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zur Stundung oder ErmaBigung der Leihgebiihr bereehtigt; ein Ein­
spruehsreeht des Filmvertreters besteht nieht. An einer naehtragliehen 
Erhohung der Leihgebiihr partizipiert aueh der Filmvertreter. 1st die 
Ausfiihrung des Vertrages aus in der Person des Verleihers liegenden 
Griinden unterblieben oder sind keine wiehtigen Griinde in der Person 
des Theaterbesitzers vorhanden, den bestatigten Auf trag nieht aus­
zufiihren, so hat der Filmvertreter Provision zu beanspruchen (analog 
§ 88 HGB.). 

Das dem Filmvertreter iiblieherweise mitgegebene Material ist dem 
Verleiher wieder auszuhandigen bzw. ihm zuriiekzusenden. Die Kosten 
der Riieksendung tragt iiblicherweise der Filmverleiher22. 

Handlungsgehilfen sind aueh die Filialleiter, d. h. diejenigen Per­
sonen, denen die Leitung der Filialen in den einzelnen Verleihbezirken 
iibertragen ist. 

II. Offentliches Arbeitsvertragsrecht. 
§ 66. Tarifrecht und Betriebsvereinbarung. 
§ 67. Die Stellenvermittlung im Biihnen- Variete- und Filmgewerbe. 
§ 68. Kinderarbeit und Anfangerausbildung. 
§ 69. Gewerbeunfallversicherungsrecht. 
§ 70. Lohnsteuer. 
§ 71. ArbeitsprozeBrecht. 

§ 66. Tarifrecht und Betriebsvereinbarung. 
Eine eingehende Darstellung des Tarifreehtes ist nieht beabsiehtigt, 

zumal ausgezeiehnete Darstellungen dieses Gebiets existieren1• Da der 
Biihnen- und Artistenengagementsvertrag aber tarifvertraglieh geregelt 
ist, sind kurze Hinweise notwendig. 

1. Gesetzliehe Grundlage samtlieher Tarifvertrage bildet die Tarif­
vertragsordnung vom 23. Dezember 1918, die auf Grund des Art. n, 
Abs.2 des Gesetzes zur Abanderung der Tarifvertragsordnung vom 
28. Februar 1928 (RGBL 1, 46) neu gefaBt und in der Fassung vom 
1. Marz 1928 mit Gesetzeskraft verkiindet worden ist (RGBL 1, 47), 
in Verbindung mit Art. 169 RV., der die beiderseitigen Organisationen 
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer und ihre Vereinbarungen anerkennt2. 
§ 1 TarifVO. definiert den Tarifvertrag als sehriftliehen Vertrag, der 

22 A. A. ECKSTEIN: S. 304. 
1 Ich verweise insbesondere auf Bd. 2 des Lehrbuches des Arbeitsrechts von 

HUECK-NIPPERDEY, sowie die dort im einzelnen angegebene Literatur; KASKEL: 
Arbeitsrecht, 3. Auf I., Berlin 1927; JACOBY: Grundlehren des Arbeitsrechts, 
Leipzig 1928; STIER-SOMLO: Art. Tarifvertrag, HWBRW. 5, 836. 

2 Vgl. HUECK-NIPPERDEY: a. a. O. S. 38: "Art. 169 ist nicht ein bloBer Pro­
grammsatz, sondern aktueller Rechtssatz" und TARTARIN-TARNHEYDEN: Art. 169 
bei NIPPERDEY: Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung 1929, Bd. 3. 

Dienstag-Elster. 31 



482 II. Offentliches Arbeitsvertragsrecht. 

die Bedingungen fUr den AbschluB von Arbeitsvertragen zwischen Ver­
einigungen von Arbeitnehmern und einzelnen Arbeitgebern oder Ver­
einigungen von Arbeitgebern regelt. Tariffahigkeit besitzt demgemaB 
auf Arbeitgeberseite der einzelne Arbeitgeber wie eine Vereinigung von 
Arbeitgebern, auf Arbeitnehmerseite nur die Vereinigung von Arbeit­
nehmern. Die Tarifvertrage des Biihnen- und Artistengewerbes sind, 
einige Tarifvertrage fUr Theaterarbeiter ausgenommen, stets durch Ver­
bande geschlossen: auf Arbeitgeberseite yom deutschen Biihnenverein, 
dem Internationalen Varietedirektorenverband, dem Verband der Film­
industriellen, auf Arbeitnehmerseite von der Genossenschaft deutscher 
Biihnenangehorigen, dem Chorsanger- und Tanzerbund, dem allgemeinen 
deutschen Musikerverband, der Internationalen Artistenloge, alles Ver­
einigungen, denen ausgesprochene Tariffahigkeit infolge der Tatsache, 
daB sie ausschlieBlich Arbeitgeber odeI' Arbeitnehmer umfassen, unab­
hangig von del' Gegenseite sind und keine allgemeinen wirtschaftspoli­
tischen Ziele verfolgen, innewohnt 3. 

2. Jeder Tarifvertrag zerfallt in einen normativen und einen schuld­
rechtlichen Teil. Normativ ist "die Summe del' Regeln, die nach dem 
Willen der Tarifvertragsparteien den Inhalt von abhangigen Arbeits­
verhaltnissen bestimmen oder betreffen"4. DemgemaB sind normativer 
Art die Bestimmungen uber die Pflichten des Arbeitgebers, die Pflichten 
des Arbeitnehmers, uber die Beendigung des Arbeitsvertrages und die 
arbeitsvertraglichen Schiedsklauseln. Der normative Teil des Tarif­
vertrages ist ius cogens. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 TarifVO. sind Arbeits­
vertrage unwirksam, insoweit sie von der tariflichen Regelung abweichen. 
Daraus folgt: Negative (verbietende Normen) sind schlechthin unwirk­
sam, positive Bestimmungen sind unabdingbar, es sei denn, daB der 
Tarifvertrag entgegenstehende Abmachungen zulaBt odeI' die Arbeits­
bedingungen zugunsten des Arbeitnehmers in einer im Tarifvertrage 
nicht ausdriicklich verbotenen Weise geandert werden. Die zwingende 
odeI' unabdingbareNatur laBt sich unschwer nach dem normativen Teile 
des Tarifvertrages feststellen. Da fast bei samtlichen Theater- und 
Varieteunternehmungen dem W ortlaute del' Tartfvertrage angepaBte 
Formularvertrage im Gebrauch sind, eine straff organisierte und geistig 
hochstehende Arbeitnehmerschaft vorhanden ist, und die Frage des 
Tariflohnes aus in del' Natur del' Sache liegenden Grunden keine so 
erhebliche Rolle wie in anderen Wirtschaftszweigen spielt, so besitzt 
die Frage del' Unabdingbarkeit hier keine so erhebliche Bedeutung. 

Del' schuldrechtliche Teil des Tarifvertrages begriindet die arbeits­
rechtlichen Pflichten del' Tarifvertragl:lparteien gegeneinander, also VOl' 

3 Vgl. wegen der Voraussetzungen der Tariffahigkeit HUEOK-NIPPERDEY: 

a. a. O. S. 135ff.; KASKEL: S. 24ff.; JACOBY: S.161ff. 
<I HUEOK-NIPPERDEY: a_ a. O. S.57. 
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allem die Friedenspflicht und die Tariferfiillungspflicht. Er ist im Biih­
nentarifwerk besonders eingehend gehalten, insbesondere finden sich 
hier die Bestimmungen libel' den TarifausschuB, del' nach Art. III das 
Verwaltungsorgan fiir das Tarifverhaltnis ist; in ihn entsenden die 
vertragschlieBenden Vereine je fUnf Vertreter; seine Zustandigkeit 
erstreckt sich insbesondere auf Auslegung und Erganzung del' Normal­
vertrage, ohne daB er neues Vertragsrecht schaffen dari. 

Del' in Art. 4 vorgesehene SchiedsausschuB ist in del' TarifausschuB­
sitzung yom 20. Februar 1929 auf Antrag der Biihnengenossenschaft 
gestrichen worden 5 • 

Wenn der Reichsarbeitsminister auf Grund von § 2 Satz 1 TV. 
Tarifvertrage, die fiir die Gestaltung del' Arbeitsbedingungen des Be­
rufskreises in dem Tarifgebiet liberwiegende Bedeutung erlangt haben, 
fUr allgemein verbindlich erklart, so sind sie auch fiir AuBenseiter nach 
del' Art del' Arbeit verbindlich 6. 

3. Sind nach § 1 BetrRG. yom 4. Februar 1920 (RGBl. S. 147)1 Be­
triebsrate errichtet, so sind fiir ihren Aufgabenkreis die §§ 66, 67 BetrRG. 
maBgebend, da Theater- und Varieteunternehmungen Tendenzbetriebe 
im Sinne des § 67 BetrRG. sind 8. Del' Tatigkeitsbereich eines etwaigen 
Angestelltenrates ergibt sich aus § 78 BetrRG. 

Hierher gehOrig ist die Bestimmung des § 37 VTV. In jedem 
Etablissement, das mehr als 10 Artisten, einschlieBlich del' Truppen­
mitglieder, beschaftigt, ist ein Betriebs-Artistenrat, bestehend aus 
drei libel' 25 Jahre alten Artisten zu wahlen. In Betrieben mit 
weniger als 10, abel' mindestens 3 Artisten ist ein Artisten-Obmann 
zu wahlen. Del' Betriebs-Artistenrat bzw. del' Obmann liben die im 
Betriebsrategesetz dem Betriebsrat bzw. dem Betriebs-Obmann liber­
tragenen Befugnisse aus, soweit die Interessen del' Artisten in Frage 
kommen; sie haben gemeinsam mit dem Unternehmer auch Streitig­
keiten libel' Garderobeneinteilung, Kostlimwechsel, Probierzeiten zu 
schlichten, die Hohe del' Ordnungsstrafen mitzubestimmen und fiir den 
Abreisetag bei Aufstellung des Programms unter Wahrung allseitiger 
Interessen mitzuwirken. 

5 VgI. NW. 1929, 120; wegen der Verfassung des Tarifausschusses im einzeInen 
vgI. KUTZER: a. a. O. S. 65ff.; soweit der TarifausschuB den Tarifvertrag aus­
zulegen hat, ist er Schiedsgericht im Sinne des § 91 Abs.2, Ziff.9, AGG., bei 
Erganzung des Tarifvertrages vereinbarte Schlichtungsstelle im Sinne des § 3 
der SchlV., die Verfahrensvorschriften diesel' Gesetze kommen zur Anwendung. 
Eintragung der Beschliisse und Unterzeichnung geniigt daher nicht. 

6 VgI. im einzeInen HUECK-NIPPERDEY: 2, 271ff. 
7 Erganzt durch Gesetze V. 29. April 1923 (RGBI. S. 258); 23. Dezember 1926 

(RGBI. S. 507) und 28. Februar 1928 (RGBI. S. 36). 
8 VgI. im einzelnen MANSFELD: a. a. O. S. 381 ff. 

31* 
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§ 67. Die Stellenvermittlung im Biihnen- Variete- und 
Filmgewerbe. 

1. Ubersicht fiber die Entwicklung. Die Haufigkeit des Stellen­
wechsels in Biihnen-, Film- und Artistenkreisen, die damit verbundene 
haufige Abwesenheit von den Zentren kiinstlerischen Schaffens, die 
Notwendigkeit standiger Kenntnis des Stellenmarktes bedingte, daB 
fast kaum ein EngagementsabschluB ohne Zuhilfenahme von Agenten 
getatigt wurde. Der Theater-, Konzert- und Varieteagent war offentlich­
rechtlich ,Stellenvermittlerl im Sinne des § 1 des Stellenvermittler­
gesetzes yom 2. Juni 1910 (RGBl. S. 860); demgemaB waren auf Grund 
des in § 8 des Gesetzes fUr die Landesgesetzgebung gemachten Vor­
behalts in den einzelnen Bundesstaaten umfangreiche V orschriften libel' 
den Geschaftsbetrieb del' gewerbsmaBigen Stellenvermittler fUr Biihnen­
und Filmangehorige sowie Artisten erlassen worden 2 • Die nach dem 
Kriege einsetzende gewaltige Forderung des offentlichen Arbeitsnach­
weiswesens, das nach verschiedenen Verordnungen seine erstmalige 
gesetzliche Regelung im Arbeitsnachweisgesetz (ANG.) yom 22. Juli 1922 
(RGBl. 1, 657) fand, gab dem vielfach bekampften Agentenwesen den 
TodesstoB; § 48 ANG. sprach bereits ein ganzliches Verbot der 
gewerbsmaBigen Stellenvermittlung yom 1. Januar 1931 ab aus, gab 
aber im Abs. 3 dem Reichsarbeitsminister die Moglichkeit zu Aus­
nahmen. Das am 1. Oktober 1927 in Kraft getretene Gesetz libel' Ar­
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung yom 16. Juli 1927 
(RGBl. 1, 187) libernahm in den §§ 54-56, 254, 255 die Bestimmungen 
des ANG. libel' die gewerbsmaBige Stellenvermittlung ohne die in 
§ 48, 3 ANG. enthaltene Ermachtigung. Am 1. Januar 1931 muBten 
dementsprechend samtliche Theater- und Varieteagenten ihren Ge­
schafts betrie b einstellen 3• 

2. Einzelheiten. a) Jede gewerbsmaBige Stellenvermittlung ist ver­
boten; d. h. die gewerbsmaBige Vermittlung eines Vertrages libel' eine 
Stelle odeI' der gewerbsmaBige Nachweis zur Erlangung einer Stelle4• 

Da del' Begriff der GewerbsmaBigkeit der gleiche wie in der GO. ist 5, 

1 Vgl. BayrOberstLG. 2. Marz 1912 bei REGER: 32, 374. 
2 Vgl. FISCHER: Kommentar zum StVG. Miinchen 1912, 306ff., 329££., 364ff., 

369££., 379ff.; ferner HOFFMANN: Kommentar zur GO. bei BRAUCHITSOH: Ver­
waltungsgesetze 5, 21. Aufl., 1928, 597££. und OVG. 76, 465. 

3 Dieserhalb und wegen ihrer Entschadigung vgl. § 53 des Ges. v. 16. Juli 1927 
in Verbindung mit Art. I, V des Ges. iiber die Entschadigung gewerbsmaBiger 
Stellenvermittler v. 25. Marz 1931 (RGBI. 1, 69). Zivilrechtlich hatte der Agent 
die Stellung eines Maklers, auf dessen Vergiitung die Vorschriften der §§ 652ff. 
BGB. Anwendung fanden, vgl. ELSTER: HWRechtsW. VI, Art. Theaterrecht; 
LANDMANN-RoHMER: 1, 1000 und die dort zitierte Literatur; OPET: a. a. O. S.449. 

4 S. auch § 1 Abs. 1 StVG. 
6 Wegen des Begriffs der GewerbsmaBigkeit vgl. S.276. 
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so muB die Vermittlung der Engagements oder der Nachweis zur Er­
langung einer Stelle fortdauernd in der Absicht auf Gewinnerzielung 
stattfinden. BloBe GefiiJligkeiten, gelegentlicher Nachweis (auch wenn 
er gegen Entgelt geschieht), Beratung bei der Annahme eines En­
gagements, Fiihrung von Verhandlungen iiber ein Engagement auf 
Grund ausdriicklicher Spezialvollmacht fallen niemals unter den Begriff 
der gewerbsmaBigen Stellenvermittlung, es sei denn, daB Beratung 
lmd Fiihrung derartiger Verhandlungen sich als eine Verschleierung 
des wirklichen Tatbestandes darstellen. Genaue Priifung der wirtschaft­
lichen Hintergriinde im Einzelfalle ist deshalb notwendig. Der Manager 
iibt nicht unter allen Umstanden verbotene Stellenvermittlung6 aus; 
denn es ist durchaus zulassig, daB sich der Kiinstler fUr Verhandlungen 
iiber Engagements eine Vertrauensperson engagiert. Es ist auch nicht 
einzusehen, warum nicht verschiedene Kiinstler zwecks Spesenverbilli­
gung eine solche Vertrauensperson gemeinschaftlich engagieren k6nnen, 
ohne daB diese dadurch zum gewerbsmaBigen Stellenvermittler wird. 
Nicht unter den Begriff der gewerbsmaBigen Stellenvermittlung fallen 
auch schlieBlich aIle diejenigen FaIle, in denen der Unternehmer einen 
von ihm mit einem Kiinstler getatigten Vertrag auf einen neuen Unter­
nehmer iibertragt7, es sei denn, daB auch hier wiederum durch die Uber­
tragung eine gewerbsmaBige Stellenvermittlung verschleiert werden so1l8. 

b) Da die Bestimmung des § 55 NAG. sich als Verbotsgesetz im Sinne 
des § 134 BGB. charakterisiert, so sind die nach dem 1. Januar 1931 yom 
Unternehmer oder Kiinstler mit einem der bisherigen Theater- odeI' 
VarieMagenten wegen Nachweis eines Kiinstlers oder der Vermittlung 
eines Engagements abgeschlossenen Rechtsgeschafte nichtig. Lag dagegen 
die Vermittlungstatigkeit oder erfolgte der Nachweis der offenen Stelle 
vor dem 1. Januar 1931, so war die Tatigkeit des Agenten erlaubt. In 
diesem Falle hat er den Anspruch auf Zahlung der Vermittlungsgebiihr 
selbst dann, wenn das Engagement erst nach dies em Zeitpunkte 
fest abgeschlossen wird. Provisionsversprechen an Agenten aus der Zeit 
vor dem 1. Januar 1931 sind daher yom Theaterleiter und Schauspieler 
auch weiterhin zu erfiillen. Die ]'ortsetzung vor dem 1. Januar 1931 be­
gonnener Verhandlungen zum Zwecke des Nachweises einer Stelle odeI' 
der Vermittlung eines Vertrages iiber die Stelle ist aber unzulassig. FUr 
eine Tatigkeit des Agenten nach dem 1. Januar 1931 gezahlte Provisionen 

6 ZweifeInd GLASE: Die Aufhebung der Theateragenturen DB. 1931,.Heft 6, 
S.lllff. 

7 Vgl. wegen dieser Vertrage S.466. 
8 Beachtlich in diesem Zusammenhange die Vorschrift des Art. I § 5 des Ge­

setzes v. 25. Marz 1931, wonach bei Umgehung der Vorschriften des Verbots der 
gewerbsmaBigen Stellenvermittlung den bisherigen Agenten eine Entschadigung 
nicht gewahrt wird. 
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kOnnen gemaB §§ 812, 813 BGB. zurUckgefordert werden, ohne daB 
ein Einwand aus § 817 BGB. erhoben werden kann, da das Verbot 
aus §§ 55, 254 ANG. sich nur auf den Agenten bezieht. 

c) Sowohl inlandische wie auslandische Agenten unterliegen dem 
Verbote. Auch die Vermittlung inIandischer Kiinstler nach dem Aus­
lande ist unzulassig. Erlaubt dagegen ist die Vermittlung eines sich 
im Auslande aufhaltenden Kiinstlers in ein inIandisches Engagement, 
soweit es sich um eine im Auslande entfaltete und zu entfaltende Ver­
mittlungstatigkeit handelt9• Nicht nur der Agent, sondern auch der 
Kiinstler und Unternehmer selbst machen sich strafbar, wenn sie die 
Vermittlung einer Person, die im Auslande gewerbsmaBig Stellenver­
mittlung betreibt, in Anspruch nehmen, es sei denn, daB es sich um die 
Erlangung eines Arbeitsplatzes im Auslande oder um die Anwerbung 
eines Arbeitnehmers, der im Auplande tatig ist, handelt10• In diesem 
Falle konnen selbstverstii.ndlich auch bereits gezahlte Provisionen nicht 
zUrUckgefordert werden (§ 817 BGB.). 

d) Das Verbot der gewerbsmaBigen Stellenvermittlung erleidet eine 
Ausnahme zugunsten der Konzertagenten 11. Unter Konzertagenten sind 
gewerbsmaBige Stellenvermittler fiir solche gewerbsmaBig oder nicht 
gewerbsmaBig betriebenen Unternehmungen, durch welche Instrumental· 
konzerte, Vokalkonzerte, Gesang. und andere Vortrage dargeboten wer· 
den, bei denen ein hoheres Interesse der Kunst und Wissenschaft ob· 
waltet, zu verstehen12. Die Konzertagenten sind "bis auf weiteres" 
zum Betriebe der Stellenvermittlung zugelassen. 

e) Die Strafvorschriften der §§ 254ff. ANG. richten sich zunachst 
nur gegen den Vermittler. Schauspieler und Unternehmer konnen sich 
evtl. der Anstiftung oder Beihilfe schuldig machen13• 

f) Zur AblOsung und als Ersatz fiir die Kiinstleragenturen sind pari· 
tatische, nicht gewerbsmaBige Einrichtungen unter maBgebender Mit­
wirkung der beteiligten Organisationen geschaffen worden. Es bestehen: 

a) FUr Biihnenangehorige: der Biihnennachweis mit dem Haupt­
sitz in Berlin und Zweigstellen im Reiche. 

b) FUr Artisten: "die Parenna", Paritatischer Engagementsnach­
weis fiir Variete, Zirkus und Kabarett, der auch die Vermittlung von 
Spezialkapellen, die im Rahmen eines Variete-, Kabarett- oder Zirkus­
programms auf dem Podium auftreten, sowie die Vermittlung sonstiger 

9 Vgl. GLASE: a. a. o. S. 113. 10 Vgl. Art. 4 Ges. v. 25. Marz 1931. 
11 Vgl. Art. 3 Ges. v. 25. Marz 1931. 
12 Vgl. Pr. Vorschriften iiber den Geschaftsbetrieb der Konzertagenten v. 

9. Marz 1914, Nr. 1 bei HOFFMANN: a. a. O. 604; iiber den Begriff des hOheren In­
teresses von Kunst und Wissenschaft S. 300. 

18 Vgl. WEIGERT: Kommentar zum Gesetz iiber Arbeitsvermittlung, Berlin 
1927, S.482ff. 
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geschlossener Kapellen durchfiihrt. Hauptsitz ist Berlin; Zweigstellen 
bestehen im Reiche. 

c) FUr Chor- und Tanzpersonal: der vom Deutschen Biihnenverein 
und dem Chorsangerbund und Tanzerbund gemeinsam unterhaltene 
paritatische Stellennachweis fUr Chor und Tanz l4. 

§ 68. Kind.erarbeit und Anfangerausbildung. 
1. Theatralische nnd Varietevorstellungen. Seit ErlaB des Gesetzes 

betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben vom 30. Marz 1903 (RGBI. 
S. 113) ist grundsatzlich jede Beschaftigung eigener und fremder 
Kinder bei offentlichen theatralischen V orstellungen und anderen 
offentlichen Schaustellungen verboten l (§§ 6, 15), nachdem bereits 
durch das Gesetz vom l. Juli 1883 (RGBl. S. 159) der § 62 GO. dahin 
erweitert worden war, daB bei Ausiibung des Theatergewerbes im 
Umherziehen die Mitfiihrung von Kindern unter 14 Jahren zu gewerb­
lichen Zwecken verboten war. Kinder sind gemaB § 2 KindSchG. 
Knaben und Madchen unter dreizehn Jahren sowie solche Knaben 
und Madchen iiber dreizehn Jahre, welche noch zum Besuche der 
Volksschule verpflichtet sind. Fremde Kinder sind aIle Kinder, die 
nicht eigene Kinder sind (§ 3, 2). 

Bei Vorstellungen und Schaustellungen, bei denen ein hoheres In­
teresse del' Kunst und Wissenschaft obwaltet, also nicht bei Speziali­
taten, Akrobaten-Artistenvorstellungen2 sowie Zirkusauffiihrungen und 
ahnlichen Veranstaltungen, kann die untere Verwaltungsbehorde nach 
Anhorung del' Schulaufsichtsbehorde Ausnahmen zulassen (§ 6 Abs. 2). 
In Frage kommen nach del' Bestimmung des § 6 KindSchG. nur gewerbs­
maBige Vor- und Schaustellungen; Wohltatigkeitsvorstellungen fallen 
also wedel' unter Verbot noch Ausnahme; indessen kann die Verwen­
dung von Kindern bei Vorstellungen nicht gewerblicher Art durch 
Polizeiverordnung verboten werden 3. Musikauffiihrungen, soweit sie 
nicht Teile einer Vor- oder Schaustellung sind, werden durch das Ver­
bot des § 6 nicht erfaBt. Dagegen fallen unter das Verbot auch auslan­
dische Arbeitgeber und Kinder, die im Auslande Schaustellungen ver­
anstalten. 

14 FUr Filmschauspieler und Fihnregisseure besteht bisher kein gemeinniitziger 
Arbeitsnachweis; es herrscht das Prinzip unmittelbaren Abschlusses zwischen 
Untel'llehmer und Schauspieler. Die in Berlin bestehende "Filmb6rse" dient zum 
Engagement von Filmkomparsen und ist eine stadtische Einrichtung; sie ist kein 
Arbeitsnachweis im Sinne del' obigen Ausfiihrungen. 

1 Vgl. hierzu auch Erl. d. RArbM. v. 11. Dezember 1920; GewArch. 20, 319 
(Verfolgung von Zuwiderhandlungen). 

2 Daher Verpflichtung des VarieMuntel'llehmers zur Priifung des Alters von 
Kindel'll, die vom Artisten mitgefiihrt werden. 

3 Vgl. KG. 25. Juni 1906; GewArch. 7, 86. 
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2. Filmaufnahmen. Der friihere Rechtszustand ist durch das Gesetz 
vom 31. Juli 1925 (RGBl.1, 125) grundlegend geandert worden. Es erweitert 
die Bestimmungen der §§6a, 15aKindSchG., die grundsatzlich die Heran­
ziehung von Kindern zu LichtspieIaufnahmen verbieten, in § 6a Abs. 2 
und 3 aber Ausnahmen zulassen4 • Die Erlaubnis zum Filmen kann bei 
Kindern iiber drei Jahren dann erteilt werden, wenn weder durch den 
Gegenstand der Aufnahmen, noch durch die Tatigkeit des Kindes 
oder die Verhaltnisse, unter denen die Aufnahmen stattfinden, Schadi­
gungen der Kinder in sittlicher, geistiger oder gesundheitlicher Hinsicht 
oder eine Oberreizung der Phantasie zu besorgen sind. Hierbei ist 
jeweils nur die bestimmte Szene, in der die Mitwirkung des Kindes 
erforderlich ist, zu beurteilen, ohne daB es auf den Gesamtinhalt des 
Films ankommt. Kinder konnen daher in einem Film mitwirken, zu 
dem sie selbst bei der Auffiihrung keinen Zutritt haben 5. Bei Kindern 
unter drei Jahren ist eine Ausnahme nur zulassig, werin ein Interesse 
der Kunst und Wissenschaft sie erforderlich macht und nachweislich 
besondere Vorkehrungen ZUlli Schutze der Gesundheit und fiir sachkun: 
dige Pflege und Beaufsichtigung der Kinder getroffen sind. DieAufnahme 
von Lehrfilmen fallt stets unter die Ausnahmebestimmung des Abs. 2. 

3. Arbeitszcit. Fiir die Mitwirkung von Kindern in offentlichen 
theatralischen V orstellungen ist eine bestimmte Arbeitszeit nicht vor­
geschrieben. GemaB § 9 ist auch Beschiiftigung an Sonn- und Fest­
tagen zulassig. Bei Mitwirkung in Filmaufnahmen kann die Erlaubnis 
an Bedingungen ZUlli Schutze der Gesundheit, der Sittlichkeit und, 
soweit es sich um schulpflichtige Kinder handeIt, des unterrichtlichen 
Erfolges gekniipft werden6 • An Sonntagen ist die Beschaftigung von 
Kindern in Filmaufnahmen verboten da die Vorschriften des § 9 
KindSchG. nicht auf den § 6a ausgedehnt sind? 

4. Hinsichtlich der Ausbildung des Biihnen· und Filmnachwuchses 
ist an dieser Stelle folgendes zu bemerken: Auf Grund des § 1 Abs. 3 
der Bundesratsbekanntmachung iiber den privaten und gewerblichen 
Fachunterricht vom 2. August 1917 (RGBl. S. 683) ist die Erteilung 
von Theater- und Filmunterricht erlaubnispflichtig8 • Bestrebungen, die 

4 Zu diesem Gesetz ist fUr PreuBen eine eingehende Ausfiihrungsanwei lUng 
durch ErlaB des Handelsministers v. 3. Mai 1926 ergangm (HMBl. S. 125, ab­
gedruckt bei HOFFMANN: a. a. O. S.764f£.), die wegen der bei der BeschiHtigung 
von Kindern imFilm zu erfiillendenFormalitaten zu vergleichen ist; vgl. auch l\'[OSSE: 
Filmkinder, Soziale Praxis 16. April 1925, S. 347 ff. 

5 Vgl. auch PFEIFFER: Arbeitsverbote und Arbeitszeitschutz fUr minderjahrige 
Gewerbetreibende und Kinder, Rostocker Dissertation 1927, 36; vgl. auch § 1 
Abs. 3 der Polizeiverordnung des Polizeiprasidenten Berlin v. 30. Juni 1924. 

6 Vgf. auch PFEIFFER: a. a. O. S. 37; sowie PrAusfAnw. Sa. 
7 V gl. PFEIFFER a. a. O. S. 37. 
8 Vgl. auch DIENSTAG: a. a. O. S.9, insbes. Anm. 1. 
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Nachwuchsfrage im Biihnen- und Filmwesen angemessen zu regeln, 
sind im Gange, haben bisher aber zu keinem sichtbaren Erfolge gefiihrt. 
Der Deutsche Biihnenverein und die Genossenschaft deutscher Biihnen­
angehoriger haben am II. April 1927 ein Abkommen iiber die Errich­
tung von Schulen und Prlliungsstellen getroffen mit dem Ziele, die 
notwendigen offentlichen Schulen fiir das Theaterwesen zu errichten, 
sowie die Staatsaufsicht und das Genehmigungswesen fUr private 
Theaterschulen und das Unterrichtserlaubniswesen fUr private Theater­
lehrer zu regeln. Es sind einstweilen 12 Prlliungsstellen errichtet, die 
auf Ersuchen zum Biihnenberuf prllien und bei Bejahung ein Zeugnis 
ausstellen9 • Einen Stand spezifischer Filmdarsteller heranzubilden be­
miiht sich die 1921 als Gemeinniitzige Anstalt gegriindete, unter Auf­
sicht der Bayerischen Staatsregierung stehende Deutsche Filmschule 
E. V. Miinchen, die statutengemiiB die Forderung des technischen und 
kiinstlerischen Nachwuchses der Filmindustrie bezweckt. 

§ 69. Gewerbeunfallversicherungsrecht. 
Durch das III. Gesetz iiber Anderungen in der Unfallversicherung 

vom 20. Dezember 1928 sind mit Wirkung vom I. Juli 1928 ab die 
Betriebe der Schauspielunternehmungen, Schaustellungen, Vorfiih­
rungen, MusikauffUhrungen und von Gesangs- und deklamatorischen 
Vortragen, samtlich ohne Riicksicht auf den Kunstwert der Leistungen, 
die Lichtspielbetriebe (Herstellung, Vertrieb und Vorfiihrung von Licht­
bildstreifen) und die Rundfunksendebetriebe der reichsgesetzlichen 
Unfallversicherung unterstellt worden (§ 537, 1, 4 RVO.)1 2. 

Versicherungspflichtig sind alle Betriebe, fUr die eine besondere 
Betriebserlaubnis nach den §§ 32, 33a, 33b, 55, 2 No.4 GO. notwendig 
ist. Behorden, denen die Erteilung der Betriebserlaubnis obliegt, sind 
verpflichtet, die Berufsgenossenschaft bei der Ermittlung solcher Be­
triebe zu unterstiitzen (§ 656a RVO.). Trager der Versicherullg ist 

9 VgI. auch KUTZER: a. a. O. S.2. 
1 V gl. hierzu ASSMANN: "Die gesetzliche Unfallversicherung der Biihnenan­

gehorigen" Berlin 1929, nebst Besprechung von DIENSTAG: Archf.Urh.R. 2, 87; 
sowie TREITEL: "Unfallversicherung im Vergniigungsgewerbe" Arch.f.Urh.R. 2, 
637ff., DB. 1929, 294ff. 

2 Eine Darstellung der Sozialversicherung, also Krankenversicherung, Ange­
stelltenversicherung, Arbeitslosenversicherung, liegt auBerhalb der Zweckbestim­
mung dieses Werkes. lch verweise wegen der Versorgungsanspriiche der Biihnen­
mitglieder auf die eingehende Darstellung von Dr. FERDINAND ENGLER: "Die 
Versorgungsanstalt deutscher Biihnen"; bei KUTZER: a. a. O. S. 457ff. sowie 
TREITEL: "Material zur Unterstellung der Artisten unter die Sozialversicherung", 
Arch.f.Urh.R. 2, 644ff. Filmschauspieler und Filmregisseure werden in der Regel 
keiner der genannten Ver~icherungsarten mit Riicksicht auf die Hohe ihres Ein­
kommens unterliegen. 
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die Berufsgenossenschaft 68 Abtlg.2 3• 1hr sind dureh die einzelnen 
Unternehmer, gleichgiiltig, ob es sich um juristische oder natiir­
liehe Personen handelt, die versicherungspflichtigen Betriebe anzu­
melden. Als Unternehmer gilt gemaB § 633 RVO. derjenige, fUr dessen 
Rechnung der Betrieb oder die Tatigkeit geht. MaBgeblich ist also 
der wirtschaftliche, nicht der Rechtsbegriff. Der qualifizierte Stell­
vertreter aus § 45 GO. ist ebenfalls verpflichtet, den Betrieb anzu­
melden. Ein versicherungspflichtiger Betrieb ist erst mit der Erteilung 
der Erlaubnis vorhanden. Daher besteht eine Verpfliehtung del' Berufs­
genossenschaft zur Zahlung del' Vel'sicherungssumme fiiI" den Fall, daB 
die Betriebserlaubnis zwas beantragt, aber noch nicht erteilt ist, nicht. 
Der Unternehmer ist in diesen Fallen im Falle etwaigen Verschuldens 
selbst haftbar. Finden offentliche Vorfiihrungen und Sehaustellungen 
iiberhaupt ohne die notwendige Betriebserlaubnis statt, so haftet naeh 
dem W ol'tlaute des Gesetzes ohne weiteres die Berufsgenossensehaft. 

Mit Riieksieht darauf, daB im § 544 RVO. das Wort "Betriebs-. 
beamte", an dem bisher die Einbeziehung der Sehauspieler und Re­
gisseure im wesentliehen seheiterte4, dureh das Wort "Angestellte" 
ersetzt worden ist, umfaBt der Kreis der versicherungspflichtigen Per­
sonen die samtliehen bei dem versieherungspflichtigen Betriebe oder 
der vel'sieherungspflichtigen Tatigkeit besehiiftigten Arbeiter, Gehilfen, 
Gesellen, Lehrlinge und Angestellten. Als Angestellte gelten nach der 
ausdriickliehen Vorschrift des Gesetzes (§ 545 RVO.) auch Personen, 
die zur Schaustellung odeI' Vorfiihrung artistischer Leistungen ver­
traglich verpflichtet sind. Es werden also von del' Unfallversicherung 
tatsachlich erfaBt aIle Kreise von Theater, Variet8 und Film, gleich­
giiltig, ob sie kiinstlerisch vorgebildet sind, ob sie zum darstellenden 
Personal gehoren, ob es sich um kaufmannisches Personal handelt, ob 
es sieh um einfache, mit technisehen Hilfsleistungen befaBte, Arbeiter 
des Betriebes handelt. Die Hohe des Arbeitsverdienstes, das Geschlecht 
oder die Verwandtschaft mit dem Betriebsunternehmer ist ohne jeden 
EinfluB auf die Versicherungspflicht, ausgenommen den Fall, daB eine 
Ehefrau durch den Ehemann besehiiftigt ist 5• Auch die Staatsangehorig­
keit spielt keine Rolle. 

Die Versicherungspflicht tritt ein bei Betriebsunfallen. Als Betriebs­
unfall ist jede Korperverletzung anzusehen, die auf die Beschaftigung 
des Verletzten in dem in Betracht kommenden Betriebe zuriickzufiihren 

3 FUr Lichtspielbetriebe ist teils die GroBhandels- und Lagerei-Berufsgenossen­
schaft (Verleihunternehmungen), teils die Berufsgenossenschaft der Feinmechanik 
und Elektrotechnik Versicherungstrager, vgl. RGBl. 24. Mai 1929. 

4 V gl. Entsch. des RV A. 15, 86; Entsch. v. 30. Mai 1922. 
5 Freiwillige Unfallversicherung des Unternehmers nnd seiner Ehefrau bei der 

Berufsgenossenschaft ist moglich (vgl. WUSTENHAGEN: DB. 1931, 72). 
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ist und daher mit seiner Tatigkeit in diesem Betriebe im inneren Zu­
sammenhange steht6• Als Beschaftigung gilt nach der ausdriicklichen 
Vorschrift des Gesetzes (§§ 545a, 545b) auch der mit der Beschaftigung 
in diesem Betriebe zusammenhangende Weg nach und von der Arbeits­
statte, sowie die mit der Beschiiftigung in diesem Betriebe zusammen­
hangende Verwahrung, Beforderung, Instandhaltung und Erneuerung 
des Arbeitsgerats, auch wenn es yom Versicherten gestellt wird. Durch 
die letztere Bestimmung wird auch die Annahme eines Betriebsunfalls 
nicht ausgesehlossen, sobald es sich urn eigene Requisiten des An­
gesteliten, wie beim Artisten, handelt. Verletzungen, die sich Ange­
stellte untereinander bei offentlichen Auffiihrungen zufiigen, fallen eben­
falls unter den Begriff des "Betriebsunfalles"; auch Unfalle in Raumen, 
in denen sich das Mitglied aus betriebstechnischen Griinden zeitweise 
aufhalten muB, gelten ebenfalls als Betriebsunfalle. AuBerhalb del' 
Grenzen des Deutschen Reiches unterliegen die Mitglieder dann der 
Versicherungspflicht, falls sie von dem deutschen Unternehmer zur 
Ausfiihrung versicherungspflichtiger Tatigkeit voriibergehend in das Aus­
land geschickt werden 7• 

Gegenstand der Versicherung ist der Ersatz des durch die Korper­
verletzung oder durch den Tod entstehenden Schadens. FUr Sach­
schaden haftet der Unternehmer8. Die Gewahrung einer Entschadigung 
ist ausgeschlossen, falls der Betriebsunfall vorsatzlich durch den Ver­
letzten selbst herbeigefiihrt worden ist. BloBes verbotswidriges Han­
deln sehlieBt dagegen nicht die Annahme eines Betriebsunfalles aus. 
Die seitens der Berufsgenossenschaft zu gewahrende Entschadigung 
umfaBt Krankenbehandlung, Berufsfiirsorge, sowie eine Rente oder 
Krankengeld fiir die Dauer der Erwerbsunfahigkeit 9• Eine Haftung 
des Unternehmers besteht nicht, es sei denn bei vorsatzlicher Herbei­
fiihrung des Unfalls durch den Unternehmer und entsprechender Fest­
stellung im Strafurteil1o. 

§ 70. Lolmsteuer. 
Abziige von der vertraglich vereinbarten Vergiitung1 sind dem 

Unternehmer nur ins owe it gestattet, aIs sie im Vertrage ausdriicklich 
vorgesehen oder vereinbart sind. Auf Grund gesetzlicher Vorschrift 

6 Vgl. auch TREITEL: a. a. o. S. 639 lrod ASSJlIANN: S.3l. 
7 Vgl. TREITEL: a. a. O. S. 640, der3e1be: Arch.f.Urh.R. 4, 172ff.: Versicherungs-

schutz der Theatermitglieder bei Aus1andsgastspie1en. 8 V gl. S. 458 Anm. 6. 
9 1m einzelnen vgl. dieserha1b §§ 558ff. RVO. 
10 Vgl. auch S.457. Hierdurch erledigt sich auch die gegen ASSlIIANN: a. a. O. 

S. 37 m. E. durchaus zu verneinende Frage, daB das Buhnenmitglied gegen den 
Unternehmer entgangenen Gewinn unmitte1bar einklagen kann. 

1 V gl. dieserha1b S. 416. 
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ist der Unternehmer verpflichtet, die Lohnsteuer abzuziehen2, und 
zwar bei samtlichen in seinem Betriebe angestellten Personen, ins­
besondere auch bei dem angestellten Solopersonal, also Schauspielern, 
Sangern, Artisten, Filmdarstellern usw. Denn es handelt sich bei dem 
Vergiitungsanspruch dieser Personen auch steuerrechtlich um .Arbeits­
lohn unselbstandiger Personen, die gemaB § 4, Ziff. 2 der Durchfiili­
rungsbestimmungen yom 5. Februar 1925 "ihre Tatigkeit im wirtschaft­
lichen Organismus so ausiiben, daB sie in der Betatigung fures geschiift­
lichen Willens unter der Leitung des Unternehmers stehen und dessen 
Weisungen zu folgen verpflichtet sind". Um einen ordnungsmiiBigen 
Abzug durchzufiihren, sind samtliche Angestellten verpflichtet, fur 
Steuerbuch so rechtzeitig abzuliefern, daB die Steuerabziige vor­
genommen werden konnen; die Rohe der Abziige richtet sich nach dem 
tatsiichlich~n .Arbeitseinkommen unter Abzug etwaiger Werbungs- ' 
kosten und Dienstaufwandsentschiidigungen. Zwecks ordnungsmiiBiger 
Beriicksichtigung dieser Abziige ist der .Arbeitnehmer verpflichtet, eine. 
Bescheinigung seines zustiindigen Finanzamts beizubringen, aus der. 
sich die Rohe dieser Werbungskosten ergibt; wird eine solche Be­
scheinigung nicht beigebracht und erfolgt der Steuerabzug un.ter Nicht. 
beriicksichtigung der yom Finanzamt genehmigten Dienstaufwandsent­
schiidigung, so konnen Steuernachforderungen eintreten. In vielen En­
gagementsvert~iigen wird mit Riicksicht hierauf meist von vornherein 
eine Trennung der Gage in tatsiichliches .Arbeitseinkommen und Auf­
wandsentschiidigung, die auch oft in der Form von Garderobenzuschiis­
sen erscheint, vorgenommen. In diesem FaIle sind die Garderoben­
zuschiisse oder Aufwandsentschiidigungen nicht lohnsteuerpflichtig. Vor­
aussetzung hierfiir ist allerdings, daB das Finanzamt, das zur selbstiin­
digen Nachpriifung berechtigt ist, den Dienstaufwand in der verein­
barten Rohe anerkennt 3• Ausliindische Schauspieler, die in Deutsch­
land keinen W ohnsitz oder keinen gewohnlichen Aufenthalt haben 
(vgl. § 2 EinkStG.) sind nach § 3 EinkStG. beschriinkt steuerpflichtig. 
Nach der Verordnung yom 26. Februar 1926 sind im Lohnsteuerver­
fahren beschrankt Steuerpflichtigen 4 % furer Gesamtbeziige (einschlieB­
lich Garderobenzuschiisse, Gratifikationen, Tantiemen) abzuziehen; ein 
Abzug darf nur dann unterbleiben, wenn eine Bescheinigung des zustiin­
digen Finanzamtes vorgelegt wird, aus der sich ergibt, daB mit Riicksicht 
auf bestehende Doppelbesteuerungsvertrage4 der Auslander steuerfrei ist. 

2 EinkStG. v. 10. August 1925, RGBI. 1, 189, in der Fassung v. 19. Dezember 
1925, RGBl. 1, 469, v. 26. Februar 1926, RGBl. 1, 107 und v. 22. Dezember 1927, 
RGBI. 1,485; §§ 36, 44, 63, 69, 99; Durchfbest. liber den Steuerabzug yom Arbeits­
Iohn v. 5. Februar 1925, RMinBl. S. 1186 und 31. Dezember 1927 RMinBl. S. 11. 

3 Wegen der Einzelheiten s. PrsSEL-KoPPE : Kommentar z. EinkStG. 1927, S.400. 
4 VgI. FISSEL-KOPPE: S.8££. 
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§ 71. ArbeitsprozeJlrecht. 
1. Allgemeines. Fiir die Entscheidung von Streitigkeiten auf dem Ge­

biete des Biihnen-, Film- und Varietearbeitsrechts sind sowohl Schieds­
gerichte wie Arbeitsgerichte zustandig. Es diirfte aber nicht zuviel gesagt 
sein, daB gerade hier der Gedanke schiedsgerichtlichen Austrages von 
Streitigkeiten feste Wurzeln geschlagen hat, eine Tatsache, die sich schon 
rein auBerlich daraus ergibt, daB in samtlichen in Betracht kommenden 
Tarifvertragen die Schiedsgerichtsklausel enthalten ist. Diese Wert­
schatzung des schiedsgerichtlichen Gedankens ist in der Hauptsache 
auf zwei Faktoren zuriickzufiihren. Einmal hat die schiedsgerichtliche 
Rechtssprechung sich auf den hier in Betracht kommenden Gebieten 
fiir die Anwendung und Fortbildung des Rechtes als auBerordentlich 
segensreich erwiesen (Biihnen- und Varieteschiedsgericht!). Zum anderen 
hat das schiedsgerichtliche Verfahren im Gegensatz zum Arbeitsgerichts­
verfahren den V orteil, daB die Parteien bei der prozessualen Ver­
folgung ihrer Anspriiche nicht der sachkundigen Hand des Anwalts 
zu entraten brauchen, ein Mangel der beirn Arbeitsgericht sich um 
so mehr auswirkt, je groBer der Expansionsdrang der Arbeitsgerichte 
wird, aIle Rechtsverhaltnisse, die nur im Entferntesten mit dem Be­
griffe des Arbeitsvertrages verwandt sind, ihrer Gerichtsbarkeit zu 
unterstellen. 

2. Schiedsgerichtsbarkeit. Die schied~gerichtliche Zustandigkeit fiir 
Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhaltnisse kann auf Kollektivverein­
barung (Tarifvertrag) wie Einzelvereinbarung beruhen. Tarifvertrag­
liche Regelung unterwirft samtliche tarifbeteiligten Personen ohne 
irgendwelche Einschrankungen der Schiedsgerichtsbarkeit. Bei Einzel­
vereinbarung eines Schiedsgerichts ist Voraussetzung, daB das Jahres­
einkommen des beteiligten Arbeitnehmers die im Angestelltenversiche­
rungsgesetz vorgesehene Grenze fiir die Versicherungspflicht, also nach 
der Verordnung yom 10. August 1928 8400 M., iiberschreitet und die 
Schiedsgerichtsvereinbarung ausdriicklich getroffen ist. § 93 ArbGG. 
kommt in diesem FaIle nicht in Betracht, da es sich um ein fUr den 
Einzelfall gebildetes Schiedsgericht handelt. Es kann also beispielsweise 
Entscheidung durch einen einzigen unparteiischen Schiedsrichter ver­
einbart werden. 1m iibrigen gelten die Verfahrensvorschriften der 
§§ 9Iff. ArbGG. in gleicher Weise. Der Schiedsspruch hat unter den 
Parteien die Wirkung eines rechtskraftigen Urteils des Arbeitsgerichts 
(§ 98, 4 ArbGG.) und ist seitens des Vorsitzenden des Arbeitsgerichts 
nach MaBgabe der Vorschrift des § 99 ArbGG. fUr vorlaufig vollstreckbar 
zu erklaren l . Dieser Grundsatz der Gleichstellung von Schiedsspruch 

1 Die Tariforganisationen des Biihnentarifvertrages haben bestimmt, daB fiir 
die Vollstreckbarkeitserklarung samtlicher bei den Biihnenschiedsgerichten er­
gehender Schiedsspriiche das Arbeitsgericht Berlin zustandig ist; ASSMANN: Arbeits-
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und Urteil des Arbeitsgerichts erleidet jedoch eine erhebliche Ein­
schrankung durch die Bestimmtmg des § 100, 2 ArbGG., wonach die 
Aufhebungsklage gegenuber dem Schiedsspruche dann gerechtfertigt 
ist, wenn er gegen zwingende gesetzliche V orschriften verstoBt. Darunter 
sind ohjektive VerstoBe gegen zwingendes Recht zu verstehen2• Uber 
die Aufhebtmgsklage entscheidet in erster und letzter Instanz das­
jenige Arbeitsgericht, bei dem der Schiedsspruch niedergelegt ist; wird 
ihr stattgegeben, so ist fUr das Schiedsgerichtsverfahren kein Raum 
mehr. Das Arbeitsgericht hat vielmehr in der Sache selbst zu ent­
scheiden, da der Schiedsvertrag durch das stattgehabte schiedsgericht­
Iiche Verfahren bereits konsurniert ist. Da das Schiedsgericht nicht 
gezwungen werden kann, nach der Ansicht des Arbeitsgerichts zu 
urteilen, zumal gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel besteht, wiirde 
andernfalls die Partei rechtlos sein 3. 

Fur das tarifvertraglich geregelte schiedsgerichtIiche Verfahren ist 
noch im einzelnen folgendes zu bemerken: 

Die Tarifschiedsgerichte wie auch das Filmschiedsgericht auf Grund. 
der allgemeinen Anstellungsbedingungen, sind standige Schiedsgerichte, 
standig insofern, als es sich bei ihnen urn eine dauernde Einrichtung 
mit standigem Obmann handelt4• 1m einzelnen ist an dieser Stelle 
folgendes zu bemerken: 

a) Nach Art. 5 TV. in Verbindung mit § 21 NV. sind fUr alle Streitig­
keiten aus Anspruchen aus dem Dienstverhaltnisse zwischen Biihnen­
unternehmern und Biihnenangestellten, deren Dienstverhaltnis tarif­
vertragIich zwischen den VertragsschlieBenden geregelt ist, die von 
dem Deutschen Buhnenverein und der Genossenschaft deutscher 
Buhnenangehoriger eingesetzten Schiedsgerichte nach MaBgabe der 
von den beteiligten Organisationen erlassenen Schiedsgerichtsordnung 
(Fassung vom 1. Juli 1927) ausschlieBIich zustandig. 

gericht und Theater, Arch.f.Urh.R. 1, 285. Desgleichen ist nach § 23 der Ge­
schaftsordnung fiir das Varieteschiedsgericht eine von dem Vorsitzenden des 
Varieteschiedsgerichts unterschriebene Ausfertigung des Schiedsspruches unter 
Beifiigung der Nachweise iiber die erfolgte Zustellung unverziiglich beim Arbeits. 
gericht Berlin niederzulegen; im iibrigen ist wegen der Einzelheiten des Ver­
fahrens (Beweisaufnahme, Besetzung des Sehiedsgerichts, Eidesabnahme, Ver­
handlungsgang) die Darstellung bei DIENSTAG: Arbeitsvertrag S.155 zu vergleichen. 

2 Vgl. JOACHIM-E'LATOW: Kommentar Berlin, 1928 S. 527; DERSCH-VOLKMAR: 
Kommentar, a. a. O. S. 715. 

3 Die Frage ist sehr streitig. Die hier vertretene Auffassung folgt der Reehts­
sprechung des RG., vgl. RGZ. 41,396; 119, 333; BAUMBACH: a. a. O. S. 231, sowie 
der Praxis des AG. Berlin. Dagegen DERSCH-VOLKMAR: S. 716; JOACHIM E'LATOW: 
S.525 und ASSMANN: a. a. O. S.287. 

4 Vgl. aueh ASSMANN: a. a. 0., Arch.f.Urh.R. 1, 285, § Iff. der Geschafts­
ordnung fiir das Varieteschiedsgericht und das OSchG. Berlin und § 6 der Allg­
AnstBed. 
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Die Biihnenschiedsgerichtsbarkeit wird durch Bezirksschiedsgerichte 
als erste Instanz und das Oberschiedsgericht ausgeiibt. Jedes Bezirks­
schiedsgericht besteht aus einem Obmann als Vorsitzenden und vier 
Schiedsrichtern, von denen je zwei .Arbeitgeber resp. .Arbeitnehmer 
sind. Das Prasidium des deutschen Biihnenvereins und das Prasi­
dium del' Genossenschaft deutscher Biihnenangehorigen ernennen ihrer­
seits die erforderliche .Anzahl von Beisitzern. Der Obmann wird vom 
Tarifausschu.B nach Einigung der beiden Organisationen ernannt. 1m 
Falle einer Nichteinigung erfolgt die Ernennung auf .Antrag durch 
das Reichsarbeitsministerium (§ 1 SchO.). Das Oberschiedsgericht setzt 
sich zusammen aus einem Obmann und je 3 vom Prasidium des Deut­
schen Biihnenvereins und vom Prasidium der Genossenschaft deutscher 
Biihnenangehorigen ernannten Beisitzern. Del' Obmann des Schieds­
gerichts wird analog den Bestimmungen iiber die Ernennung des Ob­
manns bei den Bezirksschiedsgerichten ernannt. Berufungsfahig sind alle 
Urteile der Bezirksschiedsgerichte, soweit der Wert der Streitsache 
den Betrag von 100 RM. iibersteigt resp. ohne Riioksicht auf den Streit­
wert, soweit es sich um eine grundsatzliche Frage handelt (§ 6 SchO.). 
Es bestehen Bezirksschiedsgerichte in Berlin, Breslau, Frankfurt a. M., 
Hamburg, Miinchen, Koln, denen jeweils eine Reihe bestimmt bezeich­
neter Orte durch gemeinschaftJiche .Anordnung del' V orstande des 
deutschen Biihnenvereins und der Genossenschaft deutscher Biihnen­
angehoriger zugewiesen sind. Das Oberschiedsgericht hat seinen Sitz 
in Berlin (§ 7 SchO.). Die Erhebung del' Klage erfolgt durch Ein­
reichung einer Klageschrift in mindestens dreifacher .Ausfertigung bei 
dem zustandigen Schiedsgericht (§ 13 SchO.); sie muB die Bezeich­
nung del' Parteien, die bestimmte .Angabe des Gegenstandes und des 
Grundes des erhobenen .Anspruches sowie einen bestimmten .Antrag 
(§ 14 SchO.) enthalten. Widerklage ist nur insoweit zulassig, als sie 
auf demselben Vertragsverhaltnis wie del' Klageanspruch beruht . .Auf­
rechnung von Forderungen, die nicht auf dem Vertragsverhaltnis be­
ruhen, ist unzulassig (§ 18 SchO.). Die Verhandlung und Urteilsver­
kiindung ist offentlich (§ 20 SchO.). Die Beweisaufnahmen erfoIgen 
unverzliglich (§ 27 SchO.). In einfachen .Angelegenheiten, fiir welche 
Entscheidlmgen bereits ergangen sind, kann del' Obmann grundsatzlich 
den Parteien einen Vorbescheid oder einen Vergleichsvorschlag unter­
breiten (§ 19 SchO.). Streitigkeiten libel' Verpflichtung zur Darstellung 
einer Rolle und Streitigkeiten libel' das .Auftreten bei Konkurrenzunter­
nehmen (§ 5, .Abs.3 und § 7 NV.) sollen vom Obmann des Schieds­
gerichts auf die Tagesordnung del' nachsten Sitzung nach Eingang 
del' Klage gesetzt werden. In solchen Fallen ist auch der Obmann des 
Schiedsgerichts berechtigt, einen Zwischenbescheid unter Zuziehung je 
eines Beisitzers von jeder Organisation auf Grund mlindlicher Verhand-
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lung zu erlassen, der bis zur Entscheidung des ordentlichen Schieds­
gerichts gilt. Die Berufungsfrist beginnt zwei Wochen nach Zustellung 
des Urteils (§ 44 SchO.) und endet mit dem Ablauf von fiinf Monaten 
nach der Verkiindung. Die Einlegung der Berufung erfolgt durch Ein­
reichung eines Schriftsatzes in dreifacher Ausfertigung bei dem Obmann 
des erkennenden Bezirksschiedsgerichtes (§ 45 SchO.). Jedes Mitglied 
des deutschen Biihnenvereins oder der Genossenschaft deuts<lher Biihnen­
angehorigen vedetzt seine Pflichten als Mitglied seiner Organisation, wenn 
es einem vor dem Schiedsgerichte geschlossenen Vergleich oder Schieds­
spruch nicht unverziiglich nachkommt, vielmehr die Einleitung des 
V ollstreckungsverfahrens abwartet, es sei denn, daE es einen Grund fUr 
die Aufhebung des Schiedsspruches geltend machen kann (§ 52 SchO.). 
AuBergerichtliche Kosten werden im Falle des Obsiegens der verlieren­
den Partei auferlegt. 

b) Das VarieMschiedsgericht hat ebenfalls zwei Instanzen. In erster 
Instanz entscheidet das VarieMschiedsgericht, in zweiter Instanz das 
VarieM-Oberschiedsgericht, beide mit dem Sitz in Berlin. Das Ver.; 
fahren vor ihnen wird geregelt durch eine Geschaftsordnung, deren 
Bestimmungen im einzelnen der Schiedsgerichtsordnung des Biihnell­
vereins gleichen. Das Varieteschiedsgericht ist besetzt durch einen Vor­
sitzenden, der ZUlli Richteramt befahigt sein muB und je zwei aus den 
Kreisen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer entnommene, von den tarif­
beteiligten Verbanden zu benennende Beisitzer. Der Vorsitzende wird 
auf den Zeitraum eines Jahres unabsetzbar ernannt, jedoch nicht iiber 
die Zeit der Vertragsdauer hinaus. Das VarieM-Oberschiedsgericht wird 
von Fall zu Fall von einem zum Richteramt befahigten Juristen als 
Vorsitzenden und je drei Beisitzern aus der Liste der Beisitzer fUr das 
VarieMschiedsgericht besetzt. Berufungsgrenze ist 2000 RM. Berufungs­
frist betragt zwei Wochen nach Zustellung des Schiedsspruches. AuBer­
gerichtliche Kosten werden im Gegensatze zu dem Verfahren vor dem 
Biihnenverein in keinem Falle erstattet. 

c) Das in den AllgAnstBed. vorgesehene Schiedsgericht wird ge­
bildet aus einem Obmann und je einem von jeder Partei zu benennenden 
Beisitzer. Der Schiedsrichter der Arbeitgeberseite muE einem der der 
Spitzenorganisation der deutschen Filmindustrie angeschlossenen Ver­
bande angehoren. Der Schiedsrichter der Arbeitnehmerseite muE 
Kiinstler im Sinne der AllgAnstBed. sein. Der Obmann kann in den ihm 
geeignet erscheinendenFallen und muE aufAntrag der betreibendenPartei 
unverziiglich einen Siihnetermin vor dem Verhandlungstermin anordnen. 

3. Arbeitsgerichtsbarkeit. Die Zustandigkeit der Arbeitsgerichte fUr 
Rechtsstreitigkeiten ist einmal bei Streitigkeiten der sogenannten "AuEen­
seiter", also von Personen, die keiner der Parteien des Tarifvertrages 
angehoren und nur durch die Erklarung seiner Allgemeinverbindlich-
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keit dem Tarifvertrage unterworfen sind, ferner in allen denjenigen 
Fallen, in denen eine Einzelvereinbarung aus den ill § 91 Ar bGG. enthal­
tenen Griinden nicht getroffen werden kann, begriindet. Dies gilt in­
dessen nur fiir das ordentliche Verfahren. FUr Arreste wie einstweilige 
Verfiigungen ist auch bei Vereinbarung einer Schiedsgerichtsbarkeit 
stets das Arbeitsgericht zustandig, falls es sich urn Anspriiche handelt, 
die nach § 2 zur Zustandigkeit des Arbeitsgerichts gehoren. Gericht 
der Hauptsache ist alsdann entweder das Schiedsgericht oder das 
Arbeitsgericht5• Bei unerlaubten Handlungen von Arbeitnehmern gegen­
einander geniigt nicht rein au13erliches Zusammentreffen, sondern das 
Arbeitsverhaltnis mu13 wesentlich zur Entstehung der unerlaubten 
Handlung mitgewirkt haben6• Auch personlichkeitsrechtliche Anspriiche 
z. B. auf ordnungsgemaBe Reklame, auf Beschaftigung, auf MiBbrauch 
des Namens unterliegen der Zustandigkeit der Arbeitsgerichte; denn 
es handelt sich auch hier urn Streitigkeiten iiber Pflichten aus dem 
Arbeitsvertrage. Dagegen ist die Zustandigkeit der Arbeitsgerichte in 
allen den Fallen nicht begriindet, wo eindeutig keine Anspriiche aus 
dem Arbeitsvertrage vorliegen, z. B. bei urheberrechtlichen Streitig­
keiten zwischen Regisseur und Unternehmer; fUr Scheck- und Wechsel­
klagen ist stets das ordentliche Gericht, nicht das Arbeitsgericht zu­
standig, auch wenn die Scheks oder Wechsel als Zahlung fUr Anspriiche 
aus dem Arbeitsvertrage gegeben sind, da diese besonderen Verfahrens­
arten nicht unter die Zustandigkeitsvorschriften des § 2 AGG. fallen. 

6 VgI. auch DmNsTAG: a. a. O. S.154; JOACHIM-FLATOW: S.311; DERSCH­
VOLKMAR: a. a. O. S.559. 

6 VgI. DERSCH-VOLKMAR: a. a. O. S. 157; FLATOW-JOACHIM: S.61. 
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§ 72. Die Eintrittskarte. 
1. Die zwischen Besucher und Unternehmer liber den Besuch einer 

Theater- oder Varietevorstellung, einer Konzertveranstaltung oder eines 
Lichtspieltheaters getroffene Vereinbarung ist in der Regel Werkvertrag 
im Sinne des § 631 BGBI. Sind die Eintrittskarten dem Besucher seitens 
des Unternehmers unentgeltlich ausgehandigt worden, so handelt es 
sich um Schenkung. Diese Charakterisierung trifft aber nicht zu fUr 
Kritikerkarten, mogen sie den einzelnen Kritikern unmittelbar oder 
auf dem Umweg liber die Zeitungsredaktionen zugehen; denn das 
Entgelt bei allen diesen Karten besteht in der zwar nicht ausdrlicklich 
libernommenen, aber ohne weiteres als verkehrsliblich anzusehenden 
Verpflichtung zur Abfassung resp. Veroffentlichung einer Kritik. 

1 So die herrschende Meinung, vgl. RGZ. 59, 22, 133 S. 389. Gleicher Auffassung 
OLG. Mtinchen in OLGRspr. 23, 46; feruer GOLDBAUM: Theaterrecht, S. 242; OPET: 
a. a. O. S. 216ff.; ENNECCERUS: Lehrbuch § 370, I, 2b, Anm. 8; STAUDINGER: Vor­
bemerkungIII, 3b vor § 631; PLANCK: Kommentar, Bd. II, 2, 4. Aufl. 1928, S. 1013, 
Vorbemerkung zu Werkvertrag; MITTELSTEIN: Miete, S.45, Anm. 49; BIERMANN: 
IheringsJ. 32, 313; MUGDAN: Die rechtliche Natur des Theaterbesuchsvertrages 
unter Beriicksichtigung des Kontrahierungszwanges der Theaterunteruehmungen, 
Erlanger Dissertation 1909, sieht den Theaterbesuchsvertrag als Inominatvertrag 
an; I'ICKARDT: Der Schaustellungsvertrag, Wiirzburger Dissertation 1912, S.13, 
26, 27 konstruiert einen besonderen Schaustellungsvertrag; die franzosische Lite­
ratur sieht ihn als reine Sachmiete an. OPET: a. a. O. S. 219 Anm. 2. 
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2. Der AbschluB des Besuchsvertrages erfolgt communi consensu. 
Der Besucher macht dem Unternehmer durch Forderung einer Ein­
trittskarte zum verkehrsiibIichen Preis ein Angebot. Die Annahme 
dieses Angebots geschieht durch Aushandigung der Eintrittskarte und 
Entgegennahme des Entgelts; seine Rohe richtet sich nach dem ver­
kehrsiiblich im Vorraum des Unternehmens aufgehangten oder sonst 
offentIich bekanntgemachten Preisverzeichnisse2 • GrundsatzIich be­
rechtigt jede Eintrittskarte nur zum einmaligen Besuche einer Vor­
stellung; bei einer Mehrheit von Auffiihrungen handelt es sich urn 
einen Abonnements-Besuchsvertrag. BIERMANN hat zwar die Auffassung 
vertreten, daB umgekehrt del' Besucher die yom Unternehmer in Form 
der offentIichen Ankiindigung abgegebene Offerte annimmt 3 • Indessen 
ist diese auf der gemeinrechtlichen Konstruktion der traditio in in­
certam personam4 beruhende Auffassung mit der Auffassung des Ver­
kehrs nicht in Einklang zu bringen 5, da unter diesem Gesichtspunkte 
in offentIichen, lediglich unter dem Gesichtspunkte der Kundenwerbung 
erfolgenden Ankiindigungen ein den Unternehmer verpfIichtendes und 
bindendes Angebot unmoglich erbIickt werden kann. Vielmehr ist der 
Rechtsvorgang der gleiche, als wenn der Fabrikant unaufgefordert an 
einen unbestimmten und unbegrenzten Personenkreis Preisverzeich­
nisse versendet. Hier wie dort ist in diesen offentlichen Ankiindigungen 
und Anpreisungen nur die Einladung zur Abgabe von Offerten, lliemals 
aber die Offerte selbst zu erblicken. 

3. Die rechtliche Natur der Eintrittskarte, insbesondere der soge­
nannten "Tageskarte", charakterisiert dadurch, daB sie neben der Be-

2 6ffentliches Angebot von Freibilletts, etwa des Inhalts: "T.-Palast, GrofJtes 
Theater Westjalens, Freibillett Nr. exkl. Unkosten, Steuer, Programm etc." ver­
stoBt gegen § 3 UnlWG., fails auf jedes solcher Billetts an del' Theaterkasse 0,50 M. 
bezahlt werden miissen, wofiir Platze von M. 1.- an aufwarts ausschlieBlich 
Logenplatzen gewahrt werden (OLG. Hamm 2. Juli 1929 - 3. U. 180/29 - (bis­
her nicht veroffentlicht). Vereinbarungen von Unternehmern eines bestimmten 
Bezirkes iiber die Hohe del' Eintrittspreise unter gegenseitiger Verpflichtung zur 
Einhaltung Mnnen m6glicherweise gegen §§ 4, 8 del' Verordnung gegen MiBbrauch 
wirtschaftlicher Machtsteilungen v. 2. November 1923 verstoBen. Auf aile Faile 
bediirfen derartige Vertrage del' Schriftform, wozu indessen nach del' Rechts­
sprechung des Kammergerichts und Karteilgerichts Beurkundung del' Beschliisse 
in GemaBheit del' Satzungsbestimmungen geniigt. Vgl. WUNDERLICH: Die wich­
tigsten Bestimmungen del' Karteilverordnung im Rahmen des BGB. Berlin 1931, 9; 
falsch daher die in Jahrb. del' Filmindustrie 1930, 503ff. abgedruckte Entscheidung 
des Landgerichts FUrth i. Bayern v. 19. Juni 1929. 

3 Vgl. BIERMANN: IheringsJ., 32, 292ff. 
4 Vgl. auch SOliM: GoldschInidtsZ. 17, 50. 
5 Vgl. NIPPERDEY: Kontrahierungszwang, Jena 1920, a. a. O. S.21ff., insbes. 

S.22; durchaus ablehnend auch GOLDBAUM: S.243 sowie neuerdings RGZ.133, 389. 
A. A. WOLFF-CRISOLLI: Reklamerecht, S.316, die sich zu Unrecht auf die herr­
schende Meinung berufen. 

32* 
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zeichnung des Unternehmens und dem Tage der Giiltigkeit nur noch 
die auf den Platz beziiglichen Angaben, wie Rang, Seite, Kontroll­
nummer, aber nicht den Namen des Erwerbers enthli.lt, geh6rte zu einem 
der umstrittensten Probleme des gemeinen Rechts. Di e herrschende 
Auffassung sprach sich fiir Inhaberpapierqualitat aus6• Auch yom 
Standpunkte des geltenden biirgerlichen Rechtes kann die Entschei­
dung nicht anders lauten; denn es handelt sich bei den Eintrittskarten 
urn Urkunden, die bestimmungsgemaB dem jeweiligen Inhaber ein 
selbstandiges, nicht abgeleitetes Forderungsrecht verschaffen sollen7 

(§ 807 BGB. in Verbindung mit § 793 BGB.). Bei den auf Namen aus­
gestellten Abonnementsbilletts und solchen Eintrittskarten, die iiblicher­
weise an mit besonderer Legitimation versehene Trager wie Studenten, 
Militar ,Vereinsmitglieder ausgegeben werden, handeltes sich urn "hinkende 
Inhaberpapiere", die den Unternehmer zwar berechtigen, aber nicht 
verpflichten, an jeden Inhaber zu leisten (§ 808 BGB.). Der Unter­
nehmer kann hier vielmehr Legitimation verlangen, wahrend er bei den 
Urkunden aus § 807 BGB. seinerseits die Nichtberechtigung des Inhabers 
beweisen muBs, mit der MaBgabe indessen, daB er durch Leistung an 
den Inhaber, auch wenn dieser nicht wahrer Glaubiger ist, befreit wird. 

Auch das entwertete Theaterbillet ist als qualifiziertes Legitima­
tionspapier im Sinne des § 808 BGB. anzusehen. Der Theaterkontrolleur 
kann also von dem Besucher beim Wiederbetreten der Theaterraume 
nach einer Pause den Nachweis fordern, daB er auch vor der Pause 
der V orstellung beigewohnt hat; eine Verpflichtung des Kontrolleurs 
hierzu besteht indessen nicht 9• Analoge Rechtsgrundsatze greifen in 
dem Fall Platz, daB Besucher mit einer bestimmten Eintrittskarte nach 
Beginn der Vorstellung ihren Platz wechseln, um sioh einen besseren 
Platz auszusuchen. 

Der Besucher kann die ihm aus der Eintrittskarte zustehenden 
Rechte ohne weiteres auf dritte Personen iibertragen, also die Karte 
vers'chenken und verkaufen; denn der Unternehmer kann als Ausweis 
nur die Karte verlangen. Umgekehrt aber kann der Nachweis des An­
spruches auf Besuch der Vorstellung nur durch die Eintrittskarte ge-

6 VgI. aus der Literatur: UNGER: Die rechtliche Natur der Inhaberpapiere, 
Leipzig 1857, 889; KUNZE: Die Lehre von den Inhaberpapieren, Leipzig 1857, 498 
u. 518; ENDEMANN: Das deutsche Handelsrecht, 3. Auf I., 1876, 368; BESELER: 
System des gemeinen deutschen Privatrechts, 4. Auf I., 1885, 1, 342; FORSTER­
EOOIUS: PreuBisches Privatrecht, 6. Auf I., 1, 371; BRUNN in Endernanns Handbuch 
des Handelsrechts 2, 206; TOHL: Handelsrecht, 6. Auf I., 1, 669. 

7 V gl. auch OERTMANN: Recht der Hausverhaltni~se, S. 1314, Bern. 1 zu § 807. 
8 VgI. OERTMANN: a. a. O. S.1317. . 
9 Urn dem Kontrolleur die Nachpriifung zu erleichtern, sind haufig sogenannte 

"Kontremarken" eingefiihrt, die bei Beginn der Pause ausgegeben, bei Beendigung 
der Pause wieder abgegeben werden. 
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fiihrt werden. QuaIifizierte Legitimationspapiere, also Abonnements­
oder sonstige Namenskarten sind nicht iibertragbar; iibrigens ist ihre 
Ubertragbarkeit in der Regel auch durch einen besonderen Aufdruck 
auf der Karte "Nicht verkaufIich", "Nicht iibertragbar" ausgeschlossen. 
Dagegen kann bei ihnen der Nachweis der Berechtigung des Besuchs 
der Theatervorstellung im Gegensatz zur gewohnIichen Eintrittskarte 
auch in jeder anderen Weise gefiihrt werden 1 0. 

Bei Gutglaubigkeit des Unternehmers resp. seiner Gehilfen, der 
Kontrolleure, im Faile des Diebstahls oder Verlustes der Karte tritt 
eine SchadensersatzpfIicht nicht ein; das Risiko tragt ausschIieBIich 
der Kartenerwerber. Auch Schlechtglaubigkeit, also Kenntnis des 
mangelnden Verfiigungsrechtes des Besuchers, wirkt befreiend (§ 793 
BGB.), es sei denn, daB der Tatbestand der Begiinstigung einer straf­
baren Handlung in der Leistung an den Inhaber liegt (§ 823 Abs. 2 BGB. 
in Verbindung mit § 257 StGB.) oder §§ 226, 826 BGB. Anwendung 
findenll. Ein bei dem Unternehmer begangener Diebstahl berechtigt 
den Unternehmer nicht zur Leistungsverweigerung, es sei denn, daB es 
sich um eine Leistung an den Dieb selbst handelt. 

Bei Abgabe der Eintrittskarten an die Besucher darf der Unter­
nehmer resp. das in diesem Faile als Erfullungsgehilfen in Betracht 
kommende Kassenpersonal nicht nach Willkiir verfahren, indem einem 
Besucher, vielleicht wegen seiner guten Beziehungen, "gute Platze", 
dem anderen "schlechte Platze" ausgehandigt werden. Die Karten sind 
vielmehr in der Reihenfolge ihrer Befestigung auf dem Billettblock 
abzugeben. 

4. Die in neuerer Zeit haufig zu beobachtenden, hauptsachIich in 
wirtschaftIichen Momenten begriindeten Abmachungen (Verbindung mit 
Darlehnsvertrag!) zwischen Theaterunternehmern und Inhabern soge­
nannter "Theaterbillettbiiros" iiber die Abgabe ganzer Vorstellungen 
oder sehr erhebIicher Teile des Eintrittskartenbestandes lassen sich 
nicht unter den Begriff des gewohnIichen Theaterbesuchsvertrages 
bringen; sie mussen vielmehr nach kaufahnIichen Grundsatzen beurteilt 
werden12• Gleiche Grundsatze gelten auch fiir Abgabe von Vorstellungen 
an Vereine. Bei den namentIich in groBen Stadten recht zahlreichen 
Theaterkassen der Warenhauser, Hotels und ahnIicher Geschafte han­
delt es sich um reine Vermittlungstatigkeit im Sinne des § 652 BGB.; 
der Geschattsverkehr mit ihnen spielt sich in der Regel so ab, daB sie 
die Bestellung des Kunden entgegennehmen, diese an die eigentIiche 
Theaterkasse weiterleiten und veranlassen, daB die bestellten Karten 

10 Vgl. OUT: a. a. O. S.229. 
11 VgI. PLANCK: a. a. O. S. 1559, 3 C. zu § 793. 
12 Vgl. RGZ. 63, 60; 67, 87ff.; 69, 429££.; PISKO in Ehrenbergs Handbuch 

2,223. 
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an der Kasse fUr den Besucher bereit liegen; flir ihre Tatigkeit erheben 
sie eine Vermittlungsgebiihr, deren Hohe sich nach dem Platzpreis 
richtet. 

5. Bei Abgabe von Eintrittskarten "im Vorverkauf" hat der Be­
sucher einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der offentlich bekannt­
gegebenen Vorverkaufszeiten. 

6. Mit den hier erorterten Problemen beriihrt sich die Frage des 
Kontrahierungszwanges. Sie ist fUr die Praxis insofern von erheblichem 
Interesse, als des ofteren Nachrichten durch die Offentlichkeit gehen, 
daB miBliebige Personen, besonders Kritiker, seitens des Unternehmers 
vom Besuch von Theaterauffiihrungen ausgeschlossen werden und sich 
hieran Prozesse kniipfen13• OPET a. a. O. S.252ff. ist in eingehender 
Erorterung zu dem Ergebnis gelangt, daB fUr von Staat oder anderen 
offentlichen Korporationen betriebene Theaterunternehmungen der 
Kontrahierungszwang als selbstverstandlich anzusehen ist, well es sich 
um publizistische Anstalten handelt, die ihrem Wesen nach der Be~ 
nutzung durch jedermann offenstehen und deshalb jedem, wenn ihre 
Benutzung den vorangehenden AbschluB eines Vertrages voraussetzt, 
den AbschluB dieses Vertrages gestatten miissen. FUr private Theater­
unternehmungen bejaht OPET den Kontrahierungszwang zwar auf Grund 
einer vom Theaterunternehmer freiwillig iibernommenen generellen Ver­
pflichtung, allerdings mit dem Ergebnisse, daB es sich hierbei um eine 
dem freien Willen des Unternehmers entspringende, von ihm nach 
eigenem Ermessen iibernommene Verpflichtung handele und deswegen 
das MaB einer etwaigen Einschrankung seiner Bestimmung unterliege. 
Von anderer Seite14 wird der Kontrahierungszwang ganz allgemein 
bejaht. 

Der Auffassung von OPET liegt insofern ein berechtigter Kern zu­
grunde, als er zwischen Theaterunternehmungen, die vom Fiskus oder 
der Kommune betrieben werden, und Privattheatern unterscheidet; 
abzulehnen ist jedenfalls grundsatzlich der Kontrahierungszwang fiir 
Privattheater; denn angesichts des durch Art. 152 RV. verfassungs­
gemaB gewahrleisteten Grundsatzes der Vertragsfreiheit kann ein so 
empfindlicher Eingriff in die privatrechtliche Verpflichtungsfreiheit nur 
auf Grund einer auf gesetzlicher Grundlage beruhender Anordnung der 
Rechtsordnung erfolgen15 ; sie kann nicht dadurch ersetzt werden, daB 

13 Vgl. insbes. den Tatbestand in der Entsch. OLG. Hamm, 3. Februar 1931; 
Arch.f.Urh.R. 4, 192. 

14 Vgl. insbes. FURST: Schuldverhii,ltnisse aus einseitigen Rechtsgeschaften, 
LZ. 1910, 184. 

15 So die herrschende Meinung, vgl. GOLDBAUM: a. a. O. S.244 und die dort 
zitierte altere J udikatur; NIPPERDEY: a. a. O. S. 23 und die fiihrenden Kommentare 
zum BGB.; WUNDERLICH: a. a. O. S. 23; vgl. auch RGZ. 133, S.390. 
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eine, iibrigens bisher nieht festgestellte, gewohnheitsreehtliehe Anerken­
nung eines Kontrahierungszwanges fiir das Theaterwesen 16 oder eine 
freiwillig iiberno1llll1ene Verpfliehtung des Unternehmers, die sleh zudem 
auf der oben abgelehnten Offertentheorie aufbaut, behauptet oder 
sehlieBlieh auf die reehtlich bevorzugte Stellung des Theaterunter­
nehmers hingewiesen wird17• Anders ist dagegen m. E. die Frage des 
Kontrahierungszwanges fiir die von Staat oder Kommune betriebenen 
Unternehmungen zu beurteilen; bei ihnen handelt es sich in der Tat 
um offentliche Anstalten, nieht um gewerbliche Unternehmungen, da 
jede Absicht der Gewinnerzielung fehIt, sie deshalb keiner Betriebs­
erlaubnis aus § 32 GO. bediirfen, aueh nach der standigen Rechtsspre­
chung des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts als offentliche Anstalten 
im Sinne des § 24 KA G. angesehen werden und demgemaB von der Ent­
rich tung der Vergniigungssteuer befreit sind 18. Die Rechtsentwicklung geht 
aber offenbar dahin, Rechtsverhaltnisse der offentlichen Anstalten, die 
keinen Gewerbebetrieb mit Gewinnerzielung ausiiben, dem offentlichen 
Recht zu unterstellen19 ; angesiehts dieser Tendenz unterliegt es keinen 
grundsatzlichen Bedenken, staatliche und stadtische Theater als offent­
lich-rechtliche Anstalten mit privatrechtlicher Nutzungsordnung anzu­
sehen, so daB Kontrahienmgszwang besteht20, mit anderen Worten: 
diese Theater sind nicht berechtigt, dritten Personen den AbschluB 
von Theaterbesuchsvertragen zu verweigern, vielmehr verpflichtet mit 
jedem Besucher zu kontrahieren21, eine Auffassung, die iibrigens auch 
deshalb berechtigt ist, weil es sich hier um faktische Monopolbetriebe 
handelt. 

Das Recht des Privatunternehmers auf Zuriickweisung ihm miB­
liebiger Personen22 findet seine Grenzen im § 826 BGB., der auch hier 

16 So FURST: a. a. O. 
17 VgI. REULING: GoIdschmidtsZ. 16, 672; LABAND: Staatsrecht III, S.54, 

Anm. 6; DERNBURG: Biirgerliches Recht II, I, S.18. 
18 VgI. die S.382 Anm.5 zitierten Entsch. des OVG. und S.276. 
19 Vgl. NIPPERDEY: a. a. O. S.27. 
20 So auchNIPPERDEY: S. 28, wahrend S. 47, Anm. I ohne weitere Begriindung 

die Auffassung vertreten wird, daB von offentlich·rechtlichen Korporationen be­
triebene Theater nicht anders als private Theater anzusehen seien, - eine Auf· 
fassung, die angesichts des unbestreitbaren FehIens des Charakters als gewerbliche 
Unternehmung m. E. nicht zutreffend ist - und deshaIb der Kontrahierungs­
zwang auch fiir publizistische Theater abgeIehnt wird; gleicher Ansicht neuerdings 
RGZ. 133, S.391. 

21 Nach PreuBischem Verwaltungsrecht sind daher fiir Klagen gegen stadtische 
Theater auf Gewahrung des Eintritts gegen eine giiltige Eintrittskarte gemaB 
§ 18 ZG. niemals die ordentlichen Gerichte, sondern nur die Verwaltungsgerichte zu­
standig. Dies wird verkannt vom OLG. Hamm, 3. Februar 1921, Arch.f.Urh.R. 4, 192. 

22 So der TiteI einer das Problem in griindlicher Weise behandelnden Disser· 
tation von SELBIGER: Erlangen 1898. 



504 I. Besuchsrecht. 

als Rechtssatz hoherer Ordnung berufen ist, schadlichen Auswirkungen 
der Vertragsfreiheit entgegenzuwirken. Von diesem Gesichtspunkte aus 
ist auch das Verhalten des Unternehmers gegeniiber der Theaterkritik 
zu beurteilen. Ungiinstige Theaterkritiken berechtigen den Unternehmer 
keineswegs ohne weiteres, auch wenn ein Kontrahierungszwang nicht 
besteht, zum AusschluB des Kritikers vom Besuch der V orstellungen, 
da auf diese Weise fiir den Kritiker die Unmoglichkeit eintritt, weiterhin 
Kritiken zu schreiben, er also in seiner Existenz gefahrdet wird. Diese 
Existenzbedrohung ist um so verwerflicher, weil der Unternehmer wohl 
ein Recht auf sachliche, keineswegs aber auf giinstige Kritik besitzt. 
1st aber die Kritik unsachlich und in der offenbaren Absicht erfolgt, 
den Unternehmer zu schadigen, so kann sich der Kritiker bei etwaigen 
Ausschlu13maBnahmen nicht auf Sittenwidrigkeit des Vorgehens des 
Unternehmers gegen ihn berufen, da er selbst sittenwidrig handelt. 
Bedenklich ist die neuerdings vom OLG. Hamm vertretene Auffassung 
(vgl. Entsch. S. 503 Anm. 21) der Berechtigung eines Theaterverbotes be- . 
reits dann, falls der Unternehmer die Kritiken fiir unsachlich, unrichtig , 
und schadigend gehalten hat; denn es wird auf das subjektive Ermessen 
des Unternehmers, statt auf das objektive Urteil des Richters abgestellt: 

Unter Zugrundelegung der eben entwickelten Gesichtspunkte be­
antwortet sich auch ohne weiteres die mehrfach in Schrifttum und 
Rechtssprechung behandelte Frage einer Umgehung des Theaterverbots 
in der Weise, daB der ausgeschlossene Theaterbesucher die Eintritts­
karte durch eine dritte Person kaufen laBt und auf Grund dieser Ein­
trittskarte den Zutritt zum Theater fordert; war das Theaterverbot 
begriindet, so kann sich der ausgeschlossene Besucher auf diesem Wege 
nicht den Eintritt erzwingen, da er Rechtsnachfolger des urspriinglichen 
1nhabers ist, sich also aIle Einwendungen entgegengehalten lassen muB, 
die dem urspriinglichen Inhaber gegeniiber begriindet sind (§ 404 BGB.), 
An den urspriinglichen 1nhaber ist aber das Billett trotz grundsatzlicher 
Ubertragbarkeit der Rechte nur unter der stillschweigenden Bedingung 
verkauft worden, daB die Ubertragung nicht an ausgeschlossene Be­
sucher erfolgt. War das Theaterverbot unbegriindet, so kann verstand­
licherweise von einer unzulassigen Uberschreitung des Verbots Imine 
Rede sein, 

Die gleichen Grundsatze greifen analog Platz, sobald es sich nicht 
um den einzelnen Kritiker, sondern um die Zeitung als solche, die 
in diesem FaIle entweder durch den Chefredakteur oder den Unternehmer 
vertreten wird, handelt. D. h,: Bei staatlichen und stadtischen Theatern 
kann das Verlangen auf Ubersendung von Kritikerkarten iiberhaupt 
nicht abgelehnt werden; Privattheater konnen die verkehrsiibliche Uber­
sendung von Kritikerkarten dann einstellen, wenn der Betrieb durch 
hamische und herabsetzende Kritiken unsachlicher Art geschadigt wird. 
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§ 73. Der Inhalt des Besnchsvertrages. 
1. Gegenstand jedes Besuchsvertrages ist die einwandfreie Darbie­

tung del' angekiindigten Theatervorstellung, Konzertveranstaltung, 
Filmvorfiihrung. Einwandfrei ist die Darbietung stets dann, wenn sie 
zur angekiindigten Zeit und am angekiindigten Orte erfolgtl, es sich 
um das angekiindigte Stiick (Konzert) odeI' den angekiindigten Film 
in seiner angekiindigten Besetzung handelt, del' auf der Eintrittskarte 
verzeichnete Platz zur unbeschriinkten Verfiigung des Besuchers steht 
und schlieBlich die Darbietung ilirem 1nhalte nach so beschaffen ist, 
daB sie als vertragsgemaBe Leistung angesehen werden kann. 

a) Die Vorstellung hat stets an dem auf del' Eintrittskarte verzeich­
neten Orte stattzufinden, es sei denn, daB zwingende technische, yom 
Unternebmer nicht zu vertretende Mangel dies unmoglich machen. 

b) Es muB stets das angekiindigte Stiick (Film) gespielt werden. 
Der Kauf einer Karte fiir den Besuch der "Drei-Groschen-Oper" enthiiJt 
noch kein Einverstandnis mit del' Auffiihrung eines anderen Stiickes2• 

1st del' angekiindigte Film infolge technischer Mangel nicht vorfiihrungs­
fahig, so ist del' Besucher nicht verpflichtet, sich einen Ersatzfilm 
anzusehen. Ausdriickliche Ankiindigung einer Konzertvorfiihrung unter 
Beteiligung des philharmonischen Orchesters berechtigt nicht zur Ver­
wendung eines anderen Orchesters. Kein Recht auf Riickgabe del' 
Karte bzw. Riickforderung des Eintrittspreises besteht dann, falls das 
angekiindigte Stiick mit wesentlichen Anderungen aufgefiihrt wird 3, 

da unter Berucksichtigung der Tatsache, daB die biihnenmaBige Auf­
fiihrung eines Theaterstuckes sich oft sehr weitgehend yom Original 
entfernt4, die grundsatzliche Anerkennung dieses Rechtes der Schikane 
'mutwilliger Theaterbesucher Tiir und Tor offnen wiirde. Es ist weiterhin 
selbstverstandliche Pflicht des Unternehmers, das Stuck in der angekiin­
djgten Besetzung aufzufuhren und keinen den offentlichen Ankiindi­
gungen widersprechenden Rollenumtausch vorzunehmen; dieser Grund­
satz gilt fiir Gastspiele ohne jede Einschrankung. Bei Ankiindigung 
del' Meistersingerauffiihrung mit Michael Bohnen als Gast braucht der 
Besucher keineswegs damit einverstanden zu sein, daB die Rolle des 
Hans Sachs mit einem anderen Sanger besetzt ist; bei Ensemblestucken 
ist jedenfalls der Rollenumtausch dann nicht gestattet, falls es sich 
um Trager einer Hauptrolle oder urn Vorstellungen handelt, bei denen 
die Personlichkeit eines einzelnen Darstellers durch seine Kunst vor den 
iibrigen hervortritt und fiir die Wertung der Gesamtwirkung derartig 
entscheidend mitwirkt, daB gerade sein Auftreten das Publikum zum 

1 Daher Fixgeschaft, vgl. OERTMANN: a. a. O. S. 357, Anm. 1 zu § 361. 
2 Vgl. OLG. Miinchen 1. Februar 1911; OLGRspr. 23, 46. 
3 A. A. OPET: a. a. O. S. 244; GOLDBAUM: S. 249. 4 VgI. S. 63ff. 
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Besuche des Theaters bestimmt. 1st also eine Operettenauffiihrung 
mit Richard Tauber angekiindigt, so liegt keine vertragsmaBige Leistung 
VOl', falls die Rolle Taubers von einem anderen Tenor gesungen wird; 
denn del' Besucher hat sich die Karte offenbar wegen del' lVIitwirkung 
Taubers gelost. Eine andere Beurteilung greift dann Platz, falls es sich 
um eine ausgesprochene Ensemblevorstellung gleichwertiger Krafte han­
delt und ein Mitglied aus vom Unternehmer nicht zu vertretenden Um­
standen plotzlich verhindert ist, so daB dadurch unter Umstanden die 
Abhaltung del' gesamten Vorstellung in Frage gestellt wird. In diesem 
Falle muB es dem Unternehmer gestattet sein, gleichwertigen Ersatz 
zu beschaffen. Diesel' Fall ist indessen grundverschieden von dem FaIle, 
daB ein Stiick in sogenannter "Erster Besetzung" angekiindigt ist, tat­
sachlich abel', obwohl keinerlei zwingende Griinde vorliegen 5, in zweiter 
Besetzung gespielt wird. 

c) Del' Besucher ist berechtigt, die Einraumung des auf seiner Karte 
verzeichneten Platzes zu verlangen, da die Uberlassung des Gehrauchs. 
zum Zwecke del' Werkleisttmg erfolgt, daher Mittel zur Ausfiihrung, 
del' eigentlich~n Vertragsleistung des Unternehmers ist6 • Del' verkaufte 
Platz muB derart gelegen sein, daB von ihm die einwandfreie Wahrnehl 
mung del' Vorstellung resp. Vorfiihrung moglich ist. 

d) Del' Inhalt del' Auffiihrung resp. Vorfiihrung muB so beschaffen 
sein, daB sie als vertragsgemaBe Leistung angesehen werden kann, 
darf also nicht solche Mangel tragen, daB von einer Theaterauffiihrung 
bzw. Vorfiihrung iiberhaupt nicht mehr die Rede sein kann. 1st bei­
spielsweise bei einer Filmvorfiihrung die vorgefiihrte Kopie derartig 
verregnet odeI' die Toufilmwiedergabe so schlecht, daB wedel' Hand­
lung noch Sprache ordnungsmaBig wahrgenommen werden konnen, 
odeI' spielen bei einer Theatervorstellung iufolge mangelhafter Regie 
die Darsteller derartig minderwertig und verkehrt, daB fortwahrendes 
Eingreifen des Souffleurs odeI' gar Ablesen del' Rollen notwendig ist, 
so besteht ein Recht auf Riickforderung des Eintrittspreises. Inhaltliche 
Mangel des Films odeI' des Theaterstiicks sind unerheblich 7• 

Die hier entwickelten Rechtsgrundsatze gelten im allgemeinen auch 
fiir den Theaterabonnementsvertrag; allerdings werden sich die Abon­
nenten stets gewisse Anderungen des Spielplanes auf Grund geanderter 
Verhaltnisse gefallen lassen miissen. Del' AbschluB des Abonnementsver-

5 Vgl. Urteil LG. III, 9. Oktober 1920, KGBl. 1921, 8 (Ankundigung eines 
Stuckes mit Clare Waldoff); ferner OPET: JW. 1921,418; KESSLER: Recht 1904, 
438; CONRADIS: Recht 1904, 525; SCHREIBER: OsterrAlIgGZ. 42,10 so-wie ALEXANDER 
ELSTER: "Bitte, das Eintlittsgeld zuruck." DAllgZ. 13. Oktober 31. 

6 Vgl. auch PLANCK: a. a. O. S. 1019, Bem. 3, Vorbem. zu § 631, Nr. 3; ENNEC­
CERUS: § 73, Anm. 8; RIETZLER: S. 50; REINDL: Recht 1917, 279. 

7 So auch GOLDBAUM: a. a. O. S. 250. Unklar ECKSTEIN: a. a. O. S.423. 
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trages erfolgt, namentlich in der Provinz, auf Grund eines Prospektes, 
der die Angabe der wahrend der Spielzeit zur Auffiihrung gelangenden 
Theaterstiicke enthalt. Werden einzelne dieser Theaterstiicke infolge 
Schwierigkeiten in der Rollenbesetzung oder wegen anderer Hindernisse 
llicht aufgefiihrt, so besteht kein Recht auf Wandlung resp. Minderungs. 

e) Zu den eben angefiihrten Hauptverpflichtungen treten noch eine 
Reihe sie vervollstiindigender Nebenverpflichtungen. Del' Unternehmer 
haftet fiir den verkehrssicheren Zustand aller derjenigen Gebiiulich­
keiten, in denen die Veranstaltungen stattfinden; diese Haftung beginnt 
bereits mit dem Betreten der Vorriiume zwecks Losung der Karte 9• 

Sachlich begreift diese Haftung aIle irgendwie moglichen UnfiiIle, die 
sich etwa infolge schlechter baulicher Einrichtungen10, Nachlassigkeit 
in der Befestigung von Einrichtungsgegenstanden oder durch nicht 
sachgemiiBe Ausfiihrungen der Veranstaltungen (ein nicht ordnungs­
miiBig befestigtes Trapez verletzt beim Herabfallen den Besucher)l1 
ereigllen. Fiir den durch sein Personal angerichteten Schaden haftet 
der Unternehmer aus dem Gesichtspunkte der §§ 276, 278 BGB.l2. 

Verkehrsiiblich befinden sich in jedem Theatergebiiude besondere 
Garderobenriiume fUr die Besucher. Die Garderobenablage erfolgt in 
der Weise, daB del' Besucher gegen Zahlung einer bestimmten Garde­
robengebiihr eine Garderobenmarke erhiilt. Sie ist bloBes Beweismittel, 
Legitimationsausweis13, also keine Urkunde im Sinne des § 807 BGB.H. 
Verwendung von Garderobenmarken, bei denen die Gefahr der Nach­
ahmung oder Verfiilschung gegeben ist, begriindet Schadensersatz­
pflicht des Unternehmers. Der Unternehmer haftet auch bei Verpach­
tung der Garderobe fiir Verschulden des Garderobenpiichters bzw. del' 
Angestellten des Garderobenpachters bei ordnungswidriger Herausgabe 
der Garderobe15, da er mit dem Abschlusse des Besuchsvertrages auch 
die Verpflichtung iibernimmt, fiir ordmmgsmaBige Aufbewahrung del' 
Garderobe auf Verlangen Sorge zu tragen, mithin in jedem FaIle das 
Garderobenpersonal als ErfiiIlungsgehilfe des Unternehmers im Sinne 
des § 278 BGE. zu betraehten ist. Aus diesem Grunde haftet der Unter-

8 Vgl. auch Entsch. OLG. Hamburg, 15. Dezember 1914, SeuffArch. 70, 
Nr. 100, S. 177. 

9 Vgl. RG. DJZ. 1907, 481 und SeuffBl. Jahrg. 72, S. 537ff.; FURST: a. a. O. 
S. 181; GOLDBAUM: a. a. O. S.253. 

10 RGZ. 65, 19; SeuffBl. 72, 537. 11 Vgl. RGZ. 59, 2l. 
121m einzelnen vgJ. wegen der hierbei auftretenden Fragen die Kommentare 

zum BG zu § 278. 
13 Vgl. OLG. Darmstadt, DJZ. 1903, S. 252; HansRGZ. Bd.25, Beilage S. 85. 
14 Vgl. PLANCK: a. a. O. S. 1589, Bem.1 zu § 807; OERTMANN: Bem. 1 zu § 807; 

WARNEYER: Komm. zu § 807, S. 1390. 
15 Vgl. RG. 16. Januar 1920; WARNEYER: Rechtspr. 20, Nr.77, S.99. KG. 

DJZ. 1919, 941; OLG. Breslau 19. April 1918; SOERGEL: Rechtspr. 20, 110. 
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nehmer auch fUr falsche Auskuufte des Garderobenpersonals, z. B. 
wenn ein Besucher seinen wertvollen Pelzmantel auf die Erklarung 
der Garderobeufrau, daB die Loge verschlieBbar sei, in die Loge mit­
nimmt, wahrend in Wirklichkeit diese Auskunft falsch ist und zur Ur­
sache fur die Entwendung des Mantels wird 16. 

Bei Verlust der Garderobenmarke kann die Garderobe auch ohne 
sie herausverlangt werden, sobald del' Verlierer den einwalldfreiell 
Nachweis seines Eigentums erbringt; war inzwischen die Garderobe 
gegen Marke bereits herausgegeben worden, haftet der Unternehmer 
nicht, da nul' das Recht, keineswegs die Pflicht der Legitimations­
priifung besteht. 

Annahme und Abgabe der Garderobe folgt Prioritatsgrundsatzenl7 • 

Eine Verpflichtung des Unternehmers zur Lieferung eines Pro­
gramms besteht nicht, es sei denn, daB die Preisgestellung del' Eintritts­
karten ausdrucklich unter EinschluB des Programms erfolgt. Auf der 
anderen Seite besteht auch kein Zwang fiir den Theater- oder Konzert- _ 
besucher, ein Programm zu kaufen. Tut er es, so handelt es sich urn 
den AbschluB eines selbstandigen Kaufvertrages, del' mit dem Besuchs­
vertrage an sich nichts zu tun hat. 

Vermietung von Opernglasern geschieht regelmaBig nicht durch 
den Unternehmer, sondern durch die in diesel' Beziehung selbstandig, 
also nicht als Erfiillungsgehilfen des Unternehmers handelnden Platz­
anweiser. Daher besteht keine Haftung des Unternehmers in der­
artigen Fallenl8. 

2. Die Hauptverpflichtung des Besuchers besteht in der Elltrichtullg 
des vereinbarten Entgelts. Vereinbart ist dasjenige Elltgelt, das in den 
offentlichen, als Grundlage des Angebots dienenden Ankundigungen 
genannt ist. Werden seitens des Unterllehmers im groBen Umfallge 
Karten an Theaterbillettburos19 zu Vorzugspreisen ausgegeben oder 
sind die Theaterbillettbiiros infolge Kaufs del' Vorstellungell in del' 
Lage, den Preis der einzelnen Eintrittskarten niedriger zu stellen als er 
in del' offentlichen Ankiindigung angegeben ist, so kommt moglicher­
weise Aufeehtung des Vertrages wegen Irrtums oder arglistiger Tau­
sehung in Betraeht. Bei sogenannten "Steuerbilletts" bildet die yom 
Besueher zu entrichtende Steuer die Vergutung im Sinne des § 631 BGB. 

Mit dem Betreten der Theaterraume unterwirft sieh del' Besueher 
dem Hausrechte des Unternehmers. Er ist demgemaB verpflichtet, das 
Billett dem Platzanweiser zwecks Koupierung vorzuzeigen, die Kleider­
vorschriften zu beachten (Ablage von Garderobenstueken, evtl. nur 

16 V gl. die Anm. 15 zitierte Entsch. des RG. 
17 Vgl. ELSTER: HWRechtsW. 6, 15. 
18 So auch GOLDBAUM: a. a. O. S.254. 19 Vgl. S.501. 
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Stocken und Huten, Erscheinen in einem bestimmten Anzuge) , sich 
gebiihrlich im Theater zu benehmen. Zur Entfernung des Besuchers 
aus den Theaterraumen sind der Unternehmer resp. seine Angestellten 
nur dann berechtigt, falls der Besucher in irgendeiner Weise das Haus­
recht resp. die Hausordnung verletzt, da nur in diesem Falle sein Ver­
bleiben in den Mumen widerrechtlich ist (§ 123 stGB.) 20. Eine gene­
relle Beantwortung der Frage, wann ungebiihrliches Benehmen vor­
liegt, laSt sich nicht geben. Gerade die offentliche Auffiihrung eines 
Theaterstuckes oder V orfiihrung eines Films ist oft von larmenden 
Beifalls- oder MiBfallskundgebungen begleitet. Kundgebungen dieser 
Art Mnnen keineswegs als Ungebiihrlichkeiten bezeichnet werden; denn 
es entspricht dem allgemeinen Volksempfinden, in dieser Weise die 
Kritik an der Veranstaltung zum Ausdruck zu bringen. Allerdings mussen 
sich diese Kundgebungen in bestimmten Grenzen halten, durfen sich 
also nicht darauf erstrecken, widersprechende Besucher korperlich zu 
mi13handeln, Einrichtungsgegenstande des Theaters zu demolieren oder 
die Schauspieler mit Gegenstanden zu bewerfen, so daB ein Weiter­
spielen nur mit Schwierigkeiten verbunden ist. In diesem Falle kann 
der Unternehmer ohne weiteres von seinem Hausrechte Gebrauch 
machen und die "Hauptschreier" entfernen, evtI. auch polizeilichen 
Schutz in Anspruch zu nehmen21• Da Angriffe gegen das sittliche 
oder religiose GefUhl, sowie das vaterlandische Empfinden in der 
Rechtssprechung als wehrfahig anerkannt sind, mithin Notwehr gegen­
uber derartigen Angriffen zulassig ist22, so wird allerdings eine Bestra­
fung in seltenen Fallen moglich sein. 

3. Da der Besuchsvertrag Fixgeschaft, ist23, so ist bei Verzug des 
Unternehmers mit einer der Hauptverpflichtungen der Besucher ohne 
weitere Fristsetzung zum Rucktritt vom Vertrage und zur Ruckforde­
rung der bereits geleisteten Vergutung berechtigt. Beim Abonnements­
vertrage kommen moglicherweise die Minderungsvorschriften gemaS 
§ 634 BGB. zur Anwendung. Handelt es sich um einen vom Unter­
nehmer zu vertretenden Mangel, so kann daneben noch Schadens­
ersatz wegen Nichterfiillung verlangt werden. 

Grundsatzlich ist auch eine Klage auf Erfiillung gegeben; allerdings 
wird die praktische Durchfiihrung dieser Klage stets daran scheitern, 
daB bereits die in Betracht kommende Zeit abgelaufen ist. 

90 Vgl. auoh FRANK: StGB. a. a. O. S.313, .Anm.2 zu § 123. 
91 Vgl. auoh S.316. 
29 Vgl. auoh OLG. Dresden, bei GoltdAroh.,69, 379; FRANK: a. a. O. S.159 • 

.Anm.l zu § 53; ROTHENBUCHER (S. 322.Anm. 6): a. a. O. S.223; OETKER: vgl. 
Darst. des deutsohen und auslandisohen Strafreohts AT. 2, 294ft.; die Reohts­
spreohung mull lebhaftesten Bedenken unterliegen, da sie ungeahnte Perspek­
tiven ellier richterliohen Zensur eroffnet. 

29 V gl. S. 505 Anm. 1. 



510 I. Besuchsrecht. 

Eine Erstattung des Eintrittsgeldes findet dann nicht statt, falls es 
sich urn ein begriindeterweise ausgesprochenes Theaterverbot handelt 
oder del' Besucher wegen Zuwiderhandlung oder aus einem anderen 
berechtigten Grunde (z. B. wegen ungebiihrlichen Benehmens) aus dem 
Theater entfernt wird. 

§ 74. Die Beendigung des Besuchsvertrages. 
OrdnungsmaBige Beendigung des Besuchsvertrages liegt VOl', sobald 

del' Unternehmer die Veranstaltung in der ihm obliegenden Form 
durchgefiihrt, der Besucher die vereinbarte Vergiitung geleistet hat. 
AuBerordentliche Beendigullgsgriinde sind: 

a) Kiindigung des Besuchers (§ 649 BGB.). Del' Besucher ist berech­
tigt, bis zum Beginn del' V Ol'stellung die Karte ohne Anspruch auf 
Riickgewahr del' geleisteten Vergiitung zuriickzugeben. Ein Recht des 
Besuchers auf Verwendung diesel' Karte bei Riickgabe besteht nicht; 
im Gegenteil, del' Unternehmer ist berechtigt, zunachst die noch llicht 
ausgegebenen Karten abzusetzen. Erst dann sind die zuriickgegebenen 
Karten zu verwenden. In diesem Falle ist del' Kartenpreis dem Besucher I 
zuriickzuzahlen. Analoge Grundsatze geIten fiir den Fall, daB ein 
Abonnent Karten zuriickgibt, weil er am Besuche del' Vorstellung 
verhindert ist. 

b) Tod. Tod des Unternehmers hebt den Besuchsvertrag infolge 
seiner werkvertraglichen Natur nicht auf, kann abel' Komplikationen 
herbeifiihren, da die Betriebserlaubnis aus § 32 GO. mit dem Tode 
erlischt. 1st also kein geeigneter Nachfolger vorhanden (§§ 45, 46 GO.). 
so ist eine SchlieBung des Unternehmens erfol'derlich. Dem Be­
sucher ist mangels Leistung ein etwa bezahlter Betl'ag zuriickzu­
el'statten. 

Tod des Besuchel's fiihrt ebenfalls keine Aufhebung des Vertrages 
hel'bei; Rechte und Pflichten des Vertrages gehen auf die El'ben iiber. 
Auf den Abonnemelltsve1't1'ag findet § 323 BGB. Anwendung. 

c) Konku1's. Del' Konkurs ist insofern bedeutungslos, als e1' in 
keinem FaIle, also sowohl auf Unternehmer- wie Besuche1'seite, eine 
Beendigung herbeifiihrt. Etwaige Fordel'lmgen des Besuchel's auf Riick­
zahlung del' Vergiitung resp. del' Abonnenten auf Riickzahlung des 
noch nicht vel'brauchten Abonnementsbetrages bilden einfache Kon­
kursforderung. 

d) Unmoglichkeit des Vertrages ist nach allgemeinen Recbtsgrund­
satzen zu beurteilen. Entziehung del' Betriebserlaubnis ist stets VOID 
Unternehmer zu vertreten, desgleichen Wegfall del' V orstellung wegen 
Erkrankung eines Schauspielel's, da del' Unternehmer mit einer del'­
artigen Moglichkeit stets rechnen, also Ersatz immer zur Hand haben 



§ 75. Der Theater- Film- Schaustellungs- und Konzertbetrieb. 511 

muB24. Handelt es sich um vom Unternehmer nicht zu vertretende 
Tatsachen - brennt das Theater ab oder k6nnen infolge Anordnung 
einer allgemeinen Landestrauer die Vorstellungen nicht stattfinden -, 
so findet § 325 BGB. Anwendung. 

II. Unternehmensrecht. 
§ 75. Der Theater- Film- Schaustellungs- und Konzertbetrieb als gewerb­

liches Unternehmen. 

§ 75. Der Theater- Film- Schaustelluugs- und Konzertbetrieb 
als gewerbliches Unternehmen. 

Jedes Theater- Variete- und Filmunternehmen ist mit Ausnahme der 
Falle, in denen eine Korporation des 6ffentlichen Rechtes, ein Land 
oder die Kommune Unternehmer ist, ein gewerbliches Unternehmen, 
das in der Regel nach Art und Umfang einen in kaufmannischer Weise 
eingerichteten GeschMtsbetrieb erfordert (§ 2 HGB.). Es kann als 
solches Gegenstand besonderer Rechte und Pflichten sein, ist also 
iibertragbar und vererblich, soweit nicht Vorschriften des 6ffentlichen 
Itechtes entgegenstehen. 

Die Ubertragung kann sich entweder in den Formen des Kauf­
vertrages oder der "Oberlassung zur zeitweiligen Benutzung vollziehen; 
im ersteren Falle scheidet der Unternehmer vollkommen aus, im zweiten 
FaIle fallt das Unternehmen nach Beendigung des Vertrages wiederum 
an den Unternehmer zuriick. 

a) Inhalt dieses Kaufvertrages sind nicht nur die einzelnen k6rper­
lichen Gegenstande und Rechte (Bestuhlung, Beleuchtung, Fundus, 
Dekorationen, Urheberrechte), sondern das Unternehmen als solches, 
also die Summe aller derjenigen materiellen und immateriellen Be­
ziehungen, die sich mit seinem Begriff als Einheit verkniipfen, z. B. 
Lage, Kundschaft, bisherige geschMtliche Beziehungen. Es ist unerheb­
lich, ob im Kaufvertrage diese Punkte ausdriicklich hervorgehoben 
sind oder aus der Preisgestaltung hervorgehen. Auf jeden Fall bildet 
das Unternehmen zu seiner Ganze den Inhalt des Kaufvertrages; auf 
seine materiellen und immateriellen Werte erstrecken sich die gegen­
seitigen Rechte und Pflichten. Der Kaufvertrag ist aus den §§ 459ff. 
BGB. zu beurteilen1. Die Haftung fiir im friiheren GeschMtsbetriebe 
begriindete Verbindlichkeiten des Verkaufers regelt sich nach den §§ 25ff. 
HGB.; evtl. kann § 419 BGB. in Frage kommen. 

24 GOLDBAUM: a. a. O. S.256; OPET: a. a. O. S.427. Andersliegt der Fall bei 
Gastspielen oder Starmitwirkung, vgl. S. 505. 

1 V gl. die S. 501 Anm. 12 zitierten Entscheidungen. 
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Eine Sonderheit mag fUr Kinokaufvertrage vermerkt werden: Hier 
wird auch mangels ausdrucklicher Erwahnung im Kaufvertrage als 
verkehrsublich zu gelten haben, daB del' Verkaufer nicht berechtigt 
ist, im nahen Umkreise des verkauften Kinos ein neues Kino zu be­
treiben, und zwar schon aus dem wettbewerbsrechtlichen Grunde eines 
unzulassigen Einbruchs in die verkaufte Kundschaft. In del' Praxis 
wird die Einhaltung diesel' Verpflichtung meist durch eine Konventio­
nalstrafe gesichert. 

Del' Kaufvertrag ist an keine Form gebunden, kann also sowohl 
mundlich wie schriftlich, wie fernmnndlich erfolgen, es sei denn, daB 
sich das verkaufte Unternehmen im eigenen Gebaude befindet und dieses 
mitverkauft wird; in diesem Falle erstreckt sich del' Formenzwang 
des § 313 BGB. nicht nur auf den die Verpflichtung zur Ubertragung 
des Eigentums an dem Grundstuck betreffenden Bestandteil des Ver­
trages, sondern auf alle Vereinbarungen, aus denen sich nach dem 
Willen del' VertragschlieBenden del' schuldrechtliche VerauBerungsver­
trag, Leistung und Gegenleistung, zusammensetzen Soll2. 

Die zum Betriebe eines Sprechtheater- odeI' Variet6unternehmens 
notwendige Betriebserlaubnis hat mit del' Gilltigkeit des Kaufvertrages 
an sich nichts zu tun. Del' AbschluB eines Kaufvertrages VOl' Erteilung 
del' Betriebserlaubnis ist also nicht etwa nichtig, da es sich nicht um 
objektive Unmoglichkeit, sondern um subjektives Unvermogen handelt. 
AbschluB eines derartigen Kaufvertrages ohne spateren Erhalt del' 
Betriebserlaubnis geht zu Lasten des Kaufers, del' auf das ErfUllungs­
interesse haftet 3• 

b) Vertrage uber die entgeltliche zeitweise Uberlassung von 
Theatern konnen entweder Miets- odeI' Pachtvertrage sein, je nachdem 
dem Benutzer nicht nur del' Gebrauch, sondern auch del' FruchtgenuB 
gewahrt ist. MaBgebend ist fUr die Unterscheidung del' von den Parteien 
gewoUte Vertragszweck und del' Inhalt del' eingeraumten Befugnisse, 
nicht die Bezeichnung, die die Parteien dem Vertrage geben4 • Uber­
lassung del' Raume zu gewerblichen Zwecken ist allein nicht entschei­
dend fUr Verpachtung 5 ; erforderlich ist, daB die Raume nicht nur 
baulich, sondern auch hinsichtlich del' sonstigen Ausstattung bei del' 
Uberlassung im wesentlichen schon derart eingerichtet sind, daB del' 
Gewerbebetrieb in ihnen beginnen kann und daB ferner die Ausstattungs­
gegenstande, also das Inventar mit uberlassen werden. "Die Raume 
selbst mussen die eigentliche QueUe des Erwerbs seins." Von diesen 
Gesichtspunkten ausgehend hat die Rechtssprechung fUr Miete sich 

2 Vgl. WARNEYER: a. a. O. I, zu § 313, S.594 und die dort angegebene um­
fangreiche Judikatur und Literatur. 

3 Vgl. RO. 69, 357. 4 Vgl. RO. 91, 310. 5 Vgl. RO. 81, 23. 
6 Vgl. WARNEYER: a. a. O. 1, 966. 
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stets dann entschieden, wenn der Benutzer sich selbst das erforderliche 
Inventar beschaffen muB7. Ebenso wurde ein Mietsvertrag in dem 
Falle angenommen, daB die Benutzung der Raume zunachst ohne 
Inventar vereinbart und das vorhandene 1nventar durch einen geson­
derten Vertrag spater iibernommen wurde. Als Pacht wurde die iller­
lassung des Theatergebaudes mit Fundus angesehen8• Da die Rechts­
folgen zwischen Miet- und Pachtvertrag wesentlich abweichend geregelt 
sind - insbesondere liegt bei Behinderung durch behOrdliche Anord­
nungen keine Unmoglichkeit der Gebrauchsgewahrung durch den Ver­
mieter vor, so daB der Mieter verpflichtet bleibt, den Mietszins zu zahlen, 
wahrend beim Pachtvertrag derartige behordliche Anordnungen zu einer 
Unmoglichkeit der Fruchtziehung und damit zur Befreiung des Pachters 
fiihren konnen9 --, ist bei Abfassung derartiger Vertrage die Natur 
des in Rede stehenden Vertrages moglichst genau zu bezeichnen. Bei 
"Oberlassung nicht dem Vermieter oder Verpachter eigentiimlich geho­
render Raume muB, wie iibrigens auch beim Kaufvertrage, erforder­
lichenfalls die Genehmigung des Hauswirts zum "Obergange des Miets­
und Pachtvertrages vorliegen. Da unmittelbare Rechtsbeziehungen in 
diesem Falle zwischen Eigentiimer und Dritten nicht geschaffen werden 10, 

so empfiehlt sich die Aufnahme von SicherungsmaBnahmen fiir den Fall 
der Nichtzahlung der Miete oder Pacht durch den urspriinglichen 
Besitzer an den Eigentiimer. 1st im urspriinglichen Miet- oder Pacht­
vertrage Weitervermietung nur mit ausdriicklicher Erlaubnis des Eigen­
tiimers zuHissig, so bildet abredewidrige Weitervermietung als positive 
Vertragsverletzung ohne weiteres einen wichtigen Grund zum Ruck­
tritt vom Vertrage. Bei der Abfassung von Kinotheatervertragen ist 
auf ausreichende und klare Vertragsbestimmungen hinsichtlich der 
"Obernahme etwaiger Filmverleihvertrage Bedacht zu nehmen. 

Wird der Mietvertrag vor Erteilung der behordlichen Betriebs­
erlaubnis abgeschlossen, so ist eine etwa nachtragIich erfolgende Ver­
sagung ohne EinfluB auf den Bestand des Mietvertragesll. Bei Pacht 
wird der Pachter freil2• 1st der Vertrag davon abhangig gemacht, daB 
der Mieter die Sache ungestort durch behordliche Eingriffe nutzen 
kann, so begriindet Versagung der Betriebserlaubnis ein Rucktritts­
rechtl3. 

7 V gl. OLG. Dresden, SeuffArch. 73, 368. Dieser Fall betrifft ein Lichtspiel­
theater. 

S VgI. RG. 24. Oktober 1913; WARNEYER: Rechtspr. Bd.14, Nr.78; RG. 
10. November 1914; WARNEYER: Rechtspr. Bd. 15, Nr.47. 

9 V gl. RG. Bd.79, S. 92, Bd. 87, S. 277; Bd.88, S. 96, Bd. 89, S. 203; Bd. 91, 
S. 310; ferner PLANCK: II, 2 S. 810, Vorbem. 1, zu § 537. 

10 Vgl. MITTELSTEIN: Miete, S.570. 
11 Vgl. OLGRspr. 16,417; 21, 198; 22, 261; 24,338 und Anm. 9. 
12 Vgl. PLANCK: a. a. O. S.811. 13 Vgl. PLANCK: a. a. O. S.8Il. 

Dienstag-Elster. 33 
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c) Auch Teile des Unternehmens, z. B. ein im Theater angebrachter 
Reklamevorhang, k6nnen vermietet werden14. Garderoben- und Toiletten­
raume des Theaters werden in del' Regel verpachtet1 5 • Abmachungen 
iiber Theaterreklame, wie Lichtbildervorfiihrung und iiber den lnse­
ratenteil von Konzert- und Theaterprogra=en sind nicht nach pacht­
rechtlichen Grundsatzen zu beurteilen; es entscheidet del' Einzelfall. 

d) Miet- und Pachtvertrage bediirfen del' Schriftform, falls sie fUr 
langere Zeit als ein Jahr abgeschlossen werden (§ 566 BGB.). 

e) Bei Ubergang durch Erbfolge ko=en die gesetzlichen VOl'­
schriften (§ 569 BGB.) in Betracht; hinsichtlich del' Betriebserlaubnis 
ist § 46 GO. zu beachten16• 

f) Auf Grund des 1\<Iiets- oder Pachtvert,rages ist del' Mieter resp. 
Pachter verkehrsiiblich berechtigt, die iiblichen Firmen- und Reklame­
schilder anzubringen, und zwar, soweit die Wand den gemieteten Raum. 
lichkeiten entspricht und sich zu Reklamezwecken eignet17 • Zur An. 
bringung von Lichtreklame an del' Dachfront bedarf del' Unternehmer 
del' Erlaubnis des Hauseigentiimers. 

14 Vgl. OLGRspr. 22, 201. 
15 Vgl. RG. 7. November 1911; Recht 1912, Nr. 42 und 43. 
16 Vgl. S. 291. 17 Vgl. RGZ. 80, 281; PLANCK: a. a. O. S.806. 



Sachverzeichnis. 

Abhangige ~-\rbeit 393. 
Abhandenkommen des Negativs 237. 
Ab1ehnung wegen Befangenheit irn 

Filmpriifungsverlahren 352. 
- der Vertragserliillung irn Verg1eichs­

verlahren 250. 
Abonnementsbesuchsvertrag 499. 
Abnahme. Verpflichtung zur - der 

Kopie seitens des Theaterbesitzers 
242ff. 

Abnormitaten 435. 
Abrechnung. Priifung der - durch den 

Verleger 259. 
Abrechnungspflicht des Biihnenver­

legers 260. 
Abrechnung. Recht zur taglichen - fiir 

den Verleiher 240. 
AbscWuB des Filmverleihvertrages 229ff. 
- des Monopo1vertrages 212. 
Absetzung vom Spielplan 259. 
Abstecher 421. 
Abtretbarkeit des Anspruches auf 

Herausgabe der Theaterkaution 285. 
Abtretungkiinftiger Forderungen 246 ff. 
- des Gagenanspruchs 447, 454. 
Abzugsfahigkeit der Kopie 204. 
Achtstundentag am Theater siehe auch 

Arbeitszeit 420 
Adliger Biihnenname 29, 406. 
Anderung des Filmwerkes durch den 

Unternehmer 123ff., 133. 
Anderungsbefugnis beirn Negativkauf 

252. 
- des Monopolerwerbers 224. 
Anderungsrecht des Auffiihrenden 62. 
- beirn Film 123 ff., 133. 
Afma siehe Anstalt fiir musikalisches 

Auffiibrungsrecht 170, 266. 
"Afrikanerin"-Fall 167. 
Akrobaten 195. 
Aktiengesellschaften. auslandische, siehe 

Betriebserlaubnis 279. 
Aktivlegitirnation der Verwertungs­

gesellschaften 268, 269. 

AKM siehe Gesellschaft der Autoren. 
Komponisten und Musikverleger 267, 

Allgemeinverbindlichkeitserklarung von 
Tarifvertragen (siehe dort) 483, 
392 Anm.9. 

ALR (Allgemeines PreuJ3isches Land-
recht) 308. 

Alter (gewerbepoIiz. unerheblich) 278. 
- siehe Wandergewerbeschein 305. 
"Alt-Heide1berg- Jnng-Heidelberg" 13. 
Amateurlilm siehe Filmzensur 333. 
Amre siehe Ansta1t fiir mechanisch 

musikalische Rechte GmbH. 267. 
- siehe Lizenzgebiibr des Monopo1-

erwerbers 223. 
Amtsbeschwerde ill Filmpriifungsver-

fahren 355. 
Anfangerausbildung 488ff. 
Anfangervertrag 425. 
Anfechtung des Anstellungsvertrages 

wegen Irrtums 400, 409ff. 
- wegen argI. Tauschung bei Ver­

schlechterung der Vermogensver­
haltnisse 225. 

- wegen Irrtums bei VerscWechternng 
der Vermogensverhiiltnisse 225. 

- des Monopolvertrages 227. 
Angebot des Vertrages beirn Austel-

lnngsvertrag 398. 
- - - beirn Besuchsvertrag 499. 
- - - beirn Monopolvertrag 212. 
Angemessene Beschaftigung siehe Be­

schaftignngsauspruch 439. 
Ankleideraume 310. 
Anme1destelle fiir auslandische Bild­

streifen 377. 
Annahme des Vertrages beirn Anstel-

lnngsvertrag 398. 
- - - beirn Besuchsvertrag 499. 
- - - beirn Monopolvertrag 212. 
- des Stiicks, Mitteilungspflicht des 

Verlegers iiber - 259. 
Annahmefrist bei Angeboten iiber Film­

verleihvertrage 230. 
33* 
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Annahmeverzug des Unternehmers beirn 
Engagementsvertrag 455. 

Anpreisung, unlautere 26. 
AnschluB, ,,1m AnschluB an", als Klau­

sel des Filmverleihvertrages 234 zu 
Anm.23. 

Ansehen Deutschlands, Gefahrdung des 
- siehe Filmzensur 346. 

Anstalt, Theater der Kommune als 
6ffentliche - 503. 

- fiir mechanisch musikalische 
Rechte GmbH (Amre) 267. 

- fiir musikalisches Auffiihrungsrecht 
(Mma) 266. 

Anstellungsbedingungen (Vertragsfor­
mular, herausgegeben von der Spi­
tzenorganisation; siehe dort) 319 
Anm.6. 

Antrag auf Zulassung eines Bildstrei-
fens 349. 

Argernis, offentliches 368. 
Arbeitnehmer 402. 
- Beriicksichtigung der - bei Ver­

teilung der Theaterkaution 284. 
Arbeitsgemeinschaft der Filmverleiher 

Deutschlands 228 Anm. 2. 
Arbeitsplan siehe auch Spiel- und Pro-

beneinteilung 414. 
ArbeitsprozeBrecht 493ff. 
Arbeitsrecht 389 ff. 
Arbeitsvertragsrecht 390ff. 
Arbeitszeit des Artisten 435. 
- des Biihnenmitglieds 420. 
- des Filmschauspielers 428. 
Arrangements (musikalische) 168. 
Artistenengagementsvertrag 396. 
Artistenrecht 432ff. 
Artisten-Urheberrecht 26, 194ff. 
Atelieraufnahme 206, 428. 
Ateliervertrag 200ff. 
"Au bonheur des Dames" 149. 
Aufenthaltsgenehmigung fiir das 

deutsche Reich 298. 
Aufforderung zum Hochverrat 367. 
Auffiihrung, biihnenmaBige - musi-

kalisch.dramatischer Werke 267. 
- von Musik 171 ff. 
Auffiihrungsagenturvertrag 256 Anm. 3. 
Auffiihrungsbewilligung, Entziehung 

der- 271. 
Auffiihrungserlaubnis beim Musikver­

trieb 266. 

Auffiihrungsgebiihren siehe auch Tan­
tieme, 268 Anm. 10. 

Auffiihrungsgenehmigung beim Musik. 
vertrieb 267. 

Auffiihrungshonorar 27I. 
Auffiihrungskommission 57. 
Auffiihrungsrecht 3ff. 
Auffiihrungsrechte siehe V orfiihrungs. 

befugnis 231. 
Auffiihrungstantieme 259. 
-, Pfandbarkeit der - 265. 
Auffiihrungstantiemen im Konkurs des 

Verfassers 264. 
Auffiihrungsverbot 54. 
Auffiihrungsvertrag 34ff. 
Aufklarungsfilm siehe Filmzensur 346. 
Auflagen (polizeiliche) 303. 
Auflosung der Gesellschaft 249. 
Aufnahmeleiter 478. 
Aufreizung zum KlassenhaB 367. 
Aufruf des Rats der Volksbeauftragten 

321, 328. 
Aufsicht, gewerbepolizeiliche 299 Anm., 

93. 
Auftragsfilm 253. 
- siehe auch Reklamefilmvertrag 254. 
Aufwendungen in Erwartung des Ab· 

schlusses eines Engagementver­
trages 398. 

Ausdrucksmittel und Formgebung 89. 
Auseinandersetzung beirn Gesellschafts. 

verhaltnis 247, 250. 
Aushilfsgastspiel 422ft 
Auskunftpflicht der Filmpriifstellen 337. 
- des Verfassers gegeniiber dem Ver· 

leger 258. 
Auslander siehe Wandergewerbeschein 

305. 
Auslandereigenschaft, Bedeutungs. 

losigkeit f. d. Erteilung der Be· 
triebserlaubnis 279. 

Auslandische Bildstreifen, Begriff 377, 
378. 

- - Vorfiihrung von - siehe Film-
kontingent 379. 

Auslandische Werke 7. 
AusschlieBlichkeit 258. 
AusschlieBungsrecht siehe Monopol-

filmsystem 208. 
AusschuB fiir Jugendwohlfabrt 365. 
AusschluBfrist siehe Zeitablauf 293, 

294. 
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AusschluB der Ha£tung, Eintragung im 
Handelsregister 245. 

- des ordentlichen Rechtsweges 270. 
AuBenhandelsausschuB siehe Filmkon­

tingent 377. 
Aussonderung im Verleiherkonkurs 248. 
Aussonderungsrecht des Filmproduzen­

ten siehe Eigentumsvorbehalt 249. 
Aussperrung 456. 
-, Keine Haftung des Filmverleihers 

237. 
Ausstattung des Films 236. 
Ausstellungen 270. 
Ausiibung des Gewerbebetriebs vor Er­

teilung der Erlaubnis 299. 
Auswartiges Auftreten, Entschadigungs-

anspruch bei - 451. 
Autor 257. 
-, Nennung des 11, 68. 

Ballsendung 192. 
Bau- resp. Abbautage (Ateliervertrag) 

202. 
Baubeschrankung 308. 
Baufreiheit 308. 
Baugenehmigung 308. 
Baupolizeirecht 307ff. 
Bauschein 309. 
Bayern siehe Hilfspersonal 318. 
-, Theaterzensur in Bayern 321. 
- siehe Zustandigkeit 297, 306. 
Bearbeitung eines fremden Werkes 17, 

79, 88, 181. 
- beirn Film In ff. 
- von Tonwerken 16S ff. 
Beck-Patent 332. 
Bedingung, Hinzufiigen von -en bei der 

Betriebserlaubnis 287, 304. 
Bediirfnis fiir den Betrieb von Schau­

spielunternehmungen 280£f., 303. 
- siehe Wandergewerbeschein 306. 
-, Nachweis des -ses zur Erteilung 

der Betriebserlaubnis 278. 
Bediirfnisfrage, keine Nachpriifung in 

der Revisionsinstanz 297. 
Beendigung des Arbeitsvertrages 466ff. 
Befahigungsnachweis 318. 
Befangenheit siehe Ablehnung 352. 
Behandlung, pflegliche - der Kopie 

durch den Theaterbesitzer 243. 
BehOrdliche Verbote 237. 
- - eines Films, EinfluB auf Mono­

polvertrage 214. 

Beiprogrammfilme 240. 
Beleidigung 368. 
Beleuchter 478. 
Beleuchtungsmeister siehe Befahigungs-

nachweis 319. 
Beleuchtungs- und Liiftungsanlagen310. 
Benefizvorstellung 453. 
Benutzung eines fremden Werkes 17. 
Berechtigungsschein siehe Filrnkontin-

gent 377, 378ff. 
Berechtigungsvertrag 267 Anm. 2. 
Bereicherungsklage 33. 
"Berliner Vertrag" siehe Zeitbestim­

mung im Arbeitsvertrag 468. 
Berufung, Recht des Genossen, - gegen 

die eigene Einschiitzung 270. 
Berufungsfrist im Biihnenschiedsge­

richtsverfahren 496. 
Berufsgenossenschaft 490. 
Berufungskommission siehe auch Scha­

tzungskommission 270. 
Berner Konvention 227. 
Beschadigung, der Kopie siehe Kopier­

vertrag 205. 
- des Negativs 237. 
- von Reklamematerial (siehe dieses) 

239. 
"Beschaftigung" i. S. der Unfallversi­

cherung 491. 
Beschaftigungsanspruch der Biihnen­

schauspieler 437 ff. 
- der Filmschauspieler 444ff. 
Beschaftigungsverbot siehe Nebenbe­

schaftigung 417. 
Bescheiderteilung, Verpflichtung der 

Behorden zur - 299. 
Beschimpfung von Religionsgesellschaf­

ten 367. 
Beschrankte Geschaftsfahigkeit siehe 

Betriebserlaubnis 279. 
Besetzung 259. 
- der Hauptrollen im Falle des Mit­

bestimmungsrechtes des Monopol­
erwerbers 213. 

Besetzungsfrage 223. 
Besichtigung des Films beirn Filmver­

leihvertrag 235. 
- - - bei AbschluB von Monopol­

vertragen 216. 
-, Gestattung der - als Hauptver­

pflichtung des MonopolverauBerers 
219 Anm.4I. 
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Bestatigung, keine - des Einganges 
des Antrages auf Betriebserlaubnis 
298. 

Bestatigungsschreiben bei Anstellungs-
vertragen 400. 

Bestellschein 244. 
Besuchsvertrag 498 ff. 
Beteiligung siehe Leihmiete 240. 
- am Vergleichsverfahren siehe dieses 

250. 
- des Verleihers an den Herstellungs­

kosten beim Monopolvertrag durch 
Sachleistungen 211. 

Betriebsanschlage 416. 
Betriebserlaubnis 274, 276ff., 300ff. 
Betriebslizenz 231. 
Betriebsordnung 392, 426. 
BetriebssWrung 455. 
-, Haftung fiir -, Ateliervertrag 202. 
Betriebsunfall 490. 
BetriebsverauBerung siehe tJbertragung 

des Arbeitsvertrages 465ff. 
Betriebsvereinbarung 481ff. 
Bevollmachtigung, ungeniigende 

beim AbschluB von Filmverleihver­
tragen 230. 

Bewachung, Pflicht des Arbeitgebers 
zur - 458. 

BezirksausschuB siehe Zusmndigkeit 
296, 306. 

Bezirksschiedsgericht siehe Biihnen-
schiedsgerichte 494. 

Bezirksverleiher 228. 
- siehe Filmkontingent 379. 
Bezugsbedingungen des Filmverleih-

verkehrs 228, 229, 235, 244, 246. 
Bibel, Darstellung von Stoffen aus 

der - 327. 
Bildfunk 189. 
Bildnisrecht 94ff. 
- des Artisten 197. 
Bildstreifen, Begriff 373. 
-, Begriff des - im Sinne des Licht­

spielgesetzes 880ff. 
Bildstreifenreklame siehe Filmzensur 

359. 
Bildungsgrad des Antragstellers 282. 
Bildwerfer 311. 
Bildwerferraum 312. 
BOswillige Verletzung des Vorspielrechts 

siehe diesas 233, 235. 
Bringschuld siehe Gage 448. 

Bruttobetrage ala Grundlage der pro­
zentualen Beteiligung des Monopol­
verauBerers 221. 

Bruttoeinnahmen siehe Leihmiete 211, 
240. 

Bruttoertrag siehe Sondersteuer 387. 
Biihnenauffiihrungsvertriebsvertrag 

250ff. 
Biihnenbild, Recht am - 78ff. 
Biihnenbildner 80, 476. 
Biihnenbrauch 390. 
Biihnenengagementsvertrag, rechtIiche 

Natur 894ff. 
Biihnen-Gastspielvertrag siehe auch 

Gastspielvertrag 395. 
Biihnenhaus 310. 
Biihnenschau 240, 269. 
Biihnenschiedsgerichte 494ff. 
Biihnenschriftsteller 255. 
Biihnenverleger 256. 
Biihnenvertriebsrecht 2M ff. 
Biihnenvorstande, technische 318. 
Biihnenwerk 3. 
Bunte Musik 270. 
Biirgerrechte, Erwerb der - als Vor­

aussetzung f. d. Erteilung der Be­
triebserlaubnis 278. 

Biirgschaft des Bevollmachtigten beim 
Filmverleihvertrag 230. 

Cafehaus 266, 270. 
"Carmen"-Fall 166. 
ChapIins Maske 26. 
Chorsanger- und Ballettverband 391. 
clausula rebus sic stantibus 467. 
Clown-Maske 94ff. 
Clownszenen 195. 
Cutter 203. 

Dauer des Biihnenauffiihrungsvertra-
ges 263. 

- des Filmverleihvertrages 246. 
- des Monopolvertrages 226. 
Dekorationen (Theater-) 78ff. 
Deliktsfahigkeit bei Bestrafung nach 

dem Lichtspielgesetz 371. 
Delkrederehaftung des Biihnenverlegers 

259. 
"Der Andere" (Lindau) 138. 
"Der Kaiser von Amerika" 147. 
"Der Meister von Niirnberg" 70. 
"Der Student von Prag" 139. 
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Deutscher Buhnenverein 391. 
- -, Anh6rung des Vorstandes des -

vor Erteilung der Betriebserlaubnis 
282 Anm.25. 

Diapositive siehe Reklamematerial 238. 
,Die ideale Gattin" 16, 18. 
,Die lustige Witwe" 16, 18. 
,Die spanische FIiege" 66. 
,Die weIDe Sklavin" 144. 
Diebstahl siehe Gefahrtragung 203. 
Dienstaufsichtsbeschwerde im Filmprii-

fungsverfahren 356. 
Dienstbereitschaft des Schauspielers 

siehe auch Residenzpflicht 415. 
Dienstverschaffungsvertrag 393, 394. 
- siehe AteIiervertrag 201. 
Dienstplatz siehe Sitzplatz 316. 
Dienstvertrag 394, 395, 396. 
Direktionsrecht 435. 
- des Arbeitgebers 413. 
Dispens 308. 
Dolomiten-Kriegsfilm 142. 
,Domela" 150. 
Doppelbesteuerungsvertragesiehe Lohn-

steuer 492. 
)oppelte Leihmiete als Schadensersatz 

254. . 
)orfkino 253. 
)oubeln von Kopien 220. 
)rehbuch siehe auslandische Bildstrei-

fen 378. 
)rehbuchautor, Urheberrecht 108f£. 
)rehorgelspieler 300. 
)rehtage (Ateliervertrag) 202. 
)rittelsystem 270. 
)rohung siehe Anfechtung 246. 
- widerrechtIiche - alB Anfechtungs-

grund des Engagements 410. 
Durchlaucht Radieschen" 16, 18. 

:igenbild, Recht am - 18. 
:he siehe Filmzensur 346. 
:hefrau, Betriebserlaubnis fiir die -

279. 
-, Befugnis der - zum AbschluB von 

Anstellungsvertragen 405. 
:hrenrechte, Verlust der biirgerlichen­

als Grund zur Entziehung der Be­
triebserlaubnis 296. 

:igentum am Negativ siehe Auftrags­
film 253. 

- an Urheberrecht und Negativ beirn 
Reklamefilmvertrag 254. 

Eigentumserwerb an dem yom Biihnen­
verleger vereinahmten Geld 260. 

Eigentumsvorbehalt beirn Monopolver-
trag 249. 

- siehe Vergleichsverfahren 250. 
"Ein Schritt yom Wege" 149. 
Einbruchsversicherung beirn Filmver-

leihvertrag 238. 
Einfuhr von Filmen siehe Filmkon­

tingent 377. 
Eingebrachtes Gut Haftung des - 402. 
Eingerichteter Gewerbebetrieb, Recht 

am - 275. 
Einheitsbauordnung 308. 
Einlage, Urheberrecht und Negativ als 

gesellschaftsrechtIiche Einlagen 247, 
248. 

Einlagerung von Filmkopien bei der 
Kopieranstalt 220. 

Einraumung des ausschlieBlichen Mo­
nopolrechts als Hauptverpflichtung 
des MonopolverauBerers 212. 

Einsicht in die Bucher 259. 
- - - - beirn partiarischen Mono­

polvertrag 223. 
Einspruch gemaB §§ 84££. Betr.-R.-Ges. 

470. 
Einstellung des Gewerbebetriebes 293. 
Einstweilige Verfugung 244, 248. 
- - zwecks Unterbindung des Ver-

triebs durch den Verleiher 227. 
Eintrittskarte 498ff. 
Eintrittskarten, Handel mit - 318. 
- siehe Vergnugungssteuer 386. 
Eintrittspreise 240ff. 
Einzeldarstellervertrag 392. 
Einzelmonopolvertrag siehe mehrere 

Monopolvertrage 224. 
Einzelnachfolge siehe Ubertragbarkeit 

245. 
Einziehung, keine Nebenstrafe 375. 
Eiserner Vorhang siehe Schutzvorhang 

314. 
Endigung des Auffuhrungsvertrages 57. 
Ensemblefilm 236. 
Entlassung, Recht zur fristlosen - des 

Filmschauspielers bei nicht geneh­
migter Nebenbeschaftigung 430. 

Entkleidungsszenen siehe Filmzens.ur 
344. 

Entziehung der Betriebserlaubnis 294. 
- der Spielerlaubnis 376. 
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Erbauseinandersetzung, EinfluB auf die 
Betriebserlaubnis 292. 

Erben, VertragsabschluB durch - beim 
Aufftihrungsvertriebsvertrag 257. 

Erftillungsanspruch beim Beschiifti­
gungsanspruch 443. 

- beim Besuchsvertrag 509. 
Erftillungsgehilfe, Einstehen des Btih­

nenverlegeres fUr Verschulden des -
258. 

Erfiillungsort siehe "Internationales 
Privatrecht" 226. 

- bei Ubersendung der Kopie 238. 
Erftillungsweigerung siehe Falligkeit 

246. 
Erholungsurlaub siehe Urlaub 459. 
Erinnerung gegen die Pfandung 252. 
Erkrankung des Arbeitnehmers, An-

spruch auf Vergtitung im Faile der 
- 457. 

Erlaubnis siehe Betriebserlaubnis 274ff. 
ErlOschen der Betriebserlaubnis als 

Zeitpunkt der Auszahlung der Thea­
terkaution 285. 

ErlOschungsgriinde der Betriebser1aub­
nis 292ff. 

Ermachtigung des Gerichts im Ver-
gleichsverfahren 250. 

Ersatzfilm siehe Besuchsvertrag 505. 
- Recht auf Lieferungen von - 237. 
Erstauffiihrung 232, 235. 
Erstauffiihrungstheater 232. 
Erste Qualitat des Films 218. 
Erstes Monopol, Dauer des - 226. 
Erwerbsunfahigkeit siehe UnfalIversi-

cherung 491. 
Exklusivrecht beim ReklamefiImver­

trag 253. 
Extraklasse siehe Kataloge 236. 

Fach, "erstes Fach"; "zweites Fach" 
414. 

Fachbezeichnung 414. 
Fachzeitung, Reklame in der 223. 
Falligkeit, sofortige - samtlicher Film-

Mietsbetrage 246. 
- der Leihmiete 241. 
Falligmachen alIer Leihmieten 241. 
Fahrlassigkeit im Gewerbestrafrecht 

376. 
Familienangehorige, Bestellungen von 

- bei Filmverleihvertragen 230. 

Feiertag siehe Heilighaltung 317. 
Ferien 459. 
Fertigstellung des Films im Konkurs 

246, 247. 
Festsetzung von Spie1terminen siehe­

Terminierung 242. 
Feststeilungsklage, Zulassigkeit der -

beim Beschaftigungsanspruch 443. 
Feuer siehe Gefahrtragung 203. 
Feuerloscheinrichtung 313. 
Feuerpo1izei 313. 
Feuerpolizeilicher Schutz 312ff. 
Feuerversicherung beim Filmverleih-

vertrag 238. 
Feuerwache 314. 
Feuerwehrmann, Stellung von-( Atelier­

vertrag) 202. 
Fixgeschiift, Besuchsvertrag als 

(siehe dort) 509. 
Filialleiter 481. 
Filmaufnahmen in Theatem usw. siehe 

AuBenaufnahmen 207 Anm.4. 
FilmauBenaufnahmen 206ff. 
Filmausstattungsfirmen 203., 
Filmborse 487 Anm. 14. 
Filmfabrikationsrecht 200ff. 
Filmkomparsen 479. 
FiImkontingent 376ff. 
FilmkopieranstaIt 203. 
Filmmanuskripte, keine Filmzensur bei. 

- 331. 
Fi1mmonopo1vertrag 209ff. 
-, Reklamefilmvertrag als - 253. 
FilmoberpriifstelIe 330, 333, 335. 
Filmoper siehe Filmzensur 332. 
Filmoperette siehe Filmzensur 332. 
Filmproduzent, Rechte des - im Kon-

kurs des Filmverleihers 247. 
Filmpriifstelle 330, 333, 335. 
Filmregievertrag 432. 
Filmregisseur, keine Befugnis des -

zum AbschluB von Anstellungsver­
tragen 401. 

Filmschauspie1er, Anstell ungsvertrag 
des - 395. 

Filmsketsch 277. 
- siehe Filmzensur 331. 
Filrntitel 145ff. 
Fi1mung 106. 
Filmungsvertrag 123ff. 
Filmungszwang 116, 123ff., 130. 
Fi1m-Unternehmer, Urheberrecht 109££. 
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Film-Urheberrecht 106ff. 
Filmverleiher 208, 209. 
- siehe Filmverleihvertrag 228. 
Filmverleihvertrag 228ff. 
Filmvertreter 228 Anm. I, 230, 480. 
Filmvertrieb 208. 
Filmvorgangsvertrag 207 Anm. 3. 
Fihnzensur 328 ff. 
Finanzausgleichsgesetz 380, 38l. 
Fiskalisches Gelande, Benutzung zu 

Au.Benaufnahmen 206. 
Fixer Betrag siehe Leihmiete 240. 
"Fledermaus" 415. 
Flugzeugaufstieg siehe Au.Benaufnahme 

207. 
Form des Auffiihrungsvertrags 4l. 
Formgebung und Ausdrucksmittel 89. 
Fortfiihrung des Unternehmens ohne 

Firma 245. 
Freibillett 499 Anm. 2. 
Freikarten 384. 
Freilichtauffiihrung 42l. 
Freilichtaufnahme 428. 
Freiplatz siehe Sitzplatz 316. 
"Fridericus Rex" I. u. II. Teil 224. 
Friedenau als Verleihbezirk siehe Vor-

spielrecht 234. 
Friichte, zivile, siehe Leihmiete 23l. 
Fiinfzehnhundertmarkvertrag 454. 
Fiirsorgepflicht des Unternehmers 

456f£. 

Gage 446. 
Galerie 310. 
Garantie beim Monopolvertrag 211. 
Garantiesumme siehe Leihmiete 240. 
Garantieiibernahme siehe Biirgschaft 

230. 
- siehe "Zusicherungen" 217. 
Garderobe in Theatern 507. 
Garderobengeld 422. 
Garderobenmarke, Verlust der - 508. 
Gastschauspieler, Beschiiftigungsan· 

spruch des - (siehe dort) 442. 
Gastspiel, regulares 423. 
- mit unterlegtem Vertrage 424. 
Gastspiele, keine "Neuerlaubnis" (siehe 

diese) fiir - 289. 
Gastspielunternehmer 278. 
Gastspielvertrag 422ff. 
Gastwirtschaft 270. 
Gebrauchsabnahme 309. 

Gebiihrenpflicht des Antrages auf Be­
triebserlaubnis 299. 

GDT siehe Genossenschaft deutscher 
Tonsetzer 266. 

Gebrauchsmusterschutz 21. 
Gebiihren, keine - im Widerrufsver­

fahren 358. 
- im Filmpriifungsverfahren 353. 
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit 

und Ordnung siehe Zensur 325. 
Gefahrtragung siehe Kopie-Ubersen­

dung 238. 
- beim Mobelrequisitenvertrag 203. 
Geheimsphare, Storung der - durch 

Literaturwerke 20. 
Geladene Gaste, V orfiihrung vor - 277. 
Gema siehe Genossenschaft zur Ver­

wertung musikalischer Auffiihrungs­
rechte 170, 267. 

- siehe Lizenzgebiihr des Monopol­
erwerbers 223. 

Gemeinniitzigkeit 277, 382. 
Gemeinschaftliche Kosten, Herstel­

lung auf - - beim Monopolver­
trag 211 und dort Anm. 12. 

Genehmigung siehe Bevollmachtigung 
230. 

-, staatliche, fiir juristische Personen 
nach § 12 GO. 279. 

- von Vertragen durch den gesetz­
lichen Vertreter 402. 

Genehmigungsurkunde siehe Betriebs-
erlaubnis 286, 304. 

Generalquittung siehe Quittung 450. 
Generalunkosten 213. 
Genfer Abkommen betr. Filmkontin­

gent (siehe dort) 377. 
Genossenschaft deutscher Biihnen­

angehOriger 39I. 
- - -, Anhorung des Vorstandes der 

- vor Erteilung der Betriebs-
erlaubnis 282 Anm. 25. 

- - Tonsetzer 266. 
- zur Verwertung musikalischer Auf-

fiihrungsrechte (Gema) 170, 267. 
Gerauschfilm 12l. 
Gesamtetat 259. 
Gesamtgastspiel, auswartiges 42l. 
Gesamtrechtsnachfolge siehe Ubertrag-

barkeit 245. 
Gesangseinlage siehe Filmzensur 332. 
Geschiiftsraum 360. 
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GeschiHtsbesorgungsvertrag siehe Biih· 
nenauffiihrungsvertriebsvertrag 256, 
257. 

Geschaftsfiihrer, Bestellungen von 
bei Filmverleihvertragen 230. 

Geschaftsgrundlage 215. 
Geschaftsraume in Theatern 310. 
Geschaftsunfahigkeit siehe Betriebs· 

erlaubnis 279 
Geschlecht (gewerbepolizeilich unerheb­

lich) 278. 
Geschlechtskrankheiten siehe Erkran­

kung 457. 
Geschmacksmusterschutz 20. 
Gesellschaft der Autoren, Komponisten 

und Musikverleger 267. 
Gesellschaftahnliches Verhaltnis im 

Konkurs 247. 
Gesellschaftsverhaltnis bei Monopol­

vertragen 211 Anm. 12, 13, 215. 
- ill Vergleichsverfahren 250. 
Gesellschaftsvertrag im Arbeitsrecht 

393. 
- siehe Biihnenauffiihrungsvertriebs­

vertrag 256. 
Gesellschaftswandergewerbeschein 306. 
"Gespenster" von Ibsen. siehe Zensur 

324. 
Gestattung der Vorfiihrung. Entgelt 

fiir die - beim Reklamefilmvertrag 
254. 

Gewerbebetrieb im Umherziehen 278. 
300. 

- - - siehe auch Wandergewerbe-
schein 305. 

- - -, Strafbarkeit 376. 
Gewerbefreiheit 316. 
GewerbsmaBig (Begriff) 276ff .• 303. 
Gewerbepolizeirecht 274. 
Gewerbestrafrecht 375ff. 
Gewerbeunfallversicherung 489ff. 
Gewinnanteile, Verteilung des Erloses 

nach MaBgabe der - 249. 
Gewinnbeteiligung. Abtretbarkeit des 

Anspruchs auf - 226. 
Gewinnbeteiligungsanspruch 450 ff. 
Gewohnheitsrecht 390. 
Glaubigerbenachteiligung, keine An-

fechtung des Verzichts auf die Be­
triebserlaubnis wegen - 293. 

Graf Zeppelin. Bildnisrecht 19. 
Grammophon 178ff. 

Grammophongesellschaft 267. 
Gratifikation 450. 
- siehe Lohnsteuer 492. 
Grober Unfug. siehe Au13enaufnahmen 

206. 
Grock 433. 
GroBfilm 225 Anm. 66. 
Gruppe siehe Verteilungsschliissel 269. 
Gutglaubiger Erwerb bei Monopolrech-

ten 214. 
- - von Theaterkarten 501. 

Haftung ill Auffiihungsvertrag 54. 
Handel von Filmen im "freien Markt" 

253. 
Handelsbrauche 229. 
Handelsgeschaft, Auffiihrungsvertriebs-

vertrage als - 257. 
Haupteingang zu Theatern 310. 311. 
Hausordnung (Ateliervertrag) 202. 
- fiir Anstellungsvertrage 412. 
Hausrecht der Theaterleitung 317. 
Haupttitel siehe Titel 331. 
Heilighaltung der Feiertage 328 Anm.26. 
- von Sonn- und Feiertagen 317. 
Heirat, kein Grund zur fristlosen Kiin-

digung 473. 
Heizung. Lieferung von - (Atelier-

vertrag) 202. 
Herstellungsgesellschaft 247. 249. 
Herstellungskosten 213. 
Hilfspersonal. sicherheitspolizeiliche Vor-

schriften hinsichtlich des - 318 ff. 
Hohere Gewalt 242. 
- - siehe Gefahrtragung 203. 
Hoheres Interesse der Kunst 300 if., 304. 
Horspiel 184, 187, 277. 
Holschuld siehe Gage 447. 
Honorar des Biihnenschriftstellers 259. 
Hiite, Aufbehalten von - im Theater 

318. 
Hundertprozentiger Tonfilm 216. 
Hypnose. Darstellung von - im Film 

siehe Filmzensur 340. 

,,1m freien Markt", Filme - 253. 
Impresario 393. 
Industrie- und Handelskammer 229. 
Inkasso, von Auffiihrungstantiemen im 

Konkurs des Verlegers 265. 
Inkassovollmacht 447. 
InsoLate zu Reklamezwecken 223. 
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Inszenierung, Recht an der - i3ff. 
Instrumentaleinlage 269. 
Intendant 399 Anm. 16, 401. 
-, Berechtigung des - zum AbschluB 

von Anstellungsvertragen 399. 
-, Rechtsstellung des - 477. 
Intemationales Privatrecht bei An­

stellungsvertragen 406. 
- - beim Monopolvertrag 226. 
Irrtum siehe Anfechtung 246. 

Jahresproduktion, Verkauf der - 225. 
Jugendliche, Vorfuhrung vor - 317. 
Jugendschutz siehe Lichtspielgesetz 330, 

363ff. 
Jugendvorstellung 364. 

Kabarettleiter, Vergnugungssteuer-
pflicht des artistischen - 383 
Anm. ll. 

Kaiser Wilhelm ca. Piscator-Buhne II. 
"Kaiser Wilhelms Gluck und Ende" 103. 
Kapellmeister (Arbeitsrecht) 475. 
- Urheberrecht 85f£. 
Karfreitag 327. 
Karikatur 19. 
Kartellartige Bestimmungen der Film­

verleihvertrage 240. 
- Zusammenschliisse von Unterneh­

mem 449. 
Kartellvertrag zwischen der "Vereini­

gung der Buhnenverleger" und dem 
"Verband der Biihnenschriftsteller 
und Biihnenkomponisten" 255. 

Kartensteuer siehe Vergnugungssteuer 
383. 

Kasperletheater 300. 
Kataloge siehe Zusicherungen 235, 236. 
Kaufmannseigenschaft des Buhnen-

verlegers 257. 
- des Filmfabrikanten und des Film­

verleihers 212. 
- des Film-Theaterbesitzers 229 

Anm.5. 
Kaution, Stellung einer - als Voraus­

setzung fUr die Erteilung der Be­
triebserlaubnis 282ff. 

Kautionsrevers siehe Theaterkaution 
285. 

Kinder im Sinne des Lichtspiel­
gesetzes 363. 

Kinderarbeit 402, 48iff. 

Kinematographie siehe Film. 
Kino als Musikveranstalter 174. 
Kinokaufvertrag 512. 
Kirchenmusik 158. 
Klage, im Verwaltungsstreitverfahren 

296. 
Klassikerauffuhrungen 5, 69. 
Klavierapparat, Steuerpflicht bei Hal­

ten eines - 387. 
Klavierauszug 168. 
Kleideraufbewahrung, Gebuhren fiir -

siehe Vergnugungssteuer 384. 
Kleidung, Uberwachung der - der 

Schauspieler durch die Polizei 328. 
Kleidungsstucke, Pflicht des Film­

schauspielers zur Beschaffung von-
431. 

Kleinkunst 434. 
Klischeeplakate siehe Reklamematerial 

238. 
"Konigin Luise" 152, 243. 
Kollektiverlaubnis 289. 
Kommissionsverhiiltnis siehe Vergleichs-

verfahren 250ff. 
Kommissionsverleih 249. 
Kommissionsvertrag siehe Biihnenauf­

fiihrungsvertriebsvertrag 256 Anm. 3 
Kommunalsteuer siehe Vergnugungs­

steuer 380. 
Kompensationsnachweis siehe Film 

kontingent 377. 
Komponist 267, 269. 
Konkurrenzfrage, Ausscheiden der -

bei PrUiung der Bediirfnisfrage 281. 
Konkurrenzverbot, wettbewerbrecht-

Hcher Art fUr Filmschauspieler 430. 
Konkurs des Buhnenverlegers 264. 
- des Filmproduzenten 246ff. 
- des Filmverleihers 24iff. 
- des Theaterbesitzers 251 Anm. 13. 
- des Verfassers beim Buhnenauffuh-

rungsvertrag 264. 
- als Grund zur Entziehung der Be­

triebserlaubnis 296. 
-, EiufluB des - auf Arbeitsverhalt­

nisse 474. 
Konkurseroffnung als Zeitpunkt der 

Auszahlung der Theaterkaution 285. 
Konkursmasse, Nichtzugehorigkeit der 

Theaterkaution zur - 285. 
Konkursverwalter 402. 
- als Stellvertreter i. S. § 45 GO. 290. 
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Konkmsverwalter, Pflicht. zur Auskunft 
fiir den - des Biihnenverlegers 260. 

Kontingent siehe Filmkontingent 376. 
Kontingentsberechtigung 215 Anm. 28. 
Kontingentsfahiges Monopolrecht als 

Gegenstand des Monopolvertrages 
215. 

Kontrahierungszwang 268. 
- siehe Besuchsvertrag 502. 
Kontraktbruch siehe Vertragsbruch 462. 
Kontraktbrucherklarung 462. 
Kontrolle durch den Verleiher bei Be-

teiligung 240. 
Kontrollpflicht des Verlegers 259. 
Kontrolltheorie siehe Staatsangehorig-

keit 279. 
Konventionalstrafe 224, 271. 
- (im Arbeitsrecht) 463ff. 
- bei Engagementsvertragen 404. 
- beim Auffiihrungsvertrag 56. 
Konzertagenten siehe auch Stellenver-

mittlung 486. 
KonzertmaBiger Musikvertrieb 266ff. 
Konzertveranstalter 172. 
Konzession siehe auch Thcaterkonzes­

sion 275. 
Kopie, Beschaffenheit der - 237. 
-, Herstellung und Lieferung einer 

mangelfreien - 204. 
- Uberlassung der - beim Filmver­

leihvertrag 231. 
-, Ubersendung der - 237. 
-, Vorfiihrung der - als Gegenstand 

des Filmmonopolvertrages 231. 
Kopien, Riicklieferungspflicht der yom 

MonopolverauBerer bezahlten - 220. 
Kopienlieferung als Pflicht des Mono· 

polverauBerers 220. 
Kopierkosten, Abzug der - von den 

Bruttoeinnahmen beim Monopol­
vertrag 211 Anm.lO. 

Kopierlohn 205. 
Kopiervertrag 203ff. 
Kortner-Hofer GmbH. 393 Anm. 4. 
Kosten der Feuerwache 314. 
- fiir Kopien, Erstattung der - beim 

Monopolvertrag 221. 
Kostiimbeschaffung 421. 
Kostiime siehe Mobelrequisitenvertrag 

202. 
-, Pflicht des Artisten zur Beschaffung 

von - 437. 

Krankheit, Anzeigepflicht der Film­
schauspieler 431. 

- als Grund zur fristlosen Kiindigung 
473. 

-, Mitteilungspflicht des Schauspielers 
416. 

Kreditgewahrung,Schadensersatzpflicht 
des Verlegers bei leichtsinniger -
259. 

Kreditunwiirdigkeit siehe Anfechtung 
227. 

Krieg, keine Haftung des Filmverlei-
hers 237. 

Kritikerkarte 498. 
Kiindigung des Arbeitsvertrages 469 ff. 
- des Auffiihrungsvertrages 57. 
- des Besuchsvertrages 510. 
- aus wichtigem Grund, - hei Er-

krankung (s. d.) 458. 
-, fristlose - des Minderjahrigen bei 

Anstellungsvertragen 404. 
- von Schauspielern durch die Witwe 

des Betriebsinhabers 291. 
- des Musikvertriebsvertrages 27l. 
- aus wichtigem Grund siehe IGin-

digungsrecht 227. 
- des Biihnenauffiihrungsvertrages263. 
-, Eroffnung des Vergleichsverfahrens 

als Grund zur {ristlosen - 250. 
- aus wichtigem Grund bei Zahlungs­

unfahigkeit (s. d.) 247. 
- beim gesellschaftsahnlichen Mono­

polvertrag 225. 
- aus wichtigem Grund beim partiari­

schen Monopolvertrag 224. 
Kiindigungsrecht, auBerordentliches -

beim Monopolvertrag 227. 
- beim Reklamefilmvertrag 255. 
Kiinstler, reproduzierende 85ff. 
Kulturfilm 378, 379. 
Kulturfilmbiihne 233. 
Kulturfilme 233. 
KunstausschuB im Polizeiprasidium 

370. 
Kunstfach 412. 
Kunstgattung 412. 
Kunstinteresse siehe hoheres Interesse 

300. 
Kunstschein 320. 
Kuratelregulierung, keinc neue Be­

triebserlaubnis wahrend der - 291. 
Kurkonzerte 155. 
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"Lampescheine" 385. 
Landestrauer, keine Haftung des Film­

verleihers 237. 
-, Unmoglichkeit beim Besuchsver­

trag 511. 
Lange, handelsiibliche - des Reklame-

films 255. 
Lautsprecher-Frage 182, 193. 
Lebende Personen auf der Biihne 94ff. 
Lebendes Bild 98. 
Legitimation beim Antrag auf Erteilung 

der Betriebserlaubnis 298. 
- der Musikveranstalter 268 Anm. 9. 
Legitimationspapier siehe Wander-

gewerbeschein 305. 
Lehrfilm 233, 378, 379. 
- siehe "Lampescheine" 385. 
Leihmiete 231. 
- als Konkursforderung 250. 
-, Zahlung der - als Hauptpflicht des 

Theaterbesitzers 240ff. 
Leihvertrag siehe Filmverleihvertrag 

232. 
Leistungsklage beim Beschaftigungs-

anspruch 443. 
Leistungsschutzrecht des Artisten Hi4ff. 
- des reproduzierenden Kiinstlers 85 ff. 
Leistungsverzug des Darstellers beim 

Engagementsvertrag 455. 
"Lex Remarque ' siehe Filmzensur 329. 
Librettist 267. 
Lichtbildstelle, bayrische 384. 
Lichtquelle fiir Bildwerfer 312. 
Lichtspielgesetz siehe Reichslichtspiel-

gesetz 328. 
Lichtspielgewerbe i. S. § 9 LG. 334. 
Lichtspielpolizeirecht 273 ff. 
Lichtspieltheater, Baupolizeiliche Vor-

schriften fiir - 310ff. 
Lichtspielvorfiihrer siehe Befahigungs-

nachweis 319. 
Lichtreklame 243. 
Lichtton 244. 
Lichttonkopie 244. 
"Liebesleben in der Natur" 152. 
Liefertermin beim Monopolvertrag 213. 
Lieferung des Reklamefilms 255. 
- elektrischen Stromes (siehe Atelier­

vertrag) 202. 
Lieferungsbedingungen, allgemeine -

des Schutzverbandes deutscher 
Kopieranstalten 205, 206 Anm. 8. 

Liquidator 402. 
Lizenz fiir Benutzung von Film und 

Tontrager 231. 
-, schuldrechtliche - beim Reklame­

filmvertrag 254. 
-, dingliche 249. 
Lizenzgebiihr an die Amre und Gema 

(siehe diese) 223. 
- fiir Musikverwertungsrechte 268. 
Lizenzvertrag, der Monopolvertrag als-

209. 
- 51, 125, 231. 
Lizenzzahlungen im Konkurs 246. 
Lohnpfandungsrecht 454. 
Lohnsteuer 449ff. 
Lohnzahlungspflicht beim Arbeitsver-

trag 44Sff. 
Lustbarkeitssteuerquittung 259. 

"Macht der Finsternis" von Tolstoi 
siehe Zensur 324. 

Mangel des Verfahrens im Verwaltungs­
streitverfahren 297. 

Mangelriige beim Kopiervertrag 205. 
Mangelhafte Leistung beim Monopol-

vertrag 214£f. 
Manuskript-Annahme 43. 
Manuskriptvertrag beim Film 125. 
Marionettentheater 277. 
Markieren 415. 
Maske des Filmschauspielers 428. 
-, Recht der - 94ff. 
Masseschuld 248. 
Material zur Auffiihrung 44. 
-, Recht des Biihnenverlegers auf 

Lieferung von - 261. 
Mechanische Musik 177 ff. 
Mechanisch musikalische Rechte 267. 
Mecklenburg siehe Hilfspersonal 318. 
Mehrere Monopolrechte, ltbertragung 

von--224. 
Mehrfachfilmung 136. 
Meisterfilm 216. 
Melodrama 161 
Mengenmonopolvertrage siehe mehrere 

Monopolrechte 224. 
Meterkontingent siehe Filmkontingent 

377. 
Miete siehe auch Werkvertrag 254. 
Mietsvertrag iiber entgeltliche Uber­

lassung des Unternehmens 612. 
Mietzins siehe Ateliervertrag 202. 
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:\linderjiihrige als verantwortliche Ver­
treter (siehe Vertreter) 311, 402. 

-, Fortsetzung des Gewerbebetriebs 
durch - 291, 292. 

- Schauspieler, Lohnanspruch des -
447. 

Minderung bei Mangelhaftigkeit der 
Kopienlieferung 204. 

Mindestgage 448. 
Mimiker 19, 95. 
Mitarbeitervertrag beim Film 127. 
Mitbestimmungsrecht des Monopol-

erwerbers 213. 
Mitteilung, Unterlassen der - von der 

VerauBerung oder Verpachtung des 
Filmtheaters 246. 

Mitteilungspllicht bei Beschiidigung der 
Kopie 238. 

"Mittel" i. S. des § 32 GO. 279ff. 
Miturheberrecht 161ff. 
Mitwirkungsrecht bei der Herstellung 

des Films 223. 
Miibelrequisitenvertrag 202 ff. 
Monopol, tatsachliches 268. 
Monopolbezirk 208 Anm. 2. 
Monopolerwerber siehe Film-Verleiher 

209. 
Monopol£ilmsystem siehe auch Film­

monopolvertrag 208. 
Monopolgebiihren, nicht gezahlte - als 

einfache Konkursforderungen 247. 
Monopolgrenzen 221. 
Monopolpreis als MaBstab fiir die ver­

tragsmaBige Beschaffenheit eines 
Films 219. 

Monopolrecht als Bestandteil der Kon­
kursmasse 247. 

-, Entziehung des - im Konkurs 251. 
- siehe Filmmonopolvertrag und Film-

verleihvertrag 209ff. 
Monopolvertrage im Konkursverfahren 

246. 
"Musikantenmadel" 114. 
Musikapparate 177ff. 
Musikauffiihrung 300. 
Musikauffiihrungen 155ff. 
Musikaufstellung 239. 
Musiker in Kinotheatern 480. 
Musiketat 271. 
Musikfilm 122. 
Musiknummer 266. 
Musikschutzverband 270. 

Musikschutzverband der Gema, GDT 
und AKM267. 

Musiktantieme 268. 
Musik-Urheberrecht 153ff. 
Musikveranstalter 266, 268. 
Musikverbraucher, Organisation 268. 
Musikverleger 266, 267. 
Musikvertriebsrecht 266ff. 
Musikvertriebsvertrag 270ff. 
Musikverwerter 171 ff. 
Musikverwertungsgesellschaften, An-

spriiche der - bei Tonfilmvorfiih­
rungen 244. 

Musikwiedergabe durch Auffiihrung 
171ff. 

- unerlaubte 168ff. 
Musterschutzrecht 20. 
Mustersteuerordnung 382. 

Nachaufnahme, Pflicht des Filmschau- , 
spielers zur Mitwirkung 429. 

-, Sondervergiitung der Filmschauspie-, 
ler bei - 453. 

Nachbestellungen beim Koplervertrag 
206. 

NachlaBregulierung, keine neue Be­
triebserlaubnis wahrend der - 291. 

Nachpriifbarkeit der Zulassung von 
Bildstreuen durch die ordentlichen 
Gerichte 372. 

Nachschaffende Kiinstler 85ff. 
Nachspieler 232. 
Nachtlokal 370. 
Nachweise, unrichtige - als Grund zur 

Entziehung der Betriebserlaubnis 
294. 

Nachzensur 324. 
Name, adliger - als Pseudonym 406. 
-, biirgerlicher 406. 
NamensmiBbrauch 27. 
Namemrecht 18. 
- des Artisten 197. 
Namensrecht, Verletzung des - kein 

Grund zum Einschreiten fiir die 
Polizei 327. 

Naturfilm 121. 
Nebenabreden siehe AbschluB des Film-

verleihvertrages 230. 
Nebenbeschaftigung des Artisten 436. 
- des Filmschauspielers 430. 
- des Schauspielers 416ff. 
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Negativ, Eigentum am - beim Rekla-
mefilmvertrag 254. 

-, Fehler des - 204. 
Negativentwicklungsvertrag 203ff. 
Negativkauf 252. 
Negativpfandung siehe Pfandung 251. 
Negativversicherung 290 Anm.44. 
Neuer Akt der Wiedergabe 183, 192. 
Neuerlaubnis 289. 
Nibelungen-Film 152. 
Nichtausiibung des Gewerbetriebs, kein 

ErIoschungsgrund der Betriebs­
erlaubnis 293 Anm. 66. 

Nicht geschiitzte Musik 267. 
Nichtigkeit des lVIonopolvertrages 227. 
- der BetriebserIaubnis 287. 
- des Patents, siehe Widerruf des 

Films 215. 
Nichtlieferung des Films (Schadens­

ersatz) 244. 
Nichtzahlung falliger Gagen aIs Zeit­

punkt der Auszahlung der Theater­
kaution 285. 

Normalateliervertrag 201. 
Normal-Auffiihrungsvertrag 42. 
Normalbestellschein siehe Bezugsbedin-

gungen 228 Anm. 4, 229. 
Normal-Dekorationsfundus 201. 
Normal-Lampenfundus 201. 
Normal-Manuskriptvertrag (beim Film) 

129. 
Normale Beschaffenheit des Films siehe 

Filmmonopolvertrag 217. 
Normalvertrag siebe auch Tarifvertrag 

392. 
Notarielle Urkunde, Gebrauch des 

Pseudonyms in - 406. 
Notbeleuchtung 312. 
Notbiihne, Verpflichtung des Schau-

spielers zum Spielen auf - 421. 
Notendruck, Wiedergabe durch - 170. 
Noterlaubnis 289. 
Notkonzession siehe Noterlaubnis 289. 
Notwehrrecht des Staates 367. 
Nummer siehe auch Artistenrecht 435. 

Oberschiedsgericht siehe Biihnen-
schiedsgerichte 495. 

Obmann, Vertretungsbefugnis des -
402 Anm.ll. 

Offentliche Hand, Unternehmungen der 
- 233. 

Offentliche Ordnung und Sicherheit 
siehe Filmzensur 339. 

- Verhandlung Vor der Filmpriifstelle 
351. 

- Vorfiihrung, Pflicht des Monopol­
erwerbers 221. 

- -, Begriff, siehe Filmzensur 348. 
- -, Voraussetzung fiir die Erlaub-

nispflicht 277. 
- Wege, Benutzung von - zu AuBen­

aufnahmen 206. 
Offentlicher Verkehr, Srorung des -

durch AuBenaufnahmen 206. 
Offentlichkeit, Begriff, siehe auch Be­

triebserlaubnis 276ff., 303. 
Offenbarungseid zur Rechnungslegung 

240. 
-, V erpflicht~ng des Biihnenverlegers 

zum - beziiglich der Abrechnung 
260. 

Oper 6, 161ff. 
- siehe Senderecht 272. 
-, Ubertragung 39. 
Operation, Darstellung von -en im 

Film, siehe Filmzensur 340. 
Operette siehe Senderecht 272. 
-, Auffiihrung von - als Inhalt der 

BetriebserIaubnis 286. 
-, Mitwirkungspflicht des Schauspie-

lers in einer - 415 . 
.opernglaser, Vermietung von - 508. 
Option beim Monopolvertrag 225. 
Organisation des Musikvertriebs 268. 
Ortspolizei, Zulassung von Reklame 

durch die - 238 Anm. 33. 
Ortspolizeiliche Genehmigung (§ 33 b 

GO.) 300. 
Ortspolizeiliches Verbot eines Film-

streifens 365ff. 

Pacht 231. 
- siehe Werkvertrag 254. 
Pachtvertrag iiber entgeltliche Uber-

lassung des Unternehmens 512. 
-, verschleierter P. V. 294. 
Pachter kein Stellvertreter i. S. § 45 

GO. 290. 
"Panzerkreuzer Potemkin" siehe Film­

zensur 341. 
"Paragraph 218" von Crede siehe Zen­

sur 324. 
Paraphrasen (Musik) 157. 
Parenna 486. 
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Parkett 310. 
Parteien des Auffiihrungsvertrages 34. 
Partiarischer Lizenzvertrag siehe auch 

Gesellschaftsverhaltnis 222, 223. 
Passionsgeschichte, Darstellung der -

327. 
Passionsspiele 277. 
Patentschutz 21. 
Pauschalsteuer siehe Vergniigungs-

steuer 383, 387. 
Pauschgebiihr 270. 
Pendelengagement 436. 
Pendeln 242, 243. 
Personlichkeitsrecht 92, 460ff. 
-, Nichtberiicksichtigung des -es bei 

Zulassung von Filmstreifen 338. 
-, Verletzung des -, kein Grund zum 

Einschreiten ffir die Polizei 327. 
Personen der Zeitgeschichte 101f£. 
Pfandrecht des Biihnenverlegers 262. 
-, kein - auf das Negativ, - an den 

Kopien 205. 
Pfandverkauf, Anwendbarkeit der Vor­

schriften iiber - 249. 
Pfandbarkeit des Anspruches auf Her­

ausgabe der Theaterkaution 285. 
Pfandung des kinematographischen Ur­

heberrechts 251. 
des Monopolrechts 251. 
des Negativs 251. 
des Urheberrechts 251. 

- der Kopie wahrend des Priifungs­
verfahrens 354 Anm. 137. 

- von Forderungen des Autors auf 
Tantieme 265. 

-, Unzulassigkeit der - des Unter­
nehmens 252. 

Pflichtteilsberechtigte, keine Erben i. S. 
§46 GO. 292. 

Phonograph, Steuerpflicht bei Halten 
eines - 387. 

Phonola 181. 
Photomaterial siehe Zusicherungen. 
Photoplatte, Eigentum an den - 206. 
Pianola 181. 
Plagiat 13. 
- beim Film 141ff. 
- bei Musik 157. 
-, Nichtberiicksichtigung von - bei 

Zulassung von Filmstreifen 338. 
-, Verfolgung von - durch den Ver­

fasser 258. 

Plagiat, Verpflichtung des urspriing­
lichen Monopolinhabers zum Vor­
gehen wegen - 222. 

Plagiierung eines Films 214. 
Plakate, Aushangen von - mit poli-

zeilichen Verboten 317. 
Plattenton 244. 
Podium 309. 
Polizeiprasident siehe Zustandigkeit 296. 
Polizeirecht 273ff. 
Polizeistunde 317. 
Polizeiverbot mit Erlaubnisvorbehalt 

275. 
Polizeiverfiigung, Zulassigkeit von -

neben der Theaterbauordnung 308. 
Polizeiverwaltungsgesetz v. I. Juni 1931 

308, 221. 
Positivabziige 203. 
Preispolitik 241. 
PreuBen siehe Hilfspersonal 318. 
Potpourris 6, 168. 
Pramie 450. 
Privatleben des Biihnenmitglieds 419.1 
- des Filmschauspielers 431. 
Privatklage 31. 
Probe 453. 
Proben, Noten zu - 155. 
-, Recht auf Teilnahme an den- 258. 
-, Teilnahme des Autors 45, 61. 
Produktion, neueste - 236. 
Produktionsleiter 478. 
Programm bei Konzertveranstaltungen 

264. 
Programme siehe Musiketat 271. 
Programmlange, normale 218 Anm. 40. 
Programmnummer siehe auch Artisten-

recht 434. 
Prolongation des Ateliervertrages 201. 
Prominente 270. 
Propagandamaterial, Versendungs-

pflicht des Biihnenverlegers 259. 
Prospekte siehe Zusicherungen 235. 
Protest siehe Wechsel 224. 
Provision, Abzugsberechtigung des 

Biihnenverlegers 260. 
- als Entgelt ffir den Biihnenschrift­

steller 256. 
-, Anspruch des Filmvertreters (s. d.) 

auf - 480. 
-, keine Herstellungskosten 213. 
Provisionsanspruch des Biihnenver­

legers 261. 
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Prozentuale Beteiligung als Entgelt 
beim Filmmonopolvertrag 22l. 

ProzeBkosten, Tragung von - durch 
den Verfasser 26l. 

Priifstelle siehe FiImpriifstelle. 
Priifungsbescheid siehe Filmzensur 36l. 
Priifungsverfahren siehe Filmzensur 

34Sff. 
Pseudonym 28, 406. 
Punktsystem (aIs Verteilungsschliissel 

bei der Gema) 269. 

Qualifizierte Stellvertretung nach 
§ 45 GO. 290, 402. 

Qualitatsmangel 216, 236. 
Quittung iiber Gagenzahlungen 449. 

Radio siehe Sende- und Hiirspiel, auch 
Rundfunksendung 277. 

Rang 310, 312. 
"Rasputin" 102. 
Rauchen im Atelier 429. 
Rauchtheater 302, 309. 
Rauchverbot fiir Lichtspieltheater 312, 

317. 
Rechnungslegung, Anspruch des Ver­

leihers auf - 240. 
- iiber die Herstellungskosten beim 

Monopolvertrag 213. 
-, Klage des Autors auf - 260. 
Recht auf Arbeit 438. 
- - Beschaftigung des Filmschau­

spielers 444ff. 
- - - des Biihnenschauspielers siehe 

Beschaftigungsanspruch 437 ff. 
Rechtsanwalt, Antrag auf Erteilung der 

Betriebserlaubnis durch einen -
298. 

Reichskartell der Musikveranstalter 
Deutschlands E. V. 268. 

Rechtsmittelverfahren im Filmpriif-
verfahren 354. 

Rechtsverletzungen, Abwehr von - 30. 
Rechtsweg siehe AusschIuB des - 270. 
Reihenfolge der Auffiihrungen siehe 

Terminierung 242. 
Regiebuch 78, 115. 
Regiesitzung, MitwirkungspfIicht des 

Filmschauspielers 429. 
Regisseur, Anderungsrecht an dem 

Werk 62. 
(Arbeitsrecht) 476. 
Dienstag-EIster. 

Regisseur, Anstellungsvertrag des -
395 und Anm. 16. 

- Aufgabe des - siehe Negativent­
wicklungsvertrag 203. 

- -Urheberrecht 73ff., 10Sf£., 123ff. 
Reichskommissar fiir die Uberwachung 

der iiffentlichen Ordnung 35l. 
Reichsminister des Innern, Zustandig­

keit des - - - fiir die Einfuhr aus­
landischer Bildstreifen 377. 

Reichsrundfunkgesellschaft GmbH. 272. 
Reichsverband deutscher Lichtspiel­

theaterbesitzer 228 Anm.3. 
Reihenfolge der Auffiihrungen beim 

FilmverIeihvertrag siehe Vorspiel­
recht 234. 

Reiseaufnahme 451. 
Reisekosten, Kein Ersatz von - bei 

Nichtzustandekommen des Engage­
mentvertrages 399. 

Reklamationsfrist beim Filmverleih­
vertrag 238. 

Reklame, Pflicht des Arbeitgebers zur 
- fiir den Schauspieler 460. 

-, EinfluB der - auf die Rentabilitat 
216. 

-, Benutzung nicht genehmigter -
siehe Lichtspielgesetz 370, 373. 

- siehe auch Bildstreifenreklame 359. 
Reklamefilm 236. 
- (Kontingentsberechtigung) 379. 
-, ZensurpfIicht 333. 
Reklamefilmunternehmer siehe Rekla­

mefilmvertrag 253, 254. 
Reklamefilmvertrag 253 if. 
Reklameidee, Recht zur Verwertung 

der - 254. 
Reklamematerial, Lieferung von -

beim Monopolvertrag 220. 
-, Pflicht zur Ubersendung fiir den 

Film verleiher 238 ff. 
-, Uberlassung von - beim Filmver­

verIeihvertrag 23l. 
ReklameverpfIichtung des Monopol­

erwerbers 223. 
Rekurs (nach der Gewerbeordnung) 307. 
Religiiises Empfinden, Verletzung des 
~ siehe Filmzensur 342. 

Rentabilitat des Films, keine Haftung 
des Filmverleihers fiir die - 236. 

- des Monopolrechts 215. 
Reprise 136. 

34 
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Reproduktionen, bezahlte 206. 
Reproduzierende Kiinstler 85ff. 
Republikschutzgesetz 367. 
Requisiten, Lagerung von - im Theater 

310. 
-, Pflicht des Schauspielers zur Be­

schaffung der - 416. 
Residenzpflicht des Filmschauspielers 

43l. 
- des Schauspielers siehe auch Dienst­

bereitschaft 415. 
Reuter, Otto 433. 
Revision im Verwaltungsstreitverfahren 

297. 
Revue-Sketche 14, 15. 
Risiko der Auswertung von Filmen 

24l. 
- des Widerrufs bei Monopolvertragen 

214. 
Rohbauabnahme 309. 
Rohfilm 204. 
Roilen, kleinere 413. 
Roilengebiet 440. 
Roilentausch siehe Besuchsvertrag. 
Riickerstattung von Anzahlungen bei 

Monopolvertragen 214. 
Riickfail des Monopolrechts im Faile 

der Auflosung der Geseilschaft 
249. 

Riickforderungsrecht im Faile des Wi­
derrufs bei Monopolvertragen 214. 

Riickgabe der Konzessionsurkunde als 
Erloschungsgrund der Betriebs­
erlaubnis 292 Anm. 64. 

Riicknahme des Wandergewerbescheins 
307. 

Riicksendung von Kopie und Reklame­
material 244. 

Riicktritt yom Auffiihrungsvertrage 57. 
yom Besuchsvertrag 509. 
beim Monopolvertrag 224 Anm. 59, 
227. 
yom Musikvertriebsvertag 27l. 

-, kein - neben Kiindigung aus § 626 
BGB. 47l. 
bei Qualitatsmangeln (siehe diesel 
217. 
yom Vertrage bei Nichtzahlung der 
Lizenz 225. 
yom Vertrage bei Sukzessivliefe­
rungsvertrag 225. 

Riicktritt yom Vertrage durch den Ver­
leiher im Faile der Verletzung des 
Mitbestimmungsreehts 213. 

Riiektrittsrecht im Faile der Ver­
letzung der Vorfiihrungs- und Ver­
triebspflieht 222. 

-, vertragliches - beim Konkurs des 
Filmverleihers 249. 

- bei Lieferung mangelhafter Filme 
245. 

Ruhestorer 316. 
Rundfunk, Beschaftigung des Schau­

spielers im - siehe Nebenbeschaf­
tigung 419. 

Rundfunksendung 183ff. 
Rundfunk-Textbiieher 158. 
Rundfunkiibertragung, Sondervergii-

tung der Schauspieler bei - 452. 

Sacco und Vancetti siehe Filmzensur 
340. 

Sacem siehe Societe des Auteurs, Com­
positeurs etEditeursde Musique 267. 

Sachsen siehe Zustandigkeit 297. 
Sachschaden, Haftung des Arbeit­

gebers fiir 458. 
Sachverstandige vor der Filmpriifstelle 

35l. 
SachverstandigenausschuB 385. 
Sanger, Urheberrecht 85ff. 
Sanitater, Steilung von (Ateliervertrag) 

202. 
Selbstschuldnerische personliche Haf­

tung des Bevollmachtigten beim 
Filmverleihvertrag 230. 

Sendegeseilschaft 27l. 
Senderechte 272. 
-, Ubergang der - auf die Verwer-

tungsgeseUschaft 269. 
Sendespiel 277. 
Sendespiele 184, 187. 
Sendung, Recht an der - 190. 
Serie, echte und unechte - 224 Anm. 62. 
- von billigen Filmen 225 Anm. 66. 
Serienfilme 245. 
Serientheater 423. 
Sequester 248. 
SicherungsmaBnahmen fiir den Fall der 

Zahlung'sunfahigkeit 249. 
Sicher heitspolizei 316 ff. 
Singchordirektor 476 
Sittenwidrigkeit 246. 
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Bitten w liliigkeit von Dienstverschaf­
fungsvertragen 394. 

- des Engagements 407. 
Sitzplatz, Recht auf einen - ffir die 

Polizei 316. 
Sitzplatze in Lichtspieltheatern 312. 
Sitzungspolizei des V orsitzenden der 

Filmpriifstelle 350. 
Societe des Auteurs, Compositeurs et 

Editeurs de Musique (Sacem) 267. 
Soldaten- und Beamtenstand, kein Ein­

fluB f. d. Erteilung der Betriebs­
erlaubnis 279. 

Sondersteuer siehe Vergniigungssteuer 
383, 887ff. 

Sonntag siehe Heilighaltung 317. 
Sonntagsarbeit des Filmschauspielers 

428. 
"Sonny Boy" 150. 
Sozietare des "Deutschen Theaters" 290. 
Spielapparate 181. 
Spiel auf Teilung 393. 
Spiel auf Teilung siehe N oterlaubnis 289. 
Spiel- und Probeneinteilung 416. 
Spielfahigkeit des Films 218. 
- von Reklamefilmen 255. 
Spielfilm 378. 
Spielfilme 253. 
Spielleiter 476. 
Spielgeld 452. 
Spielplan, Absetzung des Stiickes vom 

- 259. 
- siehe Beschaftigungsanspruch 440. 
Spieltermin 232, 242, 244. 
Spieltermine 245. 
Spielverbot, allgemeines staatliches 242. 
Spielzeit 395. 
- siehe Beschaftigungsanspruch 440. 
Spitzenfilm siehe auch Qualitatsfilme 

216. 
Spitzenorganisation der deutschen 

Filmindustrie 391. 
Sprechapparat, Steuerpflicht bei Hal-

ten eines - 387. 
Sprechfilm 121. 
Subjektiv offentliches Recht 305, 378. 
- - -, kein - anf Arbeit, siehe auch 

Beschaftigungsanspruch 438. 
Sukzessivlieferungsvertrage beim Mono­

polvertrag 225. 
Sukzessivlieferungsvertrag siehe Serien­

film 245. 

Sujet, Gleichheit des - 145ff. 
Superfilm siehe Kataloge 236. 
Synchronisierung 120, 332. 
-, nachtragliche 429. 

Schadensersatz wegen Verletzung des 
Rechts auf Beschaftigung 442ff., 
446. 

- belm Besuchsvertrag 509. 
- bei Verletzung des V orspielrechts 

(siehe dieses) 233. 
- des Biihnenverlegers wegen wei­

sungswidrigen HandeIns 261. 
- wegen Nichterfiillung beim Monopol­

vertrag 224 Anm. 59. 
- bei Mangelhaftigkeit der Kopie­

lieferung 204. 
Schadensersatzanspruch des Theater­

besitzers wegen Nichtlieferung des 
Films 244. 

Schadensersatzanspriiche im Ver-
gleichsverfahren 250. 

Schadensersatzklage 33. 
Schadensersatzpflicht der Kommune 

wegen widerrechtlich betriebener 
Unternehmungen 299. 

- der Polizeibehorde bei unsachgema­
Ber Priifung der Zuverlassigkeit des 
Antragstellers 281. 

Schatzungskommission 270. 
Schallplatte 178 ff., 187. 
- siehe Plattenton 244. 
Bchallplattenkonzert 268. 
Schaufensterreklame siehe Filmzensur 

333 Anm. 21. 
Schauspiel, Auffiihrung von - ala 

Gegenstand der Betriebserlaubnis 
286. 

Schauspiele Urheberrecht 85ff. 
Schauspieler, Maske 94££. 
Schauspielunternehmen (Begriff) 276. 
Schaustellung 300. 
Schiedsgericht, ausschlieBliche Zustan­

digkeit der - fiir Entscheidungen 
zwischen Biihnenverlegern nnd 
Schriftstellern 255. 

Schiedsgerichtsbarkeit siehe Arbeits­
prozeBrecht 493ff. 

Schiffsmuaik 271. 
Schikane siehe Mitbestimmnngsrecht 

des Verleihers 213. 
Schlagerfilm siehe Kataloge 236. 

34* 
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Anhlagerliederbiicher 158. 
SchlieBung des Unternehmens als 

Grund fiir fristlose Kiindigung von 
Anstellungsvertragen 474. 

Schliisselroman u. dgl. 20. 
SchmaJfilm 333 u. dort Anm. 20. 
Schmiergelderverbot 420. 
Schminke 422. 
Schneiden von Films 432. 
Schriftform der Anstellungsvertrage 

396ft 
- fiir den .Antrag auf Erteilung der 

Betriebserlaubnis 297. 
-, keine - bei Kiindigung 472. 
-, keine - bei Vertragen iiber Verkauf 

des Unternehmens 512. 
-, keine - fUr Auffiihrungsvertriebs-

vertrage 257. 
- bei Monopolvertragen 212. 
- beim Reklamefilmvertrag 254. 
Schiinzel-Produktion siehe mehrere 

Monopolrechte 224. 
Schulkino 233. 
Schullichtspiele 311. 
Schulmusik 158. 
Schutz der Arbeitsleistung 456ft. 
Schutzfrist 4. 
Schutzvorhang 310. 
Schwangerschaft siehe Erkrankung 

457. 
Schwanzfilm 223. 

Staatliche Theaterunternehmungen, 
keine Betriebserlaubnis 276. 

StaatsangehOrigkeit der Aktiengesell­
schaften 279. 

Staatshaftungsgesetz, preuBisches 299. 
Staatstheater, Vorfiihrungen im - nicht 

vergniigungssteuerpflichtig 382. 
Stadtebundtheater 288. 
Stadtische Theaterunternehmungen, 

keine Betriebserlaubnis 276. 
Standphoto 428. 
Starreklame siehe Reklame 460. 
Steglitz als Verleihbezirk siehe Vor-

spielrecht 234. 
Stehender Gewerbebetrieb 278. 
Stehplatze 312. 
Stellenvermittlung 484ff. 
Stellvertreter, qualifizierter - alB 

Unternehmer i. S. der GO. 402. 
-, - Strafbarkeit 376. 

Stellvertretung, nach der Gewerbe­
ordnung siehe auch quali£izierte 
Stellvertretung 290ff., 304. 

Stempelpflicht des .Antrages auf Be­
triebserlaubnis 299. 

Stempelsteuerpflicht des Abschlusses 
von Filmverleihvertragen 229 Anm. 9. 

Steuerabmeldung als Erliischungsgrund 
der Betriebserlaubnis 292 Anm. 65. 

Steuerbescheid 386. 
Steuerbillett 508. 
SteuermaBigung siehe Vergniigungs­

steuer 384, 385. 
Stiirungen der Veranstaltungen 316ff. 
- Dritter, keine Verpflichtung des 

MonopolverauBerers zur Verhin­
derung von - 222. 

Stoftgleichheit 1(1) ft. 
Strafen wegen Verletzung der Kontin­

gentsbestimmungen 380. 
Strafbare Handlungen, VerstoB gegen 

- Grund zum Einschreiten der 
Polizei siehe auch "Zensur" 326. 

Strafrecht 367ft. 
Strafurteil, keine Nachpriifbarkeit des 

- durch die VerwaltungsbehOrde 
296. 

Strafverfolgung von Urheberrechtsver-
letzungen 32. 

StraBensanger 300. 
Streik 456. 
-, Haftung des Ateliervermieters bei 

- 202. 
-, keine Haftung des Filmverleihers 

237. 
Striche im Biihnenwerk 62ff. 
Stumme Filme, Vorfiihrungen von -

277. 
Stundung von Tantiemen durch den 

Verleger 259. 

Tauschung siehe Anfechtung 246. 
Tagegelder 451. 
Tageskarte 499. 
Tagespresse, Reklame in der - 223. 
Tantieme, 48ft., 123, 450. 
- siehe Lohnsteuer 492. 
- fiir Musikwiedergabe 171ff. 
Tanzmeister 476. 
Tarifabkommen zwischen Reichsrund­

£unkgesellscha£t und Vereinigung 
der Biihnenverleger 272. 
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'l'arifvertrag 391. 
- zwischen Gema, GDT, AKM und 

dem Reichskartell der Musikveran­
stalter 268. 

Tarifvertragsrecht 481ff. 
Tauber, Richard 236. 
- - siehe Tauberproduktion 224. 
- -Produktion siehe mehrere Mono-

polrechte 224. 
rechnische Ausfiihrbarkeit eines Pa­

tents, Anwendbarkeit der Grund­
satze auf Monopolvertrage (Zensier­
fahigkeit) 214. 

reilgastspiel 421. 
rerminierung von Filmen 241, 242. 
restamentsvollstrecker 402. 
rextbuch 115. 
rextdichter 267, 269. 
-, Verhaltnis zurn Tondichter 154ff. 
rextfilm siehe Filmzensur 333. 
rextrechte, Ubergang der - auf die 

Verwertungsgesellschaft 269. 
Cext und Musik, Verbindung von -

160ff. 
Cextverfasser und Rundfunkmusik 186. 
Cheaterbauordnung 307ff., 309ff. 
Cheaterbaupolizeirecht siehe Baupoli-

zeirecht 307. 
Cheaterbillettbiiro 386, 501. 
:heaterdekorationen 73f£. 
:heaterdirektor, Pflichten gegeniiber 

dem Autor 46. 
'heaterfundus 203. 
:heatergarderobe 459. 
'heaterintendant siehe Intendant 401. 
'heaterkaution siehe Kaution 282ff. 
:heaterkonzession 275. 
- (groBe) 276. 
'heaterlieferanten, keine Beriicksich­

tigung der - bei Verteilung der 
Theaterkaution 284. 

'heatermeister siehe Befahigungsnach-
weis 319. 

'heaterorchester 478. 
'heaterpolizeirecht 273ff. 
'heaterverbot 504. 
'heaterverein siehe Betriebserlaubnis 

277. 
'heaterschule 489. 
'heater-Urheberrecht 34ff. 
'heaterzensur siehe Biihnenzensur 320ff. 
'heaterzettel siehe Reklame 460. 

Theatralische Vorstellung 300. 
Thiiringen siehe Hilfspersonal 318. 
Titel siehe Filmzensur 331. 
- des Werkes 68. 
Titelanderung beirn Film durch den 

Theaterbesitzer 243. 
Titelhamsterei 151. 
TiteInegativ, Eigentum an dem - 206. 
TiteIschutz 28, 29, 145ff. 
Titelverbot siehe Titel 331 Anm. 8. 
Titelvorlagen, Eigentum an den 

206. 
Tod, EinfluB des - des Autors auf den 

Biihnenauffiihrungsvertrag 263. 
- des Inhabers der Betriebserlaubnis 

291. 
- des Inhabers des Wandergewerbe­

scheins 306. 
-, Lohnzahlungsanspruch beim - des 

Dienstverpflichteten 447. 
Tonbild (Film) 119. 
Tondichter, Verhaltnis zurn Textdichter 

154ff. 
Tondruckplakate siehe Reklamematerial 

238. 
Tonfilm 244. 
-, Filmzensur bzgl. 331ff. 
-, Lieferung eines - statt eines sturn-

men Films 236 Anm. 26. 
-, Recht der Bezeiohnung eines Films 

als Tonfilm 236 Anm. 25. 
Tonfilm-Musik 175ff. 
Tonfilmproduktion, Sonderheiten bei 

der - fiir Monopolvertrage 211. 
Tonfilrn-Urheberrecht 117 ff. 
Tonfilmvorfiihrung 277. 
Tonfilmvorfiihrungsa ppara t 237, 243. 
Tonfilrne, Unzulassigkeit der Ubertra-

gung von - durch Rundfunk 221. 
Tonfilrnung stummer Filme 136. 
Tonschneider 203. 
Tonsetzer 267. 
Tontrager siehe Tonfilmvorfiihrungs-

apparat 244. 
Torkontrolle 479. 
Totensonntag 327. 
Transportkosten beirn Miibelrequisitenc 

vertrag siehe diesen 203. 
Trennbarkeit verbundener Werke 122, 

162ff. 
Treu und Glauben bei Anderung des 

Werkes eines Anderen 66. 
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Treuhander 248. 
- der Biihnenverleger als 

vereinnahmte Geld 260. 
Trick-Film 107 
Truppe 434. 
Truppenleiter 434. 

fUr das 

tlbergabe der Kopie, Verpflichtung zur 
- beim Filmverleihvertrag 23lo 

Ubergang der Rechte aus dem Theater­
verauBerungsvertrag auf den Ver­
leiher 246. 

Uberlassung des Ateliers 20l. 
- von Raumen zu offentlichen Ver­

anstaltungen 300. 
Ubernahme bestehender Filmabschliisse 

durch den Theatererwerber 246. 
Uberstunden siehe Ateliervertrag. 
Obertragbarkeit der Anspriiche aus 

dem Biihnenauffiihrungsvertrag 262, 
263. 

- der Rechte aus dem Filmverleih­
vertrag 245. 

- der Rechte aus dem Monopolvertrag 
225. 

- der Vorfiihrungsbefugnis 252. 
Ubertragung des Arbeitsvertrages 465ff. 
- des Urheberrechts 8, 68. 
- durch Rundfunk 188. 
- kiinftiger Forderungen, Anwendbar-

keit der Grundsatze iiber die -
beim Monopolvertrag 212. 

- der Rechte aus dem Ateliervertrag 
202. 

- der musikalischen Auffiihrungs­
rechte 268. 

- fiduciarische - beim Auffiihrungs­
vertrage 258. 

- kiinftiger Rechte (beim Auffiih­
rungsvertrag), - samtlicher Auf­
fiihrungsrechte 258. 

- der Rechte eines erst herzustellen­
den Films 212, 213 und 213 Anm. 19, 
20. 

- des Monopolrechts im Konkurs 246. 
Uberwachung der Veranstaltungen 

siehe Sicherheitspolizei 315ff. 
Umsatzsteuer, Abzugsberechtigung des 

Biihnenverlegers 260. 
- beim Kopiervertrag 204 Anm. l. 
Umsatzsteuerpflicht bei Monopolver­

tragen 211 Anm. 14. 

Umwandlung der Firma des Biihnen-
verlegers 263. 

Ungerechtfertigte Bereicherung 24l. 
Unfallversicherung 489ff. 
-, gewerbliche 457. 
Ungeschiitzte Werke 5. 
Ungiiltiger Vertrag, Berufung auf -

403. 
Ungiinstige Aufnahme eines Films siehe 

Rentabilitat 215. 
Unkosten, Abzug der - bei Berechnung 

der Beteiligung des Monopolver­
auBerers 221. 

Unlauterer Wettbewerb 25. 
- - siehe Freibilletts 499 Anm. 2. 
Unmogliche Leistung beim Anstellungs-

vertrag 407. 
Unmoglichkeit der Auffiihrung 62. 
- der Leistung beim Engagements­

vertrag 455. 
- - - beim Monopolvertrag 224. 
- siehe Zensierfahigkeit eines Films 

214. 
Unpfandbarkeit siehe Pfandung. 
Unrentabilitat des Films siehe Risiko 

241. 
Unterbilanz siehe Rentabilitat 237. 
Unterbindung des Vertriebs durch den 

Verleiher siehe einstweilige Ver­
fiigung 227. 

Unterhaltungsmusik 268, 270. 
Unterlassungsklage 33. 
Unternehmen, das geschaftliche - als 

Gegenstand des Rechtsverkehrs 51lo 
Unternehmensrecht 51l. 
Unternehmer als Vertragskontrahent 

beim Anstellungsvertrag 40l. 
- als Schuldner der Lohnzahlungs­

pflicht 446. 
Unternehmereigenschaft, Fehlen der -

bei Schauspielern 278. 
Unternehmer-Urheberrecht beim Film 

109ff., 124ff. 
Unterschlagung des Biihnenverlegers an 

den Tantiemen 260. 
Untertitel 153. 
Untreue des Biihnenverlegers an den 

Tantiemen 260. 
Unziichtige Filme 246. 
- -, Vorfiihrung 370. 
Unziichtigkeit 368. 
-, Begriff 338. 
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Unzuverlassigkeit, sittliche - ala Grund 
zur Entziehung der Betriebserlaub­
nis 295 Anm. 77. 

Urauffiihrung, Unkosten der - 221. 
-, angemessene 223, 232. 
Urauffiihrungstheater 223, 232, Anm.17. 
Urheberanteil siehe Tantiemen. 
Urheberpersonlichkeitsrecht 10, 165, 

169, 185. . 
Urheberrecht 1ff. 
-, Eigentum am beirn Reklame-

filmvertrag 254. 
-, Verletzung des - kein. Grund zum 

Einschreiten fiir die Polizei 327. 
Urheberverwertungsrechte 207 ff. 
Urlaub 459. 

Variationen 6. 
Variete 266, 270. 
Varieteschiedsgericht 496. 
Varietevortrage siehe Zensur 327. 
Varietezensur 320ff. 
Veranstalter 270. 
-, Biihnenverleger keine - 257. 
- siehe Musikveranstalter 266. 
VerauBerung des Filmtheaterbetriebes 

245. 
- der Firma, Folgen der - bei Film­

verleihvertragen 245. 
Veranderungen am Film durch den 

Theaterbesitzer 243. 
Veranstalter des Konzerts 172. 
Verband deutscher Biihnenschriftsteller 

und Biihnenkomponisten 255. 
- - Filmateliers E. V. Berlin 200. 
- zum Schutze musikalischer Auf-

fiihrungsrechte 267. 
Verbot der Auffiihrung 54. 
- des Films, EinfluB auf Monopolver­

trage 214. 
Verbrauchssteuer siehe Vergniigungs­

steuer 381. 
Verbundene Werke 6, 122, 160ff. 
Vereidigung, keine Befugnis der Film­

priifstelle zur - 351. 
Vereinbarung mit der Steuerstelle iiber 

die Rohe der Steuer 387 Anm. 20. 
Vereinigung der Biihnenverleger 255, 

272. 
Vereinsfestlichkeit 271. 
Vererblichkeit der Rechte aus dem 

Filmverleihvertrag 245. 

Vererblichkeit der Rechte aus dem 
Monopolvertrag 225. 

- des Urheberrechts 9. 
Verfilmung 113. 
Verfilmungsvertrag 127. 
Verfilmungszwang 116, 123ff., 130. 
Vergleichsverfahren 250ff. 
Vergniigungslokal 266. 
Vergniigungssteuer 240 Anm. 37, 300 

Anm.97, 380ff. 
Verjiihrung des Gagenanspruchs 450. 
- der Lizenzgebiihren bei Monopol-

vertriigen 221. 
Verlagsgesetz § 17 140. 
- §§ 1 u. 2 170. 
Verleihreklame siehe auch Reklame 461. 
Verleiten zum Vertragsbruch 465. 
Verletzung des Vorspielrechts (siehe 

dieses) 233. 
Verletzungsrecht von Filmen siehe Ter­

minierung 242. 
Verleihreklame, Mitwirkungspflicht des 

Filmschauspielers 428. 
Vermachtnisnehmer, keine Erben i. S. 

§ 46 GO. 292. 
Vermieterpfandrecht (Ateliervertrag) 

202. 
Vermittlung von Monopolvertragen 226. 
Vermogensiibernahme, keine - beirn 

Negativkauf 253. 
Verpachtung des Filmtheaterbetriebes 

245. 
Verrohende Wirkung eines Bildstreifens 

siehe Filmzensur 343. 
Versagen des Schauspielers siehe Be­

schiiftigungsanspruch 441. 
Versagungsgriinde si 3he Filmzensur 

33'iff. 
Versammlungsraume, offentliche 308, 

309. 
Verschlechterung der Vermogensver­

haltnisse 225. 
Verschnitt siehe Kopiervertrag 205. 
Verschwiegenheitspflicht des Biihnen­

mitglieds 419. 
Versendungsart von Kopien 238. 
Versicherung des Negativs beirn Mono­

polvertrag, siehe auch Negativver­
sicherung 220. 

-, keine Pflicht des Arbeitgebers zur 
- der Sachen des Arbeitnehmers 458. 

- des Kopien-Transportes 238. 
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Versicherungspflicht der Kopieranstalt 
205. 

Versicherungspramie, Erstattung der -
beirn Filmverleihvertrag 238. 

Versionen (Herstellung mehrsprachiger 
Filme) 427. 

Verteilung von Druckschriften 360. 
Verteilungsschliissel bei der Abfiihrung 

der Tantiemen 269. 
Vertrag zugunsten Dritter 447. 
Vertragsbruch 462ff. 
Vertrauensarzt 431, 436. 
Vertreter beirn Abschlul3 des Anstel­

lungsvertrages 408ff. 
-, verantwortlicher - fiir Lichtspiel­

theater 311. 
VertriebsgeseHschaft 247. 
Vertriebskosten, keine Anrechnung von 

- fiir den Autor 261. 
Vertriebspflicht 221 ff. 
- beirn Negativkauf 252. 
Vertriebsreklame, Mitwirkungspflicht 

des Filmschauspielers 428. 
Vertriebsvertrag siehe Bfihnenaufffih­

rungsvertriebsvertrag 256. 
Verwechslungsfahigkeit, Begriff 339. 
Verweigerung der Abnahme von Fil­

men beim Monopolvertrag 213. 
Verwertungsgesellschaften, musika-

lische, siehe Amre, Gema 223. 
- siehe Musikvertriebsrecht 266. 
Verwirkung des Gagenanspruchs 450. 
Verzicht auf den Beschaftigungsan-

spruch 442, 445 
- auf die Betriebserlaubnis 292. 
Verzug beirn Monopolvertrag 224. 
Verzugszinsen 241. 
Vokaleinlage 269. 
Vollstreckbarkeit bei Verurteilung zur 

Beschaftigung des Schauspielers 444. 
Vollstreckungsgericht 252. 
Vollstreckungsrecht 201 ff. 
Volltheater i. S. der Theaterbau-O. 309. 
Volontar 425. 
Vorausbezahlung der Leihmiete im 

Konkurs 251. 
Vorbehaltsgut, Gagenanspruch der Ehe­

frau als - 447. 
Vorentscheid des Bfihnenschiedsgerichts 

415. 
Vorffihrer 311. 
Vorffihrerprfifstellen 319. 

Vorfiihrung von Kopien wahrend des 
Konkursverfahrens 256. 

Vorfiihrungsbefugnis nur mit dem Be­
trieb fibertragbar und vererblich 245. 

-, Ubertragung der urheberrechtlichen 
- beirn Filmverleihvertrag 23l. 

-, Verschaffung der - beirn Filmver-
leihvertrag 232. 

-, Mangel der - 235. 
-, Unpfandbarkeit der - 252. 
Vorffihrungslizenzen, mehrere 245. 
Vorffihrungspflicht 221 ff. 
- beirn Negativkauf 252. 
Vorfiihrungsrecht des Filmtheater-

besitzers 242. 
Vorfiihrungsrechte 228. 
Vorffihrungsreklame 255. 
Vorfiihrungszwang des Filmtheater-

besitzers 242. 
Vorkaufsrecht siehe Option beirn Mono­

polvertrag 225. 
Vorlage der Geschaftsbficher siehe Ver. 

gnfigungssteuer 388. 
- auslandischer Bildstreifen bei der 

Zensur 219. 
Vormund 403. 
Vormundschaftsgericht, Genehmigung 

des - 403. 
Vorprobenentschadigung 424. 
Vorschul3 des Bfihnenverlegers an den 

Autor 260. 
- auf Gagenansprttche 448. 
Vorschfisse 53. 
Vorspann des Films 145. 
Vorspielrecht 232. 
-, Verletzung des - 233ff. 
Vortrage, Wissenschaftliche - siehe 

Filmzensur 33l. 
Vorverkauf, Eintrittskarten irn - 502. 
Vorverkaufsstelle 386. 
Vorvertrag zum Anstellungsvertrag 399. 
Vorzeitige Beendigung des Filmverleih-

vertrages 246. 
Vorzensur 322. 

Wagner-Auffiihrungen 71. 
Wanderbfihnenvertrag 426. 
Wandergewerbeschein 306ff. 
Wanderkino 253, 305. 
Wandertheater 278, 288. 
Wanderschmiere 288 Anm. 45. 
Wanderzirkus 309. 
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Wandlung bei .Mangelhaftigkeit der 
Kopienlieferung 204. 

Warenzeichenschutz 22. 
\Vasser, Lieferung von - (Atelierver-

trag) 202. 
Wasserversorgung 315. 
Wechsel, Gagenzahlung in - 449. 
-, Hingabe von - beim Monopolver­

trag 224. 
-, Ubernahme von - durch den Ver­

leger 259. 
"Wege zu Kraft und Schonheit" siehe 

Filmzensur 344. 
Weibliches Personal 318. 
Weisung, Beachtung von -en des Ver­

fassers durch den Biihnenverleger 
261. 

Weiterverpachtung, kein Erloschungs-
grund der Betriebserlaubnis 293. 

Weltvertrieb 380 Anm. 10. 
Werbungskosten 492. 
Werkvertrag 254. 
Wettbewerbsrecht 23, 91, 236 Anm. 25. 
Wichtiger Grund siehe Ktindigung 

227, 470, 472££. 
Widerruf des Fihns, EinfluB auf Mono­

polvertrage 214. 
- der Zulassung, keine Haftung des 

Filmverleihers 237. 
- - -, EinfluB auf den Film-

verleihvertrag 237. 
Widerrufsverfahren 356££. 
- siehe Lichtspielgesetz 330, 306ff. 
Widerspruchsklage gegen die Pfandung 

251. 
- gegeniiber der Pfandung der Auf­

fiihrungstantieme durch den Autor 
265. 

Wiederaufbau eines Theaters, keine 
Neuerlaubnis bei - 289. 

Wiederfilmung und Wiederverfilmung 
116, 136. 

Wiedergabe der Musik durch Auf­
fiihrung 171ff. 

Wiederverfihnung siehe Negativkauf 
253. 

Wiederverheiratung, EinfluB der - auf 
die Betriebserlaubnis fiir die Witwe 
291. 

Wiedervorlage eines Bildstreifens siehe 
Lichtspielgesetz 330, 358ff. 

- - - (Strafbarkeit) 374. 

Wiedervorlageverfa.hren siehe Fihn­
zensur 308££. 

"Wien, du Stadt meiner Traume" 148, 
151. 

Willkiir, Einwand der - gegeniiber 
Polizeiverfiigungen 308. 

Wirkungszensur siehe Filmzensur 338. 
Wirt als Konzertveranstalter 172. 
Witwe, Fortsetzung des Gewerbebe-

triebs durch die - 291,304. 
-, Unternehmer i. S. der GO. 402. 
Wochenschau (Kontingentsberechti-

gung) 379. 
Wohnraume in Theatern 310. 
W ortregisseur 74. 
Wiirttemberg siehe Zustandigkeit 297, 

306. 
"Wunder von Konnersreuth" siehe 

Filmzensur 341. 

Zahlungseinstellung als Grund zur Ent­
ziehung der Betriebserlaubnis 296. 

Zahlungsunfahigkeit siehe Konkurs 247, 
248. 

Zeitablauf als Erloschungsgrund der 
Betriebserlaubnis 293. 

Zeitbestimmung im Arbeitsvertrag 467. 
- Hinzufiigen einer - bei der Be­

triebserlaubnis 286. 
Zeitungsinserat siehe Reklame 460. 
Zensierfahigkeit des Films siehe mangel­

hafte Leistung beirn Monopolver­
trag 214. 

Zensur 320ff. 
-, Begriff der - 322ff. 
Zensurbedenken, Kenntnis von - bei 

Monopolerwerb 214. 
Zensurfreiheit 316. 
Zensurpolizeirecht 320ff. 
Zensurverbot 54. 
-, nachtragliches beirn Negativkauf 

252. 
-, beirn Kopiervertrag 206. 
-, EinfluB auf den Filmverleihvertrag 

237. 
Zentralblatt fiir Unterrichtswesen 

PreuBens 386. 
Zentralinstitut fiir Erziehung und 

Unterricht 384, 385. 
Zentralverband der Fihnverleiher 

Deutschlands E.V. i. Liquid. 228. 
Zerschneiden siehe Veranderungen 243. 
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Zessionsurkunde, offentlich beglaubigte 
258. 

Zeugen vor der Filmprtifstelle 351. 
Zeugnis fiir Lichtspielvorfiihrer 320. 
Zirkusanlagen 308. 
Zirkusmanege, Benutzung der - 206. 
Zirkusveranstaltung 270. 
Zirkusvorftihrung 277. 
Zufall siehe Gefahrtragung 203. 
Zugaben siehe Programme 271. 
Zulassung von Bildstreifen 330. 
- des Bildstreifens, Antrag auf - a1s 

Nebenpflicht des MonopolverauBe­
rers 219. 

Zulassungskarte 239, 352. 
Zurtickbehaltungsrecht an den Kopien 

u. d. Reklamematerial 244. 
- am Negativ 206. 
- bei Verschlechterung der Vermo-

gensverhaltnisse 225. 
Zuriickweisung von Geschaften durch 

den Verfasser 261. 
-, Recht zur - von Filmen beim 

Reklamefilmvertrag 255. 
Zurverftigungstellung von zwei Sitzen 

seitens des Musikveranstalters 271. 
Zusammensetzung von Negativteilen 

siehe Negativentwicklungsvertrag 
203. 

Zuschauerhaus 310. 
Zuschlag zur Vergntigungssteuer 383. 
Zuschlagspunkte 270. 
ZuschuB zu Reklamespesen 239. 
- zur Uraufftihrung (siehe diesel 223. 

Zusicherungen beim Filmverleihvertrag 
235. 

- von Filmvertretern 230. 
- tiber die Qualitat des Films hei 

Monopolvertragen 216. 
Zustandigkeit fiir die Erteilung des 

Wandergewerbescheins 306. 
- fiir die Erteilung der Betriebs-

erlaubnis 296ff. 
- der Filmpriifstelle 349. 
Zustellung des Priifungsbescheides 363. 
Zuverlassigkeit des Unternehmers, Vor-

aussetzung fiir die Erteilung der 
Betriebserlaubnis 278. 

- des Antragstellers bei Erteilung der 
Betriebserlaubnis 281. 

-, keine Nachpriifung in der Revisions­
instanz 297. 

-, personliche - des Stellvertreters 
i. S. § 45 GO. 290. 

Zwangslizenz < 119, 178 ff., 187. 
Zwangsterminierung siehe Terminierung 

242. 
Zwangsverwalter als Stellvertreter i. S. 

§ 45 GO. 290. 
Zwangsvollstreckung gegen den Er­

werber eines Film-Theaters 245 
Anm.47. 

Zwecktheorie 115. 
Zweitauffiihrung 232. 
Zweites Monopol siehe Erstes Monopol 

227. 
"Zwillingsschwester", 16, 18. 
Zwischentitel siehe Titel 331. 




