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»Prosz i zaklinam., wszystkich., doktorów, profe-

sorów, mistrzów, uczniów i pisarzów.. aby te ksigi dzie-

jów rocznych w dalszym cigu pisali, a nigdy przerwy

w nich lub zaniechania nie dopuszczali« — tak odzywa
si Dugosz, czujc si bliskim mierci, do potomnych.

Sowa te utkwiy mi w pamici zaraz od pierwszego po-

znania si z dzieem znakomitego dziejopisa i pobudziy

do refleksyi, e jakkolwiek strumie historyografii naszej

w XVI wieku popyn znowu szerokiem korytem, to prze-

cie bezporednio po Dugoszu zanikn chwilowo, tak

e wytworzya si bardzo dotkliwa i sabo tylko masko-

wana luka — od Miechowity zaczwszy, a na odnonych
ustpach opracowa najnowszych skoczywszy.

Jednake w ostatnich czasach Akademia nasza zwró-

cia wanie szczególniejsz uwag na wiek XV, wydaa In-

dex acorum, Acta capitulorum^ cenne tomy Codicis epis,

i inne akta; równoczenie za penym wiecem naokoo

Polski wydobyy na wiato dzienne podobny materya

wszystkie postronne kraje: Prusy, Brandenburgia, lsk,
Austrya, Wgry, Rumunia a wreszcie, i to w niemaej

iloci, Rosya. Na podstawie tego materyau, a w czci
te i studyów archiwalnych, powiodo si jednak — jak-

kolwiek byo to zrazu rzecz wtpliw — przy pomocy

krytyki i kombinacyi utworzy konstrukcy, w której ju
wystpuj na jaw gówne kierunki przewodnie i gówne
fazy rozwoju. A jeli w przedstawieniu caem znajdzie

si jeszcze niejedna wtpliwo i niejedna luka, to jest

to nieodcznem kadej pracy dziejopisarskiej zjawiskiem;



miejsc takich ukrywa nie myl, ale je owszem chc
zaznaczy, aby nastpujcy badacze mieli wyran wska-

zówk, gdzie najbardziej potrzebne i najbardziej podane
dalsze nawizanie dziejowej przdzy.

Przecig czasu od roku 1479 do roku 1506, od po-

koju oomunieckiego do mierci króla Aleksandra, przed-

stawia niewtpliwie pewien zwarty w sobie okres, który

wynoszc blisko 30 lat, tworzy ow najnisz w historyi

jednostk chronologiczn Lorenza: jedno pokolenie. Wszy-
stko bowiem co si wykonywao za Olbrachta i Aleksan-

dra byo ju pomylanem i nakrelonem przy kocu rz-

dów Kazimierza Jagielloczyka. Ja z tych dziejów prze-

omowych ostatniego naszego w rednich wiekach poko-

lenia, napisaem ksig pierwsz, obejmujc ostatnie
dwunastolecie Jagielloczyka. Przedstawi za
zamierzam naprzód dzieje litewskie dlatego, e a do roku

1484 punkt cikoci ley na Litwie, a dopiero póniej

przesuwa si do Korony. To co w moich dziejach litew-

skich siga poza rok 1484 jest ju tylko dopowiedzeniem,

gdy gówna tre dalszego cigu dziejów naszych roz-

grywa si bdzie w Koronie.
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stan wewntrzny Litwy.

»Przeciw wielkiemu ksiciu Moskwy, kiedy Litwini

pragnli wystpi ornie, odwodzi ich od tego zamiaru

król polski Kazimierz. Mdrze i umiarkowanie odradza

im szuka starcia z ksiciem, którego wzmogy liczne zwy-

cistwa i skarby, zanimby — nowicyusze sami — nie

postarali si o posiki wprawnych onierzy z Polski. Nie-

chajby te nie wiele pokadali nadziei w Rusinach do

swego pastwa nalecych lub jemu podlegych, którzy

dla odmiennoci wyznania byli im nieprzychylni i gotowi,

w razie walki z Moskw, raczej przyczyni si do zguby,

ni do zwycistwa Litwinów. Chtnie tych sów m-
drzejsi i rozwaniejsi suchali, uznawszy, e król prawd
mówi i przepowiadaa ^).

Nowicyuszami wojskowymi, ywioem pierwotnym

w rzemiole wojennem nazywa Dugosz ówczesnych Li-

twinów. Zaiste byli oni ywioem pierwotnym i to nie-

tylko w tym jednym wzgldzie. Caa olbrzymia przestrze

ówczesnego wielkiego ksistwa, od Nurca a do Ugry

i Oki na pónocy, a od Bugu i Murachwy a do Oskou
na poudniu, leaa jeszcze jakby na nowinie, jak gdyby

»na surowym korzeniu«. I ta pónocna poowa do pod-

biegunowej tundry zbliona, w której puszcza lena po-

') Dugosz: Opera (Przezdziecki). T. XIV, p. 698.



10 Dzieje na Litwie.

dawaa rk puszczy, a woda stykajc si z wod jedno-

lit tafl lodu mocia drog przez blisko poow roku,

i ta poudniowa cz, od pónocnej pasem trzsawisk

piskich oddzielona, w której podmoke lasy nie jak dzi-

siaj powyej Kijowa, lecz dopiero daleko za Czerkasami,

ustpoway miejsca stepowi, stepowi jeszcze dzikszemu

nieli sama puszcza —
- sowem caa Kazimierzowska Li-

twa wszerz i wzdu, raz mniej raz wicej, raz w tym

raz znowu w innym odcieniu, przedstawiaa jednak w ogól-

noci ziemi cakiem wieo przez cywilizacy odkryt.

Wenecyanin Contarini, kiedy na pocztku roku 1477 po-

dróowa z Moskwy do Trok, jecha cigle przez bory,

czasem przez trzy dni bez przerwy po zamarznitej rzece,

a nocowa najczciej w swoich saniach, przy zostawio-

nych przez poprzednich podrónych ogniskach. Kiedy za
trzy lata wczeniej przebywa naddnieprzaskie ziemie, to

przed Kijowem nocowa take w lesie, nie majc co je
i bojc si rozbójników, a za Czerkasami wród stepu

odczuwa brak wszelkich potrzeb do ycic, i przeprawia

si musia przez Dniepr na powizanych na prdce drze-

wach, które przyczepiono do ogonów pyncych na prze-

dzie koni. Nic dziwnego, e mu si ta podró »daa we
znaki na ciele i umyle« Podobnie za Witodowych cza-

sów podróowa Gilbert de Lannoy; midzy opisem jednego

a drugiego podrónika prawie nie wida rónicy w od-

malowaniu fizyognomii Litwy i).

Owych kilka rysów, rzuconych przez weneckiego

podrónika, charakteryzuje nam ju ogólnikowo ówczesn
bezludno Litwy; bliej i szczegóowo pozwala pozna
stan zaludnienia doskonaa mapa historyczna M. Lubaw-

ki Contarini Ambr.: Yiaggio ad Usuncasan Re de Persia...

w zbiorze Manutia: Yiaggi fatti da Yinetia alla Tana, in Persia...

etc. Yinegia 1543 Aldus, p. 65, cap. 129. (Najstarszego wydania z r.

1487 nie mogem dosta). Polskie tómaczenie (nie we wszystkiem
wierne!): Skarbiec Sienkiewicza T. I. — Gilbert de Lannoy ed.

Lelewel. Bruxelles 1844. Take: Aeneas Sylvius.
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skiego, która prawie wszystkie napotkane we wspócze-

snych ródach miejscowoci uwzgldnia ^). Otó na tej

mapie przedstawia si dobrze osiedlonem tylko dorzecze

Niemna i Wilii, dalej Podlasie, wreszcie Woy od Bugu

do Horyni i powiat bracawski litewskiego Podola. Caa,

dwa razy wiksza, wschodnia cz Wielkietro Ksistwa

znacznie jest rzadziej pokryta osadami; jeszcze si lepiej

przedstawiaj pónocne strony, zwaszcza przylegajca do

Inflant ziemia poocka, dalej witebska i smoleska — ale

poniej bot piskich ju coraz wiksze pustki, a na-

reszcie na poudnie i na wschód od Czerkas same ju
tylko zostaj nazwy rzek dnieprowych i bobowych dopy-

wów. Ssiedztwo tatarskie jeszcze od czasu pierwszej

mongolskiej naway nie dawao uró ludnoci ziem po-

udniowo-wschodnich.

Czy mona sobie jakie wyobraenie liczbowe choby
tylko w stosunku do Korony urobi? Jeli chodzi o sto-

sunkowe, to mona, — podaje ku niemu wskazówki roz-

winicie si wojennych w chwilach krytycznych. Odnonie

do roku 1483 mamy jedn wiadomo wspóczesn i wia-

rygodn, e » zastawa smoleska« wynosia 10.000 — i drug
wiadomo o 20 lat póniejsz, ale w stosunku do pierw-

szej bardzo prawdopodobn, e pospolite ruszenie »wszyst-

kiego Wielkiego Ksistwa« przedstawiao cyfr 40.000

ludzi '-). Natomiast pospolite ruszenie Korony wynosi za

Kazimierza Jagielloczyka 60.000 ludzi 3). Otó uwamy

*) M. JIioóaBCKiH: 06jiacTHoe ;^'fe.ieHie n MibcTHoe ynpaB.ieHie

jmT.-pycc. rocy^iapcTBa bo BpcMenn n8;^aHiH nepsaro .tht. CTai^Ta. MocKsa

1892. (Odb. z HTemH oói. ncT.).

») Ob. niej §. 6.

») Car o: Gesch. Polens V. 1. p. 395, V. 2. p. 733 — na pod-

stawie Dugosza, Eschenloera i tych miejsc kronik pruskich, które

podaj prawdopodobne cyfry (n. p. Lindau pod r. 145i, li58 w Ss.

r. Pruss. IV). Nowsi pisarze redukuj bardzo cyfr walczcych pod

Grunwaldem (K. Górski w Bibl. War. 1888 III), ale zauway na-

ley, e co innego liczba walczcych a co innego pospolite ruszenie.
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dobrze ten stosunek liczbowy 4:6, czyli 2:3, jaki zacho-

dzi midzy pospolitem ruszeniem Litwy a Polski, miejmy

dalej na wzgldzie, e obszar Wielkiego Ksistwa by
wówczas 3 razy wikszy od obszaru Korony — a doj-

dziemy ju prost rachub do wyobraenia, e zaludnie-

nie Litwy byo przecitnie 472 razy rzadsze od zaludnie-

nia Polski, Gdyby bowiem zaludnienie obu pastw byo
równie gste, wypadaaby na Litw cyfra 9 (3 X 3), tym-

czasem za wypada tylko cyfra 2. To sabe zaludnienie

Litwy uwidocznia si nie tyle w liczbie mieszkaców
pojedynczej wsi ^), ile — i tu wracamy znowu do mapy
Lubawskiego — w rzdkiem tych wsi na wielkiej prze-

strzeni rozrzuceniu.

Przytem jakie tam byo to pospolite ruszenie Litwy!

Dugosz ma je pod Grunwaldem za mao co lepsze od

tatarskiego, a stosunki pod tym wzgldem nie wiele si
zmieniy za Kazimierza. Mona to wszake uwaa za

szczegó charakterystyczny, e W. ksi kijowski Semen
Olelkowicz, umierajc w roku 1471, nie znalaz dla króla

lepszego upominku wród swego rynsztunku, jak konia

i uk, którym zwyk by szczliwie walczy z Tatarami^).

którego wielkiej czci nie dopuszczano do bitwy. Stosunek Litwi-

nów do Polaków (8.000: 15.600 czyli prawie 1: 2) zdaje si by zanadto

obnionym, poniewa Górski za sabo oblicza chorgwie litewskie.

Liczc po 250, zamiast, jak on, po 200 ludzi, otrzyma si prawdo-

podobniejsz cyfr 10.000 (40 x 250) i prawdopodobniejszy stosunek

5:8. Podobnie naley mie na wzgldzie, e jeli Olbracht przy po-

mocy Mazowsza i Prus doprowadzi do cyfry 80.000, to byo to wy-
silenie nadzwyczajne, przy jakiem Litwa zapewne take zdoaaby
swoich 40.000 powikszy o jakich 10.000. Stosunek ludnociowy
1:2 utworzy si dopiero po r. 1569, kiedy Litwie (mimo znacznej

kolonizacyi polskiej) ubyo wiele na rzecz Moskwy i na rzecz

Korony.

') Por. n. p. cyfry ludnoci wiejskiej na Ukrainie w lustracyi

wkrótce po r. 1471 przedsiwzitej (Apznst loro-aanaflHoii PoccIh VII,

2 Nr. 1. z cyframi Dugosza w Liber benef.

') Dugosz. XIV, p. 547. — «Arcum Tartarorum . . . mor ge-
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A Mengligirej, chan tatarski, proszc swego przyjaciela

Iwana III. o pancerz, zauwaa: »Kak pryhoe mnie wzdiety

krakowskij pansyr?« ^) Wida, e sobie nie wyobraa,
aby poza Moskw mona byo dosta porzdny pancerz

gdziekolwiek bliej od Krymu jak w Krakowie.

Zamki litewskie byy naówczas wogóle drewniane;

murowanych lub podmurowanych mona wyliczy na

palcach zaledwie pi: w Wilnie, w Trokach, w Kownie,

w ucku i w Krzemiecu. Bro palna znajdowaa si
w niewielkiej iloci w ucku, w ytomierzu, w Winnicy,

w Cudnowie, ale wanie same kresy wschodnie byy
pod tym wzgldem zaniedbane. W Smolesku inwentarz

wspóczesny adnych dzia nie przytacza, w Witebsku,

w Kijowie pojawiaj si dopiero okoo roku 1507 ^). Taka

bya ówczesna obronno W. Ksistwa litewskiego!

Jake zreszt zdoby si byo na lepsz obronno
ówczesnemu ubóstwu Litwy? Poddani owych le uzbro-

jonych bojarów koczowali w wnumachw podobnych do

jakuckiej jurty, a grzebali w ziemi drewnian soch ^).

Rolnictwo, zorganizowane w sposób pierwotny i w pier-

wotne narzdzia uzbrojone, stacza musiao cik walk
z klimatem, w którym jeszcze czerwiec przynosi przy-

mrozki, a mokra jesie ju w drugiej poowie sierpnia

masami strca licie z drzew i zmusza do przesuszania

zebranego wród wilgoci zboa. We wschodnio-pónocnych

ziemiach Wielkiego Ksistwa zawsze za mao byo zboa;

runt». Herberstein w r. 1517 (Pistorius: Polonicae hist. corpus. Ba-

sileae 1582, p. 152).

') CóopHmcB pyccK. hct. oómecTsa. T. 41. (Stosunki moskiewsko-

tatarskie) Nr. 35.

*) Gilbert de Lannoy: Lustracye w Apx. loro-sanaflH. Poccin.

VII. 2, w ródach dziej. VI, w dziele Lubawskiego. Górski: Hist.

artj'leryi polskiej. Warszawa 1902, pag, 35.

*) Callimachus: Vita Sbignei Gard., pisane w r. 1480, a wic
zapewne na Litwie, gdzie wówczas dwór cay bawi. Zreszt i cha-

rakter wielu ustpów zdradza autopsy. (Mon. Pol. VI, p. 245). Her-

berstein 1. c. p. 156.
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jako od dawnych czasów istnia kantor niemiecki w Po-

ocku, sprowadzajcy zboe Dwin z Inflant i). W pou-

dniowo-wschodnich natomiast stronach ssiedztwo tatar-

skie nie pozwalao na regularn upraw ziemi tak e
jeszcze w roku 1535 yto dla zaopatrzenia zamku kijow-

skiego potrzeba byo sprowadza a od Grodna, Sonima
i Brzecia ^). Podobnie i handel Kijowa, którego pooenie
geograficzne przedstawiao tyle dogodnych warunków,

cierpia niezmiernie z powodu ssiedztwa Tatarów; ku-

pcy tylko wielkiemi karawanami '^) wyprawia si mogli

do Kaffy, naraeni na cige niebezpieczestwa i przy-

gody. Nietylko od strony Kijowa, tego bd co bd gó-

wnego targowiska ówczesnej Litwy, ale take od strony

Nowogrodu i Moskwy handel litewski y gównie przy-

wozem; wywozi moga ówczesna Litwa chyba lene

produkta, albo zgrzebne pótna ^) pochodzce z obfitej

uprawy lnu i konopi, której wilgotny klimat sprzyja.

Take przesuwaniem na dalszy wschód towarów polskich

nie wiele si trudni handel litewski, gdy stosunki z Pol-

sk byy mde i pod tym wzgldem. Nawet sól jeszcze

pobierano raczej z Bretanii (za porednictwem Prusaków)

ni z Korony ^). Jakie za móg mie róda przemysu

handel w kraju, w którym rkodzielnictwo stao jeszcze

na stopniu przemysu domowego i to owego przemysu

domowego najniszego rzdu, w którym sudzy dworscy

s mechanikami od potrzeby? Nawet w owych drewnia-

ki Baltische Monatschrift XXII, p. 342.

') Lubawski, p. 769.

^) Contarini 1. c. Przykad wielkiej karawany moskiewskiej:

C6opHHK'B pycc. HCT. oóinccTBa T. 35, Nr. 7.

*) Przywilej Stefana woj. woI. dla kupców lwowskich 1460.

(Akta gr. i ziem. VII, p. 288); „ndOTHo .anToscKoe h KpocencKoe

H My;i,poe" (t. j. niemieckie, — a wic kronieskie i litewskie byo
«niemdre»).

^) Hirsch-Danzgs Handels- u. Gewerbsgeschichte. (Preisschri-

ften der Jabonowski'schen Gesellschaft VI) p. 146. Herberstein p. 152.
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nych miastach litewskich, podobnych raczej do wielkiej

wsi, o których zachodni podrónik — nie wyjmujc sto-

licy ^)— z lekcewaeniem powiada, »e nie s wcale zamk-

nite«, przemys nie by jeszcze naleycie zorganizowany;

pierwszy statut cechowy pojawia si dopiero w r. 1495 —
dla zotników w Wilnie.

Ubodzy Litwini ówczeni, którzy mieszkali w nu-

mach, lepiankach i drewnianych grodach, modlili si take
w drewnianych domach boych— o ile nie woleli jeszcze

na ukrytych ostrowach mudzi wznieca po dawnemu
witego ognia ^). Zwaszcza poród cerkwi wschodniego

wyznania prawdziw rzadkoci byy murowane gmachy;

co wicej kanonik krakowski Sacranus ^) z prawdziwem
zgorszeniem donosi, e duchowni ruscy podczas mszy w.
kadli hosty na drewnianych miseczkach i wlewali do

drewnianych kielichów ofiarnych kwas litewski w braku

wina! Nie tak le, ale nie wiele okazalej byo w kocio-

ach panujcego wyznania rzymsko-katolickiego, bo prze-

cie jeszcze przy kocu rzdów Jana Sobieskiego drugie

biskupstwo na Litwie posiadao tylko drewnian katedr

w Miednikach ^).

Wprawdzie uboga i bezludna Litwa przynosia kró-

lowi mao co niszy dochód ni zamoniejsza i ludniej-

sza Korona, ale warto pozna bliiej róda i sposoby tego

dochodu. Gdy si zesumuje przytoczone w »Fedkowym
rejestrze« z r. 1486 szafunki ^), otrzymuje si kwot 17.402 z.

M Gilbert de Lannoy. Wiadomo, e Wilno doczekao si ob-

warowania dopiero za Aleksandra, a pierwszego mostu za Zygmunta
I. (Kraszewski: Wilno, szczeg. t. III). Statut cechowy zotniczy: Jle-

OHTOBnH'b: Akti juit. MCTp. I. Nr. 204.

*) Przyalgo wski: ywoty biskupów wileskich (Petersburg

1860) w yciorysie Wojciecha Tabora (1491 — 1507),

') Elucidarius errorum ritus Ruthenici. (Kraków 1501). Tracta-

tu8 I. Cap. 2.

*)WoIonozewski: Biskupstwo mujdzkie. Kraków 1898,

str. 84. (Miedniki, obecnie Wornie).

*) Fedkow rejestr w metryce litewskiej ks. zap. IV. k. 1—34.
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wg., podczas gdy w rejestrze koronnym z roku 1485 lub

1487 mona si doliczy okoo 20.000 z. w. Jednake na

Litwie gówn rubryk przy pokrywaniu wydatków sta-

nowi myta (8.783 z. w.), poteiji karczmy (5.649 z. w.)

wreszcie winy (1.176 z. w.), inne dochody maj podrze-,

dne znaczenie, a z »kluczów«, czyli dóbr hospodarskich

pyn prawie tylko daniny naturalne, w zbou i miodzie.

Otó myta pac przedewszystkiem obcy kupcy, którzy

zreszt i w drugiem gównem ródle dochodu najwicej

musieli przysparza grosza. Tem si tómaczy to osobli-

wsze zjawisko, e Litwa nie bije jeszcze wasnej monety^

ale liczy na grosze pragskie i na ruble moskiewskie. Je-

eli tedy dochód panujcego jest na Litwie stosunkowo

pokany, to si tómaczy tem, e jeszcze uprzywilejowanie

i rozdawnictwo nie zrobiy takiego spustoszenia we wadzy
i w kasie monarchy jak w Koronie, ale naszego zapatry-

wania o pierwotnoci stosunków ekonomicznych bynaj-

mniej nie zmienia.

Zwrómy jeszcze uwag na srogo postanowie

Rejestr koronny: Teki Pawiskiego II. Grosze litewskie (czyli prag-

skie) i ruble redukowaem dla jednostajnoci na zote wgierskie.

Sam Fedków rejestr podaje, e na 1 zoty wg. szo wówczas 21

gr. lit.; rubel za rachowany by wedug Piekosiskiego: O monecie

(Rozpr. Ak. Hist. IX, p. 160) po 100 gr. litewskich. Zaznaczam, e
w pracach Downara-Zapolskiego o finansach Litwy (^oBnapt-Sa-
nojtCKiii: rocy/],apcTBeHHoe xo3aHCTBO b. kh. Jim. npn ^eJiJioHax'B. T. I.

KieB-B 1901 i yHHB. HsBicTia, KieB-B 1902) wypadaj wysze kwoty
dochodów — ale Zapolski bra za podstaw kontrakty arendowne
(które bardzo czsto zawodziy), ja za rzeczywiste asygnaty (podo-

bnie jak w obliczeniu dochodów polskich). Pobór ziemski na Litwie

mia wynosi wedug Zapolskiego w r. 1534: 26.345 kop. gr. 1. = 65,862-5

z. wg., w Polsce za wedug Lubomirskiego. (Trzy rozdziay z hi-

storyi skarbowoci str. 102) w r. 1531:86.635 z. w. Z naszych cza-

sów jest tylko ten jedyny szczegó, e Kazimierz otrzymawszy w r.

1473 pobór ziemski na Litwie po 6 gr. pragskich ( = ok. 8 gr. pol.)

od puga, móg wkrótce potem przesa synowi swemu Wadysa-
wowi 10.000 z. wg. Dugosz XIV. p. 578 i 580. W Polsce pobór

ziemski 1485 po 12 gr. od anu przyniós okoo 30.000 z. w.
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karnych w Sudiebniku z r. 1468, najeonych szubienicami,

i dodajmy dla caoci obrazu kilka rysów z ówczesnego y-
cia prawnego na Litwie, jak si ono w najstarszych aktach

litewskiej metryki przedstawia. Jeszcze nie upada dawna
lennicza podstawa stosunków, moc której ksi jako

najwyszy pan wszelkiej ziemi na Litwie rozdaje liczne

pustkowia midzy bojarów na to, aby mie zapewnion
sub wojenn, a midzy chopów na to, aby mie roz-

maite szarwarki — z ograniczeniem dziedzictwa kobiet

wobec bojarów, a z prawem eliminacyi wobec chopów.

Ale ju podkopan jest ta lennicza podstawa skutkiem

rozlicznych przywilejów: cae szeregi przytoczonych imien-

nie chopów przechodz wraz ze swoimi obowizkami
z pod bezporedniej wadzy ksicej pod wadz ko-

cioa i panów — obok wadzy ksicej powstaje kon-

kurujca, z ni wadza dominikalna ^). Oto stosunki przej-

ciowe ze stanu spoeczestwa patryarchalnego do patry-

monialnego — znane nam doskonale take z dokumentów
polskich, ale jeszcze z XII i XIII wieku. My za stoimy

obecnie na Litwie przy kocu XV — i taki jest wówczas
odstp dziejowy midzy cywilizacy jedn a drug.

Mielimy ju sposobno zauway, e porównanie

dwu opisów podróniczych, jednego z czasów Witoda,

a drugiego z czasów póniejszych Kazimierzowych nie

pozwala wyróni postpu cywilizacyjnego na Litwie. Jest

to wraenie prawdziwe. Cywilizacy i kolonizacya mogy
i na Litw od czasów unii tylko z Polski. Jako py-
na cywilizacy zachodnia z Polski do Litwy za czasów

Jagiey i Witoda w kilku potnych korytach, które do-

stawiy podwalinowych materyaów. Atoli potem na-

staa pó wiekowa blisko przerwa. Separatyzm

^) JleoHTOBHH-: Akti Jim. MCTp. Bapmasa 1896. (Moj a recen-

zya w Kwartalniku hist. 1897 str. 846.) Cala masa nada Kazimie-

rzowskich: ^OKjMeHTu MocK. apxHBa MHH. K)CTHniH. MocKBa 1898. Sudie-

bnik z r. 1468: Aktu sana;^. Poccin I. Nr. 67.

Papee : Polska i Litwa 2
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litewski podniós reakcy przeciw zachodnim prdom.
Separatyzm ten, wród Witodowych planów koronacyj-

nych poczty, objawi si w gwatownym wybuchu wi-
drygiey, nie zanik nawet za czasów Zygmunta Kiejstu-

towicza, który wyniesiony z pomoc Polski mia by
przedstawicielem przeciwnego kierunku, powróci wresz-

cie cakiem do tradycyi ostatnich lat Witoda za opieku-

czych rzdów Gasztoda, imieniem W. ks. Kazimierza spra-

wowanych. A kiedy zeszed posiew Gasztoda, nie zmie-

nio ju sytuacyi powoanie na tron polski Kazimierza

Jagielloczyka. Owszem bliskie zetknicie si obu pastw
jagielloskich doprowadzio zrazu tylko do ostrego sfor-

muowania spornych kwestyj, których hasem stay si:

forma unii i sprawa przynalenoci Podola tudzie Wo-
ynia 1). Stosunki z tej i z tamtej strony Bugu tak si za-

ostrzyy, e miecz bratobójczej wojny przez dugi czas

wisia jakby na wosku. Równoczenie obwarowaa si
i zamkna w sobie Litwa swoim wielkim przywilejem

ziemskim z roku 1447 2). W tym przywileju mono-
wadztwo litewskie, postarawszy si wobec wadzy wielko-

ksicej uzyska jak najwolniejsze rce, postawio po raz

pierwszy zasad: Litwa tylko dla Litwy, jej dygnitarstwa

tylko dla Litwinów.

Takie warunki tómacz nam doskonale ow przerw
w przypywie cywilizacyjnym polskim. Przypyw ten szed,

jak ju wspomniano powyej, w kilku potnych korytach.

Wypada je wymieni i biegowi ich zrazu penemu, pó-

niej zanikemu, przypatrzy si bliej. Oto s trzy naj-

potniejsze ywioy zachodniego wpywu na Litw: ko-

ció katolicki, polskie prawo pastwowe i prywatne,

wreszcie prawo magdeburskie.

1) A. Lewicki: Wstpienie na tron polski Kazimierza Jagiel-

loczyka. (Rozpr. Ak. Hist. XX). Kraków 1887.

') Codex epist. saec. XV, T. III ed. A. Lewicki. (Monum. me-
dii aevi hist. XIV), Nr. 7.
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Za czasów Jagiey i Witoda, w owym pierwszym

podwigu katolicyzmu na Litwie, powstao tyle kocioów,
ile ich wykaza nie moe ani dugie panowanie Kazimie-

rza Jagielloczyka, ani nastpne czasy a po wiek XVII ^).

A przecie od poowy XV wieku ju nietylko ksita
z rodu panujcego, ale take i monowadztwo litewskie

podejmuje zakadanie kocioów. Gzem przeto wytóma-
czy sobie mniej oywiony rozwój ? — Chyba brakiem

ksiy wród Litwinów, którzy dawniej znosili przybytek

od zachodu, a teraz mu ju stawiali trudnoci. Majc tym
wzgldem zwizane rce w sprawie powikszenia ducho-

wiestwa wieckiego, zwróci si król do innych rod-

ków — powikszy znakomicie duchowiestwo zakonne.

Zasug to jest Kazimierza Jagielloczyka, e wprowadzi
na Litw wieo naówczas powstay, peen siy religijnej

i nader popularny, zakon Bernardynów. Wanie dlatego,

e bya to novella plantatio^ zasada wycznoci litewskiej

nie moga by tutaj stosowan. Oczywicie tylko do cza-

su — bo skoro tylko zakon zapuci na ziemi litewskiej

silniejsze korzenie, Litwini i na tem polu doprowadzili za

Zygmunta I do odrbnoci i usunicia ksiy polskiego

pochodzenia 2).

Take i na prawo polskie, przeszczepione na Litw
w czasie unii, oddziaao niekorzystnie dugoletnie ozi-

bienie stosunków midzy obu narodami. Na Litwie nie

odbi si adnem echem ten ruch spoeczny za Kazimie-

rza Jagielloczyka, który rozszerzy na szerokie masy
szlacheckie uzyskane niegdy przez monowadców swo-

body. I prawo konstytucyjne i prawo prywatne rycerskie

zachoway jeszcze dugo na Litwie kierunek oligarchicz-

ny — a duej ni prawo obyczaj — tak, e te stosunki

*) Mona to bardzo dobrze zauway w cennem dziele Przy-

algowskiego (ywoty bisk. wil.), który mia pod rk dokumenty

archiwum kapitulnego wileskiego.

*) J. Komorowski: Memoriale Ordinis Fratrum Minorum

ed. Liske et Lorkiewicz (Mon. Pol. V, Leopoli 1888).

2»
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miay si kiedy sta jedn z najciszych przeszkód do

unii lubelskiej. I w Wilnie ogranicza wadz monarsz

sejm, nieraz moe równie dotkliwie jak w Polsce — ale

na tym sejmie zasiadali w XV w. tylko monowadcy i),

podczas gdy drobne ziemiastwo nie tylko poddanych

swoich, ale nawet siebie samych nie ze wszystkiem zdo-

ao jeszcze uwolni od szarwarków grodowych.

Gorzej jeszcze nili na drobn szlacht, oddziaao

odporne wobec zachodu stanowisko Litwy na mieszczan

i na wociaskie stosunki. Prawo magdeburskie posia-

day za Kazimierza Jagielloczyka tylko te miasta, które

je otrzymay dawniej, a jest ich niewiele: Wilno, Kowno,

uck, Krzemieniec, wreszcie kilka na Podlasiu. Nowych
nada prawa magdeburskiego za Kazimierza nie znamy,

z wyjtkiem kilku wtpliwych przy kocu panowania %
Któ bowiem mia po zachodniemu urzdza miasta, skoro

Litwini krzywem okiem patrzyli na kade osiedlenie si

Polaka lub Niemca? W tych stosunkach przerwa w roz-

woju staa si wprost fataln. Gdy bowiem w pierwszej

poowie XV wieku posiaday jeszcze miasta w Polsce

si ywotn, to w drugiej poowie ju j straciy; a tak

przesadzone w XVI wieku na Litw i Ru litewsk lato-

role ju byy spónionym szczepem, ju za sabym, aby

móg wobec dokonanego wybujania warstwy rycerskiej

rozwin si naleycie i speni swe przeznaczenie. Po-

•) JIiDÓaBCKift: JlnroBCKO-pyccKiM ceHM'. MocKsa 1901 (Ksflanie

oói. HCT.). — /^OBHapt-SanojiCKin (^ypn. Mhh. nap. npocB. 1901 X) .

— MaKCHMCHKo: CcHMH jiHT.-pycc. roc. flo 1569. XapKOB'B 1902. —
Czermak. (Sprawozdania z pos. krak. Ak. 1901 Nr. 8) susznie broni

tezy, e w sejmie litewskim XV wieku nie miaa udziau szlachta

(communitates) , ale niepotrzebnie utyka o wyraenie Sudiebnika

z r. 1468 „H et BcnMi> nocnojitcTBOMt" ( . . . ypa3H.7iH ecMo),skoro pomnik

nie jest wydany z oryginau, a uwaga wydawcy poucza nas, e „chs-b

flByxT> cjiOBt H-feTB" (t. j . W tekcie z pocz. XVI w.). Aktm 3ana;^H. PoccIh

I, nr. 67 i uwaga 53 na kocu tego wydawnictwa.
*) Hal ban Alfr.: Zur Geschichte des deutschen Rechtes in

Podolien, Wolhynien u. d. Ukrain. Berlin 1896.
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dobnie i wocianie na Litwie pozbawieni byli tej szcz-

liwej fazy przejciowej (oddziaywajcej jeszcze przez czas

dugi i na póniejsze cisze stosunki), jak byo wiej-

skie prawo niemieckie w Polsce. Chop litewski bez a-
dnego przejcia prawnego i ekonomicznego przerobi si

z ruskiego smerda na polskiego chama.

Jeeli przeto Litwa przez lat kilkadziesit odporne

zajmowaa stanowisko wobec polskiego kapana, polskiego

rycerza i polskiego lub niemieckiego rkodzielnika, to

skde miaa przyj do niej zachodnia cywilizacya i po-

stp? Tylko z Polski mogy przyj i przyszy nareszcie

te dziaa i ci pancerni rycerze, którzy rozstrzygnli na

jej korzy miertelny zapas pod Orsz.

Cae panowanie Kazimierza Jagielloczyka byo pa-

sowaniem si ze szkodliwym separatyzmem Litwy, a po-

cztek jego rzdów wielce odmiennym jest od koca.
Bardzo prdko wyrós mody Jagielloczyk z pod opieki

Gasztoda; wida to wyranie po tym fakcie, e dawny
opiekun staje si po r. 1447 gow opozycyi, zupenie tak

samo jak Olenicki w Polsce. Tymczasem stanowcz
przewag na Litwie uzyskuje Moniwid »regiarum partium

homo« ^) i drugi m podobnej barwy: kanclerz Kegajo-
wicz. Kazimierz Jagielloczyk umia tak samo na Litwie

wyzyska monarsze prawo rozdawnictwa wakansów, jak

je wyzyska w Polsce, a dziki tej umiejtnoci znalaz

po kilkunastu latach w otoczeniu swojem tyle wiernych

zwolenników, ile mia przedtem oponentów. Na tych

swoich zwolennikach oparty potrafi z jednej strony uprze-

dzi zamachy Polaków na Woy, a z drugiej strony

utrzyma w karbach porywy Litwinów przeciw Podolu,

tak e utrzyma si przecie ów »status quo«, który by
nietylko jedynie politycznem, ale take jedynie naówczas

sprawiedliwem rozwizaniem kwestyi podolsko-woy-
skiej. Jak bowiem Polacy nie mogli si wyrzec Podola,

') Dugosz XIV, 228 (r. U56).
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z<' wzgldu na wpyw swój na Wooszczyzn, który si

gównie o Kamieniec opiera, tak znowu Litwini adn
miar obej si nie mogli bez ludnego i bitnego ^) Wo-
ynia, bez tego ucka, który naówczas stanowi drugie

ognisko icti pastwa, nieodzown podstaw do utrzyma-

nia Kijowa i caej »woci podnieprskiej«. Znan jest wre-

szcie nieugita twardo Kazimierza, z jak zwalcza nie-

tylko pretendentów litewskici, ale nawet spraw oso-

bnego namiestnika na Litwie — cioby tym namiestni-

kiem, jak tego w roku 1478 na sejmie brzesko-litewskim

dano, mia by wasny i to najbardziej ulubiony syn

królewski -). A tak przypada Kazimierzowi zasuga, e
on pierwszy w dziejach unii polsko-litewskiej podniós

i przeprowadzi myl, do której naleaa przyszo, myl
rzdzenia Polski i Litwy jednem berem, bez wszelakiego

porednictwa wicekróla, jakiejkolwiek formy.

Nie ulega przeto wtpliwoci, e dugoletnie pano-

wanie Kazimierza Jagielloczyka ukrócio znacznie sepa-

ratyzm litewski, a tern samem utworzyo przy kocu
lepsze stosunki z Polsk nieli byy na pocztku. Wida
to wszake wyranie i w zewntrznych objawach. Kiedy

przez cay cig wojny pruskiej Litwini przemyliwaj
tylko, jakby kopoty Korony wyzyska na swoj korzy,
to w ostatnim roku wojny, przy obleniu Chojnicy, po-

jawiaj si ju litewskie zastpy posikowe w wojsku

polskiem pod wodz »czowieka królewskiego« Chodko-

wicza. Podobnie znajdujemy je take obok Polaków

w lskiej wyprawie pod Wrocaw z r. 1474 ^). Monaby
tedy przypuszcza, e nawzajem uzyskanie polskiej po-

mocy dla Litwy w kilka lat po^wyprawie wrocawskiej byo
ju rzecz moliw, byo kwesty kilkumiesicznych moe

') «Volinia inter Lithuaniae principatus gentem bellicosiorem

habets. Herberstein (Pistorius p. 15-4).

*) Dugosz XIV. 669.

»j Dugosz XIV, Ul, 610.



Stan wewntrzny. 23

pertraktacyj. — Ale czy dao si powetowa tak rycho

owo cywilizacyjne i wojskowe zaniedbanie Litwy, wynike
z dugotrwaego przerwania stosunków? Na to potrzeba

byo nie kilku miesicy ale dugich lat a pessymizmem

owiane wyraenie Dugosza o braku polskiego solatium

ma zupen racy, jeli ju nie w dosownem, to jednak

w obszerniejszem tego pojcia znaczeniu.

Rozwamy teraz jeszcze, o ile susznem byo to os-

dzenie ywiou ruskiego, jakie królowi wkada w usta

nasz znakomity dziejopis. ywio ruski by niewtpliwie

liczebnie najpotniejszym czynnikiem skadowym ów-

czesnej Litwy. Jeeli zaznaczylimy powyej, e sama

»zastawa smoleska« w 40-tysicznem pospolitem rusze-

niu W. Ksistwa wynosia 10.000, to z pewnoci drugie

tyle odliczy mona na Woy wraz z »przydnieprsk

woci«. W tej pierwszej poowie pospolitego ruszenia bar-

dzo mao byo ywiou litewskiego. Ale przecie nawet

w drugiej poowie przewaa liczebnie ywio ruski, bo do

województwa trockiego naleao naówczas Podlasie i Po-

lesie, a do wileskiego Nowogródek, Suck, Misk, a na-

wet Mohilew i Mcisaw — ziemie przez czysto biaorusk
ludno zamieszkae. Cyfry tutaj postawi nie mona —
ale chyba to nie bdzie przesad, jeli sobie ogóln si
liczebn ywiou ruskiego w ówczesnem Wielkiem Ksi-

stwie litewskiem przedstawimy mniej wicej jako trzy

czw^arte czci caoci^).

»Ino nasza Ru welmi sia z Litwoju ne lubiat« *). —
Wprawdzie antagonizmy narodowe nie byy wówczas tak

silne jak dzisiaj, ale zastpoway je z nadwyk antago-

nizmy religijne. Ru caa naleaa do kocioa wscho-

^) Mimo to wyraenia uczonych rosyjskich cpastwo litewsko-

ruskie* nie uwaamy za stosowne przyj, bo paistw^o to samo
siebie nigdy tak nie nazywao.

') Aktu aana^H. Poccin I, Nr. 155. (List poddiaczego Fedora Sze-

stakowa przyniesiony ze Smoleska namiestnikowi moskiewskiemu

w Wjazmie r. 14:98).
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dniego; jeszcze w XVII wieku liczyo samo jedno woje-

wództwo nowogrodzkie 650 cerkwi, podczas gdy ogóln

si kocioa rzymsko-katolickiego w caem Wielkiem

Ksistwie przedstawia cyfra 700 parafij ^). Herberstein

w samem Wilnie wicej widzia cerkwi ni kocioów.

Usposobienie za Rusi litewskiej wobec kocioa rzymsko-

katolickiego byo wprost nienawici przejte; charakte-

ryzuje je dokadnie kilka rysów wyjtych z pisma o b-
dach ruskich wyej wspomnianego kanonika Sacrana ^).

Wedug Sacrana, bya owa wielka kltwa, wygaszana
przez Koció wschodni przeciw papieowi i katolikom

w dniu wieczerzy paskiej, w penem uyciu w katolic-

kiem pastwie litewskiem, »Faszywie przysiga na szko-

d nieprzyjaciela, a zwaszcza wyznawcy Kocioa rzym-

skiego* — mówi dalej ten sam autor — »za grzech nie-

uwaaj; podobnie oszuka albo o szkod przyprawi«.

Nawet zabicie katolika poczytanem jest za zasug.
Sacranus by w Wilnie i czerpa swe informacye od

takiego znawcy stosunków kocielnych na Litwie, jakim

by biskup wileski Wojciech Tabor. A jeli ze wzgldu
na stronniczy charakter jego pisma bdzie mona niektóre

rysy zmodyfikowa, to jednak odmieni je z gruntu jest

niepodobiestwem. To co wanie rozwiniemy obszerniej

pouczy a nadto wymownie, w którym kierunku zwra-

cay si antypatye a w którym sympatye litewskiej Rusi.

Niema na to probierza bardziej czuego, jak sprawa

unii kocielnej. Wiadomo, e ju Jagieo i Witod podej-

mowali zabiegi w tym kierunku, e wreszcie unia midzy
kocioem greckim a rzymskim przysza do skutku sta-

raniem Eugeniusza IV na soborze florenckim (1439). Ale

kiedy Izydor kijowski jako wysannik Eugeniusza IV

przyby do swojej metropolii, aby przeprowadzi uni —

') MaKapiS: HcTopia pyccKoS i^epKBH T. IX. C.-IIeTepóypr-B 1879

p. 5 na podstawie Sicargi i Kojalowicza.

») Sacranus. Str. 3, 24, 26. (Por. str. 15.).
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odepchna go nietylko Moskwa, ale za jej przykadem
take Litwa, i to nawet katolicka Litwa. Owiadczy si
przeciw niemu biskup wileski Maciej i wielki ksi
litewski Kazimierz (1442) ^). Stanowisko koncyliarne byo
tu teoretycznym motywem; waciwie rozstrzygay wzgl-
dy praktyczne. Duchowiestwo wieckie na Litwie pozo-

stao niechtnem wobec unii i po skoczeniu walki mi-
dzy soborem a papiestwem; nie wierzyo w szczero zwo-

lenników unii, wolao zreszt pozyskiwa wyznawców
kocioa wschodniego wprost dla swoich owczarni. Wiel-

ki ksi za nie majcy poparcia nawet ze strony bisku-

pów katolickich, by wprost zagroonym przez litewsko-

ruskich ksit dzielnicowych. Nie zwrócono dotd nale-

ytej uwagi na list Zbigniewa Olenickiego do papiea
Mikoaja V, w którym konstatuje, e ksita ci uwi-
zili Izydora na Litwie, a Kazimierza zmusili do uznania

metropolit kijowskim kogo innego, pod grob udania

si wprost do konstantynopolitaskiego patryarchy ^). Kan-

dydatem ksit litewsko-ruskich by Jonasz, arcybiskup

moskiewski. Wola naówczas Kazimierz metropolit z pod

Moskala nili z pod Turka, a by istotnie w pooeniu
przymusowem, majc si wanie wyprawi na uspokoje-

nie Poocka, Witebska i Smoleska (1457). Stosunki te

doskonale tómacz nam fakt zagadkowy, jak móg kato-

licki monarcha na Litwie przyzna choby chwilowo du-

chown jurysdykcy nad swymi poddanymi moskiewskie-

mu metropolicie.

W owem omioleciu, które teraz nastpio, owiad-
czali si wadykowie ruscy na Litwie wobec posów Jo-

nasza z takiem wynurzeniem: „My dej o swojem prawo-

') Monumenta conciliorum gen. Concilium Basileense. Scripto-

res III, (Joh. de Segovia). Vindobonae 1896 p. 979.

') Codex epist. saec. XV, T. I, pars 2, p. 122. A. Lewicki:

Unia florencka w Polsce (Rozprawy Ak. Hist. 38. Kraków 1899) ten

list nieco odmiennie komentuje, rozumiejc przez patryarch konst.

unit — do czego nie ma powodu.
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sawiu smorim o wsiem na Hospoda Boha i na Preczy-

suju Bohomaer... i na swojeho hospodyna... wiel. kniazia

Wasyliaa^)... Jednake gdy wadykowie litewscy zaczli

otrzymywa od metropolity czste wezwania do Moskwy,
gdy poród siebie ujrzeli na stanowiskach duchownych
tego i owego przybysza z pónocy, odczuli co to znaczy

mie obcego zwierzchnika — i wytworzya si przeciw

Jonaszowi niech. Z tego usposobienia skorzysta król,

którego stanowisko na tronie wielkoksicym ju si
byo tymczasem znacznie utwierdzio — a kiedy w roku

1458 pojawi si na Litwie ucze Izydora Grzegorz z bull
nominacyjn Piusa II w rku, zosta przez wadz pa-
stwow wilesk uznany metropolit Kijowa i wszej Rusi.

Pokazao si jednak, e bya to znowu reakcya za

daleko w przeciwnym kierunku idca. Jonasz poruszy
wszystkie spryny, a kiedy uderzy w draliw strun
i zwróci uwag wadyków ruskich na Litwie, »e jak stao

nasze prawosawie z Rzymu i od acinników metropolita

do nas nie przychodzia — nastpstwem byo, e jeden

wadyka (czernihowski) odpad i uciek do Moskwy, a inni

si zawahali. Chyba bowiem tylko naciskiem ze strony

wadyków litewskich mona sobie wytómaczy krok tak

niespodziany Grzegorza, e po 10 -letnich unickich rz-
dach zwróci si do Carogrodu i uzyska stamtd po-

twierdzenie. Gdy tedy umar Grzegorz, ju wicej Kazi-

mierz metropolity z Rzymu mie nie pragn, ale starym

Witodowym obyczajem poleci samym wadykom lite-

wskim, aby jednego z pomidzy siebie wybrali metropo-

lit. Podejmowa w ten sposób na nowo zasad niezawi-

sego narodowego kocioa w jagielloskiej Rusi. Rzecz

oczywista, e jeli wola monarchy miaa za czasów Ka-

zimierza znaczenie stanowcze przy wyborze biskupów

*) Aktbi HCTopHHecKie co6p. H H3;i;. apxeorp. KOMMnccieio. (A. I.)

T. I, C.-IIeTepóypn. 1841 Nr. 62, oraz poprzednie i nastpne (take
w dodatku). Makarij T. IX j. w.
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aciskich, to tern bardziej tutaj. Wybrany zosta wadyka
smoleski Mizael; ten ju wcale do Konstantynopola nie

posya, ale natomiast wygotowa owo sawne pismo do

papiea Sykstusa IV z r. 1476, w którem, skadajc unickie

wyznanie wiary, da uporzdkowania przez Rzym sto-

sunków kocielnych na litewskiej Rusi. Podpisali ten akt

Mizaela archimandryci kijowsko- peczerski Jan i troicko-

wileski Makary, a dalej najznakomitsi dostojnicy wieccy
wyznania wschodniego: Micha Olelkowacz, ksi sucki,

Teodor Iwanowicz Bielski, Dymitr Konstantynowicz Wja-

zemski, hetman litewski Iwan Chodkowicz, dwaj Sota-
nowie i piciu innych. Nie wyraa si cile uczony

autor rosyjskiej historyi kocielnej, jeli sdzi, e pismo to

nie odnioso adnego skutku, poniew^a Rzym przeszed

nad niem do porzdku dziennego i). Nie z Rzymu przy-

1) O tern bdzie mona dokadne wyobraenie powzi dopiero

po zbadaniu aktów Syxtusa IV. w archiwum watykaskiem, czem
si ma niebawem zaj nasza ekspedycya rzymska. Jednake, jak

dotd, s przecie pewne lady reagowania Rzymu , u Sacrana

(Tract. I, cap. 3): sSoltanus uidam... et Ivasco germanus eius...,

a Sixto IV Rom suscepti et buUis patentibus in suopte ritu manere

permissi, ad suos redeuntes pertinaciores ecclesieue magis infensi

et blasphemi sunt reperti*. Ten ustp nowem jest poparciem auten-

tycznoci aktu Mizaela — który wogóle szczególnie wiernem od-

zwierciedleniem ducha czasu, obfitoci pozytywnych szczegóów

wspóczesnych, pewnoci wiadków i form jzyka wznosi si po-

nad wszelkie podejrzenie. Jako od czasu obrony Malyszewskiego

na zjedzie arch. w Kijowie 1875, a jeszcze bardziej od czasu przy-

jcia faktu przez Makarija, osabia w literaturze rosyjskiej polemika

przeciw aktowi Mizaela. Co prawda, przekazanie tekstu szwankuje,

a jeszcze bardziej dawniejsze wydania. Gdyby bowiem opiera)' si
przynajmniej na druku iruskim) Pocieja (sporzdzonym r. 1605 na

podstawie zaginionego obecnie rkopisu), ale one wszystkie czerpi

z póniejszych kopij druku. («Arkiw za povjesJ;nicu Jugosl.s IV,

1857, Przegld pozna. 1859 i 1862, CóopHmc raji.-pyc. MaTHuti 1869«).

Dopiero wydanie Goubjewa (przeciwnika aktu) w «Arch, jugo-
zap. Rossy i» Cz. I. T. VII. Kijów 1887, oparo si na tekcie

(cho niekompletnym) Pocieja — ale tu trzeba si znowu liczy ze

stanowiskiem wydawcy, nieprzychylnem a priori.
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szed ten zawód, który w nastpnych rozdziaach bliej

poznamy, ale zaiste skd ind.

Koció wschodni na Litwie mia, jak widzimy, nie-

tylko siln podstaw w swoich biskupach, ale mia jeszcze

nawet rami wieckie do obrony w ksitach dzielnico-

wych. Jestto brakiem gbszej znajomoci stosunków wy-

obraa sobie, e Kazimierz przybywszy z Korony na Li-

tw czu si samowadnym panem.

Nie naley zapomina o postpie rozwoju konstytucyj-

nego na Litwie, a z drugiej strony trzeba zwróci naleyt
uwag na federalistyczny ustrój wielkiego ksistwa,

którego charakter nowsze badania rosyjskie silnie uwy-

datniaj. Susznie zauwaa Lubawski ^), e odpowiednio

do trzech okresów chronologicznych w tworzeniu si

Wielkiego ksistwa litewskiego mona wyróni trzy sto-

pnie przynalenoci pastwowej poszczególnych ziem.

Ziemie ruskie pozyskane w pierwszej epoce byy wprost

zawojowane i wcielone do Litwy; podzieliy si niemi

owe dwa ksistwa litewskie: Kiejstutowe i Olgierdowe,

z których póniej powstay dwa podstawowe wojewódz-

twa: trockie i wileskie. W ten sposób naleay do wo-

jewództwa trockiego ziemia grodzieska, Podlasie i Po-

lesie, a do województwa wileskiego powiat bracawski

na inflanckiej granicy, Nowogródek, Misk, Suck, Mohy-

lew i Mcisaw. — Ziemie póniej zajte traciy wpraw-
dzie swoich rodzimych kniaziów i musiay przyjmowa
zrazu ksit z rodu Giedymina, a potem ju tylko wiel-

koksicych namiestników, ale potrafiy sobie zastrzedz

swoje odrbne przywileje — po najwikszej czci prawo

otrzymywania namiestników ^jpo swojej woli« i prawo

dzierenia urzdów oraz woci wycznie przez kra-

jowców. Tak autonomi prowincyonaln cieszyy si
(oprócz mudzi), take ziemie poocka, witebska i smole-
ska, tudzie woyska i kijowska wraz z wschodniem

*) JIioóaBCKiii: OójiacTHoe fl,-bjieBie etc. (Rozdzia I.).
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Podolem (Bracawszczyzn), jakkolwiek wszystkie te zie-

mie ju w drugiej poowie rzdów Kazimierza sprawo-

wane byy przez namiestników. — Trzeci nareszcie kate-

gory stanowiy drobne ksistwa Czernihowskie nad

Desn i Ok — tak zw.: tnekije albo suebnyje kniazia^

ruskiego pochodzenia, których przynaleno pastwowa
bya tak lun, e wolno im byo nawet za poprzedniem

wypowiedzeniem, za zoeniem kresnoho ciowania, prze-

chodzi w sub innego monarchy.

Za czasów Kazimierza Jagielloczyka rozwiny si
wprawdzie swobody konstytucyjne nietylko ogólno-litew-

skie ale take prowincyonalne jeszcze dalej — jednake
w kierunku ujednostajnienia i lepszego zwarcia pastwa
nastpi postp niezaprzeczony. Ju to byo w tej mierze

wielkiej wagi momentem, e przy potwierdzaniu lub roz-

szerzaniu przywilejów (staryny i dohrowoestwa) zaznacza

król, jako nadaje »prawa wolnaja, dóbraja^ chrestijaskaja,

kak w Koruni polskoj«. — ale bya to tylko jedna strona

systemu.

Kazimierz Jagielloczyk by centralizatorem tak sa-

mo jak jego wspóczenicy Ludwik XI albo Iwan III,

tylko e na jego gruncie, na podstawie warunków prze-

kazanych , centralizacya nie daa si przeprowadzi tak

bezwzgldnie jak gdzie indziej. Bd co bd jednak

zredukowa Jagielloczyk si kniaziostwa udzielnego nie-

tylko ilociowo, ale take jakociowo. Przy kocu jego

rzdów byo nietylko mniej kniaziów, ale byli te o wiele

sabsi.

Do osabienia, potgi kniaziów posuyy szczególnie

dwa rodki. Naprzód podkopa król stanowczo zasad
dziedzictwa w ksistwach, powtóre umniejsza przy ka-

dej nadarzajcej si sposobnoci ich terytorya, obsadzajc

zwaszcza graniczne grody swoimi namiestnikami.

Kniaziowie otrzymywali w zasadzie dzielnice doywotnio,
byli wic waciwie namiestnikami, wyróniajcymi si
od innych tylko pewn honorow i osobist dystynkcy.



30 Dzieje na Litwie.

Jeeli wzgldy pastwowe tego wymagay, to odbierano

synom dzielnice ojców i naznaczano im wyposaenie
w innych stronach pastwa, zwykle mniejsze.

Pod tym wzgldem najbardziej charakterystycznym

jest los ksistwa kijowskiego. Ju Witod usun by
z Kijowa udzielnego ksicia Wodzimierza Olgierdowi-

cza (1395) i wprowadzi namiestników. Kazimierz Jagiel-

loczyk zniewolonym by na pocztku swoich rzdów
zwróci ksistwo kijowskie synowi Wodzimierza, Olel-

kowi, ale w zasadzie uwaano jego wadz jako namie-

stnicz. Gdy bowiem po mierci Olelka w r. 1455 stanli

przed wMelkim ksiciem dwaj jego synowie Semen i Mi-

cha, proszc, aby midzy nich podzielono ziemi kijo-

wsk, jakby ksice patrimonium, doznali stanowczej

odmowy. Wielce charakterystyczne s sowa, któremi

wielki ksi odmow swoj uzasadni: Did ich knia Wo-
odymir hieha na Moskwu i Hem probiehai otczyznu swoju

Kijew. Musia si tedy modszy Olelkowicz ukontentowa
Suckiem i Kopylem, a starszy, Semen, otrzyma wpraw-
dzie Kijów, ale tylko w doywociu. Przypominamy, e
ów Semen musia by tak samo jak jego dziadek nie-

sympatycznym Jagiellonom, bo ilekro podnoszono na
Litwie myl osobnego wielkorzdcy — wypywaa na

wierzch jego kandydatura. To te zaraz po mierci Se-

mena w r. 1471 wdowa i dzieci otrzymali gdzie indziej

zaopatrzenie, a ksistwo kijowskie, mimo oporu ludnoci
miejscowej, zamienionem zostao na województwo: Korol

Jeho Mitost hranycznuju zemlju Kijew na sehe wzi.
W ten sam sposób — jeeli chodzi nie o szczegóy

ale o zasad — podcito si ywotn drugiej jeszcze

udzielnej odroli Olgierdowego szczepu: Lingwenowiczów
w Mcisawiu. Ksi Jur Lingwenowicz, w r. 1442 na-

czelnik buntu przeciw Kazimierzowi, musia opuci Li-

tw, syn za jego Iwan otrzyma wprawdzie w drodze
aski ksistwo Mcisawskie, ale znacznie zmniejszone.

I tutaj etapowy — jeli nie graniczny — gród Mohilew



Stan wewntrzny. 31

»wzi król na siebie«, aby go odda w zarzd swoich

namiestników.

Wicej juz resztek udzielnego kniazienia Olgierd o-

wiczów nie spotykamy wówczas na Litwie; natomiast

znajdowaa si jeszcze inna kategorya kniaziów, któr si
Litwa odwdziczaa Moskwie. I tak Keck, Gródek i Ro-

baczew, a póniej i Pisk, dziery ksi Teodor Iwano-

wicz Jarosawicza, którego dziad by w Moskwie uwi-
ziony, a ojciec uciek na Litw (1466). I ten ksi by
od wschodu odcitym przez królewskie namiestnictwo

w Turowie. Podobnie w ziemi czernihowskiej osadzeni

byli na Nowogródku siewierskim i Rylsku potomkowie

Szemiaki, a w Starodubie i Homlu kniaziowie Moajscy,

strzeeni naokoo przez litewskich namiestników w Czer-

nihowie ^) i Putywlu, w Brasku i Radogoszczy.

Poza tern wszystkiem zostaje jeszcze ów cay kom-
pleks lunych kniaziów granicznych od róde Wogi a
do Desny i Oki. Zywic to rodzimy ruski dla pastwa
litewskiego najmniej pewny ze wszystkiego. Tu jeszcze

nawet spotka byo mona Rurykowiczów — mianowicie

we Wjazmie; na pónoc od W^jazmy najpotniejszymi

byli Bielscy, na poudniu gniedzili si niespokojnie tak

zwani »werchowscy«, czyli górno-occy kniaziowie z No-

wosila pochodzcy — owi Bilewscy, Odojewscy, Woro-
tyscy — waciwa pita achillesowa ówczesnej Litwy.

Tych ju utrzyma w karbach nie mogli nawet najdziel-

niejsi namiestnicy królewscy, osadzeni i tutaj po grodach

granicznych, w Toropcu, Mcesku i Lubucku, ale w zbyt

maej liczbie i w zanadto wielkiem rozprószeniu.

Na tern koczymy nasz przegld spraw ruskich,

a zarazem ogólny przegld stosunków wewntrznych na

Litwie. Jest to chyba rzecz naturaln, e historyk pra-

*) Take Czernihów i Radogoszcz byy okoo r. 1488 namie-

stnictwami, jakkolwiek na mapie Lubawskiego oznaczone s jako

kniaziowskie grody. Por. CóopHmrB pycc. hct. 0611^. T. 35, nr. 2.
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gncy uchwyci przerwany wtek Dugosza, szuka prze-

dewszystkiem nawizania w jego ostatnich mylach.

A jeli zagbiwszy si w badaniach poznaje, e krok ten

nie by faszywym, e pocig pietyzmu otrzymuje zupene
uprawnienie ze stanowiska nauki, to jestto dla niego za-

iste zadouczynieniem nie maem. Nie moe by traf-

niejsze rozoenie cywilizacyi litewskiej jak na te trzy

czynniki: rodzimy, polski i ruski; nie moe by lepsza

charakterystyka ich wzajemnego naówczas stosunku, jak

ta, któr Dugosz w usta kadzie królowi, a która si
streszcza w trzech dosadnych rysach: pierwotno cywi-

lizacyi litewskiej, sabe oparcie o Polsk, niepewno
przemonego ywiou ruskiego. To te z trafnych prze-

sanek, trafny wniosek praktyczny: Nie zrywa si do

walki z Moskw! A jeli susznie zastanawia si wypada
nad gbokoci i wszechstronnoci sdu tego króla, b-
dcego jeszcze w toku spraw, w peni si ywotnych i mo-

gcego odpowiada za najblisz przyszo — to jake
nie podziwia go pod piórem schorzaego dziejopisa, jake
nie widzie w nim jednego z tych ustpów »Historyi«,

w których zaostrzony caoyciowem przemyliwaniem i

studyowaniem sd dziej opisarski, wznosi si — jeeli

wogóle jestto w rzeczach ludzkich moliwem — a do

wysokoci jasnowidzenia.



§• 2.

Stosunki ocienne.

Bardzo to piknie i trafnie wyjani jeden z naszych

uczonych »W piciowiekow rocznic« i), e rok 1386 nie

tak wielkie mia dla Litwy znaczenie jako przeom w kwe-

sty! krzyackiej, jak jako przeom w stosunku do
Rusi. Odkd Ogierdowe haso »Quod omnis Russia ad

Litvinos deberet simpliciter pertinerea, spotkao si w Mo-

skwie z przejtem podug tytuu metropolity ruskiego

roszczeniem do hospodarstwa »wsiej Rusi«, odtd oka-

zao si jawnie, e Litwa tylko wtedy mogaby przepro-

wadzi misy zjednoczenia Rusi, gdyby przyja prawo-

sawie. Te same szczepy ruskie, które, wyznajc od zara-

nia swych dziejów zasad, e dobrze jest z wadc
obcego pochodzenia, zmieniay chtnie bero Rurykowi-

czów na bero Giedyminowiczów, jeli chodzio o obron
przeciw Tatarom — te same szczepy ruskie wahay si
i zdradzay, jeli je wprzeklty i zowierny « wielki ksi
Litwy wyprowadzi przeciw hospodarowi, którego or
pobogosawi na wypraw rezydujcy w Moskwie pra-

wowierny metropolita wszystkiej Rusi.

Dowiadczy tego niejednokrotnie Olgierd, dowiad-
czy take za swych pogaskich czasów Jagieo, który

') St. Smolka: Rok 1386. W piciowiekow rocznic. Kra-

ków 1886, str. 96 inast.

P«pe. Polska i Litwa. 3
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wola umylnie spóni si na kulikowskie pole ze sw
pomoc dla chana, nili naraa swe wojsko na odpa-

dnicie ruskich puków do Moskwy ^). Dowiadczenie

nauczyo Giedyminowiczów ostronoci, naoyo na nich

wizy umiarkowania,— przynajmniej do czasu, póki inn
wyznawa bd wiar, nieli trzy czwarte czci ich pod-

danych.

W chwili kiedy Olgierd na miertelnem ou przyj-

mowa chrzest z rki archimandryty zamkowej cerkwi

swej ony, a wród jego potomków o wiele wicej ju
byo wyznawców prawosawia nieli pogan, zdawao si,

e opadn te wizy. Zdawao si, e dynastya Giedymi-

nowiczów przyjmuje misy zjednoczenia Rusi w caej

peni, choby nawet z powiceniem mudzi Krzyakom,

a reszty szczepu litewskiego na zalew ruski... Tymcza-

sem zdolnoci odporne dzielnego plemienia litewskiego

okazay si potg i zwyciy ostatecznie pierwiastek

rodzimy, którego bohaterski Kiejstut by typowym przed-

stawicielem. Ba nawet ten sam Jagieo, który podnoszc

zrazu sztandar Rusi, obali na ziemi potg Kiejstuta —
sta si w dalszym cigu dziejów najskuteczniejszym pier-

wiastku litewskiego obroc. Kiedy poselstwo swadziebne

panów krakowskich, którzy dobrze rozumieli, e krokiem

swoim otwieraj nowe horyzonty nietylko dla sprawy

krzyackiej, ale take dla kwestyi ruskiej, stano w Wil-

nie — Jagieo zdecydowa si utrwali ten rozdzia reli-

gijny, który stanowi dla plemienia litewskiego warowni
od strony Rusi, a zarazem pozyska dla rodzimego pier-

wiastku na Litwie nowe a silne oparcie. Dnia 15 lutego

1386 przyj chrzest w obrzdku kocioa rzymsko-kato-

lickiego, na zamku krakowskim, z rk duchowiestwa pol-

skiego.

W lad za tem moment grawitacyi przesun si na

*) St. Smolka: Kiejstut i Jagieo. Pamitnik Ak. Um. Hist.-

fil. VII. Kraków 1889. str. 112.
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Litwie ze wschodu na zachód. Misya zjednoczenia caej

Rusi musiaa upa — a temsamem zdecydowao si wo-

bec Moskwy stanowisko odporne.. Dalsze posuwanie

si na wschód znalazo granic, poza któr siga nie

byo ani moliwem, ani nawet podanem. Jeeli bowiem
Litwa miaa si przeobrazi w zachodnie pastwo, to ju
do wielka czekaa j praca okoo przystosowania Rusi

do nowych warunków, aby miaa jeszcze zapragn roz-

szerzenia obszaru tej pracy. Nawet Witod, który tak

usilnie i skutecznie szerzy zachodni cywilizacy na Li-

twie — Witod, wielki mocarz pónocy — wobec Mo-

skwy zachowa tylko stanowisko odporne. Stara si
ubezpieczy przez zwizki rodzinne, wydajc córk swoj
Zofi za Wasyla Dymitrewicza, a kiedy, sigajc poza

Smolesk i Wjazm, jeszcze po Psków i Nowogród wszed
w zbrojny konflikt z hospodarem moskiewskim, dowiad-

czy wnet odpadania ruskich wasalów Litwy na wielk
skal. Stay naprzeciw sobie wojska litewskie i moskie-

wskie w r. 1407 i 1409, ale w obu razach wola Wi-

tod zawrze ostatecznie ugod, anieli doprowadzi do

walki 1).

Tak polityk odziedziczy po przodkach swoich

Kazimierz Jagielloczyk, równie gorliwy jak Jagieo i Wi-

tod przedstawiciel ywiou rodzimego i cywilizacyi za-

chodniej na Litwie — a krwawa tragedya buntu Swi-

drygieowego moga go tylko umocni w tym kierunku,

pokazujc na ywym przykadzie, e wzmocnienie y-
wiou ruskiego na Litwie prowadzio konsekwentnie do

zerwania unii.

Jako cay rezultat owych wietnych pocztków
Kazimierza na Litwie — czyH, jeli chcemy si cilej

wyrazi rzdów Gasztodowych — mona streci wier-

nie w tych dwu wyrazach: utwierdzenie Litwy —

*) BecTjHceB-B-PioMHHt: PjrccKaa HCTopia T. II. (C-Herep-

€yprB). 1885, p. 40—41.
3*



36 Dzieje na Litwie.

utwierdzenie jednak bez rozszerzenia, chód si po

temu nadarzaa sposobno. Obszerniej i bardziej obra-

zowo oddaj t sam myl sowa kroniki litewskiej: »I by
wieliki knia Kazimir siem bod kniaziem litowskim, i pa-
stwa wsi szto k' wielikomu kniastwu prysuhajut w cie-

osti odera i w pokoi, i kotoryje ziemli nie chotieli jeho

posuszni byt' i k' wielikomu kniaslwu, i on tych wsich

prywernu i wsi pastwa wpokoi* ^). Wyrazem zewn-
trznym tego utwierdzenia Litwy by ów cay szereg tra-

ktatów, zawartych w latach 1440—1449 z pónocn Rusi:
z Nowogrodem, Pskowem z Twerem i Moskw 2) —
traktatów, które ustaliy granice wielkiego ksistwa po
róda Wogi i po górny bieg Ugry i Oki, tak jak je

odziedziczy po Witodzie a umia utrzyma do koca
w caoci Kazimierz.

Naprenie stosunków midzy Koron a Litw, jakie

w chwili obejmowania tronu polskiego przez Kazimierza

nastpio, byo dla tego monarchy nowym bodcem do
umiarkowania wobec Moskwy, Odyy wprawdzie na nowo
prdy, które staray si popchn Jagielloczyka na wschód
a oderwa od Polski, ale umia si im skutecznie oprze
Kazimierz, a podjciem wojny pruskiej da wyraz dobi-

tny, jak mocno czuje si królem polskim a zarazem wy-
znawc zachodniej polityki swoich przodków.

Lecz oto przyc5zed czas, kiedy ta polityka umiarko-

wania, to wycznie odporne stanowisko wobec Moskwy,
naraone by miao na cikie dowiadczenie. Ju duej
nie osta si byo Nowogrodowi na rodku drogi

midzy dwiema koncentrujcemi si potgami, pomidzy
Moskw a Litw; musia sta si koniecznie moskiewskim
albo litewskim. Co za pokusa dla potomka Olgierda! —
Uwaam to za zasug — moe z cikiem zaparciem

*) Kronika litewska (Bychowca). Pomniki do dziejów lit. Nar-
butta. Wilno 1846, str. 57.

») Aktm san. Poccin. 1. Nr. 38, 39, 50, 51 (z lit. metryki).
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wasnych pragnie wywalczon zasug — Kazimierza

Jagielloczyka, e si potrafi oprze tej pokusie.

Zaznaczono powyej, e samodzielno Nowogrodu nie

daa si ju utrzyma duej. S tego samego mniemania
take i uczeni rosyjscy, a to nietylko ze wzgldu na napór

zewntrzny z dwu stron, ale take ze wzgldu na rozkad

wewntrzny tej rzeczypospospolitej ^). Rozpoczyna tedy

walk z Moskw o zabór Nowogrodu na rzecz Litwy,

albo o jego samodzielno, wychodzio na jedno i to samo.

Ta tylko rónica, e pierwsze byoby natychmiastowem za-

jciem — drugie przygotowaniem jego i zobowizaniem
si z góry do tej konsekwencyi. Jedno za i drugie wy-

magao wojny na zabój, walki wstrzsajcej podwalinami

obu pastw, bo dla jednej i dla drugiej strony — w zna-

cznej czci — wojny domowej. Nastpstwa przegranej

nie dadz si obliczy — jaki za skutek zwycistwa? —
Oto nowe wzmoenie ywiou ruskiego na Litwie. Tego
nie móg sobie adn miar yczy monarcha, który zna
dobrze stosunki a gorco pragn zachowa zachodni cha-

rakter Litwy i caego swojego mocarstwa. Z tego stano-

wiska atwo zrozumie, e bój otwarty z Moskw o No-

wogród nie by ani rzecz moliw ani podan — i e
pozostawaa chyba tylko droga stawiania przeszkód ubo-

cznych.

Rozpatrzmy dokadnie przebieg wypadków, aby si
przekona, czy temu ogólnemu pogldowi nie sprzeciwi

si jakie szczegóy. Ju w ostatnich latach Wasyla Cie-

mnego, a tem bardziej w pierwszych Iwana III, czu byo
w powietrzu, co si wici z Nowogrodem. Zreszt uda-

wali si Nowogrodzianie i przed mierci Wasyla (-{-1462)

i wkrótce po jego mierci otwarcie do Wilna z prob
o ochron przeciwko Moskwie ^). By tedy wielki ksi

1) BecTyaces-B-PioMHH-B: P. hct. I. (C-HeTÓ. 1872) p. 330).

') Por. szczeg. litopis Abramka. no.jaioe coópanie pyccK. ^feTonn-

ceft T. XVI p. 185 etc.
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litewski wcale na czas uprzedzonym — tymczasem nie

przedsiwzi adnych innych przygotowa, prócz wizy-

tacyi ziem granicznych i), jak to si czyni w razie bacznej

neutralnoci, na wypadek oczekiwanej w ssiednich kra-

jach wojny. Zwykle przytaczaj dwa szczegóy na dowód,

e si Litwa zaangaowaa wobec Wielkiego Nowogrodu:
wysanie Michaa Olelkowicza na kniaenie i traktat mi-
dzy rzeczpospolit a królem, który Kazimierza zobowi-
zywa na wypadek potrzeby do wystpienia w obronie

Nowogrodu z ca potg Litwy. Na te dwa fakta szcze-

gólniejsz zatem zwracamy uwag.
Otó przedewszystkiem nie da si ze róde obecnie

znanych wyjani, czy Olelkowicz zosta wysanym —
czyli te poszed na wasn rk. A dalej, jeli nawet
po myli dotychczasowych przedstawie przyjmiemy pier-

wsz ewentualno za pewnik, to musimy zwróci na to

uwag, e takie wysanie kniazia na yczenie Nowogro-
dzian nie miao nigdy gbszego politycznego znaczenia,

e byo tylko tradycyjnym obyczajem, niemal obrzdkiem
tylko. Tak kiedy w r. 1444 skaryli si Inflantczycy, e
król posa Nowogrodzianom kniazia w czasie zatargów

midzy rzeczpospolit a Zakonem, odpowiedziano im, e
jestto tylko wypenieniem dawnego zwyczaju, a wcale

nie daniem pomocy 2). Najczciej wysyano do Nowo-
grodu kniazia takiego, którego chciano si pozby. Niema

') Dugosz XIV p. 537: >Ad visendura prinoipatus suos Pole-

czko, Withewsko et Smolyensko, quos iani annis prope sedecim non
viderat, una cum Elisabeth regina transiit, universis fere proceribus

et maioribus Lithuaniae illum comitantibus , in nuraero frequenti»

(pocz. r. 1447),

•) Liy-Est- u. Kurlandisches Urkundenbuch. Bd. X. hg. von
Phil. Schwartz. Riga u. Moskau 1896, Nr. 109. Ciekaw wiadomo
podaje pod tym samym rokiem Abramko. Kazimierz posya Nowo-
grodzianom kniaziów na ich yczenie, a proponowa namiestni-
ków, toby ich broni przeciw Moskwie; jednake nie chcieli tego

si ima. Byo to w chwili odycia tradycyj wielkolitewskich i wscho-
dniolitewskich za Gasztoda.
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najmniejszego powodu osdza inaczej sprawy Michaa
Olelkowicza, zwaszcza e w caej peni nalea do za-

znaczonej powyej kategoryi. Sam on nawet uwaa ca
sw podró do Nowogrodu za jaki uboczny epizod, bo

porzuci rzeczpospolit z lekkiem sercem na pierwsz

wie o mierci brata swego Semena w Kijowie. Pragn
obj ksistwo kijowskie jako dziedzictwo swoich przod-

ków; jak wiemy jednak król uwaa t chwil za stoso-

wn, aby »graniczny gród Kijów na siebie wzi«. Me-

diatyzacy Kijowa odpowiada Moskwie na mediatyzacy

Nowogrodu.

Co si za tyczy owego traktatu króla z Nowogro-
dem, to jestto rzecz wymagajca bardziej jeszcze doka-

dnego wyjanienia. Ju to jest uderzajcem, jak móg król

przyj na siebie obron Nowogrodu za tak poowiczne wa-

runki, w których jest wprawdzie mowa o namiestnikuj
ale z ow idealn wadz dawnego kniazia, bez adnych
a adnych rzeczywistych praw i korzyci ^). Przypatrzmy

si jednak formie aktu. Trudno doprawdy zrozumie, jak

mogli wszyscy dotychczasowi badacze bra za traktat

definitywny, akt, który nosi na sobie wszelkie znamiona

projektu, bez wykoczenia i bez daty — projektu ze

strony Nowogrodzian. »A na tom na wsiem, czestny Korol

krest ciuj ko wsemu Wielikomu Nowogorodu» — tego

chyba nie mona rozumie jako dokonanie, tylko jako

perspektyw faktu. Zdarzao si to, co prawda, i zdarza

jeszcze, e projekt bez dalszego przeredagowania staje si
aktem obowizujcym, jeli go druga strona przyja —
ale jakie s w tym wypadku na to dowody ? — Niema
jakiegokolwiek aktu w tej sprawie tam, gdzie si prze-

choway oficyalnie inne ówczesne traktaty, t. j. w metryce

*) Aktm co6p. apx. 3Kcne;i,nii;ieH) (A. 8.) T. I. C-ne-rfi. 1836, Nr. 87.

Projekt ogranicza do tego stopnia dominikaln wadz króla,

ie mu nie pozwala na zaoenie ani nabycie adnej wsi, ani na po-

stawienie adnej «rzymskiej cerkwi*.
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litewskiej, niema wogóle nigdzie najmniejszych ladów
dokumentu ze strony Kazimierza. Ba nawet latopis mo-
skiewski, kiedy donosi z tryumfem, e odnaleziono w No-

wogrodzie dowody zdrady, nie przytacza dokumentu Ka-

zimierza, tylko spiski nowogrodzkie «czto konczali

s korolem... w koszewnych wiucich» i);
t. j. ten sam akt,

którymy powyej jako projekt scharakteryzowali. Wy-
starczao to zupenie z ówczesnego stanowiska moskie-

wskiego, mogo wpyn mimowolnie na przedstawienie

póniejszych badaczów rosyjskich — ale dla nas niema naj-

mniejszej racyi, nie wyrónia tego, co zrobili Nowogro-
dzianie, a co uczyni król.

Jeli tedy nic nie stoi na przeszkodzie temu pojmo-

waniu rzeczy, e król umylnie unika otwartego boju

z Moskw o Nowogród, jeli owszem wprost poucza kla-

syczne wiadectwo Dugosza, e uczyni to z zupen
wiadomoci i po dojrzaej rozwadze — to odpadaj
wszelkie zarzuty zaniedbania i niedostwa, jako zupenie

nieuzasadnione i bezpodstawne.

Pójdmy dalej. Wspomnielimy ju powyej, e poza

otwartym bojem zostawaa jeszcze droga stawiania prze-

szkód ubocznych. A w tym kierunku umia si zdoby
Kazimierz Jagielloczyk na pozytywne dziaanie, i to dzia-

anie bardzo stanowcze. Leao to równie w tradycyi

Giedyminowiczów szachowa pónocnego wroga Tatara-

mi — uyjmy znowu obrazowego wyraenia róde ru-

skich, »podyma Ord na Moskw«. Wszake i Jagieo
by w porozumieniu z Mamajem w czasie kulikowskiej

wyprawy. Otó w tym samym czasie, kiedy król wizyto-

wa zamki graniczne w przewidywaniu ssiedzkiej wojny,

kiedy Olelkowicz jedzi na kniaenie do Nowogrodu
a nie otrzyma Kijowa, kiedy wreszcie przyjmowano po-

sów nowogrodzkich — a dziao si to wszystko w r. 1470

») no.ra. co6p. p. jibr VI. p. 11—12. (Litopis sofijski, spisany

w Moskwie).
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i na pocztku r. 1471, wyprawiony zosta w celu podburzania

Ordy przeciw Moskwie Tatarzyn Kirej, zbiegy z Moskwy,
a lubiany na dworze litewskim. Kirej ze sprytem znawcy
a zajadoci janczara wzi si do rzeczy; dziaa podar-

kami, przemawia do ambicyi chana i nie ustpi pr-
dzej, a póki mu Achmat nie przydzieli do boku swo-

jego posa z doniesieniem do króla, e wyrusza na Mo-

skw. Co prawda trwao to wszystko skutkiem we-

wntrznych zamieszek w Ordzie za dugo, tak e napad

wymierzony na rok 1471, przyszed do skutku dopiero

w roku nastpnym, a w ten sposób straci charakter dy-

wersyi. Iwan III upora si bowiem, jak wiadomo, z No-

wogrodem ju w lecie 1471 roku. Zreszt wogóle napad

si nie uda, bo Achmat spustoszywszy Aleksyn, nie od-

way si na bój otwarty z Moskw, która niezwykle

wielkie wojsko zgromadzia. Tatarzy niebawem cofn
si musieli z nad Oki w swoje stepy nad doln Wog ^).

Moskwa jednak nie zadowolia si odparciem naja-

zdu Achmatowego, lecz umiaa ze swego dowiadczenia

wycign nauk na przyszo. Przebiegy Iwan III po-

myla o tern, aby wynale stay przeciwko Ordzie ró-

wnowanik. Orda tatarska nad doln Wog, dawniejsza

zota Orda, macierz wszystkich Tatarów, nie bya ju
wówczas tak potg jak w czasach dawniejszych. Pod-

kopao jej siy wydzielenie si rozmaitych Ord pomniej-

szych, a przedewszystkiem powstanie nowego chanatu

w Krymie.

Zaoyciel tej nowej potgi, Aczygirej, zawdziczajc
swoje wyniesienie poparciu Witoda i Kazimierza, tak

si okaza w cigu swego dugiego panowania nadzwy-

czajnie wiernym Jagiellonom, e jak sarkastycznie zau-

waa Dugosz, »zgon jego wiksz zrzdzi szkod Chrze-

*) BecTyaceB-B-PioMnHt II. 165. Puaski: Stosunki Polski

z Tatarszczyzn. T. I. Kraków-Warszawa 1881, str. 9. i nast.
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cijanom, ni jemu samemu ^). Jednak polegao to tylko

na stosunkach osobistych; sia prdów dziejowych musiaa

prdzej czy póniej popchn Krym w innym kierunku.

Jeeli dla chanatu Krymskiego ze wzgldu na utrzymanie

niezawisoci, nieprzyja wobec nadwoaskiej Ordy

bya kwesty ycia, to naturalnym i najpewniejszym

jego sprzymierzecem moga si sta tylko ta potga,

która wobec wielkiej Ordy staa równie na stopie walki

o ycie lub mier, t. j. Moskwa. Nic dziwnego przeto,

e skoro Iwan III zaraz po wyprawie aleksyskiej wpad
na pomys szukania zwizku z Krymem, pozyska bez

wielkich trudnoci w osobie drugiego zaraz chana krym-

skiego, Mengligereja, trwaego i oddanego sobie sprzymie-

rzeca — mimo wszelkich przeciwdziaa ze strony króla

Kazimierza, który równoczenie za porednictwem Michaa

Gliskiego dawny swój wpyw na Krymie utrzyma usi-

owa. Pierwszym wyrazem nowej kombinacyi politycznej

by ów srogi najazd Mengligereja na Podole i na Ru
Czerwon z r. 1474, który Dugosz ^) w tak ponurych

kreli barwach, a który nie za co innego jak tylko za

odwet Moskwy za Aleksyn susznie uwaa naley.

Jeeli w latach nastpujcych miaa Litwa od tej

strony pokój, zawdzicza to naley tylko tej okolicznoci,

e sam Mengligerej znalaz si w cikich opaach. Ro-

dzony brat Aidor sprowadzi na niego Turków, którzy

zajli na Krymie koloni genuesk Kaff, a Menglige-

reja wywieli do Konstantynopola (1475). Mengligerej od-

zyska wprawdzie póniej wadz z aski sutana, ale trwao

to jeszcze kilka lat, zanim si upora ze swymi wspóza-

wodnikami na Krymie. Potem jednak, okoo r. 1479, sta

si jeszcze groniejszym dla pastwa Jagiellonów ni
dawniej. Nietylko bowiem odnowi zaraz dawne przymie-

rze z Moskw, którego wzy Iwan umia jeszcze cilej

Dugosz: XIV, str. 471.

Dugosz: XIV, str. 607.
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zadzierzgn przez zwabienie do siebie i zatrzymanie

krymskich jego wspózawodników — ale w paszaliku tu-

reckim w Kaffie uzyska nowy punkt oparcia przeciw Ja-

giellonom. Agencya turecka na Krymie, jak sta si pa-

szalik kaffejski, bya co prawda niedogodn Mengligere-

jowi, bo pisa do swego moskiewskiego sprzymierzeca,

e »dwie baranie gowy nie wa w jeden kocio« ^),

ale za t kuratel, przez któr Kaffa utrzymywaa Krym-

ców na pasku tureckiej polityki, dawaa im nawzajem

potn opiek sutana na wypadek wojny. Ktokolwiek

chciaby teraz wyposzy Tatarów z ich niebezpiecznej

warowni perekopskiej, musia si zetkn z potg su-

tana. Zrozumiano to dobrze na dworze Kazimierza Ja-

gielloczyka i dlatego zajcie KafYy przez Turków zrobio

tak wielkie wraenie w caej Polsce i Litwie. Krym przez

swoje zwizki z Moskw i przez sw zawiso od Tur-

cyi sta si podwójnie gronym dla Jagiellonów.

Prawie w tym samym czasie stosunki na pónocnym
wschodzie zaostrzyy si w sposób nieznony. Sprawa
nowogrodzka wesza w now, jeszcze draliwsz, faz.

Iwan III nie myla zadowolni si rezultatami roku 1471,

ale zamierza doprowadzi rzecz do samego koca. Jeeli,

wskutek poddania wadz nowogrodzkich pod kontrol

moskiewskiego namiestnika i wskutek obsadzenia najwa-

niejszych posad zwolennikami Moskwy, niezawiso No-

wogrodu skoczya si »de facto« z rokiem 1471, to je-

dnak utrzymay si jeszcze dawne formy niezawisoci.

Tym postanowi koniec pooy Iwan III, postpujc
z ostron ale nieubagan konsekwency. Raz jeszcze

podkopa Iwan III przez kontrybucye i deportacye si
odporn Nowogrodu w r. 1475, kiedy si tam wyprawi
dla wykonywania swej czynnnoci najwyszego sdzie-

go — a potem ju niebawem wymierzy cios ostateczny.

Na pocztku roku 1479 musieli Nowogrodzianie wyda

•) CóopHHK-B pycc. ncT. o6m,. T. ii, Nr. 61. (p. 288) z r. 1499.
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palladium swojej niezawisoci: dzwon zwoujcy lud na

wiece, i uzna si wobec wielkiego ksicia na tej samej

stopie, jak jego »niowa ziemia« i). Pocigno to nie-

zwocznie za sob wane i bezporednie ju nastpstwa

dla Litwy.

Wzdu caej granicy litewsko -nowogrodzkiej cign
si szereg terytoryów niezdecydowanej przynalenoci pa-
stwowej: Rew, Wielkie Luki, wreszcie obszar zwany
w litewskich ródach Czernokustwem a w moskiewskich

Chomskim pogostem. W rewskim powiecie przewan
cz praw monarszych wykonywa wielki ksi litewski

przez swego tywuna, który pobiera daniny pienine
i odbywa sdy. Wadyce nowogrodzkiemu, tamtejszemu

monasterowi . Kirya, oraz niektórym bojarom nowo-

grodzkim przysugiway pewne poytki w naturaliach,

tudzie udzia w sdownictwie, zwaszcza za w poborze

win, do wysokoci jednej trzeciej czci, a najwyej

poowy. Wane prawo pobierania daniny zwanej sokol-

niczem, zastrzeone byo na rzecz wielkiego ksicia

Moskwy. Co do Wielkich uk ustanowione byo midzy
Litw a W. Nowogrodem: »na Lukach wasz tywun
a nasz tywun — sud im napo«. W Czernokustwie
wielki ksi litewski przez swego tywuna pobiera pe-

wne daniny pienine, pewne dochody propinacyjne,

a wreszcie skórki futrzane, zwaszcza owe czarne kuny,

od których nazwa obszaru. Tak byo uoone w traktacie

z r. 1440, tak przyjtem jeszcze przez projekt nowo-

grodzki z r. 1471, jakkolwiek w tym ostatnim przynale-

no terytoryalna do Nowogrodu wyraniejszymi bya
zastrzeona sowami: »A czto Rowa i W. Luki i Chom-
ski pogost... a to zemli nowogrodzkija, w to sia tebie

czestnomu koroliu ne wstupaty, a znat' tebie swoja czer-

na kuna«.

Ju po pierwszej klsce Nowogrodzian w r. 1471

*) BecTyHceB'b-PH)MHH'B II, str. 148.
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nastpiy w tych stosunkach pewne zmiany, Nowogro-

dzianie, ze wzgldu na podejrzliwo moskiewsk, poczli

nie dopuszcza namiestników królewskich do sdu w tych

czciach pewiatu rewskiego, które z bezporedniem ich

terytoryum graniczyy; daniny zbierali sami i oddawali

namiestnikom litewskim. Po roku 1478 nastpiy zmiany

stanowcze. »A gdy wielki knia — powiada protokó ^),

skrelony w kancelaryi litewskiej prawdopodobnie przy

kocu roku 1479 — »Nowogród wzi i wicze im skazi,

najecha knia yko na Row i na uki i tutaj w Ro-
wie pocz sdzi i rzdzi i winy bra«. Po nim prowa-

dzi dalej ten sam proceder niejaki knia Konstantyn.

Obaj ci delegaci moskiewscy, namiestników królewskich

czci zabili, czci pojmali, albo te wygnali; ludno
za ca, nawet »maych rabiat, piati abo szesti lit«, jak

si wyraa nasz protokó, zniewolili do przysigi. Próba

przywrócenia wypdzonego z Rewa namiestnika króle-

wskiego Zenka ^), podjta ze strony ostrejskiego namie-

stnika Bohdana, nie powioda si, gdy zaraz po oddale-

niu si Bohdana, Zeko ponownie zosta wygnany. Najazd

tedy moskiewski, jak czytamy we wspomnianym proto-

kole, obejmowa Rew i W. uki; o Czernokucach nie

mamy równoczesnych wiadomoci, ale poniewa w pó-

niejszych skargach litewskich ^) postawione s na jednej

linii z Rowem i W. ukami, wic przypuszczamy, e
ulegy temu samemu losowi w tym samym ub w bliskim

czasie. Najazd dokonany zosta wród wielu zabójstw,

gwatów i rabunków, tak e si ludzie rozbiegli, jedni

do Pskowa, drudzy do Inflant, inni wreszcie do pograni-

cznych powiatów litewskich. »I do sich miest biehajut«

— dodaje nasz protokó — »a oni chwaliatsia ich

poterjat'«.

1) Aktbi san. P. I, Nr. 71.

*) Zeko (czyli Seko) Hryhorjewicz. Por. CóopHHKt p. hct.

o6m,. T. 35, Nr. 15 (póniejsze reklamacje).

») CóopHmcB p. ncT. oóii^. T. 35, Nr. 4. (r. 1488).
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Uwaga to charakterystyczna. Rzeczywicie nie tyle

chodzio o te lune terytorya i o te niepewne dochody,

jak o naruszenie powagi pastwowej Litwy. Jeeli

Dugosz oblicza strat skarbu litewskiego, wskutek opusz-

czenia sprawy nowogrodzkiej, na 100.000 rubli rocznie *),

to jest to chyba grub przesad; blisze wgldnicie
v/ przekazane co do niektórych dziaów cyfry, nie po-

zwala przypuszcza wyszej sumy ogólnej nad kilka ty-

sicy. Ale pomija tej sprawy milczeniem nie pozwalay
ju ani honor, ani polityka dbajca o to, aby nieprzyja-

ciela nie omiela do dalszych zamachów. By to bowiem
ju otwarty wybuch nieprzyjaznych kroków, i to wy-

buch, którego nie mona byo uwaa jako zawikanie

lokalne, a tylko jako symptom ogólnego zaburzenia sto-

sunków. Zaburzenie za owo obejmowao zastraszajce

rozmiary. Na Litwie zdawano sobie dobrze spraw z tego

naówczas, e zagroon jest caa ogromna granica wscho-

dnia, od rubiey nowogrodzkich a do samego ujcia

Dniepru. Wiedziano ju bowiem o cznoci midzy Iwa-

nem a Mengligerejem, gdy we wszystkich miastach pil-

nie tego strzegy wadze, aby nie móg przez Litw prze-

jecha pose moskiewski do Krymu ^). Byo powszechne

przekonanie, e spraw tych nie mona wicej zbywa
doranie, e im niezwocznie ju potrzebna jest energiczna

a trwaa opieka ze strony naczelnej wadzy pastwowej.
Dlatego tak usilnie bagali Litwini króla na sejmie brze-

skim w marcu roku 1478 % aby im którego ze synów
swoich — Kazimierza albo Olbrachta — zostawi jako

swego zastpc na Litwie. Kazimierz opar si naówczas

z ca stanowczoci temu daniu. ))Póki yj« — po-

') DJugosz: XIV, str. 697.

*) CóopHHKT. pycc. HCT. oóiti,. T. 41, Nf. 4r (r, 1479),

*) Dugosz: XIV, str. 669-670. e ju ten sejm gównie
obron przeciw Moskwie mia na celu, e król ju wówczas zacz
posya dziaa z Korony na Litw, wiadczy list preceptorów inflan-

ckich do W. mistrza z 11. marca 1478. Codex epistolaris III, Nr, 263.
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wiedzia — »adn miar rzdów Litwy komu innemu

nie powierz«. Mia w tem król sw doskona rachub
wobec separatyzmu litewskiego, rozwaa sobie zapewne

i t okoliczno, e w razie nieprzyjacielskich kroków

wobec Moskwy wszelki zastpca jeszcze bardziej byby
naraonym na zdrad niepewnych ywioów, nieli sam
pomazaniec Boy. Ale w zasadzie nie móg nie uzna
susznoci da litewskich. Postanowi tedy, skoro mu
tylko sprawy zachodnie na to pozwol, uj sam w swoje

rce ster spraw litewskich i wysun je na pierwszy plan

swego dziaania, a póki by ich uporzdkowa nie zdo-

a ^). By moe nawet, e wzgldy te uczyniy króla a-

twiejszym wobec Macieja wgierskiego i wobec Warmii -

do, e skoro tylko sprawy zachodnie uporzdkowane
zostay caym szeregiem traktatów, wybiera si Kazimierz

w roku 1479 z caym dworem, wybiera si na lata, do

swego wielkiego ksistwa, aby podj na nowo, jak nie-

gdy w zaraniu swych rzdów dzieo: utwierdzenia Litwy.

*) Kazimierz pisze do mistrza inflanckiego (kwiecie 1480), e
zostanie na Litwie «so lange uns dat behoff siende wert» (ze wzgl-
du na potrzeby kraju). Cod. epist. III, Nr. 286.



§. 3.

Akcya przeciwko Moskwie (1480).

Kiedy Kazimierz Jagielloczyk zawita do »swego

ojczystego dziedzictwa « na Litw, znajdowa si Iwan III

ponownie w »ojcowinie swojej Wielkim Nowogrodziea

i przeprowadza tam jedno z tych strasznych zarzdze,
jakie po Tatarach przyswoio sobie moskiewskie samo-

wadztwo. Po srogich ledztwach, podjtych przeciwko

tym, którzy podejrzani byli o stosunki z Litw, albo

z brami modszymi wielkiego ksicia, po konfiskatach

i traceniach na wielk skal, nastpio uprowadzenie wa-
dyki Teofila oraz najznakomitszych rodzin bojarskich i ku-

pieckich, i przesiedlenie ich w gb pastwa. Wówczas
to dosta si w rce Iwana ten olbrzymi skarb arcybi-

skupi i te bogactwa Nowogrodu, o których Dugosz z prze-

sad powiada, e starczyyby za dziesi Wenecyj, a prze-

woone byy do Moskwy na trzystu po brzegi wyado-

wanych wozach ^). Moskiewskie pastwo byo naówczas

— jak si trafnie wyraa Karpow 2)— jakby gbk, która

wsysa w siebie wszelk pynno, do jakiej si tylko

przybliy.

') Dugosz XIV, str. 697—8.

*) KapnoB-: HcTopiH 6op6u MOCKOBCKaro rocy;i;apcTBa et no.;iB-

CKO-.anTOBCKnMt 1462— 1508. (HTenin Bt nian. oóii;. ncT. MocKBa 1866,

III, p. 90).
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Przyoenie rki wielkiego ksicia moskiewskiego do

Nowogrodu byo naówczas jakby puszczeniem prdu, który

elektryzowa wszystkie niechtnie Moskwie ywioy. I za-

kon niemiecki w Inflantach, który zamiast zastpów sa-

mego Pskowa lub Nowogrodu ujrza teraz przeciwko sobie

ca potg »wsiej Rusi«, i Szwecya, która staa si odtd
bezporedni ssiadk Moskwy, i bracia modsi Iwana,

którzy zawistnie czuli si wyczonymi od udziau w zdo-

byczy, i przedewszystkiem car nadwoaski Achmet,

który z akomstwem spoglda na wzbogacenie si swego
opornego lennika — wszystko to zawrzao gbok a dugo
ywion nienawici.

W takiej chwili pojawienie si króla Kazimierza

na stay pobyt w wielkiem ksistwie litewskiem, stao si
wprost hasem do wybuchu. Jeszcze nie by przymiony
blask mitry Witodowej, jeszcze w ywej trwao pamici,

jak raz ju bratanek Witoda potrafi na nowo utwier-

dzi Litw i wymusi na wschodnich ssiadach korzystne

traktaty. To te wszystko powitao w nim wodza, który

najbardziej jest powoany do tego, aby zogniskowa zie-

jce nienawici siy i poprowadzi je do boju przeciwko

Moskwie; sam nawet Iwan odczu to dobrze, e stan
nad nim jego »nednig bolszyj« »nedrug wopczyj« i) —
jego wróg ciki i powszechny. Fale poruszone przez

nawanic, która si teraz zerwaa nad Moskw, poszy
tak wysoko, e wstrzsny pastwem Iwana w posadach,

zagroziy na wszystkich punktach jego dorobkowi dziejo-

wemu. Na caej linii bojowej rzucono sobie haso, »a b y
go doprowadzi znowu do tego, czem byli

jego przodkowie 2)«

Kazimierz Jagielloczyk podj te nici, które si
ku niemu zbiegay. W istocie byoby niepojtem, gdyby

') Korespondencya Iwana III. z Mengligirejem (C6ophhkt. pycc.

HCT. o6m,. T. 35, zaczwszy od r. 1480; Nr. 5 i nast).

•) Preceptorowie inflanccy do W. Mistrza o braciach w. ks.

moskiewskiego: »undt sie in willensmeninge den groihforsten to

P&pe. PoUka i Litwa. 4



50 Dzieje na Litwie.

si stato inaczej. Byy rce wolne od zachodu i bya
ciwila przesilenia dla najciszego wroga Litwy... Jako
syszymy o daleko sigajcych zbrojeniach, widzimy na
wszystkie strony nawizane ukady. Lecz kiedy przyszed
na Moskw najciszy w tern caem przesileniu moment —
nie znalazy si na polu walki zastpy Litwy... Pytamy
jak si to stao, lecz w takiej chwili stanowczej opusz-

czaj nas róda; ciemno panuje ubezwadniajca. A je-

dnak niepodobiestwem jest usun si przed t zagadk;
zbyt cikie nosi w sobie zarody na przyszo. Bdziemy
si starali zebra wszystkie promyki, które mogyby wy-
jani przebieg tych dziejów, a jeli mimo to pozostanie

wiele ciemnych plam w naszym obrazie, to niechaj po-

su przynajmniej jako oznaczenie zadania dla bada
przyszych.

Nasamprzód nawizay si i doszy do koca ukady
z Zakonem w Inflantach ^). Zaledwie wielki mistrz krzy-

acki Marcin Truchsess powróci ze swej podróy hodo-
wniczej do Korczyna, która go tyle zaparcia si koszto-

waa, otrzyma zaraz od mistrza inflanckiego wiadomo,
e Inflanty, a za ich porednictwem take Szwecya, pra-

gn wej w przymierze z Litw przeciwko Moskwie.

Mistrz inflancki Bernhard von Borch zamierza wysa do

króla na Litw poselstwo w czterech sprawach nastpu-

jcych: 1) regulacya granic; 2) nowe zaprzysienie wiecz-

nego pokoju midzy Litw a Inflantami; 3) przymierze

przeciwko Moskwie; 4) spór Zakonu z arcybiskupstwem

rygskiem. Prosi wielkiego mistrza, aby popar ich spraw

Yordriuende van der Moscow, dar he uppe dith maell so wie ock vor-

farn hebben, sie sali. List z 27. grudnia 1479. Cod. ep. IIL Nr. 293.

Dat 1480. w Cod. ep. naley poprawi na 1479 naszej rachuby, po-

niewa rok zaczynano wówczas od B. Narodzenia.

') Cod. ep. IIL Nr. 283, 284. 293 (r. 1479. nie 1480!), 285, 286

289, 290. Mittheilungen a. d. Geb. d. Gesch. Liv.-Esth.-u. Kurlands

IV. Riga 1849. p. 88—147. (Feldziige der Russen in Livland um
1480. Zusammenstellung von Ausziigen u. Urkunden).
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juto listownie, juto przez doczenie swego przedstawi-

ciela do poselstwa inflanckiego, juto przez swój wpyw
osobisty, jeliby w tym samym czasie zamyla odwie-

dzi króla.

Okolicznoci, wród których podniesiono w Inflan-

tach myl przymierza przeciwko Moskwie, bynajmniej dla

tej sprawy korzystnemi nie byy. Utrudniao rzecz po-
czenie z innemi sprawami, wprost j tylko psuo pore-

dnictwo wielkiego mistrza. adna z postawionych obok

przymierza spraw Litwie sympatyczn nie bya. Litwa

tradycyjnie sprzyjaa arcybiskupstwu rygskiemu w jego

sporach z Zakonem, a teraz odsonicie wewntrznych
rozterek inflanckich mogo tylko w jej oczach obniy
warto przymierza. Sprawy regulacyi granic wolaa Litwa

take unika, poniewa moga na niej tylko straci. In-

flantczycy zarzucali bowiem Litwinom, e w czasie wojen

midzy Polsk a Zakonem wdarli si w terytorya in-

flanckie. Co do wielkiego mistrza, to ten rozpocz bar-

dzo niefortunnie porednictwo swoje od zwrócenia si do

starosty mudzkiego Jana Kegajowicza. Kegajowicz bo-

wiem, który z obowizku swego urzdu pilnowa brzegu

morskiego, utrudniajc tem samem komunikacy midzy
jednym krajem zakonnym a drugim, uwaany by przez

Inflanty za czowieka Zakonowi nieprzychylnego.

Jednake byy to dopiero szczegóy uboczne. Wa-
ciw niedwiedzi usug wyrzdzi wielki mistrz, Mar-

cin Truchsess, który nigdy nie móg pogodzi si w du-

szy z warunkami pokoju toruskiego, przez nawizanie
do sprawy wiecznego pokoju caej sprawy pruskiej.
Wystpi z projektem, aby przy sposobnoci zaprzysie-

nia wiecznego pokoju i przymierza przeciwko Moskwie
obj król polski protekcy («Beschutcz und Schirm») nad

caym zakonem niemieckim w obu jego odamach, in-

flantskim i pruskim — ale zato zwróci Krzyakom ni

mniej ni wicej, jak wszystkie zajte kraje pruskie. Mia
si król kontentowa tylko zapewnieniem oddziau posi-
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kowego na wypadek wojny, albo pewn danin pieni-

n, juto wiksz ryczatow, juto mniejsz coroczn.

Jeli projekt ten nie podoba si nawet samym Inflant-

czykom, którzy uwaali ^)das sulchs dem alten beswor-

nen ewigen vrede czwisschen Leifflant und Littouwen

czu nah weszen mochte und ouci dy lannd Leiffland

beswerth wurden« — to ze stanowiska króla Kazimierza

Jagielloczyka W. Mistrz nie móg si spodziewa innej

odpowiedzi jak tylko — zerwania ukadów.

Ze róde, które nam su do dyspozycyi, trudno

dociec, czy doszed do wiadomoci króla projekt krzya-

cki. Czytamy wprawdzie w licie mistrza inflanckiego do

wielkiego mistrza z dnia 27 grudnia 1479, e król ju
si w sprawie przymierza owiadczy, ale tekstu pisma

królewskiego nie znamy. Bd co bd, sprawa bya po-

stawiona tak niekonkretnie, e musiaa upa i upada
na razie.

Inflantczycy porwali si sami okoo nowego roku na

wypraw w dziedziny pskowskie, król za bardzo przy-

chylnie przyj poselstwo Pskowian, które go upraszao,

aby nie da pomocy mistrzowi inflanckiemu i aby pozwo-

li jecom pskowskim ucieka z Inflant przez Litw.

Na to ostatnie danie dano odrazu przychyln odpo-

wied ^).

Najazd inflancki na Psków bardzo mae mia powo-

dzenie, jakkolwiek równoczenie Szwedzi wpadli z Fin-

landyi w nowogrodzkie dziedziny — a pocign za sob

*) Aktb san. P. I. Nr. 74. Terminus ad quem tego aktu, ozna-

czonego Troki ind. XIII., jest 31. sterpieH 1480, poniewa I-o wrze-

nia ju si zaczyna Ind. XIV. Poniewa król przy samym kocu
Ind. XIII. bawi rzeczywicie w Trokach (Index Lewickiego Nr.

4393), przeto susznie kad wydawcy Nr. 73, II., oznaczony take
Ind. Xin. ale miejscem pobytu »Wilno «, poprzód. Akt tego poselstwa

(73, II.) jest tak ogólnikowym, e zapewne posuyo ono królowi

tylko do nawizania stosunków i poznania sytuacyi. — Nr. 73, 1, na-

ley do r. 1486, o ozem póniej.
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odwet Pskowian i moskiewskich si pomocniczych, zazna-

czony niehidzkiem okruciestwem. Nic dziwnego przeto,

e Inflantczycy w marcu roku 1480 podjli rokowania

z Litw na nowo. Tym razem uznali ju za stosowne

znosi si wprost z królem i nie uywa porednictwa

wielkiego mistrza. Wielki mistrz, jeli chcia wnosi swój

projekt, mia to uczyni osobicie, albo przez swoje wa-
sne poselstwo. Jednak pozosta na uboczu — a pojechali

na czele poselstwa komturowie Goldyngi i Dynaburgu.

W skutek pewnych przeszkód w korespondencyi, posel-

stwo, zamiast na Wielkanoc, znalazo si dopiero na w.
Trójc (28. maja 1430) w Wilnie. Nie mamy znowu bli-

szej informacyi o przebiegu rokowa; trudno jednak przy-

puci, aby Inflantczycy wynieli z Wilna wiksz ko-

rzy, prócz zadowolenia z honorowego przyjcia. Ani

o zaprzysieniu wiecznego pokoju nie sycha, ani o

zmianie usposobienia królewskiego w sprawie rygskiej;

regulacya za granic przysza do skutku dopiero za Ale-

ksandra — tak samo jak i przymierze przeciwko Mo-

skwie.

W korespondencyi swojej z wielkim mistrzem po-

stawili Inflantczycy trzy sposoby przymierza z królem

przeciwko Moskwie. Albo pole Litwa w razie napadu

»Rusi« (Rewszen) na Inflanty korpus pomocniczy do tego

kraju, albo uczyni dywersy, któraby zmusia nieprzyja-

ciela do ustpienia z Inflant, albo wreszcie nastpi zu-

pene przymierze zaczepno-odporne z podziaem zdobyczy

na wypadek zwycistwa. Cae to przedoenie podoba
si w Wilnie nie mogo. Najprzód zdobyczy król ani sam
robi nie pragn, ani ich nie yczy Zakonowi. Powtóre
— co do dwóch pierwszych punktów — to Inflantom

gównie chodzio o Psków — król za nie mia adnego
w tern interesu, aby rozpoczyna nieprzyja z t rzecz-

pospolit i naraa granice ziemi poockiej. Wyobraa
sobie natomiast, e mona Psków pozyska przeciwko

Moskwie, jak to czynili preceptorowie inflantscy, byo
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zudnem marzeniem. Zreszt w takim razie trzebaby na-

przód Psków pogodzi z Zakonem, a wtedy znowu usta-

aby dla Inflant wszelka racya wojny z Moskw. Gdy si
wic tak interesy nie schodziy, nic dziwnego, e i przy-

mierze sklei si nie mogo.
Najlepiej byo zostawi tak jak jest. Jeli Inflanty

walczyy z Pskowem, tracia Moskwa posiki pskowskie;

jeli Litwa walczya z Moskw, traci Psków posiki mo-
skiewskie. Korzy dostateczna i dla Litwy i dla Inflant,

nawet bez przymierza. Wypadao tylko porozumie si
wzgldem równoczesnoci akcyi. Takie za porozu-

mienie mona przypuszcza, dlatego e Inflantczycy przed-

sibior wypraw na Psków wanie w sierpniu r.

1480, to jest wówczas, kiedy akcya litewska przeciw Mo-

skwie dochodzia do punktu kulminacyjnego. Ten moment
jeszcze poznamy bliej; tutaj wystarczy zaznaczy, e In-

flanty i Litwa przecie sobie chocia porednio szy na

rk w roku 1480 ^).

Zdawaoby si, e nie natrafi na tak wane prze-

szkody inne ukady, które zaczy si równoczenie z in-

flanckimi. Oto ju take przy kocu roku 1479 zgosili si
do króla z prob o pomoc przeciwko Iwanowi bracia

jego modsi: Andrzej Starszy z Uglicza i Borys z Wooku
amskiego. Z czterech synów modszych Wasyla Ciemnego
jeden by ju umar, a jeden jeszcze pozosta wiernym
Iwanowi. — Andrzej Starszy tedy i Borys powoywali
si na testament ojca, który, umierajc w r. 1464, króla

Kazimierza uprasza o opiek nad swoj wdow i nad

swymi dziemi. Spór Iwana z modszymi brami by
objawem tej samej polityki centralizacyjnej, która przy-

prawia o utrat niepodlegoci Nowogród. Bracia modsi
musieli oczywicie sta na stanowisku systemu dzielnico-

') W roku nastpnym, gdy Iwan III. mia woln rk, pobi
z atwoci Inflantczyków i zmusi ich do korzystnego dla siebie

rozejmu na lat dziesi. (Aktw san. P. I. Nr. 75).
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wego, bezwzgldne za postpowanie, z jakiem wielki

ksi moskiewski kroczy do swoich celów, mogo tylko

rozjtrza konflikt Skaryli si modsi Wasylewicze, e
ich, po mierci drugiego brata Jura (1472), Iwan zby
kilku wociami, a cay dzia zagarn dla siebie, narze-

kali, e przy zajciu Nowogrodu wyszli z goemi rkami,

jakkolwiek si znacznie przyczynili do zwycistwa. Na-

reszcie, kiedy Iwan naruszajc staroruskie prawo wolnego

odjazdu bojarów, wyrzdzi Borysowi t zniewag, e kaza

wród jego wasnego dworu uwizi chronicego si do
namiestnika wielkouckiego, kniazia Iwana yko Obole-

skiego, przyszo do wybuchu. Niechodzio Borysowi o osob;

naduycia Oboleskiego, które i my poznalimy z ))zapisu

o rewskiej dani«, byy powszechnie gone — ale su-

sznie chyba zauway ksi wookamski, e jest na

yka sd.

Wybuch powstania Wasylewiczów nastpi w lutym

r, 1480, a wic ju po zniesieniu si ksit z królem

Kazimierzem. Widocznie musiao ich to zniesienie si ra-

czej zachci nieli zniechci. By moe nawet, e cay

kierunek pochodu ksit by umówiony. Jest bowiem

rzecz uderzajc, e Wasylewicze, którzy zgromadzili

w Ugliczu si zbrojn 20.000 ludzi, nie uderzyli w czasie

pobytu Iwana w Nowogrodzie na Moskw
,
gdzie pano-

waa panika przed nimi, ale poczekali na powrót Iwana

do stolicy, a nastpnie, odesawszy rodziny swoje do Re-
wu twerskiego (na granicy Litwy) — ruszyli w gór
Wogi ku dziedzinom nowogrodzkim. Nie mogo
by wówczas ju dogodniejszego dla Litwy zaatwienia

kwestyi nowogrodzkiej
,

jak utworzenie tam ksistwa

dzielnicowego na podstawie bocznej gazi rodziny Wa-
sylewiczów. Byy za naówczas w Nowogrodzie pewne

sympatye w tym kierunku, za które miasto odpokutowao

w roku nastpnym now deportacy bojarów.

Natychmiast w lad Wasylewiczów wyruszyy dwa
poselstwa w. ksicia moskiewskiego, jedno po drugiem.
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Drugie, pod przewodnictwem synnego z powagi swojej

wadyki rostowskiego Wassyana, zastao ich ju w Mo-
wiatycaci nad Po w dziedzinie nowogrodzkiej. Oba po-

selstwa byy bezskuteczne. Tymczasem w dalszym po-

chodzie musieli natrafi Wasylewicze na nieznane nam
bliej przeszkody — rozpoczli bowiem odwrót, a nawet
nawizali rokowania z Iwanem, wyprawiajc, z tej drogi

odwrotnej, wraz z Wassyanem swoich bojarów w po-

selstwie do Moskwy. — Wida partya litewsko-kniazio-

wska okazaa si w Nowogrodzie za sab.
Wassyan wróci do Moskwy 26 marca — a kiedy

dnia 7 maja pojawi si powtórnie w obozie Wasylewi-

czów, znalaz pooenie znowu zmienionem. Bracia Iwana

wsunli si w ów klin objty dzierawami litewskiemi,

jaki tworzy ówczesny powiat wielkoucki, strzeony przez

Litw z jednej strony przez toropieck, a z drugiej przez

ostryjsk twierdz; rodziny za swoje posali za porozu-

mieniem z królem Kazimierzem do Witebska. Tutaj

w Wielkich ukach odrzucili wszelkie przedoenia Was-
syana, jakkolwiek on im tym razem przynosi pozytywne

koncesye.

Nadchodzia bowiem chwila stanowcza, któr Wa-
sylewiczom w kadym razie przeczeka naleao —
zwaszcza skoro mieli bezpieczne oparcie. — Zblia si
wielki najazd Ordy ^). Mia ju o nim wiadomo Iwan

*) Karp o w (^Tenin 1866, III. p. 112) zwraca uwag na to, e
s w latopisach dwie relacye o najedzie Achmata, jedna z oficyal-

nym charakterem w kronice Nikonowskiej (Pycc.-JIfeT. no HIk. cim-

CKy. CT.-IIeTÓ. 1767 i nast. T. IV; w Uojm. co6p. jeszcze nie doko-
czona); druga tnieprzyjazna Iwanowi* (ze stanowiska duchowie-

stwa), w innych latopisach. O tej drugiej grupie, jako o zachowa-

nej w bardziej pierwotnej formie, wypada uczyni kilka uwag wi-
cej szczegóowych. Z wszystkich ruskich zapisek kronikarskich

owego czasu na pierwszem miejscu kad latopis pskowski II. (nojm.

co6p. V.), jako widocznie wspóczenie spisywany (n. p. „n ne B-feMu

HTo 6y;i;eT no chib". II. C. V. p. 44, r. 1485), najbardziej lokalny

i najbardziej od Moskwy niezawisy. Tak n. p. on tylko jeden zdo-
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na pocztku czerwca; Kazimierz zapewne wczeniej. By
to bowiem punkt kulminacyjny jego akcyi.

Trudno rzeczywicie powtpiewa, e to wanie Ka-

zimierz Jagielloczyk zacici Achmata »by swego ciopa
skani« Latopisy, ciocia s w nici róne odcienia, po-

daj to oskarenie tak jednozgodnie, z takimi szczegóa-

mi i okolicznociami, e ju to samo brzmi wcale wiaro-

godnie. Zreszt niektóre szczegóy zasadnicze mona stwier-

dzi i przy pomocy innych róde. Wiadomem jest take
z korespondencyi litewsko - tatarskiej, e Kazimierz mia
wówczas posa u Achmata. Znanym z nazwiska jest przy-

najmniej jeden z owych przewodników litewskich przy

Ordzie, o których latopisiec ogólnikowo wspomina ^).

Achmat tedy ruszy na wiosn r. 1480 i uwiadomi
o tem zawczasu swego sprzymierzeca. »Szed zwolna,

bywa si na sowa wspóczucia z powodu spustoszenia Kijewa przez

Mengligireja w r. 1482. Tak jest jeszcze lokalnym, e o najedzie

Achmata nie pisze ani sowa, cay zajty walk z Niemcami inflan-

ckimi, wizyt Wasylewiczów w Pskowie i t. p. Wszystkie inne kro-

niki ju s pisane cakiem w duchu moskiewskim. Relacy zasadni-

cz o najedzie Achmata, która staa si podstaw wszystkich in-

nych, jest wersya nowogródzka, t. zw. oKOHnanie xpoHorpa4)a (II. C.

IV. p. 153 i nast.). Sofijski latopis II. (n. C. VI. p. 222 i nast.), mniej

jest cisy w ukadzie i mniej pewny w datach, ale dodaje od siebie

wiele wiadomoci wspóczenie zebranych w Moskwie i wiarogo-

dnych. Inne s podrzdne albo pochodne.

') Sof. II.: „H 3Haxapn Bekasy ero ko yrpi p-fei^-fe na 6po;^Bi".W r.

za 1517. mówili bojarowie moskiewscy imieniem cara do posów
litewskich: „H KaanMcpi. Kopowit... y^a-Tt no^ii-b rocy^^peM-B naniHMT. no-

flucKHBaTH n óecepjieHCTBO yna^TB na KpecTancTBO HaBop;nTn : k-b op-i,iiH-

CKOMy napio KT. AxMaTy nociaa.;!^ cbohx hoc/Iobi. a HaBo;i;HjrB aro na ro-

CH;i;apH Hamero seM.iH), ;i,a n HaBe.TB; n npnxoflnvTB Axita,Th na yrpy,

a B' BoarfexB j nero óajin Kopo.ieBi ./TH);i;n, CoBa KapnoBi. h HHie

KopojieBi jno^,n'^. (CóopnnKi. pycc. hct. oói. T. 35, str. 518). Por. te
wzmiank póniejsz w aktach z Ord. Puaski: Stosunki T. I, str.

238 (r. 1497). Sowy Karpowa nie znajdujemy w znanych dotychczas

ródach litewskich, ale Karpowiczów jest dosy przy samym kocu
XV. wieku wanie na tych kresach.
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pozywajc do siebie króla« — podaj latopisy. Iwan III

ju 8 czerwca wysa jeden korpus pod dowództwem
syna swego Iwana do Sierpuchowa, drugi pod dowódz-

twem wiernego sobie brata Andrzeja Modszego do To-

rusy, a dopiero 23 lipca otrzyma wiadomo, e Tatarzy

zbliaj si ku Donowi. Wówczas wyruszy sam z reszt

wojska do Koomny. Brzegi Oki byy doskonale obsadzo-

ne przez kilka tygodni w sierpniu i wrzeniu, tak e
Tatarzy nie pokusili si nawet w tem miejscu o przepraw.

Natomiast przy kocu wrzenia i na pocztku pa-
dziernika wykonali bardzo niebezpieczny dla Moskwy
marsz flankowy celem obejcia Oki. Przeszli przez tery-

toryum litewskie midzy Mceskiem a Odojewem, nie-

tylko nie zatrzymywani, lecz owszem nawet przeprowa-

dzeni przez litewskich przewodników, przekroczyli Ok
i stanli nad Ugra poniej Worotyska. Ale tam ju
zastali znowu wszystkie brody obsadzone przez wojska

moskiewskie. Iwan III wczas pchn korpusy syna i brata

nad Ugr do Kaugi, swoj rezerw postawi pod Krze-

mienieckiem sioem — a sam tymczasem przedsiwzi
ow wycieczk dyplomatyczn do Moskwy, która dla ce-

lów obrony miaa stanowcze znaczenie.

W Moskwie bowiem czekali Iwana posowie braci.

Obaj modsi Wasylewicze ju przy kocu sierpnia byli

na odmiennych torach. Kiedy mistrz inflancki dnia 20

sierpnia z wielkiem wojskiem podstpi pod Psków, wy-

sali obleni pospiesznych goców do Wielkich uk
z prob o pomoc. Tutaj im pomocy nie odmówiono. Ale

i do Pskowa nie mieli Wasylewicze szczcia przyj na

czas. Kiedy przybyli, dnia 3 wrzenia, ju caa z wielkim

przyborem przedsiwzita wyprawa Bernarda von Borch

wrócia z niczem do Inflant. Obradowano wprawdzie

jeszcze w Pskowie o wycieczce odwetowej na Niemców,

ale gdy Wasylewicze zadali przytuku dla swoich on
i dzieci w Pskowie — wida ju nie by im Witebsk na
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rk — odpowiedzieli Pskowianie: ))Sami gospodari, wie-

likii kniazi, o sem wiste, moet li jedin rab dwima gospo-

darema rabotaty. Tako i my ne choszczem dwima ra-

botaty, no choszczem jedynogo ospodara dieratisia wie-

likogo kniazia Iwana Wasilewicza, starijszago brata

waszego; a wam czoom bijem, i sami o swojem do-

bri i o naszem dumajte, kak by jeszcze naszemu gradu

do koca ne pohybnuti«. Na to te Wasylewicze sami

o sobie pomyleli i wysali owych posów do Moskwy,
do których pospieszy Iwan z pod Koomny. W pier-

wszych dniach padziernika przysza ugoda midzy bra-

mi do skutku; Andrzej Starszy otrzyma ksistwo Moaj-
skie, Borys podobno jakie sioa — a potem ruszyli bra-

cia z caem swojem, cho ju moe nieco zmniejszonem,

ale zawsze jeszcze znacznem wojskiem, w pospiesznym

marszu na pomoc Iwanowi, przeciwko Tatarom.

Pojawienie si ich na polu walki nastpio w chwili

decydujcej. Moskale trzymali si nad Ugra, na strzay

Tatarów odpowiadali z uków i z broni palnej, a ukada-

mi zabawiali Achmata. Pozycya Iwana samego pod Krze-

mienieckiem sioem bya doskonaa, bo nietylko tworzya
rezerw dla korpusów nad Ugra, ale jeszcze zasaniaa

Moskw od strony Litwy. Achmat grozi nad Ugra: »da

Bóg zim na was, gdy wszystkie rzeki stan, bdzie
mnogo dróg na Ru«. Ale gdy rzeki zamarzy, 26 pa-
dziernika, a Iwan wszystkie swe siy cofn z nad Ugry
pod Krzemienieckie sioo — znalazy si ju na miejscu

korpusy Andrzeja Starszego i Borysa. Teraz wielki ksi
moskiewski by gotów do walki w otwartem polu, wy-

bra nawet miejsce na ni o kilka mil na wschód od

Krzemienieckiego sioa, pod Borowskiem — ale Tatarzy

uznali za stosowne nie przyjmowa bitwy. Dnia 11 listo-

pada, przycinity mrozami, rozpocz Achmat odwrót;

przechodzi przez dzierawy króla »wojuja jego ziemliu

za jego izminuft. Gdy przyby nad doln Wog speniy
si jego losy; zachcony klsk a zncony upem lite-
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wskim »podepta« chan nogajski Iwak Ord Achmata,

a jego samego zamordowa ^).

Dla historyi Rosyi moment to niezwykej donioso-

ci; jarzmo tatarskie, które cisno pónocn Ru wicej

nieli dwa wieki, opado raz na zawsze. Niema co mówi,
e szczcie sprzyjao Moskwie w niezwyky sposób; ale

trudno nie przyzna zarazem, e Iwan 111, który ma
w sobie co demonicznego, obron Moskwy poprowadzi

w sposób mistrzowski. Nie potrzeba zaiste ucieka si do

cudu, albo okazywa fatalistyczne zdumienie na widok,

e przeciwnicy jedni od drugich uciekali. Iwan cofa si,

aby przeprowadzi poczenie z brami, a Tatarzy cofnli

si, poniewa z chwil koncentracyi wojsk moskiewskich

byli strategicznie pobici. Duchowiestwo za mo-

skiewskie, które ma niewtpliwe zasugi okoo zjedno-

czenia si narodowych, przekroczyo ju zakres swego
dziaania, skoro z przesadn pomp nakaniao do bitwy

w najbardziej niestosownej chwili, a póniej zabarwio na

swój sposób przedstawienie tych dziejów.

»No cztoe Kazimir« — a có Kazimierz? — mo-

emy teraz, i to z wikszem nieli dziejopis rosyjski za-

jciem, zapyta % Gdzie by i có robi, kiedy nadesza

stanowcza chwila akcyi — tej akcyi, która od niego

wzia pocztek?...

Zdawaoby si przedewszystkiem, e w tych spra-

wach odegra donios rol równoczesny najazd Iwano-

wego sprzymierzeca, Mengligereja; i dlatego ówczesne

stosunki krymskie nasamprzód chcemy wzi pod roz-

wag. Mengligirej, odzyskawszy na pocztku roku 1479

wadz w Krymie, nie czu si jeszcze zrazu bezpiecznym

i dlatego zapewnia sobie na dwie strony schronienie na

wypadek klski, i w Moskwie i w Wilnie. Do Wilna
przyby najprzód mniejszy wysannik »bajrasz«, a póniej

*) Puaski: Stosunki Polski z Tatarszczyzn str. 209, Nr. 15

») Karpo w: (-Terna 1866, III. str. 9i).
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wielki pose Azbaba; ten ostatni oczekiwa króla ju
z gotowym aktem przysigi na przymierze. Na Litwie

popeniono jednak wówczas kilka bdów w stosunkach

krymskich. Naprzód pozwolono braciom i rywalom Men-
gligireja, którzy si schronili do Kijowa, pow^drowa da-

lej do Moskwy ^). A tak ten najpewniejszy zakad ((przy-

jani)) Mengligereja, który mona byo dla siebie zatrzy-

ma, puszczono w rce Iwana. Nastpnie przetrzymywano
w nieskoczono posów krymskich. W Krymie zrobio to

bardzo ze wraenie, Mengligerej sam usprawiedliwia

póniej swój najazd niewiadomoci, czy król pragnie jego

przyjani. »I my tak podumay... Bakrasz druhij hod k'nam
ne wernu sia, a Azbaba o dobro te poszo, a rok minu
wo, a jeho w nas niet... korol brat prysiahu nieszto oto-

y i pryja((. Czy mylano w ten sposób odci od

Mengligereja wie o stosunkach króla z Achmatem,
przynajmniej do czasu, aby Orda nie doznaa prze-

szkody przy samem wyruszeniu? Zaby to bya rachuba,

bo wiedziano przecie, e Mengligerej gdzie indziej ma
doskonae ródo informacyi. Jako nie ukryo si przed

Krymcami, e pose królewski jedzi nad Wog w czasie

pobytu Azbaby w Wilnie, a knia Iwan Zweniec ju od

pocztku lata kad w ucho chanowi krymskiemu imie-

niem wielkiego ksicia moskiewskiego, e powinien da
pomoc na Achmata, albo uczyni wypraw na króla.

Posowie moskiewscy otrzymywali zwykle wska-

zówk, e nie maj czego wraca, póki swego nie dopn.
To te najazd Tatarów krymskich przyszed rzeczywicie

do skutku. Iwan Gliski, pose króla Kazimierza, kiedy

nareszcie w jesieni r. 1480 przyby do Perekopu, dowie-

dzia si, e )) wojsko (( tatarskie ju poszo. Wobec zarzu-

tów Gliskiego Tatarzy tómaczyli si jak mogli, ale osta-

tecznie owiadczyli, e ich prawo powiada: ))od wrogiego

*) CóopHincB p. HCT. o6m,- T. 41, Nr. 5 IIojih. co6p. IV. 134, 152,

VI. 223. Puaski Nr. 7. Stao si to przy kocu r. 1479.
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miasta, nie dojechawszy, wraca ' nie wolno«. Najazd

Krymców dotkn Podole, prawdopodobnie litewskie Po-

dole, t. j. Bracaw i Winnic. Niema adnych powodów
do przypuszczenia, e najazd przybra wiksze rozmiary.

Gliski wyszed z Wilna na samym pocztku wrzenia,

i nie móg by, ze wzgldu na 200-milow odlego
prdzej w Perekopie, jak na pocztku padziernika.

Wówczas mówiono jeszcze o wyjciu wojska tatar-

skiego, jako o dosy niedawnem zdarzeniu, a 20 padzier-

nika zoy ju by Mengligerej przysig pokojow wo-

bec Gliskiego i pisa do króla: »ninie pak my na pier-

wych dobrotach jemo, tak wiedajtie(f. Kroki nieprzyja-

cielskie musiay by tedy ju ukoczone, a cay najazd

trudno aby trwa wicej ni miesic — czas w którym

Tatarzy ani daleko zaj ani wiele spustoszenia uczyni

nie mogli. Gdyby chodzio o jakie wiksze przedsiwzi-

cie tatarskie, byby si Gliski doczeka, zamiast przy-

sigi, turmy, byby chan sam wzi udzia w wyprawie

i odbiera potem czue od Iwana podzikowanie. To

wszystko nie nastpio— a wobec tego nie podobna uwa-

a najazdu Tatarów krymskich na Podole jako dy wer-

sy dostateczn, t. j. tak, któraby przeszkodzia Litwie

do wystpienia na polu walki nad Ugra i Ok. Takie

uboczne wycieczki tatarskie nie zwyky w Polsce i Li-

twie tamowa przebiegu wikszych wypraw. Zreszt s
lady, e miejscowe siy stawiy powany opór na Po-

dolu; w rce namiestnika bracawskiego kniazia Michaa

Czartoryskiego, kresowego bohatera Litwy, wpadli dwaj

bardzo wybitni murzowie tatarscy ^).

') Puaski: Stosunki Polski z Tatarszczyzn p. 202—210,

akty 5-16. Puaski drukowa te akty nie z metryki litewskiej, tylko

z kopii sporzdzonej w Warszawie r. 1777, a znajdujcej si obe-

cnie tame w archiwum gównem. Ja posiadaem odpisy wprost

z metryki litewskiej, sporzdzone rk dra Antoniego Prochaski,
który mi je askawie do uytku odda. Utó odnone ksigi metryki

litewskiej (4, 5) wprawdzie take nie s oryginaem tylko kopi (po
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Naley przeto szuka przyczyn waniejszych, a prze-

dewszystkiem bliszych. Pytajmy raczej co si dziao na

przestrzeni pomidzy Wilnem a Ugra. W ródach inflan-

ckich czytamy ju w grudniu r. 1479 o zbrojeniach króla

przeciwko wielkiemu ksiciu moskiewskiemu, nietylko na

Litwie, ale take w Polsce, wiadomoci o zbrojeniach po-

wtarzaj si w marcu r. 1480, w maju cign si ukady
z brami Iwana i z Inflantczykami ; tych ostatnich lady
s jeszcze w sierpniu. Ba nawet jeszcze na pocztku
wrzenia musia Gliski wyjeda pod do wojowni-

czym horoskopem z Wilna, bo skdeby jeli nie z opo-

wiada Gliskiego móg Mengligerej przy kocu r. 1480

nabra wyobraenia, e król wna wojnie« ? — Co si da-

lej dziao w tym kierunku, adne ródo nie mówi. Nie

czci nawet wycigiem) z XVII wieku, zamcon wielu bdami
w tekcie — ale przynajmniej ukad maj inny, z którym si liczy

trzeba. Ukad w aktach tatarskich, skpo datowanych, jest bardzo

wan rzecz. Przestrzegam tedy, e akty Puaskiego przed zrobie-

niem uytku naley uporzdkowa inaczej, a mianowicie: 5, 7.

6, 8, 9, 10, 11, 14, 13, 12, 15, 16. Ten sam porzdek jest w Sborniku

Muchanowa (Moskwa 1836), ale nie wszystkie te akty s tam dru-

kowane.

Bdne s take oznaczenia chronologiczne Puaskiego.

I tak numery 5, 7 pochodz z czasu przejcia indykcyi XIII. na XIV.

t. j. z koca sierpnia i pocztku wrzenia r. 1480. — Numerj'^ 6, 8,

9, 10 (postscriptum do 9) i 11 naley odnie do 20 padziernika r.

1480. Ta data wyraona jest w numerze 6. w sposób tatarski t. j.

przez Hegir, ale z podstawieniem zamiast miesica mahometa-
skiego odpowiedniego chrzecijaskiego, który si jednak niezupe-

nie pokrywa z mahoraetaskim, lecz zaczyna si o kilka dni wcze-

niej lub póniej. I tak dat: rv leto 885, oktiabr 15 den, rv piatnicu,

naley waciwie rozumie: rok Hegiry 885, 15 dzie miesica Scha-

ban. Ten miesic rzeczywicie odpowiada naówczas (1480) naszemu

padziernikowi, ale zaczyna si 6 padziernika; dzie 15 równa si

zatem naszemu 20 padziernika — a wtedy by rzeczywicie pi-
tek. Por. Mas Latrie: Tresor de chronologie. Paris 1889. (Era ma-
hom. na str. 599).

Rzecz jasna, e na tych podstawach zmienia si cae przed-

stawienie sprawy i wypada nieraz inaczej u nas ni u Puaskiego.
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wiemy nawet, gdzie si król obraca od wrzenia do gru-

dnia; ostatni lad jest z Trok, pod dat 31 sierpnia. Ale

o ile przypuszcza mona, nie wychyli si król Kazimierz

w dalszym cigu roku 1480 poza Wilno i Troki — te

dwie twierdze litewszczy zny.

Czy zbrojenia okazay si niedostateczne? Wiemy,
jak król Kazimierz przywizywa wag do pomocy z Pol-

ski, na wypadek wojny z Moskw. róda inflanckie mó-

wi wprawdzie o zbrojeniach w Polsce, ale moe si to

chyba odnosi do zacigu najemnych onierzy przez króla,

za pienidze litewskie. Nie ma najmniejszego prawdopo-

dobiestwa przypuszczenie, aby naród polski móg si
zapali wówczas do wojny z Moskw i dostarczy chcia

czyto ochotników, czyto pienidzy, na podstawie uchway
sejmowej. Sympatye do Litwy byy niewielkie, a wyczer-

panie skutkiem wieo ukoczonych wojen objawiao si
jawnie w cigych spatach zalegoci odowych i innych

dugów wojennych. Nie mona byo tedy liczy na »po-

siki wprawionych onierzy z Polski«.

Ale w takich okolicznociach, jakie si w roku 1480

nastrczyy, mona byo polega na samych siach Li-

twy — byleby si naleycie rozwin day. A teraz przy-

pomnijmy sobie ów drugi warunek, od którego Kazimierz

zawisym czyni swoje zbrojne wobec Moskwy wystpie-

nie: pewno ze strony Rusi do pastwa litewskiego na-

lecej. Na to zagadnienie maj wszystkie latopisy, w chwili

podstpienia Achmata pod Worotysk, jedno krótkie ale

doniose zdanie w odpowiedzi: »A koro I sam k'nemu
ne pojdet, ni syy swojeja ne posa, ponee bo
byszajemu swoi usobyci«. — » IJsobycia to cikiej
wagi sowo: techniczne jeszcze od czasów Nestorowych

wyraenie na oznaczenie wewntrznych rozterek. Obok
tego postawmy to, co wspóczesny kronikarz gdaski za-

pisa: »Item im 80-en jare im winter gingk der konig von

der Muskau domitte umbe und etz liche Reussche
hern, das sie das lant von Littauen wolden dem Konige
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von der hant vorraten, und der Konig czu Polen war
gewarnet und zcogk in Littauen mit weib und kind« ^)

Azatem ów spisek ksit ruskich przeciwko ro-

dzinie królewskiej, który w kwietniu roku 1481 zosta

stumiony, ju musia si naówczas przygotowywa. Ju
musia król mie wiadomoci o tym ruchu niebezpiecz-

nym i zanadto wielkie przywizywa do niego znaczenie,

aby si móg uwika w wielkie przedsiwzicie zewn-
trzne. Nie co innego przeto sparaliowao rami króla

wobec Moskwy w chwili stanowczej, jak to samo, co nie

pozwolio niegdy Jagielle przyby na czas na pole kuli-

kowskie — co w caej tradycyi jagielloskiej znanem byo
i ocenianem jako najbardziej niebezpieczny punkt litew-

skiej organizacyi pastwowej: niepewno ywiou ru-

skiego.

Jednake o genezie i przebiegu spisku ksit ru-

skich przeciwko rodzinie królewskiej nie mona mówi
okolicznociowo; zbyt gboko siga on w ca wewn-
trzn history Litwy, aby si da oceni naleycie w in-

nym zwizku. Dlatego tej niezmiernie wanej i pod ka-

dym wzgldem doniosej sprawie pragniemy powici
osobny ustp.

^) Scriptores rerum Prussicarum T. IV p. 687. Danziger Chro-

nik vom Pfaffenkriege.

Papee. Polska i Litwa. 5
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Spisek kniaziów (1481).

Czem Nowogród dla Moskwy, tern by Kijów w dru-

giej poowie XV. wieku dla Jagiellonów. W nim skupiay

si najbardziej denia odrodkowe, poniewa do tej sto-

licy, dostojnej tradycy wielkoksic, rocia pretensye

najpotniejsza na Litwie rodzina kniaziowska, rodzina

Olelkowiczów, która pochodzc w prostej linii od Olgier-

da uwaaa, e wolno jej i wypada kusi si nietylko

o Kijów, lecz choby nawet o sam mitr Witodow.
Wiadomo, jakie trudnoci byy do przeamania, kiedy

w r. 1471 Kijów przemieniono na województwo; usunity

od ksistwa swoich przodków Micha Olelkowicz z ci-
kim gniewem w duszy cofn si w zacisze domowe do

Sucka, aby przy nadarzonej sposobnoci podnie swoje

roszczenia na nowo.

Sposobno taka nadarzya si w r. 1480. Pierwszy

wojewoda kijowski, Marcin Gasztod, posun si na opró-

nione skutkiem mierci Stanka Sudywojowicza woje-

wództwo trockie, najznamienitsze po wileskich dosto-

jestwo na Litwie. W którym to miesicu nastpio nie

wiadomo, ale ju we wrzeniu r. 1480 jest Marcin Ga-

sztod wojewod trockim i). Wszelkie za tern przemawia

^) Wolff Józef: Senatorowie i dygnitarze W. Ksistwa litew-

skiego 1886—1795. Kraków 1895, str. 57 i inne.
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prawdopodobiestwo, e Micha Olelkowicz upomnia si
znowu o dziedzictwo swoich przodków. Ale Kazimierz

Jagielloczyk nie zwyk by cofa si na raz obranej

drodze; Olelkowicz nie zosta ani ksiciem ani wojewod
kijowskim — urzd po Gasztodzie otrzyma dotychcza-

sowy starosta ucki, Iwan Chodkowicz.

Iwan Chodkowicz by w caej peni tem, co si na-

ówczas zwao »czowiekiem królewskim «. Nalea do tych

ludzi, których król sobie sam dobra i wywyszy, a którzy

natomiast najpewniejszymi byli wykonawcami jego woli.

Wszake to on, a nie kto inny, przyprowadzi Polakom

posiki litewskie pod Chojnice (1466), on podpisa akt unii

Mizaela, on wreszcie piastowa kolejno takie zaufane na-

miestnictwa, jak porubiene witebskie i sporne z Polsk
uckie. Ze stanowiska królewskiego nie mona byo wy-

bra na tak wane a niebezpieczne stanowisko, jakiem

byo wówczas województwo kijowskie, stosowniejszego

czowieka, jak tego pewnego adherenta i dowiadczonego

hetmana.

Ale dla Michaa Olelkowicza ten wanie wybór wy-

da si musia nietylko krzywd, ale nawet ponieniem.

Jeeli przedtem piastowa urzd wojewody kijowskiego

Gasztod, to by on przynajmniej i krewnym i czonkiem

pierwszorzdnego, bywao nawet kierujcego naw pu-

bliczn, rodu. Ten jednak Chodkowicz, to »poddany nasz,

bojarzyn kijowski« i), mówiono jeszcze dugo potem w ro-

dzinie Olgierdowiczów. I taki czowiek mia teraz zajmo-

wa stolic kijowsk, z usuniciem krwi Olgierdowej —
blisko spowinowaconej nawet w tej bocznej gazi z pa-

nujcymi naówczas domami. Bo przecie Micha Olelkowicz

by bratem ciotecznym w. ksicia Moskwy Iwana III

') List kniazia Iwana Dymitrewicza Bielskiego do Hryhorego

Chodkiewicza, kasztelana wileskiego i hetmana wielkiego litew-

skiego. Moskwa 28. lipca 1567. (CóopnincB pycc. ncT. 061^. T. 71. Ct.-

HeTÓ. 1892, str. 503).
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i szwagrem wojewody wooskiego Stefana, a bratanic

swoj widzia panujc na wielkiem ksistwie Tweru ^).

Dziery mu byo kniaenie kijowskie lub nowogrodz-

kie, albo te siga jeszcze wyej, ale nie patrze obo-

jtnem okiem, jak na wielkoksicej stolicy w. Wo-
dzimierza rozsiada si Iwan Chodkowicz.

I nie jedni tylko Olelkowicze mieli powody do cierp-

kiego niezadowolenia. W najbliszym zaraz po nich rz-

dzie staj Bielscy, tak samo jak Olelkowicze, potomkowie

Wodzimierza Olgierdowicza, wielkiego ksicia kijow-

skiego. Micha. Olelkowicz i Fedor Iwanowicz Bielski, dwaj

sprzymierzecy ówczeni, to stryjeczni bracia. Owa Biaa,

od której wzili nazwisko knia Fedor i jego ojciec, le-

aa wprawdzie a na dalekich rubieach moskiewskich,

na pónoc od Smoleska a na wschód od Witebska, ale

*) Genealogia Olelkowiczów i Bielskich (skrócona) wedug
Wolffa: Kniaziowie litewsko-ruscy. Warszawa 1895. (Vide: Bielski,

Olelkowicz, Proski etc).

Wodzimierz Olgierdowicz

Iwan Bielski,

. Wasilissa Holszaska.



Spisek kniaziów (1481). 69

pocigny naówczas kniazia Fedora Bielskiego w gb
Litwy matrymonialne zamiary. Mia si eni z knian
Ann Kobrysk, której posiadoci, okoo rodzinnego Ko-

brynia ugrupowane, leay na poudnie od Grodna.

Tak matka pana modego, jak i panny modej matka,

byy Holszaskie z domu, stryjeczne siostry. Wysoki to

take ród i znakomitej parenteli ^). Bo jakkolwiek nie

z krwi Gedyminowej, to jednak od dawnych kuniga-

sów litewskich wywodzili Holszascy pocztek, a poród
czonków swoich liczyli koronowane gowy. Wszake
matka ówczesnego wadcy Litwy, królow^a Sonka, bya Hol-

szask z domu. Czonkowie tego rodu dzieryli take
kniaenie nowogrodzkie, a w czasie chwilowego usuni-

cia Olelkowiczów, oni wanie sprawow ali namiestnicz

w Kijowie wadz. Owó matka pana modego, Wasi-

Wolffa:

Skrócona genealogia Holszaskich wedug tego dziea

Olgimunt
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lissa, bya rodzon siostr królowej Sonki, a jej stryjeczna,

Julianna z Holszaskich Kobryska, bya znowu rodzon
siostr kniazia Jura, który pierwszy da inicyatyw do

sprowadzenia Kazimierza Jagielloczyka na Litw. Mogli

zatem bole Holszascy nad odsuniciem od wpywów
rzdowych, mogli si uwaa za bliszych Kijowa ni
Chodkowicz, i mogli — a nadto to zrozumiae — po-

czuwa si do solidarnoci z Olelkowiczami i Bielskimi,

z którymi ich tak bliskie czyy wzy pokrewiestwa.

To te nic dziwnego, e jako trzeci w przymierzu zna-

laz si jeden z Holszaskich. By nim syn kniazia Jura:

Iwan Holszaski. Umieli sami Holszascy biega do Mo-

skwy i buntowa si przeciwko swoim monarchom, a cze-

goby jeszcze z wasnej tradycyi rodowej nie dostawao

Iwanowi Holszaskiemu, tego móg si acno douczy od

swojej ony. Bya ni kniana Hanna Michaówna Czar-

toryjska, córka dzielnego starosty bracawskiego, a bra-

tanica Aleksandra, z którego rki zgin wielki ksi
litewski, Zygmunt Kiejstutowicz.

Micha Olelkowicz, Fedor Bielski i Iwan Holsza-

szaski — to naczelnicy spisku z r. 1481. Czy byo w nim
wicej uczestników? Ze byo, rzecz oczywista, a przez

wspóczesne róda pomorskie dobrze stwierdzona. Ale

imion wicej nie znamy. Domyla si ich mona przede-

wszystkiem wród rozlegej parenteli naczelników, a po-

tem zapyta naley, czy mieli jakie oparcie w szerszych

warstwach ? — Strona spoeczna za kniaziami przemawia
nie moga; wadza udzielna jest zwykle cisz dla ni-

szych warstw nieli wadza centralna — a na Litwie

z pewnoci najlepiej ze wszystkich mieli si zawsze

poddani hospodarscy. Wszake kronika litewska po-

wiada 1), e dlatego zabili kniaziowie Zygmunta Kiejstu-

towicza, poniewa ich chcia pogubi a podnie rodzaj

1) Narbutt: Pomniki. Wilno 1846 p. 48.
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cRopski, »psi krew«. Pozostaje tedy w naszej spra-

wie do rozwaenia jeszcze tylko strona religijna.

Nie ulega najmniejszej wtpliwoci, e przeciwko

aktowi unii metropolity Mizaela podniosa si wród du-

chowiestwa ruskiego na Litwie gucha opozycya. Dnia

14 marca 1476 podpisany by akt Mizaela, a 18 sierpnia

tego roku otrzymuje w Konstantynopolu z rk patry-

archy Rafaa czerniec Spirydion, dla krewkoci swojej

zwany »Satan«, wywicenie na metropolit Kijowa i ca-

ej Rusi. Jedno z drugiem bez zwizku by nie moe;
Spirydion musia mie jakie punkty oparcia na Litwie,

jeli si odway przyj na siebie rol kontrmetropolity.

Jaki za by kierunek jego wystpienia na Litwie, wida
to jasno z jego listu pasterskiego, który pod tytuem
»Izoenje prawosawnej, istinnej naszej wiri«, gosi zasady

wprost przeciwne aktowi Mizaela. Ze te zasady znalazy

odgos wród Rusi litewskiej, wida to jawnie ze ladów
opozycyi, jeli nie czynnej to z pewnoci biernej opo-

zycyi, przeciw metropolicie Mizaelowi. Oto nietylko, e
opuszczano w XVI wieku imi jego z katalogu metropo-

litów, ale ju za ycia, w r. 1480, przyznawano mu tylko

po dawnemu tytu »wadyki smoleskiego« od biskupstwa,

które zatrzyma nadal, chocia zosta metropolit. wStao

si to z wyranym zamiarem, albowiem owe dwa nada-

nia cerkiewne, uczynione na rce Mizaela, które go tytu-

uj tylko wadyk, nie przyszy do skutku w eparchii

smoleskiej, tylko w Nowogródku, t. j. w obrbie bezpo-

redniej metropolitalnej juryzdykcyi.

Wobec tego, e uznany przez wadz pastwow
metropolita Mizael y jeszcze, cae wystpienie Spirydiona

miao na sobie cech nielegalnego, a nawet rewolucyj-

nego dziaania, i jako takie byo przyjte. Niespokojny

czerniec z rozkazu króla zosta schwytany i osadzony

w wizieniu. Jednake król Kazimierz by dalekim od

tego, aby przeprowadza uni gwatem. Zdecydowany
by tylko warowa przyjt przez si zasad autonomicz-
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nego kocioa na litewskiej Rusi, kocioa, któryby od

wszelkici zewntrznych wpywów by niezawisym, a na-

tomiast kontroli wadzy pastwowej, ze wzgldu na

stron polityczn, poddanym. Skoro tedy umar niebawem
Mizael, zezwolono starym obyczajem duchowiestwu ru-

skiemu wybra metropolit z pomidzy siebie i wedug
wasnego uznania. Zosta nim wadyka poocki Szymon,

który, bez adnej ze strony wadzy pastwowej prze-

szkody, posa zaraz do Konstantynopola po zatwierdzenie

i otrzyma je ju w czerwcu r. 1481 od ówczesnego

patryarchy Maksyma.

Spirydion Satana, jako kandydat na stolic metropo-

litaln, w dwóch punktach wykracza przeciwko zasadom

autonomicznego kocioa: najprzód e nie by krajowcem

tylko Twerzaninem
,
powtóre , e by przez patryarch

z góry narzuconym. W tym wypadku zachodzia jeszcze

ta okoliczno obciajca, e metropolita Rafa, który

wywici Spirydiona, nie cieszy si najmniejszem po-

szanowaniem w obrbie wasnego kocioa, jako narz-

dzie tureckie i jako pijanica, chwiejcy si nawet w cza-

sie naboestwa wielkanocnego na nogach. Spirydion

nawet w Moskwie nie znalaz sympatyi ani uznania.

Kiedy udao mu si z litewskiego wizienia wyprawi
posaca do Iwana III ze skarg, »jako mnogo moszczej

ot patriarcha wezoch k'tebie, korol e wse pojma« — za-

decydowa wielki ksi moskiewski, po duszym namy-

le »ne podimati rati, ni wojewatisia s korolem pro se«.

A kiedy nareszcie zdoa Spirydion umkn z wizienia

i znalaz si wród prawosawnej Moskwy, to i tutaj za-

miast uznania, doczeka si zamknicia w odlegym mo-

nasterze. Zarzucano mu witokupstwo, ale waciwie
chodzio o co innego, o t sam zasad autonomiczn,

której przestrzegano na Litwie. Bo zaraz potem przyjto

do przysigi biskupiej nastpujce sowa: »odrzekam si...

(prócz Izydora i Grzegorza)... take Spirydiona, zwanego

Satan, który uzyska wywicenie w Carogrodzie, w pa-
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stwie bezbonych Turków pogaskiego cara, i take tych

wszystkich si odrzekam, którym zdarzy si póniej kie-

dykolwiek przyj na Kijów z Rzymu aciskiego albo

z Carogrodu, tureckiej dzierawy « i).

Poniewa zatem Spirydion nie znalaz sympatyi

w Moskwie, na któr si wyznawcy kocioa wschodniego

na Litwie w sprawach religijnych, bd co bd, ogl-

dali, poniewa król umia przez konieczn na czasie ener-

gi i ogldno wyj niebezpieczno do z caej sprawy,

przeto wystpienie Spirydiona przemino jako epizod bez

gbszego wpywu. Nie jest przeto rzecz suszn, jeli

ju w XVI wieku, tak w Moskwie, jak i na Litwie (wsz-

dzie dla innych celów), w historyi spisku z r. 1481 stron

religijn wysuwano naprzód ^). Nie wida najmniejszych

') MaKapin: HcTopia pycc. epKBn IV. p. 62—70. Makarij mia
bardzo cenne róda rkopimienne do tej sprawy, tylko j niejasno

postawi pod wzgldem chronologicznym. Rok wywicenia Spiry-

diona, który podaje jedna z kronik moskiewskich: 1476. wydaje i=i

Makarijowi za wczesnym; tymczasem nie moe by póniejszy rok,

bo patryarcha Rafa, który wywica Spirydiona wedug »Izoe-

nja« (gdzie te jest data dnia: 15 kal. Sept.) sprawowa rzdy ko-

cielne 1475—1476. Cf. Historia politica et patriarchica Constantino-

poleos (Corpus Ss. hist. Byz. T. 46) i FeSEwy: Ux-ai3.pyiy.Qi :itvax£?. Kon-

stantynopol 1890. — >IzIoenje« swoje pisa Spirydion albo w wi-
zieniu litewskiem albo ju w pastwie moskiewskiem, gdy wspo-

mina w niem o swoich »wizach i wygnaniach« — lecz nam cho-

dzio tutaj nie o czas powstania, tylko o zasady »IzIoenja«, które

ju byy uoone w gfowie Spirydiona, kiedy przyby na Litw.

Kiedy pojawi si Spirydion i jak dugo siedzia w wizieniu, trudno

dociec; niema jednak powodu poselstwa jego z wizienia litewskiego

do Iwana III posuwa do roku 1482 (jak to czyni Makarij), gdy
latopis sofijski (IIojih. co6p. VI p. 233) podaje to zdarzenie na po-

cztku swego opowiadania o roku 6990 (1 wrzenia 1481 do 31

sierpnia 1482). Raczej tedy przypuszcza naley koniec roku 1481.

Epizod Spirydionowski by ostatni prób utrzymania jednoci ko-

cielnej na Rusi. Odtd ju aden metropolita kijowski nie roci
pretensyi do juryzdykcyi w Moskwie, a nawzajem moskiewscy me-

tropolici i>wsiej Rusi opucili ze swego tytuu Kijów.

*) List kniazia Iwana Dymitrewicza Bielskiego do Zygmunta
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ladów jakiego ruchu religijnego w szerszych warstwach,

nawet duchowiestwo ruskie metropolicie Szymonowi nie

ma ju nic do zarzucenia. Mogli si spiskowcy, sami wy-

znawcy wschodniego kocioa, posugiwa stron religijn,

jak niegdy widrygieo — ale powtarzam z naciskiem:

posugiwa. Bo przecie ci sami, którzy w roku 1481

stoj na czele spisku, ci sami zaraz na pierwszem po

duchownych miejscu podpisani s na akcie unii Mi-

zaela: Micha Olelkowicz i Fedor Bielski! Waciwy tedy

charakter nadaje sprawie strona terytoryalna: jestto walka

odrodkowych de dzielnicowych z centralizujc wa-
dz naczeln i dlatego krótki nagówek Spisek knia-

ziów wyda si jedynie odpowiednim.

Nie zmienia wcale rzeczy ta okoliczno, i zamiary

spiskowców signy dalej — daleko dalej poza udziel-

no terytoryalna. Spisek, rewolucya, wychodzi zawsze

poza swoje zaoenie; skoro si wszystko rzuca na kart,

dy si do wygranej najwyszej, jaka by moe. Jestto

zatem i psychologicznie uzasadnionem i tradycy rodu

Olelkowiczów a nadto popartem, co kronikarz pomorski

w nastpujcych wyraa sowach: »Byli poród wielmo-

ów tacy, którzy si take do rzdów Litwy urodzo-

nymi uwaali, i godnymi tronu, na wypadek zgadzenia

króla« M.

Augusta. Moskwa 2 lipca 1567. (CóopnnKt pycc. hct. oCiu,. T. 71. p.

501, w. 15, od dou). Poselstwo Aleksandra do brata Wadysawa,
króla Wgier i Czech z r. 1501. (Aktbi san. P. I. p. 222.

') Albin Krantz: Yandalia. Hanoviae 1619, p. 303—305. Lib.

XIII Cap. 21. Krantz wykada 1481 r. na uniwersytecie w Rostocku,

pisa Yandali 1492—1516, umar 1517 w Hamburgu. Dziea Krantza

historyczne dopiero po jego mierci wydano. — Grautoff: Die Lii-

beckischen Chroniken in niederdeutscher Sprache. Hamburg 1830. Per-

thes u. Besser. (T. I. Chronik des Franc. Lesemeisters Detmar; Th.

II. dessen Fortsetzer) II. p. 422. Kontynuator Detmara odno-

ny pisa po r. 1489. — Danziger Chronik voni Pfaffen-

kriege (Script. r. Pruss. IV. p. 687), ródo wspóczesne. (Z tej

kroniki przej wiadomo o spisku kniaziów Weinreich: Danz.

Chrcnik w Ss-r. Pr. IV. 743).
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róda pomorskie, tak pruskie jakote i dalsze, oska-

raj spiskowych o porozumienie z Moskw, niektóre na-

wet inicyatyw przypisuj Moskwie. Lecz same nawet

latopisy ruskie stwierdzaj pewien wzgld spiskowych na

Iwana III, skoro podaj »woschotisza wotczyczy Olsza-

skoj da Olenkowicz, da knia Fedor Bielskoj po Berezy-

niu riku otsisty na wielikogo kniazia litowskoj ziemli« i).

Zby zamiary kniaziów miay by tak skromne, jak to

latopis przedstawia, trudno przypuci. Mogo si to wy-

dawa pontnem dla Bielskich, Mcisawskich i innych

bojarów moskiewskich XVI wieku, gdyby zdoali po-

si pewne dzielnice na Litwie pod zwierzchnictwem

cara — ale nie dla kniaziów litewskich w drugiej poo-

wie XV wieku. Jeszcze byoby to atwiejszem do przy-

puszczenia, gdyby strona religijna silniej na jaw wyst-
powaa, nieli si stwierdzi dao. Tak jednak jak te

sprawy pojmujemy, raczej bylibymy skonni w propozy-

cyi czciowego zaboru Litwy, domyla si ceny za

pomoc moskiewsk, nieli celu waciwego kniaziów.

O samym fakcie porozumienia z Moskw powtpie-

wa niema powodu; niczego przytoczonym powyej
wzmiankom ródowym przeciwstawi nie mona. Jest

owszem jeszcze jeden szczegó, który je bezporednio po-

piera. Oto wspóczenie z history spisku toczy si mi-
dzy kniaziami a dworem moskiewskim inna sprawa. Wo-
jewoda wooski Stefan prosi siostr swojej ony a zara-

zem siostr Michaa Olelkowicza, kniahini Fedk, aby

jako bliska krewna tak jego, jakote w. ksicia Iwana III,

doprowadzia do skutku zwizek maeski midzy
dworem wooskim a moskiewskim. Proponowano wyda
córk Stefana, Helen, za nastpc tronu moskiewskiego.

Iwana Iwanowicza. W kwietniu roku 1480 znajdowa si
w Moskwie czowiek kniahini Fedki, który mia wraz

') llojm. co6p. VI. p. 35 i 233 (Sof. I. II.) pod r. 6990. (1. wrze-

nia 14:81.— 31. sierpnia 1482), na pocztku.
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Z posem moskiewskim, do Mengligereja przeznaczonym,

wyruszy przez Krym na Wooszczyzn, aby uwiadomi
Stefana, e dwór moskiewski na maestwo si zg-adza

i oczekuje swadziebnego poselstwa ^). Cae to swatanie

stwierdza co najmniej istnienie bliskich stosunków midzy
kniaziami a Moskw w czasie spisku, i przedstawia si
jako znakomita sposobno do prowadzenia równolegle

innego rodzaju konszachtów.

Chwila powstania spisku dokadnie oznaczy si nie

da. Jednake wszystkie okolicznoci przytoczone powyej,
jako to: ukady Fedki, czas wystpienia sprawy kijowskiej

na porzdek dzienny, wreszcie wzmianka róde moskie-

wskich o »usobyciach« a pruskich o zdradzie, pozwalaj
zauway istnienie nieprzyjaznego ruchu kniaziów ju
w roku 1480. Z ca dokadnoci da si natomiast ozna-

czy chwila odkrycia spisku. Wspóczesny list wojewody
chemiskiego do Gdaszczan ^) donosi, e stao si to

przed sam Wielkanoc roku 1481, a z t wiadomoci
zupenie zgodnem jest doniesienie równie wspóczesnej

kroniki lubeckiej, jakoby dniem zamachu miaa by pal-

mowa niedziela (t. j. 15 kwietnia). List wojewody che-

miskiego czy zamach z polowaniem; na polowaniu

królewskiem mia si odegra ten cay groz przejmu-

jcy krwawy dramat, który lea w programie spisko-

wców. Zamierzono zamordowa króla i jego synów, a kró-

low wtrci do wizienia ^). Dziki wczesnemu ostrzee-

niu król zdoa uj zdradzieckich side, a spiskowców

*) CóopHHKrb pycc. ncT. o6m,. 41. p. 23. By w te konszachty

wmieszanym take siostrzeniec Fedki, knia Iwan Jurjewicz P re-
ski (p. genealogi na str. 68, o którym póniejszej wzmianki ró-
dowej ju niema. Mia umrze wczenie i bezpotomnie (Por.

Wolff: Kniaziowie str. 399) — moe take jako ofiara roku 1481?

'') Codex epist. III. Nr. 296.

') Zdaje si, e wszyscy Jagielloczycy bawili wówczas przy

boku ojca, s bowiem lady pobytu na Litwie nawet wychowawcy
dwu najmodszych, Filipa Kallimacha. (Por. str. 13 uw. 3).
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zrcznie uchwyci, »wszystko rozumnie obmyliwszy« ^).

W maju roku 1481 znajdowali si ju w wielkoksi-
cych wizieniach na Litwie, oprócz pomniejszych, z na-

zwiska nieznanych, take sami naczelnicy spisku: Micha

Olelkowicz i Iwan Holszaski. Jeden tylko ze zdradziec-

kiego tryumwiratu, Fedor Bielski, zdoa si wymkn
królewskim ludziom, i uciek — oczywicie do Moskwy.

Przyjto go czule i wyznaczono na zaopatrzenie dwa
graniczne grody, tu naprzeciw Toropca: Demon i Morew.

Latopis moskiewski podaje wiadomo o buncie knia-

ziów dopiero midzy wypadkami z koca roku 1481.

Jestto jednak atwa do wytómaczenia niedokadno chro-

nologiczna, poniewa punktem nawizania dla latopisu

jest chwila pojawienia si Bielskiego w Moskwie, a epi-

logiem opowiadania: zaopatrzenie — które si bardzo

atwo przecign mogo do tego czasu. Wiksz trudno
nastrcza latopis przez czenie zamachu z weselem.

Knia Fedor, przybywszy do Moskwy »niemal w jednej

koszulitt, srodze biada nad lem, e zaledwie przez jedn
noc móg si nacieszy mod on, a zabra jej ze sob
ju nie nady. I dopomina si nieraz póniej wielki

ksi moskiewski wydania ony Bielskiego — »korol

e nekakoe ne widda«. Wiadomo o tych reklama-

cyach znajduje zupene potwierdzenie w aktach stosun-

ków polsko-moskiewskich za Kazimierza i Aleksandra ^).

Nie chcemy przeto wtpi, e wesele kniazia Fedora

Bielskiego z knian Ann Kobrysk odegrao jak rol
w historyi spisku z r. 1481. Ale czy tak wanie, jak
mu wyznacza pewna relacya z XVI wieku, streszczona

*) Prudentissime omnia circumspiciens«. Kran z 1. c. —
„CJBoeio My;ij»ocTio n onaTpHocTio TO nopoayM-fejTB". Poselstwo do Wa-
dysawa 1501. (Ob. UW. 2. na str. 73.).

*) W latach 1488 i 1494—5. CóopHmrB pycc. oct. o6m,. T. 35.

Nr. 8, 24, 25, 27, 31, 35, 36, 40.
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przez Narbutta i) ? — Wedug tej relacyi sam zamach

mia si odby na weselu. Król mimo zaproszenia nie

przyby, lecz wymówi si zmczeniem po owach, ponie-

wa by ostrzeonym przez tapicera Niemca, który, urz-

dzajc komnaty weselne, spostrzeg ukryt bro w pe-

wnej framudze. Wiadomo ta nie zgadza si w szcze-

góach z relacy wojewody chemiskiego a jest ze wzgldu
na ustalon dat spisku nieprawdopodobn. Czas wielka-

nocny jest przecie i by w kociele wschodnim dla wesel

czasem zakazanym, tak samo jak w kociele zachodnim.

Odkadamy tedy na bok niepewn relacy Narbutta

i powracamy na stanowisko latopisa moskiewskiego. Tu
jest moliwe wyrównanie trudnoci, skoro si tylko przy-

puci, e w historyi spisku odróni naley dwa momenty
chronologiczne: chwil odkrycia spisku i chwil uwizie-

nia poszlakowanych. Uwizienie wszake zwykle nast-

puje w jaki czas po pierwszem odkryciu planowanej do-

piero zbrodni — a wesele kniaziowskie — w Kobryniu,

czy to gdzie indziej — nastrczao doskona sposobno
zgarnicia wszystkich spiskowych za jednym zamachem.

By moe, e ujcia spiskowych dokona wanie wieo
mianowany wojewoda kijowski, oddawna hetman; po-

tomkowie bowiem Bielskich z gorc nienawici wy-

rzucaj Chodkiewiczom zdrad z roku 1481 ^). Lecz na

wypadek, e Chodkowicz zastpowa rzeczywicie ra-

mi królewskie w tej sprawie — pytanie czy susznie

pami jego przeklinali Bielscy.... A moe wanie dla-

tego dosta si szczliwszy bd co bd los ksiciu

Fedorowi w udziale nieli jego towarzyszom, e na czele

pocigu królewskiego sta m jego rodzonej siostry? —
Agnieszka Iwanówna Bielska wydan bowiem bya za

Iwana Chodkowicza \

') Narbutt: Dzieje narodu litewskiego. T. VIII. Wilno 1838,

dodatek X.

^) List cytowany na str. 67.

') Ob. genealogi na str. 68.



Spisek kniaziów (1481). 79

Uwizieni kniaziowie oddani zostali pod sd dwóch

najwyszych dostojników pastwa: wojewody wileskiego,

Olechny Sudymontowicza i wojewody trockiego, Marcina

Gasztoda i). Sytuacya znowu w wysokim stopniu tragi-

czna z powodu bliskiego pokrewiestwa midzy sdziami

a obwinionymi. Wojewoda trocki Marcin Gasztod mia
bowiem za on Ann Holszask, rodzon siostr uwi-
zionego kniazia Iwana; córka za wojewody wileskiego,

Zofia Sudymontowiczówna, wydan bya za Aleksandra

Holszaskiego, brata tego kniazia Iwana *). Mimo to,

snad musiay by rzeczywicie »janiejsze od soca« do-

wody zamierzonego królobójstwa % skoro wobec suro-

wego poczucia prawa umilky wszelkie wzgldy u s-

dziów. Dnia 30 sierpnia r. 1481 pooyli kniaziowie Mi-

cha Olelkowicz i Iwan Jurjewicz gowy swoje pod miecz

katowski *).

Piszcy dotychczas o buncie kniaziów z roku 1481,

za przewodem Kazimierza Stadnickiego, domylaj si, e
wykonanie wyroku nastpio w Kijowie. Lecz wskazówki

') CynpaciBCKaH pyKonncB, Tpy;i;aMn kh. M. A. OóojieHB-

CRoro. MocKsa 1836, p. 1H8. Wyraenie latopisu BKopojit nose-Tfe

CTHTn KHH3a... npn BoeBop;-fe buji. C, a Tpoi^KOsr T.a monaby uwaa
jako oznaczenie chronologiczne i tlómaczy: i>za czasów, kiedy wo-

jewództwo wileskie sprawowa S. a trockie G.«. Ale Sudymontowicz

by zarazem w. kanclerzem, a Gasztod w. marszakiem —
tych dwóch dostojników nie mogo brakn przy najwyszym sdzie

nad czonkami hospodarskiej rady. A jaki proces chyba musia
by, skoro obwinieni siedzieli w wizieniu od maja do sierpnia.

') Ob. genealogi na str. 69. — Wolff: Kniaziowie htewsko-

niscy str. 99 i 102 u w. 1. W tej uwadze notuje Wolff, e knia
Aleksander Holszaski oeni si z Zofi Sudymontowiczówna
okoo roku 1480. Trzeba jednak doda, e napewne przed ro-

kiem 1481, skoro najstarsza córka tej Zofii, Anna, ju okoo r. 1496

moga by wdow. (Wolff str. 104).

') Krantz 1. c.

*) Supralski latopis 1. c. — Zreszt dat dzienn podaje

jeszcze tylko kontynuator Detmara, i to tylko przyblion (surame

Michaelisa).
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Stadnickiego nie upowaniaj do tego przypuszczenia.

Ani bowiem ów wspomniany powyej list Bielskich do

Chodkiewiczów z XVI wieku nie zawiera takiej wiado-

moci, ani te nie mona wywnioskowa z tego, e jedyn
kronik, która podaje dokadn dat egzekucyi, jest wa-
nie powstay w Kijowie lub w jego pobliu, t. zw. su-

pralski latopis.

Bielscy nie zarzucaj Chodkiewiczom, e przodko-

wie ich Michaa Olelkowicza »osdzili« w Kijowie, tylko,

e go zdradzili na Kijowie i), to znaczy: w sprawie

kijowskiej. Ze za w Kijowie najlepiej wiedziano o dniu

mierci kniazia Michaa, std to zapewne pochodzi, i
Olelkowicze kazali si zwykle grzeba w Kijowie; mu-

sia wic tam by ustanowiony za dusz Michaa anniwer-

sarz. Wykonanie wyroku nastpio zapewne tam, gdzie si

rozegraa caa sprawa; gdzie przebywali sdziowie, t. j.

w Wilnie. Jagiellonowie nie mieli przecie najmniejszego

powodu drani ludnoci kijowskiej przenoszeniem krwa-

wej sceny. W Kijowie bowiem, jak si tego mona byo
spodziewa, panowao usposobienie przychylne kniaziom.

wiadczy o tem wyraenie kroniki supralskiej : »wina

ich Bohu jedynomu widuszczua... Lecz jest to przecie

ze strony latopisa przewrotna naiwno, niezrównana

w swoim rodzaju!

Los, jaki przypad kniaziom w udziale, by niewt-

pliwie tragicznym, ale na inne wobec nich postpie-

nie nie pozwalaa ani sprawiedliwo, ani nawet polityka.

Uaskawienie, po tylu precedensach, byoby chyba jawnem
okazaniem saboci. Droga aski staa otworem wobec
potomków, którzy chocia tak cikim dotknici ciosem

*) » . . . npeflKOBe tboh apa^nninb oÓHHaeM^b cpo;^HnKa namero khhsh

Mjixaujia OjrciKOBnia na KieBia paflHJin.a. (C6opHHK'b pycc. hct. oói. 71,

str. 503). Stadnicki: Bracia Wadysawa Jagiey. Lwów 1867, (str.

177 i 193) mia pod rk tylko niedokadne streszczenie Daniowi-
cza (Skarbiec IL Nr. 2376). Za Stadnickim poszed Antonowicz: Mo-

nografie L 24^. (Kijów 1885).
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nie mogli chyba tego nie odczu, jak wielk jest nawet

w karze rónica midzy elazn pici wielkich ksi-

t Moskwy, a ojcowsk rk Jagiellonów. W Moskwie,

w takich wypadkach czstokro cae potomstwo winnych

nie ogldao wicej wiata dziennego, chyba z poza

murów wizienia lub monasteru; dobra szy z bezwzgl-

dn surowoci na koron. Na Litwie syn Michaa Olel-

kowicza i syn Iwana Holszaskiego zachowali w swych
rkach ojcowskie dobra. Sn przypuszczano, e synowie

wyroli w zupenie innych warunkach, innemi bd mu-

sieli pój drogami. Denia dzielnicowe byy dziki sy-

stematycznej energii króla Kazimierza tak gruntownie

zamane, e im ju wicej nie byo danem podnosi

gowy 1). Dla malkontentów pozostawaa jedyna droga —
do Moskwy. Kto tak arliwym by wyznawc kocioa
wschodniego, e go draniy nawet pokojowe zabiegi

okoo unii, kto zreszt majc dobra na granicy nie do-

znawa dostatecznie silnej obrony, ten móg wybiera t
drog. Ale który z kniaziów mia dobra w gbi Litwy

pooone, ten musia si dobrze namyle, czy warto je

mienic na inne w gbi Moskwy pooone, na to, aby

z poddanego Jagiellonów, sta si poddanym »Cara i Sa-

modziercy wsiej Rusi.

Na potomkach spiskowców nie zawiedli si wcale

Jagiellonowie. Ksita Jur Iwanowicz Holszaski i Se-

men Michaowicz Olelkowicz zasynli jako bohaterscy

obrocy Litwy przeciw Tatarom. Kiedy za wdowie tego

ostatniego bunt, poród innych warunków zrodzony,

w osobie Michaa Gliskiego podawa rk na wskrzesze-

nie dawnych pretensyj kijowskich — bohaterska kniahini

') Sam nawet Iwan III uwaa je jako nalece do przeszo-

ci. Ostrzegajc bowiem córk swoj Helen, on Aleksandra Ja-

gielloczyka, aby Zygmuntowi nie dawano Kijowa, pisa: >syszaem
ja córko, jaki by rozstrój w litewskiej ziemi, kiedy byo panów
mnogo «. Aktm san. P. I. Nr. 186, r. 1496.

Papce. Polska i Litwa. 6
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wolaa raczej zamkn si w swoim skromnym Sucku
i z broni w rce odeprze ogniem i mieczem zioncy

najazd. Inni za potomkowie Olelkowiczów i Holszaskich,

poenieni z Litwinkami, wydawali z siebie biskupów wi-

leskich, albo zapisywali swe imiona w ksigach kociel-

nych fundacyj, rzymsko-katolickich ^).

Ale najbardziej zajmujce i moe najwicej charak-

terystyczne s losy naszej weselnej bohaterki. Kniana
Anna Kobryska póniej wysza take za litewskiego ma-

gnata i bya take fundatork otarza w katolickim ko-

ciele kobryskim, jako pani Wacawowa Kostewiczowa.

Jednake chodzi nam gównie o jej wczeniejsze dzieje.

Jak wiadomo, upomina si niejednokrotnie Iwan III

u Kazimierza Jagielloczyka o jej wydanie Fedorowi Biel-

skiemu i zawsze bez skutku. Nareszcie kiedy za Aleksan-

dra ukada si pokój »wieczny« midzy Moskw i Litw,

da wielki ksi litewski pozwolenie na jej wyjazd do

Moskwy. Ale wówczas ksina Anna Kobryska sama

wyjecha nie chciaa. A gdy Iwan III powoa si na swój

))zakon chrzecijaski«, który przypisuje wydanie ony
mowi, chociaby wbrew jej woli — otrzyma od Ale-

ksandra Jagielloczyka odpowied: »Ino w naszom za-

koni toho niet, syoju wolnych liudej w newolju dawaty

nelzi« 2).

') Wolff: Kniaziowie str. 108 i n., 330 i n.; 165 (Kobryska).

Vide genealogie na str. 68, 69.

*) CóopnmcB pycc. hct. oóii;. T. 35, Nr. 40, str. 212. (Porównaj

uwag 2 na str. 77).
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Spustoszenie Kijowa przez Tatarów (1482).

Burza
,
jaka przecigna nad Litw w kocu roku

1480 i na pocztku nastpnego, przyniosa wprawdzie
w skutkach swoich pewne oczyszczenie powietrza i skon-

solidowanie stosunków na wewntrz, jednake w chwi-

lach swojego trwania tak silne spowodowaa wstrznie-
nia, e paralioway one skuteczne wystpienie na ze-

wntrz. Gdybymy nawet nie mieli adnego oparcia

w ródach, to jednak pierwsz nasuwajc si myl
byoby zapewne stare, na dowiadczeniu oparte, zdanie:

»is fecit, cui prodesta — ten uczyni, któremu poytecz-

nem byo. Ale róda mówiy wyranie, przychylne wprost,

nieprzychylne ubocznie — a szczegóy napotykane w hi-

storyi spisku mogy si raczej przyczyni do ugruntowa-

nia, ni do osabienia tego pogldu. Jeeli si teraz zwró-

cimy do historyi zewntrznych stosunków — to spostrze-

emy, e i one w dziwnej znajduj si harmonii z tym
z wewntrznych dziejów wysnutym pogldem.

Klska Achmata bya niewtpliwie take klsk Li-

twy. To te nic dziwnego, e nawizano rokowania po-

kojowe z Moskw. Jak bardzo je brano na seryo na

dworze wileskim, wida z tego, e zaraz na wstpie
(na wiosn 1481) uczyniono koncesy, otwierajc przez

Litw woln drog dla stosunków moskiewsko-wooskich,

w sprawie maestwa carewicza z córk hospodara. Da-

6*
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wniej te stosunki musiay sobie szuka drogi przez Krym ^),

teraz stao przejcie przez Litw otworem; ba nawet król

sam jedzie (w jesieni 1482) do Nowogródka dla odwie-

dzenia przejedajcej panny modej i posya jej upo-

minki. Dalej trzeba zwróci uwag na wybór osoby po-

sa do Moskwy. Posem by Bohdan Andrejewicz
Sakowicz, marszaek dworski, dawniej bracawski, na-

ówczas poocki namiestnik ^), czowiek, który jak to ju
z samego piastowania wielkiego namiestnictwa na gra-

nicy, a jeszcze lepiej z nastpnych dziejów, pozna mo-

na, cieszy si szczególniejszem zaufaniem króla — nie-

jako osoba do specyalnych porucze.

Ze strony Moskwy wystpio na zewntrz take
przychylne dla rokowa usposobienie. Monaby je uwa-

a za rol przybran, ze wzgldu na przebyte dopieroco

wstrznienie tatarskie i ze wzgldu na nieukoczon
jeszcze inflanck wojn. Ale w tajnych ukadach z Men-

gligerejem nie potrzebowaa przecie Moskwa koloryzo-

wa swojego wobec Litwy usposobienia. Tymczasem tu-

taj wanie wystpuje na jaw w sposób uderzajcy przy-

chylno wielkiego ksicia moskiewskiego dla Litwy.

Pose Iwana III, niejaki Skrjaba, wyprawiony dnia 26

kwietnia 1481 z Moskwy do Krymu, mia pobudza Men-

gligereja do wojny z Ord zawoask, ale na wypadek,

1) Por. §. str. 76. Stefan bardzo usilnie prosi o to króla,

zapewne zaraz po przybyciu do wysannika kniahini Fedki, a wic
jeszcze w r. 1480. Dlatego poselstwo wooskie, umieszczone w ró-
dach dziej. X. str. 59, a oznaczone dat indykt 14, kad pod jesie

r. 1480. (Indykt 14. zaczyna si 1 wrzenia 1480). Pozwolenie kró-

lewskie wiadomem ju byo w Moskwie 26 kwietnia 1481. CóopHHKt

pycc. HCT. o6m,. 41, Nr. 6). Przejazd Heleny wooskiej przez Nowo-
gródek ob. Tlojm. co6p. VI, p. 234—5 i Itinerarium Casimiri IV.

*) Bohdan Andrejewicz Sakowicz: 1473 namiestnik

bracawski i marszaek sdwornya, 1480—84 nam. poocki, 1486—90

wojewoda trocki; od sierpnia roku 1482 take marszaek wielki.

Wolff: Senatorowie i dygnitarze, ob. Skorowidz nazwisk pod S a-

kowicz Boh. Andr.
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gdyby si chan sposobi przeciwko Litwie, owiadczy:

»ospodar moj... o tom mnie nie prikaza biti czeom,

cztoby tobie na litowskuju ziemliu pojti« i).

A jednak wspóczesny kronikarz pomorski nie wie-

rzy ani w jedn chwil przyjaznego usposobienia Iwana;

owszem wrcz nawet powiada, e wielki ksi moskiew-

ski, udajc pokojowe zamiary, podega kniaziów

do zabójstwa króla ^). Wniknwszy gbiej w rzecz, przy-

chodzimy do przekonania, e akta stosunków moskiewsko-

krymskich nie obalaj jeszcze takiej charakterystyki roko-

wa moskiewskich z Litw, jak podaje kronikarz po-

morski. Napady krymskich Tatarów miay zawsze Kijów

albo zwizane z nim politycznie litewskie Podole na

celu; otó zachodzi pytanie, czy nie byo na pocztku

roku 1481 wanie potrzebnem Iwanowi chroni od za-

mieszki ten teren, na którym gównie zaleao knia-

ziom, który im posuy musia za podstaw operacyjn

na wypadek wojny domowej. A w takim razie protekcya

Ukrainy litewskiej na Krymie bya przysug dla knia-

ziów, ale nie wzgldem na interesy króla.

Bo jake wytómaczy sobie tak gwatown zmian
usposobienia Moskwy wobec Litwy, jaka si w dalszym

cigu rokowa z Krymem ujawnia? Na pocztku r. 1481

donosi Iwan III Mengligerejowi o przyjaznych ukadach
z Litw i ochrania Kijów, póniej o dalszych rokowaniach

nie sycha — a na pocztku roku nastpnego ju wy-

daje wielki ksi moskiewski tego samego posa swo-

jego, który ochrania Kijów, za przekroczenie in-

strukcyi, w rce chana tatarskiego i w dwóch nowych
poselstwach, ca fors, popycha Tatarów do najazdu. Na
wytómaczenie tej zmiany podnosi Iwan III stary argu-

ment: ...»korol... ninicza... w Ordu posa, da podymajet

») CóopHincB j. w. (T. 41, Nr. 6).

*) Krantz: Yandalia 1. c. (Ob. str. 74, uw. 1).
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na mienia moich niedrugów« ^). — Ale nie ma najmniej-

szych ladów, aby ten zarzut by susznym w odniesieniu

do roku 1481 lub 1482, owszem stosunki litewsko-zawo-

askie nawizuj si ponownie dopiero w r. 1483, i to

z odwoaniem si do czasów Achmatowych, jako do osta-

tniej etapy ^). — W istocie trudnoby tu znaleó bardziej

przekonywajce wyjanienie, jak to, które podaje kroni-

karz pomorski: wielki ksi moskiewski udawa roko-

wania, póki popiera kniaziów. Skoro bunt zosta w tak

energiczny sposób stumiony, czas byo Iwanowi zaj
króla innym sposobem. Rzecz oczywista przy tem wszyst-

kiem, e spóki swojej z nieudaym zamachem wypiera

si teraz Iwan III. »Chcia si z tego wykama, ale znano

si dobrze na jego faszywem sercu« — powiada kroni-

karz lubecki ').

Przedmioty rokowa Litwy z Moskw — o ile

si to do interesów chwili odnosi — nie byy take
tak bardzo rozbiene, aby si przy dobrej woli opanowa
nie day. Ze strony Litwy podnoszono »spraw nowo-

grodzk «, przez co, jak to z okolicznoci poprzedzajcych

i nastpujcych domyla si wolno, rozumie naley ja-

kie zgodne z honorem Litwy uporzdkowanie kwestyi

»rewskiej dani«. Jeeli za w. ks. moskiewski dla scha-

rakteryzowania rokowa ze swego stanowiska donosi

Mengligerejowi »a lubwy i dokoczenia korol so mnoju

ne chocze, a kotoryje go rody moi deryt, tych meni

») CóopHHKt 41, Nr, 7. i 8.

*) Puaski: Stosunki Polski z Tatarszczyzn I. str. 210. Nr. 17.

Listy chanów zawolaskich, które nadeszy do Wilna w sierpniu

1484 (Indie. II) wspominaj, e przedtem król do ojca ich przysya

Streta, a teraz do nich »ot lietoszneho do seho czasu« t. j. 1483—4.

(sPerwej Ochmat car odin car by, a ninie dwa cary jemo«).

'^ ...»heft syk des entleggen wolt, men me kende wol syn

yalsche herte*. Kontynuator Detmara (por. str, 74, uw. 1). Podobnie

Krantz: »Princeps autem Musgouiae, ubi non processit institutum,

nihil se intellexi8se protinus simulabat«.
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ne witda« — to monaby przez owe grody rozumie
Kozielsk i Chepe, sporne jeszcze od ukadu z roku 1449

terytorya — ale monaby jeszcze z wikszem prawdopo-

dobiestwem dopatrzy si w tym frazesie ponownego
wstrznienia sztandarem » wsiej Rusi«. Koniec koców
rokowania, które zaczy si na wiosn r. 1481, przerway

si w niedobry sposób na wiosn roku nastpnego ^).

Zaleao tedy w roku 1482 wszystko od tego, jak si
wobec Litwy zachowa Mengligerej, jak si odporn
okae zaprzysiony przeze, w padzierniku roku 1480

wobec Gliskiego, sojusz z królem. Nie mona powiedzie,

aby ze strony Litwy postarano si o jakie silniejsze gwa-

rancye tego sojuszu. Przy kocu roku 1480 przynieli po-

sowie tatarscy, którzy pod przewodnictwem Bajrasza z po-

wracajcym Gliskim zawitali do Wilna, nastpujce pro-

pozycye: Król zechce nadesa swój list przysiny i za-

pewni chanowi na wypadek klski bezpieczne schronienie

w swojem pastwie; Mengligerej gotów jest ju teraz

w zakad przyjani przysa syna swojego na mieszkanie

do Litwy. Prócz tego wszystkiego byy jeszcze pomniej-

sze dania i bya przymówka wcale bez ogródek o upo-

minki. Odpowied królewska nastpia do rycho, bo ju
5 stycznia 1481 r., ale Mengligerej niecierpliwi si
i nadesa urgens przez innego posa, Sidichmata, pod

dat 14 stycznia r. 1481, tak e si listy miny. Upo-

mina si Mengligerej o ostateczn ekspedycy Bajrasza,

o nawizanie dalszych stosunków przez wielkiego posa
z Litwy i o nadesanie formalnego listu przysinego.

Odpowiedziano mu, e jeszcze przed nadejciem Sidich-

mata odprawiono Bajrasza z jarykami. W tych jarykach

*) Dnia 26 kwietnia 1481 donosi Iwan III Mengligerej owi, e
król przysjial do posów, a on nawzajem swoich wysa na Litw.
Dnia za 14 maja 1482 r. pisze ju chanowi o rozbiciu si ukadów
z Bohdanem. Cóophhkt, pycc. dct. o6m,. 41, p. 26 i 33. Take IIojih.

co6p. VI. 234.
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byo zapewnienie gocinnoci dla Mengligereja na wypa-

dek nieszczcia, bya wyraona rado z tego, e syn

chaski wybiera si na Litw i byo serdeczne owiad-

czenie zachowania przyjani, któr jeszcze z ojcem Men-

gligereja zawarto i wiernie dochowano do koca. Lecz

jeli chanowi to wszystko nie wystarcza, gotów jest król

kadej chwili wystawi nowy list przysiny. Z tern

wszystkiem zaniedbano dwu rzeczy najwaniejszych: nie

postarano si o sprowadzenie na Litw takiego zakadu
przyjani, jakim byby syn chaski w rku króla — i nie

podtrzymano dobrego humoru Mengligereja przez upo-

minki.

Zdawao si zapewne Litwinom, e i tak stosunki

z Mengligerejem nie pozostawiaj nic do yczenia. Przez

cay rok 1481 najazdu krymskiego nie byo, zachodziy

owszem bardzo przyjazne znoszenia midzy Kijowem

a Krymem, jako kontynuacya ukadów wileskich. Raz

posya Mengligerej wojewodzie Chodkowiczowi wiado-

mo o mierci sutana Mohameda II, innym razem udzie-

la przyjacielskiej rady, aby król nie odjeda z Wilna;

jeszcze w zimie z r. 1481 na 1482 ostrzega o ruchach

Tatarów nadwoaskich i). Niestety wszystko to posu-

yo tylko do wywoania zudzenia o pewnoci sojuszu

krymskiego — zudzenia, które podkopao energi w sto-

sunkach dyplomatycznych i w przestrzeganiu rodków
ostronoci kresowej.

*) Akty drukowane w dziele Puaskiego: Stosunki Polslci etc.

na str. 201—210 w nastpujcym porzdku i oznaczeniu chronolo-

gicznem (por. str. 62, 1) uw. i 8, 9, 10, 11 (12 padziernika roku 1480),

14, 13 (5. stycznia 1481), 12 (13. stycznia r. 885. Hegiry tatarskiej =
14 stycznia 1481), 15 (po mierci Achmata t. j. po 21 stycznia 1481),

16 (odpis na 12 t. j. w pierwszej poowie r. 1481), 4, b, (po mierci

Mohameda II, t. j. po 3 maja 1481, w sobot, 1 sierpnia rachuby

tatarskiej t. j. w sobot 28 lipca 1481), 4, d. ^zima 1481—2), 4, c

1482 — por. §. 6, uw. 9). O pimie pod Nr. 4, a. — póniej bdzie

mowa, poniewa naley do r. 1484.
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Nie znano bowiem zakulisowych przyczyn chwilowej

yczliwoci Mengligereja. My je dzisiaj wyranie widzimy

pod postaci pokojowego poselstwa Skrjaby, domylamy
si waciwej tendencyi Iwana III w tem poselstwie, wie-

my, e si na pocztku roku 1482 Skrjaby wypar i dwu-

krotnie a usilnie podega do najazdu. »I Michaju togo

dodaty, cztoby car pered nim posa k' korolju szert'

soyty, da i rat' by swoju posa na litowskuju ziemliu

pered nim, chotia budet i dogo tamo leaty,
a togo daty« — tak byo napisane w instrukcyi dru-

giego posa moskiewskiego, Michaa Kotuzowa, pod dat
14 maja 1482. W wyobraeniu Mengligereja wszystko

musiao przemawia za usuchaniem Iwanowych podszep-

tów. Bya nadzieja wielkich upów, byy upominki ze

strony wielkiego ksicia, ale nie brako take równocze-

nie ubocznej groby. Mengligerej nie bardzo mocno sie-

dzia w owym czasie na swoim tronie, oderwa si mia-

nowicie ode najpierwszy z murzów, Aminiak i poszed

do jego »niedrugow« — do Ordy. Pierwszy pose mo-

skiewski z r. 1482, Szestak, otrzyma by nawet z Mo-

skwy tajne polecenie, aby si wróci z drogi, jeliby

w Krymie nastpia zmiana panujcego. Kotuzów za
mia przy sposobnoci napomkn znaczco, e podobno

s u wielkiego ksicia moskiewskiego posowie Aminiaka.

Có wobec tego wszystkiego mia za sob sojusz litew-

ski — jakie korzyci albo groby przemawiay za nim

ze stanowiska Mengligereja? adne — a przeto nie dziw,

e Tatar tak rycho przysig zama i wstpi znowu na

drog, która mu si, przy ówczesnej konstelacyi politycz-

nej, ju od dawna jako jedynie waciwa i naturalna wy-

dawaa.
Wielki najazd tatarski, prowadzony przez samego

Mengligereja zaskoczy Litw, która udzia si pozorem

przyjani chaskiej, tak niespodzianie, e najpierwszy do-

wódca kresowy, wojewoda kijowski Chodkowicz, dowie-

dzia si o nim dopiero na cztery dni przed pojawieniem
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si ordy pod jego stolic. Przeniós tedy na prdce ro-

dzin swoj, kas, czerców peczerskich i co celniejszych

mieszkaców na zamek, gdzie si zamierza broni. Ale

Tatarom, którzy z dwóci stron podstpili, udao si za-

pali drewnian warowni, tak e zamknici na zamku
Kijowianie albo ginli w pomieniach, albo uciekajc od

ognia wpadali w jasyr tatarski. W ten sposób dosta si
w rce dziczy Iwan Chodkowicz wraz z on, synem
i córk. Ani wojewoda ani wojewodzianka nie mieli wi-
cej oglda ojczystej ziemi; wojewodzina wraz z synem
Aleksandrem wydobya si za ciki okup. W ten sam
sposób odzyska wolno biskup katolicki Kijowa i inni

mieszkacy — król na ten cel podobno wiele grosza wy-

oy 1). Tatarzy po upadku zamku kijowskiego rozlali si
po caem miecie, obrabowali domy i cerkwie, a ludno
w pieczarach awry ukryt wydusili dymem. Spustosze-

nie Kijowa byo tak radykalne , e jeszcze po 40 latach

nie zatary si jego lady i nie wygas w pamici srodze

1) Uprzejmoci prof. Abrahama zawdziczam nastpujc
notatk z archiwum watykaskiego:

Beg. Vat. SixU IV. T. 641, f. 104—108. — Ogoszenie od-

pustu dla Polski na potrzeb tureck... sUnde carissimus

in Christo filius noster, Casimirus Rex Poloniae illustris, provide con-

siderans, quod proximis annis Turci prenominati una cuoi Tartaris,

eiusdem prodicionis alumnis, uandam dicti Regis civitatem satis

amplam et populosam, in partibus Russie consistentem, Kii o w, dolo

et fraude, prout ipsorum pessima condicio solet, crudeliter invase-

runt, diripuerunt et incendio consumpserunt, multis ex Christianis

interfectis, necatis et excruciatis, liberis utriusue sexus stupratis et

in suam captivitatem adductis, templs profanatis et Episcopo dicte

civitatis ac sacerdotibus partim una cum aliis oppressis et in mise-

rabilem captivitatem abductis, bonis omnibus denudatis — ac cu-

piens Rex prefatus, cuius pietate singulari Episcopus et alii captivi

uamplures redempti fuere, civitatem ipsam restaurare et ne de

cetero similia contingant obviare... (uda si z prob o odpust, na

który papie pozwoli).

Rom ap. S. Petrura 1483, Kai Mart. a-o. XIII. (calculus flo-

rentinus) — t. j. wedug naszej rachuby: 1 marca 1484.
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dotknitych mieszkaców ów straszny »Semen de« t. j.

dzie w. Szymona (1 wrzenia) 1482 roku \).

Sam Kijów nigdy tak silnego wstrznienia nie do-

zna i takiej szkody nie poniós. Ale co do reszty spusto-

szonego obszaru, trzeba si strzedz od przesadnego wyo-

braenia. Latopisy opowiadaj, e chan tatarski spusto-

szy kijowsk ziemi, mnóstwo ludzi zabra w jasyr,

i spldrowa porubienych grodów 11. S w póniej-

szych dokumentach reminiscencye, e uleg take yto-

mierz. Kaniów i Czerkasy podobno obroni si miay.

ytomierz zdaje si wskazywa mniej wicej granic na-

jazdu; aby nawaa tatarska signa poza kijowsk i poza

bracawsk ziemi, niema po temu ladów. Byaby si te
niebawem wo kijowska zaludnia na nowo skutkiem

usiowa fortyfikacyjnych roku nastpnego, gdyby nie by
nastpi póniej cay szereg straszniejszych najazdów, po-

dobnych do formalnej wdrówki ludów. O tem wszyst-

kiem opowiemy póniej; tutaj tylko pragniemy zazna-

czy, e nie uchodzi samego jednego najazdu z r. 1482

*) Trzeba raz ju skonstatowa na pewne, e 1 padziernika

6991 odpowiada naszemu 1 padziernika 1482, a nie 1483 (jak

u Puaskiego i i.), gdy nowy rok zaczyna si w Byzancyum i na
Rusi od 1 wrzenia. — Por. IIo.ih. co6p. IV. 1H4, 155, V. 41, VI.

234—5, latopis supralski (w wyd. Oboleskiego) p. 138, Nikonowska
kronika i i. póniejsze (por. Karamzin T. VI. nota 268:. Wzmianki
w póniejssych aktach: lustracya Kijowa 1521. (Malinowski i Przez-

dziecki: róda II. 119), lustracya ytomierza 1545. (Apx. loroaan. P.

VII, 1. p. 135). róda dziejowe VI i XX. O losie rodziny Chodkiewi-

czów wspomina nadanie Zygmunta I dla Aleksandra Chodkiewicza

z r. 1511: sMarszaek Nasz, Pan Aleksander Iwanowicz Chodkiewi-

cza... powiedli pered Nami, i w tot czas, kak otec jeho, pan Iwan,

by wojewodoju w Kijewie, z Booho dopuszczenia pryszodszy Min-

digirej car perekopski zamku kijewskoho doby i otca jeho i matku
pospo z nimi dietmi ich polonom do Ordy zwie, tak e otec jeho

w Ordie umer, a on dej i z matkoju swojeju, kolko let tam w po-

hastwie pole otca swojeho bywszy, na wielikom okupie z Ordy
wyszo*. (Metr. lit. VII; kopia warsz.;.
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porównywa z przejciem Batu-chana, ani pod wzg-ldem

rozmiaru, ani pod wzgldem skutków ^).

Do jednak byo i a nadto na razie dla Iwana III.

Tryumfowa w caej peni. Móg bezpiecznie prowadzi

»dzieo swoje« z Kazaniem, tak jak w poprzednim roku

spraw inflanck, bo jak dawniej kniaziowie, tak teraz

wyrcza go w szachowaniu Litwy wierny sprzymierze-

niec Mengligerej. Sprzymierzeniec nie omieszka nawet

zoy u stóp wielkiego ksicia Moskwy trofeów zwyci-

stwa, w postaci zrabowanych po cerkwiach przyborów

kocielnych. Zoty potir i diskos od witej Zofii metro-

politalnej przypady w darze Iwanowi. To te rozpywa
si wielki ksi moskiewski w dzikczynnych wobec

chana tatarskiego sowach: »Poaowa jesi bratom i dru-

gom sobie menia uczyni i prawdu jesi mnie da drugu

mojemu drugom byti a nedrugu nedrugom byti; i ty kak

mowi swoje kripkoje sowo, po tomu to dieo i po-
n i s z. I jaz tobie o tom czeom biju« 2). Ale byli nawet

poza granicami pastwa litewskiego ludzie ruskiej wiary,

którzy gorzko ubolewali nad tem, z czego si cieszy go-

sudar — e »przyszed pogaski car z mnóstwem swoich

bezbonych Tatarów«, e »wypleni grody ruskie« ^) i znie-

way czcigodny przybytek witej Zofii...

*) Jak to czyni Wadymirski-Budanow (Apx. lorosan. P. VII.

2. p. 6).

') Poselstwo Iwana III do Mengligereja z 19. marca 1483.

(CóopHHK-B pycc. HCT. oói. 41. Nr. 9).

^) Ubolewa nad spustoszeniem Kijowa szczególnie latopis

pskowski II. (IIojiH. Co6p. V. p. 41).



§.6.

Pogotowie wojenne na dwie strony (1483—4).

Jak powanie oceniano w Wilnie pooenie, którego

krytycznym objawem byo zniszczenie Kijowa przez Men-

gligereja, jak dobrze zrozumiano, e nie jest ono miej-

scow klsk, ale wstrznieniem caego pastwa— o tem

wiadcz najlepiej rodki zaradcze, podjte obecnie przez

Litw. Odpowiedzi na najazd krymskiego chana byo
zarzdzenie takich rozmiarów, jak zwoanie pospoli-

tego ruszenia wszystkiego Wielkiego Ksistwa litew-

skiego. Szli tedy wojownicy od Biay i Drohiczyna, od

Brzecia i Nowogródka, z Woynia i Podola litewskiego,

z Poocka, Witebska i Smoleska i z wszystkiej siewier-

skiej ziemi; szli kniaziowie lenni z Kobrynia, Mcisawa
i Drucka, z Wiazmy i Trubecka, z Odojewa, Woroty-
ska i Kozielska, musieli stawa chopi z toporami a od

toropieckiej, rewskiej i wielkouckiej woci i). Tylko

mud, a prawdopodobnie te bezporednie okrgi wo-

jenne wileskiego i trockiego województwa, tylko samo

1) róda do dziejów polskich wyd. p. Malinowskiego i Przez-

dzieckiego, T. II (Wilno 1844) str. 119: »Zdanie spra%\7^ Zygmuntowi I.

o zamku kijowskim i ziemi kijowskiej okoo r. J520. Dat wy-

dawca dobrze oznaczy, jak to wida po wystpujcych osobach.

Reminiscencya ta bardzo wiernie oddaje dawne stosunki
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jdro litewskiego szczepu pozostao przy boku wielkiego

ksicia, do dalszej jego dyspozycyi i), Litwa manifestowaa

na wielki rozmiar, e czuje si ju po szczliwem prze-

byciu kniaziowskiej zawieruchy na nowo skonsolidowan,

e wada wszystkiemi swemi siami »ruskiego jzyka«

a po najdalsze i najbardziej przez Moskw kwestyono-

wane rubiee, a po Kozielsk, Rew i Wielkie Luki!

Waciwem przeznaczeniem pospolitego ruszenia bya
wyprawa na Kijów, celem »oprawy« 1. j. odbudowania

tamtejszego zamku, a take celem ochrony poudniowo-

wschodnich granic od dalszych zamachów tatarskich.

Waciwem — ale nie wycznem, jakby to si ze róda
kijowskiego zdawa mogo. Nie podobna w ówczesnych

stosunkach nawet przypuci zupenego ogoocenia granic

pónocno-wschodnich. Jako Inflantczycy wiedz ju na

pocztku wiosny roku 1483 o gromadzeniu si korpusu

wojennego pod Smoleskiem — zapewne tego samego,

który w jesieni wypywa w ródach ruskich pod nazw
))zastawy smoleskiej « ^). Zastawa smoleska wynosia

10.000 zbrojnych — i t cyfr, oraz pospolite ruszenie

Litwinów samych, naley odliczy od owej przeszo

40.000-nej armii, która wyruszya na opraw Kijowa.

Naczelnym wodzem kijowskiej wyprawy by ów,

znany nam ju z ukadów moskiewskich, zaufany króle-

wski, Bohdan Andrejewicz, który jako namiestnik poocki

przyby pod Kijów, a dosuy si w cigu swojej czyn-

noci tamtejszej województwa trockiego '). Prócz tak

*) mudinów powoano pod bro 1484. Vide Lewicki Index,

Nr. 4466.

*) Mittheilungen a. d. Geb. der Gesch. Liv-Esth- u. Kurlands

IV. p. 142. — nojiH. co6p. V. 41—2 (Lat. pskowski II).

') Bohdan Andrejewicz by jeszcze (wedug Wolffa: Senatoro-

wie i dygnitarze) w r. 1484. namiestnikiem polockim, a ju w roku

1486 wojewod trockim. »Zdanie sprawy« zna go ju jako wojewod
trockiego. Wspomina o jego czynnoci w rok po spustoszeniu Ki-

jowa Jan z Targowiska (Mon. Pol. III 236), a z roku 1484 mamy
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wielkiego wojska mia namiestnik poocki do rozporz-

dzenia 20.000 toporów chopskich, a by zajty pod Kijo-

wem jeszcze w nastpnym roku. Potrzebny zasiek pie-

niny otrzyma król z odpustu przyznanego przez pa-

piea Sykstusa IV na cel odbudowania i utwierdzenia

Kijowa (1484) ^). Pobyt Bohdana pod Kijowem posuy
znacznie do podniesienia powagi imienia litewskiego wo-

bec Tatarów; warownie te kijowskie podniosy si na

nowo. A jakkolwiek jeszcze Bohdan sam tak dobrze Ki-

jowa nie zarobi, gdy odwoany zosta na swoje nowe

dostojestwo, to jednak jeszcze póniej »hospodar Kazi-

mierz król temi woociami Kijów wyej podnosi i na

mierze postawia. Nie obeszo si zapewne wówczas

take i bez zaopatrzenia innych grodów, chocia o tern

bliszych wiadomoci nie mamy. Jeeli bowiem ju
w pierwszym roku Aleksandra spotykamy si z poczt-

kiem organizacyi kresowej, która umoliwia nawet wy-

cieczki zaczepne z Kaniowa i Czerkas a nad brzegi

oczakowskie ^), jeeli Kijów nie doznaje ju wicej takiego

losu jak roku 1482, mimo tylokrotnych napadów tatar-

skich, a zamek ytomirski wytrzymuje trzydniowe obl-

enie w r. 1499 ^), — to musi si nasun takie wyjanie-

nie, e czasy Aleksandra korzystay z przygotowawczej

pracy Kazimierza, kiedy to Mwszystkie Wielkie Ksistwo

litewskie« pracowao dla ochrony Kijowszczyzny, »aby si

na przyszo co podobnego nie zdarzyo«.

wzmiank w jarlyku chana zawoaskiego Murtozy: >a tot pan

Bohdan Lewkowicz (zam. : Sakowicz) szto ludi zawedajet...« (Pu-

aski str. 211). Kijowskie województwo byZo tymczasem nieobsa-

dzone, dopiero w cigu roku 1484 pojawia si nowy wojewoda Jur

Pacewicz (przedtem namiestnik kowieski) w aktach krymskich.

(Uwaga na str. 96, Nr. 8; u Puaskiego brak ustpu o Jurze).

») Por. str. 90, uw. 1.

*) Puaski: Stosunki Polski z Tatarszczyzn I, str. 37.

(CóopHiiK-B pycc. ncT. o6m,. 41, Nr. 42, 43).

') Archiwum komisyi hist. VIII, 358 (List J. Strusia do Piotra

Myszkowskiego, hetmana ziem ruskich, 4 padziernika 1499).
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Równoczenie z pogotowiem wojennem i urzdze-

niem obrony podjto czynno dyplomatyczn, Nasamprzód
skierowano j jeszcze wprost na Krym, usiujc w drodze

ugodowej uzyska zadouczynienie za ostatni najazd i za-

bezpieczenie pewniejszych stosunków na przyszo ^). Na
pocztku roku 1483 wyprawi Kazimierz podrzdniejszego

posa Jakóba do Mengligereja z ostrymi wyrzutami, e za

»wskazaniem« moskiewskiego kniazia królewskich ludzi

wojowa i z daniem zwrócenia plonu. Mengligerej

w faszywy sposób wypiera si spóki z Iwanem: »kak

1) Do historyi tych ukadów zachowao si 12 aktów, 1 w me-
tryce kor., 11 w litewskiej (czciowo u Puaskiego: Stosunki, p.

214—216, Nr. 18 i 19). Akta te, ju we waciwej metryce litew-

skiej przerzucone, wedug wskazówek chronologicznych w nich

zawartych i wewntrznego zwizku w nastpujcy sposób uporzd-
kowa naley:

Nr. 1. Mengligereja odpowied na poselstwo Jakóba przez

Karacza [1483]. Puaski Nr. 18. a.

Nr. 2. Mendligirejewo sowo s panom Jakubom Karaczu [1483].

Puaski Nr. 19.

Nr. 3. List od Jamgurczy, przy sposobnoci powrotu Jakóba,

z ofiarowaniem usug [1483].

Nr. 4. List do Barasza Szyrynia podobny [148B].

Nr. 5. Legacio ad imperatorem Thartarorum. Metr. kor. XIV.

fol. 78. (Midzy aktami z marca r. 1484).

Nr. 6. Akt z nagówkiem: Knia Abdua Rada. (List króla

z powodu poselstwa Abduy). Puaski Nr. 4 a. [1484 r.].

Nr. 7. Mengligereja odpowied na poselstwo Petrasza i Zenka

[1484]. Puaski Nr. 18 b.

Nr. 8. Mengligereja list w sprawie Chodkowiczowej [1484].

Puaski Nr. 18 c.

Nr. 9. Mengligerej upomina si o dug zacignity w Krymie

przez sug królewskiego Chidira [1484].

Nr. 10. Mengligereja list z reklamacy Abduy i innych za-

trzymanych na Litwie Tatarów [1484].

Nr. 11. Jamgurcza reklamuje jakiego Tatara Hamzi [1484].

Nr. 12. Jamgurcza reklamuje sug Swego Szubataka: ...Onoro

MHHy.aoro ro^y SaBo^tCKHH ii,apH KaK-B namn (w tekcie mylnie: Banm)

juoflH Boesa^H, ro^n h nam-B cayacBKa hm-b yna./n.. A ohitoto k' BaM^B

orrbHHBo (sic) uocji&jin. [1485].
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moet moskiewski knia mnie toje sowo wskazati; ja

moskowskaho kniazia, czy Iwanowym sJowom stoju? —
seje sowo iz myli sobe wyoyte«. Do najazdu na Ki-

jów, utrzymywa, od Iwaszka (t. j. od Chodkowicza) wprzy-

czyna bya« ^). W sprawie oddania plonu wykrca si

oczywicie Mengligerej, twierdzi e to rzecz zapóniona,

e plon ju nie jest w rkach Tatarów, lecz rozsprzedany;

u niego znaleli si tylko »Jasmanowy dieti«, których

królowi do »wielkiego królestwa« odesa. Koniec ko-
ców pozytywnego rezultatu nie byo, ale Mengligerej

okazywa si wielce ukadnym, ze wzgldu na pospolite

ruszenie kijowskie i ze wzgldu na niepewne stosunki

od strony Ordy. Ofiarowali take swoje suby królowi

w popieraniu przyjani begowie krymscy, Jamgurcza

i Barasz Szyry.

Z powracajcym Jakóbem wyprawi Mengligerej

swojego »Karacza«, dajc nadesania wielkiego posa

jeszcze przed zim, w tym celu, aby »bractwo i przy-

ja bolszaa«. Na t propozycy daa odpowied kance-

larya koronna — a wic niewtpliwie na sejmie lubel-

skim w lutym roku 1484 — a to w tym sensie, e po-

niewa przyja, ze strony królewskiej zawsze wiernie

zachowana, przez Mengligereja zostaa naruszon, przeto

niezbdnem jest, aby ponowi osobist przysig, zanimby

Bwielcy posowie* mogli chodzi ku utrwaleniu przyja-

ni. Odpowied t wyprawiono prawdopodobnie przez

osobnego posaca, a Karacza zatrzymano w zakad nadal

1) Jaka, nie wiadomo — chyba zatrzymanie w Perejaslawiu

Mengligerejowego sugi, kupca tatarskiego, Alego w r. 1482, z po-

wodu czego ju wówczas chan piseJ do Chodkowicza list w ostrym

tonie. (Ob. §. 5, str. 88, Puaskiego Nr. 4 c). Jednake ten Ali dy
do w. ksicia moskiewskiego, na Litwie za od duszego czasu

byo zasad nie przepuszcza wysaców do Moskwy i z Moskwy.

W akcie przytoczonym w uw. 1, str. 96 Nr. 8 reklamuje Mengligerej

tego Alego ponownie, skarc si, e ju 2 lata siedzi w niewoli —
obecnie u wojewody kijowskiego Jurja (Paoewicza).

Papce. Polska i Litwa. 7



98 Dzieje na Litwie.

na Litwie. Z zatrzymanym posacem tatarskim toczyy

si dalsze rozprawy. Przedkada Karacz prob Mengli-

gereja o zwrot »Semenowycti ludzi«, t. j. ludzi, których

ojciec chana odstpi by niegdy ostatniemu w. ksiciu

kijowskiemu, Semenowi Olelkowiczowi. Ju to nie po raz

pierwszy dopomina si Mengligerej o tych »Semenowych
ludzi«, ale nigdy tak natarczywie, jak teraz. To te mu
si w tern nie sprzeciwiano. Ale gdy Karacz wystpi ze

miaem daniem, aby król chanowi 2.000 czerwonych

zotych przysa na wybudowanie grodu Tehinia przy

ujciu Dniepru — grodu, który tylko przeciw Litwie

móg by zwróconym — odpowiedziano mu, e o tem

póniej moe by mowa, gdy si przyjani dowiadczy,

gdy taki jej danym bdzie dowód, jak przysanie syna

chaskiego w zakad.

Istotnie byby to w ówczesnych stosunkach jedynie

pewny zadatek przyjani; to te gdy Mengligerej w dal-

szym cigu swego dobrego usposobienia przysa do

Wilna »wielkiego posa« w osobie kniazia Abduy z owiad-

czeniem, e si na ten warunek zgadza, rado na dwo-

rze litewskim bya tak wielk, e posunito si a do

ubliajcej nietaktownoci. W licie do Mengligereja

owiadcza król, e klska kijowska bya »Boym gnie-

wem za grzech«, bya przeznaczeniem, któreby si i bez

udziau chana byo spenio. »A z Booje aski u nas jest

horodów i woostej, i ludej dosyt... Ino koli twój syn bu-

det u nas, tohdy budem za odno, szto budet twoi ludi,

to moi, a szto moi, to twoi«. Odwzajemniajc si za przy-

sanie kniazia Abduy, wyprawiono teraz na Krym wiel-

kich posów: marszaka nadwornego i namiestnika lidz-

kiego Piotra Paszkowicza, oraz jakiego Zenka.

W tem miejscu nastpuje zwrot zupenie niespo-

dziany. Petraszko i Zeko doznali jak najgorszego przy-

jcia. Wysuchawszy ich poselstwa, napisa Mengligerej

do króla, e spodziewa si nietylko zapewnienia zwrotu

Semenowych ludzi, ale ju gotowego na to aktu, dalej
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e oczekiwa napewne owych 2.000 zotych na budow
grodu, zanimby syna swego mia na Litw posa. Tak
jeli nie uczynicie, konkludowa, jeli jeszcze z odwocz-
nem sowem czowieka swojego przyszlecie — a cho-
bycie nawet posanego Karacza zatrzymali — »mey
nami bratstwo i pryja otosza, tak wedajte«. To co pó-

niej nastpio, jest ju tylko dopenieniem zerwania. Nie

byo ju mowy o zwrocie plonu, nawet Chodkowiczowa
nie doczekaa si powrotu swojej córki, chocia ju po-

ow okupu zapacia, a drug poow gotow bya zo-y przy odbiorze córki; wojewodzianka umara w Kry-

mie. Natomiast Mengligerej sam dopomina si szorstko

o rozmaite pretensye, szczególnie o zatrzymanych Tata-

rów, do których nalea teraz take knia Abdua i), in-

ternowany zapewne na wiadomo o zem przyjciu Pe-

traszka i Zenka. Co chwila przewija si w listach cha-
skich groba, e »bratstwa i pryjani powiszanie budet« —
nareszcie zerwanie staje si faktem spenionym, posowie
królewscy uczuli si winiami na Krymie. Petraszko ju
nawet ojczystej ziemi nie oglda wicej; umar w nie-

bezpiecznej gocinie *).

ówczesne stosunki tatarskie s nam ju dostatecznie

znane, abymy si nie mieli domyla, skd przysza

zmiana w usposobieniu Mengligereja. W aktach relacyj

krymsko-moskiewskich znajduje si znowu wyjanienie.

Ju w roku 1483 upomina wielki ksi moskiewski
chana, aby »z królem ne kanczywa«, ale szed na kró-

lewsk ziemi, jeli król uderzy na Moskw. W roku na-

stpnym posypay si upominki dla murzów; pose mo-
skiewski powtórzy energicznie swoje przedstawienia

i pozosta dla dopilnowania sprawy przez cae lato w Kry-

*) Jeszcze w r. 1486 jest na utrzymaniu Litwy. — „06'hfijji-k

5 Kon- a-B MiTa CMOJieH-BCKoro" (Fedkow rejestr w Metr. lit.). Jaki
Bajrasz osiedli si te wówczas na Litwie. Por. Wolff: Kniaziowie
str. 636.

») Puaski: Stosunki I str. 216, Nr. 20 (z r. 1486).
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mie. Na jego rce przychodziy z Moskwy doniesienia

o stosunkach króla z Ord zawoask , mogce wzbu-
dzi gniew Mengligereja, oraz proby o przepuszczenie

posów wgierskich i wooskich, które zwracay uwag
chana na potne stosunki wielkiego ksicia ^). Argumen-
ty a nadto wymowne — to te wyjanienie, jakiego

dostarczaj akta moskiewsko-krymskie nie pozostawia nic

do yczenia.

Szczciem dla Litwy, e tym razem dyplomacya

wileska pracowaa równoczenie w dwu przeciwnych

kierunkach, zabezpieczajc si przezornie na dwa wy-

padki. Równolegle toczyy si ukady przyjazne z Men-

gligerejem i ukady z Ord zawoask, której w razie

potrzeby mona byo uy przeciwko Krymowi. I rzeczy-

wicie w chwili, kiedy si zaznaczyo zerwanie z Kry-

mem, siy Ordy byy ju do dyspozycyi króla. — Kazi-

mierz Jagielloczyk móg le usposobionemu Mengligere-

jowi rzuci na gow ca Ord zawoask i sparalio-

wa gruntownie jego zy humor.

Stosunki z Ord zawoask byy w pierwszych

latach po mierci Achmata mao oywione. Modzi cha-

nowie Szach-Achmet i Murtoza donosili królowi o swo-

jem nastpstwie na tron ojca; Kazimierz Jagielloczyk

reklamowa zajtych w powrocie z pod Worotyska je-

ców — i na tem si zrazu skoczyo. Dopiero w roku

1483, a wic bezporednio po klsce kijowskiej wysano
Streta z Wilna do Ordy, w celu nawizania bliszych

ukadów. Stret natrafi na cikie stosunki, Orda »odko-

czowaa bya i miaa od swoich nieprzyjació wielk.

prac«; pose wiele godu i biedy wycierpia, aby dopro-

wadzi do skutku ))ractwo«.

Nareszcie w r. 1484 pooenie si poprawio i Stret

ca zgraj posów zawoaskich przyprowadzi szczli-

wie do Wilna. Bya to ta sama karawana, przed któr

1) CóopHHK-B pycc. HCT. oóii;. T. 41, Nr. 9, 10, 11.
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ostrzega Iwan III. Mengligereja; jednake ostrzega za-

póno, bo zanim wie wysana z Moskwy w czerwcu
dosza do Mengligereja, posowie zawoascy musieli

si ju znajdowa w obrbie granic Litwy, skoro w mie-

sicu sierpniu przekroczyli bramy stolicy. Przynosili

ze sob 11 jaryków, po kilka od Murtozy i Szach-

achmeta, po jednemu od Temira, który trzeci cz do-

chodów Ordy mia zapewnion i od innych mniejszych

i najmniejszych »sotanów«. Murtoza zaklina si: »a ot

mene twoim uusom koli szkoda stanet ot prawoje ruki

abo ot lewoje, abo kotoryje podle mene stojat, ot bratiej

mojej ot ditey moich... potom ja ich budu nekazniti,

a poon wasz wam neotoszliu — a lubo ot inoje storony,

rat' na ko uzsiadet, a ja o tom uzwiedaju, a k'tobie iz

pticzeju jazyk wiesti neposzliu — zemlju i niebo kotoryj

istworzy, Boh mene pobyj!« — i zachca króla do po-

wierzenia »tajni swoich« zaufanemu posowi Tabinowi.

Szach-achmet gniewa si wprawdzie , e dawniej jego

pose mniej by uczczony nieli pose Murtozy, inni take
»lc posów z dalekiej ziemi, blisk myl, z cikim
pokonem z lekkim pominkiem« dopominali si o wyda-

tniejsze dary albo o zwrot dawniejszych jeców — ale

wszyscy okazywali rado swoj z powodu ponownego
nawizania stosunków i pisali nader przyjanie. Wida
byo, e przy pewnej szczodrobliwoci mona bdzie tych

ludzi poprowadzi, kdy si zechce ^).

Jakie tam byy dalsze ukady i jakie poselstwa mi-
dzy Wilnem a Ord, nie wiemy — do e ju w zimie

z roku 1484 na 1485 rozpoczy si utarczki midzy Or-

d a Krymcami. Zrazu by Mengligerej gór, wzi na-

wet do niewoli Murtoz, ale nastpnie w cigu roku 1485

1) Puaski: Stosunki Polski z Tatarszczyzn I. str. 210—214,

Nr. 17 a—h. Pod b) notuje Puaski »0t Murtozy jarlyk« — tymcza-

sem s w Metryce lit. 2 jarlyki.
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Achmat i Temir odbili Murtoz i cik chanowi krym-

skiemu zadali klsk i). »A w tu poru — pisze nieco

póniej Mengligerej do Iwana III — prysza na nas skorb

weyka, a my tohdy ne odnoho pokinuy i swoi jema
ywoty pometay, a i maty sia moja w tu poru uteriaa,

a nam byo tohdy do swoich hoow«. Stosunki

midzy Krymem a Moskw niemal si przerway, bo z je-

dnej strony wyapywali posów na kijowskiej drodze Li-

twini — a z drugiej nad Merem, Docem i Oskoem,
a nawet a pod Kurskiem, Tatarzy zawoascy. Jeli

za mimo rysich oczu Ordyców przemkn si jaki

goniec krymski do Moskwy, to przynosi tylko natar-

czywe proby Mengligereja o pomoc przeciw królowi

i Tatarom zawoaskim. Iwan III nie bardzo nata si
w obronie swego sprzymierzeca: kaza ugania si zo-

stajcym w subie swojej »uanom« tatarskim z Ordy-
cami po kresach, czasem odesa jakich odbitych Ordzie

Krymców do ojczyzny — wszystko ku niewielkiej pocie-

sze Mengligereja,

Tak Iwan III jak i Mengligerej byli o tem silnie

przekonani, e Orda dziaa pod wpywem króla Kazi-

mierza. »I koy tak diajet — pisa wielki knia do chana

o królu — a tych naszych nedrugów (posów zawoa-
skich) wedet k'sobi, ino wid' to jawno, wedet ich na

twoje ycho da i na moje«. A Mengligerej nieco póniej

wprost wyrazi si o chanach zawoaskich w licie do

Iwana: »a nawodyt ich wopczyj nasz nedrug, korol«,

albo innemi sowy: »korol twój i mój nedrug naszych

nedrugów Achmatowych ditej prywed promeu nas uczy-

nia. I nie byli chyba tym razem w bdzie nieprzyjaciele

Litwy. Bo oto carowie zawoascy schwytanych Krym-

ców przysyali w darze królowi. Takie wzgldy zrozu-

') IIojiH. co6p. VI. 236—7. (Sof. II). CóopHHKt pyccK. hct. oóse-

CTBa. 41. Nr. 12— 17; reminiscencye w Nr. 36.
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miae s tylko w odniesieniu do wojennego sprzymie-

rzeca ^).

Zabiegom króla Kazimierza powiodo si tedy utwier-

dzi Litw od strony poudniowo-wschodniej. Przez cztery

lata z rzdu (1483—1486) nie byo adnego napadu Ta-

tarów. Zrazu zasaniano kresy przez dwa lata za pomoc
pospolitego ruszenia, które pozostawio po sobie w utwier-

dzeniu zamków trwa pamitk. Ale pospolite ruszenie

rok za rokiem przez duszy czas stawa nie mogo. To

te dyplomacya postaraa si tymczasem o inny rodek
ochrony. Ju w r. 1485 nie byo potrzebnem pospolite

ruszenie, bo Mengligerej by zupenie ubezwadniony wo-

bec Litwy. Na poduszczenia Iwana III musia odpowia-

da chan krymski, e »teraz mu inne dzieo zaszo«, albo

e »jak tylko Orda bdzie nie blisko«, to zajmie si Li-

tw — ale ruszy si nie móg ku Dnieprowi.

Udao si tedy królowi to, o czem ju myla Zbi-

gniew Olenicki, czego ze skutkiem próbowali Wene-
cyanie, »aby psy na psy podjudzi«. Ale ju wtedy, gdy

pose wenecki Contarini jedzi ze swoj misy do szacha

perskiego Ussunhassana i do Tatarów, podnosi w radzie

królewskiej Piotr z Bnina gos przestrogi i stawia wt-
pliwo, czy taki sojusznik nie bdzie z czasem bardziej

szkodliwym przyjacioom, nieli nieprzyjacioom ^). Takie

obawy mona byo z tem wikszem uzasadnieniem ywi
naówczas, gdy projekt sta si faktem, gdy prób przed-

siwzito — i to nie na cudze, ale na wasne ryzyko...

Jeeli równoczenie z wypraw kijowsk postawiony

by korpus obserwacyjny w Smolesku, to rzecz wido-

czna, i na dworze wileskim mylano nietylko o utwier-

dzeniu Litwy od strony Tatarów, ale take od strony

1) Ob. UW. na str. 96, Nr. 12.

*) Zeissberg: Poln. Geschichtsschreibung. Str. 360—361.
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Moskwy. O ile nawet z dalszego przebiegu polityki s-
dzi mona, przywizywano do tej czci zadania wiksz
wag, nieli do czci pierwszej. Byoby to rzecz a
nadto zrozumia, bo przecie wiedziano doskonale

w Wilnie, e Moskwa bya gównem ogniskiem nieprzy-

jaznych przeciwko Litwie knowa, e stamtd wycho-

dzio podburzanie Tatarów krymskich, ukrzepienie ko-

cioa wschodniego, poparcie dla odrodkowych de
kniaziów.

Powoanie pod bro zastawy smoleskiej poruszyo

umysy na pónocnym wschodzie i obudzio na nowo
sympatye litewskie w pastwie Iwana III na caej linii

granicznej. Jestto rzecz w kadym razie uwagi godn,
e o tej mobilizacyi litewskiej, ze wszystkich róde ru-

skich, jedynie kronika pskowska podaa wiadomo i to

do szczegóow. Zaraz za potem nastpuje w tej sa-

mej kronice relacya, e Pskowianie wyprawili na Litw
»mnogich ispraw prositi«, posów swoich, którzy zastali

króla w Grodnie. »One naskori podawasze im isprawu

o wsiem s krotostiu, i mnogo poczestwowaw i odariw

ich otpusti; i pry posli naszem togda prestawi sia w niego

syn« ^). To znaczy, e dziao si to okoo 4 marca roku

1484, kiedy umar królewicz Kazimierz. Na tle we-

wntrznych stosunków pskowskich sprawa ta jeszcze

bardziej zastanawia. W Pskowie cieray si naówczas

dwa stronnictwa: namiestnik moskiewski wraz z swoj
klientel pragn obniy obowizki smerdów (wienia-

ków) wobec miasta— stary za Psków municypalny, tak bo-

gatszy jak i uboszy, burzy si energicznie przeciwko

temu 2), A jak pierwsi postpowali w duchu demokra-

tycznej tyranii moskiewskiej, tak dla drugich nastrczao
si tylko jedno oparcie: arystokratyczna oligarchia Litwy.

*) Hojm. co6p. V. 42. (Psk. 2). W Metryce lit. niema tego po-

selstwa.

') BecTyaceBt-Pio MHH-B. Pycc. hct. I. 371—2.
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Moskale nieufali Pskowowia do koca jego samodzielno-

ci: »Psków e grad twerd stienami i liudej by mnoe-
stwo w niem i togo radi ne ide na nich ratju (wielki

knia), i bojasia cztob' ne ostupili w Litwu ^). Nie powo-

ywa te wielki knia pospolitego ruszenia pskowskiego

do suby swojej prdzej a od roku 1495 i to zrazu

tylko przeciwko Szwecyi albo Inflantom, przeciw Litwie

dopiero wtedy ]e powoano po raz pierwszy, kiedy ju
na kniaeniu nowogrodzkiem i pskowskiem osadzony by
syn hospodara Moskwy Wasyl Iwanowicz (1500) ^). Nie

chcemy twierdzi, e ówczesny Psków sprzeciwiby si

ewentualnie woli wielkiego kniazia, ale czy podjby
pospolite ruszenie przeciwko Litwie z wielk si i z wiel-

kim zapaem, czy polegaby na nim mona na wszelki

wypadek — to jest sprawa, w której mieli wtpliwoci

sami wielcy kniaziowie Moskwy.

W innych stronach pogranicza moskiewskiego sym-

patye litewskie wystpoway znacznie wyraniej. Oto ba-

wi na Litwie od jesieni r. 1483 jako malkontent, ksi
Werei Wasyl, uszedszy szczliwie wraz z on poci-

gów moskiewskich. Iwan III zabra mu posag ony,

z powodu, e dany by bez jego wiedzy, przez wielk
ksin Zofi »Rzymiank« ^). Oto wielki ksi Tweru,

Micha Borysowicz , utraciwszy skutkiem mierci Zofii

Olelkowiczównej (-}- 6. lutego 1483) on Litwink, posy-

) nojiH. co6p. IV. 283. (Psk. 1. pod r. 1510).

') Obacz obie kroniki pskowskie, zaczwszy od r. 1480. (IIo.ih.

co6p. IV. 262 ss., V. 38 ss.), a szczególnie Psk. 1. pod 1. 1495—1500.

(HojiH. co6p. IV. 269—272).

») Uojm. co6p. VI. 235. (Sof. 2.). Ojciec Wasyla, Micha, zmu-
szony by wydziedziczy syna i zapisa Werej na rzecz w. ksicia

moskiewskiego (12 grudnia 1483. Co6paHie rocyAapcTseHHuz-B rpoMOTt

T. I. MocKBa 1813. Nr. 118). Umar r. 1486 i wtedy Wereja przesza

pod Moskw. Wasyl za pozosta wraz z on na Litwie i otrzyma
od króla zaopatrzenie. Mia jedn tylko córk, Zofi, która wysza
za Olbrachta Gasztoda, woj. wil. (Wolff: Kniaziowie p. 549).
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a ponownie swaty na Litw. Stara si o »wnuk« t. j.

o jak krewniaczk króla i odnawia z nim przymierze,

przepisujc dosownie dokument swojego ojca z r. 1449,

który obie strony do wzajemnej pomocy obowizywa
»protiwu wsich storon, nikogo ne wyjmujuczu« ^). W po-

granicznym Moajsku siedzia sprzymierzeniec Litwy z r.

1480, Andrzej, ksi uglicki, pilnie przez swego brata

starszego, wielkiego kniazia, ledzony. W ogóle na wszyst-

kich ksit udzielnych mia wielki ksi ustawicznie

czujne a podejrzliwe oko zwrócone — we wszystkich

niemal z nimi traktatach przedewszystkiem sobie zastrze-

ga zerwanie stosunków z Kazimierzem. Tak byo w uka-

dzie z w. ksiciem rjazaskim z roku 1483, tak póniej

w innych traktatach ^).

Ale najbardziej ze wszystkiego wyprowadzia umys
wielkiego kniazia z równowagi wie z kocem r. 1483

od pónocy nadchodzc, e Nowogrodzianie na nowo
podjli tajne znoszenia z Litw. Ruch opozycyjny obu-

dzi si w Nowogrodzie z chwil, kiedy po duszym wa-

kansie obj (we wrzeniu 1483) tron arcybiskupi Ser-

gjusz, postawiony z ramienia Moskwy jako nastpca po

owym Teofilu, który w roku 1479 zosta ograbionym,

wywiezionym i przymuszonym do abdykacyi. Nowogro-

dzianie uwaali Sergjusza jako nieprawego pasterza z po-

wodu, e Teofil znajdowa si jeszcze w liczbie yjcych
i zarzucali mu chciwo; podobno go nawet przez zada-

nie trucizny przyprawili o cik chorob nerwow. Jak

si tam rzecz miaa z owem znoszeniem z Litw, tego

si obecnie dobada nie mona; wielu z uwizionych

przez Moskw Nowogrodzian zeznawao nawet, e tylko

1) nojiH. co6p. XV. (latop. twerski) p. 497—8. Take V. 43

i VI. 236. (Psk. 2. Sof. 2.). Aktm san. P. I. Nr. (51), 79 i przypisów

na kocu tomu Nr. 61.

') Coópanie rocy^apCTBeHHBis-B rpaMOiT. L Nr. 115— 116 (1483),

119—120 (1484), 123—126 (1486). Dawniej tego nie byo i jako spe-

cyalny wróg wymienian bywaa tylko Orda.
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si wzajemnie spotwarzyli. Jednake nie wszyscy; a roz-

miary, jakie przybray uwizienia, konfiskaty i przesie-

dlenia, bd co bd utrudniaj mocno przypuszczenie,

e dziao si to wszystko tylko na podstawie nieuzasa-

dnionych donosów ^).

Szczególnie za jedna okoliczno jest tutaj uderza-

jca. — Oto dopiero teraz odpowiada Moskwa na pospo-

lite ruszenie smoleskie mobilizacy czciow od

strony Litwy. Na wiosn roku 1484 »knia wielikij Iwan

Wasilewicz prisa swoich Moskwicz mnogo mnoestwo
w Wielikij Nowgorod, s wsieju ratnoju preprawoju, a po-

tom inych prisa swoich liudej na Rowu«. Korpusy

obserwacyjne moskiewskie pozostay w pogotowiu przez

17 niedziel, t. j. a do koca lipca r. 1484 2), Powtórzyo

si tedy zjawisko znane dobrze z dziejów Witoda, stay

naprzeciw sobie oko w oko siy litewskie i moskiewskie

— Litwini w Smolesku a Moskale w Rowie — i a-
dna strona nie odwaya si uderza pierwsza.

Ze Iwan III nie uwaa, aby ju wybia jego go-

dzina, to nie zadziwi nikogo, ktokolwiek mia sposobno
pozna bliej ca ostrono i systematyczno jego po-

lityki. Wprawdzie nie byo ju dywersyi inflanckiej, ani

najazdu Achmata, wprawdzie sympatye litewskie na po-

graniczu moskiewskiem sabo ju tylko podnosiy gow
i wyczekiway dopiero jakiej przewagi litewskiej, nie tak

jak w r. 1480, kiedy gotowe byy pa na szal z ca
wag korpusów Andrzeja i Borysa — ale zato inne sto-

sunki ukaday si mniej korzystnie dla Moskwy.

Zmowy z Ord daleko skuteczniej zabezpieczay

plecy Litwy od Mengligereja ni niegdy krymskie trak-

taty Gliskiego — a co najwaniejsze, co niegdy oka-

zao si decydujcem — pozostawiay prawosawne su-

*) no.ra. co6p. V. 42. (Psk. 2.). VI. 235—6. (Sof. 2.). Por. Cojio-

BeB-B." HcTopia Poccin T. V. rjiasa 1.

') Latopis pskowski 2. j. w.
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mienie ruskich poddanych Kazimierza w spokoju. Kiedy

w roku 1480 szed wbezbony car Achmat na prawosa-
wne chrzeciastwo, na Ru i na wielkiego kniazia,

chwalc si, e rozburzy wite cerkwie i cae prawo-

sawie w plon wemie«, a duchowiestwo z tamtej strony

Ugry i Oki gosio wojn w obronie witej wiary, mogli

czu rozterk w duszy Rusini podlegli Litwie, na myl,
e maj przyoy rk do dziea Achmata. Ale obecnie

niewierni byli rzuceni na niewiernych — a jeli na kim
ciya plama sojuszu z bisurmastwem na zgub ruskich

cerkwi, to chyba na wielkim kniaziu Moskwy za Kijów,

za metropoli w. Zofii. Duchowiestwo ruskie na Li-

twie — uspokojone zreszt przez »dobrego i), sprawie-

dliwego«, ba nawet »prawo w iernego« »króla An-

^) Na Rusi czsto nazywano Kazimierza »Andrejem« ; by
moe, e mia to imi take na chrzcie nadane, poniewa urodzi

si w wigili w. Andrzeja (29 listopada 1427). »Sprawiedli-
wym, dobrym* nazywa Kazimierza Supralski latopis pod r.

1492, »bIagowierny m« Omofor z r. 6972 (1464), znaleziony

w krypcie cerkwi wodzimierskiej, o którym wiadomo zawdzi-
czam prof. Al. Brucknerowi.

Makar i
j

(Hct. pycc. u,epKBH IX. p. 77. ss.) take Kazimierza

ze swego stanowiska przychylnie osdza, wytyka jednak dwie nie-

przyjazne wobec kocioa greckiego ustawy z tych czasów — co

prawda nie zbyt cile wykonywane: 1) Wykluczenie wyznawców
kocioa wschodniego od dostojestw na podstawie aktu horodel-

skiego; 2) Zakaz budowania nowych cerkwi, a odnawiania starych.

Co do punktu 1), to wprawdzie wedug Lewickiego unia horodelska

uzupenion zostaa w r. 1432 przez zrównanie Rusinów (Le-

wicki: widrygieo rozdz. XI wRozpr. Ak. hist. XXIX), ale na po-

siedzeniu wydziau hist. Akademii z d. 16 lutego 1903 kwestyono-

wano wanie prawomocno aktu z r. 1432, uwaajc go tylko

jako projekt — a okoliczno t, e na Woyniu i w ziemi kijo-

wskiej dopuszczani byli wyznawcy kocioa greckiego do dosto-

jestw, tómaczono jako wyjtek, na partykularnych ustawach

oparty (Czermak, Ulanowski). Punkt 2) jest do osdzenia Kazimie-

rza waniejszym, poniewa ustawa o budowaniu cerkwi powstaa
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drzeja« w draliwej kwestyi unii — nie miao tym razem

najmniejszego powodu obudza w ludzie skrupuów prze-

ciw moskiewskiej wojnie. Kniaziowie, których przerazia

sia a przejednaa aska, zapomnieli o swoich zakusach

udzielnociowych. W kwietniu roku 1483 zdarza si
w Wilnie fakt znamienny, e wród penej rady litew-

skiej — zdaje si na sejmie Wielkiego Ksistwa — od-

nawiaj ksita Nowosilscy, Odojewscy i Worotyscy
przysig wiernoci, któr niegdy przodkowie ich ska-

dali wobec Witoda i Kazimierza ^). Juto ksita pogra-

niczni, przyzwyczajeni do bojów jak do chleba codzien-

nego, najmniej mogli mie przeciwko wojnie do zarzuce-

nia — pragnli oni nawet i oczekiwali obrony ze strony

wielkiego ksicia litewskiego przeciw zamachom pogra-

nicznym Moskwy, które coraz czciej powtarza si za-

czynay. To te, jak wiadomo, stanli bez ocigania do

pospolitego ruszenia kniaziowie Wiazemscy i Mcisawscy,
i Trubeccy i Druccy i Szemiaczyce z Nowogrodu siewier-

wlanie w tych czasach, o których piszemy. Pierwszy yciorys w.
Kazimierza, napisany w r. 1519 przez legata Zacharyasza Ferreri,

(Acta Sanctorum Bollandystów pod 4 marca) podaje, e wydan
zostaa ta ustawa na proby królewicza (a zatem mniej wicej w r.

1483) i e odnony akt znajduje si w archiwum kapituy wile-
skiej. Nie znamy dzisiaj tego aktu, ale rzecz sama — po odtr-
ceniu czci drugiej o zakazie odnawiania starych
cerkwi — nie ulega wtpliwoci. Na zakaz budowania nowych
cerkwi powouje si sam Aleksander (Aktu aana^. Poccin I. 141,

348), i pewien list przemyski z czasów 1492—8, o którym podaem
wiadomo w Archiwum komisyi hist. T. VIII, p. 451. Tu dopiero

naley zastosowa to co Makarij o agodnej praktyce powiada. By
moe, e w ziemiach bezporednio wadzy wielkoksicej podle-

gych postpowano ostrzej , ale, wobec federalistycznego ustroju

Litwy, jak mona byo zakaza kniaziowi Kobryskiemu (przykad
Makarija 1. c. 73), aby nie stawia w swojej woci cerkwi?

*) Aktu san. P. Nr. 80, (tego samego brzmienia co Nr. 41

z r. 1442.).
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skiego i Odojewscy, Worotyscy i Kozielscy i »wszystka

siewierska ziemia«.

Tak wic mia Iwan III przeciwko sobie gotowe do

boju wzdu caej linii Dniepru wszystkie siy Litwy,

skupione i poczone, nie zagroone adn zewntrzn
dywersy, ani wewntrzn zamieszka. Co wicej — czy
nie mogo mu przychodzi na myl, e ta Litwa, która

si coraz bardziej odsuwa od wschodu a przysuwa do

zachodu, znajdzie nareszcie zrozumienie dla swoich po-

trzeb i niebezpieczestw w Koronie? Nadej musiaa ta

chwila, e Litwa do boju z Moskw wystpi nie tylko,

jak zawsze dotychczas, o wasnych, mniej lub wi-
cej skupionych siach, ale take z pomoc Korony. moe
ju i nadesza?... aden nieprzyjaciel nie zagraa Polsce;

od blisko piciu lat zaywaa szczliwego pokoju, spa-

cia ju dugi wojen poprzednich i bya zdoln do no-

wych wysików.

Musia to widzie Iwan III, bo dlaczegó wanie
wtedy po raz pierwszy pomyla o aliansach na zacho-

dzie, dlaczego zatroszczy si o tego nieprzyjaciela dla

Polski, którego chwilowo nie miaa?
By moe, e by to przedwczesny, albo te wogóle

niepotrzebny alarm, jaki przy kocu roku 1482 poruszy

kancelary królewsk. Oto nadesza wie z zachodu, e
wielki ksi moskiewski wyprawi do Rzymu posów,

którzy mieli si stara dla niego u papiea »o cesarsk

czy te królewsk godno w caym ruskim narodziew.

Jedzi wprawdzie naówczas z Moskwy do Woch jaki

Grek Manuio, lecz nie wiadomo, czy w politycznych ce-

lach, czy tylko dla sprowadzenia puszkarzy, rkodzielni-

ków i artystów. Papie Sykstus IV zagadnity w tej

sprawie przez posa polskiego Stanisawa Buszeskiego,

napisa dnia 7 lutego 1484 do króla list, w którym go

uspokaja zapewnieniem, e dotychczas nic w Rzymie

o jakiem poselstwie moskiewskiem nie wiadomo, e
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zreszt na kady wypadek liczyby si z interesami Pol-

ski i posa jej poprzednio wysucha ^).

Ta sprawa jest tedy jeszcze niejasna, ale tyle wi-

dzimy, e gron przynajmniej na razie nie bya. Nato-

miast pewn jest i gronie zrazu wyglda sprawa inna. Oto

dwaj najzacitsi nieprzyjaciele Jagiellonów, Maciej wgierski

i Iwan moskiewski, podawali sobie rce ponad gowami
Polski i Litwy 2).W Moskwie zjawi si pose Macieja, a knia
wielki przyj go bardzo skwapliwie— »poczci go i odpuci
s luhowiuii^ a z nim wyprawi swojego posa Teodora

Kurycyna dla wzicia )idokocsenia«. z królem wgier-
skim. Stao si to przy kocu r. 1482, a moe i nieco

póniej. — Tyle tylko wiemy na pewne ze róde l-
skich, e w pierwszych dniach padziernika 1483 bawio
na dworze wgierskim wietne poselstwo (»treflich bot-

schaft«) z Moskwy. Wówczas to Kurycyn »wzia weyko-
mu kniaziu s korolem dokoczanie, bratstwo i liubow«.

Ale daleka czekaa go jeszcze z »hramot« tego bractwa

droga do Moskwy, skoro musia objeda dzierawy
króla Kazimierza. Dopiero w czerwcu roku 1484 pisa

Iwan III do Mengligereja, aby przeprowadzi przez swoje

kraje Kurycyna, który wraz z wgierskim i wooskim
posem bawi jeszcze wówczas na ziemi Stefana. Nic

dziwnego, e nie obeszo si na tych kopotliwych okr-
eniach bez przygody. Kurycyn znalaz si w Biaogro-

dzie wooskim (Akkerman) wanie w tym fatalnym cza-

sie, w którym to miasto wpado w rce Turków. Dziki

*) Theiner: Monum. Pol. II. Nr. 257. Siady pobytu ManuiZa

we Woszech. Cóophhkt, pycc. hct. oómecTsa T. 41., p. 42. (1484).

*) UaMHTHiiKH fi^anjioM&T. CHomeH. jipeB. Poccin st flepac. HHOCTp.

I. (1851) p. 159—173. Uojm. co6p. p. ji. VI. p. 35. CóopnincB p. hct. o6m,

41, Nr. 11. Scriptores rerum Silesiacarum XIV p. 70. — Porównaj
Karge P. : Die ungarisch-russische Allianz von 1482—1490. (Quidde's

Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1892, Bd. VII, p.

326-333) i m^j recenzy w Kwartalniku hist. 1894, str. 343.
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energicznej interwencji Macieja wypucili wprawdzie Tur.

cy Kurycyna, ale trwao to wszystko ze dwa lata, zanim

nareszcie powróci do Moskwy. — Z wielkich zacho-
dów may skutek — bo có za warto mogo mie
dla obu nieprzyjació Kazimierza przymierze z tak kc
munikacy? — Nie, na zajcie Polski od strony zachodu

nie móg liczy Iwan III w r. 1484, i w tej wtpliwoci,

czy nad Dnieprem nie pojawi si w razie potrzeby

posiki polskie, nie znajdowa dostatecznego uspokojenia.

Zwracamy si teraz do drugiego przeciwnika. Czy
wiedzia ju wówczas Kazimierz o konszachtach Macieja

z Iwanem, trudno dzisiaj osdzi. Chyba, e jest w jakim

zwizku z t spraw owo natarczywe przetrzsanie po-

saców krzyackich za listami Macieja, jakie si wów-
czas w Prusiech królewskich wykonywao i z powodu
którego a sam wielki mistrz zjeda do Trok, aby uspra-

wiedliwi si i zaprotestowa (w lipcu roku 1483) ^).

Lecz jeli nawet o wgiersko-moskiewskich ukadach wie-

dzia Kazimierz, a Krzyaków o porednictwo w nich po-

dejrzywa — to wiedzia równoczenie jeszcze lepiej

o tem, e Maciej, zajty w zupenoci wojn austryack,

granicy polskiej nie zagrozi —e od tego sprzymierzeca

nie rycho doczeka si pomocy Moskwa.

Dlaczegó wic nie uderza, majc wszystkie siy

Wielkiego Ksistwa w pogotowiu? Zapewne dla tej sa-

mej przyczyny, dla której waha si take Iwan III, wielki

ksi moskiewski nie by pewnym, czy si nie spotka

z pomoc polsk — wielki ksi litewski nie by
pewnym, czy j otrzyma. Jestto przecie jasnem, e ten

moment zmienia odrazu sytuacy. A gdy tak z jednego

i z drugiego stanowiska nasuwa si najatwiej jedno i to

samo wyjanienie — to wszake okoliczno taka jest

doniosem naszego pojmowania sprawy poparciem.

Czy mia suszno Kazimierz Jagielloczyk, sdzc,

*) Voigt: Gesch. Preussens IX, p. 143—145.
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e nawet zjednoczone i skonsolidowane siy "Wielkiego

Ksistwa nie wystarcz ju przeciwko Moskwie, e si
obej nie mona bez wojennego solatium z Polski ? —
I bardzo. Rozwaalimy dawniej t spraw ze stanowiska

ogólniejszego, kulturalnego, teraz chodzi tylko o czysto

wojskowe daty.

Pastwo Iwana III, wadajce bezporednio nad No-

wogrodem, liczce si tylko z jakim cieniem udzielnoci

Tweru, Rjazania, Moajska, Wiatki — sowem caa jedno-

lita Ru pónocno-wschodnia — to nie bya ju Moskwa
z czasów Witoda, albo nawet Moskwa z poowy XV w.

A jednak ju niegdy, przy chwilowem tylko zjednocze-

niu, zdoaa Ru stawia do boju imponujce liczby wo-
jowników: 150.000 na polu kulikowskiem, 180.000 w r.

1472 przeciw Achmatowi nad Ok i). Mona podejrzywa
te cyfry o przesad i oglda si za innemi. A wic
pod Wjatk w roku 1489 mia wysa Iwan III. 64.000

zbrojnych *); jest to ju cyfra wcale prawdopodobna
w stosunku do czciowych korpusów, liczcych 10 do

20.000 ludzi, z jakimi si naówczas w latopisach nieje-

dnokrotnie spotykamy ^). Nad Wiedrosz (1500) walczyo
wedug Stryjkowskiego *) po stronie moskiewskiej 40.000

ludzi, a przecie to nie bya caa sia wojenna wielkiego

kniazia; pod Izborskiem (1501) byo wedug róde in-

flanckich równie 40.000 Moskali, a przecie zaraz po

klsce poprowadzi Oboleski do Inflant drugi jeszcze

') Hojm. co6p. IV. 77.; IV. 244.; Karamzin: Historj'a pastwa
ros. (Warszawa 1826) VI. 137.

*) Solowjew: Hist. R. T. V, rozdzia 1. (wedug Nikon, i Ar-

chang. kroniki).

*) no.^iH. co6p. V. 36. (Tame o sile nowogrodzkiej 40.000 ludzi

w r. 1471); n. c. V. 39., IV. 265.

*) Stryjkowski zapewne na podstawie kroniki Bychowca
(wydanie Narbutta w »Pomnikach<i p. 69: »a Moskowicz byo sorok

tysiaczej «).

Papce : Polska i Litwa. 3
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wikszy korpus ^). Natomiast cae pospolite ruszenie lite-

wskie wynosio, jak wiemy, 40.000 zbrojnych. Przewaga

liczebna Moskwy nie ulega tedy wtpliwoci. Dawniej

padaa jeszcze na szal litewsk wyszo uzbrojenia —
ale za Iwana III miaa ju Moskwa swego Aristotelesa

i innych zagranicznych puszkarzy, którzy niebawem do-

prowadzili do tego, i przeciw Smoleskowi zdoano po-

stawi w swoim czasie 300 dzia oblniczych ^), podczas

gdy ich wspóczesne inwentarze litewskie po wielkich

nawet zamkach wymieniaj zaledwie kilka lub kilkana-

cie. Te cyfry wystarcz, aby osdzi czy susznie waha
si król uderzy na Moskw z sam tylko litewsk si.

Nasuwa si tedy powane zagadnienie, czy o t
pomoc polsk, która bya rzeczywicie niezbdn, czy-

niono wówczas jakie zabiegi? Niema w tej mierze a-
dnych pewnych wskazówek, ale prawdopodobiestwo nie-

jakie przemawia za tem. Król przy samym kocu roku

1483, po czteroletniej niebytnoci w Polsce, wybiera si

na sejm koronny, jakkolwiek adnej piekcej sprawy

w Koronie nie byo, i to na sejm do Lublina, gdzie

si nigdy nie obyo bez omawiania stosunków litewskich.

Przynajmniej tatarskie sprawy rozstrzygano na pewne
w Lublinie, z kancelaryi te koronnej kaza król tym

razem wyjtkowo wygotowa odpowied posacowi Men-

gligereja ^). S to w kadym razie szczegóy, które zwra-

caj na siebie uwag.
Lecz jak si tam istotnie rzeczy miay, czy byy ja-

kie próby uzyskania polskiej pomocy, czy ich nie byo —
na jedno to wychodzi wobec faktu, e próby takie z góry

*) Karamzin u. s. VI. 280. Schiemann: Russiand, Pole,
Livland II. (1887) p. 165.

*) Wapowski: Scriptores rerum Pol. II. p. 115. Moe to

przesada, ale w kadym razie artylerya moskiewska bya ju bar-

dzo rozwinita pod Smoleskiem 1512, 1513 i 1514
*) Vide str. 97. Por. te list ajenta genueskiego Wino. Do-

menico 1484. (»Bibl. Ossoliskich« z r. 1863. str. 345-8).
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szansy powodzenia mie nie mogy. Zwracalimy ju na

chodne stosunki ówczesne midzy Koron a Litw na

innem miejscu obszernie uwag, tu na poparcie naszych

wywodów chyba dodamy, e kiedy w roku 1486 pano-

wie polscy udali si do Wilna z prob o pomoc prze-

ciwko Turkom, odpowied litewska nie posuna si w ni-

czem poza granic uprzejmych, ale do niczego nie zobo-

wizujcych wynurza ^). Nie inn te moga by odpo-

wied polska w roku 1484. Co wicej ju w najbliszych

miesicach Korona cay nacisk swego znaczenia
wywara w tym kierunku, aby król opuci
pole dziaania na Litwie, a punkt cikoci
swej historycznej pracy przeniós ze wschodu
na zachód.

Na czem si wic w roku 1484 skoczyo na Li-

twie?' Ucieczono si znowu do ukadów. W czerwcu r.

1484 pisze Iwan III do swego posa krymskiego: w ra-

zie, gdyby si chan o to pyta, ma pose powiedzie, e
by w Moskwie od króla pan Jan Zabrzeziski w po-

rubienych sprawach — »a innych di za nim nikotorych

ne byo«. Wystpuje tu po raz pierwszy na widowni
dziejow, jeszcze jako marszaek dworski, ów Jan Jurje-

wicz Zabrzeziski, który póniej tak wybitn odegra na

Litwie rol, jako swat Aleksandra i jako rywal Gliskie-

go, przeze ostatecznie zabity. Iwan III przedstawia wo-

bec Mengligereja misy Zabrzeziskiego jako podrzdn,
tak jednak nie byo. W póniejszych nieco aktach —
wspóczesnych bowiem nie mamy — Kazimierz sam, powo-

ujc si na misy Zabrzeziskiego , nazywa j wielkiem

poselstwem »o bolszych naszych diach i o innych na-

szych reczach, o woostiech naszych i o zemlach i o wo-

dach« i stawia j na równi z poselstwem Bohdana An-

drijewicza z roku 1482. Chodzio wic o stworzenie ja-

kich pewniejszych stosunków, o regulacy spraw gra-

1) Por. §. 7. (str. 128).

8»
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nicznych — zapewne od strony Wielkich Luk i Rewa—
moe o odnowienie traktatu, który zawar by Kazimierz

z ojcem Iwana, Wasylem. Ale ze strony Moskwy chci

ku temu nie byo. Wielki knia puci ca rzecz w od-

stawk przez odpowied, e sprawy te powierzy oso-

bnemu poselstwu swojemu. Tymczasem takiego poselstwa

nigdy nie byo, jakkolwiek si o nie Kazimierz upomina
kilkakrotnie ^).

W kronice gdaskiej wspóczesnego Weinreicha

czytamy, e »w adwencie roku 1483 zawar król polski

rozejm z Moskwicinem na lat dziesi«. Zapewne odnosi

si ta wiadomo do ukadów Zabrzeziskiego, o kilka

tylko miesicy póniejszych. W chronologii wic jest ju
znaczna niedokadno — wiadomo za sam o po-

mylnym skutku ukadów stanowczo odrzuci naley,

jakkolwiek przypltaa si ona pod póniejsz dat (1491)

take do Wapowskiego ^). We wszystkich póniejszych

poselstwach, tak za Kazimierza jak i za Aleksandra, ni-

gdy si nie powoywano ze strony litewskiej na jaki

ukad midzy Kazimierzem a Iwanem, a tylko na ukad
midzy Kazimierzem a Wasylem, ze strony za moskie-

wskiej nawet wyranie zaznaczano, e poselstwa Bohdana

i Zabrzeziskiego spezy na niczem z powodu zbyt wiel-

kich rónic ^).

Utwierdzenie zatem Litwy w roku 1483 i 1484 od

strony pónocno-wschodniej podobnie nosio na sobie ce-

ch prowizoryum, jak utwierdzenie od strony poudniowo-

wschodniej. Nie mona powiedzie, aby praca i zabiegi

1) CóopHHKt pycc. HCT. o6m,. 4:1. p. 43. — C6opHraci. pycc. hct.

o6m. 35. p. 12, U, 17.

*) Soriptores rer. Pruss. IV. p. 749. — Scriptores rer. Pol. II.

11. Caro: Gesch. Polens V. 2. str. 528 uwaa wiadomo Weinreicha

za prawdopodobn, bez podania powodów.
3) ceopHHK-B p. H. o6m,. T. 35. p. 15, 48, 54, 58, 113. Tame str.

78.: „HHo MHoro óiajio jannaaKiy p-feien, fla sa t^m-b Meatn rocy^apeft

H ujio He ccTajioca".
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tych lat, które wszake niezaprzeczenie stwierdzi si
dadz, pozostay cakiem bez rezultatu. Ta czynna, nie-

mal wyzywajca gotowo, jaka wówczas na jaw wyst-
pia ze strony Litwy, sprowadzia jeszcze raz pewien od-

bysk Witodowych czasów, w których niejednokrotnie

dwaj zawzici nieprzyjaciele szli ju ku sobie, a potem
przecie odstpowali od siebie w dwie strony. Jeeli

Moskwa zatrzymaa si jeszcze i to na cay czas, póki

yje ten król, póki si nie zmieni te stosunki, to gó-
wnie to owemu rozwiniciu si z roku 1483 i 1484 przy-

pisa naley. Jakkolwiek tedy do formalnego za-

wieszenia broni nie przyszo, to jednak re-

zultat równa si jemu w zupenoci. Przyszo
naleaa do tego, kto to zawieszenie broni bdzie chcia

czy bdzie móg wyzyska lepiej — dla celów odroczonej,

lecz nieuniknionej decyzyi.



§. 7-

Zmiana w polityce (1486).

Zdaje si, i przepisujc w roku 1483., czy te w r.

1484 1), stary traktat litewsko-twerski (z r. 1449), nie przy-

puszczano na dworze wileskim, eby ta sprawa tak mo-

cno zwrócia na si uwag wielkiego ksicia Moskwy, jak

si rzeczywicie stao. Ale Iwan III czu ju zbyt dobrze,

e tego samodzielnego stanowiska Tweru, które przod-

kowie jego znosi musieli, on ju znosi nie potrzebuje

i nie moe. Jeeli wic Wasylowi Ciemnemu wystarczyo

niegdy, e wielki ksi twerski jako przeciwwag za

swój traktat litewski wystawi mu (w r. 1451) ^) odpis

traktatu twersko-moskiewskiego z przed r. 1440 — który

co prawda o tyle zwrócony by przeciw Litwie, o ile

traktat z r. 1449 przeciwko Moskwie — to nie myla si
tego rodzaju satysfakcy zadowolni Iwan III. Trzymajc
si dawnej zasady, »lex posterior derogat priori«, mona
byo rzeczywicie uwaa, e Twer od r. 1451 ma zobo-

wizania tylko wobec Moskwy — przynajmniej a do

czasu, w którymby wielkim ksitom twerskim nie za-

chciao si naprzemian odnowi traktatu z Litw. Nast-

pio to dopiero w chwili, któr obecnie mamy przed

*) Por. str. 106.

^) Coópania tocj. rpaMOTt I. Nr. 76. i 88. — Traktat dawniej-

szy: Aktu apx. SKcnefl. I, Nr. 33.
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okiem — a Iwan III nie omieszka wysnu najcilejszej

konsekwencji z postpku wielkiego ksicia Tweru. .

Nie wyniko z tego bynajmniej, aby si mia natych-

miast zerwa do czynu przebiegy ucze chanów tatar-

skich i bizantyskich cesarzy. Traktat litewsko-twerski

by oczywicie odnowionym jeszcze w czasie pobytu

króla na Litwie, który si przecign do padziernika

roku 1484, poprzedzi go za musiay ukady, zwaszcza,

e tu w gr wchodziy konkury owdowiaego dnia 16

lutego 1483 Michaa twerskiego o jak krewniaczk

króla. Nic nawet przeciwko temu nie mamy, jeli wy-

dawcy traktatu odnosz go raczej do roku 1483 nieli do

roku nastpnego. Tymczasem Iwan III przeczeka cier-

pliwie pobyt Kazimierza Jagielloczyka na Litwie i przy-

stpi do czynu dopiero wtedy, gdy si ju król znajdo-

wa w gbi Korony i gdy jej sprawami by zaprztni-

tym w zupenoci.

Wówczas jednak przystpi do czynu bez adnej

dalszej zwoki i z caem skupieniem swojej energii, jakby

chcc zniszczy samodzielno Tweru za jednym zama-

chem, zanim si wiat spostrzee. Gdy liczne wojska mo-

skiewskie zaczy pustoszy ziemie twerskie i zdobywa
grody, Micha Borysewicz nie myla o oporze; posa do

wielkiego ksicia Moskwy i upokorzy si. Przyj takie

warunki jakie mu podyktowano: przedewszystkiem mia
w obecnoci posa moskiewskiego rozwiza przymierze

z królem, dalej nie znosi si wicej z nim bez wiedzy

Moskwy, lecz owszem »by wszdzie na wielkiego ksi-

cia litewskiego za odno z moskiewskim « — sowem spa-

da na stanowisko podlegego ksicia, czyli jak to w od-

nonym akcie wyraono, na stanowisko »modszego brata«.

Wszystko to stao si w zimie z roku 1484 na 1485,

a tak prdko, e zapewne Litwa dowiedziaa si o wy-
padku, kiedy ju byo po wszystkiem. Przynajmniej nie

ma adnego ladu, aby Micha naówczas posya na Li-

tw; prawdopodobnie nie mia nawet na to do czasu.



120 Dzieje na Litwie.

Dopiero gdy mimo takiego ukadu naraony by na do-

tkliwe szykany ze strony Iwana III, posa na Litw; listy

jego jednak zostay przez Moskali przejte. Tego tylko

potrzeba byo wielkiemu ksiciu Moskwy, aby skoczy
z Michaem w zupenoci. Powoa pod bro swoich braci

i swego najstarszego syna, ksit suebnych i artylery,

sam wsiad na ko i dnia 8 wrzenia 1485 stan pod

murami Tweru. Wszelkie próby zblienia byy ju przed-

tem odrzucone przez Moskw; bojarowie twerscy zamiast

stan przy swoim wadcy, zaczli zdradza Michaa
i przechodzi do oblniczego obozu — nie pozostao tedy

nic innego Michaowi jak tylko z pozostawieniem matki

i skarbów w nocy z dnia 11 na 12 wrzenia zemkn
z Tweru. W jesieni r. 1485 przedosta si szczliwie na

Litw; wielki ksi moskiewski za w zajtym Twerze
osadzi najstarszego syna swego Iwana, jako namiestnika i).

W kilka miesicy potem, na pocztku roku 1486,

przyby Kazimierz Jagielloczyk na Litw. Wówczas Mi-

cha Borysowicz »bi czoem« królowi, »aby mu pomóg«,
wedug »dokoczanja« i »krestnego ciowania«. Król

podj tylko »bona officiaw. Dwa razy posyano w sprawie

twerskiej z Litwy do Moskwy w cigu roku 1486; raz

(zapewne na pocztku roku) Sotana Aleksandrowicza,

namiestnika nowogrodzkiego i Sonimskiego, tudzie pi-

sarza Petraszka, drugi raz podrzdniejsze poselstwo, które

25 wrzenia byo z Trok wyprawione ^).

O pierwszem nie mamy bliszej wiadomoci, ale

z instrukcyi drugiego wida, e wmieszanie si Litwy

w t spraw byo przez Moskw odrazu z energi od-

parte. Tre drugiego poselstwa wyglda bowiem ju

1) Co6p. rocjA- rpaM. I. Nr. 119, 120. Uojiu. co6p. VI. 236—7;

XV. 497—500. Soowjew V. rozdzia 1 (przy kocu). To co Karpów
(^Tenia o6i. hct. npn Mock. jh. 1866 III. str. 9—10) pisze o zamiarze

króla wmieszania w t spraw Tatarów zawolaskich niema a-
dnego uzasadnienia.

2) Aktu san. P. I. Nr. 89.
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tylko na agodzce wyjanienie. Powoujc si na przy-

mierze swoje z Twerem, które nawet ze strony Moskwy
przyjte byo w ostatnim traktacie moskiewsko-litewskim

(1449) do wiadomoci ^), mówi Kazimierz przez usta swo-

jego posa: »I my obmylili jemo o tom, kak by on k'

otczyni swojej prijszo dobrym kocem, bez krowoproli-

tja;... ino na was pomoczy jemo ne day jemu, a chliba

i soli jemo jemu ne boronyy; poku bya jeho wolia,

potul u nas by, a kak k' nam w naszu zemlju dobro-

wolno prijicha, tak jemo jeho dobrowolno otpustyy«.

Czy z Litwy wyjeda dokd wielki ksi twerski

w roku 1486, nie wiadomo. Soowjew na podstawie za-

pisek skarbowych litewskich chce go widzie w maju r.

1489 w Krakowie. Monaby wic myle, e apelowa

jeszcze do pomocy Polski. Atoli z owych zapisek skarbo-

wych nie wynika wcale osobista obecno Michaa w Kra-

kowie, podobnie jak póniej (10 wrzenia) w Piotrkowie;

s tam tylko przekazy dla niego, jak dla innych bawi-

cych na Litwie panów. Jako wskazówka jego pobytu po-

suy moe raczej miejsce likwidacyi przekazu, którym

jest raz gród ucki, a raz brzeski ^). Rzeczywicie z pó-

niejszych wzmianek wiadomo, e otrzyma by od króla

Kazimierza dwór ososin w Sonimskim, tudzie dwór
Pieczychwosty w uckim powiecie. To by ów chleb

i owa sól, których Michaowi nie odmówiono na Litwie.

Przebywa tedy w Wielkiem Ksistwie — prawdopodo-

bnie w ososinie — jako wygnaniec, a do swojej, o ile

wida, bezpotomnej mierci za Aleksandra. Ten ostatni

przyczyni mu jeszcze dwie wsi w Sonimskiem, ale mu-

sia si w pokoju z Moskw (r. 1494) zobowiza, e

*) ...„A KHHS BopUCB AjieKCaH;i;pOBHH'B T(|)epCKiH . . . Bt TBOeM CTO-

poH*" mówi akt ze strony Wasyla Ciemnego Kazimierzowi wysta-

wiony (Aktu san. P. I. str. 64).

») Aktm san. P. I. Nr. 89 (II).
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Michaa nie bdzie wypuszcza z Litwy, a jeeliby od-

szed, to go nie przyjmie wicej i).

Caa ta sprawa nie robi ze strony litewskiej dobrego

wraenia; nic te dziwnego, e móg j Iwan III przed-

stawia wobec sprzymierzeca, Macieja wgierskiego, jako

»poczyn i nastup« na Kazimierza, i chepi si w szum-

nych sowach: »Knia wielikij Michajo Twerskij s Kazi-

mirem s korolem by w bratstwi i w liubwi i w dokon-

czaji, a s nim by za odin, a jemu i w swojstwi blisko

i gosudar nasz, knia wielikij, Boejo miostiu, zemlju

jego twerskuju wsiu pod nim wzia« 2). Prawda, e nie

byo czasu do dania pomocy Michaowi w chwili sta-

nowczej, moe on sam nawet wieci na czas przysa nie

zdoa; prawda, e z chwil zawarcia ostatniego swego
traktatu z Moskw straci formalnie wszelkie prawa do

pomocy litewskiej , e wreszcie ze stanowiska polityki

litewskiej nie byo racyi rozpoczyna wojny z Moskw
o Twer a raczej dla Tweru — ale na có by waciwie
odnawiany ten archaistyczny traktat z ksiciem bezsil-

nym? Tego powiedzie nie mona, aby z góry mylano
o niedotrzymaniu traktatu, bo rzeczywicie w roku 1484

byy zbrojenia przeciw Moskwie w toku. Ale nie miano

jeszcze wówczas tego penego poczucia zm ienionych
stosunków, które ju dawno posiadaa Moskwa. Nie miano

jeszcze tej wiadomoci, e wobec wzrostu potgi mo-

skiewskiej, a wobec obojtnoci dla tych spraw ze strony

Korony, Litwa w systemie pastwa jagielloskiego musi

zej na drugi plan, e musi si przygotowa na ustp-

stwa wobec Moskwy. Poczucie to dopiero po ostatnim

podwigu zbrojnym z r. 1484 poczyna wita; w sprawie

twerskiej ju si przebija jawniej, a jeszcze jawniej w in-

nych sprawach z roku 1486.

Rok ten odznacza si wogóle bardzo oywionym

^) Wolff: Kniaziowie litewsko-ruscy str. 547.

*) IlaMaTHHKH vmji. CHomeH. 1. p. 169. (r. 1488).
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ruchem poselskim. Od strony pónocno-wschodniej byJy

jeszcze prócz sprawy twerskiej reklamacye graniczne na-

ówczas na porzdku dziennym. Ju ci sami wczeni po-

sowie, których powyej poznalimy, Sotan i Petraszko

upominali si o mnogie rozboje i grabiee graniczne, na

co im w Moskwie odpowiedziano takiemi samemi skar-

gami i propozycy zjazdu granicznego dla uporzdkowa-
nia onych spraw. Zjazd graniczny nie przyszed do sku-

tku, a w czerwcu b. r. byy powody do jeszcze silniej-

szych reklamacyj od strony Mceska i Lubucka. Powióz
je do Moskwy dworzanin królewski Zeko ^), a równo-

czenie Wasyl Chrebtowicz do Rjazania, którym wada
siostrzeniec i wierny suka Iwana III, wielki ksi Iwan
Wasylewicz. Z tego ostatniego poselstwa, które trzymane

jest w tonie ostrzejszym, poznajemy lepiej blisze szcze-

góy. Oto przyjecha do Wilna namiestnik mceski i lu-

bucki, knia Dymitr Putiatycz, i skary si, e ludzie

rjazascy przychodzili na wiosn »bezwiestno, wojnoju«

pod gród Mcesk, miasto i sioa spalili, a jeców uwieli.

A ju i przedtem niejedne szkody byy od strony Rjaza-

nia, tak przez zwyczajne grabiee, jak te przez wdzie-

ranie si w prawa owieckie, rybackie i bartnicze, litew-

skich ludzi. »Proto napominajem tebe — konkluduje

poselstwo ...aby wpered toho ne byo... a jeli nam
toho ne welisz sprawyty... bud' tebe wiadomo, i my za

swoje dalej ne budem tierpiet« ^). Nawet Psków dotd
zawsze przyjazny dokucza przybywajcym tam kupcom
wileskim i poockim, tak e si o sprawiedliwo dla

nich kilkakrotnie trzeba byo dopomina ^).

1) Aktu san. P. I. Nr. 88 (I). Moze to by ten sam Zeko, który

poslowsj do Mengligereja 1484. Por. str. 98.

*) Metryka lit. Zap. IV. p. 140-141. (Odpis dra Prochaski).

•) Aktu san. P. I. Nr. 73 (I) faszywie pod r. 1480, gdy w Me-
tryce lit. umieszczone jest to poselstwo wród aktów z roku 1486

{Zap, IV. p. 141), zaraz po rjazaskiem. Wysiano je z Trok, gdzie



124 Dzieje na Litwie.

Take i stosunki dyplomatyczne z Tatarami byy
w tym roku oywione, chocia inicyatywa nie wychodzia
z Wilna.

Od Mengligereja zjawi si Karacz ze zwykem za-

pytaniem o zdrowie królewskie oraz z daniem aby

przysano Bwielkiego posa« z Litwy w celu potwierdze-

nia przyjani. Postanowiono wyprawi poselstwo wielkie:

pana Jana Dowoynowicza, namiestnika wokowyskiego,

i Jakóba Domotkana, wyseajc jednak wprzódy mniej-

sze poselstwo, któreby zadao dostawienia równego

zakadnika ^). Dawniejsze bowiem dowiadczenie pou-

czyo, e posów zatrzymuj w Krymie, a jeden z nich.

Piotr Paszkowicz, nawet umar w Ordzie. Zapewne Do-

woynowicz i Domotkan mieli czeka w Kijowie, a póki

ów mniejszy pose, dworzanin Miszko wirynicz, nie przy-

bdzie tam z zakadnikiem od Mengligereja. Wszystko to

byo postanowione ju na wiosn, bo wówczas znajduje-

my w rachunkach skarbu litewskiego przekazy do klu-

cza kijowskiego na zapomogi dla posów i na upominki

dla Tatarów ^), ale instrukcye poselskie spisano dopiero

w sierpniu. Instrukcya dla wirynicza ma podrzdne
i tylko okolicznociowe znaczenie, waciwy stan sprawy

przedstawia instrukcya dla wielkich posów. Ale i w tej

ostatniej znajdujemy ukady na znanym ju z roku 1484

stopniu. Król do oddania Semenowych ludzi jest gotów

w razie przyjani »z dobrej woli a nie z powinnoci;
nawet pomocy — zapewne rozumie si tu jak dawniej

pomoc pienina przy budowie grodu — nie odmawia,

pod warunkiem, e syn chana pierworodny przyb-

król bawi od 24 czerwca do 29 padziernika 1486. (Teki Pawi-
skiego II. p. 105—114 i 176 -177). Por. te §. 3. str. 62.

») Puaski: Stosunki Polski z Tatarszczyzn I. Nr. 20, 21.

^) Metr. lit. Ks. zap. IV. K. 1—34. Fedków rejestr (pod 27

marca, ind. IV. 1486): Dla Mengligereja 30 karamanów miodu prza-

nego, dla Dowojnowicza 12, dla Domotkana 5 (prócz pomniejszych

darów).
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dzie na Litw, a bractwo i przyja wypróbuje si wo-

bec przyjaciela i nieprzyjaciela. Wszystko tak samo jak

w roku 1484 i taki sam take koniec: Mengligerej sku-

tkiem poduszcze Moskwy posów królewskich uwizi.

Iwan III podsuwa w tajemniczych sowach jeszcze gwa-
towniejsze rodki: »Korol wopczyj nasz nedrug, twój ne-

drug da i moj, ino widajesz sam kak nad jego posy

uczynity«; albo innym razem: »czto nedrugu dosadnije, tak

i tutczy« ^). Ale czy to wirynicz przypilnowa w swoim

czasie dostawy zakadnika, czy te Mengligerej nie chcia

zniszczy wszystkich mostów midzy Litw a Krymem,

bdc jeszcze cigle zagroonym przez Ord — do e
na posobójstwo nie zdobya si nawet sztuka pastwowa
tatarska i Iwan Dowoynowicz znajduje si po kilku la-

tach znowu na swoim dawnym urzdzie w Woko-
wysku 2).

Widzimy wic, e poselstwa z r. 1486, mimo swej

wielkiej liczby, nie maj ani energii ani powodzenia. Nie

maj nawet nowych momentów in ipso merito rei. Jest

jednak pewien moment nowy poza waciwym stanem

odnonych stosunków, który zaznacza si nawet z nie-

zwyk si — a ten moment wyjania wszystko. Oto

zanim jeszcze pierwsze reklamacye ponieli z Wilna do

Moskwy Sotan i Petraszko, stan ju Tymoteusz Wo-
dymirowicz Massalski przed wielkim ksiciem Moskwy
i postawi cakiem niespodziewanie, jak na ówczesne sto-

sunki litewsko-moskiewskie, danie... Król wzywa wiel-

kiego ksicia Moskwy, aby pospou z nim da pomoc Ste-

fanowi, wojewodzie wooskiemu przeciw »carowi turec-

kiemu«, nieprzyjacielowi caego chrzeciastwa, który

niedawno temu zaj dwa wane grody na Wooszczy-

nie: Kili i Biaogród. Tak przemawia Kazimierz w Mo-

skwie przez usta Massalskiego, a potem po raz drugi

») CóopHincB p. HCT. oóns,. T. 41. str. 60 i 67. (1487 r.).

*) JIiofiaBCKm: 06ji. fl,-kjieB.ie etc. p. 162.
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przez usta dworzanina swego Zenka, budujc sn na

bliskich stosunkach pokrewiestwa midzy dworem wo-

oskim a moskiewskim — bo przecie nastpca tronu

moskiewskiego mia córk Stefana za on. Ale prdko
przyniosa rozczarowanie zwodnicza rachuba. Iwan III

odpowiada oba razy przez osobne poselstwa, lecz oba

razy jednakowo, krótko a ozible »e jemu jest za daleko«.

Za drugim razem przyszo nawet do cierpkich przymó-

wek. »Jeli wielki knia — usysza pose moskiewski

w Wilnie — zaleci, abymy Stefana, wojewod woo-
skiego bronili, to wielkiemu kniaziowi tego nawet zale-

ca nam nie wypada, poniewa Stefan wojewoda woo-
ski hodownik nasz i my z Bo pomoc broni go b-
dziemy od wszelkiego nieprzyjaciela, j ak o poddanego
i sug naszego«^).

Jeszcze dziwniejszem wyda si moe, na pierw-

szy rzut oka, poruszenie sprawy tureckiej nawet wobec

Tatarów krymskich. Jednake wiat chrzeciaski zrobi

naówczas rzeczywicie to dowiadczenie, e moliwem
jest, wedug wyraenia Olenickiego, »psy na psy podju-

dzi«. Miejmy w pamici spraw przymierza Wenecyan
z Ussun-Hassanem i owo najwieszej daty podburzenie

Ordy przeciw Krymowi przez Kazimierza Jagielloczyka.

W tych latach na nowo jli si sprawy Genueczycy,

niegdy panowie Kaffy, marzcy cigle jeszcze o jej od-

:?«^'^ zyskaniu. Na sejmie lubelskim z r. 1484 podawa ajent

genueski Wincenty de Dominico, wracajcy od Mengli-

gereja, szczegóowe wiadomoci o tem, jako paszalik kaf-

fejski ciy chanowi. Wiedzia wic Kazimierz Jagiello-

czyk bardzo dobrze o tej » drugiej gowie baraniej w ko-

1) Aktbi san. P. I. Nr. 88 (I. II. Poselstwo II. jest wprawdzie

w Metryce litewskiej wczeniej zapisane ni I. (II.: p. 104—106— gdy

I. na str. 138—140 ksigi zap. IV.), ale pod wzgldem chronolo-

gicznym susznie wyznaczy mu wydawca póniejsze miejsce.
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tle« Mengligereja i), a jakkolwiek bardziej si na te spra-

wy sceptycznie zapatrywa nieli krewcy Wosi , to je-

dnake spróbowa. W instrukcyi wielkiego poselstwa

do Krymu z r. 1486 znajduje si przy kocu nastpu-

jca poufna interpelacya, która potrca o draliw strun
ambicyi Mengligereja: »A syszanie nasze takowo, iby
Twoja Miost' caru tureckomu suha by... Ty buduczy
wolny hospodar z otca i predkow swoich a sediaczy na

carskom stolci tak lehko czest' swoju waysz ?. . . a z na-

szym hospodarem buduczy w takoj prysiazi i dokoncza-

nju!... A koliby pak car tureckij potiahnu na zemli ho-

spodara naszeho... Twoja Miost' w kotoroj storonie bu-

desz stojat' i kak budesz hospodaru naszomu prysiahu

i dokoczanje swoje ponit'?«... Co naówczas odpowiedzia
Menghgerej nie wiemy — ale wiemy dobrze, e si cae
poselstwo le skoczyo. Sytuacya wogóle nie bya po
temu, aby miao przyj do porozumienia — tak w in-

nych kierunkach jak i w tym, poruszonym na kocu,
Mengligerej potrzebowa pomocy sutana
przeciw Ordzie. A tak i t spraw na ze obróci

wobec króla jak wszystkie inne i zaraportowa czem pr-
dzej do Moskwy: sSotan turskoj koroliu litewskomu ne-

drug«. Gotów by raczej popiera zabiegi Iwana III o przy-

ja tureck ^).

Do tych niebywaych stara króla Kazimierza o po-

moc moskiewsk, do tych dziwnych sondowa Menglige-

reja, przybywa jeszcze rzecz trzecia, nieznana i niespo-

dziana, a wikszej wagi ni inne. Oto pod hasem tureckiej

wojny ogrzewaj si znowu, jak niegdy w doniosych

chwilach chojnickiej albo wrocawskiej wyprawy, ozibe
leszcze zawsze w powszedniem yciu midzy Polsk
a Litw stosunki. Ju równoczenie z królem przybyli

"^-^

1) Por. str. 43.

*) Puaski: Stosunki Polski z Tatarszczyzn I. Nr. 21.

CÓOpHHK- p. HCT. OÓUJ,. T. 41. Nf. 16 (stP. 58).



128 Dzieje na Litwie.

na Litw posowie Stanów koronnych, kanclerz

Krzesaw z Kurozwk i podkanclerzy Grzegorz z Lu-

braca, aby wezwa panów litewskich do rady i pomocy

przeciw cesarzowi tureckiemu, »okrutnemu nieprzyjacie-

lowi J. K. Moci i caego chrzeciastwa«. Litwini owiad-

czyli si z gotowoci swoj wobec posów koronnych,

a przy tej sposobnoci uwiadomili ich ))0 przygodach

i potrzebach Wielkiego Ksistwa litewskiego, od nieprzy-

jaciela J. K. Moci, jako od cesarza tatarskiego i od

innych ssiadów«. Przy kocu za roku, kiedy król mia
opuszcza Litw, rada Wielkiego Ksistwa wyznacza od

siebie poselstwo do Korony, które sprawuje znany nam
ju z ukadów moskiewskich dyplomata, namiestnik po-

ocki i marszaek dworski, Jan Zabrzeziski. Stawiajc

teraz na odwrót swoje danie pomocy na pierwszym

planie, zapewniajc zreszt ponownie o swojej bratniej

wzajemnoci, poruszaj Litwini na kocu bardzo doniose

zagadnienie praktyczne. A gdyby, pytaj, cesarz turecki

pocign na Koron a równoczenie tutejszy nieprzy-

jaciel chcia wpa na Litw? — »Wasza Mio raczcie

poradzi, jak si mie ku temu, aby pastwa J. K. Moci
tak Korona, jak i W. Ksistwo litewskie do upadku nie

przyszy « ...i).

Zagadnienie godne rzeczywicie gbszego zasta-

nowienia. Kto je poruszy, ten przekracza widocznie sfer

idealnych wynurze i stawa ju na gruncie praktycznego

wykonania. Zwracamy za uwag na to, e w caem tem

zblieniu polsko-litewskiem role gównych dziaaczy pia-

stuj tak z jednej jak i z drugiej strony ludzie królewscy:

Krzesaw Kurozwcki imieniem Korony, a Jan Zabrzezi-

^) Metryka litewska, Ks. zap. IV. str. 147—8, Uocojibctbo na-

HOMt ShOM-B K)peBHHOM'B flO naH0B1> nO.ICKHX'B, HOa6p. 2, HHflHKT^ 5.

Wydawcy Aktów zap. R. i inni uczeni rosyjscy czerpicy z Metryki

lit. pominli ten akt nader wany; nie wiadomo doprawdy z jakiego

powodu.
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ski imieniem Litwy. Jako trudno sobie rzecz wyobrazi
inaczej, jak tylko tak, e t myl poczenia si polskich

i litewskich do wspólnego dziaania poruszy pierwszy

ten, który by najsilniejszym przedstawicielem unii, który

równie dobrze znajc obie sfery interesów, sam jeden

móg bezstronnie osdzi, co jest dla caoci jagiello-

skiego pastwa najwaniejszem.

Nie ulegao ju bowiem najmniejszej wtpliwoci,
e wszystkim potrzebom naraz podoa nie mona, ale

e wypada pomidzy niemi wybiera. Przy braku pe-

wnych sprzymierzeców, skoro byo za wiele nieprzyja-

ció, pierwszym warunkiem powodzenia byo ich zmniej-

szenie. Trzeba si byo koniecznie z jednym lub drugim
pogodzi, aby módz skutecznie skupi siy przeciw trze-

ciemu. Mamy wszelkie wskazówki po temu, e król Kazi-

mierz o tern myla, e ju zaznaczy nawet, w któr stron
przechyla si jego decyzya. Jeeli w tym roku powico-
nym interesom Wielkiego Ksistwa, przez wszystkie tam-

tejsze sprawy przewija si sprawa tureckiej wojny,
to chyba odgadn nie trudno, co byo wedug myli
króla na pierwszym planie wogóle —ju nie tylko

w Koronie, ale take na Litwie. Z tem pojciem dosko-

nale si zgadza wanie ta okoliczno, e jako gówny
wróg Wielkiego Ksistwa litewskiego wymieniony jest

nie wielki ksi moskiewski, ale »tatarski cesarz«. Jeeli

haso wojny z pogastwem znajdowao jeszcze oddwik
w caej Europie, to dla czegoby nie miano przypuszcza,

e ono prdzej ni jakie inne posuy moe do pocze-
nia si Polski i Litwy, w jednym kierunku poudniowo-
wschodnim i na jednem terytoryum — czarnomorskich

brzegów?...

Gdy rzeczy taki obrót bior na Litwie, nic dziwne-

go, e o zbrojeniach przeciwko Moskwie na wiksz
skal ju nie sycha teraz, jak zawsze przedtem. Po tylu

nieudanych próbach podjcia wojny w korzystnych wa-
runkach, znajdujemy w r. 1486 myl wojny moskiewskiej

P«p^. PoUka i itwA. 9
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zarzucon stanowczo. Jeeli za róda inflanckie i w tym
czasie zawieraj wzmiank o jakiem »ruszeniu« ^) kró-

lewskiem przeciwko Moskwie, odnosi si to moe chyba

do pewnych zaopatrze granicznych. W istocie opór jaki

Moskwa natrafia w czasie swoich zamachów granicz-

nych w nastpnych latach mimo nieobecnoci króla, i to

wanie w królewskich zamkach na ostatniej rubiey —
w Lubucku i Mcesku i w Toropcu — trudno aby nie

by przygotowany. Podobnie troszczono si take o kresy

tatarskie, bo najpokaniejsze asygnaty w rachunkach skarbu

litewskiego maj na celu zaopatrzenie w pienidze

i w spie braskiego, kijowskiego, Winnickiego i braca-

wskiego zamku 2). Nie mogo by zreszt inaczej wobec
tak niepewnych stosunków; ktoby wówczas zapomnia

o kresach, dopuciby si chyba niesychanej lekkomyl-

noci. Bo jakkolwiek myl wojny bya ju zarzucon —
to jednak utwierdzenie pokojowe bynajmniej jeszcze nie

przyszo.

Ale czyli te zabiegi wojskowe z r. 1486 dadz si
porówna z przedsibiorstwami lat poprzednich — ze

sprowadzeniem naway tatarskiej nad Ok, z mobilizacy

pospolitego ruszenia litewskiego w dwóch naraz kierun-

') Geogen (=Zug). List rajców dorpackich do rajców Rewlu
z 27 czerwca 1486, dotyczcy ukadów midzy Inflantami a Nowo-
grodem. Kopi listu tego posiadam dziki uprzejmoci p. Hansena,

dyrektora archiwum miejskiego w Rewlu. Streszczenie znajduje si
w Hanserecesse II Th. II Bd. Nr. 50. (Lewicki: Index Nr. 4491).

') Metr. lit. {Zap. IV). Rejestry skarbowe. R, 1486. Kniaziowi

Dym. Putiatyczowi po 40 kop gr. na kady rok, póki Brjask
dziery. Panu Seniuszkowi Romanowiczowi i bojarom ytomir-
skim 164V2 kop. Panu wojewodzie kijowskiemu 150 kop. Do
Czerkas 60 kop z dani mozyrskiej. R. 1489. Do Winnicy 100

beczek yta z klucza uckiego a 50 beczek z folwarków wodzimier-

skich, prócz tego 60 k. gr. (30 namiestnikowi Kmicie, a 30 ziemia-

nom); ziemianom kijowskim 150 k. gr.; kniaziowi Andrzejowi

namiestnikowi bracawskiemu 30 k. gr. i 100 beczek yta. Prócz

tego asygnaty dla Toropca, Mceska, dla rozmaitych puszkarzy.
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kach, pod Kijów i pod Smolesk ? adn miar, bo wten-

czas wytenie si szJo w kierunku pónocno-wschodnim,

dzisiaj za inna sprawa staa na pierwszym planie. Wszyst-

kie myli zwrócone ju byy w stron kresów poudniowo-

wschodnich— od pónocy za chodzio tylko o niezbdne

zasonicie granicy na czas, kiedy si bdzie zajtym

czem innem i w innej stronie.



§. 8.

Obrona kresów pónocnych (1487—1492).

Nie tyle osobisty temperament Iwana III, o którym

przecie Stefan wooski powiada, »e siedzc w domu
i drzemic pastwo swoje rozszerza« ^), nie tyle owa tak

bardzo przez rosyjskich historyków wynoszona przewaga

skupienia samowadczego nad parlamentarnie ograniczo-

nym rzdem, przynosiy grone niebezpieczestwo dla

wschodnich granic Litwy — ale przedewszystkiem roz-

bieno dziejowych kierunków. Dla Iwana III gównym
punktem przycigania byo pogranicze litewskie , Kazi-

mierza Jagielloczyka za nciy wicej inne zadania,

które go wanie odwracay od tej strony. Std kiedy król

polski a zarazem wielki ksi litewski z zamiowaniem
oddawa si sprawom zachodnim a z koniecznoci tylko

wschodnim, aby raz mie od tej strony spokój i woln
rk — wielki ksi moskiewski przedewszystkiem i sy-

stematycznie koncentrowa si w kierunku Litwy.

Umia doskonale Iwan III wyzyska chwile oddale-

nia od Litwy i zagbienia si w sprawach zachodnich

Kazimierza Jagielloczyka. Wszake to w czasie nieobe-

cnoci króla uleg Nowogród, stracone byy prawa Litwy

w rewskim i wielkouckim powiecie, pozbawion zostaa

*) Herbestein: Rerum mosc. oommentarii. (Hist. Ruth. Sorip-

tores exteri ed. Starczewski. Berlin-Petersburg 1841. T. I. p. 9).
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tronu twerska dynastya. W miejsce przyjaznych prze-

gród stany teraz wrogie placówki od strony Mo-

skwy. W Twerze rozgospodarowal si syn najstarszy

wielkiego ksicia, w Nowogrodzie, Rewie i Wielkich

ukach jego namiestnicy. Nie zapomnijmy o dalszych

ogniwach tego systemu. Midzy Rewem a Twerem, w Mo-

rewie, otrzyma swój dzia wygnaniec z Litwy, Teodor

Bielski, poza Twerem obj by Moajsk brat wielkiego

ksicia Andrzej, wieym traktatem z roku 1486 cile

wobec Moskwy zobowizany; wreszcie zamyka szereg

siostrzeniec Iwana III, wielki ksi rjazaski, Iwan Wa-
sylewicz. Ci wszyscy, ujci w silne karby od strony Mo-"

skwy, otrzymali dla swych uraonych ambicyj, dla swych

niespokojnych usposobie umylnie wolny upust w kie-

runku Litwy ^).

Przy kocu roku 1486 by tedy acuch zaczepnych

placówek na granicy litewskiej ju wycignitym bez

przerwy, na caej przestrzeni od Rewa a do Rjazania,

a naprzeciwko wszystkich litewskich rubiey, od Toropca

na pónocy, a do Lubucka i Mceska na poudniu. Zda-

waoby si tedy, e wszystko od strony moskiewskiej

przygotowane do otwartej wojny. Tymczasem w tem je-

dnem zgadzali si ze sob dwaj znakomici przeciwnicy.

Iwan III i Kazimierz Jagielloczyk: we wzajemnej oce-

nie potnych si i w przewlekaniu skutkiem tego wojny.

Kady z innej przyczyny: dla Kazimierza póki tylko nie

znika nadzieja pokojowego zaatwienia, za may przed-

stawia interes cel wojny w obronie stanu posiadania;

dla Iwana znowu za wielk pont w spodziewanej zdo-

byczy, aby si mia zrywa bez zupenego poczucia pe-

wnoci. To te nawet teraz, chocia by tak dobrze urz-

dzonym, cho przeciwnik jego znowu na duszy czas

opuci Wielkie Ksistwo litewskie, nie przystpi do

otwartej walki. Wola raczej rozpocz próbne harce gra-

*) Por. str. 59, 110, 120
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niczne, które bd co bd byy znowu dalszym krokiem

naprzód w jego dziele — zwaszcza, e si to w krótkim

czasie przerodzio w spraw tak, jak na innem miejscu

i w innym czasie nazwano: Reunions.

Przedmiotem zaczepki stay si przedewszystkiem te

obszary, które wysuway si nawet poza przyjte w ostatnim

traktacie litewsko-moskiewskim (z r. 1449) granice. Trzeba

bowiem stwierdzi, e nawet za Witoda tak daleko nie byy
na wschód wysunite rubiee Litwy jak za Kazimierza Ja-

gielloczyka. Datowao si to od czasów przewagi Kazi-

mierza nad Wasylem Ciemnym, kiedy wielki ksi mo-

skiewski ton w wewntrznych walkach. I tak »wszy-

stka ziemia kniazia Chepeskiego« przyznana bya w trak-

tacie wspomnianym Moskwie, a jednak widzimy póniej

Chepe z obwodem w rku litewskiem. Take i ssiedni

Rogaczew, o którym w traktacie niema adnej wzmianki,

reklamowa Iwan III dla Moskwy. To by jeden punkt

zaczepki, drugi za przedstawiao dorzecze Oki. Tu lea
ów Seresk, co do którego traktat powiada »e widaty

po tomu kak byo pry didi twoim, pry Olkgirdi i pry

twoim otcy, koroli«, tutaj Kozielsk, który wedug twier-

dzenia Iwana by >osobn hramot« odstpiony Moskwie,

tutaj te Peremyszl, dopiero okoo r. 1455 przez Litw
zajty i). Wszystkie te grody wraz z okolic znajdoway
si dotychczas w posiadaniu litewskiem; a to e nie byy
sprawowane przez namiestników królewskich, tylko przez

sabych i niepewnych kniaziów granicznych — podnie-

cao chyba jeszcze zdobywcze zakusy Moskwy.

W lecie roku 1487 przyleciay do Krakowa, gdzie

król naówczas bawi, od kresów moskiewskich alarmu-

*) Aktu sana^pi. Poccin I, Nr. 50. CóopHHKTb p. hct. o6va,. T. 35, p
51, 66. M. JIioóaBCKin: 06jiacTHoe ^^i.ienie h ircTHoe ynpaBJieme

aHT.-pycc. rocyflapcTBa p. 54—55.
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jce wieci, które rosy jeszcze w miar jak król, wy-

brawszy si znowu na Litw, ku granicom Wielkiego

Ksistwa si zblia. Jeszcze przy kocu roku 1486 roz-

poczy si napady Andrzeja Wasylewicza z Moajska,

skierowane przeciw Michaowi Wiazemskiemu, od strony

chepeskich kresów, nad Gati w dorzeczu Wogi i nad

Worj, dopywem Ugry. Ludzie si rozbiegali, wsi pusto-

szono, niektóre z nich w stae nieprzyjaciel obj posia-

danie; mianowicie nad Worj tak zwan wo dubrow-
sk i Orzechowsk. Tutaj syszymy o wypdzeniu
namiestników litewskich a wprowadzeniu moskiewskich,

którzy odtd pobieraj daniny i ca, buduj nowe drogi,

nawet osadników sprowadzaj nowych. Zabór ten obej-

muje od pónocy take 5 wsi Kroszyskich a 2 wsi Gli-

skich midzy Moskw a Worj— od poudnia za pocha-

nia jeszcze wie Massalskich Nedochodów ju w dorze-

czu Ugry i przezto podaje rk najazdowi na teryto-

ryum drugiem i).

Tam pomidzy Ugra a Ok jeszcze powaniejsze

zaszy sprawy. Bya to ju od lat dawnych klasyczna nie-

jako ziemia dla ustawicznych utarczek, gdzie wybitniej

ni na innych miejscach linii granicznej wystpowa na

jaw charakter niepewnych i niespokojnych kresów. Gnie-

dzio si tu burzliwe plemi ksicia Romana Nowosil-

skiego, który przy kocu XIV wieku przeniós si pod

naciskiem Tatarów z Nowosila do Odojewa. Plemi to

rozdzielone wówczas na trzy gazie Bielewskich, Wo-
rotyskich i Odojewskich, pochodzio od Rurykowiczów,

Czernichowskich, podobnie jak jego najblisi ssiedzi:

Meeccy, Masalscy, Chotietowscy i inni. Mie to byo
ssiedztwo, w którem spór wiecznie zaogniony raz

w raz posugiwa si zajazdem i zdrad. Szczególnie gro-

nie zakbio si zawsze w tym kotle, kiedy do sporów

rodzinnych przycza si jaki moment z dziedziny mi-

•) C6opHiiKi. pycc. HCT. o6m,. T. 35, Nr. 1, 2, 4 (1487—1488).
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dzynarodowych stosunków. Tak byo w roku 1473, kiedy

Semen Odojewski przeszedszy do Moskwy i prowadzc
przeciwko Litwie nieprzyjazne zastpy, zgin z rki Lu-

buczan i), tak wydarzyo si take w poowie roku 1477.

Knia Iwan Michaowicz Worotyski, mimo e
jeszcze przed czterma laty odnawia Litwie wraz z obu

swoimi stryjami, Dymitrem i Semenem, rodow przysig
wiernoci, przeszed obecnie do Moskwy wraz z ca
swoj ojcowizn, której gówne ognisko stanowi gród

Peremyszl nad Ugra.

Przechodzenie wraz z ojcowizn naruszao na tych

kresach zazwyczaj nietylko polityczny ale i prywatny

stan posiadania, gdy jak pobudk zdradzieckiego kroku

by najczciej spór rodzinny, tak nastpstwem byo zagar-

nicie z rodowych posiadoci jak najwikszego obszaru

ziemi pod skrzyda nowej opieki. Wszake im który

przechodzie przybywa z peniejszemi rkami pod nowe
panowanie, tem lepiej musia by przyjtym. To te i te-

raz zdrada Worotyskiego staa si hasem do zacitej

walki rodowo-granicznej, w której po jednej stronie sta-

nli owi odpadli dawniej Semenowicze Odojewscy i od-

pady wieo Iwan Worotyski, a po drugiej wierni Li-

twie Worotyscy i Meeccy. Kniaziowie litewscy (zapewne

mszczc si za zdrad) pierwsi wykonali najazd, nastp-

stwem którego byo podstpienie przeciwników pod Me-

eck. Tu jednak odstpcy moskiewscy napotkali na sil-

ny opór i cofn si musieli z krwawemi gowami
(13 sierpnia 1487). Sucy Moskwie kniaziowie doznali

zatem pod Meeckiem poraki, lecz stanu rzeczy to

nie zmienio bynajmniej — Peremyszl pozosta przy Mo-

skwie.

Otrzymawszy grone wiadomoci z Litwy, król wi-

docznie jeszcze w Krakowie upowani kancelary litew-

sk do wysania w swojem imieniu poselstwa reklama-

*) i^K>6aBCKiit: Oó.^iacTHoe ^-fejieHie eto. p. 50.
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cyjnego, bo kiedy dopiero wyruszaj z Krakowa, ju po-

selstwo jego, sprawowane przez jednego z poszkodowa-

nych, Tymoteusza Wodzimierzowicza Massalskiego, znaj-

dowao si w Moskwie. Ani odpowied Massalskiemu

dana, ani druga przez osobnego posa, Michaa Jeropkina,

dnia 1 stycznia 1488 wysana z Moskwy do Wilna— jako

uzupenienie do pierwszej — adn miar nie mogy za-

dowolni Litwy. W. ksi moskiewski wprost utrzymy-

wa, e owych 5 woci Kroszyskich s zdawna przyna-

lenoci ziemi moajskiej, jak wogóle brat jego knia
Andrzej tylko tego patrzy i to dziery co z dawna na-

ley do Moajska. A kniazia na Peremyszlu, Iwana Mi-

chaowicza Worotyskiego, król niesusznie nazywa swoim
sug, gdy on przedtem przez osobnego posaca ukad
królowi wypowiedzi?^, zanim przeszed w sub mo-

skiewsk, w której si obecnie znajduje, podobnie jak

zreszt ju przodkowie jego przodkom wielkiego ksicia

moskiewskiego suyli. Co do grabiey granicznych, to

moskiewscy poddani wzajemnie skar si na Litwinów,

a prócz tego jest mnóstwo doniesie »e na poddanych

wielkiego ksicia wiksze ca naoono w litewskiej ziemi

i e si nad nimi gwatów dopuszczaj, czego dotychczas

nie bywao «.

Na domiar wszystkiego, ów pose moskiewski Je-

ropkin, który przyniós tego rodzaju odpowied z ziemi

litewskiej, nie wydali si jeszcze, kiedy od ksit
Wiazemskich nadeszy skargi na nowy zajazd — tym ra-

zem przez ludzi twerskich syna wielkoksicego Iwana

przeciw samemu Chepeniowi wykonany, z maym wpra-

wdzie skutkiem rzeczywistym, ale z wielk grabie.
Niezwocznie wysano ponownie Massalskiego z reklama-

cyami, tym razem o ostrzejszym tonie, z którego prze-

bija nawet wyrana groba. »Mybymy z Bo pomoc
naszych spraw dopatrzyli tak, aby podobnych szkód nie

byo, ale pamitalimy na ten sojusz, jakimy mieli z oj-

cem twoim wielkim ksiciem Wasylem Wasylewiczem,
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was (dzieci jego) take obejmujcy... Przeto aby ty nam
i ludziom naszym szkody zechcia naprawi, aby na przy-

szo takich rzeczy nie byo — a dla oho by jesi s nami
neytia ne choia i). Wielki ksi moskiewski nie pra-

gn jeszcze widocznie ostatecznego zerwania, odpowia-

da wzgldniej, obietnic zaradzenia, owiadczy nawet
gotowo dalszych rokowa w sprawach poruszonych

niegdy przez wielkich posów Bogdana Andrejewicza

i Jana Zabrzeziskiego. Ale gdy tak monarchowie wzajem
si oskaraj, gdy jeden drugiemu temi samemi sowy
zarzuca »a to nie przewlekanie z mojej przyczyny, ale

z twojej«, mona byo przewidzie, e z tych rokowa
nic nie bdzie. Bo aden si ani na krok do stanowiska

drugiego nie zbliy — ten chcia koniecznie zyska,

a tamten w aden sposób nie chcia straci.

Trudno przypuci, aby Kazimierz Jagielloczyk nie

patrzy z trosk w przyszo Litwy, aby nie widzia
tego, co leao jakby na doni, e po jego odjedzie sto-

sunki przybior znowu ostrzejsz form, e spodziewa
si naley nowych najazdów. A jednak sprawy koronne

powoyway go niezbdnie na sejm do Piotrkowa, na po-

cztek kwietnia r. 1488 zapowiedziany, gdzie mia przy-

by wielki mistrz, posowie czescy, wgierscy, niemieccy

a nawet tureccy, gdzie miano obmyle dalsze rodki
obrony dla stojcego w Bezie na stray tatarskiej Ol-

brachta. Przy wielkim braku róde niepodobna wyró-

ni, co uczyni Kazimierz dla zabezpieczenia Litwy. By
moe jednak, e te wzgldy miay na oku pewne zmiany

w namiestnictwach kresowych, jakie wanie naówczas

nastpiy. Namiestnictwo brjaskie otrzyma knia Dymitr

Putiatycz-Drucki, miejsce za jego w Mcesku i Lubutsku
zaj knia Iwan Jurjewicz Trubecki. Byli to w kadym
razie bardzo wybitni ludzie; Putiatyczowi powierzono

póniej namiestnictwo kijowskie; Trubeccy nie dotrzymali

CóopHmc pycc. hct. oói. T. 35. Nr. (p. 15—16).
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wprawdzie wiernoci za Aleksandra, ale gdy przybyli do

Moskwy, wielki ksi moskiewski winszowa sobie takiego

nabytku i).

Skoro tylko król Kazimierz opuci Litw, aby przy-

pilnowa spraw koronnych, rozpocz si rzeczywicie

nowy ruch nieprzyjazny od strony wschodniej. Ju same

przygotowania wewntrzne, potem wszystkie równolegle

z akcy graniczn idce zabiegi dyplomatyczne Moskwy,

wskazuj, e zamierzony by napór na wiksz skal,

który gdyby si by uda, byby postawi spraw tak, jak

stana w pierwszych miesicach panowania Aleksandra

t j. na stopniu otwartej wojny.

Naprzód zauwaamy z licznych wzmianek kroni-

karskich, e wielki ksi wyranie przywicza podda-

nych swoich do wojny, szczególnie do postpowej suby
artyleryjskiej; niema prawie roku w tym czasie (1486

—

1491), aby nie zanotowano postawienia nowej »strzelnicy«

czyli baszty w Moskwie 2), Czytamy take o laniu dzia

w Moskwie, a za granic pilnie stara si Iwan III o pu-

szkarzy, którzyby umieli »ku grodom przystpowaK^). Dalej

w roku 1487 rozpoczyna Iwan III ostatnie swoje porzdki

w Nowogrodzie; przesiedla znaczn ilo znamienitych

1) C6opHinrB pycc. hct. oóm,. T. 35. Nr. 6. Wolff: Kniaziowie

lit-ruscy str. 62, 462, 542. Zdaje si, e poprzednika Putiatycza

w Brjasku, jakiego kniazia Andrzeja Iwan owicza, usunito

gwatownym sposobem. Por. CóopnincT. 35 p. 10—11. (s bo ^ópancKH...

Kairb KHHsfl AHflpea, KHasa IsaHOBa cHHa, cBejin"). Bezporednio przed

Putiatyczem wystpuje jeszcze chwilowo jako namiestnik (zapewne

prowizoryczny) jaki Iwan Zawiszyniec (Zawisza).

*) nojiH. co6p. IV. (Nowogr. IV) p. 156—161 (przy kocu roku

6995, na pocztku roku 6996, przy kocu 6998, przy kocu 6999,

przy kocu 7000).

•) Poselstw^a do Wgier i do Austryi: naMaTHmcH ;i,Hnji. cnome-

hmS etc. I p. 1—14, p. 159—173. Majstrów z WZoch (nymeHamca ^a

KaMeHn^HKa) prowadz przez Krym do Moskwy: CóopamcB pycc. hct.

o6n;. T. 41. p. 42.
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ludzi tamtejszych w gb pastwa, zastpujc ich spro-

wadzonymi z innych stron przybyszami i). Resztki trady-

cyi uleciay z Nowogrodu. Wreszcie dopilnowuje w Psko-

wie, aby po wyganiciu tamtejszej gazi Oboleskich,

osadzi znowu powolne narzdzie swoje na kniaeniu

pskowskiem 2).

Równoczenie ciga wielki ksi moskiewski znowu
silniej nici swoich dyplomatycznych knowa przeciwko

Litwie. Dnia 27 lipca 1488 staje powtórnie na porzdku
dziennym przymierze Moskwy z Maciejem wgierskim,

w chwili kiedy Iwan III odprawia posa wgierskiego

Jana, a z nim razem posya do Wgier dworzanina swo-

jego ibora. cibor mia uwiadomi Macieja, e wielki

ksi moskiewski rozpocz ju swój »nastup na korola«

i wezwa go, aby to samo uczyni od zachodniej strony;

mia dalej zada jawnego ogoszenia sojuszu. Niechaj

bdzie wiadomem Kazimierzowi, emy z królem y)oden

czeowika.—W marcu roku nastpnego wchodzi na praktycz-

ne tory take nawizanie stosunków z Austry, kiedy wypra-

wiajc pierwszego w Moskwie wysaca cesarskiego, Mi-

koaja z Popielowa, wraz z swoim posem, Jerzym Tra-

choniot, daje temu ostatniemu Iwan III instrukcy nie-

tylko do starego cesarza, ale take do ruchliwego Maksy-

miliana, który ju wtedy w Jagiellonach widzia przy-

szych wspózawodników swoich na Wgrzech % Mimo
trudnej komunikacyi z Krymem z powodu ruchów Ordy

zawoaskiej, nie zaniedbuje zreszt Iwan III swoich

*) róda inflanckie ju na wiosn r. 1487 wiedz o tych prze-

siedleniach (Codex epist. Lewickiego III Nr. 318). Kroniki sofij-

skie notuj je pod r. 6996 i 6997 t. j. 1488 i 1489 (Hojni. co6p. VI,

37 i 238—9). By moe, e przesiedlenia powtarzay si i trway a
do r. 1489, skoro liczba uwizionych przekroczya podobno 7000 —
by moe jednak, ze si plcz w tych kompilacyach rozmaite wer-

sye i rozmaite oznaczenia chronologiczne tego samego wypadku.

») nojm. co6p. IV, 206—307. (Psk. I).

*) IlaMaTHnKn ^nn^i. CHomemn j. w.
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stosunków z Mengligerejem: dowiaduje si czy carowie

nadwoascy Murtoza i Sedichmet nie wojuj z Litw,

czy suJtan turecki skonnym jest do przymierza z Moskw,
donosi e Semenowicze Odojewscy »bezustannie imaj«

królewsk ziemi. Co prawda wielkiej pociechy nie móg
si tym razem z Mengligereja spodziewa wielki ksi
moskiewski, bo napór Ordy zawoaskiej na Krymie nie

ustawa; musia nawet Iwan III proponowa napraw
odlegej drogi na Azow, poniewa na zwykej naddoskiej

wcale ju nie byo moliwem przedosta si posom
z Krymu albo na Krym ^).

Wród tego wszystkiego walka graniczna na pó-

nocnym wschodzie Litwy rozgorzaa znowu na dobre,

ju w lecie r. 1488. Wprawdzie od strony Tweru, Che-

pe zaywa niespodzianego pokoju, nawet ataki Andrzeja

Moajskiego nad górn Ugra, jakkolwiek dokuczyy jesz-

cze nieraz ksitom Wiazemskim i innym drobniejszym

kniaziom, to jednak nie miay tej natarczywoci, co da-

wniej — ale zato w dwu innych punktach napór ude-

rzy jakby ze skupion i niebywa dotychczas si. Mamy
tu na myli spokojny dotychczas Toropiec i wiecznie nie-

spokojny Worotysk.
Naprzeciw Toropca siedzia, jak wiadomo, na Mo-

rewie odstpca litewski, knia Fedor Iwanowicz Bielski,

który podraniony bezskutecznoci zabiegów swoich o od-

zyskanie zatrzymanej na Litwie ony, zacz si coraz

bardziej dawa wociom toropieckim we znaki. Zapewne
jego zaczepki day powód namiestnikowi toropieckiemu,

kniaziowi Semenowi Sokoliskiemu, do najazdu na stron

moskiewsk, w którym ucierpieli nietylko ludzie Biel-

skiego, ale take inni poddani »woci nowogrodzkiej «,

mianowicie t. z. »chomskiego pogostu« czyli po litewsku

»Czarnokustwa«. Ze strony moskiewskiej nastpi teraz

— w samym pocztku roku 1489 — odwet na wielk

*) CóopHHirB pycc. hct. 0611^. T. M. Nr. 19, 20,
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skal. Teodor Bielski w kilkakrotnych najazdach uczyni

tak wielkie spustoszenie na pónocno-wschodnich kresach

toropieckiej ziemi, w t. zw. »kazaryskiej woci«, e
z wykazów litewskich mona si doliczy okoo 1000

zrabowanych i spalonych dworów, a kilku setek ludzi

uprowadzonych w gb pastwa moskiewskiego, nie mó-

wic ju o zabitych i rannych, o których take niejedno-

krotne s wzmianki. Ze si to wszystko nie skoczyo
bez uszarpania pewnych woci granicznych nat rzecz

moskiewskiego pastwa, o tem wiadcz póniejsze skargi

ze strony Litwy. Jest w nich mowa o »zarubaniu mno-

giej ziemi kazaryskiej i z ludmi k' Czornokustwu« a na

innem miejscu jeszcze wyraniej o »odrbaniu« przez

namiestnika wseuckiego poowy woci Dubny, przy ró-

dach Dwiny i).

W tej stronie zatem nie syszymy nawet o naley-

tej obronie. Natomiast inny obrót wziy rzeczy nad Ugra

i Ok. I tutaj ju w lecie r. 1488 rozpoczy si najazdy

moskiewskie: od strony Kaugi przeciw Lubuckowi, a to

formalnie »pukami«, od strony za Medynia przeciw po-

siadociom Worotyskich i Massalskich. Od Lubucka

opór by mniej szczliwy: gdy w listopadzie tego roku

zapdzi si »wojewódka« namiestnika lubuckiego, czyto

w obronie, czyto w odwecie, pod Kaug, dosta si do

niewoli moskiewskiej. Ale równoczenie wykonali wierni

Litwie Worotyscy najazd na wikszy rozmiar »ze zna-

meny i trubamia na medyskie woci, z którego powró-

cili obfitym obarczeni upem. Najwiksza jednak akcya

rozegraa si w pierwszych miesicach roku 1489. Wów-
czas dowiadujemy si z reklamacyj poselskich o podst-

pieniu 11 wojewodów moskiewskich pod mury Woroty-
ska i uprowadzeniu przez nich 7000 ludzi — a z drugiej

strony o wielkim najedzie Litwinów za Ok »jawn

*) CóopHHK-B pycc. HCT. oóii;. T. 35. Nr. 6, 8 (te Nr. 14 str. 55),
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wojna, która si zaznaczya grabie, zabójstwem i znowu

uprowadzeniem licznych jeców.

Który z tych dwu najazdów by wczeniejszym

a który póniejszym, trudno byoby oznaczy — skoro

tylko litewski opatrzony jest w aktach poselskich dat
»wielkiego postu« roku 1489 — gdyby nie bardzo wana
i jedyna w swoim rodzaju zapiska wtórej kroniki sofij-

skiej. Z tej zapiski wynika, e najazd litewski by pó-

niejszym jako odwet i obrona. wToje e wesny (1489)

posya knia wieliki kniazia Wasylia Kriwogo, kniazia

Iwanowa syna Jurjewicza Worotyskogo wojewati i inych

porubenych gorodów litowskich, one mnogo wojewa

i wozwratisia; i prisa korol na niego so mnogoju sioju

swoich wojewod, i prijdosza izgonom i pobidisza kniazia

Wasylia, mnogich pobisza i w poon powedosza«. Knia
litewski »Iwanów syn Jurjewicza W orotyski«, prze-

ciw któremu wymierzony by najazd moskiewski, nie

moe by wedug genealogii kim innym, jak tylko Fedo-

rem Iwanowiczem Odojewskim (mieszano nieraz ze

sob te dwie gazie rodu Nowosilskich), knia mos-

kiewski »Wasyl Kriwy« to take zapewne Odojewski,

jeden z owych nienawistnych Litwie Semenowiczów.

Przez »wojewodów« za królewskich rozumie zapewne

naley Worotyskich, kniazia Semena Fedorowicza, zna-

nego nam ju z pod Meecka i brata jego Dymitra, któ-

rzy mogli mie pomoc od caej kompanii kresowej s-

siedzkiej, od Odojewskich, Meeckich; od namiestnika

mcesko-lubuckiego, kniazia Iwana Jurjewicza Trubec-

kiego, a moe nawet od pokrzywdzonego równie w tych

stronach przez Moskw namiestnika smoleskiego. Iwana

Ilinicza. Moskiewskie poselstwa jednak przedewszystkiem

skar si na obu braci Worotyskich ^).

Nie widzimy powodu, dla któregoby naleao poda-

*) CóopHBocB pycc. HCT. oóio,. T. 35, Nr. 8, Ilojm. co6p. 239 (Sof.

II). Wolff: Kniaziowie pod tOdojewski«.
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wad w wtpliwo relacy kroniki sofijskiej. Gdybymy
jednak tej relacyi wcale nie mieli, to i tak z samych ju
poselskich zapisek wynika, e opór w gównym punkcie

ataku moskiewskiego by nietylko bardzo energicznym,

ale i dla Moskwy dotkliwym, bo posugiwa si krwawym
odwetem, zaczepn broni. Nie mona te dostrzedz in-

nej przyczyny, dla którejby grony napór moskiewski

straci si rozmachu. Jestto za fakt nie dajcy si za-

przeczy. Nawet tak korzystny dla Moskwy postp w To-

ropieckiem zatrzyma si w swoim biegu; i wogóle na

caej linii granicznej zbrojny nacisk moskiewski w iyifn.

czasie widocznie sabnie.

Nie przeszkodzio to jednak niestety wcale post-

powi zdrady, na której znalaza sowity regres Moskwa.

Jeszcze przy kocu tego samego roku 1489 posya kró-

lowi wypowiedzenie posuszestwa, »skada krestne cio-

wanie«, jeden z bohaterów walki kresowej nad Ok,
knia Dymitr Fedorowicz Worotyski. Co go skonio do

takiego postpku w kilka miesicy po zwycistwie, nie

wiadomo — do e strata bya nader dotkliwa. Dymitr

bowiem odrywa na stron moskiewsk to, co posiada

i co na prdce w ostatniej chwili niespodzianie zaj.

W ten sposób przeszed do Moskwy tak bardzo przez

ni podany Seresk i Kozielsk, a wraz z nimi po-

mniejsze woci: Byszkowice, yczyno i Niedochodów— ów
Niedochodów Massalskich tyle ju razy nawiedzony na-

jazdem.

Ta nowa zdrada kresowa mocniej dotkna króla

nili cokolwiek innego. Gdy tedy przeciw zajazdom mo-

skiewskim od strony Worotyska i Toropca wysya re-

monstracye z Piotrkowa albo z Krakowa, teraz odrywa

si od penego toku spraw zachodnich i pospiesznie dy
na Litw. Tu na pocztku roku 1490 objawia si pewien

ostrzejszy ton wobec Moskwy. W poselstwie wyprawie-
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nem z Grodna, dnia 24 kwietnia 1900, »a dlia togo by

jesi s nami neytia ne choti« w dwu miejscach, przy

Kozielsku i przy Chepeniu, jak gdyby chciano zazna-

czy, e z tych dwóch punktów moe si wyoni casus

helli 1).

Zaostrzyy si take bardzo i stosunki komunikacyj-

ne midzy Moskw a Litw. aden pose do Moskwy
albo z Moskwy nie moe przejecha przez pastwo Ka-

zimierza Jagielloczyka, nawet wysaniec Iwana III do

Wooszczyzny, z darem lubnym dla syna hospodarskiego

wyprawiony, nie otrzymuje wolnego przejazdu przez Li-

tw 2). Kupcom moskiewskim dokuczaj wszdzie do y-
wego nad Dnieprem, Dwin i Wili. Najgoniejszem

w tej mierze stao i rozbicie caej karawany kupieckiej

moskiewsko-tureckiej przez strae pograniczne litewskie

na Tawani i zabranie towarów w lecie roku 1488. Syste-

matyczne przeprowadzenie tej sprawy, pod okiem posa

królewskiego wracajcego z Krymu, a za wiedz woje-

wody kijowskiego, przemawia za tem, e nie bya to

zwyka grabie graniczna, lecz raczej zarzdzenie pa-
stwowe, w którem dopatrzy si najatwiej odbicia zra-

bowanego przez Tatarów dobra litewskiego. Zreszt na

wszystkie reklamacye handlowe Moskwy odpowiedziano

niebawem posowi Iwana III w ten sposób: »Po wsim
ziemliam obycziaj jest: kupcy majut jizditi starymi doro-

hami, a poszliny i myta patit po dawnomu; a kotoryi

kupcy myta objidiajut' nowymi dorohami, tych wezdi

wstiahajut'« % Poza tem wszystkiem jednak pewnej ogól-

ni CóopHmrB T. 35, Nr. 9, 12.

») CóopHHKTb T. 35, Nr. 10 (r. 1490). Jak utrudnion bya po-

dró posów moskiewskich ze strony króla i jego przyjació (ksicia

pomorskiego, króla duskiego) wida z aktów poselstwa moskiew-

skiego do Niemiec. Take w. mistrz krzyacki Jan Tieffen przy-

rzek królowi nie przepuszcza posów moskiewskich. (V o i gt: Gesch.

Preussens IX, 175, r. 1489).

») CÓopHiiK^ T. 35, Nr. 2, 7, 11.

P»pe. Polska i Litwa. 10



146 Dzieje na Litwie.

nej nieyczliwoci wobec kupców moskiewskich, trudno

nie dostrzedz na Litwie ówczesnej; to za podkopywanie
dyplomatycznych i handlowych stosunków najatwiej so-

bie wytómaczy jako zamiar represyi, któraby take
i Moskalom daa poczu niedogodno przewlekego stanu

nieprzyjani.

Jeszcze jedno zarzdzenie królewskie, podyktowane

trosk o ziemie graniczne, odnie zapewne naley do

tego czasu. Wiadomo, e opór w czasie drugiego ataku

moskiewskiego by najsabszym od strony Toropca; wi-

da e namiestnik tamtejszy, knia Semen Sokoliski, nie

odpowiedzia swemu zadaniu. Nie spotykamy go te wi-
cej na stanowisku namiestnika toropieckiego; w jesieni

roku 1489 wspomniany jest bez tytuu w ziemi witeb-

skiej ^), przy najbliszym za ataku moskiewskim od

strony Toropca, w lecie 1491 roku, jest tam namiestni-

kiem litewskim kto inny.

Wicej ladów dziaalnoci litewskiej na Litwie nie

znajdujemy w roku 1490. Nic dziwnego — có byo
mona dokona naówczas w cigu dwu miesicy? Kazi-

mierz Jagielloczyk przyby na Litw przy kocu lutego

1490, a w drugiej poowie kwietnia przyleciaa na Litw
wielka nowina o mierci króla Macieja i bezkrólewiu na

Wgrzech . . . Cay dwór jagielloski stan jakby w po-

mieniach najywszego podniecenia — od zabiegów o ko-

ron w. Szczepana nic w wiecie nie byoby wówczas
w stanie powstrzyma króla Kazimierza.

Mimo jednak nieobecnoci królewskiej na Litwie

w lecie 1490 i 1491 roku, mimo e wiedziano dobrze na

dworze moskiewskim o jak wielk stawk rozpocz Ka-

1) W Dreczich ukach nad Dwin » kniazia Semena Soko-

liskiego suga Petruszka«. CóopimKt T. 35, Nr. 11. Ju w jesieni

r. 1491 jest Semen Sokoliski namiestnikiem braskim. Cóophhk-b

T. 35, str. 58. Wierno swoj wobec Litwy stwierdzi podobno So-

koliski póniej mierci w niewoli moskiewskiej. Wolff: Kniazio-

wie, str. 462.
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zimierz gr na zachodzie — ataki kresowe nie doszy

ju wicej do takiej siy jak dawniej. Dowiadczenia z r.

1489 sn pouczyy ostronoci Moskali, Najsilniejsze za-

jazdy nastpiy rzeczywicie od strony tego Toropca,

o który wanie troszczono si najbardziej na Litwie.

W lecie roku 1491 namiestnik »chomskiego pogostu«

czyli »Czarnokustwa«, Andrzej Koyczew, uderzy »wojn

«

na powiat toropiecki, nowego namiestnika tamtejszego,

którego nawet z imienia nie znamy, i wielu ludzi zabi,

innych w niewol uprowadzi. »Mnoho wyhy i zwojo-

way i mnohi ziemli naszoje woosti toropieckoje i kaza-

ryskoje pozarubay i z ludmi k' Czernokustwu«. Do-

piero drugi nastpca Semena Sokoliskiego na namiestni-

ctwie toropieckim Zeko ^) odpaci Moskalom równ mo-

net. Na wiosn roku 1492 »przyszed Zeko wojn
z mnogimi ludmia na chomski pogost, dwór Koyczewa
ograbi ze szcztem, prócz tego 60 innych dworów w po-

wiecie spali, 30 rodzin uprowadzi w niewol, zabija

i pldrowa, tak e sam szkod w ruchomociach upro-

wadzonych oceniali Moskale na 1700 rubli moskiewskich.

Bardzo si take niedobrze dziao mieszkacom powiatu

wielkouckiego, którzy wcinici jakby klin pomidzy to-

ropieckie, witebskie i poockie dzierawy, ze wszystkich

tych stron doznawali zajazdów i przeszkód w stosunkach

handlowych, nietylko z Litw lecz nawet z Pskowem.

Od strony Tweru i Moajska ruch zajazdowy by
nieznaczny, a to dlatego, e terytorya te znajdoway si

1) CóopHiiK-B T. 35, Nr. 14, 16. Wymieniony w tych aktach

Zeko, byl to Zeko Jewlaszkowicz, przynajmniej do r. 1498 namie-

stnik toropiecki. Por. Aktm juit. MOTp. co6p. JleoHTOBnieM- I. Nr. 160.

C6opHnK'B pycc. hct. o6i. T. 35, str. 117. JTwóascKin: 06ji. ;i;-fejieHie,

npHJioae. Nr. 10. Przedtem by Zeko Jewlaszkowicz (1487) koniu-

szym nowogrodzkim i ciwunem woloyskim, a r. 1488 horodni-

czym i klucznikiem nowogrodzkim (Leontowicz 1. c. Nr. 29 i 58).

Czy to jest ten sam Zeko, który w r. 1484 posowa do Krymu,

a w r. 1486 do Moskwy, trudno dociec.

10*
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chwilowo w pewnego rodzaju stanie przejciowym. Za-

brako dwu ruchliwych najedców Litwy: najstarszy syn

wielkiego kniazia Moskwy, Iwan twerski, zeszed ze wiata
w marcu r. 1490, Andrzej za moajski zosta przez brata

swego, Iwana III, we wrzeniu r. 1491 za dawniejsze

i nowsze usiowania oporu uwiziony i odtd ju wicej

wiata nie oglda i).

Najgorzej przedstawiaa si sytuacya na Ok. Tutaj

zbiegowie z rodu Nowosilskich, we wszystkich trzech

jego gaziach: Bielewskich, Worotyskich i Odojewskich,

mieli ju stanowcz przewag nad pozostaymi na Litwie

krewniakami; gdy ci grabi ludzi i mienie, tamci zasy-

puj tylko dwór wileski skargami. Byo ju rzecz wi-

doczn, e si sami nadal broni nie mog, e trzeba im

albo da zbrojn pomoc pastwow, albo by kadej

chwili przygotowanym na wiadomo, e poszli za in-

nymi.

Mcesk i Lubuck broni si skutecznie po dawnemu,

oddawa wet za wet za najazdy, sta si nawet dokucz-

liwym dla stray moskiewskich, postawionych na kresach

tatarskich. Jeszcze w pierwszym roku panowania Ale-

ksandra Jagielloczyka wyrazi si Iwan III z gniewem,

e ci Mceszczanie i Lubuczanie wraz z swoimi namie-

stnikami okazali si za króla Kazimierza wobec Moskwy
zbójami pierwszego rzdu ^).

Teraz wypada nam ju zestawi bilans ostateczny

Kazimierza Jagielloczyka w sprawie moskiewskich kre-

sów — tem bardziej, e jeszcze dotychczas nikt tego nie

uczyni. Od strony byej rzeczypospolitej nowogrodzkiej,

w Rewie, W. Lukach, w Czarnokustwie, nie byo wa-
ciwie straty terytoryalnej, by tylko pewien ubytek w do.

^) Karamzin: Historya pastwa ros. VI, str. 137 i 190.

2) CóopHHK-B T. 35, Nr. 15, 16, 18 (str. 76).



Obrona kresów pónocnych 1477—1492). 149

chodach. Co si tyczy »zarba« w Toropieckiem, miano-

wicie w kaza ryskiej i dubnieskiej woci — te

si mimo najazdów Zenka w rku moskiewskiem utrzy-

may, jak to wida z poleconej posom Aleksandra w r.

1493 reklamacyi: »A o toropieckoju ziemlju, szto otru-

bena k' Moskowskomu, sztoby taj ziemlja wsi zasia

otdana a otrubena k' Toropcu, po dawnomuw ^). Ponie-

wa na pocztku rzdów Aleksandra o najedzie mo-

skiewskim na ziemi toropieck nie syszymy, przeto

odnosi si ta reklamacya widocznie do znanych nam
»zarba« z czasów Kazimierza. — Chepe i Rogaczew
napewne pozosta przy Litwie do mierci Kazimierza Ja-

gielloczyka, tylko jakie strzpy pograniczne oderwali

Moskale juto na ksitach Wiaziemskich, juto na po-

mniejszych kniaziach, jak Kroszyscy, Gliscy ii.— mniej

wicj po Worj i po róda Moskwy (Mogile, Ne-

godyn, Micenki, wo Orzechowska i i.)"^). Rzeczywicie

dotkliwe straty byy tylko w midzyrzeczu Ugry i Oki

w ziemi t. zw. werchowskich kniaziów: Nedochodow, By-

szkowice, yczyno, Seresk, Peremy sz 1 i Kozielsk.
Dotkliwe dlatego, e wrzynay si w rodek obszarów

Litwy i oddzielay od niej grody dotychczas wierne: Wo-
rotysk, Odojew i Bilew, Mcesk i Lubuck.

Ubytek terytoryalny nie by tedy wielki, ale zaryso-

wanie granicy znaczne: wo toropieck bya spustoszo-

») Akth 3an. P. I, str. 135.

-) Najlepsze zestawienie daje pierwsze poselstwo Aleksandra

do Moskwy z 27 wrzenia 1492. C6opHiiKT> pycc. ner. o6m,. T. 35, Nr.

18. Jako granic zaboru moskiewskiego od strony Wiazmy przyj-

muj dlatego Worj, e ju o bezporednio ssiadujc wo Du-
browsk nie upomina si Aleksander. Nieslusznem za wydaje mi
si przypuszczenie Lubawskiego (06.1. p,tjieHie str. 283 i mapa), aby

Ne go dyn lea na zachód od Wiazmy. Jeli Mogilenia szuka na-

ley nad Mogilenk, wschodnim dopywem Worji, to w tej samej

okolicy take Micenek i Negodyna, które z nim razem zawsze wy-
stpuj w jednym kompleksie.
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na, ksistwo wiaziemskie zagroone, ziemia werchowskich

kniaziów wprost odcita od Litwy. Wszystko wisiao

jakby na wosku — do czasu ywota króla. Iwan III ci-

gle liczy si jeszcze z Kazimierzem, nie uy nigdy w pi-

smach do niego tytuu wadcy » wsiej Rusi« i), wiadczy
mu nawet w ostatnich latach pewne grzecznoci, odsya-

jc odbitych Tatarom jeców litewskich ^). le na przy-

szo niedobry znaczy si horoskop. Kresy same broniy

si wprawdzie energicznie, jednake ze strony wadzy
pastwowej dostatecznych przygotowa do silnego wy-

stpienia nie wida. Wiemy, e Kazimierz dy koniecz-

nie do pokoju z Moskw, poznamy to bliej w nastpnym
rozdziale, dlaczego mu ziemia werchowskich kniaziów

bya obojtn — ale zapomnia sn o zasadzie: si vis

pacem^ para helium. W takim razie za mona byo stra-

ci wicej, nili to byo obojtnem, a w zamian za ust-

pstwa zyska tylko... niesaw...

*) A zaraz w pierwszym licie do Aleksandra uy tego tytuu.

CóopHHKT. T. 35, Nr. 19 (3 stycznia 1493).

') CóopHHK-B T. 35, Nr. U i 15 (1491—2).



§. 9.

Testament Kazimierza Jagielloczyka (1492).

Od czasu pojawienia si V-go tomu historyi polskiej

profesora Caro (1888), fakt politycznego testamentu Kazi-

mierza Jagielloczyka podany jest w wtpliwo. »Die

Sag vom Testament« — taki nagówek kadzie Caro na

odnonych stronicach historyi Polski, a na udowodnienie

swego zapatrywania dwóch uywa wywodów z dziedziny

krytyki ródowej ^). Naprzód pierwsze wydanie Miecho-

wity nie zna politycznego testamentu Kazimierza, zna go

dopiero wydanie drugie, cenzuralne; powtóre nawet wi-

leska, urzdownie goszona, wiadomo o testamencie,

powstaa wedug przypuszczenia prof. Cara nie bezpore-

dnio po mierci króla, ale dopiero z czasem (»nach und
nach«). W pierwszych bowiem po mierci króla aktach

kancelaryi litewskiej — zachoway si mianowicie zapro-

szenia na sejm elekcyjny imieniem królewicza Aleksan-

dra, jako tymczasowego zarzdcy, tudzie imieniem rady

litewskiej do Woyców wystosowane — niema wzmianki

o zarzdzeniu takiem, eby król poleci Olbrachta na

króla polskiego, Aleksandra za na wielkiego ksicia li-

tewskiego. Niema jej nawet, co si tyczy nastpstwa
na Litwie, w poselstwie przez królewicza Aleksandra

na sejm elekcyjny polski wyprawionem, a znajduje si

*) Caro: Gesohichte Polens V, 2, str. 631 i nast.
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dopiero w poselstwie rady litewskiej, wyznaczonem
jednoczenie i w tym samym celu. Jednake wnioski

z milczenia róde wysnute s bardzo czsto zudne.

W tym wypadku adnej do tego przywizywa nie mo-

na wagi, e kronikarz o tak ciasnym widnokrgu, jak

Miechowita, waciwie tylko rocznikarz krakowski, napi-

sa mniej nili cenzor — który wicej wiedzia. Co si
za tyczy listów litewskich, to nie byo adnej potrzeby

poucza Woyców pisemnie, skoro na elekcy wilesk
mieli osobicie przyby — bya za potrzeba uzasadni

wotum swoje na sejmie elekcyjnym polskim, przez posel-

stwo tylko oddane. Przeoczy za szanowny autor histo-

ryi polskiej, e w tym samym zbiorze, z którego wyj
powysze listy, o kilkanacie kart dalej, znajduje si do-

kument, który spraw inaczej rozstrzyga, i to bez odwo-

ania. Przy sposobnoci ukadów rodzinnych wzgldem
zaopatrzenia Zygmunta, na pocztku roku 1496, przyta-

cza Aleksander ostatnie zarzdzenie polityczne Kazimie-

rza Jagielloczyka, w obu jego czciach skadowych,

a powouje si — poniewa widocznie sam przy tym
akcie nie by obecnym — na wiadectwo nietylko bi-

skupa wileskiego oraz wojewodów wileskiego i trockiego,

ale take na wiadectwo królewicza Zygmunta
i królowej matki, jako widzów i uczestników ^). Takich

wiadectw nie wzywa si lekkomylnie, jeli si nie jest

swego twierdzenia bezwzgldnie pewnym. Dla nas wobec
tego wszelkie wtpliwoci odpadaj, a testament Kazi-

mierza Jagielloczyka wchodzi ponownie w swoje stare

prawa, jako niewtpliwy fakt historyczny.

Lecz jake teraz ominiemy ten skopu, który z caego

nastroju Kazimierzowych rzdów wysuwa si zdaje,

a dla historyka wrocawskiego by sn gówn pobudk

1) Aktkc san. P. I. Nr. 135. Sam Aleksander zapewne zosta-

wiony by dla zarzdu spraw litewskich w Wilnie i dlatego nie

znajdowa si przy ou mierci ojca w Grodnie.
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do szukania wtpliwoci? Oto ten król Kazimierz, gówny
za swoich czasów filar unii, nieugity w jej obronie

»wobec proby i groby, spisku i zamachu, miaby w go-

dzin mierci wasn rk zburzy to dzieo, które w po-

lityce jego domu przedstawia postp, jego szczególnie

trudem osignity ?« Prof. Caro piszc ten ustp przy wiel-

kim braku róde do ostatniego dwunastolecia Kazimie-

rza, mia zapewne na myli obraz owego sejmu brze-

skiego z r. 1478, na którym król wobec prób litewskich

z ca stanowczoci owiadczy, e póki yje adnym
sposobem rzdów Litwy komu innemu, nawet wasnemu
synowi, nie powierzy«.

Atoli od tego sejmu upyno penych treci lat kil-

kilkanacie, w których móg si bardzo wiele nauczy
polityk — nietylko wytrway — ale przedewszystkiem

trzewy i praktyczny. Od czasu chybionej mobilizacyi

w roku 1483—4 trzeba byo przyj za pewnik, e Litwa

nie moe si spodziewa pomocy polskiej przeciwko Mo-

skwie, e tam w Koronie niema najmniejszego zaintere-

sowania dla pónocno-wschodnich granic Litwy wobec
tylu innych i tak wanych spraw bliszych. Wemy
spraw z czysto praktycznego stanowiska. Czy móg wspól-

ny monarcha, zajty, jak z natury rzeczy i ze stanu sto-

sunków wynikao, przedewszystkiem potrzebami Korony,

wystarczy równoczenie dla piekcych spraw Litwy —
na tak olbrzymich przestrzeniach? Czy nie lepiej byo
Litwie, skoro jej wypado nie liczy si z pomoc Polski,

mie osobnego wielkiego ksicia, któryby jej nie naraa
na tak zgubne niebytnoci monarsze, któryby za-

wsze by na miejscu i skupia jej siy trwale, a nie do-

rywczo?

Tak z pewnoci czuli i tak rozumowali ówczeni
Litwini — a dla praktycznego polityka nie istnieje tylko

idea, ale istnieje take twarda konieczno. Musi wybie-

ra czsto nie to co za najlepsze uwaa, ale to co jest

najbardziej moliwem z lepszych. Litwa chciaa koniecz-
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nie odrbnego monarch. — Niebezpieczne haso! —
A wszake wiemy ze Stryjkowskiego, e na sejmie elek-

cyjnym wileskim owiadczali si jeszcze niektórzy ma-

gnaci za kniaziem Semenem suckim, synem citego
Olelkowicza ^). Pewniejszem byo zaiste zadowolni si

tylko porczeniem, e który z synów królewskich wy-

branym bdzie, a przyzwoli Litwinom na wybór tego

królewicza, którego chcieli. I tak ani za czasów Witoda,

ani nigdy przed królem Kazimierzem, wadcy Polski i Li-

twy tak blisko siebie nie stali, jak ci dwaj rodzeni, a zgo-

dni ze sob, bracia. Ze zgodni — o tem wiadczy sposób,

w jaki Aleksander kwesty wyboru swojego brata na

tron polski pojmowa. ;)A jestliby ne chotiy toho wczy-

nyty« — pisze Aleksander póniej do Olbrajchta o elekcyi

polskiej z r. 1492 — »i my czerez tycho naszych posów
powiday jemo im umys i woliu naszu, choticzy Twojej

Miosti bratu naszomu pomoczny i radny byty wsimi na-

szymi statki i sugami naszymi i poddanymi naszymi,

a toho ne chotiyjemo perestaty, dokulby sia ostatocz-

noja wolia Jeho Miosti, otca naszoho, zponya« 2). Byo
to z góry do przewidzenia, e Aleksander wczeniej zo-

stanie wybranym nieli Olbracht, i e jego wybór poprze

moe spraw brata. A tak kombinacya królewska zawie-

raa zabezpieczenie nietylko przeciw litewskiemu ale

i przeciw polskiemu separatyzmowi, z jego mazowieckimi

kandydatami. Stwarzao si pooenie, jeli nie takie, ja-

kie byo za króla Kazimierza, to przynajmniej takie, jakie

byo za wielkiego ksicia Kazimierza i króla Wadysawa
Jagielloczyka. Ponadto nie dao si wówczas nic wicej

zrobi dla sprawy unii.

Tómaczy zarzdzenie Kazimierza Jagielloczyka

w ten sposób, e w ostatniej chwili przewaya sabo
ojcowska nad rozumem monarchy, bynajmniej nie ucho-

*) Stryjkowski: Kromka. Ks. XXI. roz. 1.

*) Aktbi san. P. I. Nr. 135.



Testament Kazimierza Jagielloczyka (14!92). 155

dzi. Niema adnych wskazówek za, a s wskazówki prze-

ciw. Naprzód to wszystko, co zarzdza testament, byo,

jak zobaczymy poniej, nie w ostatniej chwili, ale ju
dawno uoone. Dalej serce ojcowskie byoby si przecie

i za najmodszym ujo, któremu jaki póniejszy projekt

przeznacza ksistwo kijowskie. Tymczasem jego losem

dopiero na osobne pytanie zarzdzi Kazimierz: odsu-

n go wanie jak najdalej od Litwy a przekaza jego

zaopatrzenie Wadysawowi i Olbrachtowi % na ksistwach

midzy Polsk a Czechami lecych. A wszake patrimo-

nium Jagiellonów leao na Litwie, nie za na Szlsku,

na którego dziaach, odstpionych traktatem koszyckim

Olbrachtowi, byoby si znalazo do miejsca i na dwóch

braci Jagielloskich. Z tego zaniedbania Zygmunta wida,

nie zasada zaopatrzenia bya myl myl przewodni
króla Kazimierza, ale zasada stanu, podyktowana potrzeb

biec.
Zarzdzenie Kazimierzowskie, poza którem w ów-

czesnych stosunkach trudno byo wymyle co lepszego,

nie wyklucza co prawda niebezpieczestwa na przyszo.
Jednake nie naleao oddawa si przesadnym obawom;
przynajmniej szanse zjednoczenia si dwóch lub trzech

linij byy lepsze na razie, nieli szanse rozbieenia si
zupenego. Wszyscy trzej wadcy jagielloscy usuwali

si — jak na monarchów — ju zbyt dugo od wizów
maeskich: Wadysaw liczy 36, Olbracht 33, Aleksan-

der 31 lat 2). Raczej moga si ju obudza w sercu oj-

cowskiem ch zrobienia wyomu w tem bezennem
gronie. Którakolwiek linia moga pozosta bezpotomn,

którakolwiek obj dziedzictwo drugiej. Zwaszcza za
na utrwaleniu linii niedonego Wadysawa w Czechach

*) Stryjkowski: Kronika. Ks. XX. roz. 7 (na podstawie

kron. Bychowca).

') Wadysaw ur. 1 marca 1456, Jan Olbracht 27 grudnia

1459, Aleksander 5 sierpnia 1461. (Dugosz: XIV, p. 221, 301,319).
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i na Wgrzech nic a nic nie zaleao Kazimierzowi Ja-

gielloczykowi; do ostatniej chwili bya dla pontniejsz

myl, e Olbracht moe si przecie sta kiedy nastpc
Pogrobowca na Wgrzech. Wówczas poczenie Korony

i Wielkiego Ksistwa mogo znowu przyj z Litwy, tak

jak zawsze przychodzio dotychczas. W takich warunkach

nie byo powodu sprzeciwia si temu, aby wyom, o któ-

rym bya mowa, uczyni pierwszy wielki ksi Litwy —
jeeli za tym krokiem przemawia bardzo wany wzgld
inny.

Nie ulega wtpliwoci, e maestwo midzy Ale-

ksandrem Jagielloczykiem a Helen Iwanówn byo ju
ukadanem za ycia Kazimierza. Jeszcze w r. 1484 Jan Za-

brzeziski, posujc w Moskwie, rozmawia poufnie z dy-

gnitarzami tamtejszymi, jakie to dobre byy czasy za Wi-

toda, kiedy hospodarów czyy ze sob zwizki pokre-

wiestwa. Wówczas wielka ksina Helena liczya dopiero

lat 10, ale kiedy na pocztku r. 1492 inny pose litewski ^),

znowu z polecenia Zabrzeziskiego, powtórzy te rozmo-

wy, sprawa moga ju mie bardziej konkretne znacze-

nie. Widoczna rzecz, e ju wtedy mylano o odrbnem
hospodarstwie Aleksandra na Litwie, bo przecie rada

litewska nie moga ukada maestwa dla wspólnego

monarchy — dla króla polskiego przedewszystkiem —
a z drugiej strony nie mona byo nawet przypuci, aby

córka Iwana III i Zofii z Paleologów moga wyj za kró-

lewicza bez ziemi albo z podrzdnem uposaeniem.

Wszake niedawno wanie owiadczy Iwan III, e a-
dnego ksicia niemieckiego nie uwaa za równorzdnego

*) Wojtko Koczko Jan owi cz. Por. Cóopnincb pycc. hct. o6m,.

T. 35, str. 71. Aktm san. P. I, str. 129; 134. — Helena Iwanówn
urodzia si 18 kwietnia 1474. Uojik. co6p. VI, p. 16 (Sof. I). I],epe-

Tejin: Ejiana BaimoBna. Petersburg 1898. (Moja rec. w Kwartalniku

hist. 1900, str. 310).
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Z córk swoj — a chyba tylko samego cesarzewicza Ma-

ksymiliana ^).

Czy te ukady maeskie dziay si z wiedz króla

Kazimierza? — Tak przypuszcza naley, poniewa Jan

Zabrzeziski nalea do jego zaufanych i poniewa tego

samego co Zabrzeziski zdania byo otoczenie króla

w Polsce, W licie swoim z dnia 13 listopada 1493, pra-

wdopodobnie przez Kallimacha stylizowanym, radzi

Olbracht Aleksandrowi przyspieszenie maestwa z ksi-

niczk moskiewsk, a pisze o tem, jakby o rzeczy zda-

wna uoonej. Tak Zabrzeziski jak Olbracht - czy te
Kallimach — wychodzili z jednego zaoenia: uwaali e
dla Litwy daleko bardziej nieli wojna, podany jest ze

strony Moskwy pokój — pokój, któryby rozwizywa rce
w innym kierunku ^).

Tego samego zdania by jak wiadomo oddawna król

Kazimierz. Jego niepospolicie bystry i trzewy pogld na

spraw moskiewsk, w znanych sowach Dugosza prze-

kazany potomnoci, przeszed w ostatniem dwunastoleciu

ogniow prób dowiadcze. Chyba nieznajomo faktów

moe zarzuci Kazimierzowi zaniedbanie Litwy. Sprowa-

dzi tak straszny najazd Tatarów, zgromadzi tak grone
na pónocy chmury, e Moskwa zadraa w posadach;

wówczas ubezwadnio jego rami ponure wrzenie wród
kniaziów ruskich, które wybucho niebawem w skryto-

bójczym spisku. Powoa pod bro cae pospolite ruszenie

Litwy na dwóch frontach od Kijowa i od Smoleska, ale

je potem zwin wola wobec biernej obojtnoci Polski.

Tylko jakie ogólnikowe zapewnienia mona byo uzy-

ska od Korony, na których tem mniej wypadao polega,

*) naMHTHHKn flmui. CHoraeHm I, p. 14.

') Archiwum XX. Sanguszków T. II. Lwów 1888, Nr. 200.

>Qao facto [connubio] erimus ab istac parte securi, poterimus alias

commodissime tueri« — pisze Olbracht do Aleksandra.
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e rzeczywicie punkt cikoci interesów jagielloskich

przeniós si w stron poudniowo-wschodni.

Pozostawao rozliczy si z siami samej Litwy. Tu-

taj blisza obserwacya przekonaa, e odrywanie czstek

Litwy w wojnie kresowej nie szo Moskalom bynajmniej

gadko, e Litwa okazaa si moe nawet nadspodziewa-

nie odporn. Atoli owoce zwycistw lub odwetowych na-

jazdów niweczya zdrada. Trudne byo na ni zaradze-

nie; nie wida nawet aby si o nie kuszono. Bardzo do-

brze charakteryzuje t spraw Kromer przy sposobnoci

przyskrzypnicia palca jednemu z kniaziów granicznych

u podwojów królewskich — nie wiadomo bliej w któ-

rym roku, ale mniej wicej w tym czasie. »Bd tedya

— powiada zatem Kromer — »to byo przyczyn odpa-

dnienia, bd te raczej owo, i oni w podej si wa-
dze u Litwy by postrzegali, a w wierze nabo-

estwa swego od nich wprawdzie odrónionymi, a z Mo-

skw za zjednoczonymi byli; t jednak oni okazy prze-

jci sn przedtem jeszcze uknowane odpadnienie tem

pospieszniej wywarli« ^).

Tszy zawsze odpór ze strony namiestnictw kró-

lewskich, zwaszcza od obroców Mceska i Lubucka,

naprowadza na myl, e obsadzenie grodów kresowych

namiestnikami otworzyoby dla obrony pewniejsze widoki.

W takim razie trzebaby kniaziów granicznych przenie
w gb Litwy i da im tam odpowiednie zaopatrzenie.

Z ich strony nie przypuszczamy silniejszego oporu. Sam
bowiem knia Semen Worotyski, kiedy jako ostatni ze

swego rodu zdradza Litw, tak napisa (1492) do wiel-

kiego ksicia Aleksandra: »ino hospodyne, widomo tobi

czto otczyna moja obstaa, i otec twój hospodyne, hospo-

dar nasz, za otczynu moju ne stoja i ne boroni, a mni,

hospodyne protiw otczyny mojeji, herodów i woostiej ne

') Kromer: Kronika polska w tómaczeniu Baowskiego.
Sanok 1887, str. 1311.
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izmysli«. Atoli czy móg polityk o dnociach Kazimie-

rza Jagielloczyka, skoro raz urwa eb udzielnoci knia-

ziowskiej w generacyach Giedyminowiczów i Dorszprun-

gów, pozwoli, aby odradzaa si w gbi Litwy w po-

koleniach Rurykowiczów czernichowskich ? Byaby to gra

jeszcze niebezpieczniejsza nili z ksitami pochodzenia

litewskiego, bo przecie ci kniaziowie werchowscy przy-

zwyczajeni byli do wiernoci za kontraktem: »A chto ne

wschoczet im prawdu i dokoczania daty tako, a ne

wschoczet ich potomu deraty kak i my: ino s nich ci-

owanie doów, a im wolia« — musia im Kazimierz wy-

pisa jeszcze po dawnemu w ukadzie z r. 1483 ^).

Nie, ci suebni kniaziowie na kresach, na pó udziel-

ni, raz jednemu raz drugiemu monarsze sucy, byli ju
stanowczo anachronizmem w porodku dwu centralizuj-

cych si potg. Musieli wpyn albo do jednego albo do

drugiego organizmu; na porednie ogniwa ju nie byo
miejsca. Nie ulega wtpliwoci, e Moskwa miaa lepsze

warunki do pochonicia ich. Dla niej mogli by poda-
nym przybytkiem, dla Litwy — powiedzmy to otwarcie —

stali si ju balastem. Jeeli si powicio Nowogród
i Psków, Rjaza i Twer, z tej susznej przyczyny, aby nie

pomnaa ju i tak przewaajcego ywiou ruskiego,

który utrudnia wewntrzne skonsolidowanie si Litwy,

jej uni z Polsk, jej asymilacy z zachodem — to zatrzy-

mania w poowie drogi nie byo, a przy naturalnej gra-

nicy nad Dnieprem i nad Dwin, tam gdzie si wznosiy

potne szace smoleskiego grodu.

Bd co bd trudnem jest zawsze dla kadego
pastwa wyrzeczenie si jakiegokolwiek obszaru i rzadko

zdarza si dobrowolnie. Nie wiemy te czy dc w osta-

tnich latach swoich rzdów koniecznie do pokoju z Mo-

skw, zdoby si Kazimierz Jagielloczyk na konsekwen-

tn gotowo do dalszych ustpstw. Ale gdyby nawet ta

1) Akth san. P. I. Nr. 80 i 106.
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gotowo tak daleko sigaa, jak to powyej zazna-

czono — jeszczebymy tego potpi nie chcieli. Zdarzay
si ju wypadki ustpstw terytoryalnych w naszych dzie-

jach — wszake Kazimierz wyrzek si Pomorza i l-
ska. Co za rónica midzy lskiem a Wjazm! Tam
ziemia zachodnia, bogata, wysoko cywilizowana, z ludno-

ci w znacznej czci — moe jeszcze przewanie —
polsk — tutaj jaowy kraj pónocny, w którym nie osie-

dlia si jeszcze ani jedna rodzina polska albo litewska,

nie powsta ani jeden katolicki koció! Dlaczegó wic
dotychczas nie chce potomno rozgrzeszy Kazimierza

Jagielloczyka za Wjazm, skoro ju dawno rozgrzeszya

Kazimierza Wielkiego za lsk? Czy moe dlatego, e
w XVII wieku trafiaa si sposobno przyczenia Mo-

skwy, albo te dlatego, e póniej wzroso to pastwo do

olbrzymiej a zgubnej dla Polski i Litwy potgi ? — Nie —
historyk, który si strzee anachronizmów, stwierdzi musi,

e Litwa XV wieku, Litwa w trzech czwartych ruska,

nie dawaa adnej podstawy do rozpierania si na wschód

w duchu zachodniej cywihzacyi, e Polska cat spraw
uwaaa — i susznie — jako zanadto dalek.— Susznie,

czy niesusznie — w kadym razie nie mieli prawa za-

rzuca królowi niedbaoci potomkowie tych, którzy swo-

jego czasu dla caej sprawy okazali obojtno.
Ale Kazimierz Wielki, zrzekajc si trudnych do

utrzymania praw z jednej strony, otwiera narodowi wa-

niejsze pole dziaania w stronie drugiej. — To samo
mona powiedzie o Kazimierzu Jagielloczyku Kiedy

pierwsze zobowizania do wzajemnej pomocy midzy
Polsk a Litw przyszy do skutku, nie by ze strony

litewskiej wskazany jako gówny nieprzyjaciel wielki

ksi moskiewski, ale cesarz tatarski. Tak samo w trak-

tacie pokojowym midzy Aleksandrem a Iwanem III z r.

1494 bya zapewniona pomoc stron obu przeciw wszel-

kiemu niedrugowi ogólnikowo, ale wyranie tylko prze-

ciw Tatarom; a na ten punkt powoywa si czsto Ale-
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ksander jakby dla zaznaczenia, e to jest jedyna korzy
za jego ustpstwa ^). Jeszcze i na Litwie nie wytworzya
si dotd obojtno dla kresów poudniowo-wschodnich.

Dowodem tego niezwyka energia, z jak zaraz w pier-

wszym roku Aleksandra burzy namiestnik jego czerkaski

Bohdan zbudowan przez Tatarów na dawnych ruinach

twierdz oczakowsk — »6o to jest nasza otczynaa '^).

Przyszo zatem na nowo do kroków nieprzyjacielskich

od strony Krymu? Tak jest, — czas, w którym rami
Mengligereja byo ubezwadnione przez nadwoask
nawa, ju przemin; ta sama rka, która przycigna
Nadwoan, musiaa ich potem napowrót ku stepom od-

gania. Narobili dosy kopotu królowi ci sprzymierzecy

zmienni. Jak si to wszystko stao, poznamy bliej w dzie-

jach Korony; do e od roku 1492 odzyska Mengligerej

swobod dziaania i sta si znowu, mimo pokojowych

poselstw, niebezpiecznym dla Litwy.

Akcya litewska w tym kierunku, jakkolwiek roko-

waa take samemu Wielkiemu Ksistwu korzyci bez-

porednie, miaa jednak w caym systemie Kazimierza

tylko pomocnicze znaczenie. Gówna rola przeznaczona

bya Koronie, a przeto dopiero zagbienie si w jej dzie-

jach pozwoli oceni naleycie, dlaczego zostawiono Litw
na planie drugim. Tu tylko zaznaczy koniecznie wy-

pada, e hasem, które przenikao cae dzieje koronne

w ostatnich latach Kazimierza Jagielloczyka i które prze-

kazane zostao jego nastpcy, bya turecka wojna —
a celem: odzyskanie czarnomorskich brzegów.
Czy dzieo o takim celu mona nazwa awanturniczem

przedsiwziciem? Co byo potrzebniejszem dla zaokrgle-

nia jagielloskiego terytoryum: Wiazma, czy ujcia Dnie-

stru i Dniepru, co bardziej podanem dla konsolidacyi

') CóopHHKT. pycc. HCT. 0611;. T. 35, str. 129, 200, 226.

=>) Akti san. P. I, Nr. 102. (Puaski: Stosunki Polski z Ta-

tarszczyzn I, str. 223).

Pape. Polska i Litwa. ii
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wewntrznej: kraj o ludnoci prawosawnej, czy pusty

obszar kolonizacyjny — co wreszcie bardziej doniosem

dla ekonomicznej przyszoci pastwa: czy uboga zie-

mia pónocna, czy te otwarte na wschód i na poudnie

morze?
I jeszcze jedna okoliczno niezwykej doniosoci.

Pod hasem wojny moskiewskiej nie mona byo — przy-

najmniej naówczas, kiedy chodzio o Wiazm—poczy
si obu narodów do wspólnej akcyi na zewntrz, ale je

mona byo zespoli pod hasem wojny z pogastwem.
By to jeszcze zawsze idea, którego nikt w wiecie

chrzeciaskim zasadniczo wyrzeka si nie móg, jeden

jedyny, który ucisza przeciwiestwa religijne midzy
kocioem zachodnim a wschodnim. »Ino to jest dono
wsiakomu gospodarju chrestijaskomu togo diea obere-

gati i za chrestijastwo stojati« — pisa nawet Iwan III

do Kazimierza Jagielloczyka i). Có dopiero, jeli si

schodziy ze sob tak wane interesy materyalne, jak

pozyskanie ujcia Dniepru dla Litwy, a ujcia Dniestru

dla Polski! We wspólnych bojach z Krzyactwem utwier-

dzaa si niegdy najlepiej unia, cho bya pod dwiema
gowami — tak samo i dzisiaj silniej mogo zaway na

szali dziejów w^spólne przedsiwzicie na zewntrz,

nili chwilowe rozdzielenie bere pomidzy dwóch braci.

Ten kto ku niemu kierowa umysy i zagrzewa serca —
ten nietylko myla lepiej o terytoryalnem zaokrgleniu

i o ekonomicznej przyszoci swoich pastw, ale ten

zaiste pracowa take skuteczniej dla najwyszego ideau

jagielloskiego, dla dziea unii — ni gdyby si by
kusi o wtoczenie w jej ramy »coute que couh kilkuset

tysicy odstajcych od niej poddanych ruskiego jzyka
i wschodniegfo kocioa!

-^-<e^-

') w sprawie pomocy Woochowi r. 1486. Aktu san. Poccin. 1.

Nr. 88, II (Por. str. 125).
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§. 1.

Pod niebytno królewsk (1480—1484).

Kiedy w czasie skwarnych dni lipcowych roku 1479

liczny i wietny orszak zgromadzonych na kongresie oo-

munieckim dostojników by wiadkiem, jak obaj królowie,

których pierwsze spotkanie nacechowane byo etykiet

i nieufnoci, coraz czciej i coraz poufaej odwiedzaj

si w swoich gospodach, jak królowa wgierska Beatrix

zasiada we wspaniaym namiocie do szachów z Wady-
sawem Jagielloczykiem — wówczas szerzyo si zape-

wne w Oomucu przekonanie, e te chwile rokuj trwal-

szy pokój. I rzeczywicie moga si walczcym o koron
w. Wacawa sprzykrzy ta duga wojna, która nikomu
nie przyniosa adnej korzyci, a wszystkich doprowadzia
do zaniedbania spraw innych, ów cay szereg traktatów

pokojowych, których widomym symbolem by kongres oo-

muniecki, na wszystkich punktach uwica ostatus quo

ant belluma^ zostawiajc tylko pewne furtki na przy-

szo. Traktaty budziski, oumuniecki pierwszy i oo-

muniecki kongresowy utrwalay podzia królestwa cze-

skiego, z tem tylko zastrzeeniem, e w razie bezpotom-

nej mierci Macieja mog Czechy wykupi u Korony w-
gierskiej swoje kraje przynalene: Morawy, lsk i Lu-

yce za kwot 400.000 dukatów. Pokój zawarty w Budzie,

2 kwietnia 1479, przez penomocników polskich z Macie-

jem, pozbawia opieki wgierskiej pruskich przeciwników
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Kazimierza: biskupa warmiskiego i wielkiego mistrza.

Kazimierz Jagielloczyk by za dumnym, aby wzi udzia

osobisty w kongresie oomunieckim, ale i tak prd poko-

jowy pyncy z Oomuca wywar skutek waciwy take

nad Batykiem. Biskup warmiski zrozumia sam, e niema

si czego wicej spodziewa od Macieja, wielkiemu mi-

strzowi za, gdy si ociga z decyzy, powiedzieli to

wyranie posowie wgierscy. Tak tedy musia Mikoaj

Tungen przeprosi króla i przyj wraz z kapitu zobo-

wizanie, e odtd bdzie wybierany biskupem warmi-
skim tylko kapan miy królowi, poczem dopiero uzyska

inwestytur; i tak te musia zoy hod, pokojem wiecz-

nym przepisany, Henryk Richtenberg, otrzymawszy tylko

pewne odszkodowanie wojenne. Pierwsza scena odbya

si w Piotrkowie dnia 15 lipca, druga w Nowym Kor-

czynie dnia 9 padziernika 1479. Gdy tedy stwierdzone

byo dostatecznie, e rzeczy nie dadz si urzdzi ina-

czej jak stay przed wojn, gdy kady z trzech monar-

chów potrzebowa duszego czasu na sprawy inne,

Maciej na spór swój z cesarzem, Wadysaw na urzdze-

nie Czech, a Kazimierz na urzdzenie Litwy, usposobie-

nie, jakie panowao w Oomucu, byo rzeczywicie wier-

nem odbiciem stosunków i gwarancy duszego w tych

stronach pokoju ^).

Kazimierz Jagielloczyk mia tedy wolne rce od

zachodu i móg si, ze wzgldu na sprawy zewntrzne

Korony, przez duszy czas powici interesom Litwy.

Ale gdzieby byy dawniej pozwoliy na kilkuletni nie-

bytno w Polsce same tylko sprawy wewntrzne. Zaraz

podnosi si zamt i goniec za gocem spieszy do Wilna

z zarzutem, i król zaniedbuje Polsk dla Litwy. Kiedy

modziutki wielki ksi litewski wychyli si z borów

»swej ojcowiznyw, aby obj bero Korony, podobny by

1) Palacky: Geschichte Bóhmens V, 1, 195 sq. Car o: Ge-

schichte Polens V, 1, 470 sq.
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do czowieka, który nog nieodzian postawi na mro-

wisku. Zewszd mentorstwo dokuczliwe, zewszd nieycz-

liwe pretensye. Ale trzydzieci lat to przecig czasu dugi
dla tego, który je umie konsekwentnie wyzyska. Na tym
sejmie piotrkowskim z roku 1479, na którym przyjtym
by do aski Mikoaj Tungen, ju cakiem inni ludzie ota-

czali Kazimierza Jagielloczyka: duchowni po myli me-

moryau Ostroroga, wieccy z tej grupy, któr niegdy
Dugosz nazwa »iuniores«. Jedni i drudzy wychowali

si przy boku króla, na urzdach dworskich; najwybi-

tniejsi z nich to humanici i legici w jedno koo zwi-
zani stosunkami z Kallimachem. Ju kapituy inaczej nie

wybieray jak tylko po myli króla, najczciej za poprze-

dniem zasigniciem jego woli, ju nietylko ani jeden

biskup, lecz nawet ani jedna bulla nie moga by narzu-

cona z Rzymu. Kiedy w r. 1484 pojawiy si jakie za-

rzdzenia kuryalne przeciw Gdaszczanom, które wyday
si królowi niebezpiecznemi dla »wiecznego pokoju«,

wówczas stan w gronie kanoników wocawskich pose
królewski z owiadczeniem bez ogródki, e jeli si od-

wa te zarzdzenia wykona, tedy »J. K. Mo bdzie
poszukiwa szkody publicznej nietylko na dobrach, ale

nawet na osobach« ^). W tym jednym rysie odnajdujemy

odrazu cay dobrze nam znany z dawniejszych lat kie-

runek. W wieckich dostojestwach prawo rozdawnictwa

byo z dawien dawna w rku króla, który wykonywa je po

swojej woli mimo podnoszonej niejednokrotnie wrzawy.

Czasem jednak nie obeszo si bez kompromisów: zasada

rozbijaa si o skopu uraonej ambicyi magnackiej. I to

nietylko w wieckich, ale i w duchownych urzdach. Ta-

kim to zapewne sposobem stao si, e biskupem pozna-
skim zosta teraz Urjel Górka (zreszt czowiek schorowa-

ny), mimo i w r. 1478 na sejmiku poznaskiej szlachty

mocno si przyczynili Górkowie do odmowy podatku —

Acta capitulorum ed. Ulanowski (Mon. m. aevi XIII). Nr. 1275.
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województwo za krakowskie otrzyma Jan Amor Tar-

nowski, który w r. 1473 nalea do przewodników nieza-

dowolonej z rozdawnictwa urzdów opozycyi maopol-
skiej 1). Na tych dwu godnociach byby moe wola Ka-

zimierz Jagielloczyk widzie bliszych sobie ludzi; na

innych dostojnikach móg miao polega. Zaraz ich bliej

poznamy.

W jednym z ostatnich ustpów swojej historyi po-

wiada Dugosz, e Kazimierz Jagielloczyk, wybierajc
si z caym dworem na Litw, uoy sprawy koronne,

a spat zacinych powierzy Janowi, biskupowi kra-

kowskiemu, Jakóbowi z Dbna, kasztelanowi i starocie

krakowskiemu, tudzie Pawowi Jasieskiemu, kasztela-

nowi sandomierskiemu ^). Tych trzech ludzi mona uwa-a jako zastpców króla w Maopolsce, i to Jakóba z D-
bna jako gównego namiestnika, dwu za innych jako

pierwszych jego pomocników.

Jakób z Dbna i Szczekocin, to jedna z najwybit-

niejszych postaci owego czasu. Rycerz bez trwogi i zmazy,

jeszcze jako czenik nadworny, wraz z owym Albertem

Górskim, który wkrótce zasyn jako zwycizca pod Puc-

kiem, wyjeda r. 1460 do Pragi, aby tam na dworze
króla Jerzego wyzwa kadego na rk, ktoby si odwa-

y twierdzi, e król Kazimierz i królowa Elbieta wy-

syali na Czechy podpalaczy. Póniej jako starosta kra-

kowski strzeg pilnie granic od najazdu otrzyków ze

strony Wgier i Czech a take i wewntrz kraju po-

skromi dawno zakorzenione rozbójnictwo, ogosiwszy, e
kadego najedc, bez wzgldu na jego szlachectwo, odda

pod szubienic. On to w r. 1477 Mikoajowi Komoro-

wskiemu, którego Maciej wgierski popiera, dojecha ko-
ca, rozburzywszy dziaami gniazda zbójeckie Berwad,

ywiec i Szaflary. Jednak w odleglejszych wyprawach

1) Dugosz. Opera XIV, 582, 668, 685.

') Dugosz. XIV, 696.
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wojennych nie odznaczy si Jakób z Dbna; uycza gó-
wnie swego ramienia powierzonej sobie ziemi krakow-

skiej. By wogóle raczej mem stanu ni wojownikiem.

Jakób z Dbna posiada znaczne wyksztacenie; rycerz

który zosta nietylko podskarbim ale nawet kancle-
rzem królestwa, musia si najprawdopodobniej otrze za

modu, podobnie jak Jan Ostroróg, o legistów na uniwer-

sytetach zagranicznych,, i nie poprzesta na zapisaniu si
do albumu studentów krakowskich. W poselstwach ma-

jcych na celu zabezpieczenie korony czeskiej Jagiello-

nom, najlepsze Kazimierzowi odda przysugi Jakób z D-
bna; dwa razy wprost ocali sytuacy: raz w Malenow-

cu r. 1470 a drugi raz w Pradze na pocztku r. 1471 —
nie dbajc o to, e si w miastach niemieckich narazi

na interdykty a nawet na zaczepki, jako »fautor haereti-

corum«. Jak mocno by do króla przywizany, o tem
wiadczy fakt w naszem yciu publicznem wyjtkowy —
chocia nie jedyny w tych ostatnich latach Kazimierza

Jagielloczyka: oto Jakób z Dbna, »odwdziczajc si za

ask i szczodrobliwo królewsk« zrzeka si wszelkich

zapisów za poyczki i zasugi, na Sczu i Bieczu ubez-

pieczonych, po swojej mierci na rzecz króla (1489). Rzecz

niesychana, bo przecie w Polsce król by od dawa-

nia a nie od brania. Ale Jakób z Dbna samem nawet

usposobieniem popdliwem zblia si do natury kró-

lewskiej. Jak Kazimierz Jagielloczyk odziedziczy uspo-

sobienie swoje po Sonce ruskiej, która bya »serca wiel-

kiego i wspaniaego, ale skonnego do gniewu« — tak

i Jakób z Dbna nie wyróni si od tej charakterystyki,

jak Dugosz nakreli wszystkim Odrowom w tych

kilku sowach: mowie dzielni, ale do gniewu skorzy.

Trzy razy mamy sposobno obserwowa Jakóba z D-
bna »in cholera«. »Unsere... Herren gaben dir in Bre-

slau durch Bischof Rudolf eine Antwort deinen Wor-
ten und Schriften ganz widerwartig und unformlich...

und da liessest du dich erkennen in einem ^rossen Zorn
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und ging-est also aus dem Gesprache weg« — pisze do
o wydarzeniu z r. 1467 Zdeko z Sternbergu , naczelnik

ligi katolickiej na lsku, a zwolennik Macieja wgier-
skiego. W dwa lata póniej zbija Jakób z Dbna wobec
papiea i kardynaów w wtumnej sprzeczce « wywody zwo-

lenników króla wgierskiego, a wreszcie na sejmie kra-

kowskim z 1489 okaza, jak to póniej poznamy, tak

gwatown draliwo w sprawach pruskich, jakiej nawet

u króla nie widziano. Nawet mier Jakóba z Dbna bya
tego rodzaju, jaka si atwo zdarza ludziom krewkiego

temperamentu: umar na apopleksy w Opatowie, w cza-

sie sejmiku podatkowego (15 stycznia 1490) ^).

Jan Rzeszowski, ówczesny biskup krakowski, by
take zrazu rycerzem i walczy pod Warn. Nalea do

tych ludzi z Rusi, dla których suba wojenna bya pra-

wie niezbdnym okresem wychowawczym, jakikolwiekby

im na przyszo zawód móg przypa w udziale. T
yk rycersk najatwiej wytómaczy sobie fakt szcze-

gólniejszy, e Jan Rzeszowski jeszcze jako kanonik, ba

nawet jako biskup krakowski, sprawowa nadal urzd
starosty nowokorczyskiego, tak, e kapitua czua si
spowodowan do przedstawie, e to si nie zgadza z go-

dnoci stanu biskupiego. Ju od czasu walki kocielnej

da si pozna jako zwolennik króla, a gówne usugi

oddawa mu w tym dziale, z którego postpi póniej na

biskupstwo krakowskie. By mianowicie podskarbim
królestwa, zanim dosta biskupstwo. Otó jeszcze jako

kanonik krakowski przedewszystkiem krzta si Rze-

szowski okoo tego, aby królowi nie zabrako pienidzy

na wojenk. Tak samo te jako biskup przeprowadzi

1) Album studiosorum I, 98 (r. 1441). Dugosz: XIV, 305,

498, 533, 660 etc. F. Papee: Polityka polska 1466—1471 (Rozpr. Ak.

Hist. VIII) str, 39. Monumenta Pol. III. 247. Fedorowicz: Dostoj-

nicy krak. (Arch. kom. h. VIII). Teki Naruszewicza XXII, Nr. 154

(Zapis dla króla). Zeissberg: Polnische Geschichtsschreibung p.

400, (wiersz Kallimacha do Jakóba z Dbna).
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kontrybucye nawet wbrew woli kapituy. We wsi Pa-

bianice, któr od kapituy dzierawi, podejmowa nieraz

króla i królow w przejedzie, mimo e kapitua na ta-

kie nadobowizkowe udzielanie »stacyi« krzywem pa-

trzaa okiem. Póniej wyposay kaplic jagiellosk

w dziesiciny od swego stou, a wreszcie w czasie kiedy

królewicz Kazimierz z niebezpiecznej choroby zdawa si

do zdrowia przychodzi, taki wzi udzia w uciesze ro-

dziny królewskiej, e ofiarowa jej w darze cay swój za-

staw na Krasnymstawie, który 8.000 dukatów wynosi.

W ogóle zarzucaj mu zapiski kapitulne zbytnie oddanie

si sprawom królewskim, tak e nawet sam wskutek tego

popad w dugi. Krewko oniersk zachowa do koca
ycia, a take i podagr, jako pamitk po wyprawach
wojennych. Kazimierz Jagielloczyk, odjedajc na Li-

tw, móg by spokojnym, e w dobre rce powierzy

spat onierza *).

Trzeci w owym tryumwiracie zastpczym: Pawe
Jasieski, Sandomierzanin— to ju wycznie rycerz i he-

tman z zawodu. Bohater za czyn winkielriedowski pod

Puckiem obdarzony przez króla odznakami rycerskiemi,

by najlepszym hetmanem Kazimierza Jagielloczyka

w walkach o koron czesk. On to we wzorowym po-

rzdku poprowadzi armi towarzyszc Wadysawowi
Jagielloczykowi do Pragi (1471), potem w nieszczliwej

wyprawie królewicza Kazimierza na Wgry z honorem
wykona odwrót, wskutek czego zaliczony zosta przez

Dugosza do niewielu na tej wojnie »onierzy z ani-

muszem«; nareszcie w wyprawie wrocawskiej z r. 1474

zada pod Szwanowicami wojskom Macieja dotkliw po-

rak, która moga si bya przemieni w stanowcz kl-

sk, gdyby nie niedostwo naczelnych wodzów pospo-

litesTO ruszenia. Jako starosta bezki i chemski ug-ania

*) Dugosz XIV, 563. Acta cap. Cr. (Arch. kom. hist. VI).

Monumenta pol. III. 87. towski: Katalog biskupów kr. II. 82.
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si póniej Pawe Jasieski z Tatarami, a go nareszcie

zannianowa Kazimierz Jagielloczyk kasztelanem sando-

mierskim, powierzajc równoczenie temu rycerzowi z krwi

i koci renic swego oka, zamek malborski. Pawe Ja-

sieski wyszed take z urzdów dworskich: pod Puc-

kiem walczy jako dworzanin królewski, póniej nadworne

chorgwie prowadzi; sprawowa zreszt czasowo urzd
podskarbiego i by marszakiem nadwornym ^).

W Wielkopolsce równoczenie sprawowa najwy-

sze stanowisko jako wojewoda poznaski i starosta ge-

neralny, szwagier bliszy czy dalszy Jakóba z Dbna,
Maciej z Bnina, który nawet w niektórych aktach

publicznych zaznacza, e »sprawuje w nieobecnoci króla

jego zastpstwo«. By on bratem owego rozumnego bi-

skupa kujawskiego, Piotra z Bnina, który w naicilej-

szych pozostawa stosunkach z Kallimachem, i zapewne

take przyjanie obcowa z humanist, skoro mu ten, po-

dobnie jak biskupowi, powici po mierci nagrobek.

Musia by take wiernym zwolennikiem królewskim,

skoro si dla Kazimierz narazi (1476) na huczki sejmi-

ków wielkopolskich o kumulacy urzdów — jednak wy-

bitniejszej roli nie odegra. Owszem zoy nawet nieba-

wem starostwo generalne, poczem na pierwszy plan wy-

sun si w Wielkopolsce jego nastpca na tym urzdzie,

wojewoda czycki, M ikoaj z Kutn a, czowiek bardziej

ruchliwy i w polu i w radzie ^).

Arcybiskupem gnienieskim, po mierci Jakóba

z Sienna, wybrany zosta w ostatnich dniach grudnia r.

1480, na gorce polecenie Stanisawa z Kurozwk, admini-

stratora archidyecezyi i kanclerza królestwa polskiego,

dotychczasowy biskup wocawski i podkanclerzy, Z b i-

') Dugosz: XIV, str. 354, 55i, 560, 612, 647 etc.

") Codex epistolaris III. ed. Lewicki (Mon. m. aevi XIV) nr.

292. Zeissberg: Pol. Geschichtsschreibung p. 399. Dugosz: XIV
str. 649, Maciej z Bnina by take uczniem uniw. krakowskiego.
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gniew Olenicki, jako praat wkrólowi JMci, radzie

koronnej, rycerstwu i pospólstwu dla zasug swoich po-

dany «. W istocie Zbigniew, jakkolwiek synowiec kar-

dynaa, szed zawsze królowi na rk; wyrobi si w kan-

celaryi koronnej i nalea do zaufanych królewskich

zawsze, ale szczególnie na wyprawie wrocawskiej z r.

1474, na której, jak Dugosz z przeksem powiada, zbyt

wiele widziano dostojników kocielnych, a potem w r.

1478 w Prusiech, gdzie jako gubernator naprzód z ener-

gi wojowa kaza i utwierdza panowanie polskie a po-

tem zrcznie przyoy rk do pacyfikacyi. Jemu take,

jeszcze gdy by kanonikiem gnienieskim, koa kapi-

tulne zarzucay zaniedbywanie obowizków katedralnych

dla spraw pastwowych. W jak bliskich zostawa Zbi-

gniew Olenicki stosunkach z Kallimachem, wiadomo do-

brze; przypomniemy tylko, e a cztery wiksze prace tego

humanisty jemu s powicone: gratulacya z powodu
objcia urzdu podkanclerskiego, memorya o pooeniu
Polski wobec Macieja w roku 1478, ywot Grzegorza

z Sanoka i ywot kardynaa Olenickiego ^).

Gdzie jednak przebywa naówczas ów m, którego

wpyw na wszystkich tych ludzi przodujcych, w mniejszym

lub wikszym stopniu, oddziaywa, tworzc t ni wspóln,

która ich w jedno koo czya. O Filipie Kallima-
chu z tych czasów wiadomoci nie mamy, dopiero pó-

niej wysunie si znowu na bliszy plan. Przypuszczamy,

e bawi na Litwie, dlatego, e tam przebywali wszyscy

jego uczniowie-królewicze — i dlatego, e w yciorysie

kardynaa Olenickiego, napisanym w latach 1480—1488,

s opisy wiadczce o bliszem zajciu si tym krajem

a nawet o autopsyi. Piciu lat nie móg oczywicie wy-

siedzie na jednem miejscu nasz humanista, to teju w r.

O Acta cap. Gnez. (Mon. m. aevi XIII), Nr. 2230 i nast. Koryt-
kowski: Arcybiskupi T. II. Zeissberg 1. c. p. 359, 364, 382.
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1482 spotykamy Kallimacha na Rusi ^). Prawdopodobnie

przyjecha z Litwy wraz z królewiczem Kazimierzem,

który od r. 1481 do 1483 sprawowa pewien rodzaj rz-
dów zastpczyci w Koronie.

O królewiczu Kazimierzu napisa wspóczesny kro-

nikarz pruski: »Er was seer klugk und sittigk und hette
gerethe (gerade) II jar geregireth, das der her

Konig im zculies, und die herschaft und alle leutte sag-

ten im gros lob nach« — Wiadomo t potwierdza list

samego królewicza do Wrocawian w sprawie rozbojów

granicznych, datowany z Radomia dnia 11 lutego 1482

— jedyny dotychczas lad namiestniczej dziaalnoci mo-
dego Kazimierza. Królewicz zapewnia Wrocawian, e
jak dawniej stara si »o ile to leao w jego mocy« po-

skromi rozboje, tak i nadal troszczy si o to nie prze-

stanie . . . chyba jeli zoczycy kryjówki swe maj poza

granicami królestwa, w takim razie usprawiedliwi na-

ley tak mnie, jak Najjaniejszego Pana, rodzica mego«.

Widzimy tu w kadym razie pewn wadz ograniczon

z góry — zakresu jej w kierunku przeciwnym, zwaszcza

wobec maopolskich i wielkopolskich penomocników
królewskich, oceni nie moemy. Nawet najbliszych

doradców modego ksicia wymieni moemy: jednym
byby Kallimach, drugim Piotr z Bnina, z którym

mody królewicz wedug sów humanisty woskiego mia
prowadzi oywione rozmowy — szczególnie na temat

bohaterskich przygód polegego w boju z Turkami stryja.

Niestety rzdy zastpcze chwalonego z wielu bardzo wy-

bitnych stron królewicza i spodziewanego nastpcy tronu,

nie trway dugo; w cigu roku 1483 przeniós si z po-

wodu wzrastajcej coraz bardziej choroby piersiowej

*)Zeissberg: Kleinere Geschichtsuellen (Archiv f. ost.

Gesch. Bd. 55 p. 62).
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na dwór ojca i umar w Grodnie dnia 4 marca roku

1484 1).

Takie to byo urzdzenie i tacy ludzie w Koronie

w czasie nieobecnoci królewskiej. Kazimierz móg si
bezpiecznie spodziewa, e nierycho cokolwiek przerwie

pobyt jego na Litwie. Ludzie byli pewni i wyrobieni,

stosunki zewntrzne uoone, a take i wewntrzne spra-

wy bez takich zawika, któreby tok ycia powszedni

w powaniejszy sposób zaburzy mogy.
Przedewszystkiem staa na porzdku dziennym, jak

ju wspomniano, spata zacinych i spata zobowiza
pokojowych wobec Krzyaków. Jako spotykamy w tych

czasach niemao kwitów onierskich — których z pe-

wnoci jeszcze znacznie wiksza ilo kiedy wyjdzie

na jaw — a prócz tego kwity krzyackie. Krzyakom
zapewniono w Nowym Korczynie (1479) spat 8.000 du-

katów za zwrot zajtych przez nich zamków pruskich:

Brodnicy, Chemna i Starogrodu — tudzie pewne od-

szkodowanie wojenne, które po duszych rokowaniach

w wysokoci 3.000 dukatów oznaczono (1480). Poow
wykupu zamkowego ju w r. 1480 zoono, w roku 1481

zapacono poow odszkodowania wojennego, za w roku

nastpnym reszt z pierwszej i z drugiej pozycyi t. j.

4000 i 1.500 dukatów. Jakich uyto na te cele fundu-

szów ? S lady naoenia akcyzy na Lwów i Toru w r.

1480 i lady poboru 12 groszowego z anów kmiecych

w r. 1481. Posiadamy wskazówki, e odbyway si w tych

dwu latach i w nastpnym nietylko sejmiki ziemskie,

ale take prowincyonalne sejmy Wielko- i Maopolski;

take synod prowincyonalny zosta do czycy w r. 1480

zwoany. Duchowiestwo miao wszelkie powody po temu,

aby yczy sobie jak najrychlejszej spaty zacinych, po-

niewa oni gównie obsiadali dobra duchowne. Oprócz

tych pienidzy z rozmaitych poborów, uzyskiwa król

») F. Pape: wity Kazimierz. (Ateneum 1896, I, 521).
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jeszcze fundusze z licznych poyczek, które trzeba byo
juto na dobrach, juto na dochodach królewskich, ubez-

piecza 1).

Drug spraw, która wówczas wystpia na porz-

dek dzienny i zwaszcza w drugiej czci naszego picio-

lecia przybraa powaniejsze rozmiary, byo rozbójni-

ctwo. Znane to ju z czasu pierwszych niebytnoci kró-

lewskich, zaraz po koronacyi, zaburzenie wewntrzne.

Wówczas przez dugi czas nie mona byo doj do adu,

poniewa dostojnicy koronni, ze wzgldu na niezaatwio-

n spraw potwierdzenia przywilejów, odmawiali królowi

wszelkiej pomocy. Gdy jednak z czasem stosunki si

uoyy, a król przybra sobie odpowiedniejsze organa

wykonawcze, wówczas nastay w Królestwie bezpiecz-

niejsze stosunki. W Maopolsce wanie Jakób z Dbna,
jako starosta krakowski, wielkie swoj energi w tej

sprawie pooy zasugi. Obecnie sprawa staa si tru-

dniejsz, poniewa otrzykowie cigani wewntrz kraju,

posunli si ku granicy lskiej, gdzie mogli w miar
niebezpieczestwa przerzuca si w t lub tamt stron

i przemyka si atwiej midzy ramionami dwu wadz.

Oczywicie, e w ten sposób nietylko z nimi samymi
wicej byo kopotu, ale e nadarzyy si wkrótce powo-

dy do midzynarodowych zawika. Sprawa skoncentro-

waa si naówczas okoo dwóch, wikszych w swoim
rodzaju postaci, Szafraca i Komidra.

Krzysztof Szafraniec z Pieskowej Skay wy-

rodzi si z familii, która niegdy na senatorskich krze-

sach duchownych i wieckich zasiadaa w radzie koron-

nej, a i póniej wybitne zajmowaa stanowiska. Ju je-

dnak ojciec naszego bdnego rycerza, Piotr, poprzesta

*) Pawiski: Sejmiki ziemskie str. 142—143 i dodatki. Ob.

te Acta capitulorum, Codex epist. III, nr. 287, Indeks Lewickiego.

Ksiga rachunkowa z lat 1460—1514 w archiwum miejskiem we
Lwowie.
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na urzdzie podkomorzego krakowskiego, a przyczynia

sobie za to znaczenia i rozgosu w zajazdach. Krzysztofor

adnej wcale godnoci nie dostpi, lecz oddany by
w zupenoci awanturze. Mia za zo szczególniejsz

do Wrocawian, dlatego, e go raz obdarto z pienidzy,

a nawet poraniono w jakiej gospodzie wrocawskiej przy

kartach. Stao si to w roku 1474 i odtd Szafran lec

cige urzdza zasadzki rabunkowe na kupców wro-

cawskich, którzy dyli z towarem do Polski. Król Ma-

ciej, jako pan lska, ju przy sposobnoci rozejmu wro-

cawskiego (z dnia 8 grudnia 1474) czyni w tej mierze

przedstawienia, póniej je powtórzy na zjedzie nowo-

korczyskim z r. 1479. Jednak Jakób z Dbna, jako sta-

rosta krakowski, bra si do cigania Szafraca niesporo,

a zasania si zwykle tómaczeniem, e rozbój, o który

chodzi, nie przydarzy si w jego okrgu urzdowym,
teraniejszego za miejsca pobytu Szafraca nie zna.

Uchodzio to jeszcze wród stanu wojennego, ale

kiedy po pokoju oomunieckim Maciej sta si uprzedza-

jco grzecznym wobec Kazimierza, kiedy rozpywa si
w zapewnieniach »e raczej chciaby mu we wszystkiem

dogodzi, nili si w najmniejszej rzeczy nie podoba« ^)

— uwaa take, e i sam nie ma powodu znosi zanie-

pokojenia granicy od strony polskiej. Uda si przeto ze

skarg do króla Kazimierza, e Jakób z Dbna zamiast

ciga Szafraca »da si raczej w pismach swoich po-

zna jako powinowaty i poplecznik tego upiezcy«. Mia
bowiem otwarcie owiadczy Wrocawianom, e jeli

nie zaspokoj dugu Szafraca, to szlachcic ten nietylko

w nim ale i w wielu najznamienitszych Polakach znaj-

dzie przyjació i pomocników. Wiele na tem jest prawdy
niewiadomo. Czy rzeczywicie odzyway si jeszcze resztki

O Przy sposobnoci zatargów na Spiu r. 1480. Ob.: Matyas
kiraly levelei. (Listy króla Macieja) ed. Frak no i. T. II. Buda-
peszt 1895, pag. 56.

Papce. Polska i Litwa. 12
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niedobrej tradycyi w niektórych ziemianach krakow-

skich, którzy niegdy »osaniajc przed hab swoich kre-

wnych stawali si protektorami zbójów« i), czy te kor-

cia Jakóba z Dbna niech do Wrocawian, których od

czasu swoich czeskich poselstw nie lubi, czy wreszcie

wiek go uczyni ocialszym — trudno dociec. Do, e
starosta krakowski nie okaza tym razem owej energii,

któr dawniej wobec upieców zasyn, i e nawet mu-
sia si usprawiedliwia wobec króla swojego i króla w-
gierskiego.

Dopiero po tych nieprzyjemnociach ustanowi Jakób

z Dbna za schwytanie Szafraca nagrod, któr Wroca-
wianie ju dawniej ogosili. Ale mimo to dugo si jeszcze

Szafraniec uwija, niepokojc wszystkie drogi pod Wro-
cawiem, tak e zgromadzone w tem miecie 27 padzier-

nika 1482 stany lskie czuy si spowodowane przesa
starocie krakowskiemu, tudzie generalnemu starocie

Wielkopolski, bardzo stanowcze pismo. Owiadczaj l-
zacy, e sobie sami w tej sprawie musz uczyni spra-

wiedliwo, a jeli przy tej sposobnoci ucierpi mie-

szkacy królestwa polskiego, to niechaj nie przypisuj

winy ssiadom, ale brakowi zaradzenia ze strony wadz
polskich. Z drugiej strony Jakób z Dbna ju niejedno-

krotnie utrzymywa, i Szafraniec znajduje oparcie na

lsku. Maciej przeczy temu w r. 1481 ze stanowczoci
z góry powzit, jednake ogoszone w nowszych cza-

sach róda lskie stwierdzaj niemylnie, e Szafraniec

nietylko uwija si po lsku i mia tam kompanów
swego rzemiosa, ale nawet monych protektorów. U sta-

rosty górnego lska, Jana Bielika, którego wujem
swoim nazywa, uzyska posuchanie osobiste i obron
wobec Macieja, u Jerzego Steina, naczelnego starosty

lska, glejt bezpieczestwa na jaki czas dla pogodzenia

si z Wrocawianami. Robili tedy to samo, co zarzucali

') Dugosz Opera XIV, str. 72 (r. 1450).
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Jakóbowi z Dbna, tak e ten susznie móg do Jerzego

Steina napisa: »ju teraz niewiem co z tym czowie-

kiem robi, z powodu którego tylu niesusznymi zarzu-

tami byem zasypany«.

Ju królewicz Kazimierz w przytoczonym powyej

licie do Wrocawian pisa, e gdyby rozkaz ledzenia

i chwytania upieców wydany do wszystkich starostów

nie odniós podanego skutku, ogoszon bdzie prze

ciwko nim »publicznie uchwalona proskrypcya — co jest

ostatnim rodkiem przeciwko tym, którzy si przed rk
sdu umykaj «. Wyrazi przez to przypuszczenie, e zaj-

mie si t spraw sejm walny. Jako dla Jakóba z D-
bna w tjch warunkach, jakiemy powyej opisali, sta-

nowcze zarzdzenie, pokryte powag sejmow, mogo by
tylko nader podanem. To te przypuszczamy, e gó-

wnie dla tych spraw rozbójnictwa, dla Szafraca i dla

Komidra (o którym zaraz bdzie obszerniej mowa), sko-

nili panowie koronni króla do tego, e wydali si z Li-

twy chocia na czas krótki i cho niedaleko. Nic wik-

szego nie znajdowao si naówczas w Koronie na po-

rzdku dziennym. Przyby tedy król do Lublina i tutaj

odby si, w czasie midzy 13-ym stycznia a 20-ym lutego

roku 1484, sejm walny, na którym rzeczywicie ogoszono

banicy na Krzysztofa Szafraca »za jego nadzwyczajne

wybryki*. Teraz ju nietylko wadze miay obowizek
cigania Szafraca, ale kady czowiek móg go w Kró-

lestwie Polskiem bezkarnie zabi, ktokolwiekby za ukry-

wa go w domu swoim, ten by zagroony utrat mienia

i ycia.

Nadzwyczaj niebezpieczn rol pomocnika spra-

wiedliwoci przyjli na si w tym wypadku mieszcza-

nie krakowscy, i to z niema ze swojej strony ofiar.

Mieszczastwo krakowskie w swoich stosunkach handlo-

wych najdotkliwiej odczuwao to zaniepokojenie goci-
ców publicznych midzy Odr a Wart, które spowo-

dowa Szafraniec. W Wrocawiu ju jesieni roku 1483

12*
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rozesza si faszywa pogoska, e Krakowianie sctiwytali

Szafraca; w rzeczywistoci dopiero po sejmowej pro-

skrypcyi urzdzili mieszczanie krakowscy napad na niego.

Jadc do Lublina na jarmark, który na mocy przywileju

Jagieowego odbywa si tam zawsze w czasie Zielonych

wit, dowiedzieli si, e Szafraniec zaywa wanie a-

ni u plebana w Zborowie, pod Stopnic. Rzucili si tedy

aby go schwyta. Ale szczwany banita dorwa si jeszcze

w czas broni i cay pocig porazi, kadc trupem szeciu

znamienitszych mieszczan. Zdarzyo si to spotkanie w sa-

m wigili witek, 5 czerwca 1484. — Musia to by
wypadek, poruszajcy cay miasto, kiedy owych szeciu

chowano w Krakowie we wspólnym grobie w kociele

N. Panny Maryi; to te nic dziwnego, e skpy w so-

wach Miechowita zachowa nam imiona wszystkich ofiar

Szafraca. Byli niemi: Stanisaw Lanthmann, Jan Reichel,

Jan Nonert, Enczinger, witosaw i Bartomiej Sinticho-

wie. Pierwszego z nich znajdujemy w ówczesnym spisie

awników. Zawrzay tem bardziej nienawici serca

mieszczan krakowskich; jako niebawem udao si dwom
wysanym przez nich Podgórzanom, których nazwiska

Peyczik i Szus, schwyci nienawistnego wroga w miaste-

czku Szczurowie pod Sieradzem i odstawi go w rce
starosty krakowskiego. Ju dnia 15 wrzenia 1484 pisze

Jakób z Dbna do Wrocawian , e Szafraniec znajduje

si w jego mocy i wtrcony jest do wiey na zamku
krakowskim. Wkrótce nadszed z Litwy od króla rozkaz

egzekucyi, i Krzysztofor Szafraniec nareszcie, po dziesi-

cioletniem brojeniu, odda szyj pod miecz katowski,

w czasie jarmarku po w. Michale ').

Na tym samym sejmie lubelskim, na którym ogo-

') Do skpych wiadomoci, jakiemy mieli dotychczas o Sza-

fracu w Miechowicie i w zapiskach sdu krak. (Pomniki prawa
pol. II, p. 851—3) przyby teraz nader obfity materyal w Scripto-
res r. Siles. XIV, Breslau 1894.
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szono Szafraca banit, poczynione byy take daleko

idce zarzdzenia w sprawie Komidra. Jak ziemia

krakowska miaa swego Szafraca, tak kaliska swego
Komidra; tylko e tutaj komplikacya z zagranic bya
ostrzejsza, rozmiary szersze, a okres trwania jeszcze

o wiele duszy. Tak to ju by przez cae wieki ten

schyek XV stulecia w dziejopisarstwie naszem zaniedba-

ny, e sprawy, która przez wicej ni 20 lat trzymaa

ca Wielkopolsk w napreniu, nawet z imienia nie

znalimy, póki szczliwa rka zasuonego badacza, dra

Wojciecha Ktrzyskiego, nie wydobya na jaw znacz-

nego fragmentu poetycznego ^), aby przy jego pomocy
rzuci pierwsze promienie wiata na nieznane rozterki.

Dzisiaj ju znowu wicej posiadamy wiadomoci ródo-
wych, tak e przy ich pomocy jestemy w stanie ca
spraw i dokadniej i obszerniej wyuszczy.

Komider jest przydomkiem Gruszczyskich, ale nie

caego rodu, tylko niektórych osób w tym rodzie — pó-

niej prawdopodobnie pewnej gazi. eby arcybiskup Jan

Gruszczyski (1464—1473), ów kandydat króla w walce

kocielnej krakowskiej, wymieniony by gdziekolwiek

z przydomkiem »Komider«, tego w ródach nie znala-

zem; to samo odnosi si do brata jego Bartomieja, ka-

sztelana kaliskiego, którego gniazdem byy Iwanowice.

Natomiast spotykamy ten przydomek przy nazwisku naj-

modszego brata Mikoaja, czenika sieradzkiego, póniej

chorego kaliskiego i odolanowskiego starosty. W cza-

sach podugoszowych ten Mikoaj w ogóle z widowni
znika, a przydomek Komider przysuguje raz jakiemu
Janowi, zawsze za Wawrzycowi Gruszczyskiemu; przy-

puszczam e to s synowie i dziedzice Mikoaja, poniewa
maj tych samych, których niegdy on mia, przeciwników.

Wyraz Komider ma ten sam ródosów co nazwa mia-

steczka Komin, kocówk za niemieck; wszelkie wic

') Sprawozdanie Zakadu Ossoliskich 1887.
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prawdopodobiestwo przemawia za tern, e przydomek
Komider otrzymali ludzie rozpoznawani po hale »Ko-

min« od Niemców lskich, którym si dobrze musieli

wry w pamici.

Komin to stare gniazdo drapienych ptaków, poo-

one w województwie kaliskiem na granicy lskiej, które

Kazimierz Wielki zabra Borkowiczom na rzecz Korony

i obwarowa, a Jagieo znowu nieopatrznie z rk kró-

lewskich wypuci. Arcybiskup Jan Gruszczyski naby
je od kasztelana sandomirskiego Hinczy z Rogowa i od-

da starszemu bratu Bartomiejowi, niczem przy tej spo-

sobnoci modszego Mikoaja nie obdarzywszy. Tern po-

draniony Mikoaj, jak gdyby chodzio o czstk ojcowi-

zny, rozpocz zaart walk. Komin, który w roku

1472 dziery Bartomiej, znajduje si ju roku na-

stpnego w rku Mikoaja. Co si w latach najbli-

szych dziao niewiadomo, do e w roku 1481 wada
znowu Kominem Bartomiej, i pisze stamtd do rajców

wrocawskich.

Susznie przypisuje Ktrzyski to nowe powodzenie

Bartomieja poparciu ze strony nowo obranego arcybi-

skupa, Zbigniewa Olenickiego, którego wcigny w wir

walki wzgldy pokrewiestwa. Brat bowiem arcybiskupa

Jan Szczsny Olenicki oeniony by z Katarzyn Grusz-

czysk, kasztelank kalisk, z córk zatem Bartomieja.

Przyoywszy raz rk do niebezpiecznej osnowy, arcy-

biskup coraz si wicej w niej zamota; przeciwnicy bo-

wiem zwrócili teraz mciw rk take przeciw dobrom

i przeciw duchowiestwu archidyecezyi. Oczywicie, e
to znowu powikszao liczb grupujcych si okoo arcy-

biskupa szermierzy, która i tak musiaa by wielk ze

wzgldu na wybitne stanowisko Olenickiego ; a tak

sprawa zataczaa coraz szersze i szersze krgi. Wkrótce

przyczya si do tak ju powanej rozterki wewntrz-
nej, take komplikacya zagraniczna.

W owym czasie ju Mikoaja na widowni dziejowej
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nie wida, a rol jego obejmuje Wawrzyniec Gruszczy-

ski, jako waciwy »Komider« nowszej epoki. Tego przy-

domku sam obok nazwiska uywa, nim oznaczaj go tak

swoi, jak te obcy, bez adnego dalszego okrelenia. Otó
Komider, wyparty z Polski, znalaz na lsku gocin
u ksicia Konrada Biaego z Olenicy, który mu przy-

dzieli zamek Sulejewo (Sulau) pod Miliczem, tu nad

polsk granic. »Der weisse Herzog« adn spók nie

gardzi; rzezimieszkowie wprost zeznawali przy indaga-

cyach, e si z nim upem dzielili. Co wicej, niebawem

Komider oddaje si do dyspozycyi Macieja, a król w-
gierski udziela »seinem lieben getreuen Laurencius Ko-

schmider« glejtu bezpieczestwa do podróy i pobytu na

swoim dworze. Wrocawian za wzywa, aby przeciw

niemu adnych kroków nieprzyjacielskich nie przedsi-

brali, bo sta si jego sug i poddanym (1482). Komider
by teraz atutem w rku króla wgierskiego; gdy Polska

dokuczya Maciejowi Szafracem, on jej odpowiada na

to Komidrem.
Teraz nietylko Komin wpad w rce Wawrzyca

Gruszczyskiego, ale wogóle cae pogranicze wielkopol-

skie miao w cigu roku 1483 widocznie niemao do znie-

sienia, skoro generalny starosta Maciej z Bnina uzna za

stosowne Wrocawian urzdownie zapyta, czy prawd
jest, e burzyciela pokoju Komidra popieraj dziaami

i prochem w jego napadach przeciw królewskim zamkom
w Polsce. Na tych jednake przedstawieniach bynajmniej

si nie skoczyo, owszem sejm lubelski z r. 1484 wdro-

y przeciw Komidrowi bardzo powan akcy. Oto bo-

wiem donosi Maciej z Bnina biskupowi wrocawskiemu,
na jego skarg wzgldem najazdów polskich od strony

Iwanowic, dnia 27 maja r. 1484 »w polu pod Komi-
nem«, e »jest przez króla wyznaczonym do stumienia

rozruchów i uczynienia pokoju midzy ziemiami, e pra-

gnie tego szalonego Komidra ciga zasuon kar,

skoro wiadomem jest, e wszelkie zaburzenia wychodz
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ze zbójeckiego gniazda, Sulejewa. W tym samym czasie

znajdujemy »w polu przed (ant) Kominem « obok ge-

neralnego starosty najbardziej znanych wodzów polskich

ówczesnych: Alberta Górskiego, kasztelana ldzkiego

a wschowskiego starost, tudzie Jana Jasieskiego, który

si pisze »supremus campiductor et armorum gentium se-

renissimi domini regis Poloniae director«. ów za najazd

od strony Iwanowic, o którym biskup wrocawski wspo-

mina, skierowawszy si na Ostrzeszów i Wartenberg,

obszed ju przedtem (na pocztku maja) lsk rzek
Wejd. Widocznie chodzio o ujcie Komidra take
z drugiej strony, od poudnia, aby mu odci poczenie
z Olenic.

Widzimy tedy w Wielkopolsce formaln wypraw wo-

jenn, która nawet czciowo odbywa si ju na obcej ziemi.

Jaki przebieg dalszy miaa ta wyprawa nie wiadomo,

ale ostateczny skutek by pomylny. Sam Maciej da ju
wtedy awanturnikowi wielkopolskiemu do poznania, e
go dalej popiera nie myli. Sprawa ta w ówczesnych

rozmiarach swoich bya dla niego przecie za wielk
dystrakcy; zreszt skoro Szafraniec sta si ju w Pol-

sce na prawd przedmiotem obawy, mona byo nawza-

jem porzuci Komidra. Tak si tedy skoczyo, e Ko-

mider na pocztku sierpnia zjawi si (zapewne za glej-

tem) na sejmiku wielkopolskim w Kole i przedoy zgro-

madzonym list króla wgierskiego, który mu poleca po-

godzenie si i zaprzestanie kroków nieprzyjacielskich

przeciw królestwu. Dalsze ukady w imieniu rzdu pol-

skiego prowadzi w Kaliszu Pawe z Jasieca, kasztelan

sandomierski, który ju dnia 4 wrzenia 1484 móg na-

pisa Gdaszczanom, e sprawa z Komidrem zakoczo-

na; »zamku i miasta zrzek si«, a jeców uwolniono

obustronnie. Zamek i miasto, oddane w rce wadz pol-

skich, to niewtpliwie Komin, przeciw któremu zwró-

cona bya caa wyprawa. Wkrótce potem (przy kocu
roku 1485) zniewolony by Komider odda take Suleje-
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wo urzdnikom króla Macieja. Odtd by przez pewien

czas jaki taki spokój od Komidra '). Ale nie koniec to

ostateczny; spotkamy si jeszcze ze starym znajomym, bo

ów fragment Ktrzyskiego odnosi si dopiero do trze-

ciego okresu komidrowych bojów.

Co w historyi tych obu zamieszek wewntrznych,
tak maopolskiej jak wielkopolskiej najbardziej uderza, to

nader gadkie rozwikanie komplikacyi zagranicznej. Ma-

ciej, ten ciki wróg Jagiellonów, którego imi na zacho-

dzie miao dla Kazimierza ten sam walor, co imi Iwana

na wschodzie, okaza si w tym czasie niezwykle wyro-

zumiaym ssiadem. Takim go widzielimy w owych wy-

nurzeniach uprzejmoci wyszukanej z roku 1480, takim

w atwem zaegnaniu sprawy Komidra z r. 1484, takim

okaza si take w innych pomniejszych sprawach spor-

nych. Aby to usposobienie wyrozumie i oceni naleycie,

trzeba rzuci okiem na dalsze i gbsze to — na wido-

wni wypadków powszechno-dziejowych w rodkowej

Europie.

Maciej zaatwia naówczas z ca fors swoje od da-

wna nakarbowane rachunki z cesarzem. Kiedy cesarz

zbiegemu z Wgier arcybiskupowi Granu odda katedr

salcbursk, Maciej nawzajem przyj w swoj opiek opor-

nych cesarzowi ksit kocioa, dawnego arcybiskupa

') Najobfitszy materyal do sprawy Komidra znowu w Ser i p-

tores r. Sil. XIV. Trzy listy wymienione tam tylko w przypisku

do Nr. 402 posiadam w odpisach dosownych, dziki uprzejmoci

wydawcy dra Henryka Wendta. Ob. teCodex epist. III, Nr. 310.

W Metryce kor. XIV, 122 znajduje si Concordia cum Cosmyder

in conv. gen. Piotrk. 14:85. Komider zarzuca, e mu nie wypacono
umówionego odszkodowania w kwocie 3000 fi., przeciwnicy jego

za utrzymuj, e nie dopeni warunków umowy kaliskiej. Król

ich uwalnia od obligacyi, Komidrowi za darowuje pewn kwot
pienidzy »eo attento, quod ad cor rediens pertinaciue animo de-

posito, cessit nobis liber de incastellacione per nos sub eo expu-

gnatae.
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salcburskigo, biskupów z Seckau i z Passawy. Potem

zacz zajmowa ich zamki, Radkersburg w Styryi, St.

Pólten w Austryi niszej i inne. Nareszcie kiedy ju
Hainburg zdoby (1482) a przystpi do oblenia Brucku

(1483), dowiedzia si z zadowoleniem, e cesarz opuci
swoj zagroon stolic. Zwyciski Korwin posuwa si
coraz dalej, zaj Bruck, Klosterneuburg i Korneuburg,

poczem przystpi przy kocu stycznia r. 1485 do ostrze-

liwania Wiednia. Odsiecz nie nadesza i dnia 1 czerwca

r. 1485 otworzyy si Wgrom bramy habsburskiej sto-

licy. Gdy Maciej wjeda do Wiednia, gdzie odtd mia
do koca ycia rezydowa, mia wszystkiego ze sob
8000 ludzi. Nawet przeciw takim armiom nie wystarczay

skpe posiki Rzeszy.

Mona sobie wyobrazi, e do przedsiwzicia na

tak wielk skal pragn Maciej mie wolne rce. Wszak-

e nawet z Turkami zawiera zawieszenie broni (listopad

1483) — jakeby mu nie zaleao na dobrych stosun-

kach z Jagiellonami? Taka maa wojna jak komisko-
sulejewska wizia mu przecie siy lzaków, którzy od

dalszej wyprawy wymawiali si onym ogiekiem we wa-
snym domu. Có dopiero, gdyby rzecz przybraa jeszcze

wiksze rozmiary i cigna Kazimierza z Litwy do Polski?

Wówczas mogoby ody, czy te ocuci si na nowo,

przymierze habsbursko-jagielloskie z roku 1474. Co pra-

wda nie okazao ono wielkiej doniosoci praktycznej:

cesarz nie ruszy si nawet w r. 1474, kiedy Jagiellono-

wie przedsibrali skombinowany najazd na lsk; nawza-

jem, w trzy lata potem przedsiwzita, wyprawa Wady-
sawa do Wiednia przyniosa wprawdzie regalia »synowi

króla polskiegoft, ale dla cesarza bya bez korzyci. Ba
nawet Fryderyk, przycinity do muru przez Macieja, mu-
sia mu równie przyzna regalia czeskie, a przymierza

jagielloskiego si wyrzec. Ale nie byo wikszej ponty
dla Jagiellonów jak lsk — pod hasem dywersyi l-
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skiej mogo rzeczywicie ody na nowo dawne przy-

mierze 1).

Czy Maciej nie zauway ju ponownego zblieniu si
dawnych przyjació, któreby mogo dla niego by niewy-

godnem a moe nawet niebezpiecznem ? Trzebaby mie
dokadniejsze wiadomoci, aby wszystko jasno widzie,

ale nie jestemy znowu zupenie wszelkich wskazówek
pozbawieni. S lady nieprzerwanych stosunków posel-

skich midzy Kazimierzem a Maciejem, które zdaj si

dotyczy powaniejszych spraw, nieli Szafraca i Ko-

midra, albo spiskich zatargów. Z roku 1480 przecho-

waa si kredytywa dla Mikoaja Bromackiego, kanonika

przemyskiego, który ma niektóre »wane rzeczy« przed-

oy królowi wgierskiemu,' w jesieni roku nastpnego

spodziewa si kanclerz czeski Macieja przybycia powa-

nego poselstwa polskiego do Budy; nawzajem jest w r.

1483 z Wgier do Polski delegowany krewny znanego

ma stanu, biskupa Urbana Doczi, Stefan, kanonik

biaogrodzki, modzieniec, który w szkoach woskich na-

by wyszego poloru; wreszcie nawet w obozie Macieja

pod Ebersdorf 19 kwietnia 1485 oczekuj poselstwa pol-

skiego ^j. Nasuwa si przypuszczenie, e król Kazimierz

i w tym czasie uy tak ulubionego przez si motywu
dyplomatycznego, jakim jest w jego historyi: intereso-
wane porednictwo pokoju, t. j. takie poredni-

ctwo, które daje sposobno wmieszania si w cudze

sprawy z korzyci dla siebie.

Przypuszczenie to nabraoby wikszej wagi, gdyby

*) Fraknoi: Mathias Corvinus. Freiburg i B. 1891, p. 192,

201 sq. 220.

») Katona: Historia critica XVI, 288. Script. r. Sil, XIV, 41,

87. — Bonfini: Rerum ung. decades. Francfurti 1581, p. 623 ka-
dzie poselstwo Stefana pod r. 1484, jednake w arch. miej. bardy-

jowskem (Fasc. II. Nr. 638) znajduje si list biskupa Urbana z 1

maja 1483, w którym tene Bardyjowianom Stefana jako posa do

Polski poleca.
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si znalazy lady równoczesnych porozumiewa Jagiello-

nów z Fryderykiem. Otó s nietylko lady poselstw ale

nawet dowody przyjaznych stosunków midzy trzema

dworami. Na pocztku roku 1481 pisze Maciej z wiel-

kiem oburzeniem do swego tecia Ferdynanda neapoli-

taskiego, e cesarz stara si usilnie w Rzymie o uzna-

nie Wadysawa Jagielloczyka królem czeskim, »co nie

moe si sta bez jawnej i wyranej szkody dla na-

szego prawa i naszej godnoci. »Staraj si (cesarz i We-
necyanie) na tyach naszych tak ojca jak i syna poru-

szy... poniewa bardzo cesarza boli, e z nami w pokoju

yj« 1). Sykstus IV okaza po raz pierwszy pewne wzgldy
Wadysawowi; w czerwcu r. 1482 zawiesi na prob
jego i ojca cenzury kocielne w Czechach, a nawet tó-

maczy si modemu Jagielloczykowi z tego, dlaczego

nie tytuuje go jeszcze królem 2). Wadysaw nawzajem
stara si wówczas usilnie o zaskarbienie sobie zasug
w obliczu kuryi, i tern si wyjania owa nadzwyczajna

energia jego wzgldem utrakwistów ^). Chwila uznania

Wadyawa przez Rzym bya ju niedalek; cesarz za
spodziewa si wdzicznoci za swoj przysug. Ju na

sejmach Rzeszy brano w rachub udzia króla polskiego

w akcyi wgierskiej *).

Jakkolwiek si przeto rzecz ma z nasz hipotez

o porednictwie — to jednak nie ulega adnej wtpliwo-

ci, e król Kazimierz nawet w najgbszym toku spraw

litewskich nie spuszcza z oka sytuacyi na zachodzie, e
umia wyzyska zajcie Macieja w Austryi na rzecz swo-

jego syna, e zachowa przyjazne stosunki z cesarzem

i e wreszcie— Maciej o tem wszystkiem wiedzia. W ta-

1) Mat. kir. Ievelei II. Nr. 57.

*) Abraham: Sprawozdanie z poszukiwa... rzymskich. Kra-

ków 1899. (Arch. kom. hist. IX) p. 229-230.

') Palacky: Geschichte Bohmens V, 1, p. 223 i nast.

*) Bachmann: Deutsche Reichsgeschichte im Zeitalter Frie-

drichs III u. Maximilians I. Bd. II. Leipzig 1894, p. 700.
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kiem rzeczy pooeniu staje nam si dopiero zrozumia-

ym inny krok Macieja wobec Kazimierza, który na pier-

wszy rzut oka wydaby si wprost przeciwnym dobremu
usposobieniu, jakie okazywa. Gdy bowiem jawnie zape-

wnia o swoich pokojowych chciach, gdy tak wyrozu-

miao okazuje w lskich i spiskich sprawach — ró-

wnoczenie na wschodzie, poza plecyma Kazimierza, do-

tyka rk nieprzyjazn najbardziej draliwe miejsce i za-

wiera sojusz z wielkim ksiciem Moskwy! Przypomi-

namy z pierwszej czci ^), e w cigu roku 1482 zjawi

si po raz pierwszy pose wgierski w Moskwie, e w je-

sieni roku nastpnego przyjmowa Maciej w Budzie Ku-

rycyna, i e ten bojar mia ju »dokoczaln hramot«
w rku, kiedy, zataczajc dalekie koa w drodze powro-

tnej, popad w rce tureckie w Biaogrodzie naddnie-

strzaskim (6 sierpnia). Otó i ta jawna uprzejmo i ta

tajemna nieprzyja Macieja — wszystko to sprowadza

si z atwoci do wspólnego mianownika. Maciejowi o to

chodzio na kady sposób, aby Kazimierz jak najduej
zwizany by sprawami Litwy, a oddalony od zachodu.

Ze przymierze wgiersko-moskiewskie jeszcze o wiele

mniejsze miao praktyczne znaczenie, ni sojusz Jagiello-

nów z cesarzem, mielimy ju sposobno zaznaczy. Da-

waa si przeto uczu Kazimierzowi tylko dobra strona

Madejowych zabiegów: jego wyrozumiao na zacho-

dnich kresach. Sprawy wewntrzne take, jakkolwiek by-

yby si moe rozwikay prdzej przy obecnoci królew-

skiej, to jednak nie zawieray w sobie nic takiego, coby

przynaglao do rychego zakoczenia zastpczych rzdów.
A tak stoimy po piciu latach niebytnoci królewskiej

w Koronie na tym samym punkcie, z któregomy wyszli:

bezpieczna sytuacya, stworzona przez pokój oomuniecki

na zewntrz, a przez mdr zapobiegliwo króla w do-

borze osób na wewntrz, dotychczas nie zmienia si

») Str. 111.
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jeszcze. I byyby zapewne nastpiy jeszcze dalsza lata

pobytu króla na wschodzie, na korzy Litwy, gdyby si
nie wysuny na widowni z cakiem innej strony zaga-

dnienia nowe. — Nie tyle nowe, aby oddawna ju nie

wisiay w powietrzu — jednak o tyle, e kiedy zdaway
si jeszcze nalee do przyszoci dalszej, staway nagle na

pierwszym planie, jako kwestya, która ju pali i nie cierpi

zwoki.



Akcya modawska (1485—7).

Na pocztku lata w roku 1453 popoch pad na mury
Lwowa, nadesza bowiem wiadomo niemylna o zajciu

Konstantynopola przez Turków. Skurczyy si stosunki

handlowe, zaroio si miasto od przybyszów z Woosz-
czyzny, którzy garnli si do prawa obywatelstwa lwow-

skiego. Ten gród pooony »in faucibus infideliuma by
najbardziej czuym na wszelkie zmiany atmosfery poli-

tycznej od strony poudniowo-wschodniej, by jakby baro-

metrem pod tym wzgldem dla caego Królestwa. Ba-

rometr za wskazywa niemylnie blisko wstrzsajcej

burzy ^).

Nie nowina to byo Polakom chodzi na wyprawy
tureckie; oddziay ich znajdoway si i na Kossowem
polu i pod Nikopolem i przedewszystkiem pod Warn.
Ale inna to rzecz stawa jako ochotnik, jako rycerz krzy-

owy, na dalekich polach w obronie chrzecijaskich lu-

dów, inna za zasania swoj piersi wasne ogniska i o-

tarze. Teraz za zaczyna si ju niewtpliwie ten drugi

okres walki z póksiycem. Zajcie Konstantynopola

oznaczao zwarcie si potgi tureckiej na pówyspie ba-

1) Zubrzycki: Kromka miasta Lwowa. Lwów 18M. Str.

108. 122.
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kaskim, w celu nowego naporu dalszego. Usunicie re-

sztek niezawisoci na pónocnych rubieaci pówyspu
mogo tylko by kwesty bardzo krótkiego czasu, potem

za zaborcza fala osmaska, nie znajca nigdy zatrzyma-

nia, musiaa uderzy o wiksze mocarstwa nastpne:

o Polsk, Wgry, Austry — a moe nawet o Wochy.
Jako zaraz w pierwszym dziesitku lat po upadku

greckiej stolicy zniky resztki niezawisoci w Serbii,

Bonii, Hercogowinie, w Albanii i Peloponezie, a w dru-

gim hordy tureckie zaczy si ju pokazywa w Karyn-

tyi. Krainie i Styryi, na Siedmiogrodzie, a nawet a pod

Waradynem w pónocnych Wgrzech. Z drugiej strony

— od wschodu — linia dolnego Dunaju dawaa dosko-

na podstaw do zaczepnego dziaania, ba nawet za Du-

najem suchaa ju rozkazów sutana multaska Woosz-
czyzna, i to jeszcze od koca XIV wieku. Chodzio teraz

o Modawi i o pónocne brzegi Czarnego morza. Turcy

mieli ten system, e rozpoczynajc przeciw jakiemu kra-

jowi dziaanie zaborcze, zajmowali jak pozycy kluczo-

w nad jego granic, któr nastpnie siln opatrywali

zaog i fortyfikacy. Otó pod tym wzgldem ju Mo-

hammed II Zdobywca bardzo jasno sformuowa program

dalszej akcyi. »Póki nie posidziemy Biaogrodu serb-

skiego, tudzie Biaogrodu czarnomorskiego i Kilii«— mia
mawia — »póty nie bdzie miaa naleytego powodzenia

walka z Chrzecianami«.

Wiele jeszcze miao wody w Dunaju upyn, zanim

dosta si w rce tureckie Biaogród serbski, klucz do caej

ziemi wgierskiej; ale z Kili i Biaogrodem czarnomorskim,

czyli »nadolnym« o tyle atwiejszem byo zadanie, o ile

sabsz bya potga Modawi od potgi wgierskiej. Jeszcze

kiedy rozterki wewntrzne szarpay Modawi, wtedy ju
wcale uatwionem byo zadanie Turków. W takich to

czasach wewntrznych rozterek zdarzyo si, e jeden

z krótkotrwaych hospodarów modawskich. Piotr Aron,

przyzna Mohammedowi II zwierzchnictwo i haracz (roku
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1456) — moment do którego odtd zawsze nawizywali

Turcy. Ale ju w dwa lata potem obj siln doni
rzdy Modawii najdzielniejszy z jej hospodarów Stefan,

nazwany Wielkim. W tym samym roku, w którym po-

tga sutaska instaluje si na Krymie przez zajcie

Kaffy (1475), Stefan odnosi nad Turkami owe wietne

zwycistwo nad jeziorem rakowieckiem, które wywouje
okrzyk uwielbienia z piersi Dugosza. »0 mu podzi-

wienia godny, od boiaterskich wodzów, których tak po-

dziwiamy, w niczem nie mniejszy, który w naszych cza-

sach, pierwszy wród ksit wiata, tak wspaniae nad

Turkami odniós zwycistwo! Ten mojem zdaniem zaiste

najgodniejszy, aby mu poruczono dowództwo wspólnej

przeciw Turkom wyprawy« ^). Wprawdzie Turcy pomcili

w roku nastpnym klsk rakowieck pod Rosboeni, ale

trwaych rezultatów nie osignli i Stefana do ulegoci
nie potrafili zmusi. Tak te co do Kilii i Biaogrodu; grody

te przechodziy wprawdzie chwilowo w rce Turków
albo ich multaskiego hodownika, lecz ostatecznie na po-

cztku rzdów Bajezida II znajdoway si oba w rku
Stefana, który je nawet lepiej obwarowa.

Bajezid II, skoro tylko utwierdzi si na tronie su-

taskim przez zwycistwo nad bratem a wspózawodni-
kiem swoim Demem, zaraz podj na nowo polityk za-

borcz Muhammeda II. W Modawii postanowi raz na-

reszcie uchwyci pewny grunt pod nogami. Na pocztku
tedy roku 1484 zarzdzi wielk przeciw niej wypraw
pod osobistem kierownictwem. Wojska ldowe wyruszyy
dnia 1 maja z Adryanopola, a równoczenie popyny
okrty zaopatrzone w dziaa ku ujciom Dunaju. Dnia 27

czerwca przekroczya armia Bajezida Dunaj pod Isakcz

poniej Tulczy, tutaj poczyy si z ni zastpy multa-
skie i hordy Tatarów pod dowództwem samego Mengli-

*) Dugosz: Opera XIV, str. 623. Zinkeisen: Gesch. d. osm.

Reiches. Th. II, 1854, p. 380 et seq.

Papee : Polska i Litwa. 13
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gereja. Dnia 6 lipca Kilia bya ju oblon przez woj-

ska sutaskie od strony ldu i morza. Przez om dni

stawiali opór dowódzcy modawscy, perkuabowie Iwaszko

i Maksym, potem musieli odda miasto w rce Turków,

w rod dnia 14 lipca 1484. Bajezid zostawi w Kilii

siln zaog i zarzdzi naleyte obwarowanie nowo zdo-

bytej twierdzy, potem za ruszy pod Biaogród przy uj-

ciu Dniestru. Biaogród jeszcze si krócej opiera, albo-

wiem po dwóch dniach by ju w rku tureckim.

Dotychczas mielimy co do zajcia Biaogrodu kilka

niezgodnych ze sob dat sierpniowych, jednake wypadek

ten musia nastpi ju przy kocu lipca, albowiem

list samego Bajezida do Raguzan z dnia 2 sierpnia 1484,

który w nowszych czasach wydaa Akademia wgierska,

pisany jest w Kilii ju w drodze powrotnej, po zdobyciu

obu miast. W tym licie nazywa Bajezid Kili kluczem

i bram do caej ziemi modawskiej, wgierskiej i naddu-

najskiej, Biaogród za kluczem i bram do wszystkiej

ziemi polskiej, ruskiej, tatarskiej i do górnych wybrzey
Czarnego morza i).

Nic dziwnego, e Stefan uderzy na alarm w s-

siedztwie. Naprzód zdawao si, e uzyska wydatn
pomoc z Wgier. Maciej kaza si wojskom zbiera

pod Waradynem i sam tam pody, przerywajc chwi-

lowo wojn austryack. Jednake kiedy si dowiedzia,

e Kilia i Biaogród ju zdobyte, powróci do Au-

stryi, zabierajc ze sob wieo zgromadzone wojsko.

Sprawa posza do gabinetu dyplomatycznego i daa po-

wód do bardzo draliwych, ale mao dla Stefana poy-

tecznych, roztrzsa. Wywizaa si midzy Maciejem a

Bajezidem ostra korespondencya: król wgierski, uwaa-
jc Modawi za cz swojego pastwa, zarzuca suta-

nowi zamanie zawartego w listopadzie r. 1483 zawie-

li Monum. Hung. hist. Acta extera VI, Nr. 33. (Budapest 1877).
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szenia broni i da zwrotu » zdradziecko wydartych gro-

dów« — sutan natomiast dowodzi z aktem rozejmu

w rku, e kraje wooskie nie byy objte pokojem. Gro-

dów oddawa nie myla; ale dla utwierdzenia pokoju

z takim wobec króla wgierskiego owiadczy si dowo-

dem »przyjani«, e dalszego podboju Modawii zaniecha,

a zaogom Kilii i Biaogrodu nakae zachowa si spo-

kojnie. Na tem si te skoczyo, rozejm wgiersko-tu-

recki zatwierdzono (na pocztku roku 1485) — a gniew

Macieja odczu tylko jego kanclerz, Tomasz Varday, który

nierozwane uoenie aktu rozejmowego przypaci wi-
zieniem ^).

Teraz Stefan modawski tem silniej zakoata do Pol-

ski. Wszake tak samo jak wobec Macieja, uznawa si
niejednokrotnie hodownikiem wobec Kazimierza, wszak

nad jeziorem rakowieckiem obok posików wgierskich

walczyy take posiki polskie Buczackiego, a po zwyci-
stwie, nie wiadomo kto wicej otrzyma w dani trofeów,

czyli wgierski czy bodaj nie polski król. S lady ^), e
sprawa modawska bya ju poruszon na sejmie lubel-

skim w lutym r. 1484; nie inaczej te przypuszcza na-

ley, jak tylko, e to posowie samego Stetana z urzdo-

wn wiadomoci przybywajcy, mogli króla poruszy do

tak pospiesznego opuszczenia Litwy, jakie w padzierniku

nastpio.

Wiadomo o zajciu Kilii i Biaogrodu przez

Turków zrobia w caej Europie wraenie — od Rzymu
a do Pskowa — ale nigdzie chyba wikszego, jak na

dworze jagielloskim. Nikogo bowiem ta klska nie mo-

ga bliej dotyka jak Polsk, chyba samego Stefana.

To te jego woania o pomoc znalazy posuch niezwy-

ky; sejm, na który król prosto z Litwy pody, zbiera

*)Fessler- Klein: Geschichte Ungarns III (Leipzig 1874)

p. 151-2.

^) Por. niej str. 206.

13*
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si w usposobieniu wojennem, wród zawieszenia roków

sdowych npropter belli proclamationenu. Obradowa
w Piotrkowie przez cay grudzie i uchwali pobór 12

groszy od anu. Król sam dopilnowa wykonania uchway
piotrkowskiej la sejmikach prowincyonalnych. w stycz-

niu r. 1485 w Korczynie, w lutym w Kole. Równoczenie

obradowa na jego wezwanie synod prowincyonalny

w Piotrkowie pod przewodnictwem arcybiskupa Zbignie-

wa Olenickiego i uchwali »pobór podwójny od caego

duchowiestwa« ^). Z Koa uda si król do Torunia, aby

poruszy cae Prusy, tak królewskie jak i zakonne. By
bowiem take do narady zaproszony wielki mistrz Mar-

cin Truchsess.

Wielki mistrz przyby dnia 14 marca; przedtem ju
rozpoczy si narady ze stanami Prus królewskich.

Król da przez usta arcybiskupa od obu stron wydat-

nej pomocy pieninej i wojskowej przeciwko Turkom,

którzy wojewod wooskiego pozbawili dwu zamków
Kilii i Biaogrodu i kraj ten znowu nawiedzi zamierzaj,

skoro tylko trawa poronie. Nie moe tedy J. K. Mo
pozosta guchym na woania wojewody i opuci Woo-
szczyzn, »kraj swój«, ale zamierza wyruszy osobicie

przeciw nieprzyjacielowi Krzya witego, zanim Turek

potrafi zajte grody silniej obwarowa i gbiej wtargn.
Ze za J. K. Moci inni panowie i praaci tak przyrzekli

pomoc, jakiej dotychczas nigdy nie dawali, przeto spo-

dziewa si król tego samego po Prusach, które s jako

jeden z najwaniejszych czonków jego pastwa do Ko-

rony wcielone. Od wielkiego mistrza za da król oso-

bistego udziau w wojnie na czele oddziau pomocniczego,

powoujc si na pokój wieczny i na misy zakonu.W To-

runiu Kazimierz Jagielloczyk po raz pierwszy przeciwko

1) Pomniki pr. pol. II, p. 850. Liber uitantiarum (Teki Pa-

wiskiego II). Acta capitulorum, zwaszcza poznaskie Nr. 752.

Korytkowski: Arcybiskupi T. II.
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hasu tureckiej wojny natrafi na opór. Prusacy wystpili

z rozmaitemi zaaleniami wzgldem naruszenia przywi-

lejów krajowych i wyrazili przekonanie, e wieczny pokój

obowizuje wprawdzie Koron do ich obrony, ale nij na

odwrót. Wielki mistrz wymawia si wycieczeniem swo-

jego kraju. Wreszcie zgodziy si obie strony na pomoc,

jednak nie z obowizku, tylko ze szczególniejszego przy-

wizania do J. K. Moci.

Wielki mistrz przed wyjazdem z Torunia zastrzeg

si, e kwestya jego osobistego udziau — przyczem po-

moc musiaaby oczywicie by okazalsz — zalee b-
dzie od zezwolenia jego rady i stanów wschodnio-pru-

skich. Jako wschodnie Prusy sekundoway mistrzowi

w jego oporze przez pewien czas; ale pod energicznym

naciskiem ze strony króla musia Marcin Truchsess ust-

pi. cign swój pobór, postawi na nogi oddzia podo-

bno z 500 ludzi zoony, i ruszy na jego czele 20 lipca

przez Guttstadt a do Neidenburgu na samej granicy

Mazowsza. Nie mogc si przez duszy czas doczeka
dalszych rozkazów królewskich, cofn si wielki mistrz

z powodu braku paszy do Rastenburga. Tutaj otrzyma

wiadomo, e tego roku król z pomocy zakonnej nie b-
dzie korzysta, jednak prosi o cige pogotowie. Przeciw

pogotowiu zastrzeg si wielki mistrz, król za nie nale-

ga wicej na razie. Pomocy teraz rzeczywicie nie po-

trzebowa, zasad za swoj przeprowadzi w caej peni.

Gorzej przedstawiaa si kwestya zasadnicza w odniesie-

niu do Prus królewskich. Tutaj kontrast midzy zapatry-

waniem królewskiem a stanowem, wzgldem stosunku

Prus do Korony, pozosta otwartym i mia si w latach

nastpnych zaogni coraz bardziej ^).

W maju, nazajutrz po w. Stanisawie, przyby król

') Codex epist. III, Nr. 312. Acten der Standetage Preussens

hg. V. Toeppen. Bd. V, p. 392 sq. — Schiitza kronika (niem.) p.

372—3. Voigt: Gesch. Preussens iX, p. 148 sq.
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do Krakowa i rozpoczy si przygotowania do wyprawy
wooskiej. Gromadzono pobory, zacigano poyczki, wer-

bowano onierzy zacinych czeskich i niemieckich. Szla-

chta te, zawiesiwszy roki sdowe, zbroia si staranniej

ni dotychczas, aby by sposobn do walki z Turkami.

Jednak z ziem maopolskich szli tylko ochotnicy; pospo-

litego ruszenia strzeg si wyprowadza król Kazimierz,

po tylu przykrych dowiadczeniach. Powoa tylko do

broni szlacht ziem ruskich, z której przy pomocy zaci-

nych spodziewa si mie nie tak wielk, ale za to bardziej

sprawn, armi. Natomiast bardzo rozwanie zarzdzono

miejscowe pogotowie w ziemi krakowskiej, sandomierskiej,

a nawet w innych ziemiach wyszych — »dla ochrony,

aby jaki nie wtargn nieprzyjaciela i). Od jakiego nie-

przyjaciela chroni si Kazimierz na zachodzie — zwasz-

cza gdy mia spraw z Woosz — odgadn nie zbyt

trudno. Przygotowania postpoway rano, tak e ju 18

czerwca móg król wyruszy z Krakowa na wschód, ma-

jc przy boku swoim starszych synów Olbrachta i Ale-

ksandra, kancelary koronn i kilku najwybitniejszych

dostojników pastwa.

Zwyk drog na Bochni, Pilzno, Przybyszewk
pod Rzeszowem, Przemyl, Mociska i Gródek posuwa
si pochód królewski, który 9 lipca powitali mieszczanie

lwowscy u bramy swojego grodu. Po drodze wpyway
dalsze pobory, pod Lwowem gromadzio si pospolite ru-

szenie ziem ruskich. Nie gromadzio si zbyt przewlekle,

bo ju w miesic po przybyciu do ruskiej stolicy móg
król wyruszy w stron Halicza. Prowadzi ze sob po-

dobno 20.000 rycerstwa. Po dwutygodniowym pochodzie

nadcigna armia królewska do Koomyi (24 sierpnia)

i rozoya si obozem zaraz za miastem, w kierunku

') Spominki przeworskie. Mon. Pol. III, 274. — Cf. list Em-
Zapolyi do Bardyjowian o zbrojeniu si Polaków. Katona: Historia

crit. XVI, p. 610.
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poudniowo-wschodnim, na boniach, wród których stoi

dzisiaj dworzec kolei *).

Przez cay czas przygotowa wojennych polskich

toczyy si ukady z Wooszczyzn; posowie wooscy
znajdowali si na sejmie grudniowym piotrkowskim 2),

spotykamy ich take we Lwowie w czasie pobytu kró-

lewskiego % jeszcze midzy obozem koomyjskim a Mo-
dawi mijali si przez kilka dni penomocnicy. Wreszcie,

otrzymawszy pod dat 4 wrzenia 1485 glejt bezpiecze-

stwa dla siebie i bojarów swoich, przyby Stefan do Ko-

omyi i osobicie przyzwoli na zoenie hodu, otrzymu-

jc w zamian obietnic pomocy (12 wrzenia). Teraz na-

stpiy przygotowania do hodu, który w czwartek 15

wrzenia odby si z wielk wspaniaoci.
Na niewielkiem wzniesieniu rozpito namiot kró-

lewski, w którym Kazimierz Jagielloczyk zasiad na tro-

nie w caym majestacie koronacyjnym. Za krzesem tro-

nowem stan kasztelan krakowski Jakób z Dbna, jako

stranik królewskiej korony. Bero, z powodu sporu mi-
dzy Maciejem z Bnina poznaskim a Janem z Tarnowa
krakowskim wojewodami, dziery Spytek z Jarosawia,

wojewoda sandomierski, którego w trzymaniu jabka wyr-
czy »pod ten czas sporu« podskarbi koronny Piotr Ku-

rozwcki. Stefan podjechawszy na czele bojarów swoich

wród odgosu trb przed namiot królewski, zsiad z ko-

nia, uj w rk wielk chorgiew Modawii, jedwabn,
czerwon z herbem zotolitym, i przystpi sam jeden do

tronu królewskiego. Tutaj uklk, pochyli chorgiew a

1) Wajgel L.: Rys miasta Koomyi. Koomyja 1877, str. 15.

Na mapie gen. szt. : Na Kosacsotme. Konfiguracya terenu i tradycya

miejscowa naprowadzaj na to miejsce, na którem wzniesiono w r.

1877 obelisk pamitkowy.
*) Liber uitantiarum (Teki PawiskiegoII): Mihul canc. Mold.

p. i, 8, 10 (luty 1484); p. 13 (grudzie 1485).

*) Ksiga rach. m. Lwowa 1460—1514 p. 467. Logotet (pewnie

tene Miclia).
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do samej ziemi i wyrzek nastpujce sowa, które jak

wogóle cay tekst sowny ceremoniau, poddane byy przez

kanclerza wielkiego koronnego, Krzesawa z Kurozwk i):

»Najmiociwszy królu mój, ja W. K. Moci hod czyni

i skadam ze wszystkimi ziemianami i ludmi moimi

i prosz o obron W. K. Moci, oraz o zachowanie mnie

przy prawach i prawie mojem, tudzie przy godnociach

moich«. Wówczas przystpi do klczcego Jan Wtróbka
arcybiskup lwowski, w asystencyi Macieja z Starej om-
y kamienieckiego i Jana z Targowiska chemskiego bi-

skupów, i poda mu krzy, na który przyoywszy rk,
wykona Stefan królowi, jego nastpcom i Koronie pol-

skiej, przysig wiernoci i posuszestwa, w swojem

i swoich poddanych imieniu. Gdy wyrzek ostatnie sowa
przysigi ))Tak mi Boe dopomó i jego wity krzyu«,

przemówi król: »My Ciebie i ziemie twoje pod nasz
obron przyjmujemy i zostawiamy ci przy wszystkich

godnociach i prawach ziem twoich, jako naszego woje-

wod «. Po tych sowach ucaowa król Stefana, odebra

z rk jego chorgiew Modawii i odda j w rce mar-

szaka koronnego dla przechowania w skarbcu pastwa,

poczem wojewod modawskiego zaprosi do zajcia miej-

sca w pobliu swojem. Bojarowie modawscy ju w cza-

sie hodu Stefana porzucali na ziemi chorgiewki przed-

stawiajce ich posiadoci, które dworzanie królewscy po-

zbierawszy oddali take marszakowi; teraz wykonali

przysig w podobnem brzmieniu jak Stefan. Król obda-

rzy ich odznakami rycerskiemi, jak take wielu z szla-

chetnej modziey polskiej, a nastpnie zaprosi na uczt
Stefana i czternastu najznamienitszych bojarów, którzy

akt hodu pieczciami swojemi opatrzyli.

Czy szczegó przez Wapowskiego^) podany, e w czasie

') Vol. legum (Ohryzko) I, p. 109.

-) Lukas: Rozbiór kroniki Wapowskiego (Rozpr. Ak. Hist.

Xli), p. 45.
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przysigi Stefana opady ciany królewskiego namiotu,

aby cae rycerstwo widziao klczcego przed majestatem

królewskim hospodara, jest prawdziwym czy te urojo-

nym, — nie zmieni to ogólnego wraenia obrazu, w któ-

rym uwydatnia si ze strony polskiej wielka wystawno
i silne zaznaczenie poddastwa wooskiego. Moglibymy
za wielkie znaczenie przypisywa hodowi koomyjskiemu,

gdybymy sdzili tylko po formalnej stronie, a nie znali

wystawionych naówczas aktów. Ale te akty wyszy nie-

dawno na jaw ^) i daj nam podstaw do trzewego sdu.
Akt królewski wydany jest zaraz 15 wrzenia, hospodar-

ski o dzie póniej; ten ostatni przechowa si nawet

w oryginale z pieczciami, królewski tylko w kopii

i w tómaczeniu aciskiem. Oba akty spisane byy bo-

wiem pierwotnie w jzyku ruskim , którym si zapewne

take caa czynno hodu posugiwaa; by to bowiem
jzyk urzdowy Modawii i jzyk dyplomatyczny w sto-

sunkach polsko-wooskich.

Otó w obu dokumentach koomyjskich znajduj

si niektóre punkta prawie dosownie zgodne, jakby

midzy równorzdnymi sprzymierzecami, ale przewa-

na cz punktów odpowiada sobie tylko analogicznie,

w stosunku jaki bywa midzy wyszym a niszym
wadc. Stefan lubuje Koronie polskiej wierno i po-

suszestwo, »i ni adnoho inoho pana ne iskaty...

ani wznawaty, ...ani hod udiaty«, król natomiast zape-

wnia mu obron Modawii we wszystkich jej dawnych
granicach, przeciw wszystkim nieprzyjacioom, i gocin-

no w razie wygnania, a do chwili odzyskania dla
hospodarstwa przy pomocy polskiej. Stefan zobowizany
jest do niesienia pomocy królowi i jego pastwom, nawet
osobicie — ale wprotiw kadomu neprijateliu króli J. M.

taki i naszemucc, t. j. tylko przeciw wspólnemu
nieprzyjacielowi. Gdy dalej Stefan zobowizuje si ogól-

1) Codex epist. III, Nr. 313—315.
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nie adnego nieprzyjaciela królewskiego nie przechowy-

wa w swej ziemi, król robi co do zbiegych do Polski

poddanych Stefana wyjtek taki, e dopiero jeli mu si
nie uda przejedna ich z hospodarem, bdzie zobowi-
zanym wymówi im gocinno. Nie jest to wic stanowi-

sko rozstrzygajcego spory zwierzchnika, ale tylko powa-

anego porednika. Wreszcie przyrzeka król nie zawiera
pokoju w sprawach dotyczcych granic modawskich i zie-

mi modawskiej bez wiedzy Stefana — on za zobowi-

zuje si wogóle adnej wojny nie zaczyna ani adnego
pokoju nie zawiera bez wiedzy króla i korony polskiej.

Ten ostatni punkt uwaany by susznie ju przez da-

wnych pisarzy jako najbardziej charakterystyczny pod

wzgldem stopnia zawisoci Modawii od Korony polskiej.

Blisze okrelenie tego stosunku pozostawiamy hi-

storykom prawa, a w szczególnoci znawcom spraw len-

nych, jeli tu wogóle o lenniku moe byc mowa. Pra-

gniemy tylko jeszcze zwróci uwag na to, e jest wielka

rónica midzy hodem pruskim a wooskim. Wielki mistrz

krzyacki sta si czonkiem rady koronnej, obowizanym
zawsze do pomocy wojennej, a jego kraj czci pastwa.

Bardzo susznie porównywa prof. Caro i) jego stanowisko

do stanowiska ksit mazowieckich, jako dzielnicowych

wkadców w Polsce. To wszystko do Modawii nie da si

zastosowa; na wypraw prusk powoywa hospodara

wooskiego, jak wielkiego mistrza na modawsk, nikomu

na myl nie wpadao. Jeli wic prof. Caro susznie sdzi,

e stosunek Prus do Korony nie ma nic wspólnego z len-

nictwem, to tem bardziej monaby to zapatrywanie zasto-

sowa do Modawii. Tak wic moeby trafniej byo mó-

wi o protektoracie polskim nad Modawi, nieli

o zwierzchnictwie lennem.

Skoro tylko przeminy uroczystoci hodownicze,

trzeba byo pomyle o wykonaniu zacignitych wobec

') Caro: Gesch. Polens V, 216.
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Stefana zobowiza. Turcy bowiem znajdowali si w jego

kraju. Ufny w pomoc polsk, która si przygotowywaa,

uczyni Stefan ju na pocztku roku 1485 zamach na

Biaogród. Zamach nie uda si i cign na hospodara

odwet ze strony Turków; sutan bowiem wyprawi na-

miestnika Rumelii Alego basz na spustoszenie ziemi

modawskiej. Dnia 19 i 20 WTzenia 1485 byli Turcy ju
tak gboko w ziemi Stefana, e zapona od ognia na-

jedców sama Suczawa.

Wanie naówczas znajdowa si król, który odpro-

wadza Stefana, na samej granicy Modawii, w niatynie,

t. j. w odlegoci czterech marszów od Suczawy. Zdaje

si jednak, e z góry nie mia Kazimierz zamiaru ani

sam i do Modawii, ani prowadzi tam pospolitego rusze-

nia. Wida to z ówczesnego stanu ukadów z Turcy,
o czem poniej bdzie mowa; zreszt wiadomo, jak tru-

dn zawsze byo rzecz skoni pospolite ruszenie do

przekroczenia granicy. Przydzieli tedy król do pomocy
Stefanowi doborowy oddzia pancerny, zoony z 3.000

onierzy zacinych pod wodz Jana Karnkowskiego,

sam za poegna hospodara. — Wyprawy modawskie maj
zawsze co zagadkowego w sobie. Bo dlaczegó, pytamy,

w takim razie prowadzono do Koomyi pospolite ruszenie

20-tysiczne ? Zdaje si, e susznie napisa jaki dwo-
rzanin Jarosawskich z Przeworska, uczestnik wyprawy,
e bya ona skierowana przeciwko Turkom, »albo te
przeciw Stefanowi, gdyby przypadkiem chcia zawie
i nie zoy hodu«. W caej tej relacyi przebija nie bar-

dzo yczUwe usposobienie szlachty ruskiej wobec Stefana.

Juto nieodczn cech stosunków polsko -wooskich

bya podejrzliw^o — niestety zbyt czsto usprawiedli-

wiona.

Nie wydaje si przesadnem powiedzenie, e ju
sama blisko Polaków^ wywara wpyw na Turków. Za-

pewne musiaa na nich podziaa wiadomo o podst-

pieniu polskiego obozu a do Czeremoszu, skoro nie po-
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sunli si poza Suczaw. Gdy Stefan z posikami polskimi

ruszy na poudnie, Turcy pospiesznie z zagarnitymi u-
pami cofali si ku Dunajowi. Stefan ciga ich; o ile w tym
pocigu przyda mu si oddzia polski, nie wiadomo.

Zdaje si, e do tego celu przydatniejszymi byli jego Wo-
osi ze swojem maoco od tatarskiego ciszem uzbroje-

niem, które stanowia maa okrga tarcza, uk i dzida,

czy te miecz lub topór. Polski oddzia pancerny tworzy
w tej akcyi pewien rodzaj tryaryuszów, za których Wo-
osi chronili si w razie potrzeby. Kiedy z nastaniem li-

stopada konie tureckie wyndzniay z powodu trudów

wojennych i braku paszy, wymierzy Stefan cios tak-

tyczny i pobi Makocza, basz sylitryjskiego, nad jezio-

rem Katlabug a pod sam Kili. Dziao si to 16 li-

stopada roku 1485. Wiadomo ta Urechiego ^) pocho-

dzi musi ze starych zapisek putnieskich, poniewa
czy si z notatk o wizycie Stefana w tym klasztorze

zaraz po zwycistwie. Ma przeto za sob cech wiarygo-

dnoci. Wszelkie wskazówki przemawiaj te za tem, e
w bitwie wzi udzia polski hufiec pomocniczy. Prusacy,

którzy naówczas otrzymywali urzdowe relacye o powo-

dzeniach ora polskiego, zapisuj w kronikach swoich

wiadomo o zwycistwie ludzi królewskich na Woosz-
czynie nad Dunajem, okoo w. Marcina. Biskup

Jan Rzeszowski zarzdza »Te Deum« w kocioach kra-

kow^skich, a w rachunkach koronnych zapisana jest w gru-

dniu r. 1485 remuneracya dla rotmistrza zacinych Woy-
narowskiego »z powodu wieego zwycistwa nad Tur-

kami«; take Stefan wooski obdarza wracajcych do do-

mu wodzów polskich -).

1) Urechi: Chroniue de Moldavie ed. Picot, Paris 1878, p.

163—173. Xenopol: Historia Moldaviei II.

') Scriptores r. Pruss. IV, 687, 755. — Spominki przeworskie

j. w. — Liber uitantiarum p. 82. Miechowita. Wapowski.
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róda tureckie, uywane przez Hammera i), wiedz
dobrze o wyprawach Ali baszy i Malkocza, o klsce mil-

cz, donosz natomiast o powrocie najezdników z obfit

zdobycz w ludziach i bydle. Do przemilczania klsk ze

strony Turków jestemy ju przyzwyczajeni, przeciw

uprowadzeniu zdobyczy przez Ali basz nie chcemy opo-

nowa. Potwierdza t okoliczno take list Macieja do

elektora mogunckiego ^), w którym król wgierski wogóle

lekcewaco wyraa si o pomocy polskiej. Gdy Polacy

z wielk ostentacy, pisze Maciej, siedz na brzegu Mo-
dawii, Turcy tymczasem kraj ten wzdu i wszerz ogniem

i mieczem pustosz. Nareszcie si ruszyli, ale Turków
ustpujcych ze zdobycz dogna ani chcieli ani mogli.

Modawia tylko podwójnie stracia, raz przez spustoszenie

tureckie, powtóre przez rekwizycye polskie. Przedstawie-

nie to, po odrzuceniu zoliwej przesady, zgadza si osta-

tecznie z tem, co na podstawie innych róde o pierwszej

czci akcyi polskiej sdzi mona, — o drugiej czci
Maciej nie móg nic wiedzie, bo pisa swój list w Wie-

dniu 18 listopada, mia zatem wiadomoci jeszcze z pa-
dziernika, lub co najwyej z pierwszych dni listopada.

Bd co bd z wszystkich róde, potrciwszy tu-

reckie, wnioskowa mona, e pomoc polska przyczynia

si w wikszym lub mniejszym stopniu do oczyszczenia

Modawii. Bya to jednak dopiero pomoc dorana, wa-
ciwe zadanie polegao na odzyskaniu Kilii i Biaogrodu.

Tego zadania bynajmniej w Polsce nie spuszczano z oka,

ale te nie udzono si co do jego atwoci. Zanimby
miano odway si na atak bezporedni i na podranie-

nie w ten sposób caej potgi tureckiej — suszn byo
rzecz rozpocz akcy dyplomatyczn, aby si przeko-

na, czy mona liczy albo na ustpstwa ze strony Tur-

cyi, albo na jakich przeciwko niej sprzymierzeców.

^) Hammer: Gesch. d. osm. Reiches. I, 629—630.

•*) Mat. kir. levelei II, Nr. 175.
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Pocztek akcyi dyplomatycznej z Turcy datuje si
ju od sejmu lubelskiego z roku 1484. Wówczas prze-

znaczony by do ukadów z porta Warsz Michowski;

niewiadomo jednak, czy rzeczywicie wyjecha. Natomiast

pewn jest rzecz, e wybra si do Turcyi po sejmie

grudniowym piotrkowskim z r. 1484 ^). Turcya jednak na

wiosn r. 1485 nietylko zerwaa ukady, na wie zama-

chu Stefana na Biaogród, ale, jak wiadomo, przedsi-

wzia jeszcze dalsze kroki nieprzyjacielskie przeciwko

Modawii. Zwrócono tedy zabiegi dyplomatyczne na inn
drog. Przypominamy, e w czasie pobytu na Litwie r.

1486 król usiowa — acz bezskutecznie — wcign na-

wet Moskw i Mengligereja do akcyi przeciwko Turcyi.

Równoczenie przedsiwzito z lepszym skutkiem podo-

bne zabiegi na zachodzie. Na sejmie, który odby si
w Piotrkowie po powrocie króla z Koomyi, w grudniu

r. 1485, wyprawiono dwa wielkie poselstwa na zachód:

jedno do Rzymu, drugie do cesarza i Wenecyjan.

Poselstwo rzymskie sprawowali Jan z Targowiska,

wówczas ju elekt przemyski i Rafa z Leszna, kasztelan

spicimirski a czycki starosta. Posowie ci zoyli Inno-

centemu VIII, który w roku 1484 po Sykstusie IV obj
stolic w. Piotra, obedyency imieniem króla Kazimierza

i uzyskali ode rozmaite pomniejsze korzyci a jedn
wielk, mianowicie bull krucyaty przeciwko Turkom
i Tatarom. Bulla ta, opatrzona dat 5 lipca r. 1486, obej-

muje zakresem swego dziaania wszystkie ziemie podle-

ge Kazimierzowi oraz Mazowsze, Inflanty, Czechy i Niemcy

na przecig czasu trzyletni, a udziela odpustu zupenego

wszystkim tym, którzyby w zamierzonej walce króla pol-

skiego z niewiernymi wzili udzia, albo te przyczynili

si do niej przez wyprawienie onierzy, czy te przez

datek pieniny. Osobnem pismem do króla z dnia 12

^) Liber quit. p. 10, 17, 54 — Ksiga rach. lwowska p. 467,

11 marca 1485, (Michowski we Lwowie w drodze do Turcyi).
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lipca tego roku donosi papie, e krucyat dan po-

sya i zastrzega sobie z niej, nie jak zwykle Yg, ale tylko

Yi cz dochodu i).

Skadu drugiego poselstwa na zachód dokadnie nie

znamy. W frankfurtskich aktach 2) zanotowane jest, e na

czele poselstwa polskiego, które przybyo w 56 koni, stali

»der Marschalk, der Hofmeister und zwen Graven«. Jeli

»Marschalk« to zapewne Rafa Jarosawski — »Hofmei-

ster« to napewne Kallimach, który by wogóle dusz
caego poselstwa. Dla hasa wojny tureckiej Kallimach

zawsze okazywa najwiksze zainteresowanie; to i teraz

znajdowa si przy królu jeszcze w czasie jego podatko-

wych podróy, a potem w czasie wyprawy koomyjskiej ^).

Szkoda, e nie moemy oznaczy, w jakim stopniu wpy-
wa Kallimach na króla w sprawie tureckiej wojny, s-
dzimy jednak, e wpyw jego by znaczny, moe nawet

przewany. Bdziemy bowiem w dalszej akcyi odnajdo-

wali bardzo czsto czysto Kallimachowskie motywa. Ta-

kim by pomys poruszenia Wenecyjan, takim silne skom-

binowanie sprawy tureckiej z akcy przeciw Maciejowi—
jedno i drugie znane ju z dawniejszych lat pomysy na-

szego humanisty. Prawda, e cesarz domaga si odno-

wienia przymierza przeciw Maciejowi, prawda, e pewne
zabezpieczenie si od tej strony byo i ze wzgldu na

modawsk spraw podane, ale tak silne zajcie si Ma-

ciejem, jakie nastpio, byo w owej chwili przecie ra-

1) Roczniki TPN. Pozn. XIX Nr. 26. Theiner: Mon. Pol. II,

234 sq. — Zbieranie pienidzy odpustowych: Cod. ep. III. Nr. 319,

321. W dyecezyi lwowskiej : formularz odpustowy Andrzeja Róy
Boryszowskiego koadjutora lwowskiego (wasno dra Korzeniow-

skiego).

') Frankfurts Reichscorrespondenz hg. v. Janssen II p. 428.

*) W Wocawku na drodze do Torunia 6 marca 1485. (Liber

quit. p. 26). — We Lwowie 3 listopada 1485. (Zeissberg: KI.

Gesch. p. 63).
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czej podyktowane przez gow Kallimacha ni przez czy-

st konieczno. Zaraz poznamy blisze szczegóy.

Poselstwo tedy, w którem rej wodzi Kallimach,

wzio udzia w tej wielkiej manifestacyi habsburskiej,

jak by wybór Maksymiliana na króla rzymskiego 16

lutego r. 1486 w Frankfurcie, tudzie w nastpujcych
potem uroczystociach i obradach, akwizgraskich i ko-

loskich. Ukadano si z posami polskimi o pomoc prze-

ciwko Maciejowi i o maestwo Maksymiliana z króle-

wn polsk — zapewne 14-letni naówczas Elbiet , bo

starsze ju byy zamne. Posowie polscy mieli ze sob
w Kolonii portret królewny ^). Maksymilian sam (wówczas

wdowiec), którego umys zawsze si zwraca ku wy-

kwintnemu zachodowi, nie bardzo zdaje si by tym pro-

jektem zajty; nic to jednak nie przeszkodzio solidar-

nemu wystpieniu posów polskich i cesarskich w Wene-
cyi, w charakterze przedstawicieli dwóch cile ze sob
sprzymierzonych i nowymi zwizkami krwi czcych si

potg. dano od Wenecyi pomocy przeciw Maciejowi

dla cesarza, a porednictwa pokojowego z Turcy dla

Polski i dla cesarza. Wiedziano bowiem, e Wenecya ma
rachunki z Maciejem, z Porta za znajduje si w do-

brych stosunkach i w cigych relacyach dyplomatycz-

nych, przez staego swego przedstawiciela w Konstanty-

nopolu. Wenecyanie od pomocy przeciw Maciejowi grzecz-

nie si wymówili, natomiast podjli si porednictwa

z Turcy. Przedstawicielowi swemu w Konstantynopolu,

Janowi Dario, dali polecenie, aby poruszy w Porcie —
o ile to w niczem interesom weneckim nie zaszkodzi —
kwesty pokoju lub rozejmu, i to naprzód polsk a po-

tem dopiero cesarsk. Kallimach mia na wiadomoci od

Daria czeka w Wenecyi, lecz nie doczekawszy si ich,

wyjecha na pocztku wrzenia do Polski ^).

1) Scriptores r. Sil. XIV, Nr. 434.

*) Roczniki TPN. Pozn. XIX (Materyay weneckie Cieszkow-

skiego), Nr. 28 sq.
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Tak tedy wszystkie zabiegi przeciwtureckie z roku

1486, mimo niezwyczajnych rokowa na wschodzie i mi-

mo kombinacyj kallimachowskich na zachodzie, przy-

niosy tylko jedn rzeczywist korzy, t. j. bull kru-

cyaty z Rzymu, któr skromny biskup przemyski bez

wielkiego szumu wyrobi. Droga do ukadów pokojowych

z Turcy bya jeszcze zamknita; nie pozostawao nic in-

nego, jak tylko polega na wasnych siach. Rozpocza
si tedy nowa serya zabiegów podatkowych, podobnie

jak przed dwoma laty. Od poowy grudnia r. 1486 do

koca stycznia nastpnego roku obradowa nad podatka-

mi sejm w Piotrkowie, na którym take byli obecni po-

sowie wooscy. Potem w marcu jedzi król dla przypil-

nowania sprawy na sejmiki prowincyonalne do Korczyna

i do Kodawy; od duchowiestwa uzyska przyzwolenie

na nowy synod w sprawie kontrybucyi który zapowie-

dziano na sierpie do czycy. Sejm okaza si skpszym
ni przed dwoma laty, a w miar tego i duchowiestwo,

to te poyczek i zastawów namnoyo si jeszcze wicej

ni dawniej ^). Bya w planie na ten rok wyprawa wo-

jenna najstarszego królewicza Olbrachta — jako cel tej

wyprawy wymieniano na wiosn r. 1487 Wooszczy-
zn . Z suchych zapisek skarbowych, wydanych niedawno

przez Pawiskiego *), wypywa ten doniosy szczegó, e

*) Sejm nie uchwali 12 gr. od anu /jak przypuszcza Pawi-
ski: Sejmiki str. 147) ale pobór 6-o groszowy — jak to wynika

z Lib. quit. p. 169. Por, te Papee: Zatarg podatkowy Kazimierza

Jagielloczyka z miastem Krakowem (Kwartalnik hist. 1895 p. 6i8).

W Acta cap. wida, jak si duchowiestwo ocigao, a skadao po

6 gr. od grzywny (nie 12 Jak w razie contrihucio dupla) Por. tame
Nr. 2281. — Zastawów peno w Metryce kor. z tego czasu.

*) Liber quit. p. 142: Johanni Liberhant phisico nostro LX fi.

pro comparandis medicamentis illmo Johanni Alberto.. pro itinere

ad Yalachiam. Pokazuje si, e take list Jana Ursyna (Modus

epistolandi Cap. 22) o przygotowaniach na Turka z powodu zajcia

Kilii i Biaogrodu, o zamianowaniu Olbrachta wodzem i t. d. nie

Papee. Polska i Litwa. 14
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losy Olbrachta ju od jego pierwszego wystpienia histo-

rycznego cz si z ow ziemi zagadkowych przezna-

cze.

Tymczasem sprawy wziy obrót zupenie niespodzie-

wany. Ani pienidze podatkowe, ani wyprawa Olbrachta

nie skierow^ay si na Wooszczyzn przeciw Turkom —
tylko na Podole przeciw Tatarom. Byo to nowe po-

cignicie szachowie ze strony tureckiej, jak si o tem
w nastpnym rozdziale dowiemy. Rzecz wymaga oso-

bnego zajcia si, poniewa pochona Polsce tyle czasu

i tyle si, przybraa wogóle tak wielkie rozmiary, o ja-

kich dotychczas na podstawie skpych wzmianek kroni-

karskich nie moglimy mied wyobraenia. Tutaj wystar-

czy zaznaczy, e odtd przez lat kilka o wyprawie na

Wooszczyzn ani mowy by nie mogo.
Szczciem, e w tej stronie otworzya si wanie

teraz droga do ukadów pokojowych. Dario w Kon-

stantynopolu przecie poruszy musia skutecznie spraw
polsk, skoro w cigu roku 1487 moliwem stao si wy-

sanie z Krakowa poselstwa pokojowego do Turcyi i to

z Kallimachem na czele. Jestto ta sama podró, w do
okazaym orszaku podjta, z której Kallimach, wedug
wywodów swoich w mowie do Innocentego VIII zawar-

tych, nie zbyt wielkie wyniós o potdze tureckiej wyo-

braenie. Jak spraw prowadzi nasz humanista niewia-

domo, doczeka si jednak tej satysfakcyi, e kiedy na

pocztku roku 1488 wraca do Polski, prowadzi ze sob
znaczne poselstwo pokojowe tureckie, z jakich 30 do 40

osób zoone, na sejm piotrkowski. Tutaj toczyy si
w maju roku 1488 wane narady; wielki mistrz obecny

na sejmie a zapytany o zdanie, doradza koczenie poko-

jowych ukadów 1). Wysano tedy jeszcze raz poselstwo

jest wytworem fantazyi, ale obrazem rzeczywistych stosunków. Pi-

sany by jednak nie prdzej jak w r. 1485. Por. te str. 221.

) Codex ep. III, Nr. 327. — Weinreich (Ss. r. Pruss IV, 768).
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1

do Konstantynopola w osobie Mikoaja Firleja z Dbro-
wicy, a z tym zamiarem »aby przymierze byo i list przy-

mierny by (od sutana) dany«.

Z tego poselstwa zachowaa si obszerna instruk-

cya, która nas raz przecie o bliszych szczegóach pou-

cza. Otó Firlej mia da stanowczo zwrotu Kilii i Bia-

ogrodu, ofiarowa nawet, w razie potrzeby, odszkodowa-

nie pienine. Lecz czy Firlej mia pozatem jeszcze ja-

kie ustne wskazówki, czy zrobi to z wasnego natchnie-

nia — a zrobi zdaniem naszem w ówczesnych warun-

kach dobrze — do, e mimo odrzucenia przez Turków
propozycyi polskiej w sprawie zajtych grodów, traktaty

pokojem zakoczy. Dnia 23 marca 1489 wyda Bajezidll

na rce Firleja akt, którym zobowizuje si na lat dwa
do zachowania przyjani i pokoju z królem Kazimierzem

i zarcza, e przez ten czas adna szkoda nie bdzie
uczyniona ze strony jego i jego podwadnych ani Polsce

ani Litwie, ani adnym poddanym króla. W kilka dni

potem (31 marca) zabezpieczy sutan poddanym Kazi-

mierza wolny handel w swojem pastwie, i wyprawi
z Firlejem »wiernego sug swego« dla odebrania wza-

jemnego listu pokojowego, oraz upomnienia si przy tej

sposobnoci o niektóre krzywdy kupców tureckich, które

ponieli na Litwie ^).

Tak wic skoczya si na razie ta caa z wielkim

zachodem podjta akcya turecka. Mamy wszelkie prawo

powiedzie na razie, gdy rce byy zwizane tylko na

dwa lata. Niema adnego powodu przypuszcza, e wy-

rzeczono si tym sposobem myli o grodach czarnomor-

skich, skoro myl ta tkwi jeszcze w gowie idcego na

Voigt: Gesch. Preussens IX 163). — Kallimach wróci »paulo ante«

15 maja 1488. (Zeissberg: KI. Gesch. p. 67).

1) Coclex ep. I, 2 Nr. 248, 249; III Nr. 334, 335, 361. W N-rze

861 naley dat 26 kwietnia poprawi na 31 marca 1489 (Mas-

Latrie: Trsor de chronologie p. 599).

14«
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wypraw woosk Olbrachta ^). Sprawa bya tylko odro-

czona; powody odroczenia a nadto uzasadnione — nie

mona byo przeto susznie zarzuca Polsce, e zobowi-
za swoich wobec Stefana nie dotrzymaa. A jednak

z drugiej strony zrozumiaem jest take poczucie zawodu
u hospodara modawskiego. Podda si do unionej ce-

remonii hodu, narazi si na atak ze strony Wgrów,
którzy wyprawili na Modawi malkontenta wooskiego
Chrojota ^) — a uzyska tylko pomoc doran , nie za
Kili i Biaogród, o co waciwie chodzio. Musia nawet

w roku 1487 posa haracz do Konstantynopola. Sta wic
na tym samym punkcie z którego wyszed, kiedy dla Ka-

zimierza opuszcza Macieja — »dan die Polen kunden im

kein beistandt thuen kegen die Tatern u. Turken so sie

im gelobet hatten« — powiada kronikarz pruski '). Wy-
obramy sobie teraz natur pócywilizowan tylko, podo-

bnie jak u innych wspóczesnych wadców wschodu, na-

tur, która nie posiada zbyt rozwinitej skali uczu,

a fakta osdza wedug swego poytku, nie za wedug
dobrej lub zej woli dziaajcego — to atwo pojmiemy,

jak z uczucia zawodu mogo si wyoni uczucie niena-

wici, jak zniechcony hodownik móg si przerobi odrazu

w knujcego zdrad wroga.
Takim bowiem widzimy Stefana w ostatnich piciu

latach Kazimierza Jagielloczyka, od czasu ukadów ro-

zejmowych pomidzy Polsk a Turcy. Uatwiono mu co

prawda t zmian stanowiska. Maciej ju w r. 1486 za-

nosi skarg w Rzymie i dowodzi, e hospodar modaw-
ski jest hodownikiem Korony wgierskiej nie za polskiej.

Zrazu Innocenty VIII odkada zbadanie sprawy, poniewa

*) Akta grodzkie i ziemskie wyd. Liske T. IX Nr. 111.

') U r ech i: Chroniue ed. Picot p. 171—3. — Przypuszczenie

nasze, e Chrojot by malkontentem wooskim najatwiej

usuwa wszystkie trudnoci z któremi biedzi si Picot 1. c.

') Weinreich (Ss. r. Pruss. IV 778).
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Maciej wiza si z jego nieprzyjaciómi we Woszecti,

ale do r. 1489 uoyo si to wszystko, a wówczas czy-

tamy w licie Kazimierza do Innocentego VIII ostr wy-

mówk, e »J. witobliwo odmówi mi hodownika
a przyzna go królowi wgierskiemu«. róda pruskie

donosz nawet o uniewanieniu w Rzymie przysigi ko-

omyjskiej. Pytanie czy byo to potrzebnem dla sumienia

Stefanowego, ale zaprzeczy si nie da, e musia w tem

stanowisku papiea dogodn dla siebie widzie okolicz-

no 1).

Prawdopodobnie zmieni Stefan swoje usposobienie

zaraz, skoro tylko zaczo si kroi na rozejm midzy
Polsk a Turcy, t. j. w czasie owego sejmu piotrkow-

skiego, na którem pojawio si tureckie poselstwo poko-

jowe (na wiosn r. 1488). Poród aktów z tego czasu

znajduje si bowiem w Metryce koronnej poselstwo do

Wooch, które odzwierciedla po raz pierwszy zaostrze-

nie stosunków, i to od razu w sposób dotd niebyway.

Król dowiedzia si na sejmie o gwatach granicznych,

o spustoszeniu i zajciu kilku wsi pokuckich; zapewne

dochodzili w^ ten sposób poddani Stefana dawnych pretensyj

swoich pieninych, które mieli do mieszczan kamienieckich.

Nie to byo rzecz osobliwsz, ale wiadomo przyniesiona

królowi brzmiaa, jakoby Stefan jawnie przyznawa si do

zezwolenia na te nieprzyjazne kroki. Król czuje si tedy

zniewolonym przypomnie Stefanowi, co dla jego obrony

uczyni, nie chce da wiary temu, aby napady przedsi-

wzite byy z jego wdedz i da tak surowego ukarania

winnych, aby by postawiony przykad odstraszajcy na

przyszo. Jeeli kto z Woochów ma jakie pretensye do

poddanych królewskich, moe wytoczy spraw —»adn

1) Monumenta Yaticana Hungariae. Series I. T. VI (1891), Nr.

182. — Fraknoi: Mathias Corvinus p. 247 sq. — Codex ep. I, 2.

Nr. 250. — Weinreich 1. c.
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miar jednak nie cierpi J. K. Mo, aby gwatem dobi-

jano si tego, czego naley dochodzi prawema^).

To wszystko byo tylko przygrywk; wkrótce bo-

wiem zawierucha wooska przybraa takie rozmiary, i
raczej trzeba byo odwoa si do ora ni do poselstwa.

W lecie r. 1490 zwoane byo pospolite ruszenie przeciw

Woochom pod Bóbrk, wzywano nawet do broni Pru-

saków. Dzielna szlachta ruska jednake obesza si bez

tak dalekiej pomocy. Mikoaj z Chodcza, kasztelan lwow-

ski, zebra naprdce sprawny hufiec i wyruszy przeciw

otrzykowi wooskiemu, który nazywa si Mucha, a mia
pod sob okoo 9000 niesfornego chopstwa. Banda Mu-
chy, spaliwszy niatyn, Koomyj i Halicz, przesza Dniestr

i posuwaa si w stron Rohatyna. W tej okolicy ude-

rzy na ni Mikoaj z Chodcza z takim zamachem, e cae

to niesforne wojsko do szcztu rozgromi i prawie wyt-
pi. Co si wymkno z pod miecza polskiego, to wp-
dzono do Dniestru, tak e sam Mucha zaledwie z kilkoma

towarzyszami umkn 2).

Teraz poselstwo do Modawii mogo si odby ; spra-

wowa je tym razem kasztelan arnowiecki Jan Podlo-

dowski, który przy kocu roku 1490 wyjecha a na po-

cztku nastpnego wróci ^). Nie mamy o niem bliszych

wiadomoci, ale zdaje si nie wielka szkoda, bo adnej
zmiany w stosunkach nie sprowadzio. Stefan, by moe
wykpiwa si, ale swoje robi dalej. W roku bowiem 1491

okoo w. Katarzyny, syszymy znowu o najedzie »z pod-

*) róda dziejowe X, 32 bez adnego uzasadnienia kad to

poselstwo pod rok li91. Co do sprawy Stefana z Kamiecem por.

tame p. 59.

*) Codex ep. III Nr. 362—3. Jan z Targowiska Monura. Pol.

III 239). Liborius Naker (Ss. r. Pruss. V 307). — Wedug kroniki

Kromera (t. Baowskiego. Sanok 1857 str. 1317) Mucha jeszcze za

Olbrachta grasowa na Rusi, ale wówczas wpad w rce szlachty

ruskiej i odesany do Krakowa w wizieniu ycia dokona.

') Ksiga rach. m. Lwowa pod r. 1490 i 1491.
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mowy Stefana« jakiego innego otrzyka z Wooszczyzny,
Andrzeja Barua. I ten nie mia szczcia ze szlacht ru-

sk ; szukajc niebacznie brodu gdzie na Podolu schwy-

tany zosta przez ludzi Michaa Buczackiego ^).

Podejrzywano, e Andrzej mia ze sob pomoc tu-

reck, zapewne od strony Biaogrodu. Moliwem to jest,

poniewa dwuletni rozejm ju si by skoczy. W ka-

dym razie, szczegó ten wiadczy o tern, e niepokój

turecki ody na nowo w Polsce. Mao co przedtem pisa

wojewoda podolski do Olbrachta, e niedawno przyby
do jaki Buhak z Biaogrodu, któremu kupion dla kró-

lewiczów bro wschodni skonfiskowali Turcy, i opowia-

da, jako komendant Biaogrodu Malkocz posiada dokadn
map ziem ruskich, a na niej pokazujc Kamieniec i Lwów
prawi: ))To ju jakby nasze«! -). Gorzej byo Polsce z tym
strachem tureckim, odkd coraz bardziej utwierdzao si
podejrzenie, e ta ciana wooska, któr uwaano dotych-

czas za przegrod od Turków, moe si raczej sta ich

gniazdem wypadowem.
A tymczasem dowody nieprzyjani Woocha mnoyy

si coraz bardziej, obejmoway coraz szersze zakresy. Na
zachodzie, w czasie wojny sukcesyjnej wgierskiej, stan
jawnie po stronie Maksymiliana ^] — na wschodzie coraz

cilejsze konszachty nawizywa z Moskw i z Tatarami

Mengligereja, O te konszachty podejrzywano Stefana ju
od czasu maestwa carewicza z Helen woosk i prze-

cinano nieraz na Litwie komunikacy poselsk midzy
Modawi a Moskw. Podejrzenia okazay si zupenie

suszne, bo oto w pierwszej poowie roku 1492 zjawi si
u Mengligereja wysaniec modawski Mytia Horn za, aby

1) Jan z Targowiska (Mon. Pol. III 239).

*) Rkopis ces. bibl. w Petersburgu tiar. II O. 63 (opisany

przeeranie w Archiwum kom. hist. VIII 4r50] K. 235. List Jakóba
Buczackiego z Podhajec 1 marca 1490.

^) Archiv f. Kunde óst. Gesch.-uellen, Bd. III (1849) p. 410.

naMHTHHKH }1,VIUJ1. CHOmeHiS I p. 95.
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z chanem zawrze sojusz na króla i innych niedrugów.

Kiedy za w kilka zaledwie miesicy po mierci Kazi-

mierza, Moskwa wykonaa swój dugo wstrzymywany
zamach na Litw, wówczas pod Kijowem, Czernichowem
i Putywlem okazay si hordy Mengligereja, a pod Lwo-
wem bandy upieców wooskich, prowadzone przez ho-

spodarskiego syna — podobno znow^u ze wspóudziaem
Turków 1).

W takich warunkach nie mogo si w Polsce wyro-

bie inne usposobienie wzgldem Stefana, jak tylko na

wskro nieprzyjazne. Jeeli wogóle nigdy nie dowierzano

Woochom, jeeli jeszcze pod Koomyj idc liczono si
z moliwoci zwrócenia broni przeciw Stefanowi, to có
dopiero po tylu dowiadczeniach tak przykrych! Wtenczas

trzymano bro w pogotowiu, na wypadek »gdyby chcia

zdradzi« — teraz musia si rozlega gos powszechny

po caej Polsce a szczególnie w jej ruskich ziemiach: oto

zdradza, zdradza jawnie, niewtpliwie — có komu z ta-

kiego hodownika! Od tego ta nie odstaje zaiste — raczej

do przystaje doskonale owa Kallimachowska rada: »Zy-

gmunta na hospodarstwie modawskiem osadzi!«

Prawda, e Polska mylaa szczerze o odebraniu

Turkom tak niebezpiecznych kluczów Kilii i Biaogrodu,

ale z t konieczn przesank, e Modawia bdzie z ni
zwizana cisym wzem wiernego oddania. Inaczej cui

bono miano odzyskiwa czarnomorskie grody ? Niemowie
ju o Kilii, ale nawet w Biaogrodzie nie mogaby si

utrzyma zaoga polska bez oparcia o Modawi, gdy
Biaogród ówczesny od Polski i Litwy oddzielony by
dzikim stepem bez komunikacyi, na przestrzeni mil pi-
dziesiciu.

Widzimy teraz, jak podane wiato rzucaj te wy-

padki na genez wooskiej wyprawy Olbrachta. Przybdzie

za jeszcze wicej wiata, jeli zbadamy stosunki polsko-

') C6opHnK'B pycc. hct. 0611;. T. l, str. 166, 181.
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wooskie za Olbrachta, przed wypraw. Dotd bowiem wie

si o nich tyle co nic. Nie przesdza nam o tem wszyst-

kiem ze stanowiska ostatnich lat Kazimierza Jagiello-

czyka — ale to jedno zaznaczy wolno, e jeli si stawia

kwesty wooskiej wyprawy w tej alternatywie wyklu-

czajcej: albo na Turka, albo na Woocha, to si j sta-

wia faszywie. Chodzio bowiem i o Turka i o Woo-
cha, a cae zadanie polega na tem, aby oznaczy, w jaki

sposób te dwie kwestye do siebie si ukaday— naprzód

w planach a póniej wród warunków rzeczywistej akcyi.



§. 3.

Boje tatarskie.

W historyi Litwy mielimy sposobno pozna, jak

si udao Kazimierzowi ubezwadni rami Mengligereja

przez rzucenie na zawoaskiej Ordy. Mona byo stwier-

dzi, i przez cztery lata z rzdu (1483— 1486) nie doku-

czy dzierawom jagielloskim aden napad tatarski.

I gdyby si to stwierdzenie odnosio tylko do Tatarów

krymskich, naleaoby nawet powiedzie, e nie cztery,

ale caych dziewi lat by od tej strony spokój (1483

—

1491). Jednakowo odrazu nasuway si wtpliwoci, czy

takie uywanie Tatarów przeciw Tatarom, okae si ochron
trwa, ba nawet czy nie stanie si raczej broni obo-

sieczn ^). Niestety obecnie przyjdzie nam a nadto sil-

nych dostarczy dowodów na uzasadnienie, e te wtpli-

woci i te obawy byy zupenie suszne.

Jeszcze w cigu roku 1486 trwaa ta przyja tatar-

ska. Orda miaa swoich posów w Wilnie, którzy i tym

razem starali si zabezpieczy swoim wadcom gocin-

no na Litwie na wypadek nieszczcia. Zarzucano Ta-

tarom, e stosunki dyplomatyczne s z nimi utrudnione,

gdy ubiegego roku posowie królewscy nie mogli do

nich dojecha, ale wrócili »piesi i godni«. Przetrzymy-

») Ob. str. 100 i nast.
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wano posów tatarskich w Wilnie, zdaje si, do koca
roku, jakby rodzaj zakadu. Ale ostatecznie, gdy wracali

przyczono do nich »lekkiego czowieka« dla dowiedze-

nia si o zdrowiu chanów, a nawet obiecano wyprawi
»wielkich« posów, »skoro, da Bóg, przyjdzie wiosna, tra-

wa wyronie, a wody si pozlewaj« ^).

Przyja wobec Litwy zaznaczali Ordycy dalszym

cigiem nieprzyjaznych kroków przeciw Mengligerejowi.

Murtoza wabi do siebie brata i rywala Mengligerejo-

wego Norduwlata, który przebywa w subie wielkiego

ksicia moskiewskiego. »Czto ty ywesz pome newir-

nych, nepryho sia widit tak« pisa — a myla: raczej

niech przybdzie i stanie si przy pomocy Ordy carem

Krymu w miejsce Mengligereja. Komunikacya midzy
Krymem a Moskw bya zupenie przerwan, Tatarzy za-

woascy czyhali na posów nad Docem i Oskoem,
nad Merem i Koomakiem, na wiosn r, 1486. Tak

samo i nastpnej wiosny nie mogli wraca posowie krym-

scy z Moskwy do domu, chybaby po nich przysano wiel-

k eskort pod Kursk *).

Azatem ju na wiosn r. 1486 staa Orda nad Merem
i Koomakiem, t. j. nad dopywami granicznej naówczas

rzeki litewskiej: W orski i. Zaiste nie bardzo bezpieczne

ssiedztwo takiego sprzymierzeca! To te wiadomo
kroniki pruskiej, jakoby w Polsce nie zasiewano pól w r.

1486 z obawy przed Tatarami ^), moe by w istocie ja-

kim, cho dalekim i niedokadnym, odgosem rzeczywi-

stych stosunków. Jednak do napadu Ordy na Litw wów-
czas jeszcze nie przyszo. Ale nie przyszo te do jakiej

') Puaski: Stosunki polskie z Tatarszczyzn Nr. 22 a— b.

W Metryce litewskiej Ks. zap. IV, pag. 142— 146, midzy aktami z r.

1486 (przed tern Nr. Puaskiego 21 z 22 sierpnia 1486 — po tern po-

selst\vo do Moskwy z 25 wrzenia 1486, drukowane w Aktach zap.

R. I Nr. 89, 1).

*) CóopHOKt pycc. ncT. o6m,. T. 41, str. 46, 52, 58, 69.

') Scriptores rerum Pruss. V, 444.



220 Dzieje w Koronie.

energiczniejszej akcyi Ordy przeciw Mengligerejowi. Gdy
tak z jednej strony widzimy podejrzan przyja wobec
Litwy, z drugiej jak tumion i pohamowan wobec
Mengligereja nienawi, rozpoznajemy wyranie jaki stan

wahajcy i przejciowy w Ordzie— za którego przyczyn
warto poszuka, aby lepiej zrozumie sytuacy.

Przyczyn mona odszuka w ródach: jest ni in-

gerencya turecka. Jeszcze w zimie z r. 1484 na 1485

przysya sutan jakiego Bakteja do Ordy, upominajc do

zgody z jednowiercami krymskimi. Na razie to nie skut-

kowao, bo jak wiemy, Menghgerej by wanie w r. 1485

w najciszych opaach od strony Ordy. Ale sutan za-

stosowa ostrzejsze rodki: podburza hord nogajsk,

która jeszcze dalej na wschodzie koczowaa, przeciwko

zawoaskiej, a Krymcom nadesa pomoc. W roku 1486

dlatego nie wyprawili si Tatarzy na Krym, poniewa
obawiali si tam zasta Turków ^).

Teraz zrozumiemy pooenie i pojmiemy atwo, ja-

kie ono zawierao w sobie niebezpieczestwo dla Litwy.

Ordzie zgromadzonej na lewym brzegu Worskli zabra-

niay wzgldy religijno-polityczne ruszy na Menglige-

reja — a tu zaraz nad Worskl otwieray si przed ni
szerokie przestrzenie Litwy, daleko wikszy rokujce

plon, nieli marne koczowiska Krymu. Ingerencya tu-

recka wytworzya takie stosunki, które same przez si

pocigay Ord na zachód. Czy nastpio take formalne

zachcenie ze strony Turcyi? Tak utrzymuj róda pol-

skie, które w tatarskich (jak w modawskich) napadach

widz rk tureck 2), a za twierdzeniem ich przemawiaj

wszelkie wzgldy prawdopodobiestwa. Jeli najwyszy

zwierzchnik Muzumanów fundowa midzy wiernymi

zgod, to juci najprdzej w tym celu, aby ich siy za-

') IIojiH. co6p. p. jiiT. VI, p. 237. — CóopnHK-B pycc. iict. 0611^.

T. 41, Nr. 14, 28 (str. 108). Hammer: Geschichte der Krim.

*) Codex ep. III Nr. 329, 357, 365, 363 i i.
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chowa raczej przeciw niewiernym. A byy mu one obe-

cnie bardzo potrzebne, ze wzgldu na tak niedogodne

dla Turcyi stanowisko króla Kazimierza w sprawie mo-
dawskiej. Dla Ordy za nic dogodniejszego naówczas

przytrafi si nie mogo, jak taki rozkaz padyszacha, który

zgadza si z jej pocigiem, a rozgrzesza tatarski honor

od zdrady dotychczasowego, co prawda mao poytecz-

nego, sprzymierzeca.

Z nastaniem cieplejszej pory w roku 1487 zauwa-

yli Moskale, e chanowie Murtoza i Sedechmat zgroma-

dzaj okoo siebie wszystkie swe siy. Obawia si tedy

zaczepia ich Iwan, dra take o swoj skór Menglige-

rej i posya o pomoc do Moskwy ^). Na dworze królew-

skim z tej strony nie spodziewano si jeszcze napadu.

Byy wprawdzie ju w zimie i na wiosn pobory wo-

jenne uzyskane, zbrojenia postpoway — ale w innych

zamiarach. Jak ju wspomniano, Olbracht, wedug notatki

w zapiskach skarbowych, na wiosn r. 1487 by przezna-

czony na Wooszczyzn* 2), Szlachta radomska, majca mu
towarzyszy, zbroia si take na Wooszczyzn ^). Jeszcze

na wyjezdnem z Krakowa, 15 czerwca, otrzyma Olbracht

od ojca dwa konie dla siebie i towarzysza swego, An-

drzeja Tczyskiego, wojnickiego kasztelana, na wypraw
»przeciw Turkom«*). Ba nav/et jeszcze ze Lwowa,

*) CóopHHKTb pycc. HCT. oóuj,. T. 41, Nf. 16— 19.

') Por. str. 209.

*) Cracovie f. III post Pentecostes (5 czerwca) 1487. Casimirus Rex
iudicibus etc. praecipit, ne nobili Petro Groth de Crayow vexillifero

Sand. et Curiensi suo, quem cum ill-mo principe lohanne Alberto

versus Walachiara pro tuendis terris Polonie et Russie mittit...

aliuid damnum ab adversariis inferre patiantur. Podobnie w spra-

wie Mik. Primus de Crayow, proboszcza stobnickiego i kan. krak.

sekretarza królewskiego »qui cum ill-o I. A. versus partes Podolie

et Russie a rege mittitura. Crac. f. III p. Trin. (12 czerwca) 1487.

Inscr. et Decr. Radom VII f. 164 w arch. glównem w Warsza-
wie. (Notatka Dra J. Korzeniowskiego).

*) Codex ep. I. 2 Nr. 247.
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dokd w towarzystwie marszaka i kanclerza 30 czerwca

zawita, skierowa pociód swój w stron Koomyi ^). Po-

dobnie posowie królewscy na sejmie pruskim w Elblgu
jeszcze 15 wrzenia opowiadaj, e syn królewski stoi

pod Kamiecem i ma rozkaz odzyska zajty przez Tur-

ków zamek (Biaogród) 2). Na Pokuciu zatem musia
otrzyma Olbracht wiadomo niespodzian o napadzie

Tatarów zawoaskich i uczyni nagy zwrot od wooskiej

na podolsk drog.

Prawdziwie szczliwym zbiegiem okolicznoci miaa
Polska tym razem przeciw Tatarom gotowe siy w po-

bliu. Olbrachtowi udao si dopdzi zagon ich dnia 8

wrzenia pod Kopystrzynem nad Murachw, która naów-

czas polskie Podole od litewskiego odgraniczaa. Spotka-

nie byo zwyciskie; 1500 Tatarów lego na polu bitwy,

mnóstwo zgino, albo dostao si w rce Polaków wród
ucieczki — tak e z caego zagonu, który 5000 wojowni-

ków liczy, mao kto umkn potrafi. Poród jeców zna-

laz si jeden z dowódców upieskiej wyprawy, jaki ca-

rzyk tatarski, którego królewicz ci kaza na pobojo-

wisku. Potem stan obozem ze zwyciskiem wojskiem na

Podolu w okolicy Chmielnika i Midzyboa.
Wielka bya rado w caej Polsce z powodu tak

»wietnych prymicyj rycerskiego zawodu i dzielnoci kró-

lewicza; król rozsya zwyciskie biuletyny, zwaszcza do

Prus, arcybiskup i biskupi kazali we wszystkie dzwony
uderzy i piewa »Te deum« po kocioach ^). Na nie-

przyjaciela rzuci ten pogrom, cho niewielki, ale sta-

*) Ksiga rach. m. Lwowa pod r. 1487 : »Item dno Petro Thi-

czka ad dnum principem regis filium in Colomiam misso«...

*) Scriptores rerum Pruss. IV p. 766, nota 2.

^ Codex ep. III Nr. 322 (relacya zasadnicza od króla po-

chodzca). Ibidem Nr. 324?. — Scriptores r. Pruss. IV p. 766 (W e i n-

reich). — Mon. Pol. III. 238 (Jan z Targowiska). Scriptores r.

Pol. II, 5—7 (Wapowski). Relacye Weinreicha i Wapowskiego
(ta szczególnie) s ju amplifikowane.
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nowczy, skuteczny do czasu postrach. Przez cay rok by
spokój od Tatarów, jakkolwiek nie przestano mie si na

bacznoci od niepewnego ssiedztwa. Zawoanie bowiem
nie zmienili zajtych w r, 1487 koczowisk nad Worskl.

To te Olbracht pozosta na stray kresów na Rusi,

przebywajc gównie w Bezie lub Krasnymstawie ^), król

za zaniecha jak wiadomo na razie zamiarów swoich

wzgldem Wooszczyzny i szuka porozumienia z Turcy.

Jako przy kocu roku 1488 zawiso znowu niebez-

pieczestwo tatarskie nad Polsk. W grudniu t. r. wzy-

wa kroi przez sekretarza swego Mikoaja Kocieleckiego

Prusaków do pomocy nietylko pieninej ale i zbrojnej

przeciw nieprzyjacioom, »potnym carom tatarskim«, za-

woaskiemu i perekopskiemu, którzy tej zimy na Podolu

koczuj. Oczekuj lata i przybycia cesarza tureckiego,

z którym uoyli si, jak J. K. Mo napewne jest uwia-

domiony, »napa w lecie i spustoszy Jego pastwaa.

Zapewne ju wczeniej odwoywa si król do pomocy

Korony, której sejm odbywa si w^ listopadzie w Piotr-

kowie. Wiadomo take, e na pocztku roku 1489 zwo-

ywano sejmiki prowincyonalne do Opatowa i Korczyna,

a na jesie synod duchowiestwa do czycy. Zjazdy

tym razem byy jeszcze bardziej oporne; dania podat-

kowe królewskie nachodziy ich zbyt czsto. Od czasu

przybycia króla do Korony trzeci to ju z kolei nastpo-

wa pobór: pierwszy na wypraw koomyjsk, drugi na

Olbrachtow, a teraz oto jeszcze jeden. Stawiano wic wa-

runki, rokowania si przecigay, a tymczasem potrzeba

wyprawy wojennej staa si piekc. Tatarzy przezimo-

wali spokojnie na Podolu, zapewne na litewskiem, nad

rodkowym biegiem Bohu »z takim zamiarem, aby si

std nie da wyprze wicej: mieli ze sob kobiety i dzieci,

*) Ksiga arch. m. Lwowa 1487, 1488.
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zajmowali stae siedziby, orali i siali, a wielkie szkody

czynili poddanym J. K. Moci« ^).

W takich warunkach nie mona byo czeka na ko-

niec rokowa poborowych, ale trzeba byo wyprzedzi

go czynem, któryby póniej móg nawet posuy jako

argument popierajcy pobory. Zreszt odmowy zasadni-

czej nie byo, prdzej lub póniej pienidze wpyn mu-

siay w wikszej lub mniejszej iloci, a tymczasem by
pod rk dochód z krucyaty, któr papie w r. 1488, na

danie królewskie, przeduy jeszcze o pótora roku

w rozszerzonym zakresie ^). Wic chocia sejm roku 1489

zwoany by w niezwykle wczesnym terminie, w sier-

pniu, królewicz Olbracht z rozkazu ojca jeszcze 10 lipca

wyjecha z Krakowa na powtórn wypraw przeciw Tata-

rom. Dnia 26 lipca donosi król papieowi z Krakowa, e dla

odparcia Tatarów, których trzej chanowie z bardzo wiel-

kiemi wojskami rozoyli si obozem na pograniczu kró-

lestwa i ziemi modawskiej, wysa syna swego Olbrachta

z przyborem wojennym i »wezwa do pomocy, nalenej

sobie tudzie Królestwu, swego hodownika, wojewod
Modawiia. Podobnie te na sejmie piotrkowskim podano

do wiadomoci posa wgierskiego, e »teraz Pan nasz

ma spraw z Tatarami, dla odparcia których wysa po-

ow swojej rady, a nawet syna swego« ^).

O przebiegu tej wyprawy tatarskiej z r. 1489— która

O Codex ep. III, Nr. 329, 357. — Pertraktacye podatko-
we: Codexep. I, 2, Nr. 256, 357, 255. Taki jest porzdek w Metryce

kor. (XIV, ^0, 402—3, 404). Akt 255 zaczyna si od sów A. D.

LXXX1X (nieLXXXX!), a Pawiski: Sejmiki ziemskie str. 148 i na-

stpne, susznie wszystkie te trzy akty odnosi do r. 1489. Nr. 255

nie jest zreszt uchwal sejmu tylko sejmiku maopolskiego (pra-

wdopodobnie opatowskiego w styczniu r. 1490). Por. te Acta capi-

tulorum Nr. 793, 1298, 2295 i nast. - Metr. kor. XIV p. 410: Exac-

tores fertonum et exactionis civilis ustanowieni (1490).

) Codex ep. III, Nr. 328.

O Codex ep. I, 2, Nr. 250; III, Nr. 354.
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przecie, jak ju teraz widzimy, napewne si odbya i od-

rónion by musi od wyprawy z roku 1487, jakkolwiek

Wapowski tylko o pierwszej, a Miechowita tylko o dru-

giej ma wiadomoci— brak nam niestety dokadniejszych

informacyj. Zamiast tedy opowiada, moemy tylko zebra
starannie i zestawi rozprószone wskazówki.

Naprzód pytamy o uczestników wyprawy. Zenie

pospieszy z pomoc wojewoda modawski, to rzecz pe-

wna. Przypominamy sobie, e raczej uczyni zwrot nie-

przyjazny wobec Kazimierza zaraz po zawarciu rozejmu

midzy Polsk a Turcy (23 marca 1489); podejrzywano
go nawet wprost o konszachty z Turkami i Tatarami.

Wskazówki nasze zaznaczaj wyruszenie w pole mar-

szaka Rafaa Jarosawskiego, wojewody ruskiego Jana

Pileckiego, wojewody bezkiego Mikoaja ze migrodu
Stadnickiego, oraz starosty tego grodu Kmity. Wzia
przeto udzia w wyprawie szlachta ziem ruskich—innych

uczestników nie znamy ^).

Take co do miejsca akcyi niema wiadomoci bez-

porednich i dokadnych. W póniejszych procesach kró-

lewskich przeciwko szlachcie ziem ruskich, która nie do-

penia swoich obowizków wojskowych, nazwana jest

potrzeba z r. 1489 wypraw pod Czarny Ostrów
(u ródowisk Bohu). Jednake niekoniecznie z tego wy-
nika, aby ten Czarny Ostrów mia by miejscem jakiego

walnego natarcia Olbrachtowego, bo n. p. akcya wojenna

z r. 1487 nazwan jest w tych samych aktach wypraw
pod Midzybór, jakkolwiek nie tam stoczono bitw, tylko

o wiele dalej na poudniowy-wschód, pod Kopystrzynem.

Tyle jeszcze tylko wiemy z pochodu Olbrachta w r. 1489,

e »ostatecznie wojsko rozpuci w ziemi zbaraskiej « t. j.

zaledwie o jeden dzie marszu od Czarnego Ostrowu,

(na zachód). Kromer podaje zreszt, e »s którzy przy Sa-

worzanie rzece do Bohu (poniej Bracawia) wpadajcej.

1) Ksiga rach. m. Lwowa 1489.

15Papee. Polska i Litwa.
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te rzeczy sprawowane by kadce Jeeli ta wiadomo
odnosi si do r. 1489, to otrzymujemy górny i rodkowy
bieg Bohu jako lini akcyi ^).

Niemniej szerokiem musi by na razie take ozna-

czenie czasowe. Olbracht wyruszy z Krakowa 10 lipca,

na sejmie sierpniowym piotrkowskim nie byo jeszcze a-
dnej wiadomoci z pola walki, w Prusiech przy kocu
wrzenia uwaano jeszcze spraw jako gron — w listo-

padzie za bawi ju Olbracht na Rusi czerwonej i bra
udzia w jakim zjedzie lubaczowskim. S lady ruchów

wojskowych pod Kamionk 9 wrzenia, pobytu Olbrachta

we Lwowie 20 wrzenia; jeliby to by, jak si wydaje,

pochód naprzód, nie za z powrotem, tedy gówna akcya

przypadaaby na padziernik^).
eby druga wyprawa królewicza zaznaczy si miaa

podobnie wietnym czynem wojennym jak pierwsza —
trudno przypuszcza. Byiby Kallimach niewtpliwie pra-

wi papieowi o dwóch zwycistwach swego wychowanka,
nie za o jednem. Byyby si z pewnoci dostay do ró-

de pruskich jakie odgosy zwycistwa — tymczasem s
tam tylko pogoski o stracie 400 ludzi nadwornych 8). Na-

wet Miechowita, którego opis jest najokazalszym, mówi
tylko o rozprószeniu Tatarów i wyposzeniu ich z Rusi.

Tyle przypuszcza wolno, gdy ostateczny skutek podo-

bny by do rezultatów wyprawy pierwszej. Tatarzy za-

straszeni byli na rok jeden. Na wiosn roku 1490 pisze

1) Pomniki prawa pol. (Helcel) II p. 873—4 Materyaly archi-

walne wyd. Prochaska. Lwów 1890. str. IM. — Kromer-Baowski
str. 1307.

*) Miechowita lib. IV, c. 64. — Codex ep. III Nr. 354, 357.

Ksiga rach. m. Lwowa 1489. Listy w rkopisie petersburskim

JlaT. O. 63, str. 227, 270.

*) Sciiptores r. Pruss. IV, p. 778. Co tutaj Weinreich mówi
o zniszczeniu Kijowa przez Tatarów, jest chyba tylko odgosem
wypadku z roku 1482, bo niepodobna, abymy czego o tern nie

syszeli ze róde ruskich i tatarskich.
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iM^an III do Mengligereja, e nie mo/.e wysa wielkiego

posa, poniewa Murtoza i Sedicimat znajduj si z tej

strony (t. j. z lewej strony) Dniepru. Niewtpliwie

zimowali tutaj Ordycy. W lecie musieli si z nimi ucie-

ra Moskale; Polska i Litwa miay spokój *).

Ale miay spokój tylko do jesieni. Przy kocu
padziernika roku 1490 móg si ju wybra ów wielki

pose moskiewski do Krymu — natomiast nad Polsk

i Litw po raz trzeci zawiso niebezpieczestwo tatar-

skie. Ju pón jesieni roku 1490 ugania si musiano

z Tatarami; miasto Lwów gocio bowiem w tym czns e

jakiego starost i jego onierzy spowracajcych z wojny

po rozgromieniu Tatarów« '^). Przypuszczamy, e to by
Mikoaj z Chodcza, znany ju ze zwycistwa nad Much,
który póniej jeszcze raz w walce z Tatarami zdoby so-

bie wawrzyny. Ale gówna nawaa Tatarów zawoa-
skich wyroia si dopiero okoo Boego Narodzenia i gra*

sowaa szczególnie po Woyniu. W Wodzimierzu uczy-

nili Tatarzy wielkie spustoszenie, nawet murowana cer-

kiew katedralna »Preczystej« ulega zniszczeniu. Zagony

tatarskie szy za Bug i dosigay a do Lubomia i do

Wojsawic, 10 mil od Lublina.

Dotychczasowy obroca ziem ruskich od Tatarów,

Jan Olbracht, sta naówczas z wojskiem na boniach ko-

szyckich, dobijajc si korony w. Szczepana. Wobec roz-

miaru niebezpieczestwa król sam uj obron w swoje

rce. Z czycy, z której mia zamiar uda si do Prus,

zawróci spiesznie ku Lublinow^i i powoa do siebie pod

bro szlacht ziem ruskich, oraz pospolite ruszenie Wo-
ynia. W styczniu poczyy si ze sob siy koronne

i litewskie: szlachta czerwono-ruska pod Mikoajem z Chod-

*) CóopHinrb pycc. ncT. o6i. T, 41 Nr. 22, 2-i, 27.

') »Item domino oapitaneo post profligalionem Tartarorum

factam in suo de bello reditm. Item stipendiariis (piwo, wino i t. d.).

Ksiga rach. m. Lwowa 1490 (przy kocu).

15*
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cza i pospolite ruszenie Woynia pod wodz starosty uc-
kiego i marszaka ziemi woyskiej, kniazia Semena Jur-

jewicza Holszaskiego. Tatarzy zaczli si cofa, dognano
ich jednak zanim dosigli linii Boiu, pod Zasawiem
nad Horyni. Tutaj przyszo do walnej rozprawy dnia 25

stycznia 1491. Knia Holszaski w krwi pogan zmywa
zmaz swego rodu, Mikoaj z Chodcza zdobywa ostatnie

swoje wawrzyny. »W tem spotkaniu sawny modzian
strza w twarz zraniony po wielu dniach wreszcie umar
we Lwowie(f — pisze Jan z Targowiska. Ale pogrom
Tatarów by tak zupeny, e z dziewicio-tysicznej hordy,

wedug relacyi królewskiej, zaledwie 50 miao uj z y-
ciem. Wszystkich jeców i ca zdobycz tatarsk odzy-

skali zwyciscy, sami bardzo tylko nieliczne poniósszy

straty. Miasto Lwów podejmowao radonie i gocinnie

wracajcych z wojny bohaterów: panów z Chodcza, Ja-

zowieckiego. Buczackiego, dla zacinych wytaczao be-

czki piwa i sypao garnce owsa ^).

Zwycistwo tym razem nie tylko byo penem chway,
ale byo take stanowczem. Zamykao ostatecznie okres

czteroletnich zapasów z Ord. Ale Ukraina bya tak wy-

niszczona, e nawet Mengligerej nie chcia jej nawiedza
wicej, bo »pusta mnogo« ^). Bya tak pust z aski sprzy-

mierzeców, e raczej od tego czasu bylibymy skonni

datowa wyjcie Ukrainy ni od dnia zajcia Kijowa

przez Mengligereja. A dalej odrzucenie za Dniepr i za-

manie Ordy byo nietylko pociech dla Litwy— ale take
pociech dla Krymu.

1) Mik. V. Baisen do Gdaska 19 lutego 1491, na podstawie

relacyi królewskiej. (Codex ep. III, Nr. 368). Weinreich (Scripto-

res r. Pruss. IV, p. 781). Jan z Targowiska (Mon. Pol. III, 239). —
CynpacaBCKaa pyKonnct. MocKBa 1836 (wyd. Oboleski) str. 139. —
Ksiga rach. m. Lwowa 1491. (Stipendiariis . . . post conflictum Tar-

tarorum, uorum multa millia sunt occisa... etc).

*) Roku 1492. Cf. CóopHHK-b pycc. hct. oóii^. T. 41, Nr. 40

(p. 182).
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Nie omieszka z powodu tego wyrazi swojej ra-

doci Mengligerej. Na wiosn r. 1491 pisa do Iwana III:

»Achmatowym ditym tej zimy nogi podrizaw, koni jemy
wziay u neho bez ostanku; ninicza kakby im otojty, ino

sy niet, welmi ninicza ochudyy, rat' ich korolew syn po-

bya. Jednak jeszcze przez cae lato, póki Odycy koczo-

wali nad Samar, nad Orem i Owcz wod, wypado
ugania si od nich Menghgerejewi, a take i Moskalom.

Mengligerej posya nawet o pomoc do sutana i do króla;

ale sutan by czem innem zajty, a król take. Król da
mu odpowied: »ninicza u menia prome sebia dity si-

kutsia, pomocy ot menia niet«. Jedni tylko Moskale uga-

niali si do spóki z Mengligerejem z Ord; w jesieni roku

1491 i nastpnej zimy oddawali nawet posom królew-

skim odbitych Ordzie w cigu ostatniego lata jeców
litewskich. Nareszcie w listopadzie r. 1491 Mengligerej

odetchn pen piersi, kiedy do swego moskiewskiego

sprzymierzeca móg napisa, e ju Tatarzy zawoa-
scy »z lichem precz poszli«.

Ale teraz naddnieprzaskie pogranicze stano znowu

otworem od strony Krymu — i król znalaz si wobec

Mengligereja na tem samem stanowisku, na jakiem by
przed dziewiciu laty. Mengligerej jeszcze uganiajc si

z Ord na wiosn r. 1491 pisa do Iwana III: »Dat Boh

uprawym sia s bolszymi swoimi nedrugi, a korolewskoj

zemli ot nas ne oddayty«, a w tym samym licie, w któ-

rym tryumfalnie donosi, e Orda z lichem posza precz,

zapewnia ponownie swego dawnego sprzymierzeca, e
królowi »niedruhiem« bdzie. Zbroi si wawo i prosi

w Moskwie o nowy pancerz, gdy starego si pozby —
a »kak pryhoe mni wzditi krakowskoj pansyr?«^).

Trzeba byo tedy zaraz po uporaniu si z jednymi

Tatarami myle o drugich. Stosunki dyplomatyczne byy
na nowo zawizane z Mengligerejem od czasu owego

1) CóopHHKT. pycc. HCT. oóii;. T. ii Nr. 28—35.
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poselstwa krymskiego, które prosio o pomoc przeciwko

Ordzie, a otrzymao odpowied, e teraz si królewskie

dzieci midzy sob siek. Stao si to prawdopodobnie

na sejmie piotrkowskim listopadowym z r. 1490 (a wic
j('szcze przed ostatecznym pogromem Ordy), sprawowa
za poselstwo w imieniu Mengligereja Ciozim-Berdej,

Bozów syn. Mimo odmownej we waciwej materyi po-

selstwa odpowiedzi, przyjmowano jednak Chozim-Berdeja

przyjanie, wrczono mu lekkie upominki dla chana i do-

dano do towarzystwa w powrocie królewskiego Tatara,

który zapewne mia torowa drog do dalszych dyploma-

tycznych stosunków. Jako Mengligerej nawiza dalsze

nici, bo kiedy odprawia królewskiego Tatara, w padzier-

niku r. 1491, wysya równoczenie do króla poselstwo

»o przyjani w osobie nowego posa Kam-Berleja. Wów-
czas zapewne to go najbardziej skaniao do czuoci, e
w Kijowie otrzymali gocin dwaj jego bliscy krewni:

brat Izdemir i bratanek Dowletesz.

W Wilnie owiadczono Kam-Berlejowi, e król go-

tów jest dla odnowienia przyjani wyprawi jako » wiel-

kiego posa« kniazia Iwana Borysowicza Gliskiego, ale

da po tylu dowiadczeniach naprzód zakadu dla ubez-

pieczenia posa. Kam-Berleja zatrzymano tymczasem w Wil-

nie, a wysano królewskiego Tatara, Berendeja, po zaka-

dnika do Krymu. Berendej przynosi Mengligerejowi uspo-

kojenie co do Izdemira i Dewletesza, obiecywa takie upo-

minki, jak byy dawniej za czasów ojca teraniejszego

chana, i zmawia si z Krynicami przeciwko Ordzie. Przy-

jto go dobrze i wysano na Litw danego zakadnika,

w osobie Temesz-uana.

Ju by si wskutek tego Gliski wraz z Kam-Ber-

lejem wyprawi w drog do Krymu, gdy na trzeci dzie
po jego wyjedzie nastpia mier króla (7 czerwca 1492).

Cofnito wic z drogi posa i przepisano jego instrukcye

na imi Aleksandra, nowego wielkiego ksicia Litwy.

Opónia si przez to podró Gliskiego, tak e dopiero
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W jesieni r. 1492 stan na miejscu przeznaczenia. Nie

mósr zaiste wyjeda poset na Krym ze spokojnem ser-

cem, tem bardziej, e stosunki w ostatniej chwili stay

si bardzo draliwe. W ostatnich miesicach Kazimierza

przysa Berendej z dworu chaskiego do Wilna wiado-

mo, któr mia wprost od samego Mengli gorej, e si

chan wybiera nad ujcie Dniepru, aby oprawi gród

Tiahi. Wiadomo jakie znaczenie miaa ta sprawa: gród

Tiahi lea po prawym brzegu Dniepru, Litwini uwa-

ali jego grunta jako przynaleno swojej ojczyzny i ro-

zumieli dobrze, e w rku Mengligereja staby si chyba

bram wypadow przeciwko ziemiom naddnieprzaskim.

Dlatego Kazimierz Jagielloczyk nigdy chanowi swego

przyzwolenia na opraw Tiahinia nie da, odkadajc po-

zornie spraw »ad feliciora tempora«. Teraz szed Men-

gligerej samowolnie bra to, czego mu prawnie odma-

wiano; nie tai si nawet ze swoim zamachem, ale go

owszem sam zapowiada. Gliski mia wszelkim moli-

wym sposobem odwodzi chana od tego kroku, ale czy
w tego rodzaju zatargu moga mie akcya dyplomatyczna

wielkie szanse powodzenia?

By wic dwór wileski dobrze pooenia wiadom,
chocia nie zna zapewne tajnej korespondencyi midzy
Mengligerejem a Iwanem III, któr my dzisiaj znamy.

W tej korespondencyi wystpuje dopiero po dawnemu
waciwe usposobienie Mengligereja. Te zamiary, z któ-

rymi si chan ju w jesieni r, 1491 przed dawnym sprzy-

mierzecem swoim zwierza, przybieray w dalszym cigu,

mimo dyplomatycznych stosunków z Wilnem, coraz wy-

raniejsze ksztaty. W maju r. 1492 donosi Mengligerej

Iwanowi, e buduje gród na Tawani przeciw Litwie

i prosi na ten cel o zasiek pieniny. Teraz jeszcze tu-

mani królewskiego wysaca (Berendeja), ale po niwach
podsunie si zbrojno, a pod zim zajmie Kijów. »A ty

ruszaj do Wilna i do Krakowa, bo z tym królem maa
niedruba na nic!« — Dopiero kiedy ten król zamkn
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oczy, na jake dobr gleb musiay pada w Krymie we-
zwania Iwana, aby zerwa dyplomatyczne stosunki z Li-

tw i ruszy na Kijów, »bo ju wszystkie ziemie mo-
skiewskie powoane s pod bro przeciw Kazimierzowym
dzieciom«.

Nie do zazdroszczenia byo przeto pooenie Gli-
skiego w Krymie, jakkolwiek podobno nawet ofiarowa

Mengligerejowi, w razie zwrotu Tiahinia, odszkodowanie

pienine za wyoone na jego opraw koszta. Rycho te
przyszo do wybuchu. Gliski zosta uwiziony, a Men-
gligerej wykona swój najazd na Litw (w jesieni 1492).

Nie bardzo mu si tym razem powiodo: nawiedzi tylko

czernihowsk ziemi, a gdy si pod Putywlem chcia

poczy z Moskw, znalaz drog zamknit przez Ord
i musia do domu wraca. Gliskiego wypadao uwolni
po chwilowem internowaniu, gdy by zakadnik na Li-

twie. Najwaniejsza jednak, e Litwini zdobyli si raz na

krok stanowczy. Bogdan starosta czerkaski wraz z Izde-

mirem uderzyli z rozkazu Aleksandra na Tiahi i gród

zdobywszy, z ziemi go zrównali (w jesieni r. 1493) i).

Ale wszystko to byy ju sprawy Aleksandra, nie

Kazimierza. Kazimierz, lec na miertelnem ou, móg
tylko widzie przed sob piekc kwesty Tiahinia, móg
si przekona jak niedostateczn bya dotychczasowa me-

toda zwalczania Tatarów przez Tatarów i móg przewi-

dywa potrzeb bezporedniej rozprawy ornej z Men-

gligerejem. Czy takie pooenie nie byo nowym dla
bodcem do powzicia tej ostatniej decyzyi, aby Litwa

otrzymaa odrbnego wadc, któryby cigle wród niej

przebywa, cigle czuwa i raz skutecznie zaegna wi-

szce od strony Moskwy i Krymu niebezpieczestwa. Je-

liby sprawa moskiewska daa si zaatwi przez ma-
estwo i pokój — tem lepiej — tem skuteczniej moga

1) Puaski: Stosunki Polski z Tatarszozyzn I, Nr. 23, 24, 25.

CóopHHKt pycc. HCT. 0611;. T. 4:1, Nr. 35—43, 48.
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si rozwin akcya druga, bardziej sympatyczna dla s-
dziwego króla. Bardziej sympatyczna dlatego, e biega

równolegle z przekazan Olbrachtowi akcy woosk,
ku poudniowemu-wschodowi, ku Czarnemu morzu —
kdy si otwierao nowe pole bratniego wspódziaania
dla dwojga poczonych narodów.



§. 4.

Nieprzyja z Maciejem Korwinem.

Jak w czasie oddalenia od siebie dwóch wielkich

przeciwników, gdy Kazimierz porzdkowa Litw a Ma-

ciej zdobywa Austry, stosunki ich wzajemne byy wzgl-
dnie znone, tak zaraz z chwil przyblienia si,

z chwil powrotu Kazimierza do Korony, zaczy si coraz

bardziej zaostrza. Byy dotd tylko wgldnie znone,

mona miao powiedzie, gdy z jednej strony cecho-

way si wyrachowan a faszyw uprzejmoci, z dru-

giej za strony chodem, który troskliwie swoich wa-
snych interesów nie spuszcza z oka. Piknie w swych
listach przemawia Maciej o przyjani, ale poza plecyma

nawizywa konszachty z Moskw — chodniej, jednak

take z chci usuwania trudnoci, odpowiada Kazimierz,

ale nie zaniecha swoich stosunków z cesarstwem, za
o utwierdzeniu swego syna w Czechach myla nieustan-

nie. 1 tak moga si przez duszy czas utrzymywa fa-

szywa przyja, nawet przy pomniejszych zatargach gra-

nicznych, póki si nie pojawi przedmiot bezporedni po-

waniejszego sporu.

A pojawi si prawdopodobnie musia, i rzeczywi-

cie pojawi si zaraz z chwil pomknicia stanowiska

jednego z przeciwników w poblie drugiego. I staa si
tym przedmiotem sporu wanie ta kwestya, któr Kazi-

mierz obecnie wysun na pierwsze pole swego dziaa-
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nia: sprawa modawska. Stary to przedmiot sporu.

Ju w samych pocztkach Modawii, kiedy Wf^grzy uwa-

ali to ksistwo jako zaoon przez swoich poddanych

koloni na gruncie bezpaskim, reklamowa Kazimierz

Wielki ten grunt jako dawn przynaleno Rusi Czer-

wonej. Kazimierzowi nie udaa si wyprawa modawska,

ale po mierci Ludwika Wielkiego hospodar modawski

nie zoy hodu Maryi i Zygmuntowi, tylko Jadwidze i Ja-

gielle. Spór std wyniky midzy Polsk a Wgrami zaa-

godzono w ten sposób w traktacie lubowelskim (1412 r.),

e sakis quo mia pozosta a do mierci obu królów

nienaruszony, potem za miaa rozstrzygn ostatecznie

mieszana komisya o przynalenoci lennej Modawii. Otó
ta komisya a do obecnej chwili nie przysza do skutku,

a tak bya Polska a dotd iiire poior. Faktyczny za
stan rzeczy by taki, e, jak si wyrazi Maciej, wojewoda

modawski schlebia raz Turkom i Tatarom, raz znowu
Polakom i Wgrom, »aby poród tylu panów wiaroom-

no jego duej uchodzia bezkarnie«. Spodziewa si
jednak naleao, e monarcha takiej miary jak Maciej nie

zniesie tego obojtnie, jeli si zacieni wze zawisoci

Modawii od Polski. Jako wiemy, e ju w jesieni r. 1485

Maciej przedstawi hod koomyjski w licie do Bertoida

elektora mogunckiego, jako wdzieranie si Kazimierza

w prawa korony wgierskiej, na wiosn za roku nastp-

nego wytoczy spraw przed papieem ^).

Kazimierz Jagielloczyk, jeli ju w czasie wyprawy
koomyjskiej mia si na bacznoci od strony Wgier, to

tern bardziej po hodzie musia myle o jakiem zabez-

pieczeniu si wobec Macieja. Dlatego przyj skwapliwie

podan mu obecnie przez cesarza rk, aby oywi na

») Mdtyds kirdly leielei ed. Fraknói. T. I, p. 212 (r. 1468).

Niemczew ski J. T.: Untersuchung des polnischen Oberhoheits-

rechtes iiber d. Moldau. Diss. Leipzig 1872. Obacz te §. 2 niniejszej

czci.
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nowo przyjazne z cesarstwem stosunki, które po

pokoju oomunieckim nieco si obluniy. Zdarzyo si
bowiem, e cesarz w poowie grudnia r. 1485 wysa po-

selstwo z wanemi poleceniami do Polski. Powoujc si
na wieci, które go doszy, jakoby Maciej stara si o so-

jusz z królem polskim przeciw cesarzowi, ostrzega na-

przód Fryderyk Kazimierza, e król wgierski zapisów

i przyrzecze nie dotrzymuje, a potem przypomina wzy
pokrewiestwa i przymierza, jakie ich cz, ba nawet nie

waha si utrzymywa, e tylko z powodu Kazimierza

i jego dzieci popad w t wojn z Maciejem. Donosi, e
zjazd Rzeszy niemieckiej, na dzie 8 grudnia do Wiirz-

burga zwoany, o którym take króla polskiego uwiada-

mia z prob o przysanie posów — odroczony zosta

na dzie 20 stycznia r. 1486 do Frankfurtu, w tym wa-
nie celu, aby tem acniej przyby mogli posowie króla

polskiego i syn cesarza, Maksymilian. Prosi tedy Kazimie-

rza, aby na zjazd ten, który ma obradowa o pomocy
wojennej dla cesarza przeciw Maciejowi, niechybnie swo-

ich posów nadesa a pomyla o czynnym w swoim cza-

sie udziale w wojnie ^).

Niewiadomo, czy poselstwo cesarskie zdyo jeszcze

na sejm piotrkowski, który obradowa a do samego
koca roku 1485, ale niewtpliwie wiemy, e przedsta-

wienia cesarskie wywary zamierzone wraenie. Wyra-
zem tego wraenia byo skombinowanie akcyi tureckiej

z akcy wgiersk w owem poselstwie Kallimacha, które

wzio udzia w uroczystociach koronacyjnych Maksymi-

liana i w obradach Rzeszy, (przynoszc nawet pewne pro-

jekta maeskie) — a potem wraz z posami cesarskimi

podmawiao Wenecy do wojny z Maciejem. Wenecya,

jakkolwiek miaa róne rachunki z Wgrami, a i we Wo-
szech naleaa do przeciwników Madejowego tecia, króla

Ferdynanda neapolitaskiego, wymówia si, jak wiemy

^ Tdrtenemli Tar (Historyczne Archiwum) 1802 p. 256.
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od akcyi przeciwko Wgrom uprzejmie a ostronie ^). Na
tem niepowodzeniu byby jednak z pewnoci nie poprze-

sta Kazimierz, lecz byby rozwin dalsz dyplomatyczn

akcy przeciw Maciejowi, zwaszcza na najbliszym tere-

nie, gdyby go wanie tutaj nie pochona na duszy
czas sprawa inna. I w tej sprawie odda Kazimierz

wane przysugi cesarzowi, ale bd co bd gówna ak-

cya przeciw Maciejowi rozbia si i tutaj przez niepo-

dany epizod, podobnie jak akcya wooska przez rozpra-

wy z Tatarstwem.

Staa si rzecz niespodziana — Maciej wystpi w r.

1486 wobec caego wiata, wprawdzie nie jako sprzymie-

rzeniec Kazimierza, ale przecie jako sprzymierzeniec

Wadysawa Jagielloczyka! Zjechali si we wrzeniu

w Igi a wie i znosili si ze sob nader serdecznie, a na

cesarza si zmawiali; Maciej podobno podsyca nawet

ambicy Wadysawa na temat, e jest przecie najbli-

szym pretendentem do korony polskiej i e powinien mie
zapewnione nastpstwo po ojcu. Jaki znalaz si wspólny

grunt dla tych obu rywalów? Oto wanie obrona praw

korony czeskiej, której jeden i drugi by namaszczonym

przedstawicielem — wobec uchybienia pochodzcego

z Niemiec.

Zwoujc gremium elektorskie w celu przeprowa-

dzenia wyboru syna swego na króla rzymskiego, mia
cesarz Fryderyk prawdziwie twardy orzech do zgryzienia.

Co zrobi z gosem elekcyjnym czeskim, skoro tytu i pra-

wa króla czeskiego posiadao a dwu monarchów? Wa-
ciwie wypadao zaprosi obu na elekcy — ale jake
ciga do siebie posów króla Macieja, przeciw któremu

i caa akcya wyborcza i czce si z ni narady gównie

byy wymierzone. Zaprosi samego tylko Wadysawa,
byoby to nowe a zbyt silne podranienie przemonego

Wgra. Otó w tej caej wtpliwoci poradzi sobie ce-

») Ob. §. 2.



238 Dzieje w Koronie.

sarz w ten sposób, e nie zaprosi adnego, a takim po-

stpkiem zrazi sobie obu.

Z takiej sytuacyi umia doskonale skorzysta Maciej.

Swoje wasne prawa zostawi na drugim planie, ale zato

bardzo energicznie wystpi jako ordownik praw Wa-
dysawowych — a w ten sposób pozyska sobie Czechów
i umia w nich wzbudzi poczucie obrazy a dz zado-
uczynienia. Czesi zapragnli dochodzi praw swoich choby
z broni w rku i choby w przymierzu z dawnym prze-

ciwnikiem. Wyrazem najdobitniejszym tej nowej kon-

junktury by wanie ów zjazd w Iglawie.

Ale na oddanie si zbrojnych Wadysawa do rozpo-

rzdzenia Macieja przeciw cesarzowi i przeciw Rzeszy

nie móg i nie chcia adn miar pozwoli Kazimierz,

który dobrze widzia, e przyja jest tylko okoliczno-

ciow, a szkoda byaby trwa. Rozwin tedy nader

gorliw akcy dyplomatyczn, aby Wadysawa poje-

dna z cesarzem i z elektorami. Zjazd iglawski ledzony

by z dwóch stron, byli tam jacy obserwatorowie wysani

przez cesarza i by take pose króla polskiego, tak, e
obie strony mogy by wczenie o usposobieniu Czechów

pouczone. Niebawem te nastpi pierwszy krok poje-

dnawczy ze strony cesarza. Zdaje si, e za inicyatyw

króla polskiego wysa cesarz w swoim i Maksymiliana

imieniu do Czech i do Polski poselstwo, którego lad
znajdujemy u nas w ksigach skarbowych pod dat:

Korczyn 15 marca 1487. W Czechach poselstwo -to nast-

pujce ofiarowao Wadysawowi zadouczynienie: cesarz

wyda mu deklaracy w formie przywileju, e wypadek
obecny nie ma by prejudykatem i w niczem na przy-

szo praw korony czeskiej nie naruszy. Takim owiad-

czeniem nie chcieli si zadowolni Jagiellonowie, byli bo-

wiem naówczas w korzyslnem wobec cesarza pooeniu.

Wadysaw nie wzi udziau w pospolitem ruszeniu Rze-

szy przeciw Maciejowi, które w lecie na sejmie frank-

furtskim byo uchwalone a w jesieni rzeczywicie ast-
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pio; Maciej nakania go nawet, aby przeszkodzi wypra-

wie Sasów, któryci ksi/, elektor Albrectit, by miano-

wany naczelnym wodzem wojsk niemieckich. Wród ta-

kicli kohstelacyj dao poselstwo czeskie, do cesarza

wysane, prócz owej deklaracyi Jeszcze jakiego zado-
uczynienia, ^)abetrag«, ze strony elektorów, poredniczce
za poselstwo polskie, które si pojawio nieco póniej

sformuowao bliej i szerzej te dania w czterech na-

stpujcych punktach: 1) Deklaracya cesarska; 2) Uznanie

e na przyszo, w razie niezaproszenia króla czeskiego,

wybór bdzie niewanym; 3) Po regalia nie bdzie król

czeski zgasza si osobicie do cesarza, lecz bdzie to

czyni przez penomocników; 4) Znosi si w zupenoci
zobowizanie króla czeskiego, moc którego winien by
w razie wyprawy rzymskiej albo wzi osobisty udzia,

albo poczet przysa, albo zoy przynajmniej 800 duka-

tów wgierskich. Pismem datowanem z Norymbergii,

1 grudnia 1487 przedstawi cesarz ten przebieg negocya-

cyj pierwszemu elektorowi, Bartoldowi mogunckiemu,

z prob, aby je zakomunikowa kolegom swoim w celii

powzicia uchway na najbliszym sejmie, wyrazi jednak

przy tem swoje zapatrywanie, e w ten sposób król i ko-

rona czeska »cakiem byliby od posuszestwa wobec w.
pastwa uwolnienia. Elektorowie podzielili to zapatry-

wanie.

Tak stay rzeczy w roku 1487; w roku nastpnym"

Jagiellonowie stali si przystpniejszymi. Nie znamy bli-

ej dalszych ukadów, ale prawdopodobnie zgodzono si
ju na ostateczn form satysfakcyi na wiosennym sejmie

piotrkowskim, jednym z najokazalszych w ostatnich la-

tach Kazimierza Jagielloczyka, który uwietniony by
wywiceniem obranego na biskupstwo krakowskie syna

królewskiego Fryderyka, obecnoci wielkiego mistrza,

posów tureckich — a wreszcie posów czeskich z jednej

a pfalcgrafa i elektorów z drugiej strony. Skoczyo si
na tem, i w czasie midzy 15 kwietnia a 21 maja roku
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1489 wydali wszyscy elektorowie, jeden po drugim

Wadysawowi deklaracye, e niezaproszenie jego na

elekcy byo tylko rzecz przypadku, który jego prawom
przesdza nie moe, lecz owszem w razie powtórzenia

si pocignby za sob kar umown w wysokoci
500 grzywien zota ze strony kadego z elektorów. Po
tem wszystkiem owiadczy Wadysa pismem z dnia 16

czerwca, e czuje si zaspokojonym i e powraca do da-

wnych przyjacielskich stosunków z elektorami ^).

Co usposobio tak pojednawczo twardych w poprze-

dnim roku Jagiellonów? — Oto skoczya si bardzo

prdko przyja midzy Wadysawem a Maciejem. Dao
to ju wiele do mylenia, e Maciej nie móg ukry gnie-

wu swego z powodu przyjcia przez Innocentego VIII

obedyencyi ze strony Wadysawa, jako króla czeskiego,

w czerwcu 1487 ^). Rzeczywicie wyszo wkrótce na jaw,

e nie jest to objaw chwilowego podranienia, ale symp-

tom znamienny. Maciej wstpi wyranie na tory, które

prowadziy do podkopania caej podstawy midzynarodo-

wego stosunku swego wobec Wadysawa - do podko-

pania oomunieckiego traktatu. Nie doczekawszy si po-

tomka z legalnej maonki swojej Beatryczy neapolita-

skiej, zacz Maciej przemyliwa o zapewnieniu nastp-

stwa po sobie synowi swemu naturalnemu Janowi, który

si w r. 1473 z nieznanej bliej lskiej pani urodzi.

Jeszcze daleko byo do penoletnoci Janowi Korwinowi,

1) Monum. Hungariae. Acta extera VI, Nr. 120, 123, 126.

Maty as kir. levelei II, Nr. 184, 185. Fraknoi: Mathias Corvinus

p. 214 Minutoli: Das kaiserliche Buch des Mgfen. Albrecht Achil-

les 1470-1486. Berlin 1850. Nr. 208, 222. (Dodatki do tego: Ztsft. f.

preuss. Gesch. XVIII, p. 809 etc). Wagner: Das dritte kais.

Buch der Markgrafen v. Brandenburg (Forschungen z. deut.

Gesch. XXIV, 1884, p. 519). Palacky: Gesch. Bohrnens V, 1, p. 289

i 323 nie docenia naleycie politycznego znaczenia tego epizodu.

*) Theiner: Monum. Hung. II, 530—534. Ob. te Fraknoi:

Mathias Corvinus p. 247 i nast.
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a ju upatrywano dla on na dworach woskich. Wy-
bór pad ostatecznie na Biank Sforza, ksiniczk me-

dyolask. Opiekunowi Bianki, ksiciu Ludovico Moro,

zapewniono legitymowanie Jana i wyniesienie go po

mierci Macieja, jeli nie na wgierskie, to przynajmniej

na czeskie królestwo Macieja, z dodatkiem Austryi

i Bonii. Pod tymi warunkami przyszy w roku 1485 za-

rczyny, a w r. 1487 traktat maeski do skutku. — Jak

widzimy, wyrane to byo pogwacenie pokoju oomuniec-

kiego, który w braku prawego potomka mskiego po Ma-

cieju, zapewnia Wadysawowi zwrot lska, Moraw
i Luyc, t. j. wanie Madejowej »korony czeskiej «, za

sum 400.000 dukatów.

Plany te nie mogy dugo pozosta tajemnic dla Jagiel-

lonów, poniewa Maciej zacz przygotowywa zawczasu

pewn podstaw dla przyszego królestwa Jana na l-
sku. Wogóle rzdy Macieja na lsku odznaczyy si sil-

nym prdem centralizacyjnym; teraz zacz ciga jedno

lenno po drugiem i oddawa je Janowi. Ju na wiosn
roku 1485 musia Wiktoryn, syn króla Jerzego z Podie-

bradu, odstpi Janowi Korwinowi Opaw, za pewne do-

bra w Sawonii. W traktacie za maeskim z r. 1487

wymienione s nastpujce lskie lenna i prawa w po-

siadaniu Jana Korwina: Opawa, ubczyce (Leobschiitz),

Wodzisaw (Loslau), Toszek (Tost), Bytom, Racibórz i Ko-

le; prócz tego expektatywa na Olenic, oraz na wszystkie

ziemie ksicia Jana Zegaskiego. Ale wanie o zagarni-

cie tych expektatyw przyszo jeszcze Maciejowi stoczy

krwaw walk. W roku 1488 wybucha tak zw. wojna
gogowska.

Awanturniczy ksi Jan na Zeganiu by bowiem
naówczas take w posiadaniu Gogowa. Zagarn go przy

pomocy Macieja po mierci ostatniego ksicia z linii go-

gowskiej, Henryka XI (f 1476), wbrew pretensyom wdo-

wy, Barbary brandenburskiej, opartym na zapisie ma.
Jaki czas walczyli ze sob Jan Zegaski i Albrecht

Papce. Polaka i Litwa. 16
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Achilles, ojciec Barbary, wreszcie, po pokoju oomuniec-

kim, zdali spraw na Macieja. Ten wydzieli Brandenbur-

czykom jakie czstki, a gówny kompleks odda Janowi,

z prawem cignicia lenna na koron , na wypadek
mierci ksicia bez potomków mskich. Otó Jan ega-
ski by ju stary, synów nie mia, tylko trzy córki — std
pochodzia expektatywa Macieja. Ale awanturniczy Pia-

stowicz nie mia ochoty puci lskich ziem w rce
Wgrów, a córki zostawi na bruku albo na asce; wola
raczej poszuka dla nich wród ksit lskich mów,
i to takich, którzyby chcieli i mogli utrzyma si przy Go-
gowie. Byo za ju wówczas na lsku i na uycach
niemao ywioów niezadowolonych z samowolnych rz-

dów Macieja i skonnych do oporu. Przedewszystkiem

liczyli si do nich ksi Henryk na Miinsterbergu i Fran-

kensteinie, brat owego Wiktoryna, którego Maciej wypra-

wi by do Sawonii, tudzie ksita opolscy Jan i Mi-

koaj, których wizi niedawno w Kolu namiestnik kró-

lewski na lsku, Jan Bielik. W lecie r. 1487 zawarli

niezadowoleni ksita midzy sob zwizek odporny,

a zaraz nastpnej zimy wyda Jan wszystkie trzy swoje

córki za trzech synów Henryka z Miinsterbergu, a potem

zada od Gogowa hodu dla córek i ziciów. Go-
gowscy rajcy sprzeciwili si i poszli zato do wizienia,

potrafili jednak rycho wiadomo przesa Maciejowi.

W lad za tym alarmem wyprawi Maciej pod Gogów
wojsko wgierskie najemne pod dowództwem Wilhelma

V. Tettau i powoa do broni swoich zwolenników na

lsku, jakimi byli Fryderyk Lignicki, Konrad Biay na

Olenicy, Wrocaw biskupstwo i miasto, wreszcie ksistwa

widnicy i Jaworza.

Ju w maju r. 1488 by Gogów przez wojsko w-
gierskie oblony, a gdy 11 czerwca dostaa si w rce
nieprzyjació t. zw. wyspa katedralna na Odrze (Domin-

sel), Jan Zegaski, czujc si zagroonym, umkn z twier-
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dzy do nadcigajcych pod wodz Henryka z Miinster-

berga wojsk posikowych. Wówczas Wilhelm v. Tettau

zostawi pod Gogowem korpus obserwacyjny, sam za
na czele 1000 onierzy ruszy przeciw Henrykowi. Po
drodze poczy si z równie licznym oddziaem Haug-

witza i dnia 28 sierpnia wyda ksiciu Henrykowi bitw
pod Thomaswaldau. Wojsko Henryka z Czechów
i uycan najemnych zoone, cho nieco liczniejsze, po-

nioso klsk i musiao cofn si w kierunku Sprotawy.

Gogów przycinito na nowo obleniem i nareszcie 18

listopada zdobyto.

Teraz Maciej móg gospodarowa jak chcia na l-
sku. Jan Zegaski zmuszony by zawrze z królem dnia

28 grudnia ukad, którym wyrzek si ksistw swoich, za

pewnem tylko doywotniem zaopatrzeniem. Ksita Opol-

scy okupili si, Henryk postrada Frankenstein. Zwyciskie
wojska otrzymay rozkaz wtargnicia do Brandenburgii

i Saksonii, aby dokuczy starym nieprzyjacioom Macieja,

którzy naj gorliwiej z wszystkich czonków Rzeszy dostar-

czali cesarzowi kontyngentów pomocniczych. Ale i Bran-

denburczycy i nawet Sasi, mimo e rycerski ich ksi
znajdowa si poza krajem, na niederlandzkim teatrze

wojny Maksymiliana, stawili dzielny opór, tak e Maciej

musia dla zaagodzenia sprawy wysa jednego z naj-

zrczniejszych dyplomatów swoich, Jana Filipca, biskupa

waradyskiego. Jako biskup waradyski zawar z oboma
elektorami pokój w ukowie uyckim (Luckau), w maju

r. 1489, poczem korpus Haugwitza, który nie bardzo

szczliwie walczy z Brandenburczykami odmaszerowal

w kierunku Olenicy, aby od starego ksicia Konrada

Biaego odebra na rzecz korony drug »expektatyw«

Jana Korwina. Stan rzeczy tak si teraz przedstawia na

lsku, e z 20 len, jeszcze tylko pi zostao nieci-
gnitych; a biskup waradyski, sam lzak z rodu, otrzy-

ma podobno misy przygotowania umysów w swoim

16*
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kraju rodzinnym na majce nastpi z wiosn roku 1490

w Wrocawiu ogoszenie Jana królem czeskim ^j.

Czy byo rzecz moliw, aby Jagiellonowie przy-

patrywali si tym wypadkom obojtnie? Zapewne e nie. —
To te gdy Henryk z Miinsterberga maszerowa na od-

siecz Gogowa, garnli si do licznie ochotnicy czescy,

a równoczenie Polacy przepuszczali bez adnej prze-

szkody przez swoj granic awanturnika Komidra, kiedy

pieszy zdobywa wród zamieszki na wasn rk Su-

lejewo (Sulau) pod Mieliczem. Pod jesie postawili Po-

lacy nawet korpus obserwacyjny pod Wschow. Rozu-

miano to doskonale, e nienawistny wróg jeszcze raz wal-

czy musi o posiadanie lska, i e jeli mu si noga

powinie, wypadnie to tylko na korzy domu jagiello-

skiego. A jakkolwiek Wadysaw ostronie wymawia si

wobec Macieja i jego urzdników, e niema adnych
zwizków ze lzakami, to jednak w bardzo krótkim

czasie wywici otwarcie kart. Od chimerycznego soju-

szu wgierskiego, powróci napowrót do naturalnego

zwizku z ojcem. Niewiadomo, jakie tam byy wstpne
ukady midzy ojcem a synem; do e na wiosn roku

1489 przychodzi do skutku najcilejsze przymierze mi-
dzy Polsk a Czechami, zwrócone wyranie przeciw Ma-

ciejowi, na wypadek, gdyby chcia naruszy istniejce

traktaty. Podpisali je 23 kwietnia w Pradze, a 29 kwie-

tnia w Krakowie, najwybitniejsi dostojnicy obu pastw %
Bya te wówczas mowa na dworze Wadysawa o po-

dobnie cisem przymierzu z Saksoni i Brandenburgi,

jak z Polsk. W lad za t akcy dyplomatyczn nast-

pio zmobilizowanie nowego korpusu polskiego pod Janem

1) Prócz Palacky'ego, Fraknoi'a i Fesslera, obacz szczególnie

Griinhagen: Geschichte Schlesiens I (Gotha 1884) pag. SM
i nast. i Scriptores rerum Sil. XIV, Nr. 461 i nast.

*) Dogiel: Codex dipl. I, 23. Ob. te Palacky: Gesch. Bóhmens
V, 1, p. 322.
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Jasiskim, gniewskim starost, który pospieszy na pónoc
aby obsadzi zamki pruskie od zachodniej granicy.

Ju to Prusy byy zawsze okiem w gowie u Kazi-

mierza Jagielloczyka. W chwili za, w której Haugwitz

operowa przeciw Brandenburgii, có suszniejszego, jak

obawa, e wódz wgierski w razie powodzenia, wtargnie

z Brandenburgii do Prus. Toby tam dopiero zamieszania

narobi, skoro wanie stosunek midzy Koron a nieda-

wno nabyt prowincy by nadzwyczajnie naprony. Nie

tu miejsce wywieca, e wysanie wojska miao w tym
razie take dokuczenie Prusakom na celu i e oni na

dyspozycye wodzów odpowiadali oporem, — tym stosun-

kom pruskim osobny rozdzia zostanie powicony. Ale e
gównym celem wkroczenia wojsk polskich do Prus byo
zabezpieczenie si od Macieja, to nie ulega wtpliwoci;
skoro bowiem Haugwitz od Brandenburgii zwróci si ku

Olenicy, to i Prusacy otrzymali podan obietnic, e
wkrótce wojsko odejdzie ku granicy lskiej. Jako gra-

suj w jesieni r. 1489 wszdzie w dobrach kocielnych

wielkopolskich odacy, jedni od nina a do remia,

a drudzy koo Wielunia — wanie naprzeciw Olenicy ^).

Do tego ju doszo midzy Kazimierzem a Maciejem

na pocztku lata w r. 1489! Jednake Maciej sam nie

chcia rzeczy doprowadza do ostatecznoci, przynajmniej

jeszcze obecnie. Wysa bowiem do Polski dyplomat, i to

nie biskupa zagrzebskiego, jak pierwotnie mówiono %
tylko owego najzrczniejszego pacyfikatora swojego, bi-

skupa waradyskiego, Jana. Pose wgierski pojawi si

i) Scriptores r. Sil. j. w. Codex epist. III Nr. Sil—353.

Wzmianki o przechodach odaków: Cod. ep. I, 2, Nr. 256 (koniec

r. 1489, nie za 1490!) i Acta capitulorum (Pozn. Gniezn.). —
odacy w dobrach kocielnych dyecezyi krakowskiej (Cod. episto-

laris I, 2, Nr. 251), to zapewne wracajcy z wyprawy tatarskiej

Olbrachta wojownicy.

^ Theiner: Monum. Hung. II, p. 526. Bonfini (Frankfurt

1851) p. 654.
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ju na tym sejmie piotrkowskim, który z powodu gro-

nego niebezpieczestwa tatarskiego odbywa si w roku

1489 w niezwykej porze sierpniowej, a cay przebieg

ówczesnych rokowa polsko-wgierskich zasuguje i z je-

dnej i z drugiej strony na szczególniejsz uwag ^).

Jan, biskup waradyski, przedstawi tre swojego

poselstwa w trzech punktach: 1) Król wgierski powita

z radoci projekt ligi wgiersko-polskiej przeciw Turkom,

jaki mu niedawnymi czasy pose Kazimierza, Mikoaj

z Kutna, przedoy w Wiedniu. Ze jednak nie byy po-

dane blisze warunki, »artykuy«, ligi, a zjazd dla tego

celu na 24 kwietnia 1489 »do Spiu« umówiony, z po-

wodu choroby Macieja, nie przyszed do skutku — przeto

uprasza obecnie pose o te warunki, »majc w tej spra-

wie pen moc do prowadzenia i koczenia ukadów«.

2) Poniewa warunki pokoju oomunieckiego s ze strony

Czechów i Polaków naruszone, tak e zwaszcza na l-
sku Polacy »wicej ni 100 mil na dugo zajli« —
przeto niechaj bdzie ustanowiony zjazd polskich i w-
gierskich penomocników na lsku, »dla przyjaznej na-

prawy obustronnych wykrocze«, podobnie jak z Czecha-

mi jest ju zjazd w Bernie na ten cel umówiony. Drugi

zjazd polsko-wgierski w celu regulacyi granic spiskich

powinien si odby na Wgrzech. 3) Wobec naruszenia

pokoju oomunieckiego ze strony Polski i Czech, jest król

wgierski zdumiony, e te dwa pastwa jeszcze lig prze-

ciw niemu uczyniy, której kopi posiada. Prosi tedy usil-

nie o odwoanie tej ligi, aby otwarcie pozna, czy moe
by od strony królestwa polskiego bezpiecznym.

Te energiczne, niemal grone przedoenia, odbiy

si w Piotrkowie o chód spokojny, a nawet uporny.

W sprawie ligi tureckiej uwaa król, e najwaniejsze

rzeczy ju umówiono z biskupem waradyskim, na pom-

niejsze szczegóy jeszcze dosy zostaje czasu. Niedawno

1) Cod ex epist. III, Nr. 354
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wanie nadeszo »breve« od Ojca w., rozesane w po-

dobnem brzmieniu take do innych monarchów, które

wzywa na narad wspóln przeciwko Turkom, aby mia-

nowicie rozwaono w jaki sposób daoby si uy prze-

ciwko sutanowi, bawicego na dworze papieskim brata

i rywala sutaskiego, Dema. Otó byoby podanem,
aby posowie z Polski i z Wgier do Rzymu wyznacze-

ni, dziaali w porozumieniu. Wobec za wspólnego nie-

bezpieczestwa tureckiego, unika naley midzy sob
spraw draliwych. Dlatego, jeli chodzi o pograniczne

stosunki poddanych, gotów jest król polski obesa zja-

zdy, ale »zarzuci naley takie kongresy, które dotycz
posiadoci, i niechaj król wgierski, wzorem przodków
swoich, zadowalnia si dawnem posiadaniem. Co si wre-

szcie tyczy ligi pomidzy Polsk a Czechami, rad jest

król polski, e Maciej posiada kopi przymierza; sam bo-

wiem najlepiej pozna moe, i liga ma cech odporn
— »jeli tedy zechce siedzie w spokoju, bdzie mia
pokój z obojej strony«. Król polski proponuje tedy osta-

tecznie zjazd w Wrocawiu na dzie 11 lub 19 listopada,

w celu usunicia trudnoci midzy Czechami i Wgrami,
oraz w celu dalszej narady przeciw Turkom.

Nic bardziej charakterystycznego, jak to zetknicie

si kontrastów w przedoeniu i odpowiedzi, w którem

tkwi nawet pewna sia komiczna. Z obu stron równa pe-

wno siebie, tylko e z jednej krewko, przechodzca

nieraz w arogancy, z drugiej owa uporna flegma litewska,

która si niczem z toru zbi nieda, a któr tak znakomicie

uchwyci Sienkiewicz w swojej typowej postaci Litwina.

O proponowanym przez króla polskiego zjedzie

w Wrocawiu bya jeszcze w jesieni r. 1489 mowa; ju
nawet pierwszy dostojnik królestwa polskiego, Jakób z D-
bna *), zamawia sobie u Wrocawian gospod na 200 koni,

a poleca pilnie baczy na to, aby jego orszak , dla uni-

*) Scriptores rerum Sil. XIV Nr. 563.
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knicia zwady, umieszczonym by w przyzwoitem odda-

leniu od orszaku wnajdroszego przyjaciela naszego«, bi-

skupa waradyskiego (17 listopada 1489). Ale ostatecznie

zjazd ten nie przyszed do skutku.

Kronikarz pruski, Weinreich, dobrze zazwyczaj po-

informowany, donosi, e we wrzeniu roku 1489 zada
król wgierski zwrotu Spia, ofiarujc wypat zastawnej

sumy z r. 1412. Jeli król polski ma w tej sprawie jakie

wtpliwoci, gotów jest Maciej zda j na sd ksit
i panów, jeeli wprost odmówi, to król wgierski odbie-

rze si, a wtenczas bdzie si czu wolnym od obowizku
spaty. Kazimierz mia odpowiedzie, e w tej sprawie

do Boego Narodzenia przyle poselstwo. Widocznie od-

nosi si ta wiadomo do ukadów piotrkowskich, którymi

Prusacy bardzo si interesowali, majc swojego ajenta na

sejmie ^). Wprawdzie w urzdowem przedoeniu biskupa

waradyskiego niema wzmianki o wykupnie Spia, ale

moga by o niem bardzo atwo mowa wród ustnych

ukadów; gdy rzecz caa przystosowuje si bardzo do-

brze do sprawy regulacyi granic. Niema take powodu
z góry pomawia o niewiarygodno urzdowej (cho pó-

niejszej) notatki polskiej, która skrela dalszy przebieg

tej sprawy ^). Król tedy i panowie polscy uwaali, e
sprawa jest przedawnion. Maciej wytoczy j wskutek

tego przed papieem, który wyznaczy z kadej strony po

dwóch uczonych i powanych ludzi jako rozjemców. Ci

1) Wszake tekst ukadów piotrkowskich (Cod. ep. III, Nr. H5i;)

znamy wanie z kopii przez ajenta pruskiego do Gdaska posanej.

Weinreich (Ss. r. Pruss. IV 778) nie jest tylko pewnym w ozna-

czeniu chronologicznem (tbey 8 tage vor Michaelis oder so umb-
trent»). Oznaczenie to jest nieco opónione, gdy ukady piotrkow-

skie toczyy si na pocztku wrzenia, a 17 t. m. by ju król

w Radomiu.

') Inventarium privilegiorum... in archivo regni Crac. Pa-

ry 1862 p. 235. »Ex autographo polonoa — zatem notatka póniej-

sza. (Por. Caro: Gesch. Polens V, 2 p. 604).
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czterej mowie naradzali si dugo w Wrocawiu, wre-

szcie uznali przedawnienie i ogosili wyrok swój na ra-

tuszu wrocawskim. Udzia stolicy apostolskiej w tej spra-

wie da si dopiero wywieci przez poszukiwania w ar-

chiwum watykaskiem — co si za tyczy ostatecznego

wyroku, nie jest on wprawdzie moliwym za króla W-
gier Macieja, ale bardzo moliwym a nawet prawdopo-

dobnym jest za króla Wgier i Czech Wadysawa Ja-

gielloczyka. Nie prdzej za, sdzc po stadyach ukadów,

móg on rzeczywicie nastpi.

Tymczasem, póki y Maciej, nie przestawaa by
gron sprawa Spia, a jeszcze bardziej inne równocze-

nie przedsiwzite przeze kroki. Wskazujemy, e po-

dejrzywano go w Polsce o stosunki z opozycy prusk,

o czem jeszcze póniej bdzie mowa, przypominamy, e
w r. 1487 odyy znowu stosunki jego z Rosy. Wówczas
bawi pose wgierski w Moskwie, a niebawem nastpia

rewizyta moskiewska na dworze króla Macieja. Dnia 16

grudnia 1488 otrzyma pose moskiewski w Wiedniu bar-

dzo czuy list od króla wgierskiego do wielkiego ksicia,

w lad za którym mia wkrótce przyby nowy pose w-
gierski do Moskwy. Maciej cieszy si z powodzenia Mo-

skwy na pograniczu litewskiem i pragnie wytrwa w przy-

mierzu. A kiedy otrzyma wiadomo o wystpieniu wiel-

kiego ksicia z ca si, to wszystko porzuci, a take

z ca si przeciw Kazimierzowi wyruszy ^). Równocze-

nie nawiza Maciej jakie stosunki z Mengligerejem.

Jeszcze kiedy w zimie z r. 1487 na 1488 pose wgierski

bawi w Moskwie, opowiada tam, e chan tatarski zga-

sza si na Wgrzech z zamiarem nawizania przyjaznych

stosunków. W lot ofiarowa si Iwan III Mengligerejowi

na porednika wobec króla wgierskiego, otrzyma jednak

od chana wiadomo, e »ten król sam ku mnie przysy-

a, chcc ze mn druby i bractwaw ^). — Wszystko to
r

*) IlaMaTHnKH ^nn.!. CHomemn T. I, p. 170.

') CóopHincB pycc. ncT. oói. T. 41, p. 64, 74.
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leao co prawda na dalekim, moe nawet za dalekim

planie; bya jednak prócz tego jeszcze rzecz inna, bliska,

kto wie, czy nie rozstrzyg-ajca o wybuchu akcyi wgier-
skiej na wschodzie.

Maciej, zachcony przez papiea i Wenecyan, roz-

pocz rokowania bezporednie z cesarzem, a mia po

stronie swojej Maksymiliana i jego przyjació, Bawarów.

Na wiosn roku 1489 pojawili si dwaj wysacy króla

rzymskiego w Budzie, ofiarujc za zwrot krajów austry-

ackich rozmaite korzyci, a przedewszystkiem poparcie

sukcesyi Jana i zwizek maeski midzy synem króla

wgierskiego a córk (take naturaln) króla rzymskiego.

Maciej przyj poselstwo habsburskie bardzo radonie,

przeduono rozejm i umówiono zjazd monarchów w Linzu

na dzie 8 wrzenia. Król wgierski z powodu choroby

nie móg wprawdzie jawi si na kongresie, ale zato

pierwszy dyplomata jego, biskup waradyski, ledwie po-

wróci z Polski, pojecha prosto do Linzu (w poowie

padziernika). Zwrócony zawsze bardziej ku zachodowi

Maksymilian b}by si ju z Wgrami uoy, gdyby nie

sam cesarz Fryderyk, który przyby na miejsce dla kon-

troli i zaoy swoje veto. Skoczyo si na tem, e Otto

bawarski zjawi si 7 grudnia w Budzie i ofiarowa imie-

niem cesarza za kraje austryackie tylko do niskie od-

szkodowanie pienine. Nie zgodzi si na to Maciej, ale

przeduy roejm a do 8 wrzenia przyszego roku,

z zamiarem dalszych ukadów. Mia wic przynajmniej

na najbliszy sezon wojenny woln rk. Gosi wpraw-

dzie, e chce jej uy przeciw Turkowi — ale byo rze-

cz powszechnie wiadom, e bliszym Maciejowi Jan

i jego sukcesya, nieli wojna turecka ^).

W takich stosunkach nie bdzie nas zadziwiaa caa

ta bezwzgldna stanowczo, z jak Kazimierz Jagiello-

*) Fralcnoi: Mathias Corvinus p. 264. Uli mann: Maximilian

I, Bd. I, p. 75-85.
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czyk odrzuci propozycy Macieja, wzgldem zerwania

ligi z Czechami. Raczej spodziewa si naley, e z cza-

sem wyjd na jaw lady dalszych i bardziej szczegóo-

wych midzy ojcem a synem umawia. — Zabezpiecza

si te Kazimierz i z innej strony. W cigu roku 1489

rozpoczy si ukady maeskie z potnym ksiciem

Pomorza, Bogusawem X, a ju w najblisze zapusty pod-

pisane byy kontrakty i odby si w Szczecinie lub Bo-

gusawa z królewn Ann i). cisy stosunek z Pomorzem
by naówczas prawdziwem zabezpieczeniem boków pru-

skich. Wiadomo, e w czasie wojny trzynastoletniej usz-

czknli Pomorzanie z Prus Lauenburg i Biitow i e za-

trzymali te powiaty w swoim rku, jako lenna pruskie,

czyli w dalszej konsekwencyi koronne. Otó za zrzecze-

nie si tych len, o które bardzo chodzio Prusom, ale nie

bardzo Koronie, mona byo kadej chwili uzyska pomoc

od Bogusawa, czy to przeciw opornym Prusakom, czy to

w razie inwazyi wgierskiej. Perspektywa tem cenniejsza,

ile e z Brandenburgi, która dawniej Polsce podobne

wiadczya przysugi, pogorszyy si od czasu mierci Al-

brechta Achillesa (1486) stosunki, juto z powodu niewy-

pacenia posagu królewny Zofii, maonki Fryderyka bran-

denburskiego, juto z powodu rozejcia si maestwa
midzy Wadysawem a siostr Fryderyka, Barbar. —
Z tem wszystkiem pozostaway jeszcze oderwane od ewen-

tualnej akcyi na zachodzie siy litewskie, zajte przez Mo-

skw, siy ziem ruskich, niepokojonych przez Tatarów

i Woochów, a w czci nawet siy Wielkopolski, zam-
conej znowu wybrykami Komidra.

Sytuacya zatem bya zawsze gron, zabezpieczenie

jako dostateczne uchodzi nie mogo. Nie rozumielibymy

zatem spokoju i pewnoci Kazimierza, gdybymy nie zwró-

cili uwagi na jeden jeszcze motyw, motyw co prawda

*) Codex epist. I, 2,Nr. 252—3. — Barthold: Geschichte v.

Riigen u. Pommern IV, 1. Hamburg 1843, p. 4:68—472.
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fatalistycznej natury, ale który w umyle i w rachubach

Jagielloczyka gra wielk, prawdopodobnie pierwszorz-

dn, rol. Podobnie jak cesarz Fryderyk, chocia pobity

z kretesem, tylko do miesznie maych skania si ustpstw,

tak Kazimierz Jagielloczyk, cho zagroony, czu si spo-

kojnym — obaj zarówno dlatego, poniewa rachowali na

pewne, e si caa chwaa ziemska Macieja w bardzo

niedugim czasie zakoczy. Mieli do tego powane dane:

Maciej, który ju od roku 1488 ulega atakom podagry,

w marcu r. 1489 podupad do tego stopnia na zdrowiu,

e musia uywa lektyki. W lecie byo lepiej, ale pod

jesie okazay si obrzmienia na kolanach i stopach a ró-

wnoczenie przyczyy si ataki febry. O tem wszystkiem

wiedziano doskonale na dworze habsburskim i na dworze

jagielloskim, a sami poddani Macieja zaczli ju zgady-

wa przyczyn wyczekujcego stanowiska Kazimierza.

Kiedy królowi wgierskiemu byo lepiej (w lecie r. 1489)

a wojska wgierskie rozkwateroway si w ksistwie ole-

nickiem i opolskiem, pisa pewien lzak znaczco: »wern

dy Polan, zo konig Mathias nicht gestorben, wol ynne

wurden« '). Ale trzewy Jagielloczyk niczem sobie spo-

koju zamci nie da, tylko snu jeszcze dalej idce
projekta. Poznamy wkrótce na pewne, e Jan Olbracht

by ju z góry na nastpc tronu wgierskiego przezna-

czony, na wypadek mierci Macieja. A tak ani nie bya
wiadomo o zgonie króla wgierskiego »jakby uwolnie-

niem od cikiego turnia alpejskiego« dla Kazimierza

Jagielloczyka, ani nie byo przedsiwzicie Olbrachta

»nierozmyln improwizacy« ^).

Có to za rónica ugania si przed zamachami
Macieja na Polsk albo na Czechy — a sign po ca
jego spucizn! Odyway na nowo dawne marzenia ja-

gielloskie, aby zczone siy Polski i Wgier poprowa-

') Ss. r. Siles. XIV, Nr. 55.
') Car o: Gesch. Polens V, 1, p. 605, 613.
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dzi na bój z póksiycem, pod wspólnym sztandarem

Pogoni. Bo jeli na kongresie przez papiea zwoanym
mia Kallimach broni cakiem odrbnego zapatrywania,

e ogólno-chrzeciaska liga nie prowadzi do niczego, e
sama jedna Polska i tylko Polska moe skutecznie podj
walk z Turkami, jeli zapewnia e królewicz Jan Ol-

bracht, ten ci sam, który przeznaczony by do Modawii,

dla którego chowano koron wgiersk, dlatego ugania

si z pogastwem, aby wojn, któr przez cae dal-

sze ycie ma pro wadzi, ju teraz pod ojcowskiemi

auspicyami rozpocz — to nie jest to udzia w kongre-

sie akademicki, ale jest rozwinicie zasadniczej, pozyty-

wnej myli. Przez bolesn rezygnacy na pónocnym
wschodzie, przez centralizacyjne zabiegi w Prusiech i na

Mazowszu, przez rozumn cierpliwo wobec Macieja,

nawet przez blask korony wgierskiej zmierza Kazimierz

tylko do jednego celu. Powtarzamy przez koron w-
giersk — nie d 1 a niej — i odpieramy zarzut czysto

dynastycznej polityki. Bo wszake przez osadzenie na

tronie wgierskim Jagielloczyka, i to takiego Jagiello-

czyka jak Jan Olbracht, pozyskiwano nietylko do walki

z Turkami ca now potg, ale usuwano równoczenie

w sprawie modawskiej najcisz przeszkod: kolizy

z Wgrami. Sprawa za modawska — brzegi Czarnego

morza — to niekoniecznie pole dla jagielloskiej ambicyi,

ale natomiast konieczny warunek pomylnej przyszoci

dla Polski. I w takich zamiarach podjta »wojna turecka«

nie jest dekoracyjnem marzeniem neofitów, ale jest pra-

wdziw racy stanu.

*) Callimachus: Ad Innocenlium VIII de bello Turcis infe-

rendo oratio. Cracoviae Haller 1524 (Oss.).



§. 5.

Walka braci Jagielloskich o koron wgiersk.

Jeszcze tylko zwodnicze przepowiednie astrologów

omielay si oznacza kres ycia Macieja, a ju nurto-

way po Wgrzech, wzdu i wszerz, prdy przedwybor-

cze. Sam Maciej czyni wszelkie moliwe zabiegi, aby

zapewni nastpstwo synowi, inni równoczenie o sobie

myleli. Ju 12 kwietnia r. 1489 pisa Albrecht saski do

Maksymiliana, e cz Wgrów jest za nim, a cz za

Wadysawem czeskim i). Musieli te interesowani mie
swoich, jeli nie ajentów, to przynajmniej obserwatorów

na Wgrzech — o tern wiadczy piorunujca szybko,
z jak si rozesza wie o mierci Macieja po okolicz-

nych krajach. Znakomity wadca Wgier umar w Wie-

dniu w wielki wtorek, dnia 6 kwietnia 1490, midzy 7-
a 8- z rana, a ju w wielki pitek (9 kwietnia) krzta
si okoo swojej sprawy Wadysaw w Pradze, za w wielk
sobot bya ta wana nowina znan w Wrocawiu *).

Do Polski z dwóch stron prawie równoczenie na-

desza wiadomo, a take nadzwyczaj szybko. W Wie-

luniu od strony lska stwierdzi 15 kwietnia Mikoaj

z Kutna, generalny starosta wielkopolski, na pewne t

^) Palacky: Gesch. Bóhmens V, l,p. 324 (uw. 257).

*) Griinhagen: Gesch. Schlesiens I, 354, 356 (Quellennach-

weisungen p. 99).
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wiadomo, któr ju mia od czterech lub wicej dni,

a tego samego dnia 15 kwietnia otrzyma j w Gorli-

czynie pod Przeworskiem marszaek koronny i kasztelan

sandomierski, Rafa z Jarosawia, od Komorowskiego,

który mia on z Wgier. I starosta i marszaek zasiedli

natychmiast do listów, a posali je nie pod czyim innym

jeno pod Olbrachtowym adresem ^). Tak samo Mikoaj

Stadnicki, wojewoda bezki, kiedy 20 kwietnia wzywa
Bardyjowian, aby mieli wzgld na królewicza polskiego,

a inne miasta ku temu zachcali, t^lko Jana Olbrachta

mia na myli. Wskazówki niemylne, e rzecz ju bya
z góry umówiona, bo król przebywa naówczas na Li-

twie, i jeszcze nawet wiadomoci mie nie móg. Zreszt

nawet w Wiedniu ju 8 kwietnia byo wiadomem, e
Olbracht bdzie si take stara o koron ^j. Dygnitarze

polscy, piszc do królewicza, odrazu z wielk bystroci

umysu doradzali rodki niezawodne: starosta wielkopol-

ski pisa o przyjciu lskich odaków Macieja na od
króla polskiego, marszaek zwraca uwag na potrzeb

pozyskania Zapolyi, namiestnika Austryi; jeden za i drugi

przedewszystkiem zaleca popiech. Jako popiech sta si
hasem dziaania dla dworu polskiego. Ale jake tu mogo
rywalizowa, w popiechu wobec Wgier, Wilno z Prag ?

Kazimierz Jagielloczyk nie liczy si mimo wieku swo-

jego z trudami dalekiej a szybkiej podróy, bo kiedy 24

^) Rkopis petersburskiej ces. biblioteki. JlaT. II, O. 63, K. 233,

234. Por.: Pape: sWiadorao o archiwach wgierskicha (Archi-

wum kora. hist. VIII, 450). Listów i aktów w mojej podróy w-
gierskiej zebranych uywam obficie w tym rozdziale do kontroli

i uzupenienia wspóczesnego i gównego tych spraw dziejopisa.

Bon fi niego (Rerum Hung. decades. Frankfurt 1581 p. 658—702),

który w ogóle okazuje si bardzo dobrze poinformowanym. Obacz

te: Tub er o: Commentarii (Schwandtner: Scriptores r. Hung.
II), Istvanffi: Hist. de rebus Hung. i zbiory aktów cytowane przez

Fesslera: Gesch. Ungarns (2 Aufl.) Bd. III, 222 et seq. (Pray,

Wagner, Kovachich). Mój zbiór zamierzam wyda osobno.

') Monumen^a Hung. Acta extera VII, Nr. 119.
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kwietnia bawi jeszcze w Grodnie, ju 7 maja wjeda
do Krakowa. Zrobi przeto w cigu trzynastu najwyej

dni mil okoo 80-ciu, posya ju z drogi goców do W-
gier, ale i tak przeszkodzi temu nie móg, e go w za-

biegach wyprzedzi Wadysaw.
Ju bowiem 8 maja 1490 zawarty by w Pradze

traktat tajny, wiadczcy o pozyskaniu Zapolyi przed Wa-
dysawa. Wadysaw bowiem przyrzeka na wypadek,

gdyby zosta królem^ zaraz w pierwszym roku panowa
nia swojego wykupi od Polski spiskie miasta i odda je

wraz z tytuem dziedzicznego hrabiego Spia Zapolyi,

a prócz tego nie wykupywa zastawianego Zapolyi na

Morawach miasta Kromierya, ani ode ani od jego sy-

nów. Có po takim ukadzie móg ju wskóra pose pol-

ski, Jan aski (póniejszy arcybiskup), jakkolwiek si

u Zapolyi w Wiedniu zgosi? Pozna tylko bezgraniczn

ambicy magnata, który, trzymajc maego synka na je-

dnej rce, a drug wskazujc pewn wysoko od ziemi

rzek: »mój synu, gdyby by tylko tak wielkim, zostaby
teraz królem Wgier« i), pomyla sobie zapewne, e nie

ma co zazdroci Wadysawowi takiego zwolennika —
ale dla Olbrachta maa z tego wynika pociecha.

Pozostawali jednak zwolennicy inni — z tych na

pierwszem miejscu rywal Zapolyi, Stefan Batory, wo-

jewoda siedmiogrodzki. Kto mia za sob tego najpierw-

szego naówczas wojownika Wgier, wsawionego w zwy-

ciskich bojach z Turkami, ten móg si zaprawd poku-

si o koron w. Szczepana. Batory za owiadczy si za

Olbrachtem i by z dworem polskim w korespondencyi.

I jeszcze jeden wytrawny wódz z czasów Madejowych
by polskiego królewicza zwolennikiem: Baej Magyar,
który niegdy we Woszech z chwa prowadzi wgier-
ski hufiec pomocniczy, kiedy Neapolitaczycy oswobodzali

1) Fessler III, 223 i Caro V, 1, p. 617 (na podstawie Her-

bersteina).
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od Turków Otranto (1481). Z wyszego duchowiestwa
mia Olbracht po swojej stronie biskupa wacowskiego,

którym by brat wojewody siedmiogrodzkiego, Mikoaj
Batory, m wielce wiaty. Zreszt gówny zastp jego

zwolenników stanowia rednia i mniejsza szlachta górno-

wgierska, owi Pereny i'o wi e, którzy zawsze pierwsi

nawizywali stosunki z Polsk, szczególnie Emeryk Pa-

renyi, upan komitatu zempliskiego, dalej Rozgonyio-
wie, Tharczay 'o wie, panowie Sztaray, Homon-
nay, Janusz Csaky, Mikoaj de Lapispathak
i inni pomniejsi. Wogóle Olbracht by najbardziej demo-

kratycznym kandydatem; drobna szlachta, rycerstwo w-
gierskie, o ile przez dawne stosunki subowe nie czuo
si zwizane z Korwinem, owiadczao si za Olbrach-

tem, spodziewajc si w nim króla, który byby mniej

wymagajcym ni Maciej, a jednak zdolnym do obrony

kraju przeciwko Turkom. W Siedmiogrodzie mia Ol-

bracht, jak si zdaje, za sob Szeklerów.

Z tymi zwolennikami w pónocnych Wgrzech na-

wizywano zapewne liczne i czste relacye, tak ustne

przez ajentów, jak pisemne przez listy — ale gówn rze-

cz bya obecnie akcya na miejscu wyborczem. Sejm

elekcyjny wgierski zwoany by przez królow Beatryx

i radców koronnych na dzie 17 maja; zostawao wic
jeszcze czasu dosy. Ju 7 maja znajdowa si w Peszcie

goniec polski (z drogi zatem królewskiej wysany), który

zapowiada przybycie dwóch powanych posów. Dnia 3

czerwca byli ju ci posowie po audyencyi, przyjechawszy

póniej ni reprezentanci czescy, ale prdzej nieli nie-

mieccy ^). Jednym z posów by kanclerz, a wic Krze-

saw Kurozwcki, drugim zapewne Piotr Kmita z Wi-

nicza, sdecki i spiski starosta. Kmita, czy by oficyalnym

reprezentantem, czy nie, w kadym razie by naówczas

1) Mon. Hung. Acta ext. VII. Nr. 13i, 136, 137, 147, 154, 156,

161. Dodatek Nr. 85, 87.

Papee. PoUka i Litwa. 17
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czynnym w Peszcie, a take Piotr Myszkowski, kasztelan

wieluski, niestrudzony w subie królewskiej dworzanin.

O zabiegach Polaków w Peszcie skpe mamy wia-

domoci i bardzo czsto musimy pod wzgldem przyczy-

nowego zwizku zostawi pole domysom, a opowiada
tylko same fakta. Otó zaledwie si wyborcy wgierscy,

w liczbie okoo 9000, zgromadzili na polu Rakos — dnia

7 czerwca — gdy szlachta górno-wgierska okrzykna
królem Olbrachta i z tym okrzykiem udaa si przed

mieszkanie biskupa Batorego, który by uwaany jako

moralny sprawca proklamacyi. Atoli w tej chwili wyszed
na jaw fatalny dla królewicza polskiego zwrot w uspo-

sobieniu siedmiogrodzkiego wojewody. Stefan Batory nie-

tylko nie popar yczenia szlachty, lecz owszem z gnie-

wem rzuci si na ni, a okadajc niejednego tgimi

razami woa, e nie jest to ich rzecz narzuca czas

wyboru i osob kandydata wikszym od siebie. Zastra-

szona szlachta umilka i wicej ze swoim kandydatem

nie wystpowaa. Magnaci rej wodzcy na elekcyi uznali

proklamacy z dnia 7 czerwca jako niewan, a chcc
si pozby nadal wpywu szlachty, postanowili odwlec

termin wyboru pod pozorem wyczekiwania na wyborców
z odlegejszych okolic. Jako rodek ten okaza si nieza-

wodnym; caa masa szlachecka, nie mogc znie przez

czas duszy kosztów pobytu w stolicy, rozjechaa si do

domów, pozostawiajc tylko na miejscu elekcyi 60 swoich

przedstawicieli. Ci zniknli bez wpywu wród potnych
zapasów monowadztwa.

Usunicie rycerstwa od elekcyi byo stanowczo zgu-

bnem dla kandydatury Olbrachta, dla kandydatury za
Korwina miao podrzdne znaczenie, jakkolwiek historycy

wgierscy tylko na t ostatni okoliczno kad wag,
Korwin upad wskutek wasnej chwiejnoci i nieporadno-

ci; zreszt sprawa jego rozegraa si nie midzy szla-

cht a magnatami, tylko midzy magnatami a magnata-

mi. Syn Macieja da si zrazi zaraz pierwsz przeciwno-
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ci, zgadza si ju podobno na wybór Olbrachta, a z ma-

gnatami rozpocz ukady, aby w razie upadku swojej

kandydatury, zapewni sobie zaraz pierwsze po królu

stanowisko w pastwie. Jako rzeczywicie takiej treci

umowa przysza do skutku midzy nim a magnatami

dnia 17 czerwca. Korwin mia, w kilka dni po koronacyi

kogo innego na króla Wgier, otrzyma koron Bonii.

Zaledwie jednak ukoczono ukady, gdy zjawili si

na polu elekcyi na czele 7000 wojska zwolennicy Kor-

wina: ks. Wawrzyniec Ujlaky, biskup piciokocielski

Zygmunt i inni magnaci z poudniowo-zachodnich czci
pastwa. W synu Macieja odyy na nowo ambicye kró-

lewskie i poszed do obozu Ujlakyego. Korwinianie od-

rzucili ugod z dnia 17 czerwca, a na wybór Wadysa-
wa, który ju by midzy magnatami dawniej zgroma-

dzonymi umówiony, przysta nie chcieli. Zanosio si

na wojn domow, któr tylko chwilowo zaegnano, zgo-

dziwszy si obustronnie na sd rozjemczy Stefana Zapo-

lyi. Gdy jednak Korwin po raz drugi si zachwia i nie

czekajc wyroku Zapolyi, wyruszy z Pesztu na poudnie

w celu zgromadzenia liczniejszych si, posaa partya cze-

ska za nim wojska Batorego i Kinizsy'ego, którzy dnia

4 lipca zadali Korwinianom stanowcz klsk na » górze

kocianej « (Csonthegy) w komitacie tolneskim. Tak upa-

da ostatecznie kandydatura Madejowego syna.

Poniewa przedstawiciele Maksymiliana od pocztku

dlatego najmniejsz znajdowali sympaty, e powoywali

si na traktat sukcesyjny midzy Maciejem a Frydery-

kiem w r. 1463 zawarty i w ten sposób obraali zasad

wyborcz Wgrów, przeto sprawa Wadysawa zbliaa

si ju do pomylnego koca. Gdy wrócili do Pesztu

zwyciscy magnaci, gdy znany nam ju dyplomata, Jan

Filipec, biskup waradyski, przywióz od Zapolyi z Wie-

dnia dawno spodziewany wyrok na korzy króla cze-

skiego, a z Moraw relacy, e czarna legia Maciejowa

pozyskana jest dla za pienidze Beatryczy, przystpiono

17*
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do ogoszenia Wadysawa królem Wgier, dnia 15 lipca

1490. — Stefan Zapolya motywowa swój wyrok wzgldem,
e w ten sposób najatwiej bdzie utrzyma przy W-
grzech zdobycze Macieja, Morawy, lsk i Luyce, ale

ju wtenczas byo jawnem, o co waciwie chodzio ma-

gnatom: aby »królestwo wrócio do dawnych wolnoci«,

aby mona »króla za czub trzyma«. A do takich prze-

znacze król »dobrze Laszlo« mia najlepsze kwalifi-

kacye ^).

Posowie polscy w Peszcie ju dawno byli w tej

»praktyce czeskiej « zoryentowani. Wprawdzie nie tracili

jeszcze na pocztku lipca nadziei, e wród zawika
wyborczych mog si naprzód wysun take i szanse

Olbrachta, wchodzili nawet w jakie konszachty mae-
skie z posem medyolaskim o dawn narzeczon Kor-

wina, Biank 2), ale waciwie byli przekonani, e, nie

budujc wiele na przyszych widokach, naley zaraz na-

wiza do faktów ju dokonanych. Dlatego ju 15 czer-

wca znajdowa si w Eperjes Myszkowski, pdzc do

Krakowa z wiadomoci o zaszej dnia 7 czerwca p ro-

ki a macy i; 27 t. m. przesun si przez Koszyce niejaki

Erazm Kreydler z listami od kanclerza polskiego i od

Kmity, które do niezwocznego wkroczenia do Wgier
zachcay. Jako dwór polski podzieli to zapatrywanie

posów, przyj akt z dnia 7 czerwca za podstaw pra-

wn i zmobilizowa wypraw Olbrachta. Jeszcze w tym
samym dniu, w którym Kreydler bawi z listem w Ko-

szycach, t. j w dniu w. patrona Wgier, króla Wady-

ki Fessier: III, 222, uw. 6. Ciekaw anegdot opowiada Ge-
Oigius Sirmiensis (Scriptores r. Hung. I (1857) p. 32. o profe-

sorze krakowskim Janie z Gogowa. Gdy mu jaki suchacz w-
gierski po wykadzie przyniós pierwsz wiadomo o koronacyi

Wadysawa, cisn Gogowita ksik i zawoa: »Vevobis Hungari

et totae Cliristianitati, quia istum bovem coronaveruntc.

*) Mon. Hung. AE, VU, Nr. 163 (ostatni ustp).
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sawa ^), opuszcza Olbracht na czele wojska, jako »po-

wszeclinie na polu Rakos królem obrany «, pretendent,

ojcowsk stolic. Dnia 1 lipca znajdowa si ju na w-
gierskiej granicy, wybierajc zepewne krótsz i pewniej-

sz drog na Lubowl, starostwo Kmity; 4 lipca za no-

cowa pod grodem zwolenników swoich Tharczayów

(Tarko) kilka mil na pónoc od Preszoua (Eperjes).

Tutaj si nagle pospiech Olbrachta, w tych okolicz-

nociach tak bardzo wskazany, wstrzymuje. O co utkno
wszystko? — Jak zwykle w Polsce o pienidze. Sejm

obradujcy w czerwcu w Krakowie obmyla rodki pie-

nine; tymczasem król ciga gotówk gdzie tylko móg,
poycza u mieszczan krakowskich, ale dostatecznej kwoty

na czas zebra nie zdoa. Dlatego wybra si Olbracht

z niewstarczajcemi siami, dlatego odacy jego zaczli si

dopuszcza rabunków na Wgrzech. Przypyw wgierskich

stronników, jak zawsze w takich razach zawiód ocze-

kiwanie; trzeba byo czeka na pienidze i dalsze roty

z Krakowa. Na tem uzupenianiu wyprawy zeszo ze dwa
tygodni, nareszcie zelektryzowa musiaa Olbrachta wia-

domo o dokonanym na dniu 15 lipca wyborze Wady-
sawa. Znajdujemy go bowiem 21 lipca w S t. And ras

nad Hernadem *), a 23 t. m. pod Szikszó^). Terazby

oczekiwa mona, e pójdzie dalej zwyk drog pocho-

dów polskich na Erlau do Pesztu; tymczasem Olbracht

zmieni kierunek i ruszy na zachód dolin rzeki Sajó,

a potem dolin rzeki Ipoly, midzy niszemi Tatry a Ma-

tr. Oczywicie mia trafny pomys zabieenia Wadysa-
wowi drogi do Pesztu. Byo na to do czasu, bo Wa-

*) Ksiga rach. m. Lwowa pod r. 1490.

*) Hernad- St. Andras na poudnie od Koszyc. Pray: Episto-

lae procerum 1806, I, Nr. 3 = Wagner: Diplomatarium comitatus

Sarosiensis. 1780, p. 135.

') Jana Olbrachta asekuracya za stracone w Siedmiogrodzie

dobra dla braci Benedykta i Jana Veres de Ffarnosch. (Arch.

król. wg. w Budzie Nr. 30 920 or.).



262 Dzieje w Koronie.

dysaw sta cigle na granicy austryacko wgierskiej nad

Moraw, a 31 lipca znajdowa si dopiero w okolicy Tyr-

nawy, pod Farkashida, gdzie podpisywa kapitulacy wy-

borcz. Olbracht stanwszy pod Szecseny^) wisia nad

flankami Wadysawa, w czasie kiedy si armia czesko-

wgierska zbliaa do Ostrzyhomia (Granu). W tej chwili

jednak po raz wtóry utkn Olbracht — nie uderzy z ko-

rzystnej pozycyi na Wadysawa, ale przyj jego pokojo-

wych wysanników (8 sierpnia 1490).

Przyczyna bya podobna jak dawniej. Gdy Olbracht

pozna, e Wadysaw wiedzie ze sob 15.000 doskonale

sprawionego wojska, a przegldn swój 8-io tysiczny

niedokadnie uzbrojony hufiec, musia straci ochot do

zaczepnych kroków. Wobec posów Wadysawowych,
Stefana Fedora, biskupa Syrmii i Puty vihovsky'ego,

naczelnego sdziego królestwa czeskiego, zachowa si
wprawdzie zrazu odpornie, zapowiada nawet nastpnego
dnia walk, w rzeczywistoci jednak unika spotkania,

i pospiesznym marszem ruszy prosto na Peszt. Dnia

10 sierpnia stan na miejscu swego wyboru, na polu

Rakos, ale wówczas ju Wadysaw, który o jeden dzie
wczeniej przyby, spoglda z góry na jego zastpy z okien

zamku budziskiego. Polacy obiegali z tej i z owej strony

Peszt, ale nie odwayli si na atak i pitego dnia od-

maszerowali na pónoc.

W czasie pobytu Olbrachta na polu Rakos i w pierw-

szych dniach odwrotu toczyy si ukady na dobre. Obaj

bracia spotkali si nawet osobicie, ale rozjechali si
w niezgodzie. Potem przybyli do obozu Olbrachta, gdzie

w okolicy Hatwan, dwaj najznakomitsi zwolennicy Wa-
dysawa: biskup waradyski i sam Stefan Batory. Olbracht

cikie wyrzuty robi wojewodzie, oskarajc go wprost

o »perfidy«. »Mówi, e przyby, poniewa by przeze

zaproszony — a wojewoda nie móg temu zaprzeczy,

*) Bon fi ni 1. c.
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usprawiedliwia si tylko tern, e królewicz nie zdy
na czas i e potem nie mona si byo oprze woli ba-

ronowa. Za zrzeczenie si korony wgierskiej, postawi

Olbracht warunek doniosy, a wiadczcy dobrze o kon-

sekwencyi polityki polskiej. Oto zada dla siebie Sie-

dmiogrodu. Siedmiogród by wszake dla Wgier pod-

staw operacyjn w kierunku Modawii, posiada sam
tylko Siedmiogród znaczyo zabezpieczy si w sprawie

modawskiej od strony Wgier, niemal tak samo, jak

gdyby si posiadao ca koron w. Szczepana. Ale dla

W^adysawa warunek taki nie by do przyjcia; susznie

odpowiada, e nie moe rozpoczyna swoich rzdów od

utraty takiej prowincyi. Ofiarowa natomiast Olbrachtowi

Gogów. Ten Gogów by zdaje si ju w Farkashida

upatrzony na zaspokojenie Olbrachta; Wadysaw potwier-

dzi na tej stacyi umow midzy Korwinem a magnatami

dnia 17 czerwca zawart, ale pod warunkiem, e syn

Macieja pozostawi mu do dyspozycyi ksistwa lskie,

które w ostatnich latach rzdów ojcowskich otrzyma.

Jako we wrzeniu r. 1490 zoy Gogów hod Wady-
sawowi; by zatem do jego dyspozycyi ^). — Ale czy Ol-

bracht chcia si zadowolni Gogowem? A jednak nie-

tylko Bonfini, gówny tych spraw dziejopis, mówi o za-

warciu pokoju naówczas, ale pisze o tem sam Batory,

w licie do Koszycan. Jeli nie byy przyjte przedoe-
nia ani jednej ani drugiej strony, to chyba jakie pore-

dnie warunki stworzyy podstaw do ukadu. O warun-

kach porednich wprawdzie nie sycha, ale natomiast

wiadomo o poredniku naturalnym, którym dla obu

braci mia by ojciec. Zapewne wic ukad ówczesny

by tylko rozejmem, który mia si sta trwaym pokojem

na podstawie uoonych przez ojca warunków.

>) Mon. Ilung. AE. VII, Nr. 174, 175. — Paac ky: Geschichte

Bohmens V, 1, p. 341. Griinhagen: Gesch. Schlesiens I, 361. —
nLehens- und Besitzurkunden Schlesiens « ed. Griinhagen u. Mark-

graf (Publicationen aus preuss. Staatsarchiven VII, XVI). I, 245—6.
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Ze strony Wadysawa byo niewtpliwie wielkim

bdem politycznym jego mikkie i niestanowcze zacho-

wanie si wobec Olbrachta. Móg go rozgromi pod Só-

cseny, móg mu teraz nastpowa na pity a do granic

Wgier — tymczasem nie uczyni ani jednego ani dru-

giego, lecz zaj si spokojnie koronacy. Na tem zeszed

cay wrzesie, a potem wkroczy Maksymilian i tem bar-

dziej nie byo czasu na zajcie si Olbrachtem.

Olbracht zyska wic woln rk na czas duszy
w górnych Wgrzech. Krótko trwa w usposobienia po-

kojowem. Ju bowiem 31 sierpnia wzywa ajent Olbrachta

Mikoaj Rozemberski na zjedzie komitatowym saroskim,

w Eperies, szlacht i mieszczastwo, aby stanli wiernie

po stronie »J. K. Moci« z rad i pomoc, a nie zwaali

na zaproszenia koronacyjne »króla czeskiego«, który

wprzesdzajc prawom J. K. Moci« rozpisa si, jakoby

elekcya jego nastpia za jednomyln zgod. Nieposusz-

nym grozi Rozemberski, e bd uwaani jako »bunto-

wnicy i wiaroomni«. Podobnie dnia 2 wrzenia Olbracht

sam, z obozu pod Szerencs (niedaleko Szikszó) pisze do

Bardyjowian i), aby si do kilku dni przez posów swoich

z nim uoyli, gdy w przeciwnym razie sami sobie przy-

pisz nastpstwa. W tydzie potem, dnia 9 wrzenia nad

rankiem, take Koszyce otrzymay podobne wezwanie,

ale ju od stojcych pod ich bramami wodzów Olbrach-

towych, Piotra Kmity i Jana Karnkowskiego, tego samego
który niegdy na Wooszczynie dowodzi, a pospolicie

Janem Polakiem by zwany. Przysza te kolej na Pre-

szów: 14 wrzenia pisz przeraeni Preszowianie do Bar-

dyjowian, e ich dnia dzisiejszego Kmita oraz inni wo-

dzowie polscy przez Rozemberskiego wezwali do nie-

zwocznego poddania si, donoszc zarazem, e przeciw

nim »król Jan Alberta wysa 1000 zbrojnych, tak samo

*) Katona: Historia critica Hung. XVII, 95; zreszt listy

mego zbioru.
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jak przeciw Bardyjowowi. »Ju cay komitat« — pisz stro-

skani mieszczanie — » przysta do ksicia Jana Alberta:

Perenyi Emeryk , Csaky Janusz i wielu innych. Jutro

rano ma Rozemberski zaj zamki: Saros, Kapi i Mony-

ros i licznem wojskiem obsadzi. Radcie, co mamy ro-

bi, gdy my jestemy cakiem biedni ludzie i mamy
bardzo mao zbrojnych do oporu przeciw takim woj-

skom«. Wiadomoci Preszowian byy dobre, bo w kilka

dni potem, dnia 23 wrzenia, odda rzeczywicie w obo-

zie pod wsi Nemethy *) Stefan Rozgonyi zamki swoje

Monyros i Berzowicze do dyspozycyi Olbrachta. W tym

samym czasie, 19 wrzenia, sta Blasius Mag-yar na polach

pod Tokajem i pisa si »capitaneus generalis Serenissi-

mi domini regis Alberti«. Caa ta rozprószona akcya zna-

mionuje stadyum gromadzenia zwolenników, przyczem

nie obeszo si bez gwatów przeciwko opornym, tak e
opowiadanie dziejopisów wgierskich o pustoszeniu gór-

nych Wgier a po Erlau i Waradyn, a nawet a po do-

bra Batorych, ma za sob wszelkie prawdopodobiestwo.

Wreszcie znajdujemy Olbrachta w dniu w. Michaa roku

1490 panem na Preszowie. Teraz uzyska stay punkt

oparcia i podstaw operacyjn; ruszy wic na pocztku

padziernika sam pod Koszyce i zgromadzi tam swoje

wojska, oraz swoich zwolenników — Magyara, Perenyi'-

ego i innych — aby rozpocz na dobre oblenie.

Nasuwa si pytanie, dlaczego Olbracht tak rycho

zerwa umow zawart z biskupem waradyskim i woje-

wod siedmiogrodzkim. Traktat móg by zawarty okoo
15 sierpnia, a ju przy kocu tego miesica wystpuje,

jak wiemy, Olbracht nieprzyjanie — uwiadamiajc o tem

listownie swego brata. To uwiadomienie, nie znane nam
bliej, jak tylko z wzmianki w pimie Wadysawa do

^) Codex epist. Ul. Nr. 364 (or.). Nemethy bdzie to prawdo-

podobnie Hidas-Nemethy pod Koszycami, nie za miasto Szath-

mar-Nemethy (midzy Debreczynem a Szigetem).
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Bardyjowian (z 13 wrzenia), uwaa musimy chyba jako

list wypowiedni. Bonfini pisze, e Olbracht zarzuca Wa-
dysawowi niedotrzymanie traktatu. Ale na czem polega

to niedotrzymanie traktatu? — wszake Wadysaw
mia co do Gogowa najszczersze chci, a faktycznie wy-

da go Olbrachtowi w kilku dniach nie by w monoci.
Tutaj nasze przypuszczenie o charakterze ostatniej umowy
jeszcze najprdzej rozwizuje trudnoci. Jeeli bowiem
zgodzono si na porednictwo ojca, to móg Olbracht za-

proszenia koronacyjne wadysawowskie uwaa ze swego

stanowiska jako »preiudicium«, jako przesdzenie sprawy

przed wyrokiem ojca. Wadysaw znowu zaproszenia ko-

ronacyjne wysya musia, bo byy ju poprzednio z ma-

gnatami umówione a nawet i napisane; spodziewa si

za na pewne — jak to z tego samego listu do Bar-

dyjowian wynika — e ojciec nie co innego uczyni, jeno

bezzwocznie odwoa Olbrachta. Niebawem jednak sam

wyzna musia, e si udzi. Nie mamy bliszych wiado-

moci o przebiegu rokowa midzy ojcem a synem;

wiemy tylko, e 13 wrzenia ^) spodziewa si Wadysaw
w krótkim czasie powrotu swojego posa z Polski, e 8

padziernika opuszcza Bud jaki pose króla Kazimierza,

e wreszcie zaraz po koronacyi, t. j. po 19 wrzenia, uda
si do Krakowa z przedstawieniami sam biskup wara-

dyski, który ju po raz ostatni spenia funkcy dyplo-

matyczn, bo przywdzia niebawem sukni mnicha. Czy

jeszcze o sam koron wgiersk chodzio , czy tylko

o sposób zaspokojenia Olbrachta — nie wiadomo — do,
e dwór polski zachowa si odpornie i e rokowania

spezy na niczem. Przypuszcza tedy naley, e Olbracht

mia jeszcze poparcie ze strony Polski, kiedy przystpi

do oblenia Koszyc.

*) Pray: Epistolae proceruin I, Nr. 10. Bonfini, Wapow-
ski (Ss. r. Pol. U, 9), Mon. Hung. A. E. VII, Nr. 181, 182, 184 —
Listy mego zbioru.
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W miesicu padzierniku roku 1490 znalazy si

w cikich opaach pikne i bogate Koszyce. Dobra byy
spustoszone, drzewa owocowe wycite, przedmiecia spa-

lone, a cikie dziaa gdaskie Olbrachta miotay kul za

kul na miasto i obdzieray kawaami mur z przecudo-

wnej katedry gotyckiej. Jaka niewielka odsiecz, przez

królow Beatrix nadesana, doznaa od Baeja Magyara

poraki; z Pesztu do Koszyc przedzieray si tylko z tru-

dnoci przez elazny piercie Polaków listy w suknie

posaców zaszyte, a te listy nie przynosiy niczego prócz

papierowych sów zachty i obietnicy na przyszo. Tym-
czasem gosy, które z Koszyc biegy do Pesztu, byy to

gosy rozpaczy. Okoo 10 padziernika donosili Koszyca-

nie królowi, e trudno im miasto duej utrzyma, okoo
15-go, e wicej ni dwa tygodni broni si ju nie mog.
Zatem, jeli Olbracht, proszc Gdaszczan o nowe zasiki

pienine, pisze do nich 21 padziernika, e ju si mia-

sto o poddanie ukada, to mona mu wierzy, jakkolwiek

z humanistycznym optymizmem wnioskuje, e potem ju
nic nie zatrzyma jego fortuny ^). ...Ale wanie fortuna

w tej caej wyprawie wgierskiej jakby si uwzia na

Olbrachta, aby w nim postawi klasyczny przykad swo-

jej niestaoci. Co si znowu w jego sprawach popsuo;

a mieszczanie koszyccy, którzy przez padziernik yli

w drczcej trwodze, ju w listopadzie i grudniu mogli

oddycha swobodniej, a nareszcie zasuyli sobie na sa-

w dzielnych obroców i na przekazanie imion swoich

potomnoci. »To ja dla ciebie, który odnajdziesz, zapisuj

aby i ty przyszym wiekom pamitk przekazaa — upo-

mina póniejszego badacza jaki wspóczesny pisarz miej-

ski, przytaczajc nazwiska dzielnych obroców. Wic je

za nim powtarzam, skromne mieszczaskie nazwiska har-

^) Listy Wadysawa w arch. koszyckie m. — Index ac-

torum Lewickiego Nr. 4.593 (Schiitz p. 533). Codex epist.

III, Nr. 365.
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townych mów: wójt Uszdorfer; rajcy Opitzer Johannes,

Swartz Jorg, Sobranth Janos, Jorgis Gabriel i).

Có wic zmienio si w stosunkach Olbrachta? —
Tyle przynajmniej stwierdzi niewtpliwie moemy, e
ogólna sytuacya ogromnie si zmienia. Wystpi do boju

Maksymilian, a teraz stana inna alternatywa, nie Wa-
dysaw, albo Olbracht — tylko Jagiellonowie albo
Habsburgowie. W sierpniu i wrzeniu upora si Ma-

ksymilian z odzyskaniem Austryi, a 4 padziernika prze-

kroczy granice Wgier. Cz magnatów wgierskich

przystpia do niego, wpaday w jego rce miasta z tej

strony Dunaju jedno po drugiem, nareszcie dnia 17 listo-

pada uleg sam Biaogród wgierski (Stuhlweissenburg)

miejsce koronacyi. Maksymilian przybra tytu króla w-
gierskiego i wysa ksicia Krzysztofa bawarskiego na

zajcie Budy. — Prawda, e w Olbrachcie nie obudziy

si skrupuy rodzinne albo narodowe i e stan w dzi-

wnem wietle w tej chwili krytycznej. Wysa bowiem
listy i poselstwa do Maksymiliana z zapewnieniem: »e
bez jego woli i wiedzy z królem czeskim si nie poje-

dna, ale raczej chce si z królem rzymskim uo-
y «. Jednake innego zapatrywania by ojciec. Kiedy

si pose austryacki ukasz Sniczer powoywa na te

ukady Olbrachtowe, dnia 25 marca 1491 w Sandomierzu,

odpowiedzia mu król Kazimierz z najwikszem zdziwie-

niem, eoczem podobnem po raz pierwszy
syszy-). Przypuszcza zatem wolno, i zaraz po nadej-

ciu do Polski pierwszych wiadomoci o postpach Ma-

ksymiliana, wic moe w drugiej poowie padziernika,

zafrasowa si król nad przyszoci swojego rodu i przy-

szed do przekonania, e kandydatur wgiersk Olbra-

') Urywek — jak si zdaje — z jakiej ksigi miejskiej bar-

dyjowskiej w Muzeum nar. w Budapeszcie.

') V. Kraus: Maximilians I, vertraulicher Briefwechsel. Inns-

bruck 1875, p. 68.



Walka braci Jagielloskich o Koron wgiersk. 269

chta powici teraz trzeba w interesie ogólnym dynastyi

t j. na rzecz koronowanego ju Wadysawa. A w takim

razie utknicie dalszych postpów Olbrachta pod Koszy-

cami atwo byoby wytómaczy przez odjcie poparcia

ze strony ojca. Szkoda wielka, e si z tego czasu nie

zachoway adne bezporednie lady relacyj pomidzy
ojcem a synami!

Gdy si tedy Olbrachtowi odmienia fortuna pod

Koszycami, przetrwa tymczasem Wadysaw szczliwie

niemieck nawanic. Wgierscy panowie Bawarom zaraz

na pierwsze wezwanie Budy nie oddali, póniej za po-

wstay wród wojsk niemieckich swary o zdobycz i obja-

wy nieposuszestwa z powodu zalegego odu. Pienidzy

na prdce dosta nie byo mona i wojsko si haniebnie

rozeszo, a Maksymilian zamiast w Budzie, przepdzi
Boe narodzenie w Wiedniu. Teraz nadcign do w-
gierskiej stolicy Wadysaw od Preszburga i Tyrnawy,

gdzie zbiera oddziay czarnej legii Maciejowei za wyu-
dzone od Beatryczy, obietnic maestwa, pienidze.

Przeciw Maksymilianowi spóni si Wadysaw, ale mia
teraz doskonae wojsko na Olbrachta. Obróci si tedy na

pónoc. Dnia 15 stycznia 1491 znajdowa si ju pod Erlau,

dnia 18 t. m. pod Muhi, okoo 20 pod Szikszó. Przy królu

by Batory i Kinizsi, ale jeszcze nadcigay nowe siy; od

pónocy Zapolya, od Komorna oddziay Korwina. Razem
wynosio to wojsko 16.000—20.000 dobrze uzbrojonych

ludzi. Na 23 stycznia ju zapowiada Wadysaw bitw,

ale wówczas zaczo si dopiero waciwe podstpienie

pod nieprzyjaciela. A byo nadzwyczaj uciliwe. Wród
cikich mrozów i straszliwych zamieci niegowych nie-

raz tylko o mil na dzie postpowao wojsko. onierze
musieli nieg odmiata i odrbywa lód, wichry zryway
namioty, tak e królewski namiot pod Koszycami wy-

pado otoczy waem. W^ spustoszonym kraju trudno byo
o ywno, wic przez 14 dni trzeba si byo ywi mi-
sem bez chleba. Nareszcie okoo 7 lutego podstpiono pod
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nieprzyjaciela. Olbracht bowiem, jakkolwiek mia zaledwie

poow tego wojska co Wadysaw, miao dotrzymywa
pola. Jednake jakie mogy by jego widoki? I rzeczy-

wicie pierwsze spotkanie 9 lutego, wypado dla nieko-

rzystnie; Polacy cofnli si wprawdzie w dobrym po-

rzdku, ale odacy Wadysawa zajli sabo strzeony

obóz polski wraz z dziaami i wieami oblniczemi i roz-

oyli si w taborach polskich ^). W zdemoralizowanem

wojsku Olbrachtowem zagcia si dezercya. W tych

okolicznociach nic bardziej w por Olbrachtowi zdarzy
si nie mogo, jak nadejcie poredników ojcowskich.

Imieniem Kazimierza zgosili si do ukadów Andrzej

Róa, arcybiskup lwowski i Maciej z Bnina, wojewoda
poznaski; Olbracht wyznaczy od siebie kanclerza swego
Mikoaja Primusa, proboszcza stobnickiego i krakowskiego

kanonika, tudzie Piotra Myszkowskiego, wieluskiego sta-

rost; Wadysaw za wysa dwóch dygnitarzy wgier-
skich i dwóch czeskich, a mianowicie imieniem Wgrów
Tomasza Bakacs, biskupa jauryskiego i wgierskiego

kanclerza i Walentyna Wuka, biskupa-elekta warady-
skiego, imieniem Czechów za Jana de Schellenberg,

kanclerza czeskiego i Wilhelma Paumkircher, barona de

Zalonok. »Na có wiele mówi« — pisze humanista Ba-

kacs — »z pomoc Bo po kilkudniowych ukadach za-

warlimy pokój wieczny i zgod... aby si midzy tymi

brami nie odegraa druga historya Eteokla i Polinika« ^).

Dnia 20 lutego 1491 podpisano pokój koszycki.

Pokój koszycki stwierdza przedewszystkiem

*) Mittheilungen des Yereins f. Geschichte von Erfurt. Heft

Erfurt 1869, p. 13. (Por. Caro: Geschichte Polens V, 2, pag. 622,

uwaga 1).

^) Thomas Bakacs eps. Jaur. R. H. cancellarius, Mapheo Tri-

yiliensi, ducali oratori. Bononiae. Ex Buda penultima Apr. 1491. —
Kopia z arch. pastw, w Bolonii w zbiorach Akademii wg. (Re-

gest: >Oklevel masolatai« I Nr. 649). — Bakacs pisze take, i byy
»aUqua preludia pugne«.
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uznanie Wadysawa prawdziwym i prawym królem W-
gier, Olbrachtowi za zapewnia »ukontentowanie« na l-
sku. Otrzymuje tedy Olbracht naprzód ksistwo gogow-
skie w rozmiarze takim, w jakim je ksi Jan egaski
posiada. Dalej otrzyma ma ksistwo olenicko-wo-
lawskie Konrada Biaego zaraz po jego mierci, a tym-

czasem kadoroczny dochód z tego ksistwa. Podobnie

te przypadnie Olbrachtowi ksistwo opawskie zaraz

po wykupieniu go z rk Korwina, tymczasem za na

kady w. Jakób 3000 czerwonych zotych. Nareszcie obo-

wizuje si Wadysaw wykupi z rk obecnych posiada-

czy Karno w, Cwilin, Toszek, Bytom, wirkli-
niec i odda je Olbrachtowi bez podania bliszego ter-

minu, za Kole, HwopczyceiWodzisaw w prze-

cigu trzech miesicy. Nowy ksi lski zachowa pod-

danym swoim ich prawa i przywileje, oni za przestrze-

ga bd jak dotychczas obowizków swoich wojskowych
i podatkowych wobec korony; sama tylko osoba ksicia

pod tym wzgldem bdzie wolna i uprzywilejowana. Na
wypadek gdyby Jan Olbracht albo te który z jego sy-

nów lub wnuków zosta królem, wreszcie gdyby umar
bezpotomnie jako ksi lski, przechodz wszystkie

jego ksistwa na koron wgiersk; w przeciwnym
razie dziedzicz jego synowie, córki za maj tylko za-

bezpieczone wyposaenie. Wszystkie trzy strony kontra-

hujce bd si staray odebra od Habsburgów wgier-
skie zobowizania sukcesyjne, tak dawne, jakote i nowe,

któreby teraz ze wzgldu na pokój da wypado; pano-

wie wgierscy zapewniaj ju teraz, e, skoro bd mieli

wolne rce od strony Habsburgów, zobowi si na ja-

kim sejmie powszechnym do przyznania nastpstwa Ol-

brachtowi, na wypadek, gdyby Wadysaw bez prawego

dziedzica zeszed z tego wiata. Nastpi zwrotjeców i za-

grabionych posiadoci oraz umorzenie wzajemnych pre-

tensyj z powodu spustosze wojennych; amnesty i po-

wrót do dawnych praw przyznaje król Wadysaw nie-
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tylko zwolennikom Olbrachta, ale take kilku panom w-
gierskim, którzy niegdy byli przez Macieja proskrybowani,

poniewa suyli dworowi polskiemu^). Ci, gdyby ju dóbr

swoich odzyska nie mogli, niech im to aska króla ze

ze wzgldu na ojca czem innem zastpi, »aby przynaj-

mniej t reszt ycia, która im pozostaje, w ojczynie

przepdzi mogli«. Koszycko-krakowskie handlowe sto-

sunki wracaj na normalne tory, zobowizania wzajemne

maj by dotrzymane, towary krakowskie pobrane w Ko-

szycach zapacone, w poowie do Matki Boskiej grom-

nicznej a w drugiej poowie do w. Jana roku przyszego.

Wszystkie na Wgrzech zajte miasta i zamki ma Olbracht

bezzwocznie odda; dla zabezpieczenia swego zatrzyma

jednak moe, a do objcia w posiadanie ksistwa go-

gowskiego, Eperjes i Szeben, ale i te miasta ju teraz

winny hod zoy królowi Wadysawowi.

Przy kocu aktu pokojowego autorowie traktatu

susznie kad Wadysawowi w usta wyraenie, e te

artykuy jak najlepiej czyni zado tak honorowi ojca

jakote obojgu braci. W istocie traktat cay mia na sobie

wszelkie cechy aktu »inter familiam«, który reguluje

sprawy na wewntrz a podnosi i skupia siy na zewntrz.

Wadysaw te okazywa w wykonaniu traktatu wszelk
lojalno, a nawet uprzejm wzgldno, wobec brata.

Nagradza co prawda Koszycan i innych zwolenników

swoich, ale równoczenie udziela amnestyi przeciwnikom.

Dnia 4 marca wyszed z jego kancelaryi w Koszycach

akt powszechnej amnestyi, a w nastpnych dniach akty

specyalne dla rozmaitych osób, zgaszajcych si do aski.

Ju przedtem, 26 lutego, wyda Wadysaw Olbrachtowi

dyplom posiadania na Sprotaw, 5 marca za kaza mu

') Zwolennicy w. Kazimierza. Dogiel: Codex dipl. Pol. I, p.

79. DLehensurkundens I, p. 39 etc. (Index Lewickiego Nr. 4063).
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wystawi przywilej, uwalniajcy go od czeskiego podatku

sejmowego, czyli berny. Wydelegowa rycerza Sokoow-
skiego na lsk z poleceniem do generalnego starosty tej

ziemi, ksicia Kazimierza Cieszyskiego, aby Olbrachta

wprowadzi w posiadanie Gogowa. Jako wkrótce po

Wielkanocy, i j. po 4 kwietnia r. 1491, odda ks. Kazi-

mierz Gogów penomocnikowi Olbrachta, którym by pu-
kownik Jan Karnkowski ^). W pismach ówczesnych Jan

Olbracht tak od ojca jako te od brata otrzymuje tytu:

»S upr mus dux in Slesia«.

Ale jakie byo, zapytamy teraz, usposobienie Ol-

brachta? Póki obaj bracia byli razem w obozie, zdawao
si, e odyy w Olbrachcie uczucia rodzinne. Z Budy
przychodziy pogoski do Woch, e Olbracht ofiarowa

bratu przeciwko Niemcom ^) 6000 jedców pod wodz
Baeja Magyara, a w razie potrzeby nawet wicej; po-

dobnie i w Wrocawiu mówiono, e ksi polski przy-

bdzie do króla z pewn si zbrojn »jako modszy
brat«, »za poczciwi Polaczkowie, napiwszy si dosy
wina i piwa, pocign do domu« ^). Gdy Koszycanie przy-

sali znowu niepokojce od strony Polski wieci do Budy,

dzikowa im wprawdzie Wadysaw za czujno, ale ró-

wnoczenie uspokaja powoaniem si na list Olbrachta,

w którym brat usprawiedliwia si, e tylko z powodu
wylewów wiosennych nie móg dotychczas wyprowadzi
wojsko z Wgier i zapewnia, e zaraz to po Wielkanocy

(po 3 kwietnia) uczyni, »Jako i nasz dworzanin Soko-

owskia — pisze dalej Wadysaw — » którego w myl
traktatu, dla wydzielenia bratu miast i grodów na lsk
posalimy, z tyche samych powodów jeszcze na miejsce

nie zdy, co take wspomnianego ksicia dotychczas

zatrzymao*. Podobnie jeszcze 8 czerwca pisze Pawe

1) >Lehens- und Besitzurkunden Schlesiensa I, p. 245.

*) Nie za przeciw Turkom, jak podaje regest w >Oklevel

masolataia I, Nr. 641.

Papce : Polska i Litwa. 18
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Durholtz, starosta spiski, do Bardyjowian, jako delegaci

Olbrachta na zjedzie komitatowym turockim owiadczyli,

i ksi nad szkodami, które jego ludzie poczynili ubo-

lewa, e pragnie silnie sta przy postanowieniach poko-

jowych, »byle ich tylko nasi przestrzegali« i e w tych

dniach do Polski powróci zamierza.

A jednak w gbi duszy Olbracht ju wtenczas nosi

si z innem usposobieniem! May, podrzdny, akt zdra-

dza go w sposób nader dosadny. Oto piszc dnia 15

kwietnia ze swego miasteczka Szeben do Bardyjowian

w sprawie gwatu, który pewien szlachcic, nazwiskiem

Balpothaki, na jego dworzanach popeni, tytuuje si Ol-

bracht po staremu »Regni Hungariae generalis electus«,

skary si za, e gwat popeniono »tempore tre u gar um
pacis et concordie inter nos et fratrem nostrum regem Bo-

hemie facte« ^). A wic Wadysaw jest dla niego po da-

wnemu tylko królem Czech, a traktat koszycki tylko »cza-

sowym rozejmem pokoju i zgody«! W cigu czerwca,

w kilkanacie dni po owym zjedzie turockim, doszed

Olbracht stanowczo do nieprzyjaznej decyzyi. Dnia 19 tego
miesica pisze do swoich Gdaszczan z Eperjes, e spo-

dziewa si ju by pomidzy nimi, tymczasem brat ociga
si zado uczyni warunkom pokoju, tak »e wypadnie

chyba samemu o swoich rzeczach radzi«. Niedugo ju
po tem, dnia 8 lipca, przyjmuje do swojej suby wojen-

nej w Eperjes Jana, ksicia egaskiego ^). Koci byy
ponownie rzucone — ale co za rónica pooenia, choby
w tym jednym szczególe, e dawniej by hetma <em Ol-

brachta Baej Magyar, a teraz mia go zastpi awan-

turnik z egania!

»Brat ociga si zado uczyni warunkom po-

*) List bez podpisu i adresu w bibliotece miejskiej (Stadtbi-

bliothek) w Wrocawiu, z którego wypis zawdziczam (jak inne

przyczynki z tego zbioru) uprzejmoci kustosza dra H. Wendta.

') sLehens- und Besitzurkunden Schlesiens« Ii, Nr. 24.
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koju«.— O CO wic waciwie chodzio? Bonfini twierdzi,

e o 3.000 dukatów, którycli Wadysaw nie wypaci
Olbractitowi, Ale na te 3000 dukatów termin nadcho-

dzi dopiero 25 lipca — jak w ogóle, z wszystkich w trak-

tacie bliej oznaczonych terminów, nie zapad jeszcze a-
den, z wyjtkiem trzechmiesicznego wzgldem Kola,

Hwopczyc i Wodzisawia. Te trzy obszary nie byy, co

prawda, dotd w rku Olbrachta, ale czy dobre chci

Wadysawa i jego cikie przeprawy z Maksymilianem

nie zasugiway na cierpliwo i na uwzgldnienie ze

strony brata? Pisze take ten sam gówny naszej sprawy

dziejopis, e wiadomo o niebezpiecznej chorobie Wa-
dysawa skonia Olbrachta do czynnego wystpienia, aby

móg warowa przyznane sobie w traktacie prawo ewen-

tualnej sukcesyi. Mamy te i skd ind wiadomo, e
mówiono wtedy na Wgrzech o objciu dowództwa pod

Biaogrodem przez Olbrachta, w miejsce chorego króla.

Ale Wadysaw zachorowa na dyssentery w obozie pod

Biaogrodem wgierskim (który zamierzy odebra Ma-

ksymilianowi) dopiero w drugiej poowie lipca— Olbracht

za przyjmowa Jana Zegaskiego do swojej suby wo-

jennej ju dnia 8 tego miesica. Wreszcie, jeli poda-

wano, e zacini polscy postanowili z wol czy bez woli

królewicza prowadzi dalej wojn — to fakt ten nie wy-

jania jeszcze, dlaczego przyjmowa Olbracht do suby
nowego hetmana? — Wszystko to s tylko pozory, albo

motywa podniecajce, i to nie gówne, bo gówn pobudk
byo przebywanie Wadysawa w innej stronie (pod Bia-

iogrodem); waciwa za przyczyna leaa w sercu Ol-

brachta, w jego bezwzgldnej ambicyi, któr by moe,
podsyca nieogldnie zaufany mistrz jego Kallimach.

Otó w drugiej poowie lipca r. 1491 rozpocza si

ponownie czynno wojenna Olbrachta na dobre. Dzikie

spustoszenia i rabunki sigay podobno a do Lewoczy,

Jagrza (Erlau) i Tokaju, ale waciwym przedmiotem strate-

gicznym sta si naprzód Stropków, a potem Bardyjów,
18*
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oba na drodze z Eperjes do Polski pooone. Stropków
zosta 20 lipca cinity obleniem, a 8 wrzenia znaj-

dowa si ju w rku wodzów Olbrachtowych: Jana,

ksicia egaskiego i jakiego rotmistrza Zygmunta Stwo-

sza. W tym czasie wydali rotmistrzowie Olbrachta— pod

Krosnem dnia 3 wrzenia i pod Stropkowem 14 wrze-

nia— listy wypowiednie przeciw Wadysawowi w jzyku
czeskim. Nie Czesi jednak wydawali te listy, tylko nasi

butni Podgórzanie: z Pieskowej Skay, z acuckiego,
z Kronieskiego, z Sanockiego — rój szaraczków, pod-

legajcych szlacheckiemu albo te magdeburskiemu pra-

wu, a nie majcych wiele do stracenia. Czy to s nowe
werbunki Olbrachta, czy te powrót uczestników pierw-

szej wyprawy pod dawne znaki— nie wiemy; w kadym
razie w owej chwili by to nowy przybytek, wynoszcy
jakich kilkanacie secin.

Skoro ju Stropków by zajty, skrupio si wszystko

na Bardyjowie, który jeszcze w sierpniu skary si
mocno, ale teraz gono na alarm uderzy i o pomoc wo-

a. Stefan Zapolya i rajcy koszyccy pocieszali w poowie
wrzenia usilnie Bardyjowian nadziej rychej pomocy,

a wyraajc al swój z powodu ich wielkiej a niebez-

pieczestwem uzasadnionej troski, ufali ich cnocie, e
w chwalebnej staoci wytrwaj do waciwej pory. Z tych

wyrae wnosimy, e Bardyjów by obecnie w podobnem

pooeniu jak Koszyce zeszego roku — by oblonym,

—

a jeli si moe wprost do jego bram nie dobijano, to je-

dnak mia wszystkie swoje komunikacye podcite. Nato-

miast o jakiem obleniu Koszyc nie ma mowy w tym

czasie; byy tylko rabunkowe wycieczki w okolice tego^

miasta. Zreszt ju od poowy wrzenia bawi w Koszy-

cach Stefan Zapolya i gromadzi wojsko przeciw Olbrach-

towi. Strawi na tem trzy miesice, gdy brakowao pie-

nidzy, a zacini nie chcieli id naprzód bez odu. Za-

polya wic gromadzi wojsko, Olbracht za uciska po

dawnemu Bardyjów i pustoszy górne Wgry.
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Tymczasem, zanim mogo przyj do stanowczej roz-

prawy, toczono ukJady. Jeszcze z obozu pod Biaogro-

dem wgierskim, 14 lipca 1491, wysa sam Wadysaw
do Olbrachta i Kazimierza bardzo powanych posów:
Put Svehovskiego, najwyszego sdziego królestwa cze-

skiego i Dominika, proboszcza biaogrodzkiego. Potem,

w padzierniku, prowadzi Zapolya za pozwoleniem kró-

lewskiem ukady z samym Olbrachtem w Koszycach.

Czasami zdawao si, e ju przyjdzie do porozumienia,

ale ostatecznie Olbracht okaza si niezwykle upornym
i wszystko rozbio si w niwec.

Upór Olbrachta objawi si w tym wypadku nietylko

wobec brata ale nawet wobec ojca. Poselstwa wgier-
skie miay daleko wiksze szczcie w Krakowie nieli

w Eperjes, a zabiegi dyplomatyczne Dominika nieporó-

wnanie wiksze znaczenie i skutek, nieli zabiegi Zapo-

lyi. Cakiem inne bowiem byo ju stanowisko Kazimie-

rza jak stanowisko Olbrachta. Naley t rzecz wywie-
tli tak dokadnie, jak tylko si da, aby raz wre-

szcie odróni naleycie oba te stanowiska. Kazimierz Ja-

gielloczyk zaraz po pokoju koszyckim przyzna najstar-

szemu synowi swemu tytu króla wgierskiego; pisze

o tem z zadowoleniem sam Wadysaw do Koszycan 24

kwietnia 1491: »... nos iam [paterna Maiestas] regem Hun-
garie scribit et apellat, quod antea nunuam fecit«. 01*

brachta tytuuje Kazimierz zgodnie z Wadysawem: »su-

premus dux in Slesia*. Wprawdzie, zapytujc Olbrachta,

czy ju przeszo do jego rk to, co mu byo w pokoju

koszyckim przeznaczone, wyraa król jeszcze 4 maja
yczenie, aby królewicz pozosta na Wgrzech a do sej-

miku korczyskiego na w. Zofi, który si take jego

spraw zajmie — ale równoczenie poleca mu (jak to

zreszt zawsze czyni), aby swoich zacinych od czynie-

nia szkody krzepko powstrzymywa i). Niemal w tym sa-

*) Rkopis petersburski Jlar. II, O. 63, k. 224 i listy w archi-

wach wgierskich zebrane.
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mym czasiewystpi Kazimierz energicznie w obronie praw
Wadysawa do korony wgierskiej na sejmie Rzeszy

w Norymberdze (15 marca—28 czerwca) ^). Jedynym mo-

mentem, który spowodowa na dworze polskim niejakie

zawahanie, byo nadejcie wiadomoci o niebezpiecznej

chorobie Wadysawa. Wtenczas mia król polski przez

osobnego posaca upomnie najstarszego syna swego,

aby pamita o nastpstwie brata, jeliby ycie swoje czu
zagroone. Ale i ten krok nie naruszaby lojalnego wobec
traktatu koszyckiego stanowiska, a zwaszcza, e ten sam
historyk, który o nim pisze — Bonfmi — dodaje, jako

zaraz po wyzdrowieniu Wadysawa przesa mu Kazi-

mierz yczenia i zapewnienie poparcia.

Jednake nas zajmuje przedewszystkiem pytanie: jak
rezolucy wyniós z Krakowa Dominik, proboszcz biao-

grodzki? Otó wedug wspóczesnych listów wgierskich,

opowiada Dominik na pocztku wrzenia w Budzie, e
nie jest wol ojca, aby Olbracht zostawa na Wgrzech
i e mu Kazimierz nie posya adnej pomocy — a zgo-

dnie z t rezolucy krakowsk Dominika brzmiay polskie

zapewnienia tak listowne jak poselskie w wgierskiej sto-

licy ^). I zgodnym najzupeniej z tymi szczegóami jest dal-

szy krok Kazimierza: oto w poowie padziernika opuszcza

król z caym dworem podstaw akcyi wgierskiej. Mao-
polsk, i przenosi si na czas duszy na Litw. Mona
przeto wierzy Bonfiniemu, jeli twierdzi, e Kazimierz

wprost odwoa Olbrachta z Wgier, e zamkn wypat
jego zacinym, e nawet grozi da pomoc Wadysawowi,
i mona nawet wierzy Miechowicie, jeli podaje e Ka-

zimierz do koca ycia gniewa si na nieposusznego

syna i e go dlatego przy rozdziale swojej prywatnej

szkatuy pomin. Chyba za tak nie naley rozumie

*) Bonfini 1. c.

*) Bon fin i 1. c. — Katona: Hist. crit. XVII, p. 263. —
»Oklevel masolatai« I, 664;, 670, 671. Listy mojego zbioru.
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groby Kazimierza, aby chcia wojskiem Olbrachta z Wgier
wypdza; ze stanowiska polityki polskiej, na któr tyle

zada czekao, a nawet ze stanowiska polityki wgier-

skiej, byo przecie zupenie poprawnem i dostatecznem,

jeli król pozostawia nieposusznego syna jego wasnemu
losowi.

Tak te Kazimierz istotnie uczyni, bo odjcie po-

sików pieninych spowodowao w szeregach królewi-

cza dezercy na wielki rozmiar, tak e z 7000 onierzy

wytrwao przy nim zaledwie 4000. Ale zacity Olbracht

mimo wszystkiego pozosta na stanowisku i oczekiwa

hardo Zapoly. Zapolya w drugiej poowie grudnia ruszy

z Koszyc i zblia si na czele 18.000 wojska, które mu
po zwycistwach nad Maksymilianem i po zawarciu po-

koju preszburskiego (7 listopada) dano do rozporzdzenia.

W sam dzie noworoczny (1 stycznia) r. 1492 przyszo do

bitwy pod Preszowem (Eperjes). Olbracht walczy

z nadzwyczajn brawur, wielkim mieczem swoim wy-

mierza srogie ciosy, przeama nawet w pierwszym roz-

machu lewe skrzydo królewskie, na którem stali Czesi

Haugwitza — ale jake mia si ostatecznie 4-tysiczny

hufiec utrzyma przeciw 18-tysicznemu? Uderzenie re-

zerw Zapolyi i strzelców koszyckich rozstrzygno wie-

czorem bitw stanowczo na korzy Wgrów. Ol-

bracht ustpujc ostatni z pola walki, zaledwie si mie-

czem podanym przez rycerza Krupskiego (gdy jego wa-
sny by ju strzaskany) przebi przez czesk piechot i na

trzecim ju koniu, mocno poranionym, dosta si w mury

Preszowa. Zapolya dzid jego pozacan przesa na znak

zwycistwa Wadysawowi. Miao zgin 500 Polaków,

cay obóz, dziaa i wszystkie wozy dostay si w rce
zwycisców, którzy si tak obowili, e powstao czeskie

przysowie: »nabere se co u Koic«.

Zapolya przystpi zaraz do oblenia Preszowa.

Dnia 6 stycznia podda mu si Szeben, pooony o 2 mile

na pónocny zachód od Olbrachtowej stolicy, a potem ju
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za kilka dni musia kapitulowa take sam Preszów. Za-

polya mia polecony od Wadysawa jak najwikszy wzgld
na ycie i ionor Olbrachta; to te przekreli cae dzieje

ostatnich kilku miesicy i uzna warunki pokoju koszyc-

kiego jako obowizujce. Olbrachtowi zwrócono jeców
i pozostawiono dziaa forteczne, wgierskiej jego stolicy

zapewniono amnesty. Jako ju 2 lutego otrzymao mia-

sto Eperjes od Wadysawa potwierdzenie przywilejów,

a w kilka miesicy potem owe dziaa w prezencie od króla

Olbrachta. W owej za chwili Olbracht zaproszony by
przez Zapoly na zamek spiski i tani wspaniale podej-

mowany, poczem powróci do Polski i zamieszka zrazu

w Krakowie, nastpnie za, bliej miejsca pobytu ojca,

w Lublinie ^).

Przyjmowano go w ojczynie z uszanowaniem; nie

ulega jednak wtpliwoci, e druga wyprawa wgierska
podkopaa jego sympatye nietylko na Wgrzech ale take
i w Polsce. Na Wgrzech podziwiano wprawdzie jego

waleczno, ale pamitano mu spustoszenia i pamitano
przedewszystkiem, e wskutek jego akcyi trzeba byo
przyspiesza pokój z Maksymilianem i zgodzi si na

sukcesy Habsburgów. W Polsce za wielu panów skut-

kiem popierania Olbrachta ponioso znaczne straty mate-

ryalne; a jest to rzecz charakterystyczn, e najgorliwsi

dziaacze jego na Wgrzech, obrócili si ode w czasie

polskiej elekcyi: Piotr Kmita i Dobiesaw z Kurozwk,
brat kanclerza.

Na tem bylibymy akta wgierskiej kandydatury

Olbrachta zamknli i nie przypisywali adnego znaczenia

wiadomoci Wapowskiego, jakoby sam Kazimierz, paajc
dz zemsty, przygotowywa trzeci na Wgry wypra-

w — gdyby nowo odkryte róda wgierskie nie zda-

way si w uderzajcy sposób potwierdza Wapowskiego

*) Palacky: Gesch. Bóhmens V, 1, p. 357, moje listy wgier-
skie i list Apiciusa Colo, kan. wrocl. w arch. miej. wrocawskiem
(Komunikat dra Wendta).
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relacyi. W archiwum miejskiem bardyjowskiem znajduje

si list oryginalny WJadysawa do jego wiernych miesz-

czan (z dnia 2 czerwca 1492), w którym donosi, e we-

dug wiarygodnych wiadomoci, jakie otrzyma, król pol-

ski ze wszystkich stron wojsko zbiera. »Co za ojciec

nasz z owem wojskiem zamierza, tego nie wyledzono,

jednak zdao si nam wiernoci wasze o tem uprzedzi,

aby, jeli cokolwiek przeciw nam i temu królestwu ojciec

nasz usiuje, nie zasta was, którzy jestecie w pobliu,

nieprzygotowanych«. Z Bolonii za donoszono dnia 5 maja

1492 ksiciu medyolaskiemu, e przeszed tamtdy pose

króla wgierskiego, Wadysaw, proboszcz vasvarski, który

ma w Rzymie wyjedna cenzury kocielne przeciw Kazi-

mierzowi i Olbrachtowi, poniewa zbieraj nowe wojsko,

widocznie aby jeszcze raz zamiesza Wgry ^). Có o tem

wszystkiem myle, wobec powyszego wywietlenia sta-

nowiska kazimierzowego? Otó naprzód wszystkie te wia-

domoci maj jedno wspólne ródo w obserwacyi, e si

jakie wojsko w Polsce zbiera. Ale na jaki cel zbierao

si to wojsko, tego ani Wgrzy naówczasdoledzi si nie

mogli, ani my dzisiaj na pewne nie wiemy. Jednake za-

uway naley, e gdyby chodzio o Wgry, byby si

król przeniós chyba do Maopolski, a nie przebywa ci-

gle w gbi Litwy. Jako wkrótce zniko z oczu obser-

watorom wgierskim wojsko polskie — zapewne odma-

szerowao w gb Polski. Z tego wszystkiego wynika

najatwiej przypuszczenie, e wojsko gromadzono w innym

celu, nieli przeciwko Wgrom. Mogo si zbiera na

Moskw, a mogo te — jak o tem nastpny rozdzia po-

uczy— gromadzi si jeszcze w cakiem innym zamiarze.

^) »Oklevel raasolataia I, Nr. 701 i listy w archiwum miejskiem

bardyjowskiem.



§. 6.

Opór Warmii i Prus.

Nigdzie w dziejach koronnych nie wystpuj tak

wybitnie znane dobrze z historyi Litwy denia centra-

lizacyjne Kazimierza Jagielloczyka, jak w stosunku do

Prus. Nic dziwnego — adna bowiem ziemia Korony nie

bya w tak lunym zwizku z caoci jak Prusy. Nie

bdziemy si tutaj rozwodzili nad cisem przestrzeganiem

indygienatu pruskiego w urzdach, ani nad odrbnemi
waciwociami administracyi i sdownictwa, bo to si
spotyka i w innych ziemiach, lepiej z Koron spojonych,

ale zwrócimy szczególnie uwag na te wydziay past-

wowe, w których si zwykle zaznacza czno nawet

najbardziej lunych federacyj. Mamy tu na myli skarb,

wojsko i sprawy zewntrzne. W tych trzech kierunkach

obserwujc stosunek Prusaków do Korony, bdziemy mieli

a nadto sposobnoci przekona si, e pojmowali go oni

czysto tylko jako uni personaln, jako kombinacy dwóch
cakiem obcych pastw pod jednym monarch. Organem
tej — mao powiedzie autonomii — raczej prawno-pa-
stwowej udzielnoci, by sejm pruski, który adnej nie

chcia mie stycznoci z sejmem walnym, który delega-

tów koronnych w swojem gronie przyjmowa jakby ob-
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cych posów i nawzajem podobny charakter naznacza

swoim delegatom na sejm walny ^).

Kazimierz Jagielloczyk zaraz po przyczeniu Prus

rozpocz swoje zabiegi centralizacyjne. Ju r. 1454 zapro-

wadzono take w Prusiech istniejce w Koronie urzdy:
województwa, kasztelanie i starostwa; w roku 1467 znie-

siono urzd gubernatora a natomiast ustanowiono wzo-

rem Wielkopolski i Rusi godno naczelnego starosty

ziem pruskich (capitaneus Prussiae generalis), która przy-

wizana bya do województwa malborskiego. W r. 1469

nastpio urzdzenie sdów grodzkich i ziemskich, a w r.

1476 ujednostajnienie prawa, przez przyjcie za podstaw
prawa chemiskiego, z usuniciem wszelkich innych. Ale

to wszystko równao tylko formalnie, moe torowao drosr

do bliszej asymilacyi, ale nie dotykao jeszcze wprost

punktów zasadniczych. Sprawa zasadnicza wesza po raz

pierwszy na porzdek dzienny na sejmie pruskim w To-

runiu r, 1485, kiedy król od stanów pruskich zada
pomocy pieninej na cel wojny tureckiej. Umylnie Ka-

zimierz Jagielloczyk przez lat blisko 20 nie domaga si
nadzwyczajnego kredytu, aby mogy si zablini rany

13-letniej wojny, umylnie rozpocz od subwencyi na

wojn najbardziej w caym chrzeciaskiem wiecie po-

pularn — ale i tak spotka si w odpowiedzi na swoje

przedoenie z charakterystycznem zapatrywaniem: e
Korona jest wprawdzie obowizan do obrony Prus, ale

nie na odwrót Prusy do obrony Rzeczypospolitej! Oba-

') Rozdzia ten opiera si przedewszystkiem na rozprawie

mojej : ^Kandydatura Fryderyka Jagielloczyka na biskupstwo war-
mijskiet (Album modziey polskiej powicone Kraszewskiemu. —
Lwów 1879), któr ju Car o w spojem przedstawieniu spoytkowa
(Gesch. Polens V, 2. Gotha 1888, p. 550-582). Dlatego nie potrze-

buj tu powtarza cytatów zasadniczych, jak »recesy frauenburskiet,

Scriptores r. Pruss. IV, Schiitz, Eichhorn (Ztsft. f. Geschichte

Ermiands I), a tylko do szczegóów po raz pierwszy uwzgldnionych
bd dawa odsyacze ródowe.
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czymy w dalszym cigu jakie to nadzwyczajne zabiegi

musia przedsiwzi król, aby nareszcie skoni Prusa-

ków do udziau w kosztach wojennych. Ale natomiast

odrazu ujrza si zasypanym caym szeregiem skarg o nie-

dotrzymanie przywilejów. Ba nawet uczynili Prusacy po-

midzy sob zwizek, czyli, jakby si to w Polsce nazy-

wao, konfederacy ku obronie przywilejów krajowych —
i to zaraz na owym pierwszym zjedzie , w Toruniu

roku 1485.

Nic dziwnego, e z tak daleko idcym separaty-

zmem król adn miar pogodzi si nie chcia, e raczej

postanowi z ca energi dy do jego przeamania. Tu
mu dawao skuteczn bro do rki królewskie prawo
nominacyi dostojników, którem tak umiejtnie umia
wada Kazimierz Jagielloczyk w Koronie i na Litwie.

Król zdawa sobie bardzo dobrze z tego spraw, e sze-

reg idcych mu na rk dostojników zaszczepi wpyw kró-

lewski w samym naczelnym organie autonomii pruskiej

w sejmie prowincyonalnym, gdzie owi dostojnicy byli

przecie ywioem kierujcym. e walka bdzie trudn
i draliw, byo do przewidzenia — musiaa bowiem prze-

rzuci si take na pole narodowociowe. Któ móg bo-

wiem naówczas w Prusiech by wyznawc polskiej idei

pastwowej, jeli nie Polacy; Niemcy natomiast interesów

ogólnych Korony odczuwa nie mogli i musieli ju z na-

tury rzeczy dostarcza gównych szermierzy dla sprawy

udzielnoci Prus.

Rozpoczynajc swoj akcy uderzy król nasamprzód

na stanowiska duchowne — widocznie te wyday mu
si atwiejszemi do zdobycia. Wszake potrafi w Koro-

nie wybór biskupów uczyni zawisym od swojej woli,

dlaczego nie miaby tej zasady przeprowadzi w Pru-

siech? Jako jeszcze przed zawarciem pokoju toruskiego

widzimy na katedrze chemiskiej »czowieka królew-

skiego« i Polaka, Wincentego Kiebas. Póniej toczy si
dugoletnia »duchowna wojna« (Pfaffenkrieg) o bi-
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skupstwo warmiskie, w której król nie potrafi wpra-

wdzie obali kandydata pruskiego Mikoaja Tungena, ale

uzyska przynajmniej, w traktacie piotrkowskim z r. 1479,

ze strony kapituy warmiskiej uznanie zasady, e odtd
moe by wybrany biskupem tylko czowiek »miy kró-

lowi«. Dlaczego udao si w Chemnie lepiej a w Warmii
gorzej? Przedewszystkiem dlatego, e Wincenty Kiebasa
posiada indygienat pruski i wada doskonale jzykiem
niemieckim — warunki, na których zbywao Oporow-

skiemu, kandydatowi króla do mitry warmiskiej. Tylko

pod oson zasady indygienatu utrzyma si Mikoaj Tun-

gen; byby z pewnoci upad, gdyby go stany pruskie

nie wziy w obron, poza szace tej swojej twierdzy.

Jeszcze trudniej przedstawiaa si sprawa z dosto-

jestwami wieckie mi. Z tych tylko niektóre starostwa,

majce strategiczne znaczenie, jeszcze od czasów wojny
zostaway w rkach polskich — przedewszystkiem staro-

stwo malborskie; ale i ten fakt Prusacy pitnowali jako

naduycie, niezgodne z zasad indygienatu. Zreszt inne

dostojestwa byy w rku przedstawicieli najwybitniej-

szych rodów pruskich, które byy jeszcze przewanie nie-

mieckie. Najtwardszym separatyst pruskim by wojewoda
pomorski, Mikoaj z Wulkow (Niclos v. Wolków), którego

jeszcze bliej poznamy. Województwo malborskie piasto-

wa naówczas Mikoaj v. Bayzen, chemiskie za Karol

V. Felde. Obaj pochodzili z rodów wielce w 13-letniej

wojnie okoo Polski zasuonych, które póniej przybray

nazwiska Baeskich i Zakrzewskich, ale które wówczas
jeszcze take przedewszystkiem interes prowincyonalny

pruski miay na oku. Najbardziej umiarkowanym wydaje
si wojewoda chemiski. Nic dziwnego, bo w jego stro-

nach nawet miasta, których autonomia i których niemiec-

ko najtrudniej byy dostpne wpywom królewskim,

skonniejszemi okazyway si wobec da koronnych ^).

1) Uwagi godnem jest, e Mikoaj Dzialyski, wojewoda ino-
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Có dopiero mówi o rycerstwie! Rycerstwo chemiskie,
jeszcze od czasów zakonnych w znacznej liczbie polskie,

tworzyo ognisko partyi koronnej w Prusiech. To kiedy

miasta Toru i Elblg okazay skonno do zoenia po-

datku (Toru ju 1485, Elblg 1487) — szlachta chemi-
ska posza dalej i wysaa w r. 1488 na sejm piotrkowski

dwóch swoich delegatów z owiadczeniem, e nietylko

zgadza si na podatek , ale nawet na namiestnika kró-

lewskiego w Prusiech. Ciekawa rzecz, e ci dwaj repre-

zentanci stronnictwa polskiego w Prusiech nosili nazwi-

ska: Andres v. der Lucht i Herman Kife.

Trudno byoby przypuci, e szlachta chemiska
w tej sprawie namiestnika zaczepiaa o myl, któ-

rej dotychczas wcale jeszcze nie poruszano w Polsce.

Jako s po temu wane wskazówki, e sprawa bya
ju naówczas w penym toku na dworze krakowskim.

A mianowicie uchwycono rzecz bardzo zrcznie, wybie-

rajc posad duchown jako punkt oparcia dla przy-

szego namiestnika, czy te reprezentanta królew-

skiego w Prusiech. Na sejmie pruskim przewodniczy

biskup warmiski; ówczesny biskup, Mikoaj Tungen, by
ju starym i schorzaym; wakans zapowiada si niedaleki.

Otó gdyby postawi kandydatur którego z synów kró-

lewskich na biskupstwo warmiskie. Prusakom nie

wypadaoby zapewne sprzeciwi si temu — i król zy-

skaby przewodniczcego na sejmie pruskim, jakiegoby

daremnie gdzie indziej szuka. Chodzio jeszcze o popar-

cie ze strony Rzymu. Jako w licie królewskim do pa-

piea Innocentego VIII z dnia 26 lipca 1489 znajdujemy

przypomnienie, e tak król, jak i sprzymierzecy jego,

cesarz rzymski oraz król czeski, robili ju dawniej w tej

wrocawski zastrzega si wobec wojewody pomorskiego, aby mu
nie przysya niemieckich listów, gdy mu »nikt nie móg przetó-

maczy< listu w tym jzyku. Dziao si to za w Brodnicy roku

1487. (Codex epist. III, Nr. 320).
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sprawie zabiegi w kuryi, i e im uczyniono dobr na-

dziej 1). Na sejmie za pruskim w Tczewie, r. 1489 opo-

wiada komisarz królewski Zbigniew Tczyski, e papie

obieca biskupstwo warmiskie synowi królewskiemu, na

wypadek, gdyby si chcia powici stanowi duchowne-

mu. Z tego wypada, e Fryderyk »ad hoc« — dla War-

mii — przeznaczony by do stanu duchownego. Wywi-
cenie Fryderyka nastpio na tym samym sejmie wiosen-

nym piotrkowskim, na który przybyli delegaci chemi-
scy; zamiar wic musia powsta wczeniej. A take i na

zabiegi w kuryi, przedsiwzite z takim aparatem dy-

plomatycznym, jak porednictwo sprzymierzeców, odli-

czy trzeba do znaczny okres czasu. Zapewne wic
nie bdzie to za dalekiem cofniciem sprawy, jeli po-

cztków jej bdziemy szukali jeszcze w r. 1487, Wówczas
wanie trzej sprzymierzeni królowie uzyskali w stolicy

apostolskiej przyjcie obedyencyi czeskiej Wadysawa,
której si kurya dotychczas ze wzgldu na Macieja

sprzeciwiaa.

Autorem ligi przeciw Maciejowi, która miaa przy-

bra wiksze rozmiary, by jak wiadomo Kai li ma eh;

on powzi pomys i on sprawowa w tym celu posel-

stwo do cesarza i do Wenecyi w r. 1486. Czy ju wtedy
umawiano si z cesarzem wzgldem promocyi królewicza

Fryderyka, nie wiadomo; ale w kadym razie rzecz uwagi
godna, e autorem pomysu pruskiego, i to znowu sze-

rzej zakrojonego, wydaje si by take Kallimach. Jedna

bowiem z rad Kallimachowych , udzielona Olbrachtowi,

brzmi jak nastpuje: »Fryderyka brata dla utwierdzenia

Prusów staraj si te wsadzi. Wszake daje si sysze,
e po mierci mistrza pruskiego chc go certis conditioni-

bus wzi; a osadziwszy conditie za obróci jako chcie«.

W tern brzmieniu rada odnosi si wprawdzie do spodzie-

wanej mierci Jana Tiefena (f 1497), ale sam pomy^ moe

^) Cod8X epist. I, 2, Nr. 250.
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by wczeniejszym. W r. 1488 oczekiwano take wakansu

w Królewcu z powodu podeszego wieku Marcina Truch-

sessa, który rzeczywicie 25 stycznia 1489 zeszed ze

wiata. Na przeszkodzie staaby tylko kwestya autentycz-

noci rad Kalimacha. Jednake jeszcze inne róda wspó-

czesne, róda pewne, przemawiaj tym samym Jzykiem.

We wspomnianym licie do Innocentego VIII pisze król:

»Nie porusza mnie bowiem korzy syna mego z uzy-

skania katedry, ale trosk mi jest pokój w dzierawach

moich w tym czasie, kiedy przeciw poganom wojn to-

cz«. Tu jest ju wyranie zaznaczon polityczna tenden-

cya warmiskiej promocyi Fryderyka; inna za wiadomo
dopowiada reszt, o któr nam jeszcze chodzi. Kiedy przy

kocu roku 1490 wyprawia cesarz Fryderyk posa swego

ukasza Sniczera do Kazimierza, aby go skoni do co-

fnicia kandydatur jagielloskich na Wgrzech, obiecywa

prócz innych korzyci take: »desgleichen den andern

(Son) Hochmeister des teutschen Ordens in Preussen zu

machen, oder in ain gutes Bisthumb zu seczen« i). Ma-

my tedy zupene potwierdzenie tekstu Kallimachowego,

a w tem wietle cae przedsiwzicie pruskie przedstawia

si jako akcya niezwykle doniosa, jako niepospolity i da-

leko sigajcy zamys utwierdzenia przy Koronie Pru-

sów, i to nietylko zachodnich, ale take wschodnich. Oko-

licznociowo za przybywa wany szczegó na poparcie

zapatrywania Bostla — które w zupenoci podzielamy —
e by przecie jaki autentyczny tekst rad Kalimacha,

chocia je póniejsze interpolacye tak skaziy, e rzecz

sama popada w podejrzenie ^).

*) Instruction Lucasen Sniczers, was er von Rom. Kg. M-t

wegen an den Kunig v. Polan werben sol. (Koniec r. 1490). j>K. k.

Statthalterei-archiv in Innsbruck* M. IV, a. 76. Ta instrukcya nie

jest jeszcze drukowan, a tylko sprawozdanie poselskie Sniczera

z 25 marca 1491. (Kraus: »Maximilians I. Briefwechsel«. Innsbruck

1875, p. 68). Por. str. 268.

*) Kwartalnik hist. 1888, p. 320.
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Czy w Warmii dowiedziano si zawczasu o zamy-

sach królewskich? Prawie na to wyglda; jeli szlachta

chemiska wiedziaa w przyblieniu co si wici, to

musiaa take jaka wie zaleci i do Heilsberga. Zreszt

czy wiedzieli czy nie wiedzieli w Heilsbergu, do e
si mieli na bacznoci. Mikoaj Tungen, który mimo poje-

dnania si z królem, usposobienia swego nie zmieni

i trzyma si cile swoich pruskich »domini de patria«

postara si zawczasu o bull papiesk, uwalniajc od

wpywu królewskiego dyecezy warmisk. Dnia 4 marca

1488 owiadcza Innocenty VIII, e jakkolwiek niedawno

udzieli królowi polskiemu prawo obsadzania niektórych

beneficiów w kocioach jego pastwa, to jednak Warmi
wyranie od tego nadania wycza; tam królowi adnych
praw nominacyi nie przyznaje, poniewa dyecezya war-

miska podlega konkordatom niemieckim ^). Od tego

czasu rok nie upyn, gdy Mikoaj Tungen, czujc si
podupadym na siach, a pragnc jeszcze za ycia zape-

wni Warmii nowego biskupa po swojej myli, postano-

wi zrezygnowa na rzecz kanonika warmiskiego, u-
kasza Watzelrode, zastrzegajc sobie tylko doywotnie
utrzymanie. Dnia 31 stycznia r. 1489 podpisa penomo-
cnictwo w tym duchu na rce dwóch wydelegowanych
do Rzymu kanoników, a dwa dni przedtem (29 stycznia)

w testamencie swoim przeznaczy 5.000 dukatów na cel

uzyskania konfirmacyi w Rzymie, 10.000 dukatów za
zapisa »kapitule swojej na przysz obron praw i swo-

bód kocioa, nie za na uytek prywatnych osób**).

Wkrótce potem, 14 lutego, zakoczy biskup nagle w Heils-

bergu ycie, zanim si jeszcze obaj kanonicy do Rzymu
wyprawili. Kapitua postpia jednak zupenie w myl
swego pasterza, z gorczkowym pospiechem przystpia

do nowego wyboru, w najbliszym kanonicznie moliwie
terminie, t. j. w sze dni po mierci biskupa, i 19 lutego

') Codex epist. III, Nr. 326.

») Pastoralblatt f. d. Dióc. Ermland IX, 1877, p. 117.

P»pe. PoUka i Litw». i o
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1489 oddaa wszystkie swoje gosy na imi ukasza
Watzelrode. Owi kanonicy, którzy mieli jecia z ramienia

Mikoaja Tungena do Rzymu, otrzymali jeszcze tego sa-

mego dnia do rk akt wyboru, z poleceniem przeprowa-

dzenia jego konfirmacyi w kuryi apostolskiej.

Tymczasem w Krakowie na pierwsz wie o mierci

biskupa Mikoaja wyszo z kancelaryi królewskiej, dnia 2

marca, pismo do papiea, z przypomnieniem obietnicy

uczynionej Fryderykowi; a notaryusz królewski ks. Jan

Brandis otrzyma polecenie zawie to pismo do Rzymu
i dopilnowa sprawy ^). Kiedy za nadesza wiadomo
o dokonanym pospiesznie wyborze ukasza, wyprawiono
niezwocznie do Warmii jako posów marszaka nadwor-

nego Rafaa z Leszna i Jana Lubraskiego, kanonika kra-

kowskiego, celem zaoenia królewskiego veto i bliszego

wyuszczenia stanowiska J. K. Moci.

Wanie odbywa si przy kocu marca roku 1489

zjazd Stanów pruskich w Elblgu, zwoany w sprawie

podatkowej przez komisarzy królewskich Mikoaja Dzia-

yskiego i Zbigniewa Tczyskiego, kiedy si owi po-

sowie królewscy, z Krakowa do Warmii wysani, w Pru-

siech zjawili. Posowie ci widzieli si z pruskimi dostoj-

nikami, ale z nimi nic o swojej misyi nie mówili, tylko

pospieszyli prosto do Warmii. Tutaj dopiero, w Bruns-
berdze, dnia 2 kwietnia, przedoyli wobec kapituy

warmiskiej i rajców Brunsbergi ordzie królewskie. Król

wyboru ukasza Watzelrode na biskupa warmiskiego
nie uznaje, poniewa wybór przeprowadzony by po-

spiesznie, bez poprzedniego uwiadomienia o tem króla

i zasignicia jego opinii, jak si to w caem pastwie

polskiem zachowuje. Wykracza za ten postpek szcze-

gólnie przeciw postanowieniom traktatu piotrkowskiego,

który katedr warmisk dla osoby »miej« królowi wyra-

nie zastrzega. ukasz Watzelrode nie jest osob mi,
gdy król nie kogo innego, tylko syna swego Fryderyka

») Roczn. T. P. N. Pozn. XIX, Nr. 35.
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pragnie mie biskupem warmiskim; s na to przyrze-

czenia papieskie i prowizya królewicza ju musi by
w drodze. da tedy król, wobec gronego stanowiska

króla Macieja na lsku, oddania zamków warmiskich
w swoje rce, a do ostatecznego zakoczenia wakansu
biskupiego przez orzeczenie stolicy apostolskiej. Kanonicy

warmiscy odpowiedzieli, e termin kanoniczny wyboru
by zachowany, obowizek za uwiadamiania o nim rzdu
krajowego nie by ani za czasów krzyackich przestrze-

gany, ani te w traktacie piotrkowskim zapisany, jakkol-

wiek si król o to swojego czasu stara. W traktacie

piotrkowskim znajduje si tylko warunek, aby przyszy

elekt by osob mi królowi. Otó jake mieli ukasza
uwaa jako niemiego królowi, skoro posiada beneficia

w Koronie, cieszy si zaufaniem wielkich dostojników

kocielnych w Polsce, a nawet w radzie królewskiej za-

siada? Zapewne, e wasny syn byby królowi najmil-

szym, ale wedug zasad pospolitego prawa wystarczy

dobre i nie wymaga si najlepszego. O zamiarach

Rzymu na korzy Fryderyka nic nie wie kapitua war-

miska, jakkolwiek ma przy stolicy w. swoich zastpców
prawnych. Zreszt na jednym zasadniczym warunku zbywa
Fryderykowi: nie jest, jak ukasz Watzelrode, indygien
pruskim. Co do zamków, dzikuj J. K. Moci za troskli-

wo, zamki s jednak w pewnych rkach i dostatecznie

od nieprzyjaciela zabezpieczone. Posowie królewscy za-

protestowali przeciwko temu zapatrywaniu, jakoby nie

by indygien w Prusiech syn tego, który nosi tytu »pana

i dziedzica Prus«, a widzc stanowczo kapituy odwo-

ali si jeszcze do rajców brunsberskich. Ale i ci tak samo
pojmowali traktat piotrkowski, jak kanonicy. Skoczya
si tedy konferencya na owiadczeniu kanoników, e nie-

bawem zwoaj Stany warmiskie, celem odpowiedzi na

dania królewskie, któr potem przynios na zapowie-

dziany ju sejm ogólno-pruski w Tczewie.

Niema co mówi — kanonicy warmiscy rozwinli

19-
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sprytn dyalektyk i sprytn dyplomacy. Trzymajc si
mechanicznie litery prawa, nie mona byo inaczej rozu-

mowa, tylko tak jak oni. Ale czy z drugiej strony byo
to zgodne z duchem traktatu piotrkowskiego?
Czy móg król, zawierajc traktat, przypuszcza, e ko-

mentatorem jego woli, tómaczem jego przychylnoci, b-
dzie kto inny nieli on sam? Nie jest-e to wyrana im-

putacya — przeciwna nietylko duchowi traktatu piotr-

kowskiego, ale nawet wprost literze owych konkordatów

niemieckich, na które powoywali si kanonicy. Bo prze-

cie monarcha mia wedug konkordatu prawo przysa
swego komisarza na elekcy. Nic wic dziwnego, e król

przy sposobnoci póniejszej nazwa cay sposób wyboru
czynem »podstpnym«. Co si za tyczy taktyki dyploma-

tycznej, to zauway naley, e kanonicy warmiscy osi-

gnli to, czego wanie unikn chcieli posowie króle-

wscy. Posowie bowiem pragnli zaatwi spraw z sam
tylko Warmi, kanonicy za odoyli j na sejm prowin-

cyonalny, i w ten sposób podnoszc rzecz do rozmiarów

kwestyi ogólno-pruskiej, pchnli j na korzystne dla sie-

bie a niekorzystne dla króla tory. Albowiem mona si

byo na pewne spodziewa, e Prusy ujm si za Warmi.
Jako kiedy na sejmie pruskim w Tczewie (26

kwietnia 1489) delegaci biskupstwa warmiskiego zdali

spraw z przebiegu konferencyi brunsberskiej i odwoali

si do pomocy Stanów, w myl zawartego przed czterema

laty zwizku toruskiego, posypa si przez usta Mikoaja

z Wulkow grad zarzutów na komisarzy królewskich, tych

samych, którzy przed miesicem w Elblgu stawali. Wo-
jewoda pomorski mówi o naduyciach, o braku ochrony

prawnej w kraju, a wszystko ze odnosi do nieposzanowania

przywilejów krajowych. Mimo to, prawi, byy ju Stany

dla da królewskich przychylnie usposobione w Elblgu,

jakkolwiek nie s obowizane do obrony Królestwa pol-

skiego, gdy oto rzecz caa przez spraw warmisk no-

wego doznaje wstrznienia. Sprawa warmiska jest spraw
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prusk i powinna by z rad prusk zaatwiona, gdy tym-

czasem posowie królewscy tego rozmylnie unikali. Nie-

chaj król rozway zechce, jak niebezpieczn jest tera-

niejsza sytuacya: stoimy w przededniu wyboru nowego
wielkiego mistrza, król wgierski ma swego kandydata

i ma znaczne wojsko niedaleko Prus. Mog si powtórzy

czasy Tungena, »albowiem ciko jest nie utrzyma si

w swojem prawie«. Posowie królewscy zbijali zarzuty,

radzili aby spraw warmisk odoy a do decyzyi

Rzymu — ale nie zdoali Prusaków usposobi przychyl-

nie. Stany pruskie odpowiedziay ostatecznie przez usta

opata pelpliskiego: »To wszystko co byo powiedzianem

jest dla nas dostatecznem usprawiedliwieniem przeciwko

pomocy wojennej. Ale jeli wybrany biskup wejdzie

w posiadanie biskupstwa, to chcemy, my z nim a on z nami,

okaza si wiernymi radcami i poddanymi J. K. Moci«,

Tak hardo stawili si tedy Prusacy przeciw zamy-

som królewskim na swoim sejmie kwietniowym w Tcze-

wie. Tymczasem zaledwie miesic min od tego czasu,

a Ju spotykamy si na nastpujcym zjedzie prowin-

cyonalnym w Grudzidzu (31 maja) z cakiem innem

usposobieniem, Stany pruskie uchwalaj wysa osobne

poselstwo do króla, »aby ich intencye nie byy le zrozu-

mianew; to poselstwo, jak zobaczymy, byo ju o wiele

skromniejszem w sowie i o wiele przystpniejszem

w rzeczy. Có spowodowao takie zagodnienie Prusa-

ków? — Oto zaraz na drugim dniu zjazdu grudzidz-

kiego przyniós wojewoda chemiski Karol v. Felde pewn
wiadomo, e oddzia wojsk królewskich, skadajcy si

z 2.000 jezdnych i 600 pieszych pod wodz Jana Jani-

ckiego wkroczy do Prus *). Niepokój ogarn zgromadze-

nie — czy to miaa by odpowied królewska na opór

Stanów? Wprawdzie sami Prusacy donosili królowi ju
w lutym o zagroeniu zachodniej granicy przez wojska

») Codex ep, III, Nr. 337, 338, 341 i nast.
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wgierskie i prosili o opatrzenie zamków pomorskich,

ale w obecnych okolicznociach wojsko mogoby take
na inny cel posuy; w kadym za razie duszy jego

pobyt w kraju staby si bardzo uciliwym. — Prócz tego

zachodzia jeszcze inna okoliczno. Owa przychylna Ko-

ronie szlachta chemiska w porozumieniu z kilkoma

miastami urzdzia formaln secesy: odbya osobny zjazd

w Chemnie i wyprawia ze swego grona dwóch rycerzy,

(tych samych, co w roku poprzednim) do króla, owiad-

czajc si ze zgod na oba dania królewskie (podatko-

we i warmiskie) — a nawet z gotowoci do pomocy.

Zgromadzenie grudzidzkie nie mogo tedy co in-

nego zrobi, jak tylko postanowi take poselstwo do króla.

Na zapytanie reprezentanta kapituy warmiskiej, co czy-

ni, gdyby albo ukasz Watzelrode (bawicy obecnie na

Wgrzech) albo te syn królewski biskupstwo zaj za-

mierzali? — odpowiedziano, e Warmia niechaj si take
przyczy do poselstwa. A do powrotu poselstwa nie na-

ley si obawia stanowczych kroków ze strony króla;

gdyby za co niespodzianego zaszo, moina si kadej

chwili znowu naradzi. Wybór delegatów odroczono do

nastpnego zjazdu, który mia si odby na w. Jan w To-

runiu; spodziewano si bowiem wpyn jeszcze na Che-

mian, aby zaniechali secesyi. Jednake Chemianie nie

dali si odwie od swoich zamiarów, a na w. Jan po-

selstwo ich byo ju w drodze do Krakowa i). Nie pozo-

stao tedy Prusakom w Toruniu nic innego do zrobienia,

jak tylko wybra i wyprawi co rycho take swoje po-

selstwo. W skad jego weszli biskup i wojewoda che-

miscy, Elblczycy i kilka osób ze szlachty.

Tymczasem gdy tak dla da królewskich zaczy-

naj si w Prusiech otwiera jakie widoki, skd ind

*) Byli prdzej w Krakowie o 9 dni (waciwie o 10 dni) ni
posowie Stanów, w niedziel, t. j. 12 lipca 1489, Weinreich
(Scriptores r. Pruss. IV, p. 775). Co z nimi ukadano, nie wiadomo.
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spada cios cakiem niespodziany. Cios ten wymierzony

by z Rzymu, mimo wszelkich nadziei królewskich. Re-

ferat w sprawie warmiskiej otrzyma by kardyna Ma-

rek, niegdy porednik midzy Maciejem a Jagiellonami,

zawsze mao przychylny Polsce, obecnie za zostajcy

pod wpywem warmiskim, a moe te pod krzyackim.

Takie stanowisko wyranie przebija z motywów referatu

Marka. »Nie z chci dobrego zarzdzenia kocioem — król

pragnie biskupstwa dla syna — ale dla swojej racy i

stanu, dla utrwalenia i przeduenia ucisku kocioa
warmiskiego i rycerzy i miast znamienitych, przeciwko

danym przywilejom«. Konkordaty niemieckie maj wa-

no w tej prowincyi, »odzyskanej powag cesarsk

i krwi Niemców, którzy j sami jedni zamieszkujce Idc
na rk królowi wzniecilibymy oburzenie w caych Niem-

czech i uwicili pokój potpienia godny (toruski) »in

eternum preiudicium religionis militum«. — Innocenty

VJIf powzi swoj decyzy w myl referatu Marka i 18

maja uwiadomi kapitu warmisk a 13 czerwca króla

Kazimierza o potwierdzeniu ukasza na biskupstwie *).

Kiedy posowie Stanów pruskich do Królestwa przy-

byli, byo tam ju pismo papieskie znanem i wywoao
ow odpowied niesychanie ostr z 26 lipca 1489, w któ-

rej król midzy innemi pisze: »W. . poruszona namow
nieprzyjació moich, uwaaa za stosowne i sprawiedliwe

dotkn królestwo moje i wznieci krwaw wojn
wród takiego stanu spraw chrzeciaskich, w jakim si
teraz znajduj — co jeli dobrze uczynionem jest, bliska

przyszo okae«. Azatem rzecz schodzia ju do osta-

tniego argumentu: do groby miecza przeciwko Warmii.

W istocie sprawa warmiska moeby bya dosza do po-

danego przez króla koca w razie przychylnoci Rzy-

mu — moe byby si nagi opór Prusaków — teraz,

jeeli król chcia przeprowadzi swoj wol, to musia

») Codex episl. III, Nr. 339, 340.
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chyba (tak przewidywa sam kardyna Marek), »koció
warmiski z gruntu wywróci, jak to uczyni przeciw

Tungenowift.

To samo usposobienie i te same refreny, tylko je-

szcze w ostrzejszych tonach, przebijay si w kra-

kowskiej audyencyi Prusaków, penej nieaski kró-

lewskiej (22 lipca i nasi). Odpowiada w imieniu króla

Jakób z Dbna, kasztelan krakowski W sprawie podat-

kowej zaznaczy król, e nie naley jej miesza ze spraw
warmisk; Prusacy stanowi z Koron polsk jedno ciao,

a przeto zechc tak samo jak bracia ich, nie z przymusu

ale z dobrej woli, da królowi pomoc przeciwko wrogom
chrzeciastwa. Co si tyczy Warmii, powtórzy Dbiski
naprzód wszystkie zarzuty uczynione na konferencyi bruns-

berskiej, a w dalszym toku okaza dokadn znajomo
motywów Marka i przypisa je machinacyom ukasza.
»A teraz chyba uznacie, e taki czowiek nie moe by
miym królowi«. Król nakazuje Prusakom przyczy si
do apelacyi, któr wanie do Rzymu wysa ^), a zakazuje

wpuszcza ukasza do kraju, jako nieprzyjaciela wiecz-

nego pokoju. »Jeli to uczyni Warmiczycy, to bdzie
biskupstwo zniszczone do szcztu«. Prusacy odpowiedzieli

z alem, e nigdy jeszcze króla tak zagniewanym nie

widzieli, e wobec usposobienia, jakie w Krakowie wzgl-
dem nich panuje, musz si nawet obawia o swoje oso-

biste bezpieczestwo. Prosz króla, aby miecza przeciw

nim nie wyciga i kraju nie pustoszy. W sprawach du-

chownych sdzi jest papie, jeeli syn J. K. Moci uzy-

ska prawo, znajdziemy si wobec niego naleycie, ale

jeliby ukasz przywióz listy od stolicy papieskiej, có-

bymy jemu mogli uczyni? Gdyby zarzuty, przeciw u-
kaszowi niesione, byy prawdziwe, niktby go z nas nie

') Biskup wocawski i jego kapitua przyczaj si do apela-

cyi królewskiej 17 sierpnia 1489. »Acta capitulorum* (Mon. m. aevi XIII)

Nr. 1300.
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popiera; jednake mymy go znali oddawna i niczego

nieprawego dotychczas w nim nie znaleli. Podobnie te
bronili delegaci kapituy warmiskiej ukasza jako wier-

nego królowi i przysidze swojej na pokój wieczny ka-

pana. — Ale król przebaga si nie da. Kaza ostatecz-

nie odpowiedzie w swojem imieniu kasztelanowi kra-

kowskiemu, Jakóbowi z Dbna, e zezwala na jeden

jeszcze zjazd w celu zaatwienia sprawy podatkowej i war-

miskiej. Tego »czowieka«, ukasza, jednak król na bi-

skupstwie nie cierpi, poniewa to, co mu zarzucono, po-

lega na doniesieniu jednego z przyjació królewskich

w kolegium kardynalskiem. Kanonikom warmiskim
wprost powiedziano: »Radzimy ustpi, aby nie przyszo

wam dowiadczy miecza«. egnajc posów pruskich,

rzek od siebie krewki zawsze Dbiski: Zakon przemyla

nad tem, jakby wej znowu w posiadanie Prus. Ale to

si nigdy nie stanie i sta nie moe! Jeli król swego syna

tam pole, to zapanuje midzy wami jedno. Król od

tego nie odstpi, czy to komu mio czy niemio...« Zwra-

cajc si za do kanoników warmiskich, doda: »Po-

wiedcie to waszym braciom, jeli nie chc by zgubieni

do szcztu. Niechaj bacz, coby z tego wyniko. Jeli

pierwej byli bici batami, to niech si strzeg, aby nie byli

bici pakamiw.

W takiem usposobieniu gronem wyjecha król na

sejm sierpniowy do Piotrkowa. Tymczasem tutaj zaszy

wypadki, które osabiy znacznie wojenny zamiar. Na-

przód przysza z Prus wiadomo, e w tym samym cza-

sie, kiedy posowie pruscy w Krakowie bawili, ukasz
cichaczem, przez Neryng, dosta si do Warmii i odby
uroczysty wjazd do swojej stolicy (22 lipca 1489). Bardzo

atwo by moe, e Prusacy byli z ukaszem w tajnem

porozumieniu, ale wobec króla mieli dostateczne uspra-

wiedliwienie pod rk: ukasz przyby, zanim rozkaz kró-

lewski (niepuszczenia go przez granic) móg by do kraju

przyniesionym. Zadanie zbrojnego wprowadzenia do War-
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mii Fryderyka byo teraz o wiele trudniejszem, ni pier-

wej, kiedy nie byo w biskupstwie gowy. — Prócz tego

zaszo, jak wiadomo, na tym sejmie bardzo draliwe za-

wikanie z Maciejem. Maciej wszake da natarczywie

rozwizania ligi z Wadysawem czeskim, domaga si

sprostowania granic od strony lska, ba nawet reklamo-

wa wykupno Spia — a Prusacy uwanie ledzili prze-

bieg tej sprawy przez swoich ajentów na sejmie ^).

Trzeba byo co najmniej przeczeka koca ówczesnej

wyprawy Olbrachta przeciwko Tatarom i koca sediswa-

kancyi krzyackiej w Królewcu — zwaszcza e król sam
na jeden jeszcze zjazd Prusakom pozwoli.

Jako w jesieni te rzeczy si wyjaniy, i to pomy-

lnie dla Korony. Olbracht przepdzi znowu Tatarów,

a wielkim mistrzem wybrany zosta czowiek wiekowy

i pokojowego usposobienia Jan Tiefen. Wybór nastpi

1 wrzenia, a ju 17 t. m. przesa król z Radomia nowo
wybranemu swoje yczenia; poczem wezwa go do zo-

enia hodu. Jan Tiefen przyby bez oporu do Radomia

i uczyni zado temu obowizkowi (18 listopada). A jak-

kolwiek, wezwany przez króla do rady i pomocy w spra-

wie warmiskiej, owiadczy, e jestto jego pierwsza do

króla proba, aby pozosta dalekim tej sprawie, to jednak

nie mniej stanowczo zapewni, e ukaszowi adnej po-

mocy nie udzieli ^). Z Wgier przychodziy wiadomoci

o cikiej niemocy króla Macieja. A tak zaprzeczy si

nieda, e pooenie przy kocu roku 1489 byo o wiele

dogodniejszem do podjcia akcyi przeciwko Warmii, ni-

eli w sierpniu tego roku — a Prusacy mogli z niepo-

kojem oczekiwa, co im najblisza wiosna przyniesie.

Na tem tle zrozumiemy atwo usposobienie obu naj-

bliszych po audyencyi krakowskiej sejmów pruskich —

'1 Ob. §.

'') Voigt: Gesch. Preussens IX, p. 172. — Codex epist. III,

Nr. 356.
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i nie bdziemy si dziwili, dlaczego wrzeniowy by je-

szcze bardzo oporny, a styczniowy ju zagodnia nie do

poznania. Na pierwszym, tczewskim, komisarze kró-

lewscy Dziayski, Tczyski i Sapieski mieli twardy

orzech do zgryzienia, przypomniay im si czasy kwie-

tniowego zjazdu tczewskiego. Bo te Prusacy stanli zu-

penie na tem samem stanowisku: przyznawali podatek

tylko pod warunkiem zaspokojenia grawaminów, szcze-

gólnie za dali, aby sprawy pastwowe pruskie zaa-

twiane byy przez króla tylko z rad prusk. Dalej za-

strzegli sobie, aby w podatku wziy udzia take po-

wiaty lauenburski i bytowski (oddane w lenno ksiciu

pomorskiemu), oraz Warmia, która to uczyni moe tylko

wtedy, jeli ukasz uznany zostanie biskupem. Przyszo

nawet do zerwania jednego posiedzenia, kiedy komisarze

królewscy nie chcieli pozwoli, aby przedstawiciele kapi-

tuy warmiskiej przemawiali za ukaszem i nazywali

go biskupem ^).

Tymczasem na sejmie krajowym w Grudzidzu,
dnia 4 stycznia 1490, ju Stany pruskie owiadczyy
gotowo przyzwolenia pomocy królowi, jeli im tylko

dan bdzie gwarancya, e zebrane pienidze przeciw

Warmii i Prusom uyte nie bd. Trudno sobie wyobra-

zi skromniejszy warunek. To te skoro z wiosn roku

1490 wpyna na dworze krakowskim na porzdek dzienny

nowa wielka sprawa w postaci kandydatury wgierskiej

Olbrachta, a z nadejciem lata zagrozili ziemiom ruskim

ponownie Tatarzy i Woosi — owiadcza król na sejmie

pruskim w Tczewie, dnia 9 wrzenia 1490, przez usta

komisarza swego Mikoaja Kocieleckiego, kujawskiego

kanonika: ^e pienidzy podatkowych król przeciw bi-

skupstwu uy nie chce«, e mogoby si to sta chyba

za przyzwoleniem rady koronnej i pruskiej. Skutek by
taki, e jakkolwiek Prusacy na udzia w pospolitem ru-

*) Prócz Schiitza por. Codex ep. III, Nr. 357—9.
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szeniu, którego take da Kocielecki, nie przyzwolili,

to jednak wzili spraw podatkow pod ostateczn na-

rad. Po dugich jeszcze zaciodach, stana nareszcie

dnia 10 padziernika roku 1490 w Grudzidzu
uciwaa podatkowa, poczem po jeszcze duszych
naradach na nastpnych zjazdach tego, dla Prusaków tak

pracowitego, roku, okrelono bliej rodzaj przyzwolonych

podatków, rozkadajc opaty na any, folwarki, piekarnie,

stawy i myny, oraz czopowe od piwa i miodu po miastach

i miasteczkach — wszystko na rok jeden.

A wic bya przynajmniej jedna kwestya, i to ci-

gnca si od lat piciu, szczliwie ubita. Nie ulega wt-
pliwoci, e sprawa warmiska posuya jako taran

w sprawie podatkowej — ale nie mona powiedzie, e
razem z pierwsz bya take zaatwion i sprawa druga,

a mianowicie zaatwion negatywnie. Zdanie Hirscha i),

e król przez swoje owiadczenie w Tczewie dane »w spra-

wie warmiskiej milczco ustpi«, mona przyj tylko

z zastrzeeniem. Jeeli ma si na myli zawieszenie bro-

ni, przyznane Prusakom do czasu, to zgoda na zdanie

Hirscha — jeeli trway pokój, to nie. Wszake i w spo-

rze z Tungenem byy rozmaite zwoki i przerwy, a po

12 latach wybucha przecie ostatecznie wojna. e take
obecnie przyznan bya tylko zwoka, tylko zawieszenie

broni, po którem moga wybuchn dopiero na dobre

wojna, i to rzeczywista, orna wojna, o tem poucz naj-

blisze wypadki.

Dnia 6 grudnia 1490 przybyo poselstwo pruskie na

sejm walny koronny w Piotrkowie, który take nad

uchwaleniem podatków obradowa. Prusacy przynosili

królowi swoj uchwa podatkow, a jednak dawne kon-

trasty wybuchy znowu w caej peni. Król przyjmowa
posów pruskich w penej radzie koronnej — Prusacy

przez usta Mikoaja v. Baisen, wojewody malborskiego.

Scriptores rerum Pruss. IV. 776 uw. 2.
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prosili, aby król, w myl przywilejów krajowych, w spra-

wach pruskich obradowa tylko z rad prusk. Na rozkaz

królewski opucili wprawdzie chwilowo sal radcy ko-

ronni, ale za chwil wrócili napowrót, owiadczajc przez

usta kanclerza, Krzesawa z Kurozwk, e obradowanie

króla z radcami pruskimi sam na sam jest nowacy, do-

td nigdy nie bywa, e Prusy zczyy si z Koron
w jedno ciao pod jedn gow, azatem powinny w zgro-

madzonej radzie koronnej, a nie osobno, obradowa. Dy-

sputa midzy kanclerzem a wojewod malborskim do

niczego nie doprowadzia, kady pozosta przy swojem.

Podobnie in merito rei; na danie królewskie, aby po-

datki mi.iy walor dwuletni, zasonili si Prusacy brakiem

penomocnictwa od swoich. A jak w owej scenie chara-

kterystycznej zaostrzya si na nowo cao kwesty i pru-

skiej, która si skupiaa okoo pytania: unia personalna,

lub realna — tak w poegnalnej audyencyi, dnia 8 gru-

dnia, wystpio na jaw, e król swego stanowiska w spra-

wie warmiskiej w niczem nie zmieni. Na prob Prusa-

ków, aby król ziemi ich zachowa w pokoju, a ukasza
do aski przyj, kaza odpowiedzie monarcha: »Przedsta-

wiciele Warmii byli tutaj, ale nie otrzymali posuchania,

zgrzeszyli bowiem przeciw królowi, a take przeciw wa-
snej pruskiej ojczynie. Biskupstwo zostaje dla syna kró-

lewskiego, innej odpowiedzi król da nie moe. Po po-

wrocie swoim niechaj Prusacy urzdz zjazd i spróbuj,

czy biskupstwo zechce wzi udzia w uchwale podat-

kowej.

Mimo przykrego dowiadczenia w Piotrkowie, Pru-

sacy pozostali i nadal ulegymi królowi w sprawie podat-

kowej, przypuszczajc, e go w ten sposób lepiej usposo-

bi dla innych spraw, a szczególniej dla sprawy warmi-
skiej. Wróciwszy tedy do kraju, starali si nakoni War-
mi do równych z reszt Prus podatków. ukasz nie

wzbrania si, pragn tylko unikn pozoru, e si wku-

puje w swoje dobre prawo. Owiadczy tedy, e jest gotów
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da królowi wpokan pomoc (stattliche htllffe), ale nie

pienin. Dopiero na usilne przedstawienie ziomków, e
chodzi tu o solidarne postpowanie caych Prus i o dobre

usposobienie króla dla caego kraju, zgodzi si na równe

podatki. Na sejmie prowincjonalnym w Grudzidzu (21

wrzenia 1491) zjawi si komisarz królewski, Jan Opo-

rowski, wojewoda brzeski, z daniem, aby zebran kwot
podatkow wojewoda malborski na Wszystkich witych
zoy w Toruniu za kwitami do rk komisarzy królew-

skich, którzy po pienidze przybd. Jednake Prusacy

owiadczyli, e zobowizali si pienidze tylko królowi

samemu do rk odda, a uczyni to dopiero wtedy, skoro

przydziay swoje zo take starostowie królewscy w Pru-

siech, na których wanie najwiksze ci zalegoci. Na
to zaproponowa im Oporowski, aby udali si do króla

na Litw. Uwagi godnem, e take i na tym zjedzie za-

znaczya si ogólna kontrowersya, bo gdy Oporowski do-

niós, e król do komisyi z wielkim mistrzem w sprawie

Neryngi przeznaczy trzech panów koronnych a czterech

pruskich, owiadczyli Prusacy, i w tej sprawie wspólnie

z polskimi panami komisyonowa nie bd, poniewa rzecz

wycznie Prus dotyczy.

Do króla na Litw zdecydowali si Prusacy poje-

cha, tem bardziej, e ukaszowi obiecali jeszcze raz jego

spraw wobec korony poruszy, i e jeszcze o innych a-
obach swoich chcieli mówi. Dnia 5 lutego 1492 znalazo

si tedy powane poselstwo pruskie w liczbie 12 osób

w Grodnie; brali w niem udzia dostojnicy wieccy, przed-

stawiciele szlachty i miast — brakowao wojewody che-

miskiego i przedstawicieli duchowiestwa. Dwaj tylko

kanonicy warmiscy zgosili si w Grodnie u owych 12

mów pruskich do udziau w poselstwie; jednake po-

stanowiono nie bra ich ze sob przed oblicze królewskie,

zanimby nie otrzymali na to osobnego przyzwolenia. Pa-

mitano bowiem, e w Piotrkowie król Warmiczykom
nie chcia udzieli posuchania. Na Troki jadc, przybyli
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Prusacy 8 lutego do Wilna, byli uczciwie powitani i otrzy-

mali w dniu 10 lutego termin u króla, a potem jeszcze

13 i 16 lutego. Imieniem deputacyi przemawia Mikoaj

V. Baisen, wojewoda malborski; król odpowiada albo sam,

albo przez usta kanclerza, Krzesawa z Kurozwk. Woje-
woda malborski zaznaczy, e pienidze podatkowe mo-
gliby byli ju odda, gdyby nie zalegoci ze strony sta-

rostów, doniós take e w myl yczenia królewskiego

skonili Warmiczyków do równych ze sob podatków,

prosi wreszcie o posuchanie dla kanoników. Król bardzo

nieaskawie przyj t prob, wyraajc zdziwienie, e
przemawiaj za kanonikami i e ich z sob przywieli.

Jeli sdz, ze to jest sprawa caego kraju, to król

uwaa, e to jest sprawa caej Korony. Kanonicy »wy-
kroczyli bowiem przeciw osobie i majestatowi królew-

skiemu, przeciw caemu jego domowi i rodowi, tak e ich

wykroczenie buntownicze (austri) jawnem jest nietylko

tutaj, ale nawet w caem chrzeciastwie«. »Byem sam
niedawno w Niemczech « — doda kanclerz od siebie —
»nie ma tam miasta, ba nawet ulicy, gdzieby ksia nie

wyszydzali króla«, e ukasz wbrew jego woli utrzyma
si przy biskupstwie. Chodzi tu zatem ju o honor J. K.

Moci. — Kiedy za na ostatniem posuchaniu Mikoaj v.

Baisen zdoby si na uwag, e Warmiczycy mog za-

trzyma swoje pienidze podatkowe wobec nieaski kró-

lewskiej, wpad król w gniew niepohamowany i zawoa
sam do Prusaków: »Tam do dyaba! gdyby ten ukasz
mia powsta przeciwko nam i ci z Brunsbergi i z Heils-

berga, to przecie pokae si, e jestemy wielkim kró-

lem chrzeciaskim i mamy wiele ziem pod sob. al
nam, emy onego czasu taki pokój z Tungenem uczy-

nili; lepiej byo przy pomocy boskiej zgnie go zupenie.

A teraz jeli co poczniemy, to poczniemy otwarcie i was
i innych wezwiemy do dziaania, a wy nam pomoecie.
Wy jestecie radcami moimi, wycie mi poprzysigli i za-

pisali si, e mi chcecie pomaga wraz z Koron przeciw
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kademu nieprzyjacielowi, kimkolwiekby on by, któryby

chcia wystpi na mojhab przeciw wiecznemu pokojowi.

Tego bdziemy bronili a do naszego garda i a do

ostatniej koszulia. Na uwag wojewody malborskiego, e
w takiej wojnie cae Prusy mogyby szkod ponie, od-

par król znowu osobicie: »Nie widz dlaczego mieli-

bycie wy na zgub by naraeni; tylko gdyby si kto
znalaz, ktoby si nam chcia sprzeciwi, tego kaemy
zniszczy«.

Oprócz sprawy warmiskiej poruszane byy okolicz-

nociowo take inne grawamina pruskie. Niejednokro-

tnie zaczepiali Prusacy o kwesty osobnego obradowania

z królem, skarc si, e ich Polacy tylko oddalaj od

osoby monarchy. Paday na ten temat sarkastyczne do-

cinki, to znów dotkliwe zarzuty. »Jak nie siedzicie do
blisko J. K. Moci« — rzecze kanclerz po polsku — »to

przysucie si bliej «. — »Takiej mowy od was nie po-

trzebujemyw — odpowie pan Mikoaj— »jak nam dajecie«.

Widzc znowu, jak w kadej rzeczy, przeze poruszonej,

wymawiaj si Prusacy brakiem instrukcyi, rzecze król

sam z niechci: »tak postpuj nie radcy królewscy, lecz

obcy«. Najbardziej jednak ze wszystkiego ciyy Prusa-

kom na sercu naduycia starostów polskich. Sdy w kraju,

— mówili — rzadko si odbywaj, poniewa awnicy ra-

czej wcale nie sdz, ni eby mieli zasiada na rokach

razem ze starostami, co si sprzeciwia zwyczajom krajo-

wym; zreszt kogo awnicy wsadz do wizienia, tego

starostowie wypuszcz. Sami za starostowie nie chc
przed adnym sdem odpowiada. A gdy sdy le odo-

giem, gwaty si dziej w kraju i niejeden musi si chwy-

ta samopomocy, jak n. p. w ostatnich czasach szlachcic

Marschede ^) w swoim zatargu z wodarzem biskupa ku-

jawskiego. Mymy si ju nieraz skaryli, ale J. K. Mo
przyjmuje »nasze skarenie jako mówienie«, sucha, ale

*) Por. Scriptores rerum Pruss. IV, 784.
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nie sdzi. Tedy nam wreszcie ziomkowie polecili szuka

dróg i sposobów, abymy si sami od gwatu bronili,

bez ublienia naszej wiary wobec J. K. Moci. Król obie-

ca naduyciom starostów koniec pooy, a poniewa

wszystkie szczegóowe aoby Prusaków przenikaa jedna

wielka skarga o niedotrzymywanie przywilejów krajowyci

wogóle, przeto zaznaczy z naciskiem, e przywilejów

krajowych dotrzymywa, dotrzymuje i dotrzyma zamie-

mierza; jeli za wydaje im si inaczej, to gotów spraw
odda pod rozsdzenie caej rady koronnej. Na to si Pru-

sacy zgodzi nie chcieli; król wic zapowiedzia ostatecz-

nie przybycie swoje do Prus w najbliszym czasie dla

uporzdkowania tamtejszych spraw. Prusacy powitali za-

powied królewsk yczeniem szczliwego przyjazdu,

ale jak przez cay czas bronili swego stanowiska umiej-

tnie i z godnoci, tak i teraz na poegnanie owiadczyli

z pen determinacy: »Comy tutaj syszeli od W. K.

Moci, zaniesiemy ziomkom naszym — ale co si tyczy

artykuu o przywilejach nie mylimy ustpi, ani take
od tego, co uczyni zamierzamy, gdyby nie poskromiono

naduy starostów«.

Tak sprawa pruska zaostrzya si w sposób nadzwy-

czajny: z jednej strony bya zapowied miecza przeciwko

Warmii, z drugiej zapowied samopomocy — chyba cze-

go w rodzaju konfederacyi. I ta zapowied samopomocy
doznaa na sejmie relacyjnym pruskim w Grudzidzu,
dnia 27 maja 1492, jak najsilniejszego poparcia. Na tym
sejmie zawrzao jakby w ulu poruszonym. Takie przyj-

cie, jakiego w Wilnie poselstwo pruskie doznao, mó-

wiono, jest niebywae; okazalimy si zupenie ulegymi

w sprawie podatkowej, mylc króla tym sposobem lepiej

usposobi dla naszych przywilejów, tymczasem spotka

nas gorzki zawód. Teraz mamy i po rozsdzenie na

rad koronn, gdzieby 20 gosów albo i wicej wypadao
na jeden gos pruski. Wystpili kanonicy warmiscy
i ciko si ualali na t obelg, e król ich nie przyj,

F«pe. Polaka i Litwa. 20
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kiedy nawet Turkom i Tatarom nie odmawia posucha-

nia. Ale nie chce si ju mie biskupem Prusaka tylko Po-

laka, zaczemby poszo spolszczenie kapituy i tej jedynej

szkoy w kraju. Tak bowiem dziao si w Chemnie za

czasów Kiebasy, a aden zjazd nie móg si odby bez

jego woli. Posypay si potem jeszcze inne skargi, a w Sta-

nach pruskich obudziy si dziwne myli (seltzame ge-

dancken): »jakby samemu o swojem dobrze myle, jakby

tak pych i hab zniweczy, a gwat gwatem ode-

prze — skoro niema powodu znosi to, czego si od

Zakonu nie znioso, od równych albo i niszych od siebie«.

Chodziy po kraju wieci, e król zamierza przyby
z Olbrachtem, obsadzi Malborg i stamtd uderzy na

Warmi. Jako wiemy ze róde wgierskich, e wojsko

si w Maopolsce zbierao; Wgrzy przypuszczali, e na

nich — ale mogo by take na Warmi, sdzc po uspo-

sobieniu królewskiem w Wilnie^). Przy kocu roku 1490

jedzi te Grek Antoni Laskaris imieniem króla do zicia

królewskiego w Szczecinie i do króla duskiego Jana.

Na có móg si przyda Bogusaw pomorski, któremu

chodzio o trwae zatrzymanie Lauenburga i Bytowa, jak

nie na Prusy, na co Jan duski, nieprzyjaciel Hanzy, jak

przeciw okrtom gdaskim ^).

Natomiast jakiej pomocy mogli si spodziewa Pru-

sacy — kiedy nie stao ju Macieja wgierskiego?... Pra-

wda, e rol jego obj rywal Jagiellonów na Wgrzech,
Maksymilian, e posya do Gdaszczan jako do przyna-

lenych w. pastwa rzymskiego, raz z wezwaniem do

pomocy zbrojnej, raz znowu do pieninej przeciw kró-

lowi czeskiemu, e zawizywa nawet przymierze z Iwa-

nem III, proponujc mu opiek nad Prusami. — Ale jak
mogo mie dla Gdaska i dla caych Prus pont takie

przyhoubienie i taka opieka? To te Gdaszczanie listy

») Cod. ep. III, Nr. 377—8. Ob. te koniec §. 5.

') IlaMHTUHKH flHHJI. CHOmOHlH I, p. 6.3.
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odesali w kopiach królowi na Litw, a pose Maksymi-
liana do Moskwy, Jan delia Torre, który ów projekt

opieki moskiewskiej porusza, ju po konferencyi z Krzy-

akami w Rydze, zaniecha zamierzonej podróy do Prus ^).

Do tego wszystkiego padao ciko w rachub usposobie-

nie szlachty chemiskiej. Wszake wanie na owym
zjedzie relacyjnym grudzidzkim najtwardszy szermierz

niemiecczyzny w Prusiech, Mikoaj z Wulkow, opowia-

da, e go na sejmiku w wieciu Polacy chcieli wzi na

szable.

Pytanie zatem wielkie, czy w takich warunkach
Prusacy byliby si odwayli na zbrojny opór przeciw

królowi — zwaszcza skoro król w jednej aobie pru-

skiej, i to moe najdotkliwszej, przychodzi im na rk.
To co w Wilnie byo powiedzianem o ukróceniu samo-

woli starostów, to nie byo tylko czczem uspokojeniem,

ale byo powanym zamiarem. Powtarza to samo tajny

pose królewski Jan Brandis wobec biskupa chemiskiego,
Stefana Neidenburg, pisa wyranie Jan Olbracht do Pru-

saków o »wy ku pieniu z am ków« ^). Takie wykupienie

zamków nie byo rzecz now, podobnie przed blisko 30

laty Ru Czerwon uwolniono z pod wadzy Odrowów,
pacc im gotówk za rozmaite pretensye, na których

umorzenie trzymali zamki. Teraz w Prusiech pienidze

byy zebrane, ale jeszcze nie wydane; uycie ich na taki

cel byoby niewtpliwie z wdzicznoci przyjte. Nast-
piaby »solida reformacio«, miejsce swawolnych i chci-

wych starostów, raczej zastawników ni urzdników, by-

liby zajli ludzie taktowniejsi — choby nawet wycznie
»indigenae«, bo król midzy chemisk i pomorsk szla-

cht móg znaleó dosy ludzi po swojej myli.

*) naMHTHHKH p,anji. CHomeHig I, p. 100. Scriptores rerum Pruss.

IV, p. 787.

') List Olbrachta do Prusaków (zdaje si do Mikoaja v. Baisen,

wojewody malburskiego). Lublin 28 marca 1490. Vide Caro: Gesch.

Polens V, 2, p. 1002 (Analekten).

20*
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Tyle co do starostów — co do Warmii natomiast

nie byo dobrych widoków dla Prus. Przy kocu r. 1491

król jeszcze raz posya do Rzymu, potem zjawi si ów
Brandis u biskupa chemiskiego, który powtarza obie-

tnic królewsk, wzgldem ukrócenia samowoli starostów.

Nie to jednak byo gówn misy Brandisa, ale rzecz inna.

Król dowiedzia si — mówi pose w dyskrecyi — e
biskup z powodu podeszego wieku zamierza rezygno-

wa — otó niech zoy biskupstwo w rce króla, aby si

nie powtórzyy zawikania warmiskie, król za postara

si o jego zaopatrzenie, gdzie zechce, czy to w Polsce,

czy w Czechach, Wgrzech lub Woszech 1). By moe, e
szukano zaopatrzenia dla ukasza poza Warmi, w Che-

mnie, — tak si nieraz koczyy »wojny duchowne«.

Wicej o ostatnich zamysach króla wobec Prus nie

wiemy. Wtpliwoci nie ulega tylko to jedno, e Kazi-

mierz Jagielloczyk w sprawie warmiskiej a do osta-

tniej chwili nie ustpi. — Inaczej Jan Olbracht. Ten

ju na radzie krakowskiej zaj poredniczce stanowisko,

potem gdy go Gdaszczanie na Wgrzech wspierali dzia-

ami, tem bardziej stara si by ordownikiem interesów

pruskich wobec ojca — acz bezskutecznie. To te kiedy

wród barzliwych a desperackich obrad zjazdu grudzidz-

kiego, nadesza nagle wiadomo o mierci króla Kazi-

mierza — wiat si formalnie obróci dla Prusaków. Oto

pierwszy list, który otrzyma ukasz, »czowiek ukasza^

w czasie bezkrólewia od Jana Olbrachta, nosi adres: »Do

przev/ielebnego w Chrystusie ojca i pana ukasza, z bo-

ej aski biskupa warmiskiego, przyjaciela nam
najmilszego«*). — Jakie bo nie zachodziy u nas zmiany

w czasie bezkrólewia, kiedy chodzio o gosy wyborców!

Zdumienie ogarnia, gdy si czyta pruskie pacta conventa

Olbrachta 3): literalnie wszystko jest tam na up wydane;

1) Schiitz niem. p. 394.

*) Papce: Kandydatura Fryderyka etc. (Dodatek).

") Codex ep. III, Nr. 392.
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przyjty nawet artykuJ de non praesanda oboedientia

Czy jednak czego pozytywnego dokona Olbracht, czy/

nastpia cio w czci wspomniana przeze »solida re"

formatio« Prus — jest rzecz bardzo wtpliw; wydaje

si raczej, jakoby Olbracht nie rzdzi inaczej, ale wcale

nie rzdzi w Prusiech i). Dopiero obaj Zygmunto-

wie musieli na nowo nawizywa Kazimierzowskie nici.

»A wobec tego«— susznie powiada Caro— »tem bardziej

uwagi godn wydaje si polityka tego króla; nikt bowiem
zaprzeczy nie moe, e z polskiego stanowiska bya tra-

fn, a szczególnie bya intenzywnie narodów «.

*) Zgarn tylko pienidze, wydobyte na Prusakach przez

dugie i energiczne zabiegi ojca. W papierach po . p. Pawi-
<;kim znalazem bowiem nastpujc notatk z aktów miejskich

olkuskich: 1493 f. V ant Palmarum (28 marca), cum et uando
Serenissimo principi portaverunt pecunias de terra Prussie, ad man-
datum Sue Serenitatis misimus cum eisdem dominis, qui attulerunt

pecuniam, VI famulos; dedimus ad expensas eis 1 fi. et ab euis
1 fi. versus Cracoviam tendendo«. »Serenissimus princepst, na któ-

rego rce skadano pienidze, to zapewne Fryderyk. — Ile przyniós

pobór pruski nie wiadomo.



Skarb i wojsko.

Haso wojny tureckiej, które okazao si do silnym

alarmem, aby oderwa Kazimierza Jagielloczyka od ci-
kich spraw Litwy, powanie zagroonej — stwierdzio si
rzeczywicie jako zagadnienie pierwszorzdne, któremu

przypado naczelne miejsce w programie politycznym na

stpnych lat. Przesuway si, co prawda, przed naszemi

oczyma take inne sprawy, ale te wszystkie miay na

sobie w mniejszym lub wikszym stopniu charakter epi-

zodów, albo jako niepodany wynik akcyi tureckiej, jak

n. p. boje tatarskie i wooskie, albo jako rodek ku niej

wedug ówczesnego pojcia, jak sukcesya wgierska, albo

wreszcie tylko jako przekaz lat dawniejszych, jak sprawa

pruska i inne. Ale i te byy w zwizku z akcy tureck.

Plan by niewtpliwie wielki, usiowania ku niemu skie-

rowane w pierwszej linii przez szereg lat — dlaczegó
pytamy wykonanie okazuje si nietylko nieudanem, ale

nad wszelkie spodziewanie marnem?
Pikny to w poezyi, ale w yciu praktycznem z pe-

wnoci niebezpieczny motyw: »mierz siy na zamiary,

nie zamiar podug si«. Ze za niestety ujawnia si zbyt

czsto w naszej historyi i to nietylko porozbiorowej, ale

take w dawniejszej, przeto ilekro ma si do czynienia

z wielkimi zamiarami, tyle razy staje przed historykiem

a przed polskim bardziej nieli przed innym, obowizek
zmierzenia si. Tak i tutaj naturalny bieg myli doprowa-
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dzi do tej konsekwencyi, która nie jest zadaniem ani

atwem ani maem ze wzgldu na stan róde — ale

nieuniknionem. Chodzio przecie o nowe wielkie przed-

siwzicie wojenne, dla wojny za zawsze podstaw byy
dwa zasadnicze warunki: wojsko i finanse. W tych

dwóch kwestyach skupia si tedy na razie nasze zaga-

dnienie.

Zaczynamy od wojska. Podstaw siy wojennej Polski

byo jeszcze zawsze —do przykro to powiedzie— pospo-

lite ruszenie ^), instytucya redniowieczna, unormowana
przez Kazimierza Wielkiego, jako ciar gruntowy. Ci-
ar ten spoczywa gównie na barkach szlachty, ale do-

tyka take i inne stany. Nie by do obowizany ksidz
z posiadoci kocielnych (»ex beneficiow), ale musia wy-

prawi zastpc z dóbr swoich dziedzicznych, nie by
obowizany mieszczanin, ale musiao dostarcza zbroj-

nych miasto, jako waciciel anów przylegych, wreszcie

nie stawa do wojny chop, ale musia udzieli panu zbro-

jcemu si pomocy materyalnej, pod nazw »wojennego«.

W zasadzie okrelono to jako obowizek obywateli, pod-

legajcych prawu ziemskiemu, nie za kocielnemu lub

niemieckiemu.

Jednak by prd w XV wieku rozszerzenia obo-

wizku wojennego i poza zakres prawa ziemskiego.

Bo miasta nie dostarczay zbrojnych z anów, ale posy-

ay dziaa i wozy wojenne w miar zamonoci
ogólnej — a wic wedug innego, w kadym razie

wyszego, wymiaru i wedug wyszej skali uzbrojenia

Usiowano dalej rozcign obowizek wojenny take i na

kocielne dobra duchowiestwa, w^reszcie projektowano

nawet powoywanie mieszczan i chopów do szeregu.

*) Friedberg J.: Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w dru-

giej polowie XV w. Lwów 1900. (Studya nad hist. prawa pol. wyd.

p. O. Balzera T. I, z. 3). Kutrzeba: Materyaly do dziejów posp.

rusz. z lat 1497 i 1509. (Arch. kom. hist. IX. Kraków 1903). Kwar-
talnik hist. 3900 str. 679 i r. 1903, z. H.
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W razie wielkiego niebezpieczestwa. Te usiowania i te

projekty nie odniosy wprawdzie skutku, ale mimo to nie

naley sobie jako ywo wyobraa, e pospolite ruszenie

poza artylery i poza trenem, byo wycznie tylko ze

szlachty zoonem. Przyjta bya mono zastpstwa;

stawia tedy zastpc, i to bardzo czsto zastpc plebej-

skiego pochodzenia, ksidz, maoletni, kobieta, wreszcie

i bogacz, posiadacz kilku wsi, z których kada powinna

bya dostarczy wojownika. Rzecz naturalna, skoro to by
ciar nie osobisty, ale gruntowy, który si penio we-

dug zamonoci (»iuxta facultatem bonorum«). Kilka razy

nawet za Kazimierza normowano wymiar obowizku wo-

jennego, oznaczajc, ile i jak uzbrojonych ma kto dostar-

czy wojowników. Starano si tedy o wiksz wydatno
pospolitego ruszenia w drugiej poowie XV wieku. —
I rzeczywicie, jeli zapytamy o liczb wojska, sprawa

si jeszcze wcale le nie przedstawi. Prawda, e nie mamy
ani jednego wykazu urzdowego, ale ogólna cyfra 60.000

uczestników, któr podalimy u wstpu do dziejów litew-

skich dla porównania z 40.000-em pospolitem ruszeniem

Litwy, wytrzymaa jednak kontrol porównawcz i oka-

zaa si wiksz ni za czasów Jagiey. Sdzimy za, e
mimo odrbnoci obu pastw, prdzej byo moliwe Ka-

zimierzowi poczy obie te siy, nili Maciejowi owe

100.000, któremi chwali si przed Wochami i), przenie

z papieru na pole walki. Jako liczb nigdy nie zwyci-

a Maciej Kazimierza, tylko urzdzeniem.

Tutaj dopiero poznamy sabo pospolitego ruszenia.

Naprzód prawo króla, jako najwyszego pana wojny, byo
ju znacznie ustawowo ograniczonem w kwestyi powoy-

wania i dysponowania pospolitem ruszeniem. Waciwie
suyo ruszenie tylko do obrony kraju, w razie wyjcia za

granic trzeba byo paci po 5 grzywien od lancy. Ba

nawet i wewntrz kraju poniesione »wiksze szkody«

*) Fraknói: Mathias Corvinus p. 275.
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musia król wynagrodzi a jeców wykupi. Tak ustano-

wiono ju za Jagiey; za Kazimierza Jagielloczyka uczy-

niono zawisem od przyzwolenia Stanów powoanie po-

spolitego ruszenia wielkopolskiego, za Olbrachta stao si
to prawo obowizujcem dla caej Korony. Nie to jednak

okazao si jeszcze najgorszem. W praktyce bowiem zda-

rzao si bardzo czsto powoanie pospolitego ruszenia

bez uchway sejmu lub sejmików, czasem nawet wypro-

wadzenie jego za granic bez opaty (1474).

Ale gorzej uksztatowaa praktyka inne waciwoci
pospolitego ruszenia. Nie byo to nigdzie zapisanem, ale wo-

dzem kadego oddziau by wojewoda, chociaby nigdy pro-

chu nie wcha; utara si dalej nierozumna zasada, e po-

spolitego ruszenia dzieli nie wolno. Sza tedy bezgowna
i bezadna kupa, ciemic kraj, najczciej wasny, dowol-

nem furaowaniem i innymi wybrykami. O jakieje w takich

warunkach moe by mowa dyscyplinie? Nic dziwnego,

e sejmikowano w obliczu nieprzyjaciela, albo e król si
nawet nie spodzia, jak pewnego piknego poranku obu-

dzi si w obozie bez wojska, które si rozlazo na niwa.
Prawda, e wymknicie si z obozu przed zwiniciem
wojska szo na t sam rubryk co niestawiennictwo

wogóle, t j, zagroone byo kar mierci i konfiskaty

dóbr — ale jake to kara cay ogó? Kara Kazimierz

czsto za niestawiennictwo, wprawdzie nie mierci, ale

konfiskat dóbr, ale w podobnych wypadkach ogólnego

wymknicia si bywa bezradnym. Wreszcie uzbrojenie.

Do powiedzie, e stawienie si z zepsut broni, albo

z samym tylko cepem, albo bez hemu, a wic w czapce

czy kapeluszu na gowie, nie naleao do rzadkoci; ba

nawet, e pewna ustawa zakazuje wykazywania si
w czasie popisu poyczon doranie u towarzysza broni ^).

Có pocz z tak si zbrojn, powiemy dzisiaj

i powiedzia sobie ju onego czasu król Kazimierz, tu-

») Vol. leg. I. 105.
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dzie rozwaniejsi z jego otoczenia. Podawano wic róne
sposoby reformy pospolitego ruszenia, mylc juto o jego

powikszeniu, ju to o lepszem wywiczeniu i uzbrojeniu;

o tern co najwaniejsze, o dyscyplinie i umiejtnem do-

wództwie nikt nie pomyla. Nie dlatego, aby nie byo
owych jeszcze mdrzejszych, którzy i na to wpadli, ale

e tacy, a nalea do nich sam król, zamali laski nad

pospolitem ruszeniem wogóle. Sn nie wierzyli, aby re-

forma karnoci daa si przeprowadzi w praktyce — po-

zostawili tedy pospolite ruszenie na uboczy, jako si po

mocnicz, a na pierwszy plan wysunli potrzeb onierza
fachowego.

Instytucya zastpstwa dawaa tu punkt zacze-

pny; Kazimierz Jagielloczyk daleko bardziej sobie y-
czy, aby taki szlachcic czycki, w somianym kapelu-

szu i z cepem czy te berdyszem w rku, da pienidze

na zacinika, ni aby si osobicie do obozu fatygowa.

Ju od czasów wojny pruskiej mia dosy przykrego do-

wiadczenia z pospolitem ruszeniem, ju od tego czasu

wyznawa i przeprowadzi zasad zacinego wojska —
jej tylko mia swoje powodzenia wojenne do zawdzicze-

nia. O dobrego onierza zacinego nie byo trudno

w Czechach, na Wgrzech, wreszcie i w Polsce, zwasz-

cza na podgórzu maopolskiem i ruskiem — trzeba byo
tylko... dobrze zapaci.

Otó wic kwestya dobrego onierza staje si ju
wówczas kwesty przedewszystkiem finansow. Jeli za-

tem moo z pospolitem ruszeniem zaatwi si krócej,

jako ze spraw schodzc ju na plan drugi, to poznaniu

finansów naley powici bardziej szczegóowe badanie.

Od nich bowiem zaleay waciwie bezpieczestwo te-

raniejszoci i horoskop przyszoci. Na szczcie sposo-

bno jest po temu, dziki wydanej niedawno w War-
szawie ze spucizny naukowej Pawiskiego: »Ksigi skar-

bowej Kazimierza Jayielloczyha z lat 1484 do 1488(i.

Na podstawie tej ksigi, prowadzonej z dnia na dzie
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przy boku królewskim przez Wincentego Przerbskiego,

wówczas pisarza nadwornego, (póniej biskupa wocJaw-
skiego), a zawierajcej kwity na wniesione gotówk do

Skarbu pastwowego sumy, tudzie asygnaty do rozma-

itych zawiadowców dochodów koronnych i obrachunki

z nimi, mona, jak to na innem miejscu bliej wyjani-

em, obliczy do dokadnie ówczesne dochody Skarbu

nadwornego i Skarbu pospolitego, w ich rozmaitych ru-

brykach *).

W Skarbie tedy nadwornym czyli królewskim, je-

szcze zawsze jedn z najwaniejszych rubryk dochodu

stanowiy Starostwa i tenuty, t. j. zarzdy dóbr kró-

lewskich. Ale w jakieje ju znajdowa si ten dochód

dezolacyi! Spotykamy si zaledwie z 30 starostwami, i to

nieraz obcionemi czciowo, kiedy ich byo moe dzie-

si razy tyle. Wszystkie inne zastawione w zupenoci!
Z caego województwa poznaskiego nie znajdujemy ani

jednego starostwa, w krakowskiem zostay tylko jakie

strzpy dochodów. Lepiej przedstawiaj si ziemie póniej

nabyte, jak gostyska i sochaczowsUa, jak Ru, chocia
i tutaj brak caej Samborszczyzny, caego Podola. Prusy

take, cho to jeden z najnowszych nabytków, odrazu

weszy do Korony z nadzwyczaj w czasie wojny 13-letniej

zaduonemi dobrami. Mimo wszystkiego Wielkopolska

(Kaliskie, Kujawy, czyca, Sieradz) najwiksz jeszcze

przedstawia rubryk, a w poczeniu ze swemi przyna-

leytociami mazowieckiemi i pruskiemi przewaa nad

Maopolsk, w której znowu sama Ru Czerwona 2/5 ^^^'

sie ogólnego dochodu.

Drugi wydatny dochód królewski to upy solne.

Byy wtedy trzy zarzdy solne: krakowski, który sprawo-

wa wicekanclerz Gregorz Lubraski; przemyski, powie-

rzony Mikoajowi Gromackiemu, kanonikowi przemyskiemu

') Teki Pawis kiego I, II. Warszawa 1897. — Kwartalnik
hist. 1901 p. 400; 1903 z. 8. (Rec. : Papee, Friedberg).
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i drohobycki, oddany w rce Ainolfa Tedaldi, krewnego

Kallimacha. Krakowski by oczywicie najintratniejszy,

ale maoco mniej przynosiy wówczas upy drohobyckie,

przemyskie za tylko poow tego. Za Batorego upy ru-

skie razem ledwie drug albo i czwart cz przynosiy

tego dochodu co krakowskie *). Przyczyna tego zmienio-

nego stosunku ley czciowo w wikszej obfitoci róde
solnych dawniejszymi czasy, moe w lepszej niegdy
administracyi inteligentnego Wocha, ale gównie w tem

zarzdzeniu, e od r. 1520 naoono na upy ruskie obo-

wizek dostarczania soli szlachcie wielkopolskiej (która

dotychczas sól zagraniczn sprowadzaa). Tak tedy za

Batorego w najwydatniejszej wanie z up ruskich

»w drohobyckiej upie gównie warzono sól miak na

spust do Bydgoszczy, kosztem króla J. Moci*.
Wiadomo bowiem, e szlachcie przysugiwa od da-

wna przywilej poboru soli po bardzo niskiej cenie, pra-

wdopodobnie poniej kosztów produkcyi. Otó przywilej

ten ju za Kazimierza Jagielloczyka wielki czyni mu-

sia w dochodach solnych ubytek, jakkolwiek mao z niego

korzystaa Wielkopolska. Statuta nieszawskie normoway
cen soli bocheskiej dla szlachty na 8 groszy od cent-

nara, podczas gdy od kupców mona byo dosta po 15

groszy za centnar. Brakuje nam danych do osdzenia^

jaka std ogólna strata dla skarbu królewskiego wy-
nikn moga, gdy nie wiemy ile wówczas szlachta na

rok soli królewskiej pobraa; przypuszcza jednak mona,
e bez tego ciaru dochód mógby si z atwoci po-

dwoi, zwaszcza, e wiele bry cakiem bezpatnie ma-

gnatom rozdano. Nikt jednak przeciw tym przywilejom

i askom nie wystpowa. Próbowano tylko przez edykty

królewskie wyprze sól sask z Wielkopolski a sól za-

') Pawiski: Skarbowo za Batorego (róda dziejowe VIII)

str. 85 i nast., str. 127 i nast. Porównaj te abcki: Górnictwo

w Polsce.
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morsk z Prus, aby w ten sposób rozszerzy upom pod-

karpackim pole zbytu. Jednake edykty pozostay bez

skutku, poniewa nie uregulowano jeszcze naleycie do-

wozu i nie urzdzono dostatecznych skadów soli krajo-

wej w Wielkopolsce ^). Skady, jak widzielimy, przyszy

dopiero póniej do skutku i to nie na to, aby dogodzi

skarbowi, a tylko przywilejowi.

Trzeci wielk rubryk dochodów królewskich przed-

stawiay ca, które pobierano wówczas, jak wiadomo,

nietylko na granicach, ale take wewntrz kraju, nietylko

od towarów obcych ale take od swoich. Rozróniano

ju wówczas, oprócz pruskich, ca maopolskie, ruskie

i wocawskie, jakkolwiek zarzdy nie byy jeszcze w ta-

kie wielkie grupy skupione, ale rozprószone. Ca mao-

polskie i ruskie byy prawie równie wydatne, wocaw-
skie najmniej. Ale ca maopolskie i ruskie dzierawili

ksia, mieszczanie, nawet ydzi — z wocawskich za
najwaniejsze, co wodne nieszawskie, sprawowa magnat,

Jan Oporowski, wojewoda brzeski i starosta inowrocaw-

ski. Jake to byo takiego monowadc przynagli do

lepszego pilnowania sprawy i do regularnego skadania

rachunków. Zreszt ju wówczas, mimo przewiadczenia,

e ca w Polsce daleko mniej nios nieli w ociennych

krajach ^), domagano si uwolnienia szlachty od ce, a jak-

kolwiek daniu temu stao si zado dopiero w XVI

wieku, to jednak prawdopodobnie praktyka uprzedzia

prawodawstwo. Wpada te w oczy, e z wyjtkiem je-

dnej wzmianki o cle miejscowem kodawskiem, niema

adnych rachunków z ca wielkopolskiego — zapewne

byo zastawione. Z Prus pyn dochód regularny w zao-

1) Cod. ep. III, Nr. 374, 393; Acta capitulorum Nr. 777, 785,

787. (Poz.) 2277 (Gn.). Próby urzdzenia skadów: Pinka w Wielko-

polsce 1478 (Dugosz: Opera XIV, 674), Sieradz 1482 (Sownik

geograficzny wedug notatek szperacza miejscowego Pstroko-

skiego).

*J J. Ostroróg: Monumentum cap. 53.
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krglonych cyfrach, z ca portowego gdaskiego (»funt-

col«) i elblskiego (1000 i 400 fi.); niestety ju na kilka

lat naprzód dawano na rachunek tych dochodów za-

liczki.

Czwarty wielki dochód królewski, porad In e, znaj-

dowa si juz wówczas w stanie zaniku. Weszo ju bo-

wiem w zwyczaj, e jeli sejmy uchwaliy pobór ogólny,

to król J. Mo darowywa owe 2 grosze z anu, które

mu przywilej koszycki jako jedyny stay podatek zo-

stawi. Nadto czyniy i w tym dziale zastawy ogromne
spustoszenie. Z poradlnego sandomierskiego wieciy tylko

jakie resztki, krakowskie byo zastawione w caoci pod-

skarbiemu Piotrowi z Kurozwk, a lubelskie tamtejszemu

starocie, ruskie wszystkie rozmaitym dostojnikom, wre-

szcie wielkopolskie (poznaskie i kaliskie) znanemu nam
dobrze statycie Janowi Ostrorogowi, który naówczas

sprawowa urzd kasztelana poznaskiego ^). Nic dziwnego

przeto, e dochód ten przecitnie zaledwie V4 cz tej

cyfry przynosi, którby si po nim spodziewa naleao.

Inne pomniejsze wiadczenia na rzecz króla

nie maj wówczas znaczenia pieninego, poniewa ui-

szczane byy jeszcze w naturze. I tak z kopal olkuskich

miaa i Y^, cz wydobytego przez prywatnych przed-

sibiorców srebra i oowiu pod tytuem orbory na rzecz

króla; byy take pewne dostawy z kieleckiej kopalni mie-

dzi, nalecej do biskupów krakowskich. Jedyny obowizek
klasztorów wobec króla, obowizek goszczenia w podróy
(stacye), oceniany bywa za Aleksandra na 100 fi. rocznego

dochodu') od wikszego konwentu; za Kazimierza nie

spotykamy si jeszcze z adnem oszacowaniem. »Stacye«

byy zreszt take w miastach, a nawet w dzierawach.

») Teki Pawiskiego II, str. 8, 86, 184, 191, 43, 109, 146,

15, 80, 130, 141. 79. (Na Rusi Mikoajowi Tczyskiemu, Zawiszy

z Horyszowie, Pawowi Jasieskiemu, Spytkowi Jarosawskiemu).

Pawiski: J. Ostroróg str. 195.

*) Teki Pawiskiego I, 1. (Wchock).
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Byy jeszcze z miast pod w ody, które na pewne dopiero

w XVI wieku przemieniono na opat pienin i). Z tego

wszystkiego zreszt król nawet »in natura« tylko w po-

owie korzysta, a w poowie przekazywa naleytoci

swoje dostojnikom lub dworzanom za rozmaite wiad-

czenia.

Moemy teraz ju przej do liczb ogólnych na pod-

stawie owych czterech dochodów gównych. Zaznaczy

naley przedewszystkiem, e dochód w tych czterech

latach, które obserwujemy (1484—1487), by bardzo nie-

jednostajny. Rok 1484 by najbiedniejszy, w nastpnym
roku dochód podniós si bardzo mocno, w r. 1486 opad
znowu znacznie, a w roku 1487 doszed do maximum.
Wszystko to jest bardzo charakterystyczne, jeli zwaymy
okolicznoci towarzyszce. W latach 1484 i 1486 przeby-

wa król gównie na Litwie; okazuje si tedy, e pacono

wydatnie wówczas, kiedy król niejako na karku siedzia,

a to oczywicie bardzo le wiadczy o caoci kontroli

skarbowej. W roku tedy 1484 dochód ogólny wedug na-

szej ksigi wynosi 7.510 8, w r. 1485: 19.837-4, w r. 1486:

10.505-6, w r. 1487: 22.9211 zotych wgierskich, czyli du-

katów. Biorc przecitn, z oparciem gównie o rok 1485,

otrzymuje si okoo 20.000 fi., z czego na upy przypada

okoo 7.000, na starostwa okoo 6.000, na ca okoo 5.000

za na poradlne okoo 1.500 z.

Rzecz dziwna, e nie znajdujemy w naszej »Ksidze

skarbowej « adnych ladów dochodu menniczego, który

przedstawia si pokanie w ksidze skarbowej Aleksandra

Dochód to by w dawnych czasach bardzo znaczny, a polega

na rónicy midzy wartoci czystego srebra a wartoci no-

minaln wybitej ze przy pomocy przymieszki monety. Gdy
tedy grzywna krakowska czystego srebra dawaa naówczas

285'5 groszy, a kosztowaa tylko groszy 160, to doliczy-

*) Kutrzeba: Podwody miast polskich do r. 156i. (Przewo-

dnik nauk. i lit. 1900).



320 Dzieje w Koronie.

wszy jeszcze do ceny czystego srebra na rachunek ko-

sztów produkcyi choby 30 groszy — otrzymujemy stosu-

nek 190:285 czyli 2:3, t. j. Ys, albo 33% zysku. Jako
podobny zysk znamy z roku 1435, podczas gdy za Bato-

rego wynosi mia tylko 5%. Ale wówczas bito monet
dobr, za Kazimierza Jagielloczyka za podskarbi Piotr

Kurozwcki, który od roku 1479 obj urzdowanie, do-

prowadzi monet do takiego spodlenia, e po jego mierci,

niebywaym w Polsce przykadem surowoci, skonfisko-

wano jego dobra (1499). Nie moemy obliczy jaki by
ogólny zysk za Kurozwckiego, bo nie wiemy ile monety

puci w obieg, ale zanotowa wypada, e w roku 1435

zysk w Koronie wynosi za 17 miesicy 33.232 z. (20.770

grzywien) i), a w roku 1499 na Litwie za cztery lata

61.920 zotych. W cigu lat 1479-1492 Kurozwcki bi

monet raz zapewne wkrótce po objciu urzdowania,

a potem przynajmniej jeszcze raz jeden, gdzie przy kocu
tego okresu, gdy znamy dwa typy pógroszy ówcze-

snych, z których drugi zbliony jest rysunkiem do 01-

brachtowych % Otó z dwukrotnego bicia monety mogo
by zysku przynajmniej 50.000 zotych — tyle prawie co

z dwukrotnego poboru powszechnego, którego wysoko
zaraz obliczymy. Czy jednak Kurozwcki wycznie na

korzy skarbu królewskiego psowa monet, jest wtpli-

wem wobec przytoczonej powyej jego konduity i wobec

znanej z dokumentów ówczesnych chciwoci tego rodu,

która si zreszt take i w naszej Ksidze skarbowej

wyranie odzwierciedla.

Przechodzimy do skarbu koronnego, czyli pospo-

litego. Skarb pospolity nie by w Polsce staym, ale

doranym: funkcyonowa tylko na wypadek uchwalenia

*) Grzywna miaa groszy 48, a zloty 30; tedy 1 z. = 16 grz.

*)Piekosiski: O monecie i stopie menniczej w Polsce

w XIV i XV w. (Rozpr.Ak. hist. IX). Bicie monety 1489: Codex dip.

Grac. (Monum. m. aevi VII) p. 707. Metryka kor. XIV, 317.
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przez sejmy poborów, co si najczciej zdarzao w czasie

niebezpieczestwa wojennego, w celu »obrony Królestwa«.

W tych czterech latach, o których mówimy, jeden pobór

przypad na rok 1485, drugi na rok 1487; e jednak po-

bory skadano opieszale — prawie przez dwa lata —
przeto tylko pierwszy mona oblicza, drugi jest ledwie

zaczty. Otó w tym pierwszym poborze podatek ziem-

ski, który wynosi jak zwykle po 12 groszy od anu, przy-

niós ogólnego dochodu 17,1788 zotych wgierskich,

z czego wypado na Wielkopolsk w obszerniejszem tego

sowa znaczeniu 5.562, na Maopolsk 5.622-2, na Ru
Czerwon z Podolem 5.9946 z. Ru zatem, która bya
najubosza i najmniej ludna, zoya najwicej — chocia

take nie tyle, ile powinna bya zoy, jak to wida
z mnóstwa ciy czyli egzekucyj po grodach i). Wiel-

kopolska przedstawia najnisze cyfry (zwaszcza na Ku-

jawach), jakkolwiek sdzc po liczbie anów powinna

bya zapaci najwicej — a z tego wynika, e ukrócenie

Skarbu przez Wielkopolsk jest a nadto widoczne.

Usprawiedliwi trudno, ale zrozumie atwo. Na Rusi

chodzio o wasn skór; Wielkopolska bya od Turka,

Woocha i Tatara tak dalek, jak niegdy dalek bya
Ru od Krzyaków, kiedy gówny ciar 13-letniej wojny

spoczywa na barkach Wielkopolan.

Równolegle z poborem ziemskim szed w Polsce

zwykle pobór miejski. Wanie naówczas dobijali si
o to prawo Krakowianie, które im Olbracht przywilejem

z dnia 8 listopada 1492 przyzna, aby, poniewa sejmy

stanowi o nich bez nich, tylko wtedy byli obowizani
do poboru, kiedy si szlachta anowego podejmie — i to

w stosunku do anowego. Stosunek ten tak si przedsta-

wia, e kiedy ziemianie skadali po 12 groszy od anu,

wówczas mieszczanie pacili po 2 grosze od kadej grzy-

') Akta grodzkie i ziemskie XV. Por. rec. Winiarza w Kwart
hist. 1894 str. 698.

Pap^. PoUka i Litwa. 21
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wny swego majtku, szacowanego we wszystkich dobrach

ruchomych i nieruchomych. To si nazywao szosem kró-

^
lewskim, exactio civilis ^). Cyfra, której si w naszej Ksi-
dze skarbowej moemy doliczy: 3.094 z. z caej Ko-

rony jest widocznie niezupen i nie do uycia; trzeba

wic szos ówczesny rekonstruowa. Ju za Jagiey ska-

da Kraków 4.000 z. szosu, ta cyfra utrzymuje si je-

sze i za Batorego na podstawie dawnego szacunku , si-

gajcego jeszcze czasów Zygmunta I; szos bowiem ju
si wicej nie rozwija. Udzia za Krakowa wynosi za

Batorego Ya cz Maopolski wraz z Rusi, za Yg caej

Korony, za Kazimierza prawdopodobnie nawet Y^ cz
caoci; std doszoby si do ogólnej cyfry 20.000 z.

w naszych czasach. Jednake przypuci si godzi, e
cyfra taka byaby raczej nominaln ni rzeczywist za

Kazimierza, zwaszcza w r. 1484, kiedy pobór szed bar-

dzo ospale. Ogldajc si za jakim realnym punktem
oparcia, spostrzegamy, e jednak w caem tem zestawie-

niu fragmentarycznem szosu, jaki na podstawie naszej

Ksigi skarbowej mona byo uskuteczni, cyfra krakow-

ska odznacza si wyjtkowo sw wysokoci i pozyty-

wnoci: 1.812-6 z. wypacono gotówk do rk króla ^).

Otó bdziemy z pewnoci blisi rzeczywistoci, jeli t
cyfr wemiemy za podstaw obliczenia; a uwaajc j
za Ys cz caego szosu, dojdziemy do ogólnej kwoty
mniej wicej 9.000 zotych. To byaby granica maksy-

malna, minimaln przedstawia suma na podstawie naszej

ksigi skarbowej obliczona (3094) — rzeczywista cyfra

musi gdzie lee po rodku.

Do tego przycza si jeszcze dochód z akcyzy. Ak-

cyza, czyli ciza, pobierana gównie od napojów (std

czopowe), miaa jako podatek poredni i konvfiiumcyjny,

*) Kutrzeba: Szos królewski (Przegld pol. 1899, tom 135,

str. 78, 270).

*) Teki Pawiskiego II, i2.
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a zatem postpowy, wielk przyszo przed sob (jak to

na innem miejscu wyuszczymy) — ale naówczas jeszcze

pozostawaa wobec szosu na planie drugim. W naszej

»Ksidze skarbowej « odznaczono j nawet osobn rubryk;

nie brak ani jednej ziemi, cyfry ukadaj si równomiernie,

a std przypuszczenie, e suma ogólna: 1.399-8 z. nie

o wiele odbiega od rzeczywistoci. — Wreszcie spotykamy

si z pogównem ydowskiem, bez monoci jednak doli-

czenia si jego. Przypuszczamy jednak, e dochód to by
niewydatny, skoro w ksidze skarbowej Aleksandra nie

wynosi wicej jak 600—1000 z. Jeszcze w r. 1560, kiedy

ydzi byli znacznie liczniejsi i zamoniejsi, nie zoyli

wicej jak 6.186 z. i 15 gr. W ogólnoci tedy wszystkie

inne pobory mogy dopeni owych 17.000 anowego do

sumy 30.000 zotych ogólnego dochodu w Skarbie po-

spolitym. Tak te i póniej zawsze wszystkie inne po-

bory, razem wzite, zaledwie si zbliay do wysokoci
ianowego.

Ziemie pruskie, które w póniejszych poborach przy-

nosiy 7?, a mogy przynie nawet Yg cz caego docho-

du, naówczas jeszcze niczego nie zoyy. Wyoylimy
to wanie w poprzednim rozdziale, e Kazimierz pier-

wszy rozpocz walk z Prusami o ich udzia w podat-

kach koronnych i e dopiero Olbracht zebra z tej walki

owoce.

Natomiast inny dochód by ju za Kazimierza usta-

lony, a mianowicie subsidium charitativum, poda-

tek dochodowy, który pacio duchowiestwo w oko-

licznociach nadzwyczajnych na podstawie osobnej

uchway synodu prowincyonalnego. W roku 1485 synod

czycki uchwali wanie »contributionem duplam in toto

<;lero«. Ile ta kontrybucya wówczas przyniosa, nie mamy
wyobraenia. Ze jednak uchwalone w roku 1511 subsi-

dium w kwocie 40.000 zotych zbierane byo przez kilka

lat, a jako najwysza rata figuruje suma 7.325 zo-

21*
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tych 1), przeto za Kazimierza raczej mniej nieli wicej
spodziewa si naley.

Moemy ju teraz obliczy cay dochód z tego nad-

zwyczajnego roku 1485. Skarb nadworny: 20.0000, Skarb

pospolity 30.000— razem 50.000 zotych wgierskich, czyli

dukatów. — Czyli nie wyda si ta suma za nisk? —
Szukajmy tedy sposobów kontroli.

Nasamprzód nasuwa si pytanie, czy zestawienie

pozycyj jest w ksidze skarbowej kompletne— a moemy
by pod tym wzgldem le uprzedzeni, ze wzgldu na

niewtpliw fragmentaryczno szosu. W starostwach

i dzierawach nie spodziewamy si luk cyfrowych, z po-

wodu ogromnej liczby zastawów i z powodu zupenego
braku kontroli; podobnie te w cach, co do których jeli

si znachodz jakie kontrakty dzierawne, to opiewaj na
niskie sumy 2). Ale upy — nie chce si wierzy, aby

upy tak mao niosy! Nie mówimy tutaj o ruskich —
cztery raty po 500 grzywien t. j. 2.000 grzywien, czyli

3.200 z. rocznie, które paci Ainolphus z Drohobyczy, to

jest suma nawet wiksza od tej, jak znajdujemy ju
w kontrakcie dzieraw^nym z roku 1454 zastrzeon ^).

e przemyskie upy tylko poow tego nios co droho-

') Liber benefioiorum archidioec. Gnesn. ed. ukowski et

Korytkow sk i, T. I (przedmowa) p. XII.

') Co sandomierskie wydzierawiono roku 1495 za 1000 grzy-

wien= 1600 z. na rok. (Cod. dipl. Pol. ed. Rzyszczewski-Mucz-
kowski t. III); co chemskie za 760 grz. (1216 z.) na H lata, co
gostyskie za 18 kop. gr, = 36 z. na rok. (Pomniki prawa pol. X,

Nr. 150, 162). W naszej ksidze skarbowej doliczy si mona za

co sandomierskie 630'6 z. (1485); gostyskiego i chemskiego niema.

To ostatnie weszo pewnie w skad dzierawy celnej lubelsko-hru-

bieszowskiej, która przynosi r. 1484: 342, r. 1485: 6J7, r, 1486: 663,

r. 1487: 1218 z.

*) Teki Pawiskiego II, 63. Rata 500 grzywien, zdaje si
kwartalna. Ogólna suma, której si w roku 1485 doliczy mona,
wynosi 3.196-6 z., w r. 1487: 3.0996 z. — Kontrakt z roku 1454

(Akta gr. i z. IX, Nr. 58) zastrzega za upy przemyskie 2 000 grz.
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byckie, take nic dziwnego — ale co myle o kwocie

4.716 zJ. (1487), albo nawet 1.502 z. (1484) z up kra-

kowskich ? A wszake ju za Jagiey mia upnik kra-

kowski paci 16.000 z. (albo i wicej) rocznie, a ten sam
Lubraski, który gospodarowa w Bochni i w Wieliczce

w latach 1484— 1487, wyliczy si w r. 1476 przed kró-

lem z kwoty 16,140 zotych ^). Tu zatem w naszych cy-

frach wydaje si niezbdnem jakie doliczenie, i to nawet

znaczne. — W skarbie pospolitym doliczenie przedsi-

wzilimy ju powyej, w rubryce szosu; anowe pynie

z wszystkich bez wyjtku ziem proporcyonalnie, zatem

doliczenia nie wydaje si potrzebowa. Chyba dodaby
mona kilka tysicy na rachunek donatywy duchownej.

Ogóem tedy granica maksymalna posun si moe
od pidziesiciu do szedziesiciu kilku tysicy — co

najwyej do siedmdziesiciu tysicy — dla obu razem

budetów.
Drugi sposób kontroli to porównanie z budetem

ogólnym pobliskich epok. Podaj wprawdzie dziejopisarze

rozmaite cyfry jako sum polskich kosztów wojennych

w 13-letniej wojnie, ale póki kto tej sprawie nie powici
osobnego studyum i nie przyjdzie z temi cyframi do

adu, poty trudno cokolwiek z niemi poczyna. Prdzej

zaczepi moa o sum kupna Malborga, która wynosi
miaa 436.000 dukatów, patnych w poowie przez Prusy,

a w poowie przez Koron (tedy 218-000), Gdyby nawet

ta suma nie bya przesadn, to jednak trzeba mie na

wzgldzie, e zebranie jej byo niesychanem, wprost de-

sperackiem, wyteniem finansowem, w którem trzeba byo
zacign niezliczone poyczki, przedsiwzi zastawy

caych ziem i ofiarowa srebra kocielne. Wtpi zatem

rocznie, »ad mandaa et uittancias nostras assignanda et distri-

huenda* — za upy drohobyckie wraz z ciem grodeckiem 1.400

grz,, za do lwowskie 950 grz. — wszystko w czterech ratach.

') Pomniki prawa pol. X, Nr. 153, 15i, 156. Codex epist. I. 2,

Nr. 230.



326 Dzieje w Koronie.

naley, czy cho poow z kwoty koronnej przyniós sam
pobór, ów pobór nadzwyczajny z roku 1456, jakiego we-

dug sów Sarnickiego nie byo ani przedtem ani potem,

który uwaa naley za pobór podwójny, albo i potrójny ^).

W ksidze skarbowej Aleksandra cyfry ukadaj si ca-

kiem podobnie jak w Kazimierzowskiej, s nawet je-

szcze troch nisze *). Wydatniejsze cyfry posiadamy do-

piero z pierwszych lat Zygmunta I. W roku 1 507 dochód

Skarbu pospolitego wynosi okoo 70.000 zotych i t sum
monaby uwaa naówczas za przecitn, bo w latach

1510—1512 podnosia si wprawdzie do 100.000 , ale po-

tem znowu spadaa poniej owego pierwszego budetu.

Jest wic ta przecitna mniej wicej 2 razy wiksz ni-

eli budet kazimierzowski przed laty 20, ale zrozumie

to atwo, skoro si wemie na uwag, e rozszerzono

znacznie wydatno czopowego, e uchwalono nowy wielki

podatek (Y* czynszów), e przybyo jedno województwo

(pockie) i jedna ziemia (zatorska), e wreszcie zamono
musiaa si podnie cho troch, a energia poborowa

i administracya podniosy si znacznie. To ulepszenie

administracyi jeszcze wyraniej wystpuje na jaw w Skar-

bie królewskim, który od bliskich naszym cyfer 39.154

(r. 1518—19) i 29.063 (1522) podnosi si a do sumy
58.150 za rok, albo nawet 131.858 za dwulecie (1523—5).

Ale wtenczas gospodarowali przy boku króla Kocieleccy

i Bonarowie, nie za Kurozwccy ')!

Na tem tedy tle porównawczem cyfry bynajmniej

*) Car o: Gesch. Polens V, 1, p. 77, 101, 219.

») Wedug oblicze Friedberga (Kwart. hist. 1903, z. 3):

Starostwa 3.000, upy 8.000, da (wraz z Gdaskiem i Elblgiem)

5.000, mennica 1.000, poradlne i inne mniejsze dochody 1000 — ra-

zem Skarb nad w. 18.000 z. Pobór ziemski 15.000, szos 1.500 (?),

czopowe 1.500, opaty ydów 1.000, pomniejsze dochody 1.000 —
razem Skarb pospolity 20 000 z.

') Lubomirski T.: Trzy rozdziay z historyi skarbowoci

w Polsce (1507—1532). Kraków 1868.
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prawdopodobiestwa nie trac — owszem odpowiada to

zupenie charakterowi epoki, jeli okazuj si znacznie

nisze nieli w okresie nadzwyczajnych wysików pru-

skich, po którym przyj do równowagi nie pozwoliy wojny

z Maciejem, a take jeli okazuj si znacznie nisze, ni-

eli w okresie nastpnym, który ju stoi pod znakiem

gospodarstwa Zygmuntowskiego. Wciga jeszcze do po-

równania budet Batorowski, byoby to posuwa si za

daleko. Ktoby to jednak uczyni pragn, tego ostrzedz

naley, aby naprzód cyfry doprowadzi do wspólnej mia-

ry, majc na wzgldzie, e zoty z XV wieku ma si tak

do Batorowskiego jak 5 do 2, a obszar podatkowy Ko-

rony jest za króla Stefana moe o Ys cz wikszy,

skoro pac jeszcze Prusy, paci Mazowsze, Podlasie, Wo-
y i Ukraina. Wtedy okae si, e owych 800.000 z.

Batorego nie oznacza wicej jak dwa razy tyle co budet
zygmuntowski, a cztery razy tyle co budet kazimierzo-

wski — powikszenie nietylko moliwe w cigu jednego

wieku, ale nawet rzeczywicie w innych pastwach wspó-
czesnych przez nauk spostrzeone.

Jeli przyjdzie nam porównywa budet ówczesny

polski z obcymi budetami, to sia finansowa Korony

okae si bardzo wt. Nie tykajmy dochodów takiego

Ludwika XI, bo te wydayby si nam w porównaniu

z dochodem Kazimierza wprost legend — zagldnijmy

tylko do kasy najbliszych ssiadów. Albrecht Achilles,

elektor brandenburski, miewa z Brandenburgii i ze swo-

ich frankoskich posiadoci 100.000 dukatów rocznego

dochodu. Budetu Czech za Jerzego i za Wadysawa nie

znamy, ale to wiemy na podstawie szczegóowych docie-

ka Gindely'ego, e Ferdynand I mia mniej wicej tyle

dochodu z samych Czech , bez Morawy, lska i uyc,
ile Zygmunt I z Korony. By moe, e budet Macieja

wgierskiego, jak go podaj na podstawie relacy i nuncyu-

sza z r. 1462 w kwocie 400.000 dukatów, jest ogólnikowo

i przesadnie oceniony; w póniejszych czasach jednak
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musia Maciej rzeczywicie obraca krociami, jeli móg
utrzyma stale czarn legi, okolicznociowo za tyle

wojsk w rónych stronach mie do dyspozycyi, a nadto

prowadzi równoczenie dwór nader wietny. Moemy go

bez przesady uwaa za kilkakrotnie od króla Polski bo-

gatszego. To samo mona przypuszcza tak^.e o carze

moskiewskim, sdzc z rozmaitych szczegóów, jakkolwiek

ogólnych oblicze brakuje ^).

Po tem wszystkiem postawmy nareszcie rzecz prak-

tycznie i zapytajmy, jak si przedstawia budet kazimie-

rzowski wobec ówczesnych potrzeb pastwowych Polski.

Jaka moga by » obrona królestwa« przy pomocy 70.000

dukatów, jeli utrzymanie 1000 jezdnych, jako tako uzbro-

jonych, kosztowao naówczas 24.000 dukatów rocznie-)—
jaka konserwacya i zaopatrzenie zamków, jakie wyposa-

enie suby dyplomatycznej, albo wreszcie prowadzenie

dworu? Có dziwnego, e pkay mury i wieciy pust-

kami magazyny na zamkach, e dla zabezpieczenia na-

grody za usugi poselskie trzeba byo oddawa grody

i powiaty 2), e królowa zastawia musiaa sw sukni
perami dzian *), a niezbyt wielkie posagi córek kazimie-

rzowskich musia wypaca dopiero Zygmunt? Jeden dru-

giego ostrzega poród ssiadów ^), aby si nie eni
w Krakowie, bo to dwór biedny i w spatach nietermi-

nowy!

^) Handwórterbuch der Staatswissenschaften hg. v. Conrad,

Lexis etc. 2 Auflage. Jena 1900. Bd. III, 955. (Finanzen). Gindely:
Geschichte d. bohm. Finanzen 1526—1618 (Denkschriften d. Wiener

Ak. Phil.-hist. XVIII). Fessler-Klein: Gesch. Ungarns (2 Auflage

1874). Bd. III, S. 188).

^) Codex ep. I, 2 Nr. 2M3.

') Codex ep. I, 2 Nr. 2i6. (Dobiesawowi z Kurozwk za po-

selstwa do Czech).

*) Pawiski: Sejmiki ziem. str, 14^.

^) Publicationen aus preuss. Staatsarchiven. Bd. 71. (Corres-

pondenz d. Mgfen. Albrecht Achilles III) Nr. 57 r. 1481. Por. te:

Przezdzieckiego Jagiellonki polskie.
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Nie dziwi si take, e okropnie szwankowaa ad-

ministracya wewntrzna. Bezpieczestwo publiczne niczem

nie byo zagwarantowane, nietylko w czasie pochodu

wojsk, kiedy to onierz niepatny i niezaopatrzony gwa-
tem swoje potrzeby zdobywa, ale nawet w czasie pokoju.

Nigdy tyle nie byo otrzykowania, tak na granicach, jak

i wewntrz kraju ^), nigdy drogi publiczne nie byy tak

zagroone jak w czasach Kazimierza Jagielloczyka. A przy-

tem w jakim stanie znajdoway si te drogi! Dawniej

ludno okoliczna obowizana bya do naprawy dróg i mo-

stów. Po nadaniu przywilejów obowizki te ustay, a prze-

szy na dzierawców ce publicznych. Jednake skoro

nie byo kontroli w rachunkach, to tern bardziej nie byo
jej w zobowizaniach. Fakt dobrze znany, e król umiera,

a lekarz do niego dosta si nie moe, dlatego e zaraz

za Krakowem ugrzz w nieprzebytem bocie, charakte-

ryzuje wymownie stan dróg w owym czasie. Do tego

dodamy szczegó w nowszych czasach z kaza rednio-

wiecznych wydobyty, e naprawa drogi zalecona jest jako

akt dobroczynnoci publicznej, na równi postawiona z ja-

mun 2). Naprawia drog poprostu, kto si zmiowa.
Nie trzeba dodawa, e i sdownictwo w braku na-

leytej wadzy wykonawczej popa musiao w bezsiln

przewleko. Na kartach ówczesnych ksig sdowych a
do znuenia powtarza si dylacya za dylacy. Najlepiej

wychodzi jeszcze, kto sobie sam wyrok wykona drog
zajazdu; jeli przytem zaszy gwaty, to mona byo prze-

cie vice versa bardzo dugo i skutecznie wymyka si

prawu, wywoujc — znowu dylacye. Có pomogy takie

zarzdzenia, jak sumaryczny sposób postpowania przeciw

*) Przypominamy ustpy Dugosza z pocztków panowania

Kazimierza Jag. i zwracamy uwag na przedmow Prochaski do

XVII tomu (pag. XLVIII) Aktów gr. i ziem. (o namnoeniu si za-

jazdów na Rusi przy kocu XV w.).

') Bruckner: Kazania redniowieczne. (Biblioteka Warsz.

1891. T. I, p. 256.
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upiecom duchownych woci, albo przeciw otrzykom
po drogach grasujcym, ba nawet ustanowienie na pe-

wien czas kary mierci za mobójstwo, choby przez

szlachcica popenione, skoro zarzdzenia te pozostay mar-

tw liter.

Nie byo poprostu pienidzy na wykonywanie praw.

I zaiste mniej dokuczyy królowi pergaminowe i papie-

rowe ograniczenia jego wadzy, o których ju tyle pisano,

ni ciga bieda i niedostatek, cige poyczki win ardua

necessitate Regni«. Mieli królowie francuscy take swoje

parlamenty, ale cae ich szczcie w tern, e potrafili si
obej bez nich, a mimo to zgromadzi pienidze i dy-

sponowa wojskiem. Bardzo to dobrze rozumia prak-

tyczny Zygmunt I, kiedy wymieniajc dwie przyczyny

swej bezwadnoci, jako pierwsz pooy inopia^ a jako

drug dopiero: limitaa imperandi potestas ^).

Caa ta organizacya pastwowa, jakemy j w dwóch
gównych podwalinach, w skarbie i wojsku poznali, tkwia
jeszcze gboko w czasach piastowskich i zastosowan

bya do ram czy ramek tego pastwa. Potem si ta or-

ganizacya skutkiem przywilejów rozlunia, a potem je-

szcze staa si Polska z maego królestwa, mocarstwem,
którego potrzeby daleko poza dawne ramy wychodziy.

Chwytano si tedy rodków doranych, brnc coraz dalej

w niead. Bya to smutna chwila w gospodarstwie pa-
stwowem Polski — schyHiOwe stadyum instytucyj prze-

ytych. .>:..::.
. h i'

, k '''-,

*) Acta Tomiciana II, 70.



§. 8.

Stan Polski spoeczny, ekonomiczny i kulturalny.

Skoromy przyszli do przekonania, e stara machina
pastwowa, choby nawet nie bya tak nadweron jak

podówczas, okazaa si jednak narzdziem przeytem
i niedostatecznem wobec nowych potrzeb i wymaga,
stajemy mimowoli przed zagadnieniem: a siy. które j
obsugiwa miay — a spoeczestwo? — W jakim

znajdowao si stanie spoeczestwo, jaki by jego zasób

i skad ludnociowy, jakie jego ekonomiczne i kulturalne

zapasy? Czy spoeczestwo to nie dostarczao machinie

pastwowej dostatecznych rodków skutkiem braku dobrej

woli, skutkiem braku poczucia pastwowego, czy te dla-

tego, e nie byo zdolnem do wikszego rozwinicia si?

Jeli zachodzia niemono wikszego wytenia si, to

có mówi o postawieniu machiny bardziej rozwinitej

i bardziej wymagajcej — na ten wypadek reforma pa-
stwowa nie bya do przeprowadzenia bez poprzedniej

reformy spoecznej i ekonomicznej.

Zaznaczono powyej, e zagadnienie o ówczesnym
stanie spoeczestwa nasuno si mimowoli. Wolelibymy
go raczej nie dotyka. Do objanienia historyi politycznej

potrzebaby mie ju gotowe rezultaty, tymczasem jest to

jeszcze do zrobienia, i to dopiero na podstawie bardzo

szczegóowych i bardzo rozlegych studyów. A nawet przy

teraniejszym stanie róde nie jest rzecz moliw da
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obraz zupeny, wszechstronny i pewny, t. j. obraz, któ-

ryby obejmowa cao ziem koronnych i wszelkie sto-

sunki kulturalne, a oparty by na uwzgldnieniu wszyst-

kich szczegóów charakterystycznych. Bo materya dla

XV wieku, chocia ku niemu z upodobaniem zwracao
si nasze dziejopisarstwo nowsze, jest jeszcze zupenie

fragmentarycznym; mnóstwo rzeczy poruszono, ale wy-

koczono bardzo mao. Jedne róda urywaj si za wcze-

nie, inne nawizuj za póno. I tak brak ju kodeksów
dyplomatycznych, a z drugiej strony brak jeszcze reje-

strów poborowych, tudzie inwentarzy zamków i woci;
s w tych kierunkach waciwie dopiero próbki. Dalej te

róda, które ju w obfitszej iloci wydano, rzadko kiedy

obejmuj jakie wiksze obszary terytoryalne, tak e w je-

dnej prowincyi znamy jakie stosunki bardzo dobrze,aw dru-

giej o tych samych mamy tylko wiadomoci urywkowe.

Jeszcze najlepiej ze ródami kocielnemi: takie

libri beneficiorum i takie acta capitulorum owietlaj prze-

cie do jednolicie kompleksy bardzo wielkie. Ale ju
n. p, zapiski sdowe: jake obficie pyn dla ziem ruskich,

zreszt i dla ziemi krakowskiej — podczas gdy ju dla

innych ziem maopolskich albo mazowieckich przedsta-

wiaj tylko skpe smugi, a dla Poznaskiego zanikaj,

jak dotd, cakiem na roku 1400. Gdyby nie pena zasugi

praca X. T. Lubomirskiego ^), który czerpa wprost z za-

pisków sdowych caej Polski, nie moglibymy si nawet

ogólnikowo zoryentowa w caoci stosunków ziemia-

skich, tak szlacheckich jak kmiecych; po dzi dzie mo-

emy t prac tylko objania albo prostowa w szcze-

góach, ale nie moemy jej zastpi czem innem. Na-

przemian jakieby to byo uatwienie dla badania stosun-

ków miejskich, gdybymy posiadali dla innych ziem cho-

by takie wydawnictwo jak poznaski Stddtebuch Wutt-

*) Lubomirski: Rolnicza ludno w Polsce. Biblioteka

Warsz. 1857. II, 1858, I, IV, 1861, III, 1862, II.
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kego, albo taki inwentarz zabytków, jak Yerzeichniss der

Kunsdenkmdler Kohego. Tymczasem mamy dla Krakowa
bardzo duo, ale to tylko jeden Kraków; mamy w spra-

wozdaniach komisyi sztuki materya wielki i znakomity,

ale rozprószony. Fatalna za rzecz, e najgorzej na tem

wszystkiem, z powodu trudnych warunków naukowych,

wychodzi wanie sam rodek ziem polskich, który dzi-

siejsze Królestwo polskie stanowi.

Z tem wszystkiem, w ogólnych zarysach, zoryento-

wa si przecie mona. Nie bd to zapewne obliczenia,

tylko oszacowania, nie bdzie to obraz wykoczony, tylko

miejscami wyrany, miejscami zamglony, ale mimo to

bardzo poyteczny i bardzo pouczajcy. Konstrukcya hi-

storyczna spoczywa nie moe, bo nigdy nie znajdzie si
odpowiedzi na wszystko, a prawie zawsze jedno pokole-

nie przyczyni co moe do pracy konstrukcyjnej poprze-

dniego. Jest przecie cigy zwizek midzy poszuki-

waniem a badaniem; poszukiwanie objania badanie,

a nawzajem otrzymuje ode wskazówki na przyszo.
Jeli przytem zagadnienie nie wypynie epizodycznie, tylko

organicznie z tematu wynika, to ominitem by nie moe
bez szkody dla sdu historycznego. Stosujc to do naszego

tematu powiemy: Pozyskanie brzegów Czarnego morza

z oparciem o Modawi byo niewtpliwie samo przez si
pomysem znakomitym, ale jeli brako po temu rodków,
to pomys przedstawia si w cakiem innem wietle. —
A wic, poczyniwszy odpowiednie zastrzeenia, przyst-

pujemy jednak do rzeczy.

Na tej rozlegej przestrzeni pastwa jagielloskiego,

na której yje dzisiaj przeszo 40 milionów (z doliczeniem

czci zadnieprzaskich blisko 50 milionów) mieszkaców,
zaludnienie byo przy kocu XV wieku nad wszelkie spo-

dziewanie rzadkie. Na podstawie oblicze w ))Zródach

dziejowych* przyj mona wszystkiego okoo b^/2 milio-

nów jako ludno Rzeczypospolitej za Stefana Batorego.

Ze za Kazimierza Jagielloczyka zaludnienie byo sabsze
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ni za Batorego, tego si mona z góry spodziewa. Przy-

stpimy tedy od razu do poszukiwania proporcyi. Zasa-

dnicz podstaw oblicze Pawiskiego i Jabonowskiego

stanowi liczba anów. Otó za Batorego liczba anów
w dwóch najludniejszych powiatach województwa kra-

kowskiego, krakowskim i szczyrzyckim, wynosi 5.336,

w caem województwie 11.792; stosunek zatem tych dwóch
powiatów do caoci przedstawia si mniej wicej jak

5:11. Obliczenie obu wspomnianych powiatów z r. 1497

podaje 2.401 anów, oszacowanie za wspóczesne ca-

ego województwa 5.651 ^), zatem z naruszeniem propor-

cyi na niekorzy pierwszej cyfry (^/ii od 5.651=2.750).

Jako cyfra ta (2.401) bdzie niewtpliwie za ma, bo

ju w roku 1510 zastpuje j liczba 3.232 anów, trudno

za przypuci, aby w cigu 13 lat tyle przybyo. Jeli

wic wszystkie cyfry na przejciu XV do XVI w. maj
midzy sob t wspólno, e trzymaj si okoo poowy
cyfr batorowskich, to przecie wiksze zaufanie wzbu-

dzaj te, które przekraczaj poow, nili te, które nie

cakiem do niej dochodz. To jest próbka w maym za-

kresie; a teraz podejmiemy prób nieco mniej dokadn,
ale w znacznie wikszym zakresie. Dodawszy do siebie

pobory anowe wszystkich ziem koronnych z roku 1485

dochodzimy do kwoty 10.76925 grzywien — e za pa-

cio si po 12 groszy, czyli po wier grzywny od anu,
wic byoby anów cztery razy tyle co grzywien, to jest

43.077. Za Batorego na tej samej przestrzeni doliczy si
mona okoo 90.000 ^) anów; azatem znowu otrzymuje

si stosunek przybliony jak 1:2, i znowu, ze wzgldu na

zaznaczon ju w poprzednim rozdziale niedokadno
poboru z r. 1485, nasuwa si uwaga, e liczba anów mu-

•) Codex epist. I, 2 str. 278. róda dziejowe XIV, 30, XV, 450.

*) Wielkopolska anów: 38.103, Maopolska 27.647. wojewódz-
two rawskie: 5.651 — razem 71.401 (róda dziejowe XVI str. 31

i 28). — Reszt przypuszczamy na Podole i Ru Czerwon, która

jeszcze nie obliczona.
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siaa naówczas raczej przekracza poow od 90.000 ni
do niej nie dochodzi.

Wprawdzie zaludnienie jednego anu byo prze-

citnie wiksze za Batorego nili za Kazimierza, ale byo
zato w XV wieku wicej ludnoci lunej, z anem nie-

zwizanej, by te obszar pastwa rozleglejszy. Takie

modyfikacye i inne mogyby wpyn do pewnego stopnia

na zmian uzyskanej proporcyi, ale poniewa usuwaj si
z pod obliczenia, przeto musimy z nich zrezygnowa,

a utrzyma proporcy. Jeli zatem ludno pastwa pol-

sko-litewskiego wynosia za Batorego okoo 6^/3 miliona

mieszkaców, to moga wynosi przy kocu XV wieku

maoco wicej ni poow t. j. okoo trzech milio-

nów mieszkaców.
Jestto oczywicie cyfra minimalna. Ju sam punkt

wyjcia tj. obliczenia Pawiskiego i Jabonowskiego, maj
tak opini w nauce polskiej. Nie moemy si tutaj za-

puszcza w szczegóy podnoszonych przeciw nim zarzu-

tów, ale zwrócimy uwag na t okoliczno, e czasy Ba-

torego zanadto blisko le tej chwili najwikszej ekspan-

zyi ywiou polskiego, kiedy to nie byo prawie miasta

moskiewskiego, gdzieby noga polska nie postaa. T wska-

zówk zewntrznej historyi znajduje potwierdzon w szcze-

góach kady, ktokolwiek zajmuje si monografi pewnego
miasta lub pewnej okolicy, a ma pod rk podstaw do

oblicze dokadniejszych, n. p. inwentarze i ksigi metry-

kalne. Otó pi i pó milionów z roku 1580 nie mogo
si w cigu 30 lat podwoi — a tak cyfr albo te
wiksz przypuszczaby naleao na ow chwil najwik-

szej ekspanzyi ludnociowej — skoro w roku 1772 liczya

Rzeczpospolita przeszo 11 milionów mieszkaców ^), pod-

niósszy si znowu z owej epoki najwikszego wyludnie-

nia, jak przedstawia druga poowa XVII i sam pocztek

') Korzon: Wewntrzne dzieje Polski za Stanisawa Augusta.

Wydanie 2 (1897). T. I str. 63.
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XVIII wieku. W tym acuchu cyfra 8 milionów nie wy-
daaby si na czasy Batorego za ma, a w takim razie

wypadaoby na koniec XV wieku przeszo 4 miliony.

Dalej zastanowi si take nad tern wypada, e pro-

porcya, jak na podstawie cyfer anowych uzyskalimy,

wydaje si przecie dla XV wieku zanadto niekorzystn,

chobymy nawet wzili na uwag, e wiek XV jest epok
wielkich przedsibiorstw zewntrznych, a czasy Zygmun-
towskie wicej epok skupienia na wewntrz i rozwoju

ekonomicznego. Przynajmniej w ssiednich krajach, we-

dug oblicze Belocha ^) nigdzie zdwojenia ludnoci zau-

way nie mona, a co najwyej powikszenie o 74 cz.
W takim razie cofajc si od 572 milionów zeszlibymy

znowu na przeszo 4 miliony, a cofajc si od 8 nawet

na 6 milionów.

Ta ostatnia liczba zyskuje jeszcze znaczne poparcie

ze stanowiska wojennej monoci pastwa jagielloskiego

przy kocu XV wieku, która wynosi w cyfrach 100 do

120 tysicy ludzi 2). Sto dwadziecia tysicy przedstawia

od trzech milionów 4°/o, t. j. procent tak wielkiego roz-

winicia wojennego, do jakiego dopiero teraniejsze pa-
stwa doprowadziy. Na owe czasy trudno wicej przyj-

mowa jak 2o/o, co wanie naprowadza na ludno 6-

milionow. Dalej posuwa si niema adnej podstawy,

i to byaby granica maksymalna.

Rónica midzy minimum a maximum jest bardzo

znaczna, lecz mimo to na ogólny pogld nie wiele wpy-
wa. Czy pastwo jagielloskie miao ju przy kocu XV
wieku tak ludno, jaka ze »róde dziejowych« dopiero

na czasy Batorego wypada, i jak Pawiski ze wspócze-

snem zaludnieniem Rosyi europejskiej (bez krajów pol-

1) Zeitschrift f. Socialwissenschaft 1900. Por. te Inama-
Sternegg: Entwickelung der Bevólkerung von Europa seit 1000

Jahren (Congress f. Hygiane u. Demographie VI. Wien 1887. Heft

35, p. 78-90).

') Ob. str. 11.
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skich) zestawia ^), czyli te posiadao ludno jeszcze o po-

ow mniejsz, jak obecnie tylko Szwecya i Norwegia

wykazuje — w kadym razie bya to ludno niezmiernie

rzadka. Bya i dla celu naleytego wyzyskania podów
i dla celu obrony, t. j. tak pod wzgldem gospodarczym

jak pod wzgldem politycznym, na owe przestrzenie za

ma.
Nietylko bezwzgldnie rzecz biorc byo to zalu-

dnienie za szczupe, ale nawet na tle ówczesnych stosun-

ków europejskich. Nie wolno pod adnym warunkiem
przenosi dzisiejszych proporcyj do czasów dawniejszych,

dlatego e w ostatniem zwaszcza stuleciu zaszed fakt

tak nadzwyczajnego wzrostu ludnoci na ziemiach pol-

skich jak nigdzie. Jednak przytoczy moemy dla po-

równania dawniejsze cyfry ludnoci w innych krajach

Europy, wprawdzie nie z koca XV — bo te s za mao
ustalone — ale przecie ju z koca XVI wieku. Fran-

cya liczya wówczas (wedug Belocha) 16, Niemcy 20,

Wochy 13, Hiszpania 10, Anglia wraz z Szkocy i Ir-

landy GYs milionów mieszkaców. Cyfry te daj mo-

no zoryentowania si, chocia w grubszych zarysach,

take w XV wieku, z uwzgldnieniem uwagi, e ludno
u nas prawdopodobnie ju wówczas prdzej si powik-
szaa, nili gdzie indziej. Co do Rosyi, Turcyi i Wgier
nie posiadamy danych, jednake wiemy, e siy ich wo-

jenne byy liczniejsze od polskich i htewskich; moskiew-

skie na pewne liczniejsze od litewskich, a Maciejowe

(Wgry wraz z poow korony czeskiej) od koronnych.

Jake wielkie niebezpieczestwo byoby ju wówczas gro-

zio Polsce ze strony Niemiec, liczcych podobno przy

kocu XV wieku 15 milionów mieszkaców, gdyby si nie

byy znajdoway w zupenem rozbiciu politycznem!

Wielce zajmujcem jest zagadnienie o rozmie z-

*) ródZa dziejowe XIV. Por. te: Zaleski: Królestwo polskie

pod wzgldem statystycznym (wydanie 2). Warszawa 1900. T. I.

Papee. Polska i Litwa. 22
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czeniu i skadzie ówczesnej ludnoci ziem na-

szych; szkoda e pod tym wzgldem tylko niepewne lub

cakiem ogólnikowe nasuwaj si wskazówki. Musimy

posuy si niemi tymczasem, przyczem staniemy na

stanowisku cyfry minimalnej, poniewa ona przecie z ja-

kich oblicze a nie z samych tylko oszacowa wychodzi,

wic stosowa si do niej powinny inne cyfry, take
z oblicze wynike.

W czci pierwszej niniejszej pracy mielimy sposo-

bno zauway, e, sdzc po pospolitem ruszeniu (40.000

i 60.000), ludno Litwy miaa si do ludnoci Korony jak

4:6, czyli jak 2:3. Jeeli tedy na Litw przyjlibymy 1

milion, to na Koron wypadoby ly, miliona; reszt,

w iloci Ya miliona trzeba odliczy na Prusy i na Ma-

zowsze niepoczone. Jako Olbracht, który zmobilizowa

i te czci w r. 1497, doprowadzi armi swoj do liczby

80.000.

Na tej przestrzeni, która koo roku 1490 do Korony

naleaa, stosunek ludnociowy midzy Wielkopolsk (wraz

z Rawskiem), Maopolsk a Rusi (wraz z Podolem) przed-

stawia si za Batorego jak 972-7:6^). Proporcya ta za-

stosowana do cyfry IY2 miliona daje przeszo 6 kroci dla

Wielkopolski, blisko 5 kroci dla Maopolski, a 4 krocie

dla Rusi, przyczem zauway naley, e w XV wieku

starsze ziemie jeszcze bardziej przewaa musiay ludno-

ciowo nad modszemi. Zatem pod wzgldem etnogra-

ficznym stosunek wprost przeciwny w Koronie jak na

Litwie; gdy tam ludno ruska wynosia ^41 ^ Koronie

stanowia tylko 74 cz caoci, a przeto takich obaw

o pewnoci obrony, jakie Dugosz do Litwy stosowa, do

Korony nie mona byo odnosi.

Bya te polityka koronna wobec Rusi ostrzejsza

nieli litewska. Gdy na Litwie sfery rzdzce popieray

raczej teory Bernardynów o zbdnoci chrzczenia Rusi-

1) róda dziejowe XVI, 36, XIX, 73.
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nów, przechodzcych na katolicyzm — w Koronie po-

stpowano zupenie wedug recepty Sakrana, wymagano
chrztu, jak gdyby chodzio o nawrócenie z religii

niechrzeciaskiej, uniewaniano bez adnego dalszego

powodu maestwa mieszane. Kiedy jaki szlachcic o-
patka porzuci maonk swoj Rusink, a zabra on
Rusinowi, sd przyzna pierwszej tylko odpraw a królowi

taks za rozwód. Zreszt za nie mia nic do zarzucenia

przeciw takiemu tómaczeniu si owej drugiej, zabranej

Rusinowi: »Odkd jestem ochrzczon na wiar chrze-

ciask, nie jestem on Jacka (Rusina), tylko Lopatki« ^).

Co prawda uatwiaa t praktyk atwo rozwodu

w kociele ruskim, która tak si rozpowszechnia jako

zwyczaj na Rusi, e nawet midzy katolikami, w aktach

konsystorza lwowskiego, zdarzaj si, acz chwilowo, wy-

padki rzeczywistego rozwodu 2). Samo te spoecze-
stwo polskie na Rusi pilnowao tego, aby nie przyczy-

niano nowych cerkwi, a tylko odnawiano dawne, a ów
list znamienny jakiego ksidza aciskiego z pod Prze-

myla powouje si pod tym wzgldem wyranie nie na

rozporzdzenie królewskie, tylko na statut ziemski 3).

Mia bowiem katolicyzm kadry daleko silniejsze na

Rusi koronnej ni na litewskiej, a ywio ruski by tu

nietylko liczebnie ale i jakociowo sabszym. Tutaj na

próno szuka wadyków potnych, albo samodzielnych

kniaziów. Przemyski i chemski wadykowie wielkiego

znaczenia nie mieli; we Lwowie, w Haliczu i Kamiecu
ruskiego biskupa wcale nie spotykamy, ale rzdzon bya
caa ta poa przez oficyaów metropolity kijowskiego in

spiritualibus, a przez »opiekadlników« królewskich in

') Akta grodzkie i ziemskie XV, 334 (ziemia , lwowska). Podo-

bnie w Lubelskiem; por. Scriptores r. Pol. XIII p. 179.

*) Acta consistorii Leopoliensis 1482—1898 (rkopis w archi-

wum kapitulnem we Lwowie), fol. 43, 1484 r. (Divorcium propter

adulterium).

») Cz I, §. 6.

22«
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temporalibus. Kniaziowie s tu tylko ywioem napywo-

wym z Litwy, który si niczem ponad zwyke ziemia-

stwo nie wznosi; nawet na Podolu w dwa pokolenia po

mierci Witolda nie zna ju wcale Litwy i jej stosun-

ków ^). Monowadcami na Rusi i na Podolu s wycz-
nie Polacy, tacy Jarosawscy, Pileccy, Odrowowie, Sza-

motulscy, panowie z Chodcza, z Buczacza, z Jazowca.

Stworzyy ich nadania królewszczyzn, zwaszcza za Wa-
dysawa Warneczyka, czsto z rugowaniem dawnych

posiadaczy. Nawet ogó ziemiastwa jest ju wtedy prze-

wanie polskim i na drodze do zupenego spolsczenia.

Wida to bardzo dobrze w akcie konfederacyi ruskiej

z r. 1464; na 44 pieczci jest tylko 8 ruskich i to mniej

wybitnych; ju midzy ))Sasami« nawet tylko niektórzy

piecztuj si po rusku, i niejeden ziemianin ruskiego

imienia przechodzi do pieczci aciskiej ^). Owó móg
ju MiechoMita o tych stosunkach na Rusi napisa: »Ge-

nus Ruthenicum, uibus praesident nobiles Polonia ^) —
tembardziej, e cae parafialne duchowiestwo ruskie na-

leao wówczas stanowczo do warstw niszych. Waci-
wie tylko po miastach miaa Ru ówczesna fizyognomi

odmienn od póniejszej; jeszcze w poowie XVI wieku

w miastach mniejszych przewaa ludno ruska znacznie

tak wród gospodarzy, jak wród rzemielników: w Dro-

hobyczy, w Rohatynie, w Koomyi, w Trbowli, moe na-

wet w Przemylu. W bezkiej i chemskiej ziemi, w sa-

nockiej, czciowo i przemyskiej, jest ju bardzo wiele

mieszczan Polaków, ale ruscy sigaj a do Leajska *).

W Kronie natomiast i we Lwowie, jak to wida

1) Jabonowski: Podole u schyku XV wieku. (Ateneum

1880, II, III). Porównaj te przedmow Prochaski do Aktów gr.

i z. XVII (p. XLIV).

^) Akta gr. i ziem. VII, str. 108.

*) Tractatus de duabus Sarmatiis (Pistorius I, 141).

*) ^epe.7ia o icTopni yKpainn-Pycn (wyd. p. Tow. nauk. im.

Szewczenki) T. I-III. Lwów 1895—1900. (Lustracye 1564-6).
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Z ksig miejskich, przewaa jeszcze w XV wieku ludno
niemiecka. Ale s to jej ostatnie na wschodzie etapy.

Gówn siedzib ywiou niemieckiego, który jest wów-
czas daleko silniejszym ni póniej, s miasta w pou-
dniowej a szczególnie w zachodniej poaci Korony ^). Bo
jeli po wsiach podgórskich spotykamy jeszcze nazwiska

niemieckie, tak miejscowe jak osobowe, to s to czsto

tylko nazwiska; a w rodzinach takich chopów sanockich

jak Weisgirb i Close nie wiele duej bdzie kwitn j-
zyk niemiecki, jak u panów Biberstin i Herborth^). Cha-

rakterystycznem jest, jak si z sob stykaj rajcy lubelscy

i poznascy: tutaj pan Jakób Winiarski, burmistrz, tam
panowie Georgebork i Gotschalk ^). — W Kocianie jzyk
niemiecki bdzie panowa a do epoki Wazów, we
Wschowie i okolicy a do samego koca. Te kresy za-

chodnie najduej przechowaj jzyk niemiecki; miasta

poudniowej poaci, jak Scz, Krosno, Lwów, pójd równo
z Krakowem, gdzie ju za Zygmunta I kaznodzieja nie-

miecki bdzie musia si przenie z kocioa Maryac-

kiego do w. Barbary a w wokabularzach dzieci miesz-

czaskich znajdziesz frazes nastpujcy: wKto midzy
nami wicej bdzie umia po polsku, ten bdzie lepszy

i wicej bdzie miowany od swoich rodziców« *). Miasta

w rodku kraju (n. p. Brze kuj.) przedstawiay ju przy

kocu XV wieku podobny ukad jak Lublin. Proces po-

lonizacyi znajdowa si ju na niemylnych torach, w krót-

^) Cr o mer: Polonia (Bibl. pis. pol. 40. Kraków 1901) str. 39:

»oppida pene tota et pagi pleni utentium lingua Germanica in sub-

montana regione eiue finitimis Russia et Scepusio, itemue in ex-

trema ora Maj. Pol.t.

') Przedmowa Prochaski do Aktów gr. i z. XVn (p. XLiI).

') Scriptores r. Pol. IX (Wyjtki z ksig miej. lubelskich). Por.

te Wuttke: Stadtebuch i Sownik geograficzny sub variis voca-

bulis.

*) Szujski-Piekosiski: Stary Kraków. Kraków 1901.

§. 38 (Ruch ludnoci).
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kim czasie systematyczny, pracowity i inteligentny ywio
niemiecki wpynd mia etnograficznie do polskiego i za-

sili go w sposób nader korzystny. Tymczasem jeszcze

po niemiecku mówicy mieszczanie byli wiern podpor
króla w potrzebach finansowych i w obronie kresów: tak

Krosno jak i Wschowa (1474). Jeli przeto szlachta pod

godem polskoci prowadzia walk z mieszczastwem,
to byo to naduyciem hasa narodowego dla celów kla-

sowych.

Przechodzc do czci ekonomicznej rzadko ju b-
dziemy mieli do dyspozycyi zbiorowe cyfry, ale musimy
zadowolni si szczegóami, dbajc tylko o to, aby byy
ile monoci typowe i charakterystyczne.

Wic naprzód najogólniejsze pytanie z dziedziny

gospodarstwa narodowego: podzia ludnoci we-
dug stanów i zaj. Ju Pawiski zauway, ze

w XVII wieku wida gwatowny spadek ludnoci miej-

skiej w stosunku do poprzedniego wieku i). Polska sza
w kierunku zwiejszczenia i w kierunku redukcyi typów
do dwóch zasadniczych: warstwy uprzywilejowanej i tu-

mu pariasów. Wskazówki z koca XV wieku zachowane,

które wkrótce szczegóowo poznamy, doprowadzaj nas

do tego ogólnego pogldu, e wówczas Polska bya je-

szcze mniej wiejsk i e posiadaa jeszcze wiksz roz-

maito typów nieli o wiek póniej. Przedewszystkiem

nieporównanie mniej byo wocian, mniej take ydów,
a natomiast znacznie wicej mieszczastwa i duchowie-
stwa, szczególnie za byo wicej po wsiach niezawisego

zarobkowania pomniejszego, poza wociastwem i szla-

cht — kategorya do której zaliczamy sotysów, woda-
rzy, mynarzy, kramarzów i karczmarzów. Sowem da-

leko silniej bya jeszcze reprezentowan warstwa po-

*) róda dziejowe XIV, 53.
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rednia midzy wacicielem szlachcicem a robotni-

kiem chopem.

Nawet w obrbie samego stanu szlacheckiego tak

wielkich jeszcze rónic majtkowych nie spostrzeesz jak

póniej. Latifundiów w póniejszem tego sowa zna-

czeniu waciwie jeszcze nie byo w caej Koronie. Ba
nawet ziemiastwo samo przeciwdziaa w tym kierunku;

jeli si wielkie obszary królewszczyzn przez zastawy

i wysugi zaczy gromadzi w jednym rku, wykupy-
wano je wspólnemi siami, czy to od Odrowów na Rusi,

czy to od Buczackich na Podolu. Na tych kresach podol-

skich byliby moe Buczaccy najprdzej uroli na waci-
cieli latifundiów, jak to z dziau majtkowego w r. 1469

wida, gdyby srogie najazdy tatarskie z koca XV wieku
nie byy podciy ich ród i mienie. Zreszt có znaczy,

w porównaniu z póniejszymi, choby taki magnat ruski

jak Jarosawski, moe najbogatszy z wspóczesnych, któ-

remu gówne podstawy jego mienia, t. j. klucz 20 wsi

acucki oraz tenuty na Przeworsku i acucie, przyno-

siy rocznie okoo 2.000 grzywien , czyli 3.200 dukatów
dochodu. Albo najwysze ówczesne pretensye do skarbu

Ostroroga czy Buczackiego, które dochodz do cyfry 12.000

dukatów — albo nareszcie posagi i wiana, których tu sze-

reg zestawiamy. Posag królewny polskiej wynosi podo-

bnie jak posag jej matki 30.000 dukatów, ale przenosi mo-

no rodziny królewskiej, skoro musia by dla szeciu

córek wzity szeciokrotnie; posag panny Tarnowskiej

3.500 fi. 1), wiano Kmiciny 3.000 fi., oprawa Spytkowej

Jarosawskiej 1.000 fi. — nie wicej jak pani sdziny kra-

kowskiej, ony Mikoaja z Biaaczowa. Przytaczamy ju

*) Teki Pawiskiego rkopimienne (Z ks. zap. krasnostaw-

skich II, 148). Pomniki pr. pol. II. Nr. 4.227 — zreszt Akta grodz-

kie i ziemskie XVII (przedmowa). Jako przecitn sum posagu mo-
na uwaa 200 kop. gr. (400 fi.) lub 200 grzywien (320 fi.), gdy
takie sumy figuruj w formuach. Por. Pomniki pr. pol. X, Nr.

95, 148.
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W jednym cigu take posagi pomniejszych szlachcianek.

Daniowiczówna otrzymaa 600 fi. posagu, córka Bczka,
ziemianina krakowskiego 240 fi., Anna, córka Hryka
z Dbrowy 160 fi. — ba nawet jeli która szlachcianka

na Rusi wzia po ojcu 30 grzywien, czyli 48 dukatów,

tedy i to si nazywao posagiem. Kiedy czytamy akta

sdowe z tych czasów, przypomni si nam doprawdy da-

leko czciej nili w póniejszej dobie jowialne przyso-

wie o Leczycanach: »Da dla córeczki szlachcic Hoota,

ledzi garnuszek, grzybów wianuszek... i fur bota«.

Przecitny bowiem szlachcic ówczesny, jed no-

wi osko wy, bynajmniej zamonoci nie wieci. Cena

wsi dostatniej wynosia wówczas 1.000 fi. albo i 1.000

grzywien, ale zwykle kupowao si taniej, za 600 grzy-

wien, 400 grzywien , nawet za 300 grzywien — tak e
jako przecitn, wanie poow wymienionej na czele

sumy przyjby mona. Ziemia wówczas przynosia oczy-

wicie znacznie wikszy dochód ni dzisiaj — ale ile

w tern byo gotówki? Bardzo mao, bo gotówka opieraa

si jeszcze zawsze gównie na czynszu. Norm czynszu

bya 1 kopa groszy i), lub 1 grzywna rocznie od anu,

drugie tyle mogo wpyn od okolicznociowych opat;

zatem kto mia rednio zamon wie, na któr wypada
wówczas anów 5—7, ten móg zebra rocznie od cho-

pów grzywien kilkanacie, dodawszy do tego myn lub

karczm, okoo 20 grzywien. Jeeli wskutek sprzeday

produktów doprowadzi do 30 lub 40 grzywien gotówki,

to ju by czowiekiem tak zasobnym, e go porówny-

wano z ksidzem, który rocznie kwot 300 grzywien

rozporzdza ^). A 300 grzywien na rok, to ju utrzymanie

*) Codex dipl. Pol. Rzy szczewsk iego I, 185 (rok 1447):

»Tenebuntur nobis solvere unam sexagenam currentis pecunie,

sicut mos terrestris est«. Zreszt spotyka si czsto i grzywn (tene

Codex II, 2, r. 1470) albo i mniej.

') BrUckner A.: Literatura religijna w Polsce redniowiecz-

nej (Warszawa 1902) I, 72.



Stan Polski spoeczny, ekonomiczny i kulturalny. 345

nie lada jakie, skoro najemnik zarabiajcy grosz nadzie,

nie zginie ju z godu ^), ba nawet ju za 2 grosze otrzy-

ma scholar obiad, skadajcy si z chleba, misa (albo

ryby czy te jaj), placka i piwa 2).

Jake tedy zrozumie zamono szlachcica, który

ma 40 grzywien gotówki rocznie ? Oczywicie tak, e po-

zatem daje mu wioska wszystko co do utrzymania ycia

potrzeba. Jako mia wasny dach nad gow i drzewa

podostatkiem, mia ze swego gospodarstwa nawet grubsze

ubranie i sprzty domowego wyrobu, a jada i napoju do

sytoci. Pole dostarczao mu zboa, ogród jarzyn, owoców,

a nawet kwanego wina — to »pomaryów« i winnic

jest peno u Dugosza — na rozlegych kach paso si
mnóstwo byda. Stawy i sadzawki obfitoway w ryby na

post nietylko dla gospodarzy ale i dla dzierawcy, który

na Rusi nieraz przez kilka tygodni koczowa nad sta-

wem '); wreszcie dla polowania byo wicej okazyi ni
potrzeba. Wszake zwierz dziki poera bydo nietylko

w zimie, ale i w jesieni, nietylko pod górami, ale i na

nizinach Wielkopolski ^). Chwal sobie nawet cudzoziem-

cy jedzenie w Polsce, cho mieszkanie gani, zwaszcza

»lepianki« wiejskie. Nie brako take i napitku w domo-

wym zarzdzie: w Polsce ulubionego piwa, na Litwie

i Rusi mocniejszego miodu ^).

Ale skoro tylko trzeba byo dom opatrzy w jaki

okazalszy »szczebrzuch« domowy, jakie »tapetum« kupi
na goe awy, jak wieyczk wymurowa przy dre-

wnianym dworku na skarbiec i na obron, albo te po

*) Stadtbuch v. Posen, hg. von Warschauer (Sonder-Ver-

offentlichungen der hist. Ges. f. d. Provinz Posen I) p. 184'. (Grzy-

wna=48 groszy).

*) Acta, capitulorum I, Nr. 2220 (Gniezn. 1480).

*) Akta grodzkie i ziemskie T. XV (lwowskie) passim, a szcze-

gólniej Nr. 1.767.

*( Acta capitulorum (Gniezn.) r. 1476.

') Gontarini: Aeneas Sylvius u. s.
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kilka dukatów zapaci od okcia sukna florentyskiego

czy aksamitu dla godniejszego wystpienia w ssiedztwie

a na sejmiku, nu dopiero bro opatrzy i konia bojowego

naby, jeli król Jegomo wyda wici na pospolite ru-

szenie — do czego mia naówczas wielk skoro — to

ju si koczya wygoda szlachcica a poczyna si kopot
nie may. Na kadym kroku spotykamy si w ródach
ówczesnych z dotkliwym brakiem gotówki, a przykadów
w tym rodzaju, e jest do podziau spadkowego cay
klucz duklaski, a gotówki tylko 80 grzywien i), monaby
zebra niemao. I ten to brak gotówki z si elementarn
par szlachcica do peniejszego wyzyskania swej ziemi

i swego stanowiska spoecznego — a to miao si odbi
fatalnie na innych stanach.

Ju te zote czasy wociastwa polskiego prze-

miny raz na zawsze i rozwiay si w mg legendy.

Takie przykady, jakie przytacza Lubomirski o kmiotó-

wnie z Sieradzic, posiadajcej 47 sztuk byda, albo o kmie-

ciu z Czudzinowic, wacicielu 9 koni, pochodz wszyst-

kie z pierwszej poowy XV wieku; te które zebra Pro-

chaska z drugiej poowy XV wieku i to na Rusi, gdzie

zamono bya stosunkowo najwiksza, prawi zwykle

o kilku sztukach byda, o parze koni. Jeeli za taksacye

ruchomoci wykazuj z drugiej poowy XV wieku

wysze cyfry (czasem nawet 100 grzywien), to miabym
to raczej jako znami wzrostu kulturalnych potrzeb, nie

za zamonoci — abstrahujc ju od tego, e taksacya

procesowa jest zawsze mniej pewnym punktem oparcia,

poniewa liczy podwójn kredk. Jake zreszt miaby
by chop ówczesny bogatszym od dawniejszego, skoro

dawniejszy siedzia na anie, a teraniejszy na poowie
anu, skoro mu cigle przymnaano, jeli nie czynszów,

to danin okolicznociowych, wiadcze, a nadewszystko

robocizny. Najlepsza miara nastrcza si z tego faktu.

O Pomniki prawa pol. II. Nr. 4'.229.
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e chop paci czynszu najwyej grzywn a taksowany

jest przecie zwykle na 10 grzywien. Otó robocizna,

która bya dawniej uroczn, t. j. obliczaa si na kilka

lub kilkanacie dni na rok (gównie w czasie niwa),

staa si teraz tygodniow: jeden dzie na tydzie, to

naówczas typ przecitny. Ju si bowiem zacza szlachta

w tern oryentowad. e daleko wikszy dochód nieli

z czynszów moe by z produkcyi zboa na wywóz. Nu
tedy redukowa coraz bardziej chopskie grunta na rzecz

folwarku, który by dawniej tylko dla wasnej kon-

s um c y i przeznaczonym, nu przyczynia robocizny a prze-

myliwa o tern, jakby pomnoy nietylko wydatno,
ale take ilo robotnika.

Tymczasem o to pomnoenie iloci robotnika byo
wanie jak najtrudniej, bo nowe warunki nie nciy,

tylko wanie odstraszay osadników. Szczególnie w Wiel-

kopolsce takie mona zauway rozbieganie si ludnoci

kmiecej, e nastpio formalne wyludnienie po wioskach.

Wszdy skargi na brak robotnika wiejskiego, nierzadkie

przykady, e w jakiej wsi zostao tylko 2, 3 albo nawet

jeden tylko kmie ^). — Dokd oni uciekali ? — Powsze-

chne jest mniemanie, e na Ru. Prawda, e takich do-

godnych warunków, jakie n. p. da roku 1487 na pimie

pan Andrzej Jacimierski chopom swoim w Ryczychowie,

obowizujc ich tylko do 7 dni robocizny na rok a 3 dni

toki, do czynszu w. kwocie 11 groszy i niewielkich pre-

stacyj w naturze, albo jakie otrzymywali chopi na pra-

wie wooskiem w dobrach biskupa przemyskiego, darem-

nieby szuka w ziemiach rdzennie polskich ^).—Ale mamy
wydane prawie wszystkie redniowieczne zapiski sdowe
z Rusi, a chopów polskich tam maoco w^ida. O ma-

zowieckich chopach wiemy dokadnie z dziea Ktrzy-

*) Acta cap. (szczególnie Pozn.).

*) Akta gr. i z. IX (r. 14;87). Prochaska: Materyaly archi-

walne Nr. 207 (1487).
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skiego^), e przenosili si do Prus wschodnich, gdzie

przecie dzisiejsi Mazurzy nie s tubylcami, tylko osadni-

kami. Wiemy take, e ju wówczas panowa zwyczaj

owych rocznych wdrówek na roboty poza kresy zacho-

dnie^). — Któ tedy moe wiedzie, ile chopów wielko-

polskich zostao stale na lsku — moe w Brandenbur-

gii i na Pomorzu? Wszake stan wociaski lepiej si
mia w Niemczech, ni w Polsce — przynajmniej a do

wojny chopskiej (1525) — a historycy lscy stwierdzaj

wanie przy kocu XV wieku potny przypyw ywiou
sowiaskiego (z Czech i z Polski), zwaszcza na wsi ^).

Jeli nasze przypuszczenie jest trafnem — to etnografia

polska musiaaby zanotowa wielk strat w tej dobie

pogorszenia stosunków wociaskich.
Pytanie, na jakie wówczas wpadano sposoby zara-

dzenia? Jeszcze nas kilkanacie albo i wicej lat oddziela

od chwili ustawowego przytwierdzenia chopa, a ju
w praktyce denie to zaznacza si najwyraniej. Wsz-
dzie istniao jeszcze prawo odejcia chopa (reklinacyi)

w czasie Boego Narodzenia — ale ile to razy w Kra-

kowskiem zatrzymuj chopa gwatem, albo sprowadzaj

zwizanego, mimo e zado uczyni obowizkom »wy-

chodu«. W Wielkopolsce znowu dzierawcom i rzdcom
ksia wyznaczaj premie za sprowadzenie osadnika, daj
nagrody za przynaglenie chopów do robót nocnych w cza-

sie niwa; a jeli karz takich, którzy uciskaj chopa,

którzy zadaj mu »tortury« i »martiria«, to tylko dlatego,

poniewa rozbudza si przez to zbiegostwo. Owo dla

chopa samego nie byo nic — aeby korzystnymi wa-

runkami przynci chopa, jak niegdy w XIV wieku,

o tem mao kto i w maym tylko zakresie pomyla.
Stan redni wiejski, do którego zaliczylimy soty-

*) Ktrzyski: O ludnoci polskiej w Prusiech p. 615.

») Ustawa z r. 1496. (Vol. legum I, 122).

*) Griinhagen: Gesch. Schlesiens I, p. 393.
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SÓW, mynarzów i karczmarzów, nietylko by jeszcze do
liczny, ale take i dosy zamony. Nie liczc wielkich

sotystw sanockich, za które trzeba byo zapaci 1.200

grzywien, ani z drugiej strony maych wielkopolskich,

kupowanych za kilkadziesit grzywien *), a biorc za pod-

staw zwyczajne sotystwo wiejskie na Rusi albo mao-
miejskie na pónocnym zachodzie, spotykamy si najcz-

ciej z cen mniej wicej 100 grzywien — a to jest war-

to Ys lub Yi czci wioski. Jako gówszczyzna za po-

rzdnego sotysa wynosia tyle co za szaraczka mazo-

wieckiego t. j. 30 grzywien, podczas gdy za zabójstwo

dobrego szlachcica pacio si dwa razy tyle, a za chopa
tylko 10 grzywien. Liczono si z powag urzdow so-

tysi, bo przecie spenia on czynnoci sdziowskie

które, nawiasem mówic, wikszy mu daleko przynosiy

dochód (z grzywien), ni owe dwa any wyposaenia
gruntowego, jakie zazwyczaj posiada. — Za mynarza i za

karczmarza gówszczyzna bya nisza, zbliaa si nieraz

do chopskiej, chocia pod wzgldem stanowiska ekono-

micznego nie o wiele niej stay te warstwy od wójtów.

Za dobry myn, albo za intratn karczm mona byo
take okoo 100 grzywien zapaci. Wobec dziedzica my-
narze i karczmarze, podobnie jak wójtowie do osobistych

wiadcze nie byli zobowizani, ale podstaw stosunku

by czynsz w kwocie przecitnej 3—4 grzywien rocznie.

Z tem wszystkiem ju i w losie tej warstwy zaznacza

si tendencya do pogorszenia. Dziedzice zaczynaj poci-

ga wójtów do pilnowania robót polnych, a wkrótce wy-

dane bdzie haso wykupna sotystw na rzecz dworu.

Potem pojawi si , nieznany dotychczas wsi pol-

skiej, a póniej od niej nieodczny typ yda-karczmarza

i kramarza w jednej osobie i stanie si jedynym na wsi

przedstawicielem poredniej warstwy.

1) Codex dipl. Pol. II, 2. Akta gr. i z. XVII (przedmowa), Libri

beneficiorum i inne róda wyej przytoczone.
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»Civitates Poloniae, praeter Cracoviam, parum niti-

dae« — miasta Polski oprócz Krakowa, nie bardzo wie-
tne — powiedzia ju Aeneas Sylvius, a prawie tych sa-

mych okrele niezawile od niego uyli Contarini(1477)

i Joachim Yadianus (1518) ^j. Jako Kraków przewy-
sza o gow wszystkie inne miasta Polski pod wzgldem
ludnoci i zamonoci. Naprzód pod wzgldem ludnoci:

Kraków nie dorówna wprawdzie najwikszym miastom

rodkowej Europy 2), jak Kolonia, Lubeka, Praga, Strass-

burg, Norymberga, a take Gdask i Wrocaw, których

ludno wynosia 50.000 do 20.000 staych mieszkaców,
ale szed zaraz za nimi w drugim rzdzie. Nie mamy
dotychczas adnych oblicze z naszej epoki, ale cyfry

Theinera z koca XIV wieku i Pawiskiego z koca XV
wieku ^) — 10.000 i 16.000 — s dosy prawdopodobne;

a tak monaby si spodziewa na schyku rednich wie-

ków cyfry poredniej, z wikszem zblieniem do drugiej.

Poza Krakowem wraenie wikszych miast (trzeciorz-

dnych w rodkowej Europie) robiy jeszcze tylko Po-

zna i Lwów, majce z przedmieciami w kadym
razie wicej ni 5.000 mieszkaców. Pozna by wów-
czas wikszym i okazalszym, Lwów znajdowa si w chwi-

lowym upadku z powodu podcicia handlu czarnomor-

skiego *).

Najwikszem po Poznaniu miastem w Wielko-

*) Pistoiius: Polonicae historiae corpus I.

') Jastrow; Die Yolkszahl deutscher Stadte zu Ende des

Mittelalters. Berlin 1886. Be loch: Antike u. modern Grossstadte

(Zeitschrift f. Socialwissenschaft I. Berlin 1898. S. 422, 500). Naj-

wiksze miasta redniowieczne, liczce przeszo 100.000 m. byy we
Woszech (Weneeya, Medyolan, Neapol), ale ju je w XV w. prze-

wysza zaczy Pary i Gandawa.
8) róda dziejowe XIV, 48.

*) Stadtbuch v. Posen j, w. — Kutrzeba: Szos we Lwowie.

(Przewodnik nauk. i lit. 1900 p. 411). Zubrzycki: Kronika Lwowa
pod rokiem 1405.
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polsce by naówczas sukienniczy Kocian, przez który,

a w dalszym cigu przez Wschow, sza wówczas gó-

wna droga handlowa z pónocnej Polski na lsk i dalej

na zachód: do Wiednia Pragi, Lipska i Norymberg!.

Kalisz dopiero za czasów Olbrachta wspózawodniczy
zacz z Kocianem, odkd tam zaoono nowe emporium

i skierowano cz kupców wielkopolskich na t drog.

Bardzo ciekawe wiato na stosunki ludnociowe miast

wielkopolskich rzuca dokument z r. 1458, który normuje

dostaw piechoty na wojn prusk ^). Otó wedug tego

dokumentu Pozna ma postawi 60 pieszych, Kocian 40,

Kalisz, Piotrków i Brze kujawski 30, czyca i Sieradz

po 25, Gniezno, Inowrocaw, Kodawa, rem, roda,

Wschowa po 20, Koo, Midzyrzecz, Wrzenia po 15,

Lwówek, Szamotuy po 12, Dolsko, Krzywin, Trzemeszno

po 10 — i tak dalej, coraz mniej, a do szeregu 27 mia-

steczek, wród których figuruje take ód, Opalenica

Zgierz, Wiele, a które tylko po jednym pieszym wysa
na wojn s obowizane. W Poznaniu wedug tej normy
wypada jeden zbrojny na 100 ludzi. Jest to procent ogól-

nie do prawdopodobny — wikszego przynajmniej przy-

j nie mona, bo i tak schodzimy na miasteczka, któreby

liczyy tylko 100 gów ludnoci (n. p. ód). Z drugiej

strony jednak tak niska cyfra odstrasza nas nie powinna,

bo có dziwnego, e najmniejsze miasteczka charakterem

i liczb ludnoci do przecitnej wsi s zblione.

Szkoda, e w spisie wielkopolskim opuszczone s
niektóre miasta, n. p. ruchliwy Wielu, gówna stacya

graniczna przepdu woów; a jeszcze wiksza szkoda, e
podobnego spisu niema wcale dla Maopolski. Je-

dnake sdzc z rónych wskazówek póniejszych, za-

czwszy od rejestru wozów wojennych z roku 1521 a
do oblicze Pawiskiego przy kocu XVI wieku, musimy
postawi Sandomierz i Lublin mniej wicej na tym po-

*) Kodeks dypl. Wielkopolski Raczyskiego.
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ziomie co Kocian ^), w dalszym rzdzie Radom, Bochni,

Scz i Krosno, a jeszcze w dalszym (jak Wschowa)

Biecz, Wilic, Zawichost i Korczyn. Miasta na Rusi

(prócz wspomnianych), na Mazowszu i w ziemi dobrzy-

skiej zupenie adnej siy municypalnej nie maj.

Obliczajc sum piechoty wedug spisu wielkopol-

skiego dochodzimy do cyfry 1407 zbrojnych — a zatem

do ogólnej cyfry mieszczan 140.000; poniewa za Mao-
polska z Rusi posiaday razem znacznie wicej ludnoci

miejskiej ni Wielkopolska, wic mona liczy na ca
Koron 300.000 mieszczan albo i wicej. Jestto na ludno
pótoramilionow 20o/o samych mieszczan, bez ydów —
czem si stwierdza cyfrowo nawet przy uyciu liczb mi-

nimalnych ogólne nasze spostrzeenie o wikszej jeszcze

(stosunkowo) iloci ludnoci miejskiej w XV w., ni za

czasów Stefana Batorego.

W syncych miastami swemi Niemczech trudnoby

przy kocu XV wieku znale municipium bez obwaro-

wania ^) — u nas przeciwnie murowane miasta stano-

wiy tylko wierzchni mietank ponad gbok warstw
osad miejskich drewnianych. Tu znowu Kraków wybija

si tak samo nad wszystkie inne, e wanie on, i tylko

on jeden zachowa do dnia dzisiejszego w najwybitniej-

szych swoich pomnikach charakter stylowy z koca XV
wieku. Posiaday ju wtedy mury i Pozna i Lwów, ale

na nich dopiero póniejsze wieki miay wycisn waci-
we pitno. Z miast dzisiejszego W. Ks. Poznaskiego,

które lepiej znamy od innych, na pewne obwarowaniem

zupenem szczyciy si jeszcze tylko Kocian i Wschowa;
nawet takie wybitne miasta graniczne jak Midzyrzecz

i Bydgoszcz zadowolniy si tylko czciowem obwaro-

') Biernacki: Rejestr wozów skarbowych 1521 w Scriptores

rerum Pol. IX (Arch. kom. hist. III).

*) Sohultz A.: Deutsches Leben im XIV und XV Jahr-

hundert.
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waniem, a czciowo zasaniay si wodami *). O ówcze-

snym stanie fortyfikacyj Wielunia, Kalisza, Sieradza i -
czycy trudno sobie jeszcze zda spraw; przynajmniej

w dwóch ostatnich, obwarowanie wydaje si raczej wao-
wem ni murowem % Podobnie o miastach maopolskich

nie zebralimy jeszcze dokadnych wiadomoci z epoki re-

dniowiecznej, s jednak wskazówki, e posiaday ju wów-
czas mury prócz Sandomierza, Lublina i Krosna — take
Scz, Bochnia, Radom, Wilica, Biecz — nie wiadomo
jednak w jakim zakresie. Miasta mazowieckie jeszcze za

czasów wicickiego^) zabezpieczone byy drewnem, tak Ra-

wa, miasto bez murów, tak owicz najwiksze z miast

drewnianych — ju u Dugosza »urbs habitatoribus co-

piosa«. Tak samo na Rusi lustracye z czasów Zygmunta
Augusta przedstawiaj nam miasta i miasteczka siedzce

w parkanach: jak Bez, Chem, Sanok, Drohobycz, Gró-

dek, Trbowla, Rohatyn. Na Podolu tylko jeden Kamie-

niec nie zadawalnia si pooeniem i zamkiem, ale zwo-

zi te cegy do murowania ^).

Odpowiednio do tych stosunków ludnociowych i bu-

dowlanych, wybitn si finansow przedstawia waci-
wie jedynie Kraków, a za nim jeszcze tylko Pozna móg
wchodzi w rachub. Jakkolwiek dochody Krakowa spa-

dy przy kocu XV wieku z 5.654 z. do 3.200 z., jak-

kolwiek w tym czasie mno si poyczki i zastawy na

cele inwestycyjne i podatkowe, które dopiero wiek Zy-

gmuntowski wyrówna — to jednak tacy Langowie, Mor-

sztynowie, Wierzynkowie s w stanie udzieli królowi

*) Verzeichniss der Kunstdenkmaler d. Prov. Posen hg. vom
Kohte u. Warschauer. Berlin 1896—8. Bd. I- IV.

») Pomniki pr. pol. X, Nr. 171.

') wi cicki And. : Topographia sive Masoviae descriptio.

Warszawa 1634. Dugosz: Opera X, 54. (Opis Polski na pocztku
historyi).

*) JKepcTia j, w. — Liber uitanciarum Casimiri. Teki Pawi-
skiego II, p. 16.

Papeó. PolskA i Litwa. 23
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1000 grzywien albo nawet 4000 dukatów poyczki ^).

Zreszt jeszcze tylko w Poznaniu, którego dochód roczny

wynosi naówczas Yg cz budetu krakowskiego, móg
si król zasili poyczk u zamonego rajcy w kwocie

400 lub 500 z. '•*). Lwów wykazywa ledwie poow tego

dochodu co Pozna i ju królowi dawa nie móg, ale

raczej musia ode bra. Znane s listy Grzegorza z Sa-

noka o upadku finansowym Lwowa, o jego niemo-

noci podatkowej, przekazane s niejednokrotnie uwol-

nienia podatkowe z tych czasów na cele fortyfikacyi ru-

skiej stolicy ^). Od Lwowian poycza móg chyba wo-
jewoda ruski Stanisaw z Chodcza, podobnie jak Jakób

z Dbna od Sczan. Inne miasta przedstawiay tylko zbio-

rowo pewn si podatkow, i to w takim stosunku, e
udzia Krakowa wynosi Ys cz maopolskiego a Yj cz
caego podatku miejskiego w Koronie. Z tern wszystkiem

s to znowu raczej wskazówki braku gotówki, nili biedy

materyalnej. Naley nie zapomina o tem, e miasta ów-

czesne, zwaszcza mniejsze, tak dalece trudniy si go-

spodarstwem, e si mogy oby bez dowozu, a rodki

ywnoci byy stosunkowo bardzo tanie, jeli n. p. jeden

wó tyle tylko by wart, ile ubranie biednego szewca

trbowelskiego *). Nie wida te takiego odstpu ekono-

micznego i stanowego midzy mieszczastwem a wy-
szemi warstwami jak póniej; zamoniejszy mieszczanin

wchodzi nieraz w zwizki maeskie ze szlacht, zwasz-

*) Kutrzeba: Finanse miasta Krakowa (Rocznik krak. III).

Por. te Codex dipl. urbis Cr. (Mon. m. aevi VII).

*) Stadtbuch v. Posen hg. v. Warschauer p. 183. Teki Pa-

wiskiego II, p. 24—25.

') Na podstawie ksigi rach. m. Lwowa obliczyem dochód

miasta r. 1481 w kwocie: 113-3 kop. gr. = 2266 z. wgierskich czyli

dukatów.

*) T. j. 1 grzywn ( = 1-6 dukata). (Acta consist. Leopoliensis

—

rkopis).
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cza na Rusi, a uboszy wszdzie miaJ drog otwart do

umieszczenia syna swego w stanie duchownym.

W stanie duchownym zdaje si najwiksze

byy rónice ekonomiczne. Ju same biskupstwa bardzo

rozmaite przedstawiaj stopnie zamonoci. Taksa z roku

1458 nakada na arcybiskupstwo gnienieskie 1000 kop

groszy, na poznaskie 500, na wocawskie tylko 200 ^).

Jeszcze biedniejszem byo naówczas biskupstwo pockie,

o ile sdzi mona z tego, e na zapacenie sakry za biskupa

Kazimierza, ksicia mazowieckiego, musia si cay kraj

skada (1474) i e tylko w Pocku nie istnia jeszcze zwy-

czaj fundowania drogocennego kielicha przez nowowst-
pujcego biskupa, póki go nie zaprowadzi kardyna Fry-

deryk. Natomiast krakowskie biskupstwo uwaane byo
nawet za bogatsze od arcybiskupstwa gnienieskiego.

Biskupstwa ruskie przedstawiay pod wzgldem znacze-

nia i zamonoci szereg drugorzdny, tak dalece, e nigdy

nie byo wypadku, aby kto choby z pockiego bisku-

pstwa awansowa na metropoli lwowsk; obejmowali j
z polskich dyecezyj chyba kanonicy i to zatrzymujc zwy-

kle jakie dawniejsze prebendy. Ju za chemskim albo

kamienieckim biskupem z pewnoci niktby nie chcia

zosta, gdyby mia si wyrzec pomniejszych beneficyów,

albo nawet zapomogi od czasu do czasu ze szkatuy kró-

lewskiej — podobnie jak to bywao u ruskich wadyków. —
Kanonicy polskich dyecezyj mieli si jak zamony szla-

chcic; w Gnienie samego czynszu ze wsi wypadao na

gow przecitnie 23 grzywien co roku. Znanym jest

take dobrobyt Dugosza. Nawet w ruskich dyecezyach le
si nie dziao, zwaszcza, e kanonikami byli tu przewa-

nie jeszcze mieszczanie, a wic ludzie przyzwyczajeni do

*) Kodeks wielkopolski Raczyskiego. — Zreszt niepodo-

bna tutaj cytowa wszystkich szczegóów, dlatego postaraem si,

aby sam tekst dawa w tem miejscu dostateczne wskazówki dla

obznajomionego ze ródami owej epoki czytelnika.

23*
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skromniejszych warunków. Natomiast ju na probostwach
wiejskich wielka panowaa rozmaito kondycyi; trafiali

si proboszczowie zamoni, ale byli take i tacy, których

dochód roczny w gotówce na 2^1^ grzywny obliczano. Có
dopiero mówi o wikarych, którym czasem proboszcz

wiejski paci wszystkiego 2 grzywny na rok i j. tylko

dwa razy wicej ni kucharce. Nie do jednak; po za

tern wszystkiem sta jeszcze cay tum lunego ducho-

wiestwa — owych clerici yagantes, albo i mendican-
tes — juto posiadajcych wysze wicenia na podsta-

wie fikcyjnej albo obiecanej prowizyi, juto zadowalnia-

jcych si tylko wiceniem niszem, które posuy miao
do objcia posady organisty czy te nauczyciela. Zdumie-

wajc jest wprost statystyka wice kapaskich doko-

nanych przez arcybiskupa Zbigniewa Olenickiego, któr
zebra ksidz Korytkowski.

Szkó byo naówczas wicej niby si nawet po

silnej inicyatywie akademickiej spodziewa mona. Zli-

czywszy te wszystkie szkoy, które wydawcy »Libri be-

neficiorum« askiego zanotowali, dochodzi si do poka-

nej cyfry 225 szkó na 615 parafii archidyecezyi gnie-

nieskiej na pocztku XVI wieku — podczas gdy do

koca XIV stulecia na tem samem terytoryum Karbowiak

tylko 64 doliczy si moe. I nie sdmy, aby to byy
wyjtkowe stosunki. Wprawdzie »Liber beneficiorum«

Dugosza do podobnej statystyki posuy nie moe, bo

mao zwraca uwagi na szkoy — ale zato na dalekiej

Rusi, w aktach konsystorza lwowskiego, mamy znowu
sposobno zauway, jak si to roi od magistrów, baka-

arzy, rektorów i »ministrów«, jak nietylko Gródek, Ko-

marno, Busk, Kulików, Szczerzec, Czeszybiesy (Jezupol),

ale nawet Dunajów, Zimnawoda, ubrza, Stare
Sioo posiadaj szkoy. A wszake to równie fakt wielce

zajmujcy, e w Starem Siole 14 maja 1494 chopi zawie-

raj ukad z swoim plebanem, w którym go zobowizuj
do odbudowania spalonej szkoy po dzie 8 wrzenia
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tego roku. Wolno tedy sdzi, e jeli archidyecezya

gnienieska posiadaa 225 szkó, to miaa ich caa Ko-

rona przynajmniej 600 — a to jest na pótoramilionow

ludno liczba bardzo znaczna, bo wypada jedna szkoa

na 2.500 mieszkaców.

Có jednak przysparzay szkoy ówczesne spoecze-

stwu? Oto gównie hyperprodukcy duchowiestwa. Dlatego

to Ostroróg utyskuje na brak rzemielników i kmieci, pocho-

dzcy std,e »wszyscy chc by kapanami i klechami«, dla-

tego nawet ustawy synodalne wystpuj przeciw zbytniej

liczbie aków, z czego wicej jest ekscesów nili nauki. Bo
oprócz przygotowujcych si do suby, czy te usugi ko-

cielnej, wyszed z tych szkó jeszcze chyba jaki pisarz

miejski, albo rachmistrz sklepowy — szlachta wszake je-

szcze za Petrycego czasów ksztacia si ))doma« albo »w ob-

cych akademiach«. Prawda, e o nauk elementarn »doma«,

choby u wasnego proboszcza, ju nie byo tak trudno

jak dawniej, dziki liczniejszemu i wiatlejszemu ducho-

wiestwu, a takich wypadków jak w procesie krzyac-

kim z roku 13o9, aby nie umia czyta wojewoda czy-
cki, kujawski, ba nawet ksi czycki, juby zapewne
znale nie mona. Przy kocu XV wieku pisz listy

nawet pomniejsi starostowie i wogóle wszystko co si
krzta okoo suby publicznej, to jest pimiennem. Wi-
docznie nawet u ogóu szlachty przypuszcza kancelarya

królewska znajomo czytania, skoro nie wydaje ju wici,

ale listy pospolitego ruszenia, które kae czyta i dalej

podawa. Ju te czas ów niedaleki, kiedy polskie pismo

przestanie by wyczn wasnoci kobiet, kiedy upadnie

ostatnia przeszkoda do nauki wieckiej, acina, a mylcy
po polsku palestranci i onierze nie bd musieli two-

rzy takich dziwolgów jzykowych jak »post maritum
ivit« albo »si se exinde liber (dobrowolnie) non exporta-

verit solus«, albo e niema »de quo« broni ziemi, lecz

trzeba cierpie »indetectum ac famam, alias glod«.
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Przegld, który wanie uczynilimy, poucza dowo-

dnie, e zewntrznym blaskiem XV wieku nie mona
si udzi przy osdzaniu jego wewntrznej siy wojsko-

wej i ekonomicznej. Polska ówczesna bya jeszcze do
ubog; tak przedstawia si Dugoszowi w porównaniu

z Wgrami, tak te cudzoziemcom, jak Aeneas Sylvius,

Contarini, Hartman Schedel. »Nimis amplia regio sed in-

culta« powiada Schedel, a podobnie te Contarini stwier-

dza, e jadc krajem polskim, nie znalaz go »tak po-

rzdnym i zaludnionym jak Niemcy«. Swoi i obcy wy-

chwalaj bogactwo naturalne Polski w zbou i trzodach,

w soli, w drzewie, w zwierzynie, w rybach i miodzie —
ale widocznie jeszcze nie umiano naleycie wyzyska
tych podów. Wszystkiego byo na wasn potrzeb do-

sy, w domowym zarzdzie — ale na wywóz byy tylko

najsurowsze pody.

Nawet produkcya zboa obliczon bya waciwie na

wasne potrzeby, a gówny towar wywozowy stanowio

drzewo z nieprzebranych lasów i woy z rozlegych pa-

stwisk. Na Rusi i na Podolu jeszcze nawet woomi pa-

cono daniny i podatki ^). Prawda, e ju arcybiskup Ku-

rowski na pocztku XV wieku dostarcza do Gdaska
zboa nie mao, prawda, e równo z wkroczeniem króla

Kazimierza do Gdaska wjechao tam 150 statków pol-

skich naadowanych zboem — ale jeszcze si to wszystko

nie uregulowao naleycie, skoro wywóz z koca XV w.

ma si do wywozu o 120 lat póniejszego jak 1 do 10 ^).

Przynajmniej pod wzgldem wywozu bya Polska XV
wieku jeszcze na stopniu pasterskim i dopiero w na-

*) Ateneum rok 1880, II (Jabonowski: Podole u schyku

XV wieku).

') Lauffer Vict.: Danzigs Schiffs- u. Waarenverkehr am Ende

des XV Jahrh. (Zeitschrift des westpreuss. Geschichtsvereins XXXIII,

1894). — Korzon: Wewntrzne dzieje Polski za Stanisawa Augu-

sta. II, str. 5. — Na ud 6: Getreidehandelspolitik der europ. Staaten

V. XIII bis XVIII Jahrh. (Acta Borussica III, 1).
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stpnem stuleciu postpia na ten wyszy stopie produ-

centki zboa, który jej zgotowa zamono.
Biedy materyalnej, jak wiemy, wówczas w Polsce

nie byo, ale by wielki brak gotówki, a std wywodzi
si niski stopie kulturalny: w ubiorze, w uzbro-

jeniu, w mieszkaniu, w literaturze i sztuce, nawet w oby-

czajach. Ile to, mimo kocielnego jeszcze nastroju epoki,

zabójstw albo okalecze plebana przy sporach o dziesi-

cin, ile otrowania przydronego dla miego grosza w tych

czasach, kiedy to chopi, ydzi, ba nawet i ksia podró-

owa musieli z przypasanym mieczem; ile zabobonów,

jak elementarne przepisy dobrego zachowania si przy

stole, jak sztywne a naiwne, istnie redniowieczne poj-

cie o piknoci i powadze w zewntrznem wystpieniu?

»Oblicza silnie wiesioego, a bardzo krasnego, palce nie-

jako troszk krzywe, dugie a gadkie,... stpanie chwale-

bne, mierne a nie rzucajce«— tak sobie redniowieczny

czowiek przedstawia Chrystusa Pana albo N. Pann —
to by dla niego idea piknoci wcielony ^).

A fizyognomia kraju w budy n k ach? Nie potrzeba

przypomina tego, comy ju z ust cudzoziemców syszeli

o niepokanoci miast o lepiankach wiejskich, — gdy
chodzi nam tutaj o budynki monumentalne, a wic prze-

dewszystkiem o kocioy. Jest sposobno pogldu ogól-

nego, dziki znowu wydawcom ksigi askiego, którzy

zestawili nader zajmujc statystyk kocioów drewnia-

nych i murowanych w archidyecezyi gnienieskiej. Wy-
pada tedy w archidyakonatach wielkopolskich przecitnie

Y? cz kocioów murowanych, a tylko w kurzelowskim,

który do Maopolski nalea, Yg cz. Takiej samej pro-

porcyi (1:3) mona si doszuka u Dugosza dla archi-

1) Bruckner: Literatura religijna I, 180. — Tene: Apo-
kryfy redniowieczne. (Rozprawy Ak. Filolog. XXVIII, 294, 311). —
Fijalek: redniowieczne ustawodawstwo synodalne. Zycie i oby-

czaje kleru. (Rozprawy Ak. Hist, XXX).
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dyakonatów krakowskiego i sandomierskiego, podczas gdy
dla zawichojskiego (ziemia radomska) wypada ju znowu
tylko Ys cz, dla sdeckiego Yg a dla lubelskiego nawet
tylko Vio cz. Prawdopodobnie w poznaskiej dyecezyi

stosunek przedstawia si korzystniej nili w gnienie-
skiej, nie do tego stopnia jednak, aby to mogo zmieni
ogólne wraenie o pierwotnoci budowlanej a zreszt te
o kulturalnem oskrzydleniu Wielkopolski przez Maopol-

sk — co jest faktem i skdind dostatecznie znanym i)-

Charakterystycznem jest to, co Bernardyni niemieccy

w Poznaniu odpowiedzieli na zapytanie, dlaczego zbudo-

wali drewniany klasztor: Qualis gens talia sunt edificata

loca ^).

Widzimy, e nietylko pastwo, ale take i spoe-

czestwo polskie znajdowao si jeszcze w stanie do
pierwotnym, ze tkwio jeszcze gboko w organizacyi

redniowiecznej. Przyczyn gówn tego opónienia roz-

woju bya oczywicie modszo cywilizacyjna Polski. Ale

mimo to po czasach Kazimierza Wielkiego mona si
byo spodziewa szybciej dalszego postpu. Tymczasem
po ostatnim Piacie — pierwszym kulturalnym królem

jest dopiero Zygmunt Jagielloczyk; porodku ley
epoka barbarzyska. Dziwna rzecz, e wszystkie

nasze budowy gotyckie, o ile nie sigaj jeszcze czasów

Kazimierza Wielkiego, skupi si i zabysn dopiero przy

samym kocu XV wieku. Albo czy nie posiadaj nad-

wyczajnej wyrazistoci te dwa rysy, które zaraz przyto-

czymy: sposób, w jaki Jagieo pochowa Jadwig i spo-

sób w jaki Kazimierz Jagielloczyk budowa zamek kró-

lewski. Tylko drewnian pozacan koron, bero i jabko

znaleziono przy szcztkach wielkiej królowej; z icie

') uszczkiewicz: Przyczynek do historyi architektury

murowanych kocioów wiejskich w Polsce redniowiecznej. (Spra-

wozdania kom. dla hist. sztuki VI, 1900, str. 282).

*) lohannes de Komorowo: Memoriale ordinis Fratrum

Minorum p. 178 (Mon. Pol. V).
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chopskiem skpstwem poaowano jej kawaJka metalu

do trumny! To przecie inaczej pochowany by Kazi-

mierz Wielki. A porówna rachunki budowy zamku z r,

1461 i z r. 1508. W tych ostatnich roi si od mistrzów wo-
skich: architektów, rzebiarzy, malarzy — w pierwszych

znajduj si tylko rubryki o naprawie zaciekajcych da-

chów, popkanych murów, wybitych szyb — wydatki na

cielów, murarzy, szklarzy. Wstawi król nowe óko do

komnaty modej a nowy stó do komnaty starej królowej,

zacz jeszcze stawia blanki dbow^e na murach, ale

wkrótce to wszystko przerwa; musia i na Prusy i po-

trzebowa raczej pienidzy na uzbrojenie ni na budowa-
nie i urzdzanie. Jak w literaturze tak i w sztuce zazna-

cz si tylko imiona niewiast królewskich: Jadwigi, Sonki,

Elbiety, w skarbcach naszych kocioów w nazwach
kaplic. Imion mów jagielloskich tam nie znajdziesz,

ani magnackich, ani szlacheckich; jeszcze oprócz królo-

wych zapisani s tylko duchowni i mieszczanie. Kiedy

mieszczanie krakowscy budowali swój najwspanialszy

momument, otarz Wita Stwosza ^) — tego Stwosza, któ-

rego »talent i prac« ju wówczas »w caym chrzecia-
skim wiecie chwalono« — zapisano niestety (r. 1489) na

wieczn rzeczy pamitk, e aden Polak nic nie da —
»nullus Polonus subsidia aut elemosynas praebuerat, sed

multi deridebant, putantes sine fine desistere«...

Tak jest, jeszcze si nie obudzi zmys kulturalny u szla-

chty, — bo nie bya pora po temu. Bya to nowa, druga
epoka zakadania pastwa — a w takich epokach

silnej ekspanzyi zewntrznej, niema czasu na pogbienie
wewntrzne. Wtenczas prd dziejowy nie moe i wgb,
kiedy idzie wszerz. Takie ogromne przestrzenie stany
otworem dla misyi cywilizacyjnej Polski, takie skombino-

*) Sprawozdania kom. dla hist. sztuki T. III, p. II; T, V, p.

XXVIII, T. V, str. 96, nota 3. Protokó o budowie otarza marya-
ckiego uwaam mimo zastrzeenia wydawcy za zupenie wiarygodny.
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wane zadania przyszy na porzdek dzienny, e siy nie

mogy si skupia w Macierzy, ale z niej wypromieniad

musiay. A std pewien zastój kulturalny w rozwoju we-

wntrznym gniazdowych ziem, zastój który dziwnie si
schodzi z analogicznem zjawiskiem, spostrzeonem przez

nas równoczenie na Litwie. Oba organizmy przebole

musiay t chwil zrastania si w jedno wspólne ciao.

Polska j opacia opónieniem wewntrznrgo rozwoju,

dlatego e si musiaa wyszafowa na wschód, Litwa dla-

tego, e nie tak atwo jej przyszo wyrzec si swojego

znowu wschodu, a otworzy si przed polskim zachodem.

Jeli za król stojcy wówczas na czele obu pastw,
przejwszy si szczerze ide unii, umia nietylko wyrzec

si litewskiego wschodu, ale take otworzy Polsce nowy
przypyw z zachodu, — to nie byo to niepotrzebnem

mnoeniem trudnoci, ale byo raczej niezbdnem zasile-

niem kulturalnem gniazdowych ziem. Caa ta grawitacya

w stron Czech i "Wgier, któr tu mamy na myli, nie

bya zreszt wymysem Kazimierza, ani nawet dziedzi-

ctwem po ojcu i bracie, ale bya jeszcze przekazaniem

wiekopomnego pokolenia polityków maopolskich z dru-

giej poowy XIV wieku. Zasug tego króla tylko, e tego

przekazania nie zaniedba, ale je owszem z waciw
sobie wytrwaoci dopilnowa. A wszake w ten sposób

otworzy drog na Prag jednemu strumieniowi kultural-

nemu z Norymbergi — a na Bud drugiemu, jeszcze

wikszemu — prosto z klasycznej ziemi Odrodzenia.



§.9.

Nowe prdy.

»Czas by u Polaków nietylko roku biecego (1466),

ale take ubiegych lat, jakby na wszelkiego rodzaju nie-

prawoci urodzajny... Wosy bowiem w ty czesa i za-

krca kdziory, dla przypodobania si niewiastom ubra-

nie przystraja, na gowy w domu i poza domem, we
dnie i w nocy, okrycia zarzuca, mikkoci ciaa z ko-

bietami wspózawodniczy... wstgami byszczcemi pier

obwiesza... oto byo owych czasów wielkie widowisko.

Wielu nie obliczajc si zupenie z swojem dziedzictwem,

przetrwoniwszy czynsze, puszczao si na kradziee

i rozboje; u niektórych bowiem Polaków zaznacza si
chciwy, dumny, saby i zwyrodniay umys, najsprawie-

dliwszym sprzeciwiajcy si rozkazom, o porzdku religii

chrzeciaskiej i — co wszystkie przewysza wystpki—
o prawach boskich i kocielnych le mylcy. Zamiast

siebie i naduycia swoje, woleli poprawia wysze zrz-

dzenia. Chepic si czynami, cnotami albo obrazami

przodków swoich, mówi niejeden górnolotnie, cay si
nadyma, jak gdyby sam wielkich i bohaterskich rzeczy

dokona, a bez zasugi bdc cnych czynów, zawsze si
do przeszoci, mieszny Trazona naladowca, odwoywa.
Koniec koców, aby nie o pojedynczych osobach, lecz

o wszystkich sprawiedliwie napisa, powiem: prawa i przy-

kazania boskie lekcewaymy, grobom pisma w. nie do
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wierzymy... a lekkomylnie tylko o przyszem yciu i zba-

wieniu wiecznem zabiegamy, jak gdybymy zawsze tutaj

y mieli«...^)

Patrza zgorszonem okiem starzejcy si dziejopis

na nowe pokolenie i widzia, e si co wkoo niego

zmienia. Widzia e spoeczestwo coraz bardziej wycho-

dzi ze redniowiecznej kontemplacyi, e coraz wicej

zwraca si ku doczesnemu uyciu — sowem, e kadego
roku staje si wicej wieckiem. Ale si nie spostrzeg,

e sam ju w czci pynie w tym prdzie. Wszake nie

by ju przeciwnikiem zaboru Prus, jak mistrz jego Zbi-

gniew Olenicki, który w naleytej konsekwencyi widzia

w tym zaborze naruszenie praw kocielnych Zakonu na

rzecz interesów wieckich króla. A Dugosz ju tego nie

widzia, ju nie mia tego kosmopolitycznego poczucia

rednich wieków, które interes kocielny uwaa za ogólny

a wiecki za partykularny, a przeto podrzdniejszy. Du-
gosz by w pierwszym rzdzie patryot polskim, a przez

to wykracza sam poza ramy tego systemu, którego broni.

Bo ten prd wiecki, na który powstaje, nie by
czem innem, jeno prdem narodowym. Skoro si wy-

suny naprzód interesy wieckie, okazao si zaraz, e
nie s one wszdzie jednakie, tak jak wspólne dobro re-

ligijno-duchowe, lecz owszem wszdzie inne, w miar
przyrodzonych i wytworzonych stosunków. Któ teraz

mia wzi w swoje rce kierunek spraw publicznych,

skoro si zdarzao, e wchodziy w kolizy ze sprawami

kocielnemi? Niewtpliwie ludzie wieccy, bo przecie

duchowny nie móg sobie lekceway kltwy papieskiej,

ani brata si z »heretykami« czeskimi. To te coraz cz-

ciej widzimy teraz ludzi wieckich, sprawujcych posel-

stwa, pojawiaj si ju i kanclerze w wieckiej szacie, ba

nawet biskupi, odkd pochodz z nominacyi królewskiej

staj si wicej senatorami pastwa ni kocioa. Poza^

*) Dugosz: Opera XIV, 471.
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tern wszyttkiem za przystpuje teraz do udziaJu w spra-

wach publicznych masa sejmikujcej szlachty. Ta masa
ju nie wada dostatecznie midzynarodowym jzykiem
kocielnym, obradujc po polsku da przedewszystkiem

tómaczenia statutów i), aby potem krok za krokiem do-

pomódz polszczynie do zupenego zwycistwa w pastwie.

Na zachodzie te prdy ju dawno doszy do prze-

omu, kiedy to jeszcze panowa Filip Pikny, który tak

bezwzgldn stoczy walk z papieem o podatki ducho-

wiestwa i który zniszczy Templaryuszów. U nas te

prdy dopiero teraz si przyjy, bo dopiero teraz znalaz

si ywio, który tego prdu sta si potnym przewo-

dnikiem. Dojrza za do ycia publicznego poród pru-

skich wojen. Z dworów i »fortaliciów« szlacheckich wy-

sypay si na wezwanie królewskie cae masy modszych,
owych przeomowych »iuniores«. Król ich potrzebowa
do pokonania Prus — jeli nie ich pospolitego ruszenia,

to na pewne ich dochodów. Skoro za ich potrzebowa,

to sam nasamprzód opaci si musia. Zdobyli wic owi

»iuniores« w jednem pospolitem ruszeniu trway udzia

w sprawach publicznych. To sejmikowanie, które byo
dawniej rodkiem przygodnym, stao si teraz systemem
pokrywajcym zorganizowan sieci ca Koron. »Nic

o nas bez nas« — ale te z zastrzeeniem tej zasady

wycznie dla siebie — a wic ju o innych bez nich.

Beai possidenes — a dlaczegó ci inni nie zdobywali

tylko si usuwali?

Otó ta druga zasada, zaznaczona ju wyranie
w ustawodawstwie nieszawskiem, bya nieocenion zdo-

bycz — moga dopiero utorowa naleyte wyzyskanie

pierwszej. Szlachcic przyjechawszy na sejmik widzia wo-

jewod, kasztelana, starost strojnie ubranym, dobrze

*) Naprzód w ziemi krakowskiej midzy r. 1474 a 1493. Ob.

Balzer: Sowo o przekadach polskich statutów redniowiecznych.

Lwów 1888.
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uzbrojonym, byszczcym nieraz ogad zagraniczn —
jake to byo pokazywa si na zebraniu, tak jak si

dawniej chodzio po ktach rodzinnej wioski? Obudzia

si potrzeba pewnej pokanoci, pewnego zaznaczenia

dobrobytu, aby si nie powstydzi wobec ))starszych«,

z którymi si teraz politycznie stano na równej stopie.

A tu zasada stanowienia o innych bez nich dawaa do

rki niechybny rodek do poczynienia zdobyczy take na

innych stanach i). Zdobycze te nie mogy ju by poli-

tyczne, tylko ekonomiczne, ale o takie wanie cho-

dzio. To te w tym kierunku poszed cay dalszy rozwój

wewntrzny XV wieku.

Jak z opozycyi przeciw duchownemu na wiat po-

gldowi wyszed cay prd narodowy, tak te zrazu naj-

silniej zwróci si przeciw duchowiestwu. Cay
Ostroróg kulminuje w deniu do upastwowienia du-

chowiestwa. A wic naprzód rozluni wzy czce je

z Rzymem, a cieni te, które je z Koron cz przez

nominacye królewskie: powtóre za pocign stan du-

chowny do udziau w wydatkach pastwowych. W ni-

czem król, mimo rozlicznych usiowa, nie zyska tyle na

rzecz swojej wadzy, jak obecnie w tym kierunku — dla-

tego e mia za sob poparcie szlachty. Nominacye prze-

prowadzi w zupenoci, podatki przynajmniej o tyle, e
duchowiettwo z mniejsz si opozycyjn a wic daleko

czciej i obficiej uchwalao »subsidia charitativa«. Byy
jeszcze projekta dalej idce: Ostroróg przekazywa dzie-

siciny tylko dobrej woli szlachty, Kallimach znowu chcia

wanie zostawi dziesiciny w caoci a zagarn do-

bra — ale to si nie utrzymao, tylko wzio inny obrót.

Zamiast podkopa si ekonomiczn duchowiestwa, wo-

laa szlachta ten posterunek zdoby dla siebie. Std przez

*) Piekosiski: Zdobycze szlachty polskiej w dziedzinie

prawa publicznego w XV wieku. (Czasopismo prawnicze i ekonom.

Kraków 1900. T. I, str. 351).
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cay wiek XV toruje sobie w praktyce drog zasada »de

abrogandis plebeis«, a wreszcie otrzymuje sankcy pra-

wodawcz w tym ustpie statutu piotrkowskiego, który

ogranicza ad minimum liczb plebejuszów-doktorów w ka-

pituach (1496).

Ten sam statut wykluczy, jak wiadomo, plebejuszów

od posiadania dóbr ziemskich. Jednake ani to postano-

wienie, ani ograniczenie samorzdu i sdownictwa miej-

skiego, nie charakteryzuj tak silnie wycznie agrarnego

kierunku nowoytnej Polski, jak inne jeszcze zarzdzenia.

Oto protekcya stanu ziemiaskiego posuna si tak da-

leko, e podcia mieszczastwo w jego wasnym za-

kresie dziaanie i nie dozwolia mu speni naleycie jego

misyi handlowo-przemysowej. Mamy tu na myli kieru-

nek, który zaznaczy si ju w statucie warckim z roku

1423 przez ustanowienie taksy wojewodziskiej na towary

i przez zakaz cechów, a ukoronowany zosta w r. 1565

wyranem faworyzowaniem kupca obcego na szkod ku-

pca krajowego ^).

Có si wic stao ? Gdy obywatelstwo zamoniejsze

zasilao si towarem zagranicznym, gdy coraz wicej
rk ze stanu redniego zabierao do pracy rolniczej, mo-

na si byo obawia, e zabraknie rk na zaspokojenie

nawet najelementarniejszych potrzeb rkodzielniczych i

handlowych wewntrz kraju. Na brak ludnoci wogóle

cierpiaa Polska ówczesna; przyczyni jej z zewntrz dla

pracy rolniczej nie moga w tak pogorszonych warun-

kach, jakie zgotowano stanowi wociaskiemu, tylko

przyczyniaa z wewntrz, przez przywizanie kmiecia do

gleby, przez schopianie stanu redniego — a natomiast

zasilia z zewntrz stan redni. Gwatowny przy-

pyw ywiou ydowskiego, który obj kramy w mia-

stach a karczrmy po wsiach, to take formacya nowsza,

^) F. Papee: Przeom w stosunkach miejskich za Kazimierza

Jagielloczyka (Przewodnik nauk. i lit. Lwów 1883).
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przeciw której protestowali ludzie dawnego kierunku, jak

Zbigniew Olenicki, a póniej jeszcze nawet, z tradycyi

urzdu, Fryderyk Jagielloczyk. Przycinito ywio nie-

miecki pod pozorem niwelacyi narodowej, a sprowadzono

ywio, który jeszcze trudniejszym by do asymilacyi.

Jestto ostatnia nasza kolonizacya z zewntrz na wiksz
skal; kolonizacya godna bliszego zbadania, chocia si

odbywaa nieznacznie i cichaczem. My dzi wiemy tylko

tyle, e jeszcze w drugiej poowie XV wieku ani zbyt

gst nie bya, ani si jeszcze nie posuna daleko,

W Wielkopolsce, co prawda, ju przy kocu XIV wieku

ydzi zaczynaj opanowywa rynki pienine, ale na Rusi

jeszcze ich wcale nie wida w ziemi sanockiej; w prze-

myskiej, halickiej i podolskiej mao; nieco dopiero wicej

w lwowskiej i bezkiej ^). A tymczasem w Zygmuntow-

skich czasach ju si skar biskupi, e co kto jakich

ydów wypdzi, to wszyscy znaleli si w Polsce,

Najwiksz wag pooy nowy kierunek ekono-

miczno-spoeczny na wyzyskanie pracy rolniczej

chopa. Powiedziao si wyej, e przyczyniano rk do

pracy rolniczej z wewntrz, poniewa z zewntrz ju ni-

kogo nie mona byo przynci. I to przyczyniano nie

tyle przez mnoenie osadnika, ile przez podniesienie wy-

datnoci jego pracy. Ju na pó wieku przed ustaw to-

rusk z roku 1520 paszczyzna jednego dnia w tygo-

dniu na dobre bya rozpowszechnion. Zwraca uwag
Piekosiski, e byo to do pewnego stopnia uzasadnion

ewaluacy czynszów, które pozostay przy dawnej kwocie,

jakkolwiek warto monety znacznie spada. Rzeczywicie

nie atwo byo znale inn form ewaluacyi przy ówcze-

snej trudnoci o gotówk — chyba wiadczenia w natu-

rze. Ale tu stana na przeszkodzie dno szlachty do

moliwego powikszenia folwarku (praedium). Jake
mia chop wiele wiadczy w naturze, kiedy zamiast anu

*) Akta grodzkie i ziemskie XI—XVI (Przedmowy).
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przydzielano mu teraz pó anu, a póniej jeszcze mniej.

Wiele dawnych anów chopskich przyczano teraz do

folwarku; przyczano do take wykupione sotystwa.

Coraz wikszej wydatnoci dano teraz od pracy chop-

skiej, a mimo to coraz wicej potrzeba byo rk do pracy.

W tym punkcie rozwoju nawizuje si powikszenie

liczby osadnika — powikszenie sztuczne przez zatamo-

wanie naturalnego odpywu. Takie znaczenie maj te trzy

punkta statutu piotrkowskiego, które si odnosz do przy-

twierdzenia chopa i opiewaj: 1) Niewolno wicej jak

jednego syna kmiecego oddawa na nauk albo do rze-

miosa; 2) Nie wolno wicej jak jednemu kmieciowi na

rok wychodzi ze wsi; 3) Nie wolno w czasie niw uda-

wa si na zarobek za granic. I to jest owo drog ne-

gatywn osignite powikszenie stanu chopskiego. Przez

pozytywny dopyw z innych stanów nie wiele przybyo—
gównie zwikszaa si w ten sposób tylko jedna nie-

wielka warstwa karczmarzy i kramarzy, których na wsi

polskiej póniejszych czasów yd zastpi.

Teraz dopiero przemieni si mogo gospodarstwo

domowe na produkcyjne, a wywóz pastersko-leny na

rolniczy. Chodzio tylko o udogodnienie drogi zbytu.

Dlatego to ju w pierwszych ustawach Kazimierza Ja-

gielloczyka orzeczono wolno rzek dla eglugi handlo-

wej i zakazano stawia przeszkody dla celów ryboów-

czych, »które s mniej wane iii dobro publiczne i obfi-

to potrzeb niezbdnych« i). Atoli jeszcze wiksz prze-

szkod ni tamy rybackie stanowiy ca wewntrzne,
prywatne i publiczne; to te pierwsze zniesiono zu-

penie, drugich postanowiono nie przyczynia. A wre-

szcie w roku 1496 szlachta uzyskaa dla siebie zu-

pene uwolnienie od ce, które jej dotychczas tylko

co do soli przysugiwao. Wówczas to po raz pier-

wszy zwrócono szczególniejsz uwag na szkodliwo

') Vol. legum I, 69 (r. 1447).

P*pee. Polska i Litwa. 24
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prawa skadowego toruskiego. Staa si po du-
gich i cikich wysikach rzecz dla gospodarstwa naro-

dowego tak przeomowa, jak zajcie ujcia Wisy — a tu

Toru chcia by kresowym portem Polski, jak za cza-

sów krzyackich, chcia dalszy przewóz do Gdaska mie
wycznie w swoim rku, na pokadach swoich formalo

nych flot przewozowych ^). »Wolna droga a do Gda-
ska« — to haso stao si odtd postulatem ziemiastwa

polskiego. Nie udaa si rzecz za Kazimierza Jagiello-

czyka, bo król ten mia szczególniejsz sabo do miasta,

od którego si zacz i w którem si dokona zabór

Prus — i potrafi obroni Toru. Ale Olbrachtowi ju nie

Toru dostarcza pienidzy i armat na wypraw wgier-

sk, tylko Gdask — Gdask, który w swoim wasnym
interesie popira denia ziemian. Tedy ataki na Toru
staway si coraz silniejsze i coraz skuteczniejsze, a
wreszcie przyszed na jego prawo skadowe koniec —
wyrokiem Zygmunta I z r. 1537.

Postarano si o rce do pracy i o pole zbytu. Wtedy
droga do bogactwa stana otworem — co prawda z po-

krzywdzeniem warstw niszych.

W roku 1496 bya tedy reforma ekonomiczna i spo-

eczna w duchu nowszych prdów przeprowadzona. Rzecz

dziwna, e ledwie rok jeden upyn, a ju podjto woo-
sk wypraw. Wszake skutki reformy ekonomicznej

objawi si nie mog w cigu jednego roku. Wida, e
Olbracht nie rozumia reformy i dawa j tylko jako do-

ran, okolicznociow, zapat za pospolite ruszenie. Gdyby

by rozumia, to byby naprzód dy do uporzdkowania

skarbu i wojska na podstawie przeksztacenia ekonomicz-

*) O ester rei eh H.: Die Handelsbeziehungen der StadtThorn

zu Polen. II. (Zeitschrift des westpreuss, Geschichtsvereins XXXIII).
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nego. Byby si nigdy nie podj tak wielkiej rzeczy przy

tak maycti rodkach.

Reforma ekonomicznawyprzedzia reform pastwow
i inaczej by nie mogo. Zaraz to janiej zrozumiemy.

W memoryale Ostroroga wiele jest pomysów spoeczno-

ekonomicznych, ale bardzo mao pastwowych. »Pomysy
Ostroroga wysnute w duszych wywodach co do woj-

skowoci, a w bardzo szczupych co do skarbowoci

wogóle, nie wychodz poza obrb panujcego naówczas

stanu rzeczy; jego pogldy w tym kierunku spowite s
jeszcze zupenie w redniowieczne pojcia« — zauway
ju cakiem trafnie Pawiski ^). Pewne rozszerzenie i ule-

pszenie pospolitego ruszenia, wspóudzia duchowiestwa
w wydatkach pastwowych — to i wszystko — ujte

nadto wicej w form teoretyczno-polemiczn ni prak-

tyczn. Skorzystaa z tych uwag ordynacya królewska,

wydana w Piotrkowie 28 kwietnia 1477, p. t. Ordinaio

bellicae expeditionis in Thurcas ^) — ale bez praktycz-

nego skutku, poniewa wyprawa nie odbya si, zarz-

dzenie zas miao suy tylko »pro hac expeditione«.

Poza utart rutyn wychodz dopiero dwa memo-
ryay maopolskie, znane pod nagówkami: Modus insi-

uendi tributi... ad defensionem Regni contra Infideles

i Modus instituendi conributiones pro tenendis per annum
sipendiariis ^). Otó z nich po raz pierwszy przebyskuje

^) Pawiski: Jana Ostroroga ywot i pismo o naprawie

Rzeczypospolitej. Warszawa 1884, str. 84—5. — W polemice nad

pytaniem, kiedy powsta memoryal Ostroroga nie chc zabiera

gosu, poniewa powsta napewne przed tym czasem, którym

si zajmuj. Zaznacz tylko, e przyczam si do tych autorów,

którzy si za ósmym dziesitkiem XV wieku owiadczaj, jak Do-

brzyski, Wierzbowski (1477), Prochaska (1473) — jakkolwiek ten

ostatni wydaje si zanadto cisego zwizku dopatrywa midzy
memoryaem a warmiskim Pfaffenkriegemz Tungenem : (Kwar-

talnik hist. 1899).

*) Vol. legum I, 104. — Kwartalnik hist. 1899, str. 271.

») Codex epist. 1, 2, Nr. 232—233. — Por. Blumenstock:
24*
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ju myl postpowa O urzdzeniu staego skarbu i sta-

ego wojska. Ju sam duch, jaki z nich wieje, przema-

wia za tem, e nie poprzedziy ordynacyi z roku 1477

o pospolitem ruszeniu, jak dotychczas sdzono, lecz ra

czej pojawiy si póniej. Midzy ordynacy a memorya-

ami niema adnego zwizku — wychodz one z cakiem

odmiennej zasady. Te memoryay pojawi si mogy chyba

z powodu pertraktacyj podatkowych, nie za z powodu
obrad o pospolitem ruszeniu. Za tem przemawiaj take
inne wzgldy wewntrzne: sytuacya polityczna i stopa

monetarna. Z memoryaów nie przeziera dorane niebez-

pieczestwo, wymagajce niezwocznej wyprawy, tylko

zagroenie stae, ale pozwalajce jeszcze na systematyczne

przygotowanie, jak to byo po roku 1484. Warto florena

wgierskiego 28—30 groszy odpowiada take tym cza-

som, podczas gdy okoo roku 1478 wynosia 32 groszy.

Trzeba jeszcze i na to zwróci uwag, e memorya
drugi wydaje si póniejszym od pierwszego. Jest w nim

mowa o szkodach w ziemi sanockiej i przemy-
skiej. Jeli tedy projekt pierwszy monaby odnie do

pertraktacyj podatkowych z lat 1484— 1489, to dla dru-

giego wydaje nam si stosowniejsze miejsce okoo roku

1499, kiedy to powierzono Myszkowskiemu obron Rusi,

naraonej na cikie odwetowe najazdy po nieszczliwej

wyprawie wooskiej ^).

Memorya pierwszy, który wanie zaleca »aby usta-

nowiony by publiczny skarb i powoli pewna suma pie-

nidzy bya zebrana«, stawia zasad, »e wszyscy na ró-

wno przyczyni si maj z wszystkich czynszów pieni-

nych i zboowych i z innych dochodów« — a jako stop
podatkow stawia 2 grosze i 2 szelgi od grzywny, t. j.

4*4°/o. Obcienie to wcale nie wielkie w porównaniu ze

Plany reform skarbowo-wojskowych (Przewodnik naukowy i litera-

cki. Lwów 1888).

^) Archiwum kom. hist. VIII.
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zwykym poborem wojennym, który wynosi 12 groszy

od anu, czyli mniej wicej tyle od grzywny (25o/o), bo

przecitnie an przynosi jedn grzywn czynszu. Móg
by ten podatek wydatniejszym stosunkowo od zwykego

poboru, dlatego, e dano go wedug przytoczonej po-

wyej zasady, nietyko od czynszów ale take od pro-

wentów naturalnych, nie pomijano adnej warstwy wiej-

skiej, ani szlachty ani ksiy, nie pomijano take pobo-

rów miejskich — ale i tak trudno, aby doszed do sumy

10.000 zotych, skoro pobór wojenny z r. 1485 przyniós

okoo 30.000. Susznie przeto powiada autor projektu, e
w razie potrzeby monaby podatek podwoi albo potroi.

Ale czy równie susznie sdzi, e dochód taki mógby
wystarczy na odparcie nieprzyjacielskiego naporu? Jako

ywo nie — bo za kwot w jego sposób zebran mona
byo naj na rok 500 pieszych albo 400 jezdnych. Je-

dnake sia projektu — wogóle bardzo sprawiedliwie

i trzewo obmylanego — ley w zaleceniu trwaego

zbierania pienidzy, i to jest w nim szczególniejszej uwagi

godnem.

Nie tak jasnym i praktycznym jest projekt drugi,

który stara si by o wiele wydatniejszym, poniewa myli

o utrzymywaniu 5.500 jazdy i 1000 piechoty. Jeszcze

z piechot atwiej, bo na t ilo starczyaby sia ekono-

miczna miast, której ta czstka jest przeznaczona. Ale

o wiele trudniej z jazd, zalen od kieszeni ludnoci

wiejskiej. Stopa podatkowa ma tu wynosi \2 groszy od

anu, z t jednak ulg dla kmiecia, e król mu opuszcza

2 grosze poradlnego a pan 4 grosze czynszu; paciby

przeto ponad zwyk miar tylko sze. Nastpuj obli-

czenia na dwa sposoby, jakby na tej podstawie zebra

120.000 z. potrzebnych do utrzymania choby 5000 je-

dców — skoro po 24 z. wypada na jednego. Nie b-
dziemy tu wchodzili w szczegóy obu sposobów oblicze-

nia, których zwaszcza drugi jest bardzo zawiy; czy tak

czy owak trzebaby mie na zebranie 120.000 zotych —
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chopów paccych po 12 groszy, czyli po 0*4 zotego:

300.000 t. j. 300.000 rodzin gospodarskich, na tylu a-

nach osiadych. — A do tego, jak wiemy Polsce byo je-

szcze bardzo daleko.— Choby przeto nie utrzymywa za-

cinych w zimie przez jeden kwarta, albo nawet przez

pótora kwartau, jak proponuje autor memoryau i oszcz-

dzi w ten sposób Y^ cz wzgldnie ^s czci wyda-

tku (t. j., 30.000 z. albo nawet 45.000) — to i tak kwota

pozostaa w iloci 90.000, czy te nawet 75.000 przecho-

dziaby znacznie si podatkow ludnoci wiejskiej. Oczy-

wicie nie mówi si tu o jednorazowym wysiku, tylko

o staem obcieniu, albo przynajmniej o duej trwaj-

cem, jakie przeziera z projektu, obliczajcego po 24 z.

od konia — rocznie, annuatim.

Tego drugiego projektu nie mona byo wykona
— pierwszego wida nie chciano urzeczywistni. Stay

podatek — takie danie zawsze w Polsce byo niepopu-

larnem; tem bardziej musiao by niepopularnem w epoce

przeobraenia, na przednówku ekonomicznym — Inna

teorya umiaa lepiej dostroi si do panujcych prdów.
Za króla Aleksandra napisa Stanisaw Zaborowski trak-

tat de natura iurium et bonorum regis^ w którym dowo-

dzi, e król dóbr koronnych zastawia nie moe, a wic
zastawy powinne by odebrane— choby w sposób gwa-
townj, choby bez zwrotu poyczonych sum. Myl nie

nowa, bo Kazimierz Jagielloczyk ju na pocztku swego

panowania mówi, e inaczej potrafiby broni króle-

stwa w razie odzyskania dóbr, a sposób przeprowadzenia

niesprawiedliwy i niepraktyczny. — Ale zasada sama bya
na czasie i trafiaa najlepiej do przekonania. Przecie

w Polsce byo ogólnie przyjtem, e nietylko dobra kró-

lewskie ale i król cay jest od bronienia królestwa — on

w zasadzie do tego wystarczy powinien. Otó choby
mu raz pomóc do wykupna dóbr koronnych, to potem

miaoby si spokój od cigego widma poboru! Jeszczeby

si przytem i na panach skrupio, bo na czeme robili
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majtki, jeli nie na zastawach koronnych? Tak za otwo-

rzyaby si droga dla modszych synów szlacheckich do

wysugi onierskiej — prosto ze skarbu królewskiego,

bez kosztownego porednictwa monowadców. Otó nic

dziwnego, e tylko na tej podstawie, pod hasem »egze-

kucyi praw«, przeprowadzili w dalszem pokoleniu iuniO'

res — chocia w niewielkich rozmiarach — instytucy

staego wojska i staego skarbu, polegajc na czwartej

czci dochodów domenowych, czyli na »kwarcie«.

A consilia Gallimachi? Te waciwie tu nie nale,
poniewa ani wyszy ze spoeczestwa polskiego, ani na

nie wpyny. Rozstrzygn t kwesty bdzie mona
dopiero po odnalezieniu starszego tekstu aciskiego —
bo e polski jest tómaczeniem z aciny, a nie odwrotnie,

o tem poucza porównanie filologiczne. Jednak ja w te-

raniejszym stanie rzeczy nie wydaje mi si prawdopo-

dobnem, aby co tak wobec wewntrznych stosunków

polskich abstrakcyjnego móg skomponowa Polak. Duch

to dworsko-woski z koca XV wieku. W szczegóach pozy-

tywnych za nie widz adnego anachronizmu. Ze jaka

myl polityczna staa si dopiero na pocztku XVI wieku

ustaw, z tego nie wynika, aby ju znacznie wczeniej

nie bya w powietrzu; owszem najprawdopodobniej, e
bya. O sprawach za zewntrznych ju miaem sposo-

bno na innem miejscu powiedzie, e takiej ich znajo-

moci, jaka wanie przebija z Consilia Gallimachi, nie

miao ju nastpne pokolenie. Tylko dwa ostatnie ustpy

(rady wooskie), których w wielu rkopisów niemai

s albo interpolacy albo przekrceniem. Pozatem cao
przedstawia si tak jednolicie i tak konkretnie, e mona
nawet w do ciasnych granicach czas powstania oznaczy.

Terminus post quem: przysiga koronacyjna Olbrachta

(23 wrzenia 1492); terminus ant quem: wybór Fryde-

ryka arcybiskupem (23 kwietnia roku 1493), albo nawet

tajny traktat wzajemnej pomocy przeciw niesfornym pod-

danym, zawarty midzy Olbrachtem a Wadysawem,
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5 grudnia 1492. Wypadaoby z tego przypuszczenie, e
Kallimach Gonsilia napisa w padzierniku r. 1492

w Wiedniu, bo tam naówczas wyczekiwa ustalenia

si stosunków polskich po mierci Kazimierza Jagiello-

czyka 1).

Powiedziao si wyej, ze Gonsilia adnego wpywu
na wewntrzne stosunki Polski nie wywary. Chyba e
si przyczyniy do powikszenia chaosu w gowie Olbra-

chta. Jake mia wykonywa formalny zamach stanu bez

wojska i bez pienidzy? Nic a nic praktycznej gowy nie

mia ten humanista, autor Gonsiliów Ten ci to sam, ku-

bek w kubek, egzotyczny szowinista, który zapali Jagiel-

lonów do tureckiej wojny, nie znajc ich kasy, a jeszcze

bardziej ich — pospolitego ruszenia.

Wszystkiemi drzwiami wciska si ju do Polski

duch nowoytny. Zna go ju byo i w tem rozpowsze-

chnieniu si publicznego ycia i w tem deniu do bo-

gaccej produkcyi i w sile zdobywczej narodowego j-
zyka i w caem nawet przebiegu codziennych spraw,

w jedzeniu i ubraniu, w mieszkaniu i urzdzeniu, w chci

wygody i poloru — sn skutecznie czynnej, bo ju si

nastpne pokolenie spostrzee, e »wytara si nie pomau
tego naszego wieku grubo w sowiech i w sposobie

mówienia«. Wciska si tedy duch nowoytny do Pol-

ski, ale rozgoci si jeszcze nie móg — bo nie zna-

laz w domu gospodarza. Tacy ludzie jak Grzegorz z Sa-

noka, jak Piotr z Bnina, jak Ostroróg, byli sami jeszcze

^) WSetefika R.: Rady Kallimachowe (Pamitnik suchaczy

Un. Jag. Kraków 1887, str. 111 i nast.). Rec. Bostla w Kwartal-

niku hist. 1888, str. 320. — Kallimach w Wiedniu: ob. Zeissberg:
Kleinere Geschichtsuellen Polens im Mittelalter (Arch. f. óst. Gesch.

Bd. 55, str. 51—2).
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gomi w domu, trworzyli tylko oazy, rzucali tylko lune
promienie. Niebawem miay si zjawi w Polsce cae
rody kulturalne: Górkowie, Tarnowscy, Tczyscy, Szy-

dowieccy — ale ich jeszcze nie byo.

«» Bo gospodarzem w Polsce, najmoniejszym i naj-

zamoniejszym czowiekiem, by jeszcze zawsze i mimo
wszystkiego, król. Król za ówczesny, Kazimierz Jagiel-

loczyk, by ju wprawdzie owym Janem Chrzcicielem,

który torowa drog nowej epoce, ale sam jeszcze nale-

a do starej. Olbracht za pochon ju wszystkie nowe
prdy, ale ich jeszcze opanowa nie zdoa. Dopiero

z ziemi poudniowej, któr stary król otworzy swemu
rodowi i Polsce, przybdzie nareszcie pierwszy król

nowoytny i doprowadzi nowe prdy do przeomu. Bdzie
mia trudu i kopotu nie mao, zanim uporzdkuje dzie-

dzictwo ojca, które starsi bracia doprowadzili do konfuzyi

przez przedwczesne porywy. Nawet niejedno nie da si
wcale naprawi, tak e si dadz omami potomni upad-

kiem zewntrznego blasku. Ale niechaj si zagbi w t
ca prac wewntrzn: prawodawcz, skarbow, kultu-

raln, gospodarcz na dobrach króla i dzierawach kró-

lowy, to moe przyznaj, e to by pierwszy po dugiej

przerwie nastpca Kazimierza Wielkiego. Nawet nie wie-

dzie, jakby dalej caa machina pastwowa porusza si
moga, gdyby nie ta reformatorska rka. By bowiem
czowiekiem, który zamyka przeszo a fundowa przy-

szo, poniewa rozumia dobrze teraniejszo.

Nie przychodzi z chaosem w gowie, tylko z zu-

pen wiadomoci, e rozpoczyna now epok. Na tej

ziemi wgierskiej, która drug granic siga Italii i ju
od dziesitek lat zasilaa si jej kultur, nowe pojcie

ycia weszo mu ju w codzienne przyzwyczajenie. Nie

przybywa w baranim kouszku i z dugim mieczem,

tylko w jedwabnym niebieskim upanie ze zotym a-
cuchem na szyi, a z krótkim puginaem u boku. Przynosi

ze sob plany renesansowych paaców i przyprowadza
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roje artystów woskich ^). Nie na to bowiem przybywa,

aby si wyrzec piewu i lutni i woni fioków w komna-

cie, a zamieszka w drewnianych izbach — ale na to,

aby budowa dom nowy, a zaraz na pierwszem jego

skrzydle wypisa: Tempora mutantur et nos mutamur

in illisa *).

->-<B8>-<-

1) Pawisk i: Mode lata Zygmunta Starego. Warszawa 1893.

') Kopera: Grobowiec Olbrachta i pierwsze lady Odrodze-

nia na zamku krak. (Przegld polski 1895, T. 118).
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Itinerarium

Casimiri IV, Poloniae Regis, MDO
1480—1492.

Kazimirus, Poloniae Rex, rebus Polonici Regni com-

positis,... die Mercurii, XVII mensis Novembris, alias

feria quarta ant Sanctae Elizabeth [1479], ex Nova Ci-

vitate Korczin, visitato etiam monasterio Sanctae

Crucis, in Lithuaniam cum omni curia sua se contulit.

Dugosz: Opera, t. XIV p. 696.

1480.

Grodno.

d celebritatem sanctam Nativitatis Redemptoris

nostri Domini Jesu Christi (25 Dec. 1479), ex yenationum

locis... reversus,... apud Grodno eam diebus seuenti-

bus... exegit.

Dugosz 1. c. p. 698.

*) To itinerarium nie jest zarazem spisem dokumentów. Jeli

jest kilka dokumentów na jeden dzie, to nie uwzgldniam wszyst-

kich, a nawet, jeli mona stwierdzi nieprzerwalno pobytu, tylko

pierwsz i ostatni dat opatruj cytatem.
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Troki.

Post haec, pro tempore Quadragesimae (16 Febr.

1480 et seq.) in Lithuaniam divertens, apud Trokki ali-

quanto tempore mansit.

Dugosz u. s.

Wilno.

2 Aprilis (Pascha et dies seuentes). — Dugosz
u. s. — Cod. ep. III, Nr. 286.

11 Maii. — Cod. 6p. III, Nr. 287.

17 Maii. — Lewicki Index, Nr. 4389.

28—30 Maii. — Cod. ep. III, Nr. 289.

29 Junii. — Cod. ep. III, Nr. 291.

Troki.

31 Augusti. — Index Nr. 4393.

7 Decembris. — Metr. Lit. I

—

II, p. 231 (Decretum

regis). — Cf. Wolff: Kniaziowie p^ 107, nota 12.

1481.

Wilno.

5 Januarii. — Puaski: Stosunki z Mendli-Girejem

pag. 209.

22 Februarii. — Roczniki T. P. N. Pozn. XIX, p. 56.

23 Februarii. — Cod. ep. III, Nr. 294.

9 Martii. — Rzyszczewski: Cod. dipl. Pol. II, p. 951.

16 Martii. — Chmiel: Zbiór dok. Nr. 22.

8 Maii. — Metr. Lit. (Warszawa) 191 A. p. 31.

11 Maii. — Arch. Sanguszków I, 78-

6 Septembris. — Metr. Lit. (Warsz.) 191 A. p. 77.

Troki.

15 Octobris. — Metr. Reg. XIV, p. 44.

20 Novembris. — Metr. Reg. XIV, p. 45.

9 Decembris.— Metr. Lit. (Warszawa) 191 A. pag. 108,
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1482.

Troki 1).

28 Martii. — Arch. Sang. III, 18.

Wilno.

17 Aprilis. — Leontowicz: Akty L. M. Nr. 29 *).

23 Aprilis. — Metr. Reg. XIV, p. 47.

25 Aprilis. — Metr. Lit (Warszawa) 191 A. p. 137.

23 Maii. — Metr. Reg. XIV, p. 47.

Troki.

9 Junii. — Metr. Reg. XIV, p. 47.

26 Junii. — Metr. Reg. XIV, p. 48.

16 Julii. — Metr. Reg. XIV, p. 48.

4 Augusti. — Prochaska: Materyay Nr. 201.

12 Augusti. — Index Nr. 4423.

15 Augusti. — Index Nr. 4424.

19 Augusti. — Cod. dipl. Pol. IV, p. 166.

20 Augusti. — Leontowicz: Akty L. M. Nr. 31, 32.

21 Augusti. — Teki Pawiskiego II, p. 82.

Czyki 3).

25 Septembris. — Metr. Reg. XIV, p. 50 et 51.

Nowogródek.

14 Octobris. — Metr. Reg. XIV, p. 52 *).

*) 30 stycznia 1482 pisze królowa z Wilna. Codex ep. III,

Nr. 301.

*) Rok 6990=1482. Indykcya przypada wówczas nie VI (jak u
Leontowicza), lecz XV.

') Folwark w powiecie wileskim (Sownik geogr.). Metryka

pisze: Czyski.

*) Por. te Polnoje Sobranje VI, p. 234 (Dary od króla dla

Heleny wooskiej z Nowogródka).
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1483.

Grodno.

8. Januarii. — Metr. Reg. XIV, p. 52.

2 Februarii. — Metr. Reg. XIV, p. 53.

6 Februarii. — Metr. Reg. XIV, p. 53.

16 Februarii. — Metr. Reg. YIV, p. 54.

25 Februarii. — Metr. Reg. XIV, p. 55.

28 Februarii. — Metr. Reg. XIV, p. 56.

18 Martii.

24 Martii.

1 Aprilis.

4 Aprilis.

10 Aprilis.

17 Aprilis.

12 Maii. —
27 Maii. —
28 Maii. —
18 Junii. —

Troki.

— Metr. Reg. XIV, p. 58.

Wilno.

— Metr. Reg. XIV, p. 58.

— Metr. Reg. XIV, p. 60.

— Roczn. T. P. N. Pozn. XIX, p. 25.

— Index Nr. 4438.

— Akty zap. R. I, Nr. 81.

Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, k. 112).

Metr. Reg. XIV, p. 61.

Metr. Reg. XIV, p. 61.

Leontowicz: Akty L. M. Nr. 30 ^).

Troki.

22 Julii. — Index, Nr. 4442,

24 Julii. — Index, Nr. 4443.

2 Octobris, — Metr. lit. or. (Ksiga zap. IV, k. 117).

23 Octobris. — Leontowicz: Akty L. M. Nr. 34.

9 Novembris. — Leontowicz: Akty L. M. Nr. 35.

23 Novembris. — Metr. Reg. XIV, p. 68.

28 Novembris. — Metr. Reg. XIV, p. 69.

1 Decembris. — Metr. Reg. XIV, p. 70.

Mylnie rok 6990 zam. 6991.
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Grodno.

10 Decembris. — Index, Nr. 4449.

1484.

Lnblin.

(Conventio generalis).

13 Januarii. — Cod. dipl. Pol. III, p. 453.

23 Januarii. Akta gr. i z. X, p. 10, Nr. 151.

29 Januarii. — Bibl. Ossol. Poczet nowy II p. 345.

13 Februarii. — Bibl. Oss. P. n. II, p. 350.

15 Februarii. — Akta gr. i z. VII, p. 140 etc. Nr. 73.

17—20 Februarii ^). — Teki Pawiskiego II, p. 1—11

(i inne róda 2).

omazy ^).

21 Februarii. — Metr. Reg. XIII, p. 180.

Grodno.

4 Martii. — Król obecny przy mierci w. Kazimie-

rza (Por. str. 175).

9 Martii. — Metr. Reg. XIV, p. 76—77.

Wilno.

22 Martii. — Metr. Reg. XIV, p. 79.

5 Aprilis. — Bibl. Oss. Poczet nowy II, p. 348. —
Metr. Reg. XIV, p. 86.

9 Aprilis. — Metr. Reg. XIV, p. 102.

3—4 Maii. — Metr. Reg. XIV, p. 81, 83.

14 Maii. — Metr. Reg. XIV, p. 103.

M Fer. VI ant Cath. Petri. »Verum quia hanc ipsam rado-

nem propter celerem nostrum exhinc Lithuaniam ver-

sus egressum... non terminayimus etc.« Teki Naruszewicza XXII,

Nr. 83.

') Do których zaliczam te Cod. Un. Cr. HI, p. 111, jakkol-

wiek tam, faszywie napewno, podano rok 1485.

*) Na Podlasiu, w polowie drogi midzy Parczowem a Brze-

ciem lit. (12 mil od Lublina).

Papce. PoUka i Litwa. 25
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22 Maii. — Metr. Reg. XIV, p. 83.

20 Junii. — Metr. Reg. XIV, p. 105.

8 Julii. — Metr. Reg. XIV, p. 106.

13 Julii. — Metr. Reg. u. s.

22 Julii. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 36.

25 Julii. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 37.

Troki.

31 Julii. — Metr. Reg. XIV, p. 107.

12 Augusti. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, k. 120).

21 Augusti. — Metr. Reg. XIV, p. 82.

25 Augusti. — Akty zap. Rosyi I, Nr. 85. (Orygina

w Bibl. Zamojskich w Warszawie).

4 Septembris. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 38.

10 Septembris. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV. k. 161).

14 Septembris. — Cod. ep. III, Nr. 311.

18 Septembris. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 39).

10 Octobris. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 40

(mylnie pod 3 padziernika).

Lubliu.

30 Octobris (ingressus). — 5 Novembris. — Teki Pa-

wiskiego II, p. 11.

Jedlna ^).

9 Novembris. — Teki Pawiskiego II, p. 11.

Piotrków.

(Gonventio generalis).

20 Novembris. — 19 Decembris. — Teki Pawi-
skiego II, p. 12—15 (i inne róda).

Radoszyce 2).

20 Decembris. — Teki Pawiskiego II, p. 15.

*) Na zachód od Dblina (dzi stacya kolei elaznej Dbrowsko-
Iwangrodzkiej).

*) Mniej wicej w poowie drogi midzy Piotrkowem a Kielcami.
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Kielce.

21 Decembris. — Teki Pawiskiego II, p. 15.

Sandomierz.

27 Decembris ^). — 30 Decembris. — Teki Pawi-
skiego II, p. 16.

1485.

Sandomierz.

1 Januarii. — 10 Januarii^). — Teki Pawiskiego,

II, p. 16—17.

Osiek.

11 Januarii. — Teki Pawiskiego II, p. 18.

Nowe miasto Korczyn.

(Conventio).

17 Januarii. — 30 Januarii. — Teki Pawiskiego II,

p. 18—22 (i inne róda).

Koo.
(Conventio).

9 Februarii. — Pawiski: Sejmiki p. 145.

11 Februarii. — 22 Februarii. — Teki Pawiskiego

II, p. 23—24
Konin.

24 Februarii. — Teki Pawiskiego II, p. 23 »).

') Zapewne król tu przepdza Boe Narodzenie i by ju od

24 grudnia na miejscu.

') Prochaska: Materyaly Nr. 202 przytacza w streszczeniu

pewne nadanie królewskie dla Mikoaja z Kurozwk z dat: W San-

domierzu 14 stycznia 1485. — Albo to mylka, albo dokument wy-

dano ju po wyjedzie króla.

*) U Paw^iskiego mylnie: fer. V post Beminiscere (=3
marca); podczas gdy powinno bj- zapewne ant R. albo post In-

vocavit (24 lutego). Dnia 3 marca by król bowiem na pewne w Po-

znaniu, wic nie móg by tego samego dnia w odlegym o kilka-

nacie mil Koninie.

25»
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Pozna.

2—3 Martii. — Teki Pawiskiego II, p. 24—26.

Wocawek.
6 Martii. — Teki Pawiskiego II, p. 26.

Torii.

(Conventio).

9 Martii. — 19 Aprilis. — Teki Pawiskiego II,

p. 26—32.

Suew.
19—20 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 32.

Brze kujawski.

21 Aprilis. — Teki Pawiskiego u. s.

czyca.

23 Aprilis. — Teki Pawiskiego u. s.

Zgierz.

24, 25 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 33.

Tuszyn.

26 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 33.

Piotrków.

26 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 34.

Przedbórz.

28 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 34.

Kraków.

9 Ma i i (ingressus). — 17 Junii. — Teki Pawi-

skiego II, p. 34—42.

Bochnia.

18—20 Junii. — Teki Pawiskiego II, p. 42—3.
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Pilzno.

21 Junii. — Teki Pawiskiego II, p. 44—45.

Przybyszewka ^).

23 Junii. — Teki Pawiskiego II, p. 46.

Przemyl.

27 Junii. — 4 Julii. — Teki Pawiskiego II, p. 45, 46.

Mociska.

4—5 Julii. — Teki Pawiskiego II, p. 47.

Gródek.

8 Julii. — Teki Pawiskiego II, p. 47.

Lwów.
9 Julii 2). — 9 Augusti. — Teki Pawiskiego II, p.

47—49, 114.

15 Augusti. — Akta gr. i z. III, p. 246.

Koomyja.

24 Augusti (ingressus). — 18 Septembris. — Teki

Pawiskiego II. p. 50—51, 53. (Te Cod. ep. III, 313—315).

niatyn.

19 Septembris. — 25 Septembris. — Teki Pawi-
skiego II, p. 54, 51—2. (Te Akta gr. i z. IX, p. 125).

Lwów.
11 Octobris. — 25 Octobris. — Teki Pawiskiego II,

p. 53—60.

1) Pod Rzeszowem.
*) In adventu Sermi principis dni Kasimiri R. P., qui fuit

sahbato ant festum Margarethe (9 lipca) cum duobtts fiUis OlbricM

et Alexandro seuunur donaria... Ksiga rach. miasta Lwowa z lat

1460—1514; pag. 467. (Archiwum miejskie we Lwowie).
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Gródek.

25, 26 Octobris. r- Teki Pawiskiego II, p. 63.

Jarosaw.

28 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 64.

Leajsk.

30 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 61.

Sandomierz.

4—13 Novembris. — Teki Pawiskiego II, p. 66—71.

Opatów.

14—18 Novembris.— Teki Pawiskiego II, p. 71— 76.

Piotrków.

(Conventio generalis).

1—31 Decembris. — Teki Pawiskiego II, p. 76—83
(i inne róda).

1486.

Radom.

3

—

6 Januarii. — Teki Pawiskiego II, p. 84—90.

(Roczn. T. P. N. Pozn. XIX, p. 57).

Kozienice ^).

6 Januarii. — Teki Pawiskiego II, p. 90.

uków.
8—10 Januarii. — Teki Pawiskiego II, p. 90

—

91.

Rudnik 2).

16 Januarii. — Teki Pawiskiego II, p. 91.

*) Przeprawa przez Wis.
») Por. str. 392, uw. 3.
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Krynki %
20 Januarii. — Teki Pawiskiego II, p. 91.

Grodno.

23 Januarii. — 12 Februarii. — Teki Pawiskiego

II, p. 91—94.

Breszthy *).

15—21 (te 23?) Februarii. — Teki Pawiskiego II,

pag. 94—96.
Dubicze').

26, 27 Februarii. — Teki Pawiskiego II, p. 96—97.

Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 23.

Wólkowniki*).

1 Martii. — Teki Pawiskiego II, p. 97.

Troki.

4—16 Martii. — Teki Pawiskiego II, pag. 97—98.

(Arch. jugozap. R. IV, Nr. I i inne róda).

Wilno.

18 Martii. — 24 Junii. — Teki Pawiskiego II, p.

98—105 i 175—6 % (Te Leontowicz: Akty L. M; I, Nr.

22, 41—44. Cod. Un. Cr. III, p. 125 i inne róda).

Troki.

24 Junii. — 29 Octobris ^). — Teki Pawiskiego II,

1) Miasteczko pow. grodzieskiego, Q% mili na polud. od Grodna.

') Berszty 6 mii na pónocny zachód od Grodna. (Okolica biot

bersztaskich).

') Miasteczko powiatu lidzkiego, 6 mil na pónocny zachód

od Lidy.

*) Zapewne Olkieniki (okoo 30 km. na poudnie od Trok), które

dawniej nazywano Wolkieniki, wedug litewskiej formy Walkenykai.

*) Vi p licie na tem miejscu poprawi naley na Vilne.

*) Teki Pawiskiego II, p. 114; wiersz 18 z góry czyta naley

zapewne zamiast It. eodem die. — It. d o m i n i c o die . .

.
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p. 105—114 i 176—177. (Leontowicz: Akty L. M; I, Nr.

46, 47 i inne róda).

Sthopysski ^),

30 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 114.

Pumya ^),

2 Novembris. — Teki Pawiskiego II, p. 114.

Grodno.

9—26 Novembris. — Teki Pawiskiego II, p. 114—117.

Colodzyezna ^).

28 Novembris. — Teki Pawiskiego II, p. 117.

Rudnik 3).

29 Novembris. — Teki Pawiskiego II, p. 117.

Bielsk.

Intra diem 29 Novembris et d. 3 Decembris. — Teki

Pawiskiego u. s.

Mielnik *).

3 Decembris. — Teki Pawiskiego II, p. 117.

uków.
6 Decembris. — Teki Pawiskiego II, p. 117.

Radom.
10 Decembris. — Teki Pawiskiego II, p. 117.

Piotrków.

14 Decembris — 31 Decembris. — Teki Pawiskiego

II, p. 118—120. (Arch. Sang. III, p. 19 i i.).

*) Zapewne Stokliszki 40 km. na zachód (poudniowy) od Trok.

*) Zapewne Punie nad Niemnem, 64 km. od Trok na pou-
dniowy zachód.

^) Tych dwóch miejsc oznaczy nie umiem, zwaszcza, e Ru-
dników jest bardzo wiele.

*) Przeprawa przez Bug.



Dodatek. 393

"-^'^
1487.

Piotrków.

(Conventio generalis).

1 Januarii — 28 Januarii. — Teki Pawiskiego II,

p. 121—132. Te Scriptores rer. Siles. XIV, Nr. 449. Akta

gr. i z. VII, Nr. 86, 87 etc.^).

Radom.

2—5 Februarii. — Teki Pawiskiego II, p. 132—4
(Acta capitulorum U, Nr. 680).

Wchock.
6 Februarii. — Teki Pawiskiego II, p. 134.

SInpia.

6 Februarii. — Teki Pawiskiego II, p. 134.

Opatów.

7 Februarii. — Teki Pawiskiego II, p. 134.

Sandomierz.

8 Februarii. — 3 Martii. — Teki Pawiskiego II,

p. 134—139, 177.

Koprzywnica.

3 Martii. — Teki Pawiskiego II, p. 139.

Osiek.

4 Martii. — Teki Pawiskiego II, p. 139.

Nowe miasto Korczyn.

10 Martii. — 20 Martii. — Teki Pawiskiego II, p.

139—144 i 193. (Te Index 4505).

*) Cod. cp. I, 2, Nr. 245, 246 bdne daty. Naley poprawi
daty w obu aktach na 28 stycznia 1487.
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Saniec ^).

21 Martii. — Teki Pawiskiego II, 178.

Chciny.

22 Martii, — Teki Pawiskiego II, p. 144.

Kodawa.
(Conventio).

26 Martii. — 4 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p.

145—149. Metr. Reg. XIV, p. 197 i 200 (31 marca i 3

kwietnia).

ód.
5 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 149.

Kozów 2).

7 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 150.

Jdrzejów.

8 Aprilis. — Teki Pawiskiego II, p. 150.

Kraków.

9 Aprilis. — 15 Junii, — Teki Pawiskiego II, p.

150—156. Te Cod. epist. I, 2 Nr. 247 etc. etc.

Bochnia 2).

16, 17 Junii. — Teki Pawiskiego II, p. 156, 157.

1) Saniec, albo Szaniec, wie kanclerza Krzeslawa z Kurozwk
w pow. stopnickim (na zachód od Piczowa.

*) Wie w pobliu Maagoszczy (pow. jdrzejowski).

^) Król widocznie odprowadza syna swego Olbrachta, wyru-

szajcego przeciw Tatarom. Por. str. 221 tej ksiki. Zreszt w cza-

sie 6-miesicznego pobytu królewskiego w Krakowie nie mona
skonstatowa adnej innej wycieczki. Notujemy tylko takie kilku-

dniowe okresy, z których dotychczas niema adnego aktu: 26 kwie-

tnia—7 maja, 23—30 maja, 24 sierpnia—8 wrzenia. Pozatem stwier-

dzi mona nieprzerwalno pobytu.
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Kraków.
21 Junii. — 6 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p.

157—175, 178—179 et al. i).

Niepoomice.

6, 7 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 179—180.

Nowe miasto Korczyn.

10 Octobris. Teki Pawiskiego II, p. 180.

Koprzywnica.

Inter d. 10—15 Octobris. — Teki Pawiskiego U, p. 180.

Sandomierz.

15—19 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 180—183.

Urzdów 2).

20 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 183.

Lublin.

23 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 184—187.

Biskupice.

24 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 187—188.

Krasnystaw.

25 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 188—190.

Hrubieszów.

27—30 Octobris. — Teki Pawiskiego II, p. 190—191.

Wodzimierz.

31 Octobris. — 4 Novembris. — Teki Pawiskiego
II, p. 192—193.

*) Kredytywa zatem do Rzymu dla Andrzeja Róy Boryszew-

skiego (Roczn. T. P. N. Pozna XIX p. 68) z dat: Grac. VIII O et.

1487, wydan bya ju po wyjedzie królewskim.

*) Przez Zawichost (Cf. ibidem 2 zapiska).
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nck.
9—14 Novembris, — Teki Pawiskiego II, p. 194.

Arch. jugozap. R. VII, 1, p. 37, etc.

Brze litewski.

19—25 Novembris. — Teki Pawiskiego II, pag.

194—195.
Grodno.

9 Decembris. — 30 Decembris. — Teki Pawiskiego

II, p. 195—198.

1488.

Grodno.

1, 3 Januarii. — Teki Pawiskiego II, p. 198.

6 Januarii. — Archiw jugozap. Rosyi VII, 2, p. 9.

Troki.

20 Februarii. — Cod. dipl. Pol. IV, p. 171 (Sbornik

russ. ist. obszcz. 35 Nr. 4).

Wilno.

20 Februarii ^). — 17 Martii. — Leontowicz: Akty

L. M; I, Nr. 53, 54, 55. Akty zap. R. I, Nr. 91.

uków.
30 Martii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 125.

Piotrków.

(Conventio generalis).

20 Aprilis. — Mathias de Miechów. 2).

24 Aprilis. — Codex dipl. Pol. IV, p. 172.

29 Aprilis. — 15 Maii. — Cod. ep. III, Nr. 327. (Te
Toeppen: Akten V, p. 409).

*) Z lutego niema wicej dat, z marca jest dosy.

') Wywicenie królewicza Fryderyka w kociele Dominikanów

w Piotrkowie.
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19 Maiii. — Acta capitulorum II. (Mon. m. aevi XVI),

Nr. 781.

20 Maii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 126.

Radom.

26 Maii. — Metr. Reg. XXXIV, p. 109.

Sandomierz.

28 Junii. — Metr. Reg. XIV, p. 253.

7 Julii. — Akty zap. R; I, Nr. 93
1).

26 .Julii. — Roczn. T. P. N. Pozn. XIX, p. 69.

31 Julii. — Akty zap. R; I, Nr. 92.

Nowe miasto Korczyn.

7 Augusti. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 56.

12 Augusti. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 129.

2 Septembris. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr.

57, 58.

3 Septembris. — Arch. Sang. I, 142.

9 Septembris. — Arch. Sang. III, 20.

10 Septembris. — Akty zap. R; I, Nr. 89 ^).

20 Septembris. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr.

59, 60.

21 Septembris. — Cod. dipl. Crac. V, p. 279.

3 Octobris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 131.

(=Index 4543). Akty zap. R; I, Nr. 95.

9 Octobris. — Akta gr. i z. VII, Nr. 91.

12 Octobris. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, p. 68 \
14 Octobris. — Metr. Reg. XXXIV, p. 109.

>) Ten akt nie moe by odniesionym do 7 lipca 1489, gdy
król naówczas bawi w Krakowie. Indykcya VII jest przeto niezawo-

dnie myln zamiast VI (14!88).

*) W tym akcie i w akcie z 3 Oct. — Ind. VII. mylnie wy-
dawcy rozwizuj: 1489. Ma by 1488.

*) W Nowem Miesti... na wyjizdi, 12 de [Oct.), ind. VII.
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Piotrków.

(Conventio generalis).

28 Octobris. — Arch. Sang. III, p. 33.

31 Octobris. — Sbornik russ. ist. obszcz. 35, Nr. 6.

7 Novembris. — Metr. Reg. XIV, p. 257 i).

9 Novembris. — Codex dipl. Grac. V, 280.

12 Novembris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 132,

133, 134.

17, 18, 19 Novembris. — Prochaska: Materyay arch.

Nr. 208, 209. Teki Naruszewicza XXII, Nr. 127, 137, 142.

Nowe miasto Korczyn.

1 Decembris. — Górski: Historya jazdy p. 285 '^).

Niepoomice.

26 Decembris. — Index Nr. 4548. x

1489.

Niepoomice.

7, 8 Januarii. — God. Un. Gr. III, p. 178, 179. God.

dipl. Pol. III, p. 458, Nr. 230.

21 Januarii. — Metr. Reg. XIV, p. 385.

2 Februarii, — God. ep. III, Nr. 332.

24 Februarii. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, p. 80).

2 Martii. — Roczn. T. P. N. Pozn. XIX, p. 70.

9 Martii. — abcki: Górnictwo II, p. 170.

11 Martii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 149.

15 Martii. — God. ep. III, Nr. 333.

18 Martii. — Star. pr. p. pomn. II, p 870, Nr. 696.

23 Martii. — Leontowicz: Akty L. M; I, Nr. 62, 63.

31 Martii. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, p. 80).

1 Aprilis. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, p. 81).

^) F. VI ant Martini. Mylnie wic Index Nr. 4545 kadzie dat
8 listopada (Confirmaoio iurium Maj. Pol.).

*) Fer. III. in crastino Andree. Zapewne ma by fer. II.
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3 Aprilis. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 147.

14 Aprilis. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, p. 81).

15, 16 Aprilis. — Akta gr. i z. VII, Nr. 92, 93, 94.

10 Maii. — A. zap. R. I, Nr. 89.

19, 20, 21 Maii. — St. pr. p. pomn. II, p. 871. Arch.

Sang. III, 21.

23 Maii. — Cod. ep. III, Nr. 341.

25 Maii. — Zbiór dypl. Mogi. p. 137.

27 Maii. — Leontowicz: Akty L. Metr. I, Nr. 65.

30 Maii. — Cod. Vielic., p. 39.

2 Junii. — Arch. Sang. III, 22. Bersz. p. 372.

5, 6 Junii. — Cod. dipl. Pol. IV, p. 177 i III p. 462.

15 Junii. — Metr. Reg. XIV, p. 308.

17 Junii 1). — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 150.

30 Junii. — Cod. ep. III, Nr. 348.

6 Julii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 151.

10 Julii. — Math. de Miechów 2).

15 Julii. — Metr. Reg. XIV, p. 310.

22—25 Julii.— Str. 496 tej ksiki. (Audyencya Prusaków).

26 Julii. — Cod. ep. I, 2, p. 293.

28 Julii. — Index Nr. 4559.

31 Julii. — Metr. Reg. XIV, p. 317.

3 Augusti. — Orygina w bibliotece Zamojskich

w Warszawie ').

Piotrków.

(Conventio genefalis).

10 Augusti. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 153.

1) Fer. IV proxima ant Joh. Bapt. — Czy nie ma by f. III

pr. a. J. B. i. ]. 23 czerwca?, gdy 17 czerwca mona byo raczej

oznaczy: f. lY post Trinitatis, albo ant Corp. Kpi. Omyk atwo
przypuci w Tekach Naruszewicza, zwaszcza, e dokument ten

przepisano nie z oryginau, ale z transsumptu Zygmunta Augusta.

") Wyprawienie Olbrachta na Tatarów.

'y Kwit królewski Janowi Borzymowskiemu, kan. krak., »factori

zuparum* na 2.814 dukatów, zoonych na rce Jakóba z Dbna,

któremu król by tak kwot duny.
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U Augusti. Metr. Reg. XIV, p. 321.

7 Septembris. — Teki Naruszewicza XXIL Nr. 130

et Index Nr. 4542. Pawiski: Ostroróg str. 195—6 i).

9 Septembris. — Cod. Mazov. p. 300.

11 Septembris. — Metr. Reg. XIV, p. 330.

Radom.
17 Septembris. — Cod. ep. III, Nr. 356 2).

4 Octobris. — Metr. Reg. XIV, p. 333.

14 Octobris. — Metr. lit. or. (Ks. zap. IV, p. 86 8).

28 Octobris. — Cod. dipl. Pol. II, Nr. 625.

30 Octobris. — Metr. Reg. XIV, p. 340.

2 Novembris. — Metr. Reg. XIV, p. 337.

16, 17 Novembris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr.

158, 159.

18 Noyembris. — Index Nr. 4564 (Hod Jana Tieffen,

w. mistrza).

22 Noyembris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 160.

4 Decembris. — Metr. Reg. XIV, p. 345.

Sandomierz.

13 Decembris. — Metr. Reg. XIV, p. 346.

1490.

Sandomierz.

3 Januarii. — Prochaska: Materyay archiwalne

Nr. 210.

Opatów.

8 Januarii. — Metr. Reg. XIV, p. 349.

*) Wszyscy pod rokiem 1488, który nie jest moliwym ze

wzgldu na to, e król bawi naówczas w Korczynie.

^) Jak wida z podanej sygnatury archiwalnej, jestto ten sam
akt, który Danillowicz Skarbiec II, Nr. 2032, Yoigt: Gesch. Preussens

IX, p. 174 i Index Nr. 4462 odnosz mylnie do 24 wrzenia 1489.

") Indykoya faszywie podana VII zamiast VIII, która si liczy

ju od 1 wrzenia 1489,
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"IC Januarii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 143 ^).

17 Januarii. — Metr. Reg. XIV, p. 350.

Lublin.

24, 25 Januarii. — Metr. Reg. XIV, p. 351, 352.

Grodno.

18 Februarii. — Metr. Reg. XIV, p. 352.

2 Martii. — Cod. ep. III, Nr. 360.

3 Martii. — Metr. Reg. XIV, p. 354.

7 Martii. — Dogiel I, 576. Cod. ep. I, 2, Nr. 253.

8 Martii. — Cod. dipl. Pol. II, Nr. 627.

11 Martii. — Voigt: Geschichte Preussens IX, p. 178,

nota 3.

Troki.

25 Martii. — Metr. lit or. (Ks. zap. IV, 86).

Wilno.

27 Martii. — Metr. Reg. XIV, p. 361.

28 Martii. — Leontowicz: Akty L. M. I, Nr. 66.

29 Martii. — Arch. Sang. I, 91.

30 Martii. — Akty zap. R. I, Nr. 70«).

Grodno.

24 Aprilis. — Sbornik russ. ist obszcz. 35, Nr. 12.

Kraków.
(Conventio generalis).

7 Maii (adventus). — St. pr. pol. pomniki H, p. 872.

25, 27 Maii. — St. pr. p. pomniki II, p. 872—873 (In Curia).

29 Maii. — Cod. dipl. Pol. III, Nr. 232 (In Curia).

*) Dnia 15 stycznia 1490 umar w Opatowie, empore, quo in

eimtate eonventio celebrata est, Jakób z Dbna, kaszt. kr. — Mon.

Polon. (Lwów 1878). III, p. 247.

') W Wilnie zapewne przepdzi! król Wielkanoc (11 kwietnia)

i tu musia okoo 20 kwietnia otrzyma wiadomo o mierci Ma-
cieja wgierskiego (f 6 kwietnia 1490), wskutek której pospiesznie

pody do Krakowa.

Papee. Polska i Litwa. 26
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3, 4 Junii. — Si pr. p. pomniki II, p. 873—874 (In Curia).

26 Junii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 175, 176.

1 Julii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 178. (Kod.

m. Krakowa II, p. 708).

13 Julii. — Rps. Petersb. JlaT. II, O. 63, k. 224 v.

19 Julii. — Akta gr. i z. VI, 143.

21 Julii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 179.

10 Augusti. — Rps. Petersb. JlaT. II, O. 63, k. 228.

30 Septembris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 181.

2 Octobris. — Acta capitulorum II (Mon. m. aevi

XVI) Nr. 1670.

11 Octobris. — Zbiór dyplomatów Mogiy p. 139 ^).

15 Octobris. — Cod. dipl. Pol. III, Nr. 233.

Piotrków.

(Conventio generalis).

21 Octobris. — Metr. Regni XIV, p. 399.

3 Novembris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 182.

29 Novembris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 184

et 188. Pomniki prawa pol. II, p. 876.

7 Decembris. — Akta gr. i z. VII, Nr. 95.

8 Decembris. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 185.

czyca.
Mens Decembri 1490 aut ineunte Januario 1491. —

Cod. ep. III, Nr. 368.

1491.

Lublin.

Mens Januario. — Cod. ep. III, Nr. 368 ^).

27 Februarii. — Teki Naruszewicza XXII, Nr. 17.

1) F. II. festi Sti. Galii — tymczasem Galii (16 Oot.) byo w so-

bot. Przypuszczam tedy, e czyta naley: F. II. a. fest. SU Galii.

*) Król z czycy wybiera si do Prus, ale musia si zwró-

ci na Lublin z powodu najazdu tatarskiego. Tu byo zapewne

miejsce zborne dla wojska. Czy król bra udzia osobisty w zwyci-
skiej bitwie z Tatarami pod ZasJawiem, 25 stycznia 14:91, nie wiadomo.
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Sandomierz.

20—25 Martii. — Kraus: Maximilians I. Briefwechsel

mit S. Priischenk, Innsbruck 1875. P. 68.

4 Maii. — Rps. Petersb. JlaT. II, O. 63, k. 224.

Nowe miasto Korczyn.

(Conventio).

19 Maii. — Rps. Petersb. JlaT. II, O. 63, k. 225.

21, 23 Maii. — Teki Naruszewicza XXIII, Nr. 3, 4.

22 Junii. — abcki II, p. 175, Nr. 19.

11 Julii. — abcki II, p. 176, Nr. 20.

Kraków.

31 Julii. — Cod. dipl. Pol. III, Nr. 234 (ex or.).

Nowe miasto Korczyn.

10 Augusti. — Teki Naruszewicza XXIII, Nr. 10.

Radom.
(Conventio).

2, 5, 8 Septembris. — Teki Naruszewicza XXIII, Nr.

11, 12, 13 (Akta gr. i z. X, p. 164).

15, 18, 19 Septembris. — Teki Naruszewicza XXIII,

Nr. 15, 16, 14 (Index Nr. 4619).

29 Septembris. — Roczn. T. P. N. Pozn. XIX, p. 72.

Grodno.

20 Octobris. — Sbornik russ. ist. obszcz. 35, Nr. 14.

1492.

Wilno.

1 Januarii. — Metr. Reg. XIV, p. 1. Teki Narusze-

wicza XXIII, Nr. 22 1).

^) Tu musia król spdzi Boe Narodzenie r. 1491. Zapewne

te poselstwo króla do Pskowian, opatrzone dat 11 stycznia 1492

(Akty zap. R. p. 113, Nr. 97), wyprawione byo z Wilna.

26*



404 Dodatek.

8—16 Pebruarii. — Audyencya Prusaków Cf. p. 303

tej ksiki.

Troki.

9 Martii. — Sbornik russ. ist. obszcz. 35, Nr. 15.

11 Martii. — Metr. Reg. XIV, p. 3. (=Teki Naru-

szewicza XXIII, Nr. 25).

Wilno.

15 Aprilis. — Metr. Reg. XIV, p. 5. Akta gr. i z. IX,

p. 137, X, p. 165.

4 Maii. — Voigt: Gesch. Preussens IX, p. 188, nota 2.

8 Maii. — Teki Naruszewicza XXIII, Nr. 27.

Grodno.

16 Maii. — Metr. Reg. XIV, p. 6.

3 Junii. — Metr. Reg. XIV, p. 6.

5 Junii. — Listy i akta P. Myszkowskiego Nr. 10.

(Arch. kom. hist. VIII, p. 309).

7 Junii. — Rex moritur.



INDEKS.*)

Abdula, poseJ Mengligireja 96—99.

Achmat, chan zawoJaski 41, 49,

57 n., 113, Achmatowy dity 229.

Acta capitulorum 332 n. (w cy-

tatach).

Acta consistorii Leopol. 339,

354, 356.

Acta Tartarorum 62, 88, 96.

Aczygirej, chan krymski 41.

Administracya 329.

Adryanopol 193.

Aeneas Sylyius 350, 358.

Aidor, brat Mengligireja 42.

Akcyza 322.

Akkerman = Biaogród czarnomorski.

Albania 192.

Albrecht Achilles, el. brand. 242,

251, 327.

Albrecht, elektor saski 239, 254.

Alexander Jag. 15, 53, 74, 82, 95,

115 n., 121, 149, 151—162, 198,

326, 389.

Alexyn (nad Ok) 41.

Ali -basza, nam. Rumelii 203, 205.

Ali, tatarski kupiec 97.

Aminiak (murza krymski) 89.

Andras St.- (pod Koszycami) 261.

Andrzej, namiest. braski 130.

Andrzej >prawowierny« (Kazi-

mierz Jagiell.) 108.

Andrzej Wasylewicz mJodszy (brat

Iwana III) 58.

Andrzej Wasylewicz starszy (brat

Iwana III) 54, 59, 133, 135, 141,

148.

Anglia 337.

Anna królewna 251 (ob. te Bogu-

saw X).

Archiwum insbruckie 288.

Archiwum kor., lit. vide Me-

tryka.

Archiwum lwów. miej. 176,

199, 206, 214, 222 n., 354.

Archiwum warmi. (recesy frau-

enburskie) 283.

Archiwum watykaskie 27, 90.

Archiwa wgierskie 255.

Archiwum wrocJaw. (Wendt)

185, 280.

Aristoteles Fioravanti (technik wtos.

w subie mosk.) 114.

Artylerya moskiewska 114,

139.

Austrya 140, 186 n., 192, 194, 234—

236, 241, 268.

Azbaba, pose Mengligireja (1480) 61.

Azow 141.

Badanie a poszukiwanie 333.

Bajezid II. 193 n., 211.

*) Indeks ten zawiera tez waniejsze sprostowania.
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Bajrasz, poseZ Mengligireja 61, 87, 99.

Bakdcs Tom., bisk. jauryski (Raab)

270.

Baktej, pose turecki do Tatarów 220.

Balpothaki (szlachcic wg.) 274.

Barasz Szyry, beg krymski 96— 7.

Barbara, ks. brandenb. 24il, 251.

Bardyjów 264—276.

Barul Andrzej, wooski najezdnik

215.

Batory król 316 n. (budet).

Batory Mik., biskup wacowski 257.

Batory Stef. wojew. siedmiogr. 256 n,

Batu-chan 92.

Bawarowie (na Wgrzech) 250, 268

—

269.

Baysen Mik., woj. malb. 284-307.

Beatrix, królowa wg. 165, 240, 257—
269.

Belgrad = Biaogród serbski.

Beloch (statystyka hist.) 336, 337, 350.

Bez 138, 223, 353.

Berendej, Tatar litew., pose do Kry-

mu 230.

Berezyna 75.

Bernardyni 19, 338, 360.

Berno (zjazd) 246.

Bertold, elektor mogun. 205, 239.

Berwad (Ow.) 168.

Berzowicze (zamek wg. w kom.

saroskim) 265.

»Beschutz und Schirm* Za-

konu 51.

Biaa pódl. 93, B. smole. 68.

z Biaaczowa Mik., sdzia krak. 343.

Biaogród (Akkerman) 111, 125, 189,

192, 194, 211, 216, 222.

Biaogród (Belgrad) 192.

Biaogród (Stuhlweissenburg) 268,

275.

Bianka Sforza 241, 260.

Biberstein (szlachta sanocka) 341.

Biecz 169, 352.

Bielik Jan (starosta górnego lska)
178, 242.

Bielski Teodor 27, 31, 68 n., 133,

141.

Bilew 149 (nad Ok); Bilewscy 31,

135, 148.

Biskupstwa Polski i Rusi 355.

z Bnina Maciej, woj. pozn. 172, 183,

199.

z Bnina Piotr, bisk. woc. 103, 172,

174, 376.

Bobrka 214.

Bochnia 198.

Bogusaw X., ks. pomorski 251, 306.

Boh (boje tat.) 223 n.

Bohdan Andrejewicz Sakowicz (nam.

poocki, póniej woj. trocki) 84,

94, 115, 138.

Bohdan, namiest. czerkaski 161, 232.

Bohdan, » ostrijski 45.

Bonfini (historyograf wg.) 255 n.

Borch Bernard, mistrz infl. 50, 58.

Borkowicz Mako (na Kominie) 182.

Borowsk (pod Moskw) 59.

Borys Wasylewicz (brat Iwana III)

54, 59.

Boryszewski And. Róa (koadjutor,

póniej abp. lwowski) 207, 270,

395.

Borzymowski Jan, kan. krak. i u-
pnik 399.

Bonia 192, 241, 259.

Bostel Ferd. (o radach Kallimacha)

288, 376.

Bozów syn = Chozim - Berdej.

Bracaw litew. 28.

Bracaw ruski 11, 62, 130, 225.

Brandenburgia 242—245, 251.

Brandis Jan, notaryusz i pose król.

290, 307—308.

Brask (z. czernihowska) 31, 130,

138.

Bretania (sól) 14.
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Brodnica 175, 286 (polski charakter).

Bromacki Mik. (kan. przem., pose

do Macieja wg.) 187.

Bruck an d. Leitha 186.

Brttckner AIex. (przyczynki ród.)

108.

Brunsberga (konferencya) 290.

Brze kuj. 341, 351.

Brze litew. 14, 22, 46, 93, 153.

Buczaccy 343.

Buczacki Mich., wojew. podoi. 145,

215, 228.

Budanow-WZadymirski 92.

Budapest 185, 187, 189, 250, 257

n., 362.

Budowa zamku krak. 361.

Budety vide Skarbowo.
Bug 9, U, 227.

Buhak z Bialogrodu (ajent polski) 215.

Busk .R56.

Baszeski Stan. (pose polski w Rzy-

mie) 110.

Butów (na Pomorzu) 251,306.

Bydgoszcz 316, 352.

Byszkowice (w dorzeczu Ugry) 144,

149.

Bytom (na lsku) 241, 271.

Callimachus 167, 172 n., 207 n.,

236, 253, 287, 288, 316, 366, 375.

Caro Jak. 151, 202.

Cena wsi, objadu, robotnika
344—345; sotystwa, karczmy,
mynu 349; wou, ubrania
354; odu 328.

Cerkwie (zakaz budowy) 109, 339.

Chem 353.

Chemno 175, 286, 294 (szlachta)

Ch. woj. v: Felde. Chemiski
biskup, vide Kiebasa, Neiden-

burg.

Chopi = wocianie.
Chmielnik (Podole) 222.

z Chodcza Mik., kasztel, lwów. 214,

227, 228.

z Chodcza Stan., woj. ruski 354.

Chodkowicz Hryhory (XVI w.) 67.

Chodkowicz Iwan, woj. kij. i jego

rodzina 22, 27, 67, 88-90, 97, 99.

Chojnica 22, 67.

Choniski pogost = Czarnokustwo.

Chotietowscy (nad Ok) 135.

Chozim-Berdej, pose Mengligireja

(1490) 230.

Chrebtowicz Wasyl (pose lit. do Rja-

zania) 123.

Chrojot, malkontent wooski 212.

Chronologia tatarska 63. (Vide

te Acta Tart.).

Cia (egzekucya podat.) 321.

Cieszyn zob. Kazimierz 273.

Cia = akcyza.

Ca 317 n., 369.

Clerici vagantes et mendieantes 356.

Close (chop sanocki) 341.

Contarini (podrónik wenecki, pose
do Persyi) 10, 103, 358.

Crayow = Krajów.

Csaky Janusz (zwolennik Olbrachta

257.

Csonthegy (komitat tolneski) 259,

Cudnów (Ukr ) 13.

Cwihn (lsk) 271.

Czarne morze etc. vide Morze etc.

Czarnokustwo (koo W. uk) 44,

141, 147.

Czartoryski Mich. (nam brac.) 62, 70.

Czechy 165, 166, 168, 206, 234,

237—239, 243-247, 274, 327.

Czerkasy 10, 87, 91, 95, 130, 161.

Czeremosz 203.

Czermak W. (o sejmie lit.) 20.

Czernihów 26, 29, 31, 216.

Czernihowscy Rurykowicze — Wer-

chowscy kniaziowie.

Czeszybiesy (Jezupol) 256.



408 Indeks

Czopowe = Akcyza.
Czudzinowice (w krakowskiem) 346.

Czynsze ze wsi 3M, 362.

Dania 306

Dario Jan (poseZ wenecki w Kon-

stant.) 208, 210.

z Dbna Jakób, kaszt. krak. 108 n.,

172, 176—179, 199, 247, 296, 354,

399, 401.

Demon (Demjask w Nowogr.) 77.

Desna (pob. rzeka Dniepru) 29, 31.

Detmar (kronikarz lubecki) 74, 79, 86.

Dugosz 5, 12, 32, 40—42, 46, 157,

167-168, 193.

Dniepr 10, 98, 161, 194, 227—228, 231.

Dobra ko. Wielkop. 182, 245.

„Dohre Laszlo" 260.

Dolsko (Pozn.) 351.

Dominico Vinc. (pose genueski do

Mengligireja) 126.

Dominik prób. biaogrod. 277—278.

Domotkan Jak., pose do Krymu 124.

Don 58.

Doniec 102, 219.

Dowletesz (bratan. Mengligireja w Ki-

jowie goszczcy) 230.

Dowoynowicz, nam. wokowys. 124.

Dreczi-uki (nad Dwin) 146.

Drogi publiczne 329.

Drogi zbytu handl. 369.

Drohiczyn 93.

Drohobycz 340, 353, vide tez upy.
Druck, Druccy 93, 109. (Por. tez Pu-

tiatycz).

Dubna,wo (przy ródach Dwiny)
142, 149.

Dubrowska wo (nad Worj, do-

pywem Ugry) 129, 149.

Duchowieristwopolskie 355 n.

Dunajów (szkoa) 356,

Dunaj (przekroczenie przez wojska
tur. 1484) 193.

Durholtz Paw., star. spiski 274.

Dwór polski ubogi 328.

Dylacye w sdach 329.

Dynaburg (komtur, pose w Wilnie)

53.

Dem (brat Bajezida II) 193, 247.

Dziayski Mik., wojew, inowroc.

285, 290, 299.

Dziedziczno kniaziów na
Litwie 29.

Dwina 14, 142.

Elblg 222, 286, 290.

Elektorowie niem. 237.

Elbieta królowa 38, 152, 208, 383.

Enczinger, mieszczanin krakow. 180.

Eperjes (Preszów) 260—261, 264—
265, 272, 274, 276, 279 (bitwa).

Erlau (Jagierz) 261, 265, 269, 275.

Farkashida (kapitulacya wyborcza

Wadysawa 1490) 262—263.

Federacyjny ustrój Litwy28.
Fedka kniahini (Olelkowiczówna) 68,

75.

Fedkowy rejestr (Skarb lit.) 15,

99, 124.

Fedor Stefan (bp. Syrmii) 262.

Felde Kar , wojew. chemi. 76, 285,

293-294.

Ferdynand I cesarz (budet czeski)

327.

Ferdynand Neap, 188, 236.

Ferreri Zach (Vita S. Casimiri) 109.

Filipec Jan, biskup waradyski 243

—

248, 259, 266.

Finanse = Skarbowo.
Finlandya 52.

Firlej Mik. (pose do Turcyi) 211.

Floren = dukat (warto) 372.

Folwark (praedium) .H47, 368.

Fortalitium (wieaprzydwo-
rze) 345, 366.
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Francya (finanse) 327.

Frankenstein (lsk) 2^2—243.

Frankfurt am Main 207-208, 236,

238.

Fryderyk brand. 251.

Fryderyk cesarz 140, 186, 188, 236—

237, 250, 252, 259, 286, 288, 396.

Fryderyk Jagielloczyk 239, 283 n.,

355, 368.

Fryderyk lignicki 242.

Funtcol 318.

Gandawa 350.

Gasztoid Jan, woj. wile. 18, 21, 35.

GasztoM Mar , woj. kij., potem tro-

cki 66, 79.

Gdask (Gdaszczanie) 167, 184, 267,

306, 350, 358, 370. Kronika g. 65,

74. Por. te Weinreich.

Genua 126.

Georgeborg (poznaski rajca) 341.

Gilbert = Lannoy.

Gliscy 135, 149.

Gliski Iwan Borysowicz (pose do

Krymu) 61, 87, 230—232.

Gliski Mich. 81, 115.

Gogów 241-244, 263 n.

Gogowita Jan (prof. krak.) 260.

„Gowa barania" (w kotle Mengligi-

reja) 43, 126.

GZówszczyzna 349.

Gniezno 351.

Goldynga(komtur, posew Wilnie) 53.

Górka Urjel, bp. pozn. 167.

Górkowie 377.

Gorliczyn (pod Przeworskiem) 255.

Górski Alb. (wódz polski) 168, 184.

Gostynin (Maz.) 315.

Gotówki brak 344, 354.

Gotschalk (pozn. rajca) 341.

Gran (Ostrzyhom) 185, 262.

Granice Litwy (od Moskwy) 36,

134, 149.

Graniczne grody lit. 29.

Grayamina pruskie 304.

Gródek piski 31.

Gródek ruski 198, :'.25, 356.

Grodno 14, 28, 104, 175, 256, 802.

Grosz (warto) 320.

Groth de Crayow (1487) 221.

Grudzidz 293, 299, 300, 305.

Grunwald (bitwa) 12.

Gruszczyscy 181—183, vide Ko-

mider.

Grzegorz, metrop. kij. 26.

Grzywna (warto) 230.

Guttstadt (Prusy wsch.) 197.

Gat' (dopyw górnej Wogi) 135.

Halicz 198, 214.

Hamburg 186.

Hammer (róda tureckie) 205.

Handel lit. 14; pol. HbS, 369.

Hanza 306.

Hatvan (pod Pesztem) 262.

Haugwitz 243, 245, 279.

Hegira zob. Chronologia ta-

tarska.

Heilsberg (w Warmii) 289.

Helena Iwanówna 81, 156.

Helena wooska 75, 81, 215.

Henryk XI. gfóg. 241.

Henryk na Munsterbergu zob. Pode-

brad.

Ilerberstein 24.

Herborth (szlachta sanocka) 241.

Hercogowina 192.

Hernad 261.

•Herzog d. Weisse< = Konrad Bia-

y z Olenicy.

Hidas-Nemethy zobacz Nemethy.

Hincza zob. Rogów.

Hirsch (o sprawie warmiskiej 1490)

300.

Hiszpania 337.

Hod wooski 199 n.pruski202.
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Holszascy 68—69, 228.

Ilomel (z. czernih.) 31.

Homonnayowie (zwolennicy Olbra-

chta, 257.

Homzia Mytia (wysannik woJoski)

215.

Horyri 11, 228.

Hwopczyce (lsk) 271, 275.

Hyperprodukeya duchowie-
stwa 356 n.

Jaciaiierski And. (szlachcic na Rusi)

347.

Jadwiga królowa 235, 360 (grób).

Jagieo 34, 134, 182, 235.

Jagiellonki (posagi) 328.

Jagiellonowie 239, 241, 244.

Jagierz = Erlau.

Jakób, pose krymski 96—97.

Jamgurcza, beg krymski 96—97.

Jan archimandr. kij.-peczer. 27.

Jan duski król 306.

Jan Korwin, syn Macieja wg. 240

—

250, 257—258, 269, 271.

Jan Olbracht = Olbracht.

Jan ks. na Opolu 242.

Jan ks. na eganiu 241—243, 274—
276.

Jarosawski Rafa, marsz. kor. i kaszt.

sand. 225, 255.

Jarosawski Spytek, woj. sand. 318,

343.

Jasieski Jan, star. gniewski 184,

244-245.

Jasieski Paw., kaszt. sand. i star.

malb. (do r. 1485) 168, 171 n.,

184, 318.

Janicki Jan (wódz polski w Pru-

siech) 293.

Jaworze (lsk) 242.

Jazowiecki (pod Zasawiem 1491)

228.

Jedzenie (potrawy) 345, 376.

Jeropkin Mich. pose mosk. do Li-

twy 137.

Jerzy z Podebradu (kr. czes.) 168,

241.

Jezupol = Czeszybiesy.

Iglawa (Mor.) 237, (zjazd r. 1486).

Ilinicz Iwan, nam. smól. 143.

Inflanty 14, 38, 45, 50 n., 63, 94,

105, 113, 130, 140.

Innocenty VIII. 206—213, 224 226,

235, 240 n., 286—289.

Innsbruck = Archiwum insbr.

Inopia et limitata imperandi pote-

stas 330.

Inowrocaw 351.

Jonasz, arcyb. mosk., metrop. kij.

25—26.

Jorgis Gab. (rajca koszycki) 268.

Ipoly (rzeka na Wg.) 261.

Isaksza (przekroczenie Dunaju przez

Turków 1484) 193.

luniores 365.

Jur Wasylewicz (brat Iwana III) 55.

Iwak (chan nogajski) 60.

Iwan III a Maciej 111, 122, 140,

249.

Iwan III a Prusy 306.

Iwan III a Tatarzy 221, 227, 229,

231.

Iwan, syn tego 58, 129, 148.

Iwanowice (w Kaliskiem, gniazdo

Gruszczyskich) 181— 183.

Iwaszko, perkuab modaw. 194.

Izborsk (pod Pskowem) 113.

Izozenie prawosi. tciry Spirydiona

71.

Izdemir (brat Mengligireja w Kijo-

wie) 230, 232.

Izydor metrop. kij. 24, 47.

Kaffa 14, 42, 126, 193.

Kalisz (ziemia kal.) 181, 315, 351.

Kauga 58, 142.
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Kam-Berlej (pose Mengligireja 1491)

230.

Kamieniec podoi. '^2, 213, 214, 215,

222, 353, 355. Biskup kam. Ma-

ciej ze Starej omy 200.

Kamionka 2i6.

Kaniów 91, 95.

Kanonicy polskich dyecezyi
355.

Kapi (zamek w komit. saroskim) 265.

Kaplica Jagiellon. 171.

Karacz (wysaniec Mengligireja 1484)

97.

Karczmy, karczmarze 349, 369.

Karniów (l^k) 271.

Karnkowski Jan (Jan Polak, wódz

polski) 203, 264, 273.

Karpow Gennadij (o wojnie lit.-mosk.

1462—1508) 48, 56.

Karpow Sowa, Litwin (wiedzie Ta-

tarów 1480) 57.

Karyntya 192.

Katlabug (zwycistwo Stefana wo.

nad Turkami przy pomocy Pola-

ków 1485) 204.

Kaza (wojna z Iwanem III) 92.

Kazaryska wo (w Toropieckiem)

142, 149.

Kazimierz królewicz 46, 104, 272.

Kazimierz W. 159, 182.

Kazimierz cieszyski 273.

Kazimierz mazowiecki, pocki biskup

355.

Ktrzyski Wojciech 181—182, 185,

347.

Kegajowicz Jan (star. mudzki) 21,

51.

Kiejstut 28, 34.

Kiebasa Wino. (bp. chemi.) 284,

306.

Kielich instalacyjny bisku-

pów polskich 355.

Kife Herm. (szlachcic chemiski) 286.

Kijów 10, 13, 14, 30, 39, 61, 66, 79,

81, 83 n., (Tatarzy) 94 n. (oprawa),

216, 226, 228, 230 n.

Kilia (przy ujciu Dunaju) 192 n.,

205, 211-212, 216.

Kinizsy (wódz wg.) 259, 269.

Kirej (pose lit. do Ordy 1471) 41.

Keck 31.

Kodawa 209 (sejmik), 351.

Klosterneuburg 186.

Kmicina (posag) 343.

Kmita And., star. bezki 225.

Kmita, nam. winnicki 180.

Kmita Piotr, star. spiski i sd. 257

n., 160—261, 280.

Kniaziowie na Rusi litew. 25 n.

Kniaziowie na Rusi koron. 340,

Kobry 69, 78, 82, 93.

Kobryska Anna (spisek 1481) 69.

77 n., 82.

Koo 184, 196 (sejmiki), 351.

Koomak (dopyw Worskli) 219.

Koomna 58, 59.

Koomyja 198 n., 203, 213, 222, 235,

340.

Kolonia 208, 350.

Koyczew And., nam. chomskiego

pogostu. 147.

Komarno (szkoa) 356.

Komorowski Mik. 168, Piotr 255.

Konfederacya ruska 340, pru-

ska 284, 306.

Konrad Biay z Olenicy 183, 242

n., 271.

Konstantyn knia (namiest. mosk.

w Rewie) 45.

Konstantynopol 191, 208, 210-212.

Kopyl 30.

Kopystrzyn nad Murachw (bitwa

z Tat. 1487) 222.

Korczyn N. 50, 166, 175 (ugoda

z Krzyakami), 196, 209, 238, (sej-

miki), 352.

I
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Korneuburg 186.

Korwin zob. Jan.

Kocian (W. Polska) 3M, 351-352.

Kocielecki Mik. sekr. król. 223, 299.

Koció katol. na Litwie 19;

grecki 24.

Komider (awanturnik) 176, 179, 181

n., 244, 251.

Kossowe pole (bitwa) 191.

Kostewicz WacZ. (ma A. Kobry-

skiej) 82.

Koszyce 227, 260, 263-264, 267,

270, 271, 276.

Kotuzow Mich. (poseZ mosk. do Kry-

mu) 89.

Kowno 13, 20.

Kozielsk 87. 93, 109, 134, 143, 149.

Kole (lsk) 241-242, 271, 275.

Komin (W. Pol.) 181 n.

Kraina 192.

Krajów = Groth, Primus.

Kraków 179-180, 221, 224, 226,

231, 256, 321-322, 329, 350 n.,

biskupstwo 239; zamek 361.

Kramarze 350.

Krantz Albin (kronikarz) 74.

Krasnystaw 171, 223.

Kresy zach. 341, wschodnio-
pón. 149.

Kreydler Erazm (ajent pol. w Ko-

szycach) 260.

Kromer Marc. 158. 225.

Kromiery (Mor.) 256.

Krosno 340, 351.

Kroszyscy (pod Kozowem) 135, 137,

149.

Krucyata (bulla) 90, 206-207,

209, 224.

Krupski (w bitwie pod Preszowem

1492) 279.

Krzemieniec 13, 20.

Krzemienieckie sioo (pod Moskw)
58-59.

Krzysztof bawarski 268.

Krzywin (W. Poi.) 352.

Krzyacy 175, 196, 210.

Ksiga skarb. Kaz. 209, 304.

Alex. 32H, a26.

Kucharki (paca) 356.

Kulików pod Lwowem 356.

Kulikowskie pole 34, 113.

Kultura niska Litwy 9; Pol-

ski 359 n.

Kunstdenkmdler Posens 333.

Kupcy mosk. na Litwie przelado-

wani 145.

Kurozwcki Dobiesaw (kasztel., od

1488 woj. lubelski) 280, 328.

Kurozwcki Krzesaw (kanclerz) 128,

200, 257, 260, 301, 303, 337,

394.

Kurozwcki Piotr (podskarbi) 199,

318 n.

Kursk (na wschód od Putywla i Ryl-

ska) 102, 219.

Kurycyn Teod. (pose mosk. do W-
gier) 111-112, 189.

z Kutna Mik. 172 n., 246, 254.

acina polska XV w. 357.

acut 343.

Langowie (mieszczanie krak.) 353.

Lannoy Gilbert (podrónik) 10.

anowe 321 n., anów liczba

334, 369, 374.

Lanthmann Stan. (mieszcz. krak.)

180.

Lapispathak Mik. (zwolennik Olbra-

chta) 257.

Laskaris Ant. (pose pol. o Danii) 306.

aski Jan (poselstwo do Wiednia

1490) 256.

Latifundia 343.

La to pisy (krytyka) 57, 140.

Lauenburg (na Pom.) 251.

awra peczerska 27, 90.
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czyca 175, 209, 223 (synody); 227,

351, 357. czycka ziemia 33i,

315.

Legia czarna Macieja wg.
259, 269.

Leobschiitz = ubczyce.

z Leszna Raf. (pose do Warmii) 290.

Lewocza (1491) 275.

Leajsk 340.

Liberhant Jan, lekarz nadworny 209.

Liber uitantiarum = Ksiga
skarb.

Libri beneficiorum 332, 359.

Lignica zob. Fryderyk ks. lignicki.

Lingwenowicze (w Mcisiawiu) 30.

Linz (zjazd 1489) 260.

ód 351.

opatka (szlachcic na Rusi) 339.

Lorenz Ottokar, historyk 6.

ososina (pow. Sonimski) 121.

owicz 353.

Lubaczów (Olbracht na zjedzie 1489j

226.

Lubawski Matwij 10, 12, 28, 149.

ubczyce (Leobschiitz na lsku)
241.

Lubeka 350.

Lublin i 14, 179, 180, 183,195,206,

227, 280, U\, 351.

Lubomirski Tad. (hist. wocian) 3H2,

346.

Luboml (z. Chemska) 227.

Lubowla 261 (traktat), 235.

Lubraski Grzegorz
,

podkanclerzy

128, 315, 325.

Lubraski Jan, kan. kr. (pose do

Warmii) 290.

Lubuck (na granicy mosk.) 31, 123,

130, 138, 14 >, 149, 158.

Lucht And. (szlachcic chemiski) 286.

uck 13, 20, 22, 67, 121.

Ludno w Polsce i ss. kra-

jach 334-337.

Ludwik XI. 29, 327.

Ludwik Wielki 285.

uki zob. Dreczi uki.

uki Wiel. 44, 56, 93, 116, 133, 147.

uków uycki (Luckau) 243.

uyce 165, 241-243.

Lwów U, 175, 191, 198, 199, 215,

216, 221, 226-228, 330 n., 341.

Lwówek (W. Pol.) 351.

yczyno (w dorzeczu Ugry) 144, 149.

yko zob. Oboleski.

Maciej biskup wile. 25.

Maciej wgier. 47, 146, 166, 177,

205, 234-256, 272, 291, 298, 312.

Maciej a Iwan III. zob Iwan III.

Magdeburskie prawo 20.

Magyar Baej (wódz Olbrachta) 256

n., 265, 267, 273.

Makarij (Ist. russ. cerkwi) 27, 108.

Makary, archim. wilesko-troicki 27.

Maksym, patr. konstanlynop. 72,

Maksymilian cesarzewicz 140, 157,

208, 215, 23H, 238, 243, 250, 254,

259, 268, 306.

Malbork 172, 306, 325.

Malenowiec (na Morawii) 169.

Malkocz, basza Sylistryi 204—205,

215.

Maopolska 315, 321, 338, 351, 359.

Mayszewski (o akcie Mizaela z roku

1476) 27.

Maestwa z Rusinkami 339.

Mamaj, chan zawoaski 40.

Manuio (pose mosk. do Woch) 110.

Marek kard. (ref. w spr. warm.) 295.

Marschede, szlachcic pruski 304.

Marya wgier. 235.

Massalski Tymoteusz 125. Massalscy

135, 143.

Mazowsze 253, 353.

Mcesk(w dorzeczu Oki) 31, 58, 123,

130, 138, 149, 158.
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Medy (mosk.) 142.

Medyolan 350.

Mekije kniazia — Werchowscy.

Memoryal podatkowy 371.

Mengligirej, waciwie Mengli-Gerai

13, 42 n., 60 n., 83 n., 96 n., 124

n., 141, 160—161, 215, 219, 229,

249.

Mennica 319.

Merl (dopyw Worskli) 102, 219.

Metryka kor. 185, 209, 221,224,

itinerarium.

Metryka lit. 17, 62, 123, 126, 128.

Meeck, Meeccy 135—136 (bitwa)

143.

Miasta, mieszczanie350n., 367.

Micenki (obok Mogilenia) 149.

Micha Borysewicz twerski 105, 110.

Micha Olelkowicz 27, 38—40, 66 n.

Micha Wiaziemski 135.

Michowski Warsz (pose do Turcyi)

206.

Miechowita 5, 150, 180, 225-6, 278,

340.

Miedniki (mud) 15.

Midzybo (Podole) 222, 225.

Midzyrzecz (W. Pol.) 351—2.

Mielicz (lsk) 244.

Mieszkania 345.

Mikoaj ks. Opolski 242.

Misk 23, 28.

Mistrzowie wielcy. Vide: Truchsess,

Tiefen.

Mizael, metrop. kij. 27, 71.

Mynarze, myny 349.

Mobilizacya (1483—4) 93 n.

Modus instituendi trihuti 371.

Mogile (nad Mogilek, dopywem
Worji) 149.

Mohammed II. 88, 192.

Mohilew (nad Dnieprem) 23, 28, 30.

Modawia 126, 190 n., 221—5, 235,

253, 203, 311, 375.

Mowiatycze (w Nowogrodzkiem) 56.

Moneta 16, 319.

Moniwid Jan (woj. tro.) 21.

Monyros (zamek w kom. saroskim)

265.

Morawy 165, 241, 256.

Morewa (w Nowogrodzkiem) 77, 133.

Moro Lud. 241.

Morze Czarne 129, 161, 192, 194,

233, 253.

Mociska 198.

Moskwa, caa cz. I. ; w cz. II. 189,

215, 219, 249.

Moskwa, rzeka granicz. 149.

Most pierwszy w Wilnie 15.

Moajsk, Moajscy 31, 59, 106, 113,

133, 135, 137, 141.

Monowadcy na Rusi 340.

Mcisaw, Mcisawscy 23, 28, 30,

93, 109.

Mucha (otrzyk wooski) 214, 227.

Muhi (na pón. od Erlau) 269.

Milnsterberg (lsk) 242.

Murachwa (rzeka, granica pol. Po-

dola) 9, 222.

Murowane miasta 352, ko-

cioy 359.

Murtoza, chan zawoariski 100, 141,

219, 221, 227.

Myszkowski Piotr (kaszt, wieluski)

258, 270, 372.

Mytia Homzia (pose wo. do M. Ge-

raia) 215.

Nadania Kazimierzowskie na
Litwie 17.

Namiestnictwo w Prusie eh 286.

Napoje 345. (Ob. te Wmo).

Narbutt Teod. (hist. lit.) 78.

Neapol 256-350.

Nedochodów (w dorzeczu Ugry) 135,

144, 149.

Negodyn (obok Mogilenia) 149.
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Neidenburg (Prusy wschód.) 197,

N. Stefan, bp. chemi. 307.

Nemety (Hidas-N. pod Koszycami) 265.

Nerynga pod Gdaskiem 297.

Niebytnod króla na Litwie
119, 139 n., 153; w Koronie
166 n., 319.

Niederlandy 243.

Niemcy 337 (zaludnienie), 352 (mia-

sta). Ob. te Rzesza niem.

Niemcy w Polsce 341.

Niemen dorzecze (osiedlenie) 11.

Nikopol (bitwa) 191.

Nogajcy 60, 220.

Nonert Jan (mieszcz. kr.) 180.

Norduwlat, brat Mengligireja 219.

Norymberga 239, 350, 362, (sejm Rze-

szy r. 1491), 278.

Nowicyusze w cywilizacyi
(Litwini) 9.

Nowogród 35 n., (projekt tra-

ktatu 1470), 48, 56, 106, 133, 139.

Nowogródek litewski 23, 28, 71, 84,

93, 120.

Nowogródek siew. 31.

Nowosil (w pobl. Mceska), Nowo-

silscy 31, 109, 135.

Nuraa litewska 13.

Nurzec (dopJyw Bugu na Podlasiu) 9.

Oboleski Iwan yko 45, 55.

>0 brona Królestwa* 328.

Obyczaje redniowiecz. 359.

Oczaków 161.

Odojew (w dorzeczu Oki), Odojewscy

31, 45, 56, 1H5, 136, 141, 143, 148.

Odra 179, 242.

Odrodzenie 376—8.

Oka (dopZyw Wogi) 9, 29, 31, 36,

41, 58, 113, 135 n.

Olbracht 46, 138, 151—7, 198, 209-

210, 215 n., 221—7, 233, 252—

281, 307-9, 389, 394, 399.

Olelkowicze 30, 67—8, 81, 105, 154.

Olenica 183—4, 241—5, 271.

Olenicki j^n Szcz. 182.

Olenicki Zbigniew arcyb. 173, 356.

Olenicki Zb. kardyna 13, 21, 25,

103, 173, 364.

Olgierd 28, 33 4, 134.

Oomuniec (pokój) 165, 177, 189,

236, 240-2, 246.

Opalenica (W. Pol.) 351.

Opatów 170, 223—4.

Opawa 241, 252, 271.

Opitzer Joh. (mieszcz. koszycki) 268.

Opole 242—3, 252, 271.

Oporowski Jan, woj. brzesko-kujaw.

302, 317.

OprawaKijowa94.
Orda krymska zob. Mengligirej.

Orda zawoaska 40n., 49n., 85 n.,

100 n., 218 n.

Ordinatio bellicae expeditionis in

Thurcas ó71.

OreZ (1. dopyw doi. Dniepru) 229.

Orsza 21.

Orzechowska wo 135, 149.

Osko (1. dopyw Doca) 9, 102, 219.

Ostroróg Jan 167, 169, 318, 343, 357,

366, 371, 376.

Ostrów Czarny (Podole) 225.

Ostryj (na pón. gran. z. poockiej)

45, 56.

Ostrzeszów (W. Pol.) 184.

Ostrzyhom zob. Gran.

Otranto (w Kalabryi) 257.

Otto bawar. 250.

Owcza woda 229.

Pabianice (wie. kap. kr.) 171.

Pacewicz Jur, woj. kij. 95, 97.

»Pastwo litewsko-ruskiec 28.

Paszczyzna = robocizna.

Pary 350.

Passawa 186.
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Paszkowicz Piotr (marsz, nadworny

i nam. lidzki) 98, 124.

Paumkircher Wilh. (baron czeski)

270.

Pawiriski Adolf 309, 343 (Tekirkop.),

334 (obliczenia).

Peloponez 192.

Perejasaw (Ukr. zadnieprz.) 97.

Perekop na Krymie 61.

Peremyszl nad Ok 134, 136 n., 149.

Perenyiowie (zwolennicy Olbrachta)

257.

Peszt = Budapest.

Petersburg (rkopis z k. XV. w.) 216,

226, 255.

Petraszko = Paszkowicz Piotr.

Petraszko, pisarz lit. 120, 133.

Peyczik, Podgórzanin (chwyta Sza-

fraca) 180.

Pfaffenkrieg 284, 371.

Pfalcgraf (poselstwo jego) 239.

Pieczychwosty (pow. ucki) 121.

Pikno redniowieczna 359.

Pieskowa skaa (Szafraców) 176.

Pilecki Jan, wojew. ruski 225.

Pilzno J93.

Pisk 31.

Piotr Aron, wojewoda mod. 192.

Piotrków 121, 138, 166, 196, 206, 209,

210, 213, 223—4, 226, 230, 286,

239, 246, 248, 285, 291—5, 297,

351.

Pock 355.

Pociej Hipacy 27.

Podatki 209, 223, (pobory) 321,

371 (projekt staych p.).

Podebradowie Wiktoryn ks. Opawy
i Henryk ks. Miinsterbergu 241- 2.

Podlasie 11, 20, 23, 28.

Podlodowski Jan, kaszt, arnów. 214.

Podole 11, 18, 22, 29, 42, 62, 92,

210, 214-5, 222-3, 315 n.

Podwody 319.

Pogówne yd. 323,

Pokój wieczny(pruski)52, 167, 197,

Pokucie 213, 222.

Polesie 23, 28.

Poock 11, 14, 28, 93.

Polszczenie si Rusinów i

Niemców 340 n.

Pollen St-. (Austr.) 186.

Pomorze 261.

Z Popielowa Mik. (pose cesarski

w Moskwie) 140.

Poradlne 318.

Posagi 328, 343.

Pospolite ruszenie 11, 92, 214,

311 n.

Porednictwo pokojowe w Au-

stryi 187, na Wgrzech 263.

Potir i diskos (z katedry kij.). 92.

Pozna 360 n.

Prd narodowy 364.

Praga 244, 254-5.

Preszburg 269.

Primus Mik. (de Krajów, sekr. króla,

póniej Olbrachta) 221, 270.

Proboszczowie w Polsce 356.

Prochaska Ant. 62 (odpisy z metr.

lit.) 329, 346, 371.

Proklamacya Olbrachta kró-

lem wg. 258 n.

Proski Iwan (spisek 1481) 76.

Protekorat Polski nad Mo-
dawi 202.

Prusy 51 n., 112, 196-7, 214, 222-3,

226, 227, 245, 248, 251, 253, 282—

309, 315, 317, 370.

Przemyl 198, 316, ;-^40, biskup prze-

myski V.: Targowiski Jan.

Przerbski Winc, pisarz król. 315.

Przeworsk 255, 343.

Przybyszewka pod Rzeszowem 198

Przypyw z zachodu 21, 362.

Przytwierdzenie chopa 348,

369.
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PrzywH ej lit. 1447 r. 18.

Psków 36, 45, 52-4, 68-9, 104, 123,

140, 159, 403.

Puck 168, 171.

Puaski K. vide Acta Tartarorum.

Putiatycz-Drucki Dym., nam. mceski
i lubucki 123, 130, 138.

Putnieskie zapiski (moZd.) 204.

Putywl (z. czemihow.) 31, 216, 232.

Racibórz (lsk) 241.

Radkersburg (Styrya) 186.

Radogoszcz (z. czernihowska) 31.

Radom (szlachta) 221, (hod pruski)

298, 351.

Rafa, patryarcha konstantynopol. 70.

Raguzanie (list sutana do R.) 194.

Rakos (pole wyborcze wg.) 258, 261,

262.

Rakowieckie jezioro (Mod.) 193, 195.

Rastenburg (Prusy wsch.) 197.

Rawa mazowiecka 353.

Reformy 365—376.

Regulacya granic (od Inflant) 51.

Reichel Jan (mieszczan, krak.) 180.

Reklinacya chopów 348.

Reuniony moskiewskie 134.

Richtenberg Hen. w. mistrz. — myka
zam. Truchsess 166.

Rjaza 113, 123, 133, 159.

Robocizna chopów 347, 368.

Roboty nocne chopów 348.

z Rogowa Ilincza 182.

Rohazew (nad g. Dnieprem) 31, 134,

149.

Rohatyn 214, 340, 353.

Rok 1386, jako przeom 33 n.

Rosboeni (w Modawii) 193.

Rozbój nictwo 176 nast., 363.

Rozemberski Mikoaj (ajent Olbrach-

ta) 264.

Rozgonyiowie (zwol. Olbrachta) 257,

265.

Pape. PoUka i Litwa.

Rozwody na Rusi 339.

Ruchomo chopa 346.

Rudolf, biskup wroeaw. 169.

Rurykowicze na Litwie 31.

Ru Czerwona 42, 226, 315, 321,

338 n.

Ru Litewska 9, 23, 65.

Ryby, ryboówstwo 345, 369.

Ryga 50 n., 307.

Rylsk (z. czernihowska) 31.

Rzemielnicy (ich brak) 357, 367.

Rzesza niem. 186, 188, 236 (zjazd),

237 n., 243.

Rzeszowski Jan, bisk. krak. 170 n.,

204.

Rew (nowogr.) 44, 65, 93, 107, 116,

133.

Rzyczychów (na Rusi Czerwon.) 347.

Rzym 27, 110, 188, 206, 209, 212,

247.

Sacranus Jan, kan. kr. 15, 24, 339.

Scz 169, 341, 351, 354.

Sdownictwo 329.

Sajo (zach. dopyw Cisy) 261.

Sakowicz = Bohdan Andrejewicz.

Saksonia, Sasi 239, 243-4.

Samara (1. dopyw Dniepru) 229.

Samborszczyzna 315.

Sandomierz 268, 351.

Sanocki Grzegorz, abp. lwów. 173,

354, 376.

Sanok, Sanockie 341.

Sapieski (komisarz król. w Pru-

siech) 299.

Sarnicki Stan. (kronikarz) 326.

Saros, zamek i komitat 265 n.

Saworzana (dopyw Bohu) 225.

Schedel Hartm., kronikarz 358.

Schellenberg Jan, kancl. czes. 270.

cibor, pose wgier. do Moskwy 140.

Seckau (biskupstwo) 186.

Sejm litewski 20, 46, 109.

27
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Sejmowanie pol. 365 n.

Semenowi ludzie (w Kijowszczy-

nie) 98, 124.

Seniuszko Romanowicz, nam. yto-

mier. 130.

Separatyzm litewski 18.

Serbia 192.

Seresk (w dorzeczu Oki) 134, 143.

Sergiusz, metropolita nowogr. 106.

Sforza Bianka 241.

Sidichmat (goniec krymski) 37.

Siedmiogród 192, 257, 263.

Sieradz 351 n.

Sieradzice (krak.) 346.

Sintichowie BartJ. i Switoslaw (mie-

szczanie, kr.) 180.

Sioo St. (szkoa) 356.

Skarbowo Litwy 15; Korony

314 n.; miast 353-4.

Skrjaba (pose mosk. do Krymu) 84, 89.

lsk 155, 159, 170, 176, 178, 183,

186, 241-6, 254, 271, 273, 277,

291.

Sawonia 241-2.

Sonim 14, 120, 121.

Suck 23, 28, 30, 66.

Smolesk 13, 23 n., 28, 93, 107, 114,

143, 159.

niatyn 203, 214.

Sniczer ukasz (pose austr.) 268,

288.

Sobranlh Janos (mieszcz. koszycki)

268.

Sochaczów 315.

Sokoliski Sem,, nam. toropiecki 141,

146.

Sokoowski, dworzanin Wad. czes.

273.

Soowjew (historyk ros.) 121.

Sotanowie 17, 120, 123.

Sotysi, sotystwa 349.

Spirydion Satana (kontrmetropolita

kij.) 71.

Spi 187, 246, 248—9, 256.

Sprotawa (lsk) 243, 272;

redniowiecze wPolsce 362,

377.

rem 245, 351.

roda 351.

Stacye 318.

Stadnicki Kazim. (historyk) 80.

Stadnicki Miko., woj. be. 225.

Starodub (z. czernih.) 31.

Starogród (Prusy) 175.

Starostwa i tenuty 315.

Staryna i dobrowolestwo 29.

Statut piotrkow.(1496) 369; sta-

tutów tómac zenie 365.

Stawy 345.

Stefan wo. 14, 68, 75, 111, 125, 132,

193-4, 199, 212 n.

Stein Jerzy (nam. lska i uyc)
178-9.

Sternberg Zdenko (naczelnik ligi kat.

na lsku) 170.

Strassburg 350.

Stret, pose do Ordy 100.

Stropków (na wschód od Bardyjowa)

275.

Stryjkowski M. 113, 154.

Stuhlweissenburg = Biaogród wg.
Stwosz Wit 361. S. Zygmunt 276.

Styrya 192.

Subsidium charitativum 322, 366.

Suczawa 203—4.

Sudiehnik z 1468 r. 17.

Sudymontowicze 79.

Sudywojowicz Stako (woj. tro.) 66.

Sulejewo (Sulau) pod Mieliczem

283—4, 244.

Supralska litopis 80.

vihovsky Puta 262, 277.

Swartz Jorg, rajca koszycki 268,

widnica 242.

wiecie (Schwetz w z. chemi.) 307.

wirkliniec (na lsku) 271.
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wirynicz Miszko (wysJany do Kry-

mu) 124

Synody 323.

Syxtus IV. 27, 90, 95, 110, 188, 206.

Szach-Achmet (chan zawoJa.) 100,

141, 221, 227.

Szaflary (pow. nowotarski) 168.

Szafraniec Krzysztof 176 n.

Szamotuy 351.

Szczebrzuch (sprzt domowy) 345.

Szczecin 251, 306.

Szczerzec (szkol) 356.

Szczurów pod Sieradzem 180.

Szeben (kom. saroski) 272, 274, 279.

Szecseny (nad rz. Ipoly) 262.

Szeklerowie siedmiogrodzcy 257.

Szemiaka, Szemiaczyce 31, 109.

Szerencs (na wsch. od Sziksó) 264.

Szestak (pose mos. do Krymu) 89.

Szestakow (list ze Smoleska 1498)

23.

Sziksó (na pón. od Miskol'za) 261,

269.

Szkoy 356.

Szlachta 344 n. (stosunki ekon.),

365 (stos. polit.).

Szos 322, 350.

Sztarayowie (zwolennicy Olbrachta)

257.

Szus, Podgórzanin (chwyta Szafra-

ca) 180.

Szwanowice (bitwa 1474) 171.

Szwecya 49-52, 105.

Szydowieccy 379.

Szymon, mf^trop. kij. 72.

Tabor Woj. bp. wil. 24.

Targowiski Jan, bp. chem. potem

przem. 200, 206, 209, 222, 228.

Tarko (pod Preszowen) 261.

Tarnowscy 377.

Tarnowski Jan Amor (woj. kr.) 167,

199.

Tatarzy krymscy v: Mengligirej. Ta-

tarski cesarz 129, 160.

Tatarzy zawoariscy v: Orda zaw.

Tawa (przeprawa blisko ujcia Dnie-

pru) 145, 231.

Tczewo (Dirschau) '^87, 291, 292, 299

(sejmy pr.).

Tczyscy 377.

Tczyski Andrzej, kaszt. wojn. 221.

Tczyski Mik. (mieczn. krak.) 318.

Tczyski Zbign. (star. malb. od r.

1485) 287, 290, 299.

Tedaldi Ainolfo. upnik drohob. 316,

324.

Temesz-uan (krymski) 230.

Temir (sotan zawoaski) 101, 102.

Teodor Iwanowicz Jarosawicza na

Pisku 31.

Teofil, metrop. nowogr. 48, 106.

Tettau Wilh. (wódz Macieja wg.)

242, 243.

Tharczayowie (zwol. Olbrachta) 257,

261.

Thiczka Petrus (posany ze Lwowa
do Olbrachta 1487) 222.

Thomaswaldau (bitwa li88) 243.

Tiahi (gród przy ujciu Dniepru) 98,

231-2.

Tiefen Jan, w. mistrz (1489-97) 287,

298.

Tokaj 265, 275.

Toropiec (na wsch. od W. uk) 31,

56, 93, 130, 141 n.

Torre Jan, pose Maksymiliana do

Moskwy 307.

Tortury i martiria chopom
zadawane 348.

Toru 175, 196—7 (sejm prus.), 283,

286, 294. Toruskie prawo ska-

dowe 370.

Toszek (Tost na lsku) 241, 271.

Trachoniota Jerzy (pose mosk. do

cesarza) 140.
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Trbowla 340, 353.

Troki 10, 13, 23 woj. 28, 64, 112, 120.

Trubeck (nad Desn), Trubeccy 93,

109; Iwan T. (nam. Mceska i Lu-

bucka) 138.

Truchsess Marcin (w. mistrz 1478—89)

50 n., 166, 196, 288.

Trzemeszno 351.

Tungen Mik., bp. warm. 166, 285,

286, 289.

Turcya i Turcy 115, 125 n., 186,

191—2 1 7, 220. Turecka wojna 129,

161, 253, 310.

Turocz (zjazd komitatowy) 274.

Turów (na Pisczyznie) 31.

Twer 36, 68, 105, 113, 118 n., 133,

141, 159.

Tyrnawa 269.

TytuJ gosudara sWsiej Rusi«

33, 150.

Ubóstwo Litwy 14; Polski w
XV. w. 358.

Uglicz (w. ks. mosk.) 54—5.

Ugra (dopZyw Oki) 9, 36, 58 n., 100,

135 n., 149.

Ujlaki Waw. (zwol. Jana Korwina)

259.

Ukraina (»wyjcie«) 228.

Unia floren. 24—5.

Unia z Litw 20, 127, 162.

Unia z Prusami 282 n. —-^

Urecchi (kron. mod.) 204.

Ursyn Jan (Modus epistolandi) 209,

UW. 2.

Urzdy (rozdawnictwo) 21,

167, 284.

Usohyci 64.

Ussun-Hassan (szach perski) 103, 126.

Uszdorfer, wójt koszycki 268.

Utrakwici 188.

Utrzymanie (koszta utrzyma-
nia) 345.

Uzbrojenie Litwy 12, 114; Pol-

ski 313.

Yarday Tom. kancl. wg. 195.

Yeres de Farnosch (zwol. Olbrachta)

261.

Waców (Waitzen) vide: Batory Mik.

Wapowski Bern. 116, 200, 222, 225.

Waradyn 265, biskup waradyski

zob. Filipec, Wuk.

Warmia 47, 166, 182 n.

Warna 170, 191.

Warsz = Michowski.

Warta (rzeka) 179.

Wartenberg (lsk) 184.

Wasyl I. Dymitrewicz 35.

Wasyl II. Ciemny 37, 137.

Wasyl Iwana III. syn 105.

Wasyl Kriwy (Odojewski) 143.

Wasyl Werejski 105.

Wassyan, wadyka rostowski 56.

Wtróbka Jan, arcyb. lwowski 200.

Watzelrode uk., bisk. warmi. 289 n.

Wejd (rzeka na lsku) 184.

Weinreich (kronikarz gdaski) 116,

222, 226, 248.

Weisgirb, kmie sanocki 341.

Wenecya 103, 126, 188, 206-8, 236,

250, 287, 350.

Werchowscy kniaziowie (na wschód.

granicy Litwy) 29, 149, 158.

Wiatka 113.

Wiazma, Wiazemscy 27, 31, 93, (109)

135, 137, 141, 159. 161.

Wici a listy na pospol. rusze-

nie 357.

Wiede 186, 205, 246, 249, 254—6,

259.

Wiedros^a (bitwa) 113.

Wiele 351.

Wielkopolska 172, 181-4, 245, 251,

315 n., 334, 341, 345-7, 351, 360.
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Wielu 245, 254, 351, 353.

Wierzynkowie (Kraków) 353.

Wikarzy (stosunki ekon.) 356.

Wiktoryn zob. Podebrad.

Wilia (zaludnienie nad W.) 11.

Wilno IH, 15, 20, 28, 218-9, 230-1,

255, 303.

Winiarski Jak., burm. lubelski 341.

Winnica (Pod. Ut.) 13, 62, 130.

Wino w Polsce 345.

Wilica 352.

Witebsk 11, 18, 28, 56, 58, 67, 9.S.

WitoJd 10, 17, 35, 134.

WZadymirski = Budanow.

Wadysaw Jagielloczyk, król Czech,

póniej te Wgief 74, 155, 166,

237-41, 244, 249, 251, 254-281,

286.

Wadysaw, proboszcz vasvarski 281.

Wochy 192, 213, 236, 256, 337

Wodzimierz (Wo.) 227.

Wodzisaw (Loslau na lsku) 241,

271, 275.

Wocianie 21 (lit.) 346 n., 368.

Wojna 13-letnia (pruska) 22,

251, 285, 315, 321, 325.

Wojsko, siy wojenne Litwy
11 n., Moskwy 113, Polski

i Wgier 311—314 (zacine) 372

(stae).

Wojsawice (z. chemska) 227.

Wójtowie= sotysi.

Wokabularze polsko-niem. 341.

Wolawa= Ohlau (na lsku) 271.

Woga (granic Litwy) 31, 36, 60.

Wolków, Wulkow, Miko. wojew. po-

mór. 285, 292, 307.

Wokowysk (nam.) zob. Domotkan.

Wook amski (ksistwo Borysa Wa-
sylewicza) 54.

Wooszczyzna, Woosi zob. Modawia.

Woy 11, 18, 22, 151, 227—8.

Worja (dopyw Ugry od pón.) 135, 149.

Worotysk (nad Ok) Worotyscy',31

58, 93, 109, 135 *n., 141, 142 (bi-

twa) 158.

Worskla (rzeka granicz.) 219, 220,

223.

Woynarowski rotmistrz 204.

Wrocaw, Wrocawianie 22, 25, 174,

177—80, 183, 242, 247, 249, 350.

Wrzenia 351.

Wschowa 244, 341, 351, 352.

Wuk Walentyn, biskup warady. 270.

Wiirzburg (sejm Rzeszy niem. 1485)

236.

Wyksztacenie w Polsce 357.

Wyludnienie wsi w Wielko-
polsce 347.

Wywóz pastersko-leny, pó-

niej wywóz zboa 358.

Zabójstwa plebanów 359, zob.

te: rozbójnictwo.

Zaborowski Stan. (traktat polit.) 374.

Zabrzeziribki Jan (marsz, i nam. po-

oc.) 115—6, 128, 138, 156.

Zagrzeb (biskup) 245.

Zakrzewscy, przedtem v. Felde 285.

Zaludnienie Litwy 11; Polski

i kraj. ss. 333.

Zamki pruskie 245, 285; wykupno

ich 307.

Zapolya Stef. 255—6, 259, 269, 276,

279.

Zasaw (bitwa z Tat. 1491) 228, 402.

Zastawa Smole (posp. rusz.) 11, 94.

Zastawy (en masse) 209.

Zastój kulturalny na Litwie

17, w Polsce 360 n.

Zawichost 352.

•Zawieszenie broni z Moskwi
(1483) 116.

Zawisza z Boryszowic (na Rusi)

318.

Zawiszyniec (na Lit) 139.
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Zbara (wypr. tat.) 225.

Zbiegostwo chopów (wielko-

polskich) 3i7.

Zborów pod Stopnic 180.

Zbytek 363.

Zdobycze szlachty w XV w.

366.

Zega zob. Jan ks. Z.

Zeko Hryhoriewicz, nam. rewski

45.

Zeko Jewlaszkowicz, nam. torop.

147.

Zeko, pose lit. 98, 123.

Zewiecczenie spoeczestwa
364.

Zgierz (W. Pol.) 351.

Zimnawoda (szkoa) 356.

Zoty (warto) 820, 372.

mud 15, 34, 93.

nin 245.

Zofia królewna (ksina brand.) 251.

Zofia »Rzymianka< iona Iwana III)

105, 156.

Zofia Witodówna 35.

ubrza (szkoa) 356.

upy solne 315, 324, 326.

Zweniec Iwan (pose mosk. do Kry-

mu) 61.

Zwiej szczeni Polski 342.

Zwierz dziki 345.

ydzi 323 (pogfówne), 349 (karczma-

rze), 367 (kolonizacya).

Zygmunt Kiejstutowicz 18, 70.

Zygmunt I. 15, 52, 81, 155, 326, 377.

ytomierz 13, 97, 130.

ywiec 168.

-^S^<-
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