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Vorwort.

Jn einer wangigjahrigen Praxid ald Patentanwalt Hatte
id) veidli) Gelegenheit, Mifftande im bdeut{hen Patentivefen
fennen zu lernen, war aber einerfeitd ivegen Uberlaftung mit
Berufsge{d)iften, anbdererfeitd iwegen mangelnder juriftijder
Ourd)bildung nidht in der Lage, aus den proftifhen Erfahrungen
den redjten Gewinn fiir eine gedeihliche Ausgeftaltung besd
deutfdjen Patentreditd zu ziehen. Wenn id) ernjte Bedenfen
gegen bdie Derrfdende Meinung nidht unterdriiden fonnte, fo
meinten gewijje Kollegen, e3 fei alled nur Perfonenfrage, und
dag Unbeil fomme vom Patentamt, wad id) jedod) nidht glauben
wollte.  Juriften, denen id) hin und wieber meine abiweidende
Weinung duferte, gaben mir mehr oder minder deutlid) zu ver-
fteben, baf man juriftifd) zu denfen gelernt haben miifle, um
alled zu begreifen. Das hat mid) in mehr al3 einer Begiehung
ftugig gemadyt, und al3 id) von Berufsdgefdjiften frei gerworden war,
ging id) mit gewohnter Energie and Wert, um in die geheimnis-
volle Redjtdwiffenfdaft eingudringen. Das war Fwar {dwierig,
aber bod) hodjjt anvegend und befriedigend. Einen frither {dhon
in Berlin neben meiner Beruftatitigleit unternommenen Ver-
{udy tonnte id) dedhalb nidht durdhfithren, weil idh gar ju bald das
faft 2000jdhrige Wort beftitigt fond: Niemand fann wei Herren
bienen, wenigftend nidjt gleidjzeitig, wie e3 der Nrheber des Worts
joaud)woh!l gemeinthat. A3 idymid) dannin Marburg bem Studium
ber Juridprudeny mit Crnft und Eifer hingab, merfte id) bald,
baf died ©Studium nur von folden al8 troden Dezeidhnet
werden fann, denen dad bdazu allerdingd erforderlidhe Ver-
ftindnis feplt. ,Rein Jntevefle ohne BVerftindniz” Hatte
Gnneccerus, von dem id) in bag vimifhe und bag biirgerliche
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Redt eingefithrt zu werden dag Glitd Hatte, al3 Thema feiner
Smmatritulationdrede gewdhlt, mit der id) ein Menjdjenalter
suoor unter ihm a3 bamoligem Reftor zur philofophijden
Fakultat gefommen iar.

Nad) abgejdhloffenem Redptaftudium Hatte i) Funadyft eine
Reibe von red)t verfahrenen Patentprozeffen wieder einguventen,
beren Behandlung id) wihrend bed juriftifhen Studiums aus
leidht begreiflichen Griinden abgelehnt hatte. A3 id) auch davon
frei geworden war und mid) nad) finfjihriger Paufe dem
PBatentredjte tieder zumwandte, ftand die moberne Patentred)ts-
lehre — nunmehr vermige juriftifhen Dentend entjchleiert —
vor mir, aber foft wire e3 mir gegangen ivie dem Eithnen
Singling 3u Saig. Nur eine ftarfe Suneigung zur Jnduftrie
al3 einer Sugendliebe, der id) mid) {hon mit 14 Jahren ge-
widmet Hatte, vermodjte mid) abzubalten, angefihtd der quanti
tativ wie qualitativ 3. T. redt bedentliden Patentredytaliteratur
die Fludit su ergreifen und meine Tage in friedlider Stille
st befdlieRen. Angevegt wurbe id) dazu nod) befonders, al8
mir unmittelbar nad) der Drudlegung neiner alg Habilitations-
{ehrift gedachten Arbeit ,Der An{prud) auf ein Patent und
pas Redht an der Erfindung” von der Abteilung V ber
Tednifdhen  Hodjichule Charlottenburg dad  vor{driftdmifige
®ejud) um Bulaffung al3 Privatdogent fiir Patentivefen. brevi
manu mit der Begriindung uriidgereiht tourbe, daf dem
®efudje nidyt JFolge gegeben werben Einne, weil dag betreffende
Lefrgebiet an bdiefer Anftalt nid)t vertveten fei. Mir wire
umgefefrt die Begriindung dod) lieber gewefen, daf dasd Lehr-
gebiet fdjon vertreten fei; bdenn wenn ein fiir die Heimifdhe
Snbuftrie fo widtiges Rehrgebiet dort nidt vertreten ift, darf
man fih oud) nidt youndern, daf bder afademifd) gebilbete
Qugenieur im allgemeinen nur geringe Kenntnid vom Patent-
twefen Defifit.

©o Habe id) mid) denn nun dem Patentredytsitudium bhin-
geben fdnnen, ohne duvd) irgendeinen Haupt- oder RNebenberuf
behindert ju fein. ®ar bald fHabe id) aud) erfennen miiffen,
baf fitr ein foldjes Studtum {elbft eine volle Arbeitabraft faum
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audreidgen fann. Frither Hatte i) mid) {hon geroundert, dafs
ein Redjtdaniwalt mit audgedehnter Prayid bdie Beit findet, einen
diden Qommentar ju {dreiben; id) hatte im Stillen befiivchtet,
bafy barunter dad eine oder dad anbere, wenn nidt gar beides
leiben fdnnte. @elitten hat dabei jedenfalld die Patentredhtalehre.
Die friiher {hon beftehende Serfplitterungift unter einer Fiille neuer
Jbeent in den lepsten 10 Jahren {o gefteigert und aud) die Redjts-
unjicherheit fo grofy geworden, dafy eigentlid) nur nod) von einem
mweifen Gefesgeber Heil zu erwarten fteht. Jn den Kreifen
ber Jubuftrie wie ber Ridter, namentlid) in den unteren
Jnftangen, berrjdht Ratlofigleit, von ber aud) die Reidhs-
vegierung nidt mehr gang frei ju fein fdeint. Wenigftens
laft dag immer wieder verzdgerte Gridjeinen eined lingft in
Ausficht geftellten Cntwurfd fiir dad neue Patentgefet einen
{oldhen ©hlufs nidht gang ungeredjtfectigt exfdheinen. Hoffnungen
fdjeinen nur nod) einige NRecdhtdaniilte zu Hegen, mweldje gute
Ausfiditen fiix die moderne Freived)tdbewegung su haben vermeinen.

Einer unferer Deften SKenner bdesd bdeutfden Patentredhts,
©djange™), hat jogar die Frage aufgemworfen:

»TBie will man bdie lex lata rveformieren, wenn man nidht weif, was

nad) ber Anfidht ded RNeidsgerichtd von dem geltenden ©yftem der patent-
amtliden Borpriifung und Nidtigleitdertarung eigentlid) nody ibrig bleibt2”

Zatfadlich hat die im Patentredht zurzeit beftehende LVer-
wirrung einer gedeihlihen Entwidlung desd bdeut{den Patent-
rehtd im DHinbli€ ouf bdasd iwohlverftandene Jnteveffe der
nationalen Jubduftrie {don empfindlid) gefdadet. Foft fonnte
man meinen, daf e8 einer fleinen, aber lauten Gruppe von
Hedhtd- und Patentanwilten bereitd gelungen fei, ein verftindiges
Weitevarbeiten auf ber bewdhrten Grundlage bder bisherigen
deutfchen Reid)3patentgefepgebung in Frage zu ftellen. Dod)
barf man einer weifen NReidjsregierung ein folhged Waf von
Berftandnislofigkeit fiix dad wahre Jntereffe der Jnduftrie und
fitx den Crfindbungs{dug ald Crideinungdform moberner Bolfz-
wirtfdaft **) nidt o obhne weitered zutrauen.

*) Gewerbl. éﬁed)téfd)ug und Urheberredit, 1912, &. 197.
**) Bgl. Dammte, Der Shuf tednijdher Srindungen, Berlin 1910.
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Dad wohlverftandene Jntevejfe der bdod) ald Hauptfattor
nationaler Wohlfahrt angufpredenden deutdhen Jnbduftrie geht
jevenfall3 nad) einer anderen Ridjtung al die Beftrebungen
einer voriviegend von Redjtdanwiilten geleiteten Gruppe, welde
fiir die Jnbuftrie eine groRe ®efahr bebdeutet, weil fie aud),
abgefeben von ifhren Blendenden Antithefen, Rontroverfen und
Qrrlehren negativ-Fritifdhen Geift atmet und eine faum glaublide
PBoreingenommenheit gegen dad Patentamt erfennen it
Befanntlid) hat bdie deutfdhe Jnduftrie, aud bder ja aud) fo
viele Mitglieder des Patentamtd hervorgegangen find, eine yeit
bejlere Meinung vom Patentamt al8 mandjer Redts- oder
Patentanwalt. Die Jnbuftrie wiirde e3 fogar im allgemeinen
freudig begriifien, wenn dem Patentamt eine fehr viel weiter=
gehende Ginwirfung auf Patentftreitigfeiten eingerdumt werden
viirde al3 nad) bem geltenden Patentgefes. Durd) das laute
Bordriangen gewifler Wortfithrer darf man fid) iiber die wirt-
fichen Beditxfnifle der Jnduftrie niemals tiufden laffen.

Priift man bdie Frage einer ridtigen Kompetenzverteilung

awifden der patenterteilenden Behirdbe und bden ordentlichen
®eridten, fo fommt man gar bald zu einer Anfidt, welde
der neuften Rehre ,im Lid)t moderner Redtdideen” ftrads
suwiderlauft. Dann begreift man aber aud) nidht mehr, daf
e3 Quriften gibt, weldje von unaugls{chlidhen oder unbejtreitbaven
Berdienften der Anfhinger jener Lehre fdyreiben, und bdaf es
Tedynifer gibt, weldje daran glauben.
, Allerdings, wer mit ber Gruppe nidht wvenigftens in der
Hauptiade einig ift, alfo nidht nur in RNebenpuntten abroeidt,
fonbern aud) in der Hauptjadje eine eigene Meinung hat, 1wie
3 B. Damme — um nur einen ju nennen —, der hat feine
Ausfiht, aud) nur annihernd fo gefeiert zu werden iie bder
gefiigige Berfaffer irgendeiner nidjtdfagenden ober gar ver-
wirrenden Darftellung. Mandje Sdjeingrifen werden {ogar
{hon von der Jnduftrie angeftaunt oder aber dod) mit refpeft-
vollem ©djweigen ertragen, obwohl fie gerabe bafiir geforgt
haben, dag an fid) flave deutfdje Patentredit faft big zur Un-
Fenntlidjfeit zu vervirren oder zu entftellen.
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Bu allebem tritt nod) der erfdpverende Umftand Hhingu,
bafy die Juriften bei ihrem oft -unzulingliden Berftandnis
fiir tednijde Oinge fid) auf die Darftellungen folder Patent-
anilte verlaffen, bderen Tiidtigkeit von anberen Juriften nur
um {o bereitivilliger anerfannt wird, je mehr ihre Darftellungen
den unflaven Hielen der modernften Freivedhtdbeivegung dienlidh
exjcheinen.

©djwere Arbeit wird es Foften, wenn dasd deutfdhe Patent-
recht feiner natiicliden Ginfad)heit und Klarheit uriidgerwonnen
und dem iwohlverftandenen Jntereffe der nationalen Jnduftrie
entfpredjend audgeftaltet werben foll. Einen exften Berfud) habe
i) mit meiner oben genannten Sdyrift gemadht, wobei id) felbft-
perftandlid) nidht verfenne, daf aud) fonft von berufener Seite im
hidhiten Grade anjuerfennende Berfudje gemad)t worden find.
Q) fpredhe eben von meinem erften LVerfudje, dem bievmit
ein gweiter folgt. Diefer gilt dem Patentan{prud), naddem
i in dem 1912 erfdhienenen ,Patentanfprudy’ von Dr. Wirth
und Dr. Jfay eine Fiille von Jrrtiimern und Entgleijungen
angetroffen Habe, die zu einer {djarfen RKritif Herausdfordern,
wenn die Bahn fiir eine gefunde Weiterenttwidlung der deutjden
Patentredjtdlehre frei werben foll.

Wem mein Borgehen etiwva u fdharf erfdeinen follte,
ben vermweife id) zunad)ft {dhon einmal auf die von der Gegen-
feite zuerft gegen Hartig und dad Patentamt ganz unbedent-
lid) geiibte Qritif unbd dad vor faft zwei Jahrtaufenden geprigte
Wort: ,Mit dem WMaf, damit ihr mefht, wird man eud) wieder
meffen.”  Fand dod) {ogar Kohler bie einfeitige Schirfe und
bag Ubermafy bdroftifder Lebhoftigfeit von Wirtha Angriffen
gegen Partig im Hinbli€ auf deflen boftrindre Art ent-
{duldbar. ©Sodann aber ift bdie BVervirrung bereitd fo grof
unbd bie gange Atmofphive fo fdhwiil, doff ein reinigendes Ge-
witter*) mit ftarfen Entlabungen eine gang gute Wirfung aus-
itben fann.

¥ ¥ Rathenan verglidh ja im Gewerdbl, Redtsidhus, 1912, €. 174, den
Bortrag Ifays iiber ,TWefen und Auslequng ded Patentaniprudhs” mit einem
Blig aus heiterem Himmel. '
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Piv fteht der. Sinn gewify nidt nad) miBigem Streit;
aber einem nad) meiner Itbereugung notiwendigen Kampfe bin
i) nody niemald ausdgewicdien, obwobhl id) {don mande Wunbde
davon heimjutragen hatte. SKampf ift alle gefchidhtliche Bewegung.
Man foll ihn bdaher nidht {heuen; mit Leifetveterei oder ,fol-
legialen” Grirterungen iiber ,nur Mikverjtandnijfe” ift in der
griindlid) verfahrenen Sadje nidjtsd - audjuridjten. &3 Handelt
fich bier um eine Sdjeibung der Geifter’!

Hartig war {don tot, al8 dad moderne Wort ,man {djiebe
Hartig gang beifeite” auffallendexriveife bamit begriindet worben ift,
dafy dba3 Patentamt nur nod) entlaftet, aber nidht mebhr belajtet
werden diirfe. Der Riefe Hartig fatte eine {hwere Arbeit freudig
und gern auf feine Sdjultern genommen und verdient gewify
nidit, nad) feinem Tode herabgefept zu werben. Wenn id) e3
mit itbernommen Habe, ihn gegen MiBaditung und Entftellung
su {dyiigen, {o habe id) a3 Bewuftiein, eine geredjte Sadje Fu
pertreten und der nationalen Jnduftrie einen Dienft zu erweifen.

Jn dem Kampfe fiir die Gefundung der beutjdjen Patentred)tsd-
lehre fonnte und durfte i) mid) nidht auf eine Kritif der jaljdjen
Lehre Wirth-Jfay bejdhranfen, fondern mufite aud) dem
von mir trof oabweichender Anfidten Hodgefditten Kohlexr
entgegentreten. Meine Stellung ift alfo eine vedit {chivierige,
gumal id) nid)t {iber einen lauten Anbhang verfiige; aber {elbft
einem aufretbenden und bdod) gar leidht vergeblidjen Kampfe
wollte ich mid) nidht entziehen, nadjdem id) tvop eifriger Umjdjau
ringdumber niemanben erfpifen fonnte, der e3 unternommen
hatte, die von Wirth und Jfay diber den Patentanfprud) ver-
breiteten Jrrlehren in ihrer gangen NidjtigEeit su beleudhten.
Nidyt eigened Jntereffe treibt mich, fondern bdie Erfenntnis, daf
bem Patent{dhup und mit ihm der nationalen Jnduftrie Gefahren
drohen, auf welde Elar und deutlid) hingemwiefen werden muf,
wenn re ditzeitig Mafnahmen der Abtwehr getroffen werben follen.

Jn energifder Weife*) Bat fih die Juduftrie bdagegen
gewehrt, da bad deutihe Patentredht in Jufunft auf das Er-

*) Berhandlungen bder Sadyverftdndigen-Siung am 7. unbd 8. Degem-
ber 1910. Berlin, bei Juliug Springer.



— IX —

finberredjt geftitpt und bdoamit die Ungeftelltenerfindbung ald
foziale Frage verquidt twerden follte. eitdem ift e3 iieder
ftill geworden. Aber e3 drohen bder Jnduftrie nod) fonjt SGe-
fahren, insbefondere hinfidtlid) der Bebeutung und Ausglegung
pe3 Patentan{prud)3 *). Auf ein Lerjtindnis fiir diefe Gefalren
hinguwirfen und nad) meinen {dwaden Rriften fiiv eine Be-
ridhtigung der Anjdjauungen iitber den Patentanjprud) einzutveten,
ift der alleinige Bwed bdiefer Sdyrift, von der id) wiinjdhe und
hoffe, baf fie bei Der unter der bigherigen Redjtdunfidjerheit
am meiften leidenden Jubuftrie nidt unbeadjtet bleiben mige.

Berlin=Grunewald, den 3. Mai 1913.
Dr. $iiberlein.

*) Wahrend der Drudlegung Habe idh) nod) von erfreulicdhen Anzeicdhen
einer wirflamen Befdmpfung bdiefer drohenden Gefahr Kenntnis erbhalten:
1. Bortrag von Herrn Juftizrat Dr. Wa [d{dymidt, gehalten am 5. Mat
1913 in der Siung ded BVeveind zur Befdrderung ded Gemwerbfleies.
2. Auflay von Herrn Geheimrat Dr. Yron in der Mainummer von
SRedt und Wirt{dhaft”.
Danad) diirfte die von Dr. Wirt)h in Glajerd Unnalen vom 15. Mai 1913,
Heft 10, ©. 193 gemadyte Angabe, dap nod niemand gegen die von ihm
gegebene Sdyilderung der Prayid ded Patentamtd ufw. Stellung genommen
Habe, wohl damit 3u erfldren fein, daff bdiefe Feftitelung jhon am 14. April
1918 erfolgt war. BVon meiner am 17. Wpril 1913 geduperten Abfiht, bdie
nihere Grorterung nod) aufyujdieben, bin i) abgefommen, weil der Bortrag
vom 13. Mary gar nidht {o erideinen wird, wie er gehalten wurbde, fondern
in einer ermweiterten Form (vgl. Mitteilungen vom Verbande bdeutjder
Patentanmwdlte, April 1913).



§ 1.

Cin Menfdjenalter nad) Crlafs ded erften und mehr al3d
sivei Jahrzehnte nad) JInfrafttreten bed jweiten Reid)dpatentge-
fetes ift bie Beurteilung ded Redtd{dused auf Grund eines
bom aiferl. Patentamt erteilten Patentd unfidjerer al3 die Be-
urteilung irgendeined andeven Redtstiteld. Die nationale Jn-
duftrie leibet unter einer auferovdentlidien Redt3uniiderheit wie
Progephaufung, und dad Anfehen der Redhtfpredhung unter oft
genug gang unverftinbdlichen Nrteilen, bejonders aber unter einer
unverftandigen Qritif und Ausnupung bder Nrteildgriinde, welde
Iodgeldft vom Tatbeftande gar leid)t faljche BVorftellungen erweden
fonnen. Wie bdie Jnduftrie felbft, jo ftehen meiftensd aud) die
Geridjte ber unteren Jnftangen der in der mobdernen Patent-
redytdlehre Herrfdjenden Berwirrung jiemlid) ratlod gegeniiber.

@djon ift e3 dahin gefommen, daf eine verhiltnidmiRig tleine
Gruppe von Red)td- und Patentanivilten gewiffermaien ein Yus-
fdhliegungdredit fiiv bdie angebliche Weiterbilbung ded deut{dhen
Patentred)td beanjprudyt und die groRe Maffe in den Bann negativ-
fritifjen eifted, itberfliiffiger Streitfragen, blendender Anti-
thefen und faum glaublidher Boreingenommenbeit gegen die patent-
erteilende Behorde zieht. Das bebeutet eine grofe Gefahr, die
fich auBerordentlidh folgenfdhiver eriveifen wird, wenn e3 den lauten
Wortfithrern der fleincn Gruppe — ivie {o oft tm Hffentlichen
Leben — gelingen {ollte, auf die bevorftehende Gefepedinbderung
Ginfluf zu gewinnen. Jm Mittelpuntt der bdiesbeziiglidhen Be-
ftrebungen {teht zuveit das im vorigen Jahre erfdjienene Bud
«Der Patentanfprud)” von Dr. Wirth und Dr. J{ay, ald deffen
eingiger BVorzug anerfonnt werden muf, daf ed bie drohende
®efahr mit verbliiffender Deutlichfeit zeigt und erfennen laft,

Hadberlein, Bebeutung.
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ivie wenig gerabde diefe lauteften Rufer im Streit der Weinungen
den bevedjtigten Forderungen edjter Redytwiffenihaft und dem
wohlverftandenen Jntereffe der nationalen JInduftrie entfprechen.
Beim exrften Durdhlefen ded aus frither gefdjriebenen Auffdgen,
frither gehaltenen Bortragen und einer von den BVerfaffern ge-
meinfdaftlid) gegebenen Betradjtung itber den Entwidlungsgang
ber Patentauslequng beftehenden Buched gewinnt man {don den
Gindrud der Oberfladlidyfeit und Gedantenlofigeit, fo dak man
jebes TWort der Rritit fiiv itberfliiffig su halten geneigt {ein fdnnte.
Fatfadlich aber gibt es Leute, die das Bud) ernft genommen
haben, ja fogar fiir die bebeutendfte Leiftung eines Verfud)s jur
Lofung ber {o fdywierigen Fragen halten. Selbft Juriften haben
geglaubt, in bezug auf den Jnhalt des Budjes von unauslsfd-
ligen ober unleugbaren Berbienften fprecdhen zu fdnnen.
Ungefidits foldher befremblichen Eridjeinungen und der meift
ftummen Sdjeu der Tedynifer {elbft vor ben gewagteften Aus-
fpriien von Quriften er{djeint eine nihere Betradtung der in
pem genannten Buc) niedergelegten Jrrlehren umfomehr be-
redtigt, al8 bie Berfaffer bereits alle entgegenftehenden Meinungen
niedergestoungen zu haben glauben. Tatfadlich wagt e8 mandper
{dhon gar nicht mehr, gegen foldje Jrrlehren entjdhieden Stellung
zu nehmen. Manche, bei denten man den fharfen Gegenfaf nur
su deutlic) bemertt, ziehen e8 wor, fid) auf die Erlarung zu be-
{dranten, man fei in ber Hauptfade einig und weide nuv in
Nebenpuntten ab. Dasd gibt der Fleinen, aber eifrigen Gruppe
naturgemif Wind in die Segel; fdhon fdeint ed ihnen fajt ge-
Tungen zu fein, bie ettva widerftreitenden Weeinungen niedersu-
Balten, toobei ihre eigene Untlarheit ihnen bdie beften Dienjte
leiften muB, infofexrn fie die gefahrlichiten Gegner mit der An-
gabe zu ecledigen fudjen, diefe hatten fie nod) gar nicht verftanden
oder aber mifverftanden. Dabei unterhalt die Eleine Gruppe
bie beften Beziehungen zu verjdhiedenen Jeitfdyriften und Ber-
einen, elde jedbem ufenfeiter die Arbeit erfdhweren und das
Totgefdymiegenerden erleidhtern. Unbequene Auslaffungen, wie
folhe von Damme, von Bihmer, Gleiden u. a, werden
mit lafonifdjer Riivze abgetan, die umfo verbidhtiger er{cheinen
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mugf, wenn man die Fiille ber Lobreden evivigt, mit der Mitglieder
und Unhanger der fleinen Gruppe fid) gegenfeitig iiberfchiitten.

Jn ihrem Bud) ,Der Patentanfprud)” ftellen Dr. Wirth und
Dr. Jfay zuniadit gemeinfdaftlic) feft, dbapy dbie Grundjage fiix
die Beftimmung des Sduumfanges fid) trog des langen Ent-
widlungdganged durdjaud nod) nidt allgemeiner Buftimmung
erfreuen. &ie fpredjen von der Unfidjerheit der Redtsauffaffung
in Berbindung mit einem ungweifelbaft vorhandenen griften
Sutereffe davan, dafy die Cntwidlung endlid) einmal Fu einem
feften Ab{hluf gelonge, weldjer dem Patentjudjer ivie der Jn-
duftrie juverlaffige Ridtlinien geben folle, um ihr BVerhalten
mit Sidjerheit dbanad) einguridten. J[n diefer Jdee Hat man
einen Gebanten von Dr. Hartig und in deffen Behandlung eine
®edantenlofigteit von Dr. Wirth und Dr. Jfay. Gerabde bdie
von legteven geforderte bgrenjung der Titigleit ded Patent-
amt3 und bder Geridhte derart, daf der Schuibereid) des Patents
aud{dlieRlih) vom Geridht feftzuftellen fei, ift dad bentbar un-
geeignetfte Mittel, der Jnbuftrie juverliffige Richtlinien fitv thr
Lerhalten gegeniiber den erteilten Patenten zu geben. Wber aud)
dem Patentinhober ift feinesivegd damit gedient, bafy er nad) der
Patenterteilung erft nod) die drei Jnftangen bed orbentlichen
Progehverfahrens zu durdhlaufen hat, bevor er weifs, wie eit
fein WBatent{dhut eigentlid) veidht. Gerade die Angabe, dafy Patent-
fucher und Jnduftrie juverlifjige Ridytlinien exhalten jollen, um
ipr Berhalten mit Siderheit dbanad) einzuridten,
deutet dod) auf die Notwendigfeit, daf dad Aus{dlufred)t {hon
bei der Patenterteilung mbglichft zuverldjfig abgegrenst werden
muf. Mit folden Ridtlinien, welde allenfalld erft jabhrelang
nad) der Grteilung desd Patented mittels der Geridhte und ihres
fragmwiivdigen Sadypverftindigeninjtitutd evmittelt werben miljjen,
ift weber dem Patentjuder nod) der Jndujtrie gedient. Beide
haben vielmehr bas lebhaftefte Jnterefje, die Grengen ded Patent-
{dhutes {chon bei der Erteilung ded Patented miglichft suverliffig
beurteilen zu fonnen. Nbrigend aber werben Prozejfe mit ihrem
oft genug ganj unerwarteten Ausdgange — abgefehen von den

Redtsanmwilten — ald 11bel empfunden, und gerabe der vielge-
, 1*
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fdmébte Dr. Hartig wollte der nationalen Jnduftrie diefed
Utbel moglidhft erfparen. Gr ging von der Aufgabe aus, bie
Grundfage fiir eine verftindlige und zuverldffige Umgrenzung
der mit jeber neuen Crfindbung gefdnffenen Redjtsiphiare ju
entwideln und bden eigentliden Anfprud) des Grfinders zu-
treffend zu formulieven. Gr {agte!):

L Diefer Unjprud) Joll jeden Beteiligten in die Lage verfepen, mit Sider-
feit bie Tragmweite eined erteilten Patented ju beurteilen, um in feinem Tun
benfelben entfpredhend zu refpeftieren.”

Wirth und Jfay beftreiten nun bdie Moglichfeit einer {oldjen
Abgrenzung der Tragiveite ded Patent{huyed und iiberfehen, daf
Hartig gang naturgemdf nur die gegenftindlide Tragiveite im
Ginne gehabt haben fann, wie fie nac) dem Gefes vom Patent-
amt feftgefesst werben {oll. Sie wollen die Abgrenzung der Trag-
teite iiberhaupt den Geridjten borbehalten fehen, fiir deven tedhnijdje
Befihigung zur fideren Abgrenzung ded Gegenftandesd einer Cr-
findbung fie aber ben Beweisd einfad) {dhuldig bleiben. Aber audy
hierbon abgefeben ift dod) gany unbd gar unerfindlid), weshalb
penn erft in bem befanntlid) dod) redht umftindlidgen und lang-
tierigen Bivilprogel die Ridtlinien gejdhaffen werden follen, nady
penten bie Beteiligten ihr Verhalten mit Sidjerheit einvidten
tonnen.  Cin nad) jahrelanger Prozehfiihrung erwirftes rved)ts-
Friftiged Nrteil vivft fiiv und gegen bdie Parteien bzw. deven
Redtanadfolger (§ 325 ZPO.). Dabei find Urteile der Redhts-
Fraft nur infoweit fihig, al8 iiber den burd) Klage oder Wiber-
Flage erhobenen Anfprud) entfdjieden ift, und dasg Urteil ergeht
nur auf Grund ded im Proge {elbft vorliegenden Tatbeftanbes.
Lon der Sdjaffung Fuverliffiger Ridhtlinien, nad) denen nun
aud) anbere al3 bdie Beteiligten ihr Berhalten mit Sidjerheit
einridten fonnen, follte demnad) fitglid) nidt gerebet werben
JQn einem irgendivie anberd gearteten Streitfalle ift wieder ein
neuer Progef erforderlid), an dem allenfall3 die beiden Redhts-
anidlte, feinedweqs aber bie beteiligten Jnteveffententreife unb die
®eridte ihre Freude haben twerden.

'y Stubdien in der Prayis des Kaifer]. Ratentamts, Leipzig 1890, &. 127.
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©o Dbegegnet man {djon auf den erften Seiten ded Budjesd
pon Wirth und Jjay einer gang auffilligen Erideinung, die
umfomehr befrembden mufy, al8 die beiden BVerfaffer mit vereinten
Rriften anerfennen, dafy Hartig nidht nur ein Tednologe von
anerfannter Bedeutung, fonbern durd) die Gefdloffenbeit und
ftrenge Gyjtematif feiner Grundanjdouung, durd) ihren einbeit-
lidgen YAufbau und ifhre logifde Folgeridtigleit gang dagu be-
rufen gewefen war, auf die Entwidlung der Prarid des deutjdjen
Patentamtsd iiberragenden Einfluf ju gewinnen?).

Eine lntlarheit, die fich durd) dad gange Bud) hindurdyzieht,
befteht in ber Darftellung, day Hartig ben Gegenftand ber
Crfindbung nad) allen Richtungen genau gegen dasjenige abgrenzen
wollte, wad nid)t unter dad Patent fallen jolle, foivie daf e3 bei
Hartig einen Unteridhied zwifdjen dem Begriff der Erfindung
und dem Umfang ded Sdupes nid)t gegeben habe?®). Dabei ift
Hartig in voller Ubereinftimmung mit Geift, Sinn und Swed
per beutfdjen Patentgefegebung darauf audgegangen, ben Gegen-
ftand der Crfindung begrifflid) zu erfaffen und gegen dasjenige
abzugrengen, wad nidt Gegenftand ber Crfindung ift. Bon
einer Gleidfegung ded Begriffd der Erfindbung mit dem Umfang
ve3 Patent{huyed fann im Gegenfaty zu mandjem Epigonen bei
Hartig feine Rebe fein, ja nidt einmal davon, daf er den
Unterfchied zwifden dem Begriff der Crfindbung und dem Er-
finbungdgegenftande verfannt habe. Auf der andeven Seite find
aber Wirth und Jfay biejenigen, welde den Gegenftand der
Crfindbung und den Crfindungdgedbanten gar u gern miteinanbder
vermengen. Hartig {pridt gang ausbrii€lid) von der Umgrenjung
der Erfindung3objette, Patentobjefte, vom Erfindbungsgegenftand,
Patentgegenftand, u. dgl. Dadurd) ift aber {dhon mit geniigender
Rlarheit zum Ausdrud gefommen, daf Hartig die Tragweite
eined erteilten Patented nur in der Ridjtung ded Objefted ver-
{tanden fat, alfo eine fidjere Beurteilung defjen exmiglichen wollte,
o3 Gegenftand der Crfindbung ober desd Patentes fei.

%) Der Patentanfprud) von Dr. Wirth und Dr. Fiay, Berlin 1912, €. 3.
aad 64
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Daf; aber der eigentlide Schupbereicd) ded Patentd mit dem
Gegenftanbde der Crfindbung nod) nidht nad) allen Seiten genau
abgegrenst fein fann, ift fo felbftverftandlid), dofy Wirth und
Sfay fid) alle barauf gericjtete Mithe und der deut{dhen Patent=
vedhtdlehre Die Damit angeridjtete Lerwvirrung beffer erfpart
haben wiirben. Um aber iiberhoupt Voden fiir ihre Sonberbe-
ftrebungen ju gevinnen, muften bie beteiligten Rrveife zunddt
mit der vielgenannten Antithefe vom Gegenftande der Erfindbung
und Gdjupbereid) geblendet werden. Da bdiefed Mittel inbefjen
dbod) gar ju durdfidtig war und iwenigftend auf die Dauer
teinen Grfolg bieten fonnte, fo mufte eine zweite Antithefe —
Patenterteilung und Huslegung — befonders fruftifiziert werden.
Oabei ftitste man fid) auf bdie befonders im Nidtigkeitdverfahren
erfolgten Yusfpriide unfered Hochften Geridhtdhofes, wonad) die
Auslegung der Patente ausfd)lieplid) Sadje ber Geridhte fei, und
ging dabei ftilljweigend von der BVorousfegung aus, daff Aus-
lequng bed Patentd und Abgrenzung bdes Sdupumfangesd das-
felbe fei. Hierin aber offenbart fid) eine iveitere Gedbanfen-
lofigteit, iiber bie man fid) umfomehr wundern fann, al3 dad
Heidsgeridgt {don im Jahre 1890 gang flar audgefproden
hatte, basd Patent fei vom VerlepungdprozeBriditer in demjenigen
Umfange jum Ausdbdrud zu bringen, in weldem e3 nad) dem
erfennbaren Willen ded Patentamt3 erteilt jworden fet, und diefer
Willen fei nach den allgemeinen, fiiv die Ausdlegung von Ur-
funden geltenden Redjtdgrundiasen und den Patentanipriiden
im Sufammenhalt mit der Patentbefdjreibung zu ermitteln?).
Diefe Nuffafjung des Reid)dgeridhts fteht aud) in vollem Ein-
flange mit dem geltenden Patentgefes, wonad) im Anfprud) das-
jenige angugeben ift, wad al8 patentfahig unter Sdug geftellt
werden foll (§ 20, ADbY. 1, . 5), und die nmeldung den Gegen-
ftand, der dburd) basd Patent gefdiint werben {oll, genau bejeicdhnen
mufy (§ 20, Ab{. 1, . 3), wibhrend bdie Crfindbung im Text der
Befjdyreibung bdergeftalt ju bejdyreiben ift, dbafy dbanad) die Ve-
nupung durd) anbdere Sadjverftindige miglid) erfdjeint. Hier-
nad) fann e eigentlid) bod) von vornherein einem Biveifel gar

9 RE. vom 15. Deg. 1890; Gareis Bd. 9, €. 260 ff.
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nidjt unterliegen, daf bei der Patenterteilung fdon eine Ab-
grengung bes Schupumfanged ftattfindet, lepstere alfo nidt aus-
fdhlieRlid) Sadhe der orbentlidhen Geridite fein fonn. Bollfjtanbdig
verwirrend ift aber bdie Darftellung, daf bdie Abgrenjung ded
CSdugumfanges erft durd) die lediglid) den Geriditen uftehende
Auslegung de3 Patentd zu erfolgen habe.

Bei der Erteilung ded Patentd wird in einem miihevollen
und geitraubenden LVerfahren nidt nur die vollftindige Be-
fdreibung der Crfindbung felbft angeftvebt, fonbern aud) ber
Gegenftond der Crfindbung, welder ald patentfahig unter Schug
geftellt werden foll, forgfiltiy Hevaudgefdhdlt und in die vom
Gefets {elbft vorgefdjriebene Form bed Patentanfprud)s ge-
bradit. Diefer Patentanfprud) bildet die Grundlage fiir die
Beantwortung der Frage nad) dem Sdutsbereid) desd Patentd;
er bezeidhnet bie Grenzen, innerhalb deren ba3 Patent von der
dafiiv allein zujtdnbdigen Behirde exrteilt worden ift?). Alfo ift
der Patentonfprud) flir bie Abgrengung bded Sdupbereidhs
mindeftend bod) in bejug auf bdie gegenftindlide Tragiveite
mafigebend; denn nur in den durd) ben Patentanfprud) be-
seidyneten Grengen ift dad Patent evteilt worden. E3 ift vedtlich
nidt zuliffig, an die Stelle ded im Patentanfprud) angegebenen
Gegenftanded der Crfindung bdiefe felbft, wie fie im Text bdex
Patent{chrift niedergelegt ift, und nod) weniger, wie fie fidh nad-
tragli) vom Standpunft der Tednif aus darjtellt, zu fesen.
Der Patentfduts ift nidt eine von felbft eintretende Fedytsfolge
ver Grfindbung al3 Kaufa, {onbern erft bdie gefeslidhe Folge bdex
PBatenterteilung in den vom Patentamt forgfiltig. zu priifenden
unbd nad) pflihtmaigem Ermeflen miglidft unzweideutig abzu-
ftedenden Grengen ber Patentanfpriife. Die Befdreibung ift
in erfter Linte jur Offenbarung der Erfindung beftimmt ol3
unerlaflidge Gegenleiftung ded Patentfuders an bie Gefamtheit
dafliv, day thm bder Patentfhup nad) Maggabe der Patentan-
fpriide gewdhrt wird®). Daneben fommt der Text der Patent-

%) Bgl. Geligjohn, Patentgefes, 4. Auflage, S. 128, —.
%) Bgl. Renling, Jeitjdrift flir gewerbl., Redpisjup Bbd. 2,
©.1311.
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{dhrift allecdingd fiir bdie Wuslegung ber Patentanfpriide in
Betrad)t. Dasd fann fogar unter Umftinden auferordentlid)
widtig fein; denn gang {elbftverftandlid) dbarf ein Patentanfprud
nidt einfad) nad) feinem Wortlaut ausdgelegt werden. Patent-
nadfudung und Potenterteilung find Willenerklarungen.
©oldje aber find nad) § 133 BOB. nidht nad) dem budjftablicgen
@inne, fondern nad) dem iwirtligen Willen audzulegen. Diefer
aber ergibt fich meiftend mit geniigender KRlarheit aus ber Be-
jdreibung. ollte diefe nidt ausdreidhen, fo bieten ficd) al3
eitered Mittel Fur Audlegung gany naturgemdf oud) die Er-
teilung3aften bar.

Au3 vorftehenden Darlequngen ergibt {id) einerfeitd, daf
bie oben angegebene Unjdauung bded Reid)3gerichts iiber bden
Umfang bed Patentjdjupesd durdausd utreffend ift, und andever-
feitd aud), dbaf im Crteilungdverfahren tatjachlid) {dhon eine Ab-
grenzung desd Sdubberei)3 in ziemlid) exheblichem Mafze, nim-
lid) in ber Ridtung ded Gegenftanded der Erfindung ober, wie
Sdjanze?) fagt, in bezug auf die gegenftindlide Tragweite
einfdliefli) der Jquivalente ftattfindet. LWenn daneben feitens
der ordentliden Geridite nod) eine Fejtftellung afsefjorifden
Sdutes im Wege der Nuslegung exrfolgen fann, fo beredhtigt
da3 auf feinen Fall zu der von Wirth und Jfay aufgeftellten
Behauptung, daf dag Patentomt im Erteilungdverfahren jedem
Beftreben, welded beftimmende Crtlirungen iiber den Umfang
be3 ©djupes begwedt, entgegenjutreten habe, obder dafy bie Ab-
grenzung de3 Sdutbereid)3 aus{dlieflid) Sadje der ordentliden
Geridhte {ei.

@3 exgibt fid) alfo ohne iweitere3, tvie verfehrt die bdiedbe-
sliglichen Lefren von Wirth und Jfay find, und e8 bleibt nur
nod) zu bewunbern {ibrig, dbaf fie bidher nod) nidht in ihrer
gangen Pohlheit erfannt und gebithrend zuriikgewiefen find. Wer
pag Objeft der Sdupivirfung nidht vom Sdupbereid) felbit
ridhtig unterfdjeidet und fein Verftandnid bdafiir hat, dafy eine
Abgrenzung bdes Gegenftanded der Erfindbung fdjon eine redht
weitgehende Abgrenzung ded Sdubereid)3 in fidh fdhlielt, Hat

") Gewerbl. Redhtsjhuf und Urhebervedht 1912, &. 199 ff.
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feinen Anfprud) davauf, mit den aus feinen unflaren BVor-
ftellungen gezogenen ©djlufifolgerungen ernft genommen zu
werden. Bei alledem ift aber nod) zu beriidfiditigen, dafy die
weitberbreitete Anfchauung, wonad) bdie Auslegqung bder Patente
ledigli) ©adje der Geridjte fein foll, feinedwegsd allgemeine
Geltung beanfprudjen fann. Das Patentamt Lommt gar oft in
bie Lage, ein Patent ausdlegen zu muiiffen, und jwar nidt nur
im Nidtigleitd- oder Buriidnahmeverfahren, jondern 3. B. aud)
tm Erteilunggverfafren, wenn e3 fid) etiva um die Frage handelt,
ob eine {patere Anmeldung gegeniiber einem bereitd erteilten
Patent nad) § 3 Ab{. 1 den Anfprud) auf ein Patent zu be-
griinben vermag. Da fommt dad Patentamt dod) gar nidht bar-
um herum, unadyt einmal feftzuftellen, was denn durd) das
frithere Patent eigentlid) unter Sdjup geftellt ift. Sodann aber
ift jo bad Patentamt durd) das Gefes vom 6. Juni 1911 unter
gewiffen Umftanden zur Erteilung von Bwangslizengen berufen
worden. Wie ba3 Patentamt aber die Beredjtigung zur Be-
nuung der Eriindung — insbefondere deven eine Borausfetung,
bag Angebot einer angemefjenen Vexgiitung — priifen foll, ofne
fich Dabei iiber den wirtlidhen Sdjubereid) des Patented im
Wege der Auslegung Klarbeit zu verfdjaffen, ift gang und gor
unerfindlid). Selbftverftindlid) entbehrt eine {oldje Feftjtellung
der Tragweite bed Patentd ebenfo wie diejenige im Nidjtigeits-
verfahren der Reditstraft, b. h. die etwa in den Ent{djeidungs-
griinden enthaltenen Crivdgungen iiber den Sdugumfang find
iiber bag betreffende Lerfahren hinaus in feiner LWeife bindend®).
Die Geridjte haben im Gingelfalle in bdiefer Ridhtung freie Ent-
fdetbung, natiivlid) aber aud) nur innerhald der durd) bdie
Patentanfpriidhe {elbft gejogenen Grengen.

Um wenigftend den Unfdein der Bereditigung ihrer Be-
jtrebungen zu eriweden, haben Wirth und J{ay fid) indbefondere
an den vom Reidhsgeridit in befonderen Fallen anerfannten
Teilfdu angeflammert und dbavaud Waterial fiir ihre Jrrlehren
su gewinnen verfudt. Dabei lduft aber von vornherein bdie
Untlarheit unter, al8 ob dasd Patentamt unter der Perr{daft

8 Bal. Shange, Gewerbl. Rechtsfduy, 1904, &. 62 f.
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per Qbeen von Partig den Sdu von Leilerfinbungen ober
_Grfindbungsteilen iiberhaupt verworfen Habe. Nidt einmal
Hartig hat den Feiljdu fiir gang unzulaffig erfldrt. Jn
feinem Yuffap ,Bur Marfjdeidefunft der Patentverwaltung*
fagt er, daf] im befonberen, geridtlid) ausdzutragenden
©treitfalle neue Umitinde auftreten fonnen, welde den nach
freier Tiberzeugung entfdjeidenden Geridytdhof nitigen, aud) die
Nadybilbung eined einzelnen widtigen Beftandftiidesd als
Jngebraudnahme der gefdhiigten Erfindung im Sinne von § 35
be3 Patentgefekesd zu erfliven. Damit hot Hartig mindeftensd
bod) Den Sdug fliv unvolljtindige Nadjahmungen anerfannt,
welde von Wirth und J{ay mit BVorliebe unter dem Gefidyts-
punft ded Teilfdjutes behanbelt werden. Dad Patentamt aber
hat in vielen Fdllen einen FTeilfdup — natiirlid) nur innerhalb
der gefeplichen Grengen — ganz audbriidlid) anerfannt, indem
e Ddafiir befondere YUnfpriide gewihrt hat. Wird dem Patent-
amt ein bdiesbezliglidhes Erfudjen nidt geftellt, fo ift ed zur Ge-
wihrung von Teilfdup iiberhoupt nidt befugt. So wenig dad
PBatentamt in der Lage fein wiirde, einem nod) fo verdienftvollen
Grfinber ein Patent ohne defjen Antrag 3zu erteilen, fo wenig
ift e3 aud) beredjtigt, dem Patentjuder ein Patent iiber {einen
Untrag hinaud zu erteilen.

@in verftindiger Anmelber, insbejondere aber ein gewifjen-
hafter Patentanwalt wird im Falle einer Kombinationserfindung
pritfen, ob etiva eine Teilerfindbung vorliegt, und diefe gegebenen-
fall3 im Hauptanfprud) erfaffen, an den fid) die Kombination
mit anderen Teilen erft al Unteranfprud) anfdliet. Liegen
mefhrere Teilerfindbungen vor, {o Hat fid) der Patentfudher zu
ent{cheiden, 0b er etiva mehrere befondere Patente ev. aud) Ju-
fapatente anmelden ober aber jid) mit einem eingigen Patent
begniigen will. CEnt{dliefst ex fih zu lepsterem, fo muf er eben-
fo wie dag Patentamt die Gefetsesvor{dyrift beachten, daf fiir jede
Grfindbung eine befonbdere HAnmeldung erforderlich ift (§ 20,
Abf. 1, . 2), er alfo aufer ber Kombination nur eine felb-
ftinbige Teilerfindbung unter ©djup geftellt erhalten Fann.
Niemald aber darf ba3 Patentamt ben Teiljdut nad) den
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Wiinfden von Wirth und Jfay gewihren. Soviel Adtung
follte man dbem Patentamt dod) entgegenbringen, daf man ihm
nidgt eine offenbare Gefegedverleung zumutet.

Wirth und Jfay iibertreiben einen allerdingd vorhanbdenen
Gegenfats pwijden der Auffojjung ded Patentamts und derjenigen
de3 NReidhgeridhtd. Diefer ift feinedivegd bderart, dafy er eine
gedeihlidje Cntiwidlung bded beutfden Patentwefend unmdglid)
madjt®). Sobald man bdie eingelnen Begriffe, wvie 3. B. Teil-
{du und unvollformmene Nadjahmung, {dharf augeinanverhilt
und ingbefondeve nid)t Urteil8begriindungen be3d Reidysgeridhts
[o3geldft von ihrem Tatbeftande fitr Sonderzwvede auszujdhladten
verfud)t, jdjwindbet ber Gegenfa um grogen Teil {dhon
pahin.  Wllerdingd hot dad Reidjsgeridht in einem von Wirth
und Jfay befonderd betonten Falle bed Teilfdjutes gemeint, man
diirfe vom Erfinder nidht die Angabe fordern, daff und welde
eingelnen Teile er neben der Gefamtfonftruftion fiir jid) paten-
tiert hoben twollte, iweil dad zu den monftrifeften Patentan-
fpriiden fithren wiirdbe. Dabei Hhanbdelt e3 fid) aber um eine
nur in gang furzem Auszuge vorliegende Huferung desd Reidhs-
gerichtd®). Aus einem foldjen Yuszuge iweitergehende Schliifje
su sieben, ift ficherlich nidht al3 wiffenjdhaftlide Art anguipreden.

Das wohlverftandene Jntereffe der nationalen Jnduftrie
forbert unbedingt, bafs in der Verwaltung der Patentredjte von vorn-
erein mbglidfte Klarheit herr{dht, und daf nidht etwa naditrig-
lid) durd) die monftrifeften Klageanipriihe BVerwirrung und
Sdredenn in Ddie Werkftatten und Fabrifen getragen ivird.
Befondersd fommt dabet dod) aud) in Betradyt, daf der Patentjuchey
e3 jo von vornberein in der Hand fat, {eine etiva beredjtigten An-
{priidhe der Cigenart ded Sonderfalles entfpredjend u formulieren,
foie gegebenenfalld mehrere Patente angumelden. TGill er das
nidgt, fo liegt barin dod) eine unzweideutige Bejdyranfung, fiiv
weldje bdie ver{djiedenften Griinde maRgebend fein Eonnen.
Lielleidht fiivdytet er, dafy ein Teil feiner Anfpriide angefodhten
erden iird, vielleid)t legt er auf einen Teil fein befondered

%) Bgl. Patentanjprudh) &. 9.
19 Bolze, Prarid ded Reidhdgerichts, Bd. 9, Nr. 95.
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Gewidit, vielleidht rithrt diefer gar von einem anberen her, dem
er nidt in dbad Gehege fommen will'). BVielleicht aber will der
Anmelder lediglid) der Roften ivegen von iveiteven Patenten
abfepen. Jn allen bdiefen Fallen ift aud) nidht der geringfte
Grund vorhanden, dem Anmelder nadjtrigli) mehr zu gemwihren,
al3 er frither gewollt Hat. Die Fiftion, daf ber Anmelder
alle3 gewollt habe, wad in feiner Patentfdyrift ald neu und
patentfihig befdhrieben ift, {djeitert an der einfadjen Tatjadpe,
bag er fein Begehren in den Patentanfpriihen um Yusdruct
3u bringen und dag Patentamt jeben bean{prudjten Gegenftand
der Crfindbung ober Teilerfindbung auf Neuheit und Patent-
twiirdigleit amtlid) su priifen Hat. OFft wird fie aber aud) davan
{dpeitern miiffen, daf nad) dem Gefets fiir jede Erfindung eine
befondere Anmeldung exforderlid) ift. Wenn bie patenterteilende
Behrde in diefer Ridtung bden Jnteveffen bes Patentfuders
foweit Rednung triigt, dak fie neben einer felbitindigen Teil-
exfindbung aud) deven iveitere Gntividlung und die Rombination
mit andeven Teilen durd) befondere Unteranfpriide {diist, fo
fann niemand im Crnft verlangen, daf fie ber von ihr erfannten
und in ftindiger Praxid unentivegt erfiillten Pflidht umwider
nun eine Praxid einfdlagen foll, iwelde nad) Anfiht bdes
Jeidhsgerichtd zu  den monftrdfeften Patentanipriiden
fithren wiirbe,

BWie audhy Sdhanze?) {don im eingelnen nadgewiefen hat,
ift ber Gegenfays wifden Patentamt und Reidhdgericht aud) nidht
entfernt fo grof, wie ihn Wirth und J{ay darjuftellen fiix gut
befunbden haben. Jnsbefondere ift ber BVorwurf unbegriindet,
bafy bas Patentamt fid) an Buftindigkeit mehr anmaRe, als thm
nad) Unfidt bdes Reid)ageridhts zufomme. Das Reidhsgeridht
ftellt jo bdie ungiveibeutigen Crtldrungen des Patentamtsd nidyt
nur in Bejug auf die gegenftinbdlide Tragmweite, fondern zum
Leil fogar daritber hinausd ald redtdverbindlih hin, erfennt
alfo dem Patentamt ein Maf von Juftanbdigleit u, von weldem
biefes bisher dod) nur fehr vorfidjtigen Gebraud) gemadyt Hat.

i) Bgl. Kohler, Lehrbud, S. 108.
17) Gewerbl. Redidjdus, 1912, ©. 2201
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RKitr den Gegenfap zwifden Patentamt und Reiddgeridyt
bleibt in ber Yauptiade nur bdie Frage des Teilfdhutes, rwelden
bas Patentamt auf diesbesiiglihen Antrag nur innerhald der
gefetslihen Grengen nad) pflihtmdpigem Ermejfen gewdhrt,
wihrend da3 Reidh3geridh)t anfdjeinend einen tweitergehenden
Gtandpuntt einnimmt, aber feinesivegd jeden Teil{hut angu-
erfennen geneigt ift. v feinen iiber die Anfdauungen des
Patentamtsd hinaudgehenden Standpuntt hat fich dad Reidhdgericht
vielleicht durd) die in diefer Ridjtung viel Fu tweit gehende Lehre
Rohlers beftimmen laflen. Wie e3 aber deffen Lehre von der
patentreditlichen quivaleny mit ihren Uibertretbungen die Ge-
folg{haft verfagt'™) Hat, al8 e3 erfennen mufite, wobin bdiefe
Qehre sulett fithrt, fo diirfte es8 aud) nidt audgefdhlofien fein,
baf3 ein feitend der Jubuftrie itber die Bedeutung ded Teilfhupes
ridtig beratenesd NReidh3geridht zu der gleihen Auffajfung
gelangen wird wie da3 iiber bie Bediirfnifle der nationalen
Snbduftrie durd) feine eigenen fadjverftandigen Mitglieder beffer
unterricjtete Patentamt. Damit aber wire die von allen Seiten
al3 notwendig anerfannte Havmonie wifhen Reicdhdgericht und
Batentamt evsielt, weldje nach) Anficht von Wirth und Jjay
nur dadurd) u erveiden fein foll, dafy dasd Patentamt fein bis-
Ber bewiihrtes @yftem der Anfprudsformulierung aufgibt.

Bwarfind Wirthund Jfaynidtimftande, einbefjeres Syftem
angugeben, ba3 halt fie aber nidht ab, das bisdherige Syjtem zu
verwerfen. Jn ifrer leidht begreiflidhen BVerlegenheit verlangen
fie, daf bdie patentamtlide Priffung und Formulierung bdes
Batentanfprudd fich auf den Crfindungstatbeftand zu bejdyranten
habe, die Jeftitelung deffen aber, wasd itber den Erfindungs-
tatbeftand gefdhiist werbe, den Geridhten iiberlajfen bleiben foll.
Alle Gefichtapuntte, welhe mit dem Bved der Pritfung auf
Neubeit und Patentwiirbigleit der Gefamterfindung nidt un-
mittelbar  zufammenbiingen, follen ausgefdhieden iwerden').
Der Patentanfprudy foll nidht mehr twie bigher mit Riidficht
auf ben Sdjubereid) des Patentd miglichit weit formuliert

12) RE. vom 2. Mdry 1912, Bl 18, &. 159.
1) Der Patentanjprudy”, S. 16.
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werden. &8 follen angeblid) aud) nidht mehr Dinge tm Patent-
anfprud) mit exfaRt werden, von denen der Anmelder felbft nod)
nidht wiffe, ob er fie in Wahrheit erfunden Hhabe oder nidt,
besiiglich beven er alfo nur ben Berfud) madje, fie durd) ge-
eignete Wortwahl mit zu umfaffen, ohne Riidfidht darauf, ob
fie Dereitd erfunden find oder nidft. An bdiefe untlaren Be-
mevfungen fdlieen Wirth und Jfay bdie Behauptung, diefe
Formulierungstednif Habe fiir den Anmelder den grofren Bor-
sug, baf er fid) ftreng auf dasjenige bejdranten foinne, was ev
wirklih) erfunben Habe, und nidt zu befiirdten braude, fid) da-
mit Dbegiiglid) bed8 Sdjupumfonges irgendetiwvad zu vergeben.

Der von Hartig begriindeten und im Patentamt im Laufe
ber eit weiter ausgebilbeten Formulierungsdtedinif wird alfo
eine anbere gegeniibergeftellt, die vorldufig aber nod) arg in
Duntel gehiillt ift. Mit den Worten, dafy nidht mehr wie bis-
her der Anfprud) miglidhft weit formuliert yverben und aud
nidgt mehr Dinge umfaflen foll, von denen der Erfinder felbft
nidt fagen fann, ob er fie wickli) erfunben hat, ift jedenfall3
nod feine neue Formulierungsdtednif gegeben. Wirth und Jfay
fagen, wa3 der Patentanfprud) nidyt enthalten oder angeben
foll; an jeder pofitiven Grfldrung, wie bder Patentanfprud) in
Butunft ju foffen ift, fehlt es. Wirth®) fagt, daf er Fein
ausgebilbeted neuesd Syftem der Anfprud)3formulierung vorlegen
fonne, weldjed die Mingel besd bisherigen Syftems vermeidet,
mit der reidhBgeridhtlichen Redtipredung im Einflang ivdre,
bamit aber aud) die Mingel ded amerifanifdien Syftems ver-
meidet und feine neuen Mangel mit fidh bringt. Jfay hitllt fich
in diefer Hinfidht in vorfidtiges Sdyweigen. Aus den Angaben
pon Wirth und Jfay muf man mit Sdhanze®) fdliegen, daf
bie Formulierung ded Patentanfprudd {ich auf den — angeblid)
vom Patentamt allein u priifenden — Erfindungsdtatbeftand
ober aber gar auf bdie wirkli) erfundene Ausfithrungsform
befdyriinfen foll. Das, was Wirth) und JFfay ald neue
Formulierungstednif anfpredjen, foll jo den Anmelder gegen

15y, Der Patentanfprudy”, &. 243.
16) Gewerbl. Redhtsfdup, 1912, &. 221.



DBefdrantung und Vernidhtung befjer gefeit madjen und zugleid
dem Patentamt die Priifung erleidhtern, indem bdiefed [lediglich
die wirklih erfundene Ausfiihrungsform zu priffen braude.
Qn der Einleitung zu feinem Bortrage') iiber den , Patentanfprud)
in der Prarid bes Raiferl. Patentamtd” {pricht Wirth von
einem ©yftem der Fovmulierung, nad) weldem bder Patent-
anfprud) eine mehr tednifche Aufgabe habe, die Erfindbung ober
den Gegenftand der Erfindung vollftindig und genawu, dabei aber
fury ju befdhreiben, im Gegenfat zu dem Syftem, weldhes die
mweitergefende Aufgabe Habe, die Grengen fiir ben fih an bie
Grfindbung anfdjlieRenden Sdup feftzulegen. Jm erften Falle
handele e3 fid) um bdie Befdhreibung eined Tatbeftandesd, im
sweiten um eine Willengertlarung. Bei der im allgemeinen
unflaven Ausddrudsveife von Wirth, die ihm aber den gern
benutten Boxteil bietet, dem Gegner MiBverftandnifje vorzuhalten,
[afst fih nicht mit der erwiinfdten Sidherheit feftftellen, ob bas
exftgenannte @yftem wirklich dasjenige ift, weldjesd die erwdhnten
Borziige bieten foll. &3 ift dbas aber anjunehmen, da Wirt)
biefes ©yftem zu dem angeblid) liidenlofen Syftem Hartigs
in Gegenfat bringt und es ald bad Syftem der gangen juriftijden
Welt auBerhald de3 Patentamts einfd)lieRlich eined Teiles der
Patentanivilte Hinftellt.

Bei bdiefem Syftem foll fidh alfo bdie Formulierung des
Patentanfprud)d auf den Crfindungstatbeftand oder bdie wirtlid)
erfundene Ausfiihrungsfornt befdrinfen. Damit {oll die Kompe-
teny bes Patentamtd gegenitber dem Berlegungsridyter beftimmt
abgegrenst und der Ridter der BVerfudjung itberhoben {ein, mit
{einer Pritfung in die Kompetens des Patentamtd eingugreifen ).
Der BVerlepungsriditer foll das, was das Patentamt im Anfprud)
alg patentfihig formuliert Hat, {Glantiveg refpeftieren und nidt
pritfen, 0b der Umfang des Patentd nid)t etwa gevinger ift als
der Patentanfprud) lautet (sic!). Damit aber haben Wirth und
Qfay mit vereinten Kriften nur die alte Binfenweisheit') ge-

17y, Der Patentanfprudy”, &. 1811,

18y Ter Patentanfprud”, &. 17.
1) PBal. Hartig, Stubdien, &. 157,
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bradt, daf dem Patentinhaber da3 Redht auf bdie wirtliy
erfunbene und befdyriebene Ausfithrungsform nidt su beftveiten
ift. SQnfofern fann man ihnen allerdingd zuftimmen, daf eine
befdhriinfende Auslequng ded Patentd durd) den Berlefungsridyter
unzuliffig, die ausdehnende Auslegung aber zuldffig fei; denn
gany felbftverftindli) darf dem Patentinhaber der Umfang bdes
Sdjutbereidhs niemalsd auf weniger alg auf die wirtlid) exfundene
Ausfithrungsform befdyrantt werben, und unfer Redhtzgefiihl
exfennt ihm gany unzieifelhaft mebhr zu.

In diefem Ausgangspuntt, den Wirth und Jfay erft
purd) eine von bder bisherigen abiweidjende Formulierungdtednit
s fdaffen fih anjdheinend berufen fithlen, {epte Hartig fdhon
ein, al8 er nidt nur eine Materialvertaufdung und anbdere
Abmeffungen, fondern aud) Geftaltdinderungen bder eingelnen
Beftandteile, Subftitution eingelner Medjanidmen durd) andere
in ber Tednif befannte Getriebe (FHquivalente) ald nod) nidt
auferhald der geredpteriveife zu jiehenden Grengen bdes
Batentfhuses begeihnete ).  Der tiefgreifende Unterjdjied
swifden Wirth-Jfay einerfeitd und Hartig anbdererfeits ift
per, baf Partig fdhon bei ber Patenterteilung eine moglidhft
ieitgehende Rlarftellung iiber bie gegenftindlidhe Tragweite des
Patent{hutes herbeifiijren wollte, wihrend Wirth und Jlap
babei lediglich die wirklidh) exfunbdene Ausfiithrungsform feftgeftellt,
alle anbdere aber in ein erft .unter Mitwirfung von Redts-
anwilten im SivilprozeR aufjuldrendes Duntel gehiillt fehen
wollen, wad naturgemif zur Redtsunfiderheit und Projek-
hiaufung fithren mufy, affo gang fier nidht im Jntevefje dex
nationalen Jnbuftrie legen fann. Dem angedeuteten Swed bes
Duntels entjpricdht e3, dak dad Patentamt feine Priifung unbd
die Formulierung ded Patentanfprudd auf den Erfindungstat-
beftand befdhriinfen, in bezug auf ben Schupbereid) bed Patents
aber nur feftftellen foll, twas von vornherein felbftverftandlid) ift,
némlid), daR der Patentinhaber auf die von ihm bejdhriebene
und beanfprudhte Ausfithrungsform ein ihm vom Berlepungs-
ridjter nidht zu beanftandendes Redyt befitst. Lediglich diefem Swede

2 q. 0. O. G. 158,
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ent{pridit aud) die befrembdlide Crideinung, dafy Wirth und
STay nidt wie Sdhanze), Damme?), TolE8dor{®) und jeber
verftanbdige Tedhnologe bdie Hquivalente zum Gegenftande bdex
Crfindbung vednen wollen. Auf folde Weife (ERt fidh natiiclich
leicht der irrefithrende ©Sdjein ertweden, al3 ob Wirth und Jfay
einen grundfaplidgen Unterfdjied zwifden dem Gegenftande dex
Crfindung und dem Sdjupbereid) oder gar bdie alte Binfen-
weidheit neu entdedt Hatten, daf der Sdjufbereid) itber den
Gegenftand der Crfindbung hinausgeht. Die ridtig verftandenen
quivalente gehdren gany {elbftverftindlich um Gegenftanbe der
GCrfindung, fte gelten al8 mitpatentiert, fie ftellen nur eine
Leranderung bdiefed Gegenftandes, ein ausdwedfelbares Element,
eine anbdere Masfe fiir bas namlide Wefen vor*).

Aufper den Hquivalenten bebiirfen Wirth und Jfay ins-
bejondere nod) be3 fogenannten Teilfdupes, um bdie Notwendigkeit
einer newen Formulierungstedhnif nacdjzumweifen. Dabei feen
fie al8 gany und gor felbftverftinbdlidh voraus, baf jedenfalls
alle felbftandigen neuen Crfindbungsteile an und fiir fid) {dhus-
bereditigt fein EBnnen, iwdfhrend biesd fiir anbere Teile nidt
ganz fo einfady fein {oll. Dafiir, dak ber Patentfudjer
e3 trogbem nidjt ndtig habe, befondere Anfpriihe auf die Teile
3u vidten, jdeinen fie fid) einfad) auf bie Huferung des Reid)3-
gerichtd zu ftiigen, daf eine entfpredjende Forberung zu den
monftrifeften Patentanfpriiden fithren finnte. Aber audy davon
abgefehen ift die den Folgerungen aud der Unerfennung dHes
Leilfdjugesd gegebene Grundlage unflar und verivivrend. Das
Nihere daritber folgt weiter unten im Bufammenhange, naddem
sunichft etnmal bdie gefetslihe Grunbdlage bded Patentanfprud)s
eingehend erdrtert worden ift. Jm iibrigen aber tviirbe aus
dem Umitande, dafy alle felbftinbdigen Erfindungsteile an fid)
fdutsbereditigt fein f8nnen, bod) nidt ohne iveitered folgen,
dafs fie tatfadhlid) mitge{dhiigt find. Bei den anderen — alfo
%) Marfenjouy und Wettbewerb, Bd. 9, ©. 3581,

1) Fejtgabe an Kohler, 1909, &. 306.

3) Beitjdrift fiir Inbujtriered)t, Bbd. 7, &. 14.

) Bergl. Unmerfungen 20 Hig 28 und Sdange im Sewerbl. Redhts
fdup, 1912 &. 216.

aberlein, Bebeutung, 2
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unfe(bftindigen — Teilen ergibt i) aud dem weifen usjprud),
paf dag nidit {o gany einfad) fei, auf feinen Fall die Forderung,
deren Sdjupbereditigung bei der Patenterteilung in ein erft im
Lerlegungdprozely zu befeitigended Duntel zu hiillen.

Das geltende Patentgefes vom 7. Wpril 1891 gibt im § 20
@ag 5 felbft eine Definition des Patentanfprud)sd. Dort Yeifst e3:

»UAm Sdluffe der Bejdhreibung ijt dasdjenige anzugeben, was ald patent-
fbig unter Sdjup geftellt werden foll (Patentanjprudy).”

Das erfte Reidh3patentgefets enthielt diefen Sat nod) nidt,
wohl aber bdie im geltenden Patentgefes nod) vorhandene Be-
ftimmung (§ 20, Gag 3):

»Die Unmeldung muf ben Antrag auf Crieilung ded Patents enthalten
und in dem Unirage ben Gegenftand, welder durd) dad Patent gefchiist
werben foll, genau begeidhnen.”

Der Wille e3 Gefegebers bei diefer Norm ergibt Jid) gany
einand3frei aud den Miotiven®) zum erften Patentgefes, in
denen gefagt ift:

JUm fiir dad tweitere Verfahren eine fejte Grundlage i gewdhren, joll
bie Anmeldung in einer beftimmten Untragsformel den Anfprud) des Patent-
fuders genau fefttellen, jo dap Patentamt und Betetligte nidht gendtigt werden,

aus weitldufigen Befdreibungen den Inhalt diefesd Unfpruches exft ju exmitteln,
obne bamit gleihwohl itber deffen wirtlide Tragiveite Sidjerheit zu erhalten.”

Danad) hat Dr. Hartig ald eingelner bdie voluntas legis
gutreffend erfafsit, wad den vereinten RKriften von Wirth und
Sfay verfagt geblieben ift. Jn erfreulidher Ubereinftimmung
mit bem LWillen bded Gefesgeberd hat dad RKaiferl. Deutfdhe
Patentamt ebenfo wie andere Patentdmter einen befonders
formulierten Patentaniprud) am Sdlufje der Befdjreibung {hon
unter der Herrfdjaft des erften Reid3patentgefesed verlangt und
auf ihn befonderen Fleiy verwenbdet. Jm geltenden Patentgefes
pom 7. April 1891 ift der befondere Patentanfprud) am Sdlufje
ber Befdyreibung im Saps 5 von § 20 Abf. 1 nur nod) aus-
driitlid) gefetgeberifd) feftgelegt worden. Aud) bdie Sadyver-

) Reidystagsbrucdfacyen 3, I, 1877, Rr. 8, S. 311.
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ftindigen-Enquete von 1886 hatte fid) cingefend mit bdiefem
Punfte befdaftigt, und damald warven e3 nidt nur Tednifer
ober Jubduftrielle, fonbern aud) Hervorragende Juriften, welde
dte auBerordentlihe Bedeutung desd Patentanfprudhs fiir eine
fiere Feftftellung der FTragweite ded Patentidjusesd erfannt
baben.  Anfniipfend an den Beridt bder VII. Reid)dtags-
fommiffion®), worin e3 Hiek:

«Darltber aber BHerridte unter den Mitgliedern der Kommijfion Fein
Bweifel, dbap der Ratentfhup, um wirffam zu fein, dem Patentinhaber aus-
giebige Rechte erteilen und ugleid) biefe Redyte befdrdnfen miiffe,
wenn und joweit Hohere Intereffen und frither ertvorbene Rechte e3 erfordern”,

exflarte Dr. Hartig domald unter allgemeinem Beifall, dap
eine grofle und zugleid) fider begrenste Tragiveite bed Patent3
durd) bad Hilfamittel der ridjtigen Begriffsdefinition, d. §. durd
bie Auffaffung des Patentgegenftandes nady feinem tedhnologijhen
Begriff erzielt werdben fonne. RNadjdem Dr. Rofenthal®) {dhon
ben UAntrag geftellt YHatte, ber Patentfudjer folle verpflichtet
fein, die Crfindung in threm wahren Jnhalt und gangen Umfange
3u befdjreiben und dementfpredjend den Anfprud) zu formulieven,
beantragte Dr. Reuling®) fogar nod), ftatt der lesten fedhd
LWorte zu fepen:

Sund dasdjenige, wofiir der Patentfdhup in Anfprud) genommen mwird,
in bem Patentanfprud bjw. in bden Patentanfpriihen genau zu bejeidhnen.

Das Patent joll Shup gewdhren nur fitr die aufgefteliten und gewdhrten
Patentanipriiche.”

Dr. Bolze®) {timmte dem Antrage in feinem Srundgedanten
3u, meinte aber, er finne zu IMiRdeutungen fithren. Seine
Bedenfen fafte er dahin Fufommen, daf man auf die logifde
und formelle Bedeutung der Patentanfpriide fein ausdidlielides
Gevidyt legen diirfe, um nidt gevade bas zu erzielen, was man
ausg{dlieen twolle, ndmlid), daf durd) die Liifen mangelhaft
formulierter Patentanfpriihe diejenigen Leute eindringen, welde
unwefentliche nderungen vornehmen und damit etivad anderes
gebracht zu haben behaupten. Dr. Bolze erfliarte dabei:

26) Reidhstagsdrudjadgen 8, 1877, &. 12.

") Gtenographifdhe Berichte iiber bie Verhandlung, 1887, &. 142,

3 q, 0. O, &, 146.

¥ a. a. O, &, 158.
2l



- 20 —

+S0wohl fitr die Crieilung ded Patentsd als fiiv den Patentjhup Formmen
bet einer BWergleihung zweier Erfindungen unddft die Patentanjpride in
Betradyt; fobald aber bei der neuen Crfindbung ober bei dem, wad al Ver-
Tegung angefeben wird, eine Abweidung von dem Wefen der patentierten
Grfinbung nidht vorliegt und in der Ausfithrung Fein gewerbliher Fortjdritt
fidhtbar ift, falit dad zweite Ding unter dasd erfte Patent aud) dann, twenn
ed auferhald Ded Rabhmen3d Dder Patenfanipriihe FaNt30).”

Borher Hatte Dr. Bolze*) fdon gany unumivunden zu-
gegeben, bafy eine tedmnijdhe Behbrbe beffer in der Lage fei, zu
entfdeiden, ob etwad Erfindung fei ober nidt, als ein
Geridhtahof, und Dr. André®?) fhatte anerfannt, daf Hartig
bagu befiihigt fei, aud der Formulierung dber Anfpriihe gewiffer-
mafgen eine Wiffen{daft zu maden, fowie bdafy die grofen
Srrtiimer in Ymerifa vielleiht durd) die Art und Weife, vie
wir die Sadje, behanbdeln, gehoben twerben Efinnten.

Dr. Reuling, dem bdamit die Sadlage geniigend getlirt
erfdjien, 30g feinen Unterantrag suriid, bemerfte aber zu den
Ausfithrungen von Dr. Bolje nod), dap im Fall der Patent-
verlegung bdie Patentanfpriide immer {o weit wie miglid), im
Nidtigteitdverfahren aber {o eng wie miglich ausgelegt wiirden.
Cine fefte Bafid fei daher nur dadurd) ju gewinnen, daf in
den Patentanfpriiden gang genau prijifiert werdbe, wasd gefdhiift
fet. Dasjenige, wad Dr. Bolje ertwihnt Habe, liege auf einem
gang anbderen Gebiet. Die Redtfpredjung desd Reidhsgerichts
halte {dheinbar bdie Patentanfpriidje und die Grengen ded Sdupzes
nidt geniigend auBeinander. Bei einer ridtigen Auslequng des
Patentanfprud)3 fomme man natiirlid) dod) tmmer babin, eine
Patentverlepung aud) dba anguerfennen, wo eine unwefentliche
Abiveichung von dem gefdhiiten Gegenftande ftattgefunden habe®),

3) Dr. Bolze fiigte noh wietlih Hingu: ,ESobald died wiederholt aus-
gefproden wird, und jobald fid) die Praris diefem Wege zumeigt, werden wir
erreidhen, daf wir und in ber Redyifpredung und in der Srieilung der Pateute
nidt mebr auf eine bloge usdlegung der Patentanipridhe befhrantt feben,
fondern baf wir neben bden Unfpriihen aud) dag MWefen bder Erfindung in
Betvradt ziehen, und da3 fheint mir flir basd Patentwefen von groger
Widptigleit ju fein.” '

3y Ctenographijhe Beridyte, 1887, &. 146.

) 0. a. O., &. 150.
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Qun unmittelbarem Un{dlufg an die Ausfithrungen wvon
Dr. Reuling®) betonte Hartig, ed fei gar nidht durdfiihrbar,
bafy die Crfindbung nidjt allein dem Jnhalte, fondern aud) dbem
gangen Umfange ihred Begriffs nad) bejdyrieben und bdargeftellt
werden folle. 8 iiirde geniigen, wenn mitteld einer Yus-
fithrungsform bder Nachiveid gefiihrt wverde, dafy bdie Grfindbung
ijre volle Ausgeftaltung und Verivirflidung erfahren Habe.
Dem Patentjudjer miiffe aber ein Anfprud) jugebilligt werden,
ber bie widtigen aus bdem LWejen der Sadje, ausd ber Wirfungs-
weife der Mafdjine entnommenen Mertmale in einer ungwei-
beutigen Formulierung zufommenfaft. Bei bdiefer Gelegeneit
fagte Hartig nod), dbafy alle Abénbderungen, bdie nidit die al3
wefentlid) begeidneten Merfmale ded Erfindungsbegriffs, jondern
nur bdie fonftruftive Ausfiihrung betreffen, zuliffig feten. Unter
letiterer verftand Hartig bei {einer hohen Meinung vom deutden
Qonftrufteur befanntlid) fehr viel mehr, al8 man fid) jest im
allgemeinen darunter denft. Hartig betonte aud) nod), daf bexr
Crfindber durd) da3 Hilfmittel der Bufappatente beliebig viele
Ausfithrungdformen nadjliefern und dadurd) da3 Hereindringen
etivaiger Wettbewerber verhinbdern Einne.

Die Enquete-Rommiffion®) {elbft hat eine gefeplide Be-
ftimmung iiber bdie Forderung, die Crfindbung ihrem wahren
begrifflihen Jnbalt nad) und in mindbeftensd einer Ausfithrungs-
form volljtandig u befdjreiben, fiir entbehrlid) gehalten, aberbetont:

+Dap die Forderung von § 20 bdes Gefested im Sinne der Umfdyreibung
von Dr. Hartig erfiilit werbe, ift nidht jowoh! durd) die Aufnafme derfelben
in ba3 Gefefs su erreihen ald daburd), baf in der Prarid desd Patentamtsd
mit Sorgfalt davauf gehalten wird.”

3) Diefer hatle and) nod) hingugefiigt:

+Damit Tommen wir auf bdie englifde Aquivalententheorie. Yber bdiefe
ift etmad gany anbdered, al3 bap itber bad in ben Patentanjpriidhen wirklich
gefchiifste Gebiet nun mehr ober weniger dasd gejdiipt fein oll, wad miglider-
weife bitte gefdhiist werben fdnmen, was mehr ober weniger vielleiht aud
nur Sadye der blogen Srfindbungsidee ift. Man findet in der Patentbefdhreibung
nadher mandyed, wad man ebenfalls ald gefdhlist anfehen will, wahrend o3
aunferhalb ded claims liegt. In diefer Begiehung glaube i) durdy meine
Ausfiihrungen genfigend erreicht su Haben, wad idh 3u erreidhen wihnfdte.”

#) Berigt der Enquete-Rommiffion ur Revifion des Patentgefeties,

1887, €. 14 u. 15.
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Demgemif hatte der am 17. Marz 1890 er{cdhienene Ent-
wurf bes zweiten Reid)8patentgefetied den § 20 unverdnbdert
gelaffen, aber die XI. Reid)stagsfommiffion, nad) deren Vor-
fdlagen bas ®efets angenommen wurde, tar dod) der Anfidt,
baf die dburd) Sat 5 biefes Paragraphen eingefiigte Norm dem
Ridjter die Beurteilung der Tragmweite eined Patentsd wefentlich
erleidhtern tverde).

Bei diefer {o iiberaus einfadjen Sadhlage fann es eigentlid)
pod) von vornherein gar feinem Sweifel unterliegen, dafy der
im Gefes {elbft aud) zutreffend zum Ausdrud gelangte Wille
bes Gefetsgebers ober die voluntas legis vollbegriindeten Anfprud)
darauf hat, vefpeftiert zu werben, und jeder Berfud), davon
abjuweiden, a limine juviidzuweifen ift. Der Sats b ded § 20:
LAm Shluffe der Befdjreibung ift dasdjenige angugeben, was
al8 patentfabig unter Schup geftellt werden foll (Patentanfprud)”
ift ebenfo einfach) und Elax wie der Sa 3, ber da lautet: ,Die
nmeldung muf den Antrag auf Crteilung des Patentd enthalten
und in bem Antrage den Gegenftand, welder durd) das Patent
gefchiitst werden foll, genau begeidhnen.” Diefe {dhon tm exften
Reidapatentgefets enthalteneNorm Eann nad) ihrem flaren Wortlaut
und in Ubereinftimmung mit § 4 de3 Patentgefetesd, der ald
Objeft der Shubwirfung den Gegenftand der Erfindung
bejeihnet, nur dahin wverftanden iwerben, baf ofne bdies-
besiiglichen Antrag fein Patentfdup gewihrt werden darf, und
bag der Untrag auf Grteilung bdie genaue Bezeidhnung
peffen enthalten mufy, was ald patentfdhig unter Sdusp
geftellt werbden foll.

Qm Sinne der patentamtlihen Beftimmungen vom 11. Juli
1877 ift der Untrag auf Patenterteilung zu einem befonderen
Sdriftftii gerworden, mweldjes allerdingd nur nod) eine furze
Bezeidhnung al8 bdie fiir bie Verdffentlidjung geeignete Benennung
ber Crfindung zu enthalten pflegt. Damit ift aber die gefepliche
Xorderung ded § 20, daf in dem Antrage der Gegenftand,
weldjer durd) dad Patent ge{dhiit werben {oll, genau Fu be-
eidnen ift, Feinedwegs erledigt. Diefe verlangt dod) eine
* o a D, G 23 '




genaue Begeidnung ded Shupgegenftanbdesd. Jivifden dbem im
©afy 3 von § 20 ervihnten Antrage und dem am Sdhlufy der
Bejdyretbung " anjugebenden Patentanfprud) einen Segenjats
pabin zu fonftruieven, bafy der Untrag auf Patenterteilung
einer genauen Angabe ded Scdubgegenftandes entbehren bdiirfte,
ift jchon bedhalb wverfehlt, weil ja in bem Untrage auf die
UAnlage mit der Detveffenden Angabe Bezug genommen ivird,
lestere alfo al3 Teil desd Antragesd zu gelten hat. Andernfall3
wiirbe jo bdie gefetslihe Anforderung, daf in bdem auf bdie
Patenterteilung gerichteten Antrage der durd) dad Patent zu
{dhligende Gegenftand genau zu begeidjnen ift, gar nidht erfitllt
fein. @ine genaue Angabe ded Gegenftanbdesd, der durd) ba3
Patent ge{dhiigt werden {oll, {etst dodh) bie Angabe deffen voraus,
wad al8 patentfihig unter Scut geftellt werden foll. Nad
der gang ungweideutigen Angabe bded Gefeses gefdieht das
aber im Patentan{prud). G3 wiirbe dod) eine grobe Pflicht-
verletung auf feiten be3 Patentamts fein, wenn e3 von ber
gang flaren Forderung bdesd Gefetses abfehen wollte. Man muf
aljo von vornberein {don annehmen, daf der in der Anlage
enthaltene Patentan{prud) al8 im Antrage auf Patenterteilung
mit enthalten zu behandeln ift. Aber {oldjes ergibt fich nidht
nur oud der Prarid ded Patentamtd felbft, {onbdern Hhat aud)
in ben ypatentamtliden Beftimmungen vom 11. Juli 1877
Ausdrud gefunden, nad) welden bdie Anmeldung nadjtehende
Angaben enthalten follte:

a) eine -furge aber genaue Vegeidnung bdefjen, wa3 den
Gegenftand der Crfindung bildet. Aus der Begeidnung
foll iy mit Sidjerheit der Patentanfprud), d. h. das-
jenige ergeben, a3 bder Patentjuder al3 neu und
patentfabig anfieht;

b) den Untrag, bdaf fiix den {o begeidhneten Gegenftand
ber Crfindbung ein Patent erteilt werden mige . . .
ufi.

Hiermit hatte dad Patentamt mit den Ungaben iiber bdie

fonjtigen Grforderniffe aud) nod) einen Teil bder gefepliden
Crfordernifje der Anmeldung nad) § 20, AH{. 1, zum Nusdbrud
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gebradyt, wad um fo ebher verftindlid) erfdeinen muf, ald ja
bas erfte Reid)3patentgefels den Patentanfprud) nidt ausdriiclich
genannt Hatte. Jn feiner Befanntmadyung vom 22. November
1898 hat da3 Patentamt auf Grund von § 20, AL{. 2, neue
Beftimmungen erlaffen, beven § 1 lautet:
«Die Anmeldbung einer Crfindung behuid Erieilung eined Patents ge-
fhieht in ber Form eined {driftlihen Gejuch, dem die fonft erforberlichen
Ctitde al8 Anfagen beizufiigen find.“
Nod) § 2 bder Beftimmungen mufp bdasd Gefud) ent-
Dalten:
a) bie Angabe ded Namens . . . . . ;
b) ‘eine fitr bdie Berdffentlidung (§ 23, Ab{. 2) geeignete
Benennung der Erfindung;

c) bie Crflirung, dbaf fiir bie Crfindung ein Patent nad-
gefudyt werde.
u. f. .

Hier ift alfo von bden in § 20, Sap 3, enthaltenen
Gorberungen nur nod) infofern bdie NRede, al8 das {dyriftlicdhe
Gefud) die Erflirung. enthalten foll, bafs fiir die Crfindbung ein
Patent nadjgefudht werde. Alled andere ift in die im Gefud
felbft aufzufiihrenden Unlagen verwiefen worden. Damit er-
fdjeint dagd Gefud) einfdhlieflich der lnterlagen al3 Antrag auf
Patenterteilung, und fo ift benn der gefetlidhen Forderung von
§ 20, Sat; 3, Geniige gefdjehen.

Unabhingig von diefer Forderung Hat das Patentamt nody
beftimmt, baR dad Gefud) bie fiir die Verdffentlidung im
Reid3angeiger geeignete Benennung der Crfindbung enthalten
folle. Diefe fann alfo feinedwegsd bie im Gefes {elbft aus-
driiflid) verlangte genaue Bezeidhnung ded Gegenjtanbdes, der
durd) bag Patent gefdhiint werden {oll, erfepen. Diefe genaue
Begeidnung ift vielmehr der Patentanfprud) al3 Angabe bdeffen,
was al8 patentfihig unter Scut geftellt werben {oll. WBill
man aber durdjaus einen Gegenfat zwifden Sa 3 und Saf
von § 20 anerfennen, {o fann e3 finngemif dod) nur der fein,
pafy die genaue Begeidnung ded Gegenftandes, welder durd)
b03 Patentamt gefdhjiist werden foll, in ber Befdyreibung



au erfolgen Dat, an beven Sdluf aber ber Patentanjprud
angugeben ift. Oie Befdreibung nebft Patentanfprud) ift ein
notenbiged Crfordernid be8 Patentgefud)s. Beichnungen
fdnnen unter Umftdnden fehlen, niemald aber bie Befdjreibung
und der am Sdluf derfelben anzugebende Patentaniprud,
welche eben unerliflihe Beftandteile der Anmeldung oder mit
anberen LWorten ded UAntraged oauf Patenterteilung bilden.
Cin Gefud), weldesd iiber bdie Crfindung felbft nicht mebhr
enthalten iviirde al8 eine fiiv die Berdffentlihung im Reidhs-
angeiger geeignete Benennung, iviirbe trop einer Grflirung,
bafp fiir die o Dbegeidhnete Crfindbung ein Patent nadygefudt
werbe, niemald al8 Antrag auf Erteilung ded Patentd gelten,
alfo aud) nidt jur Patentierung fithren fonnen.

Nur weil bdiefe an fih gang Eoaren Verhiltnifje nidyt
ridtig gewiicdigt tworben find, Hat mit der Ieit eine iveit-
reidhende Berwirrung Pla greifen fonnen. SBunadyt Hat man
an bie Stelle der im § 20, Saf 3, geforderten genauen Be-
seidnung des Sdjupgegenftandes die Titelbegeidnung der Gr-
finbung gefept. DOabei hat man ftilljdiveigend das eigentliche
Gefud) ofne die nad) bem Gefey unerliflide Vejdyreibung
nebft Anfprud) af8 Antrag im Sinne von § 20, Sap 3, be-
hanbelt und behauptet, daf diefer Antrag nur die Benennung
der Crfindbung zu enthalten braude, wad aber ganj offenbar
contra legem ift. Ein Untexfdjied ziwifdhen demjenigen, twas als
patentfahig unter ©dug geftellt, und dem Gegenjtanbde, bder
burd) bad Patent gefdyiigt werden foll, ift weder fpradlid) nod
logif) vorbanden. Jfap®) Hhat behauptet, der Gegenjtand, der
burd) dag Patent gejdhiit werden foll, fei nidht ber Gegenjtand
per Grfindbung im Sinne von § 4, fondern bdie Erfindung felbit.
Dem iidberfpridit aber die ungweideutige Fofjung von § 4,
weldjer al3 Wirtung bded Patentd angibt, daf der Patent-
inhaber aus{dlieplid) befugt ift, gewerbd3mifpig den Gegen-
ftand bder Crfindung Yerzuftellen, in LVerfehr zu bringen,
feilzubalten ober zu gebraudjen. linter ©dup geftellt werden
foll nad) der flaren Fafjung wie aud) nad) Sinn und Bwed

37) PBatentgefey, 2. Uuflage, &. 357.



pe3 deutfhen Patentgefetsed ber Gegenftand bder Crfindung.
Nad) den Grundjagen der mandymal zwar gern erwdhnten,
aber weniger gern beachteten Logif hat demnady ber Patentanfprud
pen Gegenftand der Erfindbung angugeben, und bdiefer ivird
Gegenftand de3 Patents.

Bwar werden nadh) § 1 des8 Patentgefeses die Patente
erteilt fiiv neue Crfindungen, und nad) § 3, Ab{. 1, Hat den
Anfprud) auf dad Patent, wer die Crfindbung juerft nad) Maf-
gabe de3 Gefetes angemeldet hat. Jn {dharfem Gegenfaf hiersu
wird aber tm § 4 bei der Sdupwirbung nidt jdledithin von
der Crfindung, fondern vom Gegenftande bdber Crfindung ge-
fprocdhen. Jn durdjaud entfprechender Weife hanbelt § 20 Fuerft
vont der Anmeldung der Crfindung, beftimmt aber dann gany
ungveideutig, daff die Unmeldung bden Gegenftand, weldper
durd) das Patent gefdhiift werben foll, genau bezeidhnen muf,
unbd dafy am Sdluffe der Befdjreibung dasdjenige anzugeben ift,
wasd af8 patentfahig unter Sdyup geftellt werden foll. Danad)
fann alfo gar fein Biwetfel daritber beftehen, daf der Gegen-
ftand, iwelder durd) das Patent ge{dhiit werben foll, und
ebenfo bdadjenige, wad al8 patentfihig unter Schu zu {tellen
ift, nur ber ®Gegenftand der Erfindung, nidt die Er-
findbung felbft fein Eann.

Das flingt faft fo, al3 ob e3 jid) nur um Worttlauberei
hanbele, ift aber in dber Tat von gang auferordentlider Trag-
jpeite und fiiv dasd Jntereffe der nationalen Jnduftrie von aus-
fdhlaggebender Bebdeutung. Hier ift gerade der Punft, von tvo
aus die ,moderne” Redtsentwidlung irregegangen ift. Man
glaubt, durd) ein bdeutfhed Reidhdpatent bdie Erfindung {elbit
{dhiigen zu follen, und Hat fid) dabei immer mehr von dem
gefunden Geift ber beutfdhen Patentgefepgebung und bdem
natiiclidhen Boden, bdem fie entfproffen ift, entfernt. Diefer
Boden, dem bder Patent{dhuts im Laufe der Jahrzehnte fehr zum
©djaden feined tieferen Lerftanbdniffes mehr und mehr ent-
frembdet wurde, ift die BVolt3wirtjdhaft®).

%) Bergl. Damme, Der Shup tedhnifdher Erfindungen, 1910, Vor-
wort &, VL ’
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§ 3.

Die Crfindung felbft ift obftraft; greifbar dagegen und
baher al3 Redtsobjeft in der Prarid verwendbar ift der
Gegenftond der Crfindung, . ). ber Gegenftand, in bem fid)
die Crfindbung dufert ober verfdrpert. Das ift nun feinedvegs
etwa nur dad Erperlide Subjtrat der Erfindung, {ondern bie
vom @rfinder gegebene Durdjfithrungsform mit allen gleid-
wertigen Ausfithrungsformen, aber wohlverftanden aud) nux
mit foldgen. Nur weil man died nidt beadjtet und iberhaupt
verfount hat, dafy ber Gegenftand der Erfindung eine fehr viel
weitergehende Bedeutung Hat als bdie vom Patentjuder darge-
legte Durdfithrungsdform, fonnte man im Loufe der Heit zu
dem folgenjdhweren Jrrtum formmen, dafy -die Grfindbung ober
per Grfindbungdgedbante durdy bag Patent gejchiit werden jollte.

Grel von bdiefem Jrrtum war aber gerade der in neuerer
Beit fogar von Kohler verfannte Dr. Hartig, der dem von
Wirth=-Jfay gegebenen Serrbilde Feinedmwegsd ent{pridit, wie fid)
3 T. {don oben (&.21) gezeigt Hat, und wie aud feiner fiiv
alle Beiten grunbdlegenden Sdyrift ,Stubien in der Prayis
be3 beutjdhen Patentamtd” zu entnefmen ift, wenn man fie
ohne Loreingenommendeit {tudiert.

Dazu ift allerdingd mehr erforderlid) alg zum gemeinfomen
Hevaudgeben eined Budjed mit dem durdfidtigen Swed, ein-
anber gegenfeitiq a3 Leudjte der Patentredtdwiffenidhaft hingu-
ftellen und fo auf die Maffen zu wirfen. Sobald man nidt
mehr die Mithe jdheut, Hartig fo zu ftudieren, wie er e3
verdient, wird aud) bder vedjte Getwinn nidt ausbleiben, und
man toird fid) der Crfenntnid nidit ver{dhliegen fonnen, dak
ung biefer edht deutjdhe Jbeologe mit reiden Sdyigen feinesd Geiftes
bejdentt hat. LWem aber die philofophifde Durd)bildung fehlt, der
moge fich) mit andeven Dingen, aber nicht mit Jmmaterialgiitern be-
faffen. Philofophie, Tecdhnologie und Redjtsiviffenjdaft find feine
©pieltverte, jondern Geiftesmadyte, welde diehichiteAnfpannung des
Geiftes exfordern unbd fid) nur beifolder frudtbringend ermweifen®)

39) Bgl. hiergu Kohler, Lehrbudy, 1908, &. 14/15, ferner Kofhler im
Gewerbl. Redtsfhus, 1912, &. 173. —
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Bu ber Berwirrung iiber die Anfdouungen von Hartig
hat aufier dem Umitande, dafy viele ihn nidht verftanden Haben
und mangeld tednologifder oder philofophijher Durd)bildbung
oud) gor nidt verfteben fonnten, dag Ubermaf3©) draftifdher
Lebhaftigleit von Dr. Wirth beigetragen, der in Hartig das
Witglied Ded Patentamtd faf) und ihn daher mit derfelben Vor-
eingenommenbeit behanbdelt fat, die ex gegen da3 RKaiferl. Patent-
amt zum Auddrud zu bringen gewohnt ift*). Sdjanze hat
fdhon betont, dafy Wirth iie gegen dad Patentamt, {o audy
gegen Hartig zu Unred)t polemifiert, wenn er behauptet, diefer
habe dag Pringip bder Liidenlofigleit flir die Anfpruds-
formulierung' aufgeftellt, in beffen Gyftem nid)t einmal der
Begriff bder patentredhtlidhen Fquivaleny eine Stelle Habe.
©djanze bemerfte aud*), Dr. Wirth iiberfehe, daf fidy
Hartig in feinen ,Studien” fo gut wie ausd{dlieRlih mit dem
Patentgegenftande unbd nidht mit den afzefjorijhen Gegenftinben
ded Patentfdupes befafie, wobei Hartig iibrigend aud) bder
Hquivalens Beadtung gefdjentt hobe. Tatfadlich fagt Hartigs):

Sudt man bdie Grengen zu ziehen, innerhaldb deren. von einem dem
Grfinder zuftehenden Redhte gefprodhen werden fann, o ergibt fich sunddit,
bag ein Unfprud), welder auf die fihtbare, greifbare, durdy Modell und
Beidhnung  darftellbare befonbere Kdrperverbindung, aljo auf die ,Gefamt-
anordnung der Mafdjine” in r&umlid) formalem Sinne geridhtet ift, als ju
eng fid erweift; fider ift nur, bak das Redyt, diefe befondere Gefamtanordnung
al8 ein Ganges aufgefaht, auszufithren, dem Crfinder jedenjalis jugejproden
werben muf, natlirlih ,obne jemand in der Benupung Dbefaunter Teile ju
befdhrdnfen”, wie bie befannte preuijhe Formel lautete. Aber unfer Redyts-
gefihl erfennt ihm mehr ju.”

Bunadft {pridit Hartig dann von bder Materialver-
taufdung und der Hnbderung von Grifenverhiltniffen, fahrt
bann aber wirtlid) fort:

»30 aud) Geftaltddnderungen bder eingelnen Beftanbdteile, Subftitution:
eingelner Medhanismen bdurd) anbere in der Tednif befannte Getriebe (ber
fogenannten Aquivalente in der Sprade de3 amerifanijden Patentwefens)

) Bgl. Kohler in ber Jeit{drift fiir gewerbl. Rechisjchuy 18 95
©. 316, Gpalte 2 Anm. 1, —

i Pal. Sdanze im Gewerbl. Reditdjdhuy, 1912, &. 220, —

9 ¢ 0. O. . 221, —

43) Stubien, &, 157. —
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witedent un3 nodh nidht auberhald der geredyterweife gu ziehenden Gremgen
pes @rfinbungseigentums verfefen.”,

An anderer Stelle ) fagt Hartig nod):

©oll bie Nadbildung 3. B. eined neuen Fdrperlichen Gebildes- nur
pann ftrafbar fein, wenn fie bid in Den lepten Beftandieil getren ift?
Dann wdre dad gewdhrie Redht nur von eingebildeter rt. Ober joll der
gewerbliche Berfertiger eined dhulidyen Gebildes erft bei einem gewijjen Grade
von Anndherung an den unter Sdup geftellten Gegenjtand jur Redyenjdaft
gesogen werben fonnen? Dann regt fid) der Sweifel, wie diefer Grad ju
bemteffen fein wird!” :

Ginen fogar fehr weitgehenden Standpuntt findet man Bei
Hartig®) anlaflich) der fogenannten Berbefferungdpatente; denn
er fagt, daf die ben gleihen Arbeit8prozeR verwirtlidhende,
aber in ben Medjanidnen abiveidende Gefamtanordnung einer
Urbeitsmajdjine zwanglod al3 Anfprud) figurieven fonme, weil
foldje nur eine anbermeitige Geftaltung, tednifde Durdjfithrung
besfelben nenen ®efdjehens bdarftelle, auf weldhe mad) unjerm
Redjtagefithl dev zugefiherte Rechtsfdhuty diberftrahle iwie iiber
alle tecdynifd) moglihen Geftaltungen gleicher Art.

Wirths Begeinung bder von PHartig begriindeten
Infprudysformuliecung al8 Theorie ded lidenlofen Anfprud)3
baw. eines ©yjtems, weldjes bdie Aufgabe fHobe, die Grengen
bes fih on die Grfindung onjdjliefenden Schupes Iliidenlos
feftzulegen, erweift fid) demmad) al Untexftellung eined faljdjen
Tatbeftandes fiir feine Angriffe gegen Hartig. Jm iibrigen
aber follte Wirth doch bei DHartig beriidfidhtigen, daf diefer
nidgt Surift war, eine Riidficdht, weldje man jo audy bei Wirth
nehmen muf.

Ungutveffend ift aud) eine andeve Behauptung Wirths®),
némli) die, bap Hartig in feiner logijhen Anfpruchsformel
alle mwefentlihen Merfmale, neue und alte, audgedriidt ver-
lange. Dartig?) fagt gong ausdrili), wm bden Gegen-
ftand einer neuen Grfindung fehlerfrei definieren zu fdnnen,

4 q. a. D. €. 125.
) g, a. O. . 165.
46) Doy Patentanfprud”, S. 182 und 190.
1) Stubien, &. 213.
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fei nidjt mehr erforderlid), al8 bdaf bder Erfinber fid) daviiber
entfdjeide, welhem Gattungsbegriffe feine CErfindung unter-
geordniet werden folle, und daf er fidh bavitber flar ierbe,
weldge beftimmenden Merfmale ald8 neu und notwenbdig
gugleidh zu eradjen feien. Dabei habe der Erfinder in bder
Wahl bes dem Gattungsbegriff zufommenden Allgemeinbeits-
graded und i der fiir ihn unter allen Umftanden vorteilhaften
Befdranfung in der Anzahl der beftimmenden Merfmale
Gpielvaum genug, um die nad) den Umitinden miglihft grofe
Zrageite ded gewiinjditen Sduged zu erlangen, ofjne dabei
die Ungzweidenutigleit der Formulierung zu gefidhrden. RKury
vorher hatte Hartig betont, daf die logifch fehlerfreie Definition
bie angemeffene Form fei, durd) welde die unter Sdut u
ftellenden Crfindungsgegenftinde gegeneinander ivie gegen
pagd Gebiet bed {hon Befannten ungweideutig abgegrenst werden
fonnen. Ote Patent{dhrift und der ihren Jnbhalt zujammen-
faffende Patentanfprud) follen alle miglichen Bweifel iiber
pen in Butunft vielleiht [dwanfenden Begriff ded Patent-
gegenftanbesd, iiber deffen Jubalt und Umfang zerftreuen,
{o baf iiberhaupt die Fiinftige Behandlung der Redytsbeziehungen
eined erteilten Patentd einen Sinn gewinne und mit volliger
Sidjerheit miglid) werdes).

Priift man diefes alled ohne Boreingenommenbeit, {o Lommt
man  bei philofophifd)-Fritijher iwie bei juriftifeh-Lritifder
Betradhtung zu dem twenig erfreulidjen Crgebnisd, daf Wirth
gunddft ein Berrbild von DHartigs Syftem gefdaffen Bat,
um mit Ddeflen Behandlung angeblid) Unzulaffiged und Jrre-
fithrendes nadjzuiveifen. Einfolder Nadyweisift aber bon vornberein
wertlod.  Jedenfalld ift aud) ein folches Borgehen nidht
al3 unaugldfdlides Verdienft Wirths ju Dbegeidhnen, iwie
tatfadglich gefdjehen®). Jnsbefondere ift es aber durdaus
unwiffenfdaftlich, tmmer und immer iieder u ignorieven,

%) Gtubien, ©. 212.

49) Bgl. Kohler im Gewerbl. Redtdidus, 1912, &. 164, — Kohler
meint, die einfeitige Sdydrfe Ddiefed Vorgehensd fei allerdingd nidht frei von

Ubertreibung, aber wverzeihlidh gegenitber der bdoffrindren Urt, in mwelder
Hartig feine Lehren vorgetragen Habe.
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baf Hartig gany forreft im Sinne bded Patentgefehed vom
®egenftande der Erfindbung audgegangen ift, alfo Dden gegen-
ftandlicgen Jnbalt und Umfang des Patentfduies fiiv fein
©yftem  im Auge gehabt Hat, worauf ja {hon Sdhanze®)
befonders Dingewiefen fhot. Gewif war Hartigé Syjtem
nidit von vornherein vollfommen und in jedem Puntte
etnivand3frei. Wer das von einer jungen Lehre verlangt, fordert
etwad Unmibglidges. LWohl aber hat Hartig mit unermiidlidhent
Sleip fowie mit Cinfidt und Gefdjicd die Baufteine ausdgefudit
und behauen, aud denen fid) lingft ein treffliches Syftem hitte
aufricdgten und durdybilden lafjen, wenn nidt mit dem Unwver-
ftande vieler nod) mandjer Wunfd), zu billiger Beriihmtheit zu
gelangen, in Wettbewerh getreten ivdre. Wohin bad aber
gefithrt hat, lehrt eine Umfdjau in der modernen Patentrechts-
lehre mit all ihrer Unfiderheit, Serfahrenheit und vielen nidts-
nugigen ©treitfragen, wie aud) ein Wmbbren in der nationalen
Qubuftrie mit ihrer RedjtBunfidgerheit und Prozefhaufung.

Soft midjte man fagen, dafy die Patentredytslehre feit Hartigs
Beiten nody feinen Sdritt vorwirtd, wohl aber manden Sehritt
viidwirtd getan hat; bdabei ift aber zu bedenfen, dafy Dartig
leiber bded Riiftzeuged bder Juridprudens entbehrte und bden
Patentfdjus fo gut wie ausidliefli) vom Standpuntt bdes
Logiferd und Tednologen Dbetrachtet und behandelt hat. Hu
einer gedeihlidhen Entwi€lung der deutihen Patentrechtslehre ift
aber einte harmonifdje Berbindung von Juridprudens, Tednologie
und Logif unerldflide BVorausfepung. Wie bei den modernen
Patentredhtdanivilten bder NRedjtdftandpuntt, {o diberwog bet
Hartig der Standpunft ded Tednologen und Logiferd zum
RNadyteil der gefunden Weiterbildbung ded Patentivefens im wobhl-
verftandenen Jntereffe der nationalen Boltswirt{dhaft.

Hartig erfannte in gewiffem Grabe wenigftensd die Be-
beutung der reditliden Seite ded Patentidhubed an. Bei den
Lerhanbdlungen der Sadyverftindigen-Enquete 1886 betonte™) er
5. B. bei der JFrage der Abbingigteit, baf diefe offenbar zwei
%) @ewerbl. Rechtefguy, 1912, S. 221

1) @tenographijhe Bericdhte, 1887, &. 88.
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ZTeile habe, einten logifdhen und einen vedjtlichen, von denen dexr
rechtlidhe aber auf vorhergehende tedynifdhe und [logifhe Feft-
ftelfungen aufzubauen fei. Jm Bufommenhang Hiermit fteht
aud) feine Grundanidouung®), daf der Tedmologie ganz natur-
gemif die Aufgabe zufalle, die GSrundfige fiir eine verftindliche
unbd guverliffige Umgrenjung der mit jeder neuen Grfindbung
gefdhaffenen Redptdiphire ju entwideln, den eigentlichen An-
fprud) des Crfinders zutreffend zu formulieren. QJn feinem
Aufjos®) ,Bur Marfjdeidefunft der Patentverivaltung” betont
er gang auddriidlidh, dafy das Patentamt den Anforderungen ber
BWirklideit nidt bid in bdie legten Eingelheiten u entfpredjen
vermdge, und dafy bdiefed gerade bie Wufgabe der Gerichtahofe
fet, mit welder fid) dag Patentamt nad) der Art dex ihm zuge-
teilten Hufgabe nidht befaifen fonne.

Wit einem bei Tednifern nidht leidt angutrveffenden Ber-
ftandnis erflavte Hartig aud) den Widerfprud) zwifden patent-
amtlicher und rveidhggeriditlicher Auffaffung iiber den Teilfdhup
damit, bdafy bdie geridjtliche Auslegung der redtliden
Tragweite ded Patentd ein fonfretere3 Tun fei ald die bei
Grteilung eined foldjen erforderlidhe tednologifde Um-
grengung. Crftere bHabe alle Befonderheiten bed Eingel-
falled zu priifen und Fu wiirdigen, leptere aber nur auf
die tednologijdjen Erfenntniffe zu adjten, die bei der Bermaltung
3abllofer Sugebiete jid) von felbft evgeben, und darvauf, Haf
fie mit diefen und den LVor{dyriften ded Patentgefepes nidt in
Widerfprud) gevaten. Jm befonderen Streitfalle, der geridhtlich
audzutragen fei, fonnten neue Umiténde hingutveten, welde die
nad) freier 11bergeugung entfdjeidenden Geridite ndtigen, audy die
Nadhahmung eined eingelnen iidtigen Beftandftiides als eine
Jngebraudynahme der gefdhiigten Erfindung im Sinne von § 35
bed Patentgefetied zu erfliven. Jm unmittelbaren Sufammen-
hange mit feiner oben angegebenen, in {droffftem Gegenfas Fu
dem von Wirth-Jfay Einftlidh) erzeugten Berrbilde ftehenden
Grundanfauung ftellte Hartig den Sats auf, daf der den

) Stubdien, &. 127.
%3) Bivilingenieur, BH. 42, Heft 6.



eigentlidhen Unjprud) ded Erfindersd enthaltende, am
Sdjlufie der Befdjreibung zu formulierende Patentaniprud jeden
Beteiligten in die Lage verfeten jolle, mit Siderheit die Trag-
tweite eined erteilten Patentd zu beurteilen, um in feinem Tun
pen Anfprud) entfpredjend zu vefpeftieren®™). Das ift getwify ein
hodft erftrebenserted Siel; aber der Eingeweihte iweif gang
genau, dafy diberall da, o bdie Geridhite das lefgte Wort zu
fpredjen BHaben, von abfoluter Siderbeit beffer nidt erft
geredet 1wird.

Man fann {don vedt zufrieden fein, wenn bdem Patent-
anjprud) nur mit annabhernder Sidjerheit ju entnehmen ift, was
man zu laffen hat. Bumal im Falle ded Patentjdhukes, wo der
Ridter nidt einmal aud eigener Kraft und Weisheit, {onbern
erft ittel3 ded fragiviirbigen Sadyverftindigeninftitutd ur
Cnbentfdeidung befahigt ift, follte baber fein verftindiger
Men{d) von einem lidenlofen Syftem der Sdupumgrenzung
oder von einer Theorie ded liidenlofen Anfprud)d {predjen, felbit
wenn Hartig fid) in diefer Beziehung triigerijhen Hoffnungen
hingegeben Daben follte, wozu er ol3 edjter deutfdher Jdeologe
mit iiberftarf logifhen Gehirnnerven®) leidht neigen Eonnte.
Durdjausd verwerflid) ift aber bdie Begeidnung von PHartigs
Gyftem der Anfpruddformulierung ald Theorie ded litdenlofen
Anfprud)d im Hinbli€ auf den von Sdhanze®) {dhon hervor-
gehobenen Umftand, baf Hartig fid) fo gut wie aus{dliehlid)
mit ber gegenftaindliden Tragweite desd Patents befafst hat.

Hiermit fommt man zu dem Yudgangspuntt der Bwifden-
betradjtungen jurii€, namlid), dafy der Gegenftand der Crfindung,
weldjer af8 patentfihig unter Sdup geftellt werden foll, im
Patentanfprud) angegeben werden muf. Dag ift {o iiberaus
einfach, daf man Ddaritber ftaunen muf, wie ed einigen Fedts-
unbd Patentanwiilten gelingen fonnte, eine faum glaublide Ber-
irrung {iber dad Wefen und die Bebdeutung ded Patentanfpruchs
anguricgten.  Befonders fdharf ift diefe Berwirrung nad) ber

) Gtubdien, &. 127,

55) PBal, Kohler im Gewerbl. Redhisjdhug, 1912, &. 178.
5) Gewerbl. Redhtafhup, 1912, &. 221; vgl. aud) &. 2091f.
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vielgenannten Entjdeidung®) bes Reidhagerichtd vom 9. Februar
1910 fervorgetreten, weldje nad) Jfay faft allgemein ald Mart-
ftein in der Redtfprechung empfunden fein {oll*). Jn biefer
Gntideidbung ift gefagt worden:

+Der Patentanfprud) hat in erjter Linie den Jwed, den Gegenftand der
Griindung fiir den Tedhnifer mdglichft aenau zu beseidhnen, nidht aber den jid
paraud ergebenden Patentfhuy nad) allen Seiten genau abgugrenzen. In

biefer Begiehung muf vielmehr mandpes der {pdteven Wuslequng vorbehalten
bleiben.” .

&iir ben aufmertiamen, nidt voreingenommenen Lefer ergibt
fih dbarausd bdod) feinedwegd eine Ablehnung, fondern eine {ogar
glemlid) oeitgehertde I[bereinftimmung mit bden Gefamtan-
{houungen Hartigs. ,Jn erfter Linie den Swed"” bheit dod)
nidgt |, den ausdfdliepliden Bwed”. ,Nidht nad) ollen Seiten
genau” Deist dod) nidht etiva, bdaf der Sdupbeveidh) nidht nad)
feiner gegenfténdlichen Tragiweite abgegrenst werden foll. , Fiir
den Tedynifer” broudjt dod) nidht etva {o gedeutet zu iverden,
daB der Ridter an die Abgrengung ded Gegenftandesd der Cr-
findung nidht gebunden fei. Bu alledem aber hat das NReid)3-
geridit in der angegogenen Ent{deidbung ausbriidlid) betont, daf
der YUnmelder im Bweifel den Sdhus und nur den Sdut
bean{prudjen Enne, der thm nad) dem Stande der Tedynit gebithrt.

Uber die Worte ,im Bweifel” und ,nur” Hhat man fich
ebenfo leidytfertiy Hinweggefest twie iiber den fiix den Tednifer
o iiberaus einfacjen Tatbeftand. Nad) bdiefem Handelt e3 fid)
um eine Cinvidtung zum {elbittatigen Lo{den von Kots, ge-
fenngeidnet durd) eine vor den Retorten feft angeordbnete, zu
Anfang wageredjte, jpater unter einem beliebigen Winkel an-
jteigende und in bem ivageredjten FTeile bewdfferte Rinne, in
jweldjer beim Entlangfithren der Kof3 auf dem wageredjten Teile
bad Waffer mitgenommen wird, um fid) am Knie der Rinne zu
ftouen und fid) von oben iiber die Rof3 zu ftiivzen. CEin Nad)-
afmer Yatte den Gegenftand der Grfindung in der Weife benust,
pafy dbad Waffer am Knie zwar hiher ftand, aber nidht nad) Art
eined Wafferfalled von oben uriidftiivste.

57y PBlatt fir P. M. u. 3. 1910, &. 157f.
%) ,Der Patentanjprudy”, &. 136.



Wie jeder verftindige Tedniter den im Patentanfprud) Hax
angegebenen Gegenftand der Crfindung von vornherein aqud
nidht anderd aufgefalt bHaben wiirde, fo hat dad Reichageridht
diefe unvollfommene Nadahmung al8 Patentverlepung
ongefprodhen, und dad mit Fug und Redt. Klarer wird faum
jemald ein exft geridytlid) ausdzutragender Streitfall liegen, wenn
oie Patentverletung nidt von vornherein Loien und Ridtern
itber jeden Sweifel exhaben fein {oll. Der Stand der Tednif
ift vom Reid)3gericht Herangezogen, tveil der Nudjahmer einge-
endet Hatte, dbad bloge Stauen und der Ridfluf des Wafjers
mit dem WMittel einer aud der wagerediten Richtung anfteigenden
Jinne fei bereitd durd) ein englifthes Patent vom Jahre 1890
vorweggenonmen worden. Wive das wirklid) der Fall gewefen,
fo wiirde eine auf die Bildbung bed Whaiferfallesd erhihte Stau-
wirfung fitr die Frage bed Schupbereichd in Frage gefommen
fein und zu einer engeren Auslegung desd Patentd haben fiihren
Eonnen.  Auf Grund der Sadjverftindigengutachten Hat das
Jeidh3gericht aber al3 feftgeftellt evadjtet, baf in der englijden
Batentfdrift von einer Stauwirfung nirgends die Rede fei.

Damit war der Stand der Tednif {dhon iwieder erledigt,
und ed ift {hade um die Druderihwirze, welde in der Folge-
seit auf ihn verjdhivendet wurde. Neuesd ift in ber Ent{dheidbung
vom 9. Februor 1910 nid)t enthalten, .dafiiv aber Falfdhes
namentlid) von Wirth und Jfay in fie hineingetragen. Sogar
bag Reidhgerid)t felbft hot fid) vevanlafit gefehen, gegen da3
tovidjte Beftreben, in diefer Entfdeidbung einen , Markftein” oder
«Lenbepuntt” zu erblidfen, Front su maden. Jn feiner Cnt-
{cheibung®™) vom 28. Juni 1911 fagte das Reichdgeridt:

»E8 it audgefprodjen, dah im Bweifel der Stand ber Tedyuif jur Beit
ber Unmeldbung entjdjeide, einerlei ob er der patenterteilenden Behbrbe befannt
war oder nidht. €8 ift nidht ausgefprodhen, daf der Gang ded Grieilungs-
verfabrens fiir die Patentauslegung ohne Bedeutung fei.”

Sdjon in einer Entjheidung®) vom 23. Januar 1907 Hatte
bag Reidhsgeridit erflivt, es fei verfehlt, wenn die Revifton fidy
bavauf berufe, dafg bet der Auslegung eines Patents der Schuts

%) PBlatt fir P. M. w. 3. 17, &. 274.
) Beitjdhrift flir Inbduftrie, Bb. 2, S. 126.
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{o weit anjuerfenmen {ei, ivie die befdjriebene und angemelbete
Erfindung veidge. Diefe unter Umftinden verwertbare Leitregel
finde feinen Raum, wenn der vollig flare Patentanfprud) iiber den
Umfang ded gewollten ©djutzed Eeinen Sweifel lajfe. Sonft wiirde
man zu dem vom Reid)sgeridht fdhon in einem Urteil vom 9. Dey.
1905 fiir unridtig erflirten Grgebnis gelangen, baf der Patent-
anfprud) feiner gefelichen Bebeutung, dasjenige anzugeben, was
al8 patentfahig unter Schut geftellt werden folle, enttleidet werde.

Jn einer neueven Ent{djeidung®) heifit ed bann nod):

STl eine Yuslegung fehlt es an jeber Miglichteit, wenn der Wortlaut
der Urfunbde ein villig flarer und ungweidentiger ift und einen Jweifel iiber
ben Sinn ded darin Erfldrten nidyt iibrig ligt; in einem jolden Falle erfcheint
eine Yuslequng ald unzuldfiig; der flave Wortlaut fehit immer ber uslegungs-
freibeit eine Grenze.”

Glivwabr, e3 gehdrt ein fehr ver{dloffened Obhr oder aber
eine gang ungewdhnlidje Denfiveife®) dazu, bem hidjjten deutiden
Geriditdhof eine Anfdauung unterjufdjieben®), nad) weldexr Hasd
Patentamt im Erteilungdverfafren jebem Beftreben entgegenzu-
treten hobe, tweldjed beftimmende Grflarungen iiber ben Umfang
be3 Sdjubesd begiedt.

Die Abgrengung ded Gegenftanded der Erfindbung exrfolgt
im @rteilungdverfahren aus dem fehr verftinbigen Grunbde, teil
der Tedynifer miglicdhft genau wiflen mufy, was er zu laffen Hhat,
um nidt in ben Sdjupbereid) eined Patentd und damit in die
FuRangeln unliebfamer, weil nuglos Seit und Geld vergeudender
Patentprogefie zu geraten. Jft der Gegenftand der Erfindbung
mbglidhft genau begeidnet, fo ift fliv die nationale Jnbduftrie
fhon fo viel gemwonnen, dafy basd Reiddgericht mit Fug und
Redit fagen fonnte, dber Patentanfprud) Hhobe in erfter Linie
den Bwed, den Gegenftand bder Erfindbung fiir bden Tednifer
miglidft genau zu bezeidnen. Daf aber mit Joldjer Begeidhnung
ber gegenftinblijen Tragwweite der ganze Umfang ded fid) aus
einem Patent ergebenden Sduked nod) nidt nad) allen Seiten
genau abgegrenst fein fann, ift fiix jeben, bder fid) iiber bie

61) Surijtifhe Wochen{dhrift, 1912, &. 69.

67) Bgl. Dr. Wirth u. Dr. Jfay, Der Patentaniprud), &. 23.
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Grunbdbegriffe der Juridprudens flar geworden ift, nuv felbft-
verftandlid). Wenn Wirth in diefem Falle die verfdjiedenen
Begriffe ebenfotveniq audeinanderhilt wie in anderen Fillen®),
fo ift bad bei ihm mangel8d juriftifder Durdbildung ertlarlicjer
ald bet Jfay, bei bem man griimbdlide juriftijhe Durdbildung
und juriftijded Denfen vorausfeen darf, bevor er an eine Kritif
per Reditipredung unfered hidften Geridhtadhofed herangeht und
Berwirrung in die deutjde Patentredtslehre trigt.

§ 4.

Mit vereinten Kriften Haben Wirth und Jfay dad von
Hartig begriindete Syftem einer Abgrenzung ded Erfindungs-
gegenftanbded mitteld tedhnologijdjer Begriffdbeftimmung Herab-
sufeen verfucht. A8 Mittel zum Bived diente ihnen dabei
zunadft die vom erften Rommentator ded geltenden Patentgefeses,
Seligjohn, al3 blendenbde Antitheje bezeidnete Gegeniiberftellung
vom Gegenftand der Crfindung und Umfang ded Patentfdjutes.
Dag  Fehlerhafte und Bermirrende bdiefer Antithefe ift von
@eligfohn, RKohler, Sdanze, Rathenau und anderen bereitd
erdrtert worben. Seligfohn®) nennt die fdjarfe Gegeniiber-
ftellung diefer Begriffe, weldje nidjt notiwvendige SGegenfiite {eien,
einen yehler, weldjer unbeilvoll gewirfl und die Geridjte ver-
fithrt habe, neue Patente u madjen, wozu dod) dasd Patentamt
allein und am beften geeignet fei. Kohler®) {agt, bei der jur
Hebung von  Patentreditd{dhivierigteiten gebildeten Dentform,
aifchen Patentgegenftand und Sdusumfang zu unterfdeiden,
{oivie bei Der daraus gejogenen Folgerung, daf dad Patentamt
nidt den Sdupumfang, fondern den Patentgegenftand feftzu-
ftellen Habe, Honbdele e3 {id) um bie Ubertreibung und irrige
Ausrenfung einer an fid) vidtigen, aber lingft befannten Jbee.

Dafs swifden Patentgegenftand und Sdyuigegenftand oder
ridgtiger Wmfang bed Recht3 zu unterfdjeiden fei, ftellt Kohler

&) Bgf. Sdanze im Gewerbl. Redtsihuy, 1912, &. 220. .

&) ,Der Patentanfprud” von Dr. Wirth) und Dr. Jfay, 1912,

&. 169 ff. —
66) @ewerbl. Redhtdjdhus, 1912, &. 161,
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al3 ebenfo felbftverftandlid) hin, wie dafy mit dem Erfindungs-
gegenftande aud) die Tragmweite ded Erfindungdred)ts gefenngeidnet
werbe. Die felbftindige Bebeutung bded Redjtdumfanges eined
Patentd gegeniiber dem Gegenftande der Erfindbung erfennt
Kohler natiixlid) an, betont aber, dafy die Charafteriftif der
Crfindbung lediglid) durd) den Patentgegenftand beftimmt werbe.
©Sdanze®) fagt, e3 fei gany unmiglih, Gegenftand bder
Crfindbung und Umfang ded Patentjduged ganz audeinanderzu-
reiffen, fie al3 voneinander unabhingige Dinge bingujtellen,
deven eined vom Patentamt, dad anbere vom Progefigericht
feftgeftellt werde. €8 fet baran feftzuhalten, dafy in der Patent-
erteilung verbindlide Feftftellung des Gegenftandesd unbd Herbei-
filhrung einer Reditdwirfung jufammenfallen. Dasd Patentamt
beftimme nid)t nur, wad patentiert fei, fondern aud), baf
hinfitli) diefed ,wad” ber Patent{hup eintreten {olle.

Rathenau®) erflart, die in die Distuffion geworfene {harfe
Antithefe habe die Bahn der Entiwidlungdftufen verduntelt, weil
eben bie Gerichte und mit ihnen eine Anzahl Sdriftiteller von
ber rubigen Betradjtung abgelentt wurden. Dabei {pridyt
Rathenau von einem unfeugbaven Verdienft, daff Wirth und
Sfay immer iieder betont haben, dad Erteilungdverfafren fei
nur dagu Dbeftimmt und geeignet, den Erfindungsgegenftand ab-
gugrengen. Unmittelbar darauf ftellt er feft, bap Wirth und
Qfay mit bem Unterfdjiede zwifdhen Gegenftand der Erfindung
und Sdubumfang feine neuen Heildwahrheiten vertiindet hoben.
LWeldje unbeilvolle Wirtung der von Rathenau ald Blig aus
Deiterem Himmel bezeidhnete Bortrag Jfays ,Wefen und Be-
peutung ded Patentanfprud)3” angeridjtet hat, [t fidh aud den
Angaben entnehmen, daf fidh danad) die Geridhte Herrven der
Gituation glaubten, und daf fid) ihrer darob ein Siegestaumel
bemadtigt habe, {owie daf bag Reid)zgericht mit ber Ent{djeidung
vom 28. Juni 1911 habe einfegen miiffen, damit nidt {dywere
Gefabhren heraufbefdyvoren witrden.

67) Gemwerbl. Redytsichus, 1912, €. 209 1.
) q a O €. 1741
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Angefichtd foldher Beurteilungen bder blendenben Antithefe
fdeint eine befondere Berurteilung bder ausd ihr gejogenen
olgerungen itberfliiffig zu fein, zumal wenn man fid) dariiber
tlox ift, dafy eine Abgrenzung bdes Erfindungsgegenftandes auf
alle Falle dod) al3 Begrengung ber gegenftinbdlidhen Tragiveite
be3 Patentd®) angufpredjen ift. Keinedwegs liberfliiffig ift aber
eine Fritijhe Betvadhtung ded von Wirth und Jfay gegen
Hartig unternommenen und unwiffenfjaftlid) gefithrten An-
griffs. Jfay fdeint {ih dabei im Grofen und Gangen .auf
eine vermeintlide utoritit Wirths verlaffen zu Haben, ohne
fig felbft geniigende Rlarheit bdariiber u verfdhaffen, was-
Hartig itberhoupt gewollt hat. BVerftanden Hat er diefen fidjer
nidht; denn fonft ift nidht zu begreifen, wie er fid) zu den Worter
verfteigen fonnte, nad) den ausdgegeidneten Unterfudungen von
Wirth Eonne nidt der mindefte Bweifel dariiber fein, daf die
Oefinition fiir die Vermittlung ded Crfindbungdgedanfens nidht
dag befte Yusdrudsmittel fei. Hartig {pridt {o oft von der
Definition ded Erfindungsobiettes, Erfindbungsgegenftandes, An-
meldbungdgegenftandes, Patentgegenftandes ufw., daf man ifm
wirtli) dod) nidht exrft unterftellen follte, eine Definition
fiiv bie LVermittlung besd Crfindungsgedantens angeftrebt zu
haben. ©oll aber etwa mit der BVermittlung ded Erfindungs-
gedanfend bder Gegenftand der Erfindbung gemeint fein, {o find
Wirth und Jfay bis Heute nod) den Nadhyweis eined Ausdruds-
mittel8 {djuldbig geblieben, weldes bef{fer ift ald die begriffliche
Crfajjung, wie fie Hartig mit feiner Definition des Erfindungs-
gegenftanbes im Patentanfprud) gewollt Hat. Unerheblidh ift
bierbet, invieweit bdiefe begrifflihe Faffung zugleid) Ausbdbruds-
mittel fiiv den Crfindbungsgedanfen fein fann; denn auf diefen
fommt e8 bet Hartig deshalb nidht befonderd an, weil ex fidh
an dad geltende Gefety und nid)t an ltopien eined nad) Axrt ded
Autorredhtd aprioviftifh ausdgekliigelten Erfindbungsredtd hielt,
wie die Modernen gar zu gern midyten, obwohl die nationale
Jnbuftrie darunter {diwer zu leiden haben twiirbe. Gerade hier
seigt fidh) wieder Die Bedeutung von § 4 (PG.), der nidht etwa

%) Bgl. Shange, im Gewerbl. E)tecbtﬁfc[jug, 1912, &. 199 ff.
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{hlechthin von der Erfindung und nod) weniger von einem Sdut
bes Grfindungsgedantens, fondern eben vom Gegenftande dexr
Erfindbung fpridt.

Lollftindig verfehlt ift es, wenn Jfay behauptet, der
Patentanfprud) habe lediglid) bdie Wufgabe, den Gegenftand ber
Grfindbung zu Fennzeidnen, nidt aber den Sdjutbereid) des
Patentd abjugrengen. Darin liegt eine Gedanfenlofigeit oder
oberfladlige Dentrweife, die um fo {dwerer zu verurteilen ift,
ald3 Jfay bdod) wiffen {ollte, bdaff mit ber Kenngeidnung bded
CErfindbungsgegenftandesd bder Sdjupbereid) dod) {don in bezug
auf die gegenftindliche Tragweite abgegrenst ift. Der von Jfay
aufgeftellte Sag®), day der Anfprud) fidh nidht gleidjzeitig die
Aufgabe ftellen fonne, den Gegenftand der Erfindbung und den
Umfang ded Sdjubereih3 zu formulieren, fondern nur dad
eine ober bad andere zum usdrud bringen fonne, erweift fic)
al3 falfd) und irrefithrend, folange man nidht die vom Reid)s-
gerid)t zutreffend gewdhlte Ausdrudsmweife von einer Ab-
grengung de3 Patentjduges ,nad) allen Seiten hin" benubt.

Wirth und Jfay verfuden Dbei ihrem Angriff gegen
Hartig {dhon darausd Kapital zu {dhlagen, daf jie die Hquivalente
nidt zum Gegenftanbde der Erfindung redmen wollen. Daraud
wiivde aber immer nod) nidt folgen, daf die FHquivalente im
Patentanfprud) befonders ertvibhnt werden miifjen, um mit ge-
fdyiigt su fein. Jfap™) fagt {elbft, dafy fie in den Sdyupbereid
pe3 Patentd fallen, ohne dafy nad) der herr{dhenden Prarid der
Anfprud) ndtig hatte, fie ju eviwibhnen. Diefe Prayis wird aber
dody weber von Jfay nod) von Wirth ald unridtig begeidhnet.
Lrofgdem aber benupen beide gevade aud) die FHquivalente fiix
ihren gang und gar iiberfliiffigen Nadhweis, dafy der Patentan-
fprud) feine liidenlofe Umgrenzung ded Sdhupbereid)3 geben finne.
Neben bden Hquivalenten fiihrt Wirth insbefondere nod) den
Feilfdhuts bezw. den Shup gegen unvollftandige Nadjahmungen
al3 Argument gegen dad Partigfde Syftem ind Feld. Hqui-
pafente und Teiljdup Hialt er in diefer Hinjidt fiiv widtig

), Der Patentanfprudy’, &. 109 f.
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genug, dafs er fi) bei feinem Bortvage™) ,Der Patentanjprud)
in der Prayid des Patentamtsd” auf diefe und zwar nur unter
bem Gefihtspuntte der RNeuheit — alfo nidt etwa audy dev
Batentwiivhigeit — beéfdyranten zu fonnen glaubte. A fortiori
glaubte er bann auf die Untunlichfeit der liikenlofen Jeftfetung
bes Sdupumfanges bei der Patenterteilung aud) fitr die nidt
Behanbelten, viel fdhiierigeren Fille {dhliefsen su diirfen™). Diefes
Borgehen ber Befdhrintung und der Schluffolgerung ift an
fidh eigenartig; aber eine3 Beweifes ber Unmidglichfeit der
liidenlofen Feftfesung des Sdjupumfanges bedarf man ja gar
nidt. Borteilhaft ift e aber, wenn man fidh) gang Elar daviiber
tvird, daf bei ber Patenterteilung lediglidh der Gegenftand der
Grfindung umgrengt werden foll, die fonftige Feftftellung des
Sdutumfanges aber ofnehin der Beurteilung des BVerleungs-
ridgters untexliegt, ber ja 3. B. aud) zu entjdheiden hat, 0b dad
gefetsliche Ausidliefungsredt etra durd) ein Borbenupungsdredit
nad) § 5 PO. durcdjbrodjen wird und dergl. mehr.

Bon den lquivalenten fann man aud den oben dargelegten
Griinden einfad) abfehen, Joweit e3 fidh wm einen wirklich gleich-
wertigen Grfa der beim Gegenftande der CErfindung ge-
Fenngeichneten Mittel handelt. Die fogenannten patentredtlichen
Siquivalente, weldje Wirth nad) dem Borgange von Kohler
fogar auf den Fall ber Abhingigteitdpatente ausbdehnt, follten
{iberhaupt ausfdeiden, ftatt mit der Phrafe Herangezogen u
wecden, e Finne vom Grfinder nidht verlangt werben, dofy ev
alle Abhangigteitserfindungen felbft madpe, um gegen fie gejdhiit
su fein™). ©3 bleibt alfo fiir eine Qritif dev Angriffe Wirths
gegen Hartigd Syftem zunidft lediglich der Teilfdhup bestv.
ber Scuts gegen unvollfommene Nadjahmung iibrig, welde
Wirth gern durdjeinander bringt. Besiiglich ded Teilfdhuies
ift eine Beweisfilhrung gegen Partig infofern unndtig, afs
biefer einen Teiljdup etwa ,im Lidte moderner FHedjtsideen”
fiberhaupt nid)t gefannt, alfo bei feinem Syftem der Abgrengung

a0 O, €. 1811f.
™) a a O &. 186.
M) q a9, ©.216.
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ded Erfindbungdgegenftandesd itberhaupt nidt in Eriwigung ge-
zogen Dat. Aber wenn man aud) ugeben fann, daf Hartig
hinfidtlic) des Teilfdhutesd einem Jrrtum unterlegen fei, fo ift
biefer dod) niht gegen Hartigs Cyftem bder Wbgrenzung
mittel3 ted)nologifdhen Begriffs, {onbern nur gegen {eine Ein-
beitlichteitsideen in3 Feld zu fiihren. Dafy Wirth beides durd)
einander wirft, ift nuv ein Beweis, wie fehr Sdhanze Redt
hat, wenn er fagt, dafy Wirth die eingelnen Fragen zu ivenig
i{oliert behandele und daf bdeshald bei feinen Ausfithrungen der
recdhte Getinn ausbleibe™).

Cinem gang groben Jrrtum ift Wirth™) unterlegen, als
er gefagt hat, Hartig habe in der Berneinung ded Teiljhupes
gang rtidtig eine notwendige Folge feined ©yftems der An-
fprudhsformulierung erfannt und nur Worte der Entfdjuldigung,
nidht aber bder inneren Begriindung diefer Scugbefdyrantung
gefunden.  Bunddft ift einmal bdag Staffelfyftem, iweldes
Wirth dabei im Auge zu haben {deint, feinedwegd bdie Urfacje
per Berneinung bded Teilfduses; bdenn man fann ja beim
Ctaffelfyftem aud) vom Teil zum Gangen aufjteigen. Das
Ctaffelfyftem finnte Hodhjtens ald Folge diefer BVerneinung
angefprochen iverben. Urfacge und Wirfung follte man aber
jedenfalld dod) nidht miteinander verwedyeln, wenn man fid)
an einen fo grofien ®eift wie Hartig heranwagt. Sodbann
aber hat Hartig {eine Aberfennung desd Teilfdjuies fehr mwohl
begriindet, und bdiefe Begriindung {titte jich auf dben Geift der
deutfchen Patentgefegebung wie auf dad wohlverftandene
Jntereffe der nationalen Jndufjtrie. Beide find allerdingsd fiir
Wirth {dheinbar unwefentlid). Die wefentlid)ften Griinde aber,
weldje feinerzeit gegen den Grlaf eined Reid)3patentgefesesd in3
Seld gefithrt worben {ind, waren einerfeitd die BVeforgnis, dah
per Patentfdju fiir tednijde Erfindungen die wirtjdaftlide
Sreibeit der Gewerbetreibenden ober Fabrifanten in unguliffigem
Mafe befdyranten werde, und anderfeitd die Crivagung, daf
an  dem Buftandefommen tednifdher Crfindungen nidhgt die

") Gdange, im Gewerbl. Reditsicdhuy, 1912, &. 220.
%) ,Der Patentanfprudy”, . 189.



{dppferifge Rraft bdeg Erfinders allein, fondern in Hohem
Mafge aud) der {don im WAllgemeinbefiy der Menjdjheit be-
findliche Borrat tednifden Wiffens beteiligt fei. Daneben aber
jourde aud) fdon damald die im Geift vorgeahnte NRedjts-
unfidjerheit ind Feld gefithrt, die fid) evgeben miiffe, wenn das
Red)t3objeft unfiger umgrenst wiirbe, wozu dod) gang gewil
gehort, daf man bei der Patenterteilung nod) nicht iweifs, ob
und welde Teile ald patentfihig unter Sdug gejtellt worden
find. Das tviegt um fo {dwerer, als e3 aud) heute nod) Leute
gibt, die wie {einerzeit Dr. André, der bewdhrte Lorfampfer
ved bdeutichen Patent{hues, eine deutlige Empfindung {dafiir
haben, dafy e3 dod) nid)td Geringes ift, um des einen Erfinders
willen Millionen von Menjdjen die Hinbde zu binden!

Jm iibrigen aber hat Hartig™) jundd)t ausd dem Patent-
gefets felbft begriinbet, dafy der Einbeitlichteit des Redt3jdhuies
die Cinbeitlidhfeit bder gefdhiisten Exfindung gegeniiberftepe.
©obdann hat er fiir eingelne Gruppen anerfannter Crfindbungen
gezeigt, dafy fid) eine Dem Redjtdgefithl der Veteiligten ent-
{precdhende und wiffenfdjaftlich ausdreidend begriindete einfeitliche
Mmgrenzung des Erfindbungsinhaltd auffinden laft. Sodann
bhat fih Dartig insbefondere aud) mit den Verfudjen befdiftigt,
weldje weine Criveiterung de3 bdem Erjinder zuftehenden Rechtd
burd) Berlegung eined Arbeitdprozefjes der Majdjine in jeine
logifd) unterfdjeidbaren Teile und BVeanfprudung bdiefer ZTeil-
progefie fiir dad Gefamtgebiet der Tednif anftreben. LVon bdem
Oefidhtapuntt ausgehend, daf vegelmifiy — alfo von Aus-
nahmen oabgefehen — bei den Teilprogefjen die ausgedehuteiten
Cntlehnungen aud dem Allgemeinbefi der Tednif {owie ein-
fache Ttbertragungen ausd anbdeven Sweigen der Tednif {tattzu-
finben pflegen, wied Hartig gerade auj die Gefahr hin, daf
die gefonderte Jnanfprudnahme elementaver Eingelprozejie
neben bder Forderung ouf dad Gange zu einer bedbauerlicdhen
Belaftigung bder gefamten Tednif unbd zu unerwiinjdter
Progephaufung fithren 1iirde, wad fehr geeignet fei,

7) Stubien, &. 155 f.
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ben guten Sern des Patentfhuged in tiefen Sdatten zu
feten™).

Qnabefondeve betonte Hartig, dafy der Erfinder mit beiden
Fiigen auf ben Sdyultern der LVorginger ftehe, und da das-
jenige, wad er im eingelnen ohne Entid)idigung an anbdere
abzugeben habe, durd)y die von ihm benupgten tberlieferungen
in den meiften Fallen mehr ald ausgeglidhen werde. Gegen-
iiber diefen Darlequngen muf es dod) wohl leichtfertig exfdjeinen,
von Hartig zu fagen, dof er nur Worte der Ent{duldigung,
nid)t aber der inneren Begrindung fiir die Be{drintung bdes
PBatentfuped auf dad Gange gegeben habe. Jn ein Elaveres
Bild tritt die Frage desd Teiljdupes, wenn man nod) beriid-
fihtiat, day Hartig diefem die Anerfennung fiix da3 Gr-
teilungdverfafhren abgefproden hat, wie {don der Fitel feines
Buds ,Studien in der Prarid desd RKaiferl. Patentamts” an-
veutet. Jn feinem Auffap™) ,Bur Martjdeidefunft in bder
Patentverwaltung” fagt Harvtig gang unzweideutig, daf der
Geriditahof, weldjer feine Entjdjeidung iiber eine Patentver-
lepung fiir einen fonfreteren Fall zu treffen Habe, bei dem ein
PBlusg von Umftinden zu beriidfidhtigen fei, aud) die Nadbildung
eined eingelnen widtigen VBeftandftiides afls Jngebraudnahme
der ge{djiiten Crfindbung zu ertldren Habe, twenn etiwa neue
Wmitinde auftreten, ivelde bdem Patentamt fernlagen, aber
von bem mnad) freier Ulberjeugung urteilenden Richter zu be-
viidfidtigen feien. Ungejidhtd biefer Feftjtellungen erfdjeinen
die Ungriffe von Wirvth und Jfay gegen Hartig Jdhon in
einem fiir fie wenig erfreulidhen Lidhte, was aber nod) jhlimmer
wird, fobald man bder Frage des Teilfhugesd wirklid) auf den
®Grund geht. Aud) {dhon vor dem ,Lidht moderner Redjtsibeen”
ober den Ubertreibungen der fogen. Freived)t3bewegung bdadjte
im Grnjt dod) niemand mehr davan, zu bejtreiten, dafy e3 einen
Sdup fiir Teile ded Erfindungsgegenftanded und insbefonbdere
©djuty gegen unvollftindige ober unvollfommene Nadjahmungen
qibt. Das bereditigt aber Wirth dod) nod) lange nidt, feinem

8) Studien, &. 164. ,
) Bivilingenieur, Bd. 42, Heft 6.
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Portrage ,1ber den Patentanfprud) in der Praxis bdes Patent-
amt3” den ©ap Fugrunde zu legen, daf alle neuen Teile an
und fiir i {duberedtigt fein fommen. Hievitber Hevricht
entgegen der Behauptung von Wirth™) ebenfowenig Cinigkeit,
tpie bariiber, daf der Grfindbungdgedante an fid) {husberedhtigt fei.

Bielfady liegt die Sadje bei einer Gefamterfindbung fo, dafh
aufer bem Gangen aud) ein felbftiindiger Teil neu ijt, und
bann fteht nidht dad gevingfte tm Wege, bdiefen Tell zum
®egenftande eined Patentanfprudhd zu madjen. Der gefepliche
Weg, fiir diefen Teil Sonbderfdup zu erlangen, ift ber, daf
man ijn zum Gegenftande bed PHauptanfprudd madt und
bas ®ange exft in einem Unteranfprude zum Ausdrud bringt.
Auf foldhe Weife ergeben fich feinedivegs monftrife Patent-
anfpriidge, und e3 ift von vornhevein bdie allfeitiy evwiinjdte
Qlarheit Ddavitber gefdjaffen, dafy ber betreffende Teil felb-
franbigen SPatentfuys genieft. Der nationalen Jnbdujtrie
werden nicdhtsnusige Progefle erfpart, und aud) dem Patentfudper
gefchieht fein Abbrud), ba er ja bet feiner Gefamterfindung
ohnehin von diefem Teil als einem wefentlidhen abhingig fein
wird. Qft ihm das nidht erwiin{dt, fo muf er eben ein iveited
Patent anmelden, wobei wenigftens der Anwaltdzwang ent:
fallt,  Qiegen mehreve felbftindige Teilerfindungen ober
Grfindungsteile und audy bderen Berbindung miteinander zu
einer neuen Gefamtivirfung vor, {o hat der Patentfudjer bden
gefetlihen Weg zur Grlangung von Sonbderfdup in der An-
meldung mehrever Patente, gegebenenfalld auch Bufakpatente.
Will der Patentfucher diefen Weg nidt einfdjlagen, ober aber
fann er e8 nidgt, weil er fitrdhten muf, daf bdas ‘Patentamt
mit grifter Wahrideinlidfeit den einen oder anbderen Teiljdut
vermweigern wird, fo ift dod) wahrliy fein Grund vorhanden,
einen foldgen Feiljjup nadiviglih im TWege bes3 Ber-
lebungsprogeffes anjuerfennen.  Verfagt da3  Patentamt
ausdriidlid) ben Anfprud) ouf einen Teil, fo liegt die Sade
bod) eigentlich genau fo, al8 wenn ein filv diefen Teil nach:
gefuchtes bejonderes Patent verfagt wordben mwire, in weldjem

80)  Der Patentaniprudy”, . 187.
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Galle dod) aud) fein Geridht den Patentfhuts nadytriglich
unter irgenbeinem Borwande oder irgendeiner Fiftion fon-
ftruieren diirfte. Hat aber der Anmelder gar feinen befonberen
Anfprud) auf dag Element geftellt, jo entféllt die Priifung diefes
Glement3 durd) dag Patentamt, aber jugleidh aud) eine Sdhus-
erteilung fiiv da8 Clement. Nad) deut{hem Patentved)t gilt
per Grundfag: ,RKein Patentfdup ohne amtlide Bor-
priifung und aud) nidt ohne die Miglidfeit der Nad)-
pritffung im Nidtigleitdverfahren.”

§ 5.

Am Sdluffe der Befdjreibung ift dasjenige anzugeben,
wad af8 patentfihig unter Sdu geftellt werdben foll. Dad
gilt dod) felbftverftindlidh aud) fiix Elemente, iwelde etwa
©onberjdjuyy geniefen follen. Hat der Gefepgeber eine Bor-
{dhrift gegeben, {o ift fie aud) su beadhten und nidht etiva mit
einem jus praeter legem wirfungslos zu madjen. Der Patent-
{duts fann in Ridtung {einer gegenftindlihen Tragiveite nidht
iiber dbag Dinaudgehen, wad beanfprudht tworben ift. Jn der
Abfafjung und Gewdhrung der Patentanfpriide liegt eine un-
soeideutige Befdyrinfung des Patentfdupses. Der Gefegeber
bat bem Patentamt die Erteilung bdes Patentidjuges nad) defjen
pflihtmigigem Crmeffen vorbehalten, und bHag Patentamt
mufp ben Sdup fiir einen Teil verfogen, wenn bdiefer zwar
angemelbet ift, aber Den gefegliden Anforberungen fiix die
patentamtlidhe Sdutgewihrung nidgt entfpridht.

Dte Anfidht, daf dad Patentamt in dem Falle, wo jemand
ein Patent auf die Kombination verlangt, nur zur Entjdeidung
baritber berufen fei, ob e8 diefen ©Sdup gewdhren wolle®), ift
sweifellod richtig. Daraus folgt aber nidht etwa, daf nun die
orbentliden Geridte im Sinne bder modernen Freivedhtabe-
wegqung den Odjut auf Crfindungsteile ausdehnen fonnen.
Gewihrt und aud) nur nadjgefudht ift in einem folden Falle
ber ©dub fiir die Rombination und nidt fiiv eingelne Teile

1) Bgl. Seligfohn, Patentgefey, S. 54.
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derfelben. Die Geridte aber hoben dasd Gefety ju adten und
find wedber zur BVormund{daft fiiv den Anmelder nod) fiir das
Patentamt beftellt wordben. Der Patentjudjer Hhat e3 ja dod)
in ber Hand gehabt, den Patentfdjuy fo weit nadpufuden, als
er Anfprud) davauf ju Haben glaubte. Wuper {einem PHaupt-
anfprud) und geeigneten Untevanfpriidjen bot fid)y ihm ja die
Miglidhteit, nod) befondbere jelbitindige Patente und aud) Sufap-
patente mit Haupt- und Nebenanfpriihen anzumelden. Madit
ev von den ihm gebotenen gefetlichen Witteln feinen Gebraud,
fo mag er bod) die Folgen felbft tragen. Diefe etiwva auf bdie
Gefamtheit abjumwilzen, entfpridht jedenfalls nidht den Grund-
fagen einer verftindigen Boltdwirt{haft. Den Jntereffen ded
Patentfudjerd fteht das bffentliche JInterefje, inZbefondere bdas
Sutereffe der nationalen Jnbduftrie als eined Hauptfattord des
nationalen Wohlftanded mindeftens bod) wohl gleichbereditigt
gegeniitber. Man fann dem Erfinder die Lebhafteften Sympathien
entgegenbringen, aber trogbem, wie Dr. André®2), aud) volles
LBerftandnigd dafiiv behalten, dafy e3 denn dod) feine Kleinigteit
ift, der nationalen Jnduftrie um bded einen — bdes Crfinderd —
willen die unter Umftinden dod) redht laftigen Feffeln aufzu-
erlegen, namentlid) wenn dbamit, wie gang befonderd beim Leil-
{dup, nod) ein Hohed Mafs von Untlarheit und Redtdunjiderheit
ie die Gefahr der Progefhiaufung unmittelbar verbunden ift.
Man muf fid) dod) darviiber gangy tlar fein, daf minbdeftens
bie nadjtraglide Ausdehnung bdes Patent{hutesd auf Dinge,
beren Einbegiehung in die Patentanfpriide unter Wmftdnden
sur LVerfagung ded gangen Patentd hatten fithren fbnnen, jeder
Beredtigung entbehrt.

Unerlafliche LVorbedingung fiix dad Juftandbefommen bded
Patentfdjutes ift, daf der Patentfuder in feinem Antrage
angibt, wasd al3 patentfahig unter Sdut geftellt werden {oll.
Begeidnet er ein Clement einerfeitd und Ddefjen Kombination
mit anberen Glementen anbererfeitd al3 {oldjes, fo mufy da3
Patentamt priffen und nad) pflidhtmipigem Ermeifen entfdetden,
ob bdie verfdjiedenen Patentanfpriie gewdhrt werden Ednnen.

8) Pgl. Hartig, Stubdien, S. 260.
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Werden fie gewdhrt, fo ift bad Patent in dem beanfprudjten
Umfange zuftandegefommen und von Dden Geriditen 3u
vefpeftieren. @ine etiva irrtimlide Sdugemihrung fann dann
nur im Ridtigteitdverfahren unidiadlid) gemadit werben. Ber-
fagt dad Patentamt den Patentjdut ganz, {o hat der Patent-
fudjer iiberhaupt fein Wittel, den von ihm gewiinidten Sdu
su erlangen. Berfagt e8 den Patentfdjuf teilweife, namlid) fiir
pag Glement, fo follte der Patentfudjer in diefem Falle eben-
fowenig ein Mittel BHaben, bden Teilfdut nadtriglihy nod
purdpjufegen. St aber gar fein Anfprud) auf den Teiljdut
gerichtet worden, fo entfdllt mit deffen patentamtlidher Pritfung
sugleid) jedbed Unved)t auf eine nadjtriglide Geltendmadjung.
Das Gegenteil anzunehmen, wive widerfinnig und fnnte nur
su der Hochft bebentlichen Gridheinung fithren, dafy jemand, um
{oldgen Teilfchuss zu erlangen, fid) auf dieUnmeldung einer vielleidht
red)t unbedeutenden Rombination befdhrintt und fo den Teil-
{hut ofhne deflen amtlide Priifung erfdleidht. Ein Patent-
anwalt aber, der dabei mitwirfen twollte, diirfte unter allen
Umftinden vor dag Chrengeridh)t gehven; denn um wiirdigen
Berhalten ded Patentanwaltd gehirt dod) wohl die Adtung vor
pem Patentgefes. Die Miglichfeit, den Teil{dhuy auf dem an-
gebeuteten ungefeglidhen LWege zu erlangen, ift eine Folge
pabon, baf bag Neiddgeridht im Gegenfa zum Patentamt
einen Teilfdu anerfennen zu follen geglaubt hat, der in den
PBatentanfpriiden nidht um Ausdbrud gefommen war.

A3 eingiger Grund dafiir findet fidhy die Angabe, man diirfe
nidjt fordern, dafy der Erfinder bei der Patentnacdhfudjung sum Aus-
brud ju bringen Habe, dafy und welde eingelnen Teile ex neben
per Gefamtfonftruftion fiiv fidh) patentiert Haben twolle, weil
bad bei zufammengefepten Mafdjinen zu den monftrdfeften
Patentanfpriiden fiihren wiirbe®). Da der Gefepgeber verlangt
Bhat, dafy im Patentanfprud) angugeben fei, was ald patentfahig
unter Sdjuts geftellt werben foll, fo fann und muf man jene

) R.@. vom 18. Januar 1890, Bolze, Bd. 9, RNr. 95. — Da diefe
Gntjdeidbung aber nmur in gany furgem Yuszuge vorliegt, fo mag bdad
Reiddgericht in bem Ffonfreten Falle fehr wohl nod) befondere Grinde
gehabt Haben. ,
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Forberung dod) wohl ftellen, und dad wmnjo ebher, al3 ba3
Gegenteil gong naturgemif zu den monjtrifeften Klage-
anfpriiden fiihren toiicdbe.  Damit aber wird Redts-
unfiderheit und Progephiufung erzielt, wie aud) eine
leidht zu vermeidende Beunruhigung in die Fabrifen und Werk:
ftatten getragen, twelde bdie verdienftoollen Borbampfer fiir
einen Reidyspatentiduy allein {dhon zu weifer Vorfidt gemahnt
bat, von bder man bei bden Wobernen oaud) nidt -einen
Haud) zu jpiiren vermag.

Um ben Geridhten die Befugnid u fidern, ein Patent iiber
den Erteilungswillen be3 Patentamtd hinausd ausdzulegen, wird
oft auf Entjdeidungen Bezug genommen, weldje feftgeftellt haben,
dafy die Auslegung ded Patentd nidit dem Patentamt, fondern
den orbentlihen ®eridhten zuftehe. Ridjtig ift daran nur, dof
der ordentliche Ridhter an eine Auslequng durd) das Patent-
amt, 3. B. im Nidtigleitdverfahren, nidt gebunden ift, fondern
gemd § 286 der 8.%P.O. nad) freier Uiberzeugung felbjt zu
ent{dheiden hat. Auszulegen hat da3 Patentamt zweifellos, wie
dies oben (S. 9) bereitd erdrtert worden ift. Allerding3 hat
fig im Nidtigeitdverfahren {dhon oft die wenig erfreulide Er-
{deinung gezeigt, dbafy ein Patent aud) nidjt entfernt o weit zu
veiden fdjien, wie e8 nadjher bom ordentlidhen Ridter ausdgelegt
worden ift. Wire in einem folden Falle die Tragiveite des
Patentd vom Nidtigleitdriditer utreffend oder vielleiht aud
ungutreffend {o weit erfannt worden wie fpiter vom BVerlepungs-
ridhter mit feinem Sadjverftindigen, fo wiirde fid) wahridein-
{ich ergeben haben, daf den gefeplidhen Anforderungen an RNeubeit
und Patentfihigleit nidt geniigt, alfo das Patent zu vernidten
oder entfpredjend zu Defdjrinfen fei. Jm wohlverftandenen
Qntevefe der Jnduftrie liegt e3 aber dod) wohl, dafy ein Patent,
weldjesd nad) feiner gegenftindlidhen Tragmweite im Bivilprozel
{o weit ausgelegt twerden fann, dba andere Gefidhtdpuntte fiix
die Neubeit und Patentfahigkeit maigebend verden, aud) vom
Patentamt auf dad erforberlihe Mafy befdyrantt werden muf.

Weil dad erfahrungdgemif nidt ge{djieht, {o ergeben fidh) in
der Praxid oft die {dhwerften Mikftande; denn im Nidptigleits-

Hidberlein, Bedveutung. 4
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verfahren legt der Patentinhaber fein Patent {elbft mbglidhit
eng aud unbd verwahrt {id) gegen jede weitergehende Auslegung,
nur um fein Patent zu vetten. Jm Verlepungdprozels aber,
namentlid) wenn bdie fiinfjahrige Pritlufiofrift fiix ein Nidtig-
feit3verfahren verftriden ift, legt bder Patentinhaber bann mit
bem ja angeblid) dafitr allein zuftdndigen Ridjter dad Patent
fo toeit al3 miglid) aud und erhebt die monftrdfeften KRlagean-
fpriige. Oaf ein foldjer Biviefpalt die Regel ift und bdie felt-
famjten Crideinungen jzeitigt, weil jeder Eingeweihte ebenfo
wie, dafy ein {older Buftand fiir die Jndujtrie auf die Dauer
geradezu unertraglidy wird. Bur Befeitigung des Swiefpaltd
fdeint man neuerdingd auf bden Gebdbanfen gefontmen zu fein,
ben Geridjten aud) die Nidtigkeitstlage Fuzuveifen. Dasd ift
aber ein offenbarer Jrriveg; denn wenn die Geridte mit ihrem
fragmiirdbigen ©adjverftandigeninititut {iber bdie Nidjtigleit der
Patente, alfo im Streitverfahren inter partes, u entjdeiden hoben
follen, bann wird der Ruf nad) Sonbergeridhten Fum Sdug der
Jnduftrie fehr bald mit {o elementaver Gewalt ertdnen, dafy e3
mit der Souverinitit der Geridjte itber dad nad) Jfah®™) nur
{ubalterne Patentamt ein jihed Enbde nehmen diirfte.

Otatt auf Abhiilfe des im Biviefpalt wifden Nidtigteits-
verfahren und Berlepungdprozel offenbar vorhandenen Mif-
{tandes zu finnen, gehen Wirth und Jfay gerabeju dbavauf aus,
den Suftand nod) unertraglider ju madjen, indem fie dem Ridjter
im Ginne bder unflaren Biele der Freived)tsdbewegung immer
nod) tweiteren Spielraum fitr die Auslegung eined Patents geben
und dba3 Patentamt miglidhit zur Rolle herabdriiden wollen, nur
ein unverbindligesd Gutadjten abzugeben. Dabei bdiente bder
Gall be3 Qombinationspatentd mit bem von ben Gevidten feft-
suftellenden Teilfdup nur ald Einleitung, nad) welder die alleinige
CEntfdjeidung iiber die Tragiveite ded Patentd auf die ordentlidhen
Geridhte mit bem twenig beliebten Anivaltdzwange iibergehen oll.

Bei diefem Falle bed Kombinationspatents hat man gang und
gar iiberfehen, Daf nad) bem Geift der deutjdjen Patentgefet-
gebung einerfeitd fein Patentjdup ohne amtlide Vorpritfung

84) Bgl. Berhandlungen ded XXX, deutfhen IJuriftentages.
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erteilt werden foll, und dafy andererfeit3 gegen bdie Erteilung
pon Patentjdjup ein Nidjtigeitdverfahren gegeben ift. Wie foll
penn, nadjdem bag Patent auf eine Kombination ofhne Priifung
der Borausdfepungen eined Teilfdjutesd erteilt worden ijt, ein
{olcher gefelid) begriindet fein, und wie foll fidh) dad gefelidhe
RNidtigleitsverfahren gegen einen folden Teilfduf richten Einnen,
wenn er mit der Grteilung ded Kombinationdpatentd etwa Fur
Gntftehung gelangt fein follte? Bei bdiefer Ermwihnung des
Nidptigleitdverfahrensd bdringt fih uniwillticlid) aud) nod) ein
anderer ®efichtapuntt hervor. Wie will man ed vedjtfertigen,
bafs dem Kaifer]. Patentamt ald der hidhiten Autoritit in Patent-
facgen bie naditraglide Priifung der RNeubeit und Patentfahigeit
bom Gefepgeber ausdriidlid) auf fiinf Jahre nad) ber Crteilung
bejdhrinft worden ift, wahrend dem ordentlichen Hidter eine
foldge Pritfung ded Teiljdhuges die gange Patentdauer hinduvd)
suftefen foll2 Da diirfte denn bod) twohl nur die eine Lesart
bes Gefeses iibrig bleiben, daf der orbentlide Ridjter in eine
joldje Pritfung iiberhaupt nid)t eingutreten hat; denn fonft wiirde
ber Gefessgeber ihm dod) wohl diefelbe zeitlihe Schrante gezogen
Baben iwie der patenterteilenden Behirde. Jft ein Patent durd) das
dafiir allein juftindige Patentamt erteilt, fo befteht e3 fo lange
su Redht, al3 ed nidyt auf gefetslidem Wege ieder befeitigt wird.

Grgeben fidh daraus Ungutriglichfeiten, fo bleibt nur dex
Weg einer Gefepesinderung. Niemald darf Willkir zur prak-
tifdhen Bernidtung eined einmal verliehenen Sdhufredts fithren,
fonft fommt man gur Anarchie. Hitten die Geridite ben Stand
ber Technif foweit gu beriidfichtigen, vie Wirth und Jfay e3
wollen, fo wive die vom Gefepgeber eingefithrte Befdhrantung
ber naditraglichen Priifung auf Neubeit und Patentfahigkeit gang
und gar illuforif. Der Grund fiiv die feinerzeit eingefiihrte
Praflufiofrift war an fid) ein gang verftindiger; denn der Stand
ber Tedhnif [aRt fidh) nur in der Gegenwart einigermafen riditig
wiicdigen. Fiir die Vergangenbeit ift bdie Wiirdigung umfio
{dwieriger, je linger ber Jeitpunft voritbergegangen und je
weiter die Cntwidlung ingwifden vorge{dritten ift. Deshalb follte
fiinf Sahre nad) der Crteilung bes Patents jede Nadypritfung des

4#
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Stanbes der Tednit im Jnteveffe der Jnduftrie wie des Patent-
inhabers audgefdlofien fein. Darvaud aber ergab {id) leider der
Migftand, dafs dem allgemeinen Redtdgefiihl zumider etwas
unter Patentfdjuts bleiben fonnte, was tatfadhlid) zur Jeit der
Anmeldung bereitd Gemeingut gewefen war. Aus dem genannten
Redtdgefiihl heraus ift man jeitweife Jogar Zu der Anfidht ge-
fommen, daf ber Sdup fid) nur {o weit erftreden finne, al3 dev
®egenftand der Grfindung nod) von dem Befannten abieidy,
oaf alfo alled, wa3 vor der Anmeldbung bereitd Algemeingut
gerefen fei, vom Patentfhu audgenonumen bleiben miiffe, aud)
wenn damit der Patentiduts auf Null vedugiert werben follte.

Das lief fidh allenfolld Hoven, iwiderfprad) aber gany
augenfdjeinlid)y dem LWillen ded Gefeggeberd. Man wollte zu-
nidft nur aud der Not eine Tugend madjen, ift dann aber
meitergegangen unbd Hat einerfeitd gefagt, dafy Ddiejenigen Ber-
dffentlidungen ausdzufdeiden hatten, durd) welde bder Patent-
{dut auf RNull veduziert werben wiirdbe, und hat andererfeitd
den Fall bder fiinfjahrigen WAusjdluffrift of3 Ausdgangdpuntt
bazu benutt, bafy die Geridhte den Stand der Tedynif itberhaupt
3u priffen und zu beriidfidtigen hitten. Damit ift die gefahr-
lige Bahn der Entwidlung befdyritten, welde gany naturgemafs
zu unbeilvoller BVerwirrung und Fur Redt3unjiderheit gefiihrt
bat. ©piter hat moan den Ausgangdpuntt {ogar gang auper
adit gelafjfen und gefagt, die Geridjte Einnten wohl iiber ben
vom Patentamt feftgefeten Umfang hinaudgehen, niemal3d aber
diefen einfdranfen®). Damit ift denn ber eingige Gefichts-
puntt, der mit Riidfidht auf bdie verfehlte Bejdyrantung der Frift
fiix ben Nidtigleitdantrag verniinftigeriveife nod) Hitte geltend
gemadht twerben Ednnen, verfdivunden und der dem Sinn und
Bived der deutidhen Patentgefegebung twiderftreitende Grundfat
iibrig geblieben, dafy bie Geridhte den Stand der Tednif sur Ab-
grengung ded ©djufbereih3 iiberhaupt ju priifen haben. Hier-
von ftreng zu {deiden ift felbftverftandlidh die Frage, iwvie tweit
die Geridhte den Stanbd der Tednif bei der Auslequng inner-
halb der Grengen bes %atentanfprucf)é zu beviidfidtigen f)aﬁen,

) #Der Patentanjprud)’, S. 160 und 1¢8.
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namentlid) wenn e3 fidy um quivalente oder nabeliegende Mber-
tragungen und unvollfommene Nadyahmungen handelt. Mit bem
exwihnten Grundfay wiivde nidt mehr das Patentamt, fonbern
der ovbentlihe Ridter entfdeidenden Cinfluf aud) auf bie
gegenftandlide Tragiweite haben. Dad entfpridit aber durdjaus
nidt dem twofhlbegriindeten Jntereffe der Juduftrie, namentlidy
nidt der fiiv eine blithende Jnduftrie wie fiir dad Gemeinmwvoh!
unerlifliden Redjtafidjerheit. '

@olange man fid) daritber flav ift, daf der Patentjdhup
jn exfter Linie im Jntereffe der nationalen Jubuftrie eingefithrt:
worden ift, fann e3 einem Bweifel nidt unterliegen, daf Dbie
Zragiveite de3 Patentfdjupes {don bei der Patenterteilung mig--
lidft unzweideutig und foweit aud) redtswivtjam feftgeftellt
werden muf. Nur wenn man den Standpunkt vertritt, dafz.
ber Potentfduts lediglidh im Jntereffe der Erfinder — allenfalls:
nod) im Qnteveffe der Redjtdanivilte — eingefithrt worden fei.
fann man {iberhaupt auf ben Gebanfen verfallen, dafy bder
Patentfdjus iiber bden bei bder Patenterteilung vom Patentamt
nad) pflidtmipigem CGrmeffen begrenjten Gegenftand bhinaus
audgedehnt werben fann. Doaf eine unzweideutige Feftiebung
und mbiglidft fidere Umgrenzung ded Patentidupesd jdhon bei
ber Patenterteilung miglid) ift, unterliegt fiiv den praftijden
Tednifer gar feinem Hweifel, {olange er nidjt eine irvtiimliche
Auffaffung iiber Wefen unbd Bebeutung des Patentan{prud)d hat.

Welde Wirfungen der Patent{hup dufert, ergibt unadit
pad Patentgefe. Diefed bietet alfo dem Ridyter die Moglidyteit,
bei einem miglidyft ficher umgrensten Gegenftanbde dber Crfindung
su fagen, worin der Sdupbereid) bded Patents befteht, insbe-
fonbere vie weit i) dasd BVerbietungdredht erftredt, 3. B. aud),
ob burd) ein Patent die CErzeugniffe mitgejdhiipt find. Gin
fidgeres Dilfamittel fiiv bie Abgrenzung des Sduisbereihd bietet
aud) die vidtig verftandene Lehre von den Hquivalenten, nabe-
liegenden 11bertragungen und unvollftindigen oder unvollfomme-
nen Nadahmungen. '

Die Pritfung de3 Standes der Tedhnif ift in exfter Linie
Gadje ded Raiferl. Patentamtd {owohl im Erteilungdverfahren
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al3 aud) im Nidtigleitdverfahren. Niemand Fann beftreiten,
baf biefe Priifung bdie wefentlihe BVorausdfegung fiir die Cr-
teilung eined Patentd bildet, und bdafy fie ur Gewihrung bdesd
Patent{dued nad) pflidhtmikigem Crmeffen der Behirde uner-
laglid) ift. Desgleidhen fann niemand beftreiten, dafy das Patent-
amt zu einer Priffung ded Stanbded der Tedmif weit beffer
geeignet ift al3 ber ordentlide Ridter mit feinem Sadjver-
ftindigen. Das Crgebnis der Priifung bed Standesd ber Tednit
finbet feinen Nieder{dhlag in der Patent{chrift und feinen be-
fonderen Ausdrud im Patentanfprud). Jrrtiimer in der Fafjung
pe3 Patentanfprud)3, {oweit fie auf mangelhafter Priifung desd
©tandes der Tednif beruhen, Ennen nur im Nidtigleits-
verfafhren und, wenn bdie us{dhlupfrift abgelaufen fein follte,
iiberhaupt nidjt mehr Dbefeitigt werden. o will e3 dad Gefess,
unbd daritber fann fid) fein Ridjter hinwegfepen *)!

Dasd Reid3geridht Hat anerfannt, daf der Patentaniprud)
die gefetlidhe Bebeutung Hhabe, dadjenige anzugeben, was ald
patentfihig unter Scdjup geftellt werden {oll, fowie bdaf ber
@djup nidt weiter veide, ald bder flare Patentan{prud) den
Nmfang de3 gewollten Scdjuped zweifellos beftimmt®). Des-
gleiden DHat bad Reidh3geridht anerfannt, daf ungweideutig
exfldrte Berzidte und abfidtlid) verfiigte Cin{dyranfungen red)ts-
wirffam feien. Dahingegen hat das Reidh3geriht anjdjeinend
bi3 jet nod) nidht den bod) eigentlid) nabeliegenden Sdlufs
gezogen, bafy berjenige, weldjer e3 unterlifit, alle3 da3, a3 al3d
patentfihig unter Sdup geftellt werden {oll, genau anzugeben
bjt. einen Patentan{prud) darauf zu riden, dod) feinerfeitd
auf den nid)t beanfprudyten Teil mindeftens {tilljdiveigend ver-
sidtet, {owie baf in der vom Patentamt feftgefetsten oder ge-
billigten Fafjung dexr Patentanfpriide eine Befdjrinfung bes
Patentfdjuged auf den Gegenftand diefer Patentanfpriide zu
erbliden ift. ollte daneben etwa ein anderer Wille des Patent-
fuderd — gar in bder Ubfidt, Teilfdhut zu er{dleien —

%) Bgl. biersu R.G. vom 27. Febr. 1911, Gewerbl. Red)tsichus,
Bb. 16, ©. 321.

) Bgl. 3. B. R.G. vom 9. Deg. 1905 uud vom 20. Jan. 1907,
Beitfchrift fiir Juduftrie Vd. 2, S. 126.
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in Betvad)t fommen, {o diirfte biefer wohl fdhon wegen Nicht-
tibereinftimmung mit dem Untrage auf Patenterteilung und
dem bozu unerlfliden Patentanfprud) aufer Betradht bleiben.

§ 6.

Ausd dem Gefidhtspuntt, daf ber Wille des Anmelders
einer Gefamttonftruftion aud) auf die Crlangung von Sdus
fiiv die eingelnen Teile geridhtet getvefen fei, {dheint da3d Reid)3-
geridit zu ber n{dhauung gefommen zu fein, daf basd Patent
fiir bie Gefamtfonftruftion aud) die eingelien Teile bete, forweit
diefelben fiir fid) al3 neue Crfindbungen anzuerfennen feien, ie
died in der Ent{cheibung®) vom 18. Januar 1890 um Ausdrud
gebradyt worden ift. Wie bereitd oben betont, lieqt von biefer
Cntidetdbung nur ein gang furzer Audzug ausd den Griinden
vor. ~Ohne Kenntnid der Ent{dpeidungsgriinde in ihrem gangen
Umfange und in ihrer Beziehung zum Tatbeftande wird ein
gewiffenhafter Jiinger der Nedytdwiffenid)aft aber niemald fo
weitgehende Sdliiffe ziehen, wie es bezliglich diefer auffallenden
SuRerung bed NReid)3geridhtsd tatfachli) gefdjehen ift. Ausd bdem
furzen Audzuge, wie er im 9. Bande von Bolze unter RNr. 95
gegeben ift, fann man nidt einmal erfennen, ob e3 jidh um
eine die Ent{deidung tragende Feftitellung oder aber etiva nur
um eine Nebenbemerfung gehandelt Hhat. Wer einen Ausdzug
aud den CEnifdeibungsdgriinden unfered hidjten Geridytsdhofes
— obenbrein nod) lo3geldft vom Tatbeftande — benuft, um
ettvad zu beweifen, ber beweift nidits, {ondern verfitndigt fid)
an der Redtdwijjenjdaft®).

Bei feiner Ent{deidbung vom 18. Januar 1890 {deint
bag Reidggeridht durd) die prima facie allerdingd beftedjende

) Bolze, Prarid bed Reih3gerichts, B/h. 9, Nr. 95, &. 38;39.

89) Wohin ein folded vermerflihed Gebaren treiben fdnnte, ergibt
fidh mit verbliiffender Deutlichfeit davaus, da man die in meiner Shrijt ,Die
Gadyverftandigen im deutjden Redht”, Marburg 1911, &. 31, ridhtig behandelte
Eutidheibung desd Reidhsgeridhtd in Jiviljaden, Bd. 30, &. 894 ., ja 3itieren
fonnte, um 3u zeigen, dap der fadyverftdndige Seuge ald jolder {owohl den
Beugeneid ald den Sadyverftandigeneid au leiften Habe,
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Lehre Kohlerd vom Jeiljduty irregeleitet worden zu fein.
Nadpdbem ba3 Reidhdgeridht aber bei ber Entjdeidbung vom
2. Miry 1912 gegenitber Kohlersd Lehre von bder qui-
valenz*) ben ridtigen Standpunft gefunden hat, ift aud
begriindete Hoffnung vorhanden, dafy e3 beziiglid) der Frage
ves Teil{duses im Crnftfalle zu einer anderen AUnjdhauung
formmen wird al8 Rohler. Aud) hier diirfte fid) benn dod) wohl
die Madyt der Tatfadjen und dad wohlverftandene Jntereffe der
nationalen Jndujtrie ftirfer erweifen ald alle Weisheit der
Theorie, befonderd twenn bdie treffliden Gefichtdpuntte von
Damme®) erft veitere Verbreitung und die redte Wiirdiqung
gefunden haben, alfo der Erfindbungsfdut im Sinne nationaler
Bolt3wirtidaft behandelt wird.

Kofhler geht befanntlidh vom Crfindervedit aud jur Be-
griinbung des Patentredited. Nad) ihm geht dad Erfindervedit
aud bder Crfindbung Hervor wie dad Wutorvedit ausd der Autor-
{hopfung. Tiber biefen ®edanfen Iaft fid) {dhon gar trefflid)
ftreiten, aber fiix den Praftifer wird das ein miifiges Spiel
bleiben, {olange bas Patentgefet — die Vuelle ded deutidhen
Patentredhtd — nidjt anerfennt, daf basd Crfinderredt die Kaufa
fei, weldje al8 Reditadfolge den Patent{dup nady {id) zieht. Das
wird aber Hoffentlid) — trop ber Stettiner Befdhliiffe — ein
Traum der gang Wobernen bleiben, bem eine blithende Jubuftrie
alg veale WirtlidyEeit gegeniiberfteht. Die nationale Juduftrie
war weder fiix Hartig, wie Kohler®) meint, nod) ift fie fiir

%) Nad) Kohler mitffen viele Dinge als Hquivalente lediglic) Des-
halb angefprodhen werden, weil fie unter den Patentjdug fallen {ollen; nad
ridtiger Anfidyt fallen nur joldge Dinge, und 3mar diefe gang 3wanglos, unter
bad Patent, welhe mwirflidh %Iquwalente find. Sm Hidyften Grade auffallig
ift e3, baf Kohler gany entgegen feiner fritheren Hohen Peinung von Har-
tig neuerbingé gefordert fHat, Hartig einfad) beifeite zu jdhieben.
3n biefem Bufammenhange fpridht er von der grogen Gefahr, dap die gange
Lehre von den Yquivalenten einfach weggeblajen werde, ferner davon, bdap
biefe Qehre jdheu ihr Haupt verhilien miiffe, jowie daf man dem Erfinder-
redt gleid) die Totenglode [duten fBune. (Gewerbl. Redhtsidug, 1912, &. 164.)

) Der Sdup tednijder Erfindungen ald Erideinungsform mobderner
Volfswirtidaft, Berlin 1910.

3) @ewerbl. Redytsfdhu, 1912, S. 164.
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irgendeinen verftindigen Tedmologen ein toter Sdhemen, fondern
gerade dad lebendvolle Bild, welded einer wedmifiigen Cnt-
widlung de3 bdeutfden Patentredhtd bdie Bahn tweift. Erfinder-
vedit und Patentred)t find nun einmal verfdjiedene Dinge und
fharf oudeinanderzubalten, migen fie jih aud) in nod) fo vielen
Puntften beviihren. Der Patentfdhut beruht auf der Erteilung
dburd) bdie Ddafiir allein zuftindige Behrde und ift nidht etwa
Redytdfolge der Erfindbungstat. Der Gefetsgeber hat e3 ja fogar aus-
dritdlid) abgelehnt, mit einer Cinfilihrung des wirkliden Eriinders
in bad Oefes gegen deffen Syftem zu verftofen™).

Da3 wird von R ohler nidht gebithrend beriicdfichtigt. ALS Fitnjt
ber Wiffenjdjaft glaubt er wenigftens mandymal jagen zu fnnen:
»Sic volo, sic jubeo.” Wohl muf man viithaltdlos anerfennen,
bafy SRobhler fid) feiner Aufgabe, dasd Patentredt oauf dad
Crfinberredt ju ftligen, mit auferordentlidhem Fleiff und Gefdict
untevzogen hat, wenn er in wefentlichen Punften audy zum Teil
falfd) beraten worden ift. Eine gebiihrende Unerfennung von
Robhlers unbeftreitbaren Berdienften um bdas Patentved)t darf
aber nidt dagu fiilhren, daf moan einfad) iiberfieht, wie fein
Lofungsverfud) tatfidlid) vorhandener Sdpwierigleiten an dem
flor und ungweideutiy zum Ausddrud gelongten Willen ded
Gefeggebersd {djeitern muf.

Jm iibrigen aber braucht man nur einen vedt moderien
Sommentar ded Patentgefeed in die Hand zu nehmen, um qus
bem wirren Durdeinander von Erfindervedit und Patentredht
su erfennen, bdaf bie Begriinbung ded Patentred)ts ausd bem
Crfinderved)t Gefahr mit i) bringt, und wie fehr dasd deutjde
Patentred)t gelitten Hhot, weil e3 feinem natiivliden Boden
~— ber nationalen Volfdwirtidaft — im Lauf der Jahrzehnte
immer mehr entfrembdet wworden ift*). Dabei ift allerdings mit
in @Erivdgung zu ziehen, daf bdie von Kohler®) felbft befiir-
wortete philofophijde Durdpbilbung ald Grundlage einer feineren
Ausgeftaltung bed Patentredhtd im allgemeinen ebenfo fehlt wie

) Beridht der XI. Reichstagstommiffion, 1891, &. 1.
) Bgl. Damme, a. a. O, Borbemerfung, €. V und VL
%) Qebrbud) des Patentredits, 1908, &, 14/15.
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eine aud) nur anndhernd ausdreidhende tedynijde Ausbildung der
mobernften Rommentatoren. Gerade in Verbindbung mit dem
Mangel tedhnijder Ausbildung*) der Juriften wirft der Mange!
an griimdliden RKenntniffen der formalen Logif folgenidhwer.
Wie nur berjenige eine Spradje gang beherricht, der aud) ihre
Grammatit mit Crfolg ftudiert Hat, fo wird aud) nur derjenige
bie unabdnderlidjen Denfgefese mit voller Sidjerheit Handhaben,
ber fi) ihrer bewufst ift. Wie andererfeitd ein Ridjter, dex
die Crfahrungsfate”) der Tednif erft von feinem fogenannten
Gadjverftandigen bezieht, gar leidht zu einem Fehliprud) gelangen
wird, fo wird aud) der Jurift ohne grindlide tednijhe Durdy-
bilbung aud) beim Patentred)t leidht Jrrtiimern unterliegen,
pie fdon DHodjangefehene Tednifer und Crfinber vervanlaft
haben, vor einer Mitwirfung der Juriften bei der Ausbilbung
bed Patentredh)td zu warnen®), {oweit ed fih) um mehr ald die
formale ©eite hanbdelt.

Jm BWiberfprud) mit § 4 und § 20 des Patentgefehes
geht Sohler von der Auffaffung aus, daf dem Patentinhaber
nidht nur der Gegenftand bder Crfindbung und bdie Afzefjorien,
fondern der Crfindbungsgedanfe ober bdie Lofungsidee gefdyiitit
fet. Dad ift benn aud) ein Stiigpuntt geworden, an den fid
Wirth und Jfay bei ihren durdjaus verfehlten Angriffen gegen
dag nod) DHeute im Patentamt geltende Syftem PHartigsd an-
lehnen, inbem fie nun ivenigftend mit dem Sdjein ber Be-
redjtigung ertliren, dafy eine fidjere Abgrenzung der Tragweite
ded Patentd im Crteilungsverfahren unmiglid) fei, tweil der
Lorpriifer nidt tm voraus fdon alle migliden Lofungen der
Aufgabe, welde auf dem gleihen Lwfungdgedbanfen beruhen,
ermitteln fonne. Rohler geht bavon ausd, daf bdie Lojung eines
Problems patentierbar fei. Der Crfindungsgedante ober Lojfungs-
gedanfe {oll darin beftehen, dafy man bdie Mittel angibt, um das
Problem zu verwirfliden. Wit einer eingigen folhen Durd)-

%) Bgl. meinen Yufjays in der Jeitfdrift fiir Juduftrievedht vom15. Mat 1913,

) Bgl. Stein, Das -private Wiffen des Ridyters, 1893, . 16 ff.

%) 3. B. Werner Stemensd und Kollmanu, vgl. Stenographifdye
Beridte der Sadyverjtandigen-Enqunete, 1887, &. 86, 87 und 155.
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fithrungsform foll die Erfindung vollendet fein und nun den
Lofungdgedanfen mit allen Verwirtlidungen deden*™). Kohler
filhrt aus, bdak ber Lofungdgedanfe durd) verfdjiedene Durd)-
fiihrungdgedanten hindurdygehen fonne, und entwidelt feine
genealogifdje Reihenfolge, die vom Ldfungdgedanfen bis
gur gegebenen Verwirtlihungsform bdesfelben Herunterfiihrt.

Da foll denn der Crfindungsgedanfe aud) im Patentredt
alled beherriden, wasd unter thm {teht, oder mit andeven Worten
audgebriidt, {oll bdie in der genealogijden Heihe oben ftehenbde
Problemlsfung dem Crfinder dagd Redht auf bdiefe jamt allen
Yuglaufern geben. Das geft denn aber dod) ju weit, und
bagegen mufy im wohloerftandenen Jntevefle der nationalen
Jndujtrie vie im difentliden Jntereffe itberhoupt {harf Stellung
genommen werden, damit nidt eine bliihende Jnduftrie zum
toten Sdjemen iverde. Ridtig ift, daf eine Verwirtlidungs-
ober Ausfiifrungsform Borausdfepung der Patenterteilung
ift; denn mit thr liegt iiberhaupt exft ein jdutiviirdiged Redjts-
gut, ein {dupfibiger Gegenjtand der Erfindung vor. Darauf
aber mit voller Klarheit hingewviefen zu haben, ift dad unaus-
[B{dhlide Berdienft Hartigs. Diefer Hat jdon bet den BVer-
bandlungen der Sadjperftandigen-Enquete 1886 dagegen ge-
fprodjen, bafy ber Patentfudjer bei der Anmeldung etiva {eine
Crfindbung in vollem Umfange ju bejdjreiben Hhabe, unbd gerade
er hat die Forderung aufgeftellt, daf} die Erfindung ihrem
begriffliden Jnhalt nad) und mindeftensd in einer Aus-
fithrungdform vollftindig be{dyrieben tverde.

Rus bdem einfadjen Umfitande, dafy der Patentjudjer eine
Durdyfiihrungsform feiner Erfindung befdyrieben Hat, lakt fidh
bod) nidt {o ofhne tweitere3 bder ©dhlufy ziehen, bdaf ihm nun
aud)y alle anderen Ausfiihrungsformen bdedfelben Lojungsge-
banfens gefdjiist {eien, roohl aber, bafy ihm bder in einen techno-
logifdjen Begriff gefafite Gegenftand der Erfindung, alfo die dar-
gelegte Durdfiihrungsdform famt allen gleifmwertigen Aus-
fithprungsformen gefdhiigt werben foll. Gerabe tweil bei der
Befdprintung de3 Patentfdhuged auf bdie in der Patent{dhrift

%) Kohler, Handdbud), 1900, S. 147, und Lehrbud), 1908, &, 38,
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dargelegte Ausfithrungsform ded Lofungdgedanfend dasd Patent
toertlod fein iviivdbe, und iveil andererfeitd bdie Verwenbdung
gleidpwertiger Ausfithrungsformen fiix den Tednifer {elbftver-
ftandlid) ift, fam Hartig zu feiner Fordberung der tednologifd)-
begriffliden Grfafjung bded Gegenftandes bder CErfindbung®).
Daritber etiva hinausdzugehen — foweit nidjt afsefjorifde Shug-
wirfungen nad) dem Patentgefey {elbft eintreten — liegt aber
aud) gar feine Beranlafjung vor. Das Patent foll nidt zu
einer ungeredjtfertigten Ausdbeutung der Jnduitrie fithren, indem
e3 aufer etivaigen Gleidywerten dem Patentinhaber Anjprudy
auf etwasd gibt, wad zur Heit der Anmeldung nod) gar nicht be-
fannt war. Alled dasjenige, dejfen Anwendung dem fadyver-
ftandigen FTedmifer aud) nad) der BVefanntgabe der Erfindung
nidt unmittelbar auf Grund feiner Sadjfunde begreiflid) oder
amvendbar getworden ift, follte ausd dem Sdjutbereid) audge-
{djieden iverben; denn ba3d Patent wird ald Cntgelt fiir die
rii€haltslofe Offenbarung der Erfindbung erteilt, aber nad) dem
Willen eined weifen Gefepgebers aus Riidfiht auf das bffent-
lidge QJutereffe nur fiix den Gegenftand der Erfindung.
Dad Gegenteil angunehmen wire offenfidtlid) ungevedtfertigt.
€3 bedeutete dem Patentanmelder ofhne deffen eigenesd Verdienit
auf Grund einer formaliftijhen An{dhauung ein gewerblidpes
Kampfmittel zum Sdhabden der Allgemeinbeit in bdie Hand geben,
ivie Jid) der oberfte Gerichtdhof ausgedriict hat, al3 er die vidtige
©tellung zu Kohlersd Hquivalenglehre einnahm.

Weil das3 Patent nur ald Entgelt fiiv die frithzeitige BVe-
fanntgabe der Crfindung und nidt etiva nur al8 Lohn fiir die
Crfindbungstat erteilt wird, ift aud) nidt der geringfte Grund
vorhanden, dem Patentjuder mehr zu gewdhren, ald was er
sur Beit der Anmeldung erfunden, alg exfunden erfannt, in der
Patent{dhrift davgelegt und im Patentan{prud) al3 bdadjenige,
. 10) Bl Stenographifthe Berichte, 1887, ©. 159. Dieje Feftjteliung
wirft ein eigenartige3 Lidht auf die modernen Angriffe gegen Hartig. Man
fteht flar, in weldem dden Kreife fidh) feine Gegner bewegen, indbejondere,
wie fie Hartig erft ju verfleinern juden, um dann den edlen Kern feiner

Anfdhauung 3u benuen, um fid) gegenfeitig berithmt zu madpen. Difficile
est satiram non secribere.
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wasd unter Sdup geftellt werben foll, zum Ausdrud gebradt
hat'er). Was dariiber hinaudgeht, mag vom Stanbdpuntt einer
allgemeinen Erfinderred)talehre nod) fo bereditigt erjcheinen, darf
aber nidt ofne weitere3 in dad auf der Reiddgefetsgebung be-
tufende Patentred)t hineingetragen werden. E3 hat im Gefes
nidht nur feine Stiige, fondern lduft dem Sinn und Bwed der
deut{den Patentgefetgebung unmittelbar zuwider. Der Patent-
fuss ift in erfter Linie im Jntereffe der nationalen Jnduftrie,
diefes Hauptfaftors nationaler Bolt3wirtidaft, eingefithrt worden.

A3 bewihrter Borfampfer fiiv den deut{djen Patent{dhuty be-
tonte Dr. ®{oftermann bei den Berhandlungen der Sadjver-
ftandigen-Cnquete 1876 gany befonbders, daf der Patent{dhut vor-
zugdmweife der nationalen Jnduftrie dienen {olle und deshalb
Mittel erfordere, bei denen die Vorteile die Nadjteile bei weitem
iiberholen ). Aud) in ben Motiven jum erften Reid)3gefes war
diefer Gefidhtapuntt zum Ausdrud gefommen, vie denn iiber-
haupt der Umjdlag der jeitiweife gegen jeden Patentjdup ge-
ridteten Stimmung wefentlid) auf den Gedanfen Furiidzufithren
ift, bafy die bem Patent ugrunbdeliegenden Crfindungen algbald
der gangen Jnbduftrie befannt gegeben und {dhon mit dem
Cintritt bed Patentfdutesd zum Ausdgangdpunft neuer
Beftrebungen twerden {ollten. Wenn in den Motiven zum
geltenben Patentgeley aud) gefagt worden ift, dafy dem Erfinder
die Frudt feiner Arbeit gefidert und dadburd) zugleid) der An-
reiz jum geiftigen Sdjaffen verjtartt werden {folle, fo ivurde
dod) aud) babei YHervorgehoben, dafy die Bewegungsfreibeit bder
Qnbuftrie nidt ohne Not gehemmt werben diirfe. Der Erfinder
follte dbanad) aud) nur foweit ge{dhiibt jverben, al3 e3 mit ben
Qutereffen der nationalen Jnduftrie vertraglid) ift. Niemald
darf auBer adjt gelaffen werden, bafy der Patentinhaber mit
feiner Sunbdgebung der Erfindung fiir die Gefamtheit etivad ge-
leiftet haben foll, wofiir ihm bdad jeitiveilige Ausfdlufredt alsd

101y Einen entfprechenden Standpuntt hat, wenn i) mid) redt erinnere,
der verbienftvolle erjte Sommentator des geltendenPatentgejepes, Seligfohu,
in der erften uflage eingenommen und damit aud) Wnflang gefunden,

bevor bas ,Lidt moderner Redhtsideen” aufgegangen war.
103) &tenographijde Beridte, S. 6 und 7.




Gntgelt gemwahrt wird. A3 Gegenleiftung fitv die Offenbarung
einer vorteiljaften Erfindung follte demnad) aud) nur Sdut
fiix dasjenige in Betrad)t fommen, wad der Crfinder tatjadlich
erfunben hat und der Sadjverftindige defjen Offenbarung ohne
mweitere erfinderifdhe Tatigkeit entnehmen fann. Das aber ift
ber Gegenftand bder Erfindung in feiner von Hartig begriindeten
technologifd)-begriffliden Fajjung. Solange man die vom Ge-
fegeber gezogenen Grengen ded Sdupred)td beadjtet, Fann fein
Biweifel dariiber beftehen, dafy dad Patent nidht alle migliden
Durdyfithrungdformen bder Ldjungdidee, fondern eben bdie be-
{dyriebene Durdfithrungsdform nebft allen gleidvertigen Aus-
fithrung3formen {djiigen Eann.

Nur auf die wirkliden Gleidhwerte, die ein verftandiger
Tednifer ohne Sdpwierigeit al3 {oldje erfennen iird, fommt
e3 an, nidt etwa auf die {ogenannten patentredytlidhen Gleid):-
werte, Eine {oldje Begeidnung ift von vornherein irvefiihrend,
da gang {elbftverftandlid) die Frage der Hquivaleny vom Stand-
punft ded Patentreditd zu beurteilen ift, infofern alfo jogar
nur patentredtlidge Hquivalente in Betrad)t fommen. €3 geht
pedhaldb nid)t an, fir eine Defondere Art von Dingen,
die gar nidit wirlide quivalente find, fondern nur auf GSrund
einer formaliftijen Auffajjung fein follen, damit fie unter dad
Patent fallen, den Ausdrud patentredtlide Hquivalente zu
verivenden. Darvausd ift {don grofie LVerwirrung entftanden.
Mipverftindniffe werden dadurd) gerabezu Eiinftlid) geziichtet.
Der rein formaliftijen Auffafjung im Patentred)t hat das
Reidh3geridht am 2. Marg 1912 ein vernidjtendesd Urteil gefprochen,
al3 e3 {ehen mufte, wohin {ie gefithrt haben iviirde. SKohler
ift begiiglid) biefes rteild einem Jrrtum unterlegen, wenn er
etiva gemeint haben follte, dafy tat{adhlidhy bdie gange Lehre von
der patentreditlidhen Flquivaleny weggeblafen werden Ednne, wenn
man Hartig nidt beifeite {djiebe. Nidhyt eine richtig verftandene,
fonbern lediglid) bie fogenannte patentredtlide quivaleny
fteht in Gefahr, {deu ihr Haupt verhiillen zu miiffent®). ie

103) Bal. Rophler im Gewerbl. Rechisfdhuy, 1912, &. 164.
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allein fann bdurd) dag Urteil vom 2. Marz 1912 angeblajen
mworben fein.

Wire Kohlerd Theorie von der patentrechtlihen FHquiva-
leny ridytig, {o Hitte dad Reidh3gericdht aus dem Patent RNr, 118892
ven ©Gdluf ziehen fonnen, daf nidht nur ein SGemifd) von Be-
ment und O, {ondern aud) dad Gemifd) aud Sand und Of
al3 ©taubabforbierungdmittel gefdjiist worden fei, tweil eben
©and tm Sinne Kohlersd ald Hquivalent ded Sementd anzu-
{predien fein wiirbe. Rohler will in diefem Sonbderfalle {eine
quivalenglehre {dheinbar damit vetten, baf er fagt, ein infolge
ver Berjihrungsfrift ausd einer Nidterfindung hervorgegangenes
Sdjeinpatent miiffe natiiclid) ebenfalld nad) dem Stanbe bder
Tednit zur Seit der Anmeldung beurteilt werden. Dabei fei
alled, wad al3 Crfinderibee iiber bdie Fafjung ded Patentd
hinaud fonftruiert werden finnte, abjuftreidgen. Nur bdie leyte
Berwirtliungsdform mit den unentbehrlidhen Hquivalenten
folle iibrig bleiben und da3 Patent in biefer verftiimmelten
Gorm ju Redit beftehen ald ein aud dem At der freitvilligen
Geridjtdbarteit ofne bdie fonft ndtige jivilredtlide Grundlage
gefhaffenes Redit®). Dem fteht aber dod) ber unjzveifelhafte
Wille de3 Gefepgeberd entgegen, der dasd Patent nad) einer
Priflufiofrift von fiinf Jahren feit der Crteilung redjt3be-
ftandig fein laffen. will, aud) wenn im Crteilungdverfahren
der mit der fort{djreitenden Seit immer {chwerer ju beurteilende
Stand der Tednif nidt volljtandig beriidfidtigt fein follte und
ein Nidtigleitdantrag nidt vedjtzeitig geftellt worden ift. Dem
ltegt dod) der an fid) ganz verftindige Gedante Fugrunde, daf
bie Deteiligten Rreife fid) vechtzeitig viihren oder aber bie Folgen
ihrer eigenen Gaumnid tragen follen.

Qn dem fonfreten Falle ded Patentd 118 892 hanbelt e3
fih um ein im Sinne Kohlexrs alg Jquivalent anjufpredendes
WMittel, welded vor der Anmeldung ded Patentd bereitd Gemein-
gut gewefen war und miglicherweife die Erteilung ded Patentd
verhindert Haben iviirde, wwenn ed dem Patentamt befannt ge-
worden ivdre und diefed aud) nidt etiwva in der LVerwendung

A% a4 O, 6172,
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von Sement ftatt Sand einen bdie Patentfdbigteit begriindenden
tecdynifdhen Fortfdyritt erblidt haben jollte.

Da Has Patent aber ecteilt und aud) im LWege der
Nidtigteitstlage nid)t wieder befeitigt worden ift, fo befteht es
fir a3 Gemifh von Ol und Bement mit deffen mwirklichen
Gleidhwerten zu Redt. Bejteht e3 aber zu NRedt, {o darf es
aud) im DBerlepungsftreit feiner Wirtfomteit nidht durd) bdie
Feftftellung enttleidet werden, da es im Hinbli€ auf das zur
Beit ber- Anmeldung wirklid) Lorbefannte gemdR § 2 nidt
batte erteilt werden follen. Daraud ergibt fid), daf tm Falle
bes Patentd 118 892 bder Patentjduty auf die Vertwendung von
0 und Bement mit deffen ridhtig verjtandenen Gleidwerten
geridtet ift. Wenn in diefem Falle die Sadyverftindigen ein-
ftimmig der Anfid)t gewefen find, dafy der Sand alg Aquivalent
bed Sementd zu gelten habe, fo fdnnte man davaus allenfall3
fdhlieRen, dafs bie geridtliden Sadperftandigen nidt notwendig
aud) wivklide Sadjverftindige find. Angefichtd ded mandmal
allerbingd vedt {dywierigen Oebiet3 ber patentred)tliden
Hquivaleny wird moan aber gut tun, aug biefem fonfreten Falle
nidht gar zu ieitgehende Sdliiffe zu jiehen, wobhl aber zu
eriotigen, ob man o auferordentlid) jdhwierige Unterjdheidungen
nicht Ddod) Dbeffer der patenterteilenden VBehorde mit ihren
etgenen Gadpperftindigen a8 den orbentlidhen Gerichten mit
ihrem rved)t fragiwiicdigen Sadperftandigeninititut iberlafjen foll.
Weldhpe BVerwirrung fid) ob der an fich hicdhft verftandigen Ent-
fdeidbung ded Reidh3gerichtd der Patentredjtdantvilte bemddytigt
fat, fann man aug Deven Kritit diefer Ent{djeidbung erfenmen.

Das Reidhdgeridht hat den an {id) vidhtigen und audy das
Redjtagefiihl befriedigenden Ausdiveg gefunbden, dafy ed in diefem
Talle den Sand nidit al3 Hquivalent ded Bementd angefprochen
hat, und biefer Audweg aud den bei vein formaliftifder Auf-
faffung ber Squivalens vorhanbdenen Sdywierigleiten war durd)-
aud gangbar; denn von bder Berwendung ded Jementd an
Stelle von Sand im Gemifd) mit Ol al3 Staubabforbierungs-
mittel ift fehr wohl ein iweitergehender tednifcher Fort{dhritt su
erwarten gewefen. Demmoad) enthilt die Befdrinfung bdes
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Patentd 118 892 auf Bement im Gegenfots zu Sand durdjaus
nidhtd Wibderfinniges, fondern liegt in den Grengen {adver-
ftandiger Beurteilung. Bubem aber [afit diefe Befdjriantung
bem Patent ja aud) die Wirkfamkeit fiir den in feinem Patent-
anfprud) ganz Elar begeidyneten Gegenftand bder Erfindung.
Ginen bavon unabhingigen hohen Wert hat bdiefe Reichdgeridhts-
entfdeidbung nod) infofern, al8 e3 bdem Patent bdie nad
feinem Anfprud) flar erfennbare Tragiweite auf dad Gebiet be-
fdyrantt hat, weldes ur Beit der Anmeldung nod) frei war.
Snfofern ftellt e3 eine redit glittliche {tberwindbung bderjenigen
Sdywierigfeiten dar, welde naturgemdf aus der fiinfjahrigen
Praflufivfrift fiix den RNidtigleitdantrag entftehen Eonnen und
vorausfidtlih aud) dazu fithren werden, die Nidjtigleitstlage
filr die gange Dauer ded Patentd wieder zuzulajjente).

Kohler'™) fagt vom Crfindervedit — alfo gilt 3 in feinem
©inne aud) vom Patentredit —, daf ed ftetd bie bewdhrte
Mar{droute befolge, der Menfdheit niemald etwasd zu nehmen,
fonbern nur etwasd Neue3, bevor e Gemeingut der Menfdjheit
wird, bem Crfinder eine Jeitlang vorzubehalten. Jnfofern
alfo hat Kohler allen Grund, mit der vom hodften Seridytshof
getroffenen  Ent{djeidbung einverftanden zu fein und feine
formaliftifde Auffajjung von patentreditlichen Fquivalenten einer
wohlwollenden Nadypriifung Fu unterziehen, wad um fo er-
freulicher wirfen wiirde, wenn er babei Fugleid) feine verlorene
LWertfditung Partigs iviederfinden follte. Eine rein forma-
liftifde Auffafjung der FHquivalens ift nidt minder wverfehlt
ie die An{dauung, dafy die in Kohlerd genealogijdher Reihe
obenjtehende Problemldjung bdem Crfinder dasd Redt auf bdie
Problemldfung jamt allen ihren Ausldufern gebe.

Die Cntidjeidung ded Reid)sgerichtd vom 2. Miry 1912 ift
aud) nod) ausd dem Gefidhtspuntte von befonderem Jntevefe,
al8 fie zeigt, oy ein Patent nidht unter allen Mmitanden eine
unvollfommenere Ausfithrung {diiken fann, auf bdie man ja
aud der Verwendung von Sand ftatt Sement {d)liefen Eonnte.

105)‘%QI. meinen AYufjag in Glafers Annalen 1913, Heft 11.
108) @ewerbl. Rechisidhuy, 1912, &. 166.

Piberfein, Bebeutung. 5
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Man fieht alfo, daf aud) eine formaliftijche Auffafjung fitv bdie
unvollfommene Nadjahmung nicht Plap greifen darf. Bei der
pon ber Frage der Hquivalens {dharf su unterideidenden unvoll-
fommenen Nadjahmung ift ebenfo wie bei jener ftetd von Fall
su Fall zu prifen, wie weit der Patentjhug im Fontreten
Falle veidt.

Sngbefondere darf man aber unvollfommene ober unvoll-
ftindige Nadhahmung nidht mit dem Schus von Teilerfindungen
ober Grfindbungsteilen vermengen ober gar Ylquivaleny und
Teilfdhups duvdjeinandermwerfen. Andererfeitd ift niemals aufser
adt u laffen, daf Klarheit und Redytsfiderheit wie im JInteveije
ber Allgemeinbeit fo aud) im Jntereffe des Patentjudhers liegen,
und bafy leterer e8 von vornferein in der Hand Hatte, etwaige
Gingelerfindungen oder {dupfihige Erfindungsteile fdhon wihrend
bes bodh redjt audgedehnten Crteilungsverfahrens unter befonderen
©dut ftellen zu loffen. Die RKoften fiir eine foldje Fwedent-
fpredjende und im Sffentlichen Jnteveffe nur erwiinjdte Ausge-
ftaltung und moglidft fidjere Begrenzung der Schuprechte fommen
gegeniiber ben erfahrungdmifig vedt Hohen Soften moberner
PBatentprogefle und ihren empfindliden Opfern an Jeit und
rbeit gor nidht in Betradt. Dagu fommt, daf der fiir die
niobernen Patentprozefie felbftverftindlid) geltende Anmwaltdzwang
mandymal vedjt feltfame Bliten und den verftandigen Tedynifer
sur Berzweiffung treibt, wenn er zufehen mufl, wie die aller-
einfadifte Sadje von der Welt im Handbumbdrehen zu einem foft
unentiwirrbaren Snoten ver{dlungen iwird.

Dag alles ift im wefentlihen bdie Folge davon, dafy bei
ber Patenterteilung nidht {dhon eine allerfeitd al3 redtdwirtiam
anerfannte, moglidft fharfe Abgrengung ded Scupbereihs in
begug auf die gegenftinbdlidhe Tragweite exfolgt. Zu diefer mufs
audj der etwaige Teiljhup gevedynet werden, da er im Gefes
nidyt befonders gevegelt und fiir ihn ein jus praeter legem an-
suerfennen Feinerlei Bebiirfnid vorliegt. Cinem in biefer Be-
siehung aber drohenden Gemwohnbeitsredt wird der Gefehgeber
im Qnterefie der nationalen Jubuftrie bei der bevorftehenden
NRevifion de3 Patentgefees swedmiRig einen Riegel vorfdjieben.
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Dabei ift in exfter Linie su erwigen, dafy ja dod) aud) nidht der
geringfte ®Grund vorhanbden ift, den Patentjdjut nadtriglid) im
LBerlepungsprozep auf Dinge audzudehnen, welde bder Patent-
fucher bei der Anmeldung nidht in bder gefeplidhen Form bdes
Patentanfprud)d sum Ausdrud gebradt hat und die der amtlichen
Pritfung nidht unterlegen Haben, alfo aud) vom Patentamt gar
nidt gewdhrt fein Eonnen. Der etwaigen Furd)t vor den
monftrdfeften Patentanfpriiden ift die Gefahr nod) weit monftrd-
ferer RKlageanfpriide entgegenzuftellen. 11brigens wird dasd Patent-
amt mit monftrdfen Patentanfpriiden gang gqut fertig, weil es
babei erfahrungdgemd gar nift oud der Ubung heraus-
fommt,

Lom Patentjudjer fann moan bdie Aufftellung befonderer
Patentanfpriie unbedentlid) fordern. Diefer befindet fid) der
Gefamtheit gegenitber ofnehin in der iiberaus giinftigen Lage,
baf er nad) der erften Anmeldung, welde ja meiftend vedit
weitgefend gefaft zu werden pflegt, wibhrend ber amtlichen
Priifungszeit in aller Ruhe die Sadjlage reiflid) und vollftindig
evioagen fann, bevor {eine Crfindung befannt gegeben ivird.
Nady § 20 AL} 3 P.G. {ind bi3 zum Bejdhluffe iiber die Bes
fanntmadjung Abanderungen zuliffig. Er fann fogar felbftindige
Erfindbungsteile oder Teilerfindbungen in befonderen Ammneldungen
mit der urfpriingliden Prioritit behandeln oder aber den einen
oder anderen Teil fallen lajjen, jedenfalld aber den beim Patent-
amt errveidgbaven Sdjuts fo audgeftalten, wie es fiir feine Sonbder-
awede am giinftigften erfdeint. Wenn er fid) allerdingd bei der
Patenterteilung felbft nod) nidht Elax ift, was er eigentlid) erfunden
hat und al8 patentfihig beanfpruden fann, fo bdiirfte fein der
Gefamtheit mit der Offenbarung geleifteter Dienft aud) nur fo
grof fein, wm ein durd) die von ihm {elbft beantragten und vom
Patentamt gewihrten Patentanfpriidje begrenzted Ausidliegungs-
redjt al3 vdllig ausreidendes Entgelt fitr die in der Offenbarung
fiegende ®egenleiftung erfdjeinen zu laffen. Dazu fommt nod),
dak nad) dem Geift der deut{den Patentgefegebung bdie Crfindung
{hon mit ihrer Offenbarung auf bdie nationale Jnduftrie be-
frudgtend wirfen und zu ieiteren Beftrebungen anregen foll.

5‘
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Man braudt deshalb 3war nod) nidyt, wie e3 Hartig falidlidh
sugefdyrieben worben ift, zu einer villigen Verneinung ded Teil-
fdyuged zu fommen, wohl aber ift bie von Hartig gegebene An-
regung durdjaud bdazu angetan, dod) einmal zu priifen, ob der
oft genug mit beiden Fitgen auf den Sdultern {einer Borginger
fteende Crfinder nidht durd) feine Benupung bded vor feiner
Crfindung jdhon Vorhandenen veidilid) ent{dhitdigt wird fiir das-
jenige, toad er bei Verfagung eined Teil{dupes im Berleungs-
prozeR etiva ofhne Entjdhidigung an die Gefamtheit abzugeben
haben ipiirde'”). Lom Standpuntt de lege ferenda bdiirfte ins-
befonbere: aud) eine Grwigung im Einne Rloftermanns™®)
angebrad)t fein, ob bie nadjtriglife Anerfennung eined vom
Patentanmelber nidjt befonderd beanfprudjten, vom Patentamt
nidjt gepriiften und aud) in ben gewdhrten Patentfdhup nidt
befonders einbegogenen Teilfdjuesd nidt als ein den erreidhbaren
Borteil weitaus itberholender Nadjteil anzuipredjen ift, alfo ein
bem Geift der deut{dhen Patentgefegebung nidht entfpredendes
Mittel darftellt. Nad) Partig wiirde e3 fogar unter Umitinden
al8 ein Mittel gelten miiffen, weldjes den guten Kern ded Patent-
fdutes tief in den Sdjatten zu ftellen geeignet ift. Um jedem
Mikverftindnis vorzubeugen, ift hier aber woh!l zu beriidfidtigen,
baf Hartig unter Umftinden {ehr wohl eine Befugnis bdes
Progegridters, im Fonfreten Falle Sdup eined eingelnen
widtigen Beftandftiidfes der Grfindbung nad) freier tberzeugung
Fu gewibren, anerfannt hat'®),

- ©dyanze!) hat eine entfpredjende Crivdgung de lege ferenda
{dhon beim Rombinationdpatent geftreift, wo er den Ausdiveg er-
wihnt, zu fagen: ,Blof bdie patentierte Kombination wird ge-
{dhiitst, den nidgt patentierten Kombinationselementen und Unter-
fombinationen bleibt jeber Sdut verfagt.” Sdjanze meint,
bann tdire die Unfidherbeit iiber Umfang und Tragweite des
Patentfdjutsed befeitigt um ben Preid einer ganz wefentliden
) artig, Gtubien, ©. 164,

108) Stenographijdhe Berichte ber Enquete 1876, &. 6f.

19) ,Bur Marffgeidefunft bder Patenivermwaltung”, Bivilingenieur,

Bo. 42, Heft 6.
10y Da3 Kombinationspatent?, Berlin, 1910, &. 197.
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Beeintradytigung de3 Patentinhaberd. Diefer Preid aber fei ju
hod), dad Jnterefje ded Patentinhabersd verdiene den BVorzug, die
Unficherheit iiber bden Umfang ded Patentjdjued fei mwohl das
Eleinere 11bel. Jede Yuferung bdiefed hervorragenden Forjders
auf dem @ebiet ded deutidjen Patentred)tsd verdient umio eher
Beadjtung, ald er nidt in den modernen Ruf, Hartig einfad)
beifeite zu {dhieben, einftimmt, fondern in rubiger Beurteilung
peffen hohe Bebeutung nad) wie vor zu iwiirdigen weifs. Aber
aud) bdiefem Borbilde edjter Redjtdwiffenihaft und Beherrider
ber emwigen Denfgefete ded Syjtems formaler Logif fann in
tednifdjen Dingen ein Jrrtum unterloufen, und ex errore magis
nascitur veritas quam ex confusione. Betrad)tet man die Sadje
aud praftijden Gefidjtdpuntten, ivie fie bder deutichen Patent-
gefegebung zugrunde liegen, und im Hinblid auf dad wohlver-
ftandene QJnteveffe der nationalen Jnduftrie, jo ergibt fid), dap
bie Anerfennung eined bei der Patenterteilung nidjt befonders
beriiffidtigten Teilfdjupesd mindeftens iiberfliiffig erfheinen mug.
Dabei braudt man fid) bod) nur auf den eigentlid) gany felbit-
verftindlidjen Standpuntt zu ftellen, dafy berjenige, welder den
ihm von einem iveifen Gefetsgeber gebotenen Weg Fur Sidjerung
von Teilfdup miBacdhtet oder gar aud Berednung ver{dmiht hat,
feinen Anfprud) auf bejondeve Riidfidht evheben fann. Das gilt
aud) von dem etivaigen BVerfud) desd Patentinhabers, nadytriglich
im Bivilprozel nod) Sonderfdjut zu erlangen, an den er zur
Beit der Patentanmeldung vielleid)t nod) gar nidjt gedacht hat.

Der im Bivilprozeg an fid) jo jtreng befolgte Grundiog
,ne eat judex ultra petita* Eonnte dod) ienigftens forveit
Unerfennung finden, al3 man bden Patentinhaber auf dad von
ibm beim Patentamt nur geftellte Begehren befdjrinfte. Cin
joldhes Berfahren wiirde nidht nur zur Klarheit und Redjts-
fichecheit fithren, jondern aud) in Hohem Make erzieherifd)
wirfen. Auf alle Fille aber wiirbe der umwiirdige Suftand
befeitigt yverden, daf bDer Patentinhaber im Bivilprozel etwasd
verlangen fann, wad ev im Patenterteilungdverfahren vielleidyt
nur dedhalb nidt beantragt hat, weil er Angft Hatte, dafy die
grage der Patentfabigfeit dabei geflart und der Patentfdup
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audbriidlid) vermweigert werden iiivbe. Rohler'!) nébhert fid)
per ridtigen Behandlung {dhon gang bedeutend, wenn er {agt,
baff dad Patent ald Aft der freiwilligen Geridhtdbarfeit nuxy
foweit Bedeutung haben fann, al3 die entfpredhende Erklarung
einer Perfon bdie Hffentlide Tdtigfeit des ©taated nadfudt.
Cine {oldje Crflarung ded Patentfudjerd aber fann im Hinblic
auf § 20 (B.®.) nidt {don in irgendwelden Angaben bdexr
Befdjreibung, fondern erft in bder genauen Begeidnung bdesd-
jenigen erbli€t werden, wad al8 patentfahig unter Schuts geftellt
werden {oll.

Jn der Aufftellung der gerade fo und nidt anbers ge-
fafsten Patentanfpriie und ebenfo in der Bewilligung folder
liegt Dod) eine ungweideutige Befdjrantung auf den betreffenden
®egenftand der Crfindung, zu weldem zwar die ridtig ver-
ftandenen lquivalente, aber feinesivegs Rombinationdelemente
ober UUnterfombinationen gehdren, welde in den Patentan-
fpriiden al8 patentfahig nidt befonderd angegeben worden find.

§7.

Der am Sdluffe von § 6 angedeuteten Anniherung
Kohlerd an eine ridtige Behandlung bdes Teilfduges {teht
leiber auf ber andeven Seite eine gar feltjame UAnndherung
an ben ©tandpunft von Wirth und J{ay gegeniiber, die gar
viel zu denfen gibt und vielleidhit aus der Stellung bdiefer drei
s Hartig ald einem rocher de résistance gegen die Lerfehrt-
beiten Der mobernen Patentredhtdlehre erfldrt werden bdarf.
Glir Kohler fann bdabei al3 mildernder Umitand angefiihrt
werden, dafy er Wirth fiir einen mindeftend ebenfo grofen
Tedmologen zu balten fdeint, wie Hartig tatfadlich einer
getvefen ift. Wirth gilt ja aud) in iweiten RKreifen ol3
hervorragender Patentanwalt™?), von dem man erwarten darf,
bafy er bie Tednologie wie dad Patentredt ebenjo beherridt,
wie er al8 Doctor philosophiae bdie Denfgefese der formalen

1) eehrbud), ©. 166.
12) Bgl. Bolze, Aus dem Patentrecht, Feftidyrift, Leipzig.
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Logif meifterhaft hondhaben follte. Hingu fommt, daf Wirth
meiftend mit gevabeju verbliiffender Sicherheit aufzutreten pflegt,
pie freilid) nicht mebhr ftandzuhalten vermag, wenn man bei
ipm einer Gadje auf den Grund geht, in weldem Falle
er fid) flugd davauf beruft, da} man ihn nod) gar nidht ver-
ftanden Habe. Auf diefe Weife ift {dhon mander fonjt flar-
fehende Forfder fozufagen Hypnotifiert worden.

Bet einem leichten Angriff gegen feine Jrrlehren hat Wirth
Eiivalid) den Borwurf3) exhoben, gegen die im ,Patentanfprudy”
vort Dr. Wirth und Dr. Jfay, &. 181 ff., gegebene Sdjilderung
pe3 tatfadlidh) im Patentamt gelibten Verfahrend und die Tat-
fadgenanalyfe, weldje eine vollftinbdige Meubeitdpriifung verbiete,
habe nod) niemand Stellung genommen und aud) jegt nidt
Herr Dr. Haberlein.”

Nad) den obigen Darlegqungen iiber Ilquivalente und
Teilfdjup diirfte der , methodijde” Standbpunft von Dr. Wirth,
deffen Wiberlegung er bisdher vermifit Hat, einer foldjen eigentlid)
gar nidt mehr bebiirfen. Dod) {deinen einige Punfte nod
befonberer Crivihnung wert zu fein, um den gangen Stand-
punft fiir den Unbefangenen in bad redte Lidht zu riiden.
Tatfadlidh befdyrantt Wirth in dem von ihm Dbefonders an-
gezogenen LVortrage'™) ,{iber den Patentanfprud) in der Praris
bed Patentamtd” feine Aufgabe im twefentliden bdarauf, zu
seigen, dafy eine [idenlofe Formulierung der Patentanipriiche
an den Fquivalenten und am Feilfdup {deitern miiffe.  Wie
oben bereit3 gegeigt, ift e8 junddyft aber fdon gany unbaltbar,
b08 Gyftem Hartigd ald Theorie ded [liidenlofen AUnjprud)d
hinguftellen. ©obald man Hartig vidtig ftudiert hat, wa3
allerbings einige Mithe verurfadyt, weif man gang genau, daf
Hartig mit {einem Syftem der tednologifdy-begriffliden Er-
faffung bes Erfindungdgegenftandes gar nihtd andered im Sinne
gehabt Haben fann al8 eben ein Syftem der miglidhft liden-
lofen Abgrenjung bder gegenftindliden Tragiveite ded Patent:
fduges, in weldem gerade twegen diefer begrifflichen Fajjung

113) Glajers Annalen 1913, Heft 10.

114y Der Patentanfprud, &. 181 ff.
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die ridhtig verftandenen Hquivalente den beften Plag BHaben.
Das dem Syftem von Wirth ausdgeftellte testimonium paupertatis
bedarf alfo notwendig einer Revifton.

Gobdann aber ift e3 eine grobe Cntftellung der wirkliden
@adlage, dafy fid) der Nadjahmer nad) Hartigs Sdupbe-
grengung an bden Wortlout ded Patentanfprudh3 Halten biirfe,
wihrend bei der geltenden Proyid ded HReiddgerichtd an den
tednifdjen Sadjverftand und an bda3 tedmifde @emtﬁen bes
Lefers ber Patentfdyrift appelliert werde.

Hartig™) fagt:

,&8 fann 3u einer gevedhten und fegensdreichen Verwaltung von Redis-
titeln, beren Gegenjtdnde aud bder vatjelhaften Tiefe des Menjdengeiftes
Dervorfteigen, - eine fleinlidh-bureaufratijhe Behandlungsweife, bei 1welder
ber @eift in ben Uften erftidt und die Hauptfade aud Sorge wmm bdie
Rebendinge vernadhliffigt wird, nimmermehr geniigen.

Bielmehr ift die ernfthaftefte, auf voller wiffenfdHaftlicher Erfenntnis
ibre3 ®egenftandes bafievende ungeteilte Tatigleit wohlgefdyulter tedhnifder
und adminiftrativer Krdfte vorauszufesen, wenn in diefer Sade. Hasd IJdeal
erveidt werden {oll, weldes unjerem Redytsbewufptfein und unferem Sinne
fiit nationale und allgemein menjdlide Entwidlung vorjdwebt!

Wenn nidht alle Angeihen triigen, fo ift e3 dad Deutfhe Reid), dem
bie Bermirflidung diefer Vorausdfepungen mittel3 feined ald uniibertroffen
anerfannten Patenfgefeses und wegen bes Bilbungsftanbdes feiner Juriften
und Tednifer am fritheften — wenn aud) erft nad {Hmwerem Kampfe
— gelingen wird.”

Hiernad) follte man nidht mehr mit der Behauptung auf-
treten, bafy Hartig felbft {dhon etwas BVollfommenes ge{daffen
3u hoben geglaubt und nidt evft in fernerer Seit und nad
harter Arbeit eine Anniherung an dad Jdeal angeftrebt Habe.
Die Sdjuld daran, daf wir dem Jdeal nod) nidt ndber ge-
fommen find, trigt 3. Teil Wivth felbft, der e3 fid) sur Lebens-
aufgabe gefest zu haben {deint, Hartig ganz beifeite 3u
fdyieben, nacdhdem er ihn {don 1892 in einer Jugenbdarbeit''s)
gwar abfdllig, dafiiv aber durdjaus ungutveffend Eritifiert hat.

13) Stubien, &. 134/135.

16y Pal. ,Der Patentanfprudy®, ©. 18 §. und Ymm, 1 auf &. 18. —
Daf bdiefe Rritif nad) 20 Jabhren nodymals gebruct wurbe, ift umjo
bedauerlicher, als fie obnehin {Hon Unbeil genug angeridhtet hatte. Denn
der Qeute, bie fid) fein eigenes rfeil bilden, gibt e3 gar viele.



Wit dem von Wirth ind Feld gefithrten tednifden Gerviffen
ift e3 an fid) {dhon ein gar eigen Ding, wenn ed fih um
Smmaterialgiiter  handelt.  Leute, welde aud) nidt entfernt
parvan Denfen, filberne Loffel eingufteden, zeigen oftmalgd aud
nidt das geringfte Bebenfen, den Gegenftand der Erfindung
eined andeven lizensfret nadjzumadien. Das fogenannte tedinijdhe
Getviffen ift da rvedt weit und findet allenfalld eine Scjrante
an der Angft, in die FuRangeln unliebfamer Patentprozefle su
geraten. Jn Wirklidteit an das tedynifde Gewiffen appelliert
und ugleid) dburd) die tedinologifd)-begriffliche Fafjung auf ein
miglichft hohed Maf von Reditsfidherheit Hingewirft, forwie die
Erfennbarfeit ded fremben Eigentums erleidytert u haben, das
ift gerade dad unausléfdlide Berdienft Hartigsd, dem nur
Unverftand den Borwurf bder Worttloubevei maden EFann.
Hartig hat in alleverfter Reihe fiiv dad gefunbde und fittliche
Pringip!”) gefdmpft, die Grundfige itber die Nadjahmung von
Patenten auf bdie tednifhe Cinfidht dber Jnbuftrie zu griinden
und nidt auf philofophifdhe Jnterpretation ober WortElauberei
und begriffliche Spisfindigleiten, wie Wivth bdiesd der angeblid)
~ liidenlofen Theorie Hartigs unterftellen mbchte').

Cbenfowentig wie Wirth hat Jfay die Frage ber Kompetens-
verteilung zwifdhen Patentamt und ProgeRgeridht gefdrdert, rwohl
aber gefihrdet'®), al3 er fie mit ber Freived)tdbewegung und
deren vielfad) vecdht unflaven Sdlagworten in Jufammenhang
gebradjt bat. Jfay fagt, Gei der Ausdlegung bder Patente hatten
die tiefften Triebfriifte bder neuen Redjtsentwidlung, der bdie
gevedjte Jntereffenabivigung mehr gelte al8 die begrifflich
fonfrete Ronftruftion, dagu gefiihrt, die Grengen zwifden dem
Gonbderred)t bed Patentinhabers und dem Algemeinredt dexr
Jnbuftrie nidt mehr auf Grund blofier Wortinterpretation
von Urkunbden, fondern auf Grund eigener Priifung und Wertung
ve3 tatfadjliden Sadjverfhaltd durd) die Geridhte feftzufesen.  Die
alte Sdyule habe nid)t gefragt, ob dasd Erzeugnisd ihrer uslegung

1y Bgl. |, Patentanfprudy” S. 224.
118 q. a. ., &. 225.
19 Bal. SHhange im Gewerbl. Redtsjdup, 1912, S. 219.
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per Billigeit und Bwedmafigleit entfpricde, fondern mit dex
©orgfalt ded flaffijden Philologen jede eingelne Bemerfung,
jedbes Wort der Erteilungaften verivertet und ausd ihnen unter
Benupung der Regeln von Spradforfdung und Logit die Be-
griffe fonftruiert, aud bdenen fie dad Ergebnid zujammengefesst
habe®), Hierzu ift nur u fogen, dof Jfay zweifellod zu einer
anderen  Auffafjung ded Syftemsd von Hartig und nidt zu
feinen jdhiefen Unfidjten gefommen fein biirfte, wenn er nux
ein wenig von der Sorgfalt eined flajfifden Philologen obder
den reidjen Sdjigen ber Logif im Sinne Hartigd fein eigen
nennen fonnte, €3 ift ja fdhon von andever Seite energifdy
begiweifelt, dafy e3 erft einer ,freien” Redtdwiffenfdaft bedurft
habe, um von den RNadjteilen der Budftabenjuridprudeny frei
3u werden®). Aud) hot Sdhanze'™) {don betont, daf auf dem
Gebiete des Patentred)td von jeher der Grundfag gegolten Habe,
bag nidht an dem Dbudftiblihen Sinne bded Ausdruds ju
haften fei.

dAbgefehen von den falfden BVorousfegungen, von bdenen
Wirth bei {einem Angriff gegen Hartig ausdgegangen ift, ift
aud) bdie gang unfelige Verquifung der ver{djiedenften Dinge
{arf zu veruvteilen. TeilfGup und Aquivaleny fteen 3. B.
mit ber Frage der unvollfommenen Nadahmung in vedt lofem
Bufommenhange. Gang befonberd aber fehlt ed an dem von
Wirth behaupteten Sujammenhange der Auffafjung Hartigs
von ber tednologifhen Ginbeit der Crfindung mit der Frage
der begriffliden Grfofjung ded Erfindbungsgegenftanbdes an fid.
i erfterer fann fehr wohl ein Jrrtum enthalten fein, ofne
baR dadurd) lepterer irgendwie Abbrud) zu gefdhehen braudt.
Gang unverfennbar zieht fidh) dburd) die Ausfithrungen Wirth3a
audy deflen fritheve, mit dem Schlagiwort , Serftiidelung” belegte
Polemit gegen dag Patentamt hindurd), wobei er allerdings an
pem nod) beute im Patentamt nidt beifeite gefchobenen Geift
Hartigs ein fdiver Fu itberwindended Hinbernis gefunden hot.

120y Marfenfhupy und Wettbewerd, Bbd. 10, &. 867 ff. —
ul Pgl. Rig, Jherings Jahrbiider, Band 58, &. 415.
27) @ewerbl. Redtsidug, 1912, &. 220.
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®ang flar tritt bad am Sdlufje ded Vortragesd'®) hervor, wo
er eine Reform bder patentamtliden Praxid im angebliden
Ginflang mit der reidsgeridtlidien Praxid nur fiiv moglidy Halt,
wenn bdie Heutigen Einbeitdvorftellungen vollftandig fallen. ber
auch fonft noch behandelt Wirth die verfdjiedenften Dinge zugleidh
ober die eingelnen Fragen u wenig ifoliert. Jnfolgedefjen bleibt
nid)t nur, wie Sdanze™) {agte, der redite Gewinn ausd, jondern
e3 iird die gange Darftellung vertworren. Da fann bdenn
niemand rvedt iiffen, wad Wivth eigentlidh will, und er Hhat
fich felbft die Schuld zuzufdyreiben, wenn er nod) nidht o widerlegt
worden ift, vie e8 bei der nitigen Klarheit feined ,methodifdhen”
©tandpuntted leidt moglich) fein diirfte,

Die von Wirth in feinem genannten Bortrage gegebene
Analhfe der Crfindung und bas dazu gegebene Sdema ift fiix
praftijhe Btwede wertlos. Der an der ©ypike ftehende Sats,
pafy bie Drei rten ber Neubeit — abfolut neu, relativ neu
und relativ neu hinfidhtlid) der Rombination — bdrei Arten vou
©djut verlangen, entbehrt jeder tatfachliden Begriindung, Bon
pem angeblid) allgemein befannten Sate, bafy aud) die eingelnen
Glemente der Grfindung unter gewiffen Bebdingungen Sdup
genieRen, fagt Wirth, dad fei eine fategorifde Forderung bdesd
mateviellen Redts, deven Crfitllung ofne Sioeifel fei, die Redyt-
fpredhung des Reidhdgeridhtd Habe fie sum grofen Teile exfiillt'™).
Damit hat Wirth zwar nidhtsd fiir die Ridtigleit der angeblid)
Jfategorijden Forberung des materiellen Redhtd” ertviefen, ywoh!
aber verraten, daf er eine jonberbare Vorftellung vom Begriffe
bed materiellen Redhtd hat. Die Behauptung, daf ein liidenlofer
nfprud) alle und jede Teilneuheit und dagu bdie Wiodalitit der
Neubeit jum Ausddrud bringen miiffe, ift aud) dann nod) nidt
begriindet, wenn man ben Ausdrud ,liidenlofer Anfprud)” den
Fatfaden entfpredjend auf eine mdglidhft liidenlofe Abgrenzung
der gegenftinblihen Tragiveite ded Patentsd hin berichtigen wiirde.
Wirth verfudt aud) gar nidht exft, eine Begriindung zu geben,

ﬁﬂT’s) LDer Patentanfprud)”, &. 244.
134y @ewerbl. Redtsjdugy, 1912, &. 220.
1), Der Patentanjprudy”, &. 188.
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fonbern geht ganj einfad) dozu diber, die Unmidglidyeit eined
[fienlofen Anfprud)d zu beweifen, die bei ridjtiger Auffafjung
der Hquivalenz und eined dbem materiellen Patentredit ent{predjenden
Teilfduged niemanden intereffieren fann al8 ihn felbft und
etivaige blinde Anhinger.

Redjt eigenartige Vorftellungen Hhat Wirth iibrigend aud)
von ber Redytfpredung bed Reidh3geridhts, wie man aud feiner
Behanblung der fogenannten JBiindpillen-Ent{deidbung'®) ent-
nehuen fann, wo er mit ber Moglichteit vecdhnet, daff unfer
hidhfter Geridhtdhof einen Fehler bei der Nidytigkeitdentidjeidung
fpater al8 Revifiondinftany im Lerlegungdprozel habe wieder
gutmacjen ivollen.  Ubgefehen bdavon, bdaf foldjesd natiirlid)
audge{dhlofien ift, handelt e3 fidh aber gav nidyt einmal um einen
etiva twieder gutzumadjenden Fehler ded Reidhdgerichts, fondern
um einen gang groben Fehler in bder Auffafjung von Wirth
und Jfay. Diefe merfen {deinbar gar nidht, dafy der vernidjtete
Anfprucdh)’®) nidyt lediglidh) den Crfat bes Fliigelrabed durd) einen
auftlappbaren Dedel, den man al8 Hquivalent des Fliigelrades
anfpredjen muf, fonbdern auflerdem nod) eine gange Reibe von
anbderen Lofungen der im Anfprud) 1 gegebenen Aufgabe erfafit
haben iviirde. Ferner iiberfehen fie in allerding3 gewohnter
Weife, dafy der Gegenftand bder Erfindbung nidt durd) bdie be-
anfprudyte Ausfithrungsform erfddpft wird, fowvie daf nidt jede
Lofung bder gleichen Aufgabe ohne iveiteres ald bem Gegenftande
per Grfindbung dquivalent angefehen werben darf. UE Gegen-
ftand der Grfindbung im Anjprud) 2 galt nidht das iiber dem
Bylindber an {dyriger Ac)fe montierte, die Hiinbdpille tragende
Slitgelvad, weldesd durd) den heifen Luftftrom in Bewegung
gefest wird uf., {onbern eine felbfttatig wirfende Vorridtung
zum Entfernen der Biindpille aus dem Flammenbereidje, dadurd)
gefenngeidynet, dafy mitteld de3 von der Flamme erzeugten Luft-
ftromes3 ein itber bem Bylinder auf {dhrigftehender Adjfe montiextes,
die Sunbptue tragended JFliigelvad in Bewegung gefett tird.

136 g, a. ., ©. 285. Die Entideidung felbft Blatt fiir L., M. u. 3.

Bd. 10, &. 330.
”7) Anfprud) 1 de3 Patents 101 995
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Das mangelhafte Berftandnid von Wirth und Jfay
erfdjeint umfo unbegreiflidjer, al8 e8 dag Reidh3gericht'®) bdody
fiher nid)t bhat an Klarheit fehlen laffen; benn biefed {agte
gang ungweideutig, e3 fomme davauf an, ob durd) das Fligelrad
gum exften Male die Aufgabe geldft fei, die Biinbpille durd
Benugung ded von der Flamme aufiteigenden Heiken Luftitromes
aud dem Bereid) der Flamme zu bringen, ober ob diefe Auf-
gabe {dhon friiber durd) anbdere Formen verwirtlidht fei. Je
nadjpem gehe der Umfang ded8 Scdufes iiber dbad Fliigelrad
hinausd oder befdrdante i) bavauf. Damit hat dag Reidhsgericht
ood) gang Elar jum Yusdbrud gebradht, daf das Fliigelvad nidt
audjd)liegliy Gegenftand der Erfindung fei, fondern als Mittel
der Lofung in Betradt fomme, fowvie dafy fiir die Frage, 0b nod)
anbdere gleidywertige Mittel der Lojung in den Sdupbereid) des
Patent3d fallen, der Stand der Tedynif mafgebend {ei.

Wer dag wirtlid) nid)t begreifen fann, der follte {id) mit
anberen Dingen ald mit einer Weiterbildbung der Patentred)ts-
lehre Dbefaffen; denn bdiefe braudit wirklidh nidht nod) weiter
verwirrt zu iwerden. Die vidtig verftandene (Biindpillen-)
Ent{dpeidbung bdesd NReidh3geridhtsd vom 27. April 1904 madjt den
Unter{djied zwifden Gegenftand der Crfindung und dem Um-
fange be3 Patentfdhubes allerdingsd beutlid), aber nidt etwa in
dem Ginne von Wirth und Jfay, welde da3 Fliigelrad al3
®egenftand der Crfindbung und den CEriat bed Fliigelraded
burd) ein patentredhtliches Iquivalent ald andere Lofung bder
Aufgabe anfpredjen, um daraud Material fiiv eine neue An-
fprudsformulierung ju gewinnen. Wirth geht fogar fo tweit,
bafy er bie ihm auf den erften Unbli€ eminent unpraftifd)*?)
er{djeinende Biindpillenentjdjeibung in Lerbindbung mit bden
fritperen Ent{djeibungen des Reidh3gerichtd vom 16. ovember
1903 und vom 17. Mai 1902 benupt, um zu jeigen, daff es
fig in allen dret Ent{djeidbungen um Teilexfindbungen Hhandele,
wa3 dad Reid3geridht bei der Siinbdpillenentfdjeidung ausdriidlid

128) R, ®. pom 27. 4. 1904. BI. 10, 330.
129y Der Patentanfprudy”, &. 285.
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burd) die Worte ,{pefulative Jdee” und , Crfindungselement”

anerfannt™) haben foll.
Nad) der Entfdjeidbung®) vom 11. Fovember 1903 follte

der Patentinhaberin nur die Befugnid genomuten werbden, ficdh
itber den Gegenftand ihrer Crfindung hinaus Crfindungen
angueignen, die jie nidht gemadt habe. Das Reidhsgeridht lie
e3 bdabingeftellt, ob bdie ringformige Anordnung ded Dampfent-
widlers nebft Brennerd um den Dedinfeftiondmaijenbehilter
felbftandigen Sdju geniefe, und ertlarte unter Hinweid auf
sivel im Tatbeftande ded Urteil3 erivihnte Apparate, das erteilte
Patent Habe einen {olden Umfang, daff unter feinen Sdhup
Grfinbungen fallen wiirden, die die Patentinhaberin nidt gemadht,
jo an bdie fie nidt einmal gedacht Habe. '

Nad) der Entfdeidbung™) vom 17. Mai 1902 aber war
ein allgemeiner Anfprud) vernidhtet worden, weil er nidt auf
bie beftimmte Borfdjrift, wie ein Brenner geftaltet fein muf,
um mit giinftigem Crfolge bei der Azetylenbeleudytung veriwenbet
au wexrden, geftiigt war, fondern die Crfenntnis angab, warum
gerade biefe Form vorteilfhofte Wirfungen erveiden lapt.

Wirth madit nun eine rein tednifde Ubereinftimmung mit
der Biindpillenfache geltend und fagt, in beiden Fdllen fei ein
Patentanjpruch) fiir einen Gadftrom fiir nidtig erklart
worden unbd in einem Falle nur der Gasftrom in Berbindung
mit den von ihm bewegten Stiiden, im anderen Falle nur
pie den ®asftrom fHervorbringenden Stiide al3 CErfindung
extlirt worden'),

Die Darlegungen Wirths laffen erfennen, bdaf er bdas
NReidyagerid)t gar nidht verftanden Hat und diberhaupt gqut tun
wird, mit einer Rritif juriidzuhalten, ju weldjer er die Unter-
lagent auf den ,erften Anbli€ hin" gewinnen Fu Ennen glaubt.
Redjtdwiffenfdhaft und Tednologie find ebenfo vie Philofophie
Geiftesmadte, weldje bie hidhfte Anjpannung desd Geiftedexfordern'™).
Ty g0 O ©. 289,

131y Blatt fir P., M| und 3., Bd. 9, &. 216.

13%) Mitteilungen des BVerbandes deutfdier Patentanmdilte, 1904, . 89.

13y Der Patentanjprudy”, &. 239.
134y Bgl. Kohler, Lehrbud, &. 15, Aum.
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PBei der JFrage ded Teiljdhupes bringt Wivth die ver-
{hicdenften Dinge durdjeinander: Teilerfindungen und Er-
finbungsteile, Bollerfindbung und CEriindungsdbrudftii, unvoll-
fommene und unvolljtindige Nadjahmungen. J[nsbefondeve
operiert er mit legteren unter dem Gefichtdpuntt des Zeil-
fdjupes, wasd zwar mandmal Fuldffig eridjeinen fann, aber nidt
bagu fiihren darf, jede Benupung eined Teiled der Erfindung
al3 unvollftandige Nadjahmung anzufpreden. Sonft ergeben
fig tatfachlid) Crjdeinungen, die man mit dem Schlagwort der
Weltfremdheit, der Worttlauberet und bder begriffliden @plb
finbigkeit gegeifelt Hat'),

Unerliaflide Borbedingung fiiv eine gedeihlide Behandlung
pe3 Teil{dupes, bei dem nidht nur dad Jnterefle ded Erfinders,
fondbern aud), und zwar in erfter Linte, dbagd twohlveritandene
Sntereffe der nationalen Jnduftrie erwogen werden muf, ift,
daf die ver{djiedenen Dinge flar auseinanbder gehalten werden.
Wie weit die Verivirrung gerade von Wirth getrieben worbden
ift, erfennt man {djon daran, bafy er die Auslequng, welde dasd
Reidhagericht dbem fiiv einen sweiteiligen Cifenbahn=Drehfran
erteilten Patent 165621 gegeben hat, aud) unter den Begrifi des
Teiljdhupes bringen zu tonnen glaubt, wihrend dad Reiddgeridyt
unter dem Gegenftande der Crfindbung zutveffend eine ,beifpiels-
eife gegebene” Ausfithrungdform mit ihren patentreditlidhen
Slquivalenten begriffen hat. Wenn Wirth alfo fogar Hquivaleny
und Teiljdhuts zu wenig ifoliert behandelt, bann dbarf man fid)
gar nid)t rounbdern, dafy bei feinen Darlegungen iiber die Stellung
von Patentamt und Progefpgeridht der redjte Gewinn ausdbleiben *)
muf. Dariiber hinaud wird aber eine unheilvolle Verwirrung
angevidytet, wie fih gang Elar ergibt, wenn mori fieht, weldje
Sdlifle Rohler aud dem angeblid) lehrreidhen Beifpiel bdes
Wirthiden ,Orehtrans” gezogen hat.

Kobhler ¥) glaubt, dbaf} ber wie ein Fernvohr ineinander
ge{dyobene Ausleger'®) innerhalb der gefdhiipten Crfindungsidee

135) Bl Wirth im ,Patentanfprudy, S. 225.

136) Bgl. hieru Sdranze im Gewerbl. Redptsidhug, 1912, &. 221.
137y @ewerbl. Rechisfchuy, 1912, & 165.

138) , Der Patentaniprud®, &. 225232,
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liege, weil ber gleidhheitliche Bwed bewirfe, dak beide Tief-
ftellungen Fquivalente’®) feien. Offenbar halt exr Wirth fiix
cine Leudte bder tednifden Wiffenfdjaften, bder er unbedingt
vertrauen zu biirfen glaubt, unbd {deinbar geftiipt auf foldes
LBertrauen ift er ja ,Herrn Dr. Ridard Wirth aud) fiir viele
freunblidge Ratfdlige und Bemerfungen” u feinem Hanbdbudy
pe3 Deutfden Patentred)td in vedjtsvergleihender Darftellung
febr verbunbden'®).

Bei bem ,lehrreidjen” Beifpiel des Wirthiden Drehtrans
geht Rohler fo weit, daf er aud) nod) andere quivalente fiic
miglid) ecflart, wenn 3. B. ftatt ber Sdjienenwagen Hangewagen
ober Dergl. verivendet iviivhen. Dabei hilt Kohler ed fiix
pentbar, bafy ber Rran nad) unten umgelegt wiirde, odber dak
irgenbeine andere Ginridtung erfolgte, weldhe bdurd) Ber-
fdjiebungen der eingelnen Teile ed ermiglidhte, dafy der Kran
bald in eine dem Wagenniveau entfpredjende Rubelage, bald in
bie entfpredende Funttionslage gebradht wiirde. Damit {oll
der Begriff ded Crfindbungdgegenftanded mneue Barianten
annehmen, wad nad) Kohler jugleid) einen Einblid in die ver-
{dhiedenen Yrten men{dlidher Begriffe bietet. Er meint, die
naturiviffen{daftligen Begriffe feien ein fiir allemal gegeben
und fdunten nur durd) neue Entdedfungen beridhtigt werden,
wihrend die Begriffe der Tedjnologie {id) mit der Kultur von
felbft dnbdern. Wenn Kohler dann unmittelbar darauf fagt ),
bag verfannt zu Haben ift einer ber fundamentalften Fehler

139) Gewerbl. Redhtaichusy, 1912, €. 165.

1oy Bal. Kohler, Handbud), Vovwort. Hier fpricht Kohler von einer
foldyen Fiille neuer Gefid)idpunite, dap er bei einer gweiten uflage feines
Deutihen Patentredhtd” (1878) feinen Stein auf dem anbdern Hitte laffen
Idnnen. Das war eigentlid) redht jdhade; wenigftensd gibt e3 Leute, die da
meinen, daf fid aud ber in Hhodftem Make anjuerfennenden Jugendarbeit
Kohlerd durd eine umgearbeitete weite Auflage etwad Hodijt Crireuliches
hatte gewinnen lajfen. Savigny hat {Hon faft vor einem Fahrhundert in
feinter Borrebe zum ,Syjtem desd romifden Redyts” (&. XXIII) darauf hin-
gewiefent, baf man auf bdie Crzeugung neuer Anfidhten einen dibertriebenen
Wert lege im Wergleid) su der treuen liebevollen Ausbildbung bded {dhon
Grforjdten.

141y @ewerbl. Rechtsfdhup, 1912, &. 165.
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von Hartigd Auffafjung, und die Tednologie habe thre eigene
Qogif, fo Hat er den Glodenftrang ju einem Geldut fiir feine
Jmoderne” Kritif Hartigs felbft in der Hand, (Vgl. oben &. 56.)

€3 feblt nur nod), day Rohler im Bertrauen auf
Wirths Autoritit in tednifden Dingen das ebenfalls von diefem
behanbelte ,lehrreiche” Beifpiel*?) vom Lo{den der KRof3 nad
Patent 89774 zu  befonderen Sdhluffolgerungen benutt.
Wirth) gloubt namlid), aud dem Umitande, dafi bei einer
Bwedangabe am Shlufje desd Unfpruch)3 nidht nur von einer
Ctauung des Wajferd am SKnie der Rinne die Redbe, fondern
nod) gefagt war, dafy fih bad Whaffer von oben iiber die Rofd
ftiicze, ©dliifje ziehen zu fonnen, die jedenfalld fein verftdn-
diger Tednologe aud der Sdule Hartigs ziehen wiirde. Sany
abgefehen bavon, dbafp man Hartig eine wirflid) lidenlofe Um-
grengung nur nad) der Phantajie von Wirth zufdyreiben fonnte,
undPartig felbjt bem Ridyter teinedwegd sugemutet hat, alleaus-
driidlich) genannten Merfmale al3 wefentlid) anzufehen, fommt dasd
Ctiirzen bed Waijjerd von oben iiber die Kof3 dod) fiberhaupt
nidit al8 Merfmal ded Gegenftandesd der Erfindung in ernjt-
hafte Crivigung. €8 ift vielmehr ein Teil der Folge des in
pem Rinnentnie mit beliebigem Winfel beftehenden Merfmals.
Der Tednifer fieht dod) ohne eiteres, dof bdad Knie eine
Gtauung bded beim Entlangfithren bder Kof8 auf dem twage-
rediten Teile bder Rinne mitgenommenen Wafferd zur Folge
haben tird, foie dof bdiefe Stauung aud) ein Buriidftiivzen
de3 Waflers iiber die Kof3 zur Folge haben muf, fobald bder
Winkel eine gewifle Grife iiber{dreitet. Da im Patentan-
fprud) gang ausdriidlid) von einem beliebigen Winkel bie Nebe
ift, {o wird jeder verftindige Progehriditer die wahre Bebeutung
ve3 Buriidftiiczend nad) Art eined Wafjerfalld oder Strubeld
su wiirdbigen in der Lage fein. Der {adjverjtindige Tednifer
aber wird fid) ohne tweitered bdariiber flar verden, baf basd
Buriidftiitzen ded LWafferd dem beabiiditigten KRiihlzwed niemalsd
nadpteilig, wohl aber vorteilhaft fein fann. Er wird fid) alfo
nidht erft im Sinne von Wirth mit Analyfen und Berfudjen,

143y Der Patentanjprudy’, &. 217222
Haberlein, Bedentung. 6
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bjw. mit erbebliden Miihen und RKoften die Erfenninid ver-
fdhaffen und dem Patentamt vermitteln miiffen, daf aud) eine
geringere Stauung fdon geniigen werde ).

Giir einen umfidtigen Patentanwalt ergaben fidh nod) eine
Reibe weiterer Gefidytdpuntte, die ihn gar nidt exft auf den Jrr-
weg von Wirth geraten [affen haben wiicdben, ndmlid) junidit
eimmal {don bdie Erfenninid, dafy eine Verhiitung ded an fidy
durdaus evwiinjdten Suriidftivzens befondere Miihe verurfadgen
und aud) gar nidt von der Bemefjung ded Winkeld allein, jondern
aud) von bder Gefdpvindigteit der Vewegung {owie vom Ber-
hiltnid der Wafjermenge zum Kof3 abbingig fein twiivde. Ferner
aber, baf 3 fid) ja bei dem Huriidftiirjen von oben iiber bdie
K03 nad) Art eined Wafferfalld oder Strudeld um eine bejfere
Wirkung hanbdelt al3 beim einfadjen Buriidftauen. Wem bie
Praxid nidt ein toter Sdjemen, fondern lebensvolle Wirklidjfeit
mit auferorbentlidem Anreiz zum griindliden Studium bder
Tednologie ift, wird erft gar nidt auf die nur umftandlide
und nidtdnupige BVerhiitung ded Wajjerfalld fommen. Sdliels-
lid) aber verleiht bie Angabe ded Buriidftiirzend dem Patent
eine ungleid) Hiohere Wiber{tandaEraft gegen einen etwaigen Nidj-
tigkeitdangriff, obne nad) der Dherridenden Meinung zu einer
Bejdrinfung ded Sdjupbereidesd zu fiihren, {ofern eben aud
bag einfadje Stauen des Wafferd am Knie nad) dem Stanbe
per Tednif zur Beit der Anmeldung ded Patentd an fid) nod)
neu war. &3 iiicbe damit eine unvollfommene Nadjahmung
in rage {tehen.

Dafg Wirth itberhaupt mit der IMdglidyfeit vednet, das
Reidhagerid)t Hobe aud) anderd entfdjeiden fdnnen ober vom
Gtandpunft ded Patentamtd etiwa anderd ent{dheiden miifjen,
al8 e wirflid) getan hat, beweift lediglid), daf3 er fih mit feinen
Borftellungen nid)t auf dem Boden rvealer Wirklidhfeit befindet.
Wirth {agt, daf beim Tatbeftande der Entideidung ded Reidhs-
gerichtd vom 9. Februar 1910 — um diefe hanbelt e3 fid) hier —
tatfadlid aud)einSduss des einen Weerfmals allein fhon beredytigt”
fei, womit er offenfidtli) die unterhalb einer folden Grenze

) g a. O, ©.9292.
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gehaltene Stauung meint, bei weldjer da3 Waffer gerade nod
nid)t von oben her zuriiditiicst, fondern fid) nur ftaut. Bon
pem Sduty eined Werfmald allein zu veden, ift iiberhaupt nidt
bigtutabel, weil nad) § 4 nidt ein Merbmal, fondern der dburd) ein
oder mehrere Merbmale gefenngeidnete Gegenftand der Erfin-
bung f{dutsberedtigt ift. Wirth bHitte alfo {dhon fagen miiffen,
baf ber bdurd) dag eine Mertmal gefenngeidhnete Gegenftand
fdutsberedhtigt fei. Aber aud) dasd wive verfehlt; benn bdie Ein-
ridtung, um bdie e3 fid) Hanbelt, wird nidt etiva durd) das
Stauen allein, jondern durd) eine vor den Retorten angeord-
nete, 3u Anfang vageredhte, fpiiter unter einem Winkel aufitei-
gende und in bdem wageredten Teile Dbewdflerbare Rinne
gefenngeidhnet, in welder beim Entlangfithren der Kof3 auf dem
wagevedten Teile da3 Waffer nur {oweit mitgenommen wird,
baf e8 fid) am Knie ber Rinne gwax ftaut, aber nidht aud) von oben
her iiber die Rof3 ftiirst. Das unter ber genannten Grenze
gehaltene Stauen iwiirbe in bdiefem Falle wenigftensd infofern ein
Wertmal deg Crfindungdgegenftandesd fein, alg der Winkel unter
einer gewiffen Grenge gehalten werden mufy, alfo nidht mehr,
wie im Patentanfprud) zu 89774 angegeben, beliebig fein
darf. Daraud aber ergibt fid) gans zwanglod, daf Wirths
Argumentation den vealen Boden verloren hat.

Wirth fpriht iibrigens fortgefest von teilweifer Stauung,
womit er eine teilweife erfolgende ©tauung ober Teilftau-
ung meint. Bon einer Zeilftauung im logifhen Gegenfag zu
ciner Bollftauung fann aber nidt die Rebe fein, fondern
nur von verfdiedenen Graben be3 Stauens. Wirt)h Bat
fig bei der Keilftauung anfdeinend etivad Hhnlided gedadit
wie bet feiner Zeilerfindbung im Gegenfas ur Boll-
erfinbung, wobei er dbann nod) Teilerfindung und Erfindbungsteil
burdjeinander bringt und audy die unvollfommene Nadjahmung
mit heranzugiehen pflegt. Die BVermengung verjdjiedener Be-
griffe baw. eine ju ivenig ifolierte Behandlung bder eingelnen
Jragen ftellt fid) bei Wirth ald Regel dar¥). Da ift e denn
wabrlich fein Wunber, dafy bis jest nod) niemand {o rvedt da-
4y Bl Gdange, Gewerb, Rechisichup, 1912, S. 220,

6.
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binter fommten fonnte, wad er eigentlid) will, und daf er fidh
bei Angriffen mit Mikverftanbdenfein heraudzuveden fudt. Auf-
fallend aber bleibt e3 immer, daf ex trof feiner nad) Kohler ,un-
ausld{dlichen Berdienfte” um den Gegenftand der Erfindung diefem
Feinesdiveg3 bie gebithrende Adjtung fhentt. Wie er beim Lifdhen
der Rof3 in unbegreiflider Oberflad)lidhfeit von bdem beredjtigten
Sdyuts ded einen Merfmals allein fpridht und im Anfdhluf dbaran
die grundfigliden Sdwievigfeiten einer vollftindigen Pritfung
bed Crfindbungsgegenftanbed und der Unmiglidyeit einer liiden-
fofen ©dugumgrengung zeigen und ugleih von dem Grund-
fa ausdgehen will, daf ber Erfinder an fid) ein matevielles
Redht gegen die Nadahmung fdusiviirdiger Eingelheiten Habe,
fo fagt er foft tm felben Atemzuge, dafy die Bedingung besd
Nadyweifed fiiv den Sdhup des einen Merfmald allein tatfady-
lidh davin beftehe, dafy {ozufagen die Erfindung in einer jdhlediteren
Ausfithrungsform nodymald gemadit werde™). JIm Anfdluf
datan wirft er die Frage auf:

MWer aber wollte Mitleid mit dem Radahmer Haben und filr ihn
bejonbere Ritdficdht beanfpruden, -weil er nidht mit voller Sidherheit aus dem
Wortlaut dHed Patentanfprudyd die Unerlaubtheit jeines Hanbelnd erfannte?

Demgegeniiber drangt {id) unmittelbar aud die Frage auf:

Wer wollte Mitleid mit dem ,Madahmer” einer nur unter bejtimmien
Borausdfeungen 3ulﬁﬁigen_ Polemif gegen bdie Patentamtsprayid odber H artig
haben und fiiv ihn eine befondere Ridficht beanfprudhen, weil er aud Tatbe:

ftand und Griinden reid)daeridhtlidher Entjdheidbungen md)t mit volfer Sider-
Bheit bie Unerlaubtheit feine3 Hanbelns erfannte?

Diefer hat dod) nur geglaubt, folded tun Fu diirfen, weil ex
der vedyt ivrtitmliden Anfidit war, Ausdziige aud bden Ent-
{djetdungsdgriinden, lo3gelsft vom Fatbeftande, zu allgemeinen
©dlupfolgerungen benupen zu bdiirfen.

@otveit iiber Wirths von ihm Eiirzlid) befonders hervorge-
hobene Tatjadenanalyfes). Wobhin aber die vielgerithmte Ana-
Iyfe ber Grfindung fithrt, Eann man aus feinen Ausdfihrungen itber
bie fo duferft einfadje Wifdetlammer™”) fehen. Der verftin-

15 Der Patentaniprud)”, S, 222.
uey Bal. Anmerfung 113.
uny  Der Patentanijprud, S. 197—204.
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dige Tednifer wird trop der Ausfiilhrung von Wirth nidt in
Bweifel geraten, wad dabet ald Gegenftand der Erfindung unter
©djuts geftellt werden follte. Auf bdiefe Weife lafit fid) bie Not-
wendigkeit oder aud) nur Bwedmaifigleit neuer Formulierungs-
technit jedenfoll3 nidjt dartun. Bielleidt ober ift da3 Bei-
fpiel bedhalb angezogen, iweil e3 von einem Beamten de3 Patent-
amt3 benupt worden war®). Wirth fteht eben {dhon zwet Jahr-
sehnte auf dem Standpuntt, daR aus dem Patentamt nidhtd
Guted fommen fann.

§ 8.

Die befonders von Wirth immer ivieder mit dem Begriff
bes Teilfdugesd zufammengebradyte unvollfommene Nadjahmung
bilbet allerbingd eine bder griften Sdywierigfeiten bed Patent-
fduges. Jhr wird aud) in der Redtfpredjung ded Reiddgeridyts
bejondere Yufmerfjambeit gewidmet und bdie Frage der unvoll=
fommenen RNodahmung von der Frage bed Teilfdutes meift
zutveffend gefdjieden. Jn ber vielgenannten Entjdjeibung?) vom
9. Februar 1912 wird am Sdlufje ber Begriindung nod) hervor-
gehoben, dafy bie Cinvidtung jum Lofden von Kof3 mit einfadjer
©tauwirfung im Gegenfap zur Hervorrufung eined Wafjerfall3,
bei weldjer durd) @djleppen der Kof8 auf bem wageredjten Teil
der Rinne eine Stauung am Knie zum Jwede einer vollftindigen
Lojdung DHerbeigefiihrt wird, eine unvollfommene Ausfiihrung
be3 dem Patent 89 774 zugrunbe liegenden Erfindbungsgedantensd
barftellt. Das Reid)sgeridht hot aljo ganz zutreffend gewiirdigt,
baf e3 fid) bei dem Dhiheren Grabe ded Stauend um eine Ber-
wirklidungsform de3 Crfindbungdgedanfend mit vollfommenerer
Wirkung gehandelt hat. Dad ift aber nidht {o ohne iveitered
in allen Fillen gleihbebeutend mit einer befjeren Ausfithrungs-
form, wenn e3 fid) zwar bei unvollfommener Wirfung oft genug
um eine {djledhtere Ausfithrungsform Handeln wirh. Hier fepen
gerade die befonberen Sdjwierigfeiten der Beurteilung ein, bei
penen man um Werturteile gar nidt herumbommt, und wo dem

148) Xafhr, Anmeldbung und Bearbeitung von Erfindbungen. &. 106.
14%) PBlatt fliv P., M. u. 3. 1912, &. 157 .
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ordentlidgen Ridter die Hichften Lorbeeren erblithen Eonnen, wenn
alle Vorbedingungen eined dem Geift ded Patentgefelzed ent-
fprecjenben und gugleid) das allgemeine Redhtdbewuftiein be-
friedbigenden Urteil3 vorliegen. Diefe find aber nidt gering.

Bunidft mufy der Ridhter {elbft basd eventuell unter Buziehung
eined Saderftindigen nad)y § 144 JPO. zu ergingende
tedinifhe Berftindnid foweit befigen, daf er fid) {don beim
Beweisbefdhlufy iiber die Verfniipfung der Redhtdfragen mit den
tednifhen Fragen fomwtie iiber die prajudizielle Bedeutung diefer
tedynifhen Fragen fiir die juriftijden Shlukfolgerungen voll=
ftanbig Ear ift, um Ddanad) die Aufgabe ded Sadyverftindigen
genau zu begrenzen™). Dagu muf der NRidter obendrein
nod) dagd gar feltene ®lii€ Haben, einen Sadjverftindigen zu
finben, der jeiner Aufaabe wirtlih gewadyfen ift, d. h. nidht nuv
die gevade erforderlichen Spesialfadyfenninifle, fondern audy foviel
Redjtatenntnis befigt, daf er den Reiz feiner Aufgabe nidht etrwa
darin erblidt, die Sade vom juriftijhen Standpunft zu be-
tradten ), Ferner darf der Ridyter nidht auf einen , Univerfal-
fadverftandigen tveffen, der nidt tief genug in die Sadpe
eindringen fann, weil ex ,nidjt weniger al8 91 Beweisbe{dlitfje
mit Aften gur Crledigung gleidzeitig im Haufe hat”1?). Fernere
LBorbedingung ift, daf der Ridjter bei der Endentjdheidung in
einev der Bivilprozefordnung (§ 286) entfprecjenden LWeife
wirflid) iiber dem Saderftindigen {teht, alfo alled bda3, was
biefer iiber feine eigentlidhe Aufgabe hinaus dufert, ald gar nidht
gefagt!®®) betrachtet, fonbdern fich von ifm gewiffermafen nur den
Robftoff fiefern [aft, der der Vevarbeitung im Urteile Darrt.
Der Ridjter hat die Verfniipfung der erwiefenen Tatfaden
sum Tatbeftande und deffen Vergleidjung mit dem hypothetifden
Tatbeftande desd Gefetsesd {elbft zu vollziehen; die dabei gezogenen
Sdlufolgerungen miiffen den unabinderlichen Denfgefepen der

150y Bgl. Kohler, Handbud), &. 865.

15ty Perhandlungsberidhte vom RKongrep fiir gewerbl. Rechtdjdhug in
Hamburg, S. 24.

153) Bgl, Rathenau, Dasd Sadverftandigentwefen in Patentprozefien,

1908, . 13, und Friedrichs, Deutjde Juriftengeitung 1907, &, 1002.
153) Bgl. Kohler, Handbud), &. 865.
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formalen Logif entfpreden, fid) als Sdhlufs aus einem Tatfadjen-
urteil al3 Unterfafs und teild juriftifdhen, teil3 tednijden Ober-
fagen erweifen'®),

Unerlaflie Vorvausfepung fiir dad Gange ift und bleibt
aber nod), dafy die patenterteilende Behirde auf der Hohe ihrer
Aufgabe geftanden hat, ed ihr alfo gelungen ift, durd) die ver-
{dhiedenften Gefahren'®) hindurdzuidiffen und die gegenftindlice
Tragmweite bded Patentjdjuses mibglidft fider zu umgrenzen.
Bon einer lidenlod erfolgenden Umgrenzung ded Sdyupbereid)s
fann dabei ebenfo wenig die Rebe fein, wie davon dafy ed einem
Durdyfdnittsfadyuerftandigen gelingen onnte, alle etwa fiiv das
Urteil in Betrad)t Eommenden tedmijden Erfahrungsfise dem
Ridjter liidenlos ju vermitteln.

Angefid)ts der vorftehend erdrterten Schwierigteiten, weldje
aud) bei einem anberen Syftem bder Formulierungstednif ins-
befonbere Dbejiiglid) de3 mit der Frage ded Teil{hutes nidht
durdjeinanbder zu werfenben Sdupes fiir unvollfommene Nad)-
afmungen beftehen twiirden, zeugt e3 nidht gerade von Sdjarffinn,
baf man bdie Befeitigung von Sdpwierigleiten ald Argument
gegen eine moglichft iveitgehende Rompetens des Patentamts ins
Geld fithrt. Dabei ift man iibrigens ben Nadweid {dhuldig
geblieben, toiefo denn bdie ordentlidhen Geridjte mit ihren Sad)-
verftinbdigen fiir die Ybgrenzung bes3 Patentihuges ivenigftens
in der Ridtung bdesd Crfindungdgegenitandes, wozu aud) ein
etiwaiger Teilfduf gehoren iiirde, befjer geeignet find ald das
Patentamt wmit feinen in langjahriger Erfahrung befonbders
geitbten eigenen Sadyverftindigen, zumal bda3 Patentamt im
Bebdarfafalle gemdal § 14, Ab{. 6 aud) nod) befonders geeignete
Gadperftindige zuziehen fonnte. Der Umftand, dafy die ordent-
B 134) Bgl. Stein, Das private Wiffen des Ridpters, 1893, &. 12.

155) Bgl. Bolze, Der Entwurf eined Patentgefeped, Sadfijhes Ardyiv
1891, Band I, Hejt 4, &. 248. — Bolze fagt dort beziiglid) der fitnfjdhrigen
Praflufivfrift fir einen Nidtigleitdantrag: ,Dasd Prifungdverfahren ift vor
eine harte Probe gejtellt. Gelingt e8 bder neu ju gejtaltenden Behorde,
verfteht fie e3 jaudh, bdie volle Eineitlidhfeit in den Pringipien ihrer Cni:
jdeidbungen Dei Den verfhiedenen Stationen und bteilungen Herguftelen, fo

werben bie Behirde, die Urheber diefer Einridhtung unb bie deutjche Sudnijtrie
dreimal gliictlich zu preifen fein.”
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lidgen Geridyte fid), wie iiberhaupt, {o aud) bei der unvollfommenen
Nadjahmung durd) ein Oberqutaditen bdes Patentamtsd (§18 PG.)
gern aud ber Berlegenheit ziehen, fpridit jedenfalld nidyt gegen
pas Patentamt.

Die unftreitiq beftehende Sdwierigleit ded Sdupes gegen
unvollfommene Nadahmung {ollte unter allen Umftinden zunadyt
einmal ifoliert und dann erft die Frage eined Teil{djuges behanbelt
werden. Dazu hat Kofhler unftreitig wertvolle Winte gegeben,
die, ridtig verftanden, zu einer frudytbaren Weiteventwidlung
der Patentredjtslehre fithren fonnten. Diefe Winte find {einer
Behandlung ded Crfindungsverfud)d zu entnehmen, bei der er
gany ridtig davon audgeht, baf der Erfinder, weldjer der Lijung
eined Problems nabhe gefomumen ift, nod) fein Anvedit eviworben
bat, aud) nidht gegeniiber bdem, weldjer nadjtriglich durd) eine
gliidlidge Jbee zur wirtliden Lojung gelangt ift. Kohler™) fagt:

,&8 gibt feine Halberfindbungen mit einem Halbanredit, weldhed etwa
bemjenigen entgegengehalten werben funte, welder die Sade ur Bollendung
bringt. @ine berartige Lehre wdre an und fiir fih ungeredht; denn durdy
eine Halberfindbung erlangt die Menjdhheit feine neuen Rechidgiiter, fie miipte
aber aud) gu den allergrdpten Bermwiviungen und gu unhaltbaren Verwidlungen
fiihren. Gin jeber Grfinder DHatte mit einer Unzahl von Leuten ju tun, bie
um bag Problem Herumgeftriden find, ohne e3 ju erreihen. Denn €3 ift ja
eine alte Grfahrung, dbah, wenn ein Problem in der Luft liegt, eine Menge
vpon @rfindern rehtd und linfs in dad Geheimnid eingudringen fudt und 99
an irgendwelden Hinderniffen anvenmen, die der hunbdertite bejeitigt.”

Kohler will von den Halberfindungen ausbdriidlid) den
Fall trennen, daf jemand ein unvollfommened Mittel darlegt,
um zum Biel zu gelangen, andeve aber bdagd Mittel vervoll-
fommnen; bdenn eine unvollfommene Lojung fei dod) immerhin
eine Qijung. Unmittelbar Hieran {dlieft er tvieder den Safs,
bafy eine Crfindbung nidjt vorliege, wenn eine leidhte Uminderung
bes Bisherigen exmdglidht hitte, dad Problem u lifen; e3 fei
einer ber grifiten Fehler in der Gefdjidhte wie in der Beurteilung
ded Patentred)td, wenn man die Auffafjung fpiterer Tage in
frithere RHeiten bineintrage.

Man wird hierbei unwilltiiclid) an Hartig erinnert, der
von dem Gedanfen ausging, baf dem Wefen allen geiftigen

16) Qehrbudy, &. 53.
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Gigentums ein einbeitlider individueller Chavafter anhafte. Ohne
bebauerlidje Beldftigung der gefamten Tednit und unerwiin{dte
Hiaufung der Streitfalle fonne nur ein Ganzed in Betradt
fommen. Wenn oaud) im eingelnen Falle der rheber einer
Geiftes{dipfung die Empfindung erlittenen Unved)ts haben mige,
fall3 ihm eingelne Biige derfelben in den nadjfolgenden Werfen
anderer ivieder begegnen, fo miijfe dod) die gewidhtige Crwigung
Pla greifen, daf aud) er wieder — mit beiben Fiigen — auf
pen ©Sdjultern der Borginger ftehe; wad er im eingelnen ofne
GEnt{dhadigung an andere abjugeben Hobe, werde durd) die Be-
nugung von Uberlieferungen bder LVor- und WMitlebenden wobhl
in den meiften Fillen mehr ald fompenfiert™). Man braudit
nun nod) nidht zu Hartigsd SdluRergebnid zu gelangen, daf
jeder auf Teilfdup geridjtete Lerfud) die tedmologijde Einbeit
bed Crfindungdobjeftd in Frage ftellen und den Beftimmungen
ped deutfdien Patentgefeses zuwiberlaufen twiirde, um den be-
rechtigten Rern feiner Anfdjauung DHerausdjufinden. Jn diefem
&inne braudyt man dann aber aud) Kohlers Anfdauungen iiber
pen Grfindbungdverfud) und Halberfindbungen nidt auf jolde zu
befdhriinten, fonbdern fann fie umgefehrt u widtigen Sdliifjen
pafiiv verwenbden, daf e3 bdurdjoud ungeredptfertigt erjdheinen
muf, die 99, weldje jdon einen vielleidht red)t erhebliden Teil
per Grfindungdarbeit geleiftet haben, zugunften bed Hunbdertjten,
der oft genug nur durd) eine leidjte Umdanderung ded Bisdherigen
sur vollendeten Problemlifung gelangt ift, nidt nur gang leer
audgeben zu laffen, fondern fogar dem Patentinhaber in bezug auf
einen an f{id) unberecjtigten Teilfdup tributpflidtig su moadyen.
Sa man fdnnte mit derfelben Beredtigung ivie bei einem unter
Nimftinben fdon ved)t weit gediehenen Erfindungdverjud) jagen,
dap ber Patentfdup fiiv Crfindbungsteile zu den allergrifiten
LBertwirrungen und zu unhaltbaren Berwidlungen fiihren wiirde.
Dad mufp man billigerweife fagen, wenn bder Patentjudjer es
verabfiumt Hat, den gefeplidhen Weg zur Siderung von Scug
fiir Erfindbungsteile oder Teilerfinbungen einzujdlagen.

»1y Hartig, Studbien, &. 164.
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®erade aud der alten Erfafhrung heraus, daf bei einem in
ber Quft liegenden Problem eine Wenge von Erfindern {don
teilweife zur €ofung vorgedrungen ift und einen erheblidhen
Teil ber Sd)spfungstat ald ihr eigentlidjed Berdienft beanfprudjen
fann, miifte man {dliefen, bof ein Teil{dut nur unter ganz
befonberen Umftinden und nur unter dem gefeslichen Erfordernis
einer entfpredjenden Anfprud)sformulierung dem einen glitdlid
am @Enbdziel angefommenen Erfinder, der zugleid) nod) dag Glii€
hat, erfter Anmelder und Offenbarer der Crfindung zu fein,
sugebilligt werden foll. Diefer ift doc) mit dem ausfdliefslichen
Ausfithrungdredit ufto. bed Crfinbungsgegenitandes, wie er in
den Anfpriidhen leidht und fider zum Yusdrud u bringen ift,
wabrlidh) {hon reid)lid) belohnt, foweit ein {oldjer Lohn al3 Entgelt
fiir die Offenbarung der Erfindung angemeffen exjdeint. Diefer
Gefichtspuntt wird in der mobdernen Patentredjtlehre viel zu
wenig beriidfidytigt, weil man fich) den Gegenfats eines allgemeinen
Grfinderveditd zu dem oauf der deutfden Patentgefetgebung be-
rubenden Patentredht nicdht mehr flar madt und aud) {deinbar
nicht mehr vedht Elar madjen will, feitbem ein {hled)t unterrichteter
Reidhstag die befannte Refolution'™) gefafit hat, welder durd)
bie Ctettiner Befdhliifie Redhnung 3u tragen verfud)t worden ift').

Bei einer jutveffenden, das wohlverftandene Jntevefje der
nationalen Jnbuftrie gebiihrend beviidfidtigenden Auffaffung der
Lehre vom Teil{dhup bleibt immer nod) die an {i) vorhandene
Sdpwierigteit des Sduped fiir unvollfommene Nadjahnungen
beftehen. Aber das ift in der Sadje {elbit begriindet und feinesd-
wegd durd) eine neue Formulierungdtednif zu beheben. Die
ridhtig verftandene Frage der unvollfommenen Nadjahmung ver-
indert aud) feinedwegs eine Harmonie zwifden der Redjtjpredung
bes Reidhsgerichtd und der Praris bdes Patentamtd. Dazu ift
nur notig, bafy fidh das Reidsgeridt nidht langer von der fiir
bie Jnduftrie bebentlidhen Lehre Robhlers iiber den Teiljduty
feiten [afRt, fondern fie ebenfo iibertvindet tie die zu weitgehende
Lehre von der . patentrecitlidhen FHquivalenz. Dafy dann eine

) u“»s) Byl Anjprud) auf ein Ratent und Redht an der Crfindung, 1913, &. 50.
159 q. q. D., ©.62.




— 91 —

Harmonie der Redtfpredung desd Reidh3geridhtd mit der vom
Qaiferl. Patentamt in bejug auf die Frage ded Teilfdutes
unentivegt befolgten Praxid miglid) ift, Lann niemand beftreiten,
aud) wenn er Partigd Anfidhten {iber eine {olde Harmonie
Jnaiv” finben follte'®). Die Notwendigfeit einer Harmonie
sifden patentamtlider und reidhageridjtlicher Praxis odber ziwijden
Patenterteilungs- und Patentauslegungdgrundiiten, wie Wirt)
fid) ausgebriidt hat, braudyt lepterer allerdingd nidht exft zu er-
weifen, wohl aber bedaxf deffen Fordberung'®), dafy dad Patent-
amt fi) nad) dem Reiddgericht und nidyt diefesd umgekehrt fidh
nad) dem Patentamt zu ridten habe, einer niheren Begriindung.
Qn der Digtuffion ju Wirths Bortrage iiber den Patentanfprud)
in ber Praxid des Patentamtd Hat Dr. Sell®) ienigftens eine
Begrimndung dahin verfud)t, dafs bas Patentamt fid) dbem Stand-
punft der hoheren Jnftang des Reidh3geridhtd unterordnen folle.
Sn diefem Sinne fann aber von einer hisheren Jnftang gar nidt
gefprodjen tverben; denn trog aller Rontroverfen ift mit dem
Reidhsgericht {elbft und mit Bolze™) daran feftzuhalten, daf
bas Patent als lex specialis zu gelten hat. Der Ridjter aber
fteht unter dem Gefes und nidjt, wie die mobderne Freired)ts-
bewegung gern modjte, nad) Avt ded rimijdhen Pritors dariiber.
Dasd Reidh3gericht ift jedenfalld vom beften Willen befeelt, das
®efets unter allen Umftinden zu adten. Mit feinem ftarfen
Heditagefithl und Pflidhtberuftiein biirfte ed aud) iiber die hin-
ficgtlid) bed Teilfhuized beftehenden Schvierigteiten langft hiney-
gefomumen fein, twenn nidyt eine Reihe von Redjtdgelehrten wie von
Red)ts- und Patentanwilten beiiglid) ded Teilfdjuges und bder
unvollfommenen Nadjahmung eine Verwirrung angeridjtet hitte,
durd) welde hindburd) nur nod) {ehr jdwer ein Earer Einblid
in bie tatfiichlichen Berhiltniffe und das wohlverftandene Jnterefje
der nationalen Jnduftrie ju gewinnen ift.

aft E8nnte man verfudyt {ein, bei der bevorftehenden Revifion
bes Patentgefeed bie im Jntereffe der nationalen Jnduftrie fo

160y Der Patentanfprud, ©. 183.

161y Der Patentanjprudy”, &. 181ff.

%2 q. q. 9., ©. 246.

13) Aus dem Patentredyt, Feftidhrift, Leipsig, &. 6 und 7.
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febr evwiinfdite Rlarheit und Redtsfiderheit durd) eine ent
fpredjende Gefetsedvoridyrift zu fordern, zumal auf bdiefe Weife
der fonft {dhwer zu entwirrende gordifdhe Knoten mit einem Male
geldft werben wiirdbe. Damit wiirde ugleih jedem iveiteren
Streben in diefer Ridhtung, das vom Reid) felbft gefette Redjt
purdy Bilbung von Gewohnbeitdred)t mit der Beit abzudndern,
ein Riegel vorgefdjoben. Unbewuften Abweidjungen vom gefesiten
Redyt, die jo immerhin vorfommen und zur Bildbung von Ge-
wohnbeitsredyt filhren fonnen, follte vom Gefesgeber, der fich
obnehin demnidyft mit ter Revifion ded Patentgefetsed zu befaffen
Haben wird, eine Sdyrante gefest werben, indem dad neue Gefess
im ©inne von Reuling (oben &. 19) ausdriidlid) erfldvt, dap
nur basdjenige in bie gegenftandlidje Tragrveite des Patentjdhutes
fallt, wad in den Patentanfpriiden ausdriid€lih ald durd) dad
Patent zu {dhiigen bezeidynet worden ift.

Dr. Wirth Halt {heinbar den umgekbehrten Weg fiir befjer.
@ fpridht wenigftend am Sdhluffe ded genannten BVortraged von
bem Lebenbigwerden bed methodijden Gedanfens, daf man aud
ben ridterlihen Cntidjeibungen und ihren materiell-vechtlichen
G®runblagen (sic!) ein Syftem fiir die Formulierung von Un-
fpriidhen entwideln folle, nadjdem eine pwanzigjdhrige Erfahrung
geseigt habe, Daf e3 ein Ubweg fei, mit einem philojophiic
aprioriftifdh ausgetliigelten Anfprudigiyftem die Seridhte 3wingen
su wollen'™), Dad ift ein Standpuntt, iiber den die Anhinger
ber modernen Freiredhtsbewegung ifhre helle Freude haben fonnen,
und ber dem wedhfelvollen Bilde gerichtlidher Entjcheidungen ein
ebenfo wed)felvolles Syftem der Anfprud)sformulierung entfpreden
{afjen toiivde.

Sdanze'™) fagte gewify nidt ohne innere Bereditigung,
baf Wirths Ausfiilhrungen zwar anregend und lehrreid), aber
mehr in negativ Fritijer Ridtung als unmittelbar pofitio
forderlidy twirfen.

Qn red)t eigenartiger Beleudjtung erfdeint aber die neue
Kormulierungétedinif, wenn man erwigt, daf bei ber bisherigen

164) ,,&r Patentanfprud)”, &. 244.
16y Sdange, Gemwerbl. Redptsjdup, 1912, &. 220
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Unfprudsformulierung {dhon Mifftinde davaus entftehen, bdaf
der gegenftindliden Tragweite eined Patentd itm Berleungs-
prozeR eine anbere Deutung gegeben wird als im Nidtigeits-
verfafren, wo e3 aud diefem Grunde oft nidt miglidhy ift, ein
in Wahrheit hinfalliged Patent zu verniditen. Dasd rithrt eben
baber, dap im Nidtigleitdverfahren ein anderer WMakftab an
die gegenjtindlidje Tragweite de3 Patentd gelegt wird ald im
Berlepungsdprogels. Bei der Befdyrinfung bder Priifung und
Anfprudsformuliecung auf den Erfindungsdtatbeftand und villig
freter Abgrengung ded Shupbereih durd) die Gevidte ivitrde
alfo ein von der nationalen QJnbuftvie bisher wahrlidy {don
fdwer genug empfundener Mifftand nur nod) weiter gefteigert
werden. Sdjon ift jo aud) die Forderung erhoben worden, die
patentamtlide RNidtigleitdtlage durd) eine Bivilflage inter partes
3u erfegen, olfo gerade dad Gegenteil von dem ju tun, was
die Jubduftrie wiinfdit, 5. i. befanntlid), patentveditlidhe Streit-
fragen von redjtdgelehrten und tednifden Ridtern gemeinfam
ent{dheiden zu flaffen. Man will mit der Nidtigteitdtlage inter
partes {deinbar aud) nod) den lesten Reft einer verftindigen
Berwaltung der Patentredte hinfidhtlid) der Nadypriifung desd
Crfindung3gegenftandesd befeitigen. Dagegen aber fann fid) bie
nattonale Juduftrie nidht jdarf genug tvenden; denn die Nidjtig-
feit3flage al8 treit inter partes biirfte ihr eine {oldje Be-
{aftigung und ProgeRhiufung bringen, daf dagegen bdie villige
Befeitigung bed Patent{hutted ald fleinered Tibel anzufpredjen
fein iiirde,

LWenn gefagt worden ift, bdad Patentamt bdiivfe nidt
mefr ieiter Delaftet, fondern nur nod) entlaftet iverden,
{o ift bemgegeniiber denn bodj u eriviigen, dafi die Ttberlaftung
der Bivilgeridite fedenfalld fehr viel {dhlimmere Bliiten gegeitigt
bat alg bie ltberlaftung de3 Patentamts, Die Geridhte exfordern
einen gewaltigen Sufduy vom Staat, wihrend das Kaiferliche
Patentamt befanntlid) einen jibhrlid) fteigenden Nber{duf bder
Cinnahmen itber die Ausdgaben aufiveift. Bu den Einnahmen
trdagt die nattonale Jnduftvie ihren Anteil vebdlidh) bet, {o dap
e nur redjt und billig er{dheinen fann, dap bei den Ausdgaben,
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wenn nidt auf die Wiinfdje, {o dod) wenigftend auf bas wohl-
verftanbene Jntereffe der Jnbduftrie al8 eined Hauptfaftorsd
nationaler Wohlfahrt gebiihrend Riidfidht genommen iwird. Um
ein folded Biel zu errveiden, ift in erfter Linie eine energifche
und ztelbewuft ausgeiibte Mitarbeit der Tednifer erforderlich;
denn dad Patentredt ift, wie Werner Siemensd'®) mit Redit
fagte, eine wefentlid) tednifde Frage, fitr die edte NRedjts-
wiffenfdaft allerdingd von ieittragender Bedeutung und be-
frudtendem Cinfluf fein fann.

166y Stenographijdye Berichte der Sadyverftdndigen-Enquete, 1887, &. 153,





